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Lovétei Lazar Laszlo

Melyik Nap alatt?

Ldnyaimnak, Julcsinak és Vicdnak

,két galamb a kapu-iven gubbaszkodik primitiven (...)
Vége a litdnidnak, kocsmdndl gytilnek a ldnyok (...)
Ki mondja meg, mi az élet? Mi éliink-e vagy 6k élnek?”

(Babits)

Nagyon szépen, komoly versben megmondtak, hogy innen el nem.
Komolyan és szépen mondték. S szereztek hozzd egy kottat,
ugyhogy néha dalban siil ki nagyfesziiltség és kististi.

Masok, szintén komoly versben, azt mondtdk, hogy kdsz, de itt nem.
S 6k is komolyan gondoltdk. S bar nem irtak hozza kottat,
6ndluk is dalban silt ki nagyfesziiltség és kisiisti.

Mondom, komolyan és szépen megmondtak, hogy ,innen el nem”
,kosz, de itt nem”. S mért tagadndm: ezt vagy azt, de én is érzem:
hol azt mondja, hol meg ezt a szivem, ez a szoldateszka —

kar, hogy mikor széba hozza, mindig litania-hosszt
magyarazkodasba vész el, osszevegyiilve az ésszel,
s kavarognak-keverednek santa hitek, fitt észérvek:

hogy 6rom, s gydsz, s mindenféle miesnap is nalunkfelé
picikét masabb, mint mashol, akkor is, ha mintat masol,
s pont ez, pont igy sehol sincsen, nincs az égben az az isten;

s hogy fiivek, s fik, s kovek, s rétek... s mindre rdjon egy plusz réteg,
fojtogatja? melengeti? — senki se tudja, csak érzi,

hogy itt van, és itt lesz mindig, s rink borul, mint ama kék ég...
Széval ilyen sszevissza, tényleg litdnia-hosszu

tudds csak az én tuddsom, s ezt is tobbnyire csak érzem.

Kell egy Nap, de... g6z6m sincsen, melyik van kihiil6félben!

S ki mondja meg, hol az élet? De azért oriilok, hogy éltek...

Csikszentdomokoson, 2020. mdjus S-én, Klaus Iohannis dmokfutdsai utdn
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Zsavolya Zoltan

Munkacimre

.5 repiil a Fold, a zengd légypokol”
(Babits Mihdly)

Elni veszélyes! Elni ez:

szétlanul leveg6t veszel,

lihegsz nehéz munka utan,
szerettedre csdkot lehelsz.

Es még nem vagy a ftjtatés,
lang-izzit6 kemény kovacs,

még nem mondod azt, mig kéhogsz,
nehéz dolgod csinalja mas!

Nem is kohogsz. Mégis kohogsz?...
Salad arcod elé kapod;
Uj-Mexiko... Cowboy-csapat
rabolni végtat benned el...

Hiilyét beldled igy csindl

e ,kortilmény”. Mint filmeken!
Kozel és tavol pernye szall,
tekete szél, 1églobogo.
Zaszlot lenget a semmiség,
nem venni észre, de inog:

a sejt-égések korma ez...
Borzaszté dunszt-fenyegetés
szivni s fujni leheleted,

lenni benne egyszerten.
Pusztdn ennyi fenyegetés?
Oriilet ez, én tigy hiszem.

Onkéntelen rovar-fogo,
méregtdl ragad Ajeriink;
tiizet fakaszt — éppen lehet
polgdri kandall6-hamu,
amint barlangmély helyiség
taklyas és maglyds parazsa

s egyszerten gyujtogatas;



szétéget vagy utat mutat.
Virod, mig lobban benne fény,
rebben, vildgit sugara,

aztan valahol megtorik,
dsember-belsén elhever.

Ha érthetd, Prométheusz
tettére gyurok: hogy legyen
megint valaki..., lopva bar,
vagy nem ,lopva’, véletlenil —
nem is véletlen: tudva jol!,
ismerve mindent laborok
berkeiben, a képletet

aki kiotli, formuldz,

szdmol, bemér, kisérletez’;
kitél kigyonk elkarikdz...
Légpéarnas Labatlan Halal-
Gyikunk, mit6l kitor a frasz!

Oriilet, tényleg, azt hiszem.
Human pokol. Vagy légy-pokol?
A Virus 4j kisértete

mig lepedében jon, vonul,
kezében van, ami suhog

s e valami neve: kasza.

A kaszaélen séskaraj.

Mi vagyunk azok, emberek!
Olyan kicsik, hogy el sem ér,
pengéje, s mint kaldsz-magok
pergiink nagy késén, tincolunk. —

Idénk meg kézben elfolyik.

Ne mondjak rd azt: délibab!
Bér lathatatlan surrano.

Csap nélkiil cserkész), ugy repiil,
koriilfon, ott van mindentitt:
szoritd gytrl; enyhiilést

ugy enged, mikor sztint a ldz,
levegdben jon, nincs jele,

mar oson és szornyen lecsap.
Mindig rajtunk volt, el se ment,
nyéldnak széla korbeér.

S ha korbeér, mér visszatért;
nem mondhat6 hat: délibéb...

Quasimodo 2020
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Ne is mondd azt, csak délibab,
drnyékba nyulsz bér, ha fogod,
ha beérnéd, ha kergeted,

majd rakapsz és atszoritod.
Széjjelnyekkented a nyakat,
karikdba tekert slaug

lesz kertedben e délibdb —

Ne mondd ki ezt a sz6t! Au!
Azt érzed most, koriilteker,

de nem biztos, tan eltlinik...
Nem mondom én sem: Délibdb.
yRossz dlom volt” (nézd, munkacim).

A Salvatore Quasimodo Koltéverseny kiilondijas verse.




Garaczi Laszlo

In Cauda Venenum

1.
Noli me tangere

Felhtizom a redényt, ragyog a nap,
hunyorgok a fényben.

Nehéz elhinni, hogy kozeleg a vihar.
Kinyitom résre az ablakot,
vérom a tévoli sztrddamormolast.
Megcsillan a keritéshez lancolt kerékpar.
Nem jarnak autdk, tires az utca.
Repiil6 széll az égen ijesztd lassusdggal,
elttinik egy kémény mogott.

Halk gyereksirds. Hagymaillat.
Parancsol6 anyai hang,

a siras megsztinik.

Hetek 6ta nem lattam repul6t.

Nyilik egy ajto, kijon egy n6 sallal az arcan.
Taskdjat magahoz szoritva csoszog a folyoson.
Az utcan tdl, a kormos falak mogott
vonat érkezik az dllomdsra. Nincsenek utasok,
atlatni az ablakokon a toltésre.
Emlékszem a kerékcsattogasra,
mintha puha csontot 6rdlne a fogam.

Sokaig voltam odakint, nem merek
semmit megérinteni. Vattaba polyalt izzas.
Nem engedelmeskedik a kezem,
allok az el6szobaban,
varom, hogy muljon a légszomj.
Gorcsos ellenallds, hogy a flakont megfogjam.
Félek, hogy fert6z a fert6tlenito.
Ko6nyokommel, vallammal nyitom az ajtot,
irtézva kapcsolom fel a villanyt.
Erintésfobia. Noli me tangere.
Szappannal dorzs6lom a kezem,

hallom, hogy sivalkodva dobjék el

Quasimodo 2020
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lipides burkukat az RNS-csonkok.
Szétfroccsennek a semmibe.
Lassan fogadja el a testem,
hogy biztonsigban vagyok.

A targyak fenyeget6 tartasban vérjak,
milyen itélet sziiletik roluk.
Tiszta ruhit veszek,
nézem a kezemen a foltot.

Puha gytimolcsként éré alkony,
hirtelen beborul, feltdmad a szél.
Valaki fuldokolva kohog a szomszédban.
Ures sinek, kihalt palyaudvar.
Verg6d® fak arnyéka a kérhdzfalon.
Mennydorgés rézza meg a levegét,
megreccsen az ablakkeret.
Felvijjognak a riasztok.
Alacsonyan csop0g6 ég. Kavarog a gyomrom.
Pérava fakult 1étezok.

Nézem magam a fiirdészobai titkorben.
Minden az, aminek latszik,
de minden, ami latszik, nem az.
Belépek a zuhany ald. Lefekszem a kadba.
Omlik rim a forré viz.

A riasztok sorban elhallgatnak.
Varom a reggelt, annak a htivos
csendjét, hogy éjjel esett.

A keréknyomok: mintha korbdccsal
csaptak volna a sarba.

2.
Prodigium

Viz ald keriilt terek, néma derengés.
A keresztez6dés nyugodt geometridja.
Korbekordonozott bevasarlokozpont.

Verebek az tires sétanyon.
Strin, erdsen telik az idé.
Figyeled a madarak roptét,
az asztalrol levert poharat,
4jult zuhandsat, most még
egy gyors mozdulattal
elkaphatndd.

| Quasimodo 2020



Szalvétat gorget a szél az uton.
A leeresztett medence sarkdban p6khalo.
Lopakod¢ tavolsagi jarat.
Ahol végzed majd, pikkely csillan a vizben.
Kék és lila szirmok a bokron.

Egy tehervagon hasabol kibel 16g a sinre.
A maszatos livegen at nézni,
hogyan né a i a talpfik kozt.
Nedves hamuszag. Rozsdaiz. Zuhansz kérbe
a szemedre szerelt alagutban.

A buszmegallon régi plakat,
keresztben piros szalag, elmaradt az el6adas.
Beiilsz az egyetlen varakozé taxiba.
Hatra, minél messzebb a sof6rtdl.
Mondod a cimet, bdlint, inditja a motort.
Csak a combod ér az iiléshez, nem délsz hatra.
Egyszer szélal meg, megkérdi,
hogy milyen nap van ma.

Nem tudod. Nem vélaszolsz.
Megvan-e minden a minden elveszettben?

A halott nem otthona tobbé.
Gyengiil6 mutdciok, csokkend aktivitas.
Kinos hasonlésag
pusztitasban és pusztuldsban
az értelmes gazdatesttel.
Fert6zésnek kitett fert6zok,
elkovetbk és dldozatok,
benned van, nincs benned.

A test mint torlasz. Prodigium.
Megol, ami megment.

Figyeled zuhanasa ivét,
elhagyja a kritikus pontot,
amikor még felfoghatnad.

Kikeriil a szandékok korébdél.
Pillanatok, napok, évmillidk.
Kozeledés és soha meg nem érkezés.
Amit idébe mértanak, megpuhul és széttertil
az egyformdn hullamz6 felszinen.
Forditott sziiletésben,

a hatadon csuszol vissza a téba.

A Salvatore Quasimodo Koltdverseny Térey dijas verse.
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Bognar Anna

Szerelem és halal

A magasbol nézem, hogy mi zajlik a porban,
hol apré csatdim megharcolva nemrég,

mint p6ttdmnyi hernyok, sarba ragadt sorban,
dm engem fjaval megkarcolt a nem-lét.

Mul6 szeszélyek, béklyok és haragok,

és araszolas a szurds koveken,

ha rajtam mulik, nem megyek, maradok,
és milliok sorsat konnyelmiin kovetem.

Embernek lenni csak kétes dllapot,
hajthat hit, eszme és szerelem,

de irigyeled a véges éllatot,
OsztOn-szabta, éhes, szertelen.

A te szomjadra ital, a te éhedre valasz
nem lesz, hidba, hasztalan.
tapogatozol, de elillan a tdmasz,

s mar csak két dolog var az asztalon.

Az egyik a szerelem. Biztosan rddtaldl,

és beleburjanzik a kdba jelenbe,
indulsz-e, szarnyalsz-e, egészen rajtad all,
ki tegnap ismert, ma hidba keresne.

Mert atformal, alakit, 8si varazslat,
tudja mindenki... de értik-e kevesen?
Mikor a lelked épphogy csak parazslott,
hogyan lett linggd, mi szitja hevesen?

Mitdl te és nem mas? Minek is kutatom,
a racio véges, az érzés végtelen,

te lettél az, ki velem tart utamon,
nélkiiled vagyok gyonge és védtelen.

A misik a haldl. Ez vér az asztalon.

Sorsod konyvében villané sorok.

Hogy ne tudd az 6rat, hidd el, haszna van.
Halal és szerelem. Mindkett6 konok.

Quasimodo 2020
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Faragd Daniel

E-migrans mondat

Innen a varos: massza, boronggs,
hangyaboly-udvari hangyabolyongas,
arcok a szinhdzmélyi homalyban,
fustok a mozdonyok orra likédban,
g6z6k a fird6k és teahazak
langymelegében, amig utak 4znak,
vérakozds és végre karacsony,

fék a Ligetben, a riglik a rdcson,

zarva a bolt, foghijas a cégér

pisla neonszava este a péknél,

benn, a bohém belvéros olében
jazz-zenekar muzsikdl csodaszépen,
6szi a 52616, sz a gitaros,

egyfia rég odahagyta a varost,
csendbe’ kifordulsz ekkor a barbdl,
mint a gyomor vagy az elme magabol,
jarod a Kalvint és a Dedkot,

Obuda macskakovén fura téncod,
péksiitemény, fiist, g6z szele rebben,
mész egyediil vagy a lomha témegben,
hangyaboly-udvar, hangyabolyongas,
részed a varosi massza, borongis.

Luton (ENG), 2020. februar 12-13.

Quasimodo 2020
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Fellinger Karoly

Szarazkorty

(Vallvadir)

Liberecben, vagyis

arégi Reichenbergben

voltam a mult szazad

nyolcvanas évei kozepén

katona. Miel6tt bevonultam,

annyit tudtam a varosrol,

hogy itt sziiletett Porsche,

a hires autémarka tervezdje,

s a helyi textilipari technikum faldn
Radnoéti Miklés-emléktablat helyeztek el,
mert a kolt6 annakidején, egy évig

a féiskola hallgatoja volt.

Liberecrél a szlovak koberec sz6

jutott elsének az eszembe,

ami szényeget jelent,

és szépen rimel a varos nevével.

A katonasagnal aztdn

magyarsidgomnak annyit koszonhettem,
hogy mindjart az orvosi kivizsgalds utan,
alig nyirt meg az utolsé napjat tolt6,
Csallokozbdl szarmazé katona,

az 6rnagy az esti eligazitason

kiéllitott a sorbdl,

s mindenki szeme l4ttara kopaszra
nyiratott .

Miutén lekeriiltem a kiképzésbol

az oreg katondk kozé,

azok valahogy megtudtak,

hogy verseket irogattam és

szavaltam civilben,

hat parancsba adtdk, f6leg a cseh anyanyelviek,
hogy mondjak el egy verset magyarul,
addig nem hisznek el a maltambdl semmit.



Villanyoltas utdn szavalni kezdtem

Nagy LaszI6 Vallvadir cima versét.

Szégyelltem magam, mert egyszer sem

siiltem bele, pedig akkor rogténozhettem volna,
tarsszerzd lehettem volna,

kiginyolhattam volna a tobbieket,

vagy megtudhattam volna,

hogy a szlovék katondk koziil

ért-e valaki magyarul.

(Kopogdsok)

Katonaéveim alatt egy ideig
Karolinak hivtak
a szdzadban.

A személyazonossdgimban

nem szerepelhetett

a magyar keresztnevem,

de miutdn szeretteim

a nekem kiildott levelekre
rendszeresen

Karolyt irtak,

a szlovakok nem hivtak tobbé Karolnak,
a csehek sem Karelnak,
igyekeztek Karolyként szdlitani,
vagyis Karolinak.

Tobbszor megsértédtem emiatt, de
ma mar ugy gondolom,

ez inkabb

a tiszteletiik jele volt.

Még akkor is,

ha minden egyes levélért
tiz fekvOtimaszt

kellett megcsindlnom.

Quasimodo 2020
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(Névsorolvasds)

Az els6 katonai névsorolvasés

el6tt a kiképzotiszt azt mondta,
mindenki a maga anyanyelvén
jelezze a jelenlétét. A szlovakok a tu,
a csehek pedig a zde szot

kidltottak a neviik elhangzdsa utan.
En zavarban voltam. Nem

tudtam pontosan, miis a tu és a zde
magyar megfelel6je.

Aztan azt kidltottam, hogy itt.
Mindenki hangosan kacagott rajtam.
A kiképz6tiszt rendes katona volt,

a névsorolvasds utan felvilagositott,
hogy Szlovakidban élek,

s a szlovakok, mér ne is haragudjak,
de elébb voltak itt, mint

a magyarok.Vagyis a helyemben
belegondolna, mit is kialtson
névsorolvasédskor.

(Tengermély)

Amikor ldzado,

fiatal katona voltam,

arrol dlmodtam

alegtobbszor,

hogy iild6znek,

de nem birok kidltani,

egy hang sem jon ki

a torkomon,

most meg, kozel a hatvanhoz,
a koronavirus fenyegetettségében,
onkéntes karanténban,

szinte naponta

dlmodom arrol,

hogy lebénulnak a végtagjaim,
nem birok mozdulni, s hogy
hidba jaratom a szdmat,

nem hallja meg senki.



Fenyvesi Félix Lajos

Végszo

A szemed se rebben, ha litod,
szegény falut betemetett
hegyrol leziidul6 sar.

A szomszédban langol6 erd6tiz.
Csontsovany né ringatja halott gyermekét.
Baljos jelek nagyobb értelmi egészben.

Es itt a Halalrézsa: koronavirus.

Nézem az éjtéli képernyot, idos

térfira lélegeztetd gépet kapcsolnak, szinte
konyorog tekintete: ,Ments meg a halaltol!”
Hallom, ahogy déngve tomegsirokba
temetik a meghaltakat,

éjt nappalla téve dolgoznak a sirdsok,
vaslapatjuk vizes a sotét f61dtol.

Nevek, akiket szerettek, s itt-létiik pétolhatatlan.

Bolyongtam egész nap a sziirke ég alatt,

most szobam belsejében, egyediil, toprengek.
Mire a szOornyd mészarlas?

ISTEN SOKADIK FIGYELMEZTETESE!

Még nem az utolsd, haragos intelem,
gyerekkoromra emlékeztetd, mikor 6reg
tanitom, kezében pélcaval

megfeddett benniinket. igy tesz

a messzi Ur is, mintha csendben kopogna
asztalan és sz6lna: elég volt.

Gyulolet, kis haboruk,

tengerek fuldokldsa kiontott szeméttdl...
His szél hozza aprilis lombzoldjét,
gesztenyefdk gyujtjak fehér gyertyaikat,
megérint Valami Ordk, mint egy

Quasimodo 2020
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hajnali Golf-dramlat. F6ltamadé emlék.
Réma nem muld szerelme: szobrok, kutak,
f4j6 romok, pinedk, vén platianok.

A csonka Huasvét utdn mas lett a vildg.
Faradt arcokon szeretet ragyog.

Meglasd a félelem is elttnik, és Gjra

jo élni botladozva a foldon.

16
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Finta Eva

Fifi naplojat
olvasom

Fifi napléjéat olvasom éppen.

A Gyarmati Fanniét, igen.

Es megjelenik egy megkoviilt képben
Lednyfalun, a nyolcvanas évek
kozepén, ahogy ott tilink

a nyaral6ja udvardn

néhany kihurcolt epedan.

Pati Nagy Sari cipelt magaval
Jobbagy Karoly volt vezetonk

egy kis Trabantban, és a kolt6

ugy tankolt indulds el6tt

hogy mindent konyvelt noteszaba.
Kis bolhék voltak a bettk.

Séri legépelte kordbban

a szinészi féiskolaban

néhdany versemet, s orommel

adta Radnétiné kezébe

Radnéti cimi versemet.

Varga Imre szobrdhoz irtam.
Elkovettem benne egy vétket:
megrajzoltam Radnéti arcat.

Nem ilyen volt! — hangzott keményen.
Fifi haragos lett és érdes

ideges, banté volt a hangja
elutasité mindenképpen.
Feszengtem. Zavart az itélet.
Gyongyoz6, ittas nydri nap volt

és nem értettem az egészet.

Fifi napléjéat olvasom.
A tigrisn6ét, aki féltett.
Pajzs volt, maradt hése elétt.
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Védte a testet és a képet.
Tolongott a térténelem

és mind a kortarsak — a tizhoz.
Az ¢ koltéje lasst volt

és az egésszel nem torédott.

Es habor jott. Vad harag
széttépte vékony, konny testét.
Elhurcoltdk, mint a vadat

és megolték az ,ordas eszmék”.
Meg nem bocséjthaté idék
tuléldje, az 6rok vesztes

6rizte koltdje szivét

és semmivel nem alkudott meg.

Most is pusztit a végveszély.

Nem kontinensnyi, mert vilagnyi.
Es én a féltést olvasom:

hogy tudott tarsara vigydzni.

Sérospatak, 2020. mércius 17.



Ladanyi Istvan

N47.146913
E18.013220

Tolnai Otténak

6rids eziist szallitdgépek landolnak a 16téren

betoltik az eget a zirci ut és varpalota kozott

a bakony folill ereszkednek ald iitemesen

négy-6t gépmadar kételékben

keresztben landolnak a 16tér tengelyére

valdszertitlen méretardnyokkal dlmodom

akdrha nagyitas kozben lefagyott szimit6gép monitorjan nézném
mintha kénnyed ujjmozdulattal belenagyitottam volna a jol ismert tajba
naponta befutjuk baldé kutydmmal

6 is alacsonyan berepiil6 helikopterekkel dlmodik
bodzabokor ald buajva fedezékbe

a kaczo-hegyhez tapadva a harci helikopter el6l

hirek dradnak almomban olvadnak a hirhegyek

hogy nincs hdbort ez csak folyamatos hadgyakorlat

a kaczo-hegyen fehérre festett harckocsikat vonnak 6ssze
nyari 6ltonyben egyenruhdban szemlélédnek
allamtitkdrok fétisztek polgarmesterek

biciklivel tekerek hazafelé a vizmosott murvas uton
recsegve probalgatom az attételeket

egyszerre a kopasz gallyak folé lebeg

a hold gdzzal toltott léggombje és a fényben

a domb magiil tankok kanyarodnak elé

a zentai szeméttelep mélyébe siillyedt strandpapucsom
rég ellopott versenykerékparom recés pedaljat tapossa
vigyazz pihenj lelépni kopott rovidnadraigomban

bele ne keveredjek a viligeseményekbe

iszonytdan tekerek elmém megtapadt kerékpdrjin

a gyerekkor kutyaja lohol mégéttem

ne utdnam kullogj

szaladj mar el6re

az 6rok bombo a sambucusrél késziilt metszeten

a kutyak hiiségérél sz6l6 emblémaban
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el6z6 este grillpartin latott vendégiil benniinket londonba
koltozott bardtunk a siilt hisok vak sorsok iilhették meg a gyomrom
otté mester nemrég érdekl6dott utana hogy a

papucsos borsos rokona-e mondanom sem kell

borsos bardtunk is kanizsai noha tulajdonképpen adorjani
az adorjani cstifnévkeresztségben polo a csaladi neviik
borsos is nagy kalandor noha nem a kor¢ulai p6lok koziil
magyarkanizsdn épitett hazat aztdn

kukaba dobta a fanglit hogy soha tobbet

kanizsdrdl aztin szerencsre telepiilt hazat épitett

de ott sem volt szerencséje

veszprémbe koltozott a vajdasagiak fellegvardba

hazat épitett kozben felnové fiaival

foldméroként végigtalpalta északnyugat-dunantult
szintez6ivel folmérte figuransaival

alappontokat hatdrozott meg

mikozben kutyédba se vették kihasznaltak

hasznalt kerékpdrokkal kereskedett

befektetett eladott tigyeskedett

mig végiil kitigyeskedte magit anglidig

nem a papucsos borsos rokona hanem a po6loké

az isztridn brac¢on kor¢uldn is hézat akart még épiteni
mindeniitt j6 de a legjobb

otthon lenni a nagyvilagban

meglitogattuk az 6zeket

most megint feljarnak a kaczoéra

a multkor vaddisznot hajtottunk

érik a vadszilva potyog az elvadult alma is

az 6zek felnyujtézkodnak az dgakig

baldé megszéllottan visszajdr a borz tiregének bejaratahoz
riadtan nézik egymast ha a magas fiiben 6sszefutnak
résen kell lennem elhajtani a borzot visszaparancsolni a kutyat
dvatosan szétvalasztani egymast fogva tarté tekintetiiket
hizsnyai a helembai remete szerint a borz mellsé labai
olyan er6sek hogy 6sszeroppantja velitk a kutya fejét
bujéky doktor szerint is borzalom

amit a borz tud csindlni a kutydkkal

foldozott 6 mar 6ssze borzzal megkiizdott kutyat

ne tudjam meg hogy nézett ki

néha dlmdban is borzokkal birkézik

6zek vaddiszndk rokak biizével takardzva

felugat nyog kétségbeesetten nyiiszit

borz vaddiszné roka felszedett biizével riasztja a nyesteket
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és a szélvészben nincs az Ur

és a szélvész utdn commotio jon

és a commotidban sincs az Ur

és a commotio utdn tiizvihar

és a tiizviharban sincs az Ur

és a tlizvihar utdn enyhe szell§ susogdsa

a borz dlmaban hizédott meg az ar

elunva a hamis elunva a buzgélkodé préfétakat
aborz erésen Osszeszoritott kezébe hiuzdodott
a borz lakosztdlya

azért oly mdnidkusan tisztdn tartott
szellGztetéakndkkal elldtott

azért olyannyira tdgas

mert az isten nem a templomban

ndla ki hitte volna

az isten a borzndl lakik

van egy kis amfiteitrum a kaczé-hegyen

aknatolcsér-e vagy dsott 16vészarok

nem kénnyt megtalalni a kis dombon

keringek a gazban épiilettérmelékben hogy rataldljak

senki foldje gazdatlan hulladéktelep a kacz6

nem gy6zi bendni a kihordott szemetet sittet tormeléket
télen szép mikor belepi a hé

és tavasszal mikor eldrasztja a fii zldje kutyatej kakukkf( drvalanyhaj
a mez4 milli6 virdga meg a parlagfi a sarjfiivek a sériilt talajon
arr6l ismerni f6l az aknatodlcsért 16vészarkot

hogy novényzete kiemelkedik a domb ivébél

bodzabokor vadkorte csipkebokor sarjad a f6ld sebében

kis szinpad 4ll a télcsér amfitedtrumaban meg néz6tér

kozte zenekari arok

azdta zenei motivum lett a kalasnyikov a katyusa a bazooka
valamit szinpadra kellene allitani

valami kis szatirat vagy buizl6 szatirjatékot

szinpadra dllitani a jovendd sarjakat

lefegd talpu biizl6 szatirokra méretezett papucsokban
tancoljdk el énekeljék meg semmis torténeteinket

abodza csipkebokor vackor fedezékében

sambucus bombdjéval birk6z6 borzzal

szinre vigyék a felejtés észrevétlen csoszogasat

talan nem is papucsost emlitett otté masik kihalt szakmat
bognart kotélverét szijjartot kefekotét

allitsdk szinpadra kalandorvagyaink beteljesiilését

ahogy levalt talpu papucsainkban fedezékiinkbe csoszogunk
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Molnar Krisztina Rita

Biztonsagos terek

A baratném egy drappruhds,

angol férfira gondol.

Az illetd hti, akar egy komondor,

de csondesebb. Csak néha szdl,

amit mond, mind igaz.

Vigasz mdr az is, ahogy a karjat nyujtja,
ha kilépnek a hazbol,

hogy sétat tegyenek vagy egyenek
valamit, valahol,

nem fontos, a fontos

a drapp szin. Kiviil, belil.

Keverve tej, kavé, fahéj és csokoladé.
A végtelen, a fény, a szél.

Tehat a sivatag.

Nem unalmas?

Csak annak, aki soha, sehol nem marad.

I1.

A baratnémnek mutattam egy déli hazat.
Vagy kétezer kilométerre innen,

de drad¢ a fény és a kertje isteni.
Készegély, azuledk,

hibiszkuszfak, narancsliget.

A héz belilrdl ismerds.

Akar itthon a belsd terek.

Nem lennél egyediil? De.

Majdnem olyan, mint itt.

Csak senkit nem ismerek.
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lvan Plivelic

Al igy ismertem meg

Quasimodot

Mikor 4j hazét taldltam Itdlidban,

rdm jott a versmdnia.

Sohase gondoltam, hogy én verset tudok irni,
de most a tavollétben megeredtek a szavak,
sorokka véltak meglepetésemre.

Mintha nem is én irndm,

spontdn sziillettek egymds utin nekem,
Magamnak, az emigracidban.

Csak ezen az uton tudtam diskurélni valakivel
sztilényelvemen,

ez enyhitette a maganyt,

szeretett Adyt, Jozsef Attilat

emlékezetbdl kellett gjra feléleszteni.

De ily médon visszavarazsolni

az elveszett paradicsomot veszélyes jaték volt,
bele kellett meriilnom teljesen az olasz életbe,
masképpen partra esett hal lettem volna.

Salvatore Quasimodo

La poesia italiana nel dopoguerra

kotete segitett ki a maganybol.

Pazar 6sszefoglal6ja megismertetett

az olasz gondolkodasi moddal,

0sztokélt megtanulni ezt a gyonyori egyediili
nyelvet a viligon a magyarral egyiitt.
Csodalatos a sorstdl, hogy pont ez a két nyelv,
ez a két nép, ami nekem adddott,

nem is volt sz6 mar honvagyrol,

én mindenképpen otthon érzem magamat,
habér gyakorlatilag csupan 1988-tol.

Mikor 4tléptem a hatdrt, nem oleltem fakat
se a fiiveket,
harminckét év tiint el pillanat alatt fejembdl.

Quasimodo 2020
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Elképzelhetetlen 6rom fogott el, amikor

a balatonfiiredi ligetben visszataldltam tjra
az én Quasimoddmat!

O is otthonos ott, mint én varosiban
Modicéban.

Lattam megszerették, fat is tltettek
tiszteletére, bizonyara gondoltam,

olyan jol megértették gondolatait,

mint én,

aki sziiletett olasznak is elmehet.

A rovid latogatas és egy helyi conosceur hianya
nem engedte meg felfedezni a viszonyt.

Nemrégen a modicai sziiléhazaban
érdeklddtem ezutdn, de sikertelentl:
elfogott a szomorusag,
részemrol elképzelhetetlen;
verseibSl nem ldttam egy magyar forditast.
Felajanlottam beszerzek Résziikre valamit.
Mas, szomorubb okom is volt egyidejtileg:
a magamnak hozatott magyar kétetekbol
kivilagosodott, hogy
Quasimodét nem értették meg teljesen,
de miért nem?
Hosszu toprengés utan kideriilt az oka:
magyarok forditottak le.
Igazi fontos szakértok, koltok, nyelvészek
csak éppen nem olaszul sziilottek,
még inkdbb nem Szicilidban.

Ebben nekem lett el6nyom,

hatvan év alatt

annyira beler6gz6dott énembe

a délvidéki mentalitas,

a gondolkoddsmod,

hogy képes vagyok

kiolvasni a sorokbdl a Iényeget.

Ez kittinik,

ha analizédljuk a Fold legszebb haiku versét;

Ognuno sta solo sul cuor della terra
trafitto da un raggio di sole:
ed é subito sera.
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Minden sor az emberi sorsrol beszél,
ezt még lehet ecsetelni

de a mésodik sokkal tobbet mond
mint egy pillanatnyi laitomas.

A harmadikkal van a probléma;

ez a subito sera

nem naplementét jelez,

mint egy fordito irja,

itt nem egy felhé ereszkedik le csendesen,
nem az este szall le,

hanem az Elet.

Itt nem a szokdsos buona sera,
amellyel ebéd utan itt kdszontenek,
ebben a sera-ban

benne van az ember tragikus lepkeélete,
elkertilhetetlen haldla,

a tragikus egyenlet:

sera=halal

Ezt csak a sziciliai érti és éli,

mert benne van a vérében,

evvel sziilet,

evvel tavozik el.

Hallgasd meg a sziciliai dalokat
és akkor minden kivildglott,
de mégis tdvol marad.

Hosszu évi toprengés utan,
merészen azt merem allitani,
ez, ami lehet6leg megkozeliti

Quasimodo halhatatlan versének szellemét:

Mindenki elhagyott a Fold szivén
sziven szurja egy drva napsugar
és rogvest raszakad az ¢j

Hogy mennyire belém nétt ez a vers,
bizonyitja kis torekvésem,

kévetni a Nagy ember nyomat.

Arvan, egyediil, mindenki diihvel,

kétellyel teli sértéseirdl abrandozik, nem érzi,
hogy a szamadas 6rdja mar kozeledik.
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Sz0Ocs Petra

Egy radioaktiv kert emleke

Tereget, mig mésok

reformatus szertartds szerint eskiisznek,

haja izzik az alkonyatban,

megérintem a vallat,

hatrafordul, és belém mélyeszti kormeit,

keze mindkét oldaldn nének,

csak most tudndm meggydzni a bizalmamrol,
és azt hiszem, sikeriilt,

16herét présel a konyvembe,

miel6tt a kapun betédulna a ndsznép.

2.

Loherék nyilnak

a szaritokotél két oldalan,

és ez Csernobil el6tt is igy volt.

Rajuk lehet iilni,

akkor is szerencsét hoznak,

vagy szerencsétlenséget:

mikor tdmegesen kindnek a kétfejti hoviragok,
mar nem lehet eldonteni.

Lelkiismeretesen virom a naplementét.
Ha lassabban megy le, unatkozom,
letakarom egyik szemem,

masikkal a Napba pislogok,

hatha megjavul a latasom.
Megkonnyebbiilok, amikor

tényleg lebukik a padlasnal,

végigvonul a szétvert homlokzat mogott,
és eltlinik a foldben.
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Vajna Adam

Véglegesseégi
gyakorlatok

Reggelit hozol 4gyba, a reggel végleges
lesz, ahanyan bennem élnek egyiknek
sem te kellesz, egyiknek sem, de bennem
élsz olyan értelemben, hogy sose sikeriilt

még ennyire elfelednem, hogy atlagos
lesz minden, ami egyszer hibadzik,
reggelit hozol, de mar végleges lett

egy masik, 4tlagos lett, taldn jot akarna,

hogyha hagyndm, ahanyan bennem

élnek, annyian timadnak rdm, ahdnyan
bennem élnek, mindegyiknek az aljin

van egy masik beldled, és egyediil 6 gy6zhet.

Végleges lesz a reggel, torik

alatta minden, ahdnyan bennem

élnek, rosszat akar mindegyik, rosszat

akar mindegyik, csak te nem, kicsi kincsem,

alattad ahanyan bennem, torik

reggel mindegyik, dtlagos lesz a rossz és
végleges lesz az egyik, végleges lesz

és félek, nem az, amelyik tetszik,

atlagos lesz, mint eddig, és végleges

a reggel, rosszat akar és tetszik, sajnos

nekem mindegyik, féltelek, kicsi kincsem,
ahdny van érted, ahdny van csak érted torekszik.

Besiit a fény az 4gyba, a reggeli fény besiit, a
délelétti fény mar sehova sem torekszik, nem

lenne hova tegytik, 4ltaldban se marad semmi

a déli fénybdl, vagyis nem ugy, ahogyan emléksziink
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rd a képrol, amin a fény még besiit a délutani
dgyba, masik lakds és masik emberek masra
varva, egymasra varva nézik, ahogy valtoznak
massa, és véglegessé vilik, ami ott megszokassa.

Fatylasodik az este, elvesziink benne, rendben,
nem vesziink el, de néha, amikor gy esik a fény,
nem latszunk mindketten, ha ugy esik, hogy mégis,
torik alatta minden, és sokszor esik ugy, és

atlagos leszel kincsem, végleges leszel, és igy

oregszel meg a hitben, hogy nem vesziink el épp csak
fatylasodik az este, és nem vesziink el, rendben, a
fény esik csak ugy, hogy valéjaban mar nincsen.




Vitéz Ferenc

Montaignhe szobajaban

(Gyergyai Albert és Réz Adam emlékének ajaniva)

Nem kell ma varni nagy csoddkra:
a toronyszobabdl messzire latsz.
A csillagokhoz araszolé hangydk
utjat is lathatova teszi

a bolcs tapasztalas.

A koényveshdz falai biztosak,
kiviil és belil. S a szépen sorba
rakott konyvek belsejében,
tétovazva a bet(ik teste kozt:

egy hangya hegediil.

Nincsen egyediil az 6romben:
életben maradt. — A barbér tiizek
el6l megmentett gondolatban most
végig tud tapogatni csondesen

egy olvasé szentet.

Montaigne szobajaban a hangya-
bettikbe fogalmazott tiirelemben
meglatod te is a rendet. — Az 6reg
homlok 4ll most a zsenge
teremtéssel szemben.

S vak cseberben hagy néha az értelem

— példaul, ha eszel vagy alszol és
oOlelsz ..., mikor nem tudsz trra
lenni egy tavoli vad folyon

vagy a tiiné éveken.

,Kinek jo, ahogy van, s nem lehetne
jobban” — avagy: ,quod sit esse velit,
nihilque malit” —, mondta Martialis;
és elképzeled magad egy

tajtékzo6 burokban.

Quasimodo 2020

29



30

Quasimodo 2020

S hurokba teszed a fejed, mikor
csillagszurokban lapoznad vissza
a varazslatot vagy ,mesés tejed”
és a mértékre megszabott

finom leheleted.

Semmit sem tehetsz. Te olyan jo vagy.
S ajosagnak most ellensége lett

a nagy mohosdg. Folvaltja egymast
1élek és az agy. Tiirelmes dlmod

a tengerbe fagy.

De mégis ott vagy Montaigne széles
és magas szobdjéban. A konyvek
folszakitjak benned az éles 1ét
egyvégtében tapasztaldsat

a konnyek draméban.

Egy pompazé kamraban a hangyéval
beszélgetsz. Kikérdezed, hogy 6 mit
latott meg a csillagokbol — aztan

a soha ki nem nyitott konyvek
mindent elmesélnek.

Am nem érhetsz a legfolsd polcig el.
Meg kell toldani a létrat magaddal.
Hidba vagy kastély: Montaigne
szobdjaban a semmi néz rad,
szétfosz]6 anyaggal.

*kk

Hidnyzik még egy konyv — a polc igy
billeg. Neked kell megirni. Ossze-
foglalni benne sziirke vagyat és

a hull¢ arany csillagokba

nézd intelmeinket.

Ki kell birni a szép halalokat. Félve
magunktol - s féltve az dlmokat.
Tudni kell, hogy a befejezetlen
konyveink kozott egyszer

majd az Isten vélogat.

(2020 tavaszan)






Szépirodalom

Szokacs Kinga

Te mindenem

az emelkedo végén a tenger,

szinte mdr hallod a hullimtorést,

id6zavarral kiiszkodnél,

ha megijednél sajat arnyékodtol,

ami csak nyulik a lampafényben, hogy

lépésed ritmusara elttinjon és mogotted tjra megjelenjen,
ahold pedig

elkisérjen egészen a kovetkez6 dagalyig.

Visszahozlak néha, lass egy kicsit,

és kérdezz, magyardzz, haborog;j.

Megfiirosztelek és gézzel k6t6zom a kezed az enyémbhez,
kilonben elvesznél a nagy kavalkadban.

Kar, hogy nem vagy itt,
gondolom, néha
nem tudtad, melyik istent vélaszd,

pedig figyeltek tobben is.

Részesiilj — suttogtik, de csak
rohantdl, szavukat se hallva.

XXX

Latszik mar, hogy nem az lesz
csillagom, édes,

amit tervezel elére,

meg amit vinkosodra

himez nagymama.

Haromszor htizza fel a zasz16t a réven
Khéron, amikor atvisz,

addig ti csak varakozzatok batran

és merészen.



Egy percig se feledjétek,
hogyan irtatok és kotottétek
a bettiket a fiizetkében.

Benépesitetek.

Jottok-mentek.

Hatast gyakoroltok, ha nem akarjuk is.
Lovaggd titnek valakit.

Mas lefokozodik.

Aranytalcan kindlnak gyiimolcsoket.
Széllel bélelik a parndmat.

A majmokat lehivtik a hegyekbol.

Kezd6 maradok mindérokre.

Persze megy a munka.

F6 a félelem legy6zése, kedves Don Juan.
Es a kalandoz4sok kereteinek ismerete,
hatératkelések tudatositésa.

Ahogy felborult az id6 sikja,

ugy vélik szabadda a torténetem.

Jarkalok benne el6re-hatra,

alkonyatkor kitilok a homokba.

Ilyenkor furcsa szogb6l latom az arcotokat
és csodalkozom bizonyos szavakon.

Bazaltsziklikon, gurul6 koveken, hasadékokban a sziirke torzsek ugy allnak, mint a kiralyok. Por
széll a fénycsikban, rézsut, boszorkanyok vertek tanyat a banydk kozelében, ott siirdgtek-forogtak
a kapolnak, uti és réti keresztek koriil, a bazalttomb tetején. Vagy alltak rézsaszin viragos lehajtott
t6vel a szarvaspark szélén.

XXX

Lopva indultam utatokra.

Nem tudtatok, hogy benneteket kovetlek.
Visszanéztetek, de csak fél szemmel.
Akkor futyorésztem.
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Vera zsido lett

A héazinéni sutétokot adott,

meézet is tehettiink rd.

Amugy nem nagyon kindlt meg semmivel,

de ez egy cseppet sem zavart benniinket.

A szinjatékot tanultuk,

mindent elolvastunk, amit csak talaltunk réla

az ottani kényvtarban.

Veranak el6z6 nap mondta meg az apja,

hogy zsido.

Masnap kideriilt, hogy csak a bugyrokat kérdezik
a vizsgdn, semmi mdst.

Nem buktunk meg igy sem, viszont szimos mds informacidval lettiink

gazdagabbak.

Eszter verset mond
a gimnaziumban

Ki viszi 4t nytlajakkal, zsiros, piros pattandssal, nyafogé, magas hangon,

lelkendezve, nem kendodzve testet, lelket, se pipaszar ldbon fehér bokazoknit. Mikozben ekkor még
azt hiszed, kezdened kell valamit a feltoré szégyennel, a kinos mosollyal, mert nem igy képzelted
ezt akkoriban.

De amikor megszakad a sziv, mar tudod, hogy van a szakadds mellett egy tagabb tér, ami nemcsak
hogy felsejlik olykor, hanem meg is mutatkozik rendesen.

Ha jobban megnézed, esetleg kisziir6dnek egyéb hiedelmek.

Mert mar miért is ne, miért is ne vihetné 4t barki, de tényleg.

Szépirodalom



Szuletéesnapomra

— patetikus valtozat -

Hazam htiséges gyermeke vagyok,
tisztelem sziileimet, tanitéimat,

igaz, olykor kiromkodok magamban
egy keveset.

Toébb-kevesebb szorgalommal tanulok,
de nem ugy, ahogyan terveztem,
hiszen jobb, ha észreveszem az egyéb
irdnyokat.

Dolgozom,

segitem tdrsaimat, ahol tudom.
Az igazsagra majd mdskor térek ki,
ha egydltaldn kitérek.

Igyekezetem olykor testem edzésére is irdnyul,
az egészségemet rendszerteleniil 6vom,
és ugy élek, hogy mélto legyek.

Nyakkend6t nem viselek.

Kecskeének

Lop egy 6rat maganak, beletesz valamit,
lerdja halajat, majd kimegy a folyosoéra.
Vékony drétokon rdngat madarakat,
szégyennel telve elfut, 1élegzik,

Var.

Lerajzolja aznapra a jelet, imddkozik,
toporog a kor szélén, aztin ismét
visszahuzddik, holnapra vérja.
Visszaigazoltak.

Szépirodalom
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Tatar Sandor
Pos(z)t

»Mi kétezerben nem ¢éliink, szegénykém,
az 0j évezred nem lel itt benniinket...”
Jékely Zoltdn

>De legytink r6gok vagy lidércek:
csipénk mozgdsa még 6rok

és megoroklik drapalyit:

alakodat majd csillagébrak,

versemet majd a délkorok<
T.S.

Kétezerszazban, Szivem, hol lesziink?
Miné gondolat, hogy lehetnénk — barhol?!
Varos gyarapszik, meguajulhat hazsor,

de jézan elme nem szdmol veliink

semmilyen médon. Nem lesziink, Szivem.
Es vélhetéleg a fiunk sem él mar.

Unokank talan (drukkolj, ne mint vénlény).
Vilagunk nem lesz. Nem lesz iiszke sem.

De ami nem lesz, vajh, siratni kéne?
Az idé rajtunk (De hat kin nem?!) 4tlép
— igy lesz, hihetnénk, minden semmivé, de

(bar ami most van, széthull, szétpdrog)

a némasagbdl (el-se-hitt ajandék)
atszolnak érted versek, délkorok
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Kiss Laszlo

A hal szol

A Torpeharcsa

Ez a helyem, itt a t6,
halaszlé vagy lefolyo:
mindeniinnen ott vagyok.
Holtégak és éloviz —

a csontidat rdm ne bizd -,
orvények és akadok,

itt tudol rdm akadol.

Az udvar a tytukoké,
torpeharcsa vagyok én!

Azt kérdezed, torp-e?
Mint a szinuszgorbe!

Se pikkely, se friss damil,
kedvencem az Alphaville.
Minden keszeg

egyediil van,

csak a torpék

forever young.

Testem kicsi, erém nagy.
Azt hiszed, hogy mené vagy,
de ha tiiském megbok,
rimankodol tiistént:
sivalkodva hazafutsz —
piros csik & tetanusz.

Ne kosd 6ssze a bajuszt!
Maradj tévol, nem lesz baj.
(Egyébként a csik is hal.)
Koézelembe ne gyere,

se de facto,

se iure!

Szépirodalom
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Ne legyél hii-
lyegyerek!

Sokszor én is elkeriillek,
elfaradok, agyba féleg,
néha nem megy
apecardm —

jno pasardn,

no pasaran!

J6 akérdés, folteszem:
mivel foghatsz, mivel nem.
Voltaképpen hat igen:
harcsanak torpe vagyok,
csukanak meg masmilyen.
Kérdésemre ez a valasz,
gondolkodnod rajta jo lesz.

Egyediil vagyok a tarsam,
nincsen mas identitdsom!
(Krumplipiire, kompét:
tisztelem a compét.)

Az se tokre érdekel,
bajszom buszsoféros-e.
Igen, testvér,
buszsof6ros,

Duna, Tisza,

Drava, Kéros.

Ebbdl mi kovetkezik?
Ervelhetnék reggelig.
Hit, rohadtul nem fogok:
délelotti hal vagyok.
(Amugy zabalok

egész nap,

szoval, oreg, ezt
benézted...)

P.S.
Az udvar a tytukoké,
torpeharcsa vagyok én!
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Grancsa Gergely

Metamorfit

Akkor még nem szabdaltk gleccserek az utcat,
még voltak szavaink.

Fikcid ez is.

Mostanra megszilardultak a rétegek,

és kialakultak a szakadékok.

Ugysem

Itt nem ér a szél a vallad

ive kanyarog bennem

a dobhdrtydmban diiborog a vér
szdmban folyékony élom a nyal

és nem tudni hol lesz helye

benned az irgalomnak mert mindegy
milyen nyelveken nincs megvaltas

aki lenne hinni benne az igysem te vagy.

Szépirodalom
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Debreczeny Gyorgy

kihasznalni a
rendelkezésre allo teret

mellkasomban Lautréamont kihasznalja
arendelkezésre allo teret

a mellhartya lemezei kozott

a tiidé felszine mégis viszonylag
surléddsmentesen el tud mozdulni

a mellhdrtyaiireg falait alkot6 képzeteken
akarom mondani képleteken

ezért aztan akaddlymentesen

tudom végezni ropgyakorlataimat
kozben nyakkendém sem karosodik

a Corvin kozben

pedig a Corvin druhdzban vettem
karacsonyra

mert nincs Corvin kardcsony nélkil

gyerekkoromrodl gyerekkori kardcsonyaimrol
sajndlatos mdédon szinte semmit sem tudunk
a késobbiekrél is csak annyit

szerettem a kirdly megvakitdsat bemutat6
bemutatét vagyis jelenetet

szerettem az dsjelenetet

mert kozben nyakkendém nem karosodott
szerettem a Faubourg Montmartre 32-bél

a Rue Vivienne 15-be koltozkodni

majd hamarosan visszatérni

a7.sz.szobdban élni

és megirni a gonosz fenomenoldgidjit

aztdn utdna dicsérni a jot

de szeretem a félrees6

Cimetiére du Nord temetében is

kihaszndlni a rendelkezésre 116 teret
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Nalunk mindenki ,,szolista”

Eotvos Jozseffel Tobias Krisztitan beszélget

Szinte minden fiatalnak legaldbb egyszer eszébe jut, hogy jo lenne megtanulni gitdrozni, de dltaldban
nem klasszikus zenét vilasztanak. Ndlad hogy kezdddott a gitdrtanulds, és miért klasszikus zene?

A kérdés legizgalmasabb része, amin eddig ilyen médon nem is gondolkodtam, az, hogy miért
a klasszikus zene... Otthon gyerekkoromtél kezdve konnytzenét, operettzenét, magyarnotakat
hallgattunk. Volt egy amolyan igazi, mizeumba val6 vilighaborus radiénk — vildgvevod! —, ami egész
nap szolt. Apai nagyapam - akire én mdr mint festémivészre emlékszem, mert idésebb koraban
olajfestményeket festett — fiatalkoraban egy tanczenekarban hegediilt. Edesany4m gyerekkoréban
zongorazott, de én mar nem hallottam 6t jatszani. Négy-ot éves lehettem, amikor nagyapam
hegedijét a kezembe adtik néhanyszor, mikor vendégségben voltunk ndluk. Emlékszem, probaltam
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alegegyszertibb dalokat kikeresni, jatszani rajta. Ez a hegedii volt az els6 hangszer, amit a kezembe
kaptam, minden tanitas, feliigyelet nélkiil jatszhattam vele-rajta a szomszéd szobaban, mikozben
a felnéttek beszélgettek. Nagyapam mellett egyébként szivesen téblaboltam, amikor festett, igazi
vaszonra, izgalmas festékekkel! A festészet vizudlis zene, szinek, ardnyok, érzelmek, kompozicio
sziiletik a visznon. Kapcsolatom a muvészettel itt kezd6dott, és valdszintileg a tehetséget is nagy-
apamtd] 6rokolhettem. Aztdn az dltaldnos iskoldban ért a kovetkez6 16kés a zene felé. Kisgyerekkori
jo bardtommal keriiltem egy osztalyba, akinek édesapja, az iskola igazgatohelyettese, az énekta-
narunk lett. O ajnlotta fel a fittknak, hogy megtanitja 6ket furulydzni az énekéran. Tébben is éltiink
a lehetdséggel, és az énekdran kiviil az drakozti sziinetekben is sokszor jatszottunk, tobbszélamu
dalokat, kdnonokat is. Aztan harmadik osztalytol a baratom zeneiskolas lett, klarinétozni kezdett,
és ennek a tanévnek a vége felé jott egy zeneiskolai tandr az osztalyunkba, aki mesélt a zenetanu-
l4srdl és prospektusokat osztott szét koztiink a zeneiskolardl. Hazavittem, otthon édesanydmmal
osszedugtuk a fejiinket, olvasgattuk, mert szerettem volna én is valamilyen hangszeren megtanulni
jatszani, mint a baratom! De édesapdm félig tréfasan, félig komolyan irdnyt mutatott a keresgé-
léstinkben: olyan hangszert valasszak, ha mar mindenaron zenét tanulnék, ami halk, lehetdleg a
leghalkabb, mert ha 6 hazajon a munkabdl, csendet szeretne, nyugalomban elolvasni az ujsdgot!
A lista hosszt volt, és a leghalkabbnak tobbszori nekifutds utan is a gitar tlint... Par nap mulva
elmentiink a zeneiskoldba, beiratkozni. Amikor az adatok felvételénél a hangszerre keriilt a sor,
kiderilt, hogy tul fiatalnak tartanak a gitartanuldshoz! 1972 tavasza volt, harmadikos, kilenc és fél
éves voltam akkor. Ma mdr ilyen nem fordulna el6, hogy egy ekkora gyereket ne vegyenek fel, de
az az id6 a gitdrtanitds magyarorszagi uttorékorszakanak szdmitott, rdaddsul a gitar szak akkor, a
mi évfolyamunkkal indult a pécsi zeneiskolaban! Ott toporogtunk, mert akkor mér én is beleéltem
magam, hogy gitarozni fogok, és mar majdnem feladtam, amikor édesanydm megszolalt: tud a fiam
furulydzniis. Ez vardzsszonak bizonyult, a felvételiztet6 tanar, késébbi gitartanarom, Horvath Béla
azonnal magéval vitt egy terembe és adott egy furulyat. Jatszottam, hogy mit, mar nem emlékszem,
de amikorra befejeztem, fel voltam véve a gitdr szakra. Ott d6lt el minden. Eletemben persze vol-
tak még véltok, amikor mehetett volna mésfelé is a sorsom: az egyik a fagottozas volt: 12 évesen,
mivel akkor mar érdekelt a zeneszerzés (az elsd, ma is jétszott kompozicidim akkortajt sziilettek),
a zeneiskola igazgatdja, Dobos Laszl6 javasolta, hogy tanuljak valamilyen fuvés hangszert is a
gitar mellett, az segiteni fog a zeneszerzésben. Javasolta a fagottot, mivel volt a zeneiskoldnak két
fagottja, amelyekbdl egyet kolcsonkaphattam. Tandr azonban, aki fagottot tanitott volna, nem volt.
Az oboatandr, Csikos Miklos vett az osztalydba, de fél év mulva mar — ahogy 6 mondta — kinSttem
az 6 fagott-tudomdanyabol. Elkiildott a pécsi miivészeti szakkozépiskola Budapestrél lejard igazi
fagottosdhoz, Keszler Gyorgy tandr urhoz. Néla is jol ment a fagottozds, ezért szeretett volna a
zeneiskola utdn magihoz venni. En mar félig-meddig fagottosnak is tekintettem magam, amikor
jott egy orszagos zeneiskolai gitarverseny, aminek gy6zelme aztdn megint a gitar felé sodort: az
egyik dfjam lett, hogy Szendrey-Karper Lészl6 késziil$ gitariskola tv-sorozatdban (Hat hiiron pen-
diiliink) kdzremiikddhettem. 1976-ban indultam az akkori legnépszeribb tehetségkutatoban, a tv
Ki mit tud? musoraban, ahol az orszdgos vilogatdig jutottam. Ketten voltunk ott klasszikus gita-
rosok, a mésik fi neve Snétberger Ferenc volt... Mindkettonket kitettek, azzal az indokkal, hogy
bar nagyon tehetségesek vagyunk, de a klasszikus gitir nem val6 a képernyoére. Nagy szomortsag
volt, de par hét mulva kaptam egy levelet, egy meghivot, mert indult egy rendszeres tehetséggon-
doz6 rendezvény, Ki mit tud forum néven, melynek tandcsadéi a tv-s Ki mit tud zstiritagjai voltak.
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Nevezetesen a klasszikus zenének Pernye Andras. Kéthetente jatszhattam neki, k6zonség elott,
koncertszertien, amire 6, ahogy az a tv-miisorbél az id6sebb korosztalynak ismert lehet — szipkdba
tlzott cigarettajat szivva elmondta véleményét, tanacsait. Rengeteget tanultam tdle, bizonyos
miiveket mdig gy tanitok, hogy 6t idézem! O egy fontos személy lett a sorsom alakuldsaban:
mivel kitiné tanulé voltam, édesapam szerette volna, ha orvos vagy tigyvéd leszek, nem ,szem-
tiveges zenész”... Szerette volna, ha nem Budapestre, a Barték Konziba megyek, (Morvay Eva, az
ottani gitdrtanar, késébbi tandrom mar probalta a sziileimet gyézkodni), hanem inkabb maradok
Pécsett a Nagy Lajos Gimndziumban és tisztes pélyat valasztok. Hosszu vitdk utdn azt mondta:
rendben, a hétvégén ugyis megyiink Budapestre, Pernye Andrashoz, meg fogja 6t kérdezni, de
ha Pernye Andras — akit sziileim legaldbb annyira tiszteltek és szerettek, mint én is — nem vagja ra
azonnal, hogy menjek zenei palydra, akkor maradok Pécsett ... Végigizgultam az utat Pécsrol Pestig.
Most is litom magam el6tt, ahogy az elsé emeleti el6adoterem eldtt allva varjuk a Tandr urat, aki
jonfelalépcsén... koszoniink, elhangzik édesapam sorsdonté kérdése ... a vilasz azonnal csattan:
Hét ez még kérdés? Persze, mindenképpen! Na, ott, abban a pillanatban délt el végleg a sorsom.

A hetvenes években hdrom akkorddal komoly karriert lehetett befutni a konnytizenében, te mégis a
nehezebb utat vdlasztottad...

Furcsdn fog hangzani: a zenei barati koromben akkoriban nem volt szokds a konnytizene-hallga-
tas! A komolyzenét tartottuk az egyediili értékes zenének, még ha hallgattunk is mésfajta zenét.
Ide illik egy rovid torténet. Rogton a zenetanulds-karrierem elején tortént, hogy egy késziilé
jatékfilmhez gitdrozni tudé gyerek-fészereplét kerestek: a valogaton én lettem a kivalasztott.
Megjott a hazunkhoz a stdb, ott kezdtiink volna forgatni, de akadt egy kis probléma: jott egy
zenész bdcsi, aki mindendron meg akart nekem tanitani egy konnytizene-szamot, ami a film f6
zenéje lett volna. A Jutalomutazds cimt filmrél van sz6, nekem azt a bizonyos ,Vandorlds a hossza
titon” kezdetti dalt akartak megtanitani. Nem voltam hajlandé! En klasszikus zenét jatszom! Ora-
kon 4t gyézkodtek, de sikerteleniil. Igy kaptam egy rovid epizédszerepet, és kerestek egy masik
t6szerepl6t. Egy masik torténet, 10—11 éves lehettem, amikor az éltalanos iskoldban leselejtezett
és kartondobozokban a szemét mellé rakott 78-as fordulatszamon hallgathat6é hanglemezeket
barataim segitségével hazacipeltem, nem volt egyszerti, mert iszonyt nehéz volt, nem is cipeltiik,
haztuk-vontuk nagyrészt a dobozokat, végig az utcan. Kincsek voltak benne! Chopin Heroikus
Polonéze — ki tudja mdr, kinek a felvétele — kettétorve ért haza, celluxszal megragasztottam a
tuloldalon és hallgattam! Beleszerettem és arrél dlmodoztam, hogy ezt én is el szeretném jatszani
gitdron! (Oriilt 6tlet? Lehet, de a mi ott van a masodik Chopin CD-felvételemen!) Sziileim
nem dobtak ki a piszkos, kopott dobozokkal, a lemezek a szobamban landolhattak! Prokofjevet,
Bachot hallgattam otthon a szobamban, ha éppen nem gyakoroltam. Aztan Budapesten, amikor
a Bartok konziba jartam és kollégista voltam, a kollégiumban, az ottani hangszerekkel alapitot-
tunk egy egyiittest, én voltam a sz6légitéros (ujjal jatszva, nem pengetdvel!) ésjétszottunk, még
tancesthez is zenét! Mdra mar masképp litom az egyes zenei miufajok értékét, de ez mar egy
masik kérdés vélasza lenne.

Pécsrél Budapestre, majd Weimarba keriiltél. Mennyire volt zokkenémentes ez az 1it? Nem is gondoltdl
arra, hogy valami mdst vdlassz magadnak?
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Azokkendk egy részét elmeséltem, de természetesen volt ennél tbb is! Edesanyam komoly beteg
lett 1979-ben, ettdl kezdve egy fizetésbdl éltiink négyen, szé sem lehetett réla, hogy a f6iskolat
Budapesten — kollégiumi hely hidnyaban — albérletben élve végezzem. Ingdznom kellett volna
Pécs—Budapest kozt, vagy meg kellett prébélni dllami 6sztondijat nyerve kiilfoldon tanulni. En ez
utobbit vélasztottam, Németorszdg akkori legjobb professzordhoz, a Weimarban tanité Roland
Zimmerhez felvételizve, akinek szinte minden évben voltak nemzetkézi versenyt nyer6 névendékei.
Ez akkoriban nagyobb dolog volt, mint manapsdg, mert taldn, ha fél tucat verseny volt a viligon,
tobbségiik a keleti blokkbol elérhetetlen vagy nehezen elérheté. A felvételi akadalyait sikerrel vet-
tem és 1982-t6l, 6t éven keresztiil Weimarban tanulhattam. Hogy eszembe jutott-e mas életpalya?
Soha. Hiszem, hogy a muzsikus pdlya nem munka, hanem az élet elvélaszthatatlan szerves része
kell hogy legyen, kiilonben tényleg abba kell hagyni. Valami olyasmi, mint a levegévétel. Igy, ebben
a kontextusban lesz értelmezhetetlen, ha valaki azt kérdezi, nem hianyzik, hogy nem jatszhattil a
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tobbi gyerekkel, hanem gyakorolnod kellett? Nem terhes a hétvégén is gyakorolni? A nydri szi-
netben? Nyaralas alatt? Ha valaki egyiitt é] a zenével, a zenéléssel, nem érti ezeket a kérdéseket.
Ezért a palyavilasztas is egyértelmi ebben az esetben.

Weimar a klasszikus zene egyik eurdpai fellegvdra. Milyen volt ott féiskoldsnak lenni?

Minden nap tinnep volt! Egy olyan egyetem gitdr szakdra jarhattam, ahol majd’ évszézados tradiciéja
volt annak a hangszernek, amit itthon akkor még egyetemi szinten nem is tanitottak! Belecsép-
penni egy olyan csalddba, ahol az el6z6 generaciok, példaképek neve a kottdimroél, konyveimbdl,
lemezeimrél, koncertélményekbdl ismert, ahol erés gyokerei vannak a hangszernek, csodalatos
érzés volt! Weimar a mivészetek vdrosa a mai napig is. Két fontos egyeteme, a zenemuivészeti és
az épitészeti meghatarozo volt a napi életérzésben. Rengeteg fiatal, koncertek, szinhdz, nyiizsgés!
Szinte hetente jatszottam koncerteken régton az els6 naptol kezdve, aztin a professzorom bedobott
a mélyvizbe, el6szor is dtadta az egyik kamaraegytittesét, igy az orszag néhany legjobb zenészé-
vel jatszhattam, akik olyan legendds zenekarok tagjai voltak, mint a Gewandhaus vagy a Lipcsei
Radiozenekar! Barokk zenéhez szdmozottbasszus continudt, valamint kortars zenét jatszottunk,
koncerteken, rddiofelvételeket készitettiink, az j mivekbdl sokszor egyik naprél a mésikra, és
sokat probéltunk, mindebbdl rengeteget tanultam!

Mayjd visszajottél Magyarorszdgra, ahol még nagyon gyerekcip6ben jdrt a gitdrmiivészet. Az el6adomii-
vészi karriered szempontjdbdl nem lett volna jobb vdlasztds, ha maradsz nyugaton?

Akkor még nem volt Nyugat az, ahol maradhattam volna! Weimar a keleti blokkban volt, az NDK-
ban. Ennek ellenére persze megfordult a fejemben, hogy tovibb kellene tanulni, akdr a nyugati
blokkban. De olyan szerencsés voltam, hogy amellett, hogy az elsé magyar gitarosként kaptam
egyetemi diplomat, itthon, Pécsett, a sziilévarosomban vart rdm két iskola is: a Pécsi Miivészeti
Szakkozépiskola és a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola Pécsi Tanarképz6 Intézete. Mindkét
helyen én inditottam el a gitdr tanszakot 1987 szeptemberében, és ezzel egyiitt megalapitottam
a Pécsi Gitarklubot is, hogy forumot teremtsek a klasszikus gitarzenének. Egyediil voltam tanar
Pécsett, délel6tt a féiskolan, délutdn a szakiskoldban tanitottam, a maradék idémben gyakoroltam,
atiratokat készitettem, utaztam, koncerteztem. Stird, izgalmas idészak volt ez az életemben! Aztin
a rendszervaltds utin, amikor felvet6dott, hogy kiilfoldon is tanithatnék — a sokszorosdért, mint
itthon — ink4bb mégis maradtam. Ugy éreztem, hogy a sors 4ltal ram bizott feleldsségem a magyar
klasszikus zenei életbe integralni a gitart, elinditani a Magyarorszagon azt a nemzetkozi szintti
gitaroktatdst, amit Németorszdgban és aztan a koncertkoratjaim soran lattam, és ezzel segiteni a
magyar fiatalokat.

Végzdsként késziilt el a Goldberg-variaciok dtirata, amely nagyon gyorsan nemzetkozi hirnevet hozott.
A szakma az évszdzad dtiratdnak nevezte. Miért épp Bach és miért a Goldberg-varidcidk?

Kalandos a torténete ennek az atiratomnak! Még Weimarban a kollégiumi szobatarsamnak volt
egy nagy hangfelvétel-gytijteménye, amibdl esténként, az el6adasok, 6rik, gyakorlas utan vélasz-
tottunk valami hallgatnival6t. Valahogy ugy alakult, hogy — mar utols6 évesként — mindketten
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belehabarodtunk Glenn Gould masodik, 1981-es Goldberg-felvételébe, minden este csak ezt hall-
gattuk! Mivel addigra mar sok dtiratot készitettem, megfordult a fejemben, hogy 4t kellene irni a
miivet két gitdrra. Neki is kezdtem, de jott az év vége, diplomaosztas, hazautazas, ott dlltam Pécsett,
egyediil, de még mindig beleszeretve ebbe a csodélatos miibe! Mivel dudpartner kozel s tivol nem
akadt, és amugy is szivesen blattolgattam zongorakottdbdl, lassanként, de naprol napra egyre pon-
tosabban kérvonalazédott a kezd8 Aria, majd néhdny varidci6 sz6légitar- atirata. Nem gondoltam
én ezt komolyan, csak a magam szérakoztatdsra! Aztan amikor egyszer megldtogattam régi, konzis
tandromat Budapesten, meséltem neki és félig tréfaként mutattam hangszeren is néhany részletet
a probalkozasombol, amit oridsi lelkesedéssel fogadott és megigértette velem, hogy eljatszom a
néhany honap mulva esedékes Esztergomi Nemzetkozi Gitarfesztivalon, ahova szélistaként meg
voltam hivva. Ez a fesztivél volt a klasszikus gitar legelsé és legnagyobb rendezvénye a vildgon,
1973-ban alapitotta Szendrey-Karper Laszld, a kéthetes rendezvény minden napjan 2-3 szdlista
koncertjét hallhattuk, a legnagyobbak, legismertebbek voltak veliink a viligbdl, méghozza két héten
keresztiil, beszélgettiink, tanitottdk a fiatalokat, itt volt a szakmai média, a BBC, a gitdros szaklapok,
kottakiadok, mindenki, aki szamitott, kétévente itt, Magyarorszdgon talalkozott kelet és nyugat,
vagyis az egyik legfontosabb rendezvény volt ez a vildgon! Itt jatszottam el8sz6r Bach Goldberg
Varidciéibol az Aridt és hét varidciét, oriasi, felfoghatatlan sikerrel! A legnagyobb kottakiadd, a
német Chanterelle kiad6 tulajdonosa Michael MacMeeken mar mésnap reggel szerz6dést tett elém
az asztalra, litatlanban megvette az dtiratomat, annyit, amennyit at tudok beléle irni! Az egész ma
30 varidciot tartalmaz, a zeneirodalom egyik legmonumentalisabb miive, szerkesztésében is maga a
csoda. Négy év munkdjaval sikeriilt 4tirnom az egészet, majd tovibbi hat évembe keriilt, amig a m
megszolaltatasdhoz szitkséges hangszertechnikat kidolgoztam és a mivet megtanultam. 1987-ben
kezdtem el a munkat és 1997-ben vettem fel lemezre, a viligon el6szor sz016gitéron, egyben ez volt
az els6 lemezem. Elképzelhetetleniil nagy sikere lett, a kritikdk az évszazad dtiratinak nevezték,
Japanban az év legjobb klasszikus zenei hangfelvétele cimet kapta 1997-ben!

Nem mondhaté a legkonnyebb munkdnak barokk zenemiivek dtiratait késziteni. Nem sok tdmpontot
kap az erre vdllalkozo. Ndlad mégis tovdbbi Bach-dtiratok keriiltek sorra, mint példdul a Lantmivek.
A Goldberg-variacidkkal ellentétben ezeknek mdr tobb gitdrdtirata is késziilt, Baruecco, Hoppstock is
készitett ezekbdl dtiratokat. Miben mdsok a te dtirataid?

Az atiratkészitésben nagyon sokat segitett az, hogy Weimarban Franz Just zeneszerz6 professzor-
nal zeneszerzést is tanulhattam. A mtivek belsé strukturdjat latni, tudni, mi miért igy makodik és
nem mésképpen, mitél kelt bizonyos érzéseket, mik azok a {6 irdnyvonalak, amiket feltétleniil meg
kell tartani és mik azok, amiket meg lehet véltoztatni, ezek a legfontosabb szempontok. Az tirat-
készités valahol olyan, mint egy miiforditas. Nem kell, sokszor nem szabad sz¢ szerint forditani,
ismerni kell a célnyelv sajatossagait, fordulatait, ami a gitarnal atlathatatlanul bonyolult rendszer.
Ha a maforditas j6, a mith6z még hozza is tehet — gondoljunk csak Ravel dtiratira, Muszorgszkij:
Egy kidllitds képei cimt zongoradarabja zenekari letétjére! Bach Lantmiiveinek tiratindl még egy
fontos szempont jott a munkdhoz: az eddigi atirok megbiztak a német 6sszkiadds pontosségéban,
de a kiadds tobb ponton is eltér az eredeti kéziratoktol! Az tirataimat a kéziratokbol készitettem,
felhasznalva mindazt a tudést, amit a Goldberg Varidcidk 4tirdsa kozben olvastam, tanultam. Nehéz
munka volt, mert ezek a miivek az alapirodalomhoz tartoznak, mindegyiket jatszottam mér akkor,
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de egészen masképpen! Ujra kellett gondolnom mindent, eléitélet, berogzddések nélkiil, tiszta
lappal. Az eredmény a 2000-ben, a Bach évre szintén a Chanterelle kiad6ndl megjelent atiratom
lett. Az 4tirataim kottaképében gyakran hasznalom a kétsoros lejegyzést, mintha gitdrduo, vagy
zongorakotta lenne, de természetesen szolohangszeren kell megszdlaltatni, a sz6lamok vizualis
felismerhetésége miatt irtam le igy és a Goldberg Varidciék kiaddsanak idején hetekig vitatkoztam
akiadémmal, aki att6l félt, hogy nem fogja tudni eladni a kottat, mert ebbél senki sem tud jatszani!
Sikertiilt rabeszélnem a kétsoros kottakép megtartasara és hamar bebizonyosodott, hogy nem kell
félteni a gitarosokat! A Lantmiivek kiaddsanal mér fel sem merilt ez a kérdés, a fugdkat példaul
mind igy irtam le, ellentétben a tobbi gitarkiaddssal. Hiszem, hogy ez a jobb megértést és ezzel az
érthetébb interpretaciot szolgalja.

A Pécsi Tudomdnyegyetem gondozdsdban jelent meg a Gondolatok J. S. Bach zenéjérél és lantmiive-
inek el6addsardl cimii munkdd, amelyben részletesen foglalkozol ezek dtirataival és eldaddsmddjdval.
Hoppstock hdromkotetes tanulmdnyt is kiadott a sajdt dtiratairdl. Ennyire osszetett kérdés Bach zené-
jének eléaddsa?

Hoppstock vagy Koonce munkdi fontos mérfoldkovei Bach miiveinek pontosabb megismeré-
séhez! Szandékuk és fontossiguk a megismerhet6 adatok pontositasa, elérhet6vé tétele. Az én
konyvem el6szor a Lantmiivek kottakiaddsdnak elszava lett volna. A szandék csak annyi volt,
hogy felsoroljam azokat a szempontokat, melyek mentén az atirataim tdlmutathatnak a masok
altal kiadottakon. Leiiltem a szamitogép elé és elkezdtem irni, masodik anyanyelvemen, németiil,
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és csak irtam, irtam... két napig. K6zben sziiletett egy magasabb rendii, valamiféle szintézise az
adatoknak, a megszerzett zeneelméleti és zenetorténeti tuddsnak, ami a fejemben akkor maér rég
megvolt, de igy, leirva még sehol sem szerepelt. Az ,el6s26” 130 oldal lett, ami egy kicsit hosszd,
téleg, hogy a kottaalbum elején a kiadé németiil-angolul szindékozott megjelentetni. Ezért kap-
tam a javaslatot, hogy réviditsem le, és az eredeti hossztisdgban kényv alakban adjam ki. Hogy
miért irtam ilyen hosszan? Olyan aspektusbdl elemeztem a miiveket — amit az atiratokban is szem
el6tt tartottam —, ahogy addig még senki. Bach miiveiben a ldtens tobbszélamusdg, a zene rétegei
szerintem sokkal nagyobb jelentéséggel birnak, mint ahogy azt eddig tartottdk réla. Ha ezeket
kozelebbrél megvizsgaljuk, kideriil példaul, miért lesz egy kétszolamu tétel a befejezé titemekben
négyszélamu — mert el6tte is az volt! Bachnak — mint akkoriban minden muzsikusnak — volt egy
sajat kottairdsmddja, ami ndla a fiatalkori kottamdasolasokbol fejl6dott ki. Komplementer tobbszo-
lamusagot példéul ezekben a masolatokban gondolkodas nélkiil quasi egy szélamnak irt — de igy
is jatszotta aztdn? Biztosan nem! Viszont kottapapirt és id6t takaritott meg ezzel az irdsmoéddal!
Hasznalta is, élete végéig. Mi tultiszteljiik a kézirat kottaképét, ezéltal sokszor nem latjuk meg a
fatol az erdot. A konyv megjelenése utan sokfelé tartottam — tartok maig is — el6adasokat a vilagban,
nem egyszer régizenével foglalkozé muzsikusoknak is, és j6 néhanyszor eléfordult, hogy bekia-
baltak vagy el6adds utan felszaladtak hozzdm a szinpadra, mert némelyik mu, amirél meg voltak
gyo6zédve, hogy ismerik, hirtelen ,3D” lesz, ahogy a sz6lamok egymads mellé rendezédnek egy addig
egyszolamunak vélt részletnél! Ezt, tudtommal mas nem tette még ilyen médon Bach zenéjével,
és néhany mas, nem kevésbé fontos értelmezési lehetéség mellett ezek azok a pontok, amelyeket a
tobbi konyvben, kiadasban nem lehet megtaldlni. Akonyv mégmegjelenése elott a doktormunkdm
is lett — Pozsonyban doktordltam, magyar gitirosként szintén el6szor, azért ott, mert itthon nem
volt még a doktoriskoldban gitar szak. Aztin megjelent magyarul, a PTE gondozéséban, koszonet
érte volt tanitvainyomnak, a Zenemuvészeti Intézet igazgatdjanak, Vas Bencének, aki felkarolta a
projektet, majd néhdny évre rd a konyv megjelent magankiadasban angolul is.

Es ha mdr az dtiratokndl tartunk, késziiltek Chopin-, Brahms-, Bartok-dtirataid is. Ez két egészen mds
korszak.

Mashogy is kell kozeliteni hozza! Chopin liraisiga nagyon jolillik gitarra. Jan Nepomucen Bobrowicz
(1805-1881) lengyel zeneszerzé-gitirmivész, Chopin kortérsa mar 4tirt néhdny Mazurkit, allitolag
Chopinnek is jétszotta, de Clara Schumann koncertsorozatén biztosan jatszotta 6ket! Francis-
co Tarrega (1852-1909) — akinek Grand Vals cim{ mtvébdl nyisszantotta a Nokia cég az ismert
cseng8hangot! — is irt 4t Chopin-miiveket. Igy ebben nem voltam elsd, csak abban, hogy sokkal
tobbet irtam at, olyan miiveket is, amelyekre eddig senki mds nem véllalkozott. Diplomamunkimban
Weimarban Chopin hdrom Walzerének sajat atiratdn keresztiil a gitaratirat nehézségeirdl irtam.
Ezeket az atiratokat jatszottam Lengyelorszdgban, igy egy ottani kiadé megkeresett és felkért
egy dtirat-sorozat elkészitésére az 1999-es Chopin év alkalmabol. Korilbelil hiromoéranyi zenét
irtam 4t Chopintdl, aminek az els6 része négy kotetben Lengyelorszdgban, méasodik kotete egy
nagy albumban Japanban jelent meg, a hozza tartozé hangfelvételekkel egyiitt. Egy harmadik
lemeznyi 4tirat itt alszik a fickomban ... Brahms Magyar tdncai szinte konyorognek a gitaratiratért.
Az egyesiilt allamokbeli MelBay kiad6nal jelent meg az album, tobb kritika ugy emliti, hogy olyan,
mintha eleve gitarra sziiletett mtivekrél lenne sz6. Bartok muivei koziil a Gyermekeknek sorozat tobb
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miive mar megjelent Szendrey-Karper LaszI6 atirataban, én tjragondolva elkészitettem a sajat val-
tozatomat, kiegészitve olyan muvekkel, melyek eddig sz6légitairon még soha nem szélaltak meg,
mint a Romdn népi tdncok, a Medvetdnc, Este a székelyeknél vagy az Allegro barbaro. Az dtiratok még
akkor sziilettek, amikor Bartok muveit még védték a szerz6i jogok, de azédta a hangfelvételek az
interneten elérhetdek, a kottakiadds viszont még varat magara. Brahmsnal, Bartoknal nem téved
nagyot az, aki a magyar vonalat sejti az atiratkészités hattérben. Szivesen jatszom koncertjeimen
magyar zenét, sajit kompozicidimat, dtirataimat vagy magyar szerzék eredeti mtiveit, Farkas
Ferenctol, Kovéts Barnétol, Holl6s Matétol, hogy néhdny nevet emlitsek. Néhdny évvel ezel6tt
felkérést kaptam, hogy versenymiiveket jatsszak egy kiilfoldi fesztivalon, kideriilt, hogy magyar
concertokra gondoltak, de magyar gitirverseny addig még nem sziiletett! Megkértem baratomat,
Madarasz Ivant, hogy irjon szimomra versenymivet. Ebbdl a felkérésbél sziiletett az elsé magyar
gitarverseny, amiért 6rokre halds vagyok neki! A Magyar Radié Szimfonikus Zenekaraval jatszot-
tam el az 6sbemutatét, Kovacs Janos karmester vezényelt! Oriasi élmény volt! Azéta megsziiletett
a kovetkez6 versenymti is, Hollos Maté tollabdl, melynek 6sbemutat6jat ugyanezzel a zenekarral
és karmesterrel vehettem fel a Magyar Radié 6-os studidjaban. Ez a két mt mérfoldké a klasszikus
gitar magyarorszagi torténetében.

Egykori és jelenlegi tanitvdnyaiddal is folyamatosan egyiitt dolgozol és ldthatd, hogy jé kollegidlis viszony
alakul ki koztetek. Neked mennyit segitettek a tandraid?

Assiker kett6n dll: a tanar-névendék viszony meghatdroz6 ebben! Ami koriilvesz benniinket, az alakitja
asorsunkat. A sziil6k timogatasat természetesnek veszik — az sem olyan természetes, és néha egy sz6,
egy dontés, egy reakcié egy sikerre vagy a siker elmaraddsara meghatdrozo lehet. A novendék sikerét
a tehetségének, sikertelenségét a tanar hibdjanak tartjik sokan, de ez sem ilyen fekete-fehér dllapot.
A hibéinkbdl tanulunk, a fontos az, hogy ekozben legyen mellettiink valaki, akiben feltétel nélkiil
megbizunk, aki kérdés nélkiil elfogad olyannak, amilyen vagyok, ahové vissza lehet vonulni, ha baj van,
és akivel lehet tervezni, ha jonnek a sikerek. Amit leirtam, az egy masodik sziil6 definicidja, és egy jo
tandr egy kicsit az is! Nekem nagy szerencsém volt az életemben, mert a tandraim mind ilyen emberek
voltak! Ez a fajta segitség nem feltind, nem emlegeti magat soha, az ember csak késoébb jon rd, hogy
dllandéan ott volt, mint egy biztonsagi halo, akkor is, amikor a legonéllobbnak képzeltem magam.
Ugy, olyan természetességgel kaptam tSlitk mindent, ahogy a gyerek a sziileitSl kaphat csak. Soha nem
tudtam nekik ezt eléggé megkoszonni! De ez minden tandromra igaz, csak hélaval és szeretettel tudok
rajuk gondolni. A névendékeimmel probalok hasonl6 kapcsolatot tartani, néha érzem, hogy sikertil,
néha aggédom, hogy nem. Vannak ex-névendékeim, akiket mint legjobb baratokat tartok szamon,
van, akiben kollégdmat tisztelhetem, de ott van bennem mindig a kapcsolatok mogott a biiszkeség,
amihez hasonlét egy sziil6 érezhet, és a megbocsitas, ha arra van sziikség.

Vildgviszonylatban ldtszik, hogy egy 1ij fiatal gitdrmiivész generdcié alakul ki, nagyon erds marke-
tingtdmogatdssal és sok lehetdséggel, hogy kamatoztassik a tuddsukat. Hogyan illeszkednek ebbe a ti
tanitvdnyaitok?

Alehetdségek egyrészt végtelenek, masrészt pontosan emiatt elértéktelenedtek. En a gitarrdl tudok
beszélni, de azt latom, a tobbi hangszer is tobbé-kevésbé hasonlé gondokkal kiizd. A klasszikus gitar
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nemzetkozi versenyeinek szdma az utobbi évtizedekben az egeket veri, még itt Magyarorszagon is
vagy egy tucat versenyt szerveznek, vildgszinten ezres nagysigrendekrdl beszélhetiink. Mint ahogy
ez ebbdl természetesen kovetkezik, ezeknek a versenyeknek csak elenyészden kis része olyan szin-
vonald, ami szdmithatna valakinek a karrierépitésében, és van talin ugy tiz, amelyek ténylegesen
segithetnének. Ez a nyolcvanas években még ugy nézett ki, hogy volt taldn tiz verseny Gsszesen a
vilagon, ebbdl négy-6t, ami szamitott, de az tényleg szamitott! Ha valaki nyert egyet is ezek koziil,
az a sinre tette a koncertéletben. Manapsdg, ha valaki tizen6t-husz versenyt nyer, az sem segit
kozel sem annyit! Ahhoz tudnam hasonlitani a helyzetet, mint amikor valaki a mez6n négylevela
l6herét keres: amig egy kirdnduldson véletleniil taldlunk egyet, féltve vissziik haza, de ha az egész
mez6 csak abbdl 4ll, csak kaszélni kell, senkit nem fog érdekelni. Az a néhdny koncertszervez6 —
a klasszikus gitarnak kevés agenturdja van —, aki meghivja a fiatal tehetségeket, sokszor maga is
kapkodja a fejét, mert egy-egy héten 4j nevek tucatjai keriilnek el6. Még ugy-ahogy a tobbszoros
versenygyoztesek azok, akiknek a fiatal generdciobol - bar szintén sokkal nehezebben, mint 20-30
évvel ezel6tt — meghivasaik, koncertjeik vannak. A gitirosok tobbsége egymadsnak jatszik, gitarfesz-
tivalrol gitarfesztivilra utazva. A neviik is csak ennek a sziik kérnek mond valamit. Ebbél a korbél
nehéz kikeriilni, mert a hangszer és repertodrja annyira specifikus, hogy a koncertszervezd irodik
szinte nem foglalkoztatnak gitarosokat, legaldbbis szolokoncertekre. Kamarazenét pedig kevesen
jatszanak a gitarosok koziil, a tobbi hangszeres mtivész kamarazenei fellépés-aranyit tekintve.
Nélunk mindenki ,szélista” — tisztelet a kivételnek! Ami a hangszer koncert-létjogosultsagat
sokkal nagyobb ardnyban indokolnd, az a toretlen szarnyal6 népszertiség, ami koriilveszi. Andrés
Segovia mondta a gitrrdl: ez az a hangszer, amin a legkénnyebb megtanulni jétszani, és amin a
legnehezebb megtanulni JOL jétszani! Néhdny akkord mar sikerélményt ad, dalokat kisérhetiink
a barati tarsasdgban, taborttiz mellett, de egy Bach-fugat jol eljatszani mar embert probélo feladat!
A hangszer, a népszertisége, hangja miatt egy hid lehet a klasszikus és a szérakoztaté zene kozott.
(Nem kénnytzene — mitél lenne kénnyt?) A zeneiskoldkban magas tuljelentkezéssel kiizdenek
a gitar tanszakok, sok helyen varélistikat irnak, a f6iskoldk-egyetemek nem tudnak annyi gitérta-
nart képezni, amennyi elég lenne, tanitvanyaim is az els6 évt6l kezdve tanitanak a Zeneakadémia
mellett! Magyar szdmszerd statisztikit nem ismerek, az dltalam ismert egy-két éves német adatok
is mutatjak a zeneiskolai gitdrtanulds népszertiségét. Ott kozvetleniil a zongora utdn kévetkezik a
klasszikus gitar, mindkét hangszerre hatjegyti a jelentkezék szdma évente. A kovetkez6 hangszer a
hegedu, mar 6tjegyti sziammal szerepel a listan. Ezek 6ridsi szimok! Ehhez képest tényleg nem sok
a gitdrkoncert vagy a gitdrzene a médidkban! Hat ebbe a vilagba kell beilleszkedni a fiataloknak, igy
a tanitvanyaimnak is. A Zeneakadémia az utolsé par év, amikor még nem egyediil kell boldogulnia
a palyakezdének. Emiatt az egyik legfontosabb feladatomnak tartom az 6nall6 életre, munkdra
nevelést. Ez a tantervben és a napi munkaban is megjelenik. A masik fontos dolog, hogy én nem
o6nmagamat tanitom, nem magamat reprodukilom a novendékeim bérében, hanem megproba-
lom mindenkibél 6nmaga legjobb oldalat kibontani. Ha valaki tandr tipus, tandrnak, ha szdlista
tipus, szOlistdnak, ha kamarazenész vagy zeneszerzé ambici6i vannak, vagy akar a populdris zenei
iranyok felé kacsintgat, akkor abban prébédlom segiteni. Mindenkinek 6nmaga kibontakozasanak
folyamatat probalom segiteni.

Létrehoztdtok az Eotvos Zenemiivészeti Tehetségsegitd Alapitvdnyt. Egy laikus azt hinné, hogy egy
miivésznek elég, ha tehetséges, mi kell még, hogy el tudjon indulni a pdlydn?
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A tehetség nem drt, de mellette szitkség van egy j6 adag szerencsére is. Ennek a szerencsének egyik
fontos része az, hogy milyen hangszeren jatszhatunk. Nem mindegy, hogy gyakorlds kozben meg-
sz6lal-e az, amit elképzelek, a koncerten eljut-e, és milyen minéségben a kozonséghez, amit jatszom,
egy nemzetkozi versenyen osszemérhetd-e a tobbi versenyzével, ahogy a hangszert megszolalta-
tom. Ehhez egy j6 hangszer kell, és ebben segitiink a tehetséges magyar fiataloknak. Husz nagyon
jo mindségli mesterhangszer van az alapitvany birtokaban — ezek mind egyedi, kézzel készitett
hangszerek, iizletben nem megvésarolhatdak — ezeket a hangszereket lehet évente megpalydzni
a kozép- és fels6foku zenemuvészeti intézményekben tanul6 fiatal miivészeknek. Minden évben
kiirjuk a pélyazatunkat, tartunk egy nyilvinos meghallgatist, melyen az alapitviny kuratériuma
dont arrol, hogy kik azok a szerencsések, akik egy-egy évre megkapjik az egyik hangszeriinket.
Fizetni természetesen nem kell a hasznalatért, de a timogatds évében tiz igazolt koncertet kell
jatszani ahhoz, hogy a timogatottunk a kovetkez6 évre is megpalyazhassa a hangszert. Ha pedig
valaki hazai vagy nemzetkozi versenyrdl dijat hoz el, a kovetkezé évre palydzat nélkiil, automati-
kusan megkapja a hangszer hasznalatanak jogat. Sok kivetiilése van ennek a timogatasnak, mert a
fiatalok megtanulnak pélyazni, az igazolt tiz koncertet nekik kell megszervezniiik sajat maguknak,
igy onmenedzselést és nagy koncertgyakorlatot szereznek amellett, hogy egy j6 hangszer keriil a
keziikbe. 2013-ban kezdtiink, s az elmult hét évben mar fiatal miivészek hosszu sordnak sikeriilt
a palyakezdését ezekkel a hangszerekkel megkonnyiteni! Errél is sz6l az E6tvos Zenemtvészeti
Tehetségsegité Alapitvany munkdja.

Az alapitvdny kapcsdn gyakran emlited, hogy te is szeretnél legaldbb annyit segiteni a fiataloknak,
amennyit neked segitettek annak idején. Részleteznéd ezt?

1972-ben kezdtem gitarozni. Az elsé honapban hangszerem sem volt, egyszertien nem lehetett
kapni! Nem volt az tizletekben kotta, gitarhur, szinte semmi. Ha a tandrom nem segit, nem biztos,
hogy az els6 idékben sokaig kitartottam volna, hangszer nélkiil. A nemzetkozi versenyeimre még
1985-86-ban is kolcsongitarral mentem, hurt a nyugati barataim kiildtek. Els6 koncertturnéimat
sokszor helyben, a bardtaimtdl kapott hangszereken jatszottam. Az els igazdn j6 hangszeremet
1992-ben kaptam ajandékba, mesébe ill6 médon, Karl-Heinz Rommich német mestertdl. Soha
nem tudom eléggé megkoszonni a sorsnak, hogy ilyen baratokat adott! Az életemben kapott segitd
kezeket fel sem tudom sorolni! Ugy érzem, hogy taldn ezzel az alapitvannyal torleszthetek egy
kicsit, és tovabbadhatom, amit én kaptam.

Tobb hazai gitdrfesztivdlnak is a miivészeti vezetdje vagy. Milyen lehetdségeket nyiijtanak ezek a prog-
ramok a fiatal miivészeknek?

Alapveto fontossagu, hogy egy muivész, féleg, ha egy ilyen rendkiviil gyorsan fejl6dé hangszeren
jatszik, mint a klasszikus gitar, lassa, hallja, merre tart ez a fejl6dés, kik a legfontosabb muvészei,
tandrai, kik a legtjabb fiatal versenygyodztesei, tehetségei. Ennek két titja van: utazni, utazni, utazni,
vagy idehozni Magyarorszagra ezeket a mivészeket. Ha nagy kiilfoldi gitarfesztivilokon, versenye-
ken vagyok, alig latok magyar fiatalokat itthonrdl, mert a fiatalok lehetéségei még mindig sokszor
korlatozottak, ugyantgy, mint egy tobbezer eurds hangszer vasarldsakor. Itt is segitségre van sziik-
ségiik és — azonkiviil, hogy a zenét, gitart szereté kozonség hallhatja a fantasztikus koncerteket,
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népszersitjiik a klasszikusgitar zenét és el6addit — ezek a fesztivélok erre is valok! Balatonfiireden
2006 ota szinte minden fontos gitarmiivész megfordult fellép6 és tanité miivészként, és amikor
egyszer-egyszer rapillantok a sokszdz névre, magam sem hiszem el, hogy ez igaz! A Balatonfiiredi
nemzetkozi Gitdrfesztival el6dje, az Esztergomi Nemzetkozi Gitdrfesztival a vildg legelsé ilyen
rendezvénye volt, 1973-ban alapitotta Szendrey-Karper Laszlé. 1979-t6]l minden fesztivalon részt
vettem, el6szor didkként, aztain meghivott mivészként, végiil, 1991-t6] miivészeti vezetként,
egészen az utolso, 2009-es fesztivélig. Az el6z6 politikai rendszerben ez a fesztivél volt az egyetlen
lehet6ségiink a keleti blokkbél, ahol a vilig mitivészeivel talilkozhattunk! Oridsi népszertiségét is
ennek kdszonhette, a csucsidészakban kozel 6tszaz résztvevoje volt a kéthetes fesztivalnak. Azota
mér sok minden megviéltozott, szdzéval rendezik a hangszer fesztivaljait, versenyeit a viligban, a
mi esztergomi fesztivalunk gyermekeit, unokait, dédunokait. Nalunk Esztergomban a fesztival
tdmogatas, akarat hijin bezdrta a kapuit, felel6s vezet6k nem fogték fel, hogy a vildgban Esztergom
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neve Osszeforrt a gitarral azokban az évtizedekben, és ez nagy gazdasagi, valamint kulturalis toke.
A fesztivélt Esztergombdl, feleségemmel, Zitaval — a fogunk kozott — dtmentettiik Balatonfiiredre,
hala Boka Istvin polgarmester trnak és a varosnak, hogy befogadtak és timogatnak minket a mai
napig is. Ez a fesztival az itt nyaraloknak, pihendknek, illetve a balatonfiiredi zeneszeret6 polgd-
roknak ugyanuigy sz6l, mint az orszdg gitiros novendékeinek és tanitéinak. A koncertekre olyan
miivészbarataimat, kollégaimat hivom meg a vilagbdl, akik egyébként itthon — néha a kérnyezé
orszagokban sem — hallhatéak, lithatéak. Oket hallani kiilonleges élmény. Réadasul a fiatal gitaros
résztvevdink mesterkurzuson tanulhatnak is ndlunk, vagy akar meghallgathatjék ezeket az 6rakat!
Ezek a napok, élmények, az atadott tudas abszolut meghatdrozé a fiataloknak! A délutani el6ada-
sok a pedagogustovabbképzést szolgaljék, a gitdrzenekari jaték az egyiittzenélés élményét adjak,
kozosséggé formadljak a részvevoket. A kottakidllitison olyan zenemivekhez juthatnak a magyar
fiatalok, amelyekhez csak nehezen, kiilfoldon jutnanak hozza, a hangszerkiallitisra nemzetkozi
hirt gitarkészité mestereket hivok meg, akiknek a hangszereit ki lehet probélni, a mesterekkel valé
személyes kapcsolat segithet a késébbi hangszervasarlasban is. Szakmailag ennél tobbet, sokréttibb
segitséget gy gondolom, nem lehet adni. Egy valami hidnyzott ezen a fesztivalon és egydltaldn a
magyar zenei élet palettajarol, egy nagy nemzetkozi verseny. Ennek helyszine, idépontja, dijai, zst-
rije a tervezéskor mind-mind nagyon fontos szempont volt: végiil 2014 novemberében, a budapesti
Zeneakadémia épiiletében elindulhatott az 1. Budapesti Nemzetkozi Gitarverseny. A helyszin, a
dijazds, a nemzetkozi zstiri névsora, a gondos rendezés azonnal nagy nemzetkézi hirnevet hozott
a versenynek! A hdromévenként megrendezett versenyiink koztes éveiben — a gitdrzene parazsit
6rzend6 — hdromnapos tematikus koncertsorozatokat szerveziink a Zeneakadémian. 2016-os
Piazzolla-zarékoncertiink videdfelvételét idén a magyar televizidban, de az USA-beli GFA-fesz-
tival online streamelt musoran is viszontlathattuk. Ez a nemzetkozi ismertség segit a fiataloknak
onmagukat térben és idében a nemzetkozi zenei életben is meghatdrozni, hiszen részei lehetnek
ennek a kozosségi élménynek!

A gitdr tanszak taldn a legfiatalabb szak a Zeneakadémidn. 2002 6ta mennyire sikeriilt felépitenetek a
tobbi, évszdzados multii tanszak mellé, és mi vdrat még magdra?

Amikor én fiatal voltam, mi gitdrosok csak dlmodoztunk réla, hogy a Zeneakadémian tanulhassunk!
Csak a Tandrképz6 Tagozaton volt gitdroktatds Magyarorszagon. Weimari tanulmanyaim végén,
magyarként elsének egy olyan egyetemi, szélistadiplomaval a kezemben johettem haza, ami meg-
felelt a Zeneakadémiin mas hangszerekkel megszerezhet6vel. De még ekkor sem jutott eszembe,
hogy probalkozzam a zeneakadémiai tanszakinditdssal. Sziill6varosomba, Pécsre mentem vissza, ahol
elinditottam a kozép- és fels6foku gitdroktatast. Majd a Szendrey-Karper Lészl6 tandr ur hirtelen
halala utin megiiresedett helyet palyaztam meg Budapesten a Tanarképzé Féiskolan, ott tanitottam
1991-2002 kozott. Kozben lassanként atadtam a pécsi tanitdst volt tanitvanyaimnak. 2001-ben
kopogtam be Falvai Sandor Rektor trhoz a tanszakindité javaslatommal, amit 6 — 6rok hala neki
ezért! — elfogadott, és igy 2002 szeptemberében elindithattam itthon, Magyarorszagon az egyetemi
szintli, Zeneakadémiai képzést, hirom névendékkel! Szimomra — és a magyar gitrosok szaméra
is — ez egy nagyon régen vart, zenetOrténeti jelent6ségi pillanat volt! Mindenekel6tt bizonyitanunk
kellett, amit a fiatal gitiros névendékeim az azéta eltelt id6 alatt soktucat nemzetkozi versenydijjal,
négy Junior Prima dijjal és szimtalan nagysiker(i hazai-nemzetkozi koncerttel meg is tettek! Igazdn
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biiszke vagyok rajuk! Most ketten tanitunk a tanszakon Csaki Andras volt tanitvinyommal, aki az
els6 novendékek kozt végzett ndlam a Zeneakadémidn és egymaga tucatnyi nemzetkozi elsé dijjal
alapozta meg sajat- és a magyar gitirosok hirnevét. 2016-t6] mint egyetemi tanar a Vonds Tanszék
tanszékvezetdje lettem, ami — el6deim neveinek hosszu listdjat nézve — nagy megtiszteltetés, de
legaldbb akkora munka és felel6sség is. Itt tart pillanatnyilag a Zeneakadémia gitdr tanszaka, az
egyik legfiatalabb tanszak az egyetemen.

A hazai zeneszerz6k hogyan viszonyulnak a gitdrzenéhez? Irnak-e kortdrs hazai zeneszerzdk gitdrra
miiveket?

Gitarra komponalni nagyon nehéz, mert a hangszer technikaja kiviilallonak szinte attekinthetetleniil
kuszanak tinik. A hangszereléskonyvekben a gitarrol sz616 fejezet dltaldban a legrovidebb, mert a
fenti mondat mellett még taldn ennyi all: ha nem jatszol a hangszeren, jobb, ha meg sem prébalod...
Szerencsére azonban a multban és a jelenben is sok zeneszerzé veszi a batorségot és — legnagyobb
oromiinkre — komponalnak a hangszerre! Néhany nem-gitaros zeneszerzd, akitél tobb-kevesebb
rendszerességgel jatszom muveket: Farkas Ferenc, Holl6s Maté, Madarasz Ivan, Séri Jézsef, Téth
Péter. Koziilik Madarasz Ivannal és Hollés Météval dolgoztam is egyiitt. Ez egy olyan munkafo-
lyamat, ahol a szerz6vel talilkozva, én hangszerrel a kézben, végignézziik, mi jatszhatd, mi nem, és
ahol sziikséges, kozosen megbeszéljiik a valtoztatisokat. Igy sziiletett az elsd két magyar, gitarra irt
versenymu, Madardsz Ivén, illetve Hollos Maté tolldbol, melyeket a Magyar Radi6 szdmara fel is
vettiink. Remélem, hogy még sok kompozici6 koveti az eddig sziiletetteket, mert a hangszernek,
a repertodrunknak nagy sziiksége van ra! En magam is komponalok, illetve jatszom Kovats Barna
miveit, Bartok Béla miveinek atiratait, kiilfoldi koncertjeimen az utébbi idében egyre gyakrabban
kizarélag magyar szerz6k muveibdl 6sszeallitott miisorral 1épek fel.

Ha felsoroljuk, mi mindennel foglalkozol, tanitds, zeneszerzés, dtiratok készitése, fesztivdlok szervezése,
az alapitvdny koriili teenddk, menedzsment, még ha ketten, Zitdval egyiitt is csindljdtok mindezt, nehéz
elképzelni, hogy til sok idéd marad kikapcsolédni és pihenni. Ha jol tudom, szeretsz horgdszni...

Szeretem és tisztelem a természetet. Kertészkedés, horgdszat, kerékparozds, a nagy kerti tavunk vagy
a cicdink — mind erre a szalra fiizhet6k fel. Egyek vagyunk a természettel, részei vagyunk, még ha
az életmddunk - részben — el is szakitott t6le minket. A zene, a miivészet is ennek a nagy egésznek
egy kis része. A zenében is a természetet, a természetest, a pézoktdl, miivitél mentest keresem.

Tovdbbi terveid?

Még sokaig azt tenni, amit eddig, erével, egészséggel. Kompondlni, jatszani, tanitani, vinni a fesz-
tivalokat, az alapitvinyt. Bizom benne, hogy kapok segitséget hozza, odafentrdl...
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Az Edtvos Jozsef gitaratiratainak (eddigi) teljes listaja:

CD - felvételek:

J. S. Bach: Goldberg Variations
Fr. Chopin: Piano Works, Vol. 1.
J. S. Bach: Lute Works, Vol. 1.
Fr. Chopin: Piano Works, Vol. 2.
J. Brahms: Hungarian Dances

J. S. Bach: The Art of Fugue

B. Bartok: Bartdk on guitar

Sajat kiadott kompoziciok:

Willow Variations (Edition Orphee — USA)

S Aphorisms (Edition Trekel — Németorszag)

Flaumfedern — fiir Fléte & Gitarre (Edition Trekel - Németorszag)

Kiadott atiratok:

J. S. Bach: Goldberg Variations (Edition Chanterelle — Németorszig)

Fr. Chopin: Piano Works 4 kitetben (Edition Professional Music Press — Lengyelorszag)
J. S. Bach: The Complete Lute Works (Edition Chanterelle — Németorszdg)

Fr. Chopin: Piano Works 2 (Edition Gendai Guitar — Japén)

J. Brahms: Hungarian Dances (Edition MelBay — USA)

Szakkonyv:

Gondolatok J. S. Bach zenéjérdl és lantmiiveinek el6addsdrdl (A Pécsi Janus Pannonius Tudomény-
egyetem kiadvanya, 168 oldal)

How to Play Bach? (az el6z6 konyv bévitett, angol nyelvii kiad4sa, 218 oldal)
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Madarasz Ivan

Eotvos JOozsef
gitaratiratairol

Eo6tvos Jozsef széles spektrumi munkdssédgéban szinte minden lehetséges tevékenység jelen van,
ami a gitdirhoz mint kultdrank, illetve zenekultirank egyik régi, jellegzetes targyahoz kapcsolodik:
Eotvos egyszerre hangszerének nagy sikerti eléadémiivésze, tandra, oktatdsszervezdje, a magyar
egyetemi szint( gitirtanitis megteremtdje, a hazai gitirmtivészet nemzetkozi integracidjanak
megalapozoja. Tevekénysége nyomdn egyrészt a gitirzene a magyar hangversenyéletben, zenei
nevelésben a kordbbi, nyugodtan mondhatjuk periférikus szerepébél mindinkabb abba a poziciéba
keriil, amely a hagyomdnyai és hangszeres irodalma révén megilleti. Mdsrészt éppen E6tvosnek
koszonhetSen hazank felkeriilt a gitirozds vilagtérképére, bekapcsolédtunk a killonben igen élénk
nemzetkozi gitaréletbe.

E sokiranyu, de lényegében egygyoker, egyetlen ideat szolgilo, egyetlen nagy tervet épitd
munkdssagon beliil kiillon kell szolni E6tvosnek arrdl a véllaldsarol, amellyel hangszerének irodalmat
atiratokkal kibévitette. Ilyen 6si, valtozé alakban szinte minden zenekultirdban jelenlévé hangszer-
nél, mint a gitdr, latszélag okkal meriilhet fel a kérdés, miért van sziikség a hangszer irodalmanak
mas hangszerekre irédott darabokkal torténé bévitésére? Az ok a gitdr specidlis helyzetében
kereshetd. A gitar, bar az eurdpai tarsadalomban, a mindennapi életben, muzsikdlasban évezrede
jelen van, az eurdpai zenetorténet egyes korszakaiban szinte hidnyzik. Vannak olyan stiluskorsza-
kok, amelyekben a szerepe masodlagos, a korszak zenei izlése, gondolkodasmoédja nem illeszkedik
a gitar lehetdségeihez. Nem egyediil csak a gitar megjelenése diszkontinuens a zenetorténetben,
van néhdny hangszer, amely hol fel-felbukkan, hol hattérbe szorul, majd kiemelkedé szerepet kap,
hogy utdna ismét csak periférikus szerepe legyen. A kozépkor és a reneszansz térsas hazimuzsika-
lasaiban mindig jelen volt a gitdr, illetve rokona, a lant. A barokk zenében, ahol az egyes hangszerek
sz6lamainak matéridi a mai értelemben nem hangszerspecifikusak — Bach maga készit példdul
hegediiversenyébdl csembaldétiratot —, a gitdr felhasznaldsi lehetdségei is tagabbak. A 18. szdzad
masodik fele, tovabbd a 19. szdzad zeneirodalmdban margindlis a gitdr jelenléte. Ezen idészakok
legjelentésebb szerz6i ugy szolvan nem irtak gitdrra, f6ként pedig legfontosabb, munkésségu-
kat leginkdbb reprezentalo, leglényegesebb miiveikben a gitar nem kapott semmilyen szerepet.
Az élvonalbeli szerzék drnyékaban tevékenyked6 ugynevezett ,kis mesterek” jo néhanyanak
ouvre-jében viszont megjelenik a gitar. fgy a hangszer mai eléadémiivésze programjat kénytelen
olyan szerzék kompozici6éibol megszerkeszteni, akik a mai itélet szerint a zenet6rténet mésodik,
harmadik vonaldba tartoznak.
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Eotvos Jozsef ezt felismerve atirataival szisztematikusan hozzakezdett a gitar irodalmanak bévi-
téséhez. Szinte nincs olyan stiluskor, amelyben atirataival ne nyujtott volna régi-tj jatszani valot.
Ezaltal a gitarosok szdmdra is elérhetévé valtak a zeneirodalom jelentés kompoziciéi. Nemcsak a
koncert repertodralakitdsirdl van sz, hanem a gitirpedagdgia anyaga tagult ezzel. Hiszen felbe-
csiilhetetlen annak a jelent8sége, hogy a hangszert tanulok mar didkéveikben megismerkedhetnek
azokkal a stilusokkal is, amelyekben nagyon kevés ,eredeti’, és nem feltétleniil a legjelent6sebb
komponistak keze al6l kikeriilt miivek allnak a gitarosok rendelkezésére. A stilusismeret megszer-
zésének ez aktiv formaja, ami nem a lexikalis tudas bévitésével és nem passziv zenehallgatdssal
valésul meg. A repertodr béviilése nemcsak a sziiken vett, adott stilus megismerését szolgalja, de
hatdssal van a gitdrozas teljes interpretacids praxisara. Az dtiratirodalom jelent6s kibéviilése mint
a gitarzene nagy halmazdnak egyik fontos részhalmaza, bizonyosan alakithatja azt a képet, amit a
»gitdrozasrol” kialakitottunk. E6tvos atiratainak ez a legfontosabb hatésa.

Atiratainak gazdag és egyre b6viild korébél elséként azokrél a darabokrél kell beszélni, amelyek
latszolag ,gitiridegen” zeneanyagot hoznak el a gitdrozasrepertodrba. Gitaridegen, de nem fakturaja
miatt, inkdbb a zene dltal megidézett vilag, hangulat, kultarteriilet okan. Chopin Mazurkainak
gitdrvaridnsairdl van sz6. Az eredetileg zongordra irédott anyag zenei szovete, texturdja, faktdrajaa
romantikus zongorairodalom kiilonos érzékenységet igénylé miveivé teszi az S0-nél tobb, kiadott
és eddig meg nem jelentetett darabot felsorakoztaté tanctétel-sorozatot. A pianisték elé a dallam és
a harmonia szenzitiv és folyamatosan valtozé ardnyanak 4jbol és ujbol valé megtaldldsinak nehéz
feladatit éllitja. Gitarra torténé applikéldsdnak az a legfébb kérdése, miként lehet egy ,igazi”, a
zongoratechnika minden elemét felvonultaté specifikus faktarit a zongoratdl ilyen nagy mérték-
ben kiillonb6z6 zenei szvetekre alkalmas hangszerre 4tiiltetni, de ugy, hogy a chopini mazurkak
dallam-harmonia szenzibilis viliga megjelenjen gitaron is. E6tvos remek érzékkel nem az eredeti
zongoratechnikai elemeket gyurta at, quasi ,deformalta” gitiron jatszhat6va, hanem szuverén
faktarat kialakitva tudta felidézni a mazurkak eredeti légkorét, a gitart mintegy lengyel hangszerré
avatva. A masik, E6tvos ujonnan alkotott gitirmuzsikdjéban hitelesen megoldott nehézséga chopini
hangzas zongorahoz kotottsége, ami egyfeldl evidens, hiszen zongoramuvekrdl van sz6, masfel6l
viszont Chopin muveibdl sugarzd, csak rd jellemz6 hangzas: mintha Chopint nem korldtozna a
zongorahang fizikai adottsaga és a zongoréra jellemz8 impulzushang-adottsdggal szemben, f6ként
a pedal specialis hasznalataval ezt mintegy vonds vagy fuvolahangga varazsolja: a hangot a kezd6
impulzus utin az id6ben megnyujtja, mintegy ,viszi” és élteti. Ezzel szemben a gitdr impulzushang
jellege megkeriilhetetlen. Mégis sikeriilt EStvosnek olyan gitdrszvetet teremtenie, amely azéltal
lesz autentikus, hogy a hangszer lehetéségeinek eddig fel nem ismert vondsaira épit, és nem a
zongorahangot igyekszik szimulalni.

A Goldberg Varidciék nemcsak Bach gazdag életmiivében foglalnak el kiillonleges helyet, hanem
a teljes eurodpai billentyts zene megkiilonboztetett darabjai. Filozofikus zene, mondhatnank,
tudva, hogy ez a meditativ attittid Bach szimos mtvében jelen van. A kompozicié megrendeldje,
mint azt kifejezetten hangsulyozta, olyan nehéz, bonyolult zenére vagyik, amely lekoti a figyelmet,
yfoglalkoztatja az elmét”. A gitar ellenben a koztudatban - talan nem egészen alap nélkiil - nem
a kontemplativ zenék hangszere. Inkabb az érzéki muzsikdk megszolaltatasara ,szakosodott™
A Goldberg Varidciék dtdolgozdjanak feladata els6sorban abban all, hogy elkeriilje a csabitést a
gitdr adta érzéki fakturdk megcsillogtatdsara. Az E6tvos altal gitdrra alkalmazott elmélyiilt, intro-
vertalt Bach-zene kételyeket nem hagyva idéz6dik fel ezen a végs6 soron extrovertdlt hangszeren.
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Ennek a miinek mds szempontbdl is megkiilonboztetett helye van E6tvos gitaratiratai kozott.
Olyan darab keletkezett, amelyben az eredetiben nem taldlhaté tételek is szerepelnek, E6tvos
sajat zenei gondolataival egészitette ki a kompoziciot, az egyes eredeti tételek kozé — quasi az
elhangzott részlet kommentarjaként — sajat ihletést tételeket iktatott. Ezt — az E6tvostl szarmazo,
sajat zenékkel kibovitett atiratot — Bach irdnti tisztelete okdn, a Goldberg Varidciok nyomtatés-
ban megjelent kiaddsdban nem szerepeltette. Az e6tvosi életmiivet figyelemmel kiséré recenzes
megallapitasa, hogy e szerénységbdél még fickban tartott, sajat zenékkel kiegészitett atiratvaridns
mélté Bach miavéhez.

A zenei dtirat, a szerzdi elgondoldson tulmend hangszerekre torténd applikélds a versforditas
pontos analégidja. Megvaltoztatni, hogy tjrasziilessen az eredeti. Ennek a megsziintetve-megérz6
varazslatnak a miivészi érzékenységli mestere E6tvos Jozsef.
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Bozoki Andrea

Kis magyar gitartorténet

A magyarorszagi gitarozas torténetének attekintése a 19. szazad végéig

A gitar korunk taldn legtobbet foglalkoztatott hangszere. Sokszor észre sem vessziik a jelenlétét a mar-
mér mindeniitt jelenlévé konnytizenében, és alegtobben nem is sejtik, milyen nagy multra tekinthet
vissza. Vizsgaljuk meg, milyen magyarorszigi gyokerei vannak ennek az ezeréves hangszernek.

A penget6s kultira kezdetei Magyarorszagon

Mivel az itthon féllelhet6 irdsos dokumentumok nagyon szegényesek, vannak teljes zenetorténeti
korszakok, melyeknek gitartorténetével kapcsolatban csak a tarshangszerekrél (lant, koboz stb.)
fennmaradt informacidkra és dltalanos zenetorténeti adatokra tdmaszkodhatunk. Most csak e két
fent emlitett hangszerrel foglalkozom.

Osi pengetés hangszeriink, a koboz

Ahangszernek mar a hun udvarban valé jelenlétét adatokkal lehet aldtamasztani. Szepsi Csombor
Marton reformatus lelkész elsé magyar nyelvi ttleirasdban, az Europica varietas (A valtozatos
Eurdpa, Kassa, 1620) cimi miiben leirja, hogy Chalons sur Marne kérnyékén jérva kobzosokkal
talalkozott, akik Attildnak a Catalaunumi csata utdn oda 6sszegytilt kobzosai leszdrmazottaitél
tanultdk a hangszer hasznalatit, amely Franciaorszdgnak csak ezen a részén volt megtaldlhato.
Csombor errdl igy ir:

...az kobzos kérde, ha littam volna-e valaha oly vighasztal6 szerszdmot? kinek én felelvén mondék:
Nem az koboznak czudalom formaiat és hanghiat, hanem azon czudalkozom, hogy noha immar sok
Orszagokon és tartomdnyokon altal jottem, mindazon altal sohul ez varoson kiviil ily Musicat nem
lathattam, hazamban penig még csak az gyermekek is azt pengetik.

Arészletbél az is kideriil, hogy Magyarorszagon a 17. szdzadban rendkiviil elterjedt volt a hangszer.

Emliti a hangszert Anonymus is a Gesta Hungarorumban: Arpad vezér Attila viroséba valé
bevonulasa utanilakoman kobzosok is jatszottak: ,Mind ott sz6ltak szépen 6sszezengve a kobzok
meg a sipok a regosok valamennyi énekével egyiitt.”
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A koboz mdra mar elsésorban mint népi hangszer maradt haszndlatban, f6leg a csdngé
népzenében.

Mi volt az a mifaj, amelyben ez a korai pengetds hangszer ekkora szerephez jutott? Kik voltak
azok az el6ad 6k, akik fontos szerepet toltottek be a magyar zenetorténetben?

Enekmondoék, jokulatorok, regosok, igricek

A torténelmi események versbe szedett, dallamra szerkesztett és hangszeres kisérettel ellatott
énekes megjelenitése végigvonul az egész magyar kulturtorténeten egészen addig, amig a vers és
a zene el nem valik egymastdl. Az irdsbeliség széles kort elterjedéséig ez a kommunikacios forma
tette lehetové egyrészt az aktudlis hirek, masrészt a torténelmi ismeretek terjedését. A fent emli-
tett muzsikusok voltak azok, akik az orszdgot jarva ezt a feladatot betoltotték, a kiséretre hasznalt
hangszer pedig a koboz, majd a lant volt. Az igric foglalkozas emlékét tobb helységnévis 6rzi, ilyen
példaul a Zala megyei Igrici.

A histdrias ének

»Az ineket zengettem, az noétdjit pengettem’, irja egy ismeretlen énekmondé.! Az énekmondas
szokdsa j viragzast élt meg a 16. szazad idején. Ekkor mar histérids éneknek hivjik, és komoly
irodalma van, elismert szerzokkel, irdsban is lejegyzett repertodrral.

Tinédi Lantos Sebestyén (1510 kériil - 1556) a histérids ének legszinvonalasabb és legismer-
tebb képvisel6je volt. Tobbszor is lantosnak nevezte magat miveiben, és nemesi rangra emelésekor
is lantot és kardot tarté kezet kapott a cimerébe. Ez arra utal, hogy nemcsak mint énekszerzét,
hanem mint képzett lantost is szdmon kell tartanunk. Tinddi felkereste az egyes varostromok
szinhelyeit és a legaprobb részletekig osszeszedte az ostromra vonatkozé adatokat, szimos érde-
kes mozzanatrol csak az 6 énekeibdl értesiilhetiink. Munkdssaganak tikkrében megismerhetjiik a
histérids ének legszinvonalasabb megjelenési formajat.

A miifaj egészen a 17. szazad kozepéig divatban maradt, de jelentés emlékei ebbdl a korbol
mar nincsenek.

A magyarorszagi lantjaték

Sz6 esett a lantrol, amely szerepet kapott a historids énekek kisérésében, probéljuk meg tehat
osszefoglalni annak a fontos hangszernek a magyarorszagi jelenlétét, amely az egész eurdpai zene-
kultdraban kiemelt helyet foglalt el a 15. szdzadtél a 17. a szdzadig.

A lant val6jaban egy hangszercsaladot jelent, amelynek most az Eurépaban hasznalt tagjarol
ejtiink szot. Ekkorra mar a régebbi formakbol a szelvényezett test, a bundozott fogdlap alakult ki.

1 Forréas: SzaBoLcs1 Bence, A XVI. szdzad magyar histérids zenéje, szerk. KODALY Zoltén, Bp., Pallas Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasdg, 1931.
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Tinddi Lantos Sebestyén cimere

Ahtrrok szdma kezdetben négy htrpdr, ami fokozatosan emelkedett, a 17. szdzadban a 8-11 kéru-
sos” lantok is elterjedtek. A nyugati lantot sz616- és egyiittesjaték mellett continuo-hangszerként®
is alkalmaztak.

Alant magyarorszagi fénykora kortilbelil két és fél évszazadnyi idészakra tehetd. Ez nagyjibol
megegyezik az eurdpai lantkultura fénykoraval, bar kilf6ldon még a 18. szdzadban is alkottak
maradandét lantra, mint ahogy azt Sylvius Leopold Weiss és Johann Sebastian Bach mivei bizo-
nyitjik. A Magyarorszagon kimutathat6 nagyszamu kiilfoldi lanttabulatira® jelenléte azt mutatja,
hogy az itteni lantozds szinvonala nem maradt el a kiilfoldi 4tlagtél. Legjelentésebb magyarorszagi
képviseldje, a vilighirt Bakfark Bélint (Bacfort vagy Graevius Baélint, Valentin Greff Bakfark,
Bachfarrt, Backvart, Bekwark, Bakfart, 1506 vagy 1507, més forrés szerint 1526-1576) nemcsak
magyarorszagi viszonylatban volt kiemelked6 személyiség, hanem az egész eurdpai lantkultirdban
is. Szdrmazasat, életutjat és még pontos nevét is vitatjak a zenetud6sok, de abban mindenki meg-
egyezik, hogy munkassaga rendkiviil fontos. Gazdag életttja soran bejarta Eurépa kirlyi udvarait,
és mindeniitt nagy becsben tartottak.

A nemzetkozi lantkulttrat gazdagitotta még a pozsonyi sziiletésit Hans Neusiedler (Newsiedler,
Newsidler 1508 vagy 1509-1563) is, aki Niirnbergbe kéltozve alkotott haldl4ig.

2 Penget6soknél hurpdrt vagy szimpla hurt jel6l, melyen egy hangot sz6laltat meg a jatékos.
3 Szdlistdk és egyiittesek kiséretének a korban jellemz6 formédja.

4 A tabulatura a hangok megszolaltatisanak helyét lejegyz6 zenei irdsmod, leginkabb penget6s hangszerek eseté-
ben ismert.
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A gitir korai megjelenése

Nyugat-Eurépaban mér a 12. szdzadban kimutathato a gitar, és jelentds szerepe volt a trubadir
kultdrdban. A magyar zenetorténeti munkik megegyeznek abban, hogy a kiilfoldi kirdlynékkal és
a politikai tigyeket intéz6 vendégekkel érkez6é muzsikusok kozott voltak jelentds trubadurok és
Minneséngerek is, akik hosszabb-révidebb ideig Magyarorszagon idéztek, igy Gaucelm Faidit,
Peire Vidal, Friedrich von Hausen, Neidhart von Reuental (Reuenthal), Walter von der Vogelweide,
veliik a hangszer eljuthatott ide.

Szo6t kellitt ejteniink a kintornarol, amelyrél mindenkinek a zenével valé koldulds és a verkli jut
eszébe. A kintorna sz6 azonban valdjéban a quinterna, quintern, gittern, guiterne magyaritasa, ezek
a szavak pedig a gitarszer(i hangszerek 6si csalddjanak tagjait jelolték. A Kintornds mint magyar-
orszagi csalddnév megtaldlhaté még egészen a 17. szézad elejéig,’ ez tjabb bizonyiték arra, hogy a
gitdrszert hangszerek jelen voltak az orszagban.

A gitdrrol irdsos adatot el6szor Bethlen Gabor egyik udvaroncéaval kapcsolatban taldlunk: a spa-
nyol Don Diego de Estrada Georg Krauss szdsz torténetir6 szerint 1628-ban érkezett a fejedelmi
udvarba tobb zenésszel Olaszorszagbol.® Ismeriink rajta kiviil ms kiilfoldi gitérost is, aki Magyaror-
szaggal kapcsolatba hozhaté: Laurent Alexandre de Saint Luc, aki XIV. Lajos kamarazenészeként
szolgalt, kés6bb Savoyai Jené muzsikusa volt. Savoyai Jend a karlocai békekotés utan jelentds
magyarorszagi birtokokat kapott, igy a nemzetkozi szinvonalu lantos, Saint Luc tartézkodhatott itt.

A gitdr a 18. szdzad mésodik harmadétol teljesen eltint a magyar zenei életb6l egészen a hathuros
gitar itteni megjelenéséig, az 1780-as évtizedekig.

A gitér szerepe a reformkorban

A 19. szdzad elején kiilfoldi gitdrosok érkeztek Bécsbe: Matteo Bevilaqua, Bartholomeo Bortolazzi,
a német Simon Molitor, Mauro Giuliani. Az 6 munkassiguk nyoman val6sagos gitirmania ural-
kodott el Bécsben,” ami gyorsan atterjedt Pest-Budara, Pozsonyra és Magyarorszag tobbi részére,
és itt a hangszer szerepet kapott az 4j magyar zene stilusjegyeinek kialakitisaban, melynek egyik
terepe a szinhdz volt.

A hangszer olcsdsdga és konnyen szallithato volta miatt alkalmas volt a vindorszinész életfor-
méra. Mivel a térsulatok altaldban a maiaknal kisebb helyeken jatszottak, akusztikai tulajdonsagai is
megfeleltek a célnak. Sok adatot taldlunk a gitar szinhdzi hasznélatara a korabeli szinhdzi kritikak-
ban és szinlapokon. Déryné Széppataki R6za (1793-1872), alegendés szinészné és primadonna
sokszor kisérte magdt gitarral a szinpadon. A herendi porcelangyér hires szobrocskdja nyoman
mintegy gitarral a kezében vonult be a koztudatba, de vannak adatok mas gitaros szinészekrol is,
mint Székfy Jozsef és Ujfalussy Sandor.®

Ld. KirALY Péter, A lantjdték Magyarorszdgon a XV. szdzadtdl a XVII. szdzad kizepéig, Bp., Balassi, 1995.
Georg Kraus, Erdélyi krénika 1608-166S, ford., bev., jegyz. VoGEL Sandor, Bp., Omagyar Bardti Trsasag, 1994.

A Gitarromanie sz6 el is terjedt ennek a jelenségnek a jellésére

o N O »n

Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/
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Kéztudott, hogy Arany Janos (1817-1882), miutan elhagyta a debreceni kollégiumot, vindor-
szinésznek llt, zarkdzott természete miatt azonban nem volt nagy sikere. A szintrsulatot nem akarta
elhagyni, ezért inkdbb a zenés darabok betanitasat vallalta, igy mai szoval korrepetitori teendSket
latott el gitarral. Egészen kés6 Oregségéig gitarozott és tamburazott, és a korai népdalgytijtésben
is aktfvan részt vett (err6l bévebben késdbb).

A szinhdzi el6addsok sziineteiben vagy az egyfelvonasos darabok utan zenei produkciok hangzottak
el, ezeken a hangversenyeken felléptek kiilfoldi és magyarorszdgi miivészek egyarant, alegkiilonbozébb
hangszerek mellett gitarral is. Jétszottak a kiilfoldi gitérélet személyiségei, mint Louis (Alois) Wolf, Luigi
Legnani, a gitartorténet kiemelkedo alakja, Stanislaw Szczepanowski, a gitdros Schulz dinasztia tagjai.

A gitdr nemcsak a szinhazi életben jatszott jelentSs szerepet, hanem a népdalgyujtésben is.
Ekkor még a népdalt alapvetden nyersanyagnak, kiinduldsnak tekintették, mely nemesitésre, csi-
nositasra szorul, igy kisérettel lattak el, erre a célra a gitdr adottsagai kiviléan megfeleltek. A 19.
szdzadi népdalgytijtés kiemelkedd alakjai Matray Rothkrepf Gabor (1797-1875), a reformkornak
kiemelked6 polihisztora, a korabeli zeneélet egyik legaktivabb alakitdja, valamint Mindszenty
Daniel és Arany Janos.

A 19. szdzadban a zene két fontos kozege a koncertélet és a nemesi, valamint a kialakuléban
1év6 polgéri szalon volt. A zenei produkcié a fényes estélyek és baréti 6sszejovetelek elengedhe-
tetlen tartozékanak szamitott, ezeken a meghivott hires mtivészek és amat6rok egyarant felléptek.
Nagyon sok nemes magas szinvonalon zenélt, sokan gitdroztak is. Tobb kevéssé ismert gitarosrol
is tudunk: Tiirnauer Gyorgyrol, Novatsek Gyorgyrél, Steinfels Adolfrol.

A magyar gitarozas meghatdrozé 19. szazadi alakjai professzionalis muzsikusok voltak, akik
jellemzéen mas hangszeren is zenéltek. Ilyenek voltak Pfeiffer (Pfeifer) Ferenc (1782-185?),
akinek jelentés volt a gitériskol4ja,” BShm Jozsef (1795-1876), aki elsésorban hegedtisként volt
kiemelkedden sikeres, de tudjuk, hogy gitarosként is tevékenykedett,'* Wilt Antal (?-1848), akinek
gitarral kapcsolatos munkassagat illetdleg csak fennmaradt darabjaibol kovetkeztethetiink, Ivan
Padovec (Padovec Jénos 1800-1871), akinek személye és munkdassiga 6sszekotd kapocs a gitar
korai nagy generacidja és a késéi virtudzok kozott.

A gitar 19. szdzad elején tapasztalt fantasztikus diadalmenete a szdzad kozepére megallt.
Az 1840-es évekre a kozonség érdeklddése is fokozatosan elfordult a hangszertél. Ugyanakkor a
gitaros hangversenyéletben megjelent az 6j generdci6, amely az el6d6k munkdjanak eredményeire
épitve és a kor stilusit kovetve megteremtett egy j, virtudz gitaros kultarat.

A gitir a romantika kordban

Ennek a generédciénak jeles tagja volt J. K. Mertz (1806-1856),'! alegnagyobb gitaros, aki a torté-
nelmi Magyarorszag teriiletén sziiletett. Mind pozsonyi, mind bécsi tevékenysége meghatirozé a

9 Franz PrEIFFER, Griindliche Guitare-Schule verfasst, Wien, Ant. Diabelli and Comp. [¢. n.]

10 MATRAY Gdbor, A Muzsikdnak Kozonséges Torténete és egyéb irdsok. Hasonméds kiadds, a fuggelékben VARNAI
Péter, Egy magyar muzsikus a reformkorban, Bp., Magvetd, 1984, 154.

11 Kottainak 20. szdzadi kiaddsain a Johann Kaspar keresztnév szerepel. Nevét tobbféleképpen emlitik a sziiletési
anyakonyvi kivonat alapjan: Caspar Joseph, Kaspar Josef, Joseph Kaspar, Joseph Caspar.
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J. K. Mertz portréja

hangszer torténetében. Eletének elsd harmincnégy évében Pozsonyban élt, rendszeresen fellépett
itt, majd 1840 koriil Bécsbe telepiilt. Darabjai a zongorairodalom hatdsét tiikr6zik, irismodjara
jellemz6 Schubert, Schumann, Chopin, Mendelssohn és Liszt stilusa, akiket személyesen is ismert.
Nagyon sok divatos operarészletet dolgozott fel operafantizidiban, melyekben megjelennek az
operairodalom véltozatos zenei fordulatai.
mind hangterjedelmiikben extrémnek tinnek a ma ltalanosan haszndlt hathdros klasszikus gitar-
hoz képest, melynek elterjedése a 18. szdzad mésodik felére esett. A 19. szdzad folyaman tobbféle
gitarral kisérleteztek, amelyek a 20. szazad elejére kimentek a divatbol. A romantika szellemében,
mely megkovetelte az egyre nagyobb hanger6t és hangterjedelmet, a litvanyos technikai eleme-
ket, a hires gitdrvirtuézok megrendelésére a gitarkészit6k a hurok szamat nyolcra, tizre emelték.
A gitarok nyaka sokszor levehet6 és kettds volt, hogy a nyolcnél nagyobb szamu hurt képes legyen
megtartani, a hatat pedig duplara épitették, hogy a rezondlé hétlap ne érintkezhessen a jatékos
testével, igy nem veszett el annyi hangrezgés, a hangeré nagyobb lett. Felfelé tgy tudtdk emelni a
hangterjedelmet, hogy a testet a tizenharmadik, tizennegyedik fekvésben kivagtik (manapség az
igy kialakitott modelleket cutaway néven ismeri a gitaros tarsadalom), és/vagy a hanglyuk f61é 16g6
fogdlapot épitettek a fedlapra, amely lehetévé tette akdr huszonnégy érintd hasznalatét is a fels6
hdrokon. Ezek a hangszerek médot adtak arra, hogy Mertz nagyon virtudz, litvanyos darabokat
irjon és adjon el6, koncertjein jatszott nyolc- és tizhdros gitdron is. Az akkor forradalminak szamit6
ujitasokat a mai gitdrépités kezdi ismét felfedezni.

Meg kell még emlékezniink harom személyiségrol, akik csak Magyarorszagon tevékenykedtek,
és mas irdny1 zenei munkajuk mellett professzionélisan gitdroztak: Szotyori Nagy Karoly (1821-
1897) reformatus kéntor-orgonistét, féiskolai zenetandrt és gitdrost a 19. szzad elismert magyar
zenei személyiségeként tartottdk szimon. Gitaros tevékenységérdl Sagh Jozsef zenei szakir6tol
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Nyizsnyay Gusztav és Beer Jozsef az 1860

tudunk.'” Arra vonatkozéan nincs adatunk, hogy mikor és kitd] tanult gitirozni, de Sigh szerint
tizennégy éves koraban mar nemcsak zongorat és fuvolat, hanem gitdrt is tanitott.

Nyizsnyay (Nyizsnyanszky) Gusztav (1829-1882) az a személyiség, akinek tevékenységé-
ben a harom koziil legnagyobb szerepet jatszott a gitar. Neve gyakran folmertil a korabeli sajtoban,
mint a ,magyar trubadur”. Tevékenységi kore rendkiviil széles volt: koncertezett mint gitarmtivész
(hangoras)" szélista, kamaramiivész, zongorista, karmester, énekes, miikddétt mint zeneszerzé
és mai szdval kulturaszervezd. Részt vett a szabadsdgharcban és annak leverése utdn bujdosott.
Az abszolutizmus ideje alatt gitarjaval bejarta az orszagot és koncertezett. Dalaiban és hangszeres
muveinek nemzeti romantikus stilusiban a szabadsdgharc irdnti nosztalgia és banat fogalmaz6dik meg.

12 SAGH Jézsef, Magyar Zenészeti Lexicon, 16, https://mek.oszk.hu/13800/13829

13 A nyelvujitas egyik elfelejtett szava a gitdr magyaritésara.
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Peter Dubez (Dubez Péter, Dubetz Péter) 1838-ban sziiletett Neulerchenfeldben'* muzsikus
csalddba, az 1850-es években jott Budapestre.'® Batyja, Johann Dubez ismert gitarvirtudz volt, 6
maga elsésorban harfasként volt ismert, de az arisztokracia tagjait szivesen szérakoztatta gitarja-
tékdval.'® Olyan személyiségekkel allt kapcsolatban, mint példaul Grof Széchényi Imre."” Sok éven
at élénken részt vett a hazai és a f6vérosi zeneéletben és tobb magas kitiintetést kapott, mtvészi
érdemei elismeréseként 1869-ben udvari harfavirtu6zza nevezték ki. Richard Wagnerrel szakmai
kapcsolatban allt, Johannes Brahmssal is j6 viszonyban volt. Elete végéig, 1890-ig Pesten maradt,
siremléke a Kerepesi TemetSben van.

A gitar népszeriiségének csokkenése a 19. szazad végén

A 19. szdzad vége felé a gitdrrol alig hallunk. A reformkori aranykorban betdltott szerepkorére mar
a szazad kozepétdl sem volt igény, és a masodik generacid virtudz gitdrosai a kilencvenes évekre
meghaltak. A hangszert dltaldban elavultnak, 6divatinak tartotték. A gitar a bohém miivészvilag
kedvelt hangszere lett, festék, irok, kolt6k miiveinek témdja. A Magyar Nemzeti Mizeum hang-
szergytijteményében 6rzik Lotz Kéroly festomiivész leanydnak, Kornélianak gitarjat, amelynek
kiilonleges béjt ad, hogy Lotz az egész feliiletét festményeivel diszitette. Jatékosok tehat voltak, de
csak a személyes szférdban, az otthoni muzsikalas szinterén. A gitar a 19-20. szdzad forduldjira
Magyarorszagon Csipkerdzsika-dlomba szenderiilt, hogy majd csak a 20. szézad kozepének elhi-
vatott gitarosai ébresszék fel.

14 Ma Bécs egyik keriilete.

1S Pallas Nagylexikon, http://www.mek.iif hu/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/html
16 Ld. GyuLay Lajos napldi, http://gyulaynaplok.hu

17 Zenészeti Lapok, 1867. marcius 25.
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Domonkos Maté

Fesztival korkeép

Esztergom, Balatonflred, Budapest

A gitdrozas nagyobb kozosségi feliileteinek, mesterkurzusok, gitarfesztivilok és szakmai szimpd-
ziumok egyedi jellegének tagabb megértéséhez feltétleniil sziikséges a hangszer hazai szerepének
specidlis torténetét megismerni. Ez a torténet szervesen Osszefligg az itthoni politikai helyzettel,
a gulydskommunizmusnak nevezett korszakkal, és persze azon szermélyekkel, akiknek lehetdségiik
volt ezt a torténetet irni. Persze a legutobbi mondatot kozhelynek lehetne tekinteni, de meglatjuk
majd a torténetbdl, nem az; a kiilonlegesen alakul6 életpalydk és a velitk kapcsolatos események
egyarant meghatdroztdk a gitdrozds torténetét, sét nagyobb lélegzetvételnyi id6re ranyomtak a
bélyegiiket a nemzetkozi gitdros életre.

Hogy is kezd6dott? Tehdt van egy hangszer, ami a nemzetkozi instrumentariumban lényegében
marginalis szerepet vitt, a pengetds hangszerek ragyogé korszaka eltiinni latszott a felviligosodas
kordban megjelend 4j hangélménnyel, a gombolyt és nagy hangt hangszerek vilagaval. A sorok
ir6janak mondta egy alkalommal a Dorotheum hangszerszakértdje, Marcus Barbarossa, hogy
amikor lehetésége volt kiprobélni a ,Medici” Stradivarikat, megdébbent, mennyire gyenge hang-
szerek voltak, mig nap mint nap visszament és radobbent, ez az eredeti konstrukci6, nem esett
at semmilyen megerdsitésen. A kor radikalis hangigényvaltozdsa egyben siiketté tett minket erre
a komplex és érzékeny hangra, ami annyira jellemz6 a lantokra és a kor penget6s hangszereire.
A romantikaban feltiiné gitrvirtuézok klasszikusan a szalonok tinnepeltjeiként sokszor egészen
fantasztikus gitarcsodakkal jelentek meg egy dlland6an valtozo, formdlédé hangszerkisérlet-soro-
zat szerepl6iként. De mindennek ellenére a zene f6sodrabodl kimarado gitarozés inkabb ornamentika
volt a zenei vildg struktdrajan. A rehabiliticiot a 20. szazad hozta el Torres, Segovia és masok szemé-
lyében. Nyilvan ennek az irdsnak nem feladata mélyebben targyalni a gitdr zenetorténeti valtozasait,
de annak megértéséhez, ami Magyarorszagon tortént, feltétleniil sziikséges volt ez a kis kitéro.

A ’70-es évek hazai politikumdban gyakori utazasi korlatozasok — amelyek egyébirdnt most
is elkezdenek felttinni a jarvanytigyi helyzet kapcsan — alapvetden torzitottak a zenei kozéletet.
Tobbnyire jelentds veszteségek mellett a helyzet adta kiilonleges szituaciok miatt akédr véletlenszert
elényok is megjelentek rendezvények, mitivészi sorsok kapcsan. Jelen esetben az Esztergomi Gitar-
fesztivél a helyzet tobbszoros nyertesévé vélt, ugyanis a rendezvény lehetdséget biztositott —
egészen egyediildlléan ebben a korszakban — a vasfiiggony két oldalédn é16 miivészeknek a viszony-
lag szabad taldlkozasra. Taldn ez az egyik oka, hogy az ikonikus fesztival elképeszté méretiire nétt,
melynek alapitéja és arca az ambvivalens gitdrmiivész, Szendrey-Karper Ldszl6 volt. Viszont a
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taldnyok tovabb bogozasa tekintetében az  miivészi sorsit nehezen érthetjitk meg felesége, Agai
Karola nélkiil. A Fesztivilon elsésorban feleségként feltind, amde a hatvanas és hetvenes években
ragyogo karriert befuté mtivész mogott egészen kiilonleges tragédia huzodik, amit elfed a magyar
elfogadottsag. Ugyanis az egy alkalommal betegség miatt a New York-i Metropolitanban vendégként
beugrd Agai Karola egyetlen fellépése utdn jéforman az egész vildg réla cikkezett, a vilig legnagyobb
szinhdzaibol kapott szerz6désajanlatot a fiatal mitivész. Az akkori nomenklatudra ezt a sikert azzal
honorélta, hogy nem adott Gtlevelet a ragyogé szépségti és tehetségi kolorattrszoprannak. fgy aztan
az érvényesiilés szintere a Magyar Allami Operahdz maradt, amit semmiképp nem lebecsiilésként,
csak a helyzet mélyebb megértéseként jeloliink meg.

Csak kis kitéroként, hasonléan kiilonés palyat mondhat magénak Galina Visnyevszkaja, a legen-
dés orosz énekes, akir6l mindenki tudta, kicsoda, viszont vilaghir(i a férje, Rosztropovics lett, hiszen
akkor engedték el 6ket Moszkvabol, amikor mar ledldozéban volt a nagy énekes hangja. Viszont
nemzetkozi elismertsége révén jelentGsen segitette a nagy orosz csellista palyajat.

A kiemelkedd szopran és a rendkiviili iriember Szendrey a nagykozonség szamadra az idealis
miivészhazaspart szimbolizélta. Az ,Aczél” korszak konszolidaciés kulturpolitikdjdban két ilyen
kaliberti mtivész jelentds szabadsdgot kaphatott és kapott is. Ezt Szendrey-Karper, illetve a hazaspar
a Gitérfesztivél tekintetében a legjobbra hasznilta, a fentebb mar emlitett taldlkozdsi platformként
az orszag méretéhez képest irracionalisan nagy és a nemzetkozi életben rendkiviil jelentds zenei
fesztivalt és versenyt hozott létre.

Az ikonikus dlom nemzetkézi silyva névekedve a kommunizmus utols6 id6szakanak jellegzetes
eszkoztdraval, csupa tarsadalmon beliili kiegyezési folyamatot reprezentilt belfold és kiilfold felé
egyarant. Szintén szimbolikus a zdrékoncertek helyszine az Esztergomi Bazilika, a katolikus promi-
nensek és dllami tisztségvisel 6k reprezentativ és egytittes jelenléte, amely mind a Szendrey-Karpert
fémjelz6 finom politikusi érzékenységre utal. Amennyiben hangszertorténeti szemszogb6l nézziik,
igazsagtétel lenne a Szendrey-Agai hdzasparnak valami eléviilhetetlen posztumusz dijat adni a
klasszikus gitar nemzetkozi életének formalasaért.

Esztergom, Bazilika. Kint szikrdzé augusztusi napsiités, fény, forrésag. Bent a vastag falak megsze-
liditett melege, a padokban, székeken, potszékeken emberek iilnek, fiatalok, idsek, magyarok,
kilfoldiek. Sokan vannak, nagyon sokan. Mozdulataikra minduntalan racsodélkozik a fenséges
templom tévoli, hosszu visszhangja.

Akupola alatt félkorben zenekar iil, kezitkben gitdr. Ok is sokan vannak, talan kétszazan is. Magyarok,
kiilfoldiek. El6ttik az 6sz haju karmester felemeli a karjait, csend lesz és megszolalnak a gitdrok, és
a gitdrosok, szdrnyal az egyszolamu gregorian dallam, a zenekar himnusza. Hangszer és énekhang
keveredik, visszhangzik mindenhonnan, vardzslatosan, egymaéstdl végérvényesen elvalaszthatatlanul:
Adest Festum.

Ezt a képet 30 éve viszik magukkal a vilig minden tdjdra a kétévente augusztusban megrendezett
Esztergomi Nemzetkozi Gitdrfesztival résztvevéi, és a zdrdkoncert hallgat6i. Aki egyszer dtélte, nem
felejti el soha. Egy hete, hogy taldlkoztam Esztergomban egy 18-20 éve Németorszigban é16 nem
gitdros, nem zenész honfitarsunkkal. Amikor megtudta, hogy a fesztival miivészeti vezetdje vagyok,
el6jottek az emlékek, és hosszan, csillogd szemmel mesélt a kikoltozése el6tti, husz évvel ezel6tt tor-
tént Bazilikai élményérol, a zenekarrdl, a hangzdsrol, a vardzslatos hangulatrdl. Masnap ott iilt német
teleségével egyiitt a fesztivdl nyitokoncertjén.
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Egy fesztivél életében nagy id6 a 30 év. Mi emberek is sokat valtozunk ennyi id6 alatt, az évek
véltozasokat hoznak, jot, rosszat egyardnt. Néha, a rohands, munka, gondok és 6romok kozott jol
esik letilni, és dtgondolni az elmult éveinket. Mi lenne erre alkalmasabb, mint egy ilyen évfordul,
réaddsul egy sikeresen megrendezett és lezajlott fesztival napjai utdn?

A gitdr Gjabb reneszanszat éli a XX. szdzad kozepétdl. A tobbféle zenei irdnyzat hasznalt népsze-
rliségének, hiszen a jazz, a latin zene és flamenco mellett a beatkorszakon 4t, és a rockzenében is
mindenhol hallhatjuk hangjat. A nagy népszertiség sok fiatalnak adott gitart a kezébe, és a megsziile-
tett sokszor kozépszert, sét gyenge zenedarabok és produkcidk a gitdrt a komolyzenészek bizonyos
rétegeiben a zeneélet periférdjira szoritottak, mint értéktelen hangszert. Pedig a gitdr igazi gyokerei
sok szdzéves malttal birnak és a mai napig is élnek. Igazi nagy miivészek, mint Andrés Segovia,
Julian Bream, Vladimir Mikulka, vagy a magyar Szendrey-Karper Laszl6 sokat tettek azért, hogy
a hangszert visszahelyezzék valds helyére, és széles korben meg-, és elismertessék. Zeneszerzok,
mint Manuel de Falla, Benjamin Britten vagy a magyar Farkas Ferenc értékes mtiveket irtak gitdrra.
Neveket ragadtam ki egy hosszii névsorbdl, a teljesség igénye tdlaradna ennek az irdsnak a hatarain,
igy elnézést is kérek érte mindenkitdl.

Szendrey-Karper Ldszl6 volt az, aki Magyarorszdgon meghonositotta a klasszikus gitdr akkori
modern moédszertandt, konzervatdriumi, és tanarképzé féiskolai gitdr tanszakot alapitott, és ezzel
megkezdte a zeneiskolai tandrok képzését. Azonban ez nem volt elég egy ilyen aranylag fiatal hang-
szernek. Ki kellett tekinteni kiilfoldre, tapasztalatokat cserélni, tanulni, nagy szolistdkat hallgatni,
professzorok tanitdsi modszereit ellesni. Ez az akkori politikai viszonyok kozott szinte lehetetlen volt,
nem utazhattunk szabadon. A megoldas? Ha mi nem mehetiink, jojjenek 8k ide! Igy sziiletett a gitar-
tesztival tlete, amihez nem talalhatott volna jobb helyet Szendrey-Karper Laszl6, mint Esztergomot!

A gondolatot tett kovette, és 1973-ban megrendezésre kerilt az I. Esztergomi Nemzetkozi Gitdr-
fesztival, 30-40 résztvevével. Sajnos errdl a taldlkozordl, és még néhany kovetkezérdl nincs sajét
tapasztalatom, mivel éppen akkor kezdem el gitdrt tanulni a pécsi zeneiskoldban. Viszont elmond-
hatom, hogy bizonyos szakmai tekintetben egyidések vagyunk a fesztivallal!”

Eo6tvos Jozsef: Az Ezerhiiri Viros — Az Esztergomi Nemzetkozi Gitdrfesztivdl 30 éve (Parlando 2003/4.)

Tobb nemzetkozi karrier indult Esztergombol, amelyek koziil tobben a hangszer meghatarozo, nem-
zetkozi alakjai mind a mai napig. Innen indult tébbek kozt Costas Cotsiolis, Aniello Desiderio,
Zoran Dukic, Pavel Steidl, és sok, a mai gitdros koncertélet vezeté miivészének karrierje, akik az
Esztergomi Gitarfesztivalon mutatkoztak be el6sz6r a meghivott nemzetkozi sajto eltt. A mésik
oldalroél a zeneakadémiai végzettséggel nem rendelkezd Szendreyt, az akkori zenei élet prominens
vezetdi fel 8l hallgatolagos ellendllas vette koriil, amit kar lenne elhallgatni. Az okok komplexitasa
miatt okolni akdrkit is értelmetlen lenne, de tény, hogy mig a "80-as években lényegében minden
eurdpai orszagban a gitar zeneakadémiai, azaz egyetemi szint(i instrumentumként szerepelt,
addig hazdnkban csak f6iskolai oklevelet lehetett szerezni ezen a szakon. Az akadémiai tandcs
egyértelmtien hatdrolédott el a hangszer egyetemi kanonizdcidjatol. Ez is okozta, hogy a kor
fiatal tehetségei kiilf6ldon kerestek maguknak utat. Tobbek kozott a fiatal legendaként, Pécsrol
indult E6tvos Jozsef, aki Paulikovics Pallal egyetemben Weimarban, a legendas gitdrmivész-pro-
fesszor, Roland Zimmer osztilyaban végeztek. Erdekesség, hogy Zimmerrdl még a National
Geographic is megemlékezett, mint legendas, egyben tipikus weimari mtivész-entellektuellrdl.
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Eotvos Jozsef, aki szamtalan németorszagi sz016- és kamarakoncerttel a hata mogott, tobb versenyt
megnyerve, Weimarban nemzetkozi koncert- és zeneszerzés-diplomat szerezve érkezett haza
Magyarorszagra, 4j fejezetet nyitott a hazai gitarozds torténetében.

A nyolcvanas évek vége jelentds véltozast hozott a nemzetkézi politikai stabilitdsban, az utazas
szabadabbd vilt, egyre tobben tanultak kiilféldon, igy az esztergomi fesztival politikai értelemben
privilegizlt helyzete gyengiilt. A latogatottsig elkezdett finoman csokkeni, mikozben Szendrey-Kar-
per Laszl6 aktivitdsa is csokkent egészségi dllapota miatt. Kézben az 6nkormdnyzatok helyzete is
jelentSsen véltozott a tandcsi rendszer dtszervezése miatt, igy a nemzetkozi fesztival egyre inkdbb
veszitett addig jelent6s timogatottsagabol.

A gitérfesztivaloknak meg kellett keresniiik az ujabb utakat, alkalmazkodva az akkori helyzethez,
mikozben a gitar is mas — magasabb — szintre kezdett 1épni. E6tvos Jozsef hazai megjelenésével mar
nem volt tovibb halogathato, hogy a hangszer fellépjen a tobbi, komolyzenében elfogadott instru-
mentum szintjére, némi szakmai kiizdelem utdn a gitar is zeneakadémiai hangszerré vélt. Jelenleg
a mér emlitett E6tvos Jozsef vezeti a Vonds Tanszéket, ami szintén a hangszer elismertségének
szimbolikus példaja.

Visszatérve az esztergomi fesztivilhoz, éveken keresztiil a hazai zenei élet jelentds alakjai-
bdl all6 kuratérium, E6tvos Jozsef miivészeti vezetésével probalta életben tartani a rendezvényt,
amit a financidlis hattér allando, és a komolyzenei élet tdimogatottsagdnak radikalis valtozdsai
nehezitettek meg. Végiil ennek esett aldozatul ez a rendkiviili fesztivil, egy kiilonlegesen termé-
keny és dicsé multat hagyva maga utan. Hozzatéve, hogy ez a hagyomany integrans része lett a
nemzetkozi gitdros életnek.
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Ebben az idében tobb fesztival is elindult hazdnkban, mint példaul a fert6di vagy szegedi
gitarfesztivalok. De Balatonfiiredhez kéthet6en az E6tvos hézaspar altal 1étrehozott taldlkozé és
bizonyos id6kozonként tartott verseny valt méltan sikeressé. A kor szelleméhez méltéan nemcsak
a szigoruan vett klasszikus gitdrosok voltak a meghivottak, hanem flamenco és jazz gitdrosok is
szerepeltek a fesztivilokon. A 2006 6ta megrendezésre keriil6 rendezvény 2016-2019 kozott majd’
2300 fellépot latott vendégiil, 33 orszagbdl, mintegy 1500 diak részvételével. A nagyszabasu rendez-
vény meghatdrozéva vélt mind a gitaros életben, mind a kulturdlis programturizmus szempontjabol.

AKlasszikus zenei gitdrkoncertek mellett zenei szaktekintélyek el6addsait és a fesztival fiatal résztvevo-
inek spontdn koncertjeit is élvezhetik a vdrosba litogatok” — nyilatkozta E6tvos Zita, a Balatonfiiredi
Nemzetkozi Gitarfesztival Alapitvany programmenedzsere. Az egy héten at tarté fesztivalt szom-
baton Filo Machado brazil mivész nyitja meg a balatonfiiredi Tagore sétiny szabadtéri szinpadan.
Elfogadta a meghivast a vildg egyik legnagyobb klasszikusgitdr-virtudza, az olasz Aniello Desiderio,
aki vasdrnap este az Anna Grand Hotel Disztermének szinpaddn 1ép szinpadra. A balatonfiiredi
Kisfaludy Galéridban junius 25-én a tobbszords dijnyertes koreai Kyuhee Park 1ép fel, majd 26-an
Lukasz Kuropaczewski Lengyelorszagbél. (Fidelio, 2012)

A vidéki helyszinvalasztds a hangulat szempontjabol remek volt, a viros nkormanyzatdnak befo-
gad6 magatartdsa, Fiired romantikdja egyarant lehet6séget adott a j6 helyszinb6l fakad6 lehetdségek
kiakndzasdhoz. Napkozben didkkoncertek, kurzusok, este nagykoncertek, az odalétogatd kiilfldiek
és itthoni mtivészek nyilvan el voltak ragadtatva a helyszintol.

Mikézben lassan ért az id6, hogy gitdr centralis szerepének megfogalmazdsa egy fesztival szem-
pontjébol is aktualissa valjon. Innen nézve torténelmileg koncepciondlis a Budapesti Nemzetkozi
Gitarfesztival, amelynek a Liszt Ferenc Zeneakadémia ad otthont, igy 2014 6ta a févarosban
megrendezésre keriil a jelentds, nemzetkozi mivészeket felvonultato fesztival, amely évrél évre
egyre komolyabb nemzetk6zi mezényt vonultat fel. A rangos esemény pér napja alatt a zenei élet
centrélis pontjaba helyezi a hangszert, ami évekkel azel6tt elképzelhetetlennek tiint. Az E6tvos
hdzaspar diplomdciai munkdja, hogy ilyen mivészek szerepelnek folyamatosan, ami a hazai gitéros
élet nemzetkozi elismerésének tjabb fokat is jelenti.

Az 1990-es évek elejétdl szerveztiik az Esztergomi Gitdrfesztivalokat egészen 2009-ig. 2006 6ta
vagyunk jelen Balatonfiireden. Itt két Guinness-rekordot is szerveztiink, mindkétszer megszereztitk
a vilig leghosszabb koncertje cimet. A masodik esetben tobb mint mdsfél millié kapcsolatunk volt
az internetes livestreamen keresztiil.

Miben kiilonleges a decemberi programsorozat?

A budapesti fesztivil konkrét el6zménye a tavalyi nagy sikerti nemzetkozi gitirverseny. Ennek a
folytatasaként iiltiink le Vigh Andreéval, a Zeneakadémia rektoraval, aki azt javasolta, hogy haromévente
rendezzitk meg a versenyt, a koztes években pedig legyenek révid, hétvégékre koncentralo,
kiemelked6 miivészekkel megrendezett fesztivalnapok. Az elsé ilyen fesztivélt idén december 4-6.
kozott rendezzitk meg Ricardo Gallén és Costas Cotsolis mesterkurzusaival, valamint egész estés
koncertjeivel. A fesztival kozéppontjiban Leo Brouwer Midem-dijas zeneszerzd 4ll. O a klasszikus
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gitér legnagyobb ma él6 személyisége. O az, aki képviseli a kortars kubai zenét: zeneszerz3-karmester
és gitdrm{ivész is egyben. A nem gitdrra kompondlt miveibdl gyakorlatilag nincsenek itthon hangzo
anyagok, a koncert 6sszes mtive magyarorszigi 6sbemutato lesz, ezért is nagyon kiilonleges lesz a
vasdrnapi zdrokoncert. Leo Brouwer és az Anima Musicae afrokubai ritmusok élményével ajandékozza
meg a december 6-i kozonséget a Zeneakadémian.

Ur Maté: Csak egy hajszdlon mulott (Fidelio)

Nyilvan most eljott a szakmai megmérettetés, az egyéb tarsadalmi helyzetekrdl sz6l6 torzitds, itt
mar valéban a gitdrrél sz6l minden. A szerepl6k egyardnt hasonld vagy megkozelitleg hasonlé
helyzetekkel kiizdenek, nyilvin egy fejlettebb, nyugatabbra levé demokracidban mas anyagilehet6-
séggel rendelkeznek a szerepl6k, mint nélunk, és a tarsadalmi biztositékok is masok. De alapveten
akultura szerepe, a klasszikus zene helyzete megkozelitéleg hasonl6 problémakkal kiizd. Mindezen
tényezok figyelembevételével kijelenthets, hogy egy kiilonlegesen szerencsés idészak expanzidja
utdn eljott az idészaka a megkérddjelezhetetlen szakmai munkanak. Ahogy nemzedékek adjak at
a stafétabotot egymadsnak, jelen esetben sikeriilt fenntartani a hazai gitdros expanziét, nemzetkozi
porondra lépve, most mér csak szakmai érvek alapjan.

Mit mondunk majd egy-két évtized multin? Magyarorszag idedlis helyszin volt, idedlis szerep-
l6kkel. Az biztos, hogy Esztergom, Balatonfiired és most Budapest is végleg bekeriilt a nemzetkozi
gitaros élet fontos kozpontjai kozé.

Eotvos Jozsef
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Koérosvolgyi Zoltan

Bevezetés a forditotol

Avallds és a kortdrs mivészet sokak szimadra 6sszeegyeztethetetlen. Van, aki szerint a liturgikus térben
nincs helye az autoném, sajitos miivészeti nyelvet beszél6 modern és kortars miivészeti alkotasnak —
kiilonosen, ha az absztrakt, nonfigurativ. Mas ugy latja, a modern és kortdrs, felviligosult miivészetben
nincs helye a valldsnak, hiszen a felvilaigosodassal, a szekularizaciéval utjaik végképp elvéltak. Mégis
vannak ma is alkotok és alkotdsok, megrendeldk és miivek, amelyek a mtvészet és a vallds mai kap-
csolodasat példazzak, az érdekl6dés pedig e téren egyértelmtien megélénkiilt az utobbi évtizedekben.

James Elkins mivészettorténész, a chicagéi School of the Art Institute egykori tandra mastél évtizede
megjelent, e két teriilet kapcsolatat vizsgalé konyvére Veres Balint, a Moholy-Nagy Muvészeti Egyetem
docense hivta fel a figyelmemet doktori kutatisom kezdetén. Elkins e konyvében azt vizsgalja, helytallo-e
az ahozzadllas és gyakorlat, amellyel a nagyobb valldsokat reprezentdlo és az adott vallasokkal szemben
nem kritikus hozzaallast kortérs muaalkotdsok kizarédnak a nemzetkozi miivészeti viligbol, a kiallitohe-
lyekrél, a publikaciokbol, a diskurzusbol, az oktatasbol. A konyv sajatossagat a szerzé munkamodszere
adja: 6t muivészeti egyetemistdnak a valldshoz eltér6 modon kapcsolédé miivészetén keresztiil tesz
kisérletet a vallds és a kortars miivészet lehetséges kapcsolddési pontjainak feltérképezésére.

A szerz a konyvrél ugy tartja, hogy az kaput nyitott el6tte a mivészet kordbban ismeretlen
vilagara — kiilonosen azéltal, hogy a megjelenés utdn szimos meghivast kapott egyhazi fenntartasa
felséoktatdsi intézményektol. Az ezeket az el6addsokat kovetd beszélgetéseknek a tudomanyos
vilag bevett gyakorlatatdl eltéré hangnemét Elkins hatarozottan gazdagitonak taldlta. Ahogy irja:

[a]kadémiai kdzegben 4ltaldban az adott szakteriiletrél folyik a vita, a beszélgetdpartnerek életérdl,
érzéseirdl vagy a tagabb kontextusrol ritkdn esik sz6. Tapasztalatom szerint a tudomdnyos élet

»

képviseldi altal ,religionistaknak” nevezettekkel folytatott parbeszéd gyakran a hit, a hiedelmek
legszélesebb korébdl indul, és csak e pontok tisztdzdsa utan sziikiil le az adott problémara. Tetszik
nekem e beszélgetések nyitottsiga — az, ahogyan a mutivészet és a tudomany sajétos problémai a fel-
szinre bukkannak. A kényvem nem kinal megoldast a benne felvetett kérdésekre, de példét mutat a

szélesebb kord, inkluziv tudoményos diskurzusra

— teszi hozza.

Elkins konyvét olvasva gy véltem, a vallas és a modern/kortérs mivészet kapcsolodésa irant
megélénkiilt, dltalam az utobbi években killonosen a miivészeti felsdoktatasban tapasztalt érdeklédés
mellett segithetne a tisztabban ldtasban, a parbeszéd élénkitésében a miivészeti, bolcsészettudo-
mdnyi és a teoldgiai karokon, valamint az ezeken kiviili érdekl6d6k korében is, ezért leforditottam.
Oriilnék, ha széles korben hozzéaférhetd és olvashaté lenne, ha értd és érzé viték indulndnak, ha
a parbeszédet és az egyuittmikodés lehet6ségét minél kevesebb értés- és bizalomhidny gitolnd.
Remélem, az alibbi szemelvények megfelel6 izelit6ként szolgdlnak a kényvhoz.

James Elkins
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James Elkins

A vallas kulonos helye
a kortars muveészetben

Részletek James Elkins On the Strange Place of Religion in Contem-
porary Art (New York & London, Routledge, 2004) cimd kényvébol

Fl6sz6

Hakedveli a muivészetet, el6bb vagy utobb szembesiilni fog a kiilonos ténnyel, hogy a mizeumok-
ban vagy a mivészettorténeti konyvekben gyakorlatilag nem talalni modern valldsos mtalkotast.
E helyzet egyszerre nyilvanval6 és meglepd, és bar mindenki tudja, mégis alig hallani réla. Nem jut
eszembe olyan kérdés, amit nehezebb lenne kibogozni, amir6l nehezebb lenne tigy beszélni, hogy
az elfogadhat6 legyen a sokféle nézépont és vélemény szamadra.

Van, akinek a mutivészet egyszertien valldsos, akdr elismeri azt a mtvész, akdr nem. Szerintik
Jackson Pollock valldsos festé akkor is, ha egyrészt koztudottan nem gondolt munkaira tigy, mas-
részt annak a ténynek ellenére is, hogy semmilyen, a munkdssagaval kapcsolatos komoly kritika
nem tekintett a mtveire akként. Ugy vélik, a muavészet elkeriilhetetleniil vallisos, mert olyan dol-
gokat fejez ki, mint az 6rok élet reménye vagy az emberi lélek lehetdségei. Az 6 szempontjukbdl a
nyiltan vallisos mivészet hidnya a modern muvészeti mizeumokban a tudomdnyos szerzok egy
csoportja elSitéleteinek a kovetkezménye, akik képtelenné valtak elismerni a miivészet és a vallds
osszefondddsdnak nyilvanval 6sagit.

Maisok szerint az olyan modern muvészet, mint Pollocké, nem lehet vallisos, mert az meg
nem torténtté tenné a modernizmust azéltal, hogy szembeszdllna annak sajat magdarél alkotott
értékitéletével. A modernizmust elutasitasok és kizdrdsok sorat kovetSen kidltottdk ki, beleértve
az olyan tizenkilencedik szdzadi elképzeléseket is, amely szerint a miivészet — pontosabban az
akadémikus muvészet, és féként a festészet — megfelel6 hordozé a valldsos torténetek elbe-
szélésére. E nézépontbol egy Maria mennybemenetelét abrdzold kortars festmény bizonyos
értelemben félreértett, mert tovabbviszi a narrativ festészetnek az utoljara a tizenkilencedik
szdzad végén gyakorolt, haldokl6é hagyomanyit, azaz félreértést képviselne azzal kapcsolatban,
hogy mivé is valt a festészet.

Ismét masok szemében Pollock festményei még akar vallasosak is lehetnek, de kizart, hogy
elfogadhat6 magyarazat sziilessen arra, miképpen is fejeznek ki valldsos érzéseket. A vallds sz6,
mondandk, mar nem pérosithaté a mtvészetet vezérl6 idedkkal. A mivészetr6l és a vallasrol sz6l6
beszéd elidegenedetté vilhattak egymadstol, és mesterkélt, valamint félrevezetd lenne egy kalap
ald hozni azokat.
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Olyanok is lennének, akik szimadra az egész probléma hibas feltételezésen alapulna, mert Pollock
bizonyos tekintetben akdr lehet valldsos is, mig mds szempontbdl nem valldsos vagy valldstalan.
A monolit mijvészet nem inkabb létez8, mint a valldsosnak nevezett tulajdonsag. Van, aki szerint az
ilyen szavak tdlsigosan kevéssé kézzelfoghatdak ahhoz, hogy valamire is jussunk velikk. Ami szdmit,
az nem mas, mint egy adott Pollock-m(i élete. Lehet amellett érvelni, hogy egy olyan kép, mint a
Man/Woman (Férfi/N8) vallasos elképzeléseket tdmaszt, de az olyan festmény, mint a She-Wolf
(Néstényfarkas) korrekt magyarédzata sziikségszertien Pollock szézadkdzepi érdeklédése a mitos-
zok irdnt, ami 6nmagdban csupdn csekély és sajitos része a huszadik szdzadi valldsos hiedelem
torténetének.

Es — hogy még egy szemponttal eléhozakodjak — lennének, akik azt mondanak, Pollock nem j6
példa annak aldtdmasztdsira, hogy a modernizmus nem vallasos, mert az absztrakt expresszionizmus
gyakorlatilag eltorolte az explicit jelképeket és torténeteket, és azokat kommunikalhatatlanul egyéni
és non-verbdlis gesztusokkal helyettesitette. Keresgéljink méshol a modernizmusban, mondanadk,
és temérdek vallasos miivészetet taldlunk: rogton el6keriilne Marc Chagall és Georges Roualt, de
az els6 generacids absztrakt festok is valldsosak vagy spiritualis érdeklédéstiek voltak, és még az
olyan mtivészek, mint Paul Klee is festettek vallasos képeket. Vagy forduljunk éppen mds absztrakt
expresszionistdkhoz, olyanokhoz, mint Barnett Newman vagy Mark Rothko, akik nem szégyelltek
a vallasrol beszélni, még akkor sem, ha az a munkdikban magantermészett és szavakkal nehezen
kifejezhetd. A modernizmus, csakigy mint minden kordbbi mozgalom, kotédik a valldshoz.

Ez csak 6t nézépont, de mindegyik potencidlisan hadilabon all a tobbivel. Legf6bb célom e
konyvvel, hogy megtaldljam azt a beszédmodot, amellyel ez az 6t néz6pont egy asztalhoz iiltetheto.
Egy rovid, tantermen kiviili torténet taldn segit ravilagitani, mennyire mélyek e kiilonbségek.
Amikor félig készen dlltam e konyvvel, egy jelentdsebb vallasi sajtdorganum szerkesztéje elkérte
a kéziratot megtekintésre. Megtetszett a gondolat: gy véltem, érdekes lenne, ha a konyv valldsos
olvasmdnylistin is megjelenhetne, igy elkiildtem neki. Némi gondolkodas utan visszautasitotta a
kozlést, mondvan, tal kevés benne a vallds. A muvészeti vilig ugy, ahogyan azt megjelenitettem,
szamara tdlsagosan is a vallastol elszakadtnak tint. Egy évvel késébb a Massachusetts Institute of
Technology (MIT) Thresholds (Kiiszébértékek) cimt folyéirata kért kivonatot a valldsrél sz616
killonszdmahoz. A lap egyik szerkesztéje, Caroline Jones mivészettorténész azt irta valaszul, hogy
az esszé nem keriilhet kozlésre abban a formdban, ahogy leadtam, mert a muvészeti vildg igazabol
teljes egészében vallassal dtitatott — ezzel megkérddjelezte az dltalam feldllitott killonbségtételt a
szervezett vallds és a mtivészeti piac kozott. Végiil a sz6veg megjelent a Thresholdsban a ketténk
kozott folytatodott parbeszéd kiséretében, azzal a szandékkal, hogy segitsen az esszét kontextusba
helyezni.' Az egyik szerkesztének tul kevés volt a vallds, a masiknak tdl sok. A két eset tokéletesen
illusztrélja, mennyire nehéz elfogadhaté megkozelitést talalnunk. Még az is eléfordulhat, nem
lehetséges a kortdrs mtvészetrdl és a vallasrol tgy irni, hogy a vélemények teljes sorat tisztessége-
sen felvonultassuk.

A szakmémban, a mivészettorténet teriiletén tevékenykedk szimara onmagaban az a tény, hogy
megirtam e konyvet elegend6 lehet ahhoz, hogy besoroljanak a bukott és jelentéktelen torténé-
szek kétes kategoridjdba — azok kozé, akik nem értik a modernizmust vagy a posztmodernizmust.

1 James ELKINS, From Bird-Goddesses to Jesus 2000. A Very, Very Brief History of Religion and Art, Thresholds 25
(Fall 2002), 75-83. - kiilénésen a Caroline Jones Responds cimd rész, Uo., 81-83.
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Ez azért eshet meg, mert a miivészettorténet-irds bizonyos fajtdja a valldst betolakodénak tekinti,
amelynek egész egyszerten nincs helye a komoly tudomanyban. Valldsrél beszélni szimukra olyan,
mint ragcsdlokkal teli hazban élni és nem észlelni, hogy valami nem stimmel. Ugyanakkor tudom,
hogy egyes religionistik (ahogyan a tudoményos életen kiviili hivéket eldszeretettel cimkézik a
tudomanyos teriileten dolgozok) ekdzben arra a kovetkeztetésre juthatnanak, hogy kihullottam
valamiféle hitb6l.

Ha On, kedves olvasé, nincs meggyézddve szdindékomat és téziseimet illetéen, kérem, ne
tekintse e feliitést sem egy szobareligionista vallomasanak, sem pedig egy szkeptikusnak a szerve-
zett vallas elleni burkolt polémidjanak. Nincs hatsé szandékom, hacsak nem olyan, ami el6ttem
is rejtett. A sajat hitem nem része ennek a konyvnek, és nem fogom azt llitani, hogy a modern
miivészet természetesen vallasos, vagy hogy a valldsos értékek kulcsfontossdguak benne. Ez nem
egy kriptokonzervativ konyv, amely arra torekszik, hogy régimaodi elveket allitson vissza, és nem
is egy liberalis traktatus azzal, hogy a mivészetrél sz6l6 diskurzust szabaditsuk meg annak vallasos
terheitSl. Els6dleges kérdésem absztrakt: tudni akarom, lehetséges-e a 1étez6 diskurzusokat ele-
gendd mértékben kiigazitani ahhoz, hogy egyszerre megszolithatdak legyenek mind a szekuldris
teoretikusok, mind pedig a normalis esetben magukat a mtivészeti vilagon kiviil dll6knak tekinté
religionisték. Ennek elérése érdekében megprobéltam jézanul pontos leirdsokbol allé konyvet irni,
apro6 bédekkert ahhoz a vilighoz, amely egyszerre zsufolasig telitett szilaird meggy6z6désekkel,
ugyanakkor pedig err6l majdnem teljes egészében hallgat.

Els6dleges célom ez. A mdsodlagos azzal kapcsolatos, miképpen tanithat6 és hogyan itélheté
meg a muvészet. A valldsrol sz6l6 6szinte beszéd ritka a mutvészeti tanszékeken és a mivészeti
iskoldkban, és teljességgel hidnyzik a miivészeti folyoiratokbol, hacsak nem provokativ a taglalt ma.
Az 6szinte, vizsgdlddo valldsos és spiritudlis munkak észrevétleniil sikkadnak el. Azok a didkok,
akik spiritualis vagy vallasi jelentést hordozo alkotasokat készitenek, normal esetben meg kell hogy
elégedjenek azok formai tulajdonsagainak, technikdjanak vagy el6addsmédjuknak az elemzésével.
Azok a gyakorlé muvészek, akiket foglalkoztat a spiritualitds téméja (ismételten, kivéve azokat a
munkdkat, amelyek kritikusan vagy ironikusan &llnak hozzé a vallashoz) rendszerint nem vonzzak
amuvészeti folydiratok szerzéinek a figyelmét. A vallasrol sz016 beszéd hidnya gyakorlati probléma,
mert megrabolja az emlitett mivészeket az interpretdcionak azoktdl az eszkozeitsl, amelyekre a
leginkdbb sziikségiik lenne. Az elmult évtizedben a chicagéi School of the Art Institute-ban tanitva
azt tapasztaltam, a miivészeti hallgatok gyakran nem szivesen hallanak a munkdikkal kapcsolatban
olyan szavakat, mint a vallds vagy a spiritualitds. Az e fogalmakkal kapcsolatos parbeszéd hidnya
miatt a didkok akdr még azt sem ismerik fel, hogy amit csindlnak, annak barmi koze lenne a val-
lashoz. A mésodik szindékom tehdt e konyvben, hogy végiggondoljam, hogyan lehet a legjobban
beszélni az olyan kortdrs miivészetrél, amely vonakodva vagy éppen véletleniil vallasos.

Kezdetként néhdny munkadefiniciot alakitok ki, majd di6héjban a nyugati miivészet és a vallas
torténetével folytatom. A kotet java a mai miivészet és a vallds kapcsolatdnak problematikajaval
foglalkozik 6t torténetben: ezek mindegyike egy-egy olyan muvészeti hallgatérol szol, aki a didkom
volt. Az 6t torténet egyiitt formal irdnytit a kortars vallishoz és mutvészethez, kijel6lve az északot,
a délt, a keletet, a nyugatot és a kozepet. Végiil e konyv a miivészet és vallds kozotti lehetséges
parbeszédre tett javaslattal zarul.

(]
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Ot térténet

Amerika egyik legnagyobb miivészeti tanintézménye, a chicagéi School of the Art Institute elko-
telezett a legijabb muvészeti irdnyzatok irdnt. Ide nem jelentkeznek olyan didkok, akiknek a
miivészetrdl alkotott elképzelése ddivata vagy konzervativ. A nagy tanszékek, igy a festészet, a film,
a vided és az Gjmédia, valamint a szobraszati gyakorlatok tanszékei normal esetben nem vesznek
fel olyan didkot, aki nem ismeri Andres Serrano Piss Christjat vagy Jeff Koons pornograf fotéit.
Mindezek ellenére vannak vallasos didkjaink, sét, keresztény didkszovetségiink is. Az e kozosségbe
tartozé didkok jellemzéen nem készitenek nyiltan vallasos mtivészeti alkotasokat. Vagy meg-
taldljdk a modjat, hogy a kortdrs mivészetet osszebékitsék hitiikkel, vagy csak a gyakorlatiasabb, azaz
arestaurdtori, a vizualis kommunikdaci6 vagy a divat tanszékekre jelentkeznek, ahol valldsos miivé-
szetiiket tobbé-kevésbé megodrizhetik magukban, mikozben a gyakorlati készségeket elsajatitjak.

Kim

Evente csak néhany didkunk prébalkozik nyiltan valldsos munkéval - talan ketten vagy harman a
kétezerbol. Tapasztalatom szerint jobbnak latjak, ha nem hozzak be valldsos munkadikat az 6rakra,
kiilonosen a felsébb évfolyamokban. Nincsenek el8itélettel tandraink irdnt, de valldsos miialkotd-
saik valldsos tartalmdra rendszerint nem kapnak kritikét. A muvek vallasos jelentésérél a tanarok
nem vesznek tudomdst, vagy olyan személyes valamiként irjék le, amirdl nem lehet beszélni. Igy a
néhany igazan valldsos didk az érdkra kimondottan oda szant alkotasokat készit, valldsos mtiveiket
pedig attd] elkiilonitve, titokban tartjak.

Mivel muvészettorténetet tanitok és nem szakordt vezetek, igy néha latok olyan mitveket is,
amelyeket a szaktandroknak nem mutatnak meg. Az els6 torténetem Kimrol sz6l, egy dél-koreai
didkrol, aki nagy méretd szitanyomatokat és litografiakat készitett. Egy délutin megkérdezte, van-e
kedvem megnézni a ,val6di” munkait.

A sokszorosito grafikai tanszéken tortént egy vasarnap késé délutdnjan, amikor senki sem jart
arra. El6hozott egy nagyjédbol hatvan centiméter magas és harminc centiméter széles szitanyomatot.
Olyan volt ranézésre, mint egy tervrajz.

Akép aljan a Fold volt lthato, f6l6tte mély kékesfekete tir. A Foldre Kim széz apro figurét helye-
zett, amint azok kinyujtjak karjukat az Grbe. A keziiket felnagyitotta, a testiiket lekicsinyitette, igy
a bolygé ugy nézett ki, mint egy 6sszegomboly6dott siindiszno. Az alakok tenyerei felfelé néztek,
mintha imddkozndnak, de a kézfejeik kiilonalloak voltak.

Akép tetején egy ragyogd gomb volt, sima fehérrel nyomtatva, amibél egy hatalmas kéz nyult
a Fold felé.

Kim félénk volt, az angolsiga nem volt valami jo.

»Ezj6 igy?” — kérdezte.

Els6re nem akartam semmit sem mondani az imadkoz¢6 alakokkal teli bolygorol és a nagy uférél
alelogo kezével. ,Nagyon szép nyomat” — kezdtem. — , Tetszik a kékje”

»Akézjo?” — kérdezte.

,Igen. Es nagyon jél megrajzolt”

James Elkins
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A koreai didkjaink gyakran elképesztéen jol tudnak rajzolni. Héla a tizenkilencedik szdzadi
akadémikus miivészetre alapozott vizsgarendszeriiknek a legtobb eurdpai és amerikai didkot
simdn lekorozik rajzban, és ezzel gyakran tisztaban is vannak. Am sokszor kényelmetleniil is érzik
magukat képességeik miatt, mert rd kell ébredjenek, hogy a legtobb nyugati didkot mindez nem
igazan érdekli. Kim nagy mennyei keze tisztdra leonardéi volt.

»Atémajo?” — kérdezte. Nem volt menekvés.

,Nos, Onnek tokéletes,” - feleltem — , de egyetértek azzal, hogy nem kéne megmutatnia a szak-
tandrainak. Nem értenék.”

Bdlintott. — ,Miért nem?”

Kim jart a posztmodernizmussal foglalkozé éramra. Nyilvanval6 volt, hogy nem igazdn tudja
kévetni az el6adasokat, bar probélkozott. Tudtam, hogy az 6rai vitat sem kovette.

»Nos, azok szerint, amit az 6ran megbeszéltiink, ez giccs lenne, vagy csak azt mondanak r3,
hogy tul érzelmes.”

Kim nem sz6lt egy szot sem. Nem tudtam, vajon értette-e a giccs és az érzelmesség fogalmait.

»Szerintem az érzés szép” — mondta. — ,Ez az érzésrél szol és az érzelemrol”

Mutatott egy litografiat, amit egy kezd¢ litografia-kurzusra készitett. Egy rajzfilm-szer hal
uszott rajta boldogan a rajzfilmes hullimok kozepette. Az égen siit6tt a nap, kis vonalkék sugdroztak
beldle. A napocska mellett harom klisészert felhé uszott, alul mindegyik lapos, feliil pufék volt.

,Onarckép” — mondta.

»Nem lehet 6narckép - tal boldog”

Tanulmanyozni kezdtem a képet, hogy az 6narcképiségére utalé jeleket keressek. A hal olyan
volt, mint amit nagyon kicsi gyerekek rajzolnak: kénnycsepp alaka, alul és feliil egy-egy uszéval,
nagy kerek szemmel és mosolygo szdjjal, ami zérdjel-szer(i vonalkaban végz6dott.

,En boldog vagyok.”

»Mindig boldog? Nem szomoru néha, vagy esetleg picit osszezavarodott?”

»A munkdimban nem.”

Ugy déntdttem, folytatom. — , Emlékszik az 6rdra, amikor a kétértelmiiségrdl és a komplexitasrdl
beszéltiink, és arrél hogy a posztmodern miivészet gyakran nagyon nehéz?”

s1gen” — vélaszolta Kim, és jo didkként felsorolta a szerz6k neveit, akiket olvastunk. — ,Olvastam
Roland Barthes-ot, Clement Greenberget és Michel Foucault-t. Frtem, mit gondolnak. De én
boldog vagyok, mint ez a hal”

Ideje volt abbahagyni.

»Azt hiszem, annyit mondanék, ha sajat magénak akar alkotni, akkor ez csodélatos. De ha sze-
retné kiallitani nyugaton, vagy ha kortdrs miivészetet szeretne késziteni, akkor nem készithet ilyen
szentimentalis, boldog muveket. Es, tudja, nem készithet vallasos mtivet sem, legalabbis olyat nem,
ami igazan nyiltan vallasos, mint ez.”

»Miért nem?”

Kim nézépontjébdl az olyan fogalmak, mint a komplexitds, a kétértelmiség, a bonyolultsag,
a vallismentesség és az érzelem hidnya a nyugati miivészeti kritika elképzelései voltak. Szamadra
lehetségesnek latszott olyan elsérendti muvészetet késziteni, ami egyszerre valldsos és optimista.
Nem talaltam a szavakat, amivel el tudtam volna magyarazni neki, hogy a komplexitas és a tobbi
maga a posztmodernizmus, a kortars miivészet.

»A modernizmus mdr csak ilyen.” — Ennyi tellett t6lem.
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Rehema

Mint alegtobb korombéli sracnak, nekem is volt gyongyokkel himzett 6vem, amit autentikus indidn
miivészetként adtak el. A tény, hogy a sziileimnek volt két rend tizenkilencedik szazadi siksdgi
indidn gyongyflzott 6ltozete, amit professzionalis médon taroltak duplaiivegezett fémkeretben,
nem zavart — akkoriban. Ugy véltem, az 6v azokat az indidnokat jelenti, akiket a tévében lattam, és
amikor viseltem, Tonténak éreztem magam.

Ez az asszocidcié azonban nem segitett, amikor Rehema, a textilmiivészeti tanszék felsééves
didkja elvitt, hogy megmutassa a mithelyét. Gyongyftizéssel boritott szobrokat készitett. Mutatott
egy sorozatot kisméret(i, gyongyokkel teljesen beboritott ékszerdobozkaibdl. Benniik apro tar-
gyak voltak: csoppnyi figurdk, miniatdr fotok himzett kerettel. Rehema ,festett” is gyongyokkel:
nagyméretd munkdja azon a télen egy ikon volt — egy orosz ikon méretd, keretre feszitett vaszon
csucsos fels6 végzédéssel. A Willendorfi Vénuszt vazolta fel a kozepére, oda, ahol a szent képmasa
szokott lenni, és éppen azon dolgozott, hogy ,kifesti” azt a viszonra szines gyongyoket varrva. Az a
rész, amivel elkésziilt, igy nézett ki, mint egy mozaik. A hattérben 1év6 aranyszinti gyongyok
aranyfustre emlékeztettek, a szélekre varrt barna gyongyok pedig fakeretre emlékeztettek. ,Vénusz”
fényl6 magenta- és narancsszind volt.

Rehema kozépkort né volt, harminc évvel idésebb legtobb didktarsandl, és nagyon erésen
kialakult elképzelései voltak a miivészetérol.

»Ez a néiség ikonja” — mondta. — ,Magamnak és a barataimnak készitem.”

Megkérdeztem, milyen mutivészeket nézett.

»Nem annyira mtivészeket, inkabb irékat.” - Rdmutatott a konyvespolcira, amelyen tobb tucat
kényv volt, tobb, mint amennyi egy felsééves hallgaté miitermében normélis. Tobb konyvet lattam
Carlos Castaneditol és Joseph Campbelltél.

yHonnan jott az 6tlet a gyongymunkdhoz?” — kérdeztem. Gondoltam, ldthatta Lucas Samaras
gyongyboritdsa dobozait.

»A textiles szaktandrom javasolta az egyik 6rdn. Miutdn elolvastam Linda Nochlin Why Have
There Been No Great Woman Artists? (Miért nem voltak nagy némuvészek?) cimd kényvét, nem
akartam a szokdsos médon festeni.”

,Es hogyan esett a vilasztisa a Willendorfi Vénuszra?”

»Egy, a prehistorikus Eur6pérodl sz616 konyvben talaltam. Olvastam az éskori életrSl. A vénusz-
figurdk a matriarchdtus részei voltak, istenndk, akik a férfi istenek, Odin, Thor és a kelta istenek
elott 1éteztek.”

Azon gondolkoztam hogyan kérdezzem meg, miért egy orosz ikont vélasztott keretnek egy
6skori képhez, de Rehema dtment a miterem madsik végébe és elovett egy rontgenfelvételt egy
mappabdl. A fény felé tartotta, igy én is lattam.

»Ezamellem” — mondta. Lattam, ahova az asszisztens odairta a nevét a sarokba. — ,Mammogrd-
fidra mentem, és kértem, hadd tartsam meg. Szerintem ebbdl késziilhet egy masik ikon.”

Azokban az elsé miivészeti iskolai években tobbet tanultam a didkokt6l, mint amennyit 6k
t6lem. Rehema kolcsonadott tobb konyvet, olyan szerz6ktol, akikr6l nem is hallottam — konyve-
ket a régi Eurdpa istennéirdl és a ndi jelképek fontossagardl a néi miivészetben. Akkoriban nem

2 Tonto fiktiv karakter, potawatomi vagy komancs indidn, a Magényos Ranger hii kisérdje — a ford.
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mertem volna rékérdezni, miért keveri az orosz ortodoxidt a feminista 6skorral vagy hogy tervezi-e
az ikonjat oltdrra helyezni.

Brian

Brian bekucorodott egy székbe az irodamban. Ejszakdnként egy klubban dolgozott, és ameny-
nyi energidja maradt, azt a miivészeti iskolai 6rdkba ontétte. Szik indigékék trikot viselt, fekete
nadragot, frankensteini méretii fekete cip6t és olcsé voros zoknit: a mavészeti vilag fél tucat
egyenruhdjanak egyikét.

»Mostandban nagy fotokat készitettem” — mondta.

Felnéztem, hogy ldssam, hozott-e magdval portfoliot.

»Az el6csarnokban hagytam. Tul nagyok ahhoz, hogy behozzam.”

Kimentiink az eltérbe, ahol egy tekercs hatalmas Cibachrome allt. Tartottam a rolnit, amig
kitekerte, igy centinként bukkant el az egyik foto. A szinek és a részletek dobbenetesek voltak —
nagyon draga filmet és papirt jeleztek.

yPompds” — mondtam. — ,Egy vagyonba keriilhetett.”

,Hatsz4z dollar darabja. Es hdromszaz azoké, amelyek csak szaznyolcvan centisek. Nyolcszor
tizes sikfilmes géppel fotdztam, igy a részletek birjak a nagyitast.”

A képek majdnem teljesen betoltotték a tanszéki el6teret. Mire az egyiket teljesen kitekertiik,
alig fértem el a kép és a székek kozott. A képen Elvis volt lathaté egy kereszten.

»Egy bardtom éllt hozza modellt, profi modell” — mondta Brian, mintha az megerdsitést nyjt-
hatna szimomra. Elvis agyékkotot viselt, 16go6 szalagok, szines miianyag lapok és tépett alufélia
darabok kozott. Kardcsonyi fények vildgitottak 4t az irizal6 Mylar-maanyagfilm rétegein. Elvis ugy
nézett ki, mintha a ,Heartbreak Hotel” kozepén éllna.

Akévetkezd képen egy nd pozolt Madonnaként — az énekes Madonnaként és az eredeti Madon-
naként egyszerre. Olében csukott szem pliissmackd. A kép rikito lilaktol, vordsektdl és sargaktol
ragyogott. Az egyik szalagon nyomott szvasztikak voltak.

»Ez egy Pietd” — mondtam.

»Ezt ugy fotdztam, hogy lehajtottam a hétlapot, igy az egész képet fokuszban tudtam tartani.
Latja a torzitast?”

A Madonna meredek szogben délt hatra, de az egész teste csoddsan élesen fokuszban volt. Brian
azt a technikat haszndlta, amit Ansel Adams az alpesi mez6k fényképezésére, hogy egyszerre egy
egész mez6nyi virdgot tarthasson élesben.

Tudtam, hogy nem jutok azzal sehovd, ha a Krisztusokrél és Madonndkrol beszélek, de legalabb
megprobaltam.

yMilyen reakcidkat kapott? Volt, aki bantonak talalta?”

»Nos,” — mondta Brian, mikézben sziinetet tartott vagy a kimeriiltségtol, vagy azért, mert elgon-
dolkozott — ,egy fickét érdekelt a kamerdm, de csak azért, mert olyan draga. Esa Mylar-mtanyagfilm
is érdekelte, tudni akarta, hol vettem.”

Az egyik karjaval a falnak tdmaszkodott. — ,, Azt hiszem, a kovetkezé sorozatban csak Mylar-foli-
aval fogok dolgozni. Szeretem, ahogy olyan furcsa narancsokat és kékeket kapok, kiillonésen akkor,
amikor irizal6 és szinpadi limpdkat hasznédlok vegyesen.”
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Belattam, nem sok értelme van a valldsrol vagy barmilyen idedkroél beszélni. Brian egyértelmtien
faradt volt. Elkezdte visszatekerni a fotdkat.

Ez kozvetleniil azutdn tortént, amikor elkezdtem tanitani Chicagéban. Ha az ember nincs ott a
miivészeti viligban, elcsodalkozhat, hogyan készithet egy miivész valldsellenes miiveket anélkiil,
hogy vallésellenes lenne, vagy akér csak eszébe is jutna ilyesmi. De a vallas annyira kevéssé passzol
a muvészethez, hogy kvizi barmi megtorténhet.

Brian késébb mezitelen modelleket fotézott, a képei egyre nagyobbak és explicitebbek lettek.
Az utolsé fotdi, amiket littam, nagyon élesek és szexudlis toltettiek voltak. Szeretett err6l beszélni.
Elég jok voltak ahhoz, hogy bemutassik egy galéridban, és vallast nyomokban sem tartalmazott.

Ria

Negyedik torténetem Ridrdl szdl, a szobrészati tanszék didkjarol, aki meghivott, hogy megnézzem
keramiaszobrat a keresztut tizennégy sticiojaval. A katolicizmusban a staciok Jézus kdlvariaatja-
nak hagyomanyosan meghatirozott momentumai. Altaliban festményekkel és dombormivekkel
jelenitik meg a templomokban, az imddkozdok korbejarnak és megdllnak mindegyik stacional.
Némely templomnal kiiltéri staciok is vannak, ahol minden egyes sticiot egy szoborcsoport
jelenit meg. Elképzelni sem tudtam, hogyan nézhet ki egy szobor mind a tizennégy stacioval
egyszerre.

Kideriilt, hogy Ria mtive egy nagy keramiatemplom, nagyjabol hetvenot-nyolcvan centi magas.
Az agyagot kézzel mintdzta meg, a haz roskatag volt, mint a félig olvadt zselatin. Nagy tornyosodé
kupac volt: egy viktoridnus udvarhdzra emlékeztetett: saroktornyocskékkal, oromdisszel és korben
veranddval. Sziirke és fehér mézat ontott az egészre, a maz lefolyt-lecsopogott, mint a diszités egy
habcsok-koszortin. Korbejartam, bekukucskaltam a kis ajtékon és ablakokon. Sehol sem lattam a
tizennégy staciot.

,Eltiintettem” — mondta.

Benéztem az emeleti ablakon. A kiégetett agyag a padldjan girbegurba volt, mintha valamit
kivagtak vagy kitéptek volna bel6le.

»Szoval itt kis szoborfigurdk voltak beliil?”

»Meg tédbldk és minden szokdsos cucc”

,Hol voltak a tablak?”

,Kivill. Most a mdz alatt vannak.”

»Sz6val most,” — mondtam — ez igazabol nem is a tizennégy stdcié megjelenitése. Olyan, mint
egy nagy cukrdszda, egy cukrésziizemi tiindérhaz.”

Ridnak ez nem tetszett. —,Nekem ez a tizennégy stacié.”

yKatolikus csaladbol szdrmazik?” — kérdeztem, bar el6re tudtam a valaszt.

,Igen, anydm nagyon kegyes. En egészen egyszertien mér nem hiszek az egészben — a miseru-
hakban, a papokban, a templomban, abban, hogy a papanak mindig igaza van.”

,Es akkor a tizennégy stacio...”

,Valami van benniik, nem is tudom. Az érzés kell, valami abbol.”

,Es most mér alig maradt valami.”

yRemélem, az igazi része megmaradt.”
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Arra gondoltam: igazi kerdmia, igazi sdr és igazi viz, nem pedig fekete ruhds emberek.
Ria kegyesen kivonta a valldsos jelképeket a munkajabol, abban reménykedve, hogy a maradék
meg0rzi azt, ami szamara érték.

Joel

Amikor elmentem Joel mutermébe a festészeti tanszékre, a falak tele voltak sziv alakud tdrgyak
képeivel. Mint egy Valentin-napi sziv és egy keramiabogre keresztez6dése, vagy még inkibb egy
leegyszerusitett anatomiai dbra, balra egy korbefut6 érrendszerrel és egy feliil kivégottal.

Megkérdeztem, honnan jétt az otlet.

»Nem is tudom, csak elkezdtem rajzolni tavaly.” — Joel mas volt. A hajat kécosan hordta, és
vékony tiniszakallat viselt.

»Ez alapvetSen egy sziv?”

»Alapvetden igen, de egy csomé mindent jelent.” — Felkapott egy noteszt és feliitotte egy
jelképekkel teli oldalndl. Atnyujtotta, én pedig atlapoztam. Az oldalak tele voltak jelképekkel és
jegyzetekkel. Inkabb egy kutato jegyzetfiizetének latszott, mint egy miivész vizlatkonyvének.

Az egyik oldalon a jelképeket tablazatba rendezte. — ,Tavaly egy jungidnus dlomelemzé6 cso-
portba jartam” — mondta.

Visszaadtam a konyvet. A végére lapozott, ahol a sziv alakd jelképet jra és Gjra megismételte
apro valtoztatdsokkal. — ,, Azt mondtak, irjuk le mindazt, amit latunk az dlmunkban. Ez a forma
volt az egyik.”

A miiterem faldra Joel kitiizott 6tven vagy taldn hetvenét ceruzarajzot. Mindegyiken egy sziv
vagy tobb sziv volt lathaté. A szivek némelyike megnytlt, masok osszetoporodtek. Az egyik rajz
pottyogetett volt, mint Georges Seurat mélabus rajzai a périzsiakrol. A mésikat puha ceruzéval
cikcakkozta ki, mintha a német expresszionizmus stilusit gyakorolnd. A hats¢ falon olajkrétéval
késziilt képeket fiiggesztett ki elokészitett farostlemezre. Vastagabbak, zsirosak és szinesek voltak,
maszatos és homalyos hattérrel. Egyértelmitien ugyanannak a formanak a valtozatai voltak.

Felszegelt apr6 fadarabokat, amelyek polcként szolgéltak a sziv alakzat apré kerdmiaverzioi
szamara. A festettekhez hasonldan a plasztikak is dusak, fényesek, teliek voltak.

»Megnézte mér Jim Dine-t?” — kérdeztem. Dine szivei val6szintleg e formanak a leghiresebbjei.

»lgen.”

,»A jungidnus csoportja elmondta, mit jelentenek a formak Onnek?”

»Mar nem vagyok tagja a csoportnak. Nem igazdn tudom, mit jelentenek. Csak azt tudom,
akarok még veliik dolgozni.”

,On szerint mit jelentenek? Van 6tlete, mit jelenthetnek?”

»Nos, a sziv a szeretet és a hliség, az érzelmek egyetemes jele.” — Bizonytalannak és unottnak
hallatszott, mint nyelvéran egy didk, amikor a ragozast mondja fel. — ,Vannak kozottik kicsit
mechanikusabbak...” — Iépett arrébb.

»Sz6val nem is igazdn a szeretetrél szélnak?”

,Lehet, nem tudom.”

Kivancsi voltam, érdekli-e igazdn, amit csindl. A muivészeti iskoldban nem ritka olyan diakkal
taldlkozni, aki ragaszkodik egyfajta miivészethez, még akkor is, ha nem igazan mélyen érdekli.
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»Az a helyzet, hogy szeretem ezt a format rajzolni. Sokat gondolkozom réla, de nem igazan
szeretek rola beszélni.”

Ez 6szintének és kicsit feszélyezettnek hallatszott. Korbejartam a miiteremben. Az ajtonadl
rajzszoggel feltizott képeslapokat Chardin, a szdzadkozepi angol festd, Ben Nicholson és a majd-
nem absztrakt csendéletfestd, Giorgio Morandi képeivel. A sarokban nyitott hatizsik, benne félig
megevett szendvics. A padl6 tele 6sszegytirt papirokkal és kihegyezett olajkrétédk maradvanyaival.
Egyértelmuen ez volt az élete.

»Sz6val valami magantermészet( jelentésiik van,” - mondtam — ,bar még nem jott ra, mi az.”

»1gen, valahogy igy van.”

,Es nem jungiinus.”

»Mar nem jarok abba a csoportba.”

»De ajelentés nem kapcsol6dik olyanok munkaihoz sem, mint Dine, Morandi vagy Chardin?

»De, mirmint, remélem, bar valészintileg mégsem.”

Joel tovabbra is festményeket és plasztikakat készitett a szivmotivumaval egészen a diplomdjaig.
Azo6tanem hallottam fel6le, de azt gyanitom, nem folytatta a miivészetet. A munkai tul személyesek
voltak, nem kell6en kapcsolddtak a kortars miivészethez. Ugy tiint, érdekli, jok-e a képei, de nem
tudom, hogy az iskoldban kapott kritika szdmitott-e. A szivalak érdekelte, de az annyira, hogy senki
nem tudta megmondani, mi is volt az.

A konyv tovabbi részében Brian, Kim, Rehema, Ria és Joel gondolatait fogom vizsgdlni és
magyarazni. Ot f6 megkozelitést képviselnek a valldsos mivészet mitvelésének problémakorében.
Didhéjban:

Kim: hagyomanyos vallisos muvészet.

Brian: a valldssal szemben kritikus mtivészet.

Rehema: 4j hit teremtésére indulé miivészet.

Ria: a vallasban a hamisat eléget6é muvészet.

Joel: uj hitet, de tudatalattiként alkoté muvészet.

Ugy vélem, képes vagyok bemutatni, hogy tulajdonképpen mindegyik megkozelités kisérlet a
miivészet és vallis kombindlasira — legalabbis a nemzetkézi modernizmus vége, koriilbelil 1945 6ta,
ennek az 6t kategoéridnak az egyikébe tartozik. Mind az 6tnek megvan a maga torténete, eréssége
és gyongesége — és mindegyik igazolja azt a pesszimista véleményemet, hogy majdnem lehetetlen
a muvészetet és a vallast vegyiteni.

[...]

Kovetkeztetések

E kis konyv megirdsa érdekes tapasztalat volt. Most, hogy a végére értem, a gondolataim vissza-
térnek hétkoznapi elfoglaltsigaimhoz és szamos feladatomhoz — el6addsok megirdsihoz, 6rik
megtartasahoz, esszék befejezéséhez.

Amint ezt végiggondolom, raébredek, hogy egyiknek sincs koze a valldshoz vagy a spirituali-
tashoz. Egy kaliforniai egyetem meghivott, hogy a tudomdnyrdl és a miivészetrél beszéljek, egy
masik a mizeumok jovojének a kérdését vetette f6l. Az oktatasi tevékenységem a kovetkezd évben
akortdrs miivészet szokasos kérdéseit boncolgatja: képelmélet, a miivészettrténet-irds modszerei,
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posztminimalizmus. A vallasnak egyikhez sincs koze, és nem lennék meglep6dve, ha a vallast egyszer
sem emliteném meg az év folyamdn. Tisztdn lithatd, hogy valami nem stimmel ezzel a helyzettel.
A vallas annyira része az életnek, olyan bensdségesen 6sszefonédott mindennel, amit gondolunk
és tesziink, hogy abszurdnak tiinik, ha nincs helye a kortars miivészetrol sz616 beszédben.

Megprébaltam bemutatni, hogy az dllhatatos, elkotelezett, ambicidzus és tdjékozott mivészet
miért nem keveredik az elszant, komoly, gondolatteli és atérzett vallassal. Ha taldlkoznak, az egyik
zatonyra futtatja a mdsikat. A modern spiritualitds és a kortdrs miivészet kapcsolata ugyanis nem
épitd: vagy a miivészet lesz koncentracié és torekvés hijén, vagy a vallas egydimenzids és meggy6-
zésre képtelen. Ezzel nem azt akarom sugallni, hogy a két oldalnak fenn kell tartania a kolcsonos
bizalmatlansigot egymds irdnt, de azt igen, hogy kettejiik beszélgetésének nagyon lassunak és
dvatosnak kell lennie.

Orémmel fejeztem volna be e konyvet kovetendd recepttel. Mondhattam volna azt, mint a tarsa-
dalmilag érzékeny gondolkoddsu szerzék, hogy a vallasos mivészet és a szépmiivészet egyenléek, de
igazabdl killonboznek, igy nincs semmi gond azzal, hogy napjaink miivészetének java nem valldsos
természetd. El6allhattam volna azzal is, amivel egyes muivészettorténészek, hogy a vallas egyszertien
hidnyzik a kortars miivészet legnagyobb részébdl, és e hidny ellen tiltakozni annyit jelent, mintha
a benniinket koriilvevo kulturélis kozeg ellen tiltakoznénk. Azzal is érvelhettem volna, hogy a val-
lasos jelentés atszovi a modernizmust, akar kimondjuk, akdr nem. Vagy felhozhattam volna, hogy
valamiféle miszticizmusnak vagy spiritualitasnak kellene elfoglalnia a vallasos beszéd helyét. Még a
konzervativ politikusok és valldsos szovivok irdnymutatasit is kovethettem volna azt mondva, hogy
a kortars miivészet istentelen, és rendszeres cenzurdra, valamint a hit megujitésra szorul.

E megoldasok egyike sem beszél a targy valodi nehézségérél. Lehetetlen értelmesen beszélni
a valldsrol és ugyanakkor a mitivészetrdl tajékozottan és intelligensen sz6lni, de felel6tlenség nem
megprobélni. Blanchot kordbban idézett bekezdését parafrazealva: Isten neve nem tartozik annak
a miivészetnek a nyelvéhez, amelybe beavatkozik, 4m ugyanakkor és nehezen meghatirozhaté
modon Isten neve még akkor is része a mutivészet nyelvének, ha azt hattérbe taszitottak.

Ez a kortdrs mitivészet csokonyossége és erdprobaja egyben.

James Elkins
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Csanadi Judit

Zahra

Jelentése: ,Fényes, ragyogo, sugirzo, gyonyora”

A mi Zahrank 2017 szeptemberében kezdte el tanulmanyait a Magyar Képzémiivészeti Egyetem
Doktori Iskoldjaban. Ekkor ismerkedtiink meg.

Szinhdz rendez6 szakon szerezte miivész diplomadjat az University of Tehran Szinhdzmiivészet
Tanszékén, Iranban.

Erkezésekor nagyokat beszélgettiink, hogy megismerjiik egymast, s témavezetdként, konzu-
lensként vele egytitt kerestiik az utat, ami a legjobb lehet az induldshoz.

Téavoli kultardbol érkezett, nem tudtam eléggé csoddlni batorsagat. Olyan szinhdzi témat irt
le tervezett kutatasi programjaként, amely a természeti kornyezetben zajlo, a kozonséget aktivan
magiba voné eldaddsokrdl, ritudlis gyokert eseményekrol sz6l. Igéretes, bar homalyos elképzelés
volt szdmomra.

Ugy déntéttiink, hogy az elsd szemeszterben megismerkedik Budapest kulturalis életével,
természetesen beleértve a szinhdzat is. Vilagos volt, hogy a nyelvi akadaly miatt elsésorban a nem
verbalis mtvészet terén tud tapasztalatokat szerezni.

Olyan programokat ajanlottam neki, amelyek a vizualitas, a képz6muvészet, a mozgds és a zene
nyelvén beszélnek. Naplot vezetett, minden héten elkiildte élményeit a vérosrél, muzeumokrél
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és egy olyan kiallitasrol, ahol egyes festményekhez egyetemista rendez6k, szinészek és a mi lat-
vanytervezd hallgatéink készitettek jeleneteket. Ez volt a TEXTURA, a Nemzeti Galéridban, 2017
szeptemberében.

A szinhdzzal val6 ismerkedés odavezetett, hogy még ezen az els6 6szon talalkozott az ARTUS
Fiiggetlen Osszmivészeti Tarsulattal. Minden lehetséges el6addsukat, kiallitasukat és koncertjiiket
megnézte, s hamarosan késziil6 produkcidikban vallalt segédkezést, részvételt. A szavakon feliili
kommunikacié nagyban elésegitette, hogy jo baritokra és eszme-rokonokra taldljon.

Azéta is folyamatosan dolgozik a tarsulattal, sajit egyetemi munkajidban pedig a tarsulat
nem-szinhazi helyszine nyitotta ki szemét kutatdsi terve — a természeti kdrnyezetben torténé
szinhdzak mellett — a nem szinhazépiiletben miikodé alternativak felé.

Az ARTUS 1985 6ta Goda Gébor vezetésével mikodé mozgdsszinhdz, mar a ’90-es évek
kozepétdl elhagyott gyarépiiletben mikodik, 20 éve a Budai Foné mogotti gyarépiiletben. Ez
azt teszi lehet6vé, hogy el6adasaik ugy hasznaljak a gydrépiilet tagas és valtozatos tereit, ahogyan
csak kivanjak, tobbszor ,vandorlés”, tobb helyszinen torténé eseménysor formajaban. Akarha a
természeti kornyezet helyei kozott jarnank.

Zahrat ez a lehetdség oridsi mértékben inspiralta!

Tanulmanyi alapozé 2 évét zard vizsgdja az ARTUS szinhazterében létrehozott ritualis el6addsa
irdni gydszszertartast dolgozott fel, ekkorra mar barataiva lett tincosokkal, zenészekkel, vide6
miivészekkel. Az eseményre 2019 majusaban keriilt sor. Sugarzé el6adis volt.

Zahra az els6k kozott kertilt hatosagi karanténba a koronavirus jarvany idején. Kisbabat vart,
teljesen egyediil kellett heteket toltenie a Laszl6 Korhazban. A reménytelenség, az elkeseredés
helyett meditalt, az egyediillét nehézségeit forditotta elmélyedésre, majd alkotasba. Tobb videofil-
met készitett — barati segitséggel — megrdz6 élményébdl. Ragyogd mitivek sziilettek!

Végiil mindnyajunk nagy 6romére, gyonyort, egészséges kislanynak adott életet 2020. junius
15-én.

Afra magasztos, fényes.

Zahra Fuladvand
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Zahra Fuladvand

A Kooseh Galin ritusrol

valamint a mohai Tikver6zéssel valo rokonsagardl és a kulénbsegekrdl

Mohén jartunk, egy Budapesthez viszonylag kozeli faluban. Eletemben eldszor utaztam ide, a Tik-
ver4zést pedig nagyon izgatottan véirtam. Ugy tiinik, évente egyszer, februdrban tartjik meg ezt az
eseményt, ezen a napon gyerekek és felndttek 6zonlenek a faluba, hogy részt vegyenek a ritusban.
Amikor megérkeztiink a faluba, hazi finkkal és palinkaval vartak minket. Csatlakoztunk a tomeg-
hez és kozben mar lattuk a beoltozott alakokat, a ruhdikkal, maszkjaikkal — a tomeg 6ket kovette.
Emberek dlltak meg a kapukban, a tikver6z6k bementek az udvarokba, beszélgettek egymassal, hazi
fankkal és palinkaval kinalték 6ket. A kormozébohdcok utdn gyerekek csapata rohant, a bohdcok
arca fekete, a gyerekek arcit is bekormoztdk a zsebiikben lapul6 grafitporral. Olyan felhajtas ez,
ami a gyerekeknek 6rom és szorakozas.

Ugy ttinik, hogy ez a szertartds tobb mint 100 éves, és minden évben megtartjék a faluban.
Az egyik falubéli, aki minden évben aktivan részt véllal a szervezésben, a kovetkez8ket mondta
el nekiink.

Ezt a fesztivalt és ritualét Tikverézésnek hivjak, és tél végén tartjak meg a faluban. A télnek
mondanak ezzel bucsut, koszontik a tavaszt, a termékenységet és a koltést. Néhdnyan a ritualé £6
alakjai koziil hazrol hazra jarnak kiilonos maskarajukban és maszkjukban, mikozben az emberek, a
falusiak a nyomukban jarnak. Az udvarokban a gazda koszonti 6ket fankkal és palinkaval. Bemennek
a tytkudvarba és megveregetik a tytkok fenekét, hatat, hogy sok tojast tojjanak. A két besltozott
lanyalak, akik egyébként fiuk, egy kosarat visznek magukkal, ebbe gytijtik a tojasokat. A sor elején
mennek a szalmatorokkel egyiitt, ket kovetik a tobbiek. A kormozébohocok feketére mézolt arccal
rohannak a falusiak utan, f6ként a gyerekeket kergetik meg, és mindenki arcit bekormozzék. Itt a
végén mindenki koromtdl lesz fekete.

Ahogy gyalogoltam a faluban a maskaraba 61t6z6tt falusiak utan, és néztem, hogyan kommuni-
kélnak egymadssal, eszembe jutott, hogy ez a szertartds rengeteg hasonldsagot mutat az irdni Koose
Galin (<S50 SJs0) és a Mirnorozi (0505 ) nevil szertartassal. Mindkettt azért rendezik,
hogy elbucstizzanak a téltS] és koszontsék a tavaszt, a termékenységet.

Egy maésik hasonldsdg az, ahogyan a falubéliek hézrol hézra jarnak. A maszkok és maskarak
hasznalata is megtaldlhaté mindkettoben. A férfiak jétsszak a n6k szerepét is, maszkot és n6i jelmezt
viselnek. Még egy vonatkozas: a Tikverdzés és a Kooseh Galin (<S sus Eds) is megdrizte ritu-
alis gyokereit és a szinpadias jelleget, a falusiak aktiv részvételével zajlik, legaldbbis mindkettében
ezt latjuk. Mindkét ritudlé a nagy karnevalokon kiviil esik, és nem jellemz6, hogy turistdk 6ridsi
dradata venne részt rajtuk.
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Ahhoz, hogy kideritsem és tanulményozzam e két ritualé gyckereit Irinban és Magyarorszagon,
elhatdroztam, hogy megkeresek egy szakembert. Talan abban reménykedve, hogy 6sszekotvén ezt
akét hagyomdnyos szertartast ebben a két kiilonb6z6 orszagban, a jovében kulturalis csere kereté-
ben a szervezdk osszekapcsoldodhatnak. Az a szakember, akivel felvettem a kapcsolatot, nem mads,
mint az iréni Jaték- és Bbmuizeum alapitéja (https:// puppetmuseumhouse.com) , aki egyébirant
a Kooseh Galin (S s SJis0) tinnepet is tjraalkotta Iranban.

Amir Sohrabi 1980-ban sziiletett, drdmairodalmat tanult és a drama, illetve a népzene teriiletén
kutat. Tagja annak a szerzégardanak, akik megjelentették a Vazigah, az Ain Bazi kultira, eldaddsok
és szérakoztatds az irdniak életében cimii kotetet. Sohrabi emellett kutatja és gyjti a hagyomanyos
irdni babokat és jatékokat is. Kutatdsai soran két igen értékes gytijteményre bukkant a Qajar peri-
6dusbdl, amelyek nagyjabol 150 évesek, emellett szamos cikket, konyvet irt az irdni babokrol.

Utazésai soran felkutatta a legujabb jatékos irani killitdsokat (Motreb and Loti) (pba s 5 Jss)
és sikeriilt egy olyan csalddot is megldtogatnia, ahol generdciok 6ta gytlnek a targyak a csalad-
ban. Loti Reza Ali igy adomanyozta neki a Qajar periédusbél szarmazé hagyomanyos babokat.
Ezt kévetSen aztan Amir Sohrabi Gjabb és Gjabb gytijteményekre vadaszott, hogy megalapithassa a
Jaték- és Babmuzeumot. Komoly és elkotelezett vallalkozas ez. Eréfeszitéseinek eredményeképpen
1993-ban egy régi hazat sikeriilt szereznie Kdsanban, amelyet magdnmuzeummd alakitott a jaték-
gytjtemény és a babok szamdra, a Teheran és Iszfahdn kozott fekvd, sz6nyegeirdl, mazas téglairdl
és csempéirdl hires észak irdni torténelmi varosban.

A muzeumban kérilbelil 120 jaték és bab lathato. A muzeum egyik térekvése az, hogy babe-
l6adasokat tartsanak, valamint béb és hagyomdnyos jatékkészité miihelyeknek adjanak otthont.
Mar tobbszor elnyerték a legjobb muzeumnak jaré dijat.

A muzeum miikdtetése soran Amir Sohrabi a kutatdstdl és gyujtéstdl elindulva egyre inkédbb
a promocid, a terjesztés, illetve a hagyomanyos jatékok és ritudlék felélesztésének irdnyaba haladt.

Amir Sohrabi, aki hisz abban, hogy a hagyomanyos jatékok és ritualék tovabbéltetése fontos, a
modern idékben is Gjrateremt ritudlékat, dtemeli a megvaldsitis modjat a mai korba. Sohrabi tgy
gondolja, azzal, hogy tjra el6adjuk a ritudlékat, akdr azokon a helyeken is, ahol azok eredetileg nem
voltak jellemzéek, az emberi részvétel és az interkulturélis bardtsig hangulata teremtédhet meg.
Amir Sohrabinak van gyakorlata abban, hogy kortars kozegben teremtsen jra ritudlékat, killonos-
képpen a gyerekek és a tizenévesek bevondsaval. Példaul a Kooseh Galin ritudlis szertartasanak
el6adédsa gyerekekkel Kasanban arrdl szolt, gyerekek bevonasaval csengettytiket készitettek, azért,
hogy a cdpa szerepébe bujt férfi magéra aggathassa 6ket. A gyerekek sajat magukra is csengettytiket
akasztottak, hogy 6k is cdpanak nézzenek ki, igy ismerték meg és kertiltek kzelebb Kooseh Galin
vidéki kulturdjéhoz és valldséhoz.

Al4bb egy interjut olvashatunk Mr Sohrabival a Kooseh Galin (S sus LJs0 ) ritualé erede-
térdl és szinhazi szerepérd], illetve hasonldségairél és kiilonbségeirdl a Tikverdzés (SsS 55505 )
szertartasnak kapcsan.

Eléfordul-e a Kooseh Galin (S sow SJso ) azon a foldrajzi helyen, ahonnan eredetileg szdrmazik?
Igen, a Kooseh Galin (S sce Ldso) ritualé még mindig el6fordul Irdnban itt-ott. Habadr a ritualé

két legfontosabb eleme a hitrendszer és az eredeti helyszin, mara ezek a ritudlék eredeti helyiiktél
elmozdultak és leginkdbb kulturalis, miivészeti fesztivilokon szerepelnek.
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91



92|

Ahhoz, hogy tjrateremtsiik egy ilyen szertartést, felkérhetiink egy valédi el6adét, aki egyéb-
ként évente szerepel ilyen eseményeken a faluban. Egy kortars szinhdzi csapattal pedig tjra lehet

teremteni, mikozben a szinhazi szerepeket és a szertartds zenevildgat modernizaljuk. Az lényeges,
és ezt nem is veszik feltétleniil észre a fesztivalokon, hogy a hangstly nem a fesztivalizdcion van,
hanem a k6zosségi részvétel a fontos. A valldsi szertartdsokon egyébként sincsenek néz6k, mindenki
vallasos és aktiv résztvevé. Az a torekvésem, hogy tjrateremtsem a ritualékat, szertartasokat és a
kollektiv részvétel élményét tegyem lehet6vé.

A Kooseh Galin ( S S0 ) meghatarozasanak egyik forrasaban azt olvassuk, hogy a
Cheleh Kuchak ( zJ> S sz<) és a Kooseh Galin (S si SJs0)) szertartss Hamedan kozponti
jarasban, Zanjanban, Nyugat-Azerbajdzsanban, Kurdisztanban lelhet6 fol, és dltalaban pasztorokhoz
kotddik. Ez egyrész termékenységi ritus és az dllatdllomdany szaporodasanak fokozéséara szolgdl,
mdsrészt innepség is, amely segit elviselni a téli nehéz id6szakot, a falusi kozosségekben pedig az
id6 melegedésének kihirdetésére szolgal.

Tudndl egy kicsit mesélni arrdl, hol taldlhatéak ennek a hagyomdnynak és valldsos ritudlénak a torténelmi
és foldrajzi gyokerei? Szerinted hova kapcsolddik vissza ennek a ritudlénak a gyokere?

A fejlédés torténetében meg kell keresniink a vallasok gyokerét. Ebben az esetben egy falusi
fesztivalrol beszéliink, amelyet a gazdak falusi kozossége hozott 1étre a Zagrosz-hegység
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Kooseh Galin

14bénal, ahol rengeteg pasztor él. A Kooseh Galin ( S s SJise ) nem egy nomad kulturs-
hoz tartozik, hanem a falusi kozosségek sajitja. Ezt a szokdst Orményorszig kozépsé részétél,
ahova egyébként benyulik a Zagrosz-hegység, szimos helyen, a hegységlabanal elteriil6 irdni
varosokat kivéve a kdrnyezd orszagokban, Orményorszigban, Azerbajdzsdnban és Torékor-
szdgban is megtalaljuk.

Ezekben a falvakban a szertartds akkor veszi kezdetét, amikor még félig tél van. A tél ezekben a
régiokban kilencven napra van osztva a naptarban, ebb6l hatvan nap az, ami nagyon hideg és nehéz.
Ez a hatvan nap aztén tovébb van osztva még negyven napra, ez a Cheleh Bozorg (gJ> =),
és htisz tovabbi napra, eza Cheleh Kuchak ( zde S sz<). A Gergely-naptérban a Cheleh Bozorg
(zd w2 janudr elsejétél 10-ig tart, a Cheleh Kuchak ( zde <Ssz<S ) pedig janudr végéig.
AKooseh Galin (S su LJs0) ) a Cheleh Kuchak ( zds S sz<S) negyvenedik napjén kezdddik.
Ez még mindig a tél kézepén van, de a Kooseh Galin (S swo S ) ritualé jelzi a Zagrosz-hegy-
ségre jellemz6 rendkiviil hideg id6 végét és a tavasz kozeledtét. Ezért aztin azt mondjuk, hogy ez
aritudlé arra szolgdl, hogy elviseljiik a kemény napokat, ami egyben azt is jelenti, hogy a nehézsé-
geknek a nagy részét mar kibirtuk, ebben a ritualéban igy keriilnek el6 az éllati maszkok. Valéjéban,
az egész vilaigon minden tél kozepi ritudlé hasznal llati maszkokat.

Ezeken a maszkokon a kecske képe szerepel. A legtobb valldsban van arra bizonyiték, hogy a
Zagrosz-hegységt6l kezdve Eurdpadig léteztek kecskemaszkok. A csengettytik és a szarvak is hoz-
zatartoznak a kecskéhez a Kooseh Galin (< spe Sds0 ) ritualéban.
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A Kooseh Galin (S s Sy ) torténete és kivitelezésének formdja kapcsén Sohrabi hoz-
zatette, hogy az el6ad 6k néha ketten vannak, néha hdrman. A f6 alak egy cépa és a felesége, Galin,
akinek a szerepét mindig egy férfi alakitja. A capa szakall nélkiil szerepel, és altaliban egy falusi pasz-
tor jatssza el. A Capa és Galin jarja a falut, bekopogtat a hdzakhoz, bemegy az udvarokba. Gyakran
a gyerekek és egy par szomszéd koveti 8ket az udvarba, hogy megnézzék a musort. A Capa és Galin
elkezd énekelni, tincolni. A csalad latja, hogy a Cépa és Galin megjottek. Az el6adds kozepén a Capa
meg0li magat. A felesége odalép a fejéhez és megsiratja; ez az a pillanat, amikor a vendégldtonak
ajandékot vagy sdrga olajat kell behoznia. Ebben a kultiraban a sirga olaj igen értékes. A feleség a
Cépa szdjiba teszi az olajat, amitdl az feléled. Ez a haldl és feltamadds a mitologiai ritudlék egyike
aNowruz ((0s03)) elétti idokbél és a tél, illetve a tavasz allegéridjaként foghatjuk fol. Egy masik
formajaban a felélesztett cipa néha odamegy az istallohoz, bekopogtat egy bottal és énekelni kezd.
Ez az allegorikus mozzanat tobb termékenységet hoz az dllatokra, a juhokra az istdlloban. A capa
kopogtatasa a fikon vagy az istallon torténeti eredett és az aldds jele. Egyéb szinhdzias jatékokat
a gyerekek jatszanak ebben a ritudléban, viccel6dnek a Galinnal. Ezek szexualis viccek, a gyerekek
meg akarjdk fogni a testét, a Cdpa pedig megjelenik és odébb taszitja Sket.

A fentiekbdl kovetkezéen dsszehasonlithatjuk e két szokast, a Tikverdzést (S s0550% )
Magyarorszégon és a Kooseh Galint (S s SJs0 ) Irdnban, felsorolhatjuk egyezéseiket és
kiilonbségeiket.

A Tikverdzés ( ©s=S303)0% ) soran a férfiak jatsszdk a ndi szerepeket is, karjukon kosarakat
visznek, amibe a tojasokat gyujtik. Galint is férfi jatssza.

A Tikverdzés (S 5.330% ) sorén az alakok be vannak 6ltdzve és maszkot viselnek, bekopog-
tatnak a hdzakba, belépnek, ahol a gazda iidvozli Sket. A Kooseh Galin (S s LJso) sordn a
Cépa és a Galin maskardikban belépnek az udvarba és ajandékokat kapnak a vendéglatotol.

Mindkét ritualéban az alakok jatszanak a gyerekekkel.

Mindkét szokdst a tél végén iinneplik, és a kizoldiilést, a tavasz melegét hozzak.

Mindkét szokdsban a csapkodas vagy iitlegek a termékenységet szolgaljak. A Tikver6zés
(CwsSs)5008 ) sordn a férfiak megveregetik a tytikok fenekét, hogy segitség a termékenységet, és
mintegy ajindékként elviszik a tojast, ami a szaporodds és létezés szimboluma. A Kooseh Galin
(S BRI ) sordn a cépa alakja megvereget egy fat vagy egy istallét a botjaval, hogy novelje
az dllatallomany termékenységét, és sarga olajat visz cserébe a hdzigazdatol.

Régen igazébol azok adték el a Kooseh Galin (< s_se LJse) szertartast, akiknek nem volt
munkdja a gazdasdgban, mint példéul a pésztorok, akiknek az élelemtartalékai a tél kozepén gyak-
ran mar kifogytak. A hazigazdatol kapott ajandékok szamukra a megélhetést jelentették. Sajnos
nem tudhatjuk biztosan, kik adtak el8 eredetileg a Tikverdzésben (S _550% ) az alakokat, de
manapsag ezek a 14-20 éves fitk koziil keriilnek ki, olyan fiuk koziil, akik még nem hazasodtak meg.

A ritudlékon valo6 részvétel azt is jelentheti, hogy olyan dolgokat fedeziink fel, amelyek kap-
csolédnak valamilyen médon magunkhoz, méasokhoz vagy a viligegyetemhez. Ez a fajta fizikai,
tarsadalmi, valldsi és politikai kapcsolodas a szinhdzi gesztusrendszeren belil cselekvésekbdl,
szinekbdl, maszkokbdl, szinhézi dtvételbdl, modszerekbdl all. fgy a nyelvi rendszerrel szemben
ez a gesztusrendszer az egész viligon barmilyen helyzetben, barmilyen nemzet szdmadra érthetd.
Talan ezért van az, hogy a két ritudlé kozott ilyen sok hasonlésag dllhat fenn, ilyen sok hasonlésagot
azonosithatunk két kontinens tavoli pontjai kozott.

Nagy Gabriella Agnes forditdsa
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Kellner Balazs

Rapszodiak a
homeosztazishoz

Friedrich Kittler szerint a médiumokra azért van szitkség, hogy meghatérozhassuk az ,ember” fogal-
mat. Nem véletlen, hogy az dkori G6rogorszagban az emberi 1élek meghatdrozésara a tabula rasat
tekintették modellnek, azt a viasztédblat, melybe az irdstudok palavessz6vel belevésték az emberrdl
sz016 eszmefuttatdsaikat; a 20. szézad elején viszont arrol szdmoltak be, hogy a halalkézeli élmény
pillanatdban az élet gyorsitott és roviditett film forméjaban pereg le. Ha a médiumok és azok ver-
sengése szabjak meg és strukturaljak az ember fogalmat, akkor mindennek nemcsak médiatorténeti
jelentdsége van, hanem azt is meg kell vizsgilnunk, hogy a médium hogyan alakitja 4t az emberi észle-
lést, a megfigyelés statuszat. Ebben a felfogdsban a médiumok mér nem a tapasztaldst megvaltoztato,
esetleg azt eltorzité appardtusok, hanem maga a tapasztalat bizonyul alapvet6en mediatizaltnak.'

1. Porhanyés belséségeink (antropo-formativitas, homeosztatikussag)

Adott egy egyenld oldalii hdromszig valahol a poszt-indusztridlis tdjban. Demarkdciés ovezet, limindlis
z6na a karéliai szélcsendben. A hdttérbél behallatszik a tér szorcsogd bekebelezése. Falds kozben nydlasan
osszetapadnak, elcsomdsodnak a ,kiviiliség” transzcendens fdzisai. Medrébdl kifordul a térbeli-fordulat,
betér a Napfonat csakrdba. Minden mozdulatlan, csupdn a Ptolemaiosz-ivadékok settenkednek.

Eloljaroban elmesélek egy rovidke torténetet. Nyarkozepén meglatogattam a monoszl6i bazalt-
kapot, mds néven a Hegyestiit. Napokig aggasztott, hogyan és miért csalhatott meg ennyire egy
természetvédelmi teriilethez fiz6tt reményem. Nem is tudom, mikor éreztem magam ennyire
kibirhatatlanul kitettnek és odaallitottnak valahova. A lathat6sdg megsemmisitd hidnya, illetve a
lattatott kornyezet opalos dlnoksaga csalhatott meg, vélekedtem. Pontosan ez, lithatas és latta-
tas alul- és tulreprezentaltsiga, a tdj hipermedidltsiga® volt tehat az ok, ami miatt most itt vagyok.
A Hegyestti ugyanis mint a geoldgia derridai kézjegye® megkap szerkezeti és szemiotikai valtozdsokon

1 Fuzilzabella,Medialitds, néz8iszubjektivitds, narrdcié - kortdrsfilmelméletmagyarul, http: / /mmi.elte.hu/szabadbol-
cseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index395d. html?option=com_tanelem&id_tanelem=921&tip=0&fb
clid=IwAR209Hewpq6 TExVEiDcHFwQcrYmyI CJzWqf HZPpkYBXIBnTTHPxBnBI8CsM

2 Aremedializéci6 jelenségérol kés6bb részletesen irok.

3 Jacques DERRIDA, Grammatoldgia, ford. MARSO Paula, Bp., Typotex, 2014.
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esett 4t. Félreértés ne essék, a monoszl6i bazaltkp tovabbra is kitartéan tanuskodik. A kérdés inkabb
az, hogy az egyes dgenseknek* mely ,igazsagok” tarulhatnak fel a mesterséges geoldgiai tajban, tovibba
hogy mindazon hatdsok, amiknek igy ki lettek téve, milyen értelemben exponaltak.

A Hegyestt Geoldgiai Bemutatdhely pusztin a nevébdl fakaddan is frappans marker az antro-
pocén amorf szemantikdjaban. Egy opacitds-arborétumba koltoztetett spektakulumgytjtemény.
Ne kerteljiink, a bemutat6hely per definitionem a megkett6zés — lathatds és lattatds — kisérteties
médiuma, ahol a szubjektum kizdrélag 6nmaga karizmatikus konturjaiba nyerhet bebocsatast,
mivel mdr csupdn sajét dologisaga végtelen, mechanikus kérvonalaihoz® tud csatlakozni. Bemuta-
tohelyeinknél ezért mi, humanok minden eddig lehetséges 1étmddjaink’ és kordbbi szarmazékos
performativumaink aldl fel vagyunk fiiggesztve, el vagyunk téritve egy végs6, delejes és misztikus
performativ erd autoritisanak kitéve (exponieren), mely a legelsd, legdominénsabb performancidnk
is egyben. Ez az instittucios értékkel bir6 &si, alapitod performativ erd, mely a ,»a tudasnélkiiliség
[non-savoir] és szabalynélkiiliség [non-régle] éjszakdjaban« megy végbe,”® ,amely kisziv minket
onmagunkbol, melyben az életiink, a korunk és a torténelmiink erézidja zajlik, [ ... ] amelynek
harapdsait és mardsait szenvedjiik,” maga az emberi hatérhelyzet, mely mindig is visszarendez
minket 6nmagunk végtelen sokasdgdba. Amit mindezek utdn bizonyosan dllithatok, annyi, hogy
az ember magdnvaldjaban antropo-formativ. ,Ezéltal drhodik el annak a latszata, hogy minden,
ami f6llelhetd, annyiban all csak fenn, amennyiben emberi csindlmény. Ez a latszat érlel meg egy
utolsé csalfa laitomanyt. Ugy latszik eszerint, mintha az ember mar mindeniitt csak 6nmagéval
taldlkozna.”*,'! Az antropo-formativum megfékezhetetlentil iterdbilis'* aktus, rapszodikus dtmenet a

4 Agencia alatt itt a poszt-humdn dgensekre ugyantgy gondolok. Vé. DErEs Kornélia, Cselekvs novények, dllati
dgensek — és kortdrs szinreviteleik. https://www.muut.hu/archivum/30555

S Antropocén fosszilia, poszt-6koldgiai ldbnyom, Doppelginger iiledékréteg, ciklopszi duplum stb.

6 Ebben az esetben, Joachim Paech-re utalva, nem az a kérdés, ,Van-e a dolgoknak kérvonala?”, hanem hogy van-e
még barmi egyebiik?

7 ,Mi azt feltételezziik, hogy a technikai létviszonyban a viligban-lét egyediilalls, kozponti és eredeti mddja, a
mégikus 1étma6d érkezik egy uj fazisba; a technikai létmoédot kiegyenstlyozni a valldsi 1étméd képes. A technika
és vallas kozotti semleges ponton jelenik meg az eredeti magikus egység kettéhasaddsdnak pillanatiban az eszté-
tikai gondolkodds: nem alkot kiilon fézist, hanem folyamatosan a magikus létméd egységének széttorésére em-
lékeztet, és egy jov6beni egység megteremtésére torekszik.” Georges SIMONDON, Du mode d'existence des objets
techniques, Paris, Aubier, 1989, 168. Id. Bruno LATOUR, Megbardtkozni a technikdkkal, http://performativitas.
hu/res/latour.pdf

8 Jacques DERRIDA, Force de loj, Paris, Galilée, 1994, 58.1d. FocaRrasI Gyorgy, Performativitds/teatralitds, https://
uj.apertura.hu/2010/osz/fogarasi-perfomativitas-teatralitas/

9 Foucault nyomdn sajat parafrazis. Michel FoucauLt, Mds terekrdl, http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253

10 Martin HEIDEGGER, Kérdés a technika nyomdn, https://vendegszovegek.wordpress.com/2016/06/12/mar
tin-heidegger-kerdes-a-technika-nyoman/

11 Ittkell megjegyeznem a ,design in/for decline” kapcsolatiaban felmeriilé mély szkepszisemet. A hanyatlds-design
ugyanis tautolégia, amennyiben a design jelen esetben sohasem eszkoz, hanem maga az ok, ,az autoritds misz-
tikus alapzata,” ahol minden és csakis minden emberi és csakis emberi. A design az antropo-totalizécié bevégzé
dllvényzata. Tudta ezt Heidegger is, ahogyan az a fenti idézetbdl ki is deriil.

12 Az iterabilitdst késébb mint a rapszodikusség legfontosabb min§ségét posztulalom.
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konstativbél a performativba és vissza; exponalas és exponaltsdg; onmagunk kijelentése vagy kiejtése,
kiallitdsa vagy ki-allitdsa; onmegkett6zés, majd 6sszeolvadds a mér kitételre tett duplikitummal."
Kontinuus illokiicid és perlokiicié'* 6nmagunkkal. E mikodést Ong nyomdn homeosztatikussdgnak'
nevezem mostantol. A homeosztdzis, a nem relevans emlékeit6l megszabaditott hasonl6 allapotok
métrixa szuperperformativum, amennyiben az ,maga lesz a tételezés ama beiktaté aktusa, amely az
illet$ rendszert mindenekel6tt felallitja.”'® Warminski, illetve de Man gondolatmenetét kovetve a
homeosztatikussag dllandé axiomatikus (kérd és menteget6z6) konstataldsa, koncipidldsa, beik-
tatdsa és indittatdsa (a heideggeri veranlassen) nmagunknak dnmagunkba sajét magunk és/vagy
tovabbi médiumok altal. Am ami taldn a legfontosabb, az az antropo-formativumok rapszodikus-
sdga, arhapszddoszokkal és a rapszodiakkal val6 kozeli rokonséga.'” Erre majd az utolso fejezetben
térek vissza.

Allapodjunk itt meg annyiban, miszerint a Hegyest(i Geoldgiai BemutatShely lidérces eszkoz az
antropo-totalitds elérésére. De tobb is ennél. A massziv exponaltsag a feltards egy bizonyos mddja; egy,
alathatésagnak minden értelemben kitett mise-en-abyme.'® Ez a bizonyos humanoid 6n-feltdré modus
tehat az antropo-formancia. Amint az ember hatrahagyta markerét, legyen akar egy bazaltkap geolo-
giai bemutatohelyén, vagy a jelen esetben egy haromszog egy markansan heterotéppa'® szemiotizélt
gyarban, azzal a teret annak teljes kiviiliségében rogvest a sajit porhanyds bels6ségévé** kartotékolja. A jel-
képes emberi konttr tobbé méar nem ,a kiils6” és ,,a bels” ceztirdja, hanem homeosztatikus billog,

rémutatds az annekci6 szdndékara, ahol permanens antropo-formancia zajlik. Igy Zahra Fuladvand

13 Benjaminnal és Weberrel szinkronban az Exponierung, Exponierheit fogalmak exponélasként torténd forditasa
nem adja kellé drnyaltsaggal vissza annak heterogén jelentésrétegét, amennyiben az a kijelentés bizonyossagit,
valamint a kitettség rizikojit, a bizonytalansdg véllalasat egyarant implikalja. Eppen ezért a kiallas, kiallités, kité-
tel, kijelentés, kiejtés, exponalds, illetSleg ezek muveltetd varidnsaival rendre operalok.

14 Még ha a tiszta performativitds eredeti austini kategéridkhoz képest egy ambivalens, aberrans, eltériilé, gyenge,
onmagat alapit6 és berekeszt$ afformativumrol van is sz6, az antropo-formativumok gélemszertisége éppen ab-
ban 4ll, hogy kisérteties médon minden esetben csak és kizdrélag megvaldsultak lehetnek, amennyiben mostan-
ra szinte mindent maga ald gytrt az antropcén konvencidérendszere.

15 , A szdbeli tarsadalma gy élik meg a jelent, hogy igyekeznek azt egyensulyban, homeosztazisban tartani, meg-
szabadulva azoktdl az emlékektd], melyeknek a jelen szdmdra mar semmilyen relevancidjuk sincs.” Walter J.
ONG, Szébeliség és irdsbeliség. A sz6 technolégizdldsa, Bp., Alkalmazott Kommunikdciétudomaényi Intézet, Gon-
dolat, 2010, 47. Mésképp a bioldgia nyelvén: ,Az él6 szervezetnek a véltozo kiils6 és belsé koriilményekhez
val6 alkalmazkod6 képessége, amellyel 6nmaguk viszonylagos bioldgiai alland6ségat biztositjak.” https://trns.
blog.hu/2011/07/09/homeostasis Gorog eredetd, jelentése: ,hasonlé dllapot.” Az antropocénben ez annyiban
modosul, hogy az ember mar maga teszi ki azokat a kiils6 és bels6 kondiciokat, hasonlé dllapotokat, melyekhez
adaptélédik.

16 Andrzej WARMINSKI, , As the Poets Do It”. On the Material Sublime = Material Events. Paul de Man and the Afterlife
of Theory, eds. Tom COHEN et al. Minneapolis, University of Minnesota Press, 2001, 26. Id. FOGARASI, i. m.

17 ,A gorog rhapszédein ige etimologidja a kdvetkezd: rhaptein — dsszeilleszteni, 6dé — dal).
18 Ontiikrdz6 narrativék a diegetikus szintek kozott.

19 Olyan fizikailag megvaldsult helyek, ,melyek minden mas helyszinnel viszonyban allnak, de olyan kiilonleges
modon teszik ezt, hogy felfiiggesztik, semlegesitik vagy kiforditjék a viszony-egytitteseket, melyeket éppen jelol-
nek, titkroznek vagy reflektalnak” FoucauLt, Mds terekrd], i. m.

20 Utalok itt Lefebvre és Soja trialektikus térkoncepcidjdra.
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performanszai (Darkness before Birth and after Death, MIRROR, 3 angles, 280 Days Street) is lényegében
antropo-formanszok a szinhdzcsinalds Gjmédia-konvergencidjan exponalva.

Akérdés tehit az ebben az esetben, hogy egy hdromszog 6vatos konturjaiba, titkrok mogé vagy
sirjaikba bujni késziil6, 4dm a kamera és a szinhaz szcenikus médiumanak kitett emberi dgensek l4t-
hatdsagit mint legalapvetdbb performancidjukat*' mely tovabbi medialis koriilmények szavatoljik,
illetve szabotaljdk, amennyiben az ember homeosztatikus labnyomat institucids erejii, hipermedialt
szuperperformativumnak posztulaljuk.

2. Tiikrok arulasa

»[ --- ] atechnikai médiumok éppen azért modelljei az tigynevezett embernek, mert az emberi érzékek

stratégiai lehengerlésére fejlesztették ki ket

Zahra Fuladvand performanszaiban visszatéré szerepl6 a titkor. A kamerak és a képernydink
osszehangolt kozvetité optikajat is felhasznalva hdrom darabban is hangsulyos szerepet tolt be a

21 Itt alapos ontoldgia deleuze-i ihletettségii performancia koncepcidjira utalok.

22 Friedrich KITrLER, Optikai médiumok, Bp., Magyar Miihely, Réci6, 2005, 26-27.
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titkrozés, a megkettzés lacani aktusa (Mirror, 280 Days Street Darkness before Birth and after Death).
Ideje hat felidézniink, mit nevezett Jacques Lacan tiikor-stddiumnak: , Arrél van csupdn sz6, hogy
a titkor-stadiumot mint egy identifikdciét kell felfognunk™, mely ,[ ... ] nem mas, mint az az tval-
tozés, amely az alanyban megy végbe olyankor, amikor egy képet magaéva tesz [ ... ].”** Tovabba:

A lényeg azonban az, hogy ez a forma az ego (moi) instancidjit, még miel6tt az elnyerné tarsadalmi
meghatdrozottsdgat, egy fikcids vonalban helyezi el, amelyet soha nem lehet magara az egyénre
redukélni — pontosabban, amely csak aszimptotikusan éri utol az alany fejlédését (la devenir), barmi
legyen is azoknak a dialektikus szintéziseknek a sikere, amely révén énként (je) kell megoldania a
sajat valdsagaval val6 viszonyat.>s

Ez a Gestalt azonban nem pusztan mint egy identifikdlé imaginacié mikodik, hanem csaléka kapra-
zatdban megel6zi a test megértését, a mozgasi tehetetlenség és a taplalkozasi fiiggdség elhagyasanak
fazisa elétt mér a tikorkép a sajat hasonlatossdgdra szervezi meg a formalédoé bioszt. ,Eppen ezért
vetitenek bele e tilkorképbe egy zart, optikailag tokéletes identitast, mert még nem tudnak jarni,
és az éretlen kozponti idegrendszer még nem jelez szdmukra vissza egy tulajdonképpeni, sajat
testet.”*® Ennyiben a felismerés kompenzacio és félreismerés is egyben. Azaz

az ember kicsinye, ebben az infans stddiumaban sajit titkorképét diadalmasan elsajatitja, egy kitiin-
tetett helyzetben mutatja fel azt a szimbolikus matrixot, amelyben az én (je) elsédleges formaban
kristalyosodik ki, miel6tt még objektivalédna a Mdsikkal valé azonosulds dialektikdjdban, s mielStt
a nyelv még nem kolcsonoz neki univerzilis alanyi funkciot.”’

Sajat titkorképiink diadalmas elsajatitasa, illetve a ,kitiintetett helyzetekben” torténé permanens
felmutatasa, kitétele az az institicids-performativ aktus, melyrdl az el6z6 fejezetben beszéltem.
A Kkitiintetett helyzet, az emberi 1ét pedig lényegében intervencié, a tarsadalmi, bioldgiai, fizikai
stb. meghatarozottsigaink dialektikus szintéziseit anticipdlé fikcids rendbe az auto-imagindcié
médiumain at torténd bevarrédas misztikus mozzanata. Az ember ugyanis tudattalanul is a Mdsik
diskurzusénak a foglya, a self minduntalan a Masikat beszéli. Miképp ,nem az ember beszél, hanem
az embert beszélik.” Ecce homo, ahol a hasonmds konstitudlédik. Ez tehat az a viszony, ,amelyek az
én-t (je) sszekotik a szoborral, amelybe az ember beleveti magat, valamint a fantomokkal, amelyek
uralkodnak rajta, s végiil, egy ambivalens viszonyban 6sszekotik az automatéval, amelynek révén
kiteljesedni latszik az dltala fabrikalt vilag.”®

23 Jacques LACAN, A tiikir-stddium mint az én funkcidjdnak kialakitdja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus tapasztalat feltdrja a
szdmunkra, http://imago.mtapihu/a_folyoirat/e_szovegek/pdf/ (04)1993 2/005-01 1 lacan_tukor-stadium.pdf

24 Uo.
25 Uo.
26 KITIrLER,i.m.,31.
27 Uo.
28 Uo.
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Az én és a Masik szerepeinek mediatizaltsaga Zahra Fuladvand performativitisanak a
sarokkove. Olyan ambivalens, ,Imagindrius™
konvergencia és divergencia tendencidit. Amint az M3 vonaldn utazd, csadorba elkeretezett
tukor-abjekt™ sajat visszatitkr6z6d6, metaleptikus® hasonmdsa, illetve a tovabbi fel- és leszallok
kozott kialakulé fesziiltségben alkot szabélytalan alterits-szilinkokat (MIRROR), tigy a halotti
maszk mogott sajat sirjaban szétesd, reszketeg titkortekintet is a Kiilvilag horizontjat pasztazva
igyekszik a folytonossdg latszatét rehabilitalni (Darkness before Birth and after Death). Ergo
a tiikor, illetve a vele szembeadllitott kamera lencséjének a kontinuitdsa és diszkontinuitdsa
a lattatds és a latds imagindrius/érzékszervi technikai protéziseinek fesziilt cirkuldcidjaban,
egymésra exponaltsdgiban tematizdlodik.”> Avagy McLuhan ,szép kifejezésével” élve ,a | ... ]
lencsékkel és szemiivegekkel felfegyverkezé szem paradox mitiveletet hajt végre, 6nmaga egy-
ideju kiterjesztését és megcsonkitdsat.”*® Ez tehdt az az Gsszetett pszichotechnikai appardtus,
mely egyszerre tesz eleget Hans Blumenberg lathatosdgi kovetelményének, amennyiben ,lat-
hat6va teszi azt, ami létezik,”** dm egyszerre le is rombolja azt. Kittlerrel szélva, ,Ami ma a lét
eminens értelmében létezik, elvileg nem lathatd, noha — vagy éppen azért, mert — ez az, ami a
léthatdt egyéltalan lathatovd teszi

? viszony, mely egyszerre foglalja magiban a

29 Jacques Lacan strukturalista médszertandnak elsé komponense.

30 ,A Julia Kristeva altal meghatdrozott abjekt valami olyan, ami megrengeti az identitast, és megzavarja kulturalis
fogalmainkat, egyszerre valtva ki szorongast és félelmet, illetve megvetést és elutasitast. (Julia Kristeva, Summer =
Women analyze women. In France, England, and the United States, eds. Elaine Hoffman BARUCH, Lucienne J. SER-
RANO, New York, University Press, 1988, 129-148.) Az abjekt a tisztitalan maga (az abjekcié az undorodds, a
viszolygas valamilyen ételtd], piszoktdl, kosztol, hulladéktol, a holttestektdl, s mindenféle testnedvtél - vizelettdl,
veritéktdl, vértél —, meg persze az iiriiléktsl), s az dltala kivaltott hanyds, az émelygés, a gdrcsds raingds megvéd, el-
tavolit téle. Az abjektalt test lehet piszkos, dpolatlan, s lehet fogyatékos, tovdbba — valamely kulturalis diskurzus-
ban — valamilyen népcsoport, etnikum tagja, netalin homoszexudlis, vagy egyszertien csak né. Az abjekciéban a
1ét intenziv és homalyos lazaddsét fedezhetjiik fel valami fenyeget6, szorongést kelt$ ellen, ami egyszerre tdmad
kiviilré] és belilrdl, s a lehetséges, a toleralhatd, az elgondolhat6 kézelében helyezkedik el — mellette, mégis fel-
dolgozhatatlanul, idegeniil” FOLDES Gydrgyi, A szegény teste mint abjekt (Toth Krisztina, Krasznahorkai Ldszl6),
http://real.mtak.hu/43198/1/SZEGE%CC%81NYSE%CC%81G.pdf

31 Hataratlépés egy diegézis szintjei kozdtt. ,A narrativ metalepszis kifejezést Genette (Gérard GENETTE, Narra-
tive Discourse Revisited, ford. Jane E. LEwIN, Ithaca, Cornell University Press, 1988.) arra az eljirasra haszndl-
ja, amikor az elbeszélés két eltérd narrativ szintje kozott egy logikai-szemantikai szempontbdl értelmezhetetlen
»atvigds« teremtédik meg” Ftz1 Izabella, TOROK Ervin, Bevezetés az epikai szovegek és narrativ film elemzé-
sébe, http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/S8F%FCzi/Vizu%E1lis%20%E9s%20irodalmi%20narr%
E1ci%F3%20%28E%29/tankonyv/narracio/index04.html

32 Zahra Fuladvand performanszai ennél joval tobbet is tesznek, nevezetesen a camera obscura, illetve a laterna
magica torténeti, techno-ontoldgiai kereteit is tematizaljak. Vo. KITTLER, i. m., 41-90.

33 Uo, 19.
34 Hans BLUMENBERG, Siderius nuncius, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1965, 72. Id. KITTLER, i. m., 30

35 Uo.
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3. Lattathatok, feleim?

Filmszem vagyok. Mechanikus szem. Gép vagyok s a vilagot olyannak mutatom, amilyennek csak
én lathatom. Métol fogva 6r6kre megszabaditom magamat az emberi mozdulatlanségtol. Szakadat-
lan mozgdasban vagyok, kozeledem és eltdvolodom a targyaktdl, aldjuk maszom, rdjuk siklom, s a
vagtato 16 fejével mozgok egyiitt, s teljes sebességgel furédom be a tomegbe, a rohano katondk el6tt
szdguldok, hatamra fordulok, a repiil 6gépekkel egytitt szallok fel a magasba, a hull6 és repiilé testek
tarsasdgaban csapddom le és szallok tova én is.*

Fuladvand performanszait vizsgalva szot kell ejtentink a lacani strukturalista médszertani har-
massag®’ egy tovabbi kategoridjardl, az igynevezett , Valds™rol. ,Le réel alatt azt és csak azt értjiik,
aminek sem alakja nincs, mint az imagindriusnak, sem szintaxisa, mint a szimbolikusnak. A val6s
mas szoval egyarant kiesik a kombinatorikus rendekbdl és az optikai érzékelés folyamataibdl [ ... ]
Lacan argumentdcidjéban képzelet, fantézia és valosag par excellence nem széttart6 kategoridk,
hanem azon fikciok osszessége, melyek ,betoltik életiink irét”, s melyet igy valosagnak neveziink.
A val6sdg az a terrénum, ahova elmenekiilhetiink a Valds terrorja el6l. , A fantdzia védelem a Valés
terrorjatol”* Mindez azt jelenti — Gjfent csak Kittlerhez fordulva:

Els6ésorban azt kell megvilagitani, hogyan képesek a médiumok — minden mtivészettdl eltéréen —
bevonni a lehetetlen valdst is manipuldcidikba és technikai eljardsaikba, hogyan képesek tehat ugy
banni a filmfelvétel tirgyabdl vagy a televizids kameraallasbol fakado tiszta véletlennel, mintha az
szerkezetét tekintve ugyanolyan lenne, mint a miivészetek manipulélhat6 kodjai.*

Es mivel Lacan szerint a test ehhez a Valdshoz tartozik, a tét nem kevesebb, mint annak megvilagi-
tédsa, hogyan hozzék létre vagy szimulaljik (Baudrillard) a pszichotechnikai médiumok a Val4sbél
aktualizalt lenyomataikat, a fikciot és a valdsagot. Erre a kérdésre igyekeznek (meg)felelni Zahra
Fuladvand performativumai.

Figyelmét a fikcidra 6sszpontositva Foucault a kovetkezé megallapitasokat teszi:

A fiktiv elem sohasem a dolgokban van, nem is az emberekben, hanem a kozottiik levé képtelen
valédszertiségben: taldlkozdsok, a kozelsége annak, ami a legtdvolabbi, elmaszkirozott megjelenése a
helynek, ahol vagyunk. A fikcié nem abban 4ll, hogy lathat6vé tessziik a lathatatlant, hanem ldthatéva
tessziik, hogy mi médon lathatatlan a lithat6 lithatatlanja. [ ... ] Igy keresztezi egymast a reflexivitas
tirelme, amely mindig kifelé fordul, és a fikcid, amely kioltédik az tirességben, ahol feloldja formdit;
keresztez6dnek, hogy konkluzié és képiség nélkiili diskurzust hozzanak létre, olyan diskurzust,

36 Dziga VERTOV, Kinonuk. Fordulat = U8, Cikkek, napldjegyzetek, gondolatok, Bp., Magyar Filmtudomanyi Intézet
és Filmarchivum, 1973, 28. Id. KITILER, i. m., 203.

37 Aharmadik, ,Szimbolikus” rendrol késSbb beszélek, melynek ,otthona lényegében a koznapi nyelv kédjdban van”
38 KITTLER,i.m., 31.

39 Terry EAGLETON, Elvezz! - Zizek és Lacan, http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre31/ eagle htm

40 KITTLER,i.m., 32.
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amelyben nincs igazsdg, nincs szinhaz, nincs bizonyiték, nincs maszk, nincs éllitds, szabad, mert
nincs aldvetve semmilyen kozéppontnak, hazatlansigaban felszabadult, olyan diskurzus, amely
megalkotja sajat terét: a kiviilisége, amelyhez, amelyen kiviil beszél. Ez a diskurzus kitar, utat nyit,
akar egy kommentdr, a kiviilliség beszédeként, befogadva szavaiba a kiviilit, amelyhez sz6l: elismétli
azt, ami odakint sziintelen morajlik.*'

Ilyen, fikciékban expondlédé diskurzusok az utdpidk, illetve fizikailag megvaldsult varidnsaik, a
heterotépidk. Helyek, ,melyek minden mas helyszinnel viszonyban dllnak, de olyan kiilonleges
modon teszik ezt, hogy felfiiggesztik, semlegesitik vagy kiforditjék a viszony-egytitteseket, melye-
ket éppen jelolnek, tikroznek vagy reflektdlnak.”** Heterot6pidk lehetnek az indusztridlis mult
hagyatékai, illetve a tirsadalom egykori alapintézményeinek barmely tovibbi parcelldi, melyeket
Fuladvand performativumai tobbszorosen Osszetetten szonddznak;

egyfajta ellen-helyszinek, olyan, konkrét médon megvaldsult utépidk, melyekben a val6s helyszinek, az
adott kultdriban megtaldlhaté minden egyéb létezé helyszint egyszerre képviseltetnek, koveteltetnek
vissza és fordittatnak ki; helyek, melyek minden helyen kiviil esnek, jollehet val6sagosan behatarolhatok.*

Ebben a mindségiikben a heterotdpidk képesek 6nmagukkal titkoztetni az adott kultdrdban megta-
lalhat6 minden egyéb helyszint, mégpedig oly médon, hogy mikozben episztemoldgiai értelemben
ykitorolik onmaguk,” pszicholdgiai értelemben a szubjektum szdmara az adott pillanatban meg-
tapasztalhat6 kozvetlen valosag ,itt és most™jat konstitudljak. Foucault szimadra az utépidkat és

heterotdpidkat, osszekapcsolja valami kevert, kolcsonds tapasztalat, ami a tikkor jelenségében foghat6
meg. A tiikor végiil is utdpia, miutdn hely, valés hely nélkiil. A tiikorben ott litom magam, ahol nem
vagyok, egy irredlis térben, mely virtudlisan nyilik meg a feliilet mogott; ott vagyok tehét, ahol nem
vagyok, egyfajta drny az, amelyt6l a lithatésdgomat kapom, amely lehet6vé teszi, hogy magamra tekint-
sek, ott, ahol nem vagyokjelen - tiikor-utépia. A tiikor ugyanakkor azonban heterotépia is, amennyiben
valos léttel rendelkezik, mely valami médon visszahat arra a helyre, melyet elfoglalok; a titkron keresztiil
felfedezem a hidnyomat azon a helyen, ahol vagyok, miutdn ,0odadt” litom magam. Ez a tekintet, mely
valahogyan rdm vetiil ennek a virtudlis térnek a mélyébdl, az tiveg masik oldalarol, 6nmagam felé kozelit;
Ujra magamat kezdem nézni, és Gjraalkotom a jelenlétemet a valos helyemen. A tiikér mint heterotdpia
miikodik, amennyiben a helyet, melyet elfoglalok, mikor a tilkorben nézem magamat, egyszerre teszi
abszolut val6sdgossd, mely viszonyban 4ll a teljes kornyezé térrel, és abszolut irredlissa, mivel ahhoz,
hogy érzékelheté legyen, 4t kell haladnia ezen a virtudlis ponton, mely ,,odaat” talalhat6.*

Amint lathatjuk, lathatds és lattatas tematikdjaban, a Valosrol reflektalt valosagok és fikciok tekin-
tetében djfent csak a titkr6zés médiatechnolégidjdhoz jutunk. Nem véletleniil. Ugyanis, ahogyan

41 Michel Foucautr, A kiviiliség gondolata, Athenaeum, 1991,1/1, 87.
42 U6, Mds terekrdl, i. m.

43 Uo.

44 Uo.
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azt mdr lathattuk, a titkér médiumdban konvergencia és divergencia egyarant cirkuldl, 6sszeve-
gyiil. Jelen esetben, ahogyan Zahra Fuladvand a testet és a teret performalja, a titkor nem csupén
létesitd, létmddokat tomoritéd média-protézis, hanem az imagindrius és realisztikus keretek kozott
szervezddd a foucault-i fikciok pszicho-motorja.

Foglaljuk 6ssze, ahova jutottunk: , A szinhdz és a média eme konvergencidjanak kézéppontjiban
pontosan [...] az »embert« mint 6nallé 1ényt, mint tiirannoszt, aki - ugy tinik - éppugy ura mésok-
nak, mint 6nmagdnak™® taldljuk. ,A »valsig« ott van ugyan, de csak mint lekiizdend6 akadaly,
mint talany, melynek megolddsa a varazslatos név: ember*® A spekulativ realista, korreldcid-kritikai,
lapos ontoldgia aktudlis szemléletében a létezd egészen egyszertien azon képességének feleltethetd
meg, amit cselekedni, performalni*’ képes. E performalé képességek hidnyaban azonban — és ez
itt a lényeg — a létez8k megtestesiilésének lehetdsége is csupan esetleges,” [ ... ] hozzéférhetdsé-
giik, létesitésiik kizdrolag a technomedidlis tényez6k apparatusdnak beiizemelése eredményeként
lehetséges.”* Jelenleg csupdn ennyit mutathatok meg a korrelacio-kritikai logikabol, de hogy jobban
megértsitk a szinhdz és a média ,eme konvergencidjat”, 1épjiink tovébb az optikai médiumok reme-
dializdl6*® koncepcidjahoz. Eszerint

ymédium az, ami remedializdl.”®' Azaz, kilonos tekintettel a szcenika és az ujmédiumok vizsgélt
konvergencidjdra: ,Birtokba veszi mds médiumok technikait, formdit, azok tarsadalmi jelentdségét,
és a valos nevében megkisérel versenyre kelni velilk, vagy megproébalja dtformalni 6ket. A médium
a mi kulturdnkban soha nem miikodhet elszigetelve, mivel a t6bbi médiummal a tiszteletadds és a
rivalizélds révén folyamatos kapcsolatot tart fenn.”> Mindebbdl ad6dik, hogy ,egy médium rep-
rezenticids erejét észre sem vessziik, ha nem utal més médiumokra.”>® A remedializdcié logikdja a

4S5 Samuel WEBER, Szintér és képernyd: elektronikus média és teatralitds, https://uj.apertura.hu/2010/0sz/weber-
szinter-es-kepernyo-elektronikus-media-es-teatralitas/

46 Uo. A brechti, adornoi, weberi ,maradi” és ,halad6” szinhdz kategéridit azonban nem latom ilyen éles ,cezuraval”
elvalasztottnak, miként azt Kittler a jezsuita szinhdz kapcsin mér megfogalmazta. V6. KITTLER, i. m., 75-89.

47 Egyedili problémamat Brecht kapcsin Weber teszi vildgossd, miszerint e szemléletben ,Cselekvés” és ,Cselek-
mény” dsszemosddni latszik.

48 Levi Bryant, az objektumorientdlt ontoldgia egyik alapitdja sajat szemléletében a targyak 6t tipusat hatdrozza
meg egymassal alkotott ,planetdris” viszonyukban. Eszerint a kdzponti, a tobbi targyat sajat gravitacios mezejik-
be szervezd targyak az un. ,vildgos tdrgyak” Az ezekt6l valé tévolsaguk mértékében talalhatok a ,szatellit’, a "hal-
vdny”, valamint a periféridn keringd ,sotét tdrgyak”, melyek gyakorlatilag semmi hatst nem gyakorolnak a tobbi
targyra. A ,ldzadd tdrgyak” a meteorokhoz hasonlatosak, becsap6dva atirhatjék a targyak kordbbi struktarédjat.

49 KELLNER Baldzs, Miimia. A ,kegyetlen tehetetlenség” virtualizdcidja a Ko Murobushi Archivum recepciéjdban, Caté
Babel. (Megjelenés alatt.)

50 McLuhan The medium is the message egy kevésbé ismert, Kittler 4ltal idézett értelmezésével 6sszekapcsolva: ,egy
médium tartalma mindig egy mdsik médium”. KITTLER, i. m., 21.

51 Jay David BOLTER, Richard GRUSIN, A remedializdcié hdlézatai, ford. BaBARCzI Katica, Apertura, http:// aper
tura.hu/2011/tavasz/bolter-grusin

52 Uo.
53 Uo.
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médiumok anyagisigat>* episztemoldgia értelemben, tarsadalmi dimenzidit pedig pszichol6giai
értelemben, a kozvetlen hozzéférés, attetszség (immediacy),* illetve a hipermedidcid,* avagy a
kozvetitettség, az atlitszatlansag kategoridival irja le, amely két logikét az élmény autentikussdganak
avonzereje kapcsolja 6ssze. A kozvetlen hozzaférés, valamint a hipermedidcié alakzatait leirhatndnk
ugy is, mint szélsGértékeket 6nmaguk visszahuzdddsdnak/exponéldsinak tengelyén. Masként a
remedializdcié az Gjrealizmus logikdjaban tobbé mér nem a feltaras, a kozvetlen hozzéférés, hanem
az atlétszatlansdg, az opacitds egy olyan kisérteties technikéja, ahol tehetetlen és é16 a technomédiu-
mok eseményhorizontjan metamorf eleggyé difftunddl. Ebben az értelemben a remedializicié nem
pusztdn tovabbi médiumok és technolégidk kizdrélag egymasra vonatkozé és kizérélag egymasra
adott valasza, amelyben ,éppen ennek az 6nmagédban, az ember individudlis vagy kollektiv testétél
teljes mértékben levalva zajlo fejlédésnek az eredménye az érzékekre és szervekre gyakorolt elemi
erejli hatds,”” hanem éppen hogy a biosz birtokbavételének, bekebelezésének, leiilepitésének a
biotechnolégiai stratégidja, mcluhani protézise. A remedializdcié létesit, létmodokat tomorit.*®

Vildgitsuk ezt meg egy tovébbi perspektivibol, ahogyan Samuel Weber Walter Benjamin Szinhdz
és rddié (Neveldmunkdjuk kdlcsonds ellendrzésérdl)®® cimi tanulményat olvassa.® A koncepcié
lényegében Adorno: Prolégus a televizidhoz cimi esszéjének egyik elsé kitételén alapul. , A televizi6
tdrsadalmi, technikai és miivészi aspektusai nem elemezhetSk egymadstol elszigetelten.”s" Televizi6
alatt értsiink itt nyugodtan barmely optikai és/vagy Gjmédiumot. Mindennek az pszicho-akuszti-
kus, oralis médiumokrél az yjmédidra mutat6 vonatkozasai a kovetkezok. Az arisztotelészi miithosz
a tipizalt alakokat, a ,stlyos hési egyéniségeket”, a bizarr alakokat preferdlta, még a nem emberi
4gensek is a ,hési” dimenzidjaban ugyanilyen attribtitumokkal elltva jelennek meg (14sd égig éré

54 Ezt nevezi Bolter és Grusin materidlis, gazdasagi dimenziénak. Uo.

55 ,Episztemologiai értelemben a kozvetlenség dttetszGséget jelent, tehdt a kozvetités vagy abrazolas hidnyat. Ezen
elképzelés szerint a médium kitorli 6nmagat, és magara hagyja a nézét az dbrazolt tirgyakkal, hogy aztin a nézé
azokat kozvetlenill megismerhesse. Pszichologiai értelemben koézvetlenségnek nevezziik a nézé azon érzését,
melynek sordn a médium eltlinik, és a targyak szinte kézzelfoghatokka valnak; azt az érzetet, amely sordn az
élmény valodinak tnik.” Uo.

56 ,Episztemoldgiai értelemben a hipermedidci6 atlatszatlansdg, vagyis az a tény, hogy a vildg megismerése médiu-
mokon keresztill torténik. A nézé tudatiban van a médium jelenlétének, és annak, hogy a kézvetités aktusai altal
tanul, vagy magérol a kézvetitésrdl tanul. Pszicholdgiai értelemben a hipermedidcié a média jelenlétében val6
tapasztalds és egyben jelenlétének megtapasztaldsa; ragaszkodds ahhoz, hogy a médium éltal nydjtott élmény
nem mads, mint a valésag megélése.” Uo.

57 KITTLER,i. m., 20.
58 KELLNER, i. m.

59 Walter BENJAMIN, Szinhdz és rddié. Nevelomunkdjuk kolcsonos ellendrzésérdl, https:/ /uj.apertura.hu/2010/0sz/
benjamin-szinhaz-es-radio/

60 WEBER, Szintér és képernyd..., 1. m.

61 Theodor ADORNO, Prolog zu Fernsehen = Gesammelte Schriften. 10.1 kot. Kulturkritik und Gesellschaft II, hg. Rolf

TIEDEMANN, Gretel ADORNO, Susan Buck-Mogrss, Klaus ScHULTZ. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1997, 507.
Id. WEBER: Szintér és képernyd..., 1. m.
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paszuly).” A mese cselekménye még 4llhat ,jellem nélkiili cselekvésekbdl, de nem cselekvés nélkiili

jellembdl.”® Azonban Benjamin olvasatiban
a szinhdz igazi médiumat alkotd ,cselekvés” osszeegyeztethetetlen a jelen ideju kijelenté méd sugallta
6nall6 egységgel. A szinpadon soha egyetlen cselekmény sincs teljesen jelen 6nmagéanak. Az ilyen
cselekmény mint ,cselekvés” exponélva van, ki van téve [ex-posed] egy olyan egyidejti participium
ismétl6désein beliil és keresztiil, mely sohasem totalizalhat6. Az ilyen cselekvés nem hési cselekedetre,
hanem ama 6sztondsen végrehajtott ismétlések ,szigoruan szokvanyos menetére” hasonlit, melyek
a konvencionilis ,viselkedésmintakat”, vagy még inkabb viselkedésmodokat (Verhaltensweisen)
alkotjik. Am a szinészkedés mint ,cselekvés” [, acting”], mikézben megkettdzi e mintakat, nem
korlatozédik azok azonos megismétlésére: ismétlésiikkel [repeatingthem] kiteszi 8ket, azaz szinte
immobilizdlja 6ket az egyedi gesztusok ,reszketd korvonalaiban.*

Ami a lényeg, ,ami megjelenik, nem mds, mint ismétl6dé szingularitds, mely immdr nem vehet6
egyszer(ien adottnak az azonosulds vagy felismerés attetsz6 médiumaként, hanem csakis egy redu-
kélhatatlan alteritds »reszketése« nyomén valik azonosithatdva vagy felismerhetévé.”® Ebben az
ujmédia-kozegben permanens forgalmazas, cirkuldcié zajlik, mégpedig oly médon, hogy a cirkulalés
sohasem redundans, nem fut be teljes kort, nem tér vissza kiindulépontjara.’ Mindez implikalja,
hogy a tovabbi médiumok és konvenciok kontextusiban ,maga a médium is szerepet jatszik az
illet6 kozonség meghatdrozdsdban.”®” Ezt a kozonséget igyekszik Benjaminnal a ,,csoportosulds”
fogalma kivaltani. Ez a vevknek egy olyan, idében és térben viltozd, nem monolitikus kozege,
melye az ,érdekek” (interest) mentén szervezddik.

Természetesen tarsadalmi, gazdasagi és politikai érdekrdl van sz6. Am ebben a sajatos kontextusban
az ,érdek” [ interest”] fogalma egyszersmind a lehetd legszdszerintibb értelemben is veendd. Az in-
terest altal Gsszetartott csoportosuldsok ,1étezése” egy koztes térben helyezkedik el: inter-esse. Ez a tér
olyan, mint egy ,szinpad” [, stage”] vagy ,szintér” [, scene”], temporalisan azonban ,jelenetsorhoz”
vagy ,szinek sordhoz” [,scenario”] is hasonlit. A téle kiillonbdz6hoz fiz6d6 viszonyai hozzék 1étre,
s ezek olyan lehetdségeket determinalnak, melyek mint olyanok sohasem valnak megvaldsultta
vagy jelenbelivé. [ ... ] hasonldan a szerepjatszd szinészhez, akinek szerepe/része [part] sosem lesz
egész, nem képesek végszora cselekedni, olyan eseményekhez igazodva, melyek beldthatatlanul,

méshonnan jonnek el.

62 Mindezek szerepérélld. a negyedik fejezetet. ONG, i. m., 65-66.

63 Arisztotelész, Poétika, 50a24. Id. WEBER, Szintér és képernyd..., i. m.
64 Uo.

6S Uo.

66 Uo.

67 Uo.

68 Uo.
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4. Rhapsz6doszok vagyunk

A szébeliség vildgiban é16 ember valdszintileg nem gy gondol a szavakra mint ,jelekre”, néma
és vizudlis jelenségekre. A homéroszi formula ,szdrnyas szavakat” emlit, és ezzel egyszerre sugall
elmuldst, hatalmat, szabadsagot: a szavak sziinteleniil mozgasban vannak, méghozza repiilnek — olyan
mozgast végeznek tehdt, mely kiilonleges erét sugaroz, és amely a mozgast végzét a mindennapok
sulyos, nehéz, ,targyias” viliga f6lé emeli.”

Amint tanulmanyomat Fiizi Izabella Kittler-olvasataval kezdtem, miszerint médiumaink altal
hatdrozhaté meg és strukturalhat6 az ,ember” fogalma, illetve az érzékelés és észleléseink statusza,
ugy reményeim szerint mostanra kezd vilagosan kirajzolédni a hipotézisem, miszerint az ,ember”
eminens médiatechnoldgidja a tikkrozés, melynek folyamataban ugymond ,alelkével filozofdl””® A tii-
kor 1étesit, a létesités tereiben szervezi meg a tapasztalas torténetileg eltéré statuszat, jut el 6nmaga
képzetéhez,”" miként Martin Heidegger a létet mint torténetileg valtozot posztulalja. Azonban
miel6tt az ember a sajat gondolatait a viasztédbldjaba véshetné — megteremtve ezzel a Szimbolikust,
mely a hangz6 beszédet rokre a vizudlis térbe zarja — vagy mieldtt , A reformécid [ ... ] sz6 szerint
befeketitette a kozépkori egyhdzi ritudlét annak minden optikai pompéjaval egytitt, helyét pedig a
nyomtatott bet(ik egyszind, nevezetesen fekete-fehér titkaval toltotte ki,””> még szorosan az akusz-
tika médiuméhoz kotédik. Ugyanis

Az irds hidnydban a szénak mint olyannak nincs vizudlis jelenléte még akkor sem, ha az altala jelolt
targy lathato. Az irds hidnyaban a szavak hangok. Lehet 6ket ,hivni’, emlékezetiinkben ,felidézni”;
de nincs olyan hely, ahol ,utdnanézve” megkereshetnénk 6ket. Nincsenek vildgos korvonalaik, nem
hagynak nyomot maguk utdn [ ... ], nem irnak le semmilyen térbeli pélyét. E szavak események,
melyek megtorténnek.”

Annyiban sziikséges ezt az allitast tovabb drnyalnunk, amennyiben Zahra Fuladvand eddig vizsgalt
performativumaihoz képest — ahol a hattérzaj az ,,itt és most” auralitdsinak ugyan fontos kelléke,
dm az imagindcionak ,csupan”’* infrastrukturédja volt — a hang médiuma a Darkness before Birth and

69 ONG,i.m.,, 71.

70 Ilyenformén nem lehet véletlen, az un. ,tiikdrneuronok” felfedezése sem, melyek a feltételezések szerint hasonld
apparétusok, mint a kittleri ,életmozi’, 4llitolag a testen beliiliség érzetét hivatottak ellitni. Tovabbd a virtudlis
médiajelenlét implikélja a ,holografikus univerzum” posztuldtumat.

71 ,A képzelet ugyanis a létet mint objektumot olyan szubjektumhoz rendeli hozzd, amely a gorogoknél vagy a
rémaiaknal még egydltalan nem létezett. [ ... ] a linedris perspektiva és a camera obscura — Heideggerrel szdlva —
épp ennek a képzeletnek a médiumai voltak. [ ... ] a technikai eszkozt, amely sajét maga éllitja maga elé a képzetet
(egy valés dolog helyett), 5Snmagdért beszéld médon laterna magicanak hivjék. Belehelyezziik valaminek a képét,
tehdt képzetét a fekete dobozba, fényt eresztiink t rajta és kivetitjiik a falra e képzet képzetét, a kép képét.” Kitr-
LER, i. m., 74.

72 ,Sola scriptura, sola fidei” Uo., 76.
73 ONG,i. m., 34.

74 Az infrastrukturdlds performativ jelentSségérél 1d. aldbb, a fejezet mdsodik felét.
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after Death cimt darabban mdr instittcios erével bird f8szerepre tesz szert. Szuperperformativum,
melynek akusztikusan titkr6z6d6 kontextusaban a szavak események, melyek megtorténnek. Nemcsak
mechanikus nyelvhasznalat, hanem a cselekvés egy moédja, mely az id6ben zajlik.”

Ahang magikus-ritudlis performativ hatalma a ,mnemotechnolégiai” appardtusaikat akusztikai
titkorként haszndlé kultarak™ talajin a kdvetkezékben gydkerezik. A hangzé szavak: (a.) dinami-
kusak, miként nem hangozhatnak fel fizikai erékifejtés nélkiil””; (b.) szituativak, amennyiben a
kozvetlen, jelen ideju szemantikai meger6sités szabja meg azt a szitudciét, melyben az adott szot
haszndljék; (c.) iterdbilisak, ,nem szovegek (szészerinti) ismeretén alapulnak, hanem »a korabban
énekelt énekek felidézésén «"7%; (d.) diakrénikusak, azaz a kimond4s pillanatdban az idébe vesznek,

75 ONG,i. m,, 35, 70.

76 Természetesen ma mar nem beszélhetiink szigortian az ongi értelemben vett els6dleges szobeliségrél, mint aho-
gyan mdr Ong sem Allitott ilyet. Azonban olyan verbomotoros beidegzédésekrél igen, melyek, ha eddig a ho-
malyban is, az ,drnyékbioszféréiba” rejtekezve, de veliink élnek, a titkrozés akusztikai percepciojit tovibbadvan.

77 ,Akimondottszé mindigegyegzisztencidlisszitudcid teljességétbefolydsolja, ésmindighatissalvanatestre. Ahang-
ok kiejtését magdt kiséré mozdulatok nem mellékesek és szandékoltak, hanem természetesek, sét mellézhetet-
lenek. A beszéd, kiillonosen a nyilvanos el6adds esetében a teljes mozdulatlansdg maga is erteljes gesztusnak
tekinthetd.”

78 ONG,i.m.,, 57.
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dm az idézések altal id6beli variabilitdsra tesznek szert.” Fontos kiemelni, hogy habar a szavak és
a targyak vildga sohasem fiiggetlenedhet el tokéletesen egymastol,

Egy els6dlegesen szobeli kultirdban, ahol a sz6 csak mint hang létezik, és sehogyan sem kapcsolédik
béarmilyen vizualisan érzékelhetd szoveghez, sét a kultira tagjai még a lehetdségérdl sem tudnak, a
hang fenomenoldgidja rendkiviill mélyen beépiil abba az élménybe, melyet az ember sajit 1étezésérsl
szerez, és amelyet hangzé szavak segitségével fejez ki. Lelkiviligunkra ugyanis hatalmas befoly4st
gyakorol az, ahogyan a szavakat megtapasztaljuk. A hang imént targyalt tulajdonsdga, miszerint
minden irdinybdl korbeveszi és a kozéppontba helyezi hallgatéjat, befolydsolja a kozmosz érzékelését.
A szébeli kulttrdk szimara a kozmosz folyamatosan zajlé esemény, melynek kézéppontjéban az ember
all. Az ember az ,umbilicus mundi’, a vilag koldoke.*® Csak a konyvnyomtatds feltaldlasat, illetve a
térképek ennek koszonhetd elterjedését kovetSen kezdett az ember elsésorban tigy gondolni a koz-
moszra, az univerzumra vagy a »vildgra«, mint ami, ahogyan egy modern nyomtatott atlaszban, ki
van teritve a szeme el6tt: egy hatalmas feliilet vagy feliiletek gytjteménye (hiszen a l4tés feliileteket
mutat szimunkra), mely csak arra var, hogy ,felfedezziik”. Az 8si, szobeli viligban sok volt az utazé,

a vandor és a zarandok, de kevés a , felfedez8” %!

Mindez az emberi tudat konstrukcidjaban a hallo- éslatoszerveink eltéré pszichofizikai szerepére,
medidlis aspektusaira vilagit rd.

A latas részekre bont, elkiilonit, a hang egyesit.
[...] az emberi hang a testiinkben keletkezik, és ez a test biztosit neki zengést.

A latassal mint elkiilonit6 érzékeléssel szemben tehat a hallds egyesité érzékelés. A latvanyok vild-
gaban a jellemzd idedlis allapot a vilagossag és az elkiilonithetdség [ ... ]. A hangok vildgiban éppen
ellenkezéleg, az idedlis dllapot a harmonidé, az egységé.*

Habar Ong, akit mélyen meghatarozott fonocentrikus éthosza, tovabbi tudat-fenomenoldgiai
argumentdciojaban Kittler Lacan-interpretacidjanak az ismeretében némileg veszélyes és kissé
sekélyes kijelentésekbe bocsatkozik, annyi azonban bizonyosan megallapithatd, hogy hallds és l4tas
kolcsonosen, egymast feltételezve és kiegészitve, az érzékelés és 6nértés skaldjan némileg eltérd
koncentriciéju konvergencidkat és divergenciakat akkumulal. Ami miatt Ong érvelése elsésorban
és mégis mérvado, az véleményem szerint a rapszodikussdg mint derridai iterabilitds kimutatdsa az
elére gyartott, rogziilt hangzo-elemeket (formulékat, kliséket) dsszeillesztd mnemotechnoldgiai

médiumok gyakorlatdban. Jacques Derrida generikus kifejezése Samuel Weber tolmacsoldsaban

79 Uo, 13-71.

80 Mircea ELIADE, Patterns in Compertative Religion, trans. Willard R. TRask, New York, Sheed & Ward, 1958,
231-235.1d. ONG, i. m., 68.

81 Uo, 68-69.
82 U, 67.
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a kovetkez6: ,a hatdrozatlan ismétlésnek mint mdssa valasnak redukalhatatlan lehetdsége; ez az
ismétlés olyan reprodukci6, amely maga alkotja meg azt, amit ismétel, différance, vagyis egyszerre

kiilonbo6z6ség és elhalasztodas, egyszerre megvaltozott és megvaltoztathatd.” Tehdat abban az érte-
lemben az iteracid tiikrszerti médiumai a ,rapszédidk”, miszerint

Alapvetéen ugyanazok a formuldk és tematikus egységek ismétlédtek, de a kozonség reakciditol,
az el6ad6 hangulatatdl vagy az alkalomtdl fiiggden, illetve tovabbi tdrsadalmi és pszicholdgiai okok
miatt még ugyanaz az énekmondé (miként egy gordg rhapszdédosz) is minden alkalommal eltéré
modon kapcsolta 8ket egymdshoz.®

Nagyon egyszertien, a rhapszédoszok mikodése abban az esetben lehet sikeres, amennyiben a
Shannon-Weaver modell mintdjara a noetikus vilig Ado6ja és Vevéje kozott nem csupan adds, hanem
visszacsatolds is zajlik. Ergo az énekmond¢ abban érdekelt, hogy megszervezze a sajat audiencidjit,

Jfelkeltse a kozonség érdeklodését.”®* Sét szinhdz és Gjmédiumai eme konvergencidja esetében a
szinhazhoz képest minden Gjmédium

nem csupdn az Gjabb, hanem egyszersmind az exponéltabb technika. Ellentétben a szinhdzzal, még
nem tudhat maga mogott klasszikus kort; sokkal nagyobb tomegeket ragad meg; végiil és minde-
nekel6tt pedig, az anyagi 6sszetev6k, melyeken apparétusa, s a szellemiek, melyeken misorkinalata
alapul, a hallgat6sdg érdekében a lehet6 legszorosabban kétédnek egyméshoz.®

Ezt a hatdst nevezi Samuel Weber cirkuldcionak, amennyiben ,a médium - akar szinhdzrdl, radiorol,
televiziorol van sz6, vagy ezek mindegyikérél, ahogyan ma az internetben egyesiilnek és 4talakul-
nak - elééllitja a maga kozonségét, nem pedig egyszertien csak tjratermeli annak elvardsait.”$
Mindazonaltal, ahogyan azt bemutattuk, mindez mdr a rapszddidk iterdbilis szerkezeti szintjén is
exponalva van. A ,szinészkedés mint »cselekvés« [ »acting«], mikozben megkettdzi e mintékat,
nem korlatozédik azok azonos megismétlésére: ismétlésiikkel [repeatingthem] kiteszi 8ket, azaz
szinte immobilizdlja Gket az egyedi gesztusok »reszketé korvonalaiban«”* Végs6 soron tehat azt
feltételezem, miként a titkrok és lencsék soranak fénytoré, torzitd, szétszoré és fokuszaléd kapaci-
tasa — és itt nem tarthaté Ong oppozicidja —, ugy a pszichoakusztika orélis-aurdlis médiumainak
tulajdonsagai is leirhatok a diszkrétség, a variabilitds, az alteritds és a reldcidssdg fizikai fogalmaival.*®

83 Uo, 57.

84 Uo, 43.

85 BENJAMIN, i. m.

86 WEBER, Szintér és képernyd...,i. m.
87 Uo.

88 FErdekes médon, 4m Kittler utdn nem tdl meglepden, e jellemzdk a kortirs kvantummechanika legfontosabb
megallapitdsai is. Igaz ez abban az esetben is, miszerint a technikai appardtusaink épp az érzékelés becsapasinak a
médiumai. A lét torténetileg véltozd heideggeri koncepcidjaban a tudat ugyan az tjabb remedializaciok eredmé-
nyeként maga is folytonosan (re)konstrudlédik, azonban ez mit sem von le fizikai ismereteink névekményébdl;
éppen ellenkezéleg, kozelebb hozza azokat.
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Azaz tikorszertek és titkrozhet6ek, dm minden, még a sz6 szerinti idézés esetén is iterabilisan
tikrozédnek.

A Darkness before Birth and after Death alapité performativuma akusztikai szitualtsdgénak, inf-
rastruktirdjanak a megértésében némiképp ujra kell gondolnunk a szinhdz szcenikus modelljét.
Az institici6 aktusa ugyanis a szinhdz-néz6i tekintet el6l elzarva, extradiegetikus szinten zajlik.
(Miképp azt a Mirror csadorjaban feloldott formativ 4gens esetében is lathattuk.) Hogy ugy
mondjam, még én is csak véletlenil jutottam hozz4 a felvételhez, mely egy szinpadi préba tore-
dékeit, illetSleg a megszdlitott szerepldk és alkotok vilaszait dokumentdlja. Igy tehét a szindarab
infrastrukturdlis hdlézatdba nyerhetiink betekintést, melyet Austin a nem kettés beszéd egyediili
szinhazi korreldtumaként tételezett, oda, ahol maga a szinhdzcsindlds, a szintér a nézétérhez és a
kulisszakhoz képest torténd performaéldsa zajlik.*” E megéllapitas két dolgot implikal. El6szor is azt
az extradiegetikus infrastruktural6, performativ tevékenységet, mely a szinpadon kiviil torténik, s
amely mégis valamiképp eminens része a szinhdznak, melyet aztdn a kiillonféle térsadalmi konven-
cidk™ keretébe dgyazddva gondol el Austin. Mdsodsorban pedig az idézetszertiség, a komolytalanul
kimondott fiktiv beszéd problematikdjat, melyet kapasbol kizar a performativumok rendjébél.
Lathattuk, amint abba Derrida is beleallt, épp az iterdbilis, az aberrans, a fikcids és a gyenge az,
melyeknek a talapzatdn a minden alkalommal a kiilonféle konvencids keretek kozott eltéré médon
osszekapcsolt diszkrét elemek rapszodikussaga megval6sul. Hangzd, ,szdrnyas” szavak, melyek
megtdrténnek. (Ha nem torténnének meg, ugy az egy sitkketnéma hominida evolucidja volna, és
sem a noetikus vilag nem szokkent volna szdrba, sem én nem nyomkodhatném itt a klaviattrim.)
A FUNERAL - FIRST CUT cimet visel anyag azzal kezdédik, ahogyan Fuladvand az Artus
Studié bejdrata el6tt elmeséli, hogyan sziiletett meg az 6tletitk egy pubban, hogy az irdni és az
eurdpai temetkezési szokdsokat egy darabban bemutassék és 6sszehasonlitsak. Ez az extradiegeti-
kus narrdtori pozicié, mely megszabja a konvenciét (temetés, siratds, biicsiizds), de nyomban meg
is adja a lehet6séget a ritudlis formuldk és klisék variabilitisaban és reflektalhatosagdban annak
feliilbirdlasara, tulexpondlasara (,Mi a kiillonbség az irdni és a magyar szokasok koztt?”, ,Hogyan,
mely médokon bucstizunk el szeretteinktd12”). Ami a jelen esetben a tiikroz8déseket parbeszédre
birja, az a kozmosz immanens érzékelése, a sajat tomegkozéppontunkba, a kéldokiink tévébe
szerkesztettsége, illetve a kiviiliség fazisanak dialektikdja, amennyiben mindez a tdvoz és a sirat6
megviltozott szerepeinek a dialogusa is egyben. Hogy mést ne is mondjak, a tibeti buddhizmusban
ahalott negyvenegy napig tart6 szobeli bucstztatasa azt is jelenti, hogy a kiviiliség, a lithatatlansag
allapotaban rekedtet igy hangoljék, recitaljik vissza a kozmosz kozepére.

A vided szimomra legérdekesebb funkcidja mégis az, ahogyan csokorba gytjti, majd leképezi
az egyes infrastrukt6rok akusztikus és vizualis tapasztalatait a bucsuzasrol, illetve amit mindebbél a
szcenikus médiumon expondl. A legjobban talan az olyan, benjamini, weberi ihletettségti fogalmak,
mint a gylijtemény, a Gesamtkunstwerk, a csoportosulds irjak le a fenti szituaciot. Ugyanis

89 ,Nem all szindékomban kizérni az dsszes szinpadon kiviili kozremiikddét [offstage performers] — a vilagosité-
kat, az tigyel6t, vagy akdr a sugét; csakis bizonyos tulbuzgd beugré szinészeket utasitok el, akik megkettéznék a
jatékot.” John Langshaw AUSTIN, Tetten ért szavak, ford. PLEH Csaba, Bp., Akadémiai, 1990, 36.

90 ,Léteznie kell egy hagyomanyosan elfogadott, konvenciondlis hatésu eljardsnak, melynek soran bizonyos szemé-
lyeknek adott koriilmények k6z6tt meghatérozott szavakat kell kimondaniuk. Uo,, 40.
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Az dsszmiivészeti alkotast (Gesamtkunstwerk) ma nem egyszertien a »mt« szintjén, hanem — és
ebben vilik tjra f616ttébb teatrélissd — a , kivitelezés” szintjén valdsitjdk meg; a kivitelezés pedig a mii
terjesztését és befogaddsat éppligy magaban foglalja, mint el6addsat és bemutatdsat, s ekként egyuttal
attételét egyik médiumbdl a mésikba, filmrél videdra, aztin CD-re, polora, eljutva egyik foldrajzi
,20ndbol” a masikba, s mindezt egy globalis méretd, szervezett marketingmuvelet védSszarnyai alatt.”

Ennyiben itt nem egy specidlisan irdni temetési ritus kertil a szinpadon kihangositdsra, hanem a
diszkrét érzéki formuldk és formdtumok — ne feledkezziink el a kittleri szabvanyrol sem — egy olyan
kombindci6ja, milidje, vagy még inkabb, rizomdja, melynek valamely, utélag meghatérozhatatlan
szegmensét, se tobbet, se kevesebbet, egyszer valamely alkot6é mér ellenjegyzett. Mindez csupan
akkor johet létre, s ez lenne egy tovabbi weberi ugrds az austini logikdhoz képest, ha nem pusztdn a
szinpad, a kulissza és a néz6tér, hanem a szinhdz minden aggregatuma permamnens szitualtsigban
és exponaltsigban all egymadssal. Ezek szerint a szinhdz, illetve az élet minden teriilete

yolyan médium, melyben egymassal szembenall6 er6k arra torekszenek, hogy biztositsak egy vita-
tott hely keriiletét”, ezért tekinti a teatralitist Weber a helykijelolés vagy térmegosztds folyamatdnak
ahelyett, hogy el6adds-folyamatként vagy reprezentdcios folyamatként tekintene rd.

A ,szinhaz” hatdrok megszabdsdt jelenti, nem pedig reprezentdcids-esztétikai miifajt. Az elobbi arra
a mddra dsszpontosit, ahogyan egy hely biztositva van, mig az utébbi a helyet veszi tekintetbe mint
miér elfoglalt vagy adott dolgot, tehat mint alkalmas eszkozt vagy instrumentumot a reprezentalandé
szdmdra. Medialitdsdra tekintettel a teatralitds az elhelyezés, keretezés, szitudlds problematikus folya-
mataként hatdrozhaté meg, nem pedig reprezentacids folyamatként.”

Es végiil lépjlink vissza a jelenbe; akdr a Hegyest(ihoz, itt van ugyanis az a pont, ahol az objektum-

orientalt ontoldgia korrelacio-kritikai performancia koncepcidja is konstitual6dik, amennyiben
az elsésorban a szitualtsag és reliciossdg alatt érti majd (meg) a performativitast.

91 Samuel WEBER, Theatricality as Medium, 315.1d. FOGARASL, i. m.

92 Uo.
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