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Géczi Janos

Szuz a
gyermekkel,
Szent Annaval
és egy szamarral

Csupan a piktor készitette el,

anézében nincs véglegesre festve

a Sziliz a gyermekkel, Szent Anndval és egy szamdrral.
Fénymadza nélkiil is tokéletes a vaszon,

a cseppfoly0s feliilet ellenére tapintatos.

A jovot mutatja, de a kép néz6jét nem rettenti el.
Ami van, az valamivel t6bb, mint ami elkovetkezik.
Miaria képenye égkék, Annéé sarga,

a nagyanya hordja a gyotrelem szinét.

A cinkfehérbdl hidnyzik kevés lélek,

az arc incarnata rozsdja sem lobbant még £6l,
mindezt a lakk nyujtja majd.

2.

Ott marad a kiiszob, nyirkosan,

amely mellett a felmosoérongy hever.

Nem lesz test, ha elpdrolog a napon.

Van, aki kénny, van, aki dttetsz6,

rajta is athatolnak a sugarak, az 6 teste is a leveg.
Nem érzi a feny6tat a talpa alatt,

nem keriili meg a feny6fékat és a ciprusokat,
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athalad rajtuk. Nem akad tiiskébe,

nem lép éles kovekre.

Jar aligetben, a temetében a hegyen,
ott1épdel a parton,

mindeniitt van egy és ugyanazon idében.
Latja a tintakék szikldkat, a sotét eget,

a borszint tengert,

ahogy szél nélkiil, evezécsapasok nélkiil
suhan a csénakjaval a vizen.

A szamarat viszi a kozeli kis szigetre,

ahovd haléluk el6tt hordjak az elerétlenedetteket.
Ott hagyja a tucat, 6reg allat kozott,

van neki szivargé lapviz

és lakként atlatszd, silany fivek.
Megszimatolja a kezét,

pofdjat gyongén hozzddorzsoli a vallihoz,

ott marad lehorgasztott fejjel

két szikla kozott.

Legyen tigy, ahogyan az egész vildg cselekszik.



Aknai Tamas

Sziget

Prémmel szegett, kocsagtollas siiveg, panyokara vetett, rokamaélas barsonymente, magasan

zart selyemdolmadny, testhez 4ll6, dus zsindrozassal diszitett selyemtrikd, nadrag, térdig éré
sarkantyus szattydncsizma, aranyrojtos nyakkendd, meg az ékszer, gomb, 6v, siivegforgo, kard,
kardkoté. Ezt, igy felidézni gyereknek jaték, sebesen 6ltom Zrinyire, cstiggedek azonban,
mindez az Istent, magyarokat, Zrinyi alakjit nem rontja, az oszménoknak viszont: annyi.

Nem is akartam, de nem is voltam rd képes, szépet, embert, katondt er6szakos muszlimban adni.
Nagy tapasztalat, fényes megvilagosulas kovette késdbb csiiggedésemet: nem biintetést taldltam
a kimosott padmalyon, képrazatot, melyen a legcsillogobb a Nap utjdnak hitterében az ég
valédi, azur heve, és a kényszeres taldlékonysdg, ami a tehetetlenség korében vezényelni kezdte
béna énem, felnyitotta minden kedvem, 6sszetdrsitott képzetem, mind a sotét kor felél élet felé
sz6litot. Es bizony — mert a nagyszerti targynak a valésigban csak homaly jutott — nem béntam,
hogy a hési kép némely illetlen, de ,foghat6” felhangot kapott. Mozdulatommal, szakaéllas
arcommal én avattam Szigeten h6ssé magam, tdmadva mindazon ellen, ami rossz, avas. A targyi-
természet fogyatékaival kiizdve a miiteremnek hasznélt széllodéban, a tobb napos magény percei
alatt emeltem a kép f6szerepldjét és onmagamat itél6 zstirorrd, nemzeti h6ssé, akaszté hohérra,
temetd pappa, és dllitottam meg egy ponton a kép meséjét is a fura diadalt fenntartva: szerte a
potyazo torok, mogottem egy nemzet a kapualjban. A némén dordiil 16vés épp tgy az enyém,
mint ama tojashab pisztolyom leghegyén. Megsejtettem én itt: a kapuban tomoriil6 szinesen
fekete alakok nem fognak kovetni, nem mennek tiizet oltani, a kastély védelmét meghagyjik
nekem, a mivészetnek és a Zrinyit formazo két darab Rona szobornak. Amit a kétségbeesés és
az ujdonsag keltette helyzet kozben szorultsigomban megéreztem, nem lehetett kevesebb, mint
hogy az id§ életének és jelképviliginak alkalmilag befellegzett. Es ahogy a kép festdi szervezését,
eszkozeit — a hagyomadny eldirta a szabalytol nagy figgetlenségben — elszabadulni litom, az
Osszevissza és széttart6 vonalakat, a nagysag-konstancia kozépponttdl valo fiiggetlenségét,
miképpen a textdra gradienst, mely szerint a tdvolsdggal a mintdzat stirisége a kiismerhetetlen
zavarodottsagig fokozddik, vélem, ez a mi vildgunk is visszaadja csakhamar javait a szétcstszott,
de isteni torvénybol sziiletett atomoknak. Utdna kovetkezend majd az Gjabb osztozkodis...

2019. mdjus 1.
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Fodor Balazs
Kutasok

A vérosok koriil felhalmozédott agglomeratumokba
faluhittiek koltoznek és allattartiasba kezdenek.

Egy tal tejet az ajto elé. Szotyolat az etetébe.

Annak idején, az 6todiken is kiakasztottédk a szalonnabért

télen a cinkéknek. A metropoliszokhoz kozeli
falvaknak varos képzetiik van, de a sof6rok ihatnak
a szokdasjog alapjan. A tlizcsap tdmaszték

a lejtds kanyarban. Akinek nem halal.

Tanydk nem szenvednek testképzavartol.

Az épiiletek korhadt, 16g6 spalettdirél ugyanaz
a kishitiség pergeti a festéket, ami miatt isten
teremteni kezdett egy tigulé viligegyetemet.

Ahol stirtisodik az ember, ritkul az élet. A maganyt
titoknak nevezd varosi alkalmazottak a tanyaknal is
elhagyatottabb tajakra telepitik kutatélaboratériumukat.
Ahol vizvezeték nincsen, nekifognak, kutat dsnak.
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Csobanka Zsuzsa Emese

Az erdojaré

Aki indul, add fel r4 a kabatot.

Tétovan ne dcsorogj hosszan,

ne tartsd vissza, nyisd az ajtot.

A sz(ikossé valt sl hadd lobogjon,

érintse nap a nyakat, te ne fojtsad.

Minek melegedne be rajta a kabat,

lesz még tavasz levetni djra.

Menjen, tivolodva téled izmos szelek vérjak.
Agak dlelik korbe helyetted,

dldd meg 6ket. Karod add oda

a friss hajtdsokért, lombosodjanak.

Légy az avar dlma a laba alatt,

toldszagu, mohos és megtarto,
magaslatoktdl ne félj,

ha sziklaszirtre ér fel.

Egy egész vilag tarul a szakadék elé,

vedd észre a kifeszitett egyensulyt magadban.
O azon lépked, mig hazaér hozzad.

Javitsd meg a tetét, a vécét,

gazolj ki a kertben.

Ultess retekmagot.

Fésiild ki 6sszebogozott életed szalait.

Ha varod, a rend kindlja hellyel, otthonod,
engedd meg, hogy rad nézve téged lasson,

seperd ki szemébdl a kdsza drnyakat, a csalfa fényt.
Legyél egyszerti, mint egy pohar viz a szomjusag ellen.
Es akkor megérkezik, és te lesegited réla a kabétot.

Hellyel kindlod magadban,

abban, akit végre igaznak lat.

Készen arra, hogy erdében éljen.

Ha indulna, mert hivja tjra a tavol,
magatdl nyilik az ajtod, engeded.

Mert visszatér minden alkalommal,
nyitott tenyere az erd6k illatat hozza,
bel6led indul és beléd tér vissza.

Hajéban bokrok nének, madarakat roptet.
Fészket rakni benned késziilnek.

Quasimodo 2019 | 7



Quasimodo 2019

Csongor Andrea

Attort feliilet

Ha madeira,

akkor kisoll6 hegyével beszurunk,

korbeforgatva hegyét tagitunk a résen,

és a fehér anyagon apro, szoros szeg66ltéssel varrunk.
A himz8cérnéra csomot, bogot kotni tilos,

bevégott anyagszél nem latszodhat ki.

Ha deszkalapon vagy rengé padon a hazi szentsarokban,
még inkabb, ha hangszer, cifra furulya, citera
diszitése, mer nem zavarhatja a hangzast.

Szélnia kell.

A felsértett felilletet bedorzsoljiik,

hogy a minta élesen kirajzolédjon,

a muvész gondolata,

a jaték és a mesteri munka kozti athallds
belevésédjon a féba.

A textdra hidnya adja a mintat,

legyen szalagfonat, indadisz, életfa

vagy stilizalt geometrikus motivum,

valami lathatatlan nagy egész része.

Hidny, hézag, veszteség — ez a minta.



Fellinger Karoly

Ujjnyomat

(Marno Jdnos 70. sziiletésnapjdra)

(nyelvkurzus)

Eléfordult, hogy lepaktéltam a sorssal,
akdr az 6sztonos vén lepkegyijto,
visszatértem a tett szinhelyére,
vaksotétben, megnézni magam,

a kiviilallok biztonsagaval, hogy
megértsem a nét, aki majd vildgra
hozza a gyerekem, valahonnan

az 6sztonok kiszaradt katjabdl,
ahova a szomjuség hajitotta,

mert aki tokéletes vagy hibatlan,
annak itt az ideje valtania.

(az ég)

Eszben tartom a fejemet,

mint pénztircimban

lényom és unokdm fotojat,
vagy egy szentképet, amit
elszdmoltatok, amiben minden
benne van, ahogyan a hit kimenekiti
belélem Istent, tévedéseim
engem igazolnak, meg a rajtuk
taldlhato gyalogatkelSket,

ahol a nyelvemet izlelgetve
nem taldlja kijdratat a mélység,

befelé fordul.

(fuldokolva)

A nyugalmat majd kiloki magébol
avers, a mondanivalé maga a
fiurd6kad dugoja, akarhogy legyen,
ajovot legjobb elfelejteni,

bar erre egy élet is kevés, hat
Osszecsipegetem a szOnyeg mintdit,
mind aldja soprom, zlirzavaromban,
a szényeg ala, a tulsé oldalon,

a mondanival6 maga a fiird6-

kad dugodja, amit a kolté mindig

a zsebében tart, hatha még megssza,
hatha az egész csak fél deci felhajtds.

(tomlo)

A nemlét akusztikdja nagyon is
valdsdgos, a szived litemére
érzéktelenedsz el, kihordatlanul,
sorsod, mint férges kigyo, levedli

a talélés bsi feltételeit, kozmas
szagaval megjel6l az alkalmazkodas,
mint fokhagymaval az ajtot

Luca éjjelén a mékos fogu, a
halélfélelemmel teli, lelketlen gyonyor,
s te lemondasz az inycsikland6 nagy ég
kincseirdl, mind a szidhoz kozelit.
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(pitypang)

A tolvaj pillanat belefurodik

az ébredésbe, majd beleszakad,

akar a kullancs, a k6lt6 combjdba,

ami egyaltalin nem baj, a rovar
gyomortartalma a veszélyes, a fej
ugyanis néhany napon beliil biztos
kiesik a b6rbél, alényeg, hogy a
pillanat fényt gombolyitson, s az id6

a részletnek alkalmi silat kdsson,

vagy megfojtva azt, nevét s eszét tudva,
akar a hallgatas, ismételgesse
diszkréten, amit senki sem tudhat, kotelezd-
e tudatni a madlo pillanattal.

(felh6k mogott)

Lemondok kedvenc verseskotetemrdl,
mindegyik verse l6gott mar nyakamban
egy palatablan, a mésik oldala meg
szemérmetlen, ott a titok, a lela-

kott, foldszintes ég, a megfejthetetlen,

Quasimodo 2019

a konyvre azota a bejarati

ajté kulcsét rakom lefekvés elétt,
vonzdnak taldlom a kulcsot, elsé
pillantasra mindenrdl tehet, végiil
aztan magaban hallgat, akdr egy
6rokos, tilteszi magat a verseskoteten,
amiben a négylevelt 16here van.

(nagy utazas)

Fehér, pilinkél6 neszeket hallok,
kozben a vesztegl6 vonat ablakdra
ratapadnak az eltévedt csillagok,
kiviilrél nem, beliilr6l konnyen
lekaparhatdak, egészen vélet-
leniil, kaparés sorsjegy az ablakom,
az otthon melegével kecsegtet, ér-
t6 szivemmel elforditom arcom,

a semmittevés az istenek dolga,

s a vonat ujra robog, megkornyékez,
vigyaznom kell, nehogy elaludjak,
a vildg végén biztosan nem all meg.



Fenyvesi Félix Lajos

Egy tavoli varos

Eljottem hozzad, Salvatore, a messzi Milanoba,
a temetdévaros mély csendjében sirodat kerestem,
a koves 1t ciprusai kozt zajtalan.

A Nap is segitett: kopogott sugara botjaval,

s neveden szolitott: QUASIMODO.

A pérés tavolt vonat szelte at,

illatos naranccsal megrakodva.

Elmentem hozzad, kivel kozos a sorsunk:
infarktusok sebezték z6rg6 sziviinket.

Szal virdgot is hoztam, balatonfiiredi

sotét foldet egy orvossagos tivegben,
szétszortam maganyos sirjan sok halottnak.

Miel6tt ide

indultam, kimentem kezed-tiltette harsfadhoz:
gyonyord, orids kastély, levelei szeliden
rezdiilnek a szélben, szépen novekszik,
6sz-arany lombjai kozt az id6 zag.

En Itélidban terdd gondoltam sziintelen,
a magat csontig-emészté istenkeresdre.
Arnyékod hullt, mint testvér-iizenet
ottani napjaimra... SALVATORE,

ha most élnél, és latnad a meg6riilt
vilagot, szomorusdg zuhanna szivedre,
pedig a koltok szeretik a tiszta,

békés reggeleket, akkor is, ha gnyt,
tovisbdl font koszorut kapnak.

Miért az ének? Miért a Teremtés,
hogy legyiink Jézus kenyere és hala?
Irt4l, szerettél, kiiszkodtél:

ennyi volt. Egy pillanat.

Mintha puskagoly6 vagédott volna
koponyédba. Agyvérzés. Jeleket irtdl

a forr¢ levegébe jobb kezeddel...

Quasimodo 2019
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Lassan buicstizom, koszontelek bettik
dolgos munkasa, aki rokona Danténak.
Ifjan, verssel a zsebedben Rémaba mentél,
s vitted magaddal a sziciliai tdj szépségét,

a Dél egyszeru, nehéz életét.

A Hirnév-temploma csendjében jo éjt
kivantam 6rék dlom lakéinak. Erdemes volt
szavak felett virrasztani 4t éjjeleket?

Ne felelj, hagyj elmenni. Isten veled.

12
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Gyukics Gabor

homoru akna

a halott fabdl kihuzott szog
széraz sikolya
korbekeriti a tajat

hallatdra

a fiilét befogo

onjelolt hés

egy igéretes fiistfiiggony mogott
henceg

mint sarban a foldimalac

konnyedén hagyjuk élni a halalt
hogy megszabadulhassunk

nem kivant lényeinkt6l

nem gondolva a kovetkezményekre

nevezze meg fegyvereit
rikoltjuk

és az ellenszegiil ket
utoléri a vég

melynek hangja

arra a helyre emlékeztet
amit

még nem fedeztiink fel

Quasimodo 2019
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Veres Tamas

He! Halal!

A kislanyom gyermeki artatlansagtol
dtitatott mélybarna szemében az
6szinte kivincsisag izgatottan
rettegd varakozdasdval nézett ram,
nem sejtve, mi lesz a rossz hir, amit
ko6zo6lni akarok vele. Illetve dehogy
akarok, ki az az driilt, aki rossz
hireket akar k6z6lni a sajat gyerekével?

Amint meghallotta, hogy a tizéves
pulikutydnk, akinek reggel még semmi
baja nem volt, délutdnra holtan fekiidt
a meggyfa drnyékdban, olyan keserves

és valédi zokogdsban tort ki, amilyen
igazul csak egy gyermek tudja meggydszolni
a kedvenc pajtasat, aki akkor is réért vele
jatszani, amikor apdnak és anydnak az egész
napi robotolas utin semmi kedve nem volt
a sajat gyerekiikkel k6z6s programot atélni.

Odabujt hozzdm és ketten gyaszoltuk
tovabb remegve sirva a haz védelmezdjét,
a csalad legjobb baratjat. A Pokol 6sszes
démonaval harcba szalltam volna abban
a féléraban, amiért a kutyan keresztiil
megtidmadtak a gyermekem lelkét és rajta
keresztiil az enyémet. Elgyengiteni akartak,
de erésebbé tettek. Lattam a jovot. Lattam,
ahogy a most zokogastol remeg6 hétéves
kislinyom megkapja a kovetkez6 kutyajat,
simogatja, jétszik vele és tanitgatja,
mikozben felelmelem a kezemet
és kinyujtom a kozépsé ujjamat
mosolyogva, és csak annyit mondok:
Megint megszivtitok sotétség
démonai! Hé! Haldl! Bekaphatod!



Vicei Karoly

templomfalakra

(a kedves arcai)

engemet

sohasem vonzott

mint néma dobbenet

a fehér konteszhomlok
mit konok

régi mesterek
templomfalakra festenek

mint néma dobbenet
sohasem vonzott

engemet

a fehér konteszhomlok

most mégis izgat a

rémiilet

amelyet

ott titkkroz villané homlokod
és véreres angoraszemed

6gorog kezektol

lehet csak ennyire
verébriadasa

az antik-fehér k6
ajégszilank-tisztasagu
égboltnak van ilyen
csupa-kék pillantdsa
kivil

e merit6 kékségen
csliggd fehérségen
nem lehet teljesebb valosag

Quasimodo 2019
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Vitéz Ferenc

Lisam, ha arra
jarok ismét...

Lisam, ha arra jarok ismét,

bekopogok majd az iiveggé fagyott levegén.
Ugy iilsz ott a balkonon, 8rizve huncut
titkainkat, lebeg6n, mint egy ndéstény oroszldn —
elétted remegni és félni kell, én édes szeretém.
Mert az arcod! — Az arcodra festettem én mindent,
amit az Isten 6sszerakott mogéd a vilagbol.
Nedvesen csillogé szemedbdl, sok udvarl6
maddrbol és a hercegekbdl. A szemoldokodbe nétt
karcsu, kodbe szédiild fakbol, a koveken
hullémz6-csobogd, elfoly6 imékbol;

és e rézsabimbodorrbdl, a ldgyan omlé ruhdd
nemes red6iben kibomlé boldog tomporodbdl.
Tavaszok gyermekét szoptatd, bdjosan

telt melleid folott a csondbe zdrt, mégis

csak nekem (és csak nekem)

mosolygé szadbol nyilik meg a horizont.

Es mosolyodban mit se sejt a jambor

az angyal és az 6rdog kozt mindig djra

s dulva forr6 koporsé-csatakbol.

Lisam, ha arra jarok ismét,

leborulok elé6tted, hogy megmozduljon

pihend kezed, s a homlokomra tedd —

mert beteg vagyok én, mi6ta

elkeriilte egymast az dlom és a fény;

de ha érezném gyapjtiorsé érintésedet,
meggydgyul minden kinjatol a test, a vércse
szarnya Gjrafesti szivedet, s hegyet formdzna
toprengéseimbdl, hogy: élek.

Es Lisam, ha Hozz4d visszatérek,

elhagyni én méar nem szeretnélek tobbé,
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mert nélkiiled félek, és el nem cserélnélek
semmi fényért — semmi mds reményért,

mert Lisam, te fény vagy és remény,

igy valok én is krater-koldokoddé.

Minden drnyékban ott vagy, csondben pardzslo,
alvé méglyaként, és azért killdom néked

most e kolteményt, mert tudom, hogy nem
felejtetté] te sem, te draga, régi hitvesem,

hisz’ benned élek én az6ta, hogy megfestettelek.

S te én vagyok —
mert beléd ontottem a lelkemet.

Quasimodo 2019
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Zsavolya Zoltan

Barsony

Konnyt testd, kis sertés — — —

Elnyulo, vékony, fekete lemez.
Csillagképeken hever dtal

a szobdban. Hizikedvenc macska-
kamasz, akit ,kislanynak” titulalt
el6szor az dllatorvos, utobb mégis
leszallt az a sz6r6s dongd

az agyékandl, s korbeesézte a yuccdt.

Nap, hold és tényleg csillagok a még
gyerekkorbol itt maradt paplan-
huzaton. Hogyan is lehet ép

ennyiid6 utan? — Nos, éppen most

adja fel az anyag. Egyedileg biztos

nem 6rok. Mig a lélek igen, s androgiin.
Mint ilyen is: konny testt sertés.

Vannak nalam térgyak. Itt maradt,
hasznélatlan ,kacatok”, habar azért

nem haszontalanok. Felftizni 6ket

képzelt zsindrra: vonalld élesedett démon-
profilt rajzol. Vékony és elnyuil6

arnyékot. ,Arnyak”, igymond; megannyi
finom érintés; kifejezett

anyapotlék: ezek mind

bérsony allatok...
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Agi Mishol

Anyanyelv

Engem a szomszédasszony sziilt,
életre keltett, majd kijelentette:
lany!

Apam zongorista volt,

és egy 6cska zongoran

némafilmeket kisért a moziban,

én meg mohon szoptam a melled,

mig te engem fiirkészté] szemed behavazott
vetitévdsznan.

Szilagycsehiben

6szi Nap ragyogott,

és a ciganyasszony megjosolta egy libéért,
hogy 1até leszek;

de ugyan ki értette, mit jelent az ,0443”",
ahogy a szobdban orditottam?

Aztan hiivelyknyire zsugorodtal,

én pedig az ujjam helyett a radiros ceruzat
szopogattam,

mignem a ceruzat megforditottam

és verset

irtam,

mely jbol anydmmad sziilt

téged.

Szépirodalom



Tudni akarjak...

miota irok,

hany éves kortdl,

szivesebben irok éjszaka

vagy reggel,

honnan lehet tudni,

ha jé egy vers,

ki mondja meg?

Tudni akarjak,

hogy hajlandé vagyok elarulni magam,
és mit jelent,

ha nem veszem magam komolyan,

és kik azok a kolték, akiket

legjobban szeretek,

miért intim a kérdés.

Tudni akarjak,

hogyan énekel a madar,

de a madar, mondom én,

semmit nem tud a szolfézsrdl,

a halak se tudnak a korilottitk 16v6 vizrol,

mint mi az id6rél, mely minket koriilvesz.

Szeretik a verseimet,

pont gy irok, ahogy 6k éreznek,
veliik is igy tortént,

Ok is irnak verseket,

tudni akarjak,

hogyan késziil a konyv.

Szépirodalom
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De te hol vagy?

Te, aki egyenesen a sziv felé célzol,
nyilakkal szeretsz, és ugy valtozol,
mint a forrdsban 1évd viz,

kozted és koztem a

sz8rét borzold macska,

de te hol vagy?

Vajon most te is a tejesdobozra

irt szoveget olvasod,

asitasz és a karogo varjura figyelsz?
Vajon a te ablakodban is

lepkék repdesnek?

A végyat iranyitani kell,

de én nem tudom,

a sokasag tomegében mi nyelt el
vajon ujbdl,

a krénikus hétkoznapok,
melyeknek szokasa veled egyiitt é12

Hetven éve, hogy az anyaméhen kiviil vagyok,
de vajon a szivedben helyet kaptam?

Nélam a ciprusfék elfordulnak a szélben

és masik arcukat felém térjék,
és mellettiik ott van raadasként a galamb.

Szépirodalom



Ez az,

amit teszunk

Hermetikus jelenben éliink
vékony, villas csirkeldbakon,

és az Gt, amit nem mi valasztottunk,
tovédbbél benniink

anélkiil, hogy valamikor

a végére érnénk.

A nedves folt aleped6n
a gyerekkor 6nmagat ismétl6 végének
visszatérte.

Elalvas elott
csak egy bardnyt
szamolunk.

Mindannyian a sajat testiinkben

ébredink,

érezve a levegd formait,
a targyakat

és a Nap rontgensugarait

a nyarfa levelei kozott.

Isszuk a szerelmet,
mint a teve,

legjobb képességeinket

mutatjuk,
miel6tt a vég elhelyezi
jégkockait

a sziviinkben.

Ez az, amit tesziink.
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Utjelzések

Az id6 szivargott az 6rabdl,

a lapok tovabblapoztak,

a sovany Hold zérdjelet nyitott
anélkiil, hogy bezarna,

mert nem volt mit —

6, aki vilagitotoronynak szamitott
két szemsugardval

elenyészett, mint az idékilonbség
két messzi orszag kozott.

Utjelzéseket

hagy nekiink vizeletbdl
a geridtriai osztdly
folyosojan.

Uri Asaf forditdsai



TOmMOory Péter

Harag Gyorgy
halala

csak eltort nem mint

nem gyandnt

elreccsent: ennyi

idegrol tépett

idegrél rangott

virdgos cseresznyefadg

nem mint

nem akdr

csak név

csak cim

csak személyi szam

nem élet

csak adat

meg nem harapott tobb falat
meg nem Olelt asszonya tobbé
fdjdalom sem mar csak a foldé
a test az ingatag anyag
ingatagsagarol leszakadt
lereccsent

nem mint

nem gyandnt

jel jelzés a m

lelkiinkre tazott gorbett

Szépirodalom
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Hajnali tajkép
autobol
Kadar Tibornak

Es6 mosdott, csillog a taj:
sz¢él billeg a repce sdrga
tengerén, a napsugarban
reng-ring a koranydr.

Mint, aki csak most ébredez
szemét az Ut égre nyitja:
tatyolosan egy tdcsa pilla
mereng fellegeken.

A fent és lent egymaésba ér
szirmdn rét selymi pipacsnak.
Kis kurvaval uthajlatban
angyal tereferél.




Krisztus igajaban
Miklos Ferencnek, nyugdijba vonulasakor

Isten csondjében, megbékélve,
oreg 6ran koszontelek,

amikor éber még alélek,

s a kozhelyek és kételyek

mélyén dlmodja magit jobbnak,
mint volt, s lehet a biicstuzo.
Messzirdl inté harangokban
rejtozik el a bucsuszo.

Az ige testet Olt, valdsag:
»-..konnyt a jirmom, mit viselsz...”
aki a Krisztus utjain jar

nem hagyhat minket soha el.

Te sem, sorsos térs, gondban pasztor,
a panaszainkon malaszt,

lelket épit6 prédikator,

barhova mégy, veliink maradsz!
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Kalasz Marton
Osveény

Sokra épp nem tartom magam —

kis lelki bolygds, néman, ha van,

derd se, hallatlan érvii viszonzds

szerény alcan mosoly; tudtdn, az ok mds.

Kij, ha résig jut, fonnen tapasztaltdbdl

tisztan koszonné, mar csak konnye vilagol,

szemed selymére ér, rideg medren belatva —
mindenen, s ne e fagy vinné létiink hatarra.

Uzétt csak — okét kellene el nem fogadnod,

nedves szam elsé személyben, magadtol jol vitatnod,
amint, s jelezz majd, én az intelmet megértem,

tajva tudatunk, emlék, sziv-bogan se kisértsen.

Meért szavak hangjan, mindkét vilag, hangodda kikétvén,
t6ig batran szdmiizve: ma hozzdm lehess telt 6svény.

Elegia

Remélem, ahhoz mar eleget éltem,

mi mést lehetne még remélnem,

kellene, minthogy — elhallgatok,

kedveseim, ha mindny4ajatoknak tizenetet én hagyhatok,

e kétes viligomba csak bettiz végiil eképp a nap,

barhol jartok, délben, este, més szinds, aggddo, mély gondolat,
a hazasietés félelme szivszorit6, nincs mosoly tigyelet,

te is, 6k is, ittmaraddson — én konnyen kétkedek,
tdjdalmakhoz, nemcsak utal6 titkaitokban — dmithatok

ko6z6s minutumként; ami a lelkiink, mast hagyni nem tudok.
Istenem, hova sietnék, vélve mit értem kivalt

allhatatos szeretetiink, naponta erésit, napom megald,

hadd véljék épp e szeretetiinkhoz még csak annyi gondolatot —
tudjatok mindent oly mélyen ma élni, értiink mégis, itt; szinnank, Uram, ha ott.

Szépirodalom
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Tandori Dezs0

A szilencz

Hamlet szilencze
Arany-szelence
Hamletje fent-e
Aranya lent-e.
Fent-e szilencze,
lent-e? Zajongva
Ossze-ha-vissza,
vissze-ha-0ssza.
Igy facsarodva.
Vas csavarozva:
nem tori csendjét
senki, orozva.
Senki orozva
nem tori csendjét.
Szilencz a kintlét,
szilencz a bentlét.
Zajaval kinti:
bentjét jelenti.
Hamlet szilencze
Arany minek-mi.
Minek-mi minek,
tolti, ha benti.
Pergeti kinti,
kard hegye rejti,
rejti a mérget,
anem az igen,

az igen a nem
hamletolésnek,
akdrmi szeren,
Hamletoldsnak.
Toldija épp meg.
Toldi szerelme
szilencz-szelence,
Ossze-ha-vissza
ismétli kedve.
Ismétli kedve,
addig ismétli,

amig ki nem nyilik

a r6t muskatli.

A vivopaston

nincs mdr pastétom!
Teliti kedvét

ott barmi éhhom.
Thom és ihhom,

sir végén Bence,
nincs arra mi-nyom
Toldit jelentve.
Csak uj havéval

az ég sem atall!
Osszeintézi
szilenczek dltal.
Vagy vagy, vagy nem vagy,
s csak-igy se tréfa!
Két fél végtelen
hajlik karéjba.

Azigen, a nem.

30|
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Tartasok

(Aranynak)

Mik ezek a tartdsok?

Es mi mind a tartas-ok.
Hogy ezek nem tolgyesek,
ezek Csehov-nyirfisok.
Aranynak a féherceg
tévedésére lenget.

L4sd fentebb.

A nyiresen

Uldogéliink tolgyesen.
Mellénk il le Szép Erné,
van utddlo, eredé.

Az csak a rossz ereszték,
hogy megint beereszték.
Gyere, Urolégiam!
Meghalunk egymas utdn.
Jaj, Aranyra gondolok,
szépernds a mds-dolog.

O szdl: »S2ép Erné voltam.
En: »52ép Erné is voltam.”
Vagy ,is” nélkiil, istenem.
En, mi, ti, 8k, 6, te: nem
Ennel-ennel 6noztem,

2

énz6 lettem 2 félben.
Ha egészben, ha részben
tlink tolgyes drnyaban,
dliink nyires 6lében.

Hirfa, nyirfa: nem blogfa.
Igy maradok boldogra,
boldog-boldogtalanra.
Mobilom sincs, tévém se,
nekik se vagyok én se.

Vagy-vagyok, vagy nem vagyok,
létre nemléte az ok.
Kozben a létrafokok,
létokok, nemlétokok.
Nemlét ablakdn nézem
szem-iivegem firjében.
Ur-he, ziir-he: nem cstirhe,
nem torzsa, csak elhordja.
Tolgyek alatt nyugalma,
csak ez épp pér juharfa,
juharfa vagy platinfa
hercege szdl redja.
Mondja: , Arany, j6 hivem!
Ahol maga iil, ez nem
tolgyes satobbi, juhar”

A féherceg jo szivar,
vacsorazzanak egyiitt,

ugy hivja meg a koltot.

Csehov meg a nyiresbe
invitdlgat engem be.
Uldogélek hivesen,

s max. csak tévé-hiresen,
de ilyet nem hallogatok,
csendemben maradni jobb ok.
Jobb okomat gyakorlém,
hagyom a tobbit gyarlon.
Hol tartottam? Csehovndl,
Méndynal, Simenonnal,
nala pedig Maigret-nél

s Dosztojevszkij-hercegnél.
Ezt igy mind 6sszefoglalom,
odaadtam-visszakapom.
Ritmusok akadtak r3,
Arany ]J. titkon: ,Hurra!”
Mert jogunk van 6riilni.
Kész a toldi-szerelmi.
Orémre, im, épp elég ok,
senki nem mondja a vétot.
Busulok, 6rvendezem:
tolgyek alatt, nyiresen,
hirtelen vagy hiresen,

tul lasstugyors létezem.

Tandori Dezso
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Hegy-vo

Hegyfa, volgyfa: szakasztva
cseresznyefa vagy meggyfa.
Egy tardl cseresznyéziink,
magunk-szdja meggy-iziink.
Egy-izig fa, volgy-hegyfa,
csak nem tolgyek-alatta,
juharfa se, aranyfa,

Szép Erné megujitja.
Kruady élt e szigeten,

nem boldogult vele sem,
addig-addig nem boldogult,
mig a végén megboldogult.
A tolgyfanak makkja hullt,
a volgyfanak elgurult,

a holgy-fanak udvarolt.
Udvarén ha tolgyfa 4llt,

ott olvasott Holgyfutdr-t.
Ez egy folydirat vala,
vagy-vagy volt igazi vagya,
de ezt mar mondtam: gyagya,
akinek biccen az agya.
Agyam senkinek, nem én,
nem biccentem szépszerén.

E tartdsok: tartdsok,

mitd] tartok? Van par ok.
Szigeten e parokat

lesem, a maganyokat,

nem is lesem szivesen,

ne legyek egyediil sem.
Senki mdssal se legyek,
csak mint a fiist s fellegek,
lépten-nyomon megalljak,
kiszélljak vagy beszalljak
hiresen vagy hirtelen,
tolgyesen vagy nyiresen.
Gorbén-nyilegyenesen.
Igy mondjak Aranyrél bajt?

Tandori Dezso

Igy

Tl fiatalon meghalt.
Sirjdndl ott allt Bence,

jo Toldit képviselve.

S ahogy visszakanyarodék,
héval boritd el az ég.
Engem itt mi ho borit el,
hadd végezhessem jo szivvel,
a kozel-se végtelent,

a messze-nem egyetlent,
blinds vagyok-e vagy szent?
Biinos vagyok, annyi szent.

Ha elolrél kezdeném,
taldn el se kezdeném,
dolgom el se végezném.
Ha végzés az én dolgom,
mi marad el? A folyton.

Az valahol elmarad.

Mit kezdjek ujabbakat?
Régebbeket mit kezdjek?
Eldobjak — vagy esengjek,
minden 6rok maradna,
révidebbet szaladna.
Alegrovidebb ut: egy
pont kozt. Ne mar viccnek.
1-r6l a 2-re jut,

ez se legjobb révid-ut,
magdabol ez is kifut;

vele sehova se jut.

— F4j a kezem, ledllok.
Hogy is kezdtiik: mi mdr ok,
valamit okoz. S ha nem,
ugy se baj. Bolondszeren
megmondjék 6rokdramak
bolondjukkal muldsat.

A végkezdetem, legyen.
Mi van valahogy? Se nem
volt, lesz ugy, veszti masat.

Veszti a tartds-okot,

ezért a tarhdsokat,

okaibdl fogyasztva

elteszi csak tavaszra,
konnyelmduen a télre,

se egészbe, se félbe.
Tolgyek alatt rimelget,
pihenést igy mimelget.
Nekem az ilyen pihenés

se nem sok, se nem kevés.
Csend, mely kiszamithato,
szilencz, Hamletnek vald,
S inkabb Hamlet-uténra.
Toldi épp ez az ébra,

csak van egy nagy diferencz:
tul zajos ez a szilencz,
tul-kavarc, mire eliil,

s jon az alul-se-feliil,

jon a szanom-se-bdnom,
se hetedhét hatdron,

se elvenni a kedvét

nem tudja VEGTELENSEG.
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Toth Akos

Arany-koincidenciak

(Megjegyzések a kdzreadott mivekhez)

Az irodalom irodalombél van.
(Tandori Dezsé)!

Tandori Dezsé itt olvashaté versei 2019 janudrjiban (feltehetéen janudr 9. és 14. kézott) kelet-
keztek.” A 2018-as év végének eseménydus idészaka (Tandori 80. sziiletésnapjanak szdmos
irodalmi-muvészeti férumon valé megiinneplése és utolso, rendhagyé konyve, a Nincs beszédiilés
megjelenése) utdni viszonylag révid intervallumban Tandori szdmos tj miivet hozott létre és még
eltervez(het)te kovetkezd kotete szerkezetét, aranyait. A kései palyaszakasz jellegad6 problémai-
hoz sok széllal kapcsolédd, elméletileg toredékben maradt, gyakorlatilag szinte készre formalt
Felplusztulds — leplusztulds cimt kotetében — melynek anyagai kozé szanta a szerzé az itt olvas-
hat6, Arany-jegyben sziiletett versciklust — Tandori folytatni kividnta az egzisztencialista irdsag
kiildetéséhez tartozé 1ét-leleplezés és 6n-biralat nyelvi bravirokban megfogalmazott programjat,
a f4j6 poénokra jar6 aforizmék, nem-versként aposztrofélt kvazi-versek bemutatésit. Erre utalnak
a vélasztott cim nyelviinkben szokatlannak (vagy egyenesen agrammatikusnak) szamité eljardsai,
melyek éltal a neologizmusokban duskdlé koltéi nyelv a késéi életmirész mérvadé témajava tett
romlds és pusztulds folyamatat kiszabaditja patologikus referencidi korébél, hogy egy uj, dialektikus
értelem hordozoéiként valamiféle tobblet, fejlodés, kezdet jel6l6iként szamithasson rdjuk. Mi sem
természetesebb (?), mint hogy a megilmodott, vegyes miifaju kétet anyagai: a szerzd valogatott
Ottlik-tanulmaényai, lirai életmtivének maga altal is hivatkozott darabjai, a vallomastétel véltozatos
lehet6ségeit kiaknazé megszolaldsai, valamint tobb tjabb, a bucst kérdéskorét feszegetd versciklusa
korében foltiinik Arany életmiizaré miivészi kisérleteinek, az Oszikék cimen ismert ciklusnak a
miivészi sugalmazdisa.

1 TanNDORI Dezs6, A Szo Korterem = U8, A Rossz Reménység Foka, Szeged, Tiszatdj, 2009, 177.

2 A szovegeket tartalmazé boritékot 2019. janudr 14-én adtak postdra. A szilencz cim vers 4, fiizetbdl kitépett és
télbevigott vonalas lapon olvashat6, Tandori golyostollal jegyezte le a szoveget. Az 1. és a 3. oldalon szdmozds
taldlhato a helyes sorrend megéllapitisa érdekében. A kézirat 3. oldaldn 3 sornyi utélagos, a szévegbe iktatott irds
kiilonitheto el. A tovabbi versek 8, mindkét oldalon golydstollal teleirt irolapon olvashatok. A versanyagot egy
kisebb, Kiegészités II. felirattal elltott boriték tartalmazza.

Tandori Dezso



A Tandori dltal is elkiilonitetten, versek kisebb csoportjaként kezelt egyiittes darabjainak kozos
jellemzéje, hogy minden sz6veg Arany Janossal és miivészetével kapcsolatos reflexiok megjeleni-
tésére vallalkozik. A forma kovetkezetes haszndlatan tul éppen ez, a vélasztott irodalomtorténeti
tévlat dlland6sdga nyujthat fogddzét az olvasé, értelmezd szémara, akit a felvézolt kontextus(ok)on
tuli informécidk és tematikus-motivikus szervetlenségek tomkelege késztet alland6 ujragondoldsra,
modositasra. Ezattal, kimerit6 elemzés és értelmezés helyett csupdn a vers-széridban megje-
lend néhany tirgy lehetséges eredetének, szarmazasi helyének, el6zményének megemlitésére
véllalkozhatunk. Amikor a 2010-es évek Tandori-mtveinek kozegében szamba vessziik a pélya-
zarlatra késziil6 Arany alakjanak és alakzatainak megnovekedett jelentdségét, mindenekel6tt a kézi-
rasban val6 alkotds valasztott és/vagy kényszerti gesztusdra, akir médiaarcheolégiai szempontbdl
is vizsgalhaté mozzanatdra kell gondolnunk,’ mely az Oszikék koltdjének esetében és Tandorindl
egyként, de természetesen rendkiviil kiilonb6z6 mdédokon az autografia valésagos kultuszit ala-
kitotta ki. Nyomon kévethetd, ahogy a miveit mind elmélyiiltebb magényban létrehoz6 Tandori
természetes szovetségesére taldl a Kapcsos konyvét ir6 Arany személyében, és ahogyan parhuzamba
allitja az Oszikék darabjainak nyilvanos és privétjelzés kozti stétuszét sajit megszolaldsainak jellegze-
tes koztességet sugallo kommunikativ fordulataival. Vagyis a versek 4ltal emlegetett beszédhelyzet,
anagy koltéel6d margitszigeti életmddjanak igen jol ismert irodalom- és muivel6déstorténeti keret-
rendszere — természetesen nem a tényszerti megfeleltethetéségek szintjén — mindvégig a lezaras
és késeiség felismert és elismert muvészi feladatkoreire vonatkozé hasonlésagok jelzésére szolgal.
A Tandorihoz hasonléan jellegzetes életmodvaltozatot megvalésité Arany anekdotikus elemeket
is magdba foglalé életrajza tekintetében, szimos széba johetd, valoszintisitheté kozvetett forras*
mellett ki kell térniink egy kozvetlennek ting, szinte a szovegek hivatkozasaként is felfoghaté
cikksorozatra.’ Nem csak az Arannyal kapcsolatos emlitések nagyfoku hasonldsédga miatt valé-
szintsithetd, hogy Csontd Sdndor életrajzi jegyzete, az abban foglalt megfigyelések befolydsoltik a
versek tematikus vildgat, de az is a kapcsolat mellett sz6l, hogy Tandori élete legutols6 id6szakaban
gyiimoéles6z6 munkakapcsolatot alakitott ki a szovegnek helyt ad6 kozéleti lappal, kedvelt forumai
kozott emliti azt, mi tobb, az Anziksz kovetkezd, 2018. téli szimaban maga is kozzétesz néhdnyat
legijabb miiveibdl.

A ciklusban és tagabb kontextuséban (az egyel8re kiadatlan mitvek kozétt) refrénszertien ismé-
telt, Jozsef féherceggel kapcsolatos kedélyes epizodok mellett, az irds alabbi kozlend6i térnek vissza
a Tandori-miibe, megvaltozott hangsulyokkal: ,[ Arany Janos] folyamatosan csiszolgatta Shake-
speare forditdsait, és itt fejezte be a Toldi szerelmét, amit még harminc éve, szalontai jegyzdsége
idején kezdett el A szilencz cimadasaval és makdma-szert kezdésoraival egyértelmtien utal erre
az érdekes alkotaslélektani szitudciora. A vers fokozatosan, de hatdrozottan vonja be jelentéseinek
kornyezetébe Arany Hamlet-forditasat, a magyar miforditdsirodalom etalonjat, mely Tandori

3 Az kései Arany-lira ilyen szempontu feltérképezésére tett utolso kisérlet: SZrLAGYr Mérton: ,Mi vagyok én?” -
Arany Jénos kéltészete, Bp., Kalligram, 2017, 264-279.

4 Ilyenlehetaversben szintén ,szigetlakoként”, sajit jogon emlegetett Krudy Arany-emlékezése: Ld. KRUDY Gyula,
Toldi szerelme és koriilményei [1932] = U6, Iréi arcképek — Kdrmdn Jézseftd] Kiss Jozsefig, szerk. Kozocsa Sandor,
Bp., Magveté, 1957, 247-252.

5 CsonT6 Séndor, Szigetlakék — Arany szigeti alkonya, Obudai Anziksz 2018. 6sz, 44-50.
6 Uo, 46.
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szamadra konzsenialis megolddsaival mégis, évtizedek Ota a részleges Gjraértelmezés, ,Gjraforditas”
parancsat hordozza. A szilencz ennek értelmében jol illeszkedik azon Tandori-varidciok kozé,
melyek a drima kozismert szavainak (, A tobbi, néma csend.”)” lehetetlen/lehetséges 4tiiltetését
véllaltdk magukra, tobbnyire az Arany-féle klasszikus megolddstol eliit6, abszurdnak tetsz lehet-
ségek felvillantdsaval.® Ha akarjuk persze, mar Tandorilegendds kezdékotete, a Toredék Hamletnek

7  William SHAKESPEARE, Hamlet, ddn kirdlyfi, Otodik felvonas, 2. szin, ford. ARANY Janos, Bp., Magyar Helikon,
1974, 139.

8 Pl ,Atobbi annyi” Ld. TANDORI Dezs6, Duchamp-utdnp., 2000, 2010. majus, 36. vagy: ,A tobbi: »is silence<,
mint Hamlet mondta.” Ld. TANDORI Dezsé, Két miizsai I1. (Néha zokkend versezetek) = U6, Ugy nincs, ahogy van,
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akkurdtusan kimerevitett és sorolt hallgatds-metddusait is felfoghatjuk a shakespeare-i nyelv
kihivasdra adott valaszadasként. A széles korben Arany epikai fémiiveként elkonyvelt Toldira val6
utalds nyomén (,,Eltaszitva, mely a szigetre / bajnokot vitt, porgétt a sajka — / én ezt a partot rugom
el, / mert nincs szitkségem mésik partra.”)® a kotet sokat elemzett hamleti egzisztencializmusédnak
értékelése a forditds-értelmu kozvetités nehézségének emlitésével is ki kell, hogy egésziiljon.
A Macabre... klasszikus versizlésnek is megfelel6 irodalmias teljes hasonlata, annak Arany miivére
tett félreérthetetlen utaldsa igen sokdig a Tandori-oeuvre kivételes pontjanak latszodik: elég csak
a kovetkez6 évtizedek Tandori-miveire és a névsoroldsok népes miivészeti kdnonjira gondo-
lunk, hogy belassuk, kolténk érdekl6dése nem annyira a 19. szazadi nemzeti klasszika, mint az
internacionalis modernség alkotéi felé fordul. A *70-es évek sordn, mikor Arany (természetesen
akorszak el6dként megnevezett k6lt6-idoldhoz, Szép Ernéhoz képest hasonlithatatlanul ritkab-
ban) fel-felbukkan a Tandori-kéltészetben, mindannyiszor, mint a mtivészi folyamatot precizen
értékeld, a lirai beszéd dltal felajanlott alanyisiggal szemben distanciat tarto, a nyelv tarsalkoto
szerepét elotérbe 4llité tudds kolté figurdja jelentkezik. Az 6Gnmagit kommental6 koltdi gya-
korlat fontos és bétorit6 szerepérél arulkodnak A mennyezet és a padls bizonyos, a paratextust
szokatlan fészerephez juttat6 szonettjei,'’ vagy olyan, kotetbe sem emelt, alkalmi darabok, mint
az Elet és Irodalom palyazatdra irt, 4l-Arany-jegyzettel ellatott Illyés-parédia.'! Nemigen vizsgaltak
még, hogy Aranynak az értekez6i attitiidot a lirai beszéd folyamataba elegyitd példdja milyen
Osztonzést jelenthetett a szonettjei apparatusdban valdsigos labjegyzet-univerzumokat létrehozo
korabeli Tandori szdméra.

Azazonban marirodalomtorténetileg — ha mas dltal nem, legalabb a magat 6n-szakért6vé kinevezd
Tandori-beszél6 4ltal'? — feltért tényként konstatalhatd, hogy a ’80-as évek végével a Tandori-
koltészetben bekovetkezé dal-forradalom nélkiilozhetetlen el6zménye, képzetes koltészettorténeti
kezdépontja Arany tigynevezett dalkoltészete, vagy legaldbbis az, amit a dal mibenlétérdl, multjarol
és jelenérdl értekez6 Tandori Arany kikeriilhetetlen kezdeményezését emlitve akként regisztral.
»A végs6 soron »kései« Arany dal-hangu téredékeinek nyelvi vonatkozdsait is megkiséreltem
el6tarni”"? — hangolodik feladatdra és hangolja kzonségét dalkoltészetének ezek szerint nem is
olyan tjdonat tjdonsigaira Tandori. Kijelenthetjiik, hogy az ekkor megpenditett, Aranytél (is)
orokolt lant dalhangzatai sosem hallgattak el a késébbiekben Tandori kezén, vagyis hogy az elmult,
tobb mint két évtized valtozatos formakat preferdlé — magat anti- vagy poszt-liraként felkinal6 —
koltészete mindvégig kitartott a paradoxonokban val6é megsz6las részben Aranytdl eredeztetett,
kvalitdsos és kimunkalt valtozatokat termd gesztusaindl.

Bp., Scolar, 2010, 39-40.
9 TaNDORI Dezs6, Macabre a mesterekért [1964] = UG, Toredék Hamletnek, Bp., Fekete Sas, 1999, 64.
10 Pl TanDORI Dezsd, (49) = UG, A mennyezet és a padls [1976], Bp., Fekete Sas, 2001, 161.
11 Tanpori Dezsé, Pdpuakunyhd — Arany Janos megjegyzésével, Elet és Irodalom, 1976. szeptember 18., 15.

12 Ld. akévetkezé olvasdsi ajanlatot: ,(De jo: »Tandori.... dalkorszaka«. Irod. tort. elemzés)” TANDORI Dezsé, Dal
meg cécd, Jelenkor 2000/méjus, 445.

13 TanDoORI Dezsé, A dal vdltozdsai (Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn 1994 marciusdban elhangzott , Arany
Jénos el8addsok” szovegvaltozata), Bp.,, ELTE Magyar Irodalomtérténeti Intézet, 1994, 12.
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»Nagyon f4j. Nem megy. / Ez volt Arany. / S erre magam: / Nagyon f4j, megy.” '* — idézi Tandori
kolté-6sét, immaron ismerdsét, illetve az Arany-panasz bevallasat a travesztia kiforgato erejével
feldolgozo kordbbi nmaggt, egyetértéleg, 2013-ban. Alira mint elhallgataslehetéség Tandori sza-
mara mindig izgatd — olykor otthonos — analégidit, 1am, nem annyira a tdjékoz6dds természetesen
felmeriil6 korzeteiben, a hdboru utani koltészeti gondolkodas berkeiben keresi és talalja meg, mint
inkdbb az Arany-lira kiegyensulyozott kozéphangjaiban, tartalmas hidtusaiban. A ’70-es évek egyik
legfontosabbnak vélheté Tandori-kélteményére, a sajétos lirai geometrikussagot szuggeral6 Arany
kizépre's valé utalds kétszeresen idézi meg az Arany-problémat: egyszer attételesen, a lirai (6n)
retrospekcio és itélet kolt6el6dtdl ellesett gesztusrendjén keresztiil, mésszor pedig kozvetleniil, a
mind jobban ismert és dtérzett Arany-mu centralis helyének megerdsitése altal.

Kétségtelen, hogy a ,pusztuldspontokat” érinté és gyujté kései Tandori-muvek fijdalmas
Osszegzései szamdra az Arany-féle sors-rezignaci6, ha nem is maradéktalanul, de az elérhet6 és
viszonozhato lirai magatartasformék egyik legérthetSbb és -élhet6bb mintdzatét testesiti meg. Nem cso-
da héit, hogy ebben a ,felplusztulé-leplusztul6”, a bomlas sokféle, kiils6-bels6 jelére
fogékony atmoszféraban Arany — mind legenddssa formalt alakja, mind letehetetlen életmtve altal —
jelen van, Tandori éltal felfogott és kialakitott portréja komplex karaktert kozol. ,Orém, hogy Arany
/ nemzeti nyelvének / egyetemes / irdsjeleivel élhetek:...” — nyilvanitja ki a szerz6 egy, a 2017-es
Arany-évben, faximile k6zolt miivében,'¢ egyrészrol 6dai meghajldssal az Arany-m nagy eredményei
el6tt, masrészrol az Aranytol megkapott nyelv irdnti elhivatott jatékossdg, az elnyert végtelen lehet6-
ségek nevében. Maskor Arany muvét a minden klasszicitdson tuli elevenség, a kultdra mechanikus
hordozdképességétol fiiggetlen érvényesség példdjaként iinnepli, és a ,koltotars”, Petéfi hanghordozasat
skolcsonvéve”, sosemvolt kozelségbe vonja magidhoz koltészetiink e meghaladhatatlannak vélt ered-
ményét: ,Mér csak ezem-azom busul ezen-azon. / J6 hti Arany Jankém ABC-m, Centrumom.”"” E
kozelség azutdn, az irds mindennapi — és Tandorindl aztan tényleg mindennapos, -perces —, sosem
rutinszerd gyakorlatdban a meghivott tarsalkoté dltal képviselt ethosz oltalmazé feliigyeletét vonja
maga utdn: ,Irtam: masoknak a nyelve jdr ki-be, beszélnek, tartalmaskodnak. En inkabb a nyelvben
jarok ki-be, rengeteg alagutja nyilik, csak ezek nem a fold alatt vannak, hanem leveg6bdl és a magyar
nyelvbdl, és sokszor kérdezem meg Arany Janost és Kosztoldnyit, megy-e a dolog.™*®

Arany jelenléte és felhatalmazdsanak jelentdsége mindezen el6zmények figyelembevételével
sem tulozhato el, ha az utolsé nagyobb verskollekcio, e Tandori esetében is kiillondsen gazdag ins-
piraciordl drulkodo egytittes darabjait tiizetesebben szemiigyre vessziik. Nem csupan fel-feltiinik
Arany a ,mindenkori referencidk, referencids SZENTEK” tdrsasagdban, de mondhatjuk, hogy
alakjanak-életmtivének hattérsugarzasaval a ciklus létrejottének egyik inditookaként nyilvanul meg.
A felplusztulds — leplusztulds”, keletkezés és romlas, 6rokérvény és rogtonzés kozt billegd dramai
kijelentések, Tandori sorakoz6 végszavai mindvégig természetes médon kapcsolédnak egybe a
bucstvétel lehetéségein toprengd Arany-lira konstans véghangoltsidgaval, haldlkozelségével és
alkalmazzék az ehhez jéruld, ezt kiegészitd (6n)irdnia, szarkazmus és a nyelv reflexiv kezelésébdl

14 TanDoORI Dezs6, Arany kizép, 1j ily pont, Kortars, 2013/12, 6. [Kortars-koltéverseny]

15 TanDoORI Dezsé, Arany kozép = U6, Még igy sem, Bp., Magvet6, 1978, 56.

16 Tanpori Dezsé, Orémem, Miihely, 2017/5-6. [Orom], 256.

17 Tanpori Dezsd, Alpoétds bringatiira (Egy arany-dl-petdfi), Miihely, 2007/5-6. [Bicikli], 23.

18 TanDoORI Dezsé, Révdldozat — Forrdsmii, Forras, 2013/3, 46.
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eredd (6n)fegyelmezés eszkozeit. ,Alant a lant mit jelent?” — hangzik egy helyiitt,'> majd visz-
szhangzik, varidciok végtelennek tiiné soran 4t a kolttarshoz intézett tulvildgi-evilagi szolitas.
Az Arany-féle verskezdet (,Letészem alantot. Nyugodjék.”)* félreértésének-elismétlésének korab-
ban meglelt* és friss lehetdségei a minden jatékossagon, perbe fogo ellenkezésen tili mély harménia
kifejezésének poétikailag igen indokolt és jol el6készitett példdit nyujtjak. A versbéli kozpontozds
megvaltoztatisival gyakorlatilag tj értelmet nyert eredeti bejelentés csend-igénye mindenkor a
felhangzas, a lirai hang megtaldlt folytonossdga, mint végképp varatlan eshet6ség irdnyaba mozdul
el. A Tandori-mavekben létesiil6 parbeszéd menetét a lirai hang dllandéséganak olyan tudésa szer-
vezi és alakitja, melyben minden valaha-volt és egyszer-lesz koltéi tudomdsulvételének lehet6sége
és kotelessége a frissen birtokolt kincs, az Arany-i ,szilencz/szelence” hitelességére, hitelesité-
sére timaszkodhat. Az Arany-mu 6sztonzése, egyszert szellemi tovdbblenditésnél fontosabb, de
nehezen elemeire bonthat6 kozlése — Tandori szamara: val6sagos kozlékenysége — a vers 6rokos,
tovabborokitett gondjdra, a bicstiesemény nyelvi utolérhetetlenségének paradoxondra kindl megol-
dést. A ,szilencz” néma, de nem némuld iizenete a lirai beszéd eredendé elégikussdgat tjrafelfedezd
késéi Tandori-versek végsd tanulséga. Olyan tanulhatatlan tanulsig (bér ,tanulni kell...”), mely
valéban mindvégig, e rendkiviili koltészet legutolso szavaig kitart:

Arany, a tolgyek

N.N. A. a fék,

valaki arra

jar legalébb.
Kimondhatatlan

tettek a csendben,

ha megtanuljuk,
zsarnok-vilagunk mutljuk.
Elre-él muljuk,
napra-napjainkat.

Krady Obudéra
koltozik, leginkabb
...mért is? legyint csak,
nem is legyint. Napra-nap élek.

Megint leint. *

19 TanDoRI Dezsé, Ki se zoldiil (Aranynak plusz) = U6, Ziigoléddsok-ciklus (2019), kéziratban
20 ARANY Jénos, Letészem a lantot = ARANY Jénos Kolt6i miivei 1. Kisebb koltemények, Bp., Szépirodalmi, 1981, 111.
21 Ld.,Leteszem. Alant. Ott nyugodjék” (TANDORI Dezs8, Napcirkusz, régi mesterek — (Mesterszonett), Liget, 2006/11, 54.)

22 Tandori utolsé befejezettnek tekinthetd verse. A szerzé a miivet tartalmazé csomagot a halalat (2019. februar
13.) megeléz6 héten, 2019. februar S-én adta fel szerkesztdjének. A tervezett kotetbe valogatandd, illesztendd
versdarabok ezen ,utolsé adagja” 23, mindkét oldalén felhaszndlt (beirt és rajzolt) papiron olvashaté. A mtivek
mostani sorrendje valoszintisithet6en elkészitésiik idérendjét titkrozi, amit aldtdmasztani latszik, hogy egyazon
vonalas nagyalaku spirélfiizet kitépett lapjairdl van szo.
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Fried Istvan

»A szerelem elmulit, Mitya”

(Tandori Dezs6 irodalomfogalmainak valtozasaihoz)

,Eletem az irodalmam (Eliot hangsiilya)”

»Kdtya a Karamazovok végén,
a Szibéridba indulé Mitydnak:
» A szerelem elmiilt, Mitya. «

Magam: » A szerelem elmuilt, Litya<" (literatira)'

Az Ugy nincs, ahogy van fontos helyén, de sokhelyiitt szembeétléen két Tandori-idézet azonos vagy
hasonl6 emlitddése az azonosulds és elutasitds, tdvolba tiinés (tiintetés) kozott kilendiils (koltsi)
magatartasok és azok megannyi valtozatdnak versbe tordel6dései. Ilyen médon akdr contradictio
in adiectio-nak vélhetnék: a legtobb alkalommal vagy az irodalomba illesztédés (adott esetben
egy magas fokra értékelt szerz8 hivészavara hivatkozva) bukkan 5l a valahova tartozés, valamivel
azonosulds kijelentésszer(i, tomoritett megfogalmazodasa, ezzel szemben a kilépés, az elhatdrolodas
yretorikailag” nem valt at koltéietlenitett formara, érzékeltetvén, minek tagaddsara kerithet sort a
beszélé. Hasonloképpen beleiitkoziink a tekintélyelvi hivatkozasba, valamint — ezuttal egy hasonl6-
sagjelzéseként — egy, tragizdldnak semmiképpen nem nevezhetd fordulatba. A mottéban idézettek
részint eljatsszak az utanzas, rimként latszas jatékat, részint a tulajdonnévi rimhivé széra egy torzi-
tott, az ,irodalmisdgot” ebben a formaban szinte megsemmisitésre {tél6 ironia segitségével idegeniti
el alezérulds, a befejez8dés, a visszavonhatatlannak tetsz leszamolds (akar) tragikusba fordithaté
elgondoldsatol. Rdadasul a mottoban idézettek beépiilnek a szétesésre emlékeztetd ,torténetbe”, a
sjelenlegi” mintha megismétlése volna az egykorinak, csakhogy (ezuttal) az ismétlésben ott rejtéz8
killonbozések is a felszinre jutnak. Ilyen médon tovibbgondolandé ellentmondas keletkezik egy
kovetkezetesebb végiggondolaskor, egy, az idézend6 sorokbdl kiolvashat6 torténetbdl, amely az
irodalomban, az irodalom éltal juthat ritmizalhaté formahoz, amely a Tandori-gondolkodds ismerdi
elétt az életmivon végighuzédé (irodalmi) szélra enged réltni. Tovabba: a tét nem csekély, ha
»életem [valéban] az irodalmam”, és ezt a tisztelt, a modern, magyar irodalmi jelenségek bemutata-
sakor is feltiiné Eliot l4tszik szavatolni, hangstlya az irodalmi elrendezhet8ség, megszerkeszthetdség
illazidjaval kecsegtethet. Taldn a sokat vitatott modernség-véltozat egyikének ideértése sem tiinik

1 TaANDORI Dezs6, Ugy nincs, ahogy van, Bp., Scolar, 2010, 132, 18.
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egészen lehetetlennek (nem azt sugallva, hogy a Tandori Dezsé 4ltal konstrualt poéta-magatartds
valamiképpen az Eliot-lirdra és kizardlag a , félhosszti vers™re lenne visszavezethet6).” Mindenesetre
nem téveszthetjiik szem el6l, hogy nem az irodalom egésze, nem az irodalom altalaban emlitédik,
hanem az ,irodalmam?”; az, ami megformélédott, Tandori-muvé létesiilt a Tandori-palya sordn.
A masik idézet egy masik, nem kevésbé stlyos megallapitdst tartalmaz, olvasmanyemléket, a Dosz-
tojevszkij-regénybdl (most eltekintek eurdpai utééletének akir még felvillantésatdl is)* kiemelt
mondatot, amely els6 olvasdsban a személyesbe vezet, egy jelenetbe, hova tobbfeldl futnak be
a torténésdarabok, a folytatds ellehetetleniilését kimondé ,vallomds™ba, amely végérvényesen
befejezettnek nyilvanitja a Karamazov-fivérek egyike egyoldalusigtol sem mentes érzelmi regé-
nyét, hogy szabad utat engedhessen a masiknak. A torténet Katya részérél zarul le, Mitya joval
el6bb a végét vetette volna, hiszen majdnem akaratan kiviil sz6v6dott igy ez a szal. Ez azonban
a Tandori-magatartds/koltészet ,hasonld™jaként tarul f6l, annak feltételezésével, hogy ,az élet”
meg az ,irodalom” kozott alakult bonyolult/bonyolitott viszony kétségeket, 6nellentmondasokat,
6nmagaban, ,térgyaban” hordozé viselkedési formdkat tartalmazhat. Ugyanis az irodalombdl, a
hires-neves regénybdl kovetkezhet az, ami majdnem olyan, mint egy regényjelenet, anélkiil, hogy
regényes lenne; ami nem irhato le a kozhellyé vélt bon mot szerint: az élet utinozza a mivészetet.
Jollehet ami megel6zi, mintha hasonlé irdnybdl érkezne, az imitalds imitaldsdnak esetét jatssza el,
tesz igy, mintha eljatszand. A Katya—magam, szerelem—szerelem, Mitya-Litya 6sszecsendiilések
a tagaddsok ,poétikd™jat célozzdk meg, mikozben éppen ettdl a poétikatdl tévoztatnak el, és ez a
zardjelbe tett ,literatird™val dltalaban torténé le/elszamolds jegyében hangzik el. Az ismétlés, bele-
értve a szérendet, a hasonlésagot (azonosségot) sugallja, elhagyva az ide gondolhaté ,olyan, mint”
fordulatot, mintegy 6sszevont hasonlatként, legaldbb a parhuzamossdg tudatositdsaként szolgal.
Az nyilvanvalé, hogy egy regénybdl szirmaz6 jelenet egzisztencialis gesztusa lényegileg eltér egy
(ki tudja, mennyire egy életterv szerint formalt) személyes elhatérozés gesztusitol, mely dréma-
ibb lehet (nem bizonyosan dramaibb mégsem) az olvasmanybél idézett epiz6dndl, mindenesetre
kozvetlenebb hatassal birhat. A literatira ebben a szovegben zarojelbe téve szerénykedik, ezzel
némileg kevésbé olvasodhat egy emeltebb stilus kifejezéseként. Hozzitéve, hogy a bel6le, egy orosz
tulajdonnév becéz6 formdja mintdjdra kurtitott — egyszeri, a rimhelyzet hivasanak eleget tevé —
alakja komolysagitol ugyan nem fosztja meg teljesen a leirt mondatot, mindenesetre lebegteti a
lehetséges ,tragikum” (inkabb: drdmai bejelentés) meg a komikum (a lehetséges understatement)
kozott.

Ezek utdn érdemes az dltalam 6nkényesen ,fiiggetlenitett” négysoros elé vetni pillantdsunkat,
miféle el6zmények készitik el6 ezt a bejelentést, amely, tetszik, nem tetszik, egy reprezentativnak
szant, a bucsizas sugalmazésitdl egyltalan nem mentes, verseskdtet bevezetd (jobb hijan mondom)
fejezetében olvashato, sokféle hasonlé, tavolabbrol idegondolhaté — prézainak tekintheté —
kijelentés, aforisztikus megfogalmazas, apergu, sot, vers kozott.

2 Tandori Kafka-, Kraus- és Musil-forditdsait kommentalva irja koriil a maga modernség-konstrukciojit. U6,
A szomszédos bandnhal, szerk. TOTH Akos, Szeged, Tiszatdj, 2017, 39-50, 51-68, 69-87.

3 A francia befogadas sokrétiisége igen tanulsigos, az irodalomban André Gide-t6l Camus-ig, megfilmesitett,
szinpadra irt Dosztojevszkij-adaptaciokig. Pilinszky Janos Dosztojevszkij-élménye a Tandorié el6tt jar. Tandori
oroszsag-képzetének nem egyszer groteszkbe hajlasa a Galambocskdm c. regény, valamint a Beszédiilés portésoro-
zata alaposabb elemzését igényelné, kiegészitve tobb vers konfrontélasaval.
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Nem akarsz irodalmi életet éIni?
Sajnos, az irodalom életét sem te fogod élni akkor
Mint pedig Szép Erné mondta:
»Szép Erné voltam.«
te is »Az irodalom voltam.«

A szerkezet az el6bbi idézetb6l, amely valdjaban ennek folytatdsa, ismer6s lehet, itt azonban az
onmegszolitds alakzata inditja el a gondolatot. amelynek ,irodalmisaga” elsésorban a Tandori-p4-
lyan oly jelentés szerephez jutd, poétikailag is, a koltészet egy jellegzetes megtestesiiléséhez is
felejthetetlen Tandori-személyiségformalassal jellemezhetd, szuverén koltéi hangként funkciondld
figura megalkotédsaval gondolhatd el. Szép Erné* (a Tandori-interpretéciok szerint) a két vildghd-
bort kozti magyar irodalom egyik leginkdbb félreértett alakja, akit a ,,gyermekség” kalodajaba
zértak, noha oly (kltéi) individuumot reprezentdlt, oly sokféleképpen modern poézisban érdekelt
személyiség, akinek értelmezése Tandori szimadra lehetdséget kindlt az 6 masképpen megalkotott
irodalomtédrténete megalkotdsahoz (mint ahogy Babitsrél, Adyrél, Kosztoldnyirél is masképpen
gondolkodott, Jékely Zoltént és Kalnoky Lészl6t mashol helyezte el, mint 4ltalaban a kritika).
Az a koltéi szerep és hang, amely a Tandori-tolmécsoldsban Szép Ernének tulajdonithaté koltéi
magatartds és életrend, az 1944/45-6s kataklizmaban felszimolodott, és 1945 utdn mar nem, a
régebbi médon semmiképpen sem volt folytathat6, hogy az 1948/49-es sajnalatos fordulatot
kovetdleg egy idére (sokaig) lettinjon, eltéinjon. Ennek emléke a ,Szép Erné voltam” —
onmegnyilatkozas, helyzetfelismerés, mult és jelen szembeallitison alapul6 6sszefogdsara tett
kisérlet. Hiszen a Szép Erné tulajdonnév versek, prézai alkotdsok, legalabb egy sikeres szinm
(Azra), tbb, a jovSben sikerrel kecsegtethetd tragikomédia, a korszak élvonalaba tartozé publi-
cisztika szerzdjére emlékeztet, amelynek-akinek a multba sodrédasa egy irodalmi jelenség, egy
valdjdban még teljességében foltdratlan koltdiség pillanatnyi idészertitlenségét jelzi. Annak tudo-
masulvételét, hogy a multba utasitasért korantsem a szerzét terheli a felelésség, hanem a
szitkségszertinek mutatkoz6 torténelmi/irodalmi valtozasokat, amelyek nem mentesek a kénysze-
ritettségtél, a valasztds szabadsdganak a hidnyatol. Ez a multba sodrédds bizonyul egyelére
folméretlen veszteségnek, a hidnypotlast, a torlésjel ala helyezett sz6las visszaperlését Tandori
Dezs6 értékel6-elemz6-vilogatd munkaja valdsitotta meg, egyben kijel6lvén a Szép Erné-liranak
az dltala értékelt ,egzisztencialitas” felé mutato6 tényez6it. Ilyen médon az évek sordn anekdotikussa
szelidilé személyiség-vesztés megfogalmazdsival szembesitheté lett a Tandori és az irodalom
cimsz6 ala foglalhaté 6nmeghatarozasi, onpozicionalasi kisérlet. A rimszert 6sszecsengés soran a
szenei” jelentés kontrasztjava lesz a merd, értelemre hagyatkozé megfontoldsnak, viszont Szép
Ernét megidézve a parhuzamosnak feltételezett torténések kindlnak a megfelelés és az eltériilés
kozott érzékelhetd, killonbozéssel és egyiitt-értéssel egyként meghatdrozhaté olvasati ajanlatot.
A gondolatmenetet az 6nmegszolité kérdés inditja meg: a kivonulds aposztrofdldsa, mely kényszert
és nehezen artikulalhat6 kapcsolatot tételez £l az irodalmi életben (itt nem részletezett médon)

4 Tandori Dezsd Szép Ernd-alakjardl vo. Toth Akos Szegeden sikerrel megvédett doktori értekezésének egy
tejezetével, egyeldre gépiratban. V6. még: TANDORI Dezs6, Tundori-light, Bp., Scolar, 2013, 102, 125, 255; U6,
Ugy nincs...,i.m., 7,31, 102 (ra]z), 141. stb. V6. még: TOTH Akos, Sirni, sirni, irni. Gyermekség, trauma, identitds

Szép Erné koltészetében, Mult és Jovd, Uj folyam, 2013/2, 82-95.
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résztvevo, részvételre kényszeritett [étezésmod és az irodalom élete kozott, a jelzés szerkezet dtala-
kitdsa két-tényez8s egyenletre céloz. Az irodalmi életben tanusitott aktivitds foloslegességét érzé
személy megfosztja (eszerint) magat attdl, hogy az irodalmat életként élhesse, mivel ez utébbi
feltételének tinik az el6bbihez tartozds. A tirsadalmi (tarsasdgi?) egyiittesben, az irodalom kiils§
koreiben feltind beszél6 a maga modjan élheti az irodalmat életként, hiheti, hogy maga az irodalom,
élete irodalomként nevezhetd, korvonalazhato, irhat6 le. Masképpen kizdrja magat a korbél, amely
szerint az irodalom meg az élet azonosnak, irodalmi életként tételez6dik. Ennek megvildgitédsara
keriil el6 Szép Erné sz6lassé lett mondata, amelyet modositva a sz016 6nmagdra ért. Az 6sszevonds
szemléletes, hiszen azonos igébél (mondta) dgazik szét Szép Erné szava és a beszél¢, a ,mondta”
mindkettejitkre vonatkozik. S ha a Szép Ernétol szarmazo kijelentés ,valodisag™at az idézojel
szavatolja, ugyanez illik ,sajét” mondatéra, ugyancsak idézdjel tanusitja, hogy elhangzott (vagy
elhangozhatott volna!), és ugyanugy egy végsé stadiumot, egy lezarulast, egy valamibél ki/elma-
raddstigazol; ,az irodalom voltam”. Visszautal az életem=irodalmam megfeleltetésre; szimara nincs
kiilon élet, nincs kiilon irodalom, a Dichtung és a Wahrheit (a koltészet és a valosag) kozé teljesen
folosleges kotdszot irni. Sz6 sincs problématlan 6sszekapcsolodasrol, két killonnem tényezd
osszeolvasdsardl. Ugyanarrdl van sz6, nem atfedésekrdl, hanem kiilonféle hangalakok szinte egészen
azonos jelentéssé tudatositasardl. Es most szétesni latszik; ami valaha szorosan dsszetartozott,
amibdl a sz616 mintha kiesett volna, ami lezar egy korszakot. Az el6készitd-bevezetd rész és az ezt
kovetd lezaro-kovetkeztetd passzus kozé ékelddik az akdr talanyosnak is mindsithetd, valdjdban
csak tobb jelentésréteggel gazdag, szenvtelennek tind, beletor6doé és elégikusba hajlo kijelentés:
,nem haltam meg, de mar nem is élem.” (Az, hogy mit, bizonyéra az el6z6 sorokra utal: az irodalmi
életet és az irodalom életét.) Ami az elsé tagmondatot illeti, egzisztencidlis jellegli ténymegallapi-
tasnak fogadhato el, az eltdvozést, a lemondast, a kimaraddst az irodalmi élet, az irodalom élete
korében tartja; minthogy részint 6nnoén akaratabol mondott le arrol, hogy az irodalmi életben
forgolodjék, személyesen, ,életrajzilag” jelenjen meg olyan helyeken, amelyeken igy vagy ugy az
irodalomroél van szé, vagy ugy tesznek, mintha az irodalomrol vitatkozndnak, anyagi feltételeirdl,
a megjelenés mikéntjérél, szerkesztéségek munkdjarol stb.” Ezzel azonban azt véllalta, hogy nem
lesz ,evidens”, miszerint ,életem=irodalmam’, az irodalom és élete kozott talalhat6 egyenldségjel
széttoredezik, nem fogadjak el, ami szdmara teljesen természetesnek tetszik: tudniillik, hogy nem
létezik az irodalomtodl figgetleniil, miként az irodalom sem létezik nélkiile. Ellenben az irodalom
e kiils6 szemlélSk, itészek, kritikusok etc. szerint mintha az irodalmi élettel ttinne azonosnak.
Ezt felfogva vilagossa vilik, hogy immadr a beszélgetéstél is megfosztodik, amelynek élete a térgya,
azaz irodalma, hiszen egy irodalmi életen beliili nem érthet vagy kevéssé ért szot egy irodalmi
életen kiviilivel. Ilyen médon hidba van még életben, ,Nem haltam meg”, mar nem élheti az iro-
dalmat. ,A szerelem elmult’, a literatrdbdl annyi maradt, hogy a Mitya rimhivéra felelhessen.
Utobb, még mindig az Ugy nincs, ahogy van kotetben tallézva, ideértend6 kozvetlen értelmezést
igényl$ kijelentés 6tlik fol. ,Irénak nem lehet érdekesen »kapcsolata«. Evidensen kell, hogy

5 A versekké, regényekké, esszékké irt életrend életrajzra forditisa kockazatos vallalkozds. Tandori esetében is.
Jollehet maga ,dokumentélja” életforma-véltadsat. Mégsem gondolom, hogy az ebbe a témakoérbe besorolhatd
miivekb6l egy Tandori-életrajz volna konstrudlhaté. Egy koltészet-regény megszerkeszthet6ségére tobb esélyt
latnék. , Eletembe csak életem fér” — allitja egy helyiitt maga, Tandori.
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mindenkihez legyen koze. Ld. Miskin herceg.” Az elsé mondat ismétlése lehet az irodalmi életen
kiviiliséget tematizal6 e konyvbeli és mashonnan idehozhat6 idézeteknek. A mésodik mondat
ezzel egy magasabb rendi(?), differencidltabb(?), irodalmibb(?), altaldnosabb(?) kapcsolat létez-
hetéségén toprengtet el, talan Karinthy Frigyes Tandorinal (is) kiilonféle alakvéltozatokban
elékeriil6 hires verssoraira utal: ,Nem mondhatom el senkinek, / Elmondom hit mindenkinek...”
Amennyiben konkrét, személyhez sz616, meghatdrozé kapcsolat nem épithet6 meg, a ,minden-
ki™-hez sz6lds lehet6sége még megmaradt, csak éppen ,evidensen™ kell sz6lni, megszoélitani,
ydialogizaldsra” javaslatot tenni. A példa, amihez hasonl6va lehet, aki ennek megkisérlésébe belefog,
ismét Dosztojevszkij-figura, ezuattal A félkegyelmii cimt regény kalandos utat bejard, a tarsasagtol
furcsin fogadott, felel6sségét érzo, onfelaldozastol sem visszariadd, de ne felejtsiik: sem 6nmagat,
sem mdst megvéltani nem képes személyisége, aki a regény végére, nem utolsésorban Holbein
Krisztus-képének hatasara, 6sszeomlik, visszazuhan betegségébe, hogy egy svijci szanatériumban
toltse élete hatralévo részét. Ugyanakkor Miskin herceg képviseli ama utépikus embereszmény
lehet6ségét, aki valdban mindenkinek mondana el, amit képvisel; akit masképpen lat kornyezete,
mint ahogy viszonyulni szeretne a szenved6khoz, megértés-vagya és megérteni akardsa harmo-
nia-igényébdl fakad. Am kapcsolataiban torések mutatkoznak, félreértések kisérik ttjat, a regény
ciméiil szolgdlé ,Idiot” (A félkegyelmii) egyszerre utal betegségére, epilepszidjéra, amellyel szellemi
hatramaradottsagat magyardzza a ,kiviilallé”, valamint krisztusi vondsaira, figyelmet f6lkeltd személyi-
ségére, elszant torekvésére, hogy a szerencsétlennek latott Nasztaszjat megmentse. Marmost sem
odavetettnek, sem elsietettnek, sem kibontottnak nem mindsithetd Tandori Dezsé Miskin-emlitése,
amely ebben a formdban nem értelmezés; csupan a privatizalasban kimeriil, 6n6s, konkrét tigyekre,
irodalmi életre szoritkoz6 magatartdssal szemben ennél egyetemesebben, idealis, utopikus példat
allit, amely eléggé koztudomadst ahhoz, hogy érthetévé tegye a senkihez nem, tehat mindenkihez
sz0las jogos emlegetését az ir6i magatartassal osszefiiggésben.

Maishonnan vett idézet: ,»A madarkdk« életem vezér-lightjai voltak. O olvasém ne az legyen,
hogy mihelyt Te és én kezdiink kicsit kozelebb jarni egymashoz, kideriil, mily tévol jarunk
egymastol.”

Kimerithetetlen azoknak a helyeknek a szdma, ahol ilyen és ehhez igen hasonl6 médon temati-
zal6dik a siirgetéen vallalt iréi maganybdl adddo kettdsség. Részint a remélt és ellentmonddsosan
teljesedett ,fliggetlen nyugalom”, amely az irodalmi életen kiviiliség kovetkezménye lehetne,
részint az olvasdi (kritikusi) tdvolsig, amely akkor is érzékelhetd, ha bizonyos jelek a kozeledésre,
a megértésre utalnanak. A tisztelt, de alig olvasott ir6 alakja Tandori Dezsé irdsaibol 6nmagara
vonatkoztatasaval tetszik ki, az elismerés kiilsé jelei és az olvaséi élményként tudatosul6 szer-
z8alakok fényévnyi tavolsdgra keriilnek egymastol. Miskin herceg értetlenségbe titkozése ugyan
nem mdsolhaté rd a Tandori-irodalom ,életére”, de a madértorténetek fogadtatasakor folmeriilhet
a Don Quijote-i vondsokkal felruhdzott ir6 alakja. Csakhogy ez az iréalak az irodalommal nem
egyszerlien egyiitt-él, ir6 meg irodalom egyazon létezési forma kétféle megnyilatkozdsa, nem,

6 TANDORI, Ugy nings..., 1. m., 24.

7 SzaBO Marcell, Irds - Bizonyitds — Posta. Az evidencia fogalmdnak forrdsai Tandorindl, Tiszat4j, 2018/12,96-109.
Innen némi tévolsagbdl olvasand6 nemcsak az idézet, hanem a Tandori-versek kiilonféle szovegvaltozatai. A dol-
gozat egyébként lényeges Gitmutatds a Tandori-fogalomtdr 6sszedllitdsinak kivanatos megvaldsitasahoz.

8 TanDoORI, Tandori-light, i. m., 197.
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Adytdl kolcsonkérve a szot, ,irodalmi ird”, hanem egyszerre személyesiti meg, amit a német Dich-
ternek és Schriftstellernek nevez, az el6bbit az fraismddra utaldssal, az utdbbit az ir6sag mikéntjével
érzékeltetve (a magyarhoz hasonldan a Schrift irds és fras). Hogy miképpen lesz atélhetévé, ezen
keresztiil azonosulds példdjava, a végsé stidiumban megfogalmazottd ez az irodalom dltal, iroda-
lomban élés, arra Gjabb idézet segitségével valaszolnék, demonstralva: 1étezik a szovegkoziségnek
olyan esete, amely kiils6 formdjat illetSleg a tartalmi idézet révén allitédik szinre, tobb kilonféle
helyrél szirmazé utalds szovevényévé valik, ugyanakkor a szovegegészbe belesimulva a beszélé
mondasaként artikuldlédik, és egy Gjabb szovegegyiittes rétegezett — Gsszegz6 — sajtossdgaval
késztet elmélkedésre. Ezt kiegészitve, a Tandori-préza/vers a konkrét-felismerhet6 téri képzetb6l
indul, hogy a stirti utaldsok jelezzék, mindez irodalmat hoz 1étre, csak az irodalmi vonatkozésrendszer
alapjan értheté-értelmezhetd, a megidézett ird-személyiség a szintén megidézett sz6vegdarabok
altal én és mds talalkozasdnak kézpontjat formadljak meg.

Bronzkéz, laza csonak. Kései kdszonyto.

Hat én még mit kerestem tizenegy kertiletben, mit kergettem Kosztolanyi terén, fejemben kéziratot,
mas-még-mi-a-lény rabjiul estem?

O, kései, gégéden mi mindenek

kései, s a tobbi. Oriiljek, ha jobb az almom, ha-mi-felette

rémalom, csak kdsontyii MAGIA, mégiad, banatod legyen, el

ne hagyjon semmi malmom, suttyon. Persze, di6, mogyor6, miak

roskadt égi kerted spdjza meglett méra.’

Nem téveszthet6 szem el6l, igazi Tandori-sz6veg olvashato, a rontottnak mindsiilé szavak
(készonytd, mely kosontyl forméban tér vissza, jollehet koszontéiil volna értelmezhetd), a vél-
toztathatd alaku utaldsok (gondolhaté a keresés tereként szam szerint tizenegy — budapesti - keriilet,
mig a megnevezett Kosztolanyi tér a tizenegyedik keriiletben talélhato), a tobbféleképpen érthets
téri viszony materializaléddsa (részint a Kosztolanyi tér értelmében, részint a Kosztolanyi tere
felfoghaté az irodalom tereként, vagy kiterjesztve a megnevezett teret egyetemesbe emel6 gesz-
tusként), az eldonthetetlen alakot jelzd iraskép (az almom esetleg az dlmom helyett 4ll, amelyet a
kovetkezé sorbol a rémdlmom igazolhat vissza, egy belsé rim er6sité erejével, de természetesen
az almom sem feltétleniil tollhiba, hiszen miért ne lehetne a fekhely megnevezése, a rémalmom"
esetleg ugyantigy igazolna vissza): mindez a Tandori-beszéd enigmakban gazdag jellegzetességeire
emlékeztet. Mint ahogy a toprengésre okot szolgéltato ,mas-még-mi-a-lény” meg a ,ha-mi-felette”
egy el6addsmdd jol felismerheté meghatdrozéi. A kotéjel nélkiil nem csak szétesnének az egybe-
fogott, 6nmagukban kevesebb produktivitdssal rendelkezé szavak, 6sszekapcsolédva azonban
egyszeri, tovibbgondolkodast serkentd kifejezéssé stirisodnek. Nem kevésbé figyelemre mélto a
részletidobeli elhelyezése, a megismételt ,kései” er6teljesen dllitja a mondas idejét a kozéppontba,
hogy a homonimia érvényesiilésével emlékeztessen egy sorstorténetre, az idShatdrozot atjatszva
egy torténésbe (gégéden mi mindenek kései), egy koltéileg élt élet lassu lezdrodésara torténd uta-
ldssal, megfosztva e torténést véletlenszertségétol, az életrajz tudott adatait széve a szévevénybe.

9 U, Ugy nincs...,1i. m., 142-143.

10 A rémalom a ,kései” Tandori vissza-visszatéré motivuma.
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Mely annél zsifoltabbnak, teltebbnek mutatkozik, minél inkabb fejtjiik fol, nevezziik meg (egye-
nesen szélva) a Kosztoldnyi-alliziokat. A leginkabb az elsé bekezdés ajénlja fol az értelmezésre
véllalkozonak a nemigen titkolt rejtvény megfejtésilehetségét. A feladat Osszetettsége nem az els-
szovegre radobbenésben jelolheté meg, a Hajnali részegség'' megfeleld sorait nem nehéz ideidézni,
hanem abban, hogy a létdsszegzének, a fenségestdl sem tavolinak, a realitést (élettorténetet) egy més
szfériba emelének, a 20. szézadi egzisztencia és a rilkei értelemben vett Hiersein (IX. Duinoi elégia,
amely koltdi-emberi munkénak a dolgok — igazi — néven nevezését jeldli meg) versbe foglaléjinak
szintén a koznapisagbél, konkrét helyrél (Logodi utca!) inditott tdprengéseit a Tandori-szdveg
folytatja, egy mds élethelyzetti személyiség sorstorténetére forditja le, mintegy visszautalva abba
a koznapisigba, a koznapisdg lirdjaba, ahonnan a Hajnali részegség elemelkedett. Nem 4llithato,
hogy hasonlé helyzetet olvasna ra a beszél6 az elészovegre. A Hajnali részegség emeleti magas-
sagdbdl szemlélbjével szemben egy latszolag dinamikus-keresd individuum igyekszik rataldlni
,onmegszolitdsa” tirgyara, pArhuzamosan futé mondatdarabok (mit kerestem-mit kergettem) a
szikiil perspektiva jelzését készitik el6, az egyes szam els6 személyt beszél6 a Kosztolanyi-vers-
ben valakihez szdl (aki lehetne dnmaga is), a ,koszonytd” els bekezdésébél azonban kizérodik
a yte”. A ,vildg” a keresés, kergetés szilir6jén jut el a kimondashoz, a bekezdés elsé szavai mintha
egy megkezdett monolog folytatdsdra utalnanak, célzassal az elészdvegre, amelynek (ismétlek)
forditdsara, egy mas helyzetre val6 alkalmazasara véllalkozik a sz616. A mér idézett parhuzamos
mondatok koziil az els6ben a tizenegy kertilet beillesztésének jogosultsiga mellett szavazhat az az
értelmezés, miszerint a keresés Budapest-szerte, egy tagabb térben, egy alleg6rikus mez6ben zajlik,
mely egyuttal Kosztoldnyi tere is, hogy aztdn (ennek ellenére? vagy éppen ezért?) a Kosztolnyi
térre osszpontosulhasson a figyelem. Kosztolanyi néven nevezése mellett a kézirat emlitése sugallja
az irodalom hathatos jelenlétét, amellett, hogy a Hiersein fenségességével (ist herrlich — zengi a
kilencedik elégia) szemben a mtlandé f61di dolgokat képviselje. A ,mas-még-mi-a-lény rabja” talén
eufemizmus a Kosztoldnyi-vers nyersebb utaldsa mellé allitva.

Azidézetkovetkezd mondataiban Kosztolanyi-kotetcimre ismerhetiink, csupa nagybetiivel szedve,
MAGIA, mely tijélag visszairanyul a koltészetre, a megidézettre (,mdgiad”), azonban nem kitéréképpen
az 6nsorstorténet részeként integrlt ,rémalom” révén immér a kétféle koltéalak tartds taldlkoztatdsa eldl
sincs kitérd; s ezt a szovegbe belecsempészett (rejtett) rimelés fokozza (almom-rémélmom-malmonm,
és éppen e rimelés sugalmazza, miszerint az almom taldn mégsem tévesztés, az almom-malom szopar
egymdsra utaldsdval a nyelv 5Snmozgasara, a termékenyitd rdhagyatkozésra figyelmeztet). A kdszony-
t6-kosontyt paros nem kevésbé képviseli a nyelv kiszamithatatlan és meglepetésekkel teli 6nallosuldsat,
akosonty Magia jelz8s szerkezete (a kosontyt a régi magyar nyelvben kdssontyt, kdszonty alakban
is eléfordul, 1395 koriil nyaklancot, karkotot jelentett, a koszonté Mikes Kelemennél is olvashatd,
1800 koriil tidvozl6 beszéd, vers jelentését emliti torténeti-etimoldgiai szotarunk)'* értéktelitettsége a

11 A Kosztoldnyi-vers legtjabb, széles irodalmi-bélcseleti kontextusba dgyazott elemzése: KULCSAR SzaBO Erné,
Boldogan és megtoritten? A »fenséges« alakzatai a Hajnali részegség esztétikai tapasztalatdban = U6, Koltészet és
korszakkiiszob. Klasszikusok a modernség fordulépontjain, Bp., Akadémiai, 2018, 39-60. Magam Rilke-vonatkoz-
tatdsokat is emlitenék a ,kései” Kosztoldnyi-versekkel kapcsolatban.

12 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai sz6tdra, f6szerk. BENKO Loérand, Bp., Akadémiai, 1970, II, 623-624.
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Kosztolanyi-versbeszéd méagiajat (magikus hatdsat) hirdeti. A ,di6, mogyord, mék” sz szerinti idézet,"®
amely a fenti éslenti szféra Osszeldtdsaba integral6dik. A versbeszéd elszabaduldsétél nem menekiilhet a
szoveg, ismét a rimelés tehet arrdl, hogy egymastél tavoli jelentésti szavak Iépnek egymas mellé (hagy-
jon—suttyon), Kosztolnyi rimesztétikéjéval teljes osszhangban. Csupén az érdekesség kedvéért: a suttyan
igére az els6 adat 1844-b6l vald, suttyra Jokai egy mondata a példa, a suttyon'* ebben a szovegosszefiig-
gésben mintha Tandori Dezs6 leleménye volna, taldn a rimelés 6sztonétél hajtva. A Kosztoldnyi-réjatszas
meglehetdsen latvanyos, hogy e rajatszas kindlta lehetéségek ugyanakkor az onnan torténé elmozdulast
0szt0n6zz€k, ezdltal hozva létre a sz6veg mogott rejtdz6 szoveg kettds természetét, a vissza- meg az
eléreutalasok Osszeszétte szovegiségét. Olyan, Kosztolanyi-alliziokkal tarkitott szovegiség kompona-
16dik meg, mely szinte kikényszeriti a ,tandorizmusok” aktiv beleszdlasét a szovegalakuldsba, és ezt az
igényt konfrontéljak az élet-irodalom, koltészet-valosag dichotomidnak dlcdzott, valojaban egymadsba
ér6, egymast nem nélkiil6z6 rendjével. Az életem=irodalmam felfoghaté eszerint olyképpen is, mint a
sajit sz6veg (amennyiben a sajét nincs abszolutizdlva) és a méshonnan étemelt szoveg Ssszefonddésa-
bol ad6do koltészeti sajétossdg, amelyben a sajat attol lehet sajatta, hogy a maga médjan reagal a mds
szovegek fel6l érkez6 kihivasokra, a sajét szovegen beliil teremti meg azt a helyet, amelyet a mashonnan
szdrmaz6 szoveg kitolthet, megvaldsitvan a tovébbra is nyitottnak mutatkozé irodalmisag ,életszert-
ség™-ét, amely mindenekel6tt idézet-voltaval jeleskedik; valasztott idézetei nyoman teremti meg, ami
seredetiség™et kolcsonoz, hangsilyozvan a kolesonzést, amely tovibbi kapcsolodasokat feltételez, és
amelybdl a kdlcsondsség vondsai sem hidnyoznak. A nyitottsig (tovébbi parbeszédre) felhivas struktu-
rdjaval rendelkezik; s az irodalmisag torzult miikodésére vall, ha az irodalmi életbdl kilépés maga utin
vonja meghatdrozott tipust irodalmisag értelmezésére torténo eréfeszitések sziineteltetését. Ityen moédon
aligha elégséges, ha a Tandori Dezs6-szovegek ,,privatizaldsat” emlegetjiik, a nagyra becsiilt szerzo dltala
emlegetett visszhangtalansdginak okait életmédjara vezetjitk vissza. A (koltdi) életrajz abszolutizalasinak
elutasitdsa éppen gy része az Ugy nincs, ahogy van vildginak, mint az az Snmagaval szemben tdmasztott
kovetelmény: , Evidensen kell, hogy mindenkihez legyen kéze” tudniillik az irénak, akar Miskin herceg
modjara, még ha varhato félreértések dran is. Az, hogy a ,szerelem elmult” kett6z6tt alakban része egy
irodalomfelfogasnak, egyben egy masik (irodalom)felfogas nyitdnya, amelyet tsbbek kzdtt az Ugy nincs,
ahogy van kotet egész beszédesen mutat. Nem az elnémulds, hanem a mésképpen sz6lés kezdete hiizza
meg a hatdrvonalat, hogy Tandori Dezsé tovabbi kétetei egyként szdljanak (kevesebbszer) a hataron
innen, (t6bbszor) a hatdron ttl, tovabbi teret szentelvén a rajzos ,beszéd™-nek.

Nem meglepé, ha azt dllitom, hogy Tandori Dezs6 sosem egy tézis igazoldsdra vagy tanusita-
sara irt verset, ellenben verseibdl kovetkeztethet6 egy tézis, masképpen fogalmazva: versei nem
egyszer egy koltészetfelfogds olyan koriilirasara véllalkoznak, amelyek a megalkotottsag hogyanjat
kifejtendd targyként jelenitik meg: a tézis sokszintiségét, sokféleképpen tovibbgondolhatdsagat,
rétegezettségét a versvildg kimerithetetlen gazdagsagaval prezentéljik. Ilyen médon a Tadori-lira
mélyrdl eredeztethetd gondolatisiga egy koltdi bolcselet szerkesztédésérdl hoz hirt. S ez nem
azzal igazolhatd, hogy Tandori paratlanul sokoldalu forditéi tevékenységében a filozéfiai, elméleti
szovegek is helyet kapnak, egyéltaliban nem mellékesen, noha ez sem hanyagolhat6 el, hanem a

13 Erre TANDORIDezs6, Aforizdiék, Aforizmak 1961-2017,Bp.,Scolar,2017 mottéjéban magautal, valamint: ,Ezper-
sze, hogy nem mind di6, mék itt. / Kosztoldnyi versében mogyoré is van.”

14 A magyar nyelv torténeti-etimolgiai szétdra, f6szerk. BENKG Lérand, Bp., Akadémiai, 1976, 111, 624-625. (sutty,
suttyan, suttyant)
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maga értelmezte, ,irodalmiasitotta” bélcselet, nyelv- és személyiségfelfogds koltészetbe épitése
(amely helyenként egyenrangt térsa, masutt vetélytarsa a kortdrsak, el6dkoltSk alakjat, kolté-
szetét elemz6-értékeld verseknek, sot esszéknek) jarul hozza egy versnyelv megformalédéséhoz.
Nem a szakkifejezések applikdldsa révén, noha ilyen véltozatra is bukkanhatunk, hanem a kolt6
olvasta bolcselet, egy koltéileg ujragondolt filozoéfia versbe foglaldsdnak segitségével.

Erre a helyre gondoltam Tandori Dezsé egy sokat mondé gesztusanak emlitését. 2014 kara-
csonyara egy kis csomagban kiildte el Leszek Kolakowski: Mit kérdeznek téliink a nagy filozéfusok
cimd, a Typotex Kiad6tél gondozott ktetét (2012). Pélfalvi Lajos szép forditaséban Székratésztdl
Karl Jaspersig kapunk néhanyoldalas portrékat, népszerti el6addsban, az egyes fejezetek végén a
kozonségnek sz616, aktivitdsat igénylo kérdésekkel. Fiiggelékként egy Plotinosz-fejezetet olvasha-
tunk. Ami miatt fontosnak gondolom e kotet emlitését; Tandori Dezsé megjelolte, mely részeket
olvassak el nagy figyelemmel, amelyeket akar a magaénak vallhatna, a kotet 193. és 231. lapjan
talaltam a sorok szélén ceruzds vonalat, a 231. lapra figyelmeztetés alatt ,a kiltészet (aldhuzva) a
jO” bejegyzés téveszthetetleniil int, hogy fellapozzam és idézzem. A 193. lap a Kierkegaard-fejezet
néhény sorét ajanlja olvasasra, dolgozatom szempontjabél (de csak abbél!) elhanyagolhaté. Viszont
a Heidegger-fejezet megfelel6 részletét fontosnak vélem idemdsolni:

Heidegger egyre tobbszor fordult a koltészethez mint forrdshoz, idézte Holderlint, Rilkét, Traklt,
Stefan Georgét, nyilvinvaléan ugy gondolta, hogy a kéltészet jobban meg tud ragadni bizonyos
dolgokat, mint a filozéfia. Végiil olyan érzésiink timad, mintha az egész faradsagos munkdja és a
mesterien megkotott nyelvi csomok azt a célt szolgdlndk, hogy metafizikai tapasztalatokhoz juttas-
sanak minket, kialakitsdk benniink a 1ét és a semmi f616tti dobbenetet. Ezzel a teljes mértékben meg
is ragadtuk volna Heidegger mtiveinek értelmét?

elmélkedik a nyelv titkén (errél drulkodik az Utban a nyelvhez cimii értekezése). Szamdra a nyelv nem
egyszerien a kommunikdcié eszkoze. A beszéd beszél, a nyelvalét haza. Mintha meglenne gyézédve
arrél, amit kilonb6z6 mitologiakbdl ismertink: mégikus kapcsolat van a nyelv és a vilag kézott. Olyan
érzésiink is tdmad, hogy Heidegger szerint létezik valami olyasmi, mint a szavak igazi jelentése,
amely feltarhato, ha etimoldgiai elemzést végziink azokban a nyelvekben, amelyekben a metafizika
gyokerezhet, azaz a németben és az 6goérogben.

A kovetkezé mondatban az alétheia Heidegger altal tulajdonitott jelentésére hivatkozik a lengyel
bolcsels, de ehhez a mondathoz a Tandori Dezsé meghuzta vonal mar nem ér el.

Bizonyos kockdzatokkal talan rekonstrualhatd, miért volt oly fontos Tandorinak ez a néhany
mondat, hogy erre mést (adott esetben engem) figyelmeztessen, ez egybecseng a ,kéltészet a j6”
intelemmel. Az egyik ok majdnem bizonyosan az lehet, hogy Heidegger oly koltékre hivatkozik,
akiket Tandori (mint germanista) szintén nagyra tartott, forditott. Megerésithette valasztésai indo-
koltsagdban, hogy Heidegger is azoknak a kolt6knek a tisztel6je, akiknek 6. A mésik tényez6, ezt
kissé leegyszertisitve, a szélesebb kozonségnek megemészthetéen fogalmazza a szerzé: a nyelvnem
csak a kommunikéci6 eszkdze, a beszéd beszél (die Sprache spricht) nyelvi formajéval éppen ugy
sokatmond¢ lehet Tandorinak, mint a die Welt weltet formula. Tandori ugyan nem etimologizal,
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kivaltképpen nem akar a gérog nyelv mélyére hatolni, am (akar az el8bbi idézetre is hivatkoznék)
nem takarékoskodik a szavak torténeti rétegeinek feltardsaval — a rimelést, dltaldban a kolt6i szolast
segitségiil remélve. Tandori nem nélkiil6zi az etimoldgidhoz (sem) az eszkdzdket, a rim koltészetét
igénybe véve tarja f6l azokat az 6sszefiiggéseket, amelyek az 6sszecsendités erds segitségére szdmita-
nak. Ezaltal rétegzi a sz6 jelentéseit, a tudatos kolt6i cselekvés hatdspotencidljira szamitva. Az ilyen
esetekben szinte semmi mas nem foglalkoztatja, masképpen szélva, minden egyebet kizar, a fontos
a foljebb emlitett osszefiiggések felmutatasa, egy sz6 kiilonféle helyzetekben megfigyelt viselke-
désének atvilagitisa. Az életrajz teljesen a hattérbe szorul, az életbél csak az irodalom bukik £6l, az
irodalmon beliil pedig a ,kézimunka”, a bibel6dés, amely kit6lti a napot; de azid6 elérehaladtéval
sem képes maga mogott hagyni ezt az apromunkat. A rimek hajszoldsa, a rimek értékelése-értelme-
zése vezeti el a (koltdi és nem nyelvészeti) etimolégidhoz, hiszen a beszéd beszél, a nyelv nyelvel.
A Végig nyitott kérdés eld6l" befejezhetSséget sugall, a szonett azonban csak formailag zérul, azaz
a tizennegyedik sort kovetSleg nem johet tizenotodik. Az 1976714/ idépont-jeldi szonett eleve
utal a szonett sorszdmadra (a szonett sorainak szdmdra, aznapi sorszdméra!), a Goethének ajénlés a
szonett akaratlan német mesterének sz0l, viszont a mtthelymunka legfeljebb csak megszakadhat,
ynem lehet/abbahagyni! ezt!”:

Megértitek, ugye megértitek,

mikor az ember napi tiz szonett

utdn azt mondja: Minek? egyebet;
minek, egyebet? és a rimeket,

beépiti a sorokba, leg-

feljebb vigyaz, hogy a sorvégeket

is ellassa, igy-igy, most ide egy
botrinyos rosszat akar, de nem megy,
vagyis megy! igy nem menne, hogyha »megy«-
et irna csak; megjon a kedve egy-
szertien nem lehet és nem lehet
abbahagyni! ezt! és egyebeket!

az egyek, az egyebek, a megyek—
Csongetnek. Még azt leirja: »Megyek«!

Akiszolassal és a helyzetjeloléssel inditott szonett mar a harmadik sorban tudatja, hogy az egyebet
(a negyedik sorban megismételve) szerephez jut. Nem kell sokaig vérni, a cselekvés iranya, jellege
nem marad sokaig titokban, a szonett minémitiségéhez képest részletezve derit fényt a beszélé a
munkalkodds mikéntjére, egy botranyos rossz rim keresésére. Ett6l kezdve egymasba jatszik a nyelv
meg a munkalkodas, a nyelv munkalkodik felrigva az elvélasztds szabdlyait, annak kiugratdsat afféle
Osszejatszatds segitheti, hogy az egy kiilonféle el6forduldsaibol rimek fakadjanak. A jatékba mas
szavak is bevonddnak, kitetszik, az egy-szertien szintén az egyre vezethetd vissza; és az egyéb még
véletleniil sem ekképpen jut a versbe, csupdn az egyebet, egyebek alakban, a sor végére ideiglenesen

15 TanDORI Dezsd, Még igy sem, Bp., Magvetd, 1978, 162.
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6nallosuld leg, illetdleg az igekotdi funkcidjaban a meg a kiilsé korben hiizédhat meg. A korforgés a
ymegy” felhasznaldsa koril tereli a figyelmet az drnyalatnyi eltérésekre, amelyek a szerkezetbe illesz-
kedések soran tetszenek ki. Az egyre lendiiletesebb versmenet csticspontjan marad abba, a kiils6
vilag jelentkezik, jellemzé médon hangi alakzatéban (eddig a bet(ivé valt dsszecsengetés fonikus
Osszefiiggései koriil folyt a sz6); ez is el6hivja a vers végén elcsattand, egyes szdm elsd személytivé
egyszer(isodott rimhivé szot, nem a személyesbe utalds kedvéért, pusztin annak szemléltetéséiil,
hogy ami az irodalmi tevékenykedés, a szonetten bibel6dés kozben problematizalodik, az ,élet™ben
folytatodik, visszhangzik, ,irasban” ismétlédik, az utols6 két sorban a megyek — Megyek kétfelé ira-
nyit, a sor végén talan a tobbes szdmban 4116 a rimjatékban részes (korabban mér fénevesiilt: megy/
ek), a mésikban a hangi jelentkezésre felelet, mely a versben el8szér megszdlalé személy hirad4sa
kozvetlen jelenlétérél, jollehet a versegész egy kifele fordul kolté belsé monoldgja, esetleg a meg-
sz0lit4s alakzataban alakul6 beszémol6 a koltd (i) tevékenykedésrél, vagy csupan a Goethe tekintélye
mogé rejtéz beszél6 szaimadasa a ,napi tiz szonett” utdn a szonettkészités kozben/utin jelentkezd,
nyugtot nem hagyé/ismeré gondokrél. Mindez azonban ,,etimologizalé” miiveletet igényel, annak
a kérdésnek megvalaszolasat: mi a kozos az egyek, egyebek, megy-et, megyek sorozatban, miért
adhatjak emigy egytitt egy vers szerkezetét, miként nyelvel a nyelv. Az élet, bar zavarélag jelent-
kezne, miért készteti a végre az irdsban megszolalot, hogy az idézett szdsorozat korében maradjon
(ne ott vesztegeljen, hanem a kérbél kiszélva péld4zza a nyelv tobblet-tudésat!). Hogy aztén a
kovetkez6 szonett folytassa ott, ahol ideiglenesen a végéhez ért, cimbeli visszautaldssal Goethére,
az egy halmozdséval a megfejthetetleniil maradt ,etimologikus” kérdésfolvetésre. A sz6/bettijaték
folytatodik, az alanyisagot képvisel6 fonevek atadjak helyiiket a targyisagot képvisel6knek, dm az
egy Gjabb lehetdsége villan eld. Az életem=irodalmam, az 1976714/k Mehr Licht! (Mér ha-!)'¢
cimt szonettben, az eddigieknél bonyolultabb gondolatmenet dltal kap alakot, a felsorolds jorészt
Goethe-miuvek figurdinak(?) jelentkezését dokumentélja. A szonett végére ezek az irodalombél
érkez8(?) alakok belépnek a sz616 életébe (teljesen mindegy, hogy archetipusként vagy idézetként),
mindenesetre eszkozei lesznek annak, hogy hétkdznapiba legyen lefordithaté (ha nem is egészen
pontosan) a Goethének tulajdonitott mondés. Még egy dsszefiiggés: a Goethe utolsé szavaiként
szamon tartott mehr Licht nyomdn nem teljesen meglepd, hogy a Goethe-alakokkal egytitt egy
haldl szintén a jelentkezdk soraban, utolsoként kér és kap bebocsattatast.

Téves volt a csongetés. Egy kirdly,
egy buvdr, egy perzsa, egy bajadér,
egy gorog isten, egy zsoldosvezér,

egy lany, egy haldsz, egy dzsin, egy haldl

jott, rossz cimre. Tévesen egy kiralyt,

egy buvért, egy perzsit, egy bajadért,

egy gorog istent, egy zsoldosvezért,

egy lanyt, egy haldszt, egy dzsint, egy halalt

16 Uo, 162-163.
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kerestek. En nem vagyok azonos,
mondta nekik; vagyis mindig csak egynek;

mig érezte a tobbiek szoros

kozelségét, a sziik elészobdban.
S ha mér igy volt... Nem bdnom, bejohetnek,

mondta; hogy ennyi fény van! nem is lattam!

S bér a két szonett egymasra utalasaval kapcsolatban nincs kétségem, a véltds nem pusztn az 4j
szonett kezdete okan gondolkodtat el; a harmadik személy megjelenitése, megszdlaltatasa egy kiils6
szemlélot feltételeztet, akinek képzelgése? ldtomasa? mindossze elbeszélése? hihetévé, felfogha-
tové tudja tenni az irodalmi alakok(?) latogatasit egy eddig ,valésnak” elfogadott személyiségnél.
Minthogy az el6z6 szonettben az egy alapja, kiindul6pontja lett mindenféle széfaji funkcioban 4gélé
szonak, itt az irodalmi vildg litogatasakor kettds jelentési: hatirozatlan néveléként artikuldlédik,
de ugyanolyan joggal kockaztathaté meg, hogy szimnévként. Az el6bbi esetben a Goethe-életmt
szinte belathatatlan korébél todulnak el6 a kiilonféle tarsadalmi és/vagy érdekkoroket képvisels
figurdk,'” mogottiik egy halal, az utobbi esetben mindenféle alak koziil egyetlen egy reprezentélja
a szélesebb valasztékot, szintén a haldllal bezardlag. Az els6 versszakban az irodalmi alakok cs6n-
getnek be, a masodikban (feltehetéleg ugyandk) ugyanezeket keresik. Mintha egymastdl elvalé
hasonmadsok érkeznének (nem Goethétél, inkabb) a romantikabél. De a tovabbiak olvasisa sordn
folvethetd, hogy a keresés targya valaki, aki barmelyik lehet a feltételezett Goethe-figurak koziil,
még egy haldl is. Hiszen az ,én nem vagyok azonos” valasz akdr a felajanlott hasonmas funkci6
(szerep?) elutasitisat jelentheti; az 8sszegytilt/ver8détt ,tomeg” minden tagjanak elismételve az
esetleg 6nmagdra nem ismerd, az 5nmagasigit nem a felajanlott alakokban f6lfedezd, ajtot nyit6
személy védekez6 pozicidja szerinti valaszat. A zaré mozzanat a megviligosoddsé, nem egyszeriien
(ez visszautalds az el8z6 szonettre) a sziik el8szobaé (a képzelgésbél ismét a kdznapisagba buktunk
le), hanem a Goethe-idézet révén valaminek folismerése volna feltételezhetd, az eddig nem latottra
deriil ,ennyi fény”. Taldlgathatunk: az irodalombdl kikozvetitettek vagy az ajanlottakkal nem azonos
személy dllnak-e ennyi fényben, olyan fényben, amennyiben eleddig sosem volt, lehetett része.
Ehhez a Goethe-sz6, az irodalom sugalmazasa volt sziikséges. Az életem=irodalmam ragondolhaté
a két szonettre, el6bb nyelvi mélyre dsds, utobb a Goethe-vilag megszolaltatasa hitelesiti az iroda-
lomra hivatkozés életté alakitasanak szonettnyi létrehozhat6sagit. Ehhez viszont valoban nem kell
az irodalmi életben dgalni, csak az irodalomban, irodalom dltal éIni.

A kétféle (koltdi) magatartdslehetdség koziil (e magatartaslehetdségek a versben, vers altal
formalédnak) az életem=irodalmam ,tézist” tematizaljik a szonettek, kiilonféle aspektusbél meg-
vilagitva: miféle esélyek adodnak az ,élet” irodalomma valtoztatasara. S bar a Még igy sem szonettjei
bekalandozzék e megalkotottsag teriileteit, mégsem torekszenek arra, hogy egy mintaszévegre
csodalkozzanak rd, és abban leljék meg ama ,végso igazsag™ot, amelyre igény egyébként egyetlen

17 A perzsa a Nyugat-keleti divdnbdl, a bajadér Az isten és a bajadérbdl, a zsoldosvezér taldn a Gétz von Berlichin-
genbdl valo, a gordg isten a Prometheus-versre célozhat, a dzsinn akér A buvészinasra, a kirdly A thulei kirdlyra,
a haldsz az azonos cimi versre. Lehet, hogy a buvar Schiller ballad4jdbol szarmazott ide. Mindez taldlgatds, egy
kivéncsi filolégus megfeleltetési kényszere.
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szonettben sem mutatkozik. A nyelv beléthatatlan kinalatai (Tandori szimara) inkabb a nyelvi-nyelv
altali kisérleteket 6sztonzik, nem egy megnyugtatonak hat6 befejezést, egy, az elejétol a végéig
tart6 folyamatot (akar ironizalé, akdr ,csupan” rontott szoveggel) tematizilnak, a szonett-vélasz
a foltehetd kérdésekre részleges érvénnyel birhat. A forma ugyan megszabja a kereteket (melyek
atlépése, modositasa nem rendkiviili eseménye a kotetnek),'® az dllanddan tjrakezdett versek csak
kozelithetnek a homalyban rejtéz8 (amennyiben ott rejt8z6) célhoz, el nem érhetik sosem, a meg-
teendd tdvnak mindig csak a felét megtéve (mely gondolat vissza-visszatér Tandorinal). Mégsem
kell okvetleniil kudarcként felfognunk Tandori-szonettidejének e bizonytalan korvonalazédasat;
hiszen a versekben feltdrulni torekvd szonett-gondolat, szonett-idé varidciés-technikajéval (nem
egyszer nem valamilyen elérehaladdst szimuldlva, inkabb a kdrben-forgést jelezve) segitheti olyan
ajanlasok megfogalmaz6dasat, melyek a liratorténet sordn eleddig kevéssé vagy sehogy nem Iéphet-
tek a nyilvanossag elé."” Kivaltképpen a magyar szonett torténetének 19. szézadi megszakitottsagat
véltvaa 20. szdzad modernségének ajanlataiban fokozatosan feldusul6 torténete tehet fol kérdéseket
aszonett legalibb egy ideig elkotelezett miiveldinek: a zart forma, a sok évszdzados szabaly betartasa
vagy részleges (teljes) figyelmen kiviil hagyésa, esetleg mindkét lehetdség egyidejii érvényesitése,
A romlds virdgai Nyugatos megszolaldsa miféle poétikai kovetkezményekkel jarhat. Tandori szonett-
jei nem egyszer a mottéban, a cimben jeldlt (nem bizonyos szonettjeirél nevezetes) elédskhoz
kapcsol6dnak, annal problematikusabb, hogy szonett fiz6dik olyanhoz, akinek ezen kiviil semmi
koze a szonetthez. De Tandori olyan szonettet is problematizél, amely a szonettirastdl tévoli
személy ,modord™ban vagy irdsmddjit atvéve szonettben illeszti, korantsem azt, ami egy olvasas
soran versotletté valhat, hanem ami kettds versvildgot hoz létre, a cimmel, ajanlassal, irdsképpel
a megidézettét, illetéleg a szonettet, amelyben vagy van nyoma a versre 6sztonzének, vagy nincs.
Viszont a kdtetegészbol dsszedllithatd ,névsort™ gyarapitjék, ezaltal (marmint a hivatkozottak
nevébdl) egy irodalomtorténeti sor ugyan nem szerkeszthetd, de valami utalds mégis csak feltéte-
lezhetd: kinek neve, muvei, élete foglalkoztatjik a kotet szerzdjét.

Barmely szonett-valtozatrol lett légyen szd, egy olyan szonett-vilag valdjdban lezarhatatlan
teremtSdési folyamatdnak lehetiink tandi, mely a lezaras helyett egyre tGjabb kérdéseket vet f6l,
ugyanazt vagy hasonlét mindig mésképpen (méds modalitisban, mas utaldsrendszerbe, a tobbi
szonettel mas viszonyba 4llitva) szervezve, tobb izben még a folytatds kiilonféle iranyaira is talal-
hatunk célzast.

Osszegzés helyett a Minden egyéb 1976710 — Somly6 Gyorgynek, az ugyancsak szonettszer-
z6nek ajanlott — verssel 6sszefiiggésben folmeriilé kérdésekrél ejtenék néhany szot. Azok kozé a
szonettek kozé tartozik melyek szembetiné megkiilonboztetd sajatossaga: verssorok, sorkezdé

18 A 1976721/g Oda-vissza szonettje erre jé példa lehet: TANDORI, Még igy sem, i. m., 244-24S5. Mashol emleget-
tem a szonettsor jelentését értelmezd labjegyzeteket, idesorolom az angol nyelvii idézetcimet (Uo., 250.), az
1976714 /n A személy berug mottéjit [és hasonlé tarsait] (Uo., 16S.): ,ne/fiidzsazagyama//t” s.uttogja (e.e.cum-
mings); alapvetdnek tiiné médszertani ajinls, 4m a vers kevéssé reflektdl az imitdlas e médjara, a mottd ,hang™
és irdsképzésére.

19 Faludy Gyorgy szonettjeinek radikalis mdssaga a kiilsé format lazitja, a megszokott modalitdson, székincs stb.
nem valtoztat.

20 Egy hevenyészett, teljességre nem térekvd névsor: Klee, Milne, Salinger, Musil, Stevenson, R. M. R. (Rilke-alak-
ban is), Preseren, Shakespeare, Goethe, Kosztolanyi stb.
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szavak, esetleg szerkezetek ismétlédése tolti ki a tizennégy sort (a Még igy sem kdtetben: 1976713
De csak 1igy is!; A féproba sikeriilt, a bemutaté elmarad 1976716/r; Villa R 1976716/r; A labddrdl
meg is feledkezhetiink; nem lehetne mégis inkdbb lejdtszani a meccset? 1976716/r; idesorolhat6 a
1976716/ q Alig észlelheté mddosulds folyamata: a mdr-mds-utdn-ugyanaz, mely nem szonett, tobb
részlete, melyek koziil egyet ideirok:

mert mésrdl van

sz4: nem rola, rolad, nem rélam,

nem arrol, hogy ami nincs mibél van,
nem arrdl, hogy ahogy nincs, megoldjam,
nem arrdl, hogy ott legyen, ahol van,
nem arrdl, hogy ne legyen, ami van( ... )*!

E szonettek gy vannak elrendezve, hogy még véletleniil se keriiljenek egymads mellé, ne keltsék
fol a formaismétlés gyanujit. Szinte magatol értet6dd, hogy ismétlés-valtozatokba iitkéziink, mas-
mas alakzatok jelzik az ismétl6dések tjrarendezhet8ségének eseteit. A részletez6bb elemzésre
kivélasztott vers a mondjak és a hely kettését, két eltéré vonatkoztatasi potencidllal rendelkez
(igét és fonevet) szét allit kiilonféle helyzetbe az egyes szdm elsé személyi sz616 4ltal. Mikozben
a cim (Minden egyéb)* mintha ,feladvanyt” tartalmazna, a minden atfogé jelentésével szemben a
szlikebb és mellékesebb térre szoritott egyéb olyan szerkezetet alkot, amelybdl egyként lehetne
kovetkeztetni egy jelentékenyebb halmaz, mennyiség vagy valami mds felmutatdsara és arra, hogy
mindez mellékesen keriil csak el6, nem tartozik a Iényeges tartomdnydba, mindéssze: ,egyéb”. Ezért
aztan akdr meglepetésként hat a masodik tercettben az el6zmények nélkiil félbukkand ,szonettem
lényege”. Lehet, hogy magdba oleli a ,minden egyéb™bel jelolt csoportot, tirgyegytittest stb.,
lehet, hogy valami dltaldnosabb nyilvanul meg. Ugyanakkor a szonett megvélaszolatlan kérdései,
osszefogva, szintén helyet kaphatnak e szonett-,lényeg™ben; jollehet ezt megel6z6leg a kérdésekre
adott feleletkisérletek jobban tartanak a bizonytalansdgban, mint maguk a kérdések. A kvartettek
ellentéteként bedllitott tercettek (ime, a szabalyok koziil ez is megtaldlhatd) transzformaljik, vari-
aljak, mas szérendbe rendezik a kordbbiakat. A leleplez6dés latszolagos, vagy azért, mivel nincs
minek leleplezédnie, vagy azért, mivel tjabb kérdés kovetkezik, melyre mar nem érkezhetik vilasz,
hiszen a szonett helyei kitoltédtek. Ennek kurta kozlése visszautalhat a metaszonetti lehetdségre
(szonett a szonettrdl, készitésérdl, miifajérol, jellegérd, torténetérdl, mindarrdl a nehézségrdl,
amelyet a szonett szerzdjének az utolsé sorig ki kell kiizdenie). Igy a szonettben folvetett kérdé-
sek—valaszok-lényeg jelentdsége eltorpiil, a szonett ,1ényegében” elkésziilt, megalkotodott, teljesiilt
az igény meg a kovetelmény, a ,Minden egyéb” olyan szonett-targy, amely kifejthetd, varidlhato,

21 Méshonnan ideemelt rovidvers: TANDORI Dezs8, Egy Babits-Vas vdltozat = UO, A Rossz Reménység foka, szerk.
TéTH Akos, Szeged, Tiszatdj, 2009, 98. ,Mdr nem akarok senkinek semmit mondani. / Mert nem akarnék sem-
mitmondani. / Es nem tudok mér mindentmondani”

22 TANDORIDezs6, Minden egyéb =U06, Mégigy sem, i.m., 120. Téth Akosidéz egy 1988-as Tandori-versbél: ,Mindig
valami egyéb ér vissza a kor azonossigpontjihoz.” TANDORI Dezsé, A Legjobb Nap, szerk. TOTH Akos, Szeged,
Tiszatdj, 2006, 308.
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kibontésa kitart tizennégy soron keresztiil. A verset lezdr6 bejelentés valdjaban (megint) ismétlés,
a szavakra figyelve, a rimelésre szant helyet ki/megjelélve.

Minden egyéb, 1976710
Somlyé Gyorgynek

Mit mondjak minden egyébrol, amit kell;
mit mondjak minden egyébrdl, amit;

mit mondjak minden egyébrd], alig;

mit mondjak minden egyébrél, van itt hely.

Van itt hely, hogy elmondjam azt, amit kell,
alig mondjak egyebet, mint amit,

s amit egyébként mondok, azt alig,

amit el kell mondanom, hogy van itt hely:

de mire ezt elmondom, mdr alig;
minden, mit mondjak: mint minden egyéb;
akdrmit mondok, azt mondom, amit kell;

nem rejthetem szonettem lényegét;
de el tudtam-e mondani, amit
szeretnék? Még... egy rimre épp van itt hely.

A szonett inditdsakor — noha grammatikailag nem teljesen szabdlyosan — feltehet6leg a szonettbe
tomorithetdé ,minden egyéb” ad nyomatékot a cimnek, az egyes szam els6 személyu elbeszél6
halad végig (vagy korbe?) a versen, kezdetben a minden egyéb szamdra juttathaté helytél, melybdl
az utolsé sorban mér csupdn egy rim helyre lelése marad, ismételve a kell és a hely ellentmondé-
sos Osszetartozdsanak dilemmdjat. Ami kézben monddsra késziil, az ismétl6d6 nekirugaszkodas
ellenére sem mondédik tovabb, megszakad. A tobbszori probalkozasbol annyira telik mindossze,
hogy tudatosuljon: a szonett tizennégy sordban van/volna helye (a) minden egyébnek, akdrmi-
vel ,kell” is feltolteni a szonettet, melynek Iényegére feltehetSleg ebben a miveletben ismerhet.
S bar a motorikusan ismételt, illetéleg varidlt, megforditott sorok akdr az abszurd, akar a varidciés
lehetéségekkel valé jatszadozas képzetét kelthetik, akar az el /kimondhatdsédg lehetetlenségét,
mindennek részlegességét érzékeltetik, ezzel szemben az ismétlések ritmikus rendje, mely magéba
foglalja a rimelés hasonl6 rendjét, a kiszamitottsagrol gondolkodtat el, igy semmiképpen sem
hagyhat¢ figyelmen kiviil: az egyéb-Iényegét rimpdr kiugratasaval — elképzelhetéleg — a vissza-visz-
szatér6 rimek ellensulya képzédik meg, a vers teremtett ,rend™jében a valami mast képviseli.
Arulkods jelek akadnak: noha a szonett végig jambusi lejtést, fontos helyeken megddccen:
minden egyébrél (itt egy choriambus rejtézhet), mondjak egyebet, de el tudtam-e mondani; az
osszecsengetések nem teljesen egyértelmiiek, asszonancok is akadnak, az egyéb—lényegét fonikus
jatéka talan Osszeolvasasi lehetdséget sugall, olyan értelmezést, miszerint a lényeg az egyéb koriil
talalhaté, az egyéb a lényeg (és megforditva), mely a szonettben azonban nem tud kiteljesiilni.
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Mig az amit és az alig véltozatlanul ismétl6dik, az egyébrol, egyebet, egyébként arra latszik utalni,
hogy az egyébnek nincs pontosan koriilirhaté, egyértelmiisithetd alakja, az egyébrél lehet (kell?)
beszélni, az egyebet meglehet célozni, az egyébként pedig osszekothet és szétvalaszthat. Az ,egyéb-
rél” az els6 kvartettben ismétlddik, amikor a kérdések folmeriilnek, a mdsodik kvartett lemond
az ,egyébrol”. Egy mas viszonyrendszert alakit ki, az els6 tercett a cimre visszautalast bels6 idé-
zetben hasznositja, részint kiegésziti a cimet, részint a mondassal hozza mas Osszefiiggésbe, mint
a kvartettekben lathat6 volt. Mire elériink az utolsé sorig, talain annak mondasa feltételezhetd,
hogy aki amennyiben szonettre vallalkozik, aki mondani akar (amit vagy alig), szdémolnia kell az
egyéb rogzithetetlenségével, amely kevéssé latszik kedvezni annak, amit a szonett 1ényegéiil sugall
(hiszen csak a rejtésrél van informaciénk, masrél nem). Hogy tisztizhat-e az egyéb meg a lényeg
minémusége, erésen kérdéses,”® maga a szonett, a hivatkozott terjedelmi korlat miatt sem, nem
kinal feleletet, a korbejaras annyi helyet hagy szabadon, amennyi egy rimre elég, csakhogy nem a
rim, hanem a hely fejezi be a szonettet, de nem a varidcids lehet6ségeket.

Ami feltinhet, nemcsak itt, hanem a Tandori-oeuvre-ben, az irdsjelek mennyisége, valtozatos-
saga, talan a ,jelentéshez” is jelentékeny mértékben hozzdjarulo ,aktivitdsa” Errdl ezdattal annyit,
hogy a pontosvessz6k, a pontok gondolhatok olvasési utasitisnak, a tagolasra figyelmeztetésnek,
az egybetartozds és szétvalasztds egymast kiegészit6 jatékanak. Ahdny szakasz, annyiféle irdsjel
jut szerephez, igy kérdés, felelet, {raskép, rimelés, ritmus egyként (s nem egyébként) része annak
az el6adasnak, amely az efféle transzformal¢ versek sajtossdga. Ennek b6vebb kifejtése maskorra
marad, ahogy minden egyéb is.

23 Erre az 4ltalam az utébbi idében tanulményozott Tandori-verskotetekbSl nem érkezett segitség. A Legjobb Nap-
béla ,mésik” poluson elhelyezhetd locusokra leltem: ,, ... Taldn, taldn. Vagy rajtam kiviil valéban ott Az Az Egyal-
taldban; igen”’; , A végiil-semmi”; ,hogy az egész valami egyebet/jelentsen” (TANDORI, Még igy sem, i. m., 116);
»Mivel egyebet nem mondhatok” (Uo,, 126). Nyilvén a kiilonbézések latvanyosan, a gondolatok szérédésa talan
kevésbé konstatalhatok, mégsem egyszeri ratalalds a Minden egyéb ...
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Mez06si Miklos

Arion, Dionuszosz,
Orpheusz

Ovidius: Fasti, Il, 73-118, a homéroszi Dion{iszosz-himnusz
és az Exékiasz-kulix

Egyjolismert mitikus elbeszélés arrél tuddsit, hogy a hires dalnok, Arién, miutdn egy sziciliai tur-
nén sok pénzt keresett a mivészetével, hajon Korinthosz felé tartott. A hajésok szemet vetettek az
énekes vagyondra, 6t magat foglyul ejtették és arra utasitottak, hogy ugorjék a tengerbe. Ariénnak
az volt az utolsé kivansiga, hogy miel6tt a tengerbe veti magat, énekelhessen egyet. A hajésok
orommel teljesitették a kivinsagat, hiszen a kor legnagyobb énekesét hallgathattak igy meg. Arién
teljes diszt oltott, kithardjan kisérve eléadta utolsé miisorszamat, majd hangszerével a kezében a
tengerbe ugrott. Az énekest egy arra tisz6 delfin a hatara vette és a Tainarion-fokig vitte. A torténet
el6szor Hérodotosznal fordul el6, utobb Ovidiusndl is megjelenik. Hérodotosz a teljes torténetet
elbeszéli, a korinthoszi hajéuttol az Ariont elrablé hajosokkal val6 szembesitésig.' Ovidius aitio-
16giai, a delfintl delfinig meghuzott keretbe foglalt elbeszélése a delfin égbe emelésével ér véget.?

1 HERoDOTOSZ, A gorig-perzsa hdborii, I, 23-24, ford. MURAKOZY Gyula, Bp., Osiris, 2000.

o[ ---] egy delfin Tainaronnal a partra tette a méthiimnai Ariént, aki kora leghiresebb kithara énekese volt, s az elsé,
aki tudomdsunk szerint dithiiramboszokat szerzett, és Korinthoszban el6 is adta ket. 24. Azt mesélik, hogy ez az
Arién hosszabb id6t toltott Periandroszndl, majd kedve tdmadt rd, és elhajozott Italidba, azutdn pedig Szicilidba, s
amikor mér sok pénzt 6sszegyijtott, ismét vissza akart térni Korinthoszba. Taraszbo6l indult itnak, s mivel a korintho-
sziakon kiviil senkiben sem bizott, egy korinthoszi hajot bérelt ki. Csakhogy a hajésok a nyilt tengerre érve elhata-
roztdk, hogy Aridnt a hajordl a vizbe dobjék, s megkaparintjak kincseit. Amikor Aridn ezt észrevette, szivre hatéan
konyorogni kezdett, hogy odaadja minden értékét, csak az életét hagyjak meg. A hajosok azonban felszolitottdk,
hogy vagy ¢lje meg magit, és majd a szdrazfoldon eltemetik, vagy ugorjon a hajérdl méris a vizbe. Arién végsé szo-
rultsdgdban arra kérte 6ket, hogy ha mér ragaszkodnak szandékukhoz, engedjék meg, hogy diszruhdban az evez6pa-
dokra alljon, és még egy dalt elénekelhessen, s megigéri, hogy az ének utin végez magdval. Az emberek, rvendve,
hogy meghallgathatjak a leghiresebb énekest, a hajé tatjardl visszahtzédtak a kozepére. O pedig feldltotte diszru-
hdjat, s kithardjit megragadva odadllt az evezépadokra, ott harsany hangon elénekelt egy dalt, majd tgy, ahogy volt,
talpig diszben belevetette magdt a tengerbe. A hajosok folytattik utjukat Korinthosz fel¢, 6t azonban, mint mondjak,
a hétdra vette egy delfin, s Tainaronnél kitette a partra. Amint szdrazra 1épett, elindult Korinthosz fel¢, s odaérvén
elmesélte, mi tortént vele. Periandrosz azonban nem hitt neki, ezért nem engedte szabadon Ariént, hanem varta,
hogy befussanak a hajosok. Amikor megérkeztek, nyomban hivatta s kérdére vonta éket, mit tudnak Ariénrol. Ezek
bizonygattik, hogy Arién épségben van Italidban, s a legjobb egészségben hagytdk, mikor Taraszban elbucstztak
t6le. Ekkor Ari6n, ugyanabban az 6lt6zékben, amelyben a tengerbe ugrott, elébiik lépett. A hajésok megrémiiltek,
s minthogy leleplez3dtek, nem tagadhattak tobbé. Igy beszélik el ezt a torténetet a korinthosziak és a leszbosziak.
S Tainaronndl l4thaté is Arionnak egy kisebb méretti, bronz emlékmiive, amely egy delfinen iil6 embert dbrézol”

2 Publius Ovipius Naso, Fasti, II, 73-118.
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Olga Frejdenberg Image and Concept: Mythopoetic Roots of Literature cim( mitopoétikai
értekezésének’ egyik alaptézise, hogy a mitoszt nem az elbeszélés linedris el6rehaladdsa, hanem
az elbeszélt torténetben tjra meg Gjra megjelené motivumok és metaforak hozzak létre. A mitikus
gondolkodas fékuszdban nem a cselekmény egyes elemeinek egymdsutanisdga éll; ez a gondol-
koddsmoéd ugyanis képek létrehozdsdra irdnyul. Ennek értelmében a mitikus elbeszélésben egy
adott gondolat nem a megel8z6 gondolat tovabbfejlddése. Erzékletes leirdst ad errdl Jurij Lotman:
»[--] az elbeszélt mitoszt a kaposztafejhez hasonlithatjuk, amelynek minden egyes levele, a formak
varidldsa révén, a tobbi levelet ismétli, mikozben a végtelenségig tjra- meg tjrajatssza az egyetlen
sziizsét és beburkolja az egészbe, ami készen 4ll a kicsomagoldsra.”*

Ajelenséget Jeleazar Meletyinszkij a kovetkez6képpen foglalja 6ssze a Mitosz poétikdjaban: , A mi-
tologia rendszerszer(ibb, mint barmely més vilignézet, noha rendszere heterogén elemekbdél tevédik
Ossze. Ebben a zart rendszerben a varidcids elv uralkodik. A mitosz a »metaforak« antikauzalis
rendszere [...]”

Ebben a dolgozatban hirom szoveget olvasunk 6ssze: Ovidius Fastijabol Arion csodalatos
megmenekiilésének torténetét,® Diontszosz elrablasit az 1. homéroszi Diontiszosz-himnuszb6l’
és, harmadikként, a Kr. e. 6. szdzadi athéni vazafestd, Exékiasz kiilixének belsejét kitolté Diond-
szosz-4brazolast.® A gdrdg (véza)képek nmagukban is megallnak mint a mitosz elbeszélésére a
koltoi szovegekkel ,egyenjogt” alkotdsok, hiszen éppen tigy ,olvashatok”, mint amazok.’

3 Olga FREIDENBERG, Image and Concept. Mythopoetic Roots of Literature, ford. Kevin Moss, Sign/Text/Culture.
Studies in Slavic and Comparative Semiotics, vol. ii.,, Amsterdam, Harwood Academic Publishers, 2006. E kotet egy
része eredetileg oroszul jelent meg: UG, Mu¢ u auteparypa apesoctn, Moszkva, Nauka, 1978. (A magyarorsza-
gi irdssmod Frejdenberg, az angolszész Freidenberg.)

4 Jurij LOTMAN, Zara MINC, Auteparypa u Mmupoaorus, Tpyast o sHaxosbiM cucremam 13 (1981), Tapry, 35-56.
A ,képosztafejes” hasonlat mogott 4ll6 elgondolds késébb Lotman szemioszféra-koncepcidjaban jelenik meg
tjra. Ld. U6, Universe of the Mind. A Semiotic Theory of Culture (The Secon World), Bloomington, Indianapolis,
Indiana University Press, 1990 és SzaB6 Tunde, A gondolkodo vildg modellje, http://epa.oszk.hu/00800/00861/
00024/2003-1-10.html

S Jeleazar MELETYINSZKIJ, A mitosz poétikdja, ford. KovAcs Zoltan, Bp., Gondolat, 1985, 175. Meletyinszkij hoz-
zaflizi: ,Ez Frejdenbergnek az egyik leglényegesebb gondolata.” Ub.

6 Fasti, 11, 73-118. Publii Ovip1 Nasonis Fastorum Libri Sex, eds. E. H. ALTON, D. E. W. WORMELL, E. COURTNEY,
Leipzig, Teubner, 1978.

7 The Homeric Hymns, eds. T. W. ALLEN, E. E. Sikes, London, Macmillan, 1904, 231-236. Magyarul: Homéroszi
himnuszok VI. Dionfiszoszhoz = HomERosz, [lidsz. Odiisszeia. Homéroszi koltemények, ford. DEVECSERT Gébor,
Bp., Magyar Helikon, 1974, 851-852.

8 A ,Dioniiszosz-csésze” vagy -kiilix.

9 ,AvazafestSket is a gorog istentorténetek elbeszéléi kozé kell szdmitani s azokat az elbeszélés-véltozatokat, ami-
ket 6k jelenitenek meg, a mitolégidhoz; [ ... ] Ennek megfeleléen kell ket megitélni: nem illusztrécidk, hanem
elbeszélések és leirdsok, amelyeknek megvan a tobbi széveg mellett a maguk élete és 1étjogosultsiga: képszove-
gek. »Nincs olyan gorog kép, mely csupdn illusztrdlna egy sz6veget; mindig benne van az dbrazol6 sajit lelemé-
nye is’ - allapitotta meg a gorog mitvészettel foglalkozé tudomény.« [Karl Schefsld: Buch und Bild im Altertum,
Stultifera Navis, a Svajci Bibliofil Tarsasag Kézlonye, 7. 1950. 107.]

KerENYI Kéroly, Gordg mitoldgia I, Torténetek az istenekrdl és az emberiségrdl IT, Hérdsztorténetek, németbdl ford.
KEeRrENYI Grécia, Bp., Gondolat, 1977,437. A g6rog vazafestészet szovegként val6 olvasasan alapul KARPATI Andrds
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Elséként a Fasti Arion-elbeszélését idézziik a hajora szallas pillanatétol:

Mar hazatérni kivant s felszallt a hajora Arion,
s mit dallal szerzett, vitte a kincseit is.
Tén a szelektdl félt a szegény és félt a haboktdl.
Am a hajé gonoszabb volt neki, mint a vihar.
Mert biz a korményos vont karddal toppan eléje,
s véle egyiitt sok bész cinkosa fegyveresen.
Kardoddal mit akarsz? Libegé gdlyadat igazgasd!
Vissza! Ne ily fegyvert végy a kezedbe, hajos!
O nem féls igy sz0l: ,Vedd el bér életemet, csak
hagyd, hogy e lanton még zengjen utélszor e dal!”
Réhagyjék s nevetik kérését. O koszortit tesz,
mely diszithetné, Phoebus, a fiirtjeidet;
Tiruszi biborbdl késziilt ruha hull le a vallan,
s ujja alatt tisztdn csendiil a lanton a dal.
Hogyha haldntékat éles nyil verte keresztiil,
igy a fehér hattyt banatos éneke zeng.
S egyszer csak, teljes diszben, beleugrik a vizbe;
felcsap a hab, s csupa viz t6le a sziirke hajo.
S mar ez alig hihet6: egy delfin tszik elébe,
s egyszeriben hétdn il a szokatlan utas.
Ul s lantjét felemelve dalol. Dallal fizet annak,
s szall, simogatva, a hang tengerek drjain 4.
Isteneink lattdk jo tettét. Juppiter égbe
vitte a delfint, s most csillaga szdma kilenc."

Dionitiszosz elrabldsa a homéroszi himnuszbdl:

10

[...] Hamar ott termettek, a borszin

tengeren 4t iramodva erésevezdjii hajéval

etruszk tengeri rablok. Rossz sors volt vezetdjiik.
Meglattdk, jeleket véltvan sebesen kirohantak

s barkéjukra ragadtak 6t, 6rvendve sziviikben.
Mert ugy gondoltdk, hogy Zeusz-téplalta kiralyok
sarja; kemény kotelekkel akartak 6sszekotozni.
Nem fonhatta be szij, a bilincsek messzerepiiltek
karja, bokdja fel6l, 6 meg mosolyogva pihent ott.

konyve, a Miizsdk ellenfényben. A régi gorog ijzene: vizakép, popkultiira, politika, Bp., Gondolat, 2014, amelyben a

szerz6 vazaképekr6l rekonstrudlja, ,olvassa ki” a klasszikus kori Athén zenepolitikai vitdit.

Fasti, 11, 95-118.P. Ovip1 NASONIS Fastorum Libri Sex — OvIDIUS Rémai naptdra, ford. GAAL Lészl6, Bp., Akadé-

miai, 1954 (Gorog és Latin frék — Scriptores Graeci et Latini), 75, 77.
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[...] folvonta tehat a vitorlat,

azt folfujta a szél; kifeszitették a kotélzet

két szarnyat: de hamar csoda-dolgok tiintek elébiik.
Mert legel6szor csorgedezd bor folyt le a barna,
gyors barkan, jé illatu, izt s ambroszids szag
tdmadst; lattak mind, s elfogta a félelem Oket.

Es a vitorlatetdn szétterjedt nyomban a sz816,

itt meg amott, mindenhol dusan csiingtek a fiirtok,
s arbocukon feketén kigyézva szaladt a borostyan,
ifju virdgaival, bibdjos dréga gyiimolccsel:

és minden coveken koszoru nyilt: most a hajésok
sz6ltak a kormdnyosnak madr, hogy tartson a partra:
csakhogy oroszldnnd véltozva a csticson az isten
szOrny( volt, nagyot orditott s a hajo kozepére
medvét allitott, borzasnyakut, igy mutatott jelt:

az bégott; az oroszldn meg dithodotten alulrdl
folfele szétnézett a hajo orran; megijedtek

és az okosszivii kormédnyoshoz inaltak a tatra,
alltak rémiilten; hanem az sebesen nekilendiilt,
rdugrott a vezérre, a tobbi, hogy elmenekiiljon
gyaszos vége el6l, ugrott ki az isteni vizbe

s delphin lett."

Harmadikként alljon itt az Exékiasz kiilixének bels6 feliiletén lathato festmény, a Dioniiszosz tengeri
utazdsa.

Egy masik helyen kifejtettem, hogy olyan, egymassal részleges hasonlésagot mutaté szereplok,
mint példaul a Jinos vitéz Oridsorszaganak készikla- és emberevé oridsai, illetSleg az Odiisszeia
laisztriigonjai, e késziklaszert és szintén emberevo dridsok valdjéban izomorf alakok, vagy méskép-
pen fogalmazva: mitopoétikai értelemben identikusak.!> Erdemes ezzel kapcsolatban hosszabban
idézni Meletyinszkij fejtegetését a mitikus gondolkodds mitikodésérol:

A mitol6giai gondolkodas ,kéznél 1év6” kis szdmu eszkozzel dolgozik, ezek egyenként betolthetik
mind az anyag, mind a szerszam szerepét, egyidejtleglehetnek jel6l6k és jeloltek, s6t a mar szimboli-
kus jelentéssel rendelkezé és valamilyen egyéb mitoldgiai rendszerben mar felhasznalt elemeket is tjra
forgalomba hozhatja a mitologikus gondolat. Ilyenkor sajétos ,passzitds”, valamiféle ujrarendezbdés
kovetkezik be, akér a kaleidoszképban.'

11 Homéroszi himnuszok VI, Diontiszoszhoz, 6-15 és 32-53. HomEROszZ, [lidsz. Odiisszeia. Homéroszi koltemények,
ford. DEVECSERI Gdbor, Bp., Magyar Helikon, 1974, 851-852.

12 MEz6s1 Mikl6s, Meseszerti akcidfilmek: az Odiuisszedtdl a Macskafogdig, Magyar Miivészet, 2019/3, 78-81, 84-85.

13 MELETYINSZKIJ, i. m., 106.
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Feketealakos kiilix (ivocsésze) belseje. Exékiasz alkotasa Kr.e 530 k. A miincheni Staatliche Antikensammlungen
und Glyptothek 6rzi (8958045452).

[...] A bindris logika és a hierarchikus szintekre és kddokra tagolds bizonyos fajta dinamikus oszté-
lyozasi ricsrendszert és bizonyos dinamikus eszkozkészletet kinal a mitoldgiai strukturélashoz. |...]
ennek sordn a mitoldgiai képek megkiilonboztets ismérvek csokraként, polivalens szimbolumokként
szervezddnek, s ezek mds-mds szinten eltéré modon viszonyithaték egyéb szimbélumokhoz. [...]
Mindezek a mitoldgiai képek a kornyez6 vildg modelldldsanak funkcidjat ltjak el, de mivel a mitosz
szimbolikus, a vilignak egy-egy modelldlt ,fragmentuma” 6sszehasonlithatatlanul tigabb, semmint
a prototipusukul szolgilé dllatok, névények s azok kombindciéi.'*

Ovidius Arion-elbeszélése kiilonos rokonsdgot mutat a homéroszi Diontiszosz-himnusszal,
mintha pontrél pontra haladva kovetné. Ovidiusnal Aridn torténete atvaltozdssal zarul — a delfin

14 Uo, 304.

61
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csillagképpé valtozasaval —, a homéroszi himnusz elbeszélésében pediga ,tengeri rablok” valtoznak
delfinekké.

Ha a kiilixet 6sszevetjitk a homéroszi Diontiszosz-himnusszal, azt latjuk, hogy a festé és a him-
nuszkolté nagyon hasonloképpen, szinte ugyanugy beszéli el az isten elrabldsat. A két dbrdzolas
kozott fenndlld kisszamu és nem lényegi eltéréssel egyiitt mindkét elbeszélés identikusnak mond-
haté. (Az egyik kiilonbség az ivécsésze és a himnusz kozott, hogy az utébbiban az oroszlannd
véltozott Diontiszosz mellett egy medve is megjelenik a fedélzeten, mig a fest6 a hajoban l6 istent
emberi alakban - igaz, az istennek ,kijaré” ardnytalanul nagy méretben, mintegy ,oroszldnszerten” -
abrézolja.) A torténet a tal belsejében ,olvashatd”. A helyszin a tenger a hajéval, amelyben a bor
istene hatradol, a haj6 pedig az adott pillanatban, a torténet idején, egy hatalmas delfint formadz,
amellyé a hajo atvéltozott. A hajo-delfinbél kidll6é drboc hatalmas sz616t6kévé vilt, rajta sz616fiir-
tokkel. Amit latunk, az a mitikus elbeszélés ,mozgdképérél” kimerevitett kép. A teljes torténet,
amelynek kimerevitett allapota a tal belsé feliiletén lathat6, konnyen kiegészitheté a homéroszi
himnuszbdl és més mitikus h8s6krél sz016 torténetekbdl is.

Az Arion-legenda ovidiusi elbeszélését olvasva szembetting, hogy — az elbeszélés f6szereplojét,
az énekest leszdmitva — a torténet dsszes eleme, az emberrabléstdl a delfin(ek)ig, egy az egyben
illeszkedik az elrabolt Diontiszoszrol sz616 elbeszélés himnuszkolté altali elrendezettségéhez.

EsArién? Nos, 6isjol—jollehetnem yegyazegyben”—illeszkedika Diontszosz-himnuszhoz. Az 6ko-
ri hagyomany szerint Arion taldlta fel és fejlesztette tovabb a dithiiramboszt, a Diontiszosz-iin-
nepen eldadott kardalt,'s ami az énekest Diontiszoszhoz kéti. Am nem egyediil a dithiirambosz
feltalldsa, e fontossaga ellenére is kiilsédleges mozzanat kapcsolja 6ssze az énekest a boristennel.
Kettejiik Osszetartozdsianak ennél mélyebb, 1ényegi alapja is van, amit a réluk sz616 elbeszélések
alkotéelemeinek hasonlésédga, illetéleg ezek elhelyezése, miivészi megkomponaldsa teremt meg,
organikussa téve az énekes és Diontiszosz kozotti izomorfikus megfelelést.

Egy masik énekmiivész, a gorog mitologia leghiresebb dalnoka szintén Diontiszoszhoz kotédik.
Orpheuszrél van szd, akinek az istennel val6 kapcsolatdrdl tantskodik a dalnok emlitése Euripidész
Bakkhdnsndk cimt tragédidjaban.'® Tovabbi példak a dalnok és az isten Osszetartozdsara:

— Orpheuszt egy legenda szerint Diontiszosz kisérdi, a menddok tépték szét. Csupan a feje és a
hangszere ,élte tul” a timaddst: Orpheusz levagott feje a tengeren Leszbosz felé lebegve tovabb
énekelt. (Nota bene: Arién leszboszi szdrmazast volt.)

15 HfropoTosz, I, 23.

16 EURrIPIDESZ, Bakkhdnsndk, S66-564:
»De vajon vadnevelé Nu-
sza hegyormdn vezeted szent
meneted most Diontiszosz
vagy a nagy Koriikoszon?
Vagy Olimposz siirii-erdds
szakadékan, ahol Orpheus
keze jatszott kitharajan,
ligetet-fat, vadakat mind
kovetéil csalogatva.”
Devecseri Gabor forditasa. EUrtPIDESZ Osszes drdmdi, Bp., Eurépa, 1984, 854-855.
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— A hagyomdny szerint a gorog kolték koziil els6ként Orpheusz koltott himnuszokat, tovabba 6
végezte a misztériumba — valészintileg a Diontiszosz-misztériumba — valé beavatdst. Hérodotosz
ennek kapcsan meghatarozott valldsi — bakkhikus és orphikus — ritusokat emlit.'” Ezek kétéven-
ként megtartott Diontiszosz-innepek voltak, amelyek sordn az isten életének egyes eseményeit
jelenitették meg.'®

— Diontiszoszt, Orpheuszt és Ariont szoros szdlak fzték Korinthosz varosdhoz. A hagyomdany
szerint Arion Korinthoszban talalta fel a dithiiramboszt és azokat a Diontiszosz-tinnepen el is
adta. A kora csészarkori gorog szénok, Dién Khriiszosztomosz leirja, hogy az Argé-hajot Iaszon,
miutin megnyerte vele a hajoversenyt, Poszeidonnak szentelte és egy Orpheusznak tulajdonitott
disztichont vésetett az oldaldra."”

»Mi a zene? Mi a koltészet? Mi a mitoldgia?” — igy kezd6dik Kerényi Kéroly Prolegomendja a Carl
Gustav Junggal kozosen irt Essays on a Science of Mythology cimi konyv elsd részében.” Kerényi a
sajat maganak feltett kérdését a kovetkezoképpen vélaszolja meg:

Ha a mitoldgia igaz tudomanydt szeretnénk elémozditani, nem szoritkozhatunk elméleti meg-
fontoldsokra és itéletekre [...] és nem is érdemes ttl sokat beszélni a ,forrdsokrél” sem. Magébol a
forrdsbol kell kinyerni a friss vizet és frissen kell meginni, ha azt akarjuk, hogy tfolyjon rajtunk és
téplalja rejtett mitoldgiai tehetségiinket. [ ... ] Kézenfekv a zenével val6 dsszehasonlitds. A mitold-
gia mint mavészet, illet6leg a mitolégia mint anyag egy és ugyanazon jelenséggé olvad, éppen tigy,
miként a zeneszerzé miivészete és anyaga: a hangok vildga. A zenei miialkotds a mivészt egyszerre
formaalkotoként és a megformalt hangként mutatja nekiink. Oly esetekben, amikor a formaalkot6
nincs el6térben, miként az indidnok, a finnek vagy az 6cedniai népek nagy mitoldgidiban, sokkal tobb
joggal beszélhetiink errél a viszonyrol, azaz egy olyan miivészetrél, amely Gnmagat a megformaélasban
tarja fel, illetéleg egy olyan, az erre a miivészetre jellemz6, ahhoz ill6 matéridrdl, ami a sajit torvényei
szerint alakitja magét, s e kett§ egytitt egy és ugyanazon jelenség oszthatatlan egységévé ll Gssze.>
Nem alaptalan dltaldnositas tehat, ha azt mondjuk, hogy a mitoldgia a kezdetekr6l beszél hozzank.
Amikor az istenek fiatalabb nemzedékérol beszél, példaul a gorogok isteneirdl, akkor ezek szintén
a vilig kezdetét jelolik — egy olyan vilagét, amelyben a gorogok Zeus uralma alatt éltek. Az istenek
oly mértékben ,eredetiek’, hogy egy uj vilag sziiletik egy 1j istennel - a vildg egy 4j korszaka vagy
egy Uj nézGpontja.”*

17 HfropoTosz, 11, 81.
18 Uo, IV, 108. Ovidius leirdsa szerint ezek az tinnepek hiromévenként kertiltek megrendezésre. Fasti, I, 393-394.

19 Discourses by Dio Chrysostom, eds.]. W. CoHOON, H. L. CROSBY, London, Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1946, 37, 15.

20 Carl GustavJuNG, Carl KERENYI, Essays on a Science of Mythology. The Myth of the Divine Child and the Mysteries of
Eleusis, ford. R. F. C. HuLL, Princeton, Priceton University Press, 1991 ('The Bollingen Series XXII.). Az idézett
részleteket sajt forditdsomban kézlom.

21 Uo, 1, 3-4.
22 Uo, 9.
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A kozelmdltban irtam arrél, hogy a Macskafogd cim rajzfilm végén a f6h6s zene éltali, a zenének
készonheté megmentése mintha Orpheusz és Arion alakjat és a koréjiik fonddo mitikus elbeszélé-
seketidézné meg.”* Az Arion-torténethez hasonld, a zene szdtérikus karakterét a kozéppontba allit6
mitikus sziizsék** az 6kori gorogség és a zene kiilonleges viszonyarol is mesélnek nekiink. Karpati
Andras az 1. és 2. szazad forduldjan élt Plutarkhosz anekdotdival érzékelteti, hogy mit jelentett a
zene a gorogok szdmadra a klasszikus korban.” Az egyik ilyen anekdotaban Plutarkhosz elmondja,
hogy a peloponnészoszi haboru sziciliai hadjaratdbol Kr. e. 413-ban hazatért maroknyi athéni

Euripidésnek koszonhette menekvését; tgy latszik ugyanis, hogy a gorog anyaorszagtol tavol él6 goro-
gok koziil f6ként a sziciliaiak rajongtak Euripidész k6lt6i miiveiért. Ha utasemberektol kis részleteket
[...] hallottak mtiveibdl, boldogan megtanultak, és megtanitottak masoknak is. Haz4jaba visszatérve,
mint mondjék, sok volt fogoly boldogan és héldsan mesélte el Euripidésnek, hogy azért bocsétottak
szabadon, mert elmondott néhany Euripidés-verssort, amire visszaemlékezett, s6t olyanok is akadtak,
akik a csata utan menekiilve ételt és italt kaptak, amikor Euripidés egy-egy kardalat elénekelték.*®

Karpati Andréds hangsulyozza, hogy bar Plutarkhosz fent idézett sorai nem feltétleniil megtortént
eseményeket beszélnek el, az dltala leirtak ,a Iényegiiket tekintve a valéségot titkrozik: az Euripi-
dés-zene elsopré hatdsat és »vildghirét«* Kérpati hozzafuzi: , A sz6vegbdl jol hallhaté a szélam:
gdrognek lenni annyi, mint emlékezetbdl tudni Euripidés dalait. [...] az anyaorszégtdl tavol é16
gorogok Euripidés iranti rajongasukkal élik és erdsitik meg sajat gorogségiiket.””®

Egy misik, ugyancsak a zene szétérikus funkciojardl tanuskodo legenda szerint, amikor az Argo-
nautak expediciét inditottak az aranygyapju megszerzésére, Orpheusz nemcsak gyonyorkodtette
zenéjével az expedicié résztvevéit, de a lantjan kisért énekével lecsendesitette a tengert, majd
sellen-csabitd” énekével elbuvolte a sziréneket. Zenéjével, amely erdteljesebb volt amazokénal,
legy6zte 8ket. Orpheus tehat zenéjével menti meg a hajoé legénységét a szirénektél. Ez dontéen
mésfajta gyézelem a szirének felett, mint az Odiisszeuszé, aki hogy meghallgathassa a sziréneket,
lekotoztette magat, a tarsai fillébe pedig viaszdugét helyezett. Orpheusz nem viaszdugoéval és kotél-
lel, hanem ,puszta muvészetével” — ha tetszik, a puszta kezével — gy6zte le az ,alvilagi muzsdkat”,
beteljesitve azok elére megjévendolt sorsét: a szirének a szamukra otthont ad6 szigetrél a tengerbe
vetették magukat és ott sziklakkd valtoztak.”

23 MEz6sy, i. m., 82-83.

24 Amilyen pl. Orpheusz részvétele az Argonauték vallalkozdsaban, 1d. alabb.

25 KARPATI, i. m., 13-14.

26 PLUTARKHOSZ, Nikiasz, 29. 2—4, ford. MATu¥ Elek. Idézi: KARPATL, i. m., 13-14.
27 Uo, 13.

28 Uo, 62.

29 HyGINI Fabulae, ed. H. J. Rosk, Leiden, A. W. Sythoft, 1933, 141.
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Kerpics Judit

»AZ Ifju elme
jobban folfogja”

Josika Julia Palyavezetd cimd ndnevelési tanacsadodjanak megjelenése
és mUfaji elézményei

A Pdlyavezeté el6zményeirdl

Egy angol el6tt, valakinek oltozetét akarvdn feldicsérni, azt
mondtdk: Higyje on, mindenki megdllt és utdna nézett!
Ugy tehdt rosszul volt 6ltozve; — felelt az angol.

Igaza volt.!

A lassan csirazé 18-19. szazadi eurdpai néi irodalom hol rejtve, hol nyiltan normativ médon
miikodott. Hatvanyozottan igaz ez a direkt nevelést célzd, ifja holgyeknek sz616 viselkedési tandcs-
adé konyvekre, melyekbdl els6sorban a beilleszkedés miivészetét, a kitiinés, feltinés kertilését
tanulhattdk meg az arra fogékonyak. Magyarorszagon a 19. szdzad kézepéig nem volt szimottevé
hagyomdnya az eredeti, magyar nyelvii, egyéni haszndlatra szint nénevelési kézikonyveknek —
maga a témafelvetés is megkésve jelentkezett, — de a mufajt el6zmény nélkiilinek sem tekinthetjiik.

A 18. szdzad masodik felében mdr léteztek német és magyar nyelvii néi életvezetési tandcsado
konyvek, ezek azonban t6bbnyire nyugat-eurdpai muivek forditasai voltak, nem a magyar tarsadalmi
viszonyokra frédtak. Koziiliik az egyik legtobbet kutatott munka Bessenyei Gyorgy 1777-ben
megjelent Az anyai oktatds cimt konyve volt, melyr6l 1919-ben Eckhardt Sandor megallapitotta,
hogy Bessenyei sajat allitdsa ellenére nem eredeti mu, hanem George Savile Halifax angol szerz6
majdnem egy évszazaddal korabbi konyvének francia kozvetitéssel atvett és dtdolgozott varidnsa.?

Habdr a 18. szazadi, forditasirodalomhoz sorolhaté magyarorszagi életvezetési tanacsadok
tobbségében férfi szerz6t6l, nem ritkan papi személytdl szarmaznak, 1763-ban mar magyar néi

1 Josika Julia, Pdlyavezetd. J6 tandcsok a vildgba lépé fiatal lednyok szdmdra, Pest, Heckenast, 1863, 153.

2 AmMBRUS Attila Jézsefné KER1 Katalin, Ldnynevelés és ndi miivelédés az tijkori Magyarorszdgon, Pécs, 2015, 185-
186. http://real-d.mtak.hu/837/7/dc_1067_15_doktori_mu.pdf

Tanulmany

65



66

szerzd is irt nevelési tandcsadé konyvet, Hellenbach Karolyné Janoky Anna Mdria mive azonban
a kor igényeihez igazodva német nyelven, német kiad6é gondozasaban jelent meg.®

Laszl6 Zsofia vonatkozé tanulmdnyaban az alabbi szerepkoroket killonitette el a 18. szazadi n6i
életvezetési tandcsadok szerint: valldsos élet, hazassdg, anyasdg, haztartisvezetés és a tarsasigban
betoltott szerep.* Ezek a f6 kategéridk a 19. szdzadi szovegek esetében — ahogyan errdl a késobbi-
ekben sz6 lesz — csekély modosuldson estek 4t.

Az 1820-as években bontakozott ki el6sz6r Magyarorszagon nyilvanos sajtovita a nék irodalmi
és tarsadalmi szerepvallalsa koriil, melyet Karacsné Takécs Eva szinikritikaja, illetve a Tudomdnyos
Gytijteményben kozolt értekezései robbantottak ki.* Karacsné tobbek kozott magyar oktatési nyelv,
szinvonalas miiveltséget ad6 linyneveld intézetek alapitdsanak sziikségessége mellett érvelt. Néze-
teit partolta a reformer Fiy Andrds, aki az 1820-as évektdl kezdve elméletben és gyakorlatban is
sokat tett a magyar nénevelés atalakitdsdért. Tapasztalatait és célkittzéseit az 1841-ben megjelent
Nénevelés és noneveld-intézetek hazdnkban cimii mitivében foglalta 6ssze.” Rousseau-i szellemben
megirt mive a néknek haziasszonyi-anyai szerepet jel6l ki, mint a boldogsaguk kizarélagos forra-
sat, nem tdmogatja az egyenjogusagi torekvéseket; ugyanakkor elismeri a nék szellemi erényeit,
miiveltségiik j6l koriilhatérolt keretek kozti kiterjesztésének fontossigat.® Ervelése foként a nemzet
felvirdgoztatasinak eszményén alapul, melyben a nék magyar nyelvet beszé16, felelosségteljes, szilard
erkolcsu és téjékozott anydva valasa kulcsszerepet tolt be a hazafiak Gj generdcidjanak nevelése dltal.’

1842-ben latott napvildgot Steinacker Gusztav Tapasztaldsok és intések a nénevelés mezején cimi
munkdja,'® mely részletes jelentés a magyar lednynevelés aktualis allapotdrdl, egyben utmutat6
nevelSk és sziil6k részére. A szerzé — nem mellesleg az Abafi elsé német forditdja'' — a debreceni
leanynevel6 intézet kordbbi igazgatdjaként szerzett elméleti és gyakorlati ismereteit is felhaszndlva

3 Uo, 186.

4 LAszLO Zsofia, ,Asszony-népnek meg-kivdntaté tudomdny”. N6i életvezetési tandcsaddkonyvek a 18. szdzadi Ma-
gyarorszdgon = A nék vildga. Miivel6dés- és tdrsadalomtirténeti tanulmydnyok, szerk. FABRI Anna, VARKONYI G4-
bor, Bp., Argumentum, 2007, 229-231.

5 REINHART Erzsébet, A reformkor két néirdjdanak nevelési elvei = Hatalom és Kultiira — Az V. Nemzetkozi Hungaro-
légiai Kongresszus eléaddsai I, szerk. JANKOVICS Jézsef, NYERGES Judit, Bp., Nemzetkozi Magyarsdgtudomdnyi
Tarsasag, 2004, 58.

PUKANSZKY Béla, A ndnevelés torténete, Bp., Gondolat, 2013, 106.
Uo., 107-110.
Uo,, 107.
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Fdy retorikdja szembedllitja egymadssal a felszinesnek és romlottnak tartott idegen — elsésorban francia — nevel-
tetést az dltala jol koriilhatdrolt erkolesiségli, magyar neveltetéssel. A nemzetté valas leghatékonyabb elémozdi-
tojanak az anydk nevelését tartja: ,Lesziink-e’ mind addig magyarok, mig néinknek legnagyobb, rangosabb, va-
gyonosabb része, idegen nemzetii neveldnéktdl neveltetve, nem izeli azt, mi hazai, hazi nyelviil idegent fogad [ ...]
” FAY Andrés, Nénevelés és ndneveld intézetek hazdnkban, Pest, Trattner-Karolyi, 1841, 24. http://oszkdk.oszk.hu/
DRJ/2612/cedulas

10 STEINACKER Gusztav, Tapasztaldsok és intések a ndnevelés mezején. Minden lelkes sziilék, neveldk s a nevelés szent
ligyét szivokben hordd hazdnkfiai szdmdra, Pest, Geibel, 1842.

11 RoOzsa Maria, , Adalékok Jésika Miklos 1848 elétti regényeinek fogadtatdsdhoz az egykorii német nyelvii sajtéban”,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 2016/2, 207.
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radikdlisan 4j irdnyvonalat jell ki a nék kiegyensulyozott szellemi és fizikai nevelését,'? szamukra
szitkséges ismeretanyagok bévitését és az dltaluk betolthetd tarsadalmi szerepeket illetéen. Egyarant
ostorozza a hagyomanyok patinaja alatt megkopott és korszertitlen médszereket és a széls6ségesen
nemzeti- vagy épp ellenkezdleg, széls6ségesen kozmopolita érzelmii nevelést.”* Szorgalmazza a
kdzpontositott, dllami ellenérzés alatt 4116, magas szakmai szinvonalt és minden (irastudd) tar-
sadalmi réteg szamara elérheté intézetek alapitdsat, egyben redlisan szamol azzal, hogy mindez a
tavolabbi jovében johet csak 1étre.

A Steinackerrel egyiitt gondolkod6 Fiy Andras a Tapasztaldsok és intések... el6szaviban tovabbi
borulaté kiegészitésekkel 1atja el az atfogd pedagodgiai munkat. Az egyik legnagyobb problémat a
tarsadalmi hierarchia miatt kevés tisztelettel és megbecsiiléssel biré nevel6kben latja,'* amelyet
sulyosbit a sziiklatokor sziil6i magatartas.' Kesertien jegyzi meg tovabbd, hogy a férfiak jelentds
része csupan kétféleképpen tud a nékre tekinteni. Az egyik tipus a haztartds és a csaldd korében
helyhez kotott feleség, a masik a francia frivolsaggal koriilrajongott, eldobhaté babjaték.'* Ez a
szemlélet értelemszertien nem kedvezett a tobbdimenzios n6képhez illeszkedé oktatds fejlédésének.

Steinacker Gusztav konyvének végén Gsszegyijtve szerepel a ndnevelés témakoréhez valamilyen
modon kapcsol6dd, magyar nyelven aktudlisan kaphat6 konyvek és kiadvanyok listdja.'” Ezek kozt
egyetlen kozvetleniil a fiatal Iinyokhoz, n6khoz sz616 tandcsad6konyv sem szerepel — habér a szerz6
az iskolai és otthoni oktatas segitése érdekében nem egy tankonyvet is jegyzett.

Fdy Andras és kore munkassiga az 1840-es évek kozepén kezdte el kifejteni a hatasat. Karacs
Teréz anyja nyomdokain haladva egytittmikodott Teleki Blankaval és Lovei Klaraval, akikkel
1846-ban megnyitottak az els6 két magyar oktatdsi nyelvii nénevel6 intézetet Pesten és Miskol-
con.'® A nemzeti szemlélett, jol képzett tanarokkal dolgoz6, magas szinvonald tantervvel mikodé
intézmények alternativit kindltak ugyan a fiatal lanyok iskoldztatdsdra az idegen oktatdsi nyelv(,
elsésorban egyhazilednynevel§ intézetekkel'” szemben, ez azonban csak a férangt csalddok gyer-
mekei szdmdra volt elérhet6.?° Karacs Teréz tanitvanyainak irott didaktikus munkai igy csak igen
szlik korben viéltak ismertté.

Az er6sen széttagolt intézményes oktatas ingadozo szinvonalon és eltér6 feltételek mellett volt
elérhet6 a magyar névendéklanyok szamdra lakohelyiik és tarsadalmi helyzetiik szerint. Tovabbi
problémat jelentett az otthoni haszndlatra szant, Nyugat-Eurépéban rendkiviil divatos nevelési
tandcsadokonyvek hidnya. Ezek a konyvek kett6s funkciot lattak el: részben kiegészitették a fiatal

12 STEINACKER,i. m., 12-17.
13 Upo, 17.

14 FAY Andras, Elészé. Hdzi ledny nevelésiink éllapotjardl s annak a koz lednyneveléshezi viszonydrél = STEINACKER,
i. m., XL.

15 Uo., XII-XIII.

16 Uo., XIV.

17 Uo., 88-96.

18 PUKANSZKY,i. m., 114-118.

19 AmBRUS Attila Jézsefné KERT, i. m., 291-292.

20 PUKANSZKY,i.m., 116.
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lanyok intézeti vagy otthoni oktatdsat, részben egyfajta 6nszabdlyoz6 normakovetést tettek lehe-
t6vé — és kivanatossd — azdltal, hogy a hétkoznapi, csalddi és tarsasdgi élet minden szegmensére
kiterjedd részletes viselkedési utmutat6t nyujtottak az olvasénak.

Ilyen 4tfogo jellegti, eredeti, magyar nyelvii és széles korben olvasott, ndi szerz6tdl szdirmazé6
nénevelési tanicsad6 konyv megjelenésére 1863-ig, a Pdlyavezetd els6 kiaddsaig varni kellett.

A Pdlyavezetd el6zményeit azonban nem csak a ndi nevelési irodalomban kereshetjiik: 1855-ben
latott napvilagot Aszalay Jozsef Szellemi omnibus kéjutazésra az élet utain®' cimi haromkotetes mun-
kaja, mely kifejezetten férfiaknak szant muivel6dési és viselkedési tandcsad6 volt. Szerzéi szandékot
illet6en, szerkezetében és témafelosztisiban a Pdlyavezetd bizonyos hasonléségot is mutat ezzel a
miivel; tartalmilag azonban kevésbé rokonithatéak. Aszalay mive mar csak az id6beli kozelség miatt
sem hagyhat¢ figyelmen kiviil Josika Julia nénevelési tandcsaddja kapcesan. A két kiadvany reldcio-
janak vizsgalata alkalmat adhat az elvért férfi és n6i muveltség, viselkedésmintak, illemszabélyok,
kotelezettségek Osszevetésére az 1850-es 1860-as években; ez azonban nem képezi e dolgozat targyit.

Az emigracié szerepe Josika Julia szerz6i pozicidjdban

A sajit koraban rendkiviil népszert kézikonyv eddig igen kevés figyelmet kapott a szakirodalomban.
Hasonléképpen a szerz6, Josika Julia sem szamit bejaratott névnek a 19. szdzadi magyar néneveléssel
foglalkoz6 mivekben, igy a konyv megfelel6 kontextusban torténo elhelyezéséhez szitkségesnek
tartom a szerzé munkdssiganak rovid attekintését.

1851 és 1864 kozott a Josika hazaspar irodalmi tevékenységének Briisszel adott otthont, mely
1849 utani emigracidjuk legfontosabb helyszine volt. A visszatérés Magyarorszagra sokaig lehetet-
lennek tint a vagyonit vesztett arisztokrata szerzépar szdmara.”* A radikalis foldrajzi, tirsadalmi
és vagyoni 4thelyez6dés jelentés mértékben hozzajarult Jésika Julia irodalmi induldsdhoz, és a
késdébbiekben is fontos szerepet jatszottak a gazdasdgi szempontok az irdst mint kenyérkeres
foglalkozast (iz6 szerz6 munkdssaganak alakuldsédban.

Az élénk belga tarsasagi életnek, illetve a melegen tartott magyarorszagi irodalmi kapcsolati
hélénak kdszonhetden Josika Julia sajétos, és palydja szempontjébdl elényds irdi pozicidban volt.
A 14. szdzadig visszavezethet asz6di Podmaniczky-csaldd™ leszdrmazottjaként a fénemesi sziiletést
nék szdmadra elérhet6 legjobb oktatdsban részesiilt. Kivédléan beszélt francidul és angolul, igy kilfoldi
tartézkoddsa alatt nyelvi akadélyokkal nem kiiléndsebben kellett szamolnia. Occse, Podmaniczky
Frigyes naplojaboél kideriil, hogy — a korabeli magyar arisztokricia életmédjat figyelembe véve nem
meglep6 moédon — Joésika Julia anyanyelve eredetileg a német volt, és csak kés6bb sajatitotta el a
magyart mds idegen nyelvekkel egytitt.**

21 AszALAY J6zsef, Szellemi omnibus kéjutazdsra az élet utain, Pest, Beimel J. és Kozma Vazul, 1855.
22 Hites Sdndor, Még dadogtak, amikor 6 megszélalt, Bp., Universitas, 2007, 76.

23 LukiINICH Imre, A Podmanini és Aszddi bdré Podmaniczky-csaldd torténete, 10. kotet, Bp., Magyar Tudoményos
Akadémia, 1943, 30.

24 A kovetkezdképpen fogalmaz Podmaniczky Frigyes: ,Két idésebb névérem - Julia, utébb férjezett bard Josi-
ka Miklésné és Eliza, utobb férjezett Majthényi Péterné — a magyar nyelvbdl rendszeres oktatdsban részesil-
tek, mert gyakorlatiik vajmi kevés volt, miutdn az akkori vildgban soha senki magasabb kérokbél magyarul nem
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A tobbnyelviiség a hétkoznapi életben valo érvényesiilésen til belépét jelentett a nyugat-eurdpai
irodalmi életbe is. Josika Julia férje tobb regényét is németre forditotta, amelyeket aztdn Lipcsében
adtak ki Angol szerzék novelldit magyarra forditva kozolte magyar lapokban és egyéb kiadvé-
nyokban - olykor a forrds pontos megjelolése nélkiil. A Novildgban megjelent Eredeti Divattuddsitds
cikksorozata komparativ szemléletének angol, francia és belga divatlapok szolgaltak alapul, és rend-
szeresen latogatta a briisszeli kulturalis és miivészeti élet jeles eseményeit, ugyanakkor a hazaspar
intenziv kapcsolatban maradt emigrans és hazai magyar kozosségekkel.

A briisszeli emigraci6 kulturdlis heterogenitasa esszencidlis Josika Julia nénevelési konyvének
poziciondldsdhoz. A Belgiumba val6 kihelyezédés tavolrél sem eredményezett asszimildciot; sok-
kal inkdbb nyitott, nemzetek feletti eurépaisag-tudat titkr6zédik a szovegekben, melyet a szerzé
tobbnyelvisége is taplalt. Kulfoldi tapasztalatait Gjra és tjra 6sszeveti a magyar viszonyokkal
mind tarsadalmi, gazdasagi és kulturélis szempontbdl. Kiilonb6z6 nemzetek irodalmat, szokasait,
talalmanyait a magyarral egyenértékiiként kozvetiti célzottan jobbito, fellendits, olykor neveld
szandékkal. A szerz tobb publicisztikai és szépirodalmi szovegének is jelent6s forrdsa volt a kor-
tars angol irodalom.

A Pdlyavezetd Olvasds cim( fejezetében a szerzd reflektdltan elhatirolodott a francia regényt6l, az
angol néi (nék altal irt, n8kkel foglalkozé, néknek sz616) irodalom mellett tette le a voksat. Az angol-
szasz irodalmi hatas korabbi szovegeiben is tetten érhetd, illetve jelentds terjedelmu szoveget for-
ditott angolbdl magyarra, s6t németre is.*® A Pdlyavezetdre forrasait, szemléletét és értékrendjét
tekintve is nagy jelent6séggel bir a vonatkozé angol nevelési irodalom.

A Pdlyavezetd és az angol nénevelés

Ahogyan arra Szadk Lujza 1888-as, Josika Julia ifjusagi irodalomban betoltott szerepérél irt ter-
jedelmes cikksorozatdban ramutat: az angol, francia vagy német nénevelési konyvek forditasa és
modositas nélkiili dtemelése magyar viszonyok k6zé mar csak az eltéré iskolarendszer miatt is
miikodésképtelen volt.”” A Pdlyavezetd egyik legnagyobb érdeme a szintézisteremtés a nyugat-eu-
ropai minta és a magyar tarsadalmi és nevelési-oktatdsi viszonyok kozott.

Anglidban a 19. szdzadban komoly piaca volt a néknek sz616 viselkedési utmutatéknak, és
népszeriiségiik egyre nétt. Igen valdszind, hogy a Pdlyavezetd 6sszedllitiséhoz ezek a konyvek
szolgéltak mintdul Josika Julianak.

beszélt [ ...]” PopDMANICZKY Frigyes, Napldtoredékek, 1. kdtet, Bp., Grill Kéroly Cs. és Kir Udvari Kényvkeres-
kedése, 1887, 26.

25 Stephan J6sika, Historischer Roman von Nikolaus J6sika, ins deutsche tibertragen, Leipzig, 1851; Zur Geschichte
des ungarischen Freiheitskampfes, Authentische Berichte, Leipzig, 1851; Die Hexen von Szegedin, Hist. Roman
von Nicolaus Jésika. Ubersetzt von Julia Josika, Wurzen, 1863; Franz Rdkdczy IL, Roman von B. Nik. Jésika,
tibersetzt von Julia Josika, Pest-Wien-Leipzig, 1867. Ld. SZINNYEI Jézsef, Magyar irdk élete és munkdi, V. kotet,
Bp., Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszték Egyesiilése, 1980, 651.

26 Ld.Jos1ka Julia, Kézlések a kiilfoldrél, I-11. kotet, Pest, Heckenast, 185S.
27 SzAAx Luiza, 1888. december 13.
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A magitol értet6dd miifaji azonossagon tullépve figyelemre érdemes a Pdlyavezetd célk6zon-
sége. A szerz6 iranycikkeihez hasonléan ez a konyv sem egyértelmiien meghatdrozhaté térsadalmi
rétegnek szol, hanem igyekszik arisztokrata és polgari-kisnemesi igényeket egyarant kielégiteni. A ko-
tet kozvetlen el6zményének tekinthetd életvezetési cikksorozathoz képest a célkdzonséget elsdsor-
ban a hézassdg el6tt all6 fiatal linyokra szikitette, de ez a megszoritds nem kizérdlagos; bizonyos
gyermekneveléssel, gazdalkoddassal, mtivel6déssel, jotékonykoddssal kapcsolatos fejezetek inkdbb
az anyaknak szdlnak. A potencidlis olvasok korét nemcsak életkorra, de tirsadalmi allasra nézve
is a végsokig kitagitotta. A néket vagyoni helyzetiiktél fiiggetleniil szélitja meg olyan ltalanosan
alkalmazhato néi szabély- és viselkedésrendszert feltételezve, amely mindenki szdmara kovethet6
lehet. Ez azidea a hétkoznapi gyakorlatban kevéssé megvalosithatd, a forrdsa azonban behatérolhato.

Nancy Armstrong a Desire and Domestic Fictionben irja, hogy a 18-19. szézad fordul6jan sziileté
angol nénevelési kézikonyveknek nagy szerepiik volt a valtozé tarsadalomban a nék statuszanak
rogzitésében.”® Az olvaséndk miiveltségiik szabalyozasan keresztiil nem csupén a nyilvdnossag
el6tt, hanem privat szférajukban, a hdztartasban is irdnyithat6va valtak.”® A konyvek tandcsait
megfogadni igyekvé nék onszabdlyozé mddon, férjiik kozbeavatkozasa nélkiil is normakovetéen
irdnyitottak a hdztartast, kezelték a csalad jovedelmét és bet6ltotték a tarsadalom éltal rdjuk osztott
csalddanya-szerepet. Az 6nszabalyoz6 n6 idedja minden tdrsadalmi rétegben rendkiviil vonzénak
bizonyult, igy a varosi munkdsosztalytol kezdve a legfelsé arisztokracidig mindenki taldlt szamara
megfelel kézikonyvet.*® Ezek a mivek megtaldlték az 4tjardt az atjarhatatlannak téiné vagyoni
kiilonbségek kozott. Fontos kiemelni, hogy e konyvek jelentés része mind az arisztokrata fénytizést,
mind a néi bérmunkat elutasitotta; a legfelsé és legals6 vagyoni réteg életmddjat alkalmatlannak
tartotta a hdztartdsbeli né és csaladanya szerepének beteljesitésére.’’ Nancy Armstrong osszefiig-
gésbe hozza a polgdri kozéposztaly kialakulasat a nénevelési itmutatdkkal, tudniillik az atmutatok
széles olvasotibora olyan tarsadalmi kozéposztily meglétére engedett kovetkeztetni, amely az
1760-1820 kozti idészakban még nem létezett.™

Egy hasonloképpen képzeletbeli polgdri kozéposztilynak szélhat Josika Julia nénevelési konyve
is az 1860-as évek magyarorszagi tarsadalmi viszonyait figyelembe véve. Vildgos azonban, hogy
konyvét az angol miivekhez hasonlé 4tfogd igénnyel szerkesztette, mely a nemi kiilonbséget el6rébb
helyezi, mint a tirsadalmi-vagyoni hovatartozast.

Akorszakban a polgari létforma kialakulasaval a gyermeknevelés is felértékel6dott. Az 6j szellemi
dramlatok a gyermekre médr mint a jov6 polgaraira, a nemzeti értékek és hagyomanyok 6rokoseire
tekintettek. Herbert Spencer az 1850-es években pedagdgiai rendszerében megfogalmazta, hogy
anevelés sordn az egyén fejlédésén van a hangstly. Ugy vélte, hogy a j6 nevelés eredményeképp az
embernek képessé kell vdlnia arra, hogy a természeti és tarsadalmi kornyezethez a legtokéletesebben

28 Nancy ARMSTRONG, Desire and Domestic Fiction. A Political History of the Novel, New York, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1987, 67-68.

29 Uo, 81.

30 ARMSTRONG, i. m., 63.
31 Uo, 75-76.

32 Uo, 63.
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alkalmazkodjon.” A Pdlyavezetd fejezetrdl fejezetre olyan tanacsokat ir, melyek a hétkoznapi és
vératlan élethelyzetekhez val6 alkalmazkodast segitik; bizonyos irdnyelvek elsajatitasaval lehetévé
teszik az egyéni problémamegoldast az aktudlis helyzetre alkalmazva. A mai olvas6 szdmara ez a
kotet aprolékos, szinte minden részletre kiterjed6 leirasat is adja a holgyek életmédjanak a 19.
szdzad masodik felében.

A polgériasodas és az dtalakuld életvitel kihivasaira a Pélyavezetd tobb helyen is reflektdl. Az OI-
vasds fejezetben példaul igy fogalmaz: , Aki olvasni szeret, az nem csak soha és seholsem unhatja
magat, hanem haladni is fog a mindig haladé polgariasodassal, s lelke, szelleme kés6 6regségig
fogékony és ifju maradand.”*

A konyvtipus két jellemzd darabja az angolszdsz irodalomban

Akovetkezékben targyalt két, ugynevezett conduct book egyikérdl sem allitom, hogy bizonyithatéan
J6sika Julia konyvének forrdsait taldltam meg benniik — a Pdlyavezetd forrésaira vonatkozé pontos
adatokkal nem rendelkezem. Az Eur6pa-szerte gyorsan terjedd konyvtipusnak e két kiadvany jel-
lemz6 és mintaad6 darabja; ezéltal hozzésegitenek a Pdlyavezetd kontextualizéldsdhoz és a miifaj
megismeréséhez.

Az el6sz6r 1824-ben megjelent The New Female Instructor, or Young Woman's Guide to Domestic
Happiness, a nénevelési irodalom nagy hatdsa darabjdnak mar cimaddséval is rokonsdgot mutat
Josika Julia kézikonyve. Habér e munka és a Pdlyavezetd kozt nagy az idébeli tévolsdg, mégis meg-
keriilhetetlennek tartom, mivel a mufaj egyik legalapvet6bb mintadarabja vélt beldle. A sok kiadast
megért, évtizedeken keresztiil meghatarozé kézikonyv 1837-es el6szava szembedllitja a fejlett angol
nékulturét alazabb erkélcst (feltehetden) francia mintéval, illetve a keleti orszdgok elnyomé poli-
tikai rendszereinek elmaradottsdgéval, melynek rossz hatdsaitdl az angol néket védeni igyekszik:

Taldn nincs még egy hely a vildgon, ahol ardnyosabb néi karakter formdlédott volna, mint a mi bol-
dog orszdgunkban. Jelentés mértékben mentesiilt a talzé és frivol figyelemt6l, amely a szomszédos
orszagok modorit jellemzi, vagy a despotikus elnyomas alél, melynek a keleti orszdgok néi vannak
kitéve; nagyon is kivanatos, hogy Nagy Britannia néinek erkolcsi és szellemi kulturdja lépést tartson
azzal a ranggal, melynek megtartéséra a tarsadalomban rendeltettek.*

33 NEMETH Andris, A magyar neveléstudomdny fejldéstorténete, Bp., Osiris, 2002, 154-155.
34 JOsIKa, Pdlyavezetd.., i. m., 268.

35 The New Female Instructor, or Young Woman's Guide to Domestic Happiness, ed. Thomas KeLLY, London, Thomas
Kelly, 17. Paternoster Row, 1837.

36 “[...] There is, perhaps, hardly a spot in the world in which more just estimate is formed of the female charecter,
than in our own happy country. Exemted in great measure from the fulsome and frivolous attentions, which cha-
racterise the manners of a neighbouring country, or the despotic tyranny to which they are exposed in the East;
it is highly desirable that the moral and mental culture of the women of Great Britain should keep pace with the
rank they are destined to hold in society” The New Female Instructor..., i. m., III-IV. (A szerz6 forditésa.)
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Ebben a gondolatban nem csupdn egy magaba zar6d¢ vilag védekezése fogalmazodik meg,
hanem felfedezhetd az angol (néi) kultdra terjesztésének burkolt szandéka is, a kdnyvet tehit
nemzetkozi értelemben véve is mintaadé munkanak szanhattdk.

Terjedelmét és tematikdjat tekintve a The New Female Instructor Josika Julia mavénél joval
szélesebb skalat igyekszik lefedni a kivant néi viselkedés- és muveltségrendszer meghatdrozdasa-
ban, ezzel egyiitt kisebb mozgasteret is hagy az olvasok egyéni értelmezésének. Mindkét mtiben
szerepelnek példdul divatrdl, illemrél, udvarlasrol és hdzassdgrol, haztartasvezetésrol stb. sz6lo
fejezetek, azonban jelentés eltérés mutatkozik az idedlis n6i muveltség és ennek a mindennapi
életben val6 alkalmazdsa terén.

A The New Female Instructor felsorolja és pontosan behatdrolja a n6k szdmara kivanatos mtivelt-
ségi teriileteket, de ezen tudds a csalddi életben és hdztartasban jatszott szerepén tdl nem vézol fel
alternativat. A né 6nallo, csalddon kiviili 1étezése és/vagy munkavallaldsa ebben a konyvben nem
kapott hangot. A Pdlyavezetd a tudomdnyteriiletek pontos megjel6lése helyett a sajit tehetségiik
kibontakoztatdsara biztatja az olvasdkat, akiknek ily médon kell felkésziilniiik arra az eshetéségre,
ha gazdasagi vagy csaladi helyzetiik valtozdsabol adéddan sajat munkajukbol kellene eltartaniuk
magukat. Jésika Julia mive egyéb kérdésekben is liberalisabb nézeteket vall a sok esetben unifor-
mizélé igény(i The New Female Instructorral szemben, ilyen példdul a csalddban betoltott szerep
rugalmasabb értelmezése, vagy éppen a hazassag sziikségességének megkérdojelezése. Josika Julia a
Pdlyavezetében megfogalmazott elvei sok tekintetben egyeznek Steinacker Gusztav fentebb emlitett
Tapasztaldsok és intések... cimt miivével, kiillonosen a széleskorti néi miiveltségeszményt és a tanulds
fontossagat illetéen; azonban Steinacker eszmefuttatédsa sem jut el oddig, hogy a nék a megszerzett
tuddsukat hazi koriikon kiviil kamatoztassak. Az, hogy a n6k — esetleges — munkavallaldsa bekertiilt
egy nénevelési tandcsad6 konyvbe, Josika Julia mivének ujszertiségét igazolja.

A Pdlyavezeté nem fektet kiillonosebb hangsulyt a szarmazasra — a The New Female Instructor ezt
szinte minden egyéb folé helyezi —, hisz Josika Julia konyvének egyik legfontosabb tétele éppen
az, hogy tanulds és munka dltal barki felemelkedhet. Ez az eszme rokonithat6 az amerikai T. S.
Arthur el6sz6r 1847-ben megjelent, szintén tobb kiadast megért Advice to Young Ladies on Their
Duties and Conduct in Life cimt nénevelési konyvével,*” melyben hasonl6képpen a sajat munkaja
altal felemelked6 né képe domborodik ki.

T. S. Arthur mivel6désrél és olvasmanyokrol alkotott képzetei is nagyon kozeliek a Josika
Julia altal képviselt eszmékhez. Kiemelt fontossagot tulajdonit az olvasdsnak — és természetesen a
megfelel konyvek kivalasztasanak —, mert ezaltal fejlédik ki tobbek kozott a mindennapi életben
is sziikséges megfigyeld, elemz6, raciondlis gondolkodas. Az intelligencidt a ndi karakter egyik leg-
fontosabb komponensének tartja: , Az igazan intelligens n6 dldas az otthondban, bardtai kérében
és a tarsadalomban.*® Az Advice to Young Ladies on Their Duties and Conduct in Life — a Pdlyave-
zetdvel ellentétben — nem szoritkozik dltaldnos, mar-mar id6tlen erények és viselkedési normak
ismertetésére, hanem egészen aktudlis kérdésekre is reflektdl. Elhatdrolddik a néi emancipdcios

37 Timothy Shay ARTHUR, Advice to Young Ladies on Their Duties and Conduct in Life, Boston, Phillips, Sampson &
Co., 1849.

38 “A woman of true intelligence is a blessing at home, in her circle of friends, and in society” Uo,, 64. (A szerzé
forditésa.)
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torekvések szélséséges irdnyzataitol, ugyanakkor elismeri a nemek kozotti egyenldség eszméjének
létjogosultsagit — bizonyos megszoritisokkal.*

Josika Julia konyvében a miivelt, tehetségét kamatoztato, sziikség esetén munkéba 4ll6, de
elsésorban mégis a csaladjanak él6 né képe az amerikai tandcsadokonyv altal dbrézolt néi karak-
terhez kozelit; azonban nincs benne explicit dllasfoglalds a nok jogi, intellektualis és tirsadalmi
egyenldségét illetSen.

A Pdlyavezetd az angol miih6z hasonlé retorikdt alkalmazza a viselkedésmintak abrazoldsdban:
felvazol egy hétkoznapi életb6l vett negativ példat annak minden kovetkezményével, nevetségessé
teszi azt, majd a példaban leirtak keriilésére inti az olvasét. Az elvart, ,helyes” viselkedést épp csak
felvillantja; s annak is inkdbb az eredményére, és nem a mikéntjére koncentral.

Hasznalhatésagukat tekintve a hdrom konyv szerkezete kozel azonos: a tematikus fejezetekre
bontott konyvben az olvasé konnyen és gyorsan az aktudlis szoveghelyre ugorhat. A szovegek altal
kozvetitett normak — az eltelt id6 és a tdrsadalmi-foldrajzi killonbségek figyelembe vételével —
jelentds atfedést mutatnak egymassal.

A Pdlyavezet6 kiadasanak koriilményei

A noi életvezetési tandcsadokonyv formailag élesen elkiiloniil Josika Julia szépirodalmi szovegeitdl,
tematikdjdban azonban kiilénvélaszthatatlan télitk. Ugyanazok a térsadalmi problémaék, viselkedési
normak és elvarasok tiikroz6dnek benne, mint a polgari és nemesi vilagban jatsz6do, szintén didak-
tikus igényti szépprozai mitveiben. (Szemléletes példa lehet erre a szerzé elsd regénye, az 1860-ban
megjelent Eva szamtalan szerzdi kisz6lasa, nevel$-oktaté szentencidi és parabolisztikus narrativéja.)

A Pdlyavezet6hoz téle szokatlan moédon eldsz6t is irt, melybél kideriil, hogy a kotetet Heckenast
Gusztdv megrendelésére dllitotta 6ssze: ,Mid6n e konyvnek tisztelt kiad6ja f6lszolitott, hogy irjak
oly munkat, mely fiatal lednyoknak utmutatdsul szolgalhasson az életnek olykor elég bonyolodott
s docogds palydjan, sokdig haboztam megfeleljek-e a felszdlitdsnak, vagy nem?”*

A kiad6i megrendelés hatterében nyilvan az allt, hogy Heckenast nagy bevételt sejtett a téma
mogott, és nem mellesleg az ironé életvezetési tandcsainak keresettségét kordbbi tapasztalatai is
igazoltak. 1857 és 1860 kozt volt Josika Julia a — Heckenast tulajdondban 1évé — Névildg fémun-
katdrsa. A lapban el8szor briisszeli divattudésitdsaival szerzett olvasétabort, mely tovabb boéviilt
novelldinak és kiilfoldi beszamoldinak koszonhet6en. Az 1857-es évfolyam masodik felében kez-
dett el rendes rovatdban felvaltva divattudésitasokat és életvezetési iranycikkeket irni. Az 1859-es
eléfizetési felhivasban két dlland6 szerz6 nevének kiemelésével csalogattdk az olvasokat: Jokai Mor
és J6sika Julia. Eletvezetési téméju cikkeinek népszertiségét igazolja a felhivés szovege is: ,Eredeti
divattudésitasokat tovabbra is a szellemdus és e téren egyetlen magyar ir6né: b. Josika Julia kozlend
az eddigi id6érendben, valamint mulattatva oktat6 tarsadalom-erkolcsi s egyéb valtozatos targyu
czikkeit is folytatni fogja.”*!

39 Uo, 125-127.
40 JOsika, Pdlyavezetd...,i.m,, 1.

41 ,Eléfizetési felhivas”, Névildg, 1859. januar 9.
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Az ebben a formdban kozzétett életmodra, erkolcsre, magatartdsmintakra vonatozé cikkeinek
tobbségét késébb atdolgozott formaban beszerkesztette a Pdlyavezetdbe.

A szoveg alakuldsa: iranycikkekbdl konyv

Az el8bb folydiratban, majd kotetbe szerkesztett megjelenés a szépirok korében bevett publikacids
gyakorlat volt a korszakban. Példaért nem kell messzire menni; Josika Mikl6s is hasonléképpen
jart el tarcaregényei kozlését tekintve. Maga Josika Julia is tobb novellajat el6szor folyodiratban tette
kozzé, majd ezeket beillesztette a Valé és koltott, Novelldk és vdzlatok gytijteménye cimt hdromkotetes
munkdjaba, mely — csakdgy, mint a Pdlyavezetd — 1863-ban jelent meg.

Mig a novellak tobbnyire minimalis valtoztatdson estek at — ha egyaltalan tortént barmi modosi-
tas — addig az irdnycikkeket alaposan 4tfogalmazva, bizonyos részeket elhagyva, 1j szovegrészekkel
kiegészitve szerkesztette be a nénevelési tandcsadé konyvbe. A moédositasok, atirdsok, betolddsok
kohézidt teremtenek a kotet fejezetei kozt, melyek mind a lednynevelés vezérfonaldra vannak
telttizve.

A Névildgban kozolt cikkei dltaldinos emberi értékekrol, erényekrél, elvirhaté6 viselkedésmin-
takrol szolnak vegyes nemt és életkoru olvasoknak. A cikkek kornyezetét figyelembe véve a lap
inkabb a csalddos, haztartdst vezetd asszonyokat szolitotta meg mint potencidlis el6fizetSket, és
nem a hdzassag el6tt 4ll6 fiatal lanyokat. Ebbol kovetkezik, hogy a fiatal lanyok életmédjara és
miivel6désére vonatkozé cikkek tobbsége az anydknak, nevel6knek szdl, és csak kisebb résziik sz6-
litja meg kozvetleniil a leAnyokat. Ez az ardny a kotetben mar megfordul. A Pdlyavezetd els6dleges
cimzettjei a nagyvildgi tirsasagba éppen belépé, felnétt életitkre késziilo kisasszonyok, és mintegy
mellékesen szerepelnek benne anydknak, férjes asszonyoknak sz6l6 tanacsok.

A teljes korpusz 6sszevetd elemzéséhez ezen dolgozat keretei sziikosek, azonban néhany kiraga-
dott példan keresztiil szemléletes képet kaphatunk az irdnycikkek és a kotet fejezetei kozti reldciorol.
A tovabbiakban kovetkezé fejezet-cikk parokat vetem 6ssze: Olvasds — Mit kell olvasni?, Pdr sz6 az
olvasdsrél; Bdtorsdg — Lélekerd; A vildgba vezetés — Levél unokahugomhoz.

Olvasds

A miivel6dés és az olvasas mind a cikkekben, mind a kényvben kiemelt hangsullyal bir. A cikk-
sorozat két kiilonallé darabjit (Pdr sz6 az olvasdsrdl;* Mit kell olvasni?*®) dolgozta be a szerzé az
Olvasds cimu fejezetbe. A szovegek els és legfontosabb allitdsa, hogy ebben a korszakban mar
egyetlen férfi, né, fiatal vagy korosabb ember sem engedheti meg magdnak, hogy miiveletlennek
mutatkozzék, és a legalapvet6bb elvaras mindenkivel szemben a rendszeres olvasds és 6nmiivelés.
Az 6nmiivelésre, 6nnevelésre vonatkozé megjegyzés a konyv onreflektiv szerepértelmezése is

42 Josika Julia, Pdr sz6 az olvasdsrdl, N6vildg, 1857. december 27.

43 Josika Julia, Mit kell olvasni?, Névilag, 1859. marcius 20.
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egyben: ,[az olvasis] hasznos, mert jol valasztott olvasmény éltal igen sokat tanulunk, és nevelésiink
hidnyait kés6bb magunk potolhatjuk™*

A fejezet masodik felének tétje a fiatal lanyoknak megfelel6 olvasmany kivalasztasa. Eszerint
a néknek sz6l6 szépirodalmi miiveket tekintve is az angol regényirodalmat tartotta mintaadénak
— szemben a véleménye szerint megkérdéjelezhetd erkolcsiséget kozvetitd francia regénnyel.
Az 1863-ban kiadott Pdlyavezetdben nem hirdeti cimitk megemlitésével az dltala éles hangon birdlt
francia regényeket. A francia regényirodalom a korszakban sajat hazdjaban sem volt botranyoktol
mentes — s ne feledjiik: ekkor mér hét éve, hogy folytatdsokban megjelent a Revue de Paris irodalmi
lapban az erkolcsisége miatt sokat birdlt és nagy hirnevet szerzett Bovaryné, s habar az Ambrus
Zoltén-féle magyar forditds 1904-ig varatott magéra,* a francia szveg olvasésa elméletileg nem
jelenthetett problémat Jésika Julia szdmara.”” (A szerzd divattuddsitasaiban gyakran hivatkozik
périzsi irodalmi és divatlapok cikkeire, teh4t bizonyos, hogy jaratott francia folyéiratokat.)

A francia regényt, killondsen a néknek sz6l6 francia regényt frivolnak és haszontalannak bélye-
gezni altalanos tendencidnak szdmitott a korabeli magyar sajtoban. A Névildg tobbi szerzéje korében
is hasonlé vélemény uralkodott hogy csak egy példat emlitsek, igy fogalmaz a Nemzeti Szinhdzban
frissen bemutatott Mario Uchard La Fiammina cimt darabjarél a tarcaird — feltehetéen Vajda Janos:

Igen mulattatd, mid6n egy franczia komolyan félteszi magdban, hogy 6 most egy dramat ir a csalddi
érzések folsége mellett, melyben egyuttal a frivél érzelmeket s gondolkozést keményen fogja meg-
buintetni. Ez szintolyan uj Pdrisban, mint merész, s ott e két tulajdon mindenekfolott kedves, hoditd
erejii. A franczia kozonség ugy sem ért az erkolcsileg igazhoz, akdrhogyan szolgdltat igazsagot, meg
lesz elégedve azzal, hogy meg volt lepve valami uj 6tlet dltal, mert 6 minden dron meglepetni 6hajt.*

Az Olvasds tejezet el6képének tekinthetd, 1859-ben a Névildgban kozzétett Mit kell olvasni cimt
irdnycikkében is kikelt az ,érzelgé s erkolcstelen s6t gyakran erkolcsrontd és szennyes” francia
regények ellen. Ebben az irdsdban George Sand és Xavier de Montépin miveit emeli ki mint olva-
sdsra nem mélto6 szévegeket.*

A konyvfejezet és az irdnycikkek kozotti retorikai eltérések nem csupdn az explicit kritikai
hangvételben mutatkoznak. A Névildgban megjelent két cikk elsésorban az anydknak szol. Itt a
sziilok és nevelSk felel6sségteljes feladatanak tartja a kisasszonyoknak idedlis konyvek kivélasz-
tasat; ez az elem azonban a Pdlyavezetébol hianyzik, hiszen ott éppen a fiatal lanyok 6nnevelése a

44 Josika Julia, Pdlyavezets — A vildgba lépd fiatal lednyok szdmdra, Pest, Heckenast, 1863, 268.
45 Uo, 273.

46 ROHRIG Eszter, Flaubert ,ldthaté nyelve” Pér Judit Bovaryné forditdsdban, Revue d’Etudes Francaises, No 15.
2010, 48. http://cief.elte.hu/sites/default/files/12rohrigeszter.pdf

47 Pikdns adalék, hogy a Bovarynét elsé megjelenésének évében Juliet Herbert, Flaubert unokahtganak angol ne-
veléndje forditotta el6szor angol nyelvre. Ld. Julian BARNES, Writer’s Writer and Writer's Writer's Writer = London
Review of Books (Archive) 2010/22, https://www.Irb.co.uk/v32/n22/julian-barnes/writers-writer-and-wri
ters-writers-writer

48 Tircza. Nemzeti szinhdzi jatékrend, szerk. VAJDA Janos, Novildg, 1859. janudr 16.

49 Josika Julia, Mit kell olvasni, N6vildg, 1859. marcius 20.
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tét, ami altal képessé valnak maguk valasztani az ill6 és illetlen, hasznos és haszontalan, erkélcsos
és erkolcstelen szovegek kozt.

Bdtorsdg

A Bdtorsdg cimt fejezet egy olyan erényrdl ir, mely nem tartozott volt magatdl értetédSen a fiatal
lanyoktol elvart tulajdonsédgok kozé. Kétféle batorsagot killonboztet meg: a férfias, harcra kész
bétorségot és a stabilitdst nyujtd, polgari batorsagot, mely a nék sajétja (kell, hogy legyen). Pél-
daanyagat részben a békeidd hétkdznapi megprébaltatdsaibol veszi (betegség, anyagi cséd stb.);
részben pedig a haborus konfliktusok megprébaéltatasaibol. A nék szerepét a megingathatatlan,
megtarto, biztonsagos hattér megteremtésében, sebesiiltek dpolasdban jeloli ki:

De ha végre gy6ziink, szebb gy6zelmet vivtunk ki mint az, ki helyt allt a csatdban, mert nagyobb
feladat 4m a sors csapasai ellen kiizdeni [...] lakunk csendes falai kdzt, nem varva és nem remélve
kitiintetést és babérkoszorut; mint a csatak zajaban ezerek sorsdval osztozva, megfelelni a kotelesség
parancsainak [...].

Van elég férfiu, ki sebet ejthet ugyan, de a ki nem birnd a sebet bekotozni, ki a legszilajabb paripat
megiili, de ki ha csak harmadrészét javainak valami baleset dltal elvesztené, kész volna inkdbb magat
agyonl6ni, mint azon kellemetlenségeket elttirni, melyek a vagyonvesztést okvetleniil kovetik.*

E fejezet a viszonylag kevés mddositdson atesett szovegek kozé tartozik, anndl érdekesebbek az els6
megjelenés korillményei. Jésika Jalia 1859. marcius 6-4n megjelent irdnycikkének kéziratat Vajda
Janos a sajtorendorségtdl valo félelmében szerkesztve és némileg 4tirva kozolte. Errdl tanuskodik
Jésika Mikloshoz — és kozvetve — Josika Julidhoz irott levele:

[...] A ,batorsdg” cimii cikket, mint a Mélt. bir6nd minden levelét, csak revisional olvastam el8szor.
Vildgos, hogy politikailag drtatlan volt, de mi tudjuk itthon, hogy a sajtérendérség, kivélt egy elterjedt
ujsdgban, és a jelen mozgalmak kozt [...] mindjért a sorok kdzt olvas. Bizonyos, hogy letiltotta volna
lapomat, melyen mar egy irdsbeli intés sulyosbodik, azonkiviil, hogy harmadéve alig menekedtem
hat heti fogsagtdl egy par meggondolatlan soromért. Tehdt szerfolott dvatosnak kell lennem. Fol
kelle dldoznom a ,Batorsag” cimu cikk helyesebb értelmét, s valtoztattam a hogy tudtam, s a hogy
hamarjaban lehetett.

[...] Belatom, hogy a briiszeli levelek teszik lapom legf8bb értékét, ezért nagy figyelmet forditok
rajuk, s nagy zavarban vagyok, ha néha egy egy ismeretlen divatmiisz6t a kéziratban nem tudok
elolvasni.”!

Vajda félelmének az éppen kirobbandban 1év6 szérd—francia—osztrak haboru adott alapot, amely-
t6l az 1849-es magyar emigransok egy csoportja Klapka Gyorgy, Teleki Pal vezetésével a magyar

50 JOsIKa, Pdlyavezetd..., i. m., 291-292.

51 VaJDa Janos Jésika Mikloshoz (Pest, 1859. marcius 19.), s. a. r. BOROS Dezsé = VAJDA Janos Levelezés, szerk.
BARTA Jinos, Bp., Akadémiai, 1982 (Vajda Janos Osszes Miivei X.), 12.
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szabadsagharc jboli kirobbantdsit virta nemzetkozi segitséggel. 1859 janudrjéban bevontdk a
szervezkedésbe Kossuth Lajost is, és kordbbi politikai nézetkiilonbségeik ellenére kozosen vezették
a kés6bb megalakult Magyar Nemzeti Igazgatdsagot.>

Az eredeti Bdtorsdg cim ebben a fesziilt helyzetben politikai tizenetet sugallt, ehhez képest a
Lélekerd artatlannak tinhetett. Vajda alevélben azt llitja, médositdsokat hajtott végre a szovegen,
de a Pdlyavezetében szerepld Bdtorsdg fejezet csak kevés eltérést mutat a cikkhez képest. Ha az
eredeti kézirat tartalmazott is erételjes politikai iizenetet, az a lednynevelési tandcsadéba mar nem
keriilt be. 1863-ban persze mar nem is lett volna ennek aktualitdsa, a magyar reviziéval kapcsola-
tos tervek fiistbe mentek; a sz6veg pedig poziciot valtott. Az els6 valtozat koriil ver6dé hullamok
lenyomata a szévegben csak azok szdmdra birt jelentéssel, akik ismerték az eredeti kéziratot és az
atszerkesztés okat: ,E batorsdg — melyet taldn inkdbb 1éleker6nek nevezhetnénk — utan torekedni
szoros kotelességiink [...].”%* A lélekerd kifejezés az iranycikkben ezen a helyen nem szerepel, sét, a
szoveg a cimet leszamitva mindenhol a bdtorsdg szt haszndlja. A szerkeszt6 dltal beszott 1éleker
hasznalata a kotetben tisztelgésként is felfoghat6 Vajda irdnydban, melyet természetesen a cimzetten
kiviil nem sokan érthettek.

A vildgba vezetés

A Vildgba vezetés cimii fejezet jelentds formai és terjedelmi moédositasokon esett 4t, mégis eloké-
pének tekinthetjiik az 1860-as Levél unokahugomhoz®* cimt irdnycikket. A Névildgban publikélt
életvezetési, erkolcsi tandcsado cikkei koziil ez az egyetlen, amelyik kimondottan fiatal linyoknak
sz6l, mégis egyetlen bekezdés sincs, amelyet érintetleniil 4tvett volna a Pdlyavezetd 6sszeallitasakor.
Ennek okit mindenek el6tt az elbeszél6i pozicidban, és az ebbdl eredd nyelvi kiillonbségekben
kereshetjiik. Az 1860-as cikkben egy id8sebb nérokon megejté kozvetlenséggel, érzelmileg moti-
véltan sz6l az édesanyjit mér elvesztett fiatal linyhoz. A széveg csalddon beliili magénlevelet imitl,
feltehetden fiktiv cimzetthez szdl ,Kedvesem” megszolitdssal, egyes szam mésodik személyben.
(Ez a fordulat egyébként Jésika Julia rovatiban egészen megszokott; a Névildgban kozolt divat-
tuddsitasait szintén levélformaban irta egy fiktiv baratn8héz — a mindenkori olvaséhoz intézve.)
A kovetkez6képpen jeloli ki a levélird intencidjat:

Ne tarts att6l kedves gyermekem, hogy unalmas leczkézésekkel toltendem be e lapokat! [H]ogy
igyekezni fogok — miként idésebb nérokonok ezt nem ritkan teszik —téged elijeszteni a vildgtol, s
annak hibdit, gyongeségeit s veszedelmeit nagy, olykor nagyit6 szavakkal festeni. Kordnsem! Koriil-
ményeid, ugymint édes atydd akaratdnal fogva, helyed a nagy vilag kozepette van; s azt hiszem, hogy a
kiben er8s a jo akarat és becsiiletes a szandék, ott is, mint mindeniitt a hovéd a gondviselés benniinket
helyezni jonak latta, megévhatjuk magunkat a hibds- és rosztol, s kovethetjitk azt a mi j6 és helyes.

52 Farkas Katalin, Magyar fiiggetlenségi torekvések 1859-1866, Bp., Hadtorténeti Intézet és Mtizeum, Line Design,
2011, 10-12.

53 JOsIKa, Pdlyavezetd..., i. m., 290.

54 Josika Julia, Levél unokahugomhoz, Névilag, 1860. februar S.
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Eveken 4t éltem s mozogtam a nagy viligban [...] mindamellett nem érzem, hogy ezaltal meg-
romlott volna kedélyem, vagy hogy azért nem tudndm egész mértékben folfogni, érezni s becsiilni
a csendes hazi s csalddi élet egyszerii 6romeit, s magasztos alddsat.>

A Pdlyavezetd narratora az életkori és az élettapasztalat jelentette tavolsagbdl beszél az olvaséhoz
tobbes szam els6 személyben. A levélformabdl kovetkez6 onreflexio; a sajat példa személyessége
nem beilleszthet6 az életvezetési tandcsad6 konyv nyelvébe. A Vildgba vezetés fejezetben igy hangzik
az iménti sz6veghellyel rokonithat6 passzus:

Nem is tartozunk mi azon baljéslatu baglyokhoz, kik mind ebben csupa karost litnak, az ifjusdg 6r6-
meit kdrhoztatjik, mindenben csak a rossz oldalt szoktak folfedezni, s a viligrol s annak 6romeirdl
azt latszanak hinni, hogy ez val6sigos gehenna, mely kész elnyelni mindenkit, ha csak kozeliteni is
mer hozza.

Koransem! [E]ltiink és éliink a vilagban, s erésithetjiik, hogy az, és annak emberei egy cseppet
sem rosszabbak a nem vildgi korok, és a vildgba nem jarékndl [...]

A Levél unokahugomhoz els6sorban a térsasagba vezetéssel parhuzamosan novekvo felel 6sségvalla-
las; a hazi teenddk és a nagyvilagi élet egyenstlyarol elmélkedik. Ennek a kérdésnek szintén nagy
figyelmet szentel a Vildgba vezetés fejezet is; emellett tovabbi instrukcidkkal 1atja el az ifyt olvasé-
kat a tdncos vigalmak illemszabalyait, a tarsalgast és a kornyezetiikre tett j6 benyomast illetéen.
Az 1860-as iranycikk nem ilyen bébeszédl, mégis elegendo tartalmi egyezés van a két szoveg
kozott a parhuzam feldllitasara.

A fent bemutatott hirom példa hiien szemlélteti a Pdlyavezetd és az iranycikkek kozotti relaciot
és akonyv szerkesztésmodjat. A szerkesztési vezérelv minden esetben a konyv egységes arculatahoz
val6 igazodds az elbeszél6i poziciot, a megszolitott olvasokat és a didaktikus retorikat illetGen.
Bizonyos cikkek mér eleve olyan modorban sziilettek, hogy minimalis valtoztatissal beemelhe-
téek voltak a kotetbe, mas fejezeteket tobb cikkbdl gyurt ossze a szerzd, és akadtak olyanok is,
amelyeket teljesen 4t kellett irni, és jelents terjedelmi kiegészitésekkel ellatni. A végeredmény
egy konnyen hasznalhato, a nemzetkozi standardnak megfelel6 szerkezett, tobb kiadast megért
noénevelési tanacsad6 konyv lett.

»A néi ifjusagi irodalom uttoroje”

A Pdlyavezet§ sikerét bizonyitja, hogy késébb valtozatlan forméban ujra kiadtdk, majd 1885-ben
korszert atdolgozas is késziilt beléle. A masodik kiadds érdekessége, hogy ez mar nem Hecke-
nast Gusztdv, hanem a Franklin Tarsulat gondozésiban jelent meg — évszdm nélkiil. Az Orszagos
Széchényi Konyvtar adatbazisiban 1863 koriilre datiltik a kotetet.®” Tekintve, hogy Heckenast

55 Josika, Levél unokahugomhoz..., i. m.
56 JOsIKa, Pdlyavezetd..,, i. m., 29.

57 Ld. az Orszagos Széchényi Konyvtir elektronikus katalégusa: http://nektarl.oszk.hu/LVbin/LibriVision/
Iv_view_records.htmI?SESSION_ID=1517920377_1255179497&lv_action=LV_View_Records&NR_RE
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Gusztav 1873-ban vonult vissza, a nyomdat és a kiadot pedig eladta a frissen alakult Franklin
Térsulatnak,*® val6szintibb, hogy ez a kiadds 1873-ban vagy késébb jelenhetett meg. A mésodik
kiadas téves datéldsanak kozvetett bizonyitékdul a Politikai Ujdonsdgok hirdetései szolglhatnak,
melyek 1873. majus 21-t6l kezdve tobb szdmon at mint idedlis ,,confirmatiéi ajandék™ot hirdetik
a Franklin gondozdsédban megjelent Pdlyavezetét.>® A masodik kiadas évének valddi tétje az, hogy
a frissen megjelent konyvet a nagy sikerre val6 tekintettel még az els6 kiadas évében ujra kiadtak,
majd — tovébbi érdeklédés hidnyaban — évtizedekig pihent, mig Kulliffay Beniczky Irma it nem
dolgozta; vagy az els6 kiadastdl szamitott tiz év mulva ismét igény mutatkozott az tjrakiadasra.
Ha feltételezésem helyes, abbol az kovetkezik, hogy a konyv tiz év alatt nem meriilt feledésbe, és
a Heckenast-kiadvanyokat frissen birtokba vett Franklin Térsulat is jovedelmez¢ tizletet latott a
Pdlyavezetd valtozatlan Gjranyomtatdséban.

Kuliffay Beniczky Irma Pdlyavezetd fiatal lednyok szdmdra cimi® atdolgozésa 1885-ben jelent
meg. A konyv tematikai korszertisitésen és strukturalis dtrendezésen esett at, melynek eredménye-
ként mar csak nyomokban tartalmazza az eredeti szoveget. Megfelel6 hivatkozdsokkal akar teljesen
Uj nénevelési tanacsadoként is megéllta volna a helyét, mégis szerzoként tiintették fel rajta Josika
Julidt, melynek hatterében valészintleg tizleti megfontolasok alltak. A korszert atdolgozds és az
eredeti szoveg Osszevetése miivel6déstorténeti szempontbol sem jelentéktelen, hiszen a kényv —
jellegébdl adéddan — 4tfogd képet adhat a magyar néi (6n)nevelés normdinak valtozasairdl 1863
és 1885 kozt; jelen dolgozat keretei azonban sziikosek ennek bemutatdsdra.

1888-ban, a Pdlyavezetd megjelenése utdn huszonot évvel Szadk Lujza, a Josika hdzaspar muvei-
neklelkes kutatdja hétrészes cikksorozatot publikalt a Gydri Hirlap tércarovatéban Bdr6 Josika Julia,
mint a ndi ifjusagi irodalom tittérdje cimmel.* A cikksorozat utolsé két részében némileg elfogult lel-
kesedéssel méltatja a Pdlyavezetst, melyet ,szegényes szakirodalmunknak valdsagos gyongye™ként®
aposztrofél, illetve kijelenti: ,[A Palyavezetd] a magyar ndi csalddi és tarsas élet tdrvénykdnyvévé
vélt.”® Szadk Lujza nyilvanvaldan tulzo megnyilatkozasa retorikai felvezetésiil szolgal a cikkso-
rozat végén megfogalmazott célhoz: a cikkir6 szorgalmazza a Pdlyavezetd tjboli kiaddsat, hiszen
[ Josika Julia konyvei] népszertségiiknél fogva ma alig hozzaférhetdek.”** Tekintettel arra, hogy
Szadk Lujza egy hétrészes cikksorozatot dldozott a kérés el6készitésére, nem csupdn a megvasd-
rolhaté példanyok hidnydra kovetkeztetek 1888-ban, hanem a konyv irdnt megnovekedett olvaséi
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58 BUKYNE HORVATH Mdria, A Leander-csaldd és nyomddszati vdllalkozdsai, Magyar Konyvszemle, 1966/1, 27.

59 ,Confrimatiéi ajandékok. A »Franklin-tarsulat« magyar irodalmi intézetben, Budapest (egyetem-utcza 4-ik
szém) megjelent és minden konyvarusndl kaphaté: Jésika Julia Palyavezetd. J6 tandcsok a viligba 1épé fiatal led-
nyok szdmdra. (432 lap, nyolcadrét) Fiizve 2 frt. Diszkdtésben 2 frt. 80 kr.” Hirdetés, Politikai Ujdonsagok, 1873.
mdjus 21.

60 Josika Julia, Pdlyavezetd fiatal lednyok szdmdra, dtdolg. KULIFFAY BENICZKY Irma, Bp., Franklin, 1885.

61 SzaAx Lujza, Bdr6 Jésika Julia, mint a ndi iffusdgi irodalom tttordje, Gyori Hirlap, 1888. november 25 — december 20.
62 SzAAK,i.m., 1888. december 16.

63 Uo.

64 SzAAK, i. m., 1888. december 20.
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igényre is. Kiilonos, hogy a magyar nénevelés torténetében és kiadvanyaiban meglehetdsen jartas
szerz6 meg sem emliti a hdrom évvel kordbbi Pdlyavezetd fiatal lednyok szdmdra kotetet. Az ere-
deti Pdlyavezetd Gjrakiadasat tobbek kozott azért tartja elengedhetetleniil szitkségesnek, mert,
mint 4llitja, elétte sem és azdta sem irtak magyar nyelven ilyen atfogé, jol haszndlhato, széles kor-
ben elterjedt néi viselkedési utmutatdt az érintett korosztily szamdra — olyat biztosan nem, amit
szivesen adna a tanitvanyai kezébe.

A kor bezarul: kényv, irdnycikk, konyv

A Pdlyavezetd utoéletének ismertetése utan visszatérek a konyv szoveganyaganak kozvetlen el6zmé-
nyéhez, a Novildgban kozolt cikksorozathoz. Hogyan lehetséges az, hogy Josika Julia életvezetési
tandcsadoja az angol nénevelési irodalombdl ismert konyvtipust koveti, ha a fejezetek jelentds
része mar a konyv kiadasa el6tt hirom-o6t évvel megjelent?

Mir az irdnycikkek témadi és cimadasa is rokonithat6 a kordbban ismertetett angolszasz nénevelési
tandcsad6 konyvek koncepcidjaval. (példéul A cselédség kormdnyzdsa® — Cseléd és urasdg®®~ Conduct

65 JOsIka, Pdlyavezetd..., i. m., 236.

66 Josika Julia, Cseléd és urasdg, N6vildg, 1857. december 13.
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to Servants;%” A rend és tisztasdg fonntartdsa® — Rend és tisztasdg® — Habits of Order and Neatness™
stb.) Itt fontos leszogezni, hogy egyik esetben sincs sz6 forditsrol; a témakérok és bizonyos hang-
sulyok atvétele nem takar tartalmi azonossigot az angolszasz konyvekkel.

A Névildgban kozolt szovegek szisztematikus, kovetkezetes sorozata 6nmagéban hasonlé funk-
ciét lathatott el, mint a késébb kotetbe gyujtott, szerkesztett valtozat. A legnagyobb kiilonbség az
irdnycikkek és a Pdlyavezetd kozott a hasznalhatosdgban mutatkozik. A - feltételezésem szerint —
mintanak, kiindulépontnak hasznalt angolszdsz tandcsadé konyvek témakoreit kéthetente, olykor
még ritkibban publikalt cikkekre bontotta le, ezaltal egy fragmentalt, széttarto, egyéniigényekhez
képest esetleges elrendezésti korpusz jott létre. Hidnyzik beléle a kereshetdség elénye, melyet az
Elészéban a szerz6 maga is kiemel:

Aztan van e formdnak még egy nagy és elvitathatatlan elénye, s ez ebb6l 4ll: hogy a mint imédségos
konyvinkben azon imat szoktuk folkeresni, mely legkozelebbrél érinti jelen hangulatunkat, ugy e
roévid utmutatdsokba s elmélkedésekbe szorult czikkekben is, fiatal olvasondim épen azt vélaszthatjak,
mire jelen pillanatban sziikségdk van [...]"!

A hetilapban megjelend irdnycikkek ugyan nem tesznek lehetévé ilyen kénnyt tajékozodast a szo-
vegben, azonban aktualitasuk és id6zitésiik miatt metaolvasatot implikdlnak. Hogy csak két példat
emlitsiink, nem véletlen, hogy éppen az Eredeti divattuddsitds rovat elvesztése idején tette kozzé a
Hallgatds cim irdnycikket; a fentebb targyalt Lélekerd politikai felhangjairdl pedig mar korabban
széltam. E mellékjelentéseket a kotetben az ugyanilyen targy fejezetek értelemszertien elvesztik.

A Pdlyavezetd helye J6sika Julia életmivében

A 19. szézad divatos néi tandcsadd konyvei kiillonleges kolcsonhatasban voltak a viktoridnus tar-
sadalmi- és irodalmi eszmények kialakuldsaval. Az atmutatok mar létez6, hétkoznapi valosagként
mutattak be egy idealizalt, mesterséges vildgot, s olvaséik abban a meggy6z6désben, hogy épp
csak hozzajuk nem jutott még el az 4j modi, ténylegesen megvalésitottik az addig csak papiron
létezd idedkat. Hasonld kolcsonhatas figyelheté meg a nénevelési konyvecskék és a szépirodalmi
no- és csaladdbrézoldsban is. Dickens vagy a Bronté névérek szépproézajaban viligosan kimutathato
ezen kézikonyvek hatdsa mind a néalakok megformalasaban, mind a héztartasok abrazoldsiban.”
A kozismert regények utan keletkezett, Gjabb tandcsad6 konyvek mar ezeket a friss szépirodalmi
mintdkat is beépithették normarendszeriikbe, s az ily médon cirkuldlé eszmények egymast erdsitve,
hosszabb ideig és szélesebb kozonségben fejthették ki hatdsukat.

67 The New Female Instructor...,i. m., 508.

68 JOsIKA, Pdlyavezets..., i. m., 120.

69 Josika Julia, Rend és tisztasdg, N6vilag, 1857. november 1.
70 ARTHUR, i. m., 36.

71 Josika, Pilyavezetd..., i m., 2.

72 ARMSTRONG, i. m., 90-93.
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Tovabbi kutatdsra érdemes e kolcsonhatas vizsgalata a 19. szdzadi magyar regényirodalomban,
killonos figyelemmel Jésika Miklos torténelmi regényeire, melyeknek néalakjai mar ismeretségiik
kezdetekor is deklaraltan szemléletformdl6 hatdssal voltak J6sika Julidra’ és irodalmi munkéssagdra.

Ahogy azt kordbban emlitettem, az iréné sajit életmiivén beliil is aktiv kolcsonhatas figyel-
het6 meg a nénevelési tandcsadokonyv és a szépproza kozott. A Pdlyavezetd a tarsadalomba valo
beilleszkedéssel foglalkozo, A vildg itélete cimet viseld fejezet nyiltan beszél a kiszolgaltatottsagrol,
amit a tarsadalmi itéletek jelentenek az egyén szimdra. Szembesiti az olvasét ezen itélet igazsagta-
lansdgéval, ugyanakkor megvaltoztathatatlansagaval is. Elsésorban a k6z6sség igaztalanul negativ
véleményével foglalkozik, mellyel nagyon nehéz dacolni. Josika Julia egész szépirodalmi munkassa-
giban a hangstly a(z igazsdgtalan) térsasagi itéletrdl az azzal szembehelyezked viselkedésmintdra
helyezddik at. A passziv, az eseményeket csupdn elszenvedd né helyébe aktiv, megoldéskeresd, s
egyszersmind kiizdé, erkélcsileg feddhetetlen hésné 1ép. (Ez nem tévesztendd dssze a normaszegd
viselkedésmintdk éltetésével; Josika Julia szépirodalmi és didaktikus munkdassagatdl mi sem 4ll
tévolabb, mint a térsadalmi devianciék legitimalésa.)

A Pdlyavezetében megfogalmazott problémafelvetésekre szinte kivétel nélkiil taldlhat6 egy-egy
példa Josika Julia regényeiben és elbeszéléseiben. Szépprozajaban — akdrcsak a Pdlyavezetében —
fontos szerepet jatszik a nevelési igény. Ezek a szévegek nagyon is aktudlis, a hétkdznapi olvasot
kozvetleniil érinté tarsadalmi problémadkat vetnek fel, és nem mindig kindlnak megoldast. Adott
esetben — burkolt, vagy kevésbé burkolt —leir¢ jellegii tarsadalomkritika fogalmazédik meg benniik,
ilyen mindenek el6tt a Varga Jdnos és A czigdny ledny cimii elbeszélések. A normaszegésre épiil6
konfliktusokat és a tabusértés ardnytalanul kegyetlen biintetéseit elrettent6 és tanit6 szandékkal
dbrézolja. A tarsadalomrol alkotott kép egyik lényeges tézise a kozosség torvényeinek megvaltoz-
tathatatlansdga; az egyén sikeressége pedig részben sajit erején, miiveltségén, tigyességén, részben
az alkalmazkodasra val6 képességén milik. Szinte sziikségtelen megemliteni, mennyire tokéletesen
egybecseng ez a nénevelési tandcsad6 — a mifajbol is ered6 — intencidival.

Fontos leszogezni, hogy Josika Julia szépprozéjaban a valésaght dbrazolds, a megtorténhetd
dolgokra valé hagyatkozds elsésorban nem a szerzd esztétikai torekvéseinek tudhato be. A korai
realistakkal rokonitva tudatos miivészi programot sejteni Josika Julia szépprozajanak koznapisiga
mogott tévutra vezetne. A didaktikus igénnyel megirt, jézan és mindennapi torténetek gyakran
nagyon is életszertitlen parbeszédekkel, papiriztt monolégokkal és sematikus karakterekkel ope-
ralnak. Kétségkiviil hatdssal voltak a szerzére a legfrissebb szellemi irdnyzatok, de munkassaganak
redlis értékeléséhez el kell engedni a miivészi kibontakozis vagyabol alkot6 szerz6é romantikus
képét, és ismét vissza kell kanyarodni a kiinduldponthoz, az irodalom gazdasigi megkozelitéséhez.

Az 1850-es évektdl 1j folyodiratok és 1j fogyasztok jelentek meg a magyar sajtotermékek piacan.
Nokrél, n6knek irni jovedelmezébb volt, mint addig valaha. A szdmtalan szérakoztaté mifaj kozt
Josika Julia szovegeit részben kozvetlen hangvételilk, részben pedig haszndlhatésaguk tette nép-
szer(ivé. Az emancipdcios torekvéseket diszkréten timogato Pdlyavezetd immanens vildga olyan
mikrokozmoszokra bomlik, melyekben az egyénnek nem feladata megvaltoztatni a kdrnyezetét, ha
6 maga alkalmazkodni képes. Eszerint nem a tarsadalom feladata az egyén felszabaditdsa, hanem
az egyénnek kell felnoni a felel6sséghez, amit a szabadsag jelent.

73 DEzsI Lajos, Bdr6 Jésika Miklds, Bp., Magyar Torténelmi Térsulat, 1916, 206.
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Sziklay Cs. Ménika

,...Itélj meg, uram,
engemet; lam, te vagy
én erosségem’!

Erdélyi Janos koltészetkritikai alapvetéesei
az 1856-0s Arany-biralata kapcsan

Az 1830-185S évek kozotti id6szak szépirodalmanak fejlddésrajzardl Erdélyi Janos 1855-ben Egy
szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl cimmel folytatisos kozlésekben irt atfogo értekezést a Pesti
Naplé hasabjain.” A ,tézis-antitézis-szintézis” hdrmassigaban alkot6é Erdélyi mtvében nemcsak
ujradefinidlja a koltészet és az itészet feladatait, hanem rogziti a nép és a mikoltészet viszonyrend-
szerét is. A hegelidnus Erdélyi az egymast kiegészit6 irodalmi folyamatok folytonosan eléret6ré
haladasaban latja az irodalom fejlédését, mely nemcsak Gj normdkat hoz, egyuttal egységesiti az
irodalmi izlést is. Egész munkdssagaban egyenstlyra és olyan igazsdgok felismerésére torekedett,
amelyek az adott korszak kihivasaira valaszt nyujthattak, nemegyszer az ltala vallott elvekkel és
eszmékkel formailag szembefordulva mutatta fel a megoldést az irodalmi folyamatokban felmertil6
kérdésekre. De ez az ellentmondas voltaképpen csak latszolagos: kritikusi paradigmavaltasai soran
nem fordult el teljes mértékben korabban hirdetett eszméit6l, csupan kitagitotta latohatarat — alkal-
mazkodva az id6szert irodalmi folyamatokhoz — és a kizdrélagossag kozéppontjan kiviilre helyezve
azokat, Gj eszményt keresett és adott. Nagy alapossaggal kimunkalt alapvetései meghatdrozo

1 Jelen dolgozat els§ alkalommal 2017 prilisaban, az Arany Jdnos vdltozd idékben cim( bicentendriumi konferenci-

dn hangzott el, egy nagyobb tanulmany részleteként. Mdsodik alkalommal ugyancsak az Arany-emlékév keretein
beliil, a 2017. szeptember 22-én Nagykaposon rendezett Arany Jdnos Emlékkonferencidn.
A tanulmany cimében szereplé idézet Erdélyi Janostol szarmazik: , En meg azt mondom, hogy e nagy szabadsig
kozepett fogja belatni a koltsi vildg (ird és olvasé egyiitt), hogy nem jol megyen igy a dolog; és mint a karddiak
elmentek egykor foldesurat keresni, maholnap ugy fog jarni a magyar kolté itész utdn, felkialtvin a zsoltdrok feje-
delmi kolt6jével: itélj meg, uram, engemet; 1am, te vagy én er6sségem.” ERDELYI Janos, Arany Jdnos. Arany Jdnos
Kisebb kolteményei = UG, Pdlydk és pdlmdk, Bp., Kisfaludy-Térsas4g, Franklin-Térsulat, 1886, 355.

2 PestiNapld, 1855. szeptember 13., 19., 20., 25, 29., oktéber 16.,22.,29., november 10., 14., 24. szimokban, teljes
névvel, a Tudomdny, irodalom és mijvészet rovatban. Masodszor: ERDELYI Janos Kisebb prozdi. Sérospatak, 1863.
Az E. T-ben a KP. kézirata nem maradt fenn, de fennmaradtak a PN kozleményeinek 4tjavitott példényai.
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szempontrendszerekként — részben vagy egészben — megszabték a 19. szdzadi magyar irodalom
fejlédésének irdnyait az évtizedek sordn.

A szézad els6 harmaddban jelentkez6 szellemi mozgalmak szdmadra az elsédleges cél a nem-
zeti eszme megtaldldsa, s az igy 1étrejové nemzeti irodalom megteremtése, majd fenntartdsa
volt. A kordbbi évszizadokbdl atoroklddott nemzethaldl-félelem, amely alapvetéen a herderi
torténetfilozofia organikussagaban csucsosodott ki, megalapozta a kovetkezd évtizedek kritikusi
magatartasdnak jellegét és kérdéseit is. Erdélyi irodalomkritikai gondolkoddsénak 6 szervezdereje
a nemzeti haladas és fejlédés idedja, fokuszaban e fejlédéseszme értelmezésére vald torekvés allt.
De mi volt ez a torténelmi és gondolkodasbeli allapot? A kérdésre adott valasz természete komp-
lex. Egyrészt a magyar torténelemnek abban a korszakdban élt, amelyben a nemzeti torekvések a
magyarsag fennmaraddsat voltak hivatottak szolgdlni: az Erdélyire nagy hatdst gyakorl6 filozofus
el6dok nézetei, tovibbd a negyvenes években tett nyugat-eurdpai korutazasanak tapasztalatai szin-
tén erdsitették benne a polgarosodds halaszthatatlansdgat és a nemzeti jelleg erésitését; valamint
irodalmunkban is jelen volt az eurépai liberalizmus hatdsa, mely a’30-as években még elhalkitotta
afejlddésparti értelmiség nemzeti onkifejez6dését. Erdélyi Hegel mellett olvasta és tanulmanyozta
Johann Gottfried Herder nézeteit is, akinek jelent6s képzettarsitasokkal gazdagitott eszméje a
nemzet fennmaraddsdnak, tulélésének egyik f6 kérdését adta a magyar gondolkodok szdmara:
»..-Da sind sie jetzt unter Slawen, Deutschen, Wlachen, und andern Vélkern der geringe Teil des
Landeseinwohner, und nach Jahrhunderten wird man vielleicht ihre Sprache kaum finden™ - irja
joslataban, s e gondolata, bar szervesen csak a magyar nyelv fennmaraddsat érinti, felébresztette
a koézgondolkodasban azt a kérdést, hogy fennmaradhat-e a magyarsag a szldv és a germéan népek
tengerében. Mi marad akkor, ha a nyelv mint a nemzetet els6dlegesen 6sszetart6 erd elttinik, meg-
6rizheti-e a magyarsag a kulturdjat — ezaltal identitdsat; mi a zaloga annak, hogy nem vesziink el
a torténelem sodraban, ha nemzetfenntarté szerept nyelviink elvész? Ez a lényegében torténetfi-
lozéfiai kérdés — tobbek kozott — Verseghy Ferencre (A Tiszta Magyarsdg, 1805) Mailath Janosra
(Magyarische Gedichte, 1825), Kazinczy Ferencre (Paramythien-forditas, 1793), Dessewffy Jézsefre
(az Aurordban megjelent felhivas, 1822), Kélcsey Ferencre (Nemzeti Hagyomdnyok, 1826), Toldy
Ferencre (Handbuch der ungarischen Poesie, 1828) s késébb Erdélyire is nagy hatést gyakorolt.
Akritikus filozofiai felkésziiltsége nagymértékben segitette irodalomtorténeti eredetiségét.* Esetében
azonban nem csupan a vélt vagy valos értékek felmutatdsa, bizonygatdsa volt a valasz: kezdetben —
részben ellentétben az el6dokkel — elsésorban az eredetiség és a nemzeti értékek hidnyat hangsa-
lyozta. Bér a teljes hatds- és el6zménytorténetet aligha lehet e dolgozat keretein beliil felfejteni,
fontos megemliteni, a herderi joslat el6zmény-koncepcidjainak kronolégiai attekintésébol plaszti-
kusan kittinik, hogy a nemzethaldl-félelem irracionalisabb formdja kitoltotte az egész 16. szdzadot,
atoroklédott a 17. szdzadra,

3 A herderi j6slat 1ényege: a magyarok a szlivok, a németek, romanok és mds népcsoportok kozott élnek, mint
az orszag lakossdganak csekélyebb része, s nyelviiket évszazadokkal késébb talan alig taldlhatjuk meg. Johann
Gottfried HERDER, Werke, Band I11/1, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit [1791], Herausgegeben
von Wolfgang Pross, Miinchen, Carl Hanser Verlag, 2002, 633; valamint HiTES Sandor, Kazinczy és a nyelvhaldl,
Kisebbségkutatas, Melléklet, 2009/3.

4 DAviDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp., Akadémiai,
Universitas, 2004 (Irodalomtudomany és kritika), 960.
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szérvanyosan jelentkezett késébb is, de az 4j, tisztultabb nemzetszemlélet kialakuldséval dtadta helyét
annak a racionalisabb felfogdsnak, mely az eszme szerinti nemzet enyészetétél félt. Ez a XIX. szdzad
nemzethalal-félelme, a K6lcseyé, a Berzsenyié, a Vorosmartyé, a Kemény Zsigmondé, a Pet6fié, az
Arany Janosé s a XX. szdzadi 6rokségként az Ady Endréé is.®

A nyelvhalal hipotézisének gondolkoddsra gyakorolt hatdsa megkeriilhetetlen, sajitos médon ,a
kollektiv onszemlélet agitativ jellege is kozrejatszik ebben a szimvetésben, amely végeredményben
kozvetett program is.”® A kovetendé idedlok korszertiségének megitélése igen valtozé volt a korszak
kritikusainak részérél, mint ahogyan az is, hogy az irodalmi életiink meghatarozé gondolkodéi
hogyan és miként lattak megvaldsithatonak a nemzeti irodalom megteremtésének lehet8ségét.”
S.Varga Pal mutatott rd,* hogy a 19. szézadi magyar irodalomtorténetben két fogalom valt dltaldnossa:
az egyik a literattra, amelyet az egyéni alkot6erd hoz létre, s textusainak esztétikai értelmezésein
keresztiil id6vel egyre inkdbb elvalt a tudomdnyos szovegektd; illetve a poézis, amely a nyelv kezdeti
allapotabdl épiil fel, igy alapvetéen kozkoltészeti funkciot lat el. Erdélyi szerint ,a koltészet, mint
egy Balaton, mint egy tenger, nem volt még lecsapolva kiilonb6z6 4gain a muveltségnek, hanem
oszvessége volt minden szellemi nyilatkozdsnak, honnan vevé a nép torvényét, vallasat, torténeteit
s erkolcstudoményit.” E felfogds szerint

az irasbeliség a nyelv koltéi erejének hanyatldsaval jar, egyrészt azért, mert a nyelvben uralomra jut
a fogalmi gondolkod4s (J. G. Herder), mésrészt azért, mert az irds egyéni szdvegvaltozatokat rogzit
(W. Grimm); harmadrészt pedig azért, mert az {rasos magaskultirakban az idegen hatés uralomra
jut a sajit hagyomédnnyal szemben (Friedrich Schlegel).

A sziilet6 nemzeti irodalom hatirmezsgyéjén, a nemzeti identitds kialakitisanak hagyomany-
kozosségében Erdélyi kovetkezetesen 1épett fel a nemzetiesség, az eredeti egyéni hangok, az
irodalmi izlés eszményének tirsadalomformaélé értékei mellett. E diskurzusban és a kinonterem-
tés egyideju viszonyrendszerében tehat azt tekintette mar kizarélagos feladatanak, hogy arra a
hagyomanyokkal rendelkezé hazai értékre mutasson ra, melybél létrejohetnek az irodalmi kdnon
alapelemei, s mintat jelenthetnek a szerz8k szdmadra. Elég csak az 1842-ben, Kisfaludy Tarsasdgban

S IsAx Jozsef, Nemzethaldl-félelem a régi magyar koltészetben, Kolozsvér, Erdélyi Magyar Mizeum-Egyesiilet, 1947, 4.

6 Korowmpray H. Jénos, A ,jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa, Bp., Aka-
démai, Universitas, 1998 (Irodalomtudomany és kritika), 199.

7 Toldy (Schedel) Ferenc kritikai magatartasat 1d. Vordsmarty miiveinek egykorii kritikai fogadtatdsa = T. ERDELYI
llona, ,Pdlydk és pdlmdk”. Erdélyi Ilona vdlogatott tanulmdnyai, szerk. KiczEnNko Judit, Piliscsaba, PPKE BTK,
2008. 104.

8 S.VarGa Pél, Mi a nemzeti irodalom? Mit6l nemzeti az irodalom? = Nemzet-identitds-irodalom. A nemzetfogalom
vdltozatai és a kozosségi identifikdcié kérdései a régi és a klasszikus magyar irodalomban, szerk. BENYEI Péter,
GONCzY Ménika, Debrecen, 2005 (Csokonai Universitas Konyvtar), 243.

9 ERDELYI Janos, Népkiltészetrél = U6, Nyelvészeti és népkoltészeti, népzenei irdsok, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Bp.,
Akadémiai, 1991 (A magyar irodalomtdrténetiras forrasai. Fontes ad Historiam Literariam Hungariae Spectan-
tes 13.), 102-103.
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meghirdetett programteremtd népkéltészeti gytjtésére gondolnunk (Népkdltészetriil, 1842)," mely
6nmagaban 4j irdnyt adott a negyvenes évek literatardjanak: a koltészet kulturalis funkciéjanak
yjraértelmezésében a népkoltészet felé valo fordulds mint megkeriilhetetlen el6zmény megte-
remtette a népnemzeti irdnyt, kijel6lte az irodalom normdit és az egységes nemzeti irodalomhoz
vezetd utat. Ez a népies direkci6 lesz az, amely el6készitette Pet6fi pozitiv kritikai fogadtatdsat,
valamint a szdzad negyvenes éveinek legnagyobb hatdst kritikai polémiajiahoz vezet majd: az addig
kizérélagosnak gondolt esztétikai ,fent” és a ,lent” dimenzidi helyett az etté]l minden formajaban
élesen elkiiloniild, a ,porias” fogalméatol mar megtisztitott népi regiszter a népi elem kdnonteremtd
jellegét hangsulyozta. Milbacher Rébert jegyzi meg, hogy a popular és a pobelhaft szembeallitas a
populus és a plebs fogalmainak megkiilonboztetésén alapul, amely valédszintileg a ,nép” és a ,por”
fogalmainak a negyvenes évekre (féleg Erdélyinél) kialakult megkiilonboztetésének ,elsé tétova
kisérlete.”"! Fontos parhuzamnak mutatkozik toviabbd, hogy Erdélyi alapvetése a Schiller ltal atvett
biirgeri differencial6 terminol6gidbdl is levezethet6.

Mig kezdetben, az 1840-es években a nemzeti jelleget Erdélyi elsésorban és kizdrélagosan
a magyar népkoltészetben taldlja fel, hiszen ,...koltészetiink minden iskoldt kitanula mar;
hallottunk éneket és dalt gorog és romai mértékben és modorban; ismeriink olasz és francia hevet
és konnytiséget, angol izt és német komolysigot, de még most sem vagyunk igen tisztaban afeld],
melyik hat az igazi magyar nemzeti koltészet”,'> késobb, az 1850-es években jelentkezé kritikusi
korszakédban rendszerszervez elve mar megvaltozik: ,a régi és a népi imitdcidjarol szolva a kritikus
nem éllitja szembe a hazait és a kiilfoldit, a hatds itt nem zdrja ki a megujuldst és nem itéltetik el.”
(Az epigonok tomeges megjelenésekor) ,, ... a népiesség kiilséségeinek utanzasa lattan felhagyott
a hazai inspirdcié kovetelményeinek kizdrélagos igényével s a népkoltészet iranti érdekl6dést meg-
el6z6 mukoltoi értékek nagyobb szerepet kaptak itéleteiben” — mutat ra Erdélyi normavaltasara
Korompay H. Jénos." A targyalt Arany-biralatndl harom évvel késobb sziiletett A magyar lyra cimi
tanulmdnyaban Erdélyi kijelenti, hogy

ugy latszik, a népi forrds mar-mér kiapadt, s a népi elem korantsem elegendé arra, hogy beldle alkot-
tassék fel a magyar mtiidedl. Arany, Petéfi, ha nem csalédom, kimeritették. Ugy jartunk vele, mint
ki nem is gyanitva jut gazdag 6rokségbe; nem izzadvin, nem nyugtalankodvén soha is értette: belé
dulakodik a konnyen jott vagyonba és rossz végekre hasznalja.'*

10 Erdélyi Népkoltészetriil cimt székfoglalé beszéde 1842. november 30-dn hangzott el a Kisfaludy Tarsasigban.
1843 augusztusdban a Tarsasag titoknokéava valasztjak, ugyanazon év decemberében el6adja értekezését a Ma-
gyar népdalkoltészetrdl cimmel. A meghirdetett népkoltészeti gytjtés nyomdn szilletett meg az 1846-1848-as,
haromkétetes Magyar Népdalok és monddk I-II1. Ld. Magyar Népkoltési Gyiijtemény. Népdalok és monddk I-I1I,
szerk. ERDELYI Janos, Pest, 1846-1848.

11 MILBACHER Rébert, ... Foldben dllasz mély gyokiddel... . A magyar irodalmi népiesség genezisének akkulturdcios
metddusa és porias hagyomdnydnak vdzlata, Bp., Osiris, 2000, 58.

12 ERDELYI, Népdalkoltészetiinkrdl, i. m., 373-374.
13 Koromray H.,i. m., 192.

14 ERDELYI Janos, A legiijabb magyar lyra, Budapesti Szemle, 1859, 37; valamint U6, Irodalmi tanulmdnyok és pdlya-
képek, Bp., s. a.r. és szerk. T. ERDELYI Ilona, Akadémiai, 1991 (A magyar irodalomtérténetiras forrsai. Fontes ad
Historiam Literariam Hungariae Spectantes 14.), 313.
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Az Gj koltészeti idedl, mely ,feltartja a nemzetiséget és a hazaisagot”,"> s amely mar Vildgos utdn
sziiletett meg, abban a lelki dllapotban talalta tarsadalmunkat és irodalmunkat, amikor Erdélyi
szavaival élve a kozonyosség volt ,,a legmeghatarozobb, ami elfoglalta kozérziiletiinket.”'® Tanul-
manydnak megsziiletésekor a kelmeiség ellen harcol — mar nem 1ép fel azzal a kritikai igénnyel,
hogy akoltd eredeti élménybdél taplalkozva alkosson, ,a kornyezé népek dalainak tanulményozasa
éppugy sziikségesnek bizonyult, mint annak a belatasa, hogy nem kéros az idegen befolyasok
megismerése.”'” Ugyanitt megmagyardzza a népiesség felé fordulds sziikségességét, illetve meg-
haladésanak okait is.

Nem volt egyéb vélasztas, mint anndl inkabb ragaszkodni a hazaisdg, a népiesség adalékaihoz, mibél
még az a gyakorlati haszon is igérkezett, hogy vélsdgos id6ben éppen a nemzetiségnek tesziink vele
jo szolgalatot: igy kényelmesen folytunk ald [ ... ] mindaddig, mig egyszer azon vettiik észre magun-
kat, hogy a magyar népiességet, mint nagy pénzt, aprora véltottuk fel a vidékiségben, s lassanként
nemcsak az egyetemes embervilagbol, hanem a magyarsagbol is kiestiink gy nyelv, mint észjards
tekintetében...'

Azirodalom fejlddése nem képzelhet6 el folyamatos megujulas nélkiil, ezt legplasztikusabban Erdé-
lyi paradigmavaltisai mutatjik meg szamunkra — s mig a modszer tobbféle lehet, adott korszakokban
mads és mas, az eszményi cél viszont ugyanaz: az aktudlisan kézéppontba dllitott stiluseszmények
vizsgalata alapjan kijelenthetd, hogy azokban de facto a nemzeti kéltészet id6tdlls értékei jelennek
meg, hiszen benniik az egyéninek, az eredetinek, az idedlnak — a magyar szellem és néplélek kife-
jez6désének kell megtestesiilnie.

Az 1867-es Pdlydk és pdlmdk cim mivében a filozofal6 kritikus megtaldlja az aurea mediocritast,
osszefoglalja az addigi torekvések eredményét és mérleget készit:

A koltészet hatartalan orszégdban nem vakuatakra, melyek elliink mihamar elfogynak van sziikség,
hanem a nyilt orszdgutak a kivanatosak, melyek fogyasa egyiitt megy az idével, s a magunk hatalmaba
esik folytatdsuk. Idegenbdl vett irdny a végesség zsdkutcdjaba szorit, hol nincs elémenet, legjobb
esetben is masodrendti (a) siker."”

Viszont ,nemzeti classicizmust a népkoltészet feldolgozasa, elsajatitasa nélkiil gondolni sem lehet”,
hiszen , ...val6sdggal a magyar kéltészet is, miota a népkoltészethez visszafordult, elemeit mind-
inkabb elsajititotta: eredetiségben, a legérdemelegesb kritika szerint is, feliilmulja az el6z6 korok

15 ERDELYI Jénos, Tanulmdnyok, Bp., Kisfaludy-Térsasdg, Franklin Térsulat, Magyar Irodalmi Intézet és Konyv-
nyomda, 1890, 16.

16 Erdélyi tobb alkalommal emliti és vizsgélja széptani, bolcsészeti dolgozataiban a kritikai élet pangdsit, illetve a
koltéi magatartdsokat a kritikai interregnum korszakdban. Ld. pl. a mdr idézett A legijabb magyar lyra, 1859 és
1863 = ERDELYI Janos valogatott miivei, s. a. r. és szerk. T. ERDELYI Ilona, Bp., Szépirodalmi, 1986, 540.

17 Koromray H.,i. m., 195.
18 ERDELYI, Tanulmdnyok, i. m., 47-48

19 ERDELYI Janos, Pdlydk és Pdlmdk, Bp., Kisfaludy Tarsasag, Franklin Térsulat, Magyar Irodalmi Intézet és Konyv-
nyomda, 1886, 41-42.
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és ir6k minden eredetiségét.” Erdélyi elfogadja, hogy a nép is lehet miivész, tlzdsnak bizonyult
azonban a népiesség kizarolagos értékként valo felfogdsa. Az idegen kolt6i modor szolgai utinzésa
onmagdban pedig az eredetiség mint koltéi alapvetés eszményét veszélyezteti. Tehdt az 1860-as
évek miibolcsészeti dllitasa szerint a népkoltészet és a nemzeti szellem eredetisége egyiitt adja a
szintézist a kritikus szdmadra.

Az esztétikai értéka alkotas a koltészetkritikus Erdélyinél az 1850-es években — amikor az idézett
rendszerszervezd elve megvaltozott — leginkdbb a ,lantos koltészet”, illetve ,regényes lira” mifaji
privilégiumaban mutatkozik meg szamdra, és mindenekel6tt Arany Janosnak mint a regényes lira
harmadik korszaka 6 képvisel6jének, a ,tudalmasan alkoté miivész”-nek koltészetében. Megalla-
pitja, ,Arany volt a zdrks, mely a dalkoltészetben, a folvett id6szakot bevégzé”,>
a tartalom gazdagsagat a forma szépségével parositvan uj koltdi vilagnézletet alapit meg” O all a
korszak végén mint ,amaz 6ntudatos népiesség kival6 képviselje”?! Néla a tartalom- és koltdi ele-
meken keresztiil tiszta formékig vivta ki magat a mieszme. Azért 6 teszi a zarkovet a regényes lirai
alkotasokhoz, vagy ébenne tér vissza koltészetiink az elsé kezdethez, az eredeti népkoltészethez;
»de ezen népkoltészet nem oly kozvetlen, absztrakt, ontudatlan munkdassdg tobbé, hogy belé kell
gondolni a poézist, hanem tartalom és forma 4t vannak egymds éltal szellemitve.”

1856 jtiniusaban Greguss Agost (aki korabban mér biralta Aranyt) szintén a Pesti Napl6 hasébjain
reflektélt az ,,itész” Arany Janost illetd szavaira. Greguss cikkében kiemeli:

mert ,Arany Janos

De még ezen korlatok kozott sem terjeszkedhetém annyira, hogy Aranyt dllitdsa szerint altalaban a
koltészetben, azutin killonosen a magyar koltészetben mutassam fol. Erdélyi Janos megjel6lé Arany
helyét a magyar kéltészetben, de 6hajtandé, hogy irodalmi jelentéke [ !] minél t5bb oldalrél és minél
részletesebben derittessék 6l és ne csak tigynevezett tudésaink, hanem a nagy k6z6nség is tanulja
folfogni, megbecsiilni a nagy kincset, mellyel a magyar nemzet Arany muveiben bir.**

T. Erdélyi Ilona szerint Greguss e szavakkal Erdélyit arra is biztatta, hogy — folytatva a megkezdett
munkat — Arannyal foglalkozva ismét megszoélaljon, mint tette azt egy évvel korabban, a nagy
osszefoglalé tanulmanyéban. Néhany héttel a Pesti Naplo szerkeszti megjegyzése utan, mely
kozzéteszi felhivasét, (,ezennel meginditjuk Erdélyi Janos urnak ugyane tirgyra vonatkozé cikkso-
rozatat”), folytatasos kozlésekben megjelent az tjsdg hasébjain Erdélyi Arany Jénos-biralata. Erdélyi
Janos szemléletvaltozasainak egyik legkézzelfoghatobb tanuségtétele e tanulmany, amelyben tjabb
szempontu megjegyzései is felhivjék a figyelmet arra, hogy mar nem utasit el teljes mértékben
minden ,nem hazai” imitaciét és mar nem kizdrolagos kritikai feltétel a kolt6i élmény eredetisége.

20 Uo., 355., ERDELYI Janos vilogatott miivei, i. m., 480. és UG, Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, i. m., 256.
21 Uo, 252., valamint T. ErDELy1 llona, Erdélyi Jdnos (1814-1868), Pozsony, Kalligram, 2015, 361.

22 Greguss Agost kritikéjat 1d. a Pesti Napld, 1856. majus 31-t6] jtinius 22-ig megjelend szdmaiban.
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Az Arany Jdnos Kisebb Kélteményei*> cimt recenzi6jaban (1856) Erdélyi harom kiindulépont
alapjan vizsgélta akoltd mavét: ... feltirom nézeteim irdnyat, kijelentvén, hogy [ ... ] én Aranyrdl
fogok szdlani el6szor azon viszony utdn, mely van a miitermék és teremt6 elme kozott, masodszor,
a szépirodalom megel6z6tt, és harmadszor, kovetkezé korszakara valé tekintet szerint”, és minthogy
koncepcidjanak alapja itt is az egyetemesség perspektivdjanak eléfeltevésével parosul, kiemeli, a
Kisebb Koltemények poétikai vizsgélatanak célja nem csupdn az iires” tudomdnyként val6 felmutatas.
Korébbi elméleti fejtegetéseit tovibbgondolva kijelenti, hogy a mutivészet mint tér, egyre sztikil.
Az 6nérdekek és az egyéni torekvések érvényre juttatdsa, illetve a kritika korabbi, szigorubban kano-
nizalé funkciojatol eltérd, egyre engedékenyebb volta miatt a kordbbi hatdrok fellazultak, és az utobbi
idékben leginkdbb csak a dalkoltészetben mutatkozik meg az igazi mivészi alkotds, mind alak, mind
forma tekintetében. Megallapitasa kettds irdnyultsdgu: az adott évtized irodalmi folyamatainak
negativ tendencidjara val6 figyelmeztetése mellett méltatja Arany koltéi teljesitményét, melyben
szdmadra az a kritikai kategéria mutatkozik meg, hogy a szépirodalom fejl6désében megbecsiilik
az eszme rovasdra nyert szabadsdgot, és azt a miivészet tigyében és javira hasznéljak fel. Példaja
nyoman kimondhatd, hogy ,,a konnytit, a mesterkéletlent szereti a tomeg, a mtivészettel bajoskodot
nem”.>* Erdélyi méltinyolja Arany sikerét és népszertiségét, mely kezdetben egyoldaltan elfogad6
volt: a koltét elsd fellépése ota iidvozolte a nagykozonség és a kritika is. (Fontos megemliteni, hogy
az irodalom kanonteremtési folyamatédban Toldy Ferenc alapvetéen nem tartotta elényosnek azt
az alsé regisztert is magdba foglal6 torekvést, amely a népkoltészetre alapozta a koltészet esztétikai
megUjitasit, igy szitkségképpen szdmdra Arany kéltészete szintén romldsnak volt tekintethetd. )
Korompay H. Janos jegyzi meg, hogy Aranynak eleinte ,illuzérikus™nak mondhaté elképzelése
volt muvei esztétikai igényti befogaddsaval kapcsolatban, majd csalédottsiggal vette tudomasul
a széles olvasokozonség esztétikai igénytelenségét, miiveinek sikertelen befogadasat. 1849 utin
emiatt megviltozott alkotoi attittidje és munkamodszere is: , ... jelszava tobbé nem a népet tanitani
lesz, mint korabban, hanem a néptél tanulni s ily médon a koltészetet is folfrissiteni, nemzeti alapra
helyezni”*® S mig a negyvenes évek népiesség-felfogasa nem volt elvalaszthaté a néppel kapcsolatos
politikai képzetektdl, a kés6bbiekben mér ,nem a nép, hanem a népkoltészet és a népnyelv dllnak a
viszonyitdsok kozéppontjiban; a népies koltészetnek Iényeges — de nem kizarélagos — ihletforrasai
a verselés, a nyelv és a poétikum.””’ (Az irodalmi folyamatokban nemcsak a kovetendé elvekben
kovetkezik be valtozas: a kezdetben 6sszefoglaléan csak ,népkoltészeti” terminussal illetett gytijto-
fogalom meghatdrozdsa az évtizedek sordn a kiillonb6z6 alkotoéi megkozelitések felilvizsgalataval,
és a késobbiekben megfogalmazddott kritikak eredményeképpen tovabbi sziikiilé és modositd
jelentésvaltozdson megy ét.) A kritikus szerint a

23 Erdélyi Janos Arany-birdlatat Id. In: Pesti Napld, 1856. augusztus 26., 27., 28., 29., 31,, szeptember 2., 3., teljes
névvel, valamint ERDELYI, Pdlydk és pdimdk, i. m., 355-440. és U6, Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, i. m.,
256-297. (Arany megbiralt miive: ARANY Janos Kisebb Kélteményei Els6 kot., a koltd arczképével, 240. 1. Maso-
dik két. 252. 1. 8-dr. Pest, 1856. Kiadja Heckenast G. Landerer és Heckenast. Ara: 2 frt. 36 kr. pp.)

24 ERDELYI, Pdlydk és pdlmdk, i. m., 376. és UG, Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, i. m., 266.
2S5 Ld. bévebben: S. VARGA, i. m., 247. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei alfejezetben.
26 Arany Jdnos XI, 175. és Arany szemléletvaltisinak okait, el6zményeit és folyamatit ld. Korompay H., i. m., 463.

27 Uo, 468.
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...nemzeti classicizmust a népkoltészet feldolgozasa, elsajatitisa nélkiil gondolni sem lehet, val6saggal
amagyar koltészet is, miota a népkoltészethez visszafordult, elemeit mindinkdbb elasajatitotta: erede-
tiségben, a legérdemlegesebb kritika szerint is, feliilmulja az el6z6 korok és ir6k minden eredetiségét.

Szamdra a népihez vald fordulds elve a militermék, mint a teremt6 szellem produktuma szempont-
jabol mar nemcsak 6nmagaban fontos, hanem abban a rendszerben is, amely a népiesben egyfajta
fejlédési fokozatot, korszakot jelol. A miibolcsész-muvészetfilozofus Erdélyi ramutat: ,csak az johet
a lélekb6l, mi benne van: az alak és a tartalom; a kiils6 és a gondolat egymads fényében megtorve
adnak egészet, valédi muvet.” Ezért a kritikinak a teremt6 elme és a mttermék kozotti viszony-
rendszert kell vizsgalnia, vagyis

az itész megovatik ama szerencsétlen expediciotul, hogy az éjszaki csillag tavoldba és magassagara
helyzett iires szabalyokhoz kénytessék folyamodni minduntalan; a k6lt6 pedig azon szerencséhez
jut, hogy mélt6 szempontbol fogatik f6l; és részesiil az itészet elismerésében, hogy szabadon, maga
emberségébdl dolgozvan: (6n) magihoz méressék.

Erdélyit alapvetéen a hagyomdnyteremto esztétikai kritériumok érdekelték, nem csak 6nmagiban a
lirai teljesitmény vagy annak fogadtatasa. Szamadra igy lesz jelentSsége a poétikai teljesitménynek az
id6 vonatkozasaban, mert az alkotéi teljesitmény csak viszonyrendszerekben értelmezhetd. Arany
munkajat is e kritikusi kiindulopontbdl vizsgdlja: az Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl
cimt értekezésében ugyanigy a viszonyitds a mérték: a kritikus mikodési teriilete, osztalyozasanak
alapja a mtivek idobeli elhelyezkedése, amely fejlédési utat mutathat.

Azidd képzete ad valamilyes dtmutatést. Ugy mondhatom, hogy Arany éneléttem a multat képvisel,
mit a kélté-mivészre kovetkez6leg kisérlek alkalmazni. Ama nemes igénytelen természet, mely Arany
miveibdl kitiikr6z6dik, azt mutatja nekem, hogy az 6 lelkének nincs olyan vérmes érintkezése a jelen
dolgaival, a napi eseményekkel, hogy az elétéren igyekeznék foglalni 4llast. O mintegy a szinpad
mogletében megvondlva szereti elmulva latni azokat.

[ ... ] Megviérja, mig elveszti élességét a jelen, és mint esemény zoménczot nyer a multban.

Elétte nem az bir vonz6 erével: hogy lesz, mint lesz, hanem elfogadja, mint bolcs a valét, vagy Istenre
hagyja, mint jé keresztény. A val6 eképp, ugyszolvan be van végezve, korrajzai készek, biztosak.”

Az egyedi és valds élménybdl téplalkozo teremtd szellem alkotasa, mely a ,val6di mivészeti bevég-
zettségnek”, azaz a népi hagyomanynak koszonhetéen leginkdbb az eposzban és a balladdban
nyerte el Iényegi esszencidjit és legteljesebb formdjat, a torténeti perspektiviban nemcsak olyan
kolt6i nagysdgok miivei dltal mutatkozik meg a teljesség a kritikus szdmadra, mint Arany Janos
miivei — vilagirodalmi kitekintésekor pirhuzamot von Miltonnal is. Ertékitélete kontextusaban

28 ERDELYI, Pdlydk és pdimdk, i. m., 361. és U6, Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, i. m., 259.

29 U6, Arany Jdnos Kisebb kolteményei = U6, Pélydk és pdlmdk, 1. m., 363-364. és U6, Irodalmi tanulmdnyok és pdlya-
képek, i. m., 260.
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az Elveszett Paradicsom is ilyen koltoi bravur, tovabba id6tlen mintat jelentenek Homérosz miivei.
Tanulmdnydban egytttal megallapitja azt is, hogy a szépirodalmi alkotasi folyamatok kozegét az
1850-es években romlé tendencia uralta: Arany akkor 1épett fel koltészetével, mikor mér ,a lehetd
legkiilonfélébb alakitdsokra vannak példdink”, ez leginkdbb izlésbeli elferdiilést jelent. E folyama-
tot, ,melyben a hamis képek gazdagséga tilos f5losleggé halmozddott fel [ ... ] s mikor a képzetek
sokasdga csak éppen anyag a rendetlenségre s a rend csak alkalom a legtavolabbi, egymast sohasem
érint6 tdrgyak sszehozdsara™’ szoritkozik, a koltd sikeressége, hatdsa ezéltal vélik kiemelkedd
teljesitménnyé. Arany gazdag gondolatisdga, mereng¢ lirdjanak lényegi mélysége, bolcselkedd
és szemlél6d6 hajlama adja meg az Arany-lira eredetiségét Erdélyi szerint. Birdlatdnak kovetkezd
tézise a tartalom és a kolt6i forma 6sszefiiggését érinti. A lirai formak elemzésekor nyomatékositja
azt a gondolatit, amit a népkoltészetbél meritd, de kézmiii gyakorlat (!) alapjén alkoté epigonok-
nak hibaként rétt fel. ,, ... az tjabb kolt6i nemzedék ahelyett, hogy mint magyar ember mondani
szokta, a kozepe koriil forgolodnék, a héjat, a boritékot érinti, a konnyebb végit fogja, a gyonge
oldalt maveli.*' Ezzel szemben Arany miivészetében a népkoltészet szubsztancidjit fedezte fel.

Arany ott fogja fel tirgyat, a hol ennek, ugy sz6lvan a java, kozepe van. [ ... ] Versein egész harmatcsa-
pasa tetszik meg a népi és régi gondolatmenetnek, kifejezési modnak, mégis az ujdonsag ingerével
(hat) [...] A népdalok gytjtése, ha nem mdsért, avagy csak azért is mélté munka volt. Es bér ez oldalrél
Arany is utdnz6, de 6nnéppének utinzoja.>

Bar a népkoltészet nemcsak tartalmat tekintve, hanem a miivészeti képzel6dés szabadsaga, fejlédése
altal is a legszabadabb koltészet a vildgon, 6nmagdban mint ,parlagi muzsa épen nem czél; csak a
szabadsdg és szabatossag, tartalom és alak, eszme és kifejezés egyiitt adjik a miivészeti eleven szépet,
s az életreval6 muivészetet.” Szdmara a balladdban megmutatkozik minden mifaji-mtinemi elem,
ezért az az egyik legfontosabb vizsgélati targy és modell a lirikus koltészetének értelmezésében.
Meghatdroz6 a nyelv mint poétikai kozeg: Arany Janos egyik bravurja nyelvezete, mely val6jéban a
,Kko0lt6 marvanya, melyb6l farag” és ,rendszeres eszkoze aléleknek”* A textus vizsgalatakor kiemeli
a verstani jitdsokat: az Arany dltal hasznalatba vett, alkalmanként régiesnek haté szdkincset, az
addig nem tdl elterjedt nyolcsorosait — melyek a népdalok négyes sorait idézik fel —, rimeléseinek
véltozatossagat, mely bizonyos tekintetben j és hiteles a magyar nyelvben. A lirai gjitdsok mellett
pontos szemmértékkel a hibakra is rimutat: a ,metszetek hidnydt”, egyes népies kifejezések haszna-
latdnak nem szokvanyos voltit és Arany alkalmankénti hosszadalmas elbeszél6i 6n-pozicionaldsat
réja fel. Erdélyi nem az egyoldaltan dicséré kritika eszkozével kivanta megvildgitani el6ttiink
Arany miivészetét. Az ihletettség ajaindéka, azaz a koltdiség az, amely az alkotéi folyamatban a
legnagyobb jelentéségli a miikritikus szdmara — noha ugy tartja, az esztétikai értéket mindig a
kivitel hatdrozza meg: ha a bels és a kiilsé forma egyensulyra taldl, Iétrejon a valodi mtvészeti
alkotas. Arany kival6siga ebben az egyensulyban rejlik: ekkor az alak és a tartalom egyesiilésébél

30 UG, Pdlydk és pdlmdk, i. m., 378. és U6, Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, i. m., 267.
31 ERDELYI Jdnos Vilogatott esztétikai tanulmdnyok, Bp., Miivelt Nép, 1953, 92.

32 UG, Pdlydk és pdlmdk, i. m., 381. és U6, Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, i. m., 268.
33 UG, Pdlydk és pdlmdk, 1. m., 383. és U6, Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, i. m., 269.
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Erdélyi szerint ,architektonikus” szépség jon létre. , Az alkotds az, amelyet az itész nem tanithat,
de a mivész tanulmanyozhat.”** Utols6 széptani szempontja Arany ,bevégzettségét” vizsgalja:
lirai koltészetében a népi és a mikoltészet kolcsonhatasba Iépett egymassal. Erdélyi konkluzidja:
az attekintett huszonot év nagy eredménye igy valds ,megujhodas” Felfogdsa szerint Arany volt
a korszak lantos koltészetének betet6z6je, sikerrel hasznalta a regényes lirdban a népi elemet, és
egyedi ontudatossdggal kototte ossze akétirdnyt: ,Bar kortdrsaié — akik kezd6k voltak hozza képest —
akezdet elsdsége, 6vé lett a derekas folytatds.” — irja.’

Erdélyi Arany-birélata élénk polémidt inditott el. Megjelenése utin Gyulai Pél recenzidt irt Polemikus
levelek Erdélyi Janoshoz®” cimmel, melyre Erdélyi az En a forma és a préza® cimt tanulmanyaban
vélaszolt. T. Erdélyi Ilona rimutat a kritikai kontextus koriilményeire, melyeket Erdélyi fennmaradt
kéziratai is tantsitanak: Erdélyi Janos igen nagy gonddal késziilt e tanulmany irasara. Mindenekel6tt
azirodalom érdekeit tartotta szem el6tt, nem akarta, hogy Gyulaival valé nézeteltérése még inkabb
kiélezze azokat az ellentéteket, amelyekb6l — éppen Erdélyi Arany-kritikdja miatt — sokan el6nyt
akartak kovacsolni: az irodalmi élet e két nevezetes alakjat, Erdélyit — sok szempontbdl Gyulai
egykori mesterét — és az egyre nagyobb hatalomra kapé Gyulai Palt szembeillitsék egymassal.*

A megbiralt kolté, Arany sem maradt sz6tlan, ellenbiralatot irt, melyet 1856. szeptember 4-én,
Nagykéroson kelt, Tisztelt hazdmfia megszolitasu levelébe foglalt.* Egyuttal megkoszoni Erdélyi
kritikajat:

Koszon6m azt, mert czélja birdlni, nem dicsérni, méltdnylani, nem magasztalni, kimutatni a helyemet
azirodalomban, nem mindenek f61é emelni- és sok tekintetben jogositva érzem magamat, igy nézni
arecensiot, mint anticipalt szavazatot az utokorbol, nem pedig a jelen elfogultsaganak szilleményét,

de a kisebb, alapvetéen kifogasolhato, birdlé megjegyzések miatt megbdantva érezte magdt. Leve-
lében alapos magyardzatot ad — mint irja:

34 UG, Pdlydk és pdlmdk, 1. m., 431. és U6, Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, i. m., 294.

35 T.ERDELY], Erdélyi Jdnos..., i. m., 362.

36 ERDELYI, Pdlydk és pdlmdk, i. m., 380. és UG, Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, i. m., 267-268.

37 Gyulai Pél biralatat 1d. Polemikus levelek (Erdélyi Janos dirnak) = GyuLal P4l, Kritikai dolgozatok. 1854-1861, Bp.,
Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1908, 241.

38 En, a forma és a proza. Pesti Naplé , Tdrcd™ja, 1857. julius 24.; 1858. janudr 31., februdr 4., 12,13, 14.,17., 18. -
Legujabban: ERDELYI Janos valogatott miivei. Alcime: Gyulai Pélnak. Teljes névvel. Kézirata nincsen meg, a
nyomdaban elveszett. Az E. T 6. kotete e tanulmanynak hdrom fogalmazvéinyit, valamint egy ehhez késziilt jegy-
zetet Oriz.

39 Idézett tanulmany polemikus elézményeit 1d. Erdélyi Janos. Filozdfiai és esztétikai irdsok, s. a. r. T. ERDELYI Ilona,
Bp., Akadémiai, 1981 (A magyar irodalomtdrténetiras forrésai. Fontes ad Historiam Literariam Hungariae Spec-
tantes 10.), 1015-1019.

40 Erdélyi Janos levelezése I1, s. a. r. T. ERDELYI llona, Bp., Akadémiai, 1962 (A magyar irodalomtérténetiras forrésai.
Fontes ad Historiam Literariam Hungariae Spectantes Fontes 3.), 134.
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a nyelvtani vétségeket — tobbnyire elismerem: de kevés van azok koziil, a mi nem szdndékosan jott
volnabe. [ ... ] shanincs is meg minden versben az engesztel6dés, az egész gytijteményben megvan
az s a kotet vége felé mar nyugodtan zengem a balladékat.

Senki sem érti jobban, mint én, hogy a mit tettem, az tobbnyire kisérlet, tapogatozas jobbra és balra
[...] s ha valami, a koltészet meggy8z8dés dolga — vezérczikket lehet irni meggy6z8dés nélkiil is,
de jo verset nem.

Arany rezignélt levelében. Szdmara mar teher a szellemi foglalkozas. ,Ily allapotban a magasztalds
nemhogy elkényeztetne, de f4j, mint a melyet csak érdemlek a multra”. Arany Janos 1857. december
1-i, Szemere Miklésnak kiild6tt levelében elismeri, hogy kordbbi ellenbirdlatét ,sebtiben, kell6
meggondolas nélkiil irtam volt”, ,féltem, hogy Erdélyi megneheztelt rim a levélért.” Valdjiban
sokallta 6nmaga koltéi méltanyldsat, mert hiszen ,alig vagyok tobbé az az ember”, ki ,ily nagy
reményeket bevéltani képes.”*' Erdélyi pedig, aki 6nmagéval szemben is mindig szigoruan itélt,
az addig feliilbiralhatatlannak tartott megéllapitdsait tjraértékeli: ,, ... az ember igazsagos 6hajtana
lenni birélataiban, s csak késébb litja ez s amaz véleményébdl, hogy nem volt az” Igy létrejon a
kiengesztel6dés kritikus és kolté kozott.

Erdélyi Arany Janost, mint minden vizsgalat ald vetett alkotot, olyan vonatkoztatdsi rendszerben
vizsgdlja, ami az irodalomtorténeti folyamatok viszonyrendszerében mutatkozik meg szdmunkra.
Irodalomkritikusként egyrészt alapveté feladata, hogy akkumulalja magaba egy ma immanens
értékeit, majd azok kozlésével az alkoto és a miivet befogad6 oldal kozott megteremtse az egységet;
mdsrészt olyan esztétikai alapelveken nyugvé egyensulyi allapotok elérésére torekedjék, melyek-
ben azokat a fejlédési torvényszertiségeket mutassa fel, amelyek nagyobb tavlata hagyomaény- és
viszonyrendszerbe is illeszkednek.

Ez a nézépont mondatja ki Erdélyivel azt a meggy6z6dését, mely szerint Arany koltéi elsésége
abban rejlik, hogy koltészete ,igazolva 6nmagat, egyuttal igazolja az 6t elokészitSket és az 6t kove-
toket is”,* ezaltal iddtlenné vélik. Az id6tlenség pedig az egyetemesség esztétikai idedlja. S miként
egy nemzetnek a nyelvében is egységesnek kell lennie, gy a nemzeti koltészetben is egységnek
kell megval6sulnia — lényegében igy sz6l Erdélyi axiomadja.

41 T. ERDELYI, Erdélyi Jdnos..., 1. m., 367.

42 ,Benne tehdt az idék elszort jelenségei kaptdk meg alakuldsukat; a toredék torekvések szed6dtek egyiivé, s pro-
baltik meg a sikeriilést magasabb fokon, mint el6deinél. Koltészete az idék vivmdnyai egyrészrol, s ez hatdrozza
meg mindjdrt Arany viszonyat a megel6zott koltéi irodalomhoz.” ERDELYI, Pdlydk és pdlmdk, i. m., 380, valamint
U6, Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, i. m., 268.
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Kiss A. Kriszta

Onarcképrongalas és/
vagy -rajzolas Jokai Mor
onéletirasaiban

Jokai Mor 6néletrajzi ihletettségti szovegeirdl hatarozott kijelentéseket tenni mindig is szamos és
kiilonboz6 eredeti akadélyba titkozott — amelyek az alapvetésekt6l egészen a legkisebb részletkérdé-
sekig terjednek. Bar az elmult években tSbb remek tanulmany (Bényei Péter,' Torok Zsuzsa® és Fried
Istvan® tolldbol), valamint a legdjabb Jokai-monografidkban (Szajbély Mihaly*, illetve Hansagi Agnes®
kéteteiben) néhany erre vonatkozé fejezet is sziiletett a téméban, az ezt térgyal6 szakirodalomban még
sincsenek evidencidk. Ez alighanem azzal is szorosan dsszekapcsolodik, hogy az 6néletirds mint , mifaj”
nem definidlhaté pontosan, illetve anélkiil, hogy egy-egy meghatdrozis sorin ne lehessen ellenpéldakat
emliteni. William C. Spengemann igy fogalmazza meg a sokak &ltal képviselt vélekedést: ,[m]inél tobbet
irnak a mufajrél, anndl kisebb az egyetértés a tekintetben, hogy tulajdonképpen mit foglal magaban.”

Az autobiografikus szovegek legismertebb teoretikusa, Philippe Lejeune elméleti modell-
jének, definicios kisérleteinek egyik 6 kritikusa, Paul de Man nemcsak korlatozénak gondolta

1 BENve1 Péter, Tiikér dltal..: Az énéletirds vdltozatai és antropolégiai tdvlatai a Jékai-prézdban (A tengerszemd
hélgy; Oreg ember, nem vén ember) = Tanulmdnyok a klasszikus magyar irodalom kérébél, Studia Litteraria,
XLVIII. 2010, 150-181.

2 TOROK Zsuzsa, Oregkor és az életiit elbeszélése. Ontiikrozé eljdrdsok Jokai kései verses dnéletrajzdban = ,..ir6 leszek
és semmi mds...", Balatonfiired, Balatonfiired Virosért Kozalapitvany, 2015 (Tempevolgy Konyvek 19), 46-S59.

3 FRrIED Istvan, J6kai Mor életrajzai I, It, 2017/1, 16-31; FRIED Istvan, Jokai Mor életrajzai I1. Emlékezés és elbeszé-
léssé vdlds, Tempevolgy, 2017/2,35-47; FRIED Istvén, Jokai Mor életrajzai III. Emlékirat, életregény, ,regényes” élet,
ItK, 2018, 82-99.

4 SzajsELy Mihaly, Jokai-jubileum, avagy Jokai, a médiasztdr = U6, Jokai Mér (1825-1904), Pozsony, Kalligram,
2010, 318-361.

S HansAGr Agnes, ,A tobbit tgyis untig tudja mdr mindenki’ Jokai forradalomelbeszélései a 19. szdzadi
printmédiumokban = U6, Tdrca — regény — nyilvdnossdg. Jékai és a magyar tdrcaregény kezdetei, Bp., Récid, 2014
(Réci6 — Tudomény 19), 267-303.

6 William C. SPENGEMANN, The Forms of Autobiography. Episodes in the History of a Literary Genre, New Heaven,
Yale University Press, 1980, 11.
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a kritériumokat, meghatarozasokat,” hanem tévesnek és eréltetettnek: mar azt is helytelennek
tartotta, hogy az 6néletirast 6nallé mufajként probaljuk meghatarozni.® Tovabba ugy itélte, hogy
aki Lejeune kitételei alapjan probél elemezni egy onéletirasként olvasott, hagyoményosan ebbe a
kategoridba sorolt szoveget, az szitkségszertien a referencialitishoz méri azt, vagyis a szerz6 birdjava
valik, és alapvetéen a szovegre nem mint konstrukciéra figyel, hanem arra, hogy ez a konstrukci6
mi mindenben tér el a ,valésdgtol”, mely pontokon szegi meg az 6néletirdi paktumot.

Mindebbél kifolyélag kutatdsom, vagyis a mesterszakos diplomamunkam elkészitése soran (amely-
nek e tanulmany csupan egy rovid kivonata) a Georges Gusdorf 4ltal javasolt megkiilonboztetést
kovettem: nem a szerzd 6néletrajzdra, hanem 6néletirdsaira voltam kivancsi.” Vagyis nem prébéltam
meg ravilagitani a ,val6s eseményekre”, hanem a sz6vegek mifaji, retorikai, stilisztikai és funkcidbeli
kérdéseire helyeztem a hangslyt. E vizsgalodas az alabbi szévegeket foglalta magaba: Jokai két
yhivatalos” onéletirdsét, a Negyven év visszhangjdt, amelyet 1883-ban publikalt (el8szor a Nemzet
cimd folyéiratban, majd onnan vette 4t a széveget — hosszabb-révidebb kihtzasokkal - a Koszori'°),
illetve az Onéletirdsom cimi széveget. Ez utobbi tulajdonképpen a Negyven év visszhangjdnak egy
kibévitett és varidlt valtozata, amely 1895-ben keletkezett egy felkérésre: a szazkotetes jubileumi
diszkiadés legutolsé kotetében kapott helyet. Tovabba az Eletem cimt verses elbeszélést elemeztem,
amely csupan a szerz6 halala utan hét évvel, 1911-ben keriilt a publikum el¢, egészen addig kéziratban
maradt. Az Ujsdg cimi napilap aprilisi szdmaiban jelent meg folytatdsban,'' ,igaz, hogy nem egész
terjedelmében, hanem elsé nyolcvan soranak mellézésével”'* A tobbé-kevésbé hagyoményos, cimbél
és kontextusbol is autobiografikusként értelmezhetd szovegek mellett kitértem Jokai tgynevezett
Jeletrajzi fikcidira™? is: A tengerszemii hélgyre és az Oreg ember nem vénemberre.

Torok Zsuzsa, aki a 2015-6s ,,...ir6 leszek és semmi mds...” cimi tanulmanykotetben elemezte
az Eletem cim{ szoveget — Sidonie Smith és Julia Watson munkajéra'* timaszkodva —, kulturalis
gyakorlatként értelmezi az 6néletirdsokat, a ,megirds alkalmaira, motivacidira és a megszovege-
zés stratégidira, a szoveg[ek] lehetséges funkci6[i]ra”™ hivja fel a figyelmet. Ezt a pragmatikus
szemléletnek is nevezett ,mddszert” Torok Zsuzsa eredményesen alkalmazza Jokai hivatalosként

7  Autobiogrifia-meghatdrozésa: ,Visszatekint6 prézai elbeszélés, melyet valodi személy ad sajét életérél, a hang-
stlyt pedig maganéletére, killonosképp személyiségének torténetére helyezi” Philippe LEJEUNE, Az dnéletiréi
paktum, ford. VARGA Rébert = U6, Onéletirds, élettorténet, napld, Bp., L Harmattan, 2003, 18.

8  Vo.Paul de MAN, Az onéletrajz mint arcrongdlds, ford. Focaras1i Gyorgy, Pompeji, 1997/2, 96.

9  Vo. Georges GUSDORE, Conditions and Limits of Autobiography = Autobiography. Essays Theoretical and Critical,
szerk. James OLNEY, New Jersey, Princeton University Press, 2014, 31.

10 Dolgozatomban azonban A Jékai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete cimii kotetet haszndlom a szovegb6l
val6 idézésre.

11 JOxAI Mér, Eletem, Az Ujsag, 1911. dprilis 16., 5-6; 1911. dprilis 19., 1-2; 1911. dprilis 20., 1-2; 1911. dprilis 21.,
1-2; 1911. 4prilis 22., 1-2; 1911. &prilis 23., 6-7.

12 TOROK, i. m., 47.
13 A megnevezést erre a két regényre Bényei Péter nyoman hasznalom. BENYEJ, i. m., 156.

14 Sidonie SMITH, Julia WATSON, Reading Autobiography. A Guide for Interpreting Life Narratives, Minneapolis, Lon-
don, Minnesota UP, 2001, 183-207.

15 TOROK,i. m., 47.
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szamontartott autobiografikus szovegeire: megallapitja tobbek kozott, hogy a Negyven év visszhangja
és az Onéletirdsom megsziiletését formalis alkalmak motivalték.' Fontosnak tartom azonban azt is
kiemelni, hogy erre nemcsak kiils6, referencialis tuddsunkbol ad6do, de szévegen beliili, explicit
bizonyiték is taldlhaté mindkét miben. A Negyven év visszhangja igy kezd6dik: , Tavaly mult negyven
éve annak, hogy alegelsé elbeszélésem az olvasokozonség elé keriilt. A czime »Istenitélet«.,'" majd
néhény sorral lejjebb felteszi a kérdést (,Hogyan lehetett ennyit 8sszefrni?”**), amelynek valaszaként
olvashato a szoveg tovabbi része. A négy évtizede irdi palyan levé szerz6 tehdt azt érzi kotelességének
elsésorban, hogy irodalmi munkdssdgdrdl adjon szamot, készitsen lajstromot (amely magyardz-
hatja a szoveg kotetbeli megjelenésekor médositott, a tematikat pontosabban megjelolé cimét:
Jékai a maga irodalmi munkdssdgdrdl). Az elsé bekezdésben — meglepd pontossdgra torekedve —
fel is sorolja, hany muve jelent meg mely kiadoknal, folydiratokban. Ezutén tér rd a (torténelmi és
élettorténeti) események leirdsdra: a négy bemutatott korszakbdl" az elsében az elbeszélé megfi-
gyeld, szemtanu szerepbe helyezi magét (,Még én ldttam azokat a ...”*°) — ugyanakkor képtelenség,
hogy az 1825-ben sziiletett szerz6 visszaemlékezzen az 1815-ben véget érd nap6leoni harcok id6-
szakdra,” tehat egyértelm, hogy ezt csupan az el6z6 generaci6 elbeszéléseibél ismerhette meg.
Pataki Ferenc e technika kapcsan Michael Freeman elméletére timaszkodik, aki szerint ,dltalanos
szabalynak tekinthetd, hogy élettorténeti elbeszéléseink nem emlékezeti teljesitménnyel kezd6dnek,
hanem azokkal a torténetekkel, amelyeket mésok (sziilk, testvérek, rokonok stb.) kozdlnek veliink,
hogy azok aztan sajat multunkka valjanak.”** Valamint kozrejétszik az a szempont is, miszerint az
emlékezést, az Onéletirast a torténetszerkesztés kivinalmai alkotjék, rekonstrualjik.>

Azért is hangsulyos ez a feliités, mert szinte rogton ezutan 6nmaga cselekvd, aktiv bemutatdsa
kezdddik (,,Jdrtam a korszak legnagyobb héseivel...”*) — az éles kontrasztbol pedig mintha azt
éreztetné a narrator, hogy gyermekkori megfigyelései mind hatdssal voltak kés6bbi tevékenységeire.

16 V6. ROZSAFALVI Zsuzsanna, ,Otvenéves aranylakodalom a miizsdval”. A Jokai-jubileum és a diszkiadds torténete,
Budapesti Negyed, 2007/4, 335-359.

17 JOxAI Mor, Jokai a maga irodalmi munkdssdgdrdl = A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete. Az el6fizeték
névsordval és a 100 kitet részletes tartalomjegyzékével, valamint az Gsszes irdsainak bibliogrdfidjdval, Bp., Révai
(Nemzeti Kiad4s 100), 118.

18 Uo.

19 Az 6néletirasok egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy az elbeszél6 rendszerint felosztja és elkilloniti életének
kiilonboz6 szakaszait. V6. PATAKI Ferenc, Az onéletirds ,dramaturgidja’. Az élettorténeti forgatékonyvek, Pszicholo-
gia 1997/4, 345.

20 JOKAL, Jokai a maga irodalmi munkdssdgdrdl, i. m., 118. (Kiemelés télem.)
21 ,Gyermekkorom emlékei visszahatolnak egész a napéleoni viligharczok korszakdig ( ...)” Ub.

22 Michael FREEMAN, Rewriting the Self. History, Memory, Narrative, London, New York, Routledge, 1993. Idézi:
PaTAK], i. m., 343-344.

23 , Az 6néletiras lényegénél fogva torténetszerkesztés, és az 6néletrajzi visszaemlékezést nem csupdn a kiemelked
események, hanem a torténetszerkesztés kivanalmai is »szerkesztik«, az elbeszélés pedig maga ald rendeli az
emlékeket.” S. SARDI Margit, Az dnéletrajzi szelf és a 17-18. szdzadi onéletirdsok = Emlékezet és devicié a régi ma-
gyar irodalomban, szerk. BALAzS Mihaly, GABOR Csilla, Kolozsvér, Egyetemi Mithely, 2007, 214.

24 JOKAL, Joékai a maga irodalmi munkdssdgdrdl, i. m., 120. (Kiemelés télem.)
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Azonban nemcsak 6nmagat kiiloniti el szerepkor szerint, hanem a két korszakot is radikdlisan
mdsnak mutatja be, amelyre a kovetkez6 széfordulat utal: , Taldn el sem hiszik mar, hogy ilyen kor-
szakis volt valaha"» Ugy vélem, ez kdzvetetten sajat életkorara is vonatkoztathaté: benne foglalja,
hogy alig van mar olyan él6 ember, aki mindennek szemtantja volt. Hansagi Agnes — az 1898-ban
megjelent — [M Jarciusi fiatalsdg kapcsan irja, hogy ,akikkel osztozott egy kozos tapasztalatban,
azokkal mar nincs egy térben: mintha Jokai azt sugallna, hogy a mult tapasztalata bar elbeszélhetd,

de nem megoszthat™ — amely megéllapitds ehhez a szoveghelyhez is tokéletesen illik. Térok

Zsuzsa szerint a Negyven év visszhangja csupan ,egyetlen emlités kapcsan foglalkozik az 6regedés
probléméjéval’,*’
val6 racsodalkozds, az olvasdkat egy régebbi korbdl megszolitd pozicié. Emellett a Ricoeur 4ltal
megfogalmazott ,adésviszony " is emlithetd itt, miszerint a jelenlevd, még él6 ember (ez esetben
az ird, Jokai) feladata, hogy megadja a multbelieknek, ami nekik jér és elmondjék héstetteiket,
illetve az elmult kor eseményeit — amelyet azonban méar nem lehet igazdn és maradéktalanul dtadni.

Ez tehat ugyanugy az 6regedés poétikajat titkrdzi, mint a Torok 4ltal kiemelt szdvegrész (,Vénebb

azonban ugy gondolom, ebben a mondatban is megfigyelhet6 az id6 malasara

25 Uo., 119. (Kiemelés télem.)
26 HANSAGI, i.m., 291.

27 TOROK, i. m., 52. Torck az 6regedés poétikdjahoz az alibbi sz6veget jeloli ki: Willian RANDALL, A. Elizabeth
McKim, Reading Our Lives. The Poetics of Growing Old, Oxford, Oxford UP, 2008.

28 Paul RICOEUR, A széveg vildga és az olvasé vildga, ford. MarRTONYI Eva = Narrativik 2. Torténet és fikcid, szerk.
THOMKA Beita, Bp., Kijarat, 1998, 9.
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leszek, de okosabb nem.””), ami pedig egyben gyakori, a mivei ellen felrott kritikdkra (miszerint
mell8zi a lélektani hitelességet) valé reakcioként is felfoghato.

Itt evokalja a szévegben el6szor ,huséges kritikusat”, Gyulai Palt, késébb a szovegben pedig
még két alkalommal jel6li meg 6t név szerint. Tobbek kozott a Zsidé fui cimt draméja kapcsan:
»a »Zsidé fiu« (sic!) soha sem jelent meg. Most mér sajnalom, hogy elpusztitottam’, amelyhez a
kotetbeli kiadds sordn egy labjegyzetet irt Jokai: ,Azéta Gyulai Pal bardtsigos utinjarasa mellett
az elveszettnek vélt kézirat kezemhez jutott. J. M.*° Ez a labjegyzet még nem olvashat6 a Negyven
év visszhangja 1883-as szovegében, hiszen Gyulai csak késébb taldlta meg Zsidé fui kéziratit az
akadémia levéltiraban. Ezt az elbeszélé az Onéletirdsomban részletesebben is kifejti:

Negyven évig azt hittem, (a hogy meg is irtam a ,Negyven év viszhangj4'-ban), hogy ez a legelsé
munkdm elveszett. Az 6tvenedik évben azonban az én szintén 6tven évet jubildlo kedves baratom
és kritikusom: Gyulai P4l [ ... ] addig kutatott az akadémia levéltardban, mig rataldlt az elveszettnek
hitt els6 drimdmra s most mér az is ki van nyomatva a miveim prébakotetébe.!

A szovegek izgalmas szovevényét mutatja ez a két idézet: a Negyven év visszhangjdban az elbeszélé
jelzi, hogy egy elttint drdma megirasét tartja paly4ja kezdetének, és a tiz (pontosabban tizenkét)
évvel késdbbi munkajéban, az Onéletirdsomban visszautal a Negyven év visszhangjdnak utaldsara —
ahova ugyanabban az évben, a sz6veg mésodik kiaddsakor, 1895-ben még egy labjegyzetet is fuzott.

Ahogyan azt fentebb is emlitettem, Térok Zsuzsa meglatasa szerint a Negyven év visszhangja ,egyet-
len emlités kapcsan foglalkozik az 6regedés problémadjaval, és ennek az emlitésnek is csupdn a sz6veg
kozponti gondolatahoz, az irds és az irdi teljesitmény kérdéséhez van koze** Az ltala kijelolt mondat™
és a korabban altalam megjel6lt, szintén 6regedés poétikajat bemutato részleten tul még egy, hang-
sulyosan az oregedésre, elmulasra utald kijelentés talalhato: ,Negyven éve beszélgetiink egymassal, s
még mindig van egymasnak valami mondani valénk. Sok j6 volt, a mit szerettem ezen a vilagon, sok
elmalt mar bel6le: a tobbit itt kell hagynom. Megnyugszom benne. Hanem hogy az iréasztalomat
itt kell hagynom: azt sajndlom.** A ,sok elmult mér bel6le™frazissal az elbeszélé ujra az ,utols6 él6
szemtan®’-pozicidjiba helyezi magdt, viszont itt aleginkdbb kiemelend6 elem az utolsé mondat, amely
szerint megnyugodva néz szembe az elmulassal — ir6i palydjanak végével azonban még nem tud meg-
békélni. Ez is azt mutatja (és nemcsak a témét kijel618, prolepszisként értelmezheté cimek irdnyitjak
erre a figyelmiinket), hogy a targyalt 6néletirds elsésorban a szerzd irodalmi mitkodését tematizalja,
és nem a magéanéletét vagy a kozéleti szereplését — sot, bizonyos szempontbdl ellentétbe is llitja Sket

29 JOxal, Jokai a maga irodalmi munkdssdgdrdl, i. m., 123.

30 Uo., 128.

31 Jora1 Mér, Onéletirdsom = A Jékai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete... i. m., 118.
32 TOROK,i. m., S2.

33 ,Ha hibésak a regényalakjaim, az a hibajuk, hogy nem litom &éket; mert benniik vagyok. Ha kiviilr6l mintdzndm
6ket, lehet, hogy jobb labon allndnak; — de mi lenne a szdrnyaikb6l? Madr ezt a hibdmat meg nem javithatom.
Vénebb leszek, de okosabb nem. Igy kell azt a kozonségnek elfogadni, a hogy megvan negyven esztendd 6ta.”
JOxal, J6kai a maga irodalmi munkdssdgdrdl, i. m., 123.

34 Uo.
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egymassal, mivel az irodalmi miikddést még nem szeretné lezartnak, befejezettnek tekinteni, annak
ellenére, hogy belatja, életének a végén jar mar (a fentebb emlitett stabil, nem reszketé kéz kiemelése
is ezt tdmasztja ald). Torok Zsuzsa hasonld ellentétet vél felfedezni az Onéletirdsomban, amikor azt alla-
pitja meg, hogy ,a »kivéniiltség« érzetét egyrészt elutasitd, masrészt az 6regedés gondolatat a halalra
val6 felkésziiléssel egyidében elfogadott magatartds™ jellemzi a szoveget. Kiillonosnek tartom ennek
tikrében, hogy nem figyelt fel ugyanerre az ,ellentmondésos attitéidre” a Negyven év visszhangjdban.
Az Onéletirdsom hasonléan kezdédik, mint a Negyven év visszhangja, ez esetben azonban még
egyértelmiibb, hogy egy intézményes alkalom 6sztonozte életének tjragondoldsdra, reprezentala-
sara.* Pontosabban nem is csak az alkalom maga, hanem - az elbeszél$ elmondaésa szerint — egy
hatarozott felkérés: , A legtekintélyesebb newyorki (sic!) folyéirat, The Forum szerkeszt8sége szdlitott
fel, folottébb lekotelezé modorban 6néletiraisom adatainak kozlésére.”” Mivel dolgozatom elején
mar emlitettem, hogy nem 4ll szdndékomban a ,valéségot” keresni a szovegek mogott (és mert az
,autentikussig, az 6szinteség [ ... ] nem irodalmi probléma”), most sem kivinom aldtdmasztani vagy
megcifolni ezt az allitast. Mégis fontos kiemelni, kit jel6l meg az elbeszélé 6néletirasa megirasdnak
yprovokatoraként”, mert ,a narrator elbeszélésének modjat, annak kivélasztasat meghatarozza, hogy
a »provokator« milyen 6néletirast var el.”* A kezdeti hasonlatossigoktdl eltéréen az mdr nemigen
emlékeztet a tiz évvel kordbbi 6néletirasara, amikor arrdl beszél az Onéletirdsomban, hogy ,én ezt a
legnehezebb feladatnak taldlom egy iréra nézve; mert az életiras nem szoritkozhatik a szdraz adatok
osszedllitdsdra: annak ét kell szovetni gy az elismeréssel, mint a megrovéssal.”* Kissé anakronisz-
tikusan ugyan, de szerzéi szempontbdl lattatja és egyuttal ellentétbe is allitja az irds két formajat:
kordbban a regényirdst szinte 6sztonosnek, de semmiképpen sem meger6ltetd feladatnak mutatta be,*
ezzel szemben az 6néletirds — amikor magérdl kell ugy beszélnie, ,mint egy objectumrol’,* és nem a
kital4lt karaktereir6l — sokkal nehezebb, amit azzal is magyardzhatunk, hogy nem bels6 kényszerb6l
sziiletik, hanem felkérésre, intézményes alkalomra irédik. Pataki Ferenc 1997-es tanulméanyédban egy
pszicholégiai 6néletirds-kutatas eredményeit publikalta, amelyben 1993-199S kozott felvett adato-
kat elemzett. Ebben allapitja meg, hogy ,igy vagy ugy csaknem minden ir¢ kifejezte és értelmezte
személyes viszonydt az 6néletirashoz s altaldban az onreflexidhoz. Fejtegetéseik bevezetéseképpen
vagy annak folyamdn gyakorta atléptek egy mogottes elmélkedési szintre, s eltinédtek az 6néletirds
természetén, elvi és gyakorlati lehet6ségén* Annak ellenére, hogy nem tartom teljesen probléma-

35 TORrROK,i.m., S3.

36 V6. ,a megirds konkrét alkalmat megemlitd és az ir6i palya kivételességét talin még az el6zénél is egyértelmiib-
ben hangstlyoz[za a] bevezeté” Uo.

37 Joxar, Onéletirasom, i. m., 134.

38 SzAval Jénos, Irodalom, fikcié, autofikcié = Irott és olvasott identitds. Az onéletrajzi miifajok kontextusai, szerk. ME-
kis D. Janos, Z. VARGA Zoltan, Bp., L'Harmattan, 2008, 31.

39 SmiTH, WATSON, i. m., 5S.

40 Joxar, Onéletirdsom, i. m., 134.

41 V6. UG8, Jékai a maga irodalmi munkdssdgdrdl, i. m., 121-122.
42 U8, Onéletirdsom, 134.

43 PATAKI, i. m., 354.
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mentesnek egy 19. szdzadi és tobb tucat 20. szdzad végi 6néletirast 6sszevetni, az megallapithato,
hogy az autobiografidk egyik dltaldnos jellemz6jének tiinik, miszerint elbeszéléik egy mogottes vagy
meta-szinten gyakran megfogalmazzak, mit gondolnak errél a miifajrol.

Szovegszertien kimutathatd, hogy az Onéletirdsom egy része a Negyven év visszhangjdnak
kisebb-nagyobb mértékben varidlt valtozata,* az eltérésekre és azok lehetséges magyarazatara
azonban még nem tértek ki a kutatok — valészintleg azért, mert azok altalaban csupan stilisztikai,
szérendbeli moédositdsok, vagy az elmult tiz év miatt indokolt tirgyi pontositasok, frissitések.*
Felfedezhet6k azonban betolddsok, mint amilyen a kovetkez6: ,En akdrmerre jarok az orszagban,
j6 akar6im (s mint regényirénak minden pért jéakarém, még a legtllz6bb nemzetiségiek is) min-
deniitt elém hozzak azokat a hagyoményokat, a mik vidékitkhoz vannak kétve™* — hangstlyozva a
zérojeles megjegyzéssel, hogy olvaséi szdmara iri- és kdzéleti személyisége elkiilonithetd (illetve
elkiilonitendd). Kihtzés is megfigyelhetd: mig a Negyven év visszhangjdban emliti, hogy jart ,a
feldult Komérom romjai kozt”,*” addig az Onéletirdsomban ez mér nem olvashatd. Véli Mari visz-
szaemlékezéseire* hagyatkozva érthet6 a korrekcid, hiszen aszerint Jokai nem jart Komaromban
abombazast és a megszalldst koveten. Ez esetben inkabb az a kérdés meriilhet fel benniink, hogy
a Negyven év visszhangjdban miért irta, hogy jart a romok kozott. Ugy gondolom azonban, itt sem
érdemes a valds események kutatdsdra kényszeriilniink a kérdés megvélaszoldséhoz, mivel a széveg-
ben taldljuk meg azt, amelynek a logikaja felilirja a ,val6sdgot”:*
irja, hogy ,[e]nnek a négy kiilonboz6 korszaknak minden eseménye, minden alakja dtvonult a
szemem el6tt. Kicsiny pont voltam benne, de mindeniitt ott voltam.”>° Az idézett részlet utolso
mondatdnak aldtamasztasaként funkciondl tehat, hogy ,odairta magit” a komaromi romok kozé.

Egy ,hivatalos” 6néletirdsban a fentihez hasonld ,ferditések” mégis joval ritkdbbak, mint egy
életrajzi fikcioban, amilyen példaul A tengerszemii holgy. Szemléletes példa az 6néletirds mint
torténetszerkesztés® megmutatkozdsdra, egyuttal a fikci6 6nfeltdrasara® is a kokdrda-felttizés kér-
dése. Amig a Forradalom vér nélkiil tudositdja tomoren csak arrél szamol be, hogy marcius 15-én
ynemzeti kokdrda volt minden férfi, minden né keblére folttizve”,>* addig A tengerszemii holgyben
egy torténetet kredl ekoré, és kiilon funkciéval latja el:

az elbeszé16 az el6z6 bekezdésben

44 ,a szoveg tulajdonképpen a Negyven év visszhangjdnak kevés valtoztatdssal val6 dtirata” TOROK, i. m., 53.

4S5 Ld.]Joxal, Jokai a maga irodalmi munkdssdgdrdl, i. m., 118: ,Hogy lehetett ennyit 6sszeirni? Legel6szor is az rd a
valaszom, hogy negyven év szép idg"”; U6, Onéletirdsom, i. m., 144: ,Hogy lehetett ennyit dsszeirni? Legelészor is
az ré a vélaszom, hogy dtven év nagy idé!” (Kiemelés az eredetiben.)

46 Uo., 147-148.

47 U6, Jokai a maga irodalmi munkdssdgdrdl, i. m., 120.

48 V6. VALI Mari, Emlékeim Jékai M6rrél, Bp., Szépirodalmi, 1955, 68-97.
49 S.SARDI, i.m., 214.

S0 JOKaL, Jékai a maga irodalmi munkdssdgdrdl, i. m., 120. (Kiemelés télem.)
51 Vb.S.SARrDI,i. m.,, 214.

52 V6. Wolfgang ISER, A fiktiv és az imagindrius, Bp., Osiris, 2001.

53 JOxAI Mér, Forradalom vér nélkiil = U8, Cikkek és beszédek (1848. mdrcius 19. — december 31.),11, s. a. r. SZEKERES
LAszL0, Br.,, ARADEMIAL 1967, 11.
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— Latjatok ezt a hdromszin(i kokdrdat itt a mellemen? Ez legyen a mai nap dics6 jelvénye. Ezt
viselje minden ember, ki a szabadsag harcosa [ ... ] Ezt tlizziik kebleinkre mindannyian, kikben
magyar vér és szabad szellem langol!

Ez aztdn forditott a dolgon.

A héromszind kokdrda helyredllitd a rendet. Aki hdromszin(i kokdrddt akart feltizni, annak el6bb
haza kellett menni. Tiz perc mtlva a szinhdz iires volt. Es masnap minden embernek ott volt a mellén
a hdromszint kokérda.>*

A regényben tehdt kontextusba, narrativiba helyezi, és nem csupan beszdmol a kokarda hordasa-
nak aktusarol. Emellett az elbeszél6 6nmaga szerepét is kiemeli a szitudciéban, ami folytdn tjfent
osszevethet6 a tudositassal: ott a kokdrdahordéssal kapcsolatban nem ttinik fel, mashol pedig egyes
szam harmadik személyben emliti magit — ennek egyszerti magyardzata, hogy ezek a szévegek név
nélkiil jelentek meg az Eletképekben: a miifajb6l adédéan pedig nem az volt a fontos, ki irja azokat,
hanem hogy alehet6 legpontosabban tudjon beszdmolni az eseményekrol. Megfigyelésem szerint
az egyidejtileg keletkezett sz6vegekben, tuddsitasokban a forradalmi napok szolgiljak a keretet, a
diszletet, és a szerzd, vagyis J6kai személye keriil annak kdzéppontjaba (kozel keriilve ezzel az egyes
szdm harmadik személyben irt dnéletirdsok kategéridjahoz**), a késéi regényekben pedig — mint
ahogyan a vizsgalt [ T Jengerszemti holgyben is, de emlithetjiik itt akdr a Politikai divatokat is — ez
a tendencia megfordul: a keretet a szerz6-elbeszél élettorténete, a jol érzékelhetd kozéppontot,
amely az adott elbeszél6 egész tovabbi életét meghatdrozza, az ,epochailis napok” szolgéltatjék.
Mig A tengerszemii holgyben a szerzé éltal elrejteni kivant személyiségjegyek Erzsike karakterébe
{rédtak bele, addig az Oreg ember nem vén ember cimii ,képzelt regényben” a négy f6hés torténetében
fedezhetjiik fel az alternativ személyiséglehetdségeket. Bényei Péter a két regény egyiitt-olvasdsa és
e szempontbdl valé vizsgalata soran jelenti ki, hogy , Jokai szdmadra ez az 6néletir6i modell egyedi
lehet8séget teremtett énje és pszichéje feltéraséhoz, [ ... ] az Oreg ember 6nironikus jatékaiban
feloldhatatlanul sulyos egzisztenciélis helyzetét, 6regkori szuicid késztetéseit kodolja bele.”s
Egy élet elbeszéléséhez, narrativiaba helyezéséhez ,kikell tigitani” az eredeti multbeli torténéseket —
ugyanakkor a jelen pillanat, amelyb6l a narrator megszolal, nemcsak a mdltra, hanem a j6vére,
illetve az arrél sz616 elbeszélésekre is hatéssal van.’” Ugy gondolom, az idézett értelmezésen tul az

54 JORAI MOR, A tengerszemii holgy (1890), s. a. r. SZEKERES LAszLO, Br., Akadémiai, 1972 (JORAT Mér Osszes
Miivei: Regények 55), 101.

55 Amelyre Jean Starobinski szerint az jellemz6, hogy ,ezzel a latszdlag szerény forméval az autobiografikus elbeszé-
16 harmadik személyben gytijti ossze és helyezi olyan Gsszefiiggésbe az eseményeket, hogy azok a f6hdst felma-
gasztaljak, aki visszautasitja, hogy a nevén szolaljon meg.” Valamint ebben a stilusban a narrétor ,egy személy-
telen torténetmondé szerepét veszi fel” Jean STAROBINKSI, The Style of Autobiography = Autobiography, i. .m,
73-83.1dézi: SMITH, WATSON, i. m., 185.

56 BENYEL i.m., 159.

57 “When we speak of expanding our stories, though, it is not the past alone that is the object of expansion. It is the
future, too: the stories we envision about what awaits us up ahead — our hopes, our fears, our worries.” (,, Amikor
a torténetiink tagitdsarol beszélink, akkor nem csupdn a mult ennek a tigitasnak a targya. A jov6 ugyanigy: a
torténet, amit elképzeliink, hogy rank var — a reményeink, a félelmeink, az aggodalmaink.” - A szerzé forditdsa.)
William L. RaNDALL, A. Elizabeth McKim, Reading Our Lives. The Poetics of Growing Old, Oxford, Oxford UP,
2008, 142.
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Oreg ember nem vén ember szerkesztésmodja ezt is példdzza: ugyanabbél az életrajzi szitudciébol
indul ki, mint az 1899-re datlt verses 6néletrajz, az Eletem (,,a masodik hazassag okozta krizishely-
zet és az 6regedés élmény[e]”* inspiralja mindkettdt), azonban teljesen eltérd a két végeredmény.
Mig az Eletemben a jelenbél kiindulva a multra koncentrdl (bennefoglalva a jévére valé kitekintést),
addig a regényben (természetesen mds iréi eszkdzoket hasznélva) csupén utal bizonyos pontokon
amultra,* ennél azonban jéval hangsulyosabb, kozpontibb szerepet kap az idéskori Gjrahdzasodas
és lehetséges kovetkezményeinek megfogalmazésa, ,joslasa”®

Az Elészéban az elbeszél6 vazolja az alapszitudciot: ha a hivatalos 6néletirdsokhoz hasznalt ter-
minolégira timaszkodunk, ugy is mondhatnénk, hogy (a regény imagindrius vilagéban) a szdveg
létrejottében szerepet jatsz6 ,provokatornak’, az 6t kérdére vond baratnéjanak ad vélaszt és magya-
razza el, miért sziiletik meg ez a négy torténet.' A megszolitdson tul jelen van egyéb levélformai
jellegzetesség is, mint példéul: ,Kegyed szives volt az egészségi allapotom fel6l kérdezdskodni™ -
amely konkrétabban is megidézi azt az imagindrius levelet, amely kialakitotta a ,vélasz” (a regény)
milyenségét, emellett magaba foglalja az 6regedés poétikdjanak egy tipikus elemét: az egészség-
tgyi allapotra valé utalast. William Randall és Elizabeth McKim kotetében olvashato, hogy azid6
muldsat, az 6regedésen val6 gondolkodast, valamint az elmulastdl valé félelmet a testiinkben és
az egészségiinkben észlelt valtozdsok idézik el6.”* A kilfoldi szakirodalomban literal gerontology-
ként megnevezett tudomdanyag kutatdi ,az irodalmi munkakban felfedezhet6 6regedésre utalo
képeket vizsgalj[a]”,** amely képekben az Oreg ember nem vén ember bévelkedik. A hagyomanyos
modelleknek azonban sokszor éppen az ellenkezéje valésul meg Jokaindl: széba hozza példaul fizi-
kai éllapotat az Eldszd énelbeszéldje, de csak azért, hogy leirhassa, 6regkora ellenére szinte semmi
valtozast nem észlel egészségében. (Ez emlékeztethet arra az elletétes szemléletre, amely megjelent
a két hivatalos onéletirasban is:* azzal az alapvetd kiilonbséggel, hogy ott a sz6vegek elbeszél6i —
onéletrajzi statuszukbol kifolyolag — egyértelmtibben utalnak a valds szerzére, mint itt; valamint
ott az életkor nem az egészséggel és a maganélettel keriilt 6sszefiiggésbe — Gsszeiitkozésbe —,

58 TOROK,i. m., 54.

59 Vé. ,Sokat hangoztatott irodalomelméleti kozhely, hogy a valésdgos irét [ ... ] sohasem szabad azonositani egyes
szém elsd személyben irott miive elbeszél8jével. Nyilvan hiba lenne ez ebben esetben [az Oreg ember nem vén
ember kapcsan] is. Ugyanakkor a narrator és elbeszéls élettitjanak és helyzetének hasonléséga egyértelmiivé teszi
kozottik a kapesolatot, és mintegy felhivja az olvasé figyelmét arra, hogy a torténetet a valds szerz6 képzelt re-
gényeként olvassa — mely a valds szerzé életének vals eseményeit forditja 4t jabb és djabb lehetséges (képzelet
dltal) teremtett vilagokba.” SzAJBELY, i. m., 328.

60 V6. BENYE], i. m., 17S.

61 ,Onnek hozzdm irt szeretetreméltd levele inditott ennek a furcsa irodalmi vélfajnak a megirasara.” Joxa1 Mér,
Oreg ember nem vén ember (1900) s. a. . SzAKACS Béla, Boxop1 Ervin, Bp., Akadémiai, 1976, 5.

62 Uo., 6.
63 RanpALL, McKiM, i. m., 119.
64 Uo., 10.

65 ,Sok jé volt, a mit szerettem ezen a vildgon, sok elmdlt mar bel6le: a tobbit itt kell hagynom. Megnyugszom
benne. Hanem hogy az irdasztalomat itt kell hagynom: azt sajndlom.” JOKAI, Jokai a maga irodalmi munkdssdgd-
16l i. m., 123.; ,... most is ugyanolyan méakszemnyi gomboélyt bettikbél 4ll az irdsom, a miken nem ltszik a kéz
reszketése” U6, Onéletirdsom,i. m., 151.
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hanem a szerzé irodalmi munkéssigaval.) Nemcsak a testi, de a szocialis szférdban tapasztalt
véltozdsok megfogalmazasa is targya a literal gerontologynak, amelyeket leggyakrabban a nyugdjij
idézhet el6. Azt a krizishelyzetet dbrdzoljik ekkor az (8néletrajzi) elbeszélék (az Oreg ember nem
vén ember esetében az Englantine elbeszéléje), amikor kiesnek a munkaerépiacrél, és hirtelen tal sok
szabadidével rendelkeznek, amelyet mindaddig az identitdsukat meghatérozé hivatds toltott be.%

Ha a regény megsziiletésekor érvényben levo életpoziciora tekintiink, és mellé helyezziik az
ugyanebbdl a helyzetbdl keletkezett Eletem cimt verses dnéletrajzot, a kdvetkezd ellentéteket
fedezhetjiik fel az (ebbél a szempontbél egymassal parhuzamosan olvashaté) két szoveg esetében:
az Oreg ember nem vén ember keretelbeszéldje, valamint kiilén-kiilén mind a négy novella f6hése
egy sikeres, teljesitményorientalt életpalyat tudhat maga mogott, amellyel éles ellentétbe allitja az
tjrahdzasoddssal bekovetkezd, ongyilkossdggal végz3dé jovképeket; az Eletem esetében pedig
szakaszokra bontva és a tizenkét 6ngyilkos arcképét ,megszdlaltatva” egy kifejezetten, mar-mar
eltalzottan borus, irodalmi munkéssiganak féleg a negativ oldalaira koncentral6, maganéleti krizis-
helyzeteit el6térbe dllité tematika 4ll kontrasztban az Gjrahdzasodas és az idéskori szerelem altal
bekévetkezett boldogsag dbrazolasval. Torok Zsuzsa mutat rd, hogy ,[r]endkiviil felttné [ ... ]
azatény | ... ], hogy a szveg egyéltalin nem emliti Jokai els6 hazasségat” — amelyet azzal magya-
raz, hogy ,a verses onéletrajz megirasaval egy id6ben 1899. oktober 1-jétél a Magyar Nemzetben
kozolt Az én életem regénye cimt irdséban Jokai immdr masodik hdzassdga utan kifejezetten az
elsének szentelt kitiintetett figyelmet.””” Ez az indoklés akar elfogadhat6 lenne, ugyanakkor a sz6-
vegvildgon kiviilre mutat, és igy gondolom, lehet a szovegen beliil is keresni vélaszokat a felmeriilé
kérdésre: hogyan maradhatott ki Jokai onéletirasibol elsé felesége, amikor (ahogyan azt példéul
az Onéletirdsomban 4brazolta®®) megismerkedésiik szimos alkalommal kap szimbolikus jelentést:
osszekapcsolva a hésies forradalmi napokat és a szerelmet. A legvaldszintibbnek tiiné valasz, hogy
e két sz6: ,hésiesség”, ,szerelem” — nem keriilhetett bele ebbe a (multat kizarélag a tragikum fel8l
néz8) verses dnéletirasba, igy ezzel parhuzamosan Laborfalvi R6za sem, amely névrél automati-
kusan ezekre asszocidlna az olvasé.

Egy — a szerz6 élete soran — publikélatlan szoveg esetében a ,beszédalanyok cserélédése”” vagyis
az olvasok és kritikusok reakcidja nem johet létre, valamint ismeretes, hogy ,a megnyilatkozast
kezdettol fogva befolyasoljak azok a lehetséges valaszok, amelyek kedvéért voltaképpen megsziiletik.

66 “Aging brings other changes too. Retiring from a job or a career [ ...] as they remove us from the workplace,
they sever us from one of the central settings of our story, one of the principal contexts in which we were used to
making sense of it [ ... ] The point is, not just physical factors but also environmental ones can have an enormous
influence on the ways our story develops” (,,Az 6regedés mas véltozasokat is hoz. A nyugdijba vonulds egy mun-
kébol vagy egy karrierbél, [ ... ] amikor eltavolitanak a munkahelyiinkrél, kiszakitanak minket a torténetiink egy
kozépponti helyérdl, az egyik f6 kontextusbél, ahol addig magunkat definidltuk. [ ...] A lényeg, hogy nem csak
a fizikai, hanem a szocidlis tényezk is 6ridsi hatdssal lehetnek arra, hogyan alakitjuk a torténetiinket.” — A szerz
forditdsa.) RaANDALL, McKim, i. m., 120.

67 TOROK,i. m.,, 57.

68 , A marcziusi napok diadalmdmora 6sszehozott azzal az alakkal, a ki hosszt éltemen at jétékony befolydssal volt
kedélyemre, val6sdgos jé fatumom nemtéje. A szinpadon szénokolva a forradalom néptomegéhez, taldlkoztam
a drdmai miivészet legmagasabb alakjaval, Laborfalvy Rézéval: megszerettiik egymadst és egybekeltiink.” JOKaI,
Onéletirdsom, i. m., 141.

69 M. M. BAHTYIN, A beszéd és a valosdg. Filozdfiai és beszédelméleti irdsok, Bp., Gondolat, 1986, 383.
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Azoknak a mdsoknak a szerepe, akikhez a megnyilatkoz6 szdlni akar”™” — tehdt a megnyilatkozds

miifajit, stilusit és altalanossagban véve a milyenségét is az hatirozza meg, kihez cimzi a szerz6
a szdveget. Az Eletem esetében egyeldre feltdratlan, ki lehetett a cimzett — Torok Zsuzsa szerint
ugyanis ,nem zdrhato teljes bizonyossaggal ki annak a lehetésége, hogy e verses 6néletrajzi elbe-
szélés talan nyomtatdsban is ott rejlik valamelyik napilap tdrcarovataban vagy mds tipusu folydirat
hasébjain.””' Annyi biztos csupdn, hogy itt sz6 sincs formélis alkalombol ad6d6 motivaciérdl,
sokkal inkdbb a maganéleti krizishelyzet, a csalddja és a rajongoi elforduldsa adta irdskényszerrél
beszélhetiink. Ez is magyardzhatja, miért vannak talsalyban a sz6vegben a kiinduléponthoz hasonlé
individudlis mélypontok. A Negyven év visszhangjdban megjelend kérdéshez (,Hogyan lehetett
ennyit dsszeirni?””?) funkcidja szempontjabdl nagyon hasonlit a kovetkezd (amely az Eletem
annak az elsd nyolcvan soraban taldlhaté, amely mindmaig kéziratban taldlhaté meg): ,Mi tortént
velem e hosszu id6 alatt?””® — a ketté kozotti killonbség pedig igencsak latvanyos. Mig az el6bbi
egyértelmien az irodalmi palyan bet6ltott szerepre, a miivek mennyiségére koncentral, addig az
ut6bbi egy altaldnosabb, tigabb horizontot nyit meg, amelybe nemcsak beletartozik, de kozponti
(és cimbeli) helyet foglal el a szubjektum.

Lezarasként, valamint a téma jelent6ségét hangsulyozva: gy gondolom, attdl fiiggetleniil,
hogy szorosabb értelemben vett 6néletirassal nem taldlkozhatunk a Jokai-univerzumban,” nem
érdektelen az onéletirdsként megjeldlt szovegeit alaposabb figyelem ald helyezni (valamint megkér-
déjelezni: kitagitani vagy lesziikiteni ezt a szovegcsoportot a 20-21. szazadi autobiogrifia-elméletek
segitségével). R4 lehet ugyanis mutatni, melyek azok az elemek, amelyek azért keriiltek a szove-
gekbe, mert a torténetalkotds kivanalmait teljesitik, melyek azok, amelyek a fikci6 6nleleplezésére
szolgalnak és hivjak jatékra az olvasot, mik mutatjak az 6regedés poétikajanak jelenlétét, valamint
hogyan tudjuk mindezeket magyardzattal elldtni. A sz6vegek elemzése soran keletkezett tapaszta-
lataim alapjdn azok a poétikai és referencidlis ,problémdk”, amelyeket az eddigi kutatok felrottak
Jokai 6néletirasainak, éppen az érdekességekre és az egyediségekre mutatnak ra: arra, hogyan
rongalta — pontosabban mondva rajzolta tjra 6narcképét évrél évre, szovegrol szovegre.

70 Uo., 409.

71 TOROK,i. m., 59.

72 JOKAL, Jokai a maga irodalmi munkdssdgdrdl, i. m., 118.

73 JOra1 Mér, Eletem, OSZK Kt., Oct. Hung. 692, 4. (Kiemelés télem.)

74 Vb. ,Szorosabb értelemben vett 6néletirast [ ... ], olyat, mely a lejeune-i modellnek alapvet8en eleget tesz, nem irt
Jokai” BENYEL, i. m., 150.; ,J6kai nem irt olyan kronolégiai ivre felfizott élettorténeti narrativat, ami az 6néletrajz
miifajanak megfelelne” TOROK, i. m., 46.
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Kusper Judit

,mint asztalomon ez az
ures viragcserep”

N&i test, hallgatas és identifikacio Tersanszky Jozsi Jend
Viszontlatasra, draga... cimd regényében

Sajétos jatékot (iz a kdnon az olvasoval: egyszerre felkinal és elfed, timaszt nyujt és titkokat rejt.
Tersanszky Jozsi Jen6 regényei napjaink olvasoi szamara sokkal inkabb az elfedés és titok alakzatait
nyitjak meg, mintsem a kordbbi, a 20. szdzad kézepén még igencsak kozponti kanonikus poziciot
reprezentaljik. frisomban Tersanszky egyik, mara mar a kdnon peremére keriilt, egyedi, haborut
tematizalé mivét, a Viszontldtdsra, drdga... cimi regényt' és narrativ, retorikai tetteit igyekszem
bemutatni, szem el6tt tartva a néi beszédmod és szubjektum kapcsolatat a hatalommal, megvizs-
gélva a hatalom természetrajzat vagy éppen a hatalom akarasat, tematizdlva a hdboru kritikajat, a
pacifizmus kérdését, s mindezek mellett vagy éppen alapjin kozéppontba helyezve a néi megszolalds
és hallgatas, a n6i test és identitds kérdését.

Az 1916-0s megsziiletése ota eltelt bé évszazadban a recepcié ugyan nem feledkezett meg
teljesen a regényr6l, de, mondhatni, jelentéskdnonjéval egyiitt hagyomanyozta. Elsésorban vilag-
haborts regényként, a habort borzalmait leiré zsanermiiként interpretaljak, melyben a borzalmak
hatdsdra a f6h6sné elbukik.

A Viszontldtdsra, drdga... cimi miive az elsé vilighdborurdl sz616 drdmai beszdmol6 — irja Novak
Imre. — Mer6ben 14 képet festett a harcokrdl, a frontrdl. Az 61doklés értelmetlenségét abrazolja. A
tények leirdsdval éri el hatdsat és mond itéletet. Feltdrja a tdrsadalom, a hdbort mozgatérugéit, mert
egyik oldalon sincsenek magasztos célok, mindkét oldal katondi ugyanannak az esztelen brutalitisnak
kiszolgéltatottjai, akikben eltorzit minden emberit a gyilkolasi kényszer, és ,arcukra hozza a haldl

”)

gondjat”

1 TERSANSZKY JOzsi Jend, Viszontldtdsra, drdga... Leganda a nyilpaprikdsrél, Bp., Magvetd, 1982.

2 NovAK Imre, Egy faun az erd6bdl. Tersdnszky Jozsi Jend vildga, Uj Katedra, 2009/4, 16.

Tanulmany

1105



106

A sodr6do recepci6 azért is képez meglepden kiilonos horizontot, mert mér az elsé recenzidk,
koztitk Ady Endre 1916-ban a Nyugatban megjelent irdsa is, a hdbordtlan haborus regényként
aposztrofaljak Tersanszky muivét:

Ez a regény bizony sem a Hiborut, sem a lengyelség sorsat nem akarja, de semmit sem is akar szim-
bolizélni. Csak nagy érdeme, az egészen megcsindlt irdsdolog érdeme, hogy elismerésiink fejében
az irds mogott babonds, tul-esztétds hato-okokért is kutatunk. Voltaképpen Tersdnszky Jézsi Jend
haborus regénye az én mostani hdborus olvasmanyaim koziil talan az elsé igazi haborus regény. Titkos
mottdja mintha ez volna, hiszen igaz, habor, s6t Habort van, de ember is van, embersors is van s a
gépfegyver sem pattoghat ember nélkiil s ha nincs ember, kire?*

Ady olvasatdban az ir6 mintegy megszelidiilve mutatja be a haborus hattér el6tt jatszo6d6 emberi, néi
sorsot, ami barhol, barmikor megtorténhetett volna, hiszen a lanyok barhol beleszerethetnek egy
kedves katonatisztbe. Egyetérthetiink azzal, hogy nem a hdbort jétssza a foszerepet, nem elsésorban
a borzalmak végletes bemutatdsa keriil el6térbe, am vitatkozhatunk azzal, hogy mindez bamely
gépirdkisasszonnyal megtortént volna egy akdrmilyen tér- és id6sikban. ,Még csak hadgyakorlat
se kellett volna — irja Ady —, ez mar régi dal s a rokon sorst iroda-kisasszonyok nem tilnek le utina
a zongorahoz szondtékat jatszani avagy naplot irni”* A recenzidban meg nem nevezett {6hésnd,
Nela traumdja Ady értelmezésében hétkoznapi eset, pusztin egy né elbukasat latja a Galicidban
csapdaba esett lany sorsaban.

Kaiser Zoltan szerint a mii ,[k]étségteleniil egyik legjobb konyve Tersanszkynak, [ ... ] haborus
m, ebben sem direkt harctéri eseményeket dbrézolva, kismérett tirsadalmi tablo, egyben hiteles
1élekrajz és 6sztonvildg, amelyre meghatdrozéan hat a kor 6sszevisszasiga és amoralitisa.”> A mi
t6h6snojét, Nelat viszont nem aldozatnak latja, sokkal inkabb sajat csapddjaba es6 vadnak, s

vad érzékisége sodorja és viszi onmaga szdmdra is ismeretlen, de mégis vagyott vilagba és életmédba.
Igen, van ilyen, Tersanszky hasznalja taldléan az ,€élvs6var” szot. Nem csupdn a hdboru fitum itt, de
az emberi természetben benne rejld siirgetd vagy is. A gy6ztes idegen, az orosz tiszt kétszeresen is
gyoztes, az onmagéaval szembenéz6 és Gnmagit vallal6 liny is — minden veszteség ellenére. Ezt a fel-
ismerést erdsiti és iroilag hitelesiti a kisregény vallomdsos jellege, egész pontosan a ldny vagy inkdbb
mér érett nd elsd személyben rogziti a vele és benne torténteket.®

Az elemzés csak részben tekinthet6 egzaktnak, hiszen — ahogyan jelen irds igyekszik ramutatni — az
onmagéaval szembenéz6, vallomdsos levelet ir6 lany kordntsem a gy6ztes pozicidjabol beszél, sorsa és
traumdja Gsszetettebb annal, mintsem egyszerten a hodité, gyézedelmesked néként értelmezziik.

3 Apy Endre, Regény: ,Viszontldtdsra, drdga...” (Tersdnszky Jozsi Jend), Nyugat, 1916. dec. 1., http://epa.niif.
hu/00000/00022/00211/06461.htm

4 Uo.
5 Karser Laszlo, Tersdnszky és az elsé vildghdbor, Stddium, 2014/7-8, 6.
6 Uo.
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Tobb értelmezé reflektal a regény poétikai teljesitményeire is, Thomka Bedta példdul a mi
elbeszélésmodjat vizsgdlja:

A Viszontldtdsra, drdga... elsé személyti beszéloje, a részben levélformaja regény megszovegezdije Nela,
kinek kozléseit tobb més szerepld beszéde, kozvetlen megnyilatkozdsa vagy betétszerti irott szovege,
levele szakitja meg. E megszakitdsok azonban minden esetben egy mésik kozvetlen megszolalds ékei
Nela beszédfolyamaban. A hangnemcsere és modorvéltds tehit egyazon sikon, a személyes kozlés
sikjan jatszodik le.”

Ugyancsak az elbeszél8i eljérdsokat elemzi Harkai Vass Eva, aki egyben el is tavolitja a miivet a
haborus regényektol:

Ahéborut passzivmédon 4télé hésnd szerepeltetése (,nem haborts”, ,nem haborizé” hés valasztisa)
automatikusan dtrendezi a regény cselekményét is, vilagképét is. A hattér kertl el6térbe és forditva:
Nela életének egy id6ben idevagé szakaszan lesz a hangsily, s a haboru csupan hattérként jelenik meg.®

Harkai Vass igy mar kozelebb keriil a regény anagogikus szinten val6 olvasatahoz, a szubjektum
megértését helyezi el6térbe, am igy hattérbe szoritja a ,katalizatorként™ szolgal, magat a szitudciot, a
bezartsdgot és dldozatszerepet sokszorosan generalé haborut, mely valéban nem a sz6 betti szerinti,
letteralis értelmében lesz jelen, hanem maga is képpé és jellé valik, létrehozva a traumaeseményt,
s csakis ennek kontextusdban lesz képes a szubjektum 6nmagat értelmezni.

A Viszontldtdsra, drdga... egy trauma regénye, mely egyarant kollektiv és egyéni, egy egész
kozosséget érinté, ugyanakkor a mi narratora, Nela egyéni traumajat is bemutatja a traumaese-
mény utani idészak emlékezoteljesitményének segitségével. , A kulturdlistrauma-elméletek egyik
donté posztuldituma — irja Gyani Gdbor —, hogy a traumatikus esemény és a trauma élménye
(4llapota) idSben elvilik egymdstdl” Az igy latenciaként vagy lappangasi idéként szdmontartott
hatds olvashaté a regényben, mikozben Nela, a fiatal lengyel liny emlékezetében ujra testet 6lt és
nyelvet kap az haboru alatti menekiilés, rejt6zkodés tapasztalata, az els6 szerelemélmény majd a
szexudlis abuzus élménye és traumdi. A lany évatos és tapogatozo kifejezései nem taldljik formajukat,
hiszen sem fogalmai, sem nyelvi alakzatai nincsenek a borzalmak elbeszélésére, a megtapasztalds
sziirke egyszertisége, az elszenvedés passzivitdsa nem ruhdzta fel a megfelel6 grammatikai, retorikai
formékkal vagy éppen kulturélis kddokkal. , A traumatikus emlékezet ilyenformén mimetikusan
és vissza-visszatéréen teremti tjra az egyénben a valamikor atélt eseményt, midén képek, almok,
fantazidk és képzelgések segitségével idézi fel”'* E felidézés azonban korantsem egyszert, hiszen
maga az ujramondds aktusa képes Gjrateremteni a traumat, mely igy Gjra és ujra kiszolgaltatotts,
elszenvedové teszi az emlékez6t. Az élmény ,megszeliditésének’, artalmatlanna tevésének nem
a leghatékonyabb, de leggyakoribb fenoménja az elhallgatas, a némasdg retorikai teljesitménye

7 THOMKA Bedta, Tersdnszky elbeszéld formdi, Hungaroldgiai kozlemények, 1990/82-83, 12.

8 Harkal Vass Eva, Elbeszél6i eljdrdsok Tersdnszky miiveiben, Hungaroldgiai kozlemények, 1990/82-83, 31.
9  GyANI Gabor, Kulturdlis trauma: adott vagy teremtett?, Studia Litteraria, 2011/3-4, S.

10 Uo, 7.
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lesz, mely mintegy balladisztikusan igyekszik egyszerre kimondani, &m a hallgatas révén meg is
semmisiteni a torténteket. ,Nyelvelméleti sikon a hallgatds problémakomplexuma a nyelv vagy a
11 — olvashatjuk Lérincz Csongornal.
Beszédes-e a hallgatds, kimondottd vagy éppen sajitta valhatnak-e elfojt6dé szavaink? S egydlta-
lan: hogyan befolyasolja mindez a megszolalét vagy éppen meg-nem-szolalét, hogyan épitheti f6l
onmagét dnmaga vagy a (mindig) M4sik tiikrében? Ezekre a kérdésekre igyeksziink vélaszt taldlni
Tersanszky Jozsi Jend Viszontldtdsra, drdga... cimi regényét olvasva.

Miel6tt a szovegtestet szembesitenénk kérdéseinkkel, érdemes szavakat taldlni a hallgatds elbe-

nyelviesiilés, a nyelvvé vélds hatarait jelzi, ezekkel fiigg 6ssze

szélésére, alakzatta formalni a gondolatot. Az elbeszéls, Nela retorikai tetteit kovetjitk nyomon,
segitségiil hivva az id6 és a tér toposzait vagy éppen a mifaj alakzatainak kérdéseit. Implicit és
explicit ellipszisek jelzik az elbeszélés id6viszonyait: implicitekként jelennek meg ,azok, amelyek-
nek jelenléte nincs a sz6vegben kimondva, és amit az olvasé csupan kikovetkeztetni tud valamely
kronoldgiai hidnyossagbdl vagy a narrativ folytonossag feloldasaibol™'?, explicitként pedig azok,

amelyek a kihagyott (meghatérozott vagy meghatérozatlan) idékézok révén valésulnak meg. Ezek
hasonléva teszik a nagyon gyors kivonatos elbeszéléshez, a ,néhdny év eltelt” tipusthoz. Ez tehat
az a megjelolés, amely az ellipszist mint szévegszegmentumot konstitudlja, ami igy nem teljesen a
nullaval egyenértéki."

E sajétos narrativ eljardsok épitik a szoveget, azaz hol jelolt, hol jeloletlen kihagydsokkal él a
megsz6lald, mint ahogy teszi ezt rogton a mu induldsakor, a cimzett megszolitasakor is: ,Edes,
egyetlen Vigdm,” — irja, holott az egyetlen kifejezés maris redundancidt hoz létre, hiszen rajta kiviil
nem tud mast megszolitani. Megszolitasat sorra kovetik a tagadds alakzatai: ,nem irhatom le, és
nincs se levél, se sz6, ami elmondhatna, mit éreztem, mikor elolvastam leveledet, s mit érzek még
most is, mialatt e sorokat ide irom.”;'* ,Senkim sincs rajtad kiviil” — az irds képtelenségére hivja
fel figyelmiinket. A megszolalds és elmesélés, szavakba 6ntés mégis sziikséges, igy az elbeszélés
lehetetlensége sziikségszertien parban jar az elbeszélés vagyaval, mely oximoron el6hivja Nela
kiizdelmét a megszdlalassal, a trauma felidézésével, hiszen ,a traumatikus események taléléinek
sziikségiik van arra, hogy torténetiiket — a szimbolikus rendbe val6 visszatérés reményében —
koherens narrativiba foglalhassak: ezért kiillonosen fontosak azok a narraciés aktusok, amelyek
tanusagtételekben, 6néletrajzokban vagy naplojegyzetekben oltottek testet.” A levélforma igy a
narrator szdmdra az egyik legoptimélisabb mifajja vélik, a kimondas, az én-elbeszélés lehet6vé
teszi, hogy a poszttraumas események belépjenek altala a nyelv szimbolikus rendjébe, helyet és

11 LoriNcz Csongor, ,nem valaminek a hidnydt akartam evvel jelolni”. A Hallgatds alakzatai Esterhdzy Péter korai
prozdjdban, Tiszatdj, Didkmelléklet, 167. szam, 2018/9, 1.

12 Gérard GENETTIE, Az elbeszél diszkurzus = Az irodalom elméletei I, szerk. THOMKA Beata, Pécs, Jelenkor, 1996,
http://users.atw.hu/irodalomelmelet/genette2.pdf, 17.

13 Uo.
14 TERSANSZKY,i.m., 7.

15 Somocy1 Gyula, Dekonstrukcié és etika kozott. A trauma alakzatai Shoshana Felman és Cathy Caruth irdsaiban,
Studia Litteraria, 2011/3-4, 22.
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szerepet kapjanak, s egyéltalin megformélddjanak egy odaképzelt megszolitottat, befogaddt szem
el6tt tartva. Ady nem érti, ,keresett™nek'® nevezi a levélformat, Tersanszky monografusa, Ronay
Lészl6 pedig a mese egyszertiségével azonositja a levélirdst: ,[Nela] olyan hangu levelet ir Viga-
nak, mintha mesét mondana. S a mese egyszerusége olykor lirai elemekkel szinezédik.”'” A mese
azonban itt tilmutat hétkoznapi jelentésén, nem idilli, gyerekes torténetet jelol, sokkal inkabb — a
fontebb jelzettek titkrében is — az a szimbolikus rend bontakozik ki beléle, mely a megszélalé sza-
madra ismer6s szabdlyokat, értelemvilagokat képvisel, s igy ismerésként, biztonsigosként — a levél
miifajéval egyiitt — magit a megszdlalast teszi lehet6vé.

Itt kell megjegyezniink, hogy a narracié nem pusztin az egyes szam elsé személyt, én-elbeszé-
lésre épit, hanem ezen belill - éppen a miifaji formahoz igazodva — fontos szerepe lesz a keretes
szerkezetnek is. Nela keretbe helyezi torténetét, azaz retorikai értelemben hataratlépést visz végbe,
melynek sordn a keret — itt a levélforma — egy narraciés kiiszobot hoz létre. A narrativ forma
érdekessége, hogy a megsz6lalé nem létezik a kiiszobon kiviil, megszolalasa csak a hataratlépés, a
megszolalasi forma létrehozasa miatt valik lehetségessé. E hataratlépés, vagy retorikai értelemben
parabdzis eleve megkettézi az elbeszél6t, amennyiben ,a parabazis egy diszkurzus megszakitdsa
a retorikai regiszter atvaltasaval”'® Elbeszél0 és elbeszélt lesz egyszerre, eltdvolitja 5nmagatol, igy
eleve relativva és bizonytalanna teszi mind a létrehozhat6 szubjektumot, mind a redlis fogalmat.

»Nem lattam, nem gondoltam semmit, s nem éreztem semmit.” — nem éppen a legjobb ajan-
16levél egy regény elsé oldalan, ahol az olvasé tobbnyire arra kivancsi, mit latott, gondolt, érzett
hésiink. Ezekkel helyezi szembe egy alig ismert mifajjal leirhaté tapasztalatait: ,Mert ami akkor
lelkemben megfordult, csak olyan volt, mint egy kiilonds film a moziban, idegen egészen, sze-
mélyei, torténetei, helyei”® Az egyes szdm els6 személyti beszél6nk, Nela, egy fiatal lengyel lany
onmaga megmutatdsara, elrejtésére és megértésére késziil, mikozben keresi a megfelel6 miifajt és
amegszolalas lehetdségét is, am ismert mufajai cserbenhagyjék: sem irds, sem levél, sem sz6 nem
tudja visszaadni a (mr itt is sejthetd) borzalmakat, csupan egy medidlis valtasban lenne képes
onmaga identifikdlasara. E valtis azonban nagy drat kévetel, hiszen a mozifilmben 6nmagarél nem
lenne képes énként, 6nazonosként beszélni, sziikségszertien masikka, idegenné valna az, akirél a
filmkockak porognek, mig a ,megfilmesitett”, potencidlis beszél6 csak maganydban ticsorgd nézdje
lehetne e kiilonos filmnek. A kibontakozé beszéd egyszerre teremt és rombol, ahelyett, hogy iras-
beli miifajja allna Gssze, 1épten-nyomon kihizza a sajat ldba aldl a talajt, azaz mar az els6 oldalak
megsemmisitik a sziilet6 irdsmiivet — majd magat a beszél6t is: ,s egy érdig sem akarok tovabb
éIni, miutdn neked édesem e sorokat befejeztem. Ennyi az egész.”*

A miifaji megjel6lés tovébbra sem kinél kohéziét (sorokként emliti sajat irast), e sorok befe-
jezése pedig magdnak a létnek a végét is jelenti szamara. Még a masodik oldalon jarunk, dm maris
stlyos terhet cipeliink magunkkal, s késziilink egy végs6 vallomas megismerésére, valamiféle
testamentumra — azaz késziilnénk, ha barmi ebbdl kindlkozna, de pusztan az irds performativ

16 Apy,i.m..

17 RONAY Laszlo, Tersdnszky Jozsi Jend, Bp., Gondolat, 1983, 59.

18 Paul DE MAN, Az irénia fogalma = U8, Esztétikai ideoldgia, ford. KaToNa Gébor, Bp., Osiris, 2000, 195.
19 TERSANSZKY,i.m., 7.

20 Uo, 8.
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jellege kap megerdsitést: a miifajt nélkiil6z6 tevékenység nem az irodalmi miivet teremti meg,
hanem maganak a megszdlaldsnak a lehet6ségét, ami pedig magénak a megszolalonak a létét fogja
implikalni: Nela addig él, ameddig a sorok megfogalmazdsa és leirdsa tart, maganak az irdsnak a
befejezése a nemléttel koti Ossze. Fel-felbukkan ugyan egy-egy kosza reménysugdr, mely 4j re-
torikai poziciot eredményezhetne: elhallgatni mindent, ami tortént, Vigdékhoz menni: ,Hisz 6k
semmirdl sem tudnak. Ujra a régi lehetnék kozottiik.”>! Am Nela itt mar tudja, hogy az elhallgatas
éppen sajat identitasatol fosztand meg, mi, e performativ jaték részesei viszont azt tudjuk, hogy
csak akimondas és az elhallgatds Osszjatéka képes [étrehozni azt a performativ nyelvi teret, melyben
Nela létre tudja hozni sajat nyelvét vagy éppen a nem-nyelvbél kibontakoz6 identikus alakzatot.
A bevezetés utin Nela ratér a Vigaék elutazdsa utdn torténtek elbeszélésére. Aprobb, nagyobb
bosszisagait emliti, a nagyvarosbél kisvarosba koltozés nyugalmét (melyet Nela szerint Viga vesz-
teségként értelmezett), a befelé koncentralds végyott pillanatait (, gy éreztem, mar magoknak
a targyaknak is szemeik vannak, mikbdl kajan kar6rom, vagy ami még rosszabb, banto6 részvét
fogad”*), majd a kisvaros koveinek, fainak, lakéinak megutalésat. Egy régi irdséhoz, egy levélhez
fordul, melyet még a most elbeszélendé torténtek elStt irt bardtnéjének, am soha nem kiildott el -
itt még él a miifaj megjelolésével annak minden belso6 és kiilsé ismérvével egyiitt. Itt rdaddsul egy
ujabb miifaj keriil be a szévegek jatékaba: a mese. Nela a kisvarost mesebeli varoskanak képzeli,
onmagat kiralyldnynak, aki vérja a kirdlyfi megérkezését, kicsit Hamupipoke, kicsit Hofehérke,
de egy kicsit talin Fanni is. Ronay szerint ,ellentétképzd szerepe van a félelmetes eseményeket
dbrazolé mesei elemeknek is. Tersanszky stilusinak jellegzetessége, hogy a népmese fordulatait is
szivesen veszi at, egyszertisége, attetszd szerkesztése is ebbe az irdnyba utal.””> Am a mesei retorika
és narrdcio — ahogy a regény induldsdndl is lathattuk — nem elsésorban az ellentétképzést hivatott
megképezni, sokkal inkdbb maganak a nyelvnek a letéteményese, szinte egyetlen lehetséges formdja.
Hétkoznapi dlmairdl és tevékenységeir6l mesél — mintha valéban egy mese elején lennénk, varva
a cselekmény bonyoldddsat majd a végkifejletet. Am mesélénk hamar lezdrja torténetét: ,Nos, én
beszamoltam mindenr6l™* - irja, hiszen gy gondolja, ez valéban minden, amit az élet tartogathat
szdméra. A mese kicsorbul, még épp hogy elkezdddne, mar véget is ér (legaldbbis Nela kamaszl4-
nyos levelében), de csak azért, hogy majd Gjabb miifaji jegyeket magara 6ltve Gjjisziilessen az 4j
sorokban. A levéliré is reflektal az akkori beszél6 és a mostani megsz6lald retorikai poziciéja kozotti
kilonbségre: ,Mennyi mindent hallgat el egy ilyen levél.” Majd: ,Mily sok levelet fogalmaztam én
neked magamban, mik egészen mésrol beszéltek, mint ez itten.”>* E levelek igy nem pusztdn el nem
kiildott, hanem egyenesen meg nem irt levelek, amelyek valahogyan mégis léteznek: éppen hidnyuk,
igy lényegében hallgatdsuk az, ami konstitualja a megszdlalé multba sz6r6dé szubjektumat. Egy ,mi
lett volna, ha?” levél, vagy éppen egy tjabb eldgazé 6svény, mely tapasztalatot kinalhatott volna, s
amely mar csak hidnyaval tudja beragyogni Nela mult sz6vegekbdl tépldlkozni kivané identitdsat.

21 Uo.

22 Uo., 9.

23 RoNAy, i. m., 58-59.
24 Uo,, 11.

25 Uo.
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Nela tovédbbszovi sajat meséit, hol szinészndnek képzeli magat, hol a sz6ke grofot varja, mindig
végigjatszva a torténetet, kiemelve példaul az ,igy lenne” jov6 idejt, feltételes modu igealakkal
bevezetve, am kijelenté médban folytatva. Ki nem mondott torténetek fonjak korbe, olyan elkép-
zelt vildgok, melyek hidnyukkal ellenpontozzék a valdsagot. Egy ilyen vagyképben, egy elképzelt
parbeszédben bukkan fel el6szor a hdzassag lehetésége: ,En nem lehetek méasként Oné, mint a
felesége... Akkor §... Szeme egészen fatyolos az izgalomtol. K6zelebb hajol... Nem, nem, ez igy
képtelen, hagyjuk. Szeretdje leszek, pont. Valészinibb. Majd aztédn lehet...”*° A kovetkezd képben
mér a grof hitvesének litja magdt, boldogan, integetve suhan hintéjaban. A fantdzia- és dlomképek
fontos szerepet toltenek be az ember lelki (és testi) fejlédésében: a fiatal linyban végbemend testi és
lelki valtozasok hatdsara 4j vigyak bontakoznak ki, melyeket csupdn fantdzidjaban tud végigjatszani,
ezen a veszélytelen terepen, ahol minden kiprébalhaté, a vigyak beteljesiilhetnek, s egyéltaldn:
képesek vagyunk elhinni, hogy a vagy valoban beteljesedik. A lelki fejlédés e fiktividdszaka nélkiil a
még lelkileg éretlen, 4m testileg érett fiatal valoszintileg képtelen lenne j6, s mindenek el6tt 6nmaga
identitdsdra nézve veszélytelen dontéseket hozni. A fantdziaidészak azonban sok tiirelmet kivin
(sitt 1éphetnek be az értelmezés sikjara tGjra a mesehdsok): a népmesék érinthetetlen, tetszhalott
hésnéi e stddiumban varjédk, hogy készek legyenek komoly dontések meghozataldra, eljussanak
az érett dontések tartoményaba.

Nela viszont nem tud Csipkerozsikaként tiiskebokor mogé rejtézve varni — hiszen tiiskesovényét
leromboljik. Nem tud Hamupipdkeként kell6en felkésziilni az els6 bélra, szétvélasztva addigjot a
rossztol — hiszen nincsenek segité madarai, akik kicsipegetnék gabonai kéziil az ocstt.

Az elbeszél6-emlékez6t ugyanugy hajtja a vigya, mint mesehdseinket, ugyantigy hoz jo és rossz
dontéseket, csak annyira narcisztikus, mint Hofehérke, aki nem tud ellendllni a szdmdara mérgez6
portékdknak — 4m itt nincsenek torpék, akik még ebben a tetszhalott dllapotban is vigydznanak ra.
Nela féltékenysége, kesertisége, irigysége akkor bontakozik ki, amikor baratnéje, Viga ndszutjara
indul:

Edes j6 istenem, még par év, és vége ifjisigomnak. [ ... ] En sose fogom megismerni, ami nélkiil olyan
az életem, mint asztalomon ez az iires virdgcserép. Engem senki sem akar magaénak? Vakok talan? /
Igen, édesem, sokszor valdsagos kivankozds kinzott 6nnén idomaim irdnt, karjaim csékoltam, s forrd
vallomdasokat suttogtam 6nmagamnak.”’

Majd igy képzeli el szerelmi életét: ,Ha jon valaki, aki megérdemel, s tetszeni fog nekem, annak
nyiltan megmondom: 6vé akarok lenni, ahogy akarja, ha szeretdje, hit szeretdje...”*

S még mindig a mult leirdsdndl tartunk, a szerencsétlenségek eldtti Nela gyermeki vdgyainak
megfogalmazasanal, aki nem is tudja, kinek tartogatja magat.

Avaltozast a nagymama halaldhoz koti, amikor a helyettesité anyafigura is kilép a torténetbdl, a
lany egyedill marad a nagypapdval, aki a rossz apa mesei szerepét tudja csak betolteni, és a tehetet-

len, gyermeki Kdzmérkaval. Ekkor torténik el8szor jelent6sebb térbeli elmozdulds Nela elbeszélése

26 Uo, 13.
27 Uo, 15.
28 Uo.
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soran: az érkezé orosz csapatok el6l menekiilnének, de sehol nem kapnak megfelel6 szallast, igy
a szomszéd falubol végiil visszatérnek kisvarosukba, melyre az ellenséges csapatok megszalldsa
vér. Nelaék élete igy bezarddik hazukba, mozgasa egyre korlatozottabb, a rendelkezésére all6 tér
véges, bezdrtsiga pedig egyszerre kiilsé és bels6 bezartsaggd is valik: ami a szoveg pragmatikai
szintjén megtorténik, végbemegy a retorikai szinten is, illetve ezzel parhuzamosan Nela testi és
lelki vilagaban is.

S hamarosan megjelenik a Misik, a férfi, aki messzir6l érkezett idegenként — ellenségként —,
Nela megérzéseire visszhangozva jelenik meg életében: ,Hatdrozottan volt valami nagyon regé-
nyes, vagy tudomisén abban a jelenetben, mikor ¢ el6szor benyitott. Ilyet, igen, én olvastam mar
(akkor is felotldtt ez) ...”» Az 6 szép, sotét zsivany arcan egy kis csindlt meglepddés tiikrozdott,
mintha ezt akarnd mondani: ej ni, hisz itt szép lany van.*° A jévevény rogton dtveszi az irdnyitdst és
a hatalmat a hazban, ,mi voltunk az 6 vendégei tulajdon hazunkban”; ,el kellett fogadnunk” — irja
Nela, automatikusan elfogadva a konszenzus torvényét, ahol a behatol6 katona barmit megkaphat —
igaz, élelem, pl. tea tekintetében csak 6k kaphattak barmit is a katonatol.

Nikolaj nyelve ismer6s és idegen egyszerre: alengyelt orosz akcentussal beszéli, azaz mér nyelvén
keresztiilishodit, slépésrél1épésre kozelebb keriil a hézbeliekhez, el6bb hasonlésdgukat hangstlyozva
(értik egymds nyelvét, az 8 anyja izlése is ilyen, egy osztrak vagy német szerinte csak krdkog —
azaz néma). Rokonsigukbol azonosuldsi vigyat vezet le, majd a héboru logikéjara, az er8szakra
épitve az azonosuldst helycserére viltoztatja: ami eddig lengyel volt, orosz lesz. Igy fosztja meg
Nelaékat el6szor vendéglatdi szerepkoriiktél, majd agyuktol, szobdjuktdl, tole fiiggetlen életiiktol.
Nela a Stockholm-szindromaba® zuhanva csak helyeselve bolintani tud, Nikolaj hol kenetteljes,
hol er8szakos szavai lépnek kordbbi hangok helyébe. Az igy 1étrejovo erészak nemcsak helycserét,
élettércserét eredményez, hanem magédnak a nyelvnek az eltinését is: Nela feladja vagy elvesziti sajit
szavait, melyeket kordbban taldn még 6 irdnyitott, s 6Gnmagaval azonossa teszi a hodit6/elnyomo
nyelvét, ezzel identitdsdnak egyik legjelent6sebb s legmegalapozobb részét adva fel.

Nagyapus hangja is darélssa, rontott nyelvvé véltozik (neki lassan deiktikus neve is eltiinik),
mig Nikolaj fennkolt témdkrol szaval. Nela ekkor még Gjra a mesék szimbolikus rendjét hivja
segitségiil, bels6 monologként teremti meg jovendé kozos torténetiiket, kifelé csak a teste beszél,
s az eddig tiirelmetleniil varé libidé utat s kifejezésmodot tall. Am a test bArmily megnyilvanuldsa
elétt sziikségessé vlik, hogy a lany atadja fizikai helyét, terét (1ényegében hézét, azaz archetipikus
szinten identitdsat)® a hédité férfinak: mar az elsé reggel neki tulajdonitja (grammatikai szinten

29 Uo., 29.
30 Uo.

31 ,A Stockholm-szindréma (Helsinki-szindréma néven is ismert,) egy stockholmi tiszdrdmardl kapta a nevét.
Lényege, hogy a tuszok — és a kiszolgaltatott helyzetben 1évé emberek altaliban — szeretetet kezdenek érezni
kinzéik, rabtartéik irant. Ez furcsa; jézan ésszel azt hihetnénk, hogy gytilolniiik kellene Sket. Altalaban ez igy
is van; olykor azonban nem ez torténik. A Stockholm-szindréma olyankor léphet fel, amikor a sok bantalmazds
mellett a rab figyelmet, néha el6forduld feliiletes kedvességet tapasztal a rabtartdja részérdl, ugyanakkor telje-
sen ki van szolgéltatva neki, az élet-halal ura felette.” Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Stockholm-szind-
r%C3%B3ma

32 ,Aképzelet az emberi test mikrokozmosza és a makrokozmosz kozott 1étrehoz egy masodlagos mikrokozmoszt
is, a lakoéhdzat, ami a templomhoz hasonléan imago mundi. A lakds az ember »maginparadicsoma«, intim
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is) az 6 egykori szob4jit, dSnmagat szobaldnyként latja, majd hangja is eltiinik, hiszen 4tvaltozik a
zongora hangjévd, mely ,iivegszer(i vagy zengéstelen”. E metaforikus és metonimikus tapadasok
véltjék fel szubjektumat, mignem a zenélés és annak hevessége allegorikus alakzattd nem valik.
Nikolaj a kedves csodalébol heves élvezd lesz (,Komolyan, sohase élveztem még igy zenét!*?),
sot késobb baratjanak mivésznéként, a zongora mestereként mutatja be Nelat, aki ezutdn barétja
kottajat jatssza le. A zene egyrészt mint el6jaték el6késziti, majd allegorikus szinten elfedi a szexudlis
aktust, mely felé — legaldbb egy darabig — vagyott célként robog az elbeszélés, s mely képtelen lesz
a hangjatél megfosztott fiatal lany szdmadra beteljesiilést hozni.

Akatona szeretSjeként elénydket élvez ugyan, de a szomszédok szdjukra veszik (szdvd teszik, azaz
tjra csak retorikai elemként létezik), védelme egyben bezdrtsdg is, hiza a szimbolikus funkciéjébol
kiforgatott védobéstya — mely igy valdjaban nem védelmez, hanem elveszejt. Nikolaj tivozdsa utin
pedig nem béstya tobbé, nem nyujt védelmet a pince sem, ahova kétségbeesett félelmében koltozik.
A pince** a belsé vilagba, a tudatalattinkba valé aldszallast is hivatott jelezni, 4m itt nem torténik
meg a nagy bels6 utazds: egyrészt a pince nem tud valédi véderdként, belsé tartdsként, alapzatként
jelenvaléva valni, masrészt Nela maga is inkabb menekiil e bels6 vilagbol is, mintha félne taldlkozni
a sajat bels6jében rejt6z6 képekkel, érzésekkel, gondolatokkal. E menekiilésnek viszont draga
dra van: kint, az udvaron, mely a kiilvildg helyszine, portydz6 katonak dldozatéva valik. A durva,
csoportos erészak mind testének, mind szavainak elnémitisahoz vezet, dm e némasag ambivalens
modon ordit is: ordit Nagypapusnak, aki a nyilvanvaléan tudott, 4m ki nem beszélt erészaktevés
helyett a maga idi6ta histdridjat beszéli csupan lehtzott csizmadirél, s minden egyes ujboli elbeszélés
soran ordit abbol a hazugsagbdl, hogy Nela védetten, a pincében vészelte at az oroszok betorését.
Nagypapus és a torténeteket késébb hallgat6 vendégek mind tudjak a ki nem mondott szavakbdl
is, hogy a lanyt megerészakoltik, mégsem adnak ennek hangot. A némasag konszenzussa valik,
térfiak és n6k kozos némasagavd, melynek hermeneutikai aktusdban mindannyian ott olvassuk a
kimondatlant is.

E kontextusban nehéz ugy értelmezni a regényt, mint a meg nem val6sult dlmok leirdsat, ahogyan
Rénay teszi: , A Viszontldtdsra, drdgd... -ban a cél: bemutatni, hogyan keresi az ember az élet lehetd-
ségeit a haboruban, s mint semmisiti az meg dlmait.”** Az elbeszél$ emlékezetében megteremtéds
vildg nem pusztan az dlmok megsemmisiilésének helye, sokkal inkdbb annak a trauménak ad teret,

hely, mindenki szdmadra a »viladg kozepe«. A héz jelleg minden megnyilvdnuldsa a pihentetd intimitds jelképe,
tehdt hasonld értelme lehet a var, a templom, a palota, a kalyiba stb. jelképiségének is. A hiz a benne lakd
személyiségének a megdupldzdddsa, tehdt a személyiség jelképe.” Ld. TANczos Vilmos, Folkldrszimbdlumok, Ko-
lozsvar, BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék, Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg, 2006.
http://film.sapientia.ro/uploads/oktatas/segedanyagok/10.A%20zart%20ter%20archetipusa.pdf

33 Uo, 39.

34 A pince ebben az esetben a népmesei zart terek archetipusaihoz, azokon belil is az tireghez, a barlanghoz vilhat
hasonlatossa: ,Az ember személyiségét jelképezé hdzzal rokon jelkép, de a barlang jelképisége kozmikusabb,
mint a hazé, ugy is fogalmazhatunk, hogy a barlang totélisabb szimboélum, mint a haz. A barlang istenségek sziile-
tésének szintere: barlangban sziiletik Jézus, sirba temetik, és onnan tdmad fel. A barlang zart vilag, amiben maga
az ttetsz6 anyag cselekszik, ezért mdgikus, titokzatos hely. Intimitds, menedék, a kezdeti paradicsom szimbdlu-
ma” Ld. TANCZOS, i. m.

35 RoénNAy, i. m,, 60.
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mely a folyton jelenlévé, 4m folyamatosan elfedett félelembdl téplalkozik, s e félelem nem pusztin
a hdborubdl taplalkozik, hanem a Misik, a férfi megismerésébdl, a testiség megtapasztaldsébol,
mely tabuként lengi koriil a torténetet. Nela maga sem sejti, mit rejt a kordbban csak hallomas-
bl ismert testi kapcsolat, s kiillonosen nem sejti — holott lappangva jelen lehet a tudés, hiszen a
ykovetkezmények” elél a pincébe bujik —, milyen kovetkezményei lehetnek erészakos formajanak.

A trauma - legyen fizikai vagy pszichikai természett — valamely védéréteg olyan mérvii sériilése,
hogy az mér nem kezelhet6 azokkal a mechanizmusokkal, amelyekkel a fdjdalmat és a veszteséget
dltaldban kezelni szoktuk. A sériilés annyira sulyos, hogy még ha szdmitunk is az esemény bekévet-
kezésére, a hatdst akkor sem lehet megjosolni.*

A trauma rést it az elhdrité struktdran, s 1ényegében magat az elszenvedét ,kiforditja 5Gnmagabol’,
4j kontextusba helyezi, 4j szubjektummal ruhdzza fel, mely alapvet6en egyfajta védelmi mecha-
nizmust szolgal.

Nelat e némasag ,pusztan” annyiban véltoztatja meg, hogy ezek utan képtelen lesz val6di par-
beszédet folytatni sajat testével, eltivolodik tdle, targgya teszi, melynek mikodése egyre inkdbb
fuggetlenedik lelkétdl. Ennek problematikussagara hivta fel a figyelmiinket a mii kezdete, majd
a zarlata is. A kiviilrél szemlélt én eltavolodik a korabbi szubjektumtol, keresébél elszenvedé
és szenved? lesz, a traumdn ugy probélja taltenni magdt, hogy ujra és tjra atéli, ezzel biztositva
onmagat arrél, hogy az erészak jelentéktelen, birmikor megismételhetd, ezaltal megszeliditheto.
E tipikus traumatikus tévit azonban nem hozhatja meg a vart eredményt s f6leg nem a sikert,
hiszen a trauma ilyen médon nem oldhato fel, igy az egyetlen megoldas a kibeszélés, a kimondas
lehet: ismert eszkdzokkel (s nem ismeretlennel) megzabolazni, nyelvvé tenni s nyelvként eltivo-
litani — jelen esetben konkrétan levélként elkiildeni — a borzalmakat. Nela tehdt a traumafeloldasi
folyamat egyik legmegfelel6bb formdjat valasztja, a kiirds, eltavolitds, elkiildés feloldast kinalhat,
az olvas¢ pedig ugyanugy végigmehet a felold6d6das katartikus dtjan, ahogy a véresen komoly
retorikai-narrativ jatékot jatsz6 elbeszélo.

A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cimii projekt tdmogatta.

36 Juliet MICHELL, Trauma, felismerés és a nyelv helye, Thalassa, 1999/2-3, http://www.mtapi.hu/thalassa/9923/
tanulmny/mitchell htm
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Gal Jozsef

Egy Onéletrajz
lehetoségei

Kutatas Faludy Gyorgy énéletirasa(i) utan

Faludy Gyorgy a 20. szdzad magyar irodalmédnak egyik legkiiloncebb alakja volt annak ellenére is,
hogy aktiv palyafutasinak jelent6s részét Magyarorszagtol tavol, kényszert emigracidban toltotte.
1988-as hazatérését kovetden Erdélytdl Sopronig, Komaromtol Szegedig jarta végig az oktatdsi
intézményeket, irodalomkedvel6 kozosségeket, hogy hosszt életutjanak tapasztalatairél meséljen.
2006-ban bekovetkezett haldldig gyakori vendége volt kiillonboz6 televiziomusoroknak, pédiumes-
teknek, beszélgetéseknek. A kozéletben vald jelenlétét ekkor nem lehetett megkérdéjelezni. Ezért
latszélag sokat tud a kézvélemény a vildgjard koltorsl, de a valdsdg ettél jelentdsen eltér. Atfogd
irodalomtorténeti munka hidnydban ezidaig csak a felszint kapargatta a kolt6 utan érdeklédo, és a
fatol nem lathattuk meg az erd6t. Faludy Gyorgy életrajzaban kiemelt jelentsége van az emigracio-
nak. Eletének 96 évébol kerek 40 éven keresztiil Magyarorszagtl tivol kényszeriilt a boldogulasra.
Miiveinek jelentds része is ekkor sziiletett. A 40 év alatt élt Franciaorszagban, Marokkéban, az
Egyesiilt Allamokban, Anglidban, Dél-Amerikidban, Kanadaban és rovidebb idét toltott Maltan
vagy Olaszorszagban. Az elvindorlds, az emigracié minden esetben magéban hordozza egy adott
tarsadalmon beliil a kisebbséghez val6 tartozés terhét, az eddig megszokott kornyezetbdl valo
kiszakadast, igy az identitds bizonytalansagat, tehat az én reprezentalhatésdginak nehézségeit.
Faludy Gyorgy esetében hangsulyos az életrajzot mint deskriptiv fogalmat megvizsgalni. Paul de
Man ,arcrongdlasnak’,' a valos események torzitdsanak nevezi az 6néletirasokat, mintsem tényszera
adatkozlésnek. Egyfajta elviltozast szenved a szerz6 személye, az idébeli linearitas és az események
horizontja is a sz6vegromlds felé mutat. Walter Benjamin egy toredékében a személyiség torzulasa
felél kozelit az 6néletirasok felé, mig Phlippe Lejeune a valosagra utald jel hidnyat véli felfedezni az
onéletirisokban. Lejeune definici6ja® szerint 6néletirsnak a szoveguniverzum azon részét nevezziik,
amely irasnak a szerzdje, szereplje és elbeszéléje is azonos. Lathato tehdat, hogy az 6néletirdsok
szamtalan értelmezésilehet6séget kindlnak, a Faludy-kutatishoz én a fentebb emlitetteket tartom
a legfontosabbaknak. Ezt szovegeinek megformaltsaga is mutatja, hiszen minden ilyen jellegti

1 Paul de MaN, Az énéletrajz mint arcrongdlds, Pompeji, 1997/2-3,93-107.
2 Philippe LEJEUNE, Onéletirds, élettirténet, napld. Valogatott tanulményok, Bp., L'Harmattan, 2003.
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szovegének szerzoje, szerepldje és narratora is onmaga. Ez felveti az én reprezentdlhatdsdginak
kérdését, mindezt eltéré politikai és hatalmi terekben vizsgdlva.

Faludy négy darabbol all6 6néletirdsdnak elsé kotete 1963-ban jelent meg My Happy days in
HelPP cimen Londonban. A kritikusok és az olvasok elismerését is kivivta a kotet, amelyet a *70-es
évek végén egyes értelmez8k mér Szolzsenyicin guldg-szovegeihez hasonlitottak: ,... a magyar
Guléggal, mely Danidban oly nagy sikert aratott, Faludy j6 évtizeddel megel6zte Szolzsenyicint.*
Magyarorszagon 1989-ig kellett varni az els6 magyar nyelvii kiaddsra, mivel a kordbbi recski rab-
tol, a népkoztirsasiggal szemben ellenségesen fellépd irétol nem kozoltek szoveget. A konyvben
Faludy konstrual. Valés torténelmi eseményeket a sajat életeseményein keresztiil megmasit és
eltiloz. Nehéz hitelt adni a kényv azon részének, amelyben a mar AVH-s érizetben 1évé Havas
Bandit ugy verik agyon, hogy kézben Sztélin nevét kiabalja. Nem egy nagy hazugsigrol van szo,
hanem inkabb sok kicsi ferditésrdl. Ezek sokkal inkébb esztétikai szempontbdl mésitanak a valo-
sagon, mintsem direkt torténelemhamisitoi céllal. Egy fontos kérdést azonban felvetnek. Lehet-e
ezt a kdnyvet 6nmagdban hiteles forrasnak, a szerz6 életében végbement eseményeket hitelesen
reprezentdld alkotdsnak tekinteni? Véleményem szerint a valasz egy kategorikus ,nem”™nél joval
osszetettebb. Az emigrans sajat komfortzéndjdbol kilépve egy j, szimara létidegen kornyezetben
talalja magdt. Kapcsolatkeresésre és a magabiztosabb 6nkifejezésre van kényszeritve. Ennek
korhti lenyomatat talalhatjuk meg az emigransok kapcsolatfelvételi kisérleteiben, levélvaltasaiban.
Akilfoldre téavozott értelmiségiek korében Faludy is megprobalt megfelel6en helyezkedni, régebbi
kapcsolatait fentartani, az eltéré tér miatt megszinSk helyére Gjakat teremteni. Igy a kolté kisebbségi
létéhez hozzatartozik egy olyan kozeg megteremtésének kisérlete, amelyben otthonosan mozoghat.
A mesemondas tehat parosult a tényszert kozléssel, aminek kovetkezménye lett a Pokolbeli sorozat.

A Faludy-életrajzot tobb eltéré narrativibodl érdemes értelmezni. Amint az kozismert, a mésodik
vilaghdborut kovet6 rovid, de annél ztrzavarosabb politikai események lezarasaként 1948-ban a
kommunista part veszi 4t a hatalmat Magyarorszagon. Rékosi Matyds vezetésével pedig haladék
nélkiil megkezdik az orszdg szovjet mintdra torténd ujjaépitését. Ennek a folyamatnak a részeként,
az orszag stabilitdsinak érdekében djjaalakul a renddrség, ami egyre inkabb az NKVD bizonyos
egységeire kezd hasonlitani. Az Allamvédelmi Hatésag (AVH) megalakulasdval elkezdett kiépiilni
egy fedett tigynokoket foglalkoztatd, megfigyelésre alapul6 hatalmi rendszer. Politikai ellenfeleik,
példaul a szocidldemokrata képvisel6k letartoztatasat kovetden a part okle az értelmiségiekre, az
irokra, a koltdkre, mérnokokre, orvosokra sulyt le. Ennek okén keriilt az AVH latokorébe Faludy
Gyorgy is. 1949-ben Faludyt Komor Imre, a Népszava akkori f6szerkesztéje kiildi el tudésitani a
Karlovy Vary-i filmfesztivélra. Szobnal ,,detektivek” leszallitjak a vonatrol és Budapestre kisérik.
Az at soran 6rz6i megnyugtaté hangnemben tarsalognak vele. Biztositjak arrél, hogy csak egy
masik tiggyel kapcsolatban kivanjak meghallgatni tanuként, ellene nem zajlik eljéras. A koltd
1949 és 1952 kozott megjarja az AVH Andrassy titi bortonét, a kistarcsai gytjtdtibort, majd 1952
augusztusatol a recski munkatdborban tolti biintetését, amelyet tiltott hatdratlépés kisérletéért
és kémkedésért szabtak ki rd. 1953-ban, Sztalin haldlat kovetéen, részleges amnesztiat hirdetnek
Magyarorszagon, és az addig fogvatartottakat kisebb-nagyobb csoportokban szabadon engedik.

3 George FaLuDY, My Happy Days in Hell, London, Penguin US, 1962.

4  Farupy Gyorgy, Pokolbeli vig napjaim, Bp., Magyar Vildg, 2005. (Az idézet a kényv hitoldalan olvashaté, eredeti
megjelenés: Goteborg-Posten, 1978.)
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1953. szeptember 17-én mar csak 21-en maradtak a recski tdborban. Az utolsé turnussal egytitt
szabadult Faludy Gyorgy is. Az a tény, hogy az utolsok kézott nyeri vissza szabadségat, bizonyitja,
hogy a rendszer tovébbra is veszélyes elemként tekintett ra, akit a lehet6 legtovabb lakat alatt
kellett tartani. Faludy ezt kovetden javarészt forditasokbol, igen szegény korilmények kozott él.
Az 1956. oktoberi eseményeket tdmogatja, ugyan aktivan nem szerepléje® az eseményeknek, de
informalisan timogatja azt. A szovjet ellentimadast és a forradalom leverését kovetSen emigral
Magyarorszagrol és Ausztridn keresztiil Londonban telepedik le. Az irodalomtél Anglidban sem
szakad el, szerkesztdje lesz a magyar nyelvi Irodalmi Ujsdgnak és felveszi a kapcsolatot mas magyar
nyelvi sajtéorgdnumokkal is, igy a kor egyik legjelent6sebb emigrans lapjéval, a Ldtéhatdrral is.
Az 4jsig a nyugaton él6 emigrans magyarsig egyik legjelentdsebb irodalmi és kulturalis folydirata
volt. Borbandi Gyula, a lap egyik alapitdja, az anyagilag, politikailag legnehezebb idészakban is
igyekezett a nyugati migracié szamadra értékelhet6 szellemi forrast biztositani. Ebben segitségére
volt, hogy bizonyos id6 elteltével a szerkeszt6ség tobb ezer kiilf6ldon é16 magyar lakcimével ren-
delkezett, amelyeket részben a szerkeszt6ségbe érkezett levelek segitségével, részben pedig egyéni
eléfizetések alapjan gytijtottek. Igy célirainyosan juttathattak el a folyéiratot a megrendeld cimére.
Faludy elsésorban Horvéth Béla koltén és Vamos Imre irén keresztiil tartja a kapcsolatot az ’50-es
évek végét6l mar Miinchenben megjelend lap szerkeszt6ségével.

Szintén kozismert tény, hogy bar nevében megsziint, funkcidjat tekintve 1j megnevezéssel
folytatta munkajit az AVH a Kédér-korszakban is.

Ahatalom birtokosait a hatvanas, hetvenes években félelmi reflexeik [ ... ] tovabbra is arra késztették,
hogy beliigyeseikkel éberen figyeltessék a mérvadé értelmiségiek minden lépését: szimon tartassak
gondolataikat, lehallgattassak telefonjukat, poloskat telepittessenek a hdlészob4jukba. [ ... ] A retorzioét
azonban a (hazai) nyugalom fenntartésa érdekében tbbnyire nem verték nagy dobra, és sokszor
megelégedtek a gyanus szabadon gondolkoddk tovdbbi megfigyelésével.®

Ehhez minden eszkoz és anyagi timogatas rendelkezésre allt az érintettek részére. A beliigyis
ykémelhdritok” a magyar tirsadalom legkiilonb6z6bb rétegeibdl szervezték meg a bestgoi halo-
zatot, hol fenyegetéssel, hol ,hazafias alapon”. Fontos kiemelni, hogy ezt a tevékenységet nemcsak
Magyarorszag hatarain beliil, de az orszaghatarokon tdl is sikerrel végezték. A konszolidalodo
Kadéar-rendszernek éget6en fontos volt, hogy a nyugati emigrans magyarsig ne hozhasson létre
egységes kozosséget, igy ne kelthesse rossz hirét az ,4j” rendszernek. Latni és ldtva lenni egzisz-
tencialis alaphelyzet is. A modern kor bekoszontével és az informdacidaramlas felgyorsulasaval a
megfigyelés lehet6ségei politikailag instrumentélédtak. Ez a hatalmi térben keletkez6 szubjektivitas
4j formait is kijelSlte. Ez a Merleau-Ponty-féle egzisztencialista alapvetés politikai praxisa. A nyugati
emigracié bomlasztdsdraidorél idére szerveztek be emigransokat. Kérnyezettanulmanyok hosszu
sorat készitették a beszervezni kivant személyr6l. Megvizsgaltak szexudlis irdnyultsigat, anyagi
helyzetét, politikai gondolkoddsat, addigi munkassagat és ugyanezeket elvégezték csaladtagjaikon,
barataikon is, természetesen abbdl a célbdl, hogy nyomast gyakorolhassanak a leendd tigynokre.
Ez rendkiviil id6- és pénzigényes folyamat volt, de a rendszer szimdra minden elkoltott forint,

S VUo.

6 STANDEISKY Eva, Gilzsba kitve, Bp., 1956-0s Intézet Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara, 2005.
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marka vagy dolldr megérte, ha céljukat sikerrel elvégezhették. Hasonlé médon keriilt a beliigyis
szervek latokorébe Horvath Béla és Vamos Imre is.

»Bodrogi” 1908-ban Budapesten sziiletett, munkdsszdrmazdsu, egyetemi végzettség(i, frankfurti
lakés. [ ... ] 1952 nyaran Miinchenbe utazott és a Szabad Eurépa Rédi6- irodalmi osztaly munkatérsa
lett. Itt ismerkedett meg ,Kerekessel” és akkor kapcsolddott be a Latohatdr c. emigracids folydirat
szerkesztésébe. 1957 mdrciusdban ,baloldali” magatartisa miatt a SZER-t6l elbocsétottdk. 1959
decemberében létesitettiink vele kapcsolatot, 1960 nyardn Salzburgban beszerveztiik. [ ... ] Rend-
szeres havi juttatdsban /SOODM/ (Deutsche Mark — német mérka, fizetd eszkdz), részesitjiik és
biztositottuk foly6iratuk kiaddsénak anyagi koltségeit is [ ... ] Hazatérése érdekében vallalta, hogy
folydiratuk és mas eszkdzok felhasznélasaval kozremiikddik abban, hogy a MISzK (Magyar Irék
Szdvetsége Kiilfoldon), a SZER és a mogottiik 4ll6 amerikai intézmények tevékenységét leleplezziik
és lejarassuk.’

A Szényei Tamas éltal dsszegytijtott informacidk alapjén valészintisithetjiik, hogy az AVH 4ltal
beszervezett ,Bodrogi” fed6nevii tigyn6k nem mds, mint Horvéath Béla, a Ldtéhatdr irodalmi oszta-
lydnak egyik szerkesztéje volt. A Beliigyminisztérium adatai szerint beszervezését a fent emlitetteken
tul azért tartottak fontosnak, mert ,Kerekes” fedonevi tigynokkel kozosen szerkesztett lapjukat a
nyugati emigracié bomlasztasara kivanta felhaszndlni az dllambiztonsag. Els6sorban olyan cikkek
megjelentetésével, amelyek jobb szinben tiintetik fel Magyarorszagot és Kadar Janost vilagszerte.
Masodsorban pedig az eddig publikal6 ,rebellis” szerz6k, mint Faludy elnémitdséval, publikalasuk
csokkentésével vagy anyagi jarand6saguk visszatartasaval.

Ugynokké torténd beszervezés céljdbol 1951-ben kezdtiink el foglalkozni Vamos Imre tovébbiakban
»Kerekes” fn. jeloltiinkkel. ,Kerekes” 1927-ben sziiletett Mez6hegyesen, alkalmazotti szirmazasu,
gimnaziumot végzett, Ujsagird, 1943-t6l a W.M.-ben dolgozott. [ ... ] Svéjcban telepedett le, majd a
Szabad Eurépa Radié megalakuldsakor Miinchenbe koltozott 4t és 1957 mérciusdiga SZER kommen-
tatora volt ,Jénus” néven. [ ... ] Itthon €16 ségorét ,Borostydn” néven beszerveztiik és 1956 nyaran
Miinchenbe kiildtiik azzal a feladattal, hogy ,Kerekes™t tanulményozza és beszervezze. Az tigynok
kiildetése nem jart eredménnyel, mivel ,Kerekes” fn. tigynok az egyiittmikodést visszautasitotta.
1958-ban [ ... ] helyzetének értékelése alapjin apjat, tovébbiakban ,Darusi” fn. iigynok, tartottuk
alkalmasnak arra, hogy felhasznéldséval folytassuk ,Kerekes” tanulményozasat és kapcsolatfelvételt
készitsiink el6. ®

A masodik kapcsolatfelvétel sikeres volt. A fentiek alapjan bizonyos, hogy Vaimos Imre is a beliigyi
szervek besugoja volt éveken keresztiil. Horvéathal kozos els6 megbizatdsuk szerint atadtdk a
hatésdgoknak a Ldtéhatdr szerkeszt8ségében kordbban 6sszegyult teljes cimlistat, amely az Gsszes
el6fizetd személyes adatait tartalmazta. A Ldtéhatdr szerkesztéségében végbement szakadds és
az Uj Ldt6hatdr megalakuldsa nagyban volt kdszonheté az itthonrél keltett politikai hangulatnak

7 ABTL, Bt-129-es dosszié.
8 ABTL, Bt-129-es dosszié.
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a szerkeszt8ségi tagok kozott. A dossziékbdl® kideriil, hogy masok mellett 6 is ajanlotta az utdd-
szervezet figyelmébe Horvathot, mint ,hasonléan gondolkodo, politikai és kulturdlis értelemben
lojalis”,' magdhoz hasonl6, megbizhaté embert a Beliigyminisztérium IIL Fécsoportfénokségének
figyelmébe. Szolgilataik ellentételezéseként havi S00 német markat és kozosen szerkesztett lapjuk
anyagi timogatdsit kapta a két irodalmar. Faludy egyik levelében igy ir Horvithnak egy elmaradt
kifizetéssel kapcsolatban:

Kedves szavaidra, amelyekben timogatdsomat kéred, azt felelem, hogy ezt a tdmogatdst szivvel,
lélekkel eleve is megadtam és mindent, amit emberileg médomban van, el fogok kévetni, hogy ezt
az igazdn minimdlis fixet, ami személyednek a koltének, a baratnak, az emigrdnsnak jar, valamilyen
formdaban mindaddig megkapjad, amig az Irodalmi Ujsdg él és létezik. Sok szeretettel lel Faludy
Gyurkad."

Abestgoi jelentések az dllam fontos médiumai, az utékor szamadra krénikasai. Faludy Gyorgy eseté-
ben a besugasokon keresztiil egy tobbszorosen dsszetett életut rajzolodik ki, hiszen lehet6ség nyilik
ajelentéseket és a szerzo sajat kozléseit 6sszeolvasni. Nagyrészben eddigismeretlen levelezésiikon
keresztiil lehet6ség nyilik az életrajz kiegészitésére, az 6néletirdsok Gjraértelmezésére. Tehat a szerz6
probalkozasai a sajat arcinak megrajzoldsdra egy kiils6 informacidforras segitségével igazolhatoéak
vagy ignoralhatéak. Dr. Hegedilis Géza (Hargitai fn. igyndk) igy ir Faludyrél:

[...] csak akkor ember, amikor verset ir, egyébként iires drdiban rablégyilkos. Az emigricio is igy
szémol vele. Véleményét politikai kérdésekben 6ranként valtoztatja. Allandéan anyagi problémakkal
kiizd. [ ... ] Faludy Gydrgy emigracién beliili kapcsolatara és tekintélyére jellemz8, hogy senki nem
hivta 8ket meg szilveszterkor és Szészékhoz [Szdsz Béla] is éjfélkor hivas nélkiil allitottak be.'>

A Pokolbeli sorozatban leirtakhoz képest ez egy markans véleménynyilvanitds Faludy személyét
illetSen. Ilyen torténettel a sajat onéletirdsaiban nem talalkozhat az olvasé. Azokbdl a konyvekrol
egy liberdlis, hatdrozott vilignézetli ember képe rajzolodik ki el6ttiink, akit a sors soha nem foga-
dott kegyeibe, de lehetdséget biztositott szimara, hogy nagy korok szemtanuja vélhasson beldle.

A Faludy-kutatds masik emblematikus pontja, az 6néletrajz fel6l kozelitve a lirai mtvek vizsgd-
latinak hidnya, és a prézai szovegekhez val6 kapcsolasuk.

9 ABTL, Bt-129-es dosszié.
10 ABTL, Bt-129-es dosszié .
11 ABTL, Bt-129-es dosszié.
12 ABTL, K-1770-es dosszié.
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Honvagy
(részlet)

Nem szoktam meg, nem engedett az tok,
de nem kinl6dom és nem konnyezem.
Mint sulytalan, fehér viharkabdtot,
keservemet fel5ltom konnyeden.

Talén, mert folyton véltozik a tajék,
attol enyhiil bdjdosé banatom?

Vagy mert angol sz6k nyjtdin ugralnék
s ami nekik f4j, nem azt fajlalom?"

A Honvdgy cimt vers 1942-bél egyértelmiien mutatja, hogy Faludyt is érintette az emigracié okozta
létbizonytalansdg. Természetesen a fenti vers egy kiragadott mi a sok koziil, de Faludy 56 utan is
sokat foglalkozott az idegenség témadjaval. A miivek tartalma legtobb esetben ugyanaz; sajat bizony-
talansaga és kisebbségi érzete az emigracidban. A prézai miivekbdél ezek is kimaradtak. A versek
kiilonlegességét adja, hogy a masik két forras viszonylag kotott formai kévetelményeitdl eltéréen,
masfajta esztétikaval kidolgozott alkotasokrol van szd. A koltéi nyelv az emigracié nyelvén szélal
meg, és azokkal a napi problémadkkal, gondolatokkal foglalkozik, amelyek a legtbb kisebbségi
kozegben é16 emigrans szdmara relevinsak. Ezeket a miiveket megvizsgalva kideriil, hogy Faludy
esetében egy sokszorosan dsszetett kisebbségi én (emigrécié, biszexualits, politika, vaindorlasok,
idegenség) rajzolédik ki. Ugy gondolom, hogy a forraskutatas segitségével sokkal komplexebb kép
alakithat6 ki Faludy Gyorgy személyérol és munkdssagarol, mint az eddig ismeretes volt.

Az eddigiek alapjan megkockaztathato, hogy az ismert Faludy-kép sok esetben megtévesztd
lehet, a kordbban elvégzett kutatdsok hidnyossdga miatt. Faludy Gyorgy, onéletrajzi ihletést regé-
nyeinek munkdja soran, egy tudatosan valasztott képet tart az olvasé elé. Néhany esetben kihagyott
részleteket, méskor megvaltoztatta azok idSbeli vagy térbeli lefolyasét. Igy a sajit magéra vonatkozé
traumat bemutatta, de a sajit magdra gyakorolt hatdsat és a létbizonytalansagot kihagyta szévegeibél.
Szérakoztato, de az elhallgatdsra épiilé onéletirds lett a végeredmény. A hatalmi térben valé mozgas-
hoz, alétezés és 1étidegenség problémainak bemutatdsdhoz nemcsak 6néletrajzi dokumentumok,
de szépirodalmi alkotasok is megfelel6 forrast biztositanak. A hidnyos munkék eredményeképpen
az életrajz megfeleld korszakoldsa sem tortént meg napjainkig. frisomnak sziikebb értelemben nem
targya a kiilonboz6 korszakhatdrok kijelolése, de a tovabbi kutatdsaim megalapozdséhoz elengedhe-
tetlen a legtermékenyebb id6szak vizsgélata, mivel ez a néhany év egybeesik kutatdsom korabban
bemutatott teriileteivel. Az 50-es évek végérél, a "60-as évek elejérél szarmazd lirai méivekre tgy
tekintek, mint amelyek az 6néletrajz parhuzamos részei, illetve amelyek segitségemre vannak
a kiilonb6z6 narrativak ismertetésében. Faludy stilaris és esztétikai megoldasai is segithetnek a
hatalmi térben val6 mozgas kijelolésében. A Faludyra jellemz6 torténetmondas jelen van ezekben
a szovegekben is, igy az életut tirsadalompolitikai vizsgalatahoz feltétleniil sziikségesek.

13 FaLuDY Gyorgy, Levelek az utékorhoz, Toronto, Institut Marsile Ficin, 1975.
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