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Kalnay Adél
AMI MARAD

A kezét litom, mindig a kezét,
elgorbiilt, biitykos ujjait,

a pergamen bor alatt
tekergd kékeslila eret, s
érzem, kissé nyirkos,

havos a tenyér,

nem szorit mar,

nincs benne eré.

Fogom, csak fogom és
dorzsolom és kulcsolom

a lanyha ujjakhoz az ujjaim,
nézem a csukldt,

a rancos kézfejet,

igen, liiktet, dolgozik

még a sziv, istenem,

mire képes, milyen
elszantsdggal élteti

még a testet, ami

élni mér nem kivan.
Tudtam, hogy egyszer
eljon ez, hogy lesz ilyen.
Az ész mindent tud,

az ész mindent elfogad.
Csaka ... miis?

Ami nem ész, az ldzad,

az omlik 6ssze.

Még nem sirok,

az sokkal késdbb lesz,

most er6snek kell lenni,
mondom, el kell engedni,
segiteni, hisz ez jar neki,

a kolcson visszajar,

6 is segitett érkezni,
Ois,01is,01is...

A kezét litom, mindig a kezét,
meg tudsz szoritani, kérdezem,



s igen, ért engem, megteszi,

gyongén, szinte észrevétlen,
itt van még, tud rélam,
de dolga van, végig kell
csindlni ezt az utolsot,

s 6 mindig mindent
annyira jol akart . ..
Orak telnek el, s a kéz
még mindig él, van liktetés,
van apr6 moccands,
néha mintha mér nem,
de aztdn mégis.

Jaj, meddig tart ez?

Az ész szeliden siirgeti,
csak batran, no,

csak tigyesen. ..

Az ember mar

eléggé felnétt ehhez,
mondhatndm oreg,
biztatom magam,
vannak, akik mér az

én korom sem élték meg,
nemhogy kilencvenet.



Ez persze, mindegy most,
nem is szamit, csak
Osszevissza jaraz agy . ..

A kezét latom, mindig a kezét,
vén fa gyokerei er6tlen ujjai,
makacsul akaszkodom kozéjiik,
kulcsolédjunk, fonddjunk,
véljunk eggyé megint. ..
Atvillan, hogy nem

fogtam eleget, hogy
barmennyit fogtam, kevés . . .
Jaj, hogy kell ezt,

hogy kell ezt végig. . .

Megint csak magamra
gondolok, s mérgel6dom,
6nz6 vagy, mondom,

anyad most megy el,

ez nem a te pillanatod,

ne sajnald magad,

ez az 6 nagy pillanata,

a tavozasé, a szabadulasé,

mit is tudna kezdeni mér
ebben az elkopott ruhdban,
ebben az 6sszetoporodott,
hasznélhatatlan testben,
amiben szemteleniil és
hidbaval6an kering az

egyre stirtibb, sotét

anyag, s pumpél az

érzéketlen sziv, ez

a makacs izom.

A kezét latom, mindig a kezét,
s latom, végre elernyed,
abbamarad az ostoba liiktetés,
s innentd] csak a csend,

csak a rend, ahogy

lennie kell,

az marad.

A 28. Salvatore Quasimodo Koltéverseny nagydijas verse.



Zsavolya Zoltan
JoHN KEATS ROMABA INDUL

Mit hagyok hatra a kapun kilépve?,

én, nyughatatlan, szorgos, kosza lélek;
cstnydcska is, és szegény, beteges,

akit a siker meg nem keresett,

kibe a Szépség Elginen 4t dradt
(mérvényairél); tollrajzokbdl szazak
csiholtak bar kedvét a hés gorogség
yhagydsaihoz”; nyelve nem porog még,
messze sem, igymond, Platon szillabdin —
dus Abelek kozt torz, ,lelenci” Kain
vagyok: ambator Shelley batydm kedvel,
Byronhoz mar nem akarddzik mennem!

Rélam néhdnyan gyilkosakat irtak:
yzagyvalaisombol” ne maradjon irmag
se meg taldn; nekem a szivszerelmem
kacér s iires volt, bink6dén merengtem
rajta, mivel nem szolidaritott

velem (életem éppen szoritott);

habar dpolt, anyjaval egyiitt néha,
Amor tankonyve nem lett nala ,léha”..
Gondoztam én is nagybeteg fivérem,
dunndibol megmérgezddve vérem
nekem szintiigy — hogy megyek is utdna:
élet-reggelem zuhan éjszakaba.

Mit hagyok hatra, amikor kilépek

a kapun?, vergddé, kall6do 1étre;

egykor kozkonyvtar lesz itt, s ,felhagyottan”
az onkormanyzatnak, mert nem ragyog tan
Enlightenmentként, tartani tovabb
gondolatok porfogé otthonat,

hol megfogant hé tervem is (laza!):
foldemrdl immar indulnék HAZA;

széval, nem a ,Tandcs”, csak a lakossdg
bibliotékaja a hely, na, most lasd!;



amugy csinos, s par onkéntes kolléga
miitkodteti; borzalmas kartotékba’
nem kell felréni kolcsonzék nevét,
patinds kdlcsondsség, ami véd:
yhasznalsz egy cimet?” — , gerincen legyen!”,
mig rajcsuroz kisiskolds gyerek

vagy tucatnyi erre, a délutanban;

a kultdrdnak mégis massziv timfal
(mivel K6zdsségi Tér) e terep...,
kétszaz év elmilt, s még mit muvelek!;
s mit hagyok hétra, ahogyan kilépve
innen, megindulok masféle létre?

Orokzold agak tartjék itt a csendet

e kertben, ahol némely versre tellett
ihletem hiisén, mialatt a nap

kiszabott palyautjan elhaladt,

éjjelt kovetve, hajnal kapujabol
elrugaszkodva — mig az élet langolt;
ma laztdl ég csak, a 1az felemészt,

s e meghitt rejtek mélyén ugy enyész’
cél, gond, siker, hirnév vagy 1j felejtés,
ahogy semmivé hinynak fényes elmék
levagott nyakuk végén elbuboltan —

a bard suhint, s ki élt, felkialt: ,voltam!”.

Az &lom elkeriil mér e helyen,

részletes jegyzékemet felveszem

rola ezért, miel6tt indulok;

mindez az enyém, mind: kiils6 burok. -
Nap, Hold s a csillagok, a bokrok és fék;
kozottiik deriilt vagy porlepte véndk;
benniik, boklaszon, vének meg skacok
(olyik felujjong, olyikuk vacog);

par sdrga narcisz i z6ld abroszan,
melytdl egy mondott vén skac berosal;
patakviz csellengése réten altal,
lednytorok-hang, lagy szalt madardal;
tiz6 fény, vilagossdg, arnyak enyhe,
erdémélyen dtsejlé naplemente...

vagy éppen friss erételj, ébredés;
dolgok lejtése, akarha zenés — — —;
borult gondolat, ritkds lombu tisztds,
amit az uton lépteid el6tt latsz;



él6 emberek josorsa, halottak —

mar odaat, s igy sem okafogyottan
alét méhében, annak strdjén...;
értelmiik egyként: remény-televény!

A magam modjan azért nagyon boldog
voltam itt, ontott rdm e kert bozétot,
mint gyepet is; a mulberry bokor

teletti csalogdnyra j6 okom

tamadt irdsban lecsapni szép hosszan
(az 6da hozz4 tén nem sokat bosszant!);
az 6sz izeit s melankdlidm

bukéjat szintén itt csdcsaltam at
lélek-sziirén; ama klasszikus urna...

— forditasok mélyére belehullva,
lanykori nevén hires ,gorog vaza’,
amelyen id6tlen vigyo6dds razza

dus néért a hideglel6s fiut —;

..tehét ugy lesz URNAmbol még kiut,
ha meglépek s e kertet elhagyom;

szép volt, meguntam, egy kissé nagyon!

Uj eszme ébreszt, penderiil elém;

vagy képzet szall meg? — nem csak puszta rém:
az Ordk Varos fényfala az égen

kisértve, vonzva (pont ahogy a szépnem)

épiil elém, s e tornyos Babilon

— majd valdsan is, most igy, papiron —

szaz eseménye felszitja tiizem:

oda kell mennem, lesnem, mit tizen!

A Spanyol Lépcs6 mellett fogok lakni,

de addig jutnom nem épp kénnyt hakni;
hetekbe telik, mire odaérek:

hegyek — Napolytol, lavazo telérek
el6ttem, aztdn fények s éji ében;

forgok benne, mint nyugszom temetében
mar nem sokd; bedllé zord hidegség,

a fagy e télen nem diszleti festés
kizardlag, téle a tiidém roppan,
kohogtet6 kin, véres rohamokkal;

és mégis, utcak, terek sokat litom,

egy pontba gytilik Minden — a Viligon,

s ez az a hely!, pontosan ez az, nem mis,



ott az is kiraly, aki éppen ,leprds”...,
ki 6piumot csenne orvosatol,

ne kelljen élni még itt sem, ha mashol,
amugy nincs mod: hés taladagolas —
csak elképzelem, megtart a varazs
eddig, de az Angyalvar mar lenéz ram,
mennyei lift, felh6kig vonja szcéndm.

Kinek van 6ccse — mintha maga volna
még egyszer: zsengébb ugyanaz-a-forma...;
az enyém, egyik, tul a tengeren,

a masik, George, mar odalent pihen;
Rémdba menve 6t fogom kovetni,
napjaim kenyerébdl stirii vekni

nincs hétra, biztos, s abban is nyoman,




hogy szememre nem széll majd korhomadly:
oreg 6n-drulém én nem leszek,
vénként gyaldzndm tiint ifji hevem!

Mit hagyok hatra a kapun kiérve?

— mint hogyha 1épcsé torne puszta légbe;
megrendiilt mdr a nydr: mulik szeptember,
tulledt, hallgat6 lombok kozt az ember
élet-hajoja tenger zord vizén;

indul, ha elvarja az olasz ég...;

s bar ,barna tenger” nincs, rozsdasvoros
és foltos-sirga sem, amely z6rog

— csak egy elképzelt levél-6cedn
(pondériilt darabokbdl dsszeallt) —,

e tajék tobbé nem tgy 6szi katlan,

hogy madsra ne vigyddnék szakadatlan.

Lém csak, vitorlds vagja a habot...
...rajta vagyok még?, csak litom amott?,
t6lem fuggetlen rangatja a vagta,

s lelkem elvélva t6le ugra abra?,
melynek vonala elfut szerteszét,

s at meg 4tdofve viztaréj meszét:
alamertl... — fordulok délkeletnek,

Italia felé, antik eretnek;

mis fold és mas ég zoldje, kékje hiv,
mélyen vilagi, s tdvol, tompa iz.

A 2. Salvatore Quasimodo Koltdverseny kiilondijas verse.



Gyimesi Laszl6

KATONAENEK

Bar mehetnénk is, maradunk,
Oreg felh8k az égen.

A léthatatlan sikon épp
Orezred masirozgat.

Fehér csikot marnak a foldbe,
Fehéret, mint a cdpafog.

Es értelmetlen lesz, hov,

Es értelmetlen lesz, ahogy.

Bar mehetnénk is, maradunk,
Fagyos es6 6szvégi szélben.
Kvértélyra tér az érsereg,

A dal az istenek gondja.

Miért énekelsz, katona?
Temetnek maholnap.

A lathatatlan hémez6
Atlétt sisakkal kongat.

Széttépett felh6 sebeden,
Stirgonydrot, radiojel ...
Fehér csikot huznak az égen,

Kelj fel, tizenik, kelj fel.

Kimerednek csontjaid

A decemberi sirbol,

Sz6l a dal, mindegy, mir6l,
S érvényes-e barhol:

Viragos vonatbol,
Loporfiistds sancbdl,

Ments meg, uram, ments meg
A kornétas halaltol.
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Payer Imre

FENYBOL VAN A FAL

Aleveg6, anap, az éj

az dlomnal sulyosabb. Fiatal,

az ég vilagosabban ragyog, fénybdl van a fal.
Latasbol milyen racsozat?

Lehet, hogy sehol se, sehol ok-okozat?
Vagy csak 6k vannak? Arcok, utcak, hazak.
A sorokban szétrévedd

a képrazo kaprazat.

Csukodo percreds.

Korszakok egymdasutdnja nem dmit.
Nem torli el 6ket, orokre épek.
Megolvadnak és szertefolynak
térid6 szogellések.

Mégis, e lebeg6k most szilardabbak, mint a granit,

felvetitve maguk valonak.

Mert nem folynak a napok, kizarélag

erébol épitem meg Sket,

idegen épiilet-tetdket.

Egy értelem el6tti értelem

vonja be s igy alakitja terem.

Kapaszkodni akartam, nincs mibe,
Ossze-szétesve

— mint blokkolédott betont robbantani be: —
a fold az éggel keveredne.

Képlékennyé lesz az alap,

amely el6allitja a nézéseim.
Hatraugrik a kozel-1ét darab,

ami hatul rostokolt, el6rebben.
Csaldrdul biztat, a nap fékein
jatszik, életem osztott részein.

Mert nem voltam elég erds,

az Osszhatds ne legyen lebegés,
most elveszi télem a dolgokat.
Csak remélhetem, hogy érvényesen



szblal a sz6. Hogy él6t, boldogat
tud-e még kérdeni?

Koran, kés6n — lebegdn éteri

a hang arnya, a visszhangzé rom.

Mar emlék, emlékezete

képzelt talon, foszl6 lom.

Utcdk, hazak, arcok torolt Iabjegyzete.

Sztand Ldaszlé

EN 1S IRHATTAM VOLNA

En is {rhattam volna: ugy illeszkedik
belém, a kimondatlan helye,

szavakat hivo lehet8ség. A te szavaid

jottek betolteni végiil,

de lehetnének az enyémek is.

Van azonban, amit

— jelz6t, igét, egy-egy furcsa képet —
egészen biztosan mésképp irtam volna meg:
6k ejtenek rabul,

hozzajuk térek vissza tjra meg Gjra

atélni a taldlkoz4s dmulatat.

Benniik vagy te, tolem kiilonb6z6, a masik,
az ismételhetetlen,

anem feledhetd.

13
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Imreh Andras
ERETITSEGI TALALKOZO

Hajnali 6t. Megyek haza. Az ég sotétkéken ragyog.

Kevés a fény, de odafent meg-megvillannak az ablakok.
Valahol vadgalamb burukkol, egy picit részeg lehetek,

taxi lassit, intek neki, hogy nyugodtan tovabb mehet.

Végiil is jo volt latni 6ket. Hogy visszajott par becenév!

Ki hitte volna, hogy ennyi év utin néhany éra elég.

Hogy megvaltoztak! Némelyikiik milyen hiilyeségeket beszél —
vagy én beszélek? Mindegy is. A zakém ald befuj a szél.
Prébaljak futni par széz métert? Vajon igy reggel menne-e?
Fogalmam sincs, hogy ami tortént, igy kellett-e torténnie.

Hajnali 6t. El sem hiszem. Tényleg igy elmult az id6?

Miért van az, hogy ami van, tobbnyire alig hihet6?

A zakom lehetne a régi zako is, alig szedtem fel par kilot,

az igaz, hogy senki se sztirna le mér, hogy a hajam a szemembe l6g.
A régi kertek! Ballagashoz innen loptuk az orgonat,

valaki tenyerébe dlltam, valaki a vallamra allt,

hajnal volt még, és hazamentiink, én aludtam egy keveset,

délben ébredtem, cédula vart: ,Megint egy kislany keresett”

Hogy én milyen szerelmes voltam! Miért, most mi vagyok amugy.
Ot 6ra, ballagok haza, mint harminc éve, vagy majdnem tgy.



Fenyvesi Félix Lajos
IN MEMORIAM LUTHER MARTON

A reformaicio otszazadik évére

Békesség veled, aki voltél porladé szézadokban,
tanito és tars. Nyelv faradhatatlan 6rzéje,

hit magvetdje; be fajhatott is, mikor

lattad: nem sziinik a harc és a pusztitds.
Meghaltél rég, de iizenetet irtdl nekiink —

az 6rok igazsagrol.

Aki mindenkihez el akar jutni, mint te,

annak végtelen az utja, és nem engedte el

a kezeket, hidba zuhogott az id6 tlizeséje.

Ha kellett, prédikaltal, ha kellett, irtal
éji gyertya fako langjanal,

magas hazat emeltél szavakbol, erés
templomot fényl6 zsoltarokbdl, Isten
lapozta Biblidt forditottdl.

A bett, az ének folkelt veled egyritt,
megtanultak figyelni dlmaidra, jobbit6
szandékaidra; 4j gondolatok sziilettek
naponta, hinni és gy6zni akarén —
Minden erédre sziikséged volt, hogy megtartsd
tételeid varkapura rott becsét.

Te, a reformdcio wittenbergi tuddsa,
bétor mester annyi mdasban is,

a Szent teoldgia szorgos magisztere,
eleven torvény és ellentmondas;
tortént volna-¢é, mi lett — nélkiiled?

Neved fényesen ragyog, toprengd arcod
biztatja a gyengét, a keresét.

Emelt fével emlékeziink rad most,

ott allsz 6tszdz év kodlepte ormain,
templomépiték és Isten irnokainak

15
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utdda. Minden szavad az IG E

szelid igéje, hiiség hitiink pecsétes titkaihoz.
Erted bondul sok hatang, megszdlal a csend,
s betemet Uj szdzadokra 6sz-arany levél.




Gyukics Gabor
KEPZELETBANK

félbehajtom ezt a hirtelen jott gondolatot
a kamraba teszem

beféttek kozé

miel6tt

meggondolatlan gondolatként

vélna véleménnyé

mindegy milyen rovid az élet,

ezerszer meghalsz kézben

maddririlék vagy a repiil6é ablakan

az utasok

rajtad keresztiil nézik a felhé folotti téjat

mi tartja fenn a repul6t?

kérdezik a pilotat

asszonyok eserny6 nélkiil

késén érett gonosztevok

akik elvarjiak méasok halalat

a tiltott érzelmek gyufisdobozaban

a semmi kezével

mossuk le a felhSket az égrol
bér taldn mésképp is lehet
ha hisziink

17



Barna T. Attila
CIGARETITAFUST

Valamikor a kilencvenes évek végén, egy veréfényes szeptemberi napon, mint elsékotetes
fiatal kolto, beténferegtem az frészévetség Bajza utcai székhazdba, az elsé emeleti Dedk
Etterembe. Csak ketten iiltek az egész étteremben, Bella Istvan és Utassy Jozsef.
»Szerbusz, Attila — 1dvozolt orommel Bella Istvan. — Gyere, iilj le hozzank.”

Utassy Jozseftel — Dzsoval — ekkor taldlkoztam elészor. Miutdn Istvan bemutatott neki,
Dzs6 szurdsan a szemembe nézett. Rim reccsent:

»Tudod-e, hogy sz6l az a versem, amelyiknek az a cime: Rogeszme?”

»ROg eszmeg” — vagtam rd azonnal. A szigoru kolté megenyhiilt. Mosolyogva méregetett.
Atmentem a vizsgan.

Csend lett.

Titokban figyeltem Sket. Ahogy ott iiltek. Szemben velem.

Hatradoltek, kicsit le is csusztak székitkon. A nyitott ablakon 4t cigarettdjuk fiistje az
6szbe kiszallt. Utana néztek.

Eles madarfiitty. Fénytocsik az 6sszehamuzott asztalteritén.

Nem beszéltek.

Poharuk utdn nyultak.

Ujabb cigarettat kotortak eld a gytirétt csomagbol.

Gyufa sercent.

Egyikiik kohintett.

A masik mormolt valamit.

Néha-néha elid6zott pillantasuk arcomon.

Kis mosoly jelent meg szdjuk szogletében.

S mintha s6hajt fojtottak volna el.

Aztan babraltak tovabb egy szél gyufaval, egy régi verssorral, egy emlékkel.

Mennyi id6é mdlhatott el igy?

Az étterem hirtelen megtelt fusttel, larmaval, székek z6rogtek, valaki harsianyan rank
koszont.

Azbta sokszor eszembe jut ez a nap. Még a halk edénycs6rompalést is hallom a konyha
tel6l.

Valamit kaptam akkor.

Valamit atadtak nekem.

Hallgatdsukkal.

Rajtam felejtett tekintetiikkel.

Doérmogve elejtett félszavaikkal.

Legyintéseikkel.

Bella és Utassy.

De az is lehet, csak képzelem, és nem is tortént semmi kiilonos azon a mult szazad végi
6szi délutdnon.
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Szkarosi Endre
A SZINPADI TER IHLETE

A futurista szinhdz és a pirandell6i fordulat

A modern eur6pai draima és dramai szinhaz létrejottének egyik mérfoldkove kozismerten
Pirandello Hat szerepld szerzdt keres [ Seipersonaggiincerca d’autore] cimt darabja. Oly-
annyira, hogy az dltaldban sokat latott olasz k6zonségnek is megakadt a torkdn az elso,
romai bemutaté’ alkalmaval, ahol is a végén a szinészek, egyes kritikusok és a kozonség
egy része Osszeverekedett. Dramatorténetében Erika Fischer-Lichte is ,a XX. szdzadi
szinhdz torténetének legnagyobb botrdnyaként” emliti az eseményt.

Ez a skandalum még kevésbé meglepd, mint az a fordulat és siker, amely ezutin
kiséri a pirandelléi m itdliai és eurdpai, majd amerikai fogadtatdsat. Néhany honap
mulva ugyanis Mildndban® mér tinneplé kozonség tapsolja meg a darabot, s rd egy évre
Londonban mdr a vildgsiker nyilik meg a szerzé és mitive, a késébbiekben pedig szinhdza
elétt. Ennek kovetkezd allomdsa Parizs lesz, ahol 1923-ban a Théatre des Champs Elysées
bemutatoéja utin a korban népszerti Lugné-Poé egy 4j szinhdzi korszak kezdetét emle-
geti. 1924-ben a nagy Max Reinhardt viszi szinre a Hat szereplét Berlinben, s kozismert
a pirandelli szinhdz tovébbi kivételes sikere az Egyesiilt Allamokban.

Felmeriilhet a kérdés, vajon a semmibdl, egy csapdsra jelent-e meg a de facto avantgard
szinhdzi darab forradalmian 1j felfogdsa és szerkezete a szinen (ezt a rémai kézonség
nem vért értetlensége taldn igazolnd), vagy pedig léteztek mér szervesebb el6jelei, ame-
lyeket a mindig modernebb Milin6 mér jobban ismert? A kérdés kolt6i: a kétségkiviil
zsenidlisan tjdonsdg-érték mi nem a semmibdl, és nem pusztan és kizérdlag Pirandello
képzeletének eredményeként formalédott olyanra, amilyen. Erdekes médon azonban
a szinhdztorténet, kiilonos tekintettel a draimatorténetre, alig vesz tudomast arrdl, hogy
a Hat szerepld szinhdzi nyelvének sok eleme és wjitdsa mér készen 4llt, és a pirandell6i
géniusz ezek szintetizalasdban, egységes formai latomasba foglaldsdban revelalt.

Nem lehet ugyanis megfeledkezni az eurdpai avantgard korabbi — koncepcionalis és
technikai vonatkozdsban is — konzsenidlis szinhdzi tjitasairdl, kiilonosképpen pedig épp
a Milano-centrikus futurizmus altal erésen meghatarozott szinhazi kornyezet jelenlété-
r6l; persze nem a hivatalos, hagyomanyosnak tekinthet6 irodalmi szinhdzban, hanem
a muvészi gondolkodas kevésbé populdris szinterein. Ezért ne is beszéljiink a kortérs
franciaorszagi, elsésorban természetesen parizsi avantgard szinhdzi kisérletezésrol, ahol
Gyagilevek, Balldk, Picassok és Sztravinszkijek dolgoztak olykor egytitt, és hagyjuk emli-
tetleniil a dada legtijabb eredményeit is, mely utébbiak aligha jutottak el Pirandell6ig.

1 1921. méjus 9., Teatro Valle, Roma
2 F1SCHER-LICHTE, Erika: A drdma torténete. Jelenkor Kiadd, Pécs,2001. 616. p.
3 Teatro Manzoni, Mildnd, 1921. szeptember
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Szempontunkbdl alapvetének bizonyul azonban a futurista irodalmi-muvészi
gondolkodas valtozatos miifaji artikuldcidja, melynek elsé6 dokumentuma — szintén
kozismerten — Marinetti hires ,els6 futurista kidltvanya™, mely éppen Parizsban,
a Le Figaro hasébjain, igy természetesen francia nyelven jelent meg el8szor. E helyt csak
utalni lehet rd, hogy a modern, egyetemes miivészeti marketing sziiletésének egyik
kiemelked§ allomdsarol beszéliink, ahol is a kultirakozi inspirdcié nem csupan a mavé-
szeti nyelvek univerzalitdsdban, nemzetkoziesedésében, hanem a beszédmodok, mifajok
és eljarasok — a korabbiakban szokatlan — atjarhatésigéban is.

Joljelzik ezt a futurista terminoldgia egyes, hosszu tavon is mikodképesnek bizonyul6
Uj poétikai kifejezései, mint példdul a — mdr a futurizmus szdmdra oly fontos szimbolista
koltészetben formdlddo — simultaneita, vagyis a torténések, érzékletek, mozzanatok egyi-
dejtiségének megragadasdra val torekvés terminusa; vagy az ugyanezen elemek (dolgok,
érzékletek, nyelvek, benyomasok) egymasba-hatolasit megnevezé compenetrazione.
Igy éppen a szinhdz lesz a legmegfelel6bb miivészeti tér, amelyben a kiilonbozé nyelvek,
kifejezésmodok, jelenségek, ingerek, kozlések, impulzusok egyiittesen képesek megje-
lenni - vagyis a szinhdz lesz a futurista experimentacid legfontosabb szintere, amelyben
a miivészeti események és tjitdsok adekvat modon képesek megjelenni.®

Persze e tekintetben is vannak kevésbé ismert, am korszakos el6zmények: mint példaul
Mallarménak az els6 londoni vilagkiallitds kapcsan keletkezett, 1871-es irdsa®, amelyben
a tancot fedezi fel az 4j miivészet, jollehet hermetikus, de egyetemes alapnyelveként,
amely nyelvi értelemben hieroglifaként miikodik. Ugyancsak 6 az, aki a mtivészet és az
ipar szintetikus taldlkozasi pontjaként a berendezési targyakat jel6li meg, valoszintileg
a biitorzati zene satie-i koncepcidjat is megihletve.

A szinpadi térben jelenik meg legadekvitabb médon az a totalis miivészeti gyakorlat,
amelynek mifaja a ,serata futurista’, a futurista est lesz, amelyet ma nyugodtan nevezhet-
nénk performansz-eseménynek, dm ez anakronizmus lenne. Ezek az estek tobbek kozott
deklamdciokbol (vers-szavalatokbol, amelyek a modern hangkoltészet egyik forréséva valnak
a futuristiknal), groteszk, abszurd jelenetekbdl, akciokbol, koncert-elemekbél allnak 8ssze
(mely utébbi egyik jellegzetes, kulturtorténetileg nehezen tulbecsiilheté forrésa a Luigi
Russolo-féle rumorismo, illetve arte dei rumori, vagyis a ,zrejiség”, ,,a zajok mivészete”).
Ittidézheto fel a mar hivatkozott futurista terminologia egy mésik eleme, a multiespressivitd,
amely a sokféle kifejezésmod lehetséges szintetizélasat jelzi. Vagyis a szinpadi tér lesz a
yvilagegyetem futurista rekonstrukciéjanak”™ sordn kikisérletezett és alkalmazott modszerek
és formédk ,mikromodellje™, vagy ahogyan Marinetti fejezi ki ugyanezt: ,a futurista miivész
‘pluriszenzibilitdsdnak™® legmegfelel6bb kifejezési eszkoze™™.

4 Fondazione emanifesto del futurismo, 1909

S Erre nézve 1d. ANTONUCCI, Giovanni: Lospettacolo futurista inltalia [A futurista spektédkulum Olasz-
orszdgban). Edizioni Studium, Réma, 1974. 14. p.

6 MALLARME, Stéphane: Crayonné au thédtre. Divagations, Bibliothéque-Charpentier; Eugene Fasquel-
le, éditeur, 1897 (153-163. pp.).

7 BarLa, Giacomo — DEPERO, Fortunato: Ricostruzione futurista dell universo. Mildn6, 19185.

8 ANGELINT, Franca: Teatri moderni. In: Letteratura italiana. Szerk. ASOR Rosa, Alberto. Torino, Einau-
di, 1986, vol. V1. 168. p.

9 Plurisensibilita.

10 MariNeTry, Filippo Tommaso — CORRA, Bruno — SETTIMELLI, Emilio — GINNA, Arnaldo — BALLA,
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Nem pusztan dltaldnossagban, a ,multiespressivita’, a ,compenetrazione” és mds
koncepciok megvaldsuldsanak terepeként tekintettek a futuristak — és elsésorban is
Marinetti — a szinhdzra mint olyanra, hanem szinhdz-centrikus kidltvanyokban és prog-
ramirdsokban fejtették ki ez iranyu felfogasukat és nézeteiket. Id6ben az elsé ilyen,
eztttal még nem koncepciondlis irds az az izgalmas — ha tetszik — szindarab, melyben a
robotok lesznek a fészereplok''. Azonban mar a kovetkezd években, pontosan 1911-ben
napvildgot 1at a Futurista szinpadi szerz6k kidltvdnya'?, amelyben a futurizmus dltalanos
és egyre jobban formal6dé gépkultuszénak eléjeleként™ a Gép veszi 4t az uralmat a
szinpadon is. Azonban mar ebben a kidltvinyban megfogalmazza Marinetti a szinpad
és kozonség dialektikus viszonyanak kialakitdsira vonatkoz6 igényt, amely egyrészt a
késdbbi , Varieté-szinhdz”-kidltvanynak'!, masrészt Pirandello mar emlitett darabjénak
lesz a radikalis jitdsa.

Ami el6bbit illeti, az 1913-ban latott napvildgot, és koncepcidjat, otleteit tekintve sok
vonatkozdsban megel6legezi a Hat szerepld elsére botranyosnak is bizonyuld ujitésait.
Ebboél alegfontosabb szempont a néz6tér, a kozonség provokalisinak mint mi-konstitu-
al6 tényezének a mozzanata: hozzatéve, hogy ez kolcsonos agressziot feltételez a szinpad
irdnyabol a kozonség felé és viszont, mintegy az Gjitisok meglepetésével szembesitve a
kozonséget'. Fontos szemléleti ujdonsdg a komikus szinész és a clown kozéppontba
helyezése, a ,mindig 1j és meglep6 toredékekben elérehaladé spektakulum”® koncep-
cidja, valamint a futurista terminoldgiat tekintve is fontos ,abszurd, alogikus, gyors,
élénk”"” kommunikacié premisszdja. A majdani Hat szerepld szempontjabdl is fontos
fordulatot jelent tehdt, hogy a szinpad-kozonség relacio polemikussd valik: a botrany és
a provokdcié mér a futurista szinhdzi koncepcidban is a ,testi ériilet”™® kommunikacids
modszertanahoz tartozik.

Ebben a kultartorténeti 6sszefiiggésben érdemes emliteni, hogy mindeme djitasok
és azok koncipidldsa nem marad meg pusztan a poétikai gondolkodas kritikai terében:
sok tekintetben visszhangoznak a kortérs alkotoi térben is, akdr el6zményként, akdr

Giacomo — CHITI, Remo: La cinematografia futurista. In: Italia Futurista (1916) 9. sz. Magyarul:
A futurista film kidltvinya. Ford. CsaNTAVERI Julia. In: Metropolis (1997-98 tél-tavasz) 10-12. pp.

11 MariNeTry, Filippo Tommaso: Poupées électriques — Drame en troisactes, avecunepréfacesur le futurisme.
E. Sansot et C'®Parizs, 1909.

12 MariNetry, Filippo Tommaso: Manifesto dei drammaturghi futuristi (késébb &llandésitott cimén:
La volutta di esser fischiati [ A kifiityiiltetés vigya]), 1911. 1. 11.

13 A futurizmus gépkultuszdra vonatkoz¢ kiterjedt szakirodalombol csak két kétetet emlitek: CrRisPOL-
11, Enrico: Il mito della macchina e altritemi del futurismo. Trapani, Celebés, 1969. és CamiLLETTT, Chi-
ara — TURcHI, Eugenia - MANzo0, Giusy: Il mito della macchina. Personalita a confrontonella Letteratura
Italiana del Novecento: Luigi Pirandello, Gabriele D'annunzio, ItaloSvevo, Filippo Tommaso Marinetti,
http://www.studenti.it/futurismo_mito macchina.html

14 MARINETT], Filippo Tommaso: Il teatro di varieta. In: Daily Mail, 1913. november 21.

15 , A robbands mindenekel6tt annak a nyitott dramkérnek a létrehozéséval torténik meg, amely a szin-
pad és a kozonség kozott meg-megszakad; a kzonségnek az ostoba voyeurbdél a visszautasitds alanyé-
vé valé atvéltozdsa egybeesik a szinpadnak a hamissag foglyul ejté mésoldsdbol az igazsdg utilatos
s26sz8kévé val6 dtvéltozdsival” ANGELINI, Franca: i. m. 170-171. pp.

16, ... spettacolo per frammenti sempre nuovi e sorprendenti...”. ANGELINI, Franca: i. m. 170. p.

17 ,Assurdo, alogico, rapido, vivace.”

18 , Fisicofollia” — Marinetti tobb izben is hasznélja e terminoldgiai leleményt.
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hatdsként. El6bbire Aldo Palazzeschi elhiresiilt verse, a Chisono?'® ad példat, amelyben
a keresett miivészi identitds a hagyomanyos szerepek helyett a ,saltimbanco’, vagyis a
vasari mutatvanyos, az artista, a mulattatd poziciéjiban talaltatik meg. Utdbbi példdjaként
pedig Rosso di San Secondo Marionette, che passione!”
egyébként a Mallarmé-féle tanc-hieroglifa gondolat is hatassal lehetett.

A futurista szinhazi koncepcié radikalizmusat taldn el6szor az el6bbiekben emlege-
tett kidltvany jeleniti meg a legélesebben — azonban valoban szintetikus koncepciondlis
Osszegzését mégis a tobbek altal jegyzett A szintetikus (a technikus-dinamikus-szimul-
tdn-autondm-alogikus-irredlis) futurista szinhdz kidltvdnya®' adja.

1915-ben két olyan fontos futurista kidltvany is napvildgot litott, amelyek az Gj medi-
dlis kornyezetben fogalmaztdk tjra a futurista poétika megvalésitdsinak alapkérdéseit.
Az egyik, A futurista film kidltvdnya® a csak két évtizede felfedezett 6j technikai médium
alapvetd alkalmassagat fogalmazta meg a futurizmus elképzeléseinek autentikus meg-
valodsitasara, mint olyan eszkozét, amely adekvat nyelvet kinal a mar ismert miivészeti
kifejezésmodok szintetizdldsahoz. Mégis, erre leginkabb a szintetikus futurista szinhdz
terepe bizonyult alegmegfelel6bbnek, mivel a szinhdzi tér dltal kindlt komplex és nyitott
nyelv az, amelynek nincsenek olyan medialis és technikai kotottségei, mint a celluloid-sza-
lagnak. Ez a szinhdzi tér a futuristak szamara az ,alkot6 képzelet felgyorsitdsat” tette
lehet6vé, olyan, (j stitet(i futurista poétikai elveket kindlva fel, mint a ,szimultaneitds”, a
ykompenetracid’, az ,animalt poéma’, vagy akar a — kifejezetten a szinpadi térhez kt6d6 —
yszinre allitott érzékletek” Ami pedig mindezeknek k6zos nyelvi teret biztositott, az éppen
afelhasznalhat6 ,elemek sokféleségének és sokréttiségének™ a konkrét lehetSsége volt.

A szinpadi tér kreativ kihasznaldsanak, a benne rejlé régi-uj lehetéségek felismeré-
sének konzekvencidi més, csak kozvetve a szinhdzhoz k6t6d6 kidltvanyokban és persze
a nekik megfelel miivészi gyakorlatban is megjelennek. Ilyen példdul Marinetti egy
masik, kultartorténeti jelentéségtinek bizonyult manifesztuma, az 1916-ban megje-
lent, A dinamikus és sziinoptikus deklamdcié* cimd programja, amelyben a koltemények
szinpadi megszélaltatisa (deklamdacidja) — amely egyébként stiréi hagyomanyszélakon
kapcsoléddik a klasszikus szinpadi deklamadcié eszkozrendszeréhez — a mozgis, a felhasz-
nélt targyi elemek, az 61tozék (jelmez) és egyéb, a szinpadi alkotasbol jol ismert nyelvi
rétegek potencialjat tarsitja a koltéi kifejezés hangi dimenziéjahoz. Vagyis végeredmény-
ben olyan szinpadi akciot eredményez, amely csak az alkoto koltészet vilagdban szamit
igazdn Gjdonsagnak.

Természetesen nem csak Marinetti az, aki koncepciézusan dolgozik az 4j futurista
poétika szinpadi konzekvencidinak megfogalmazasan. Eppen a szinpadi térteremtés
dimenzidjaban szinte egyediilalléan fontos karrier elé néz6 Enrico Prampolini adja

cim{ darabja emlithetd, amelyre

19 WEORES Séndor forditdsaban: Ki vagyok? In: Modern olasz koltok. Szerk. RABA Gy6rgy — SALLAY
Géza. Magvet Kiadd, Budapest, 1965. 78. p.

20 Magyarul: Marionettfigurak, micsoda szenvedés! Ford. SzExeLy Eva. In: Biintény a Kecskeszigeten.
Mai olasz drdmdk. Szerk. SzaB6 Gyo6rgy. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1977.

21 MariNgTry, Filippo Tommaso — SETTIMELLI, Emilio — CORRA, Bruno: Manifesto del teatro sintetico
futurista (Atecnico-dinamico-simultaneo-autonomo-alogico-irreale), 1915. januar—februdr.

22 Manifesto del cinema futurista, 1d. 10. 1abjegyzet.

23 ,,...molteplicita ed eterogeneita degli elementi”, Teatro sintetico...

24 La declamazione dinamica e sinottica, 1916. mércius 11.
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kozre még 1915-ben (tehét a szintetikus futurista szinhdz kialtvanyaval lényegében
egyidében) a Futurista szcenogrdfia és koreogrdfia manifesztumét®. Ebben tobbek kozott
bejelenti, hogy ,,a megvilagitott szinpad helyébe a megvildgité szinpadot allitjuk: fénnyel
telt kifejezésmod ez, mely az érzékenység minden erejével a szinhdzi akcié dltal igényelt
szineket fogja sugdrozni”*. A futurizmus elsé vilaghdboru el6tti és alatti héskorszakanak
Marinettinél joval fiatalabb, azokban az években szinte kezd6 miivészei, mint jellegzete-
sen az 1896-0s (!) sziiletést Prampolini és az 1892-ben sziiletett Fortunato Depero, mar
a ,klasszikus” futurista elképzelések valoban ,futurisztikus”, a jovot a jelen nyelveiben
kibonté tevékenysége lesz a meghatérozé az un. Secondo Futurismo (Mésodik futurizmus)
soran — amely az els6hoz képest joval hosszabb korszak, Iényegében a "20-as és a '30-as
évek kiterjedt mozgalmat foglalja magaban.

A tuturizmus szinhazi elképzeléseinek tovibbfogalmazasarol azonban Marinetti
sem mond le - s ennek mélté megnyilatkozasa lesz a kiemelked6 napolyi futuristéval,
Francesco Cangiulléval egyiitt fogalmazott, A meglepetés szinhdza manifesztum® — ame-
lyet tobb futurizmus-, illetve szinhazkutato is a futurizmus legértékesebb, legérettebb
kidltvinyanak tart e targykorben.

25 PrampoLINT, Enrico: Scenografia e coreografia futurista. In: La Balza (1915. méjus 12.). 3. sz.
26 ,Invertiamo le parti della scenailluminata, creiamo la scenailluminante: espressione luminosa che
irradiera con tutta la suap potenza emotiva i colori richiesti dall’azione teatrale.”
27 MARINETT], Filippo Tommaso — CANGIULLO, Francesco: Il Teatro della Sorpresa (1921. oktéber
11.). In: Il Futurismo (1922.januar 11.) 1. sz.
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A szinpadi tér kozos ihlete szinte valamennyi, més teriileten (is) kisérletez futurista
miivész tevékenységében megmutatkozik. A szérakoztat6 fotografia helyébe mindeniitt
az avantgdrd miivészei helyezik a fényképezés mivészetét, annak autoném nyelvét — ama
is ismert technikai megoldasok j6 részét a német, a francia, az orosz, az olasz, a magyar
stb. experimentdciok alakitjak ki. Ezen muvészek egyike Anton Giulio Bragaglia, aki a
Futurista fotodimanizmus® kiemelked6en fontos programjét teszi kozzé, amellyel Crispolti
szerint ,a futurista fotografia elsé elméleti érvényti modszertanit alkotja meg”. Ugyanez
a Bragaglia 1922-ben, fotomtivészi praxisdnak kozepette is megalapitja és hossza idén
4t mtikodteti A fiiggetlenek szinhdzdt™, amely sokdig tolt be jelentds szerepet a rémai
szinhazi életben.

A futurista zene és zenepoétika — a modern zene szempontjabdl is kiemelked6en fon-
tos —alkotdja, Franco Casavola 1925-ben még kozzéteszi A kitdgitott pillanatok szinhdza®
cimd izgalmas programjat — azutan a futurista elképzelések a direkt program-megfogal-
mazésokkal részben parhuzamosan az éltalanos, futurizmuson tuli szinpadi gyakorlatba
illeszkednek be, annyira, amennyire. Ennek szép példdja Pirandello grandiézus miive is.

A Pirandello-kutatds, ugy tinik, eddig nem éllitotta teljes fényiikbe a futurista szinhdzi
elképzelések konkrét hatdsmddozatait az ir6 életmivében, és — mint sz6 esett réla — a
szinhaztorténet sem veszteget sok szot erre. Pedig a futurista szinhdzi programok és a
Hat szerepld egytittes ismerete talcan kindlja a kérdést. Az valdszininek latszik, hogy
az 1920-ban, Rémaban megrendezett ,Settimana all’Argentina” (, Apiazza Argentina-i
hét”) Achille Ricciardi 4ltal 6sszefogott, monstre avantgérd fesztivalja — legalabbis annak
hire — nem lehetett ismeretlen Pirandello el6tt. A fesztivil programjaban természetesen
kozponti szerepet jatszott a tanc (Isidora Duncan és Loie Fuller példdul Debussy mtivét,
az Egy faun délutdnjdt, tovabbd Maeterlinck és D’Annunzio miiveire késziilt koreografidkat
lejtettek el), futurista deklamdcidival fellépett maga Marinetti, és Prampolini is bemutatta
yszcenikai gyakorlatait” Ahogyan azt Angelini is megjegyzi, mindennek alighanem ,mély
benyomést kellett keltenie a szinpadi ir6 Bontempellire és a Hat szerepld Pirandell6jéra™>.

28 BRAGAGLIA, Anton Giulio: Fotodinamismo futurista.

29 Crisporrti, Enrico: Storia e critica del Futurismo. Laterza, Bari-Réma, 1987. 175. p.
30 Teatro degli Indipendenti.

31 CasavoLa, Franco: Il teatro degli istanti dilatati.

32 ANGELINT, Franca: i. m. 182. p.
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Torok Tamara
»EGY FURFANGOS OREGEMBER
KEDVES ZSAKBAMACSKAI”

Pirandello a kortars magyar szinhazban

Pirandello dramairéi palyaja sok szempontbél szokatlannak mondhaté. Otvennégy éves
koréban irta az els6 szindarabjat, a Hat szerepld szerzdt kerest, majd a kovetkez6 évben,
1922-ben a IV. Henriket is bemutattdk, vagyis minddssze egy év leforgdsa alatt irta meg
azt a két dramajat, amelyek késobb vildghirt szerzové tették. Ezutdn — életének utolsd
tizenot évében — még kozel negyven darabot irt.

A Hat szerepld szerzét keres 1921-es sikere utin egész Eurdpa nagy érdeklédéssel
fordult Pirandello felé. Magyarorszagon is hamar ismert és kedvelt szerz6 lett: mér
1925-ben bemutatta a Vigszinhdz a Hat szerepld szerzdt kerest, majd Pirandello tarsula-
tanak 1926-o0s magyarorszagi turnéja tovibb novelte a szerzé népszertiségét a kozonség
korében. A magyar kritikusok és irodalomtorténészek viszont furcsa bizalmatlansaggal
fogadtak Pirandellét. Németh Ldszl6 példaul ,egy furfangos 6regember kedves zsakba-
macskai”'-nak nevezte Pirandello dramait; Szerb Antal szerint pedig Pirandello darabjai
ykiagyaltak és papirosiztiek™, és ,mindig marad benniik, minden gorcsos eredetiség
dacdra, valami banalis.”

Az’50-es, '60-as és "70-es évek magyarorszagi Pirandello-el6addsainak kritikaibol
az dertl ki, hogy a kritikusok még ellenségesebbek lettek Pirandelléval szemben: birdl-
tak a ,pesszimista filoz6fidja” miatt, a dramaturgiai megolddsait egyenesen elavultnak
tartottdk, és tobben is igy gondoltak, hogy bizonyos fiatalabb dramairék — Diirrenmatt
példdul — sokkal frissebben, korszertibben fogalmazzik meg a létezés Pirandellot is
foglalkoztatd kérdéseit.

A Pirandelloval szembeni kritikai értetlenség nagyjabol a 2000-es évek elejéig tartott.
Akétezres évek els6 évtizedétél kezdve, amikor a magyar szinhdzcsinalokat az el6adédsaik-
ban foglalkoztatni kezdte a szinhdzrol valé gondolkodas, a szinhdzi tér kérdése, a szinhdzi
folyoiratokban sokkal szakmaibbad valt a Pirandell6rol sz616 diskurzus. A kritikakban
Pirandello szinhdziassigara keriilt a hangsuly; Pirandello hirtelen érdekes szerzé lett,
t6ként a forma terén.

Ez volt az utolso olyan id8szak, amikor Pirandello darabjai rendszeresen szerepeltek
a magyar szinhdzak mtisoran. A 2000 és 2005 kozotti idészakban éltalanos szinhdzi

1 NEMETH Laszl6: Pirandello szinpada. In: Napkelet, V. évf. (1927. november) 11. sz. 923. p.
2 SzERB Antal: A vildgirodalom torténete, 3. kotet. Magvets Konyvkiadd, Budapest, 1962. 386. p.
3 SzERB Antal: i. m. 386. p.
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tendencia volt az olyan el6adédsok létrejotte, amelyek magat a szinhdzat, a szinhazi
alkotofolyamatot is probaltak definidlni: hol van a szinhdzi tér hatdra, megsziintethe-
t6-e a ,valasztévonal” a szinész és a néz6 kozott, megvaltoztathato-e a hagyomanyos
szinész-nézé viszony — vagyis sok el6adds kutatta, hasznalta, elemezte a szinhazi alko-
tofolyamat résztevdinek (szerzé, rendezd, szinész, nézd, széveg) viszonyét. Ebben a
kontextusban Pirandello darabjai is 6j értelmet nyertek; tjra divatba jottek. Nem véletlen,
hogy t6bb fontos Pirandello-el6adds is sziiletett ebben az idészakban Magyarorszagon:
példaul Catalina Buzoianu roman rendezénd Hat szerepld szerz6t keres-el6adésa a buda-
pesti Barka Szinhdzban, és az olasz Stefano De Luca IV. Henrik-rendezése a Radnéti
Szinhdzban. De talan ehhez a tendencidhoz sorolhaté mar Ascher Tamés Katona Jozsef
Szinhdz-beli, 1994-es Ma este improvizdlunk-eléadasa is, illetve az a killonos, végiil meg
nem valdsult kisérlet a Barka Szinhdzban, amikor Csanyi Janos, a szinhdz akkori igazga-
toja uigy akarta megrendezni A hegyek dridsait, hogy a példanyban Pirandello szinhdzrol
s2616 szovegeibe beleszétte a szamdra fontos, nagy szinhdzcsindlék (Anatolij Vasziljev,
Székely Gébor stb.) gondolatait is.

Catdlina Buzoianu Hat szerepld szerzdt keres-rendezése esetében a magyar és a roman
szinhdzi kultdra taldlkozott Pirandello szovegén keresztiil. Az el6adas a legfontosabb
pirandell6i kérdésekre helyezte a hangsulyt: mi torténik, amikor a szinhdzcsinalds
rutinjaba egyszer csak betor maga az élet? Mi torténik, amikor taldlkoznak egymadssal
a ,meg nem irt” szerepek, akik a kifejezés lehetéségeit keresik, és a hus-vér szinészek,
akik birtokdban vannak a kifejezési forméknak, de nem mindegy, hogy mit fejeznek ki
a segitségiikkel... Az el6adds — Pirandellohoz hiven - azt vizsgélta, hogy a két tarsasag
yOsszeeresztésével” 1étrejohet-e egyfajta ,szinhdzi valosag”, és ha igen, hogyan lehet
hihetévé tenni ezt a szinpadon.

A pirandelldi sz6veg paradoxona, hogy a szereplok valdjéban éppoly megirt figurdk,
mint a szinészek, vagyis mikozben Pirandello azt mondja, hogy a szinhdznak a meg nem
irt val6sdg egy szeletét kellene megjelenitenie, a szinészek nem improvizalva, hanem a
szerz6 dltal megirt jeleneteiken keresztiil jatsszak el mindazt, amit atéltek. Pirandello ezt
az ellentmondast ugy oldja fel, hogy stilizalt format teremt, illetve a rendezé figurdjaban
tulajdonképpen a szerzét is a szinpadra dllitja — igen am, de a sajit gondolatait a szinhdzrdl,
a szinhdz megreformaldsanak sziikségességérol kénytelen a nem-szinhazi figurdknak, a
Szerepl6knek, leginkdbb az Apdnak adni, mert a szinhdzcsinal6 rendez6 a darab logikaja
szerint inkdbb a szinhdazi rutin, a konvenciondlis szinh4z oldaldn 4ll.

Catalina Buzoianu ezt az alapvet6 dilemmat azzal igyekezett feloldani, hogy magét
Pirandellét is szinre Iéptette — nem rejtve, mint a darabban, hanem nagyon is nyiltan.
Néha ravetitették az ir6 portréjat a diszletre, st néha a szinpadon is megjelent Pirandello
és vitdzni kezdett a szereplékkel (igy van ez a darab filmvaltozatinak Pirandello éltal
jegyzett forgatokonyvében is). A rendezdt alakité Garas Dezsé jatszotta Pirandellét s,
tehat az dltala megformalt figura maga volt a szerz6, akit a szereplok keresnek, és a ren-
dezé is, aki szinre viheti a dramdjukat. Az Apanak bizonyos mondatait — féként azokat,
amelyek Pirandellonak a nem megirt szerepekkel kapcsolatos esztétikai megfontolasait
tartalmazzdk — 6 kapta meg a példanyban. Ebben az értelmezésben a szerepl6k mintegy
a szerzd belsd hangjénak a kivetiilései voltak, a szinészek pedig a rendezé eszkdzei a
valésdg abrazolasdhoz.
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A diszlet atlatsz6 titkrokbdl allt, amelyre az el6adés bizonyos pillanataiban — a szerzé
portréjan kiviil - Pirandello kézirdsat, kéziratdnak részleteit vetitették. Paradox mddon
taldn épp azt a drdmdt — a szerepl6két —, amelyet a szerz6 nem tudott megirni.

A Hat szerepld szerz6t keres szinrevitelekor mindig nagyon fontos kérdés, hogy hogyan
kell jatszani a szereplSket, és hogyan érdemes jatszani a szinészeket. Melyik csapat tagjai
legyenek a hitelesebbek, hihetébbek, ,igazibbak”? Abban, hogy hogyan alakul a viszony
a szinészek és a szereplok kozott, illetve melyik csoportra keriil a nagyobb hangstly az
eléadasban, kulcsmozzanat a szereplok megérkezése. Az 1921-es pdrizsi bemutaton,
Georges Pitoéff rendezésében, amelyben Pitoéft az Apa szerepét is jétszotta, olyan volt
ez a pillanat, mint egy expresszionista vizi6: a szerepl6k lentrél, egy szinpadi csapdabol
érkeztek, erés, zold fény vildgitotta meg Sket, és az el6adds tovabbi része is elsésorban az
6 torténetiikre fokuszalt. A berlini bemutatén, Max Reinhardt el6adasaban viszont végig
a szinhdzrdl sz016 diskurzusra keriilt a hangsuly, és az el6adas egyértelmt fészerepldje a
rendezd lett, pontosabban ebben a verzidban a ,szinhdzigazgatd”, az olasz ,,capocomico”
(térsulatvezetd) német megfeleléje.

A magyar szinhdz a Hat szerepld szerzét keres cimt darabot épp Reinhardt koz-
vetitésével fedezte fel: az els6 magyarorszagi bemutatok — az 1925-6s és az 1943-as
vigszinhdzi el6adas — példdnya nem is az eredeti Pirandello-darab, hanem Reinhardt
szovegvéltozata alapjdn késziilt. A két emlitett vigszinhdzi bemutat6 utin a harmadik
emlékezetes Hat szerepld szerz6t keres-produkcid is a Vigszinhdzban sziiletett meg; tobb
évtizeddel kés6bb, 1983-ban, Vallé Péter rendezésében. Ez volt az els6 olyan el6adas,
amelyben a rendez§ a valds szinhdzi kornyezetet hasznalta hattérként a ,szinhdz a
szinhazban™helyzet megteremtéséhez: a produkcid igazi sugoja segitett a szinészeknek
a szovegeik atismétlésében, a szinhaz igazi diszit6i valamelyik vigszinhdzi el6adas disz-
letét szerelték a nézok megérkezésekor, a hangositok ennek — a masik — produkciénak
a zenéit készitették el6, a szinészek egymads kozott a legfrissebb, valds szinhazi plety-
kakat beszélték meg. Ez az ironikus-6nironikus szinhdzi helyzet akkor és ott meglepte
a kozonséget, remekiil miikodott, viszont — a kritikdk tanusaga szerint — a Szereplok
nagyon elvontak, kidolgozatlanok maradtak, vagyis a darab maésik szintje — a Szerep-
16ké — kevéssé mikodott az eléaddsban. Azdta ezt a megoldast (hogy a szinhdz, ahol
az el8adas zajlik, a darab cselekményének helyszine is), annyira sokszor hasznéltdk,
hogy igazi szinhazi kozhellyé valt.

Catdlina Buzoianu el6adasa ,egy szinhdzban” jatszédott, de ez nem feltétleniil a Barka
Szinhdz volt, ahol a produkci6 1étrejott. Az el6addsbeli szinhdz és a Barka Szinhdz kozotti
tavolsdgot sokféle stilizdcios megoldds érzékeltette: a cirkuszi bohécoknak maszkiro-
zott diszit6k vagy a megkoreografalt mozgassal, zenére egytitt érkez6 szerepl6k mind
a szinhdzi helyzet valdszertisége ellen dolgoztak. A szinészi jaték — f6ként a Szereplok
esetében — eltavolodott mindenfajta realizmustol: deklamdlva beszéltek, fehérre volt
festve az arcuk, a jelmeziiket pedig Pirandello kézirdsa diszitette... A rendezésben mégis
inkébb a Szinészekre keriil a hangsuly. A darabbeli Els6 szinészn6 jatékaban benne volt
egy nagy szinésznd minden arrogancidja, és az 6t jatsz6 szinészné (L4zar Kati) ironikus
véleménye is errdl, aki aztin két verzidban is megmutatta az Anya fijdalmat a bordély-
hazba Iépés pillanatdban: el6sz6r hangosan eljétszotta egy szenvedélyes verzidban, aztin
kilépett a szerepébdl, és halkabban, finomabban is eljatszotta ugyanezt a pillanatot.
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A szinészek az el6adds végét is két verzidban adtik el6: el8sz6r a pirandell6i, majd a Max
Reinhardt-féle darabvéget mutattik meg a kozonségnek.

Pirandello masik mestermtive, a IV. Henrik bizonyos értelemben szintén a szinhdzrol,
a szinészi jatékrol, a szinhdz miikodésérol szol, bar az alapszituaciojdbol ez kevésbé egyér-
telmd, mint a ,szinhdz a szinhazban™helyzetre éptilé Hat szerepld szerzdt keres esetében:
aIV. Henrikben egy arisztokrata egy dlarcos lovas felvonuldson balesetet szenved, leesik a
lovérdl, beiiti a fejét, és amikor felébred, azt hiszi, hogy 6 IV. Henrik, a kozépkori csdszar,
akinek a jelmezét alovas felvonuldson viselte. Néhany évvel kés6bb meggydgyul, de — mar
ép elmével - tigy dont, hogy tovébb jatssza IV. Henrik szerepét, tovabbra is ériiltnek tetteti
magat. Régi szerelme, Matilde grofnd és a kiséretében érkez6 orvos — Matilde lanya, Frida,
annak v6legénye és Matilde mostani szeretdje, Belcredi baro segitségével — sikertelentil
probaljak visszakormanyozni 6t a normalis életbe, a kisérletiik tragédiaval végzodik: Henrik
megoli a grofnd szeretdjét, igy 6rok életére kénytelen bezarkdzni az Oriilt szerepébe.

A 1V. Henrik egyfajta szintézise mindannak, amit Pirandello a szinhazrél gondolt,
benne van az 6sszes olyan téma, ami Pirandelldt érdekelte: az 6riilet és a normalitas, a
latszat és a valdsdg, a szinhdz és a valdsag viszonya. A Radnoti Szinhaz mér emlitett IV. Hen-
rik-el6addsaban — a rendezé, Stefano De Luca érzékeny elemzésének koszonhetéen —
valoban nagy szerepet kapott a szinhdz és a teatralitds motivuma, de mindez nem lett volna
elég a darabvalasztashoz, ha nincs a térsulatban olyan karizmatikus szinész, aki el tudja
jatszani ezt a nehéz és bonyolult szerepet. A Radnoétiban Szervét Tibor volt ez a szinész.

Pirandello IV. Henrik szerepét koranak egyik legfontosabb szinésze, Ruggero Ruggeri
szamdra irta. Az 6sszes magyar IV, Henrik-el6adds cimszerepét is egy-egy ,nagy szinész”
jatszotta. Elséként Varkonyi Zoltan 1941-ben a Madach Szinhazban, Piinkésti Andor
rendezésében; ez volt Virkonyi elsd jelentds szinhdzi szerepe. Aztdn évtizedekkel késébb —
1970-ben, mér a Vigszinhaz igazgat6jaként — maga is megrendezte a IV. Henriket; az 6
el6adasaban Latinovits Zoltan jatszotta a cimszerepet.

Mindkét el6adds egyértelmiien utalt arra a korra, amelyben a produkcio 1étrejott.
A baloldali érzelmt, kommunista Piinkosti Andor a Madachban nyiltan antifasiszta
el6addst rendezett, ami meglehetésen bator szinhdzi tett volt 1941-ben. Az eléadasrél
fennmaradt fotok alapjan Virkonyi egész jelenlétében, de féleg a tekintetében volt valami
fenyegeto. Pinkosti értelmezésében IV. Henrik olyan zsarnok, aki az egész kornyezetén
uralkodik, és kihasznalja azt, hogy senki sem meri megzavarni 6t az ériiletében, mert
kiszamithatatlanok a reakcidi. A kornyezete retteg téle; asszisztdlnak neki, igyekeznek
mindent a kedve szerint tenni. Ebben az értelmezésben IV. Henrik kornyezetének meg-
jelenitése akdr a Hitlert kiszolgdlé magyar politikai vezetés kritikaja is lehetett. Aztan
kideriilt, hogy IV. Henrik nem 6riilt, csak ki akarja haszndlni a latszélagos ériiletével
jaré eléonyoket. Varkonyi szerepelemzése szerint egy hazug, 6riilt viligban az embernek
oriiltnek kell tettetnie magat ahhoz, hogy épen meg tudja 6rizni a személyiségét.

A cinikus, 6riilt, de normélisnak dlcézott vilag vizidja a IV. Henrik sok szinrevitelében
visszatér azota, és gyakori gondolat a rendez6i elemzésekben az is, hogy ellentmondasos
viszonyban van egymadssal az 6riilet és a normalitds: nem tudjuk, melyik viselkedésmod
nevezhetd oriiltnek és melyik normalisnak.

Varkonyi 1970-es el6adasa egy mésik diktaturdrdl, a kommunizmusrél szolt, bar itt a
darabvalasztast — a darab filoz6fidjan és aktualitdsan kiviill — nyilvanvaldan az is motivalta,
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hogy a Vigszinhaz tarsulatéban ott volt Latinovits Zoltan, akirél sejteni lehetett, hogy
nagyszerten fog allni neki IV. Henrik szerepe, és akinek a szerepformaldsiaban valoban
nagyon szerencsésen taldlkozott a szinész és a szerep személyisége. Latinovits éppen
abban az évben, 1970-ben szerz6doétt vissza a Vigszinhazhoz, és ekkor mar a kozonség is
tudta réla, hogy nehezen kezelheté ember és szinész. Bar a nézok valdszintleg szivesen
lattdk volna a szinész civil ériiletét is a szinpadon, Latinovits visszafogottan, szinészi tul-
zésok nélkiil, 4m allit6lag anndl nagyobb dramai erével jatszott, és valoban emlékezetes
alakitast nyujtott.

A Radnéti Szinhdz 2005-6s el6addsanak elsédleges kérdése az volt, hogy a kiilonc
Henrik 6riilt-e vagy sem. Illetve ha az, miért az, és ha nem az, miért nem az. A rendez,
Stefano de Luca — nyilvan a fesziiltség fenntartdsa érdekében — nem adott erre pontos
vélaszt; ugy érezhettiik, hogy Henrik mindenkit 4tver, benniinket és a tobbi szereplot is,
és egészen a végéig nem érthetjiik meg, hogy amit latunk, az a valésag-e vagy csak illazio.
Stefano De Luca értelmezésében evidens volt a tobbi kérdésfelvetés is: ki az ériilt? Az a
térfi, aki Henrik szerepét jatssza, és ugy tesz, mintha 6riilt lenne, viszont igy megmenti
magit az Orilt vilagtdl, vagy a tobbiek, akik a vilig szabadlyai és erkolcse szerint élnek,
de valdjaban sokkal kegyetlenebb szerepeket jatszanak, mint Henrik — pontosabban
mint az, aki Henrik szerepét jétssza, és akinek az igazi nevét nem is ismerjiik. Epp ezért
nagyon fontos pillanat, amikor ez a férfi — mar tiszta elmével — belemenekiil a szerepébe
a val6sag eldl, mert az Oriilet élhetSbb valdsig lesz a szdmara, mint a tényleges valosag.
Stefano De Luca értelmezésében tudatos dontés az is, hogy Henrik a darab végén 6rokre
benne marad a szerepében. Tudja, hogy mivel jr, ha megoli Belcredit. De vildgos az
is, hogy oridsi kidbrandultsag, a vildg lekiizdhetetlen gytlolete kell ahhoz, hogy valaki
meghozzon egy ilyen dontést. Nyitva marad a kérdés, hogy a szabadsagot vagy a bortont
jelenti-e ez Henrik szdmdra. Hiszen nincs értelme visszatérnie a viligba, sét nincs is hova
visszatérnie: az 6 értékrendje mdr nem érvényes; mindaz, amiben hitt, mdr nincs tobbé.
Vagyis a gyilkossdg mintegy az 6sszegzése az 6t koriilvevo vilag elutasitisanak.

Volt azonban egy mésik nagyon fontos aspektusa is az el6addsnak: a szinhdziassag; a
szinhdzrol beszélés szandéka. A diszlet egymas mogé helyezett fiiggonyokbol allt, a nehéz
szinhdazi figgonytdl az atlatszé tillfiiggonyig sokféle fiiggony sorakozott egymas mogott
ésjelolt ki a szinpadon Gjabb és Gjabb térrészeket. A diszlet tehat eltavolodott minden-
fajta realizmustol; a fliggonyok azonnal a szinhazi helyzetet juttattak az esziinkbe, direkt
és indirekt mddon is utaltak a szinhazra, és segitettek értelmezni a ,szinhdz a szinhdz-
ban™helyzetet. Val6jdban nagyon ,pirandell6i” diszlet volt ez. A fiiggonyok ugyanakkor
IV. Henrik tragédidjanak sokréttiségét is sugalltak, és a szerep eljatszasanak mélyebb
rétegeire is utaltak: Henrik mikor 6riilt, mikor nem érilt, és val6jaban ki az 6rilt?
A szinhéziassag gondolatét az erésitette, hogy az el6adés elején a Giovanni nevii szolgét
jatszo szinész (Keres Emil) bejott a szinpadra, és egy kefével tisztitgatni, rendezgetni
kezdte az els6 fliggonyt — mintegy elokészitette a jaték helyszinét, és minden felvonds
elején bejelentette, hogy hdnyadik felvonas kovetkezik. A Henriket jatsz6 szinész ahhoz,
hogy eljatssza a szerepét, fehérre festette az arcat, pirosra ruzsozta a szajat, szalmaparo-
kat és korondt tett a fejére, bohdccd valt — de vajon az 6riilt kirly készitette maganak a
maszkot, vagy a szinész, aki el akarta jatszani az 6rilt kiralyt? Amikor el6szor lattuk 6t az
el6addsban — épp a tronja alél maszott el6 —, egyszerre volt komikus és ijesztd, fenyegetd.
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Szervét Tibor szdmadra a szerep eljatszdsa igazi intellektudlis kihivést jelentett; drnyal-
tan, érzékenyen jétszotta Henrik lelkidllapotdnak valtozasait. A Matildével (Kovats Adél)
valé viszonyat is pontosan kidolgozta a kozos jeleneteikben. A mellékszereplék ebben
az el6addsban szinte észrevehetetlenek maradtak — kivéve Bertoldot, a semmit nem érté
szolgat (Csényi Sandor jatszotta), akibél itt a commedia dell’arte tipikus szolgafiguraja
lett. Belcredi viszonya Matildével, vagy Belcredi felel6ssége a multat és a jelent illetéen
viszont teljesen elsikkadt. Viligos, hogy Belcredi okozta a Henrik ériiletét el6idéz6
lovasbalesetet. Henrik bossztjdnak pillanata — Belcredi megolése — Stefano De Luca
el6addsdban egyfajta drnyjaték lett, a leghdtso, legbels6 fiiggony mogott zajlott. Ebben
a stilizalt megolddsban a személyes bosszti motivuma teljesen elveszett — taldn azért is,
mert sokkal elvontabb és altaldinosabb az, amin Henriknek bosszut kellett dllnia: ez a
jelent6l valo teljes elzarkozas pillanata.

Az emlitett két sz6vegen kiviil mindéssze két masik Pirandello-darab kerilt szinre
Magyarorszagon: az Ember, dllat, erény (L'uomo, la bestia e la virtii) Zsémbéki Gdbor ren-
dezésében és az Ahogy szeretsz (Come tu mi vuoi) Egri Istvin rendezésében, mindketté
a’60-as években.

Eurdpa tobbi orszagdban és Amerikaban sem gyakran jatszott szerz6 Pirandello.
Németorszigban példaul utoljara 1981-ben mutattik be a Hat szerepld szerzdt kerest; a
berlini Volksbiithnében.

2013-ban a Londoni Nemzeti Szinhdz musordra tizte a Lioldt, Richard Eyre rendezésé-
ben, méghozza a Nemzeti Szinhaz gyakorlata szerint: az el6adas vildga Szicilidt idézte, de
—avidékiességet érzékeltetendo — a teljes szereplégarda ir szinészekbol allt, ami némi kul-
turdlis kdoszt okozott. A Hat szerepld szerz6t keres az 1922-es angliai bemutat6jétol kezdve
viszonylag gyakran keriilt a brit szinhdzak muasorara. A IV. Henriket utoljira 2006-ban
jatszottak, Tom Stoppard é4tiratdban. Az angol szinhdznak jellemzé mddszere, hogy a
kalfoldi klasszikusokat, félklasszikusokat egy-egy népszert brit dramairé forditasdban
jatsszak, aki viszont dramaturgiailag is belenyulhat a darabba, vagyis a forditds minden
esetben inkdbb étirdst jelent. A drdmaird neve — e szerint a szinhdzi gondolkodas szerint —
garancia a mindségre és egyben kozonségesalogatd is.

Magyarorszagon az utdbbi idében teljesen megszint a Pirandell6rol sz6l6 kritikai
diskurzus, hiszen Pirandello darabjait a legutobbi években egydltaldn nem jatsszak a
magyar szinhazak. Jogosan mertiil fel a kérdés: érvényes lehet-e még egyaltalan Piran-
dello a kortdrs magyar szinpadokon? Ez — bar sokféle szempont szerint dllnak 6ssze a
szinhdzak évadtervei — leginkabb attdl fiigg, hogy milyen témakrol akar beszélni ma a
szinhaz, és milyenek a kozonség elvardsai. Azok az ambiciézusabb szinhazak, amelyek
nem csak szorakoztatni akarnak, f6ként a tirsadalom aktudlis kérdéseirdl szeretnének
kozosen gondolkodni a nézokkel. Nos, Pirandello sz6vegei nem szérakoztatdak, és nem
is a kortars tarsadalmi kérdéseket boncolgatjik. Az, ahogy Pirandello a szinhazrdl, a
szinhdzcsinaldsrol beszél a darabjaiban, most egyaltaldn nincs a rendez6k érdeklddésé-
nek fokuszaban. A néz8k leginkdbb gyorsan és jol elmesélt torténeteket szeretnek latni
a szinpadon, és nehezen viselik Pirandello hosszg, filozofikus monolégjait. Ugy tiinik,
a nagy szinhdzi effektek koraban a ltszat és a valosag, az arc és az dlarc, a szerepjatszds
és a valOs élet, az Oriilet és a normalitas viszonyanak kérdései kevésbé foglalkoztatjak
mind a szinhdzcsinalokat, mind a kozonséget.
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Dévid Kinga
NEM MAGAMROL BESZELEK...

A tiikrozodés jatéka Luigi és Stefano Pirandello négykezes irasaiban

Idén tnnepli a vilag a Nobel-dijas olasz ir6, Luigi Pirandello sziiletésének 150. évfordu-
16jat. Szinte nincs hely, ahol ne emlékeznének meg a szerz6rél. Pirandello életmiive a
modern eurdpai irodalom szdmdra megkeriilhetetlen, s egyben meghatdrozd jelentdség.
A megemlékezések b6ven véilogathatnak ugy a témdkban, mint a lehetséges megkoze-
litési médokban, hiszen annak ellenére, hogy az irodalmi Nobel-dijat a szindarabjaival
érdemelte ki a szerz6, valdjaban ettdl joval gazdagabb és sokoldalubb hatrahagyott
munkdssaga...

Kiilonos fordulatot vett Pirandello életének utolsé masfél évtizede. LegidSsebb fia, Ste-
fano nem sokkal a vildghirnevet hozd Hat szerepld szerzdt keres (Sei personaggi in cerca d'un
autore) cim( darab sziiletése el6tt tért haza a mauthauseni, illetve plani fogolytaborbol’,
immar azzal az elhatdrozdssal, hogy a korabban vigyott zenei karriert irodalmira cseréli,
és az apja nyomdokaiba lép?. Ha mindez par évvel kordbban torténik, feltehet6en keve-
sebb nehézségbe titkozik és kevesebb kesertiséggel, csaloddssal jar Stefano pélydjanak
alakuldsa, 4m a sors igy akarta, hogy épp azokban az években kezdje szdrnyprobalgatdsait,
amikor végre Pirandello is kiléphetett az arnyékbol a reflektorfénybe.

Amikor Stefano 1919-ben hosszabb id6re hazatérhetett az anconai dtmeneti tiborbdl,
azonnal belevetette magat a tanulmanyokba. Az irds mellett segédkezett az apja mellett,
hogy igy probalja meghaldlni timogatdsat a hdbora utdni munka- és vagyonnélkiiliségé-
ben. Az els6 idszakban jorészt gyakorlati jellegi munkakat végzett: Luigi levelezéseit
intézte, adminisztrativ teendSket latott el, kiadokkal és szinhdzi tarsulatokkal tartotta a

1 Stefano Pirandello 1915. november 2-én esett fogsigba. El6sz6r Mauthausenbe vitték, majd 1917.
november 11-én atszéllitottak Planba. A két fogolytabor kozott még kétszer jarja meg az utat oda-vissza
1918 méjusa és augusztusa kozott, és csak a habora végén szabadult. 1918. november elején, amikor a
birodalom szétesése és a kozelgd vég jelei mér egyértelmiien megmutatkoztak, a foglyok elhagyhattdk
az 6rok nélkil maradt lagert. A helyi vezetéstdl sikeriilt elérnitik, hogy bocsdssanak rendelkezésiikre
egy vonatot. A konvoj november 4-én érkezett Triesztbe, ahol a lelkes fogadtatds helyett ujabb drot-
keritéssel korilvett tdbor fogadta 6ket. Néhany szdz tarséval egyiitt Stefanonak sikeriilt megszoknie és
titokban hajoéra szallnia. Anconaban a hajot vesztegzar ala fogtdk és a volt foglyok szdmdra tjabb tortra
kovetkezett. Egy taborba internaltak Sket, ahol hosszasan vallattak ket (féleg a tiszteket) a fogsdgba
esésiik kortilményeirdl és a tdborokban eltoltott id6rdl. Az eleinte csak rovid eltévozasok utdn az elsd
hosszabb szabadsagot 1819-ben kapta Stefano. Ekkor marciust6l hat hénapon 4t csalddja kérében tolt-
hette az idejét. Az apjaval valé kozos munka ekkortol datalhato.

2 Stefano Landi néven kezdett publikalni és szerzett ismertséget maganak irodalmi kérokben. Apja 4r-
nyékatdl ennek ellenére soha nem tudott megszabadulni. Szinmiiveinek, irdsainak két nagy konstans
témadja volt egész életében, miivei két nagy trauma koré szervezédtek: a hdboru és az apa figurdja.
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kapcsolatot. Am 1920 8szén fordulat 4llt be, amely mindkettejiik életében kitorolhetetlen
nyomokat hagyott. Pirandello ekkor kezdi el irni a Hat szerepld szerzit keres darabot, és
innentol az alkot6i munkéba is egyre intenzivebben bevonja Stefanot: felolvastatja vele
az Gjonnan irt részeket, beszélgetnek, vitatkoznak réluk, egyfajta bensdséges intellek-
tudlis eszmecsere alakul ki kozottiik, amely szép lassan olyannyira természetes kozeggé
vélik Luigi szdmdra, hogy id6ével puszta irdnyelvek megjel6lésével nagyobb ivi, olykor
teljes alkot6i folyamatokat is rabiz Stefanéra. Igy sziiletnek az Gn. apokrif irdsok, avagy
a tiikorirds darabjai, amelyek az apa és fia kozotti alkotdi egyiittmiikodés gytimolcsei,
és amelyek kétséget kizaréan a kései Pirandello muvészetének egyik legizgalmasabb
tejezetét alkotjak.

Pirandello mivészi munkdjaban, nem szépirodalmi irdsaiban és nyilvinos megnyilat-
kozasaiban tehdt a huszas évek elejétdl kezdve jol érzékelhets, némely pontjat tekintve
radikélis valtozdsok mennek végbe. A folyamat 1925 kétiil teljesedik ki, ezt kovetéen
olyan - stilusaban, szellemiségében és tartalméban egyarant — 4j elemeket figyelhetiink
meg az irdsaiban, amelyeknek egyik nagyon fontos meghatirozé mozgatdja pontosan
Stefandnak az emlitett, fokozddo szellemi jelenléte volt. Mint emlitettem, a szellemi
szimbidzist hamar konkrét iréi gyakorlatban is megmutatkozé egytittmiikodés egésziti
ki, és a’30-as évek elejére odaig jut az apa és fit1 kozotti kozos alkotomunka, hogy batran
kijelenthetjiik, Pirandello szimos irdsa — és ideérthetiink néhdny szépirodalmi muvetis —
csakis Stefano aktiv alkotd-formal6 kozremiikodésének koszonhetden sziilethetett meg.

Természetesen Stefano jelenléte, jelenlétének mértéke apja alkotdilaboratériuméban
kényes kérdéseket vet fel, és nem csak kettejiik személyes viszonydban, hanem a kritika
szdmadra is, amelynek idével — tetszik, nem tetszik — szembesiilnie kell a valaszadds
kényszerével, hogy mi és mennyi a val6sagos értéke és sulya Stefano szerepvallaldsdnak
Pirandello utolso alkotdi korszakédban. Ami az el6bbit illeti, a csaldd — maga Stefano, majd
késébb fia, Andrea — lelkiismeretes, bar kétséget kizdrdan olykor vegyes érzelmekkel teli
odaadasa ellenére, amellyel igyekeztek az apa/nagyapa emlékét érintetleniil hagyni, az
utobbi masfél évtizedben a védépancél hasadékain keresztiil kiszivargott dokumentu-
mok® ravildgitanak arra a sok kesertiségre és lelki megprébaltatasra, amelyet Stefano az
apja oldaldn, majd az 6nként vallalt hallgatasaval vett magara.

De mik is valéjaban ezek az apokrif irdsok, ahogyan Stefano nevezi 6ket a Saggi, poesie
e scritti varii kotetben?, avagy tiikorirdsok a Ferdinando Taviani ltal hasznalt meghata-
rozés szerint a Saggi e interventi legtijabb kritikai kiadasaban®? Stefano diszkréciobol
ragaszkodik az dltala vélasztott terminushoz, ahogyan Manlio lo Vecchio-Musti, az SPSV
szerkeszt6jének lapalji megjegyzése is mondja:

3Ld. pl. PIRANDELLO, Stefano: Tutto il teatro. A cura di Sarah Zappulla Muscara e Enzo Zappulla, Tascabili
Bompiani, Milano, 2004. hiarom kotete; PIRANDELLO, Andrea: Il figlio prigioniero. Carteggio tra Luigi
e Stefano Pirandello durante la guerra 1915-1918. Mondadori, Milano, 2005.; PIRANDELLO, Luigi:
Saggi e interventi. A cura di Ferdinando Taviani, (Opere di Luigi Pirandello. Ed. diretta da Giovanni
MaccHIA), «I Meridiani>», Mondadori, Milano, 2006.

4 PIRANDELLO, Luigi: Saggi, poesie e scritti varii. A cura di Lo Vecchio Musti, Manlio, (Opere di Luigi
Pirandello, vol. VI), Mondadori, Milano, 1993° (1960). A tovébbiakban: SPSV.

S PIRANDELLO, Luigi: Saggi e interventi... i. m.
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»Tovabba tudatni szeretnénk olvasénkkal, hogy Luigi Pirandello neve alatt mas cikkek,
kiilonboz8 kétetkiaddsok eldszavai és egyéb irdsok is megjelentek (akar kiilfsldi folydira-
tokban), amelyeknek megirdsara folyamatos kérésekkel bombaztak a szerzét, olykor igen
tekintélyes helyekrél. Ezeket a felkéréseket — hogy elkeriilje a vele jar6 kellemetlenségeket —
nem utasithatta vissza, ugyanakkor mivel maga teljes egészében az tjabb novelldk és
szinmivek irdsaval, valamint a szinhazi tarsulatainak irdnyitdsaval volt elfoglalva, csak
ugy tudta teljesiteni, ha olyan valaki kézremtikodését is igénybe vette a megirdsukhoz,
akinek elég volt csak a mondanival6 lényegét felviazolnia nagy vonalakban. Mivel ezek
apokrif irdsok, eltekintek az idézésiikts].”

Taviani ezzel szemben és az el6bb idézett kotet megjelenése 6ta eltelt csaknem 6tven
évvel a hita mogott az alabbi szavakkal foglalja 6ssze az emlitett irdsok valodi termé-
szetét: ,bizonyos id6 tavlatdbol, amikor a filoldgiai hitelesség skrupulusainak nem kell
meghajolnia a még ma is égetd orokség fdjdalmai el6tt, a »tiikorirds« darabjai a maguk
teljes jelentéségiikben feltdrulkozhatnak™ .

Ahogyan a Manlio lo Vecchio-Musti-féle jegyzet is mutatja, a Pirandello alkotdi
praxisaban bekovetkezett valtozasok elvalaszthatatlan kapcsolatban, mintegy ok-okozati
tiggésben allnak a szinhazi sikerekkel, a nyomukban feltartéztathatatlanul névekvé
népszertiséggel és ismertséggel. Egyik fontos kovetkezménye a megvaltozott korilmé-
nyeknek, hogy a kordbban inkabb héttérben meghtz6do iré alakja el6térbe kertil, a szinte
dllandésuld interjik kovetkeztében pedig a csendes, maganyos alkoté helyébe a kozsze-
repld szerzé alakja lép. A gyakori utazdsok, a megszaporodott nyilvinos megjelenések és
a hivatalos elfoglaltsidgok miatt egyre kevesebb id6 jut az egyre szaporodoé felkérésekre,
igy szinte magétol értet6d6 természetességgel érlel6dik Luigi mellett Stefano fizikai és
szellemi jelenléte. Szdmos, Pirandello-novelldbol adaptalt, vagy eredeti Pirandello-mt
teldolgozasan alapuld forgatokonyv valdjdban Stefano munkaja volt, de hasonléképpen
kozremikodott eredeti Pirandello-novellék és -szinmiivek megirdsdban is, amikor apja-
nak csak a végs6 jévahagyas feladata maradt (pl. I muricciuoli, un fico, un uccellino cimd
novella a Corriere della Sera 1931. oktdber 18-i szdméban, vagy a Non si sa come cim
szindarab, amelyet 193S. december 13-4n mutattak be a Teatro Argentindban). Maga
Stefano igy emlékezik vissza az apja mellett betoltott szerepére:

»Sok-sok éven ét ott voltam mellette mint — ilyen értelemben — munkatars: de valami
tobb is annal. Mint minden termékeny irénak, igy Pirandellonak is sziiksége volt egy
»rabszolgara«. Nemcsak titkdrra és hiiséges kozvetitore, aki képes mentesiteni a sok
iizleti jellegti elfoglaltsdgtdl, hanem »rabszolgéra«. En nyiltan a titkara és kozvetitSje
voltam neki, de titokban »rabszolgdja« is; olyan titokban, hogy val6jdban még azok sem
tudtak réla, akik kozel alltak Pirandell6hoz...”

Igen bonyolult és Osszetett pszichologidja lehet egy ilyen apa-fia kapcsolatnak, 6ha-
tatlanul tele sértésekkel és sértédésekkel, sebekkel, amelyeket egy életen at lehet cipelni,

6 PIRANDELLO, Luigi: Saggi, poesie... i. m. 1044. p.
7 Taviani, Ferdinando: Nota all’edizione. In: PIRANDELLO, Luigi: Saggi e interventi... i. m., CLIV-CLV.
8 PIRANDELLO, Stefano: Tutto il teatro... i. m. 1483-1484. pp.
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f6ként az utobbi személynek, ahogyan Stefano is tette. De taldn kevésbé feladata ezt
vizsgalni az utokornak. Inkabb arra kell koncentrélnia, hogy megéllapithassa, mennyiben
és meddig tekinthet6k autentikus Pirandello-sz6vegeknek ezek a darabok, egyéltalin
megallapithaté-e, kimutathat6-e Stefano jelenléte az irdsokban. A kritika mai élldsa szerint
az autentikussdghoz nem férhet kétség, és magam is ugy gondolom, aktudlis ismereteink
szerint megalapozatlan lenne azt megkérdéjelezni. Az viszont igenis tagadhatatlan, hogy
az esetek relevins részében — pusztan azon okbdl kifolyélag, hogy a konkrét kivitelezés,
a megformalds aktusa nem ugyanattél a személytdl valé, mint akiben a mondanivalé, a
tartalmi vonatkozés megfogant (hacsak nem diktdlmanyrol van sz, ami jelen esetben
nem meriilhet fel a kiindulé okokbél adéddan) — olyan szdvegek keletkeznek, amelyek
természetében egyfajta kettdsség mutatkozik meg, a legszélséségesebb esetekben 1j
interpretdcios zonakat nyitva meg az olvaso-befogado elétt. Megitélésem szerint annak
alapjan, hogy milyen mértékben mutatkozik meg vagy mutathato ki Stefano sz6vegalakito
jelenléte az irdsokban, azok harom csoportba sorolhatdk.

A piramis legaljan helyezkednek el a sz6 szerinti értelemben vett apokrif irdsok,
amelyeket ugyan Pirandello irt ald, de a ,rabszolgdi” hoztak létre. Jorészt forgatokony-
vekr6l van sz6, amelyeknek témai eredeti Pirandello-darabok voltak, az alapotletet és a
nagyvonalakban felvézolt cselekményt a szerzé adta, de azok kifejtése a ,rabszolgakra”
vért: legnagyobbrészt Stefanora, kisebb részben a német Lantzra vagy a francia Saul
Colinre, esetleg az olykor-olykor felbukkané alkalomszert ,négerekre”, mint amilyen
Guido Salvini volt:

yPirandello legitim médon hasznalt minket a cselekmények kidolgozasara, ami — ismétlem —
nem jelentett stilisztikai munkat, egyszertien csak a fantdzidja sziilte anyag hiteles és vilagos
papirra vetését, igy nem volt szitkséges, hogy materidlisan 6 maga formadlja meg 6ket.”

Tehat kizardlag a Pirandello fantdzidjaban megfogant kolt6i anyag vildgos és hii kifej-
tésérdl volt sz6. Nem elsésorban a fej, hanem a tollat fog6 kezek kétszerez6dnek meg
ebben az esetben. A sors furcsa fintora, hogy az apokrif irdsok koriili botrany épp ezen
darabokkal kapcsolatban robbant ki. Giulio Manenti a Figlio dell'uomo cattivo cimt
forgatokonyv kapcsan sérelmezte, hogy nem autentikus Pirandello-szoveget kapott.
Stefano a valaszdban els6ként arra hivja fel a figyelmet, hogy ha barmely Pirandello-da-
rab autentikussagat az autograf kézirat megléte avagy hianya alapjan kellene eldonteni,
akkor nagy valdszintséggel egyetlen, de legalabb is nem sok Pirandello-muvet tartana
hitelesnek az utékor. Ennek oka egyszertien az, hogy autogrif kéziratok nem léteznek.
Pirandello szisztematikusan Osszetépte 6ket, s6t még az elrontott gépelt példanyokat is
megsemmisitette, és egyébként is hires volt arrél, mennyire mostohdn bant miveinek
gondozasaval, egydltaldn nem torédve azok megérzésével. Ami pedig a forgatokonyve-
ket illeti, ezek témai igenis egyt6l egyig eredeti Pirandello-darabok voltak, bar masok
vetették papirra 6ket'.

Joval érdekesebb az apokrif irasok mésik két csoportja, amelyek — Taviani szerint —
»joval tobbek és kiilonbozébbek, mint egy egyszerti egytittmikodés” gytimolcsei, és

9 PIRANDELLO, Stefano: Tutto il teatro... i. m. 1487. p.
10 V6. Uo, 1486. p.
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amelyek ,nem négykezes, hanem kétfejes darabok voltak, kozvetitett avagy tikor-irdsok”,
amelyek Pirandello esszéinek és kritikai irdsainak ,legnagyszertibb és legszemélyesebb
példait” adjék épp azért, mert ,hidnyzik beldliik Pirandello pirandellizmusa”!

A kozvetitett irdsokban Stefano jelenléte nem marad észrevétlen. Beférkézik a sorok
kozé, s bar a tartalmi vonatkozasok ett6]l még érintetlenek maradnak, valtozik a forma,
Stefano ezen keresztiil ad magaboél valamit a sz6vegekhez. Féként Pirandello nagy szinhézi
sikereinek éveire jellemz8k ezek a darabok, jelentds résziik épp a szinhdzi kisérletezések-
bol né ki. Stefano kozelrdl kisérheti végig, miként vet szimot az apja a szinhdzmiivészettel,
hogyan gondolkodik réla, s ha sziikséges, hogyan pozicionalja at a vele kapcsolatos
korabbi allispontjit. Mivel kozvetlen részese a folyamatnak, a lehetd leghitelesebben
tudja kozvetiteni mindazt, ami apja muvészetében, gondolkoddsaban és érzelmi atti-
tiidjében végbemegy, a hiteles kozvetités érdekében pedig alehet6 legbensdségesebben
azonosulni igyekszik az apja 4ltal elfoglalt pozicidkkal. (Talan az egyetlen kivételt a Come
e perché ho scritto i ,Sei personaggi” (Comoedia, 1925. januér) jelenti, amely 1925-t8l
kezdve a szoban forg6 darab Eldszava lesz, és amelyre vonatkozdan Stefano akkurétusan
megjeloli azokat a részeket, bekezdéseket, amelyeknek a megfogalmazdsa, vagy egyenesen
a benniik felvetett probléma koncepcionilis kidolgozdsa a sajat munkéja volt."

Szinte magatol értetdik, hogy a kozvetitett irasokban igen nehéz filologiailag kimu-
tatni Stefano kézremitikddésének nyomait. Ez volt a Iényege a tokéletes azonosuldsi
képességének. Ugyanakkor a fejek megkett6z6dését gondos textoldgiai vizsgalattal
kimutathatjuk egy-egy aprobb jelenség vonatkozasdban: féleg stildris jegyekre kell
gondolnunk, vagy egyes jellemz6 lexikai elem felbukkandsara, mindenesetre olyan
apr6 nyomokra, amelyek a sz6vegek érdemi, tartalmi vonatkozésara tovdbbra sincsenek
kihatdssal. Ezek a szovegek mintegy koztes helyet foglalnak el a tényleges apokrif és a
tiikor-irdsok kozott. Stefano jelenléte mar megmutatkozik benniik, de egyeldre csak a
szovegformadlds mindségében és modjaban.

A harmadik, és egyben a legérdekesebb csoportot kétséget kizardan a tiikor-irdsok
alkotjak. A terminust szigoru értelemben, sz6 szerint kell venniink, azaz olyan irdsokrol
van sz, amelyekben a lehetséges olvasati nézépontok folyamatosan titkr6z6d6 jatékot
generalnak, ezdltal Gj jelentések és tizenetek tornek felszinre aszerint, hogy az olvasé a
szerz6, pontosabban az implicit szerzd személyeként az apat vagy a fiut gondolja-e el.
Pontosan az implicit szerz4 személye, megkett6z6désének megvaldsuldsa, avagy elmara-
dasa jelenti a kozvetitett és a tiikor-irdsok kozotti killonbséget. Az el6bbi esetében csak a
redlis szerzd kettéz6dik meg, az utobbindl a redlis és az implicit szerzd egyarént. Ugyana-
kkor a megkett6z6dés elozetes tudasanak meg kell lennie — legalabbis hipotézis szintjén
— az olvaséban ahhoz, hogy tjabb jelentésrétegeket nyisson meg a maga szdmara. Olyan
ez, mint amikor az a kérdés, hogy a titkos szévegek olvasasakor rendelkeziink-e a felold6
kulccsal, avagy sem. Nagyon roviden tigy is fogalmazhatndnk, hogy a naiv olvasé mellett
sziikség van egy ujfajta olvas6-modellre is: a filol6giailag muivelt olvaséra. Birmennyire
nagy a kisértés, mégsem irhatjuk ezt a fajta interpretdciés szabadsagot a hagyomanyos,
olvasé-centrikus recepcidelméletek szamldjara. Az utdbbi esetben a bizonyos korlatok

11 Taviantg, Ferdinando: Nota all’edizione... i. m. XX.
12 V6. MUSCARA, Sarah Zappulla — MUsCARA, Enzo: La vita e I'opera. In: PIRANDELLO, Stefano: Tutto
il teatro... i. m. (43-414. pp.) 137-138. pp.
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kozé szoritott olvasdi értelmezések szabadsdga parallel olvasatokat eredményez, a sz6veg
jelentéshorizontja tehat szélesedik, de nem rétegzédik. A tiikor-irds szovegeiben azonban —
amennyiben a befogadé rendelkezik a sziikséges eldismeretekkel — egyazon olvasat
lényegi részévé valik az interpretaciok egymads ala-folérendez6dése, helyesebben az értel-
mezési szdlak Osszetett fonatokkd rendezédése, amelyben az egyes szélak folyamatos
egymasra reflektaltatdsa nélkiil nem sziilethet csak egy szitkségszertien csonka olvasat,
a naiv olvasé olvasata.

Nen éll médunkban e helyiitt részletes elméleti fejtegetésekre, helyette vildgitsuk
meg egy konkrét példan keresztiil, hogyan mikodnek a valésiagban ezek a szovegek.
Kivéaléan megfelelhet a célra a Non parlo di me (Nem magamrdl beszélek, 1933) cimi irés,
amelyben Stefano és Luigi felvaltva 1épnek az implicit szerzd szerepébe, folyamatosan
véltoztatva ez dltal a referencidlis tdrgyat is. Ami biztos: a kéz, aki irta, Stefano keze volt,
az a személy azonban, akinek a nevében, kovetkezésképpen akirél beszél, folyamatosan
megkérddjelezddik.

Induljunk ki a cimbdl: Nem magamrdl beszélek. Kitél az allitds? Vajon Luigi mondja
vagy Stefano? A sz6veg két f6 egységre tagolodik, melyek koziil az elsé tematikus Ossze-
tartozdsit a — némileg ellentmondésos — befejezett kontinuum (continuo definitivo) fogalma
alkotja, amely keretként oleli fel a kozbeesé gondolatokat. Az elsé részben a cimben
megfogalmazott ambivalencia megfejtéséhez nincs sziikség a filologus olvasdra, nem
az implicit szerzd valos referencidjét kell megkeresniink, hanem azé a személyét, akirél a
szoveg szOl. Az implicit szerzd megkett6z6dése egyel6re varat magara. Nem tigy a mésodik
egységben, amelynek épp ellenkezéleg, a foszerepld, azaz az id6s6d6, az érett miivész a
fokuszban 1év6, csaknem viéltozatlan eleme, fiiggetlenil az implicit szerzd személyének
kilététol. A gondosan megkompondlt szévegnek igy nyilik meg a jelentés-tiikr6z6 gaz-
dagsdga, hiszen a masodik rész mar nem pusztdn az elsé egységben megrajzolt mivész
beérésének tanulsagait foglalja 6ssze, hanem az implicit szerz6 megkettéz6désével annak
szamonkérését is. De nézziik sorjaban a dolgokat.

A folytonos véglegesség (continuo definitivo) azt a fajta lezrtsagot, teljességet jelenti,
amely észrevétleniil és tudattalanul benne rejlik tetteinkben és szavainkban. Ugyanis még
a leghétkoznapibb cselekedeteinkben és szavainkban is benne valamiféle megmasitha-
tatlansag, valamiféle kikristdlyosodott forma. A hétkznapi ember nem veszi észre, nem
torédik vele (igen nehéz lenne megbirkézni a tudattal, hogy tetteink és szavaink pillanatrél
pillanatra taszajtanak rajtunk egyet elére az életben), csak a kivaltségos mtivészek képesek
meglétni, akik a veliik sziiletett érzékenységiiknél és az élet dolgainak szemlélése iranti haj-
landésdgukbdl kifolyolag képesek megérteni a terminus rejtette paradoxont. Tudniillik
a miivészek rendelkeznek azzal a képességgel, hogy megragadjék az élet valds értelmét:
nem a latszatot, hanem a mogotte rejlé valos lényeget, egyszoval az élet misztériumdt.
Egy Pirandello szamdra régi kedves téma latszik szarba szokni, a folytonos véglegesség (con-
tinuo definitivo) ugyanis alkalmassé valik arra, hogy kiilonbséget tegyiink a hétkdznapi
ember és a miivész kozott, ez utobbi esetében kiilonosen a jellegezetesen emarginélédott,
az id6szerfitlen, az Un. fuori chiave mivésztipust értve. Az els6 fontosabb tanulmany, az
Arte e coscienza d'oggi (Miivészet és tudat napjainkban, 1893 ) vilagat idézi az itt humorosan
lassunak és tarsaihoz képest nehézkesebb felfogdstnak leirt gyermek-zseni, aki végtelen
naivitassal kozeledik az élet dolgaihoz, mikézben pillanatrél pillanatra leleplezi sajat maga
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tehetetlenségét, ahogyan képtelen beilleszkedni az élet normdl sodrasaba. Ugyanazokkal
a kvalitdsokkal rendelkezik ez a gyermek, mint a Pirandello 4ltal megrajzolt humorista
szerz6". A szoveg nagyon finom utaldsokon keresztiil a humor elméleti rendszerezésének
éveiben formal6do legfébb tételeket idézi, gy mint az életrdl szerzett fdjdalmas tapasz-
talatok sziikségességét, amelyek lerdntjak a leplet a hamis illizékrdl, a csal(6d)dsokrdl, és
amelyek arra 6sztonzik a — humorista — mavészt, hogy birtokaba lépjen annak a sajtos
élet- és viligszemléletnek, amely minden humorista mii és miivész sajatja: a dolgok kettds
lencsén keresztiil val6 szemlélésének, amellyel a dolgok mindségeit a maguk Osszetettsé-
gében tudja nézni, képes a nevetésben a fdjdalmat, a fijdalomban a nevetést megtaldlni.
A reflexid, azaz a gondolati aktus miikodésbe hozaséval képes minden humorista az ellen-
tét érzésének kialakitdsara, amely az igazi humorista muvészet lényegi tulajdonséga. Ez a
reflexiéra val6 belsé indittatas jelenik meg a cikkben megrajzolt gyermeknél, akinek a
késébbi érése szempontjabol a dolgok értelmén val6 gondolkodds mellett a tapasztaldst
hangsulyozza meghataroz6 elemként a szerz6. A két dolog folyamatos gyakorlasa mellett
lesz képes a gyermek fokozatosan kialakitani a maga életértelmezését, amely aztan — kife-
jezve, a kifejezés altal — az élet érzésévé szublimélédik. Lathatjuk, hogy a leend muvész
alakjénak koriilirdsdra haszndlt kifejezések (életrdl szerzett fajdalmas tapasztalat, az élet
illuzioi, a csaldsok és csalddasok revelativ ereje, a reflexié fontossaga, az érzés els6dleges
szerepének hangsulyozdsa az ismerettel szemben ama tétel jegyében, mely szerint az
életrél semmilyen biztos tuddssal és ismerettel nem rendelkezhetiink, kizarolag érzéseink
lehetnek réla, ami a jellegzetes pirandell6i gnoszeoldgiai szkepticizmus alaptételét alkotja
stb.) egybecsengenek a korabban humorista mavész formalédésat kondiciondld erékkel,
amelyeket — ifjikori levelezéseinek tantisiga szerint — a fiatal Pirandello személyesen is
megélt. Burkoltan tehat, de a humor elméletének formal6édasat kisérd legfontosabb kon-
cepciondlis elemek térnek vissza a cikkben, ami annak egyfajta 6sszegz6 jellegét sejtetik.

Ezt a gyanunkat erdsiti az élet igazi értelmének felismerése koré csoportosul6 fejte-
getések is. Pirandello poétikai nézeteinek egyik sarkkove, hogy a valosagrol szerzett
tapasztalatok az egyén pszichéjén keresztiil sziir6dnek at és nyernek sajatos megnyilat-
kozasi formét. Ezzel a tétellel Pirandello egyetlen mondattal indexre teszi részint azokat
az episztemoldgiai optimizmusokat, amelyek hisznek egy individudlis tudattél fiiggetlen
megismerés-modellben, masrészt ramutat a humorista és a nem humorista mtialkotds
kozotti kilonbség lényegi forrasara: az alkotd pszichés berendezkedésére, amely csakis és
kizarélag akkor sziilhet humorista mtivet, ha maga is humorista forméalédasa. Ez utébbinak
nélkiilozhetetlen feltétele a fentiekben felsorolt jellegzetes lelki attitiidok és a humorista
személyiség kialakuldsdnak irdnyt szabé élettapasztaltok Gsszessége:

13 Pirandello humorja nem azonos a szénak ma nalunk hasznalatos értelmével, nem komikusat, nem
nevetségest jelol. Olyan esztétikai és poétikai kategoria, amelynek alapja az az érzelmi megkett6z6dés,
amely egyszerre lattatja a dolgok arcét és fonakjét. A kiindulé érzelembe nem enged megragadni a
reflexio, amely eléretolakszik, egyfajta érzelem-kritikat indit be, minek kovetkeztében a kezdeti érze-
lem 6nmaga ellentétébe csap 4t. A humoros mi mindig két, egymassal ellentétes érzelem fesziiltségét
jeleniti meg: olyan, mint a kétarcii herma, amelynek az egyik szeme sir, a masik nevet. Pirandello hu-
mor-elméletével foglalkoz6é magyar nyelvii 6sszefoglaléval kapcsolatban 1d. MADARAsz Klédra: Piran-
dello. Az esztétikai megismerés egy huszadik szdzadi gondolkodé szemével. JATEPress, Szeged, 2009.
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yKizdrolag az alélek lesz képes — érett kordban — eredeti szintézisek megalkotasara, azaz
az életrdl valo érzéseibdl sajatos szintézist létrehozni a miivészet eszkozeivel, vagyis
ama helyzetek és szerepldk révén, amelyek a tapasztalds és a reflexié (a fajdalom megta-
pasztalésa és a féjdalommal szembeni lézadésok és idSleges gydzelmek téplalta reflexio)
altal formalt életértelmezésbdl sziiletnek, akib6l hidnyzik mindaz a ratermettség, amit a
telnottek a gyermekekben csoddlnak. Hogy aztdn elérkezzen oda, ahova majd elérkezik,
az élet iskoldjara van sziiksége, arra az iskoldra, amely nem val6 a ritermetteknek, ellenben
igen nagy hatdssal van a tiirelmes és sztiz lelkek némely tulajdonsagara, hatékonyan hat
a kezdetben igazi gyermeki lélekre, a j6 didkra. Persze nem az iskolai j6 diakrél van sz9,
hanem arrdl, aki az életben az. Aki hittel van az elsajatitand6 dolgok irdnt. A hite persze
egyetjelent a mélyében huz6dé naivitéssal, merthogy hinnie kell az élet 1atszataiban [ ...]
A nagy hit, a hiszékenység és a tisztelet jelentik azokat a tulajdonségokat, amelyek elen-
gedhetetlenek ahhoz, hogy késébb egybegytjthesse majd a sok-sok kesert kidbrandulast,
akegyetlen csalddésokat és a f4j6 sebeket [...]""*

Vagyis az artatlansag csupa olyan fogyatékossdgarol van sz6, amelyek elengedhetetlentil
szitkségesek ahhoz, hogy végiil az ilyen 1élek ,miivész legyen, azaz életre alkalmatlan™>.

A cikk tovébbi épitéelemét az élet mint misztérium tematikdjanak korbejarasa
alkotja. Pirandello irasaiban id6r6l id6re visszatéré kifejezésrél van sz6, amely a miial-
kotds és az élet azonositdsinak koncepcionalis megalapozasat kovetéen a muiivészettel
kapcsolatos elméleti fejtegetések épitdelemévé is valik. Igen véltozatos az el6forduldsa:
egyszerre jelenti az élet és a mavészi alkotd folyamat 1ényegi jegyét, a miialkotds létre-
jottének titokzatossagat, valamint a mtivészi kifejezés targyat. Nem kotddik szorosan
sem poétikai, sem esztétikai nézetekhez, de Pirandello fent emlitett gnoszeoldgiai
szkepticizmusdhoz idomulva, illetve abbél kiindulva helyet kovetel magénak vala-
mennyi elméleti alapvetés soraban. Tulajdonképpen arrdl az elemrdl van sz6, amely
egyetlen rendszerbe 6leli Pirandello elméletét életrdl, haldlrdl, miivészetrol és megis-
merésrdl. A Lumorismo (A humorrdl, 1908) cimt tanulmdanydnak sokat vitatott utolsé
fejezeteit csak igy, a (humorista) miivészetet egy nagy kozmikus rendszer részeként
latva, és a rendszerben elfoglalt helyét felismerve érthetjitk meg, amely rendszer
egyetlen konstans tulajdonséga a benne foglalt elemek (élet-halél, a valdsig, az egyén
stb.) viszonylagossaga (relativitisa). Réviden: Pirandello szerint a mtivészet a maga
titokzatos médjan az élet titokzatossagat ragadja meg, ezt fejezi ki a vele kapcsolatban
megfogant érzések formaba ontésével. A mialkotdsban megtestesilé érzés jelenti —
megismerés korldtainak és végs6é konzekvencidit tekintve lehetetlenségének felis-
merését kovetden — az embernek a vildghoz val6 egyetlen lehetséges és autentikus
viszonyat. Ahogyan az élet misztériumanak megnyilatkozéasa érdek nélkiili, idén kiviili
és egyetemes, ugy Olti magara a mtvészi alkotds folyamata is ugyanezeket a jegyeket.
Ehhez pedig sajatos, a célra alkalmas nyelvre van sziiksége.

A Nem magamrdl beszélek cikkben a muvészi tapasztalds egyszerre individualis és
univerzalis aspektusait domboritja ki a Luigi helyébe 1ép6 Stefano. Gyermekkorban az

14 PIRANDELLO, Luigi: Non parlo di me. In: PIRANDELLO, Luigi: Saggi e interventi... i. m. (1470-1489.
pp.), 1471. p. A szévegbdl vett idézeteket sajét forditdsban kézlom.
15 Uo.
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un. koltéi nyelvet haszndljuk, olyan hermetikus nyelvet, amelyet kizarélag a gyermekek
képesek megérteni, és amely az élet és a dolgok fent emlitett titkos oldaldt fejezi ki.
Ifjakorban vilik el, hogy a leendé felnétt a dolgok titkos értelmét masok felé kommu-
nikélé kreativ nyelvvel (linguaggio creativo) vagy a dolgok fogalmait jelold haszndlati
nyelvvel (linguaggio d'uso) él-e. Az elébbiek lesznek a miivészek, akik fel tudjék oldani
kozszavakkal, és érthetévé tudjék tenni masok szdmdra a gyermekkor titkos nyelvét, az
ideogrammadkat, amelyeket csak 6k, gyerekek ismertek és hasznaltak az egymads kozotti
kommunikdacidjukban.

A szbveg ezen a ponton a jelentések furcsa jatékat inditja el. A lirai hangnem hol
apologikus felhanggal, hol elbizonytalanod¢, tépel6dé vallomésos tonussal elegyedik,
mikozben a szovegépitkezés gondolatritmusként ismétlddé megpihenéseit az , életet élni
vagy életet irni”, a ,belépni az életbe, mint a tobbiek” és a ,kifejezni mindent” kijelentések
alkotjak. Az apologidba hajlé részek mintegy valaszt jelentenek a kritika Pirandell6val
szembeni timaddsaira. Mintha az iré igazolni szeretné benniik tetteit, megértésre vigyik
azért cserébe, mert az életét adta, hogy gazdagabba tegye az embereket:

»Cserébe azért, amit minden embernek adnénk azzal, hogy félrehtizédunk és pusztan
azzal tér6diink, hogy kifejezziik az élet benniink megfogant értelmét, az életet, ahogyan
megmutatkozik nekiink a maga valésagéban, a mezitelen és szizi szemeinkkel latott igazi,
valos életet, a vildgnak az életét, ahogyan lehet8ségiink volt a maga igazi mivoltdban
érezniink a kezdetek kezdetén, mert jo, ha tudjak, mert..., mert... . Nem fontos, miért.
Alényeg, hogy tudjik. Persze, az emberek — mindannyian — egy picit gazdagabbak lesznek

az 4ltal, hogy megismerik, én hogyan latom az életet.”

A titok dtaddsara hasznalt kifejezés a szellem tiszta aktivitdsdbol szilletik, s mint ilyen,
annak valamennyi képességét bevonja a kifejezés folyamatdba. A cikkben igy kap helyet
még egyszer utoljara Croce esztétikai rendszerének kritikdja, amely strukturalisan épp
a szellem tevékenységeinek szétvalaszthatosdgdra épiil. Pirandello ezzel szemben eme
tevékenységek szétvilaszthatatlansagat és folyamatos egymasra hatdsat hangsulyozza:

»Az elsé kreativ nyelv, az élet irdnti szeretetiinknek, ennek az érdek nélkiili szeretetnek
az elsd gyiimolcse, a szellem tiszta tevékenysége, amely valamennyi képességét — akara-
tot, érzelmet, intellektust és fantaziat — a kifejezésben koncentrélja pusztdn azért, mert

felismeri a kifejezés sziikségszertiségét. Semmi masért, csak mert nem tehet masként.”"”

A miivészi kifejezés sziikségszertsége belso igény, a miivész érzi a késztetést, hogy sziik-
sége van a masokkal valé6 kommunikacidra, a kozlésre. Ez a bels6 kényszer viszi arra,
hogy azokat a titkokat, amelyeket gyermekkorban hermetikus nyelven mondott el, most
a haszndlati nyelv szavaira atiiltetve, immar a maga dltal kialakitott sajatos kreativ nyelven
keresztiil kozolje. Az ifjakor tehdt a dontés ideje. Az egyénnek vélasztania kell: vagy belép
az életbe, mint annyi mas ember, és lemond arrdl, hogy titkokat k6z6ljon az emberekkel,
vagy véllalja, hogy 6rokre kirekesztetté vélik az életbol, de cserébe megmarad a képessége

16 PIRANDELLO, Luigi: Saggi e interventi... i. m. 1479. p.
17 PIRANDELLO, Luigi: Saggi e interventi... i. m. 1474. p.
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a titkok kozlésére. Nem mads ez, mint Pirandello 6rok feloldhatatlan dilemméja az élet
élése és az élet irdsa kozotti valasztas kényszerében.

A visszaemlékezésben, mely rekonstrudlja a gyermek Pirandello mivésszé érésének
folyamatét, és amelynek sordn az egyéni példa dltaldnos érvényt torvényszertiséggé
vélik, a zar6 szakaszt az élettel val6 megalkuvas sziilte btintudat koré szervez6do kijelen-
tések alkotjék. A biintudat az akaratlanul elk6vetett druldsbol, a mivész szdmara kedves
emberek 6nkéntelen becsapdsabol szarmazik. Azért, mert a csaldd és a térsadalom elvé-
rasainak engedelmeskedni akard ifju - tisztes polgari foglalkozast véllalva — megprobal
beilleszkedni az életbe, ugy tesz, mintha sikeriilt volna neki, ugyanakkor az elsé pillanattdl
kezdve tisztdban van vele, hogy sosem lépett be oda teljesen, hogy 6rokre a kiiszobon
ragadt. E lelkiismereti meghasonlas sziili a bintudatot. Nem nehéz felismerniink az
ifji mtvész finom rajzaban a megélhetésért kiizdo és a csaladja fenntartasa érdekében
polgdri foglalkozast vallalé Pirandello alakjat, a folyamatos lelki gyort6dését, amelyet
maga is oly sokszor idéz leveleiben, irdsaiban, gyakran épp az élet irdsdnak és az élet
élésének egymast kizaro alternativdinak felemlegetése kiséretében. Az elbeszél6i hang
dltal eddig — némi tévolsagbdl lattatott — egyes szam harmadik személyben megjelenitett
gyermek-kamasz alakja helyébe az elbeszélés uj targyalép: a tobbes szam egyes személyti
mi. Az elbeszél6i hang maga is részévé vélik az elbeszélésnek, személyesen lesz érintett:
nem egyszerlen a gyermek, az ifji Pirandell6rél van mér sz6 — még akkor is, ha annak
személye folyamatosan magan hordozta az egyetemes jelleget, mindenekeltt a humorista
miivész modelljét —, hanem valamennyi mavészrél, koztiik Stefanorol, a mésik szerzdrdl.
Nem magamrdl beszélek, hanem rélunk:

,Kifejezni, tehét. Kifejezni mindent. Ettél kisebb dologért nem érdemes elkezdeni. [...]
Elegendé nekiallni, hogy kifejezziink. Naivan, semmilyen faradtsagtél nem visszaret-
tenve, nem megfutamodva egyetlen feladat el6l sem. Minden, ami lingra lobbantja a
fantdzidnkat, mavészi alkotds termékeny csirdjavd valik. Mennyi mondanivalé van!
Egy élet sem elég, mindet elmesélni. Mennyi id6t elvesztegettiink! Mindenképpen,
barmi dron be kell hozni! Gyeriink, gyorsan kezdjiik! még ma! azonnal! Munkara fel!”**

Bizony, az elvesztegetett id6 feletti binkddasban, a munkara buzditdsban ott van Stefano
szorongdsa is, aki sokat szenved attdl, hogy nem jut ideje a sajat ir6i munkdjdra, annyira
telemésztik az apja koriili teend8k. A cikk hitralevé részében dllandésul Stefano implicit
szerzdi jelenléte, tovabbi alkalmat teremtve a kettSs olvasatok jatékdra, amely az érett,
befutott miivész alakja koril bontakozik ki.

Burkolt forméban megjelenik Pirandello poétikdjanak egyik régi motivuma: az dszinte-
ség és anyomdban jaré aldzat. E kettore van szitksége minden igazi, autentikus mavésznek.
Az egykori diskurzus azonban alig ismerhet6 fel. Az irds targyat képez6 személy vonat-
kozasaban felmeriil a kétség, mennyire tudott hit maradni ahhoz a gyermekkori vilighoz,
amelynek érdeknélkiilisége és szintesége jelentették az 6nmaga és a vilig szemében val6
autentikussdg biztositékat. Az iréi mesterséget immar tokéletesen birtoklo, sokszor
az irst inkabb kotelességb6l, mintsem 6szinte kifejezni vagyasbol mivel6 Pirandello

18 PIRANDELLO, Luigi: Saggi e interventi... i. m. 1480. p.
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onvizsgalataréllenne sz6? Vagy Stefano szdmonkéré szavai koszonnek vissza a sorokban?
Az a Stefano beszélne, aki olyan sokszor kérte az apjat ezekben az években, hogy térjen
vissza az igazi alkoté6 munkdhoz? Ahhoz, ,amiért mindent odaadtél érdek nélkiil, ami
nem hoz pénzt szdimodra (aztan mégis milliékat hozott), ahhoz a munkéhoz, amelyet
pusztin a munka felett érzett megelégedés kedvéért végeztél”, mert ,minden egyéb job-
bara csak jaték lett szimodra, amelybdl semmi lényegit nem nyersz a magad javéra.”"

Mig az apa mentségeket keres:

yTtlontul rosszindulatd, kegyetlen és intelligens lenne az az ember, aki azt vetné a sze-
miinkre, hogy tekintetiinket félig a rakomdnyon tartjuk, s nem ldtna benne mdst, mint
az immidr jol elsajatitott mesterségiink ujabb csinyfogdsat, sét a leghirhedtebbet mind
koziil; mert bizony a magunk mogott hordott, j6l becsomagolt teherre vetett fut6 pil-
lantdsaink valamivel tobbet jelentettek puszta csdbitasnal: ezek adték utazdsunk tudds
teljegyzéseinek sajatos zamatat. Egyetlen jolnevelt irot sem lehet igy lerohanni, karon
ragadni és a szeme kozé nézni szurés tekintettel, ginyos mosollyal az arcon, ahogyan
senkinek nincs joga szemére vetni a becsiiletes embernek, aki kénytelen a tengeren utazni,
hogy rakomdnyat kényelembe helyezte a raktérben, és irdnyttvel meg kormanylapattal
szerelte fel magat. Senkinek nincs joga. Mégis van, aki megteszi: raront, s még kegyetleniil
kedvét is leli benne”;

a fia kérdéseket tesz fel:

»Vajon tényleg 6szinték vagyunk még? Igazan 6szinték? Annyiba van az irds, amennyibe
egykor hittiik? [...] de, bizony, be kell vallanunk, hogy messze vagyunk azoktél a heroi-
kus fajdalmaktdl, amelyeket egykor naivan elképzeltiink. Mindent egybevetve: az iré

»szakméja” az tidviinket jelenti.”

»Nem magamrdl beszélek” — mondja a cikk cime, és valoban, az alany és a targy pontos
konturjai elvesznek. Bizonytalanna vilik, ki a szerzd, és hogy kirél szol. A széveg egy-
szerre lehet Stefan6é és Luigié, akik éppugy beszélhetnek magukrdl, mint a masikrol,
sot dltaldban véve barmely ir6rdl. Tobbrél van sz6 a cim megvalasztasakor, mint puszta
nyelvileleményrél, és azt sem gondolndm, hogy a sz6veg tizenete leegyszertisithetd arra
a megillapitasra, mely szerint — a cim igéretével ellentétben — éppen Pirandello az, aki
beszél: a sajat miivészi tapasztaldsarol, arrdl, hogy az irodalom mesterségének elsajti-
tasdval miként veszitette el a titokzatossal, a misztikussal szembeni gyermeki dadogdsdt.
Valéban tiikor-irdsrol van ugyanis szo: két titkorrol, amelyet apa és fia tartanak egymas elé,
hogy egyszerre tekintsenek bele a sajatjukba és a mdsikéba, és a titkr6z6dések végtelen
jatékdban megsokszorozzak egyéni tapasztalasukat.

19 MUSCARA, Sarah Zappulla — MUSCARA, Enzo: La vita e l'opera... i. m. 197. p.
20 PIRANDELLO, Luigi: Saggi e interventi... i. m. 1484. p.
21 PIRANDELLO, Luigi: Saggi e interventi... i. m. 1483. p.
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Lorenzo Marmiroli

BERECCHE ES A HABORU

Pirandello és a demokrata-interventista értelmiség viszonya
Németorszaghoz az elsé vilaghaboru alatt

Bevezetés

Az Osztrak-Magyar Monarchia 1914. jalius 28-i hadiizenete Szerbidnak volt a gyujté-
zsinor, amely fellobbantotta a nagy eurdpai tizvészt, amely néhdny nap leforgasa alatt,
augusztus 4-re az 6sszes eurdpai nagyhatalmat bevonja a katasztrofélis eseményekbe.
Olaszorszag az egyetlen orszdg, amely a San Giuliano-féle Kiiligyminisztérium augusztus
2-an kelt semlegességi nyilatkozatdval dtmenetileg tavol tudja tartani magat a konfliktus-
tol. A romai dontést egyrészt a haderd teljes felkészilletlensége, masrészt az itdliai félsziget
politikai és értelmiségi koreiben megjelené mély lelki torés indokolta, utobbi tényezd
jelen tanulmany témaja. Az augusztus masodikan kirobban¢ vita az tjsagok hasabjain,
tereken és kdvézokban bontakozott ki, és a Kézponti Hatalmak elleni hdborut tdimogatd
kulturalis kozeget teremtett a miivelt elit és a nép korében egyarant.

Az els6 vilaghabort kezdetén az olasz vezeté réteg a politika és a kulttra kettéhasadasa
miatt talajt vesztett és zlirzavaros helyzetbe keriilt. Az olasz félsziget 1882-es megalakuldsa
Ota tagja a Harmas Szovetségnek Németorszaggal és az Osztrdk-Magyar Monarchidval
egytitt; masrészt Itdlia halado és demokratikus szellemiségii politikai rétegében ria-
dalmat keltett Bécs Belgraddal szembeni agressziv fellépése, és mindenekelStt Berlin
szembeforduldsa a progressziv és modern felfogésti Franciaorszaggal és Németorszaggal.
A kozvélemény szemében a Kozponti Hatalmakra szintén rossz fényt vetett Belgium
brutélis német megszalldsa, hiszen a semleges orszig figgetlenségét — Olaszorszag altal
is timogatott — nemzetkozi egyezmények biztositottdk.

Az olasz vezeté réteg ebben a helyzetben olyan el6nyre tesz szert, amely 1914 nyardn
egy csapdsra felbecstilhetetleniil értékessé vélik: id6t nyer. Az olasz értelmiségi korokben
kialakul¢ vita hamar bonyolult és szertedgazé konfliktussa fejlédik: nacionalistdk és a
Harmas Szovetség-pdrtiak azt szorgalmazzak, hogy Roma azonnal szélljon szembe Parizs-
zsal a Hirmas Szdvetség értelmében, azonban elfelejtkeznek (vagy a titkos nemzetkozi
katonai egyezmények ismerete nélkiil nem is tud) a szovetség védelmi szerepérél. Ezzel
szemben a radikaélis csoportok és a demokratdk iszonyodnak a militins Németorszag és
az elaggott, klerikdlis-feudélis dunai Monarchia oldaldn vivott imperialista haborutdl.
Ha akonfliktust torténeti-filozofiai szempontbdl vizsgaljuk, ki kell egésziteniink Giovanni
Giolitti politikai néz8pontjaval: a demokrata és radikaélis er6k bossztja vilaigos Harmas
Szovetség-parti, vagy legaldbbis semlegességet tamogato allasfoglaldst jelent, amely
csapdahelyzetet kindl (Antonio) Salandra miniszter szdmara.
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Jelen tanulmédny a Hirmas Szovetség-partiak és demokratdk kozotti vitat Luigi Piran-
dello (1867-1936) Berecche és a hdborii cimt novellajén keresztiil elemzi, a szoveg az olasz
semlegesség honapjai alatt sziiletett és jol jellemzi az érzelmi megrazkddtatdst, amelyet
tarsadalmi rétegtol és iskoldzottsagtol fiiggetleniil atéltek az olaszok az elsé vildghdbora
alatt. A sziciliai szerz6é novelldjaban zsakutcaként megjelend helyzet ellentétbe keril a
La Voce folyéiratban, a firenzei demokrata értelmiség 1908 és 1916 kozott megjelend,
és a vita kozponti orgdnumaként szereplé lapjaban felvetett megoldéssal, amely az 1915
majusaban megélt ,tind6klé napok” folytatasat és a patthelyzet feloldasat abban latta,
ha Réma hadat tizen Bécsnek és Berlinnek.

Berecche és a hdboru: egy németbarat iré vizsgaja lelkiismeretbdl 1914 nyaran

Pirandello 1891-ben hdrom szemesztert t6lt6tt Bonnban 6sztondijjal, ennek koszénhe-
téen szerez diplomat ujlatin filolégiabol. A Németorszagban t6ltott id6 sajat bevallasa
szerint is mély benyomadst tett a szerzdre. Az agrigentdi szarmazasu ir6 olyan szoros
kapcsolatba keriilt az akkoriban gazdaségi és szellemi fellendiilés id8szakat el6 Német-
orszag kulturdjaval és kornyezetével, hogy a XIX. és XX. szdzad kozott Pirandello volt
taldn a ,legnémetebb” olasz ir6.

Pirandello ir6ként ugyanazt a tragédidt élte meg, mint sok mas, a Hirmas Szévet-
ség drnyékaban feln6tt olasz: el6bb a romai semlegességi nyilatkozat kinozta, majd
belesodrédott az azt kovetd vitdba, végiil elhallgattatta a donté nap: 1915. méjus 24.
Az értelmiségiként érzett tandcstalansdghoz hozzdjarult az apaként megélt rettegés és
aggodalom hdrombol két fia katonai szolgdlata miatt. A Berecche és a hdborii cimt novel-
ldban életrajzi elemek és kulturalis tényez6k keverednek.

A torténetben a fészerepl6 Berecche nagy rajongdja Németorszagnak és a német
modszernek. A szoveg elsé fejezetében az elsé vilaghdboru kitorésének el6zményeit
tekinti at, felsorol néhdny német jellegzetességet, amelyek a Harmas Szovetség-partiak
szemében Németorszagot a vilagban a helyét keresé Olaszorszdg szamara ideélis sz6vet-
ségesként tiintetik fel: ,Elen jar a kultréban, élen jir az iparban, élen jar a zenében, és a
vilagon legtélelmetesebb hadserege van™' Miutdn a so6roz6ben lepisszegik a jelenlévok,
kicsit kés6bb egy masik érvvel tér vissza a témédhoz, amivel a Hirmas Szévetség-pértiak
igazoljak a Berlinnel kotott egyezményt, a hires , Tuniszi pofon” emlegetésével: ,Federico
Berecche eleinte megprobalt szembeszegiilni, felemlegetve a dithongd ellenfeleknek
Franciaorszag igazsagtalansagait és sértéseit. — Tunisz! Maris elfelejtettétek, mi a Hirmas
Szovetség értelme?”? Végiil, Berecche, a nyugdijas torténelemtanar megprobalja idézni
Machiavellit, a semlegesség veszélyeirdl, a félelmetes dilemmdrdl: ,, Amikor két hatalmas
szomszédod egymads ellen tdimad...”?Azért egyediilallé ez a muveltségre vall6 idézet,
mert 1914 nyardn ugyanezeket az észrevételeket teszi a Voce egyik értelmiségi kore,
azzal a kiilonbséggel, hogy a szomszédok kozotti bizalmatlansig Prezzolini foly6iratdban

1 Az idézetek helye az olasz eredetire vonatkozik: PIRANDELLO, Luigi: Berecche e la guerra. In: Novelle
per un anno. Arnoldo Mondadori, Milano 1987. 710. p. (A ford.)

2 PIRANDELLO, Luigi: i. m. 711. p.

3 Uo. A magyar valtozat forrdsa: MACHIAVELLI, Niccolo: A fejedelem. Magyar Helikon, Budapest, 1964.
Ford. LUTTER Eva. (A ford.)
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Németorszag ellen irdnyul, ugyanazon érvek alapjan, amelyeket a Harmas Szévetség-par-
tiak felhoztak Berlin ellen.

A Harmas Szovetség-partiak és a demokratdk kozotti vita elmérgesedésével Berecche
is visszavonul. Németorszig els6ségének elismerését felvéltja az éppen zajlé nagy habort
katartikus latomadsa, ez is gyakori toposz az elsé vilaghabortrdl sz616 irodalomban:
»Meglatjuk, mit hoz a holnap. Mert bizonyosan minden megvaltozik és mi mind megg-
jult Iélekkel Iéptink majd tul ezen a rémiszté megrazkddtatason”* De az eurdpai habora
valéjaban kollektiv 6ngyilkossag és a kozépiskolai tandr éppen képzettsége miatt hivatott

4 PIRANDELLO, Luigi: i. m. 712. p.
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arra, hogy a konfliktusra torténelmi tavlatbdl tekintsen: néhdny sorral lejjebb megjoésolja,
hogy ez lesz az eurdpai kulttra sirja, akdrcsak a maltban Kina, Perzsia, vagy az 6kori
Réma tette, Eurépdnak is at kell adnia a helyét egy 4j vildgnak, amely a hdbort hamvabol
emelkedik majd fel - tesz végiil pontos utaldst az Amerikai f6ldrészre.

A masodik fejezetben Berecche torténelmi tavlata észrevételei dtkeriilnek a panteista
vagy naturalisztikus szemszogbe, megfigyeli, hogy az 6t koriilvevé természeti kornyezet
mennyire kozombos a hadban 4ll6 Eurdpét és a forrongé Olaszorszagot koriilvevé nehéz-
ségek, szenvedés és a nyugtalansagirdnt: ,Bizonyosan minden megvaltozik. Csak ezek a
nagy fik nem fognak, szerencséjiikre nincsenek se gondolataik se érzelmeik! Atalakult
korilottik az emberiség, ezek pedig megmaradnak olyannak, amilyenek: fdknak”® A ter-
mészet kozombosségével parhuzamosan jelenik meg a hazatéré tanar el6tt linya, Carlotta
trentindi volegényének tragédidja, akinek a fivéreit az osztrik hadseregbe soroztak be és
Galicidba kiildték harcolni: ,az a hirom szegény testvér nem tudott kibdjni a megvetett
kotelezettség alol, hogy Ausztridért harcoljon, ki tudja, ha a dolgok szamunkra rosszul
alakulnak, talan holnap mér Olaszorszég ellen kiildik 6ket harcba”¢ Ezekkel a sorokkal
a sziciliai szerzé az irredenta olaszok dramai helyzetére hivja fel a figyelmet. Trentindi,
trieszti, dalmat és isztriai olaszokat kiildtek a kelet frontra a hdboru kezdetétdl, ahol éppen
az elsé évben éri a Monarchiit a legnagyobb vérveszteség: az dldozatok szdma néhdany
hoénap alatt egymilliéra n6, amivel a csdszéri-kirdlyi haderd képtelenné vélik 6nall6 kato-
nai beavatkozasokra, egyre inkdbb a német szovetséges segitségére kell tamaszkodnia,
hogy kisebb gyézelmeket zsebeljen be vagy korldtok kozé szoritsa az orosz timadasokat.

Aharmadik fejezet, hdborii a papiron, értékes informdcidkkal szolgal arrél, mennyire
aldbecsiilték az elsé vildghaborut az otthon maradottak és a harcban 4ll6 orszagok elit
rétegei. Berecche emlékeiben valdban eltorpiil az 1870-71-es francia-porosz haboru,
amelyet az apja bardtaival egyiitt kiteritett Eurdpa térképen jatszottak el zdszl6cskékkal
és 6lomkatondkkal, ahhoz a borzalomhoz képest, amit 1914-ben az dll6haboru jelentett.
Ezahdbort idétartamdban és a pusztitds mértékét tekintve sem mérhetd a negyvennégy
évvel korabbihoz. Ahogy a gyerek Berecche haborusdit jétszott, a csaszari Németorszag is
ugy tinik, mintha jatékbol fészkel6dne, azt hiszi, hogy Belgium lerohandsaval apranként
eljuthat egészen Périzsig és, latva a veszélyesnek tind helyzetet, egy csapéssal felboritja
ajatéktablat: ,nem alerohandson débbent meg, nem is a kegyetlenkedéseken, hanem a
németek egetverd bestialitdsén. Le volt sujtva”’ Megfogalmazddik benne az érzés, hogy
anagyra tartott Németorszag egy onhitt és erdszakos nagydarab ember, akinek egyediili
célja a majd’ 6tven éve tarté nemzeti egység létrejotte 6ta, hogy rangjdhoz mélto elis-
merést vivjon ki maganak és a rendkiviili teljesitményre képes, olajozott karizmanak.
,Virul6 és egészségtél duzzado orids lett, aki mindent jobban tud mindenkinél, mindent
jobban csinal a tobbieknél, tessék, negyvennégy év késziil6dés utan felfedi, hogy valo-
jaban vadallat: igen nagy erejti, életerds és jol betanitott kézzel és labbal; aki komolyan
azt gondolta, hogy még mindig kilencéves vadoc kolyok modjara jatszhat haborusdit,
mintha a vilig csak az 6vé lenne, és mésok nem szdmitananak”® A haboru csak egy jaték,

S PIRANDELLO, Luigi: i. m. 714. p.
6 PIRANDELLO, Luigi: i. m. 71S. p.
7 PIRANDELLO, Luigi: i. m. 718. p.
8 Uo.
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a német kormany pedig aldvalok bandaja, aki azt hiszi, hogy fél Eur6pét rettegésben
tarthatja és tlizzel-vassal pusztithatja.

Berecche elmélkedéseibdl kideriil, hogy vele egyiitt a Németorszag csodélataban
feln6tt németbarat értelmiségiek nagy része nem ismerte olyan jol az imédott orszagot,
mint ahogy mutatta magardl, egészen a kozelmultig amennyire kicsi volt a kozép-euro-
pai orszdg teriiletileg, kis kirdlysagokra és hercegségekre tagolva, olyan nagyszert volt
szellemileg: ,Goethe, Schiller és korabban Lessing, majd Kant, Hegel ... O, milyen kicsi
is volt, mégis mennyi oriast adott, amikor még nem volt Németorszag! Es most, milyen
hatalmas, hasra esik a mellén 6sszekulcsolt kézzel, egyik konyoke itt Belgiumon, a masik
meg Franciaorszdgban, mds tagjai Oroszorszagban vagy Lengyelorszdgban: - Mozditsa-
tok meg, ha tudtok!”’ A német onérzet eltompuldsa val6jéban mdr negyvennégy évvel
korabban megkezd6dott az egyesiiléssel, amely dtformalta a hagyomdanyos német értékek,
arend és fegyelem oOnteltségét és magabiztossdgat: a Kaiser Németorszaga sajat nemzeti
jellegzetességeit szuronnyal akarja exportdlni, éppen amikor a kelet-eurdpai orszig
elképeszté fejlédést mutatott a miivészetek és a tudomdnyok terén. A legtespedtebb és
hanyatlobb perzsa zsarnokot idéz6 biiszkeség végs6 soron a huszadik szazadban kétszer
is onpusztitdsba donti Goethe orszagat.

A németbarat Berecche tragédidba hajlo torténete a negyedik, a hdborii a csalddban
cimi fejezetben folytatodik, amelyben a novella fészerepldje legszorosabb vérrokonai
elétt valik nevetségessé politikai-kulturdlis szimpatidja miatt. Lanya vélegényével, Gino
Viesivel heves vitdba keveredik az irredenta foldek sorsat illeten, kiillondsen Trentind
régioban, amelyet a semlegesség id6szakaban Bécs az olasz kutya el6tt szaftos csontként
lengetett, engedte, hogy egészen a fogai kozé kapja, végiil hirtelen mégis kirdntotta a
sz4jabol. Viesi azzal véddolja: , (maga is) azt mondja, nem éri meg Olaszorszagnak, hogy
megmozduljon Trentéért, amikor Ausztria talin 6nként, békésen is odaadja egy napon,
Triesztért cserébe, ami nem is akar olasz lenni...”'° Lehet, hogy a kecske és a kdposzta
metafordja alkalmasabb erre a helyzetre. Szegény Berecche Németorszag képvisel6jeként
érzi beidézve magit az tigyben ,mintha 6 akarta volna, 6 inditotta volna a hdborat”"!
A német embertelenséghez Ausztria rosszindulata és kisstiltisége tarsul, mint Olaszorszag
és az osztrdk elnyomadsban €16 olaszok torténelmi ellensége, amely ezerszamra kiildte
olasz lakéit az orosz frontra meghalni. Az irredenta olaszok tragédidja a nagy eurdpai
pusztitds dramajan beliili drima, amely még inkdbb gyotri a birodalmi polgarokat, akik
kénytelenek voltak végignézni, ahogy unokatestvéreiket és rokonaikat Grodekbe és
Lublinba tart6 vonatokra tuszkoljak fel. Németorszidg buineihez tartozik, hogy figyelmen
kiviil akarta hagyni ezt a tragédiat: ,Ah, aljas, aljas, aljas Németorszdg! Nem is sejti,
mekkora fijdalmat okozott annak a sok-sok embernek, akik Olaszorszagban és mashol
is, nagy eréfeszitések és keserti aldozatok dran, sok asitast elfojtva, a muveltség, a zene
és a filozofia terén rengeteg emészthetetlen dolgot lekiizdve a torkunkon, megtanultuk
szeretni és elhivatottsigunkka tenni ezt a szeretetet!”."

9 PIRANDELLO, Luigi: i. m. 719. p.
10 PIRANDELLO, Luigi: i. m. 721. p.
11 PIRANDELLO, Luigi: i. m. 723. p.
12 Uo.
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Az els6 vilighdboru végre leleplezddik és visszavedlik valodi imperialista és gazdasagi
konfliktusséd az 6todik fejezetben, a hdborii a vildgban cimmel. Torténelmi tévlatban az
emberiség sorsa, hogy elfeledje a nagy hdborut, aminek ezer év mulva csupdn néhdny
sort szentelnek majd a torténelemkonyvekben, ahogy Otté Csaszar katonai sikereinek.
Hozza hasonléan II. Vilmos Kaiserre és Ferenc Jozsef csdszarra is onteltségiik miatt
fogunk emlékezni, amiért egy vilighdboruval akartik megbosszulni Ferenc Ferdindnd
erészakos haldlat, akdrcsak az akhdjok Homérosznal, akik kimerit6 haborut robbantottak
ki Troja varosa ellen Szép Heléna visszaszerzésért, aki megszokott a csif Menelaosznal
fiatalabb és ravaszabb férfivel. A naplok és dltalanositd és modoros jsagcikkek szandéka
ellenére, hogy megnemesedjen egy habort, amiben semmi nemes nincs, Berecche szavai
visszaadjak a vérengzést, ahogy volt: ,Nem: ez nem egy nagy haboru; nagy vérontds; a
habort nagysaga nem a mogotte 4llo és azt vezérld nagy eszmékbdl ered. Ez piaci alapu
haboru: egy aljas nép haboruja, amely tal hamar nétt fel és lett tudalékos és fontoskodd,
ami azért akart lerohanni médsokat, hogy rajuk eréltesse a sajat drujat és okoskodasat, jol
telszerelten és szervezett modon”". Ez a fejezet foglalja 6ssze Berecche toprengéseit a
haborurol és mindenekel6tt Németorszagrol, megerésitve sajit hatdrozott elszakadasat
a kozép-eurdpai orszagtol.

A német mddszerrdl, amit Berecche képvisel, és amely szerint felnevelte a gyerekeit
kideriil, hogy a f8szerepld és csaladja szdmara sorscsapést jelent.

Kovetkeztetések

A Berecche és a hdborii cimt novella teljes képet nyujt az olasz tarsadalomrdl a rémai
semlegesség idoszakaban, leirja a Franciaorszag és Belgium iranti szolidaritdsi hullimot, a
két orszagot az olasz tarsadalom bizonyos része a demokrata és haladé szellemiségu er6k
a porosz militans részvételtsl fenyegetett képviseldinek tartotta. Masrészrél bemutatja az
erkolcsi dilemmét és zavarodottsdgot, amivel a klasszikus német kulttra csodaléi fogadtak
abrutélis megszallas hirét. A hdboruleleplezédik, megfosztva a neki tulajdonitani kivant
értékektd], imperialista és gazdasagi konfliktusként jelenik meg, amelyet a sajat multja-
hoz és kulturalis hagyomanyaihoz méltatlannd vélt Németorszag, ez a tdl koran felnott
és onhitt vadéllat szitott. Végiil Berecche kidbrandulva, megcsalva, mintha a Prezzolini
Vocéjében megfogalmazott allisponthoz kozeledne, amely a haboruban és a demokrata
hatalom szovetségében, Olaszorszagot is beleértve olyan egyesiilés lehetSségét latja,
amely képes lehet legy6zni a Kézponti Hatalmakat, és paradox modon visszahozni a
németeket a foldre. A német onhittségnek tehat hangos vereségre van sziiksége, hogy
visszavéltozzon aldzatos és nagyszer(i néppé, amely volt, visszautasitva a militins jelleget,
amivel II. Vilmos Eurépat jellemezni akarja.

Forditotta: Szirmai Panni

13 Uo. 728-29. pp.
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Katona Csaba
A FORRADALOM KRONIKASA
AMERIKABAN

Adatok Pragay Janos ezredes konyvének hatteréhez

ymindegy [ ... ] akdr itt Amerikdban éhen,
akdr ott egy golyé dltal meghalni”
Koszta Marton'

1850-ben, tehat alig egy évvel az 1848-1849. évi forradalmat kovetéen George Palmer
Putnam kiadéjanal New Yorkban megjelent egy konyv The Hungarian Revolution. Out-
lines of the prominent circumstances attending the Hungarian struggle for Freedom: together
with brief biographical sketches of the leading statesmen and generals who took part in it
cimmel. A két nagyobb részbdl 4116 kétet (az elsében a forradalom és szabadségharc
eseménytorténetének foglalata olvashat6, a masodikban a szerzé altal kiemelkedének
vélt politikai és katonai vezetdk életrajzdnak veleje) szerzéjeként bizonyos Johann Pragay,
ycolonel and adjutant-general in the Hungarian Army under Kossuth” lett feltiintetve.>
Vagyis Kossuth alatt a magyar hadsereg ezredese és tdbornoki tdborkari segédtiszt.
Mégugyanebben az évben németiil is megjelent ez az irds.’ A két kotet szerzdje, valdjdban
(térs)szerzdje pedig nem mas volt, mint Pragay Jénos ezredes.*

1 ALpOR Imre: Vdzlatok a magyar emigrdcid életébsl. Heckenast, Pest, 1870. 172. p.

2 PRAGAY, Johann [PRAGAY, Janos — FORNET, Kornél]: The Hungarian Revolution. Outlines of the promi-
nent circumstances attending the Hungarian struggle for Freedom: together with brief biographical sketches
of the leading statesmen and generals who took part in it. John Palmer Putnam, New York, 1850. 1. p.

3 Der Krieg in Ungarn, nebst einer getreuen Biographie der daran theilgenommenen hervorragenden Staat-
smdnner und Generdle. J. Helmich, New York, 1850.

4 Eletére és tevékenységére nézve lisd CSIKANY Tamas: Pragay Janos ezredes és segédtiszt. In: Komdrom
ismeretlen csillagai. Komdrom 1848-as torténetének historiai féldrnyékba keriilt szerepldi. Szerk. BoNa Gé-
bor. Jokai Mér Varosi Kényvtar, Komarom, 2013. 137-151. pp.; Acs Tivadar: New Buda. Magankiadas,
Budapest, 1941.; Alamemoriadel General Ndrciso Lépez, Juan Prdgay, Gotay, Crittendeny demds bravos hér-
oes. El Fondo Cubano — Hungaro Janos Prigay, La Habana, 1944.; ANDERLE Addm: A 48-as magyar em-
igraci6 és Narciso Lopez 1851-es kubai expedicija. In: Szézadok, CVIL évf. (1973) 3. sz. 687-709. pp.;
GELLEN, Jozsef: Colonel Prdgay’s unknown Letter to American Statesmen. In: Angol Filolégiai Tanul-
mdnyok/Hungarian Studies in English, XL évf. (1977) 149-153. pp.; BoNa Géabor: Az 1849/49-es hon-
védsereg Zala megyei sziiletésti tagjai. In: A szabadsdgharc zalai honvédei. Szerk. MOLNAR Andrds. Zala
Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1992. (Zalai Gytjtemény 32.) 11-12. pp.; VARDY Béla: Magyarok az
Ujvildgban. Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi T4rsasaga, Budapest, 2004.; TORBAGYI Péter: Ma-
gyar vdndormozgalmak és szorvdnykoziosségek Latin-Amerikdban a mdsodik vildghdbori kitéréséig. Dok-
tori értekezés. Szegedi Tudomdnyegyetem Torténeti Doktori Iskola, Szeged, 2007.; PRAGAY Dezs6:
,Enamorados de la Libertad”. In: Uj Kéve. Az Eszaki Magyar Protesténs Gyiilekezetek Lapja, XV. évf.
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Jelen irdsnak nem célja az 6 életrajzét részletesen elemezni, ezt, a lehetdségekhez
mérten, megtették tobben, amint az el6z6 jegyzet is utal erre. Akadnak azonban részlet-
kérdések, érdekességek, amelyeket nem teljesen érdektelen jobban koriiljérni, ugyancsak
alehetéségek, masképp fogalmazva a rendelkezésre all6 irott forrdsok fiiggvényében. Ezek
egy része arnyalhatja tudasunkat Pragay munkdjarol, megjelenésének koriilményeirdl,
mas résziik csupan valoban a témdhoz lazabb szalakkal tapadé kuriézumként szolgal.
Am felhivja a figyelmet a trténelem egyes sajitos dsszefiiggéseire, tagabb értelemben
arra, hogy néha egymastol latszolag tévol all6 dolgok kozott is meglepden konnyt kap-
csolodasi pontokat talalni.

Ahogy arra tanulményéban Csikdny Tamas is utal,® elég nehéz rekonstrudlni az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokba érkezé Prigay Janos elsé hénapjait. Az bizonyos, hogy 1849.
december 9-én érkezett meg az Eurdpa, az 6t és konyve tarsszerzojét, Fornet Kornélt
(1818-1894)° szallité hajé Liverpool kik6t8jébsl Massachusettsbe, kozelebbrsl Bos-
tonba.” Itt rogton megérkezésiik utdn a Tremont House nevii fogadéban szalltak meg,
ahova a hajon megismert utitdrsuk, bizonyos George Price bostoni polgir hivta meg
6ket mint vendégeit.® A varosban pedig rovidesen kozelebbi kapcsolatba keriiltek, még
miel6tt tovabballtak volna New Yorkba, a helyi notabilitasok koziil tobbekkel. Ennek
a jelent6sége abban rejlik, hogy az angol nyelvii kotet kiaddsédban e tényezé igencsak
meghatdrozd szerepet jatszott. A Fornet Kornél életrajzat bemutat6 kiadvany konkrétan
ir arrél, hogy a magyar forradalmarokat egyébként is baratsdgosan fogad6 virosban a
Putnam csaldd killonosen er6s szimpatiaval viseltetett a menekiiltek irdnt: ,Putnamné
Lowel Mdria nagy lelkesedéssel karolta fel a magyar menekiiltek tigyét és szaimos folyo-
iratban és a napisajté utjdn is, megismertette az amerikai néppel szabadsdgharcunkat.”

Maga Fornet igy emlékezett meg errél évtizedekkel késbb (s talan nem érdektelen
hosszabban idézni): ,Mdsnap, értesiilvén a hirlapokbdl megérkezésiinkrél, a kdzénség
tomegesen 6z6nlott az elsd, magyar honvédek tidvozlésére. Férfi és asszony, fiatalja és
vénje sietett kezet nyujtani egy, a szabadsagért kiizdott, nemzet fiaival, kik a vérszomjas

(2007) 2. sz. 19. p.; Acs Tivadar: Magyarok a kubai fiiggetlenségi hibortiban a XIX. szdzad kozepén.
In: Acs Tivadar (1901-1974) miivelddéstorténeti munkdssdga. Utleirdk, missziondriusok, térképészek, mii-
szaki alkotdk, szerkesztdk, tudomdnybéli gondolkodék, szabadsdgharcosok. S. a.r.: GAZDA Istvan. Magyar
Tudomanytérténeti Intézet, Piliscsaba, 2008. (Magyar Tudomadnytdrténeti Szemle Konyvtdra 70.)
184-191. pp.; TorRBAGYI Péter: Magyar kivindorlds Latin-Amerikdba az els6 vildghdborii el6tt. Sze-
gedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2009. 36-37. pp.; ITanTioxuna, Tarbsina BukroposHa: Benrepckue
repou aMepPHKAHCKIX PEBOAIOIHIT: YYACTHE BEHIEPCKIX HMMUTPAHTOB B BOMHE 32 HE3aBHCHMOCTD H
rpaxaanckoi BoiiHe CIIIA. In: Bectruk. CeBepo-KaBkasckoro ¢pesepasbHOro yHusepcutera, XVIL
évf. (2013) 6. sz. 132-136. pp.; TOTH-BENCZE Tamds: Ki érted halt, szent vilagszabadsag! Balatonfii-
red sziilotte: Prégay [Prager] Jdnos Nepomuk Kdroly, 1848/49-es honvéd alezredes, a kubai ,szabad-
sagharc” tdbornoka (Balatonfiired,1812. november 12. — Las Pozas, 1851. augusztus 13.). In: Fiiredi
Historia, XVL évf. (2016) 2. sz. 8-16. pp.

S CsIkKANY Tamas: i. m. 137. p.

6 FORNET Laszl6: Fornet Kornél 1848-as honvéddrnagy, amerikai ezredes élete: adatok az amerikai magyar
emigrdcid életéhez/Life of G. C. Fornet Colonel of Lincoln's Army. Magankiadas, Budapest, 1946. 31. p.

7 FORNET Kornél: Amerika rokonszenve a magyar szabadsdgharcz férfiai irdnt. In: 1848-49. Torténelmi
Lapok, II. évf. (1893) 7. sz. 68. p.

8 FORNET Kornél: i. m. 69. p.

9 FORNET Lészl6: i. m. 11. p.
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zsarnoksdag el6l menekiilve, a valédi szabadsag foldjére érkeztek. A tobbi kozt, hozzank
lépett, férje karjan, egy fiatal uri holgy: James Putnamné, aki a rokonszenv és lelkesedés
melegétdl dthatott tekintettel azon magyar szavakkal nyujtotta kezét: »Uraim Isten
hozta!« Ez; idv6z16, édes hangokra magyarul feleltiink. Kedves latogatonk, franczia
nyelven, elmondta, hogy érti ugyan az irodalmi magyar nyelvet, melyet kiizdelmiink
iranti rokonszenvbél tanulmdanyozott, de, gyakorlat hidnydbdl, térsalogni nem képes.
A Putnam-csaldd Boston varosdban egyike volt a legel6kel6bbeknek és leggazda-
gabbaknak. A szellemes, bdjos, fiatal Grné, alapos, tudomdanyos muveltségénél fogva,
elészeretettel foglalkozott irodalommal; nagy sikerrel és lelkesedéssel karolta fel a magyar
nemzet igyét, azt a bostoni Review és az Athenaeum folydiratokban, valamint a napisajtd
utjan is, az amerikai nemzettel megismertette és annak rokonszenvét felébresztette, amit,
a magyar emigraczié minden-egyes tagja, szimtalan alkalommal tapasztalt.”"’

Némi nyomozas utin nem nehéz kideriteni, hogy ,Putnamné Lowel Mdria”, illetve
»James Putnamné” valéjaban nem mads volt, mint Mary Traill Spence Lowell Putnam
(1810-1898),"" James Russell Lowell (1819-1891), a maga koraban ismert kolté, kri-
tikus, szerkeszt6 és diplomata'* id6sebb lanytestvére. Mindketten a régi és roppant
tekintélyes New England-i familiaként szdmon tartott Lowell csaldd" nyolcadik genera-
cidjahoz tartoztak, mégpedig az 1639-ben a massachusettsi Newburyben otthonra lel6
Parcival Lowle-t6] szamolva.'*

Mary Lowell tarsadalmi koreinek megfelel6en hazasodott, Samuel Raymond Putnam
(1797-1862), salemi kereskeddhoz ment férjhez,'s aki pedig, mint mér esett réla sz9,
az ugyancsak a New England-i elit soraiba tartozo, el6kelé és tehetds, salemi kotédést,
gyokereit a XVII. szazadi kolonialis Amerikdig visszavezetd csaldd tagja volt. Putnam,
akinek tevékenységébdl adéddan szerteidgazd kereskedelmi kapcsolatai voltak Amerika
hatdrain tdl is, roviddel a magyar emigrénsok Egyesiilt Allamokba érkezését kévetden,
nevezetesen 1851-ben Eurdpdba, egészen pontosan Anglidba, Liverpoolba tévozott, majd
Franciaorszagban, Itdlidban és Magyarorszigon élt 6sszesen hét éven it, egészen 1858-ig.
Természetesen felesége is vele tartott.' E kontinens irdnti vonzalmatdl aligha lehet
tuggetleniteni azt a tényez6t, hogy Mary Lowell Putnam a forrdsok szerint folyékonyan
beszélte anyanyelvén kiviil a franciat, olaszt, németet, lengyelt, svédet és a magyart is
(Fornet fent citalt emlékezése ezt az informéaciét némiképp rnyalja). A mtivelt és nyitott
asszony tobb munkdjaban foglalkozott Magyarorsziggal. Az els6 amerikai irodalmi jsag,
a Bostonban kiadott, 1815 és 1940 kozott megjelend North American Review (NAR) tobb

10 FORNET Kornél: i. m. 69. p.

11 ELLERY, Harrison — PICKERING BowbpiTcH, Charles: The Pickering Genealogy: being an accuont of
the first three generations of Pickering Family of Salem, Mass., and of the descendants of John and Sarah
(Burrill) Pickering, of the third generation. Magankiadds, . Cambridge, 1897. VIL. két. 435-436. pp.

12 DUBERMAN, Martin: James Russell Lowell. Houghton Mifflin, Boston, 1966; WAGENKNECHT, Ed-
ward: James Russell Lowell: Portrait of a Many-Sided Man. Oxford University Press, New York, 1971.

13 SankovITcH, Nina: The Lowells of Massachusetts. An American Family. Saint Martin’s Press, New
York, 2017.

14 LoweLL, Delmar Rial: The Historic Genealogy of the Lowells of America from 1639 to 1899. Tuttle
Company, Rutland, 1899. 121-122. pp.

15 ELLERY, Harrison — PICKERING BowpiTcH, Charles: i. m. 434-43S. pp.

16 ELLERY, Harrison — PICKERING BowpiTcH, Charles: i. m. 434-43S. pp.
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irasit kozolte a lengyel és magyar irodalomrél 1848 és 1850 kozott (ez bizonnyal 8ssze-
fiiggodtt a forradalmi eseményekhez fiz6d6 szimpétidjéval). Ezen tdl pedig az 1813-t6l
ugyancsak Bostonban megjelend Christian Examiner (korabban Christian Disciple)
History of the Constitution of Hungary, published the year before the 1851 visit of Louis
Kossuth to the United States cimmel kozolte egy irdsat, ami 1852-ben aztin egy kotetben
is napvildgot latott."”

Kozbevetdleg: maga Kossuth Lajos'® kétszer is jart Bostonban amerikai titja sordn. Az e-
migracioba kényszeriilt magyar politikus 1852. dprilis 27-én a ma is Boston ékességének
szamité Faneuil Hallban mondott nagyhatdst beszédet a nagy szdmban megjelent, 6t
éljenz6, érdekl6do kozonségnek, majd 1852. majus 6-an masodizben is tiszteletét tette
ott."” Igaz, Mary Lowell Putnam és férje, mint lathattuk, ekkor mar Eurépaban tartdz-
kodtak, mig a korabban New Orleansban lak6 Prégay Jénos pedig mar nem volt az élék
soraban, hiszen 1851. augusztus 13-dn vélhetéen onkezével vetett véget életének, hogy
elkeriilje a fogsdgba esést Narcizo Lopez (1897-1851) tdbornok kudarcot vallott, Kuba
spanyol uralom aldl valé felszabaditasat célzé expedici6ja® utan.

A Prégay és tarsai irdnt megnyilvanul6 tisztelettel és nagyrabecsiiléssel egyébirdnt
maga Kossuth Lajos is szembesiilt, amikor 1852-ben kubai emigrdnsok keresték fel
Amerikéban. Ok felidézték Pragay emlékét a vele folytatott megbeszélések soran: ,annyi
hazafi dldozta életét a tisztesség mezsgyéjén, gy, mint a nemes Pragay Janos, aki szaz
magyarral pusztult el baratsagra lépve a kubai néppel...””' Az eset egyébirant nem volt
egyediilallé. Amikor Berzenczey Laszl6 (1820-1884) egykori '48-as korménybiztos,
aki 1851-ben éppen Kossuthtal érkezett Amerikéba, 1852-ben New Yorkbol Havanndba
ment, azt tapasztalta, hogy egy dollar ellenében széllhattak ki az utasok a varost megte-
kinteni. ElImondasa szerint azonban, amikor megtudtak, hogy 6 magyar menekiilt, Pragay
Janosra emlékezve a vimtiszt tibornok urnak szélitotta és nem kérte t6le az egy dollart.>

Visszatérve 1849-re: a Putnam csalad tagjai, valamint Pragay és Fornet kozott minden
bizonnyal a kélcsonos és erds szimpétia jegyében zajlott a megismerkedés. A magyarokat

17 Crimes of the house of Austria against mankind. Proved by extracts from the histories of Coxe, Schiller,
Robertson, Grattan, and Sismondi, with Mrs. M. L. Putnam’s history of the constitution of Hungary, and its
relations with Austria, published in May, 1850. Ed. PALMER PEABODY, Elisabeth. John Palmer Putnam,
New York, 1852.

18 JANOssY Dénes: A Kossuth-emigrdcid Anglidban és Amerikdban, 1851-1852.1.két. Magyar Torténelmi
Tarsulat, Budapest, 1940; JANoOssY Dénes: A Kossuth-emigrdcié Anglidban és Amerikdban, 1851-1852.
II. kot. Magyar Torténelmi Térsulat, Budapest, 1948.

19 KatoNa Csaba: Megdrizziik a hidakat. A Massachusettsi Magyar Egyesiilet torténete. Massachsusettsi
Magyar Egyesiilet, Boston, 2017. 9. p.

20 Jongs, Alexander: Cuba in 1851. Stringer and Towsend, New York, 1851; BALLOU, Maturin Murray:
History of Cuba: Or, Notes of a Traveller in the Tropics. Phillips, Sampson and Company - J. C. Derby -
Lippincott, Grambo & Company, Boston — New York — Philadelphia, 1854; PORTELL VILA, Hermi-
nio: Narciso Lopez y su epoca (1850-1851). Cultura, La Habana, 1958; Lazo, Rodrigo: Writing to
Cuba: Filibustering and Cuban Exiles in the United States. University of North Carolina Press, Chapel
Hill, 2005.

21 TorBAGYI Péter: Magyar kivdndorlds Latin-Amerikdba az elsé vildghdborii el6tt. Szegedi Tudomény-
egyetem, Szeged, 2009. 36-37. pp.

22 Csiky Gébor: Berzenczey Laszl6 amerikai utazdsa. In: Foldrajzi Miizeumi Tanulmdnyok, 7. Szerk.
BaLAzs Dénes. Magyar Foldrajzi Mizeum, Erd, 1989. 40. p.
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ovezd figyelmességet Fornet Kornél mar Liverpoolbdl val6 indulasukat kévetéen megta-
pasztalta, még az Eurdpa nevi hajo fedélzetén: ,Utitdrsaink az els6 osztélyban hazatéré
amerikai csaladok voltak, kik az utasok névjegyzékébol megtudvan, hogy magyar, mene-
kalt-tisztek a hajé mésodik osztélydban utaznak: meetinget tartottak, s a kiilonbséget a
két osztaly kozott kifizették. Egy kiildottség felkért, hogy legytiink vendégeik az utazds
hatra levé része alatt” >

A magyarok kezére jatszott Bostonban az a sajatos koriilmény, hogy Samuel Raymond
Putnam rokonsagéba tartozott George Palmer Putnam (1814-1872), aki ekkor mar
hosszabb ideje konyvek kiadasaval foglalkozott. Még 1838-ban tarsaval, John Wiley-val
alapitotta meg a Wiley and Putnam kiad6t New Yorkban, aminek 1841-t6llondoni fiok-
telepe is volt, ezt pedig torténetesen 6 vezette. Ennek is kdszonhetden nyilvin komoly
ralatasa volt az éppen zajlo eurdpai eseményekre. Amikor aztin éppen 1848-ban visszatért
New Yorkba, szakitott kordbbi partnerével, Wiley-val és egy 6nallé kiadott hozott létre
G. Putnam Broadway néven.

23 FORNET Kornél: i. m. 69. p.

54



A vele fennall6 rokoni kapcsolat, majd személyes viszony eredményezhette, hogy Pra-
gayék angol nyelvii kotete ennyire gyorsan megjelenhessen az egyébként igencsak neves
kiadondl. A kozvetlen kontakt biztos jele, hogy ismert példaul Pragaynak egy 1850. szep-
tember 30-dn kelt, George Palmer Putnamhez irt levele.** E ponton érdekesség gyandnt
emlithetd, hogy Putnam unokéja, az iffabb Geroge Palmer Putnam (1887-1950), maga
is jeles kiado, {ré és felfedezd, nem mds volt, mint Amelia Mary Earhart (1897-1937),
az 1937-ben gépével nyomtalanul eltiiné elsé jelentds ndi pilota férje.

A fent vazolt kapcsolati halo tehdt részben magyarazatot kinal arra, hogy miként
jelenhetett meg ennyire sebesen a Pragay és Fornet dltal irt munka. Tul azon persze,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban mekkora szimpatia §vezte a polgdrsig részérél a
magyar forradalom és szabadsagharcot, igy a kotet bizonnyal piacképesnek is igérkezett.
Akonyv egyébként a megfelel6 hirverést is megkapta, igy pl. hirt adott rola az 1801-ben
alapitott New-York Evening Post (ma: New York Post).?* A rejtélyek sort gyarapitja azonban
tovabbra is az, hogy a tarszerz6s munka miért csak Pragay neve alatt litott napvilagot mind
angolul, mind pedig németil. A szerz6k kozotti nézeteltérésrél ugyanis nem tudunk, igy
valami mds ok huzédhat meg a hattérben.

Amerikaban kétségkiviil mindketten erds politikai aktivistdst fejtettek ki, aminek
sarkalatos része volt a megjelend kotet. Igy Pragay bizonyosan kapcsolatban allt Wil-
liam Henry Sewarddal (1801-1872), a Szenétus tagjéval, késébbi kiiliigyminiszterrel.2°
Az aktiv kozéleti szereplés bizonyitéka az is, hogy 1850. februdr 28-4n (nem éppen
komoly visszhangot kivélté) dérgedelmes kidltvanyt bocséjtott ki Pragay és Fornet, vala-
mint Szalay Ldszl6 ezredes, Hamvassy Imre 6rnagy, Radnich Imre szdzados, Danburghy
Eduard 6rnagy ,volt tigyvivé az USA-ban” és Wimmer G. A., ,teljhatalmt megbizott a
porosz udvarndl” a ,magyar nemzet nevében™’ Aligha véletlen, hogy 1849 és 1851 kozott
a osztrak Kiuligyminisztérium Informationsbiiréjdnak iratai kozoétt akadnak olyanok,
amelyek Ujhazy Laszl6 és Pragay Janos Amerikai Egyesiilt Allamokbeli tevékenységével
foglakoznak,* illetve szintén Prégayrol sz616 konzuli jelentések is.”

Ez az aktivitds lehet pedig a masik magyardzata annak — a fent vazolt kapcsolatok
szerencsés kiépiilése mellett —, hogy hogyan jelenhetett meg egész kevéssel Pragay és
Fornet Amerikdba val6 megérkezését kovetSen a kotet. Maga Pragay igy vallott a kiad-
vany elején: ,Hivatalos dllasom a Hadiigyminisztériumban a Kossuth-kormaény alatt,
valamint a hadseregben betoltott tabornoki segédtiszti beosztasom, minden fontos
osszecsapdsban valo aktiv részvételemmel egyiitt lehetové teszi szamomra, hogy hu és

24 George Palmer Putnam Collection. Box. 3. Folder 20. Idézi: EVERTON, Michael J.: The Grand Chorus
of Complaint: Authors and the Business Ethics of American Publishing. Oxford University Press, Oxford,
2011.12S. p.

25 New-York Evening Post, 1850. majus 30. 2. p.

26 River Campus Libraries. William Henry Seward Papers. Drawer 29-30. Immediaty Family Corres-
pondence, 1828-1872. Box 3. Folder 7. May 8-14, 1850. John Pragay to William Henry Seward.
1850. majus 9.

27 FORNET Lészl6: i. m. 1946. 14-17. pp.

28 Osterreichisches Staatsarchiv. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Ministerium des Auflern Informations-
biiro A-Akten 5183.

29 Osterreichisches Staatsarchiv. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Ministerium des AufSern Informations-
biiro A-Akten 8334.
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megbizhat6 képet nyujtsak a forradalom teljes folyamatdarol. E beszamolonak az Egyesiilt
Allamok nemes szivii polgarainak torténd bemutatasaval ismét szeretném hangstlyozni
hatdrtalan halamat azonnali nagylelkii egyiittérzésiikért és vendégszeretetiikért, amelyet
honfitirsaim és jomagam irdnydban mutattak.”

Vagyis: egyértelmtien a felvilagositds, a tisztan latas szandékaval ragadott pennat
a szerz (azaz: ragadtak penndt a szerzdk), hatdrozottan és deklaraltan az amerikai
olvasokozonséget megcélozva irdsukkal. Ez a fajta szandék a magyar emigransok kozil
tobbekre is 6sztonzoleg hatott, rdaddsul nem is bizonyult tévesnek, a magyar katondk
visszaemlékezései irint komoly érdekl6dés mutatkozott, elsésorban a német és angol
nyelvterileten.*

Kérdés azonban, minek tekinthet elsésorban a kotet? Emlékiratnak vagy torténeti
munkdnak? A személyes érintettség mindenképp egyfajta emlékirattd formdlja a kotetet,
a szubjektiv szdlak hol lazébb, hol stribb fonadékként at-atszévik az egyébként objek-
tivnak szdnt torténetmesélést. Iskolapélddja ennek a szerzé (k) roppant erds elfogultsdga
Gorgey Arturral szemben. Ma mar nincs olyan jozanul gondolkodé torténész, aki akar
csak mérlegelné is a lehetdséget, hogy Gorgey valdban ruldst kovetett el. Am az ese-
meények sodrabol épphogy kiszabadul6 Pragay szdmadra ez kikezdhetetlen evidenciaként
jelenik meg.

Ilyen tekintetben a személyesség nem mellézhetd, de Pragay kétségkiviil nem 6nma-
gararuhdzta a fészerepet mivében. Az ma mdr nem vitatott a torténészszakmaban, hogy
az abszolut igazsdg nem koszon vissza semmilyen forrdsban, hanem épp ellenkezéleg,
val6jdban minden irdsmi egyfajta egyéni igazsigot és meggy6z6dést kozvetit, még akkor
is, ha a szerz6 szandéka éppenséggel a racionilis érvekkel alatdmasztott érvelés és a kor-
tarsak és/vagy az utokor tudatos befolydsoldsa.’’ A sok magyardzaton 4t az olvaséhoz
nemcsak a szerzé altal sugallni akart gondolat, hanem - akaratlanul - sokkal tobb is
eljut. Az olvasd sziikségszertien a szerz6 szemiivegén keresztiil litja az eseményeket, nem
ritkdn kiegészitve a szerzd legkiilonfélébb targyu (tudatos vagy nem tudatos) elemzése-
ivel, értékitéleteivel. A tudatos szelekciéval mint komoly meghatérozé tényez6vel kell
szamolni, de mindig akadnak hibak, tévedések, a csaloka és romlé memoria jatékaként.
A megorokiteni szant részletek kivalasztasa és persze a szerz6 tarsadalmi hovatartozasa,
miiveltsége, érdekl6dése, az, hogy aki a célkozonség, meghatdrozzdk a tematikat, a hang-
stlyokat is. A szerz6 szandékatol fiigg, hogy erésen reprezentalja-e sajat személyét, vagy
pedig a szemtanu szerepét ltve magara, a megtapasztalt események kronikdsa 6hajt
lenni. Utébbi esetben is képet kapunk az egyénrél, de tény, hogy vannak elsédlegesen
az eg6t, s vannak dontéen a kiilvildgot elemz6 irdsmiivek. E ponton illik utalni Pierre
Bourdieau nevezetes tézisére, amelyet az életrajzokkal kapcsolatban fogalmazott meg,
de tig értelemben minden irdsmiire értelmezhetd, hogy abbdl indulunk ki, hogy ,az

30 HERMANN Robert: Kisérlet az 6nallé magyar hadtudomény megteremtésére, 1780-1867. In: A torté-
nettudomdny szolgdlatdban. Tanulmdnyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk. BARATH Magdol-
na - MOLNAR Antal. Magyar Orszégos Levéltar, Budapest — Gyér, 2012. 372. p.

31 A személyes jellegti forrdsok elméletére nézve: KaroNa Csaba — KovAcs Eleonéra: A személyes em-
lékezet dokumentumai. In: Turul LXXXVIL évf. (2014) 2. sz. 41-47. pp.; KaTONA Csaba — KovAcs
Eleonéra: A személyes emlékezet forrdsai. In: A torténelem segédtudomdnyai I. Genealdgia 3. Szerk. KoL-
LEGA TARsoLY Istvan — KovAcs Eleonéra — VITEK Gébor. Tarsoly, Budapest, 2015. 157-179. pp.
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élet maga egy torténet, és hogy az élet egyben az individudlis 1étezéssel kapcsolatos
események egylittese, amely egyszersmind torténetként és a torténet elbeszéléseként
foghato fel”** Vagyis: ,élet és torténet egybecsusztatasanak problémdira a narratividen-
titas koncepci6i probalnak vélaszt adni. [ ... ] Ahogy Ricouer kiilonbséget tesz »idem«
(ugyanazonossag) és »ipse« (6nmagasig) kozott,* tgy valik lathatéva a személyes és
narrativ identitds megkiilonboztetése és 6sszekapcsolddasa.”*

A Pragayéhoz hasonl6 irdsok sziikségszerten visszatekinté jellegtiek, egyfajta memo-
drirodalom jellemz6inek hordozéi. E retrospektivjellegnek koszonhetéen az események
értelmezése, letisztult magyarazata is teret nyer(het) a szovegekben, ugyanakkor kevésbé
friss és részletekbe mend, mint példdul egy, az azonnali reflexiokat strité naplé. Pragayék
munkdja esetében azonban még nagyon is friss élményeket rogzité és hatarozottan
megjelolt kozonségnek szant irasmivel van dolgunk. Nincs meg hat az a fajta letisztult
szemlélet, tavolbol torténd visszatekintés, ami lehet6vé teszi a szerzének, hogy higgad-
tabban, tovdbbi informacidk birtokdban elemezze a torténeteket. A frissesség tetten
érhetd, de ennek dra épp a még elevenen litktet6 érzelmi befolyasoltsag. E tényez6 és a
propagandisztikus cél nem hagyhaté figyelmen kiviil még ma sem, ha Pragay (és tarsz-
szerzéje) munkajét kézbe vessziik.

Végezetiil egy utolso kuriézumra hivom fel a figyelmet. Ma a kommunista Kuba zasz-
laja nem mas, mint egy, Miguel Teurbre Tol6n y de la Guardia (1820-1857) kubai koltd
dltal tervezett lobogo. A csillagot Texas zdszlajabol ,emelte 4t” az alkoté: a spanyolul La
estrella solitaridnak (A maganyos csillag) nevezett motivum mutatja a mtivészi elképze-
lések szerint fényével a szabadsdghoz vezet6 utat. Ennek nyomdn idével maga a zaszl6 is
megkapta a La Estrella Solitaria nevet. Mégpedig ezt alobogot el6szor 1850. méjus 19-én
vontak fel Cardenasban, Kuba északi partvidékén, ott, ahol Narciso Lopez tabornok és
emberei, koztiik tobb magyar, igy Pragay Janos, partra szélltak, hogy felvegyék a harcot
aspanyol erékkel. 1902-t6l szamit hivatalosan is Kuba zaszlajanak. A Lopez szandékéaval
valé azonosulds az ideoldgia jegyében pedig azt eredményezte, hogy a kubai forradalom
gy6zelme utdn is ez maradt az allami lobogo.

Annal érdekesebb ennek fényében, hogy Prigay Gy6z6, Prigay Janos kései rokona
mirél adott hirt 2007-ben: ,, A késébb felszabadult Kuba, Pinar del Rio egyik korhdzanak
kertjében (Hospital del Sangre) oszlopot emelt az elesett felszabaditok emlékére. Ameri-
kai tartézkodasom idején, 1970-ben Kubaba szerettem volna utazni, hogy megnézzem az
emlékoszlopot. A kubai kovet magyarazatot kért litogatdsom céljardl, egyuttal eligazitast
kért az allami hatésagoktol. Tobb hénapi varakozas utin a kubai kévet valaszleveléb6l
megtudtam, hogy a beutazdst nem tartjak indokoltnak, mert Castro szerint nincs emlék-
oszlop és ilyen felszabadité harc sem volt.**

32 BOURDIEAU, Pierre: Az életrajzi illuzid. In: BOURDIEAU, Pierre: A gyakorlati észjdrds. A tdrsadalmi
cselekvés elméletérdl. Napvildg, Budapest, 2002. 68. p.

33 RICOUER, Paul: A narrativ azonosséag. In: Narrativdk, S. Narrativ pszicholdgia. Szerk. LAszLO Janos —
THOMKA Bedta. Kijérat, Budapest, 2001. 15. p.

34 KOVER Gyorgy: En-azonossdg az ego-dokumentumokban. Naplé, 6néletiras, levelezés. In: Soproni
Szemle, LXIV. évf. (2011) 3.sz.221. p.

35 PRAGAY Dezsé: , Enamorados de la Libertad”. In: Uj Kéve. Az Eszaki Magyar Protestans Gyiilekeze-
tek Lapja, XV. évf. (2007) 2. sz. 19. p.
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Tar Ferenc
AZ AMERIKAI POLGARHABORU
MAGYAR TABORNOKA

Népiink torténetében az elmiilt két évszdzad sordn nagyon sokan voltak olyanok, akik elhagyni
kényszeriiltek hazdjukat. Nem kevés azoknak a szdma sem, akik a sziil6foldtél tobb ezer
kilométerre, a tengerentiilra keriiltek.

Vasvdry Odén, amerikai magyar reformdtus lelkész 1976-ban az Amerikai Magyar Vilag
cimii lap egyik szdmdban egy 25 személybdl dll6 névsort tett kozzé, amelyben ,200 év legna-
gyobb magyarjait” foglalta dssze. A sort Kovdts Mihdly, az Egyesiilt Allamok fiiggetlenségi
harcdnak ezredese nyitja, 25-iknek pedig Koestler Arthiir irét emliti a szubjektiv 6sszedllitds.
Az amerikai magyar lelkész névsordban negyediknek Asbéth Sdndor tdbornok neve szerepel.

Asbéth Sdandor 1848-49-ben és a két bukdst kovetd évben is egyik leghiiségesebb embere
volt a magyar szabadsdgharc, majd késébb az emigrdci vezetdjének, Kossuth Lajosnak.
A ,vezérsegéd iir” mindig fenntartdsok nélkiil hajtotta végre a kormdnyzé utasitdsait. Akkor
sem kritizdlta Kossuthot, amikor egymdstdl foldrajzilag tdavol keriiltek, és amikor sokan
birdltdk tevékenységét a kordbbi hivei koziil is.

Nemcsak Kossuthnak, Magyarorszdgnak volt hiiséges katondja, hanem egész élete sordn
odaadéan szolgdlta a szabadsdg eszméjét — akkor is, amikor a magyar szabadsdgharc kato-
ndjdbél az Unié diplomatdja lett.

A tabornok életutja

A Magyar Eletrajzi Lexikon (Fészerk. Kenyeres Agnes. Akadémiai Nyomda, Budapest,
1967.) tanuséga szerint Keszthelyen 1811. december 11-én sziiletett, és 1868. januér
21-én halt meg Buenos Airesben. Révai Nagy Lexikona (Révai testvérek, Budapest, 1911.)
haléldnak id6épontjat 1870-re teszi. Nincs egyetértés sziiletésének évszamaval kapcsolat-
ban sem. A legtobb réla sz6l6 irds szerint 1811. december 18-an sziiletett. Vida Istvan
Kornél kézelmultban megjelent konyvében és tanulmdényaban is ezt az idépontot emliti.'
Lésy-Schmidt Ede? és Acs Tivadar® egyik {rasaban sziiletési ddtumként 1812 olvashato.

1 Vipa Istvin Kornél: Vildgostsl Appomatoxig. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2011. 115. p.; VIDA Istvan
Kornél: Adj Kossuth katonat! Magyar tisztek az amerikai polgdrhaboruban. In. Mult-kor, IX. évf.
(2011) 2. 52. 12-13. pp.

2 Losy-ScHMIDT Ede: A szabadsédgharc magyar mérnokvezérei és mérnokvezetdi. In. Magyar Technika,
IIL. évf. (1948) 53. p.

3 Acs Tivadar: Akik elvindoroltak. Szerzdi magankiad4s, Budapest, 1940. 20. p. Asbéth sziiletési datuma-
ként 1812 szerepel. In. Hazank s a Kiilfold, IL. évf. (1866. nov. 4.) 44. sz. 697. p.
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Ezek utdn Asboth sziiletése kapcsan a helyi plébanidhoz fordultam, hiszen tobb mint
200 évvel ezel6tt ott jegyezték be az Gjsziilottet. Hidba kerestiik azonban az 1811-ben szii-
letettek kozott, és nem taldltuk az 1812-es évszamnal sem. Az anyakonyv tandsaga szerint
Asboth Sindor 1810. december 18-4n sziiletett Keszthelyen angol eredeti csaladbdl.*

Apja Asboth Janos neves mezdgazdasagi szakember. Locsei és késmarki tanitéskodas
utdn 1801-ben Festetics Gyorgy meghivasara a keszthelyi Georgikon tandra lett. A grof
meg volt elégedve az 4j tanerdvel, s jutalmat is kapott, ,mert jol tanitotta a névénytant...”

A georgikoni tandrnak a Balaton-parti varosban harom fia sziiletett, akik koziil a
legid6sebb Asbdth Lajos volt, 6 késébb a szabadsdgharcban Aulich utdn a II. hadtest
parancsnoka. Vildgost kovetden elfogtdk, halalra itélték, amit késébb varfogsigra véltoz-
tattak — 1857-ben amnesztidval szabadult. 1861-ben ujra elfogtik és Theresienstadtba
szallitottak. Kiszabaduldsa utin Lugoson telepedett le, 1882. majus 6-4n halt meg
Budapesten.®

Asboth Sandor Keszthelyen kezdte iskoldit, majd a selmecbanyai akadémidn tanult;
a mérnoki oklevelet késbb a pesti egyetemen szerezte meg, 1834. majus 4-én.

1836-ban a magyar ideiglenes hajozési intézethez kertlt. 1844-t8l az Orszégos
Foépitészeti Hivatalhoz nevezték ki Temesvarra.” Részt vett a Széchenyi dltal inditott
folyamszabdlyozdsi munkdlatokban, késébb a Lanchid épitésében is. A bécsi udvarral tortént
szakitds utdn, 1848 oktoberében a Temesvaron székelé bansagi féhadparancsnoksag
felmondta az engedelmességet a magyar kormdanynak, és az addig a szerb felkelk ellen
harcold csdszari csapatok nagy részével a magyar szabadsdgharc ellen fordult.

Asboth, aki ekkor a Bega-csatorna fémérnokeként dolgozott, Nagybecskereken
szolgalatra jelentkezett a bansdgi magyar hadtest torzsénél. EI6bb Vetter, majd Klapka
mellett a hadtest vezérkardban teljesitett szolgélatot, decembertdl szdzadosi rangban.
Klapka 1849. janudr elején a fels6-tiszai hadtest parancsnoka lett, s vele Asboth is az
emlitett hadtesthez keriilt. A tavaszi hadjérat végén — amikor Klapka a hadiigyminiszté-
rium vezetését ideiglenesen atvette — Asbothot is 4thelyezték a hadiigyminisztériumba
(1849. 4prilis 30.), ahol hamarosan érnagy lett (méjus 20.). Junius 12-én Kossuth Lajos
szdrnysegédje (,vezérsegéd”) és akormanyzdi hivatal katonai irodéjinak vezetdje lett; e
beosztidsban kapta meg julius 16-dn az alezredesi rendfokozatot.®

A szabadsagharc sordn részt vett a kdpolnai, a nagysalldi csatéban, és harcolt a szent-
tamasi sancokndl is. A katonai vezetés jelentds részével ellentétben nem tartozott Gorgey
hivei k6z¢é, mindvégig kitartott Kossuth mellett. A Honvédelmi Bizottmany elnokével

4 Antall Jézsef Asbéth Sandorrél sz6l6 irasa (In. Elet és Tudomany, XXI. évf. (1966. IIL. 11.) 435. p.)
szerint az Asboth csalad ése, Godefroy protestans vitéz a XVI. szdzadban keriilt Angliabél Magyaror-
szégra. Gadl Miklés Asbéth Lajosrdl irt rovid életrajzaban (Asbéth Lajos Emlékirata az 1848-i és 1849-i
Magyarorszdgi hadjdratdbsl. Rath Mér Bizoménya, Pest, 1862.) az angol eredetti Asbéth csalad Ma-
gyarorszégon valé letelepedését a XVIL. szdzad kozepére teszi, a ,honfiusitasra” 1679-ben kerilt sor.

5 SzABO Dezs6: A herceg Festetics-csaldd torténete. Franklin-Tarsulat Nyomdaja, Budapest, 1928.284. p.

6 Asboth Lajos katonai palyafutasardl ldsd Asbéth Lajos Emlékirata... i. m.

7 Lasd err6]l FopoR Ferenc: Magyar vizimérnokoknek a Tisza-volgyben a kiegyezés kordig végzett felmérései,
vizi munkdlatai és azok eredményei. Tankonyvkiadd, Budapest, 1957. 15. p. Budapesti Miiszaki Egyetem
Koézponti Konyvtara. Miszaki Tudoménytorténeti Kiadvanyok 8. szdm.

8 BoNa Gébor: Tdbornokok és torzstisztek a szabadsdgharcban 1848-49. Zrinyi Katonai Kiadé, Buda-
pest, 1983.
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1849-ben ismerkedett meg Debrecenben, amikor Klapka hadsegédjeként jart ott. Kos-
suth megkedvelte a muvelt, politikival keveset foglalkozo, jol képzett mérnokot, és maga
mellé vette szarnysegédnek.’

Jelen volt Kossuth és Gorgey aradi talalkozdjan, majd a lemondott korményzdval
egyttt Torokorszadgba menekiilt."

Amikor Kossuthtal torok foldre 1épett, még nem tudhatta, hogy miként Kossuth, 6
sem fog tobbé visszatérni hazdjaba.

Emigracios évek

Az emigransok els6 torokorszagi dllomésa Viddin volt. ,Kossuth Viddinben Széllésyvel
és Asbéth Sdndorral lakott egy hdzban. Utébbit végtelen szerette, tisztelte és becsiilte, mint
oly férfuit, ki alapos miiveltsége, tiszta karaktere, férfias magaviselete dltal teljes mértékben
kiérdemlé bardtsdgdt.”"

A menekiiltek a tdborban sanyaru korilmények kozott éltek. Egressy Gabor napléjabol
tudjuk, hogy ,,a beteg és ruhdtlan honvédek javara” el6adast terveztek. A segélyezésre méar
nem keriilhetett sor, de az el6adast Asboth lakdsdn mégis megtartottdk. ,E mitirgyak
voltak mindossze is: egy par magdndal, szavalat, és népdalok egész kar dltal énekelve,
guitarre mellett [ ... ] Asboth elszavalta Vorosmarty ,Hontalan™jat, melynek utolsé sorai
Kossuth lelkére tér szarasként latszottak hatni.”'*

A 3500 menekiilt koziil — hitelt adva az igéreteknek — oktober 21-én haromezren
tértek haza Magyarorszagra. Tobbségiiket besoroztdk a csdszari hadseregbe.

Ahelyben maradék a hénap utolsé napjaiban hagytak el Viddint, és kozel egyhonapos
tt utdn érkeztek Sumldba. Innen az internaltak (60 f6) februdr kdzepén indultak tovabb
a kisdzsiai Kiitahydba. Itt dprilis 13-4n egy katonai laktanydban szélldsoltak el Sket.
Ez természetesen szigoru katonai rizetet is jelentett.

Akiitahyai tdbort 1851. szeptember 1-én oszlattak fel.”* , Végre iitott a szabadulds ordja.
Mar kora hajnalban dobpergés és harsonaszo vertek fel dlmainkbdl, hirdetve, hogy a hosszii
fogsdg végéhez értiink; siettiink az oromteljes hivdsnak eleget téve, podgydszainkat mdlhds
lovakra rakni, s a néket és gyermekeket Tatraszdnokban elhelyezvén, magunk pedig lora szdllvdn
Kiutahidt reggel 7 orakor elhagydnk. A vidék, melyen dthaladdnk, csendes és kihalt vala... "™

9 Nem fedi a val6ségot az, hogy Asbéth az osztrdk hadseregben is szolgalt volna, mint ahogy ezt az ame-
rikai lexikonok irjak. Lasd: Who was who in America, Historical volume 1607-1896. Chicago, Illinois.
1963.29. p. Dictionary of American Biography. Charles Scritbner’s Sons, New York, 1928. 1. 379. p.

10 A Magyar Eletrajzi Lexikon szerint ,menekiiléskor” unokatestvérével, Asbéth Adolffal 6 asta el a kira-

lyi korondt Orsovanal. Ezt megerdsit6 adat nincs.
11 Idézi Hentallaer Lajost VasvARY Odén: Lincoln magyar hései. Magyarok az amerikai polgdrhdboriiban
1861-1865. Washington, 1939. 123. p.

12 EGressy Gébor: Torokorszdgi napldja 1849-1850. Nyomtatott Kozma Vazulnal, Pest, 1851. 80-81. pp.

13 ,,A magyar emigratio a torok kincstdrnak 1851. dpr. végéig 60 millié piaszterbe keriilt, s mivel a kons-
tantindpolyi pénziigyér akkor sem vajkalt konyckig a plus-ban — sanyaru arcczal utalvinyozé a joko-
ra osszeget, mibSl Kossuthnak 9000, a tdbornoknak 4000, a tobbieknek aranylagosan alszdll6 tobb
kevesebb piaszternyi havidij jart Kiutahidban.” (ALDOR Imre: Vizlatok a magyar emigrdcid életébél.
Heckenast, Pest, 1870. 34. p.)

14 1. D. napléjegyzeteit idézi ALDOR Imre: i. m. 3S. p.
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A menekiiltek tobbségéhez hasonléan a torok hatdsdgok Asboth nevére is kiallitot-
tak egy szultini menlevelet szeptember 4-én."* Kossuthot és tdrsait a Mississippi nevi
amerikai fregatt vette fedélzetére.'®

Kossuth Franciaorszdgon keresztiil szerette volna folytatni utjit Anglidba, de Parizsbdl
Marseille-be, a varakozé magyarokhoz III. Napéleonnak az ezt megtilté rendelkezése
érkezett. A Mississippi magyar utasai Gibraltdrban bucsuztak el egymastol; Kossuth és
kisérete a Madrid nevi angol g6z6son Southampton, a tobbiek pedig — koztikk Asboth
is — New York felé hajoztak tovabb.

Asboth és trsai 1851. november 10-én szélltak partra New Yorkban.

Az Ujvilagban

A szabadsdgharc egykori mérndk alezredese igyekezett azonnal munkét keresni az Ujvi-
lagban. Az év utolsé héonapjaban odaérkez6 Kossuth timogataséval fomérnoknek New
York dllamban a syracuse-i csatornaépitéshez keriilt, majd a Rocky Mountain ércbé-
nyainak feltardsdndl dolgozott. Késébb egy Dawid Baldvin nevi vallalkozdval térsulva
telallitotta Amerika legnagyobb acélkohojat. Meggazdagodni azonban nem tud ebbél
sem. Tdrsa ugyanis ,a cég pénzével megszokik”"”

Ezt kovetSen kinevezik New York vdros mérnokévé — 6 alkalmazta itt el6szor jardabur-
koldsra a bitumenaszfaltot. Tervet készitett a New York-i Central Park, a Manhattan-félsziget
és a Washington Heights rendezéséhez. A Manhattan rendezési tervét ,,1933-ban a chicagéi
vilagkiallitison még bemutattdk, mint olyan elérelatd tervet, mely évszdzadokra elére
tudott gondoskodni a hihetetlen gyorsasaggal fejlodé metropolis minden elképzelhetd
igényérol”'®

Avildgutazé Vadona Janos, a Central Parkot litvan, biiszkén irja konyvében: ,Masodik
utam a Central-parkhoz irdnyitim. Ezt a gyony6rii, nagy nyilvanos kertet magyar ember
tervezte, mikor a viros még nem is dlmodott réla. Szomoru kimenetelt 1848 /49-iki fig-
getlenségi harczunk menekiiltjeinek egyik legkivélobbika, Asb6éth honvédtabornok (?)
tervét fogadd el a varos [ ... ] bejarta a véros kiilrészeit és kornyékét, készitve lingesze
sugallta terveket, melyek a véros és gazdag maganosok részérél keresettek lettek; s melyek
megvaldsitdsa is rendesen red bizatott.”"

Kossuth tobb mint hathdénapos amerikai ttja soran szinte minden jelentds varosban
jart. Az amerikai népt6l nemcsak erkélcsi timogatast, hanem anyagi segitséget is kért.
Az egybegylt pénzbol 6000 puskat vasaroltak és két haditizemet allitottak fel. Az izemek
megszervezésével Kossuth Asbéth Sandor alezredest bizta meg. (Asbéth nem kisérte el
Kossuthot amerikai korutjan, de levelezés tjan szoros kapcsolatot tartottak.)

15 Megtalalhato: 1849-1866 adalékok a kényuralom ellenes mozgalmak torténetéhez. Rath Mor, Budapest,
1888. 58.p.

16 A Mississippin utazék névsorat lasd ALDOR Imre: i. m. 38. p. és JANOssy Dénes: A Kossuth-emigrdci6
Anglidban és Amerikdban 1851-1852. Magyar Torténelmi Térsulat, Budapest, 1948. 11. kot. masodik
rész. 684-686. pp.

17 SzaB6 Lészlé: Magyar miilt Dél-Amerikdban (1519-1900). Eurépa Kényvkiadé,Budapest, 1982.
162.p.

18 Acs Tivadar: i. m. 21. p.

19 VADONA Janos: Az 6t vildgrészbdl. Hornyanszky Viktor Kényvnyomddja, Budapest, 1893.
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A térolt készletek sorsarél nem tudunk. Az azonban bizonyos, hogy nem kerilt at
Eurdpéba, igy magyarorszagi felhaszndldsa is illuziova valt. Késébb 6000 fegyvert Asboth
elzdlogosittatott Kossuth utasitdsara.

Ujra katonai szolgalatban

A Londonba visszatéré Kossuth tovabbra is stirti levelezésben éllt egykori szarnysegéd-
jével. Gyakori volt a levélvaltas 1853-ban, az orosz-t6rok és 1859-ben, az észak-itdliai
habort idején.

Az emigraciéban él6 magyarok egy része igyekezett beilleszkedni a tartézkoddsi
helyéiil vélasztott orszag életébe, kereste a minél jobb megélhetést. Asbéth sem tett
masként.

Miutin Abraham Lincolnt az Egyesiilt Allamok elnokévé vélasztottk, a déli iiltet-
vényes rabszolgatart6 allamok 1861. februdr 4-én az alabamai Montgomeryben gytltek
ossze, és kikidltottik az Amerikai Konfoderativ Allamok megalakuldsat. EInoknek Jeffer-
son Dawist vélasztottidk meg. Ez az esemény, majd Fort Sumter erédjének megtaimadasa
az év nyaran az amerikai polgarhdborua kezdetét jelentette.

Az Amerikaban tartozkod6 4-5 ezer magyar emigrans kozil mintegy 800 allt be
az Uni6 seregébe.”® (A déliek oldalan csak egy—két magyar névvel talalkozhatunk.)
Az északiak seregében a 100 kériili magyar tisztbél 2 altdbornagyként (Stahel-Szdmvald
Gyula és Asbéth Sdndor), 6t danddrtdbornokként, 1S ezredesként, 2 alezredesként, 14 6rnagy-
ként, 15 szdzadosként szolgdlt.>" A polgarhédboru kitorésekor a magyar szabadsdgharc
egykori alezredese azonnal jelentkezett katonai szolgdlatra a rabszolgatarté déli allamok
ellen. O volt az, aki 1861. méjus 3-4n a New York Times hasabjain a kovetkezd felhivassal
fordult az ott é16 magyarokhoz: ,Mély szomorusdggal latjuk, hogy befogad6 hazank,
az Bgyesiilt Allamok dicséséges koztarsasiga a felbomlas szélére sodrédott, amelynek
bekovetkezte gydzelem lenne minden zsarnok szdmdra [ ... ] Bz sarkallt arra, hogy fel-
ajinljam katonai szolgalataimat a korménynak [ ... ] Mindannyian egyforman értékeljiik
az Unidt, s hiségesen kidllunk mellette, megvédelmezziik ugyanolyan szildrdan és vitéziil,
ahogyan sajit sziil6hazankban tettiik Magyarorszag jogai és alkotmdnya védelmében.”>

Ahdbort kezdetén a Konfoderacio hadserege mind felszereltség, mind katonai éllo-
many (jol képzett tisztek) tekintetében folényben volt. Ezért is vették szivesen a tapasztalt
eurdpai emigrans katonak részvételét a hadseregben. (Meghivas érkezett Klapka tdbor-
noknak s, de az ezzel kapcsolatos egyezkedések nem vezettek eredményre.) Kiilsndsen
szivesen latta a Nyugat hadseregének parancsnoka, John C. Fremont tabornok az emig-
ransokat. Asboth New York-i jelentkezése utan hozza keriilt Missouriba, és nemsokara
vezérkari fénoke lett az egykori elndkjeloltnek. Rajta kiviil a vezérkarban volt még
magyar: Fiala ]. Janos ezredes, mérnokkari fénok, Wagner Gusztav ezredes, tiizérségi

20 P1vANYI Jend: Magyarok Eszakamerikdban. Officina Kiadé, Budapest, 1944. 9. p.

21 P1vANYI Jend: Magyarok Eszakamerikdban... i. m. 9. p. US: Magyar-amerikai torténelmi kapcsolatok
a Columbus elétti idoktdl az amerikai polgdrhdborti befejezéséig: székfoglal6 értekezés. Kirdlyi Magyar
Egyetemi nyomda, Budapest, 1926. 48. p. és Magyarorszdg hadtorténete I. kot. Fészerk. LipTal Ervin.
Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1984. 576. p.

22 Idézi: Vipa Istvan Kornél: i. m. 76. p.
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parancsnok, Zagonyi Kéroly 6rnagy, a testérség parancsnoka, tovabbd Albert Anselm
ezredes, Haskell Leonidas és Reményfi Jozsef kapitanyok.>

Fremont Asbothot a 4. hadosztaly parancsnokava nevezte ki. Batorsagarol tett tanuibi-
zonysagot 1861 oktoberében Springfield bevételében. Az 6 csapatai foglaltik el 1862-ben
Bentonwille-t és Fayettewille-t.

A New York Times 1861. szeptember 3-dn igy jellemzi Asbéthot: ,, ... marcona kiilseje
ellenére olyan joszivi és kellemes modort, hogy mindenki kedveli, akivel csak kapcso-
latba keriil [ ... ] Asbéth tédbornok éjfélkor hagyja el irodéjat, s hajnali 6t érakor, amikor
segédei még az igazak dlmat alusszak, mar ismét az ir6asztalandl ilve taldljuk...”*

1862. marcius 7-én a Pea Ridge melletti csatdban Samuel R. Curtis (Fremont tabor-
nokot Hunter, majd Curtis véltotta fel) csapatai latvanyos gy6zelmet arattak a déliek
telett. A hadosztilya élén hosiesen kiizd6 Asboth itt sériilt meg el6szor sulyosabban — a
bal karjat érte 16vedék. Az e csatdban szerzett érdemei utdn hagyta jéva a kongresszus
Asbéth dandartdbornokka tortént el6léptetését, amit még Fremont javasolt tobb mint
egy évvel korabban. Ez jelentette Kossuth volt alezredesének amerikai katonai pélyafuta-
saban a csucspontot. Késébb — bar nem kis egységek folott parancsnokolt és teriileteket
igazgatott — mar tavolrél sem kertilt katonai szempontbdl hasonléan fontos beosztasba.

1862 majusdban Asboéthot Mississippi dllamba rendelték, hogy vezesse azokat az
ezredeket, amelyek megerdsitik a Corinth felé eldrenyomul6 seregeket. Az athelyezés

23 PIVANYI Jend: Magyar-amerikai torténelmi... i. m. S1. p. US: Magyarok Eszakamerikdban... i. m. 10. p.
24 Idézi: Vipa Istvan Kornél: i. m. 115. p.
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elszakitotta a bevandorolt katonak nagyszdmu csoportjitol, akikkel korabban kapcsolatba
kertlt Missouriban és Arkansasben.” Késébb Tennessee-ben Memphis megerdsitési
munkalatait irdnyitotta.

1863 janudrjdban Kentuckyba vezényelték, ahol Grant tdbornok Vicksburg ellen vonuls
csapatai szdmdra kellett biztositani az utdnp6tldsi vonalakat, és a hadmiiveletek irdnydba nem
esd teriileteket pacifikdlni. A gerillaharcot folytat6 1azad ok ellen bizony nehezen boldogult.
Csapatainak megosztdsdval nem a legszerencsésebb taktikat valasztotta; lovassaganak
kisebb egységekre valé felosztasa inkabb az ellenségnek kedvezett.

Augusztus elején Asbéthot William T. Sherman 185. hadteste 3. hadosztélydnak élére
nevezték ki.?®

1863 végén Nyugat-Floridiba nevezték ki keriileti katonai parancsnoknak. (Féhadi-
sz4llas: Fort Pickensben, Pensacola mellett.) Antall Jozsef megallapitdsival ellentétben®
Florida nem volt ,Lee tdbornok dlland6 tdimaddsanak célpontja”. Err6l a polgarhaboruarol
késziilt térképek és leirdsok alapjan meggy6zdédhetiink. ,Ez csak periférikus fontossagu
volt a Mobile, Alabama elleni f6 hadmtiveletekhez, illetve tovabb az északon folyé had-
miiveletekhez képest”*®

A teriilet felszabaditott négereibdl és az Unié-parti fehérekbdl 4j ezredeket szervezett.
Szoros egyiittmikodést alakitott ki David G. Farranguttal, aki a Mobile elleni hadmiive-
leteket irdnyitotta. Annak ellenére, hogy Asboth a harcok periféridjara keriilt, igyekezett
tamadolag fellépni. Fegyvereket, felszerelést és gézhajokat kért, hogy az 6sszegyujtott
yjoncokat el tudja latni, illetve a bazisra tudja éket szallitani. Gyakran terjesztett el6 a
hatorszagba irdnyul6 lovassagi timaddsokra részletes terveket; elgondoldsa szerint zak-
latni kell a lazad ok 6sszekottetési vonalait.

Floridai tartézkodasa alatt egy alkalommal vezette katonait csatdba. Ez volt polgar-
haborts karrierje mésodik legnagyobb, egyben utolsé iitkozete.

1864 szeptemberében egy lovassigi egységet vezetett keriilete északkeleti szektordba,
hogy tjoncokat és lovakat szerezzen, s hogy lizad¢ killonitményeket fogjon el, illetve,
hogy a fogsdgba kertilt szovetséges katondkat kiszabaditsa.

Marianndndl az ellenséges csapatokkal szemben katonai el6szor megfutamodtak.
A mésodik rohamot személyesen Asboth vezette, az elsopré ereji lovasroham fényes gy6-
zelmet eredményezett. Jelentds szamu fogoly, fegyverek, katonai szerelvény, szarvasmarha
és csempészaru kertilt az északiak kezébe. A csatdban Asboth stlyosan megsebesiilt.
Bal karjéat két helyen roncsolték szét a golyok, egy goly6 pedig az arccsontjéba farddott,
soha tobbé nem sikertilt eltavolitani.

1864. november 26-an a New York Times a kovetkez6t irja réla: ... kival¢ jellemd,
s remek képességekkel rendelkezd férfi [ ... ] egyike azon kevés (kiilfoldinek), aki
gyakorlatban is haszndlhat6 katonai tudasat és tapasztalatat dllitotta csatasorba az tigy érde-
kében [ ... ] mindenkinek elnyerte tiszteletét és baratsagat, aki csak ismerte, jelleme
kival¢ tulajdonsagaival és szerény, de férfias viselkedésével [ ... ] Asboth tdbornok az

25 HEss, Earl J.: Alexander Asbo6th: One of Lincoln’s Hungarian Heroes? In. Lincoln Hevald vol. 84. no.
3.1982.184.p.

26 Hess, Earl J.: i. m.

27 ANTALL Jézsef: Asbéth Sindor 1811-1868. In. Elet és Tudomany, XXI. évf. (1966. mérc. 11.) 438. p.

28 HEss, Earl J.: i. m. 188. p.
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egyik legidsebb és legtiszteletreméltobb kiilfoldi tiszt, aki az Unié szolgalatdba allt,
amikor kitort a ldzadas”*

Akovetkez6 év februdrjéban jelentkezett Gjra, hogy 4tvegye keriilete parancsnoksagit.
Hadiszolgilatira mar nem keriilt sor. 1865. mércius 13-4val érdemeiért tiszteletbeli (Bre-
vet) Major-Generall4 1éptették el8.° Augusztusban szerelt le. Earl J. Hess meglehetdsen
deheroizal6 cikkében a kovetkezdket irja: , Tiszta szivbdl huszdrember volt. A legjobb akci-
6kat akkor tudta végrehajtani, amikor lovasrohammal vdgtatott, tort be ellenséges teriiletekre,
ahogyan tette ezt a Pea Ridge-i csata el6tt és a Marianna-expedicié folyamdn. Feljebbvaldi ezt
soha nem vették eléggé figyelembe. Ebbdl kifolyélag Asboth karrierje nagy részét gyalogsdgi
egységek, nagy foldrajzi teriiletek parancsnoksdgdval toltotte... A felsébb katonai pozicidba
val6 felemelkedését Fremontnak kdszonhette, annak a széles 14tokor(i tdbornoknak, aki
kedvelte az eurdpai tiszteket [ ... ] (Asboth katonai) hibai inkdbb elmarasztaldst ered-

meényeztek, mint komoly katasztréfat.”?!

Diplomataként - Amerikaban

A polgérhébort utén, érdemei jutalmaként Grant elngk, a volt févezér az Egyesiilt Alla-
mok argentinai kévetévé nevezte ki Asbothot. 1866 mérciusaban Washingtonban kapta
kézhez a William H. Seward kiiligyminiszter alairasaval ellatott kinevezd iratot.

Szerette volna minél el6bb elfoglalni dllomashelyét, el6bb azonban 1866. jinius 6-4n
a Fulton nevii hajoval Parizsba utazott, hogy ott Nelaton doktorral, aki Garibaldin is
hasonl6é mutétet hajtott végre, megoperéltassa magat. Augusztus végéig maradt Parizs-
ban. Nelaton, Fouvel és asszisztenseik azonban hidba prébalték tobb izben is eltavolitani
koponydjdbdl a golyot.

15 év utdn jart Gjra Eurépdban. Nem volt messze hazdjitol. , Hazamehetett volna
ldtogatdba, hisz 1igy vdgyott teleszivni magdt magyar levegével. De a szabadsdgharc biiszke
magyarja legydzte a sziv vdgydt. Magyarorszdg még nem volt szabad és fiiggetlen.”>> (Az év
utols6 honapjaiban tobb hazai lap is megemlékezett Asboth Sdndorrdl, az észak-amerikai
tdbornokrol, az USA argentin nagykovetérsl.>)

Asboth Parizsbol Londonba ment, ahonnét az Oneide nevii hajoval Rio de Janeiréba,
majd Montevidedba utazott, Innen a Shomokin nevi amerikai hadihajéval ment Buenos
Airesbe, ahova 1866. oktober 14-én érkezett meg.

Az argentin févarosban a hosszu t utin betegen érkez6 Asbothot szivélyesen fogad-
tak. Mitre tdbornok, a koztarsasig elnoke a hadszintéren volt, igy Marcos Paz alelnoknek
nyujtotta 4t megbizdlevelét.**

Buenos Airesben Asboth egy régi fegyvertarsra akadt, Bem egykori vezérkari fénoke,
Czetz Janos mar évek Ota itt élt.

29 Idézi: Vipa Istvan Kornél: i. m. 114., 117. pp.

30 VasvAry Odén: i. m. 124. p.

31 Hess, Earl J.: i. m. 189. p.

32 KeNDE Géza: Magyarok Amerikdban. Az amerikai magyarsdg torténete 1583-1926. A Szabadsig ki-
adasa, Cleveland, Ohio, 1927. 337-338. pp.

33 In. Hazank s a Kiilfold, I1. évf. (1866. december 16.) 44. sz. 605-606. pp.

34 SzABO Laszl6: i. m. 163-164. pp.
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Dél-Amerikaban 1864 6ta folyt a hiboru Paraguay és a Hirmas Szovetség (Argen-
tina, Brazilia és Uruguay) kozott. Asbéthnak Paraguayban és Brazilidban 1évé amerikai
kollégdjéval az volt a feladata, hogy tirgyal6asztalhoz tiltessék a haboruzo feleket.”

Asboth részletesen tdjékoztatta feletteseit a hataskorébe tartozo tigyekrdl, Argentina
tarsadalmi helyzetérol, a haboru okozta nehézségekrol. Jegyzéket nyujtott at Rufino de
Elizalde argentin kiiliigyminiszternek, amelyben vdzolta azt a nyomoruségot, amit a
habort Argentindnak okozott, rimutatott arra, hogy az Egyesiilt Allamok minél el8bb
kivanatosnak tartand a békekotést a haboruzé nemzetek kozott. 1867 oktoberében
tevékenysége eredményesebbé tétele érdekében kinevezték az Egyesiilt Allamok elsé
uruguayi nagykovetévé is. Minden igyekezete ellenére békekozvetitései nem sok sikerrel
jartak; a haboru még évekig elhuzodott.

Fontos kiildetése ellenére sem feledkezett meg hazajarol. Szerette volna még egyszer
viszontlatni Magyarorszdgot, meghajolni elhalt sziilei sirjandl, taldlkozni rokonaival,
barétaival. Erzi azonban, hogy ily hosszti utazasra mar — egyre stilyosbodé6 betegsége
miatt — aligha véllalkozhatott.

1868. januér 21-én halt meg Buenos Airesben. A véros régi angol temet6jében (Old
English Cemetery) helyezték el foldi maradvanyait.*® Fennmaradt irdsai egyikében az dll,
hogy ,az Egyesiilt Allamok foldjében kivdnok rok békében megpihenni.””” A hdlds utékor
1990-ben tett eleget kivinsdgdnak. ,Az arlingtoni National Cemeteryben oktéber 23-dn,
rangjdt megilletd katonai parddéval helyezték orok nyugalomra Nemeskéri Asboth Sdndor
hamvait. — Bucstztat6 beszédet mondott Edward Derwinsky, az USA Veterans Affair
titkdra, Gereben Istvan, valamint Guido José Mario Di Tella, Argentina amerikai kovete.
Jelen voltak az Asbéth csaldd leszarmazottai, a Magyar Koztarsasag nagykovetségének,
valamint magyar egyesiiletek képviseli.”**

Keszthelyi sziil6hdzanak falan emléktabla diszeleg, a varosban pedig kézépiskola
viseli Asboth Sandor nevét.

2010 decemberében - sziiletésének kett6szazadik évforduldjan — konferencidval és

kiallitassal emlékeztek a két nemzet hésérél”>

35 LubwIGH Janos: Asbéth Sandor és Paraguay. In. Hon, VL. évf. (1868. marc. 19.) 66. sz.

36 VERTESsY Arnold: Asboth Sandor Necrologja. In. Magyarorszdg és a Nagyvildg, IV. évf. (1868.
mérc. 22.)

37 CsOxka Jend: Asbéth Séndor hazatér. In. Katolikus Magyarok Vasérnapja (1990. szeptember 30.) és
UG: Asbéth Sandor hamvainak hazaszéllitdsa. In. Szabadsdg (1990. szeptember 28.) 16. p.

38 In. Washingtoni Krénika, XV. évf. (1990. december) 2. sz. 10. p.

39 Lasd: Zalai Miizeum 20. G6cseji Muzeum, Zalaegerszeg, 2012.
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Carla Romanelli Crowther

SZIV NELKUL SEMMIT!

Carla Romanelli el6adasa a Romai Magyar Akadémidn a Quasimodo
Koltéversenyt bemutato esten, 2017, janius 30-an

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

K6sz6nom, hogy a Balatonfiiredi Salvatore Quasimodo Nemzetkozi Kolt6verseny romai
bemutatkozdsdn felszélalhatok. A Rémai Magyar Aladémia patinds falai kozott nagy
megtiszteltetésnek érzem ezt a lehetéséget. A Koltoverseny névadojanak, Quasimodo-
nak szamos verse volt rim nagy hatdssal, talan leginkabb azok, amelyekben a haboru
szornytségeire reflektalt. Az utobbi idében sokat foglalkoztam a béke kérdése kapcsan
az eurdpai, vagy inkdbb kozép-eurdpai torténelem két rendkiviili alakjaval, akiknek
elképzelései, idedljai épp a haboruk elutasitisa mentén fonddott 6ssze. Raadasul ugy,
hogy az egyikiik egy szerény magyarorszigi vaskereskedd sarja volt, a masikuk pedig egy
osztrak arisztokrata. Az egyik rettenthetetlen katona, magyar létére az olasz szabadsag-
harc egyik vezetdje, a mésik szinte gyerekkoratol kezdve pacifista baréné. Talalkozasuk
meégis torvényszert volt.

Tirr Istvan olasz kiralyi altdbornagyrol és Bertha von Suttner barénérél, az 6 talal-
kozasukrol fogok beszélni. R6vid eléaddsom ciméiil a magyar szabadsagharcos kedvenc
jelmondatét vélasztottam: Sziv nélkiil semmit!

Tiirr Istvan (Baja, 1825 — Budapest, 1908), akinek mellszobra szézadunkban mér az
olasz nemzeti hésokéi kozott a Gianicolordl tekint le ROmadra, hivatdsos katona, forradal-
mar, szabadsdgharcos, hadvezér, épitémérnok volt. Félelmet nem ismerd hos, nagylelka
emberbarit. A magyar hadvezérben és diplomataban az olaszok szerint olasz sziv dobo-
gott, anyanyelvén kiviil igazi viligpolgdrként még nyolc nyelven beszélt. Az olasz egység
lehet6ségét megteremtd, Garibaldi vezette Ezrek vallalkozasanak kronikédsa, Cesare Abba
igy rajzolja mega ,rettenthetetlen magyar” arcélét: ,Tiirr igen szép férfi volt. Magas, szal-
egyenes ember, hatalmas, sotét bajusszal és kecskeszakallal, széles homloka alatt éber,
villogé szemekkel. Fiatal éveitol kezdve bator ember, aki honfitdrsai évszdzadok alatt
csiszolodott kedvességének és vele sziiletett nemeslelkiségnek koszonhetéen az a fajta
lovagias tr volt, aki bizton lehetett volna barki tandra a j6 modor és udvariassag terén.”
Az osztrék csdszar egykori hadnagya, a Szdrd-Piemonti Kirdlysdg volt 6rnagya, az
angol hadsereg ezredese a piemonti miniszterelnok, Camillo Benso Cavour biztatasara
1859-ben kilépett az angol hadseregbél és csatlakozott Garibaldihoz. Mér a Tre Ponti
(ma Rezzato) melletti csataban kittint hésiességével, sulyos karsériilése ellenére tovabb
harcolt az osztrakok ellen. A csata utian Garibaldi igy irt magyar harcostarsanak:
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Edes bardtom!

A magyar vér Olaszorszagért folyt, és azon testvériség, mely a két népet a joven-
dében egymashoz kell hogy késse, erdsbiilt; — azon vérnek az Onének kellett
lennie; — egy hds vérének.

En meg leszek fosztva darab id8re egy bajtarstdl és egy j6 barattol, de remélem,
nemsokara latni fogom egészségesen mellettem, vezérelve fiatal katonainkat a
gyozelemre.

Szerencsésnek fogom érezni magamat, ha 6nnek barmiben szolgalhatok, ren-
delkezzék velem!

Az On G. Garibaldija

Az Ezrek 1860-as sziciliai hadjiratdban Tirr Istvain mar a Tébornok elsé hadsegédje-
ként Gregbiti a magyarok jo hirét. A vorosinges vezér nem csupdn a kit(iné katonat, a
rendkivilli diplomadciai érzékkel megaldott, megbizhaté6 baratot latja a magyar forra-
dalmérban, hanem a megvesztegethetetlen kozembert is. Az id6sebb Alexandre Dumas,
aki kozelrdl kovette a déli hadjaratot, jol érzékeli, hogy ezek a férfiak tisztaban vannak
helyzetiikkel, ,nemcsak felszabaditani és egyesiteni akarjak Itdlidt, hanem meg akarjak
tisztitani az orszdgot a négyszaz évig tart6 spanyol és ndpolyi uralom korruptsagatol”.
A francia ir66rids josdgos és bator embernek tartja az dltala mar régebbrél is ismert magyar
ezredest: ,Tiirr végteleniil j6, igaz, jAmbor ember. Szive, mely felerészt angyal, felerészt
oroszlan, kacag a ra zidul6 puskagolyokon és zokog a nyomoruséag lattan”. Garibaldinak
szitksége van erre a rendithetetleniil tiszta emberre, hiszen, mint irja: , ... olyan id6ket
élink, amikor haromszor is tisztdnak, hdromszor is batornak, haromszor is igaznak kell
lenniink, hogy épp csak kevéske rdgalom érhessen benniinket.”

Tiirr erkolcsi tartdsa mit sem véltozik azt kovet6en, hogy 1961-ben feleségiil veszi Ade-
line Bonaparte Wyse-t, a francidk csaszara, II1. Napdleon unokahugit, s igy még kozelebb
keriil azoknak a hatalmasoknak koréhez, akiket diplomadciai szolgalatai révén mar volt
alkalma megismerni. Tovibbra is a gyengék és a kirekesztettek oldalan 4ll, nem a hatalma-
sokén. Segiti az olasz és a magyar garibaldistdkat, a sziikséget szenved6 egyszerti embereket.
Faradhatatlanul munkalkodik, hogy elémozditsa minden tarsadalmi osztalyban a nevelés
és a kultara tigyét: ,Nem szabad tudatlansigban hagyni honfitirsainkat, felebaratainkat.
Torvénynek kell biztositania, hogy az iskola mindenki szimara elérhet6 legyen. Ha a nép
nem kimuvelt, mindig ki lesz szolgaltatva a gonoszsagnak, a hatalomnak. A tudéssal egytitt
er6sodik az erkolcs, és csokken a személy és vagyon elleni biincselekmények szdma.”

Tirr Istvant, ezt a valoban felvilagosult szellemiségti kozmopolitat, aki a szabadsag
tigyét olyan univerzdlis értéknek tekintette, amiért ,mindenképpen és mindeniitt” har-
colni kell, nemcsak nagyra tartottdk és szerették, hanem tartottak is téle, irigyelték és
gyutlolték. Erkolcsos forradalmarként, Eurdpa kritikus lelkiismereteként a nemzetek
egyesiilését szorgalmazta és dva intett azoktdl a tomegmeéretd tragédidktdl, ahovd a
fegyverek perverz tokéletesitése vezet. Minden egyes irdsat, levelét igy fejezte be: ,Sziv
nélkiil semmit!” Tudott a szivére hallgatva gondolkodni és egész életének kozéppont-
jaban az emberbarétsag allt, katonaként, diplomataként, épitémérnokként, a béke és a
haladds apostolaként. 1896-ban, a Millennium évében a Budapesti Vilag-Békekongresszus
egyhangulag a kongresszus elnokévé valasztotta.
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A rendezvény létrehozasanak érdeme legnagyobb részt a kongresszus el6készitését
koordindlé osztrdk bar6néé, Bertha von Suttneré, aki el6bb Bécsben, majd Budapesten
és az Egyesiilt Allamokban is Béketarsulatot alapitott. Hirnevét a Le a fegyverekkel! cimd,
1889-ben megjelent konyvének koszonhette, amelyben a hibora borzalmaira hivta fel a
kozélet figyelmét. Miivét tobb mint husz nyelvre leforditottik, magyarul Le a fegyverrel!
cimen 1905-ben adtdk ki.

Bertha von Suttner 1843-ban Pragaban sziiletett. Apja, grof Franz Joseph von Kinsky,
nyugalmazott csaszari tdbornagy, a hirneves Radetzky harcostarsa, még lanya sziiletése
el6tt meghalt, Berthat édesanyja, Sophia Wilhelmine von Korner, a fiatalon hési halalt
halt német kolts, Karl Theodor Korner rokona részesitette sokoldald nevelésben. A kis-
lany 13 évesen mér tobb nyelven beszélt, Darwin, Spencer, von Humboldt, Dante, Bloch,
Shakespeare miveit olvasta. Semmi el6jele nem volt annak, hogy a szigortian katonai
kornyezetben nevelkedett szépséges Bertha von Kinsky gréfkisasszony a nemzetkozi
békemozgalom tttorjévé valik, és hogy majdan minden erejével azért harcol, hogy el
lehessen keriilni az Els6 Vildghaboru kitorését.

Arthur von Suttner bar6hoz ment férjhez, és ezen a néven vélt ismertté. Az értelem és
a kultara volt a fegyvere. A tudas. Tiirrel kozosen vallotta, hogy a népek kozotti testvéri-
ségre, az Osszes orszag lefegyverzésére, egy, a vilag konfliktusait a Jog és nem az Erszak
alapjan felold6 Nemzetkézi Vélasztott Birdsag létrehozdsara van sziikség. , A béke alegna-
gyobb jotétemény, az egész emberiség boldogulasanak legfontosabb feltétele” — dllitotta.

Von Suttner barénot, a béke mellett elkotelezett Tiirrh6z hasonléan sokan gytilolték,
tartottak téle. A militarista és maszkilista sajté probalta megaldzni, izléstelen karikatd-
rakkal igyekeztek nevetségessé tenni, amelyeken ,boszorkanyként”, vagy éppen ,a béke
turidjaként” dbrazoltak. Ugyanakkor végtelen csodalattal adéztak irdnta koranak legil-
lusztrisabb személyiségei, Theodore Roosevelt, az Egyesiilt Allamok elnoke, Alfred Nobel,
II. Mikl6s orosz car, Albert Einstein, Lev Tolsztoj, a mi Tiirr Istvanunk és még sokan
masok. A Monarchia pénziigyminisztere, Julian Dunajewski kijelentette: ,Szégyelljék
magukat mindazok, akik — noha olvastak a Le a fegyverekkel! cimt konyvet — még mindig
tigy érzik, hogy habortt indithatnak”. Lev Tolsztoj levelében igy fogalmazott: , Az On regé-
nyének megjelenése, Asszonyom, szimomra inspirdcio és jo jel. Ahogy Harriet Beecher
Stowe kényve, a Tamds bdtya kunyhdja hozzajérult a rabszolgasag felszamolasahoz, ugy
az On kdnyve is jaruljon hozz4, Isten segedelmével, a habort felszamoldsahoz”. Tolsztoj,
akit magaval ragadott a Le a fegyverekkel! atiit6 humanizmusa, réviddel ezt kovet6en meg-
irta az er6szakmentességrol sz016 értekezését, Az Isten orszdga Tibennetek vagyon cimiit.
Egy fiatal indiai tigyvéd elolvasta, és az annyira megérintette, hogy gyokeresen megvil-
toztatta életét. A neve Mohandas Karamchand Gandhi, akinek az volt a sorsa, hogy a
Mahatma Gandhi legyen, vagyis ,,a Nagy Lélek”, ahogy 6t el6sz6r a Balatonfiireden kiilon
nagy tiszteletnek 6rvend6 Rabindranath Tagore hivta. ElImondhatjuk hat, hogy Gandhi
erdszakmentességet hirdeté gondolatainak egyik szellemi sziil6je Bertha von Suttner volt.

Az Gjsagiroknak, akik az egyik békekonferencidn megprobaltik elhallgattatni, igy véla-
szolt: ,A nék soha nem fognak csondben maradni. Irni, dolgozni, tenni fogunk. Nincs-é
megirva, hogy Ne 6lj? Ne lopj? Szeresd felebardtodat, mint 6nmagadat? Bocsass meg
ellenségednek? Fiigghet-e vajon az emberiség torténelme gondolkodni nem tudé ember-
tarsaink kegyetlenségétdl és butasigatol? Azoktol, akik 6romiiket talaljik a harcmez6kon
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zajlo vérengzésekben, akik mohosaguktol, személyes gytiloletiiktél vezetve embermillio-
kat taszitanak boldogtalansagba, szegénységbe, éhezésbe? Azoknak a férfiaknak, akik mar
lattak ilyen szornytségeket, térdre kell borulniuk és meg kell eskiidniiik, hogy a hdbort
ellen inditanak hdbord) és ha éppen kirdlyok vagy hercegek, dobjék el kardjukat, és ha
nem birnak hatalommal, szavaikat, gondolataikat, tetteiket szenteljék egyetlen célnak:
a békének!”

1896 augusztus 26-an Tiirr Istvn taviratban jelezte a baronének, hogy szeretné meg-
latogatni harmannsdorfi otthondban. A Budapesti Vilag-Békekongresszus el6tt néhany
héttel a tdbornok meg akarta vele osztani elképzeléseit arrél a kozos kiizdelemrél, amely
minél gyorsabban elvezethet a teljes leszereléshez és egy Nemzetkozi Birosdg létrehozésd-
hoz. Beszélgetésiik folyamdan Tiirr egyre jobban megnyilt a bizalmat sugdrzé asszony el6tt,
szivesen mesélt neki a kemény katonaélet élményeirdl. Beszélt a Garibaldi oldalan megélt
gy6zelmekrol, dics6ségrol, de a borzalmakrol is, kiilonésen arrél az eseményrol, amely
élete fordulopontja lett. Bertha teljes odaadassal hallgatta a tdbornok visszaemlékezését:

1860 majuséban jartunk, Itélia ragyogoan kék ege alatt. A Garibaldi vezette
Ezrekkel egytitt meneteltiink Palermo felé. Egy Partinico nevii falucskahoz koze-
ledve felttint, hogy az el66rs emberei hirtelen megéllnak, szinte lecovekelnek.
Egy tucatnyi Bourbon-katona holttestére meredtek, amit éppen kutyak marcangol-
tak. K6zelebb mentem és megdobbenve lattam, hogy a holttesteket megégették.
Garibaldi tabornok szitkozédva 6sztokélte a csapatot, haladjon gyorsan elore. Alig
vérta, hogy beérjen Partinicéba. Az emberek lelkesesen tidv6zolték, de a tdbornok
komor maradt, diihtdl remegé hangon siivoltotte: ,Barbar dolgot lattam az imént.
A szabadsdg bajnokai még soha nem kiizdottek vértestvéreik ellenében ennyire
méltatlanul, emberteleniil. Szégyen!” Partinico lakéi csendben hallgattdk a tdbor-
nok szenvedélyes szidalmait. Mig végiil egyikiik megtorte a csendet, el6relépett és
igy szolt: ,Beismerjiik, hogy rosszat cselekedtiink, de miel6tt elitélne minket, hadd
mondjuk el, mi is tortént. Tettiinkre nem ad felmentést, de magyarazatot igen.”
Es az emberek — folytatta Tiirr — elvittek minket egy néhany hazikébol 4ll6 kis
tanydra, és a hdzak el6tt a f6ldon fekve szénné égett asszonyokat, gyerekeket talaltunk.
»Ezt tették veliink a Bourbon-katonak! Bezdrtak az asszonyokat és a gyerekeket, és
rajuk gyudjtottak a hazakat. Mi pedig ugyanazt a gyotrelmet mértiik rajuk!”

Hényinger tort rdm — folytatta Tiirr. Dithomben dtkokat szértam azokra, akik
ilyen bestidlis érzelmeket szitottak fel az emberekben. Attol a naptdl fogva azok a
szénné égett holttestek egyre csak ott vergédtek a lelkemben. Garibaldit is mélyen
megviselte az a tragédia, hallottam, ahogy egyre csak azt suttogja magaban: ,Miért?
Miért? Miért?”

Aztan egyik éjszaka, amint szokasa szerint a csillagokat szemlélte, megszolitott:
yIstvan, draga és hiiséges bardtom, még csak a munka felénél tartunk. Csak a Joisten
tudja, mennyi vér fog még kiontatni, amig Itdlia egyesiil! Mennyi gyermek nem
fogja tobbé latni a napot!”

Ilyen mély fdjdalommal szembesiilve szivembol tort fel a hang, és azt valaszol-
tam: , A tovabbi vérontast el lehet keriilni. Tébornok Ur, legyen biiszke a fél év alatt
elért nagy eredményekre. On csodilatos héstetteket vitt végbe a harcmezén, de
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mostanra elérkezett a perc, hogy szakitsunk ezzel a barbérsaggal, és megmentsiik
Eurépét a tovabbi 6ldokléstél. On az egyetlen ember, aki az orszagok vezetéihez
fordulhat, arra biztatva éket, hogy békét kossenek Eurépa érdekében. On vett
ré arra egy népet, hogy fegyvert ragadjon, Onnek kell felszdlitania a népeket és
vezetSiket, hogy most tegyék le azokat.

A Tébornok — folytatta elérzékenyiilve Tiirr — meglepSdve és héldsan tekintett
ram. Noha vélaszolni akart, nem tudott megszolalni. Nehezen tartotta vissza kony-
nyeit. Magdba zarkozva fiirkészte a csillagmiridd mélységes végtelenségét. Aztan
tekintete megéllt egy tavoli csillagfényen. Azt a fényt kereste. A Reménység fényét.

Masnap reggel Garibaldi megkeresett. Arca dertit sugdrzott. Kék szeme ugy
ragyogott, ahogy csak a kék ég tud, amikor dertis. Sz6 nélkiil a kezembe nyomta
Békefelhivdsat, amit mar csak arra vart, hogy elkiildjitk a kormanyok vezetéinek.
Az volt a pillanat, amikor letettem a fegyvert, és tobbé nem vettem a kezembe.

A baréndre olyan nagy hatdssal volt Tiirr elbeszélése, hogy nem fogta tovabb vissza
magit, felpattant és megolelte, ahogy csak a testvérét 6leli meg az ember, azt, aki telje-
sen egyetért vele a kiizdelmeiben, eszméiben, abban, ahogy él. Tiirr elpirult, halasan,
meghatottan mondta: ,Megkdszéndm Onnek, Birénd, mindazt a rendkiviili munkat,
melyet az évek soran végzett. Koszonom, hogy eldsegitette, hogy a béke hivei végre
Budapesten, szeretett virosomban taldlkozhassanak. Dicsség és megtiszteltetés lesz
szamomra, amikor a taldlkozon a vildg tudomadsara hozom a Két Vilag H6se, Garibaldi
nemes szavait, amelyeket azért irt az eurdpai vezetokhoz, hogy véget lehessen vetni annak
az emberi tragédidnak, annak a barbarsagnak, ami a hdbord.”

Tiirr elhallgatott, a lelkét felkavaré emlékek magukkal ragadtak egy pillanatra. Aztin
antracit-sziirke mellényének zsebéb6l csendben el6huzta Garibaldi Békefelhivdsat, resz-
ket6 kézzel cstisztatta Bertha szép kezébe, aki azt végtelen gyengédséggel szoritotta
kebléhez. Akar egy ujsziiléttet.

Budapest, 1896. szeptember 17.

Hivatalosan megnyitjak a Budapesti Vildg-Békekongresszust. A magas rangu kiilfoldi
vendégek mellett jelen vannak a magyar szellemi és politikai élet legillusztrisabb képvi-
sel6i, koztitk Jokai Mor, Apponyi Albert, Berzeviczy Albert, Esterhdzy Kdlman, Kossuth
Ferenc, Perczel Dezs6, Szé11 Kalman, Szildgyi Dezs6.

Tiirr Istvan hatarozott [éptekkel indul a podium felé, hogy megnyissa a kongresszust,
nyoméban az elegans Bertha von Suttnerrel. A ,rettenthetetlen magyar” — ahogy Gari-
baldi hivta 6t, a szabadsagharcos, a diplomata, az épitémérnok, és a kora el6itéleteivel
szembeszallo, pacifista barond. A szabadsag, a haladas, a béke elkotelezett harcosai.

Egy évtizeddel késébb Tiirr Istvan, az olasz szabadsagharc kiemelkedé alakja, olasz
kiralyi altdbornagy 1905-ben, 80 évesen kiilonleges alkalombdl gratuldlhatott osztrak

eszmetdrsdnak, Bertha von Suttnernek. A torténelem immar elsé Nobel-békedijasinak.

Forditotta: Szomrdky Béla
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Patkds Andriés
A RESZECSKEFIZIKUS OLVASONAPLOJA

Hamvas Béla Karnevdljanak IV. konyve

Tisztelt Hallgatésdg, nagyon megtisztel a lehetéség, hogy a Polihisztor Konferencidn
beszélhetek, de miutén ismertem Simonyi Karolyt (A fizika kultirtorténete a kezdetektsl
a huszadik szdzad végéig [ Akadémiai kiad6, 2011] legutolsé kiadasdnak modern részecs-
kefizikai fejezete kapcsan bizonyos nagyon szerény, mondjuk ugy, hogy tandcsadéi, vagy
inkdbb mondjuk gy, hogy ellendri szerepre kért fel), igy aztan pontosan tudom, hogy nem
vagyok polihisztor. Azt is tudom, hogy nem vagyok atomfizikus, bar Atomfizikai Tanszéken
dolgozom. Nem tiltakozom, mert mdr negyven éve nem tudom megmagyarazni, hogy a
hagyomany, a valamikori legmodernebb tudomany alapjan elnevezett tanszék elnevezi
irdnti tisztelet miatt, még ha tovabb is 1épett a tudomadny, a nevet megtartjuk. Nem tudunk
dllanddan neveket médositani, ezért hagyom, hogy atomfizikusnak mutassanak be, mikoz-
ben — mint ahogy a cimbdlis lathat6 — én az elemi részecskék fizikdjanak a kutatéja vagyok,
palyamat igy kezdtem és varhatdan igy is fogom befejezni.

Fizika a vilagirodalomban

Van olvasénaplém, de nem vagyok ménidkus bejegyzés-ir6. Azok a szerz6k kertilnek be
az olvasénaplémba — akiket rogton galéridban hadd mutassak be 6noknek —, akikrél egy
vagy tobb miiviiknek az elolvasisa sordn az a meggy6z6désem alakul ki, hogy nem anek-
dotdk, nem félreértett egyszertisitd magyardzatok, hanem a természettudomany elmélylt
tanulmanyozésa alapjan alakitjék a tudomanyban meglévé konfliktusokat, le nem zart
helyzeteket dltalinosabb emberi érvényti cselekménnyé, tanulsagos tizenetté. Tom Stoppard
dramait, Daniel Kehlmann sok millié példanyban, nagyon sok nyelven megjelent mtveit
és a belga-fracia Jean-Philippe Toussaint tomor kisregényeit sorolom ide. Michel Houel-
lebecq miivei koziil nem azt valasztandm, amit legutobb irt és aminek a legnagyobb volt a
zaja, aminek ugye el kellett halasztani a sajtébemutatojat, mert éppen Parizsban az 4ltala
elképzelt eurdpai iszlam dtalakuldsrél sz016 regényének a tervezett bemutatéja napjan volt
anevezetes terroresemény. Van ennél egy joval korédbbi regénye, aminek — mit tesz Isten —,
Les particules élémentaires, Elemi részecskék a cime. Ez a cim ragadta meg valamikor a figyel-
memet, és ugy érzem, hogy ebben a miiben mély, tudomanyos alapon kifejtett elképzelések
vannak az emberi faj j6vojét illetGen.

Stoppard és Kehlmann azzal a kérdéssel birkézik, amivel mindannyian birkézunk, hogy
mi lehet az oka annak, hogy a vildgban az események tendencidja egyértelmi: minden a
romlds, a haldl felé, a rendezettb6l a rendezetlenség felé mutat; réviden, mi az oka annak,
hogy az id6 irdnya meghatdrozott és nem fordithaté vissza. A masik két szerz6 azzal a
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problémaval indit, amit Schrodinger vezetett be, amikor Einsteinnek irt levelében a macs-
ka-hasonlattal a kvantumfizikdnak, a mikroszkopikus kvantumfizika emberléptékben,
macskaléptékben valé alkalmazdsdbdl szarmazé komikumat, ahogy Schrodinger irta:
rohejes voltit fogalmazta meg. Azt a kérdést, azt a problémat ragadjék meg, hogy ha mak-
roszkopikusan képzeljiik el a kvantumfizika érvényre jutdsat, akkor elveszitjiik életiinkbdl
az ok-okozati kapcsolatot, csak valdszintiségi joslatokat tudunk tenni, és az egész életiink
valamilyen értelemben bizonytalanna valik. Ezt a bizonytalansagérzést vetiti ki mind a
két szerzd, egymastdl teljesen fiiggetlen, mas téméju miiveiben, a mai (esetleg a jovobeli)
modern tarsadalomra.

Erdekes viszont még, ami megjegyzendd, hogy mindannyiuknak a hése maga is kutatd,
vagy a tudomany eredményeit jol megértd személy. A tudds nem egyszertien csak igazsa-
got oszt ndluk, hanem a mai konfliktusos viligunknak éppen szakmai tuddséval az egyik
fontos, kikertilhetetlen szerepl6je. De nem Diirrenmatt fizikusainak médjéra, akik moralis
szempontbol, politikai szempontboél - mindannyiunknak, akik egy picit idésebbek vagyunk
és a vigszinhazi emlékezetes el6adast littuk — sok mindent elmondtak, de nem ejtettek
egy szot sem igazi fizikardl. Ott kizarolag a fizikusnak a tirsadalmi felel6sségérol esik szo.
Az engem foglalkoztaté mivek a tudomanyon beliili konfliktusokrél és meg nem oldott
problémakrol szélnak. Ezekrél sz016 irdsaimat 6sszegytijtve mésfél éve megjelent kote-
temben [Az elbilvilt fizikus, Typotex, 2015 ] tettem kozzé. A konferencidn valé részvételre
tortént meghivast vélhetéen ennek a kotetnek koszonhetem.

Oszintén sz6lva, ezek az irdsok egy kaptafira késziiltek. Az torténik, amint elmondtam
6noknek, hogy észbontd fizikai jelenségekbodl indul ki mindegyik ir6, és abbol értd irodalmi,
mégpedig nagy hatdst irodalmi 4tkoltést produkal. En, aki kutat fizikus vagyok, annyira
magas szinvonaltiaknak, értékesnek taldlom ezeket a miveket, hogy jé szdndékkal, tudo-
mdnynépszerusité céllal, a tudomany jobb megértetésének a reményében megkisérlem
visszaforditani a mavekben elrejt6z6 tudomanyos tartalmat arra a tudomanyos konkrét
helyzetre, amit az ir6 — nem lévén kutatd, nem érdekelt a tudomany pontos allitdsainak
megfogalmazdsiban — elnagyolva vazolt vagy elfedett. Egyetemi el6addsaimban is, nem
csak népszertsitd irasokban, ezeket a konyveket, dramakat, a benniik el6fordulé helyzeteket
néha egész jol el lehet siitni, amikor az ember akdr az entrépidrol, az id6iranyrol, akar a
kvantumfizika bevezet¢ fejezeteir6l beszél. Persze kozismert a veszély, mert ez az oda-vissza-
fordit4si probélkozés, ez nem uj: Ady versébél (a ,Jottem a Gangesz partjrol...” kezdettibél),
annak sz0 szerinti, egyes szavainak pontos, de német nyelvbeli tobbértelmtiségét kihaszndlo
forditésaval, Karinthy szép fokozatosan eljutott a Herz-féle szaldmi hirdetési sz6vegéhez.
Tehat a tudomanyrdl sz6l6 szépirodalomnak 4jbdli, tudomany céljéra valé hasznalata
egyaltalin nem egyszerti kihivas szimomra. Ezt a visszaforditast igy szeretném elvégezni,
hogy ugyanahhoz a tudoményos (fizikai) jelenséghez jussunk, ahonnan az iré elindult.
Ez az, amivel évek 6ta probalkozom, és néha valamelyes érdekl6dé visszhangot el is érek.

De amikor a felkérést kaptam, hogy a fentiekrél beszéljek, akkor éppen abban az élla-
potban voltam t6bb mint huisz év hezitalds utin, hogy véltoztatni probélok, kibévitem a
természettudomanyosan kommentalhaté mivek korét. Valamikor a kilencvenes évek elején
olvastam Hamvas Karnevdl konyvét, és azéta izgatott benne egy rész, ez a IV. konyvnek
vagy lehet, hogy IV. fejezetnek nevezhetd rész, amelyrél én els6 olvasésra, és azota sokszor
yjra elolvasva, tjra és Gjra ugy gondoltam, hogy abban a fizikai jelenségekkel tokéletes
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parhuzamba éllithaté eseménysor van. Mikozben Hamvasnak, azt gondolom, esze dgiban
nem volt a modern fizikdrol irni, amikor a Karnevdl IV. konyvét megirta. Tehat most az fog
torténni, hogy megprobalom bebizonyitani 6noknek, meg magamnak is egy kicsit, mert
minél tobbsz6r mondja el az ember, annal jobban vagy kétkedni kezd vagy megbizonyo-
sodik arrol, hogy jot akar mondani; nos, megprébalom bebizonyitani, hogy a IV. kényv
fizikérol, mégpedig a kvantumfizikarél (is) sz6l.

Hamvas miivének fizikai értelmezési kisérlete azonnal azt a kérdést veti fel, hogy szabad-e
természettudomanyos értelmet ott keresni, ahol vilagos, hogy az irénak nem volt ilyen
motivicidja. En abbdlindulok ki, hisz évnyi ingadozas utan azzal gyéztem meg magamat,
hogy ha a gorogoket, a Shakespeare-korabeli dramakat, Moliére-t szabad 4tértelmezni a
modern kornak megfelel6en, akkor hangstlyozott szerénységgel, de van jogom, hogy ugy
olvassak Hamvas Bélat, hogy konyvének a megirasa 6ta bekovetkezett modern tudomdanyos
fejleményeknek egy képét megldthassam benne.

Interferencia a fizikiban

Itt 14tjak a mondanddémat 6sszefoglald cimet [Hamvas Béla két-sorsos ember-interferencia
kisérlete], amiben remélhetSleg megfejthetd — egy kivételével — minden sz6: arrdl van szo,
hogy az én éllitisom szerint két emberi sors koz6tt Hamvas Béla fizikai értelemben vett
interferencia létrehozdsaval kisérletezett. Ahhoz, hogy erre az llitdsra vonatkozé érveimet
bemutathassam, kozdsen ugyanarra fizikai jelenségre kell gondolnunk, amikor az interfe-
rencia kifejezést hasznéljuk. Ezért meg kell nézniink egy kisérlet szamitogépes szimuldciojat,
amit interneten keresztiil elektronikusan kell végrehajtanunk, mert segitségével az interfe-
rencia szépen elemezhet6. Ez a célom.

[Ezen a ponton az eléadd egy szdmitdgépes kisérlet-szimuldciéra kapcsolt dt.] Azt mondja
az itmutatd, hogy kapcsoljam be a lézert. En bekapcsolom és 1atjak, hogy a fényforrasbol
fotonok, fényrészecskék millidrdjai jonnek, és ezek a fényrészecskék szépen megyvildgitjik
ezt az erny6t, a szélén kialakul az drnyék, ahova médr nem jut a fény.

w2 A, \ N A,

A lézerpisztolybdl kilépé fény-nyaldb az akaddlymentes térrészen dthaladva éri el a képernydt
(ez a képek fels szélén a fény terjedési tartomdnydra merdleges sikként szerepel), amelynek
kozepét maximdlisan megvildgitja, a széle felé fokozatosan halvdanyul az drnyékzéna eléréséig.
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Mi torténik akkor viszont, hogyha ennek fénynyaldbnak, ennek a fotonnyaldbnak az
utjaba akadalyt allitunk, mégpedig két rést tartalmaz6 akaddlyt? Amint latjak, egy vila-
gos-sotét vonalrendszer, egy mintdzat jelenik meg az erny6n. Ezt hivjuk a fizikaban
interferencia-képnek.

w

A fény-nyaldb itjdba szimmetrikusan két rést tartalmazo akaddlyt helyezve, az ernydn
csikmintdzat alakul ki, amely olyan helyen is erds megildgitdst eredményez, ahovd a réseken
keresztiil egyenes vonalban haladd fénysugdr nem juthat el.

Ekkor a fizikus, tehat az itt 116 néz6ko6zonség is, azt kérdezi, hogyan alakult ki ez a szer-
kezet? Nyilvinvalonak tinik az az okoskodds, hogy a foton, a fényrészecske egyik vagy
masik nyilason ment at. Hat akkor nézziik meg, hogy mi torténik akkor, ha én oda olyan
észlel6 berendezést helyezek el, amelyik meg tudja kiillonboztetni, hogy a foton melyik
uton haladt 4t. Ha én berakok bal oldalra egy ilyen detektort, a vonalrendszer elttnik.

Kikapcsoljuk a lézerforrdst (bal oldali kép, most az akaddly-falak ,vildgitanak”), amig a bal
oldali résbe fényérzékel6t helyeziink (a rés vildgos szélii keretet kap). Bekapcsoljuk a lézert
(jobb oldali kép). Az ernyén nyoma sincs a csikrendszernek!
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Nincs interferencia. Olyan a megvildgitas, mintha a két résen kiilon-kiilon 4thalado fény-
nyaldbot egymads utin odaengedném és az altaluk létrehozott megvilagitast 6sszeadnam.
A mintazat, a struktdra teljesen eltinik. Ezzel be is fejezem a , kisérletezést”, bar ezt még
nagyon szépen lehetne tovabb elemezni. A konkluzié ebbdl a révid jelenségsorbdl az,
hogy amennyiben informéciét probélunk szerezni arrél, hogy a foton melyik dton haladt,
megsziinik az 4j torténethez, az egyes utakon haladé fénydram 6sszeaddsan tdllépd, uj
mintazathoz vezet6 képessége a rendszernek. Csak akkor jon létre ez a két nyaldbnak
az egyszerl egymasra tevésébol nem szarmaztathat6 kép, halemondunk arrdl, hogy ezt
az informdciot megszerezziik, ha hagyjuk, hogy a fotonok tgy haladjanak a forrastol a
képernydig, hogy az egész rendszert, az Osszes utat egyszerre érezhessék.

Interferal6 torténetpar a Karnevdl IV. konyvében

A foton egyetlen egységet alkoto kettds utjanak bemutatdsa utan eljutottam abba a
pontba, hogy felolvashatom 6néknek a Hamvas mitive IV. konyvét bevezetd, ugyne-
vezett ,fliggony eldtti beszélgetés™bol azt a részt, amikor a f6hés, Bormester Mihaly
az iréhoz fordul, hogy elmondja katonai karrierje elsé vilaghdborubeli alakulasat:
»-.-amint bizonydra jél tudja, igen sok embernek az élete valamely ponton kettéva-
lik. Ismerek olyan esetet is, amikor az ember élete hirom dgra szakad. Biztosan tudja,
mire gondolok. Az ember az egyik életét éli, de ugyanakkor a masikat ugyanolyan
konnyen, s6t egészen természetesen nemcsak élhetné, hanem ténylegesen éli...” Tehat
itt nem arrdl van szd, hogy egyik pillanatban az egyik életet élem, a r4 kovetkezében a
masik életet, hanem ebben a regényben egyszerre éli Bormester Mihaly, Hamvas Béla
jovoltabdl, mindkét életét. Folytatodik: , Attdl a pillanattdl fogva, hogy én a déli [olasz]
harctérre mentem, pont gy éltem, mintha az északira [az oroszra] mentem volna, de
az északira mentem, és pont ugy éltem, mintha a délin lettem volna. Igenis én tudtam,
hol vagyok. En tudtam, hogy mind a kettén ott vagyok. [Mind a két életet egyszerre
éli.] Persze ma sem tudom megmondani, hogy hol voltam, északon vagy délen...”
Nem vagyok tdjékozott a Hamvast méltatd recepcids irodalomban, nem tudom, hogy
ezt az utolsé6 mondatot barmely irodalomkritikus kiemelte-e mér mint centralis, a m(
értelmezéséhez abszolat fontos megallapitdst. De ha az el6bbi fizikai kisérletet megfi-
gyelték, akkor 6nok mér értik, hogy Hamvas a fejezet-kezd6 el6hanggal el6készitett egy
kisérletet egy két sors-vonalon haladd, de egységben fejl6dé emberi életrél, amelynek
soran adott pillanatban nem tudhaté, hogy a f6hés éppen hol van, bar van olyan pillanat,
amikor egymastol néhany tiz méteres tévolsagban halad a két sorsvonal.

Ha tudnénk lokalizalni Bormester Mihalyt, akkor mér csak érdektelen, Jules Verne-re
tartozo technikai trivialitds maradna, hogy a két vilaghaborus front kozotti kétezer
kilométert a fény sebességéhez képest nevetségesen kis sebességgel, ha ugy tetszik,
egy-egy masodperc alatt egyik helyrél a masikra dtugorjuk, és szépen sorba dllitsuk a
héssel lejatszodé torténéseket. Itt az igazan érdekes kérdés az, hogy Hamvas hogyan
oldotta meg ennek a két vonalon torténé szétfejthetetlen fejlddésnek az dbrézolast.
Azt mondja végiil a szerzének Bormester Mihaly: , Arra is gondoltam, ha én ezt az id6t
megkisérelném leirni, ezt kéthasibosan kellene irnom, de a két hasabot az olvasénak
egyszerre kellene olvasnia.”
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Miutdn nekem nem az egész regényt kell bemutatnom, csak annak egy fejezetét, én
ezt a tartalmi vazlatot megcsinaltam az 6n6k szamara kéthasdbos parhuzamossigunak.
Az oroszos névre keresztelt, Lengyelorszigban hadifogsagba esett Michail sorspalyéja
mellé felvézoltam az Olaszorszagban hadiszokevényként a hdborubdl kilépé és ameri-
kaias hangzasu nevet haszndlé Mike Winemasternek a sorsat. Ennek az egy ember dltal,
egyszerre megélt két erésen kiillonb6z6 sorspalyanak a sajtossdgairdl a vastag szedéssel

kiemelt foldrajzi neveken végigszaladva igyekszem képet adni.
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Michail Bormester sorsvonala
Fogsagba esés
Lengyelorszagban (a
fogolyvonatot Szibéridba kisér6
szépséges lany, Tamara)

Szibéria (forradalom,
menekiilés a fogolytdborbol a
tajgaba, taldlkozas Uvdtloriag-
kal, a Napot tivoltve ébreszté
eszkimédval)

Menekiilés Mongodlia felé (a
terhes Tamara elrabldsa és haldla,
talalkozas a sorslaté Karipdval:
ikertestvért lat tul a tengeren)

Szokés Kinaba (banditak
fogsagdban, japan fogsdg)

Tibeti kolostor (lelki
megvilagosodas keresése,
Yubainkan, a radium-ember
ldma, utmutatds: ,a szenvedést
mindenkinek magénak kell
meginnia”)

Hatso6-India (kényszer-
besorozas a Hn-pcs vallas ellen
vonuld Tj-seregbe, vereség,
fogsag: ,,...van Hoopot futdlag
ismét lattam, mellette eurdpai
iilt, a kocsi csak elsuhant, amint
egy marok eziistpénzt kozénk
hajitott, az egyik pénzdarab
éppen orron talalt.”)

Mike Winemaster sorsvonala

Napoly (katonaszokevény, aki két
olasz csendort meggyilkolva jut
fel Melius-szal, a hamis bélyegz6k
miivészével az Algirba tartd
hajéra)

Algir (pdkeren vagyont, egy
Diana nevii jachtot és Mr. Cullachi
feleségét nyeri el, majd mindent
hatrahagy, nem mond le tjabb
kalandokrol)

Mandarru, Dél-Amerika (Josiah
Pen, a kakocentrikus filozéfus,

a ,bennszulottek” dtverése:

a (kitaldlt) huruchi nyelvet

és nemzeti multat dics6itd

zeplota mozgalommal kormanyt
buktatnak)

Hatso6-India (talalkozas van
Hoop fegyverkereskedével, a
torténelmet mozgdasban tart6
népbutité KENYOCS és
alkalmazdsa haborudk el6idézésére:
vallashdboru gerjesztése a
mamalayo és a huruki népek, a

Tj és a Hn-pcs vallasi felekezetek
kozott)



Latsa (himal4jai lamakolostorok,
katolikus hittéritok,

Manouel barit: vilagvalsag,

a kereszténységen kiviili
(tudomanyos, szocialista) és a
keresztény tanitas csédje)

Ut India felé (Curabanhe atya, a

Kirandulas Kalkuttaba, Kali-
templom (félreértett taldlkozés egy
vandorral: ,Aj, 4j Uvdtloriag, you
Michail? Tamara, Karipa, tajga:
Tan4cstalanul 4llok.”)

African Mission (Mr. Ecqutre

iriilékében format 61td
kinyilatkoztatds az 4j vilag
sziiletésérdl, fétis-tiriiléket evd

béketeremtés papja: sikeriilhet-e
a hdborut indit6 hatalmasok
egységes, kumenikus

kiatkozdsa?) négerek és kapcarongynak hasznalt
négerndk, krokodilvadaszat
emberhssal)

Kalkutta, Kali-templom

(félreértett talalkozds Melius-szal)

Zanzibar (TALALKOZAS, Zanzibar (TALALKOZAS,

Mike felismerése) Michail felismerése)

Michail Bormester attdl kezdve, hogy Lengyelorszagban hadifogsagba esik, majd
Szibéridba keriil, dlland6an a megnyomoritott megaldzottaknak a soraiban talalja magat.
A forradalom idején szétszéled6 foglyokkal a tajgdba menekiil, ahol gyermekével terhes
szerelme folydba fullad. Mongoélidban, Kindban banditék fogsigéba, majd japan fogsagba
kertilve borzalmas, perverz kinzdsoknak a szemtanuja, és a menekiilése kozben hasonléan
kemény eszkozok hasznalatra kényszeriil. Elfogadja a ramért szenvedést, de szeretné
tudni, hogy mi az értelme. A vildgtol elfordul6 tibeti bolcs is csak azt tandcsolja, hogy
ne kiilsé dtmutatast varjon, hanem a személyesen megélteknek 6nmaga talélja meg az
értelmét. Tandja értelmetlen vallasi habortknak, fogsigba esik, tjfent a vesztes fél oldalan.
Talalkozik egy francia hittérit6vel, aki elmagyardzza, hogy a vilig reménytelen, dlland6sult
vélsagban van, amelyet a tudomany és a szocialista tanok csédje tesz teljessé. Végiil — bar
akét sorspalya tobbszor keriil egymashoz kozel - Zanzibar szigetén, az Eurépaba indul6
hajéra varva, hirtelen bekovetkezik a két pélya egybeolvadasa.

A masik sorspalyan Mike Winemaster Nédpolyban két olasz csend6r meggyilkolasa
drdn jut fel a hajora, amellyel el tud menekiilni Algirba. Ott szerencsejatékon vagyont,
egy Diana nevi jachtot és egyéb tartozékokat szerez, de kalandor lelkiilete tovibbhajtja.
Elkeril Dél-Amerikaba, ahol megtanulja, hogyan is kell cinikus kiviilalloként mozgatni
a tarsadalom, a vildg valtozdsait. Tarséval kitalal egy soha nem létezett nyelvet, egy soha
nem létezett dicsé multat, és ezzel felgerjesztve a dél-amerikai dllam lakossdgdnak nem-
zeti érzéseit, megbuktatja a demokratikus kormanyt. Aztan Hatsé-Indidban — ahova a
kényszer-sorozott Michail hadifogolyként sodrédik — Mike az, aki kirobbantja — mester-
ségesen felszitva a valldsi ellentéteket két népcsoport kozott — azt a haborut, amelyben
a kozben befejez6dé elsé vilaighdboruban eladatlanul, a fegyverkeresked6k nyakan
maradt fegyvereket értékesiteni lehet és ebb6l meg lehet gazdagodni. Kalandortarsa-
ival kialakitja mindeniitt alkalmazhato ,filozéfiai” megkozelitését, amellyel az altaluk
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ybennsziilotteknek” aposztrofalt embereket valldsi érzelmeik felszitdsaval, nemzeti gogjitk
masok érzéseit lebecsiil6 kinyilatkoztataséval barhol és barmikor manipuldlni képesek.
Meggazdagodva késziil eurdpai visszatérésére, amikor Zanzibarban keresztezi ttjat egy
gyokeresen eltéré sorspalya.

Akét sorspilya nem geometriai idealizéltsagu vonal, részesei a Michail és Mike utjat
kisérd személyek is (a tdblazatban aldhtizva, délt betis szedéssel emeltem ki 6ket). Az 6
réviikdn mér a végsd talalkozds elStt kozel keriilnek a palyak. Am a talalkozasok Kalkut-
taban sikertelenek, Uvdtloriaq nem képes atlépni Mike torténetébe és taldlkozasukkor
Meélius is értetlen marad Michail érzéketlen reakcidjaval szemben. A fizikusok nyelvén
azt mondandnk, hogy a palydk ,rossz fézisban” taldlkoztak. Végiil Mike és Michail nem
tud elmenni egymas mellett Zanzibarban. Egyéltalin nem egyértelmt hogyan olvasztja
6ssze Hamvas azt a két sorsot, amely egyetlen emberé, de a két torténet oly mértékben
kiilonb6z6, hogy semmi értelme nem lenne, ha egymas utdn, akér féstifogszertien, ren-
dezni probélna. Nem zérhato ki az sem a két jellem alapvet6 kiillonbségei okan, hogy a
talalkozas kolcsonds megsemmisiiléssel végzddik (erre a fizikus a rombold (destruktiv)
interferencia kifejezést hasznélna). Erre az eshetdségre Mike is utal a taldlkozis békés
kimenetét kovetSen.

Hamvas, 4llitisom szerint, a konstruktiv (erdsitd) interferencia megold4sdra taldlt ré.
A Karnevdl elsé kiaddsaban harom oldalt foglal el az a szoveg, amely a pélyak egyesiilését
dbrazolja. Hirom oldalt nem lehet idézni, csak néhdny jellemz6 idézetet mutatok alabb.
A korabbi téblizatban kiemelt (aléhtizés, d6lt vagy vastag szedés) szereplSk és helyszi-
nek az egybefonédé péalyan szabadon lépnek ét egyik torténetbdl a masikba. Erdemes
elgondolkodni, mennyire logikus helyiik megvalasztdsa az 4j torténetben. Ime:

»megjelenik a két olasz csenddr a narancshéjjal, és azt mondjdk, Latsa kolostor, tessék
kiszdllni,... ”: A két olasz csenddr, aki elinditja a kalandorutjan Mike-ot, hirtelen ide-
genvezetoként jelenik meg, a latsai limakolostorhoz érkez6, megvilagosodni vigyo
turistédkat 6k kalauzoljak.

»A tér megnyilik, a parton a Diana horgonyoz, [ ... ] a kormanyhidon Yubainkan tenge-
részsapkdban tiszteleg,...”: A pékeren nyert Diana nevii jachtnak a parancsnoki hidjin
a tibeti kolostorban megismert, Michail lelki megvilidgosoddsédhoz segitséget adni kép-
telen Yubainkan lama szerzetes jelenik meg teljes tiszti diszben. El kell gondolkoznunk,
mennyiben logikus, hogy 6 keriilt a hedonisztikus életélvezet szimbolumaéra, mikozben
azt hirdeti, hogy a szenvedést mindenkinek maganak kell megtapasztalnia?

»Manouel atya megjelenik, hona alatt az ujsdggal, Huesca Matador, a zeploték diadala
a vdlasztdsokon, ... ”: Az is meghokkentd, hogy a hittérité Manouel barat, aki az osszes
vilagmagyardzé, vilagot javito ideoldgia, a tudomany, a szocialista tanok tokéletes cs6d-
jét hirdeti, hirtelen érdeklédéssel fordul a hamis multat, a hamis nemzeti biiszkeséget
kihaszndlé almozgalom alkotmdnyos puccsa felé.

»Karipdt gyorsan megkotozik, és a krokodilusoknak dobjdk.”: A legfurcsébb talan az, ami
a litnok Karipéval torténik. O az egyetlen, aki érzékelni képes a Michail-Mike kettés
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sorspalya létét. Am Karipanak tilos ltnia a sajat sorsat. Munkakéri szabély, hogy egy
latnok nem léthatja el6re a sorsat: a tal sokat latni képes Karipat megkotozik és a kroko-
dilusoknak dobjak Afrikdban, ahol az értékes krokodilb6r megszerzésére embercsalétket
hasznalnak, természetesen Mike kozremtikodésével.

A hiromoldalas szovegzuhataggal 1étrejott az, aminek létezését bizonyitani kivintam.
Itt van egy uj torténet. Ezt a torténetet képtelenség szétszdlazni a két sorspalya torténé-
seinek egyikére meg a masikara. De ennek az 4j torténetnek van sajat értelme. Minél
tobbszor olvassa el az ember — ez szubjektiv dolog —, anndl inkdbb rajon, lehetséges, hogy
ez az igazi torténet, és nem az a kettd, amit el6tte kétszaz oldalon egymassal valtakozva
Hamvas kifejtett.

Minden létez6 - egyetlen egész

Az én Hamvas-interpretdcios kisérletem nem akarja azt mondani, hogy Hamvas felfe-
dezett valamit a fizika szimdra; nem akarja azt sem mondani, hogy tudott a mikrovilag
fizikajanak kortdrsi fejleményeirdl. Furcsa egybeeséssel Hamvast a sajat vilaglatasa
1947 és 1950 kozott vezette el a sorspalyak és interferencidjuk konstrukcidjéhoz, ennek
a gondolatkisérletnek az elvégzéséhez, és pont ebben az id6szakban jelentette meg
Richard Feynman a kvantummechanikdnak elektronpalydk interferencidjara épiilé
Ujszer(i értelmezését.

Mindenki tudja — aki egy kicsit emlékezve iskolai éveire felidézi Planck, Bohr tevé-
kenységét, amelyet aztin Schrodinger meg Paul Dirac vitt tovabb —, hogy mar a XX.
szazad elsé felében kidolgozték a formalis kvantummechanikat. Am egy New York-i didk,
Richard Feynman nem értette a formalis [épéseket, fizikai képet akart mogé. Amit két
sorsvonal torténéseinek bemutatasa tirigyén 6nok lathattak, annak a kisérletnek elekt-
ronokkal torténé megvaldsitisira mondta 6, hogy ennek a kisérletnek a tapasztalatait
nem kell feszegetni, hanem az eredményét kiinduldsi tényként el kell fogadni. Ha erre
képesek vagyunk, arra a posztulatumra réépiil az egész kvantumfizika. Erre az egy inter-
ferencia-jelenségre mar a kvantum-teleportaci6, a kvantum-szamitogép, alegmodernebb
dolgok értelmezését ra lehet, és rd is épitik a szaktudomdnyban. Ez az id6beli egybeesés
érdekes, de nyilvanvalé, hogy Hamvas a Reviews of Modern Physics foly6iratban Feynman
tanulmdanyat, az akkori sajit helyzetében, a kitagadottsidg helyzetében, az orszag akkori
elszigetel6désében nem olvasta. Val6szintileg nem is érdekelte volna, dm mégis egy ilyen
embermérettivé novelt kvantum-gondolatkisérletet produkalt.

Hat akkor a végs6 kérdés az, hogy mi a koz6s Hamvasban és a fotonban? Hamvas
felesége, Kemény Katalin Hamvasrdl irott konyvét olvasva kaphatunk e kérdés megva-
laszoldsdhoz valami fogddzot. Mert Kemény Katalin irdnyitotta ra a figyelmemet A bor

filozdéfidjdban olvashaté idézetre, ami azt mutatja, hogy nemcsak a foton latja az egész
kisérleti berendezést egyben és tud ennek révén létrehozni egy végs6 interferenciaké-
pet, hanem Hamvasnak is az volt a véleménye, hogy , A kiillonboz6nek latszé dolgok
nagy sokasiga végeredményben latszat. Minden egy.. A dolgok csak igy szétdobdlva
latszanak kiilonbozni. Tulajdonképpen minden dolog ugyanannak az egynek mds és
mas megjelenése, maszkja. Michail és Mike ugyanannak az embernek két kiilonb6z6
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tulajdonsag-egyiittest hordozé megjelenése, az egységes egyetlen embernek tobb lehet-
séges viselkedése. Es hogy ezt az elképzelést Hamvas honnan veszi? Erre ugyanebben a
konyvében Kemény Katalin egy 1948-as Hamvas-idézettel valaszol: ,Az ember mindig
azza valtozik, amivel szemben 4ll” Ez igaz Michail életvonaldra meg igaz Mike-éra is.

A fizikus meg hirtelen azt mondja, hogy hat persze, ha én olyan kisérletet hozok létre,
amelyben azt akarom ltni, hogy az elektron részecske, akkor 6 részecskének, pontszert,
hatdrozott hellyel és sebességgel rendelkez6 részecskének mutatja magit. De tudok egy
masik kisérleti elrendezést produkalni, ha azzal keriil szembe az elektron, akkor elhaj-
lasi hullimjelenséget, az elektron-mikroszkopiat lehet6vé tévé tulajdonsagokat mutat.
Az elektron is ,idomul” a kérnyezethez.

Végiil lezarasként csak annyit tudok ajanlani, hogy mindenki olvassa el az alabbi két
mondatot. Az elsé egy idézet: ,Hamvas el6hivja az emberben megbtvé sorsok sokszind-
ségét a kornyezet valtoztatisival”. Miutdn ezt egy Hamvast méltatd irdsban elolvastam,
melléirtam azt, amit én a sajat és kollégaim gyakorlatabol tudok: ,a fizikus az elektronban
megbuvoé kvantumtulajdonsdgok sokszintiségét a kisérleti berendezés valtoztatdsaval
tudja el8hivni” Ezt a két gondolat-pélyat végiil egybeirtam: [Hamvas / a fizikus] el8hivja
[az emberben / az elektronban] megbuvé [sorsok / kvantumtulajdonsdgok ] sokszint-
ségét [a kornyezet / a kisérleti berendezés] valtoztatisaval. Es jatéknak ajénlom, hogy
probaljék kicserélgetni a két mondat egyes mondatrészeit, a kiilonb6z6 szedéstieket,
talan rabukkannak valami harmadik, interferometrikus értelmezésre.

Ennek a jatéknak a lehetésége az, amir6l ugy érzem, hogy a miivészetek ismere-
tét szdmomra leginkdbb élvezetessé teszi. A bevezetésben emlegetett néhany mu és
az el6addsom nagyobbik részében kifejtett Gjabb példa alapjin tovabb er6s6dott az a
meggy6z6désem, hogy természettudomanyos felkésziiltségem, muveltségem nem gétat,
hanem segitséget ad abban, hogy egy-egy miialkotdst sajitos szempontbdl élvezhessek,
és probaljam ezt az élvezetet tovabbadni a tobbi embernek.

Elhangzott: Polihisztor Konferencia, Balatonfiired, 2017. mdrcius 18.
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Horvath Rébert
ISTENSZERELEM
A KLASSZIKUS PERZSA KOLTESZETBEN

»Ha hii szerelmet akarsz, hdt magasra nézz”
Hafiz

Egy titkot szeretnék feltarni Onéknek. Indiszkrécié és misztériumrombolds nélkiil
tehetem ezt, amennyiben tekintettel leszek példdul arra, hogy milyen komplex médon
van jelen az irodalomtorténetben.

Réviden: e titok abban dll, hogy néhdny kolts, amikor szerelmes verseket irt, Istenhez
szolt; Isten volt szerelmének valédi tdrgya. Ok nem — vagy nemcsak — htis-vér nébe voltak
szerelmesek, hanem Istenbe. Figyelmiiket R4 irdnyitottdk, vonatkozo soraikat, minde-
nekel6tt, Hozz4 intézték.

Ugy tinhet, mindez amordlis. Az ember nem a kedvesét, partnerét, emberi szerelmét
szereti, hanem titkon és valéjdban Istent. Am sz6 sincs semmiféle erkdlcstelenségrol.
Ez a testi-lelki szerelmi intenzitds tovdbbvitele egy szellemi irdnyba. Az emberi szerelem
értékei is valdsdgosan fennallnak.

Alegtobben tigy vélik, hogy természet és természetfeletti, kozmosz és kozmoszfeletti,
ember és Isten kozott torés, hidtus, szakadék van. Ez tobb szempontbdl érvényes, helyes
és fontos felfogds. A karoling-kori ,kelta” teoldgia — Eriugendra és kovet6ire gondolok —, a
szentviktori hagyomény és szamos muszlim meg hindu forras azonban tigy tartotta, hogy
a torés és a szakadék mellett l1étezik egy folytonossag, dtmenet is. A természetfeletti nem
csupan kiilonbozik a természettdl, hanem az utébbi ,meghosszabbitisa”, pontosabban
tovébbvitele. Ahogy Plétinos bolcseletében Isten valdsagaig vihetd a jo és a szép, igy a
kasmiri Abhinavagupta szerint az esztétikai és érzéki élmény is.

Két f6 formajat, valtozatat killonboztethetjilk meg az istenszerelemnek.' Az els6,
amikor egy emberi létez6 irdnti szerelmiinket vissziik Istenig. A méasodik, amikor konkrét
emberi szerelem nélkil irdnyitjuk Istenre a szerelemérzést. A ketté nem valaszthato el
teljesen egymastol, hiszen az utdbbi is tudatosan a szerelem viszonylatait, intenzitasat
és kifejezéseit haszndlja. Az elsd véltozat példajat nyujtja az Enekek éncke,> Dante® és

1 HorVATH Roébert: Az istenszerelem ezoterikus tavlatai. Kitekintéssel Yunus Emre koltészetére. In:
Tempevdlgy, VIL évf. (2015) 1.sz. 16-21.p. (17.p.)

2 Ld. OriGeNEsz kommentarijat is: Kommentdr az Enekek énekéhez. Atlantisz Konyvkiado, Budapest,
1993. /A katnal/

3 ALIGHIER], Dante: Az 0j élet. In. Dante Alighieri ésszes miivei. Magyar Helikon Kényvkiadé, h. n. (Buda-
pest), 1965. 7-65. pp. Tovabba uo. 69-154. pp.
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Shakespeare* vagy néhany tubadur.’ A masodikét bizonyos Zsoltdrok, Keresztes Szent
Janos® vagy Mira Bai.

Nem vagyok iranista. Perzsdul sem beszélek.® Az istenszerelem azonban helyszineken
és korszakokon ativeld jelenség, valamennyi tradiciondlis vallds sajtja. Igy megtaldlhaté
a klasszikus perzsa koltészetben is.

Istenszerelem

Baba Kuhi, aki dllitélag 1051-52-ben hunyt el egy barlangban, s némelyek szerint azonos
volt a hires szuafival, Ibn Bakayaval, igy irt:

A vart, az idvozit nap ma végre felviradott,
Kigyult az égen a titkos csillag s redm ragyogott,
Ma végre megkonyoriilt 0, ,a titkokat kinyitc”,
S bezart ajtdja — a napfény ajtdjaként — kinyilott.
Lehullva térdre borultam szemoldokive el6tt
— Mi mast hozott a szivem volna fel mentségire ott? -,
S a Hold-szemoldokii szépség el6tti térdhajtas
Imadottjat az imadoval egyesiti legott:
Meglatva Ot, akinek fénysugér a lelke, tudom:
A vart beteljesiilés ez, a vég, az dhitozott.’
Habar a ,,szemoldokiv’, a ,Hold-szemoldokii szépség”, sét az ,imddott” értelmezhetd
konkrét holgyként, az ,iidvozité nap’, a ,titkos csillag”, ,a titkokat kinyit6” és mas sz6-
fordulatok vilagossa teszik, hogy itt kimondottan istenszerelemr6l van szo.
Ugyanezt mutatja kovetkezd rubad’i, melyet a némileg korédbban élt Abu-Sa’id
Abul-Khayrnak (967-1049) tulajdonitanak:

Széltam: ,Szemem!” O szélt: ,Fegyelemben megtartsd!”
Széltam: ,Szivem!” O szélt: ,Szerelemben megtartsd!”

4 SHAKESPEARE, William: Szonettek. In. William Shakespeare sszes miivei. Helikon Kiadé, h. n. (Buda-
pest), 2005. 1111-1130. pp.

S A tavaszidd édessége. Vilogatds a kozépkor nyugat-eurdpai szerelmi koltészetébdl. Kairosz Kiadd, Buda-
pest, 2004. elszortan.

6 Keresztes Szent Jinos dsszes versei és vdlogatott prozdja. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1992. Es Lobogé
istenszeretet. Keresztes Szent Jdnos kisebb mijvei. Ford. SZEGHY Erné. Kérmelita Rendhéz, Budapest, 1991.

7 Tdvollét. Mird hercegnd misztikus versei és legenddja. Ford. BANGHA Imre — DERI Baldzs. Argumentum
Kiadd, h. n. (Budapest), 1997.

8 A tanulmény torzsszovegében a perzsa neveket és kifejezéseket az Encyclopedia Iranica nyomén koz-
16m tudoményos atirasban. A jegyzetekben a magyar nyelvi forrasok 4tirdsait adom meg,

9 Kuni, Bébd: A virt, az udvozité nap... In: Klasszikus perzsa kolték. Szerk. StIMoN Rébert. Magyar
Konyvklub, Budapest, 2002. 91. o. Ford. HEGY1 Gyorgy. /Irék, kolték, gondolkoddk/
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Széltam: ,Kebelem!” Szdlt: ,Mi lehet kebledben?”
Széltam: ,Szavaid kinjai!” Szolt: ,Becsben tartsd!”*

Abii-Sa'id szdémos misztikustol tanult és hires siifr volt. Allitolag fénytiz6 életet élt. Hatdst
gyakorolt ra Mansur-i Hallaj. A szerelmi atéléseire adott iménti valaszok sokkal inkdbb
isteni parancsok, mint néi mondatok.

A talan leghiresebb irdni kolts, Jalal-al-Din Rumi (kb. 1207-1273) igy élte meg Istent —
de itéljék meg Onok is, ki a szerelem térgya itt:

Az életbdl csakis téged kivanlak,

Vaj’ ill6-¢, hogy arvultan készaljak?
Irétoll lett a szivem a kezedben,

Te vagy nyitja a banatnak, vigsagnak.
Azon kiviil, mit 6hajtasz: mi sem kell;
Azon tul, mit mutatsz: én mit se ldssak.
Ha tiiskét, vagy rézsat néttetsz beldlem,
Szagit érzem tovisnek, vagy rozsanak.
Ha agy tartasz, olyan lettem tenéked,
Ha igy kivansz, ilyen lettem, te lassad.
A korsdbdl, ahol szint adsz a szivnek,
Szerelmem, vagy gytil6lségem kidrad.
Az éskezdet te voltdl, s 1éssz a végsd,

Te tégy jobba csukdsnak, mint nyitasnak.
Ha rejt6zkodsz, leszek sok kozt hitetlen,
Ha feltarulsz, hiszek léted szavanak.

Rumi gyermekkoréban taldlkozott a mesterek mesterének tekintett Ibn ‘Arabival. Mér
az apja is siifi volt. Késébb 6 alapitotta a mevlevi dervis rendet.'?

‘Abd-al-Rahman Nur-al-din Jami (1414-1492) kévetkezd rubd'ija szintén egyértel-
mien az istenszerelem jegyében all:

Hogy szememben lathat6 vagy, sose sejtettem,
Hogy szivemben titkon ott vagy, sose sejtettem;
Avildgot atkutattam teutdnad mar -

S avilag hogy te magad vagy, sose sejtettem.'?

10 Sza‘ip, Abu: Rubd ‘ik. 9. In. Klasszikus perzsa kiltdk... i. m. 94. p. Ford. SZERDAHELYI Istvan.

11 Dzsalal ad-din Rumi: Az életbél csakis Téged kivdnlak ... In: Klasszikus perzsa koltdk... i. m. 178-179. pp.
Ford. WEORES Séndor.

12 Rumi szerelem- és szeretetfelfogdsa kapcsan Id. Curtrick, William C.: The Sufi Path of Love. The Spiri-
tual Teachings of Rumi. State University of New York Press, Albany, 1983. /SUNY Series in Islamic
Spirituality/

13 ‘Abdu’r-Rahmén Dzsdmi: Rubd'ik. 1. In: Klasszikus perzsa koltok... i. m. 250. p. Ford. TOTEALUSI
Istvén.
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Uralkodéja kiilpolitikdjanak koszonhet6en Jamit Kindbdl, Tibetb6l és Indiabol is hatdsok
érték. Hatalmas miiveltségii és tekintélyti siifi volt. A nagsbandiya rend tagja, és Nava'i'
mestere. Olyannyira Istenhez beszélt, hogy koltészetében a foldi és testi szerelem sokszor
negativ megitélést kapott.

Az egyértelmi példék koziil Molla Mohsen-Mohammad Feyz-i Kasanit (kb. 1598
1679) idézem még, aki Mulla Sadra tanitvanya és veje volt, s nem mellesleg akhbariya.
Miként Jami esetében a ,léthatésag’, ugy néla a ,(haj)tincs” sz6 szerepeltetése sem
vezethet félre senkit:

Emberfia rdd sosem tekinthet,

Titkon lopod el szegény sziviinket,
Titkon lopod el szegény sziviinket,
Emberfia rid sosem tekinthet.

Biib4j a tekinteted, vardzslat,
Sziveknek az elcsendje tincsed.
Meddigleszel ,ismeretlen’, 6, te
Pajkos — hiszen ismertink mi! —, szinleg?
Hisz nincs idegen meg ismer6s a
Lelkedbe), hiszen mi vagy te: mindegy!
Kettészakitott szerelmeseknek

Mikor konyoriilsz a kinjain meg,
Felvirrad a napja tan, hogy eljossz,
Celldnkba belépsz, keresve minket,
Sziviink-veszitett szerelmeseknek
Orcédrol a fatylad ellegyinted,

Elsopri vildgot ékesité

Szépséged a szenvedéseinket,

S ghazal-dalolés se lesz, de nem lesz
Feiz sem, miutdn read tekintett.'s

A szerelem adoricioja

Egy kordbbi tanulményban, amely e folyéiratban jelent meg, 13+2 pontban prébaltam
osszefoglalni, hogy miért alkalmas a szerelem a transzcendentalitasra, az Istennel valé
kozvetlen kapcsolatra.'® Most nézziik, miért tartottak alkalmasnak erre maguk a per-
zsdk, olyan esetekben, amikor nem kifejezetten az istenszerelem volt a témdjuk, inkdbb
maganak a szerelemnek a dics6itése.

Nezami Ganjavi (1141-1209) mésodik nagy miivében, a Kosrow o Sirinben igy irt:

14 Magyarul 1d. NevA1, Alisir: Ferhdd és Sirin. Ford. BRODSZKY Erzsébet — BODROGLIGETI Andris.
Magyar Helikon Kényvkiad, h. n. (Budapest), 1974.

15 KAsAN{, Muhszan-a Faiz-a: Emberfia rdd sosem tekinthet ... In: Klasszikus perzsa koltdk... i. m. 252. p.
Ford. HEGYI Gyorgy.

16 Ld. az elsé itteni jegyzetet.
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Szerelmet tliztem én zaszlomra ékiil,

Ne adj’Isten, hogy éljek mar enélkiil.
Mert nincs mihrabja tobb az égi boltnak,
S vildgunknak vizet més f6ld nem onthat.
Ezért szolgdja légy, csak erre gondolj,

Ha minden tisztasziv(i néki hédol.
Szerelmen kiviil nincs més tiszta szandék,
Csalard minden, mi nem szerelmi jaték.
Vilagszellem ha nincs eltelve véle,
Id6knek kezdetétdl vajh ki élne?
Szerelmétdl ki fosztott, senyved az rég,
Halott, bar benne sz4z 1élek lakoznék.
Szerelmed barha bibdjt nem keverget,

A bénattdl ugyé feloldja lelked?

Ne é€lj csak, mint szamar, alvas-evéssel,
Ha csak macskaval is, élj jo kotéssel.

Ha csak macskdval is, hii szivet osszal
Inkabb, mintsem legyél drvan oroszlan.
Szerelmed nélkiil egy szem mag se sarjad,
Szerelmed hdza adhat csak nyugalmat.
Szerelmes tiz a legf6bb jo, s ha senyved,
Virdg nem nyit mosolyt, s nem sir a felleg."”

A perzsa misztikus koltészet egyik legnagyobbja, Farid-al-din ‘Attar (kb. 1145/46-1221)
ekképpen szolt a szerelem fontossaga mellett:

Elveszitém 6nmagam, hogy 6nmagam nem ldtom én,
Tengerarbol para voltam, tengerdrba buktam én,

Arny valék csak, kezdet 6ta foldre hullt erételen,

Es a Nap hogy megjelent fonn, lgyan szétoldédtam én,
Erkezésem jeltelen volt, elmenésem hirtelen,

Mint ha egy csopp vér kiserked, jottem és tavoztam én,
Hat ne kérdj egy szot se rola, mert kering6 pilleként
Kedvesem szép arca mécslangjiban ellobbantam én,
Hogyha bolcs vagy, jard az 6 szerelme fényl6 ttjait,
Szerelemben nemtuddvd és tudova véltam én;

Egykor lat6 szem volt minden test, végtére megvakult,
Nézz csodat: a vakkal ujbol latok, igy ujhodtam én;
Attér szivét kivill lattam mindakét vilag terén,

O szivétdl szivtelen, de szerelem-dult [telt] voltam én.'s

17 Nizdmi: Khuszrau és Sirin. Részletek. A szerelemrdl. In: Klasszikus perzsa kolték... i. m. 152-153. pp.
Ford. BRODSZKY Erzsébet.

18 Farid ad-din “Attar: Elveszitém énmagam... In: Klasszikus perzsa koltdk... i. m. 174. p. Ford. WEORES
Séndor.
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A mir idézett Rumi igy dicsditi a szerelmet, szintén kiemelve spiritudlis vonatkozasait:

Szerelem: az ég felé repiilni,
Percenként ezer fatyolt széttépni,
Kezdetben életiinket feladni,
Vég-1épés utdn 1ab nélkiil 1épni,

A létet szemeinkbdl kivetni,

Tulajdon szemeinket se nézni.

Mily aldott - igy széltam a szivemhez —
Szeretdk hajlékaba beférni,

Szemeid latokorén talldtni,

A keblek utcéjéba betérni.

O, lelkem, honnét jott a lehellet,

Es szivem dobogésa! ki érti?
Madaram, legyen hangod madar-nyelv,
Rejtett értelmét elmém megérti.

Sz6lt szivem: Littam az 6s mithelyben
Viz és sar hajlékat forrni-égni,

Az anyag hazabol kirepiiltem,

Az anyag hdza teremtett élni,

Azutén, erdm fogytan, befogtak,
Formatlan létet, forméba térni."”

Foldi szerelem és égi szerelem hataran: isteni vagy szent szerelem és istenszerelem

A testi szerelem és a spiritualis szerelem ellentétpérja fként Szent Agoston 6ta ismert
a nyugati viligban. Ennek megfelel® a foldi és az égi szerelem, vagy ahogy itt nevezziik,
a szerelem dicsditett ,isteni” és ,szent” jellege valamint a hatarozottabb istenszerelem
kozotti ellentét.

Evszdzadok tapasztalatai alapjén lathatjuk, hogy az 4gostoni megkiildnboztetés tulzott
dualizmust sziilt, ami nem annyira a szent hibdja, mint inkdbb kovetdié. Mindenesetre,
amennyiben dualizmust eredményezett, a f6ldi és az égi szerelem egyarant magara
hagyott maradt hosszt évek soran: az el8bbinek nem adtak kell6 perspektivit, az utob-
binak pedig intenzitdst.

Meégis, az amor carnalis és az amor spiritualis kozotti, Agoston modszere szerinti
megkiilonboztetés szellemi tekintetben a mai napig hasznos szerintiink, amennyiben
elkeriili a feloldhatatlan dualizmust.

Az istenszerelem jelenségével kapcsolatban ki kell példaul mondani: nem minden
esetben donthetd el egyértelmiien, hogy egy kolt6 szerelme emberi létezére irdnyult-e,
vagy hatdrozottan Istenre. Spiritualis szempontbdl a dicséitett ,isteni” vagy ,szent”
szerelem egy penge élén vald jarast jelent: nem tudhaté biztosan, hogy a szerelmes

19 RUMmi, Dzsaldl ad-din: Szerelem: az ég felé repulni... In: Klasszikus perzsa kolték... i. m. 181-182. pp.
Ford. WEORES Séndor.
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sikeresen, tényleg tovabbvitte-e szerelmi tudatossagét Isten felé, vagy megmaradt a foldi
szerelem vildgdban. Aldbb ilyen, e szempontbol kétesnek és vitathatonak tartott eseteket
gyujtottem ossze.

Farruki (Abu’l-Hasan ‘Ali ibn Jalag Farruki Sistani, meghalt kb. 1038), az udvari
koltd alabbi sorai elvileg Istenrdl is szélhatnak, a szerzé mégis drulkodik arrél, hogy
toldi szerelemr6l van sz6:

Lam, mivé lettem, hogy elhagy kedvesem?
Tévelyegvén szerte, folyvast 6t lesem.
Ajkamat meddig harapjam, kérdezem?
Kedvesemnek gyongy-fogara éhesen?

Ujra gyongyot-pergetod felhd szemem,
Mert a gyongyot-pergetd szot éhezem.
Képe nélkiil mar az dlom elkeriil.

Ajkamon nem nyit mosolyt mas senki sem.
Fogadalmat tettem, 6rzi hti szivem —

Mig csak élek nem szegem meg, nem, sosem!
Igy vagyok. Hat 6, a kedves, mint van 62

En magamrdl szélhatok csak, réla nem.>

A fentebb maridézett jeles perzsa misztikust, Abu-Sa’idot ,azzal vadolték, hogy a szdszé-
ken a Kordn helyett verseket mond, fénytiz6 lakomakat rendez, és a fiatalokat eksztatikus
tancra tanitja”*'. A neve alatt megjelent négysorosokat valészintleg nem 6 irta, azonban
témank jelenlegi oldaldhoz tartozik néhany, ahol erés lehet a gyanu, hogy nem Istenre
gondolt. Harmat idézek:

Egykor, ha a Végitélet 6rdja pereg,

S n6, férfi a szamadasra késziilve remeg,
Szépségedet én az égre tartom dacosan,

S sz6lok: ,Valamennyi védra ezzel felelek!”

O, kedvesem, 6, kedvesem, 6, kedvesem, 6!
Zsarnok, de imddom, hisz im4datravalo.

Kérdik, hogy a kedves, vagy a menny kéne nekem:
O, mily buta népség, hisz a menny csak vele jo.

Birtok, legel6, kert soha nékem nem kell,
Ciprus, tulipan, rézsafa nékem nem kell;
Apr6 zugot adjon csak az Eg, hol nem lesz
Mais mint magam és &, aki lelkemnek kell.>*

20 FARRUKH{: Lam, mivé lettem ... In: Klasszikus perzsa kolték... i. m. 88. p. Ford. BRODSZKY Erzsébet.
21 SimoN Rébert: Eletrajzi esszék és jegyzetek. In: Klasszikus perzsa koltok... i. m. 272. p.
22 SzA'ip, Abu: Rubd ‘ik. 5, 10, 21. In: Klasszikus perzsa koltdk... i. m. 94. p. Ford. SZERDAHELYI Istvén.
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Kagani’ Sirvani (kb. 1127-1199) anyja nesztoridnus volt, s maga is kozel 4llt a keresz-
ténységhez. Aszketikus volt, de nem siifi. Az eddigiekhez hasonlé kétségek ébredhetnek
benniik, hogy istenszerelemrél volt-e sz6 néla, mikor példaul igy irt:

Orcad ha elvész, a f6ld se kell nekem,
Kinom nélkiil mér e fold se kell nekem.
Nélkiiled, ki vagy egyetlen 6romoém,
Testemet se ldssa torten a szemem.
Josagod az élet vize volt nekem,

Egessen a kin, ha nem lehetsz velem.

Jé illatod szivem éltetje volt,

Téle fosztva lelkem tort és szintelen.
Galamb neved el ne hagyjon, 6, soha.
Mind azt ldssa szallni f6l-le a szemem.
Tested deli ciprus, éji fti hajad,

Nem kell mar a kertek zoldje sem nekem.
Sem nap tiize, egy sugdr, az ég szine,
Nem kell soha ég mezdje énnekem.

Vig jaras-kelés a foldon, nevetés,

Nem kell 6rém konnyti gyongye énnekem.
Tikrom nézve lelkem masit ldssam ott,
Usszon abban lgy felhdje sztintelen.
Mig a masvildgon egyiitt nem lesziink,
Bus szivemnek itt 6rome ne legyen.
Kincsesdobozom kinyitva — semmi mas —,
Szived titka 4ll elottem, kedvesem.

Elted ha a betegség megnyujtana,
Lassam kinod vinni kénnyen, kedvesem.
Mis nét? ne, az istenért se, 4, ne mondd!
Meég papiron se néz nére a szemem.
Nyugton nem is élek én, ha nem veled,
Almomba se jutna fémbe még ilyen.
Khaqéninak szive nem kér egyebet:
Hogy ne nézen soha nére a szemem.
Elleneimnek kivinom sorsomat,
Baratimnak szive torve ne legyen.”

Mindazonéltal a f6ldi vagy égi szerelem tekintetében ébredt kétségek dacara nem lehetiink
annyira kevélyek, hogy a konkrét testi szerelem jeleinek eseteiben teljesen kizarjuk az
istenszerelmet. Utaltam arra, hogy a kimondott istenszerelem nyugati torténete sordn —
kiillonosen Keresztes Szent Janos utdn — mar gyakran hidnyzott az a valés szerelmi
intenzitas, amely eredményessé tette volna a tiszta istenszerelmet. Igy hat a foldi és testi -

23 KHAQANT: Orcdd ha elvész... In: Klasszikus perzsa koltdk... i. m. 150-151. pp. Ford. DEMENY Otto.
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adorativ értelemben ,isteni és szent” — szerelemnek fontos szerepe, spiritudlis funkcidja
van, vagy legalabbis lehet.

Kozmikus szerelmi motivaumok

Az Enekek éneke szimbolizmusaval 6sszehasonlitva a klasszikus perzsa koltészet a termé-
szeti képek hasznalata mellett el6szeretettel alkalmaz kimondottan kozmikus képeket,
hogy kifejezze istenorientacidjat. Ezt mar a legels6 idézet esetében lathattuk. Néhany
tovabbi példa kovetkezik.

Az els6 igazén jelent6s perzsa kolts, Aba “Abdullah Ja‘far ibn Muhammad Radaki
(kb. 858-941) vak volt és zenész, bard a maga kérillményei kozott:

A jé fogak vakito fénye elveszett, lekopott.
Valanak 6k ragyogé fénnyel izz6 lampasorok.
Valénak egykor esécseppek és csillagseregek
Eziist kapocsba, mives lancba zart koralldarabok.**

Némelyek szerint itt az imaftizér, az olvasé szemeirél van sz6. Mindenesetre a megszokott
antropoldgiai szimbolizmus kozmikus perspektivéba (,csillagseregek”) keriilt.
A mir idézett Baba Kahi hasonléan szemlélte az emberi életet:

Minap ébredve, a cellimbdl a kocsméba megyek,
Hitha vér rdm a lebujban valamely hir, tizenet.
Maigusoknak kapujédban laték magusfiakat.

Hold az egyik, Nap a masik, az eziist és arany ez.
Tiszta szivvel koszontott egy s szeretettel megolelt,
Melle mint fényes eziisthold, szeme izz6 szeretet.
Udvézolt, majd valahonnan egy kupét is keritett,

S sz6lt: Nekiink nincs e vilagon egyebiink, hit ime, vedd!
Ittam is gyorsan a borbol, ami tisztan ragyogott,
Es viszontlittam a multbdl ama fényld jeleket.
Felvilagolt az 6roklét, ime, megnyilt a titok,

Az az ifju kinyitotta italdval szememet.

Majd a lélek szava rezdiilt s ide advan a kupit,
Széla: vélasszak el immar téle mds embereket.

S monda Kuhi: a nevekkel teli tirhdz vagyok én!
Mind a j6, s rossz, amit itt lét a vilagbdl a szemed.>

Az indiai befoly4sokat is mutat hires elégikus, Mas ‘ud-i Sa‘d-i Salman (kb. 1046-1121)
ugyanigy kozmikus parhuzamok szemlélésére hajlott:

24 RUDAKI: A jé fogak vakité fénye... In: Klasszikus perzsa koltdk... i. m. 37. p. Ford. DEMENY Otto.
25 KuHi, Biba: Minap ébredve, a cellimbdl... In: Klasszikus perzsa koltdk... i. m. 92. p. Ford. DEMENY Otto.
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Ablakocskam, te, bortonom ablaka,

Két szememnek vilagit6 sugara.

Hold ne fogyjon, a nap fényét ki ne zard,
Hisz te vagy most a fény nappal s éjszaka.
Minden tidvom te vagy, tiizes Venusom,
Es te vagy most a Juppiter csillaga.

Csak te tartod az életet bennem,
Rabsoromnak te egyetlen gydmola.?

Végezetiil Sams-al-Din Mohammad Haifiz (1315-1390) hasonléképp:

»Szebb az arcod, mint a szépség holdja: biiszkén csillogd,
»27

Es az 4llad godre josag kutja, tisztabb, mint a h
A Hold, a csillagok, a nappal és az éjszaka, a bolygok stb. a régi perzsa koltészetben
nem egyszer(ien természeti képek, hanem olyan kozmikus atmoszférat alkotnak, mely
a Teremt6hoz kapcsolja az embert, Istennel 6sszekottetésben levové teszi életét, 1étezé-
sét. A kozmikus motivumok, Hamvas Béla kifejezését hasznalva, ,hieratikus maszkok”:
valamik, amik egyszerre feltarjék és elfedik Istent.

A bor filozdfidjdt a legtobben kedves kis konyvecskének tartjik, és dltalaban arra
haszndljak, hogy sajat vilagélvezetiiket és hedonizmusukat egy magasabb nivo és a
szellemesség segitségével igazoljék. Szerintem A bor filozéfidja nem egy kedves, cuki kis
konyvecske, hanem a vildgon, s6t a kozmoszon tdlmutatd komoly mii. Hamvas szdmdra
aborban, a bor mindségeiben Isten tarult fel. A bor dltal Vele kommunikalt és egyesiilt.
Szdmdra a bor ,hieratikus maszk” volt, amely feltdrja Istent és Hozza kapcsol.

A sajét esetiinkben mindig meg kell vizsgalni, hogy ez megtorténik-e. Mds esete — mint
a szerelmi koltészet klasszikus perzsa eseteiben lattuk — egészen pontosan nem megitél-
heté, a sajdtunk azonban igen. Istenhez vitt-e a szerelmi érzés, intenzitas és tudatossag,
vagy nem? Istenhez vitt-e a szexualitds, vagy nem? Istenhez vitt-e egy adott ,hieratikus
maszk”, vagy nem? Ez a sajit esetben pontosan megvizsgdlhatd. Nincsenek ltalanosan
biztos valaszok. Az altalinossagok egy-egy lehetéséget jelolnek. Van amikor sikeriil a
szerelmen keresztiil Istenhez jutni, van amikor nem. Van amikor sikeriil egy-egy ,hiera-
tikus maszk” — vagy isteni név — segitségével ténylegesen Istenhez jutnom, van amikor
nem. Kell§ onkritikdval pontosan tudhatom.

Ez akétértelmiiség, kétéliiség azért van, azért all fenn, mert O, amivalodi Onmagunk,
maszkok, nevek és mddszerek feletti.

Elhangzott: Hamvas napok, Balatonfiired, 2016. mdrcius 18.

26 SZALMAN, Masz d-i Sza ‘d-i: Ablakocskdm... In: Klasszikus perzsa koltk... i. m. 141. o. Ford. DE-
MENY Otto.

27 HAr1z, Samszu'd-Din: Szebb az arcod, mint a szépség holdja... (12. ghazal). In: Klasszikus perzsa
koltok... i. m. 141. p. Ford. KEPEs Géza.
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