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Orban Janos Dénes

A SWEDENBORG KAVEHAZ
(részletek)

(Ebdeg, Gesa, Zsafél)

Ha mdr ott térdeltem a vécécsészénél, engedni kezdtem a vizet a fejemre. Szdmoltam: negyven-
kétszer hiztam le. Teljesen ellilult a fejem, mire abbahagytam, de olyannyira jegesen jozan let-
tem, egybdl tudtam, mi a kovetkezé 1épés.

Aznap délutin bardtaimat a Swedenborgba hivtam, és egy pohdr tej mellett bejelentettem,
vége az 6ngyilkoldsnak, a biivos csok lezdrta ezt a periddust. Nem vagyok hajlandé t6bbé lebu-
jokba betenni a ldbam.

Eldaréltam néhdny szlogent egy uj, tiszta, megfontolt életrél, amelyrél ugyan semmi elkép-
zelésem nem volt, csak annyi, hogy 1j lesz, tiszta és megfontolt. A cimbordk mereven néztek,
majd André f6ltett valami olyanszert kérdést, hogy koriilbelil hany érat birndm ezt a tiindokls,
uj létet, és nem kivanok-e inkdbb elszegédni hittéritének, esetleg szocialis gondozénak, netdn
gondolkodom-e az eunuchhad valdson, mert van egy allatorvos haverja, akinél tehet egy jo6 szot.

Nem voltam humoromnadl, f6lélltam és hazaindultam. Kurrog uténam kidltott:

— Ne edd magad, geci, kitalalunk valamit!

Ahogy kiértem a kavézobdl, folhivtam Agnest. Nem a cs6krdl akartam beszélni vele, nem a
szerelemrdl, nem is mertem volna, csak tandcsot akartam kérni, mitévé legyek. Ha mar kihazott
a posvanybol, mondja meg azt is, merre induljak el. De csak a hangposta vélaszolt. Elmentem a
lakdsdra, de s6tétek voltak az ablakok, nem volt otthon, vagy nem akart beengedni.

Fol-ald csatangoltam a varosban és prébéltam valamiféle jovéképet kialakitani. Mindhiéba:
ennyire lapos gondolataim még soha nem voltak. Hazamentem és kétségbeesésemben szinte be-
szélni kezdtem litogatomhoz, de az hitat forditott, dtment egy masik szobdba: még a maginyom
is faképnél hagyott. Szerettem volna ismét szerelmes lenni, szenvedni, mint egy kutya, de abban
az éllapotban semmiféle szerelmet, szeretetet vagy egyéb érzelmet nem éreztem. Aznap este vég-
képp rajottem, mi az az iiresség: egy szoba, melynek nincsenek falai, mégsem tudsz kilépni bel6le.

Folhivtam Kurrogot és belehorogtem a kagyldba:

— Tényleg talaljatok ki valamit, baszd meg, taldljatok ki valamit!

Orikig tehetetleniil bégtem, mig belealudtam. Hajnalban ismét éktelen csengetésre és do-
rombolésre riadtam fol. Kinyitottam az ajtét, hatha Agnes

Az ajtéban négy fehér kimzsds, dlarcos alak pozolt. A legelsé egyik kezében egy papirlapot,
masikban egy hatalmas demizsont tartott. A mogotte 1évo egy 6ridsi pezsgésiiveget 6lelt, a masik
kettonél ég6 gyertya, egy malomkeréknyi kenyér, illetve egy méteres kolbész volt.

— Tudnunk kell - szavalta a demizsonos —, hogy az isteni j6 és az isteni igaz, amelyek az Urbol
mint napbél a mennyben szdrmaznak, nem az Urban, hanem az Urtél vannak. Az Urban csupén



az isteni szeretet van, mely a 1ét, amibdél azok létrejonnek. A 1étbdl eredd létezés értend§ a létre
kelés alatt...

— Halleluja! Halleluja! — zengték a tbbiek.

— ... Ezt szintén a vilig napjéval val6 6sszehasonlitdssal lehet megvilagitani. A melegség és a
viligossig, amelyek a viligban vannak, nem a napban, hanem a napbél vannak. A napban csupan
tliz van, és azok abbol keletkeznek és dradnak ki ...

- Hozsdnna! Hozsdnna! — kontrazott a kérus.

— ...Mivel az Ur, mint a nap, az isteni szeretet, és mivel az isteni szeretet maga az isteni j6, azért
az Isteni is, ami Obeldle kiérad, ami a mennyben az O Istenije, megkiilonboztetés végett isteni
igaznak neveztetik, habdr az isteni j6 az isteni igazzal egyesitve van.

— Amen! Amen! - helyeselt a kérus.

Az igehirdetd félre Iépett. A mogotte all6 fazon pontosan a homlokom kézepébe 16tte a pezs-
g6 dugojat. Hatratdntorodtam, 6 pedig locsolni kezdett a habzo folyadékkal. K6zben a korus:

— Halleluja! Halleluja!

— Dréga gyermekem — dorogte a sz6sz616 —, engedd meg, hogy a derék Emmanuel Sweden-
borg, isteni korcsomdnk névaddja eme igaz igéinek elrebegése utin bemutatkozzam: Farkandré
vagyok, az Ur kangyala, 6k pediglen hi kangyaltirsaim, Ebdeg, Gesa, Zsafél, kiknek titokzatos
ardmi nevét csak visszafelé olvasvan értheted meg. Az éjszaka kozvetlen felettesiink, az Ur elé ji-
rultunk tigyedben, és elmélyiilt 1élektani konferencidt tartottunk, melyben kiviilrél és beliilrél is
megyvizsgaltuk a vilagban val6 léted szenvedés levében pacolt nyomorusagit. S mert a posztvod-
kai allapot kilatastalansagiban a prevodkai dllapotokba visszatérni képtelen foldi halandé a ta-
pasztalatok szerint elveszti hitét, meginvitalunk, mint annak idején a hasonl6 zavarokban szenve-
dé, derék Emmanuelt, litogasd meg a tulvildgot, sajat szemeddel és ivargerendaddal gy6z6dvén
meg arrél, mind melegség, mind vérgerjeszté tiiz tud dradni az Ur megfeleld teremtményeibdl!

— Mi a faszom akar ez lenni? — vihogtam.

- Hja, édes fiam, mit tudsz te még erré]? Hiszen csak alig haltl meg... Birmennyire is hihe-
tetlennek tanik, de ma éjjel kiszenvedtél, nem birvan elviselni a hirtelen kényszerbél rad zudult
jozansagot s a szégyent, hogy midén életed nagy szerelme elész6r dugta be rézsaszin nyelvecs-
kéjének hegyét a szdjvégbélnyildsodba, te épp frissen elimindltad hdborgd bendéd gorényillatu
tartalméat. Mondom én néked, édes fiam, elpusztultl bizony, de mint azt a derék Emmanuel tobb
profécidjaban kifejté, az emberizink nem veszi észre, ha megdéglik. Ugyanugy tengddik tovabb,
csak aztdn killonbo6z6 1ényekkel kokettdl, s aszerint, hogy kikkel 1ébecol, keriil a mennybe vagy
a pokolba. Ezért melegen ajdnlom, veliink, fert6tlenitett lelkdi lényekkel banddzz, killonben ziil-
lésre hajlamos természeted egyenesen a poklokra vezet. Jé szandékunk, igaz szeretetiink jeléiil
dldozati buzabol siitott kenyeret és ritudlisan meggyilkolt sertéséllat hisabdl toltott, fenyémaggal
fustolt kolbdszt hoztunk tenéked. Vedd magadhoz ezen isteni abrakot, utina beléphetsz a forré
mennyorszagba!

Mohoén beburkoltam az dldozati diszndsagot, évek 6ta ilyen jol kaja nem esett. Mikor befejez-
tem, kivdncsian néztem Andréra:

— Mi kévetkezik?

— Hogy mi kovetkezik? Penészes létviszonyaid illatositdsa. Az igazi, mennyei tliz, melytdl
egész eddigi fagyos tengédésed elfeleded, és egy Lorca-romdnc nagy faszu lirai alanydnak fogod
érezni magad. Téméorebben: az Ur angyala kopogtat léted ajtajén.

Azzal kinyitotta az ajtot, és a szobamba kecsesen belibbent a f6ldontdli Iény, a kangyalok pe-
dig tapintatosan folszivodtak.
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(Bélcs dontés, iigyhogy nem fog sikeriilni)

Eladtam a lakdsom. A titkr6t, amely még mindig szerelmesen 6rizte Gréta képét, apr6 darabokra
tortem és ritudlisan eldstam. Visaroltam egy madsik lakdst, egy tornaterem nagysagu hodalyt. Az
ablakokat befalaztattam. A berendezés egy asztalbol, egy székbél és egy keskeny priccsbél 4llt.
Majd bedllitottam Doktor Hugohoz. Hivatlanul, egy aktatiskaval a kezemben.

A professzor baratsagtalanul fogadott. Ugy hiszem, évtizedek 6ta senki nem lépte at a kiiszo-
bét. Engem mégis beengedett.

— Ha azt képzeli, hogy lelki vigasszal szolgalok magénak, rossz helyen jir.

— Azt hiszem, nincs is lelkem — feleltem.

— Csak azt ne mondja, hogy a konyvek kézott akarja megtaldlni.

— De igen. Pontosan azt akarom.

Doktor Hugé kiment és visszatért egy tiveg konyakkal. Belekortyolt az iivegbe, majd atnyj-
totta nekem.

- Bolces dontés, ugyhogy nem fog sikeriilni.

— De, sikertilni fog. Ahogy a professzor trnak is sikeriilt.

- Gondolja, hogy az én életemnek is megvolt a maga tragédidja, ami a konyvek kozé szam-
zott?

- Bizonyos vagyok benne.

— Hét téved. En egyszertien leszoktam a marhasigokrol. Mert nem volt idém olvasni - mond-
ta elmélazva.

Hallgattunk. Majd a hatalmas dolgozészoba falat borité konyvespolcokra mutattam és meg-
kérdeztem:

— Ezeket mind elolvasta?

— Egytdl egyig — biiszkélkedett. — Es még van hdrom szobanyi. Azokat is.

— Nagyszerti. Akkor adja el ket nekem!

Arra gondoltam, hogy diihbe gurul és elzavar, vagy jobb esetben szemberéhég. De nem igy
tortént. Huzott egyet a konyakbdl, és fanyarul elmosolyodott.



— Maga kurvéra gazdag. Mit kinal értiik?

— Ezt a taskat.

A professzor kinyitotta, belenézett, majd szemrebbenés nélkiil becsukta.

— Mennyi van benne?

- Kétmillié dezsé.

Doktor Hugo folallt, megragadta az aktataskat, és imigyen csapta nyakon a metafizikus jelenetet:
— Két nap mulva visszajovok. Addig takaritsa el a kibaszott konyveket!

(Valahogy igy kell élni)

Csaknem huszezer vélogatott konyv birtokdban az ember valéban kevesebbet gondol a szerelemre.
Gyermeki 6rommel torolgettem, rendezgettem Gket. A konyvespolcokbdl emeltem falakat, vald-
sagos labirintust épitettem, hogy hasonlitson a viligirodalom nagyjai altal elképzelt konyvtarakra.

Levégtam a villanyvezetéket. Gyertya mellett olvastam. Pontos bioritmust alakitottam ki
magamnak. Déli két érakor egy zordon, kézépkort né meghozta az ebédet. Abrakoltam, f6lhaj-
tottam egy pohdr vizet, majd olvasni kezdtem. Este kilenckor beadta a vacsorat. Hajnalig bon-
gésztem és jegyzeteltem, majd csak az ebédet jelzé csongetésre ébredtem fol. Hetente kétszer
bekukkantottam az egyetemre. A bardtaimra kavényi idénél tobbet nem aldoztam.

A konyvtarvasarlist kovetd vilagirodalom-el6addson a didksdg soraiban fergeteges viddm-
sag és futtykoncert tort ki. Doktor Hugo helyett ugyanis egy pikareszkregény-figura lépett be
a terembe. Valami régi, 4m extravagins gigerli-divat szerint volt 6ltozve, kockas zakot és pepita
nyaksalat viselt, elefintcsont sétabotot tartott a hona alatt, és hosszu szipka fityegett a sz4jabol.
Holléfeketére festett haja hétra volt olajozva. Eltlint a sokdioptrids szemiiveg, helyette a profesz-
szor élénkzold kontaktlencsét viselt. A termet belengte drdga parfiimjének illata.

— Ne r6hogjetek, bazmeg! — Doktor Hugét még senki nem hallotta tegezédni. — Ez most az
uri divat. Képzeljétek, egy ididta megvésérolta a komplett konyvtdramat! Mégnds vagyok!

A kurzus utin Doktor Hugo bevigta magit az Univerzitas elé litvanyosan leparkolt piros Fer-
rariba, és a Swedenborg kavéhazhoz hajtott, ahol mindenkinek francia pezsgot fizetett. Este a
paparazzok iinnepelhettek: a kurvakorzon lasst méltosagteljességgel vonult végig a piros Ferrari,
mogotte pedig egy emeletes autobusz. Libérids komornyikok tessékelték fol ra a kéjholgyeket, és
mindenkinek egy-egy csokor vords rézsat nyujtottak at. A busz Doktor Hugé haza elott dllt meg.
Akert mdr f6l volt diszitve piros lampionokkal és virdgfiizérekkel. A zenekar tangéra zenditett, és
a komornyikok folkérték a holgyeket, szabaduljanak meg f616s 6lt6zékiiktodl és érezzék jol magu-
kat. A professzor nyakalta a pezsgot, és sorra tincra ragadta a pucér ringyokat.

Masnap a sajté természetesen ezzel volt tele. Nagy volt a csimcsogés és az ujjongas is, de legin-
kéabb folhaborodott cikkek jelentek meg a hobortos professzorrdl, tobben a pedagdgia és az Univer-
zitds meggyaldzasardl, arcba kopésérol, levizelésérol értekeztek, és kovetelték a delikvens eltdvolitd-
sat a Bolcsészkar élér6l. A masnapos Doktor Hugd faradt és hanyag vigyorral rdzta le a riportereket:

— Ugyan mar, hagyjatok! Valahogy igy kell élni.

(Nem vész el a zéndni részletekben)
Elni kényvek kozott, gyertyafényben kell. Gréta, Gina és Agnes, Kurrog, Berreg, Duzzad és And-

ré nélkiil. Igy dontéttem, és kizartam a kiilvilagot. Zaj, fény és illat nem szivéroghat be, mert csak
Ujabb fijdalmakat okozna.
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Ami pedig a sotétségb6l timad, véltem, megkapta mar b6ségesen véres hisadagjt.

Miar elttnt, hittem, hiszen jelenléte folosleges volt a torténésekben, melyek nélkiile is ugy
alakultak, ahogy kivnta. Nyilvin nem hivtam, nem idéztem, nem is gondoltam rd. Mégis vissza-
tért, litogatom ujra kilépett valahonnan, és megremegett a gyertyaldng, és drnya, vagy drnydnak
drnya ravet6dott egy gotikus novella passzusaira, olvashatatlannd téve a csattan6t. Néma volt és
setét, csak egy illatfoszldnyt hozott magéval, egy szerelemét, épp elegendét, hogy megszédiiljek
és ugorjak hideg viz ald tartani a fejem. Mert a szerelemnek nem szabad ide belépnie, itt csupan
kényvek, labirintusok, tér, id6 és az abszoldtum — a mdgikus irodalom dics6 kozhelyei - tanydz-
hatnak.

Miutdn végigkdvalyogta az esenddség utvesztdjét és elbukta a pert, melyben nem volt tar-
gyalas, sem itélet, csak végrehajtds, és a két pribék a borddi kozé dofte a kést, majd elttint a
sarkon, J. kozombosen elindul a Kastély felé, mint aki észre sem vette, hogy meggyilkoltak.
Megteszi a tévolsag felét, majd annak a felét, majd annak is a felét és igy tovdbb, 4m nem vész el
a zénoni részletekben. A transzfinit szimok elmélete alapjdn megfelelteti léte halmazanak pont-
jait a Mindenség halmazaban lévokkel, és végigmegy eme egyenldség hidjan. J. belép a Kastély
udvarédba. A labirintust fenyeget6, fekete rozsabokrok képezik. J. tudja a szabalyt: mindig balra
kell fordulnod, ha el akarsz jutni egy labirintus kzepébe. Mindig balra fordul, ém nem térvény,
hogy az épiiletnek az utveszt6 kozepén kell lennie. J. kovélyog, szédiil, de miel6tt végleg remé-
nyét vesztené, eszébe jut a megoldas. Levetkezik, ruhdit fonalra bontja, és Ariadné moédszerét
alkalmazza. Mezitelenill er6sebbnek, tisztibbnak és hatirozottabbnak érzi magét. Bejirja az
egész labirintust és megtaldlja a kiutat. Am a keresett épiilet nem latszik sehol. J. elétt hatalmas
pusztasag teriil el; egyenletes, finom homok boritja. Ezuttal jobbra indul. Féljén a hold, J. meg-
pihen a hisité fényben, majd folytatja utjat, de a Kastélyt nem taldlja. Reményvesztetten térdre
roskad, és a Tisztatalant invokalja. A Tisztitalannak surrané szél forméjéban kellene érkeznie,
de nem j6, a lég mozdulatlan. Ez a szélcsend menti meg J.-t, ldbnyomai megmaradnak a homok-
ban, igy elkeriilheti a mar bejart részeket. J. ezentul csak oda 1ép, ahol még nem jart, és egyszer
csak folttinik el6tte a Kastély.

J. tohdszkodik, belép és bolyongani kezd a hatalmas Konyvtdrban. Sejti, hogy a Kényvtdr-
nak van valami rendszere, és megprobalja kiismerni. Hirom, négy, 6t és hatszogu cellak sza-
balyos valtakozdsanak rébuszat probalja megfejteni, mig ra nem jon, félrevezették, a Konyvtar
tolépitése ennél sokkalta ravaszabb: semminémi rendszere nincs. J. 6rjong, dtkozdédik, majd
dlomba erdszakolja magat, transzcendens segitségre virva. De az Ur szava nem hangzik fol, és
a Tisztatalan sem siet segitségére. Az ébredés utdn J. nekildt elolvasni a konyveket. Amit elol-
vas, a foldre dobja, nehogy véletleniil még egyszer kézbe vegye. Keres valamit, de nem tudja,
mit. Reménykedik, hogy idében figyelmeztetik, és nem siklik it a Iényeg f6lott. Reménykedik,
hogy amit keres, nem az utolsé konyvben rejlik. Reménykedik, hogy dlmodik még, és megko-
nyorilnek rajta.

De nem élmodik, és nem szamithat konyoriletre. J. az utolsé konyvet is befejezi, szdzszor ol-
vassa el az utolsé6 mondatot, még bamulja egy ideig a pontot, majd kiégett aggyal, mereven néz a
semmibe, mig dlomba nem alél. Innen 4tlép egy mdsik, egy mélyebb dlomba, majd a kovetkezdbe.
Az dlmok fenekén egy kitépett lapra bukkan, 4m ezt elolvasni csak ébren lehet. Kétségbeesetten
probal folébredni, de csak tjabb meg tjabb dlmokba téved. Végiil fuldokolva tér magdhoz - vagy
csak hiszi azt, hogy f6lébredt —, s mintha mdr ezerszer olvasta volna, a végtelen konyvoldalon
rabok ama bizonyos széra — de az a név nem istené, nem is a halélé.



Berta Zsolt

EN BENNE, S O BENNEM

A Balaton apr6 porszeme vagyok, labam a kovein, hatam partjinak fivén. A Balaton apré cseppje
vagyok, felszinérol kapott fel, s vigott be a robogdé vonat ablakén a szél. A Balaton apré oxigénmole-
kuldja vagyok, fenyvesek gyantaillatabdl, dus nadasok, puha hindrosok olelésébdl szintetizalodtam
a vildgra. A Balaton apr6 zsardtnoka vagyok, vén fizfiba csap6 villimabdl pattantam el6. Aprd, de
szerves része vagyok, akdr a halai, madarai, akar a felszinét minduntalan, s mindhidba felsérté vitor-
ldsai, csénakjai, hegyoldalaiba fart borospincéi, kikotéi, langossiitsi, kocsmai, virromjai. En benne,
s 6 bennem. Hordozom a szélrézsa minden irdnyaba négy elemét, ami magam vagyok, s amit visz-
szajuttatni belé minduntalan vigyok. Egy pillanatig sem vér vissza. Jelentéktelen veszteség a tdvoz-
som, mintha rélam egy hajszdl hullna le, egy darabka felsértett bor... észre sem veszem, észre sem
vesz. O nélkiilem is egész, én nélkiile csonka vagyok ... csonka lennék. Akkor is, ha nem ismerném,
ha nem tudnék réla, ha kétszdz évvel ezel6tt lecsapolhattik volna kihtilt hamuszivi, hilyogszemdi
profitemberek, holmi eladhaté terméfoldeket igérve pénzlelka politikus-testvéreiknek.

A felnégyelt vezér helyén wlok, feneke nyomat 6rzi alattam a part, fontos bizanci kovetet kell
elképraztatnia halban-vadban val6 gazdagsdgdval, szeme nyomdan kémlelem a magaméval a vizet,
jonnek-e mér a haltol roskadoz6 sajkék, jon-e mér a tulpartrél a Bakony makkjan hizott vaddisz-
noval rakott tutaj. Buzoganya a keze tigyében, cilinderen, koponyacsonton szakadt volna 4t, ha
megneszeli a Balatont elveszejtd, ostoba, kapzsi tervet.

Az én kezemben csak palack, a kozeli bodegéban vettem, hullimok fodroznak benne, ahogy
szamhoz emelem, hiis habjaval hajok, halak, fiird6z6k cstisznak le torkomon. A balatoni s6r egé-
szen mds, mint a tobbi, mindenki tudja. Ahogy egészen mds a balatoni dinnye, kukorica, fagylalt,
lingos és palacsinta is. Es mds a balatoni napsiités, a balatoni esd, és... ht persze, a balatoni
szerelem. Sz6t se réla.

A Balaton celldim, korleteim, bérlakdsaim, padlasszobdim paradicsoma. Lélekakkumulator.
Tualél6csomag. Defibrillitor. Remény.

Nem tehet semmirdl, nem var sem hélat, sem koszonetet. Nem tehet a fekete felszinén vib-
ral6 holdfényrél, utdnozhatatlan viharzoldjérél, nyugalomkékjérél, forr6 éjszakairdl, enyhet ad6
hiisérél, lagy zsongdsarol, csupa élet illatardl, lenytigozé, megtarto erejérél, szabadsdgot sugal-
16 végtelenségérdl, konnyed, nyari fecsegésérol, fenséges téli némasagardl. S nem tehet a vizébe
fultakrol, az elsillyedt hajokrol, a mélyén lapuld vadaszgépekrdl, nem tehet a partjéra okddott
diszkdkrdl, a mirelit hamburgerrd], a kazahsztani keszegrol és fogasrol, az alfoldi homoki borrol,
a settenked® tolvajokrol, az elbarikadozott parti villakrdl, s a mindezt t6le védeni hivatott beton-
szegélyrdl sem. A Balaton csak van. Magdnak, s nem érdekli, hogy nekiink... nekem is, aki min-
denekkel egyiitt a része lehetek, akar a varju, amelyik kikapja iszapjdbol a kagylot, a parti sétany
aszfaltjdra ejti, hogy 6sszet6rjon, leszdll mellé, s falatozni kezd. Mint a ndd, mely a vizét tisztitja,
mint a sziinyog, amelyik ldrvait a ndd tovére rakja, mint a ponty, aki a larvat leeszi onnan, s mint a
haldszlé a tinyéromban, melyben este a ponty végzi... mint az ember, aki nddat és szunyogot irt,
s mérgesen morog, ha nincs balatoni ponty az étlapon.

A 2018. évi Bertha Bulcsii pdlydzat kilondijas irdsa



Léttad mér az északi part hegyei mogétt tombol6 vihar néma villimait? Lattad mér Bada-

csony baloldaldn a lemend napot, s ritkasz6vést felhékon at f6ldbe-vizbe sziré szentkép-suga-

rait? A berek rétjein a gulyakat? A viz reggeli rezzenetlen nyugalmat? A Balatont el8sz6r megpil-

lanté gyermek arcét? Lattal mér a hatso tavak felé igyekvé busarajt? Halot vetd haldszhajét? Erds

vast stéget papirként Gsszegytir jeget? Jégen kopogd szomjas vaddisznot, szarvast? Vizre széllo

hattyt, utra szall6 golyat? Szantdkon aranyld szénagurigékat? Halat cipel6 rokat, vizisiklot? Ki-

kotébél kitszo vitorlast? Csikos naperny6t kihajto vendéglést? A koveken maganyosan ticsorgd

lanyt? Csonak aljaba borul fid-lany sziluettet? Parti sétdnyon egymadst timogat6 id8s part? Mo-

has kékeresztet a dombtetén a tengernyi sik viz folott? O... én littam. S mindebben magamat is.

A Balaton apré emlékfoszlanya vagyok.

Szeder Katalin

VAROSOK

56 elott, akkor, azota

Nagyvérosban sziilettem,
vildghaboruban,

sok szépet (de hasznosat
maéshol sem) tanultam.

Az dllami cég apdm
testét el se vitte,
osszefogtak utcaszdm
tarsaink helyette.
Ladat készitettek, és
telken godrot astak,
igy temettiik el, hiszen
szag lett volna mésnap.

Gyermekkorom disztelen
ezzel érte végét,

de mig élek, tisztelem
utcank tarka népét.

Am csalaidom és a nép
sokasult azota,

ugy belakta mind helyét,
mint betyar bozdtba’

Tobb hirt, jobb ennival6t
s tdn rangot remélve
6z0nlottek milliok
varos-menedékre.

Nem tudtam, milyen vagyon,
hogy lakdsom itt van,

kincs, hogy dgyban alhatom
védetten, nyugodtan,

mig sikrdl, hegyrél, nyomort
elfeledni vagyva

mint kit eb szél szertehord,
zidul sz4z romvarra

és piacra a vildg
sokadalma ldzban,

én meg hetven éven at
egy szorosban alltam.

T6dul egymast 16kodo
ny4j a roncs akolba.
Minden viros kik&té.

Tenger ostromolja.



Farkas Wellmann Endre

AZ IDO ARCAL. NAGYCSUTORTOK
ELSO KEPESLAP. - Mylord
s hogy irni még, Mylord

megdoglesz, miként egy vak bohéc
A parton hajbdékolnak még a fak
gyorsul a viz és messze elviszi

A hullamverésén sodrodé csodat

sztorimban barki antihés:
miképpen végzed, ne torédj
arcodban a haldl

a bennlakd
mert tudhaté, hogy...
vagy semmi sem tudhatd

hogy angol, francia
hogy 6ngol, vagy pia
kié lesz, Mylord
ajosajopia

s ajo piaf
anyamnak jé fia

kié a hagymaldz

nem tudni meg, Mylord
hogy kié volt a Ford
s az Osszes déja vu

csak az, anombre pair de la rue
vagy, hogy éppen a multba 1ép, Mylord

sous le pont Mirabeau né kéne most talan

Hogy minden elfolyik ki kopog miiltamon

és kicsit a nos amours
mig a capak kozt verg6dik
egy vérrel irt

szerelmes levél

megtaldl, taldn

multamnak ajtajdn
ajtaja ablakdn

Yves vagy Eva-e?

hogy elbasztuk, Mylord
az éj egy hosszu test

valakit, valahol vonaglé gyaszszekér
halni és élni rest
egy dobbenetes képben reszkessen csak, Mylord

amelyen minden egyes arc

és minden tekintet

mind, mind, mind, mind a mdsé
nem ismerdseid

s nem tudnak 6k se téged

mig mds életét éled
Gyanutlan

sous le pont Mirabeau,
latod?

csak nézd a képet.
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hogy tobb mint kabaré
beszarni kéne most
...az emlék magamé....



Bodosi Gyorgy

CsurA

Taléltam forgatds kozben
akertben egy kémalacot.
Csupdnak nevezem.
Szavaim morzsdival etetem.
Ha meghizik, levigom,

s meghivlak benneteket
toros vacsorara.

A magasba néz, mégis a foldet turja.
Kitur valamit mindennap nekem,
s nem csak a csillagvildgbdl.

Nem én etetem, 6 etet és éltet engem.
Mi az, amit én vethetek elé?
Egy marék morzsolt kukoricaszem.

Huségesen foleszi mindet,
mig én emészthetetlen gondokkal vesz6dok,
miket az 6 1étezése dob elém.

Egészen bend minket az erd6 —
azt mondja. Persze évekig

nem is jart arra. Azt viszont
mar nem veszi észre, hogy

mi is egészen benéttiink

egy masikat, egy minket is
alattomosan benové erdét,
ahové kijarunk, akdr a vadak
egyméstol rettegve, elbujva is.

*

Csupa diih vagy, csupa kesertség,

csupa banat, csupa magyarazhatatlan
szorongds, csupa szomorusag,

csupa hidba kiizdés, harag, ellenszegiilés.
Csupa kérlelhetetlenség, sikertelenség.
Csupa rombolds, tjra nekikezdés.

A vilagot csupa dertivé

véltoztatni kiviné
csupa szomorusag.

*

Sz6t kell valtani néha és

haszontalan foljegyzéseket irni.

Pedig csak nyilni szeretnék,

mint a kesert bokor.

Bozontosan csak arra figyelni, amire 6:
ardereszked6 harmatra

és a fura legyekre.

*

Féloranként idevetddik valaki,
akar egy varromuhelybe, ahol

a nem sokkal nemesebb anyagu
életet szabjak.

Elégedetlen arccal jovok ki.

O dolgozott — azt mondja — egész délelétt.

A haz el6tt elsuhan

a bokorig felcsap6 madar.
Gdagogva, mintha legaldbb

a végtelenbe lenditené magat.

*

Ulsz, mint egy gyerekrajz,

naivan és butdn.

Osszeesel, hatrabuksz,

telesleges bukfenceket csindlsz.
Ugyetleniil 16gsz a levegében.
Csupa értelmetlenség

és érthetetlenség vagy.

Minden logika nélkil valo.

De éppen ettdl vélsz

egyre nélkilonboztethetetlenebbé.

*

Ulj csak a kiiszo6bémon
egyre hegyesedd

s egyre magasabban

az egekbe tdr6 orral.
Csupam!

Az ég kiiszobén éllok én is
ugyanolyan kivdncsian.
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Indulj! Ne, mért nem mégy? Rohanj!
Oda, ahova val6 vagy: kozé!

Tiilkol otromba kiirtjén a kandsz.
Vérnak a tobbiek, hogy

csortetve, visitva

tortess igazi pocsolyédk felé.

De csak éllsz itt.

Engem bosszantva, hegyes
orrod az égnek forditod,
azt tirva csupdn.

*

Akkor vagyok a legtevékenyebb,
amikor szinte semmit sem teszek,
magam se odébb téve, figyelek

a csondre, mely egyre kozelebb
visz a targyakhoz, a dolgokhoz és
6nmagamhoz is mindig kozelebb.

*

Az orrabdl se vetetek le!

A hatat se faragtatom meredekebbre!

A labét se rovidebbre!

Csupa olyan marad, amilyennek taldltam!
Titeket is kérlek:

ne akarjatok még mindig

véltoztatni rajtam!

*
Miért szeretem a foldet? Sorolom:

Senki nem nyilott el6ttem ki igy,
boldogan felfedve minden hajlatat.

Hogy tliri még most is ldbam taposé nyomit!
Kezem szapora titlegét! Asot, kapat,
nehéz ekét szartam tovig belé!

Nem bédnom és 6t se zavarja, hogy
testén megannyiakkal osztozom.

*

Jeleket kivansz?
Nincs semmim,
csak te magad.

12

Egy kép némasaga,
melybe mindketténk belefér.

*

Szérni kellett egész nap a havat,

hogy kinyithassuk végre az utat.

De nem érkezett hozzank senki sem.
Azaz, hogy hitul a sztiz maradt havon
lattunk egy nyomot. Azon az titon

ott mégis megjohetett.

*

Altalad 6vtam meg
magamat 6nmagamtol.
Olyan lettél s olyan vagyok,
mint egy szabdly,

amely soha nem érvényes.

*

Szedd Ossze vazlataidat!

Mintha egy gyermeket,
gligyogni sem tud, olyant...

Mintha egy vadnyulat...
— remegve biztosabb...

Azt a madarat, a levelet,

aki egy sz6tol lehull...

*

Annyi k6z6m van hozz3,

hogy megkerestem 6t,

hogy rétaldltam valahol

a kovek kozott.

Es kiengedtem a kvek

és a szavak belsejébol.

De ilyen nagy utra nem megyek tobbé.

*
Ertem jon ez a keleti szél,

s mert konnytvé véltam,
4tfuj a folyon.

Most mellemben viszlek,
rejtetten, mint a szivverést.



Hallom a I6dobogast
talrdl. Es tudom:
ezt fogom rélad mondani.

*

Egyutt maradni korok
elfelejtett jatékaival.
Behtizédni a dombok mogé.

Hallgatok. Letilok melléd.
Letorléom amagy sem érthetd
képmésom jelét.

Semmit el nem fogadtam.
Nem hagyatkozom senkire.
Ahhoz van hozzétenni valém,
azt szeretném kiegésziteni,
ami mindig elmarad.

Ilyen egyedillétrdl szdlok,
szavam folytatva koztetek.
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Sz6cs Géza

FA. MONDJUK IGY: MAGYAR FA SORSA

Tisztelt prominencia, itt megjelent kival6sdgok, kedves baritaink, holgyeim és uraim!
Amikor elindultam ide, az nagyon régen volt, még tegnap volt és nyar volt.

Holgyeim és uraim,

mint bizonyara mindenkinek, igy tehat Onoknek is, nekem is van egy kis kertem, amelyben
az én fdiim n6nek, nem a tulajdonomat képezik, csak annyiban az enyémek, hogy én vélasztottam
ket s hogy éppen 6ket vilasztottam. Kertnek mondtam ezt a helyet, talin pontosabb volna fés-
kertnek nevezni, avagy egyféle arborétumnak.

Ebben a féskertben szdmtalan mas fa, példdul Rékdczi fejedelem tolgyfai mellett megtalalhatd
egy ledélt didfa, melynek sorsat Baréti Szabé David, Aeneis-forditonk és Komédrom-eposzunk
szerzje a kovetkezd szavakkal siratja:

Mely magas égnek szegezett fejeddel,

Mint kirdly, allasz vala tarsaid kozt:

Tégedet latlak, gyonyori diofa,
Foldre teritve?

Elszakadt testes derekad tovétél.

Csak kicsiny kéreg maradott kotésiil,

Agaid csiiggnek, levelid kivesznek,
Nedvek elhagyvén.

Sorvadé kebled csecsemds gyiimolcsit
Hasztalan sziilvén, elereszti: hullnak
Ok, és nem tudvan rovid életekrsl

Rendre kihalnak.

Annyi szélvészen diadalt nyerett fa!
Nemtelen porban hever a nemes disz?
Ezt leendének lehetett-¢ valyon

Vélni fel6led?

Senkinek kdran nem oriilt; sokaknak

Huvos drnyékkal feles hasznot hajto,

S kedvek, étkeddel keresd kegyes fa!
Monddsza, ki bantott?

Elhangzott 20185. szeptember S-én, Balatonfiireden, Quasimodo hdrsfdjdndl
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Ah, minek kérdem! szemeimbe téinnek
Gyilkosid. Nem volt kiiler8szak: ott benn
Onmagadban volt meg6lé mirigyed,

S titkos elejt6d.

Im egész bélig gyokered kiragtik

A gonosz férgek s az elett oduba

Hangyabolyt hittak! Mi nyiizsogve jarnak
Most is alattad!

Atkozott vendég! viperak sziiltti!
Ah szerencsétlen fa! — Hazank! szelid ég!
Sziiz virdgjaban tehetds karoddal
Tartsd meg 6rokké!
(Bardti Szabé Ddvid: Egy ledslt didfahoz)

Barminek szdnta Baroti, de a dikcié és képi erd talan koltészetiink elsé szimbolikus alkotdsava
értékeli f6l ezt a verset, illetve els6 fa-szimbolumavé ezt a leddlt diéfat, amely szémomra jéval tobb,
mint képes beszéd egy megsziintetett papi rend sorsédval kapcsolatban. Arborétumomban minden-
esetre, a folébe hajlo pap-kolté alakjéval egyiitt ott marad ez a di6fa és nem pusztul tovabb.

Aztan itt van egy platdnfa, amelynek dlmét egy hirhedett poéta segit megfejteniink, mégpedig e
szavakkal:

A Nap huga, z6ld szemii lany,
(Kit imadnak dlom-vitézek)
Megszéant egy holdas éjjelen
Es megigézett.

Két [abam elhiilt s szétbomolt
Gyokerekként a mélybe széllva
S itt allok a fehér mezdn,

Mint arva platanfa.

Girhes, szomoru derekam
Szokkenve biiszke lombot ontott,
Lombom a felh6ket veri

S elhagytak a gondok.

Allok: virom a Nap hugét
Némén a nagy éji mezdben

S koronamrol hull a levél
Z06rg6n, busan, réten.

(Ady Endre: A platdnfa dlma)

Azt mondjdk, a platdn tltetett fa, tehdt mindig valakinek az elképzelése dll mogotte, meg a

helyszin mogott, amelybe belehelyezte, azt is lehetne mondanunk, a platdn 6nmaga is valakinek
az dlma, példdul a kertésznek. De fontos ismeret, hogy a platdn a francia kertészeknek mondhatni
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rogeszméje. Vagyis barmely platinfa mogott kozvetlenil — vagy kozvetve, a lincszem végén — a
vilig barmely helyszinén, parkjéban, kertjében, alléjin, promenadjan ott 4ll egy francia kertész.
Ez esetben, mdrmint Ady platinfija mogott a kertészt, lehet, hogy Baudelaire Kérolynak vagy
Mallarmé Istvannak hivték. Nem sziikséges, gondolom, kitérnem az Ull6i uti fékra, akar kivagtak
dket, akar nem. (Kivagtik.)

Mivel a Janus Pannonius koltészeti nagydij egyik muforditdi elismerését idén Wilhelm Dros-
te kapta német nyelvii Ady-kétetéért, hadd dlljon itt mutatoba egy stréfa németiil is e platinfas
kolteménybdl, leginkabb a harmadik, amely taldn a vers csucspontja.

Kalt zerfielen mir die Beine,

Sie treiben Wurzeln im tiefen Raum,

Ich steh verwaist auf weisser Flur

Wie ein Platanenbaum.

(Traum des Platanenbaumes. W. Droste forditdsa)

16



De vannak arborétumomban természetesen fenydfak is, példdul a Hargita rengetegébdl az,
amelynek 4gairél Abel és Surgyéldn, a roman csenddr vadasztik le a sasmadarat, hogy megko-
passzék és megsiissék. Ebbol Baudelaire is kolteményt irhatott volna.

Aztan itt van Szentkuthy fdja, pontosabban a leirdsa, amelynek, mint a szerz6 mondja, magiban
kell foglalnia a nem-fat, s6t a soha-fat és az ellen-fét is. Ezt a fat soha senki nem latta, mégis ott van
az én arborétumomban.

Mint ahogy ott van a Pet6fi-fa is. Nem a kortefa a fehéregyhazi Ispan-katnal, amelynél utoljira
lattdk, hanem az, amellyé Pet6fi vélt volna, mondvan: Fa leszek, ha finak vagy virdga. Ez a fa is ott
van ndlam. Meg a somfa is a koltoi Teleki kastély parkjaban, melyben még mindig nagy szdmban
ott lithatéak a cédrusok és platinok, amelyek 1847 szeptemberének végén talan mar vékonyka
csemetékként ugyanazokat a kerti virdgokat lattak nyilni a volgyben, mint az ifji szerelmespar.
Platdnok, platdnok...

Nem tudom, ki ismeri Pittner Olivér marosvésdrhelyi fest6 belsé gyotrelmekkel vivodo
fatorzseit, nem tudom, ki emlékszik rajuk. Mintha a kis herceg kisbolygéjat felfal6 majomke-
nyérfak rokonai lettek volna, mindenesetre én befogadtam 6ket, talan nem okoznak nagy bajt
a kertemben.

Amelynek kézepén természetesen Csontvéry cédrusai dllnak, és ott jarkdl mellettik Hamvas
Béla, a cédrus maginyossdgarol meditélva.

De ott van arborétumomban, ahogy mondtam, szdmtalan mas fa mellett és visszatérve Ady End-
réhez, egy egész hdrsfa-sor is, egy hosszi harsfa-sor, ahogy maga a hajdanvolt harsfa-kirély, a kolté
mondja, aki e versét éppen 101 éve irta Nagyvaradon.

Lelkem, fiuk, j6sztok velem
Régi, poros hérsak aldja:
Régi ember mindig megdldja
A régi, boldog satrakat

Es a vilig nem véltozott.

Es lehettem valamikor
Olelések, harsak kirdlya

Es mintha csak tegnapel6tt.

Poros a hosszu hérsfa-sor,
Holdfényes a piispoki udvar,
Simulnak a vérosi pdrok,

Vasuthoz futnak a kocsik.

(Ady: A hosszii hdrsfa-sor. Részletek)

Ez a hosszu hérsfasor talin Walter von der Vogelweide drnyas harsfaival kezd6dik. De a sok
hajdanvolt, egykori, virtudlis, szimbolikus, metaforikus, allegorikus és fantomatikus, megfogha-
tatlan fa mellett, ime, van egy konkrét — szinte azt mondtam: hus-vér — fa is az én szerény arboré-
tumomban, térténetesen Salvatore Quasimodo harsfdja, ez itt mellettiink.
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Pallai Karoly Sandor

SURINAME KORTARS KOLTESZETE

Irodalomtorténeti toredékek

Foldrajzi-demografiai attekintés

Suriname Dél-Amerika legkisebb 6nallé orszdga, mely a kontinens északi részén fekszik Francia
Guyana és Guyana (kordbban Brit Guyana) kozott, délrél Brazilia, északrél pedig az Atlanti-6ce-
an hatdrolja. Az északi, alacsonyabban fekvo teriileteken él a lakossag nagy része, itt folyik a me-
z8gazdasagi termelés is, mig az orszag tobb mint haromnegyed részét kitevo déli teriileteket féleg
tropusi esderdSk jellemzik elszortan megjelend szavanndkkal'.

Az orszag népessége koriilbeliil 540.000, melynek kozel a fele a févarosban, Paramaribéban
dsszpontosul®. Az éghajlat forré trépusi két szaraz és két esés évszakkal, igen magas (80-90%) pé-
ratartalommal’. A gazdasdg legfbb 4gazatai a banyészat (bauxit, arany, kéolaj), a mez8gazdasig
és a haldszat*.

Suriname esetében rendkiviili etnikai sokszintiségrél beszélhetiink, melyben keverednek az
afrikai, indidn, 4zsiai és eurdpai elemek, és amely a nyelvek és valldsok szintjén is tikroz6dik:
megtaldljuk itt az animizmust, a hinduizmust, a Moraviai Egyhdzat és més protestdns irinyza-
tokat, az iszldmot és a katolicizmust, nyelvek szintjén pedig a hollandot, az angolt, a szranan és
(hinduszt4ni) szarnami nyelvet, a jévait és a kiilsnbozd indian nyelveket egyarant®.

Torténelmi hattér

Bér Suriname els6 lakdi mér idészamitdsunk el6tt 8000 koriil megérkeztek Eszak-Amerikabél, az
els6 foldmiivel§ tarsadalmak csak az id6szdmitasunk el6tti elsé évezred kozepén alakultak ki, és
az eur6paiakkal valo, torténelmileg jegyzett els6 taldlkozas is csak joval késébbre teheté: Alonso
de Ojeda 1499-ben fedezte fel Guyana partvidékét és a spanyol korona ekkor jelentett be kizaro-
lagos igényt az Eszak-Brazilia felett fekvo teriiletekre®. 1605-ben mar mikodtek az amszterdami
székhelyti Guiaanse Compagnie (Guyanai Tarsasig) kereskedelmi allomdsai és lerakatai, tobbek
kozott a Suriname-folyé mentén is’.

1 OUBOTER, Paul E. - JalraM, Rawien: Amphibians of Suriname. Brill, Leiden, 2012. 1-10. pp.

2 RIEDINGER, Edward A.: Suriname. In: Encyclopedia of the World's Minorities. Szerk. SkuTscH, Carl. Rout-
ledge, New York, 2005. 1154-11S5S. pp.

3 CoRrIELD, Robin: Suriname. In: Global Warming and Climate Change. Szerk. PHILANDER, George S.
Sage, Los Angeles, 2008. 939. p.

4 OUBOTER, Paul E. - JalRaAM, Rawien: i. m. 1-10. pp.

S RIEDINGER, Edward A.: i. m. 1154. p.

6 KamBEL, Ellen-Rose — MacKay, Fergus: The Rights of Indigenous Peoples and Maroons in Suriname.
IWGIA, Koppenhaga, 1999.23. p.
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Mivel az eurdpaiak éltal hén dhitott és kutatott arany megtaldldsa nagyon nehéz feladatnak
bizonyult, kezdetben a dohdnytermesztés meghonositésa és kiterjesztése®, majd a cukorkereske-
delemben val6 kozvetités volt a hollandok célja a braziliai portugdl cukortermeszték és az észak-
eurdpai piac kozott’.

Suriname 1667-ben, a bredai békét kovetSen lett holland gyarmat'®. Az éslakos indidnokkal
folyamatosan romlott a viszony, a konfliktus 1676 és 1686 kozotti gerillahdboruban tet6zott'.
Kiilonb6z6 nemzetiségl eurdpai keresztények is letelepedtek mdr a gyarmatositds kezdeti id6-
szakaban (francia, svdjci, német) Suriname teriiletén'>.

Tobb ezerre teheté a XVIIL szdzadban az iiltetvényekrél megszokd, a dzsungelben és a he-
gyekben menedéket keresd, Bakabusi Nengre, illetve Maroon néven ismertté vélt rabszolgik
szama, akik aztdn csapatokba ver8dve fosztogattik az iltetvényeket, hogy biztositsdk megélhe-
tésiiket'’,

A napéleoni hébortk alatt (1799-1815) két alkalommal angol fennhatdsag al4 keriilt Suri-
name (1799-1802, 1804-1816)', majd 1816-ban valt véglegesen holland fennhatésigu teriilet-
té"S. Torténelmi jelentdségii volt az Atlanti-Ocednon zajl6 rabszolga-kereskedelem angolok altali
1807-es eltorlése, melyet a hollandok 1814-ben kévettek's. Suriname esetében a rabszolgasag
eltorlése sok mas teriilethez képest jelent6sen megkésve, 1863-ban kovetkezett be és az egykori
rabszolgdk ekkor is csak tiz év ultetvényeken folytatott, igen csekély anyagi ellenszolgaltatasért
végzett munka fejében nyerték el tényleges szabadsdgukat'’.

Suriname-nak 1866-t6l van sajét parlamentje és az orszdg 1922-t6l képezte Hollandia szerves
részét: ekkortdl minden suriname-i holland dllampolgar'®. Az 1930-as évekre a gazdasagi vissza-
esés és a megszoritasok nyomdn nétt a tarsadalmi felbolydulas, és ez 1931 és 1933 kozott tomeg-
rendezvényekben és forrongasban, felkelésekben csticsosodott ki'®. Az 1949-es és 1951-es valasz-

8 MHANGO, Baijah: The Political Economy of Aid: The Case of Suriname. Konferencia el6adas, Second Con-
ference of the Association of Caribbean Economists, Barbados, 1989. méjus 28-30. 4. p.
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Haéga, 1971.413. p.
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17 HOoOGBERGEN, Wim: Out of Slavery: A Surinamese Roots History. Lit Verlag, Berlin, 2008. 117-124. pp.

18 ROMER, Ulrike: Sranan Tongo — An English-Based Creole in the Republic of Suriname. Grin, Norderstedst,
2006. 5. p.

19 Ilyenek voltak példdul a Surinaams Werkloozen Comité (SWC, Suriname-i Munkanélkiiliek Szakszer-
vezeti Bizottsiga) és a Surinaamsche Volksbond (Suriname-i Népszovetség) dltal szervezett, szazas és
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tdsok voltak az els6k, melyek esetében mér dltalanos valaszt6jogrol beszélhetiink™. Az 1950-es és
1954-es dontések értelmében korldtozott mértékben ugyan, de autonémidhoz jutott az orszag és
beliigyekben mar 6nélléan rendelkezhetett?".

Suriname 1975. november 25-én nyerte el teljes fiiggetlenségét*. Ezt késébb puccsok és kato-
nai diktatura, polgdrhdbort kévette. Az orszdg elndke jelenleg a 2010-es vélasztasok értelmében
az a Dési Bouterse, aki 1982 decemberében katonai juntdja 15 prominens kritikust — jogdszokat,
ujsagirokat, egyetemi tandrokat — a Zeelandia erédbe hurcoltatta, megkinoztatta és megolette.

Nyelvtorténeti és szociolingvisztikai helyzet

Az orszigot igen jelent6s nyelvi sokszintiség jellemzi: a holland és a tobbféle kreol nyelv mellett
nyolc indidn 8slakos nyelvet is meg kell emliteni. A szranan nyelv kialakuldsénak kezdetét a XVIL
szézadra tehetjiik, amikor a bredai béke (1667) értelmében Suriname az angol korona fennha-
tosaga aldl kikertilve holland teriiletté valt**. A gyarmati angol pidzsint beszéld rabszolgaknak
ekkortol ugyanis hollandul beszél iltetvényesek foldjein kellett dolgozniuk.

Az oktatast egészen a XIX. szdzadig az egyhdzi kezdeményezések hatdroztak meg, melyek az
6slakos és kreol nyelveken biztositottak képzést®. A helyzet 1876-ban véltozott meg radikalisan,
miutdn tobb tizezer rabszolgit szabaditottak fel a rabszolgasdg elt6rlése utan. A holland kor-
mény bevezette az iskolakételezettséget és egyre erdteljesebb asszimildcids politikét folytatott
azzal a céllal, hogy Suriname-ot holland tartomannya tegye. A holland lett az oktatds egyediili
nyelve hattérbe szoritva, sét intézményes szinten teljesen elnyomva a szranan nyelvet”.

Az etnikai, nyelvi és kulturalis képet tovabb szinezte az Azsiabél a XIX. szazad végén és a XX.
szézad elején érkezd tobb tizezer munkds (Kina, India, Java). Létrejottek a kuli?® iskol4k, ahol 8-
leg hindi és urdu nyelven folyt az oktatds, igy ezek a rétegek nem kaptak holland nyelvi képzést.

20 ROMER, Ulrike: i. m. 13. p.

21 SmitH, Jane W. E.: Libraries in Suriname. An Overview. In: Caribbean Libraries in the 21° Century. Szerk.
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Walter de Gruyter, Berlin, 2006. 2110. p.

26 WILLEMYNS, Roland: Dutch: Biography of a Language. Oxford University Press, Oxford, 2013. 186. p.
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28 Kulinak nevezziik a féleg Indiabol és Kelet-Azsiabol érkezé napszdémosokat, alkalmi munkasokat, akik
féleg az ltetvények munkdjat lattak el és mds mezdgazdasdgi feladatokat végeztek, épitkezéseken, bd-
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Az orszig 1975-6s fiiggetlenedése utdn is megmaradt a holland nyelv jelent6sége, és tovabbra

is meghatdrozé a nyelvi sokféleség (napjainkban kériilbeliil husz nyelvet hasznalnak Suriname
lakéi)®. A szranan nyelv elismeréséért és hasznélatinak kiterjesztéséért folytatott kiizdelem az
1950-es évektol er6sodott fel, és hatdsara a nyelv hasznélata kiterjedt a killonb6z6 irodalmi for-

mékra, a miivészetekre, a médidra és a zenére is*.
Irodalomtérténet

Bar Anton DE KoM (1898-1945) elsdsorban esszéistaként ismert, életmivének jelentdsége és
az abban forradalmi hanggal megjelené témdk lényegessége miatt rovid bemutatasa feltétlenil
szitkséges a modern suriname-i irodalom megismeréséhez.

Anton de Kom Paramariboban sziiletett, apja rabszolga volt. Beléle konyveld lett, 6 nyelven
beszélt és killonboz6 gazdasagi tirsasdgoknak dolgozott®. Huszas évei elején Hollandidban élt,
ahol indonéz nacionalista didkokkal ismerkedett meg, kapcsolatba keriilt a nemzetkozi szocia-

29 WINFORD, Donald - PLAG, Ingo: Sranan. In: The Survey of Pidgin and Creole Languages. Szerk. MICHA-
ELIS, Suzanne Maria et al. Oxford University Press, Oxford, 2013. 185. p.

30 WINFORD, Donald - PLAG, Ingo: i. m. 16. p.

31 BLaKELY, Allison: Blacks in the Dutch World. The Evolution of Racial Imagery in a Modern Society. Indiana
University Press, Bloomington, 1993.267-271. pp.
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lista mozgalommal, kiill6nb6z6 baloldali csoportosuldsok aktiv tagja lett*>. 1932-ben tért vissza
Suriname-ba, ahol embertelen, megaldz6 élet- és munkakorilményeket tapasztalt: erételjesen
hatott rd a latott éhinség, szegénység és szenvedés®. Szdrazfoldet érése, hazatérése els6 mozzana-
taitdl fogva figyelte a hatdsdg, azt gyanitottik ugyanis, hogy visszatérésével valdjaban az agitélds
és a munkasellenallds szervezése a célja®.

Anton de Kom killonos érzékkel egyesitette az indiai, javai, kreol és mds munkdsok és nincste-
lenek érdekeit, képes volt egységet teremteni az eltéré faji hatter és kulturdju csoportok kozott™.
O testesitette meg az allam és a gyarmati kormany szdmdra a , kommunista veszélyt ™, mely a tiin-
tetések er8s6désével és a munkanélkiiliség, szegénység és a vezetés tehetetlensége miatti nyugta-
lansag radikalizaléddséval fenyegetett. Hollandiai szamuzetése idején dontott Ggy, hogy megirja
orszéga torténetét a gyarmatositottak, elnyomottak szemszogébdl. Wij slaven van Suriname (Mi,
Suriname rabszolgdi) cimd esszéje 1934-ben jelent meg’. Ebben 4ttekinti Suriname torténetét
az els6 spanyol felfedezoktdl hazatérése évéig, 1933-ig*. Miivével az ellenallds hangjait szdlal-
tatta meg, ez volt az elsé, igazdn 4tiit6 erével rendelkezé munka, ami élesen és kérlelhetetleniil
szembehelyezkedett a gyarmati hatalommal, a fizikai kizsdkmdnyoldssal és az Eurdpa-kézpontd,
yszellemi agymosdst” eredményezé oktatdsi rendszerrel””. Dramai sorsa 1945-ben ért tragikus
véget a neuengamme-i koncentréciés tiborban. O volt a karibi holland gyarmatok elsd igazin
kimagaslé alkotodja, egyszersmind a gyarmatosit6 hatalommal valé szembehelyezkedés és ellen-
allés egyik els6 hése. A 2006-ban, Hollandidban emelt emlékmiivének® talapzatat egyik versének
sorai diszitik: ,Viszlit Akoeba, viszlat! / Csak gydztesen térek majd meg™'. A vers utolsé sorai,
melyek az emlékmiirdl is hidnyoznak, viligosan fogalmaznak azzal kapcsolatban, hogy a szerz
kit is tekintett Suriname ellenségének: ,Hallod, ahogy kézeledik a fehér nép? / Seregiik hangja,
mint fakon szémtalan levél / Csak akkor térek majd meg, ha gyézedelmeskedtem felettiink™.

TrEFOssA (Henri Frans de Ziel) (1916-1975) a szranan nyelvi koltészet egyik legkiemel-
ked6bb alakja, a nyelv védelmezdje. Dolgozott dpoloként, konyvtdrosként és tanarként is*. Elsé
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42 A részletet Pallai K. S. forditotta hollandrél magyarra.
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2001. 572. p.
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frasai a Foetoeboi (Kiildinc) cimt folyéirat hasébjain jelentek meg, 1951-ben*. ,Bro” (Csende-
siilj, nyugodj) cimd verse nyelvtdrténeti jelentéségii: az irdst sokaig meghatdrozé egyhézi kreollal
szemben inkabb a ténylegesen hasznélt nyelvet alapul véve, azt kiilonleges koltdi érzékkel csiszol-
va és finomitva, forradalmi Gjitd erejének koszonhetden alkotott kiemelked6t*. Szintén fontos
megemliteniink Kopenhagen (Koppenhdga) cimt versét, melyben a kikétéi habledny szobra koti
6ssze Hollandidt és Suriname-ot, alkalmat teremtve a hagyomdnyokon valé elgondolkodasra, a
kiilonbségek kiemelésére, szimuzetés és kulturdlis identitds témdinak dtgondoldséra*.

Koltészetét erés gondolatisdg és dlomszerti képi vildg jellemzi, tematikailag pedig hazdjanak
szépségével, illetve az azt fenyegetd veszélyekkel foglalkozik?’. Trotji (Ostrom) cimd elsd kdtete
1957-ben, Amszterdamban lat napvildgot: ez az els6 szranan nyelven irt verseskotet, dm emellett
torténeti jelentéségéhez hozzajirult még Trefossa zsenialitdsa is, mely révén mesteri médon, ki-
emelkedé kifinomultsdggal és tehetséggel demonstralta a dinamikusan fejlédé szranan nyelvben
rejl6 lehetdségek teljes tarhdzat, uj szavakkal gazdagitva a nyelvet, bemutatva annak flexibilitdsat,
fejlsd6képességét, és talan a torténelem folyaman elszor irodalmi nyelvvé emelve™®.

SHRINTVASI (Martinus Haridat Lutchman, 1926) versei jelentds részét hollandul irta, ki-
sebb részben pedig hindi és szarnami nyelven®. Neve is beszédes, utal az indiai eredetre, jelen-
tését pedig a szerz6 ugy foglalta 6ssze, mint ,nemes lakos”, ami itt Suriname lakéjdra utal*. Szer-
z6ként leginkdbb a kilonb6z6 etnikumok, kultarak egyiittélése foglalkoztatja, irdsaiban a sokfé-
leség szépségét, egységességét hangsulyozza®'. Els6 kotete az 1964-es, 43 holland nyelvi verset
tartalmazé Amjali (Osszekulcsolt kezek)®. Curagaoi évei alatt sziilettek ezek a versek, melyekben
az emigracié, hazatérés, az anyaorszag kilonlegessége, a nyelv ereje jelenik meg f6 motivumként
és ebben a kdtetben szerepel az elsd szarnami nyelvii vers is®. frisai 1984-ben gytjteményes ko-
tetben jelentek meg Een weinig van het andere (Kicsit valami mds) cimmel**.
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Bernardo AsHETU (Hendrik George van Ommeren, 1929-1982) a suriname-i irodalom
egyik méltatlanul elfeledett alakja. Elete soran csupén egyetlen kétete jelent meg, Yanacuna cim-
mel (1962), és koltészetének, rovid terjedelmi életmivének minéségét és jelentdségét csak hala-
la utdn ismerték fel, 4m jelentds részben kiadatlan mivei nagy része mara sajnos elveszett™.

A gyarmatositok dltal meghonositott holland nyelv jelentés talakuldson ment keresztiil az or-
szagban. Igy alakult ki a suriname-i holland (Surinaams), mely fonetikai, lexikai és szintaktikai szin-
ten is kiillonb6z6 sajatossdgokat mutat: szokincse jelent6s részben eltér az eurdpai holland nyelvtdl
és akornyezd nyelvek grammatikai hatdsa szerkezeti szinten is tetten érheté benne®. E sajatos nyelv
kimagaslé tehetségd miveldje volt Edgar CAIrO (1948-2000), a suriname-i sziiletést, élete nagy
részét Hollandidban t61t6 iré. Holland és 6sszehasonlitd irodalmi tanulményait Amszterdamban vé-
gezte. Miiveiben elsésorban a négerek jelennek meg, akik véleménye szerint jél példazzak a gyarma-
tositas fajdalmait, szenvedéseit, a nincstelenséget és kiszolgéltatottsigot. Abrézoldsuk révén megele-
veniti az olvasdk szdméra a rabszolgasors legsotétebb drnyait, a kulturalis és gazdasagi gyarmatositds
imperialista kizsdkmanyolasét, ugyanakkor onkritikus irdnyultsiga révén igyekezett szabadulni az
egyszerusitd fekete-fehér dichotomia fogsigibol, s ezen tullépve olvasztotta, alakitotta, formdlta a
nyelvet irdsai sordn, igy valva a kés6i XX. szdzadi irodalom egyik legjelentdsebb nyelvi tjit6java, kre-
olizaléjava®®. A szranan nyelven irt irodalom egyik legjelesebb képviseléje, aki jelentésen tagitotta a
holland nyelv hatérait is a sajét maga 4ltal ,gecreoliseerd Nederlands™nak (kreolizalt holland) vagy
,inheems Nederlands™nak (éslakos holland) nevezett {réi idiolektusa révén. Miiveiben igyekezett
irdsban is érvényt szerezni a Suriname-ban beszélt hollandnak kiejtés szerinti 4tiratokat haszndlva a
sztenderd holland helyesiras helyett, indulatszékkal és hangutdnzo6 szavakkal toltve meg a szoveget,
hiszen legfébb célja a suriname-i holland és a szranan esetében is a nyelvi gazdagsig szovegekbe
torténd atmentése, a nyelvek megujitdsa tudatos kreolizalas révén is. Temekoe (Fejfdjds) cimd, teljes
egészében szranan nyelven irt konyve 1969-ben jelent meg®.

A fiatalabb koltégenerdcidt szimos nemzetkozi szinten is elismert, indiai szdrmazésd, tanul-
manyait Hollandidban folytaté és ott letelepedd szerzé fémijelezi (Gharietje CHOENNI (1951),
Chitra GAJADIN (1954), Asha RADJROEMAR (1965)), akik holland és szarnami nyelven al-
kotnak és irasaikkal olyan témadkra reflektalnak, mint a szegénység, a bevandorlds, a xenofdbia, a
beilleszkedés nehézségei és a tobbnyelviiség. Osszességében tehat elmondhaté, hogy Suriname
koltészete a nemzetkozi irodalomtorténet mélténytalanul elfeledett tertilete.

A szerz kutatdsait és miiforditéi munkdjdt a Nemzeti Tehetség Program egyedi fejlesztést biztositd
dsztondija (NTP-EFO-P-15-0180) tdmogatdsdval végzi. A kozolt versek a tanulmdny szerzdjének
forditdsai (szranan, szarnami, papiamento, szaramakka és holland nyelvrdl).

55 Van KemPEN, Michiel: Complexities of Non-Western Canonization. In: Shifting the Compass. Pluriconti-
nental Connections in Dutch Colonial and Postcolonial Literature. Szerk. DEWULF, Jeroen et al. Cambridge
Scholars, Cambridge, 2013. 263. p.

56 PHAF: i. m. 357-359.

57 RUTGERS, Wim - ROLLINS, Scott: i. m. 546. p.

58 VAN KEMPEN, Michiel: Dutch Tulips in Unexpected Colours. Humour in Dutch Migrant Writing. Kader
Abdolah, Sevtap Baycili, Khalid Boudou, Edgar Cairo. In: Hybrid Humour. Comedy in Transcultural Perspec-
tives. Szerk. DUNPHY, Graeme — EMIG, Rainer. Rodopi, New York, 2010. 92 p.

59 JoNEs, Guno: Tussen Onderdanen, Rijksgenoten en Nederlanders. Rozenberg, Amszterdam, 2007. 67. p.

60 TORRES-SAILLANT, Silvio: i. m. 195. p.
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Trefossa (Henny de Ziel)

CSENDESULJ, NYUGOD)

Ne férkdzz most gondolataimba,

s ne kérd, hogy forditsam el tekintetem.
Szivem ma tévoli,

csendes vizmosdsok felé hivogat.

Ne mondd, hogy repiilni sziilettem,

mert félem a harcot, s kdnnyeimbe menekilok.
Hatalméba keritett e vildg lirmdja.

Mit tegyek hat? Vérem nyugalom utdn eped.

S amott, a patakparton dlomvildgot fiirkészek majd,
hol az itteninél minden szebb, s édesebb,
s a riasztd meséknek hatalma nincs.

Mikor visszatérek megint,
kissé taldn jobb emberré leszek,
ki tud nevetni is, s derekasan visel minden csapést.

(1957)

Edgar Cairo

UJ KOROK GYERMEKE

mi a foly6 part nélkiil, s a part nélkiiled,
nekem tett, beteljesiiletlen igéreted?
ezért véltak el utjaink.

tires fecsegés éjjelén, a szavakba gabalyodva egészen
vérakozik egy kenu, induldsra készen,
a foldi élet igazsagaitol terhesen.

ne menjink! ne, irddjunk egymds szivébe hat:

te, az dramlatom, s én, a csatornad.

hogyan is iszna a kenu, ha nincs mindketténkben dagdly.
Uj korok gyermeke! igy dramlik tova az id6,

a tavoli partig egészen, hol az 4r fordultdval

élet és szerelem emelkedik a dagallyal.

KiGYOLELEK

Magényos néger [élekként

csak gondolataim

torténéseire van szemem,

s litom az esdvel terhes felhdket.

Nincs egymas nélkiil felhé és eso!

Beissza ¢ket e £61d, mintha csontjait

tisztara moso aradatot nyelne el, mely

kimossa bel6le minden igazsdgtalansdg nyomat.

,0, kigydlélek,

mily rég lattam jottedet?
Kigydlélek, 6,

mily rég oltottél

emberi formdt?”

Halld hat b6romet, s csontjaimat
emésztd énekem,
s a dal torkdn a jékora fekete csomot.

Csak a megkinzottak kidltasa
gyujthat fényt,
mi megszégyeniti a napot.

Aztén felnyilnak szemeim

dacolva mindennel,

s emberként hajtanak ki a virdgok,
nem rémiszti 6ket a konnyez6 fellegek
reptette éjszaka.

Shrinivasi

EJJELI SZ6

Vajon ki szolitott az éjben?

Alig hallhat volt idebenn a hang,
Nem tudom, ki sz4lt,

S udvaromra miért Iépett.

Taldn a naii' lehetett, a régi, ismerds hirekkel,
Ki tudja, tin mérgel6dott tavoztiban,
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Mig én 6regen, lassan, s szégyenkezve elmaradtam.
Mégis vajon ki szdlitott az éjszakdban?

A sotétben, lampéval kezében,
Onnan, hol kettévalik a dhdn?,

S én boldogan feleltem

Neki, ki szivemnek csak Bhagvdn®.

(1968)

R. Dobru (Robin Ravales)

EGY FA MIND

Egy fa van csupdn:
megannyi levél,
am egyetlen fardl sarjad mind.

S egy folyo:
megannyi vizfolyds,
de mind egy tengerbe 6mlik végil.

Csak egy fej van:
tengernyi gondolat,

s koztiik egy jo is legalabb.

Egy az Isten:
az imddat szdmtalan,
dm az Atya egyetlen csupdn.

S egyetlen Suriname is:
temérdek haj,

bérszin,

s ezernyi nyely,

de egy nemzet része mind.

(1973)

1 A borbély, aki hagyomanyosan a hireket hozza a falvak-
ba, telepiilésekre.

2 A hantolt és hantolatlan rizst vélasztja el.

3 Isten. A megjelolést a hinduk a szent emberekre, lelki

tanitokra, jogi mesterekre is hasznaljak a tisztelet kife-

jezésére.
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Andrés Grimar
(René André de Rooy)

RoONDO

Bénatos szemti Fekete Madonna,

mit sajat kezem festett, aldzatos szinekkel,
volt-e sziv, mi sirdsba randulva kidltott
zokogo szépséged lattdn?

Vajon a te képed volt mélyen lelkemben,
konnyek kozepette vagy 6romben,

6, te fdjdalmas Fekete Madonna,

mi oly hévvel kidltott fel?

Edes titok, min elmélkedem:

mi végre faradozdsom, s honnan dlmaim,
megértem tdn egy nap

mind a titkokat, miket kezem alkotott,

banatos szemt Fekete Madonna?

Dorus Vrede

ZOLD-SZiv¥ VIRAGOK

Z61d-szivii viragok a folydparton,
halvanysérgdk, mint a vérosi fények.
Udvézolnek a halak.

Pompas a vizfelszin,

akdr a vizistenek tinnepén.
Z61d-szivii viragok a folydparton,
napsiités vagy es6 hirnokei

vagytok ti mind?

(1992)



AMIT AZ AVANTGARDROL TANULTAM, AZT EBBE

A TAGADHATATLAN KLASSZICIZMUSBA BELEIRTAM

Lator Ldszloval beszélget Laddnyi Istvin

A 86. iinnepi konyvhetet iinnepeljiik, és a szdmot kimondva gy érezziik, hogy nagyon régi rendezvény-
16l van szd. Pedig tulajdonképpen ugyanolyan idds, mint Lator Ldszl6, akirdl viszont egydltaldn nem a
kora jut esziinkbe, ha taldlkozunk vele. Mindketten 1927-ben sziilettek, csak a konyvhétbdl kimaradt
egy év... Mikor taldlkozott el§szor ezzel az eseménnyel?

En abban az idében, amikor Magyarorszagon elészér voltak Kényvhetek, nem Magyarorszagon él-
tem, hanem Csehszlovékiaban. Karpdtaljan. Volt egy rovid korszak Karpatalja térténetében, amikor
a mi résziink, 1939-t6] 44-ig, Magyarorszaghoz tartozott. Akkor taldlkoztam a Kényvhéttel, még-
hozz4 ott Kérpataljan, a beregszdszi konyvesboltokban, konyvpiacon, ahol én a gimndziumi tanul-
mdnyaimat kezdtem. Hat ez egy 6riilt korszak volt, de nekem 6ridsi élmény volt az, hogy ott, ahova
kertiltem a sziilé6falumbdl, ott vannak magyar kényvek. Akkor mdr volt valami fogalmam réla, azért
is, mert apam vett konyveket véletlenszertien, igy, gy, amugy, de volt valami fogalmam arrdl, hogy
mi az a magyar koltészet. Engem elsésorban az érdekelt. Elmondtam, megirtam valahol, hogy az
egyik legnagyobb élményem a Juhdsz Gyula 6sszegytijtott verseinek a szegedi, Szukits-féle kiadasa,
azzal a Konyvhéten taldlkoztam. De tigy emlékszem, hogy a Kényvhéten taldlkoztam Szab6 Lérinc
nagy, dsszegyujtott verseskdtetével, taldn Toth Arpaddal, és hat persze egy csomd olyan prézai mi-
vel is, amit vagy elolvastam, vagy nem. Engem a koltészet érdekelt, és ez egy hallatlanul nagy dolog
volt, hogy van egy olyan nap, vagy vannak olyan napok az évben, amikor odarakjik elém és csak
meg kell fognom a konyveket, és ha van pénzem, akkor meg tudom venni.

Taldn ennél az iddszakndl meg is dllhatndnk, és az egész beszélgetés szélhatna errdl, mégse tehetjiik
ezt; egy mdsfél kérdés erejéig azért itt maradnék. Engem nagyon megérintett ez a Tiszasdsvdr név,
olyan, mint a Kosztoldnyi regénybdl egy fiktiv telepiilés, és kicsit gondolkoztam is réla, hogy Tandr
irnak vajon milyen lehet ennyi idd tavlatdbdl a viszonya hozzd. En példdul a sajdt sziil6falumrdl tigy
tudok gondolkozni, mintha tegnap keriiltem volna ki bel6le, és jol fel tudom idézni a részleteit. Mennyi-
re él ez a telepiilés a mai gondolkoddsdban? Vissza szokott térni hozzd gondolatban?

Nem gondolatban, hanem a valésigban. Azt hadd tegyem gyorsan hozz4, hogy én nem térhettem
vissza a szilléfalumba. Killonféle fogolytaborokban voltam, a breszt-litovszkibol keriiltem vissza a
szill6foldemre, a sziil6falumba, és mivel ott mar nem talaltam a kozeli rokonaim koziil csak egyet-
len unokanénémet, Nagysz6l6s6n, Ugocsa hajdani székhelyén, atszoktem onnan, elég viszontag-
ségosan. frtam, elmondtam, igyhogy nem ismétlem el, a hatéron valé 4tszokés nem volt konnyt
dolog. Ennemis vagytam oda vissza, Oriilltem, hogy dtszokhettem a hatdron. Késébb, amikor visz-
szamentem volna megnézni a sziiléf6ldemet, a sziil6falumat, akkor meg nem mehettem. Mert csak
olyan mehetett, akinek testvére vagy sziilei éltek ott, és az kapott beutazdsi engedélyt. Ugyhogy

Elhangzott a 86. Unnepi Konyvhéten, Balatonfiireden.
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legkozelebb 1990-ben, amikor mdr mds vildg volt, mehettem vissza. Legutobb pedig két honappal
ezel6tt, a flam 6sztonzésére, hogy mutassam meg neki, hogy hol mi volt. Es azt kell mondanom,
hogy a sziil6falumra nem ismertem mdr rd. Nem azért, mert olyan fénytzé falu lett bel6le, hanem
mert atépitették az utcdkat, el se tudtam képzelni, hogy hajdani karidnk, vélyogkuria volt — mikor
jartunk ott kordbban, akkor az esé mar szétmosta ezt a gyonyor(i karidt — és hat most meg nem
tudtam elképzelni, hogy hol volt. Nem taléltam a helyét. A Tisza folydsa megvaltozott. Az folyton
valtozott, a Tisza folydsa. Ugyanezt éreztem egy kicsit Nagysz6l6son. Gondoljunk a hires Perényi
kastélyra, ahol most mizeum van végre, de volt ott petréleumraktdr is, vagy nem tudom én, mi-
csoda. Es nagyon rendbe hozték, lehet, hogy magyar pénzen, az elkdpraztatott engem, meg ott volt
egy par olyan hdz, amire rdismertem. Az egész varos jellege megvéltozott. Anndl inkabb raismer-
tem Beregszdsz kozéppontjdra. Ott van egy magyar pedagdgiai fiskola, amit én hallatlanul fontos
dolognak gondolok, és azt viszont magyar pénzen djitottak fel. Ez a torvényszék épiilete volt, egy
nagyon szép épiilet, és az is megvan. A hajdani magyar gimndzium, ami most nem magyar gimné-
zium, de azért az nekem most is ismerds volt. Az nem véltozott. Vagyis ugy érzem, hogy nekem ez
asziil6fold mér csak félig sziill6f6ldem, mert annyi minden valtozott meg a stilusaban, a kozegében,
hogy Beregszisz kivételével sehol nem éreztem mar otthon magam.

Amikor dtszokott Magyarorszdgra, tudjuk az életrajzbol vagy élettorténetbdl, akkor Makéra ment; Ma-
kén volt valami kotédés? Vagy egyszertien az volt kozel, és akkor ezért volt kézenfekvd, hogy odamenjen?

Hat ugy volt, hogy én mar ott Kérpdtaljin megtudtam unokanénémtdl, akinek egyébként az anyjét
Bartok Béla anyja tanitotta Nagysz6léson zongorazni — ez benne van Bartok életrajzéban is — az
azt mondta nekem, hogy a sziileim, nem tudja egészen pontosan, hogy hol vannak, de Magyaror-
szagon. Es amikor 4tszoktem a hatéron, ott a szomszéd faluban taldltam rokonsagot, ismerésoket,
és t6lik tudtam meg, hogy a sziileim Makén vannak; és azért vannak ott, mert apdmnak két huga
is oda ment férjhez. Mako véletlenszertien jott az én életembe, az életem egy szinteréiil, de nekem
hallatlanul fontos volt, mert a Mako egy olyan szellemi lazakkal tele kisvéros volt, amit addig el sem
tudtam volna képzelni. Tessék elképzelni, hogy ott volt egy igazgatd f6orvos a korhazban, Didsszila-
gyi Samuel, aki meghivta zongorédzni mondjuk Bartok Bélat Makora. Vagy meghivta azokat az iré-
kat, Moratol kezdve, aki a szomszédos Szegeden volt, Jozsef Attilaig. Ot nem kellett meghivni, mert
Diésszildgyi Sdmuel kezelte a nem tudom hanyadik éngyilkossagi kisérlete utdn. A makoéi internd-
tusban lakott. Juhdsz Gyula Makon tanitott, a makoi tjsgirdk, értelmiségiek kapcsolatban voltak
az egész Nyugattal, a Vidlasz korével; ugyhogy nekem Mako hihetetlen sokat jelentett mindaddig,
amig meg nem valtozott a makéi — hogy is mondjam - tarsadalmi kozeg; ez az ugynevezett fordulat
éve utan kovetkezett be. En akkor mér Pesten voltam, egyetemre jartam, az E6tvds Collegiumban
laktam. Keresztury Dezs6 volt az igazgat6ja egy darabig, mig a kollégium is meg nem sziint. Meg-
sziintették. Akkor még vissza-visszamentem Makora. Utdna elkeriiltem a Dundntilra, Kormenden
tanitottam, a kérmendi gimnaziumban *51-t61’SS-ig. Es nagyon szerettem Kdrmenden.

Gyorsan bejdrtuk a torténelmi Magyarorszdg elég jelentds részét, eljutottunk Kormendig is; ugye ez
dridsi tdvolsdg; és 1igy tudom, hogy van ez az ispdnki kotédése mindmdig; ez ehhez a kormendi id6-

szakhoz vagy kitér6hoz, vagy barminek nevezziik kotddik?

Ehhez kotédik leginkdbb, vagyis én Vas megyében valami mdédon egy wjabb sziil6f6ldet talaltam.
Széval tobb sziil6foldem volt. Nagyon szerettem Vas megyét. Anndl is inkdbb szerettem, mert va-
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lami médon azt adta, amit a sziil6falumban atéltem a t4jbdl; azt, hogy egyszerre dimbes-dombos
is meg sik részei is vannak. A hajdani kérmendi tanitvinyaim is mindig hivtak, mindig visszajar-
tak hozzam és az 8 réviikon is keriiltem oda Vas megyébe, ebbe az ispanki tajba. Es van még egy,
amit hét ha mar széba keriilt, hadd mondjam el, hogy kéztudomasu, hogy Vas megye, csakigy
mint Fired, a Koloska-vélgy, az egyik leggombdsabb vidéke az orszdgnak, és én gyerekkoromtdl
fogva szenvedélyesen szerettem a gombat. Ugyhogy furcsa médon ez is belejatszik a kormendi
évekbe. Ispankon akkor mér olyan helyzetben voltunk, hogy tudtunk egy hazat épiteni egy gyo-
nyord nagy lejtés domboldalon, és ott én nagyon jol tudtam dolgozni, senki sem zavart. Beiiltem
a kis szobacskdmba és ott dolgoztam reggeltdl estig.

Akkor ez nem egy ilyen nyugdijas visszavonuldsi terep, hanem mdr évtizedek 6ta megvan.
Munkahely.

Munkahely. Es a gombafajok ezek hasonléak abban a térségben is, mint a sziildfoldjén? Vagy gyermek-
kora terében?

Hat persze, hit a gombak, azt nem tudom, hdromezer koriil...
Nem értek hozzd...

Gyerekkoromban megmondtak a sziileim, a nagyok, ahogy mondtuk, az 6regek, hogy csak ezt
az 6tféle gombat szabad szedni. De nekem Ispankon az a bohdkés 6tletem tdmadt, hogy ki kell
probalni azokat a gombdkat, amiket gyermekkorunkban nem volt szabad. Nekilattam a szakiro-
dalomnak, és az volt, hogy amikor leszedtem egy olyan gombét, amirdl ugy koriilbelil tudtam,
hogy micsoda, és azt is, hogy biztos nem veszélyesen, haldlosan mérgezé gomba, akkor azt a fe-
leségem megsiitotte és megettem, és vartuk, hogy tulélem-e. A gombagyujtésben ez az izgalmas,
mert sokféle gombét lehet szedni. Taldlkoztam egyébként az emlegetett Koloska tdjan is egy
olyan gombdval, amit addig nem ismertem, a fenyépereszkével.

A novények, gombdk, madarak nevei is valami fantasztikus nyelvi anyag; ez bekeriilt a nyelvi készleté-
be? Tehdt névrdl is ismeri a gombdkat, és haszndlja ezeket a szavakat?

Igen, névrdl is régota ismertem mdr a gombdkat, és hit némelyiket haszndltam is irdsaimban, de
nem azért, mert bele akartam venni, hanem mert gy adédott. Amikor arrél irtam, hogy milyen volt
nekem Zala vagy Vas megye vagy éppen a kérmendi erdé, akkor megtanultam a gombdk nevét is.

A forditék réme az olyan kiltd, aki novényneveket, maddrneveket, halneveket haszndl a szivegeiben,
mert nehéz ezeket beazonositani. Anyanyelvén se szokta tudni az dtlag irodalmdr, nemhogy idegen
nyelven az ilyen kifejezéseket. Forditdsbdl is olyan gazdag az életmiive meg sokirdnyii az érdeklédése,
hogy nemcsak gombdkkal meg életrajzzal, hanem az irodalom nagyon sok teriiletével tudndnk foglal-
kozni. Tulajdonképpen irodalomhoz megtérve azon gondolkoztam, hogyha azt a feladatot kapndm,
hogy mutassam be Lator Ldszlét mdsfél mondatban, akkor hogy mutatndm be; és hdt miifajok szerint
nem is kisérleteznék, taldn azt mondandm, hogy a klasszikus modernizmusnak, a Nyugat-féle moder-
nizmusnak vagy az Ujhold-féle modernizmusnak az egyik legautentikusabb mai folytatéja. Olyan mai
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koltd, aki nagyon erdteljesen élteti tovdbb ezt a hagyomdnyt, és tulajdonképpen gy tiinik szdmomra,
hogy a tanitvdnyainak is mélyen és intenziven adta dt. Hogyan alakult ilyenné ez a poétika? Miért van
az, hogy az avantgdrdtdl mintha tdvol tartotta volna magdt, és lathatéan ismeri ugyan a kortdrs poszt-
modern irodalmat is, de nem mozdult ezekbe az irdnyokba; tehdt hogyan és miért ez az erds dontés a
modernizmus hagyomdnya mellett?

Nagyon koszonom ezt a lexikoncikket, a vélaszom azonban nem ilyen egyszer(i. Ugyanis én anno
fiatal koromban a lehet6 legavantgdrdabb hajlamokkal irtam verseket. Akkor jelent meg Kassék La-
josnak a Hatvan év cimii kotete. Egy nagy valogatdskotet, és ma is barmikor felmondom, hogy: , Apa
az asztalfén il és 1ogatja bajszat / Harom gyerek hat kandrimadar és a teleirt adéivek / 1922 / ki-
viil estiink a 16tavolon / Talpunk alatt érezziik jajgat6 halottainkat.” Avantgard verseket irtam, azzal
kezdtem a palydmat, és hadd tegyem hozzd, hogy akkor ismerkedtem meg forditasban Apollinaire-
rel, akinek, ahogy mondani szokds, a modern lira minden utjén ott van az drnyéka, és amikor felke-
riiltem Pestre, akkor azért kezdtem az E6tvos Collegiumban francia nyelven tanulni, hogy Apolli-
naire-t eredetiben olvashassam. Késébb francia szerkeszté is voltam az Eur6pa Kiad6ndl. Vagy egyik
kedves koltém mér kamaszkorunkban is a Georg Trakl volt. T6le nagyon sokat olvastam. Egy 6riilt
osztrak avantgard koltd volt. Es azt gondolom, hogy igaza van abban, hogy nem maradtam avant-
gard kolt6. A mai avantgard kolt6k koziil nagyon keveset, Celan verseit forditottam, de ha nagyon
figyelmesen olvassik a verseimet, akkor... — Ferencz Gy6z6 megirta tobb tanulmdnyéban is, hogy
az én klasszicizmusom, ami igy van, a kotott formdk, a fegyelmezett kifejezésformak kedvelése, az
elbirta azt, hogy beliil a hittérben ott van az avantgard. Ugyhogy nem avantgdrd verseket irtam, de
azt, amit az avantgardrol tanultam, azt ebbe a tagadhatatlan klasszicizmusba beleirtam.
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Es ez az erds dontés, ez a ragaszkodds a kotitt formdkhoz, ez nem is kapott valamiféle kisértést a ké-
sobbiekben? Tehdt ez lett a koltdi anyanyelve, és ragaszkodott hozzd, vagy nem is gondolkozott azon,
hogy keresni lehetne vagy kisérletezni lehetne?

Mis a kotott forma, az egy egyszert technikai eszkoz. En fiatalkoromban rengeteg szabad verset
irtam, de azt gondolom, hogy szabad verset csak akkor irhatunk, ha tudjuk, hogy milyen a kétott
forma. Meg kell tanulni a mesterséget, és utina félredobhatjuk, attérhetiink valami egész mésra,
vitatkozva a kordbbi felfogisunkkal. Mostandban is irtam szabad verseket, tobbek kozt a hata-
ron valo dtszokésrél, az 1945-6s évrél, de dltaldban nekem valamiért jobban megfelel a kotott,
fegyelmezett, kemény forma és éppen azt szeretem, hogy ebbe a kotott, fegyelmezett, kemény,
szigord formdba beletehetem azt, amit az avantgdrdtdl tanultam. Ezt nem akarom részletezni, de
azt gondolom, hogy ez igy van.

Legenddsak az ELTE forditdszemindriumai, nagyon sok forrdsbél lehet errdl olvasni, hallani; a kortdrs
koltok jelentds részének az életrajzdban is el6bukkan, hogy részt vett ezen a szemindriumon. Jellemzd
ezekre a koltékre is, hogy mindegyikiik elsajdtitotta a kotott formdkat. Toth Krisztina esetében is, de
Voras Istvdn esetében is igy van, vagy Ferencz Gy6zdnél, és hdt lehetne sorolni, ott van, hogy nagyon
erdsen ismerik ezt a hagyomdnyt. Ezt is igy, ilyen hatdrozottan tanitotta nekik? Ez a Lator-féle iskola
kovetkezménye lehet?

Hat én azt gondolom, hogy igen; egyébként Toth Krisztina, ha mar emlegettiik, nagyon sokszor
megirta, hogy hogy keriilt § az én szeminiriumomra az egyetemen. Ugy volt, hogy amikor mar
Pesten voltam, akkor az Eurépa Kiadonak dolgoztam, odajéttek hozzdm a fiatal fordito- és kol-
t6jeloltek megmutatni a miveiket, és hit egyszer valaki az egyetemen kitaldlta, hogy én ugyis
foglalkozom a fiatalokkal, miért nem csindlom én ezt az egyetemen, egy szemindrium keretében.
Csakhogy az, amit én csindltam az egyetemen, az nem szemindrium volt. Az volt a neve, de nem
az volt, hanem tugy hivjik, hogy stilusgyakorlat. Négyesy Ldszl6 csindlta valamikor, az 6 6réira
jart Babits Mihaly meg Kosztoldnyi Dezsd meg Téth Arpad meg tudom is én, ki; Juhdsz Gyula,
Szab¢ Lérinc. En is ezt prébaltam csinalni, a hallgatéimnak feladvanyokat adtam, mondjuk, fel-
olvastam nekik az aznapi id6jards-jelentést az Esti Hirlapbol és ott az 6rdn kellett nekik ebbél egy
verset irni. Ezt a Ferencz Gy6z6-verset Ferencz Gy6z6 kotetében megtalaljak, amit ott az 6rdn irt.
Részben feladatot adtam nekik, részben pedig megnéztiik egy-egy versiiket és nagyon kiméletle-
niil elmondtuk a véleményiinket. Es ht nagyon jolesik, hogy hajdani tanitvinyaim, akik taljutot-
tak a tanitvany koron, visszajarnak hozzdm, és nagyon sokat emlegetjitk azokat a hajdani érakat.

Az idjdrds-jelentés mint téma hogyan viszonyul az ihlet fogalmdhoz? Ugye a koltészetben dijra és tjra
visszatériink ehhez a széhoz, és tandrként is meg kell kiizdeni ezzel a kérdéssel; hogy mi is lenne az
ihlet. Milyen ihletd lehet az idGjdrds-jelentés?

Azidéjaras-jelentés is lehet ihletd, és birmilehet ihletd, de én azt gondolom, hogy az ugynevezett
ihletnek csak ugy van értelme, én ezt a sz6t nem is nagyon szeretem hasznalni, hogy igen, van egy
ilyen félig-meddig elszabadult belsé vilaga az embernek, és akkor leir mindent, ami eszébe jut. De
igazdbdl azutn jon a mesterség. Nemes Nagy Agnes irta meg nem is egyszer a vers sziiletésérol,
hogy azutdn jon az, hogy megnézziik, hogy j6 volt az, amit ebben az onkiviiletben, ebbél az tgy-
nevezett ihletbdl irtunk? Ez a sor nem jé. Ezt kihtizom. Tessék megnézni, az Ujhold Evkényvben
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benne van Pilinszky Apokrif cimii nagy verse a kéziratdnak egy része. Ott latni lehet, hogy Pilinsz-
ky hogy htz ki rossz sorokat. Rossz szokapcsolatokat. Rossz mondatokat. Még inkdbb ezt csinalta
egy olyan koltd, mint Nemes Nagy Agnes vagy akar Ferencz Gydz6. Szembe kell nézni vele, hogy
az, amit az ihlet diktal nekiink, az vagy jo, vagy nem j6. Olyankor mér csak a jozan esziinkre és a
mesterségbeli tuddsunkra hagyatkozhatunk. En azt gondolom, hogy egy vers az ihlet, az tigyne-
vezett ihlet és a mesterségbeli fegyelem hatdran jon létre igazdn.

Ehhez a témdhoz kothetd tulajdonképpen a miiforditds kérdése is. Az ember kap egy anyagot, de azt
sem lehet valamiféle elsajdtitds, megihletédés, az eredeti dltal valé megihletddés nélkiil elkésziteni.
Ugyanakkor a tudds, a technika, a mesterségbeli képességek nélkiil sem. Ahogy végignéztem, hogy ki
mindenkinek a miivét forditotta, Shakespeare-t6l kezdve az oroszokon, Lermontovon, Blokon keresztiil
az el6bb emlitett Paul Celanig nagyon sok nagyon nagy szerzd nagy miivét szélaltatta meg magyarul.
A Celan-féle Halélfagéba gondoltam bele, hogy amikor azt forditotta, akkor az mdr kozismerten nagy
vers volt, vagyis hogy mdr rdterhel6dott a koltemény hirneve is. Mennyire terheli meg a forditét az ere-
deti anyagnak a mitosza? Mekkora felel6sség példdul egy ilyen Paul Celan-féle Halalfagat forditani?

Kosz6nom szépen ezt a kérdést. Nem éreztem ezt. Celan akkor, amikor én egy kétetnyi versét
leforditottam, még nem volt olyan vilaghir( kélté, mint amilyen néhany év mulva lett. Es én azt
gondolom, hogy énnekem ahhoz, hogy akédr Celan, akdr Shakespeare, akdrkicsoda mekkora szer-
z6, azzal nem kell igazdn t6r6dném. Vagyis nem nyomaszt, nem lelkesit, hanem ott van eléttem a
m és nekem azt magyarul meg kell csindlni. En azt gondolom, hogy ez is elsésorban a mesterség
kérdése, hogy az ember hogy tudja megcsinalni. Hadd mondjak egy nagyon r6vid példat, hogy
miért nagyon nehéz vagy miért nagyon kénnyi verset forditani. Kélnoky Ldaszl6 mondta, hogy
mikor elkezd forditani egy verset, akkor van olyan, hogy csak nézi egy darabig az idegen szove-
get, és egy id6 mulva a fejében nagyjdbol készen van a vers, csak le kell irni. Vannak olyan versek,
amiket nem lehet ilyen egyszertien, egyhuzamban leforditani. Kinl6dni kell, idetenni, odatenni
arim miatt a szavakat. Tessék elképzelni, hogy le kell forditani azt, hogy: ,Mi kék az ég, mi z6ld a
fold” Es a magyar forditéi felfogas szerint ennek rimelnie kell. De mondjuk francidul nem rimel
a kékre az ég, a zoldre a fold. Ugyhogy ilyenkor vagy félre kell tenni azt a verset, és nem csinalni
vele semmit, vagy pedig megalkuvésok jonnek. Hadd mondjak egy ellenpéldat erre. Van Apol-
linaire-nek az a nekem ifjukoromtdl kezdve kedves verse, hogy ,Letéptem ezt a hangaszalat. /
Mér tudhatod az sz halott. / E f6ldén tobbé sohse latlak. / O idé szaga hangaszélak. / Es varlak
téged tudhatod.” Ennek az els6 sora igy hangzik: ,J’ai cueilli ce brin de bruyére.” Ez azt jelenti:
Letéptem ezt a hangaszélat. Nem lehet megvaltoztatni. Nem lehet a végére tenni azt, hogy ezt
a hangaszélat letéptem. Erre a sorra hdromszor kell rimelni a versben. Ha ez nem jon be, akkor
jobb nem leforditani. Vagy példdul ott van ugyancsak Apollinaire-nek A Mirabeau-hid cim verse,
»A Mirabeau-hid alatt fut a Szajna..”, ezt példdul nem lehet jol leforditani, mert Apollinaire egy
kozépkori sz6vééneknek a rimsorét teszi fel, és ha ezt erdltetve lehet csak megcsindlni, akkor
nem jon ki beléle az, hogy ez egy dal. Egy modern, sziirrealista dal. Ugyhogy van, amit félre
kell tenni, nem kell leforditani. Ilyen fordithatatlan mds szempontbdl az, hogy ,Megy a juhisz
szamdron, foldig ér a ldba,’, tessék elképzelni, hogy barmilyen nyelvre le kell forditani. Nem lehet
mést forditani, csak azt, hogy megy a juhdsz szamdron. Van 6sszesen hdrom szé a sorban, és erre
kell rimelni. Es ezt csak akkor lehet, hogyha véletlen szerencséje van az embernek, ezért én azt
gondolom, hogy vannak fordithatatlan versek. Ezt a verset legfeljebb prézéban lehet leforditani.
Nem irhatom azt, hogy a villamosra felszall a juhasz...
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Itt most mdr ldthatéan el6jon a koltébdl és miiforditobol a tandr, és ugyanakkor az irodalom-népszerii-
sitd is, mert itt most mdr kezdiink belecsiiszni egy Lyukasoréba... Szerintem az irodalomnépszeriisitést
hihetetlen... — nehéz szembedicsérni valakit, tigyhogy elfordulok és 1igy dicsérek —; tehdt hihetetleniil
j6l csindltdk ebben a miisorban, tulajdonképpen Lator Ldszl6 nevét a nagykiozonség ebbél a tévémisor-
bél ismerte meg. Ezt hogyan vdllalta, és milyenek voltak ennek a korilményei? Tulajdonképpen ennek
is lehet kockdzata, mert ezzel kidll az ember a vdsdrra, és kezdi drulni az egyébként nehezen eladhaté
portékdjdt. Mikozben éridsi kihivds meg feladat is ez, hiszen ezzel kiizdiink mindannyian, akik irunk,
hogy nehezen tudjuk a portékdnkat értékesként felmutatni.

Hat ez egy furcsa hajlam, amit felfedeztem magamban. Ripacshajlam. Komédids hajlam. Ezt a
Lyukasérdt Mészoly Dezs6 taldlta ki, és 6 hivott engem, mert tudta, hogy én szeretek jatszani.
De el6tte is volt egy olyan televizids miisor, amit én nagyon élveztem, ez a Kicsoda, micsoda? J6
musor volt. Na most azt fedeztem fel magamban, ezt egyébként mar kérmendi tandr koromban
telfedeztem, hogy bennem van egy ilyen hajlam, hogy élvezem, hogy itt iilnek velem szemben,
és akkor én elkezdek valamit mondani, és nézem, hogy mi van az arcukon. Eljut hozzajuk, amit
mondok vagy nem. A televizié kilon miifaj, mert ha valakivel egyiitt vagyunk, akkor van kozvet-
len kapcsolat. A televizidban nincs. De én nagyon szerettem sakkozni és a televiziés méisorban a
logikai jatékot szerettem. Es még egyet, ami a Lyukasdrdval kapcsolatban itt mar elhangzott tulaj-
donképpen, hogy hogy lehet ugy fontos dolgokat mondani versekrél, hogy kézben megmarad-
jon ez a csevegd vagy fecsegd vagy locsogé vagy tarsasdgi hangulata a miisornak. Ez nem kénnyt
dolog, de azt gondolom, hogy ez volt a lényege a Lyukasérdnak. Ugy mondani komoly dolgokat
versekrol, koltészetrol, hogy szinte ne is lehessen észrevenni.

El kellene rejteni a komolysdgdt a koltészetnek? Tandrok is ezzel kiizdenek, ahogy mindannyian tand-
rokként, magyartandrokként még egyetemen is kiizdiink bizonyos korszakok esetében. Példdul épp a
kortdrs magyar koltészet esetében azzal kiizdiink, hogy hogyan tegyiik népszeriivé. Hogyan hozzuk
divatba? Hogyan hozzuk divatba, mondjuk, Kukorelly Endrét vagy Parti Nagy Lajost? Mit gondol
ezzel kapcsolatban, hogyan lehet példdul kortdrs irodalmat népszeriisiteni gimnazistdknak?

Nagyon nehéz népszertsiteni kilonosen a kortars irodalmat. Két név hangzott el, egyikiik se sze-
repelt a Lyukasérdban, mert még élnek, hila Istennek, mert ott csak halottak szerepelhettek. De
véltozatlanul azt gondolom, hogy akik népszertsiteni akarjik, ne elvont fogalmisaggal kozelitsék
meg a verset; hanem valami médon azt lattassak, hogy hogyan sziiletik, miért irjak, hogy mondjuk,
hogy jut eszébe ilyen hiilyeség Parti Nagy Lajosnak, ezzel lehet a néz6t, hallgatot megszolitani. Per-
sze macskakéromben mondtam ezt a ,hiilyeséget”. Vagy példédul hogy jut eszébe Arany Janosnak az,
hogy ,Otszaz, bizony, dalolva ment. / Léngsirba velszi bird”. Egyetlen sz6 sincs a helyén. Hat ha az
iskoldban, a kérmendi gimndziumban egy gyerek ezt a mondatot leirta volna, aldhuztam volna piros-
sal, mert ez a mondat nem mondat. Ez tormelékhalom. Es mégis nincs olyan magyar versolvasé vagy
nem versolvas¢, akinek valamiképpen ne maradt volna a fiilében ez az , Otszdz, bizony, dalolva ment.
/ Léangsirba velszi bard:” Es tessék nekem elhinni, ez a Walesi bdrdoknak a legképtelenebb sora. Ugy—
hogy én azt gondolom, hogy valamiképpen gy lehet népszertisiteni a koltészetet, hogy a lira vagy a
koltészet vegykonyhdjéba vissziik be hallgatéinkat, nem csak a vers ugynevezett tartalmét probaljuk
megmagyardzni. Hogy csindlja? Mitdl j6 ez a sor? Miért j6 az, hogy ,Még nyilnak a volgyben a kerti
virdgok”, és miért nem jé az, hogy ,...minden elmulik egyszer, minden végéhez ér”. Petofi ezt gy irta
meg, hogy ,Elhull a virdg, eliramlik az élet.” Az egyik nagy koltészet, a masik meg sléger.
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Van olyan elképzelés, hogy tulajdonképpen irodalomdrdra is érdemes lenne bevinni magdt az alkotdst.
Ahogy a képzémiivészetet sem csak mifvészettorténetként tanitjuk, hanem gyakoroljdk is a gyerekek a
technikdkat, tigy lehetne valamennyire az alkotds gyakorlatdt mitkodtetni az irodalomdrdkon. Ilyenek-
kel esetleg probdlkozott kizépiskolai tandrként is? Mert a forditészemindriumon vagy a stilusgyakor-
laton ott nyilvdn igen.

A gimnéziumban azért ilyen vakmeré kisérleteket nem lehetett csindlni, de ott is megpro-
béltam ilyesmit, és gondolom, hogy nem sikertelenil, mert a kérmendi volt tanitvinyaim is
visszajarnak hozzdm, és hivnak még most is a taldlkozoikra; azért a gimnézium egy kicsit mas.
Az egyetemen azt csindltam, amit most megprobéltam idétlenil elmondani, hogy hogy lehet azt
elérni, hogy egyszer csak elkezdje érdekelni azt, aki hallgatja az embert, hogy miért nagyszerd,
mondjuk, ez a Szeptember végén, mikor csupa 6cska kozhely. Minek kellett ezt Pet6finek meg-
irnia? Hat ha agy tudja megirni, és én meg tudom magyarazni, hogy miért van ez ugy megirva,
hogy nagy koltészet lesz beléle, akkor kézelebb hoztam a verset a hallgatéimhoz vagy a hallga-
téimat a vershez.

Esszéiroként is valami hasonld tevékenységet végzett, olvastam egy ilyen megkiilonboztetést is Ontdl,
hogy az irodalomtudomdnyi elemzéstél tdvol tartotta magdt, és maradt az esszé miifajndl, és ez a
kett6t megkiilonbozteti egymdstdl. Ezzel is lehetne polemizdlni, hogy kell-e ez a tdvolsdg az esszé és a
tanulmdny kozott, nem kellene-e a tanulmdnynak is megmaradni valahol az esszé kornyékén. Az egész
pdlydjdra jellemz6 az esszé, Nemes Nagy Agneshez tudndm ebben hasonlitani, de taldn még nagyobb
mennyiségrél van sz6, mint az § esetében. Ugy ldtszik, hogy erre a korre jellemz6 volt egy ilyen érdekls-
dés. Miért érezte ennek sziikségességét? Hivatdsbéli kotelességtudat volt, vagy a pedagdgusi elhivatott-
sdg miikodott ebben az esszéiréi, kritikairéi tevékenységben?

En azt gondolom, hogy mindenkinek azt kell csinalnia, amit tud. Legalabbis, amirél azt hiszi, hogy
ért hozzd. Az irodalomtudomdny meg az irodalomtorténet a fogalmisaggal, az éppen érvényes
irodalom-felfogdssal, versfelfogdssal dolgozik. Es én olyasmit tudok, gondolom én, amit 6k nem
tudnak, és 6k olyasmit tudnak, amit meg én nem tudok, vagy nem is akarok tudni. Vagyis azt
képzeltem, hogy nekem olyan esszéket kell a koltészetrdl irnom, azt elmondani egy versrél, egy
koltérol, egy mondatrol, egy sz6rdl akdr, amit én hallok, és csak én hallok. Egy irodalomtudés nem
ilyen, 6 mdsfeldl kozelit. Egyébként egy esszékotetemrdl Beney Zsuzsa irt egy nagyon szép kriti-
két, és abban 6 éppen ezt kifogdsolta, hogy én nagyon jol csindlom a részletek elemzését, de miért
nem mondom meg, hogy ez a vers mit mond és milyen irdnyzathoz tartozik. Azért, mert én azt
gondolom, hogy én ezt tudom elmondani. Egyébként hadd ajanljam figyelmiikbe, hogy Domokos
Mityassal van egy koz6s konyviink, Versekrdl koltokkel, ezek radidbeszélgetések voltak, egymassal
beszélgettiink vagy egy koltovel, és ebben lathatjuk, hogy én egy analitikus hajlamu, esszéisztikus
szoveget mondok, Domokos Matyast pedig inkabb a szintetikus litdsmdd jellemzi. Megfér egy-
més mellett a kettd, és Domokos Mitydssal nagyon jol 6sszeillettiink, talin éppen ezért, mert 6
mésképp nézte a verset, a koltot, a koltészetet, mint ahogy én. O az osszefiiggéseket, a kitekintés le-
hetdségeit, a forrdsokat; én meg azt, hogy miért van itt ez vagy az a sz6, ez vagy az a kép, motivum.

Azt ldtom, hogy folyamatosan kovette az tijra és tijra fellépé fiatal nemzedékeknek a tevékenységét, ha

j6l emlékszem, egészen Schein Gdborékig, és lehetne sorolni a kiillonbozd generdcidkat, és lépést tartott
a folyamatosan sziiletd irodalmi terméssel. Oket egyszeriien alkotdi kivincsisdgbdl olvasta, kritizdl-
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ta, vagy valamiféle pedagdgusi hozzddllds is volt ebben? Nyilvdn épp azért emlitem Schein Gdbort,
mert ndla tiint fel, hogy hogyan birdlja, l6kdosi valamilyen irdnyba, illetve felhivia a figyelmét arra,
hogy taldn valamiket el kellene engedni, vagy fel kellene magdt szabaditania a voltaképpen az okossdg
kényszere aldl... Ez a tehetség felismerése és neveldi szdandék vagy egyszeriien penzum? Hogyan dontott
egy-egy ilyen kritikai téma mellett?

Mindig csakis a tehetség érdekelt. Tehdt az, hogy mit ir. Mi az, amit elmond. A mdsik fele a dolog-
nak az, hogy én nem tudok kibujni a b6rémbél, és azt kérem rajta szimon, amit én a koltészettdl
varok. Hadd mondjak egy rovid torténetet, nagyon rovid lesz, megigérem. Karafidth Orsolyanak
az els6 kotetérol irtam egy elég gonosz kritikat. Egy dicsérd, de nagyon komisz kritikét. Erre valaki
a Jelenkorban, egy kortdrsa Karafiath Orsolyanak megvédte télem: egy ilyen vén éllat ne széljon
bele abba, hogy hogy ir egy ilyen szép fiatal n6. Karafidth Orsolyaval utébb 6sszetaldlkoztunk, és
én megkérdeztem tole, hogy hogy fogadta kritikdmat. Nem bdntédott meg, sét tetszett neki. Vagy-
is nem olyan rossz dolog elmondani, ha nem egyezik is mindenben a felfogésunk, a koltészetrol
val6 felfogasunk, valami mégis eljuthat hozz4, vagy mashoz vagy egy harmadikhoz abbol, amit én
képzelek, hatha hasznéra valik. En azt gondolom, hogy egyébként azok, akiket emlegetni szokds,
hogy tanitvanyaim voltak, Téth Krisztinatol, Ferencz Gy6z6tél kezdve mondjuk Szabé T. Anndig
vagy Imre Flordig, teljesen mdsképp irnak, mint ahogy én irnék vagy irtam, de mindegyikiikén
érzem, hogy hatott rdjuk az, amit én mondtam. Akkor is, hogyha 6k mésképp képzelték el.

Most kivdltképpen kitél vir On nagy dolgokat?
Nagy dolgokat azért én elsésorban azoktol virok, akik fiatalkoruktol kezdve jartak hozzam, akik-
kel beszélgettiink a koltészetr6l. De most is taldlok olyan fiatalokat, most éppen egy fiatal lany

hozta hozzdm a verseit, egy Varga Lilla nevezett kolt6ledny, téle nagyon sokat virok, de nem
hiszem, hogy ha nem tanulja meg a mesterséget, igazan jelentds kolté lenne beléle...
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Mesterségbéli kérdéseknél még megmaradva, szdmomra nagyon meglepd volt az életrajza, illetve ezek
a visszaemlékezések vagy emlékezések, mert teljesen mds volt, mint amit Ontdl kordbban ismertem.
Nagyon sokféleképpen meg lehet irni, ugye, az embernek a sajdt élettorténetét, és én sok mindenre szd-
mitottam az On esetében, de erre a formdra, erre a szabad beszéd és a nagyon kititt, nagyon kitaldlt
beszéd ilyen furcsa keverékére, erre nem. Ez spontdn jott, tobb vdltozat volt, kisérletezés eredménye vagy
honnan ez a szabad préza?

Itt a formdrol, a megformadldsrdl, az irasmodrol van elsésorban sz6. Azt gondolom, hogy ez iras
kozben alakult igy, ehhez biztos, hogy hozzéjarult az, hogy valamikor fiatalkoromban engem na-
gyon érdekelt a pszichoanalizis. Freudtol, Jungtdl a magyar pszichoanalitikusokig nagyon sok
pszichoanalitikus miivet olvastam. A lélekelemz6 gydgydsz hanyatt fektette paciensét a divanyon,
utasitotta, hogy most mondja el, hogy mi jut eszébe a nem tudom mirél... — ez egyfajta ir6i méod-
szer is. Az, hogy a féltudat, a tudatalatti kiloki magabdl azt, ami benne van. Visszaemlékezése-
imben olyan dolgok tirsulnak egymdshoz, nem mondom, hogy kénnyt csindlni, amelyek nem
a récié technikajit kovetik, hanem valami mdst. Ferencz Gy6z6 hosszu és nagyon kivél6 tanul-
ményban azt irta errdl a konyvemrol, hogy az elsé mondatban, ami masfél arasz, ennyi meg ennyi
egymastol elitd hely ésid6 és téma csuszik 6ssze. Asszociativ prozat akartam irni, amihez ez hoz-
zétartozik. De ha az ember asszociativ prozat ir, mégse engedje teljesen szabadon az asszocidcidit,
hanem ezt is ugyanugy formélja meg fegyelmezetten, mint ahogy egy verset meg kell formdlni.
Van egy masik sajatsaga, tulajdonsaga ennek a konyvnek, aminek az az alcime, hogy Emlékezé-
sek, és az a cime, hogy A megmaradt vildg, hogy nem egyszertien 6néletrajz vagy egyéltalin nem
6néletrajz, hanem bizonyos helyzetek, korszakok leirdsa, és ezt 6ssze probaltam parositani azzal,
hogy nekem mit jelent a tirgyi vildg, hogy jelenik meg a verseimben. Tulajdonképpen bele is ir-
tam a konyv fiilszovegébe, hogy ez a konyv legaldbb annyira miéihelytanulmany, mint amennyire
visszaemlékezés. Azt prébdltam benne megirni, amit én a koltészet igazi természetérdl gondolok;
azt, hogy mib6l lesz a vers, mivé alakul 4t az anyag, amit beleteszek.

Ezek szerint ezzel a mddszerrel késziilt a konyv, hogy bizonyos mértékig szabadon engedte az asszoci-
dcidit, aztdn pedig gyakorolta felettiik az alkotéi fegyelmet? Az alkotdi technikdjdra vagyok kivdncsi,
mert ilyen esetben arra gondolunk, hogy elkezdjiik magnéra mondani, ami az esziinkbe jut, és aztdn
leirjuk. De az nyilvdn nem igy miikodne, nem ilyen lenne a végeredmény, ha az ember csak leiilne, és
spontdn elkezdené mesélni az életét...

Hat ha mér, bocsdnat, hogy kézbevdgtam, ha mar a magné széba kerilt, akkor hadd mondjam el,
hogy ez az egész igazabdl azzal kezd6détt, hogy magnoéra mondtam vagy harminc 6rdn keresztiil
a Széchenyi Konyvtér Oral historyjaban az élettorténetemet. Ez elsésorban torténeti, politikator-
téneti, eszmetoSrténeti interjisorozat volt, és azt gondoltam, mikor 6k leirtidk nekem, és ez hatszaz
oldal lett, hogy ezt megcsindlom irott valtozatban. De nem tudtam megcsindlni. Arra jottem rd,
hogy ezt nem lehet masképp, ez az él6sz6 technikdja szerint késziilt, meg tudndm taldn csindlni
irott valtozatat, de ez engem nem igazdn érdekelt. Akkor alakult ki bennem ez a mésfajta, asszoci-
ativ proza, amely dllanddan ide-oda jér a vers és az élményvildgom, az emlékezés, a torténetek, a
helyzetek, a helyszinek, a targyaim kozt, amikrél én a verseimben beszéltem.
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Voros Istvan

LATORIADA

Emlékezések, rdfogdsok L. L. versei

és forditdsai segitségével

1 (Celan)

TAGMENET

Elrendezédve

a tanterem

sziik terében,
korililt asztalndl:

nem, mint iskoliban vagy egyetemen.
Gondolat, rongyosra irva,

vers, rongyosra irva,

de 6 leveszi a rongyot,

le az elhaszndlt sz6tagokat.

Ne tanulj — amig nincs kitol.

Kevés dolog tanithato,

és azt is kevesen tudjdk tanitani.

Menj - 6rddnak nincs

idépontja, még most is tart,

pedig a félév félévek sokasiga ota

véget ért. Kigurul az este

tél nyolcas befejezés

a Marcius 15-e térre,

és fordul, mint az 6tos busz.

A reflektora az egyetlen fény a Duna fol6tt.
Ki kérdezi, mi torténik

egy tandrral 6ra utin?

Torténik
egy tandrral?

At a Duna folétt, 4rterek,
partok felé. Kint az éjszakdban
iszapos viz hideg
pangdsa, fzfék, eldobadlt tirgyak,
tornacip6, vasldbas
és egy lassan dtnedvesedd
kényv. Egy lassan 4tsotétedd
konyv.

+

Konyv lassu
sOtétje,

gondolkodas versek folott,
nevek sodra, Celan, Mandelstam,
Montale, Blok.
Nevek s6tétje,
folyama szavaknak,
draddsa zaklatott ismerethidnynak,
Duna-parti univerzum,
visszatoltott id6 a fejekben.

+

A fejekbe vissza-
toltott idé,

vissza, vissza, de az 6 multja
nem lehet a mi mdltunk,
az § izlése csak csiszolhatja a miénket,
taldn egy kicsit mi is az 6vét.
Csiszolds. Csiszolodds
egymason. Par lépés tavolsigbdl,
beszéd segitségével,
nem fizikai érintéssel,
és semmiképp se a versek csiszoldsa,
nem az, tobb.
Nem tobb, kevesebb.
A kevés maga. Béségesen.
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Akevés bosége,

gazdagsiga

a lelki szegénységnek,

irodalma a megirhatonak,

és aztdn a megirhatatlannak,
majd nem irodalma a megirhaténak,
verse a prozanak,

proézaja valami szépnek,

lelki szegények boldogtalansaga,
és a megértés orome,

tiszta, mint egy forras

a varosban, a kollégiumi kertben.
Tiz év mulva a metr6épités miatt

kiapad.
+

Kiapad tiz

év forrasa.

Te vagy te,

te voltal koztiink, nekiink

hallhato, ketyegtél

nekiink, mint zsebdra

a zsebnek, a fejiinkben

tartottad egy-két gondolatodat,
nalam is maradt egy, ne kérd vissza.
A szemhez menj,

az éberen néz6hoz.

2 (Mandelstam)

BUDAPEST

Hazajottem, rohogésig ismerek itt
mindent, megviligosodasig, egekig.

Haza, egy véros ege szall f6lém,

jottem, a sziirke Prdgabol ma kénnyedén.

Mert akkor Praga is még sziirke volt,
de itt folénk mér némi fény hatolt,
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kibomlé nyolcvanas évek vildga,
még nem gondolt senki a mésvilagra,

csak irni, irni, irni volt a vigya,
és igy taldlt rd 6nmagdra.

Nézz szét a maltban — a decemberi nap
havat szér eléd és egy ronda sugarat,

mely alig hasonlit a fényre,
de mdris megszépiil a versbe téve.

Budapest! Engedd élni a fiad,
és akkor biztos itthon is marad,

meg elszokik majd mésik varosokba,
de Roma, Parizs ugyis visszadobja.

Gunykacajig, rohogésig ismerek itt
minden teret, embert s még valakit.

Onmagamat, ahogy otthon iilok,
olvasok, a vilag korbe p6rog,

akadr a forgdszék a tengelyén.
Es rémiilet, a régi varos rég enyém.

3 (Kovi¢)
ROBOTOK
Robotok andalognak a kertben.

Mir mindentitt ott vannak,
az idegen lények nem mas
bolygordl érkeznek,
hanem a mi fejiinkbél,

a mi keziink 4ltal.

Most aztan letapossak

a fivet.

Robotok jarkalnak a kératon.



Jol szabott zakéban, de kiilonleges,
csak az 6 labukra alkalmas cipdben.
Mir sajat boltjaik is vannak.

Robotok szerepelnek a tévében.

Bizonyos vetélked6kon

és sorozatokban sokkal

jobban lehet az emberarct robotokat
alkalmazni, mint a kzepes
szinészeket. A hirek végén kiilon
robot-hircsokor. Nem teszed jol,

ha més adéra kapcsolsz.

Robotok tanitanak embereket.
Robotok indulnak az olimpidn,
de még a paraolimpidn is.

A korhdzakba nem lehet beférni
arobotoktdl.

Az utolsé hus-vér dpoléné

megvagja az ujjit az egyik sériilt
robot karjahoz érve.

A robot virdgot szed,
hogy bocsanatot kérjen.

4 (Lator)

REZANGYAL

Huzz dlmaid kutjébol egy vodor
vizet. Egy hal fog Gszni benne majd.
Alélek épp igy (rejtve) tiindokal,
sok titka van, hat inkdbb eltakard.

Egy szogletes kis rombuszhal kering
az ébredéskor megtoltott vodorben,
az asztalon mdr ott van egy hering,
és s0 és citrom sorakoznak korben.
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Es szogletes lesz majd a Fold is egyszer,
az 6sztonos formék kora lejdr.

Az éleken is atfroccsen a tenger,

a sik ott all a tér kapuindl.

Rézangyal! Igy hivjak az drt.

A biiszke létbe szdrnyaval kotor.
Széndék, ami régton testet 6lt,
s alomha drnyékok f61¢é hajol.

Miféle Iények vesznek korbe minket?
Miféle lények laknak legbeliil?
A mult id6t vették fel, mint egy inget,
egy hal az éj szélére penderil.

Rézangyal dlma, dlmaink hete.
Kezdddhet tjra — minden elttinik.
A semmi szdma s annak négyzete,
avéges nem tart itéletnapig.

5 (Montale)
KADAR KORI NYAR
Oriilt éjjeli lepkék, arvasztinyogok, muslicik,

moszkitok kavargasa, karéneke és szaz dithos
csoportja forr kavarogva a szik szobacskaban,

hol nyitva felejtettiik az ablakot, és égve a lampét.

Betodult az egész augusztus a szobaba,

be se nagyon fériink. A fal, mintha makon
siklana a tekintet és meg-megcsikordulna,
ahogy le akarjuk dardlni az éjszakai rémiiletet.
A ldmpa feketeséggel van tele.

Most szdguldott végig a magas parton az
éjszakai gyors, nem hozott se jo,

se rossz hireket, az évtized mozdulatlan,

mintha gyerekkor telne a felndtteknek s,
nem gondolok komolyan arra,

hogy valaha is felndhetnék.

Az udil6telep egyetlen

part menti fasor, egyetlen ut,
hazak feny6k alatt, tileveld avar,

40

kugli lendiilé hangja, eldél a kilenc
babu, 6ngyilkosok nyara,

ugyanaz a vonat iiti el 6ket

fél 6raval késébb. Masok disszidalnak,
nekem csak a naplemente jutott,

a szelid hullémok kotyogésa

a parti koveken, a stég aljin,

a sekély viz édes dadogdsa

az ablak alatt.

Minden hidba hat? - idén is lemaradunk

az augusztus 20-ai tiizijatékrol.

Mis 6romok pedig nem akadnak,

taldn az étteremben a siilt fagylalt,

és most ez a kavargds, ez a boszorkanyszombat,
fekete rakétak és rovar-iitegek csapongdsa
avildgos hattér el6tt, forditott tlizijaték,

a viz kozelének bizonyossdga, harminc év mulva
bekovetkezé tragédidk, id6jaras-omlasok,
korfordulok. Ugyanannyira vagyunk

a 2. vilaghaborutol, mint a globlis
felmelegedéstél, de emennek hadvezéreit

nem ismerjiik, dlarcban repkednek

a bogdrinvézidban, szornyetegek, démonok
hétvégéje, szennyes viz habja,

innen mér litom a jovét,

onnan lenni jé, amikor a csend volt

a sziinyogok zsdkmdnya.

Lekapcsoltuk a lampat, és reggelre
a bogarak elttntek.



Szabd T. Anna

ORrROMDAL (DUPLA, VEGTELEN)

Lator Ldszlonak a nyolcvannyolcadikra

A vildg csak egyre drad:
élvezziik, amit az 4r ad.
Oz6nlik, zadul és 6mlik:
avildg egyre 6romlik.

Es6 zuhog, harmat szarad,
ragyog a nap, vihar timad,
érzi vad erejét barki,

aki az ég ald 4ll ki.

Része vagyunk az egésznek,
egésze vagyunk a résznek,
magunk magja nem mulik el,
Ujra fogan, djra kikel.

Kel a banat, kel az 6rém,
o6rokosen zug az 6zon,
folyik 6r6m, folyik banat,
avildg csak egyre drad.

AKi csak a fénybe kifekszik, mossa az dradat pérén.
AKki csak a vizbe beuszik, villog az dram a bérén.
Ereje a hold meg a csillag, a tiz meg a jég, meg a szél meg a zdpor,

orokosen zuag, telik, drad és wjra kirobban a magvak, a magma vad 6réme magatol.

Ez a vilig mienk marad:
emel, sodor az dradat.
Hulldim tdmad, alahullik:
ez az erd sosem mulik.

Sosem mulik, mindig telik,
ha lehullna, felemelik,
emelkedik az egekig,

mindig mulik, sosem telik.
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Vagyunk vad tenger tajtéka,
vagyunk holdon f6ld drnyéka,
vagyunk pardzs, tiiz és szikra,
mi vagyunk a titkok titka.

Orok lang és 6rok gyulds,
nem fog rajtunk semmi mulds,
tliz6n nem fog Gr s6tétje,
nem alszik ki csakazértse.

Arad a viz, 4rad a fény,

most is, mint a legelején,

hunyt szem mogott ragyog a nap!
Végiil csak az 6rom marad.
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Eltets Erzsébet

»FAGYOSAN FESZUL A VILAG”

Lator Ldszlo koltészetérél

Kétszer is meg kell gondolnom, hogy mit irjak Lator Laszlé koltészetérSl. Nehezen tudom meg-
ragadni, de taldn éppen ezért is izgat annyira. Tanulmdnyozom az eddig megjelent kéteteket, a
kotetekrdl sziiletett kritikakat, recenzidkat. Probédlom elhelyezni az életmiiben a kolté dltal gon-
dosan kivalogatott, egyik kotetbdl a mdsikba athelyezett, kivett és hozzarakott verseket. Mennyi-
ségben mérve taldn nem tdnik soknak; Lator dvatos a mualkotds terén, szimdara nem mindegy,
mit ir le, mit ad ki kezéb6l. Amit azonban rogzit, az végiil biztos, hogy a mindenség velejét hi-
vatott egybestriteni. Van, hogy kébe vési, van, hogy kagylohéjba zérja, van, hogy elrejti dgban,
erekben, levelekben...

Hogy a kritika Latort sztikszav alkotonak tartja szimon, abban nem csak a kéltd tulzott pre-
cizitdsa jatszik kozre. Lator Lészlé ahhoz a nemzedékhez tartozott, melynek alapvetd létélményét
jelentds mértékben meghatdrozta a torténelem és a politika. ,A néhény évvel idésebbek, példéul
Nemes Nagy Agnes, Pilinszky Janos még ki tudték adni elsé kotetiiket 1948 eldtt, Lator mdr
nem. 1948-ban a Vilasz nyomdéja, az Antiqua mar kiszedte Oserdd cimti kotetét, de a cenziira
kozbelépett: nem jelenhetett meg, és abban a formdaban nem lett egyetlen késébbi kotetnek sem
arésze” — irja Ferencz Gy6z6, a kolt6, Az egyetlen lehetdség cimi, vilogatott verseket tartalmazd
versgyljteményben.'

Negyvenkét éves volt a kolts, amikor 1969-ben megjelent a Sdrangyal nevet visel6 elsé kote-
te, melynek alapveté vondsa a természettel val6 Osszeolvaddsban jelenik meg. Lator Lészl6 teljes
beleéléssel ragadja meg a kiils6 vilig minden rezgését. Extatikus hangnemben, megéllithatatla-
nul, ugyanakkor mégis fegyelmezett, egyenes sorokba rendezédve dradnak az ebben a konyvben
szerepld versek: a létezés dinamikdjanak mikodéselvei. Szinte valdsagos szomdgia, aminek itt
szemtanui lehetiink, ahol a fegyelmezett formdba zdrt morajlé gondolat kiteljesedik, ,hangzds és
jelentés, ritmus és dikci6, kép és gondolat tokéletesen eggyéolvad”? A természet folyton mozgd
ereje érvényesiil a sorokban, melyek a teremtés mellett sajnos pusztit6 hatdssal is birnak. A héboru
élményei, a félelem és szorongds alapérzése, az egzisztencia fent-lent dllapotai visszavonhatatlanul
beleivédtak a latori gondolatokba: ,Ez ama pokolbéli borzalom / vonalak nélkiili képe. / Meztelen
izzds terjeszkedik a hegy mogiil a tintaszinti égre, / tarajos uszonya inogva tarul / a stirtin gytr(izé
levegdbe. / Ritka moraj kél tavoli / oszlopokon. kupoldkon visszaverddve” (Hdborii).

Lator tolldbdl még a rombol6 erk okozta pusztitas is gyonyoriinek hathat. Mintha ebben
a torzonborzul elburjénzé viligmindenségben tudna csak az ember feleszmélni. Akkor, amikor
egyszerre ,csonkig ég” és ,fellobban” minden, ami koriilvesz. Inkdbb latom és érzem a verseket,
az (el)olvasdsukkal azonban bajban vagyok. Az egyenletes liiktetést, jambikus sorokba zart ké-
pek bar impressziv, kifejezé jellegtiek, mégsem tudjak levezetni a létezés egyenletét. Lator Lasz-
16 metafizikus térgyszemlélete — Schein Gabor szavaival élve — ,lehetetlenné teszi a megisme-

1 FERENCZ GyOz8: Fehér-izzdson szénsitét. Lator Ldszlo koltészetérdl. In: LATOR Lészl6: Az egyetlen lehetdség.
Vilogatott versek. Eur6pa Konyvkiadd, Budapest, 2007. 243.p
2 FODOR Andrés: Lator Ldszld: Sdrangyal. In: Kortars, XIV. évf. (1970) 7. sz. 1169.o.
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rést, és nem engedi, hogy a megingott 6ntudatu létez6 megpillanthassa 6nnon vildgban létének
valosagat”?

Megfigyelhet6 azonban egyfajta szemléletvéltas, ahogy haladunk elére a Lator-életmiben.
Egyre tobb alkotdson érzékelheté azok zstfolt stilisztikdjanak letisztuldsa, megnyugvasa; és a
kiils6, természeti vildg is mind inkdbb bels6vé valik a kolteményekben. A vad, megfékezhetet-
len természetet felvaltjak a konkrét targyi és dologi formék altal valé kozvetitettség, megjelenik
az objektum-szubjektum viszonya. A vildgossag és érthet6ség mellett valo kidllas, test és a 1élek
szigort dualizmusa, valamint a racionalista matematikai moédszer is kezd beleszdlni Lator Laszl6
miivészetébe. ,sikidomok formak elkiiloniilve / ez egy majdnem-geometria rendje / ha sziirke
hat hol itt a tiszta sziirke / mog6tte mintha cinkfehér derengne...” — irja a kolté Sziirke miiterem
cimt versében. Mds megvildgitasba kertilnek az egzisztencidra, a 1ét [ényegiségére vonatkozo kér-
dések és valaszok, elétérbe kertil az én és a targyak, én és te viszonya is: ,most, hogy magamban
érzem / ezt a nem-ismerem-mit / ami mindent jelentett / most néha szinte semmit...” (Dalocs-
ka). Vagy: ,Elfelejtett zugokbol szabadulva / egymas utén kirajzanak a tirgyak, / vallkends, fésd,
puderes szelence, dsszefiiggéseikbe visszaallnak” (A tér, a tdrgyak).

Lator Laszl6 "90-es évek utdn sziiletett verseiben mar a Babits Mihély-i intellektudlis lira nyo-
mai fedezhet6k fel. A dolgok és targyak dltali nyomatékositdsa annak, ami nagyban 6sszefiigg a
modernség ,Ki vagyok én?” vagy ,Mi a szubjektum?” kérdéskoreivel.

A megszdlalhatatlan megszolitasa mar Rilke 6ta foglalkoztatja a tobbi koltét is, ahogy maga a
targyiassag fogalma is az 6 nevéhez kapcsolhat6 Eliot objektiv koltészete mellett, aki a szenzuilis,
az érzéki aspektust is hozzdkapcsolta a rilkei gondolati koltészethez: az igynevezett Dingwer-
dungként értett targylét az 6rok feladott, amire mindig csak rdkérdezni tudunk. A rilkei jelhasz-
ndlatban fiizisként elképzelt feltarulo targylét a szubjektum 6nkorlatozdsa révén egy megkérds-
jelezett jelenlétként tételezédik. ,Hanyféle tizenet az idegekben, kozolni azt, ami kézolhetetlen”
(Elvdltozik).

Jasz Attila is kiemeli, hogy Lator verseiben a ,mondhatatlan monddsdt” irja meg ,érzelem
és értelem kettésségében, amit Babits nyoman Nemes Nagy is hirdetett.”* Az erésen nyelvhez
kotott targyiassag dltal a lirai én a gondolatait attételekkel, poétikai eljarasok beiktatdsaval irja
le: a targyakon keresztil torténd latds, az én egyre tobbszor valo konkrét megjelenése, a testiség
latvanyszer megragaddsa mind egyre gyakrabban toltik be funkcidjukat a kolté lirdjaban. Mind-
ennek a kiindulasi pontja az, hogy az énrél val6 ismeret megel6zi a vilagrol valo tudast, ezért a
koltészet egyfajta ismeretelméleti gondolkodas fajtijaként kezd meghatirozédni. Kételkedd tu-
dasvagy uralja ezeket a sorokat, melyekben a jelek 6nmagukra vonatkoztatva, kozelité jelleggel
mutatkoznak meg egy olyan filozéfikumot kozvetitve, mely egyszerre tényszerten és metaforiku-
san is jelen van a mivekben.

Ertelem és indulat, objektum és szubjektum, hideg geometria és szenvedélyes csapongisok
kozotti atjarasok jellemzik a verseket, ahol érzékelés és felfogas taplalja a tuddsvigyat. Azt a tu-
dasvagyat, mely a sajit 1étezés tuddsanak hidnydbol fakad, s mely végiil mégis a megismerés egy
magasabb fokdra vezet. Oda, ahol a megtapasztalt, megismert mértékkel feltérképezhet6vé valik
az ismeretlen. Taldn nem véletlen, hogy A Szobrdsz cim vers lett Lator utolsé kotetének zard

3 ScHEIN Gabor: , Fehér-izzdson szénsitét”. Lator Ldszl6 kiltészetérdl. In: Mihely, XVIIL évf. (1995) 1. sz.
S2.p.

4 JAsz Attila: Az angyali erotika természetrajza. Hivészavak Lator Ldszl6 verseihez. In: Muhely, XXI. évf.
(1998) 5-6. sz. 10S. p.
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darabja. ,Szerszdmai, alkalmatlan kacatja, / az Gsszevissza gorbiilt vashuzal-gubancok, rozsda-
pikkelyekbe mall6 / badogdarabok, meghorpadt edények, / kicsorbult kések, vésok, kalapacsok,
s durvébbak is: agyag csiszolta / 4s6k, kapak, tiikros szerszamnyelek / kozt csak a sziikos 1éténél
nagyobb / vigyakozassal, vagy mit tudom én: egy 6t magat talél6 olthatatlan / szomjjal nyujto-
zott til a foghaton, / oddig, ahol egymds vak szivéig / fénylenek az drnyéktalan fogalmak, / ahol
a mér nem mérhetd fesziiltség / iszonyatos hevében Gsszeforr a szitakot6-remegés s az irisz...”.

Kicsit olyan ez, mint egy Jézsef Attila-i feleszmélés, mint az 6nteremtddés pillanata, amely
mind a viligot, mind az ént egy olyan verskozegbe emeli, amiben az én maga is a 1ét mozgaté
energidjavd, az ujat teremtd és formazé ember erejévé vélik.

Osszességében valamiféle kettdsséget litok megjelenni a Lator-versekben. Az élettel teli, foly-
tonos vildg folyamainak draddsit, valamint, az ontoldgiai kétely lecsapddasait, ami az emberi
magdrahagyottsigot élezi ki. A verseken végigvonul6 pozitiv polusok a meg-megujulé akaratot
tikkrozik a determindltsg és hidnyérzet mellett. Ez a paradox szembendllas is jol jelzi az utkeres6,
verseit mindig tjraszerkeszt6 kolté szemléletmddjat, melyben a tapasztalas egy olyan koztes hely
terévé vélik a versekben, ahol a mindennapi élet szféraja és az Gsi természet nyugtalansag kozott,
a kett6 egybeesésében valahol mégis megnyilik egy rés, amin keresztiil latni lehet, ahogy a ,,széj-
jelszort csillagok kozott fagyosan fesziil a vilag”.
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Ladanyi Istvan

BEVEGZETLEN TELJESSEG
Lator Ldszlé emlékezései

(Lator Ldszlé: Megmaradt vildg. Emlékezések. Eurépa Konyvkiadé, Bu-
dapest, 2011.)

Az 6néletrajz mifaja, az élethez hi elbeszélés és a fikcié viszonya, egyaltaldn az élet elmond-
hat6sdganak kérdése tartds kihivasa a kortdrs irodalomnak és az irodalmat, irdsbeliséget kutato
irodalomtudoménynak, kultdratudomanynak is. Persze mindig is kihivést és problémat jelentet-
tek mindezek, Szent Agostontél Rousseaun 4t Méraiig vagy Déry Tiborig. Marai nyilatkozatban
hatarolédott el az életrajzi megfelelés olvashatdsagatdl az Egy polgdr vallomdsaiban, Déry sajatos,
nyilvanvalé fikciés beavatkozasokkal élt az Itélet nincs vagy a Kyvagiokén torténeteinek elbeszé-
lésénél, a kortdrs irok koziil pedig se vége, se hossza az onéletrajzi beszédmodokkal, megszo-
laldsokkal valé jatéknak, Esterhdzy Termelési regénye vagy a Harmonia caelestis éppugy részesil
az 6néletrajz muifajisdgabol, mikézben kihivo, frivol jatékokat folytat vele, mint ahogy Garaczi
Lészl6é lemurvallomdsai vagy Kukorelly regénykisérletei is provokaljék az 6néletrajzot. Aztdn ott
vannak az ,interjtregények’, Tolnai K6ltd diszndzsirbél vagy Bodor Adam A birton szaga cimiti ko-
tetei, amelyek parbeszédes formaban beszélnek a sajit életrél, a kérdezé perspektivéjat is beleirva
ennek visszatekintd szemlélésébe.

Lator Laszlé a 2011-ben megjelent, majd 2012-ben bévitett kiaddsban jra napvildgot 13-
tott A megmaradt vildgot az Emlékezések mufaji megjel6léssel latja el, igen pontosan. A kiilonos,
szaggatottan csapong6 préza az emlékezés miikodését viszi szinre, annak ritmusat, Osszefiiggés-
teremtését, az emlékek megdrzésének kapcsolddasi mechanizmusait éppugy sejtetve, mint az
el6hivis ,performancidjanak” sajitossagait, szabalyait és esetlegességeit, magdnak az emlékezési
folyamatnak a nekilendiiléseit, részletgazdag cikdzasit, kitéroit, megéllapodé kérbetekintéseit,
elfdradésait, Gjra- és Gjrakezdéseit. Ferencz Gy6z6 a kotet masodik kiaddséhoz irott utdszaviban
arra hivja fel a figyelmet, hogy ez nem egyszertien mifaj, hanem médszer Latornél, mifajteremté
alkotéi médszer. Mdr az elsé oldalon tobb orszdg, évtized idézédik meg, az emlékezést a méso-
dik vilighdboru végi magyarorszagi életeseményeivel, a bevonuldssal kezdi, aztdn az emlékezés
sajatos kapcsolddasteremtéseit kovetve hozza szoba az életat egymastol nagyon tavoli dllomadsait,
ismereteit, hogy megéllapodjon egy késobbi verset indukdl6 élménynél, és a versszertiség vizs-
gdlata, a megértés fel6l jusson vissza az élményhez. Az egész emlékezési folyamatot osszeftizik a
versek, igazoddsi pontokként, emlékeztetve, de el is mozdulva, tévolsigot tartva az emlékektdl,
kiilonlegesen kidolgozott szélamként. A versek beillesztése a visszaemlékezd szovegbe nem va-
lamiféle Szabé Lorinc-i keletkezésmagyarazat, inkdbb az emlékezés szinreviteléhez tartozik ez is,
annak jelzéseként, hogy ezekkel egyiitt emlékezik a visszaemlékezd, ezekkel az ersen szervezett
szovegekkel. Beszél egy kolt6i mikodésmodrol is, a koltéi vilag tapasztalathoz tapadasardl is, de
a tapasztalat és az emlékezet nyelvi beagyazottsagardl is. Igy, egyiitt a megismerést littatja, a vilag
megismerését, egyenként a szétvalaszthaté és megnevezhetd, leirhato részletekét, amelyek lat-
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hatolag megismerhet6 és leirhato vildgot alkotnak, de ebben a megismerésben és leirasban nem
kimerithetd vildgot, s épp ezért a vers, a koltészetnek az egyetlen jelentésen tulira ranyité viliga.
Az emlékezési folyamatot tagoljak-alakitjak, sulyosabba teszik ezek a versidézések-verselemzé-
sek, keletkezéstorténeti bedgyazdsok, hogy aztdn a konyv végére végképp a versek keriiljenek ko-
zéppontba, és egy-egy sajit vers keletkezéstorténetének leirdsa és a visszaemlékezé és aktudlisan
olvaso én verselemzése vigye tovibb, immadr végképp az életmiire téve a hangsulyt, a konyv elején
elinditott emlékezési folyamatot. Ahogy az életeseményekre torténd visszaemlékezések sem sa-
jatitjak ki az események értelmét, gy a verselemzések is inkdbb a koltészethez valé viszonyrdl,
versfelfogisrol, a koltészet (alkotdsi és befogadési folyamat, irds és olvasas) mitkddésmodjarsl
sz6lnak, és miutan magukhoz vonjak az olvasé figyelmét, rogton a versre irdnyitjak, és visszaadjédk
az olvasonak a verset, az olvasot a versnek.

A visszaemlékezésekben persze nemcsak a versekre, hanem sajit egykori feljegyzésekre,
masok leirt, elmondott (és emlékezetbdl felidézett) emlékeire, tjsigcikkekre, konyvekre és mas
dokumentumokra is tdmaszkodik, de sajitos dialogikussigot, perspektivasokszorozést jelent
az is, ahogy egyik id6t egy masik, szintén mult idé élményeire, megfigyeléseire, viszonyuldsaira
emlékezve idézi meg, sokszor szoba hozva példaul mar idés kori latogatasat a szil6f6ldon, az
akkori szembesiiléseket a gyerekkor vildgaval. Mindezt a gyerekkorrdl szolva, de lattatva, hogy
nem kozvetleniil, hanem t6bbszords attételen keresztiil valosul meg a hozzéférés a régmulthoz,
és minden emlék szdmtalan kés6bbihez vagy kordbbihoz kapcsolodhat. Vagy az otvenes évek
elejének vilagabdl is visszatekintiink egy-egy megidézett személy el6életére és elérenéziink utod-
életére, ami persze mar szintén multta lett, és legaldbb ideiglenesen lezérult eseménnyé — noha
épp ez a visszaemlékezés érzékelteti veliink az 6sszes esemény lezdratlansagit, lezarhatatlansagat.
A visszatekintésekbdl folsejlik a mélyen a multba nydl6 ugocsai kéznemesi vildg emlékezete, a
XX. szézadi véres vagy vértelen fordulatoknak voltaképpen az atélés bensdségességében szinte
magatol értet6dé torténete, megtévedések és ruldsok, majd megbandsok egy torténetté Gssze-
éll6 szovedéke, egykor €16, izz6 boldogsagérzések, gyonyorok megidézése az azédta halott kedves
képén keresztill tinik at, és helyszinek, nevek kavarognak, 6sszerakhatéan, de nem biztos, hogy
teltétleniil 6ssze- s rendbe rakandéan. Egy-egy killonésen tagolt, a gondolat indézasat leképez6,
grammatikailag alig kovetheté mondatiban komplett vildgokra nyit ralétast, részleteiben is: ,A
Tulipan utcai hdzban szabadultam meg végre szennyes gonceimtél, egyetlen tetves ingemtdl s
oltozhettem civilbe, unokabatydm, Siménfalvy Csaba (a habord utolsé napjaiban esett el, s ha
azt mondom, értelmetleniil, azért is mondom, mert akkor mar senki sem éltathatta magdt sem-
mivel, akdrhogy, akdrhonnan nézte is a hdborut. Az elsé békeévben, valahol Miskolc kornyékén
taldltik meg sziilei a sirjat) egy ott maradt 6ltdnyét kaptam meg, szép, vilagos halszalkamintas
ruha volt, nem nagyon illett se rdm, se hozzdm, sokdig hordtam makdi didkkoromban, az E6tvos
Collegiumban, taldn még kérmendi tandrkod4som idején is” (61) Figyeljiik csak a zaréjelben
1év6, kétfelé nyitott mondatokat! Vagy a nem hozzd s rd illé 61tony negyed életet magéba foglal6
érint6leges szoba hozdsit. De ugyanigy idézhetd lenne a Hold utcai diviny vindorutjdnak torté-
nete (139), s kételezd olvasmanyként az Eotvos Collegiumrél sz616, Reggeltd] estig cimd fejezet, a
telvételivel, a golyasorssal, a beavatdsokkal, a kollégium szellemi életének szertedgaz6 gazdagsags-
val és killonosen a Collegium dtalakuldséval, az 4j hatalom részérdl torténd bedaraldsaval, annak
leirdséval, hogyan szivarog be a diktatorikus gondolkodds a mindennapok 6sszes zugaba, ponto-
sabban hogyan képzédik meg azokban, talin még pontosabban, hogyan épitkezik a hétkéznapok
vildgabdl is, a szerkezetében, embereiben eleve meglévé hajlamokbdl, amelyeket lehetdséghez
juttat, timogat, fejleszt, rendszerré szervez.
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Az emlékez6 nem kivin magyardzni, nem bonyolddik az olvasot kiszolgdléd részletezésekbe,

nem kivin végleges és megnyugtat6 rendet tenni a torténetében, egyszertien emlékezik, és az
emlékezés folyamatanak leirdsabol az olvas6 szdmara is 6sszedll egy vildg a megmaradtbol, nyilvan
mindenki szdmdra masik, s6t az Gjabb olvasatokban vagy a mtre emlékezve tovabb alakul ez a
vildg, emlékezetiink é16 részeként dolgozik benniink tovébb.

Az egész minek végiil is van egy id6rendisége, lassan, vissza-visszatekintve halad elére, a ha-
boru végi rovid, dicstelen katondskodads, hadifogolytéborok indulé emlékeibél, a Beregszdszba
torténd hazatérés, majd a hatdron val6 dtszokés torténetébdl visszaemlékezve kibomlik a gyerek-
kor vildga is, a korai sdsvari emlékek, helyszinek, emberek, torténetek, a csalddtorténet csatlakozo
szélai, a beregszdszi gimndziumi évek, de ekozben, f6leg az egyes emberek, emberi kapcsolatok
nyomadn elére is ugrunk, akar egy mondaton belil évtizedeket is, hogy megnézve kibol mi lett,
késébbi perspektivabdl egy-egy személy hogyan tekintett vissza ugyanazokra az idékre, az ak-
tudlisan visszaemlékezd kisgyerekkori vagy ifjikori énjére vagy sajat magdra, hogy a ratekintés
perspektivaiban megsokszorozddva, a torténeten beliil helyet, a visszaemlékezében immér nyu-
galmat taldlva ldssuk a megrazo, tragikus vagy egykor felkavaré eseményeket is. A visszaemlékezd
Lator mindig jel6li a perspektivat, jelzi, hogy ki az, aki a visszatekinté elbeszélén kiviil — vagyis
hat épp benne — néz, kinek a tekintetét hasznalja, egykori magaét vagy valaki neki mesélét, me-
lyik régi énjét szemléli, és 6t szemlélve, rajta keresztiil melyik sajétnak tudott, id6kozben némi-
képp mégis idegenné lett multat.

Az emlékezés spontaneitdsanak nagyon tudatos szinrevitele ez, nemcsak a szovegezésben,
hanem az emlékezési folyamatban is tudatos, hiszen a sz6 szoros értelemben megértésre torek-
v6 emlékez6t litunk, aki nem az igaz elmondas, netdn az igazsigkeresés igényével emlékezik,
hanem a megértés, egykori 6nmaga és az egykori masok megértésének szdndékaval, Gjra és
Ujra megvizsgélva, elgondolkodva, hogy ki miért is cselekedett ugy, ahogy épp cselekedett.
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Erre az elore-hétra tekintd, stlyozo, osszefiiggéseket lattatd-teremtd elbeszélésre fel is hivja a
figyelmiinket, rogton az elején példéul, a Breszt-Litovszk cimli mésodik fejezetben, Beregszészt
korbejarva, egy felsorolas végén jelzi, hogy volna még mivel folytatnia a varos épitett roksé-
gének megidézését, ,de nem folytatom, éppen csak egy pillanatra, kétfel6l nézve is ellenképiil,
hivtam elé Beregszdsz torténelmi hattértartomdanyat” (27). Ez a ,kétfel8l nézve is ellenképiil”
az egész visszaemlékezési folyamatra jellemzd, az emlékez$ nem engedi meg magénak, hogy
gyorsan értelemhez juttassa emlékeit, és f6leg nem, hogy egy értelemhez, ugy emlékezik, hogy
nyitva hagyja az emlékezés értésének lehet6ségeit, szimolva az olvasé perspektivéjaval, pers-
pektivaival is.

Vagy a szinre vitt emlékezés — a kompozicié - szép példaja, ahogy a Karpataljarél Magyaror-
szagra szokés eseményének elbeszélése s utdvégre is nyugvopontra juttatisa hosszasan halaszto-
dik a csalddtorténetbe sz6tt torténelmi és irodalomtorténeti kitérék révén. Szinte az elhagyott
vildg szambavétele, térképének folrajzoldsa, a helynevek izlelgetése az emlékezés, noha az emlé-
kez6 nem ad ilyesféle magyarazatot, csupdn emlékezik. Aztin persze ebbél az élménybdl-emlé-
kezésbdl-emlékleirdsbol is vers és versidézés lesz, és a vers nyomdn elmélkedés a versrél: ,,Ugy
képzelem, a vers tomor testét nemegyszer éppen a mas-mas természetti anyagok osszejatszasa
teremti meg, az ide-oda cstisz6 megvildgitas. Es persze a szintaxis, a mondatok terjedelmének,
iraménak inkdbb vératlanul kindlkoz6, mint kitervelt ingadozdsai. A visszhangos hézagok, az el-
hallgatasok, a sz6szaporitdsok. Vagy hogy a helyet félreérthetetleniil kijel516 Turbol egyszer csak
érlett.” (74) Ez a tagolt, koriiltekinté nyelvi, alkotéi gond l4tszik a szerelem nyelvet keresd és létesitd
leirdsaban is, nyelvet keresé, mert olyan nyelvet keres, amely a test nyelve is, ugyanakkor szelle-
mileg is megoszthatd, az értelem révén kozvetiteni tudd nyely, a testitSl, az é16 anyagitol elvont
nyelv (143-144).

Megértési gyakorlatok ezek a visszaemlékezések, sajat multbéli énjeivel és masokkal, a
multbéli masokkal kapcsolatban is, de ezeket a megértési mechanizmusokat létrehozza az ol-
vasoban is. Szdmos rossz emlékbdl épiil fel szép torténet, igy a Sdsvdr, 194S fejezetben meg-
idézett, negativ szerepbe keriilt PE késébb (de az emlékezésben azonnal a nyolcvanas évekbe
ugorva), maga is szembekeriilve multbéli tévedésével, mintegy megtisztulva 1ép ki a vissza-
emlékezés folyamatabol. Ugyanitt, egy mésik személyrdl, a visszaemlékezét egykor a festészet
mesterségébe bevezet mesterérél mondja Lator: ,Valami ilyesmit, a hatékony hidnyt, a bevég-
zetlen teljességet tanitotta nekem fancsikai mesterem. Hogy nem kell minden vonalat meg-
huzni, minden részletet aggélyosan kidolgozni, hogy egy-egy folttal, tirgytoredékkel, egy-egy
kivalasztott valésdgdarabrél mindent el lehet mondani” (34) A megmaradt vildg megalkotas-
modjat is jellemzik ezek a sorok, a teljesség mér egy-egy fejezetben is ott van, és a mu végére
érve is megmarad a bevégzetlenség.
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Margécsy Istvan

TUNDER A HONFOGLALASBAN

A regemiifaj kiilonos vdltozata

Szajbély Mihdly mar jopar éve felhivta a figyelmet arra, hogy a magyar regék a XIX. szdzad ko-
rabeli mtifajelmélet szerint is nagyon szoros kapcsolatban 4llnak a novellakkal, s nem csak filo-
l6giailag kimutathat6 tematikus eredeztetésiik okan' — 1ényegi kiilonbséget kozottitk akkoriban
nem tettek, még a verses vagy prozai megfogalmazdsi moédokat sem tekintették lényegbevagoak-
nak (amint Bitnicz Lajos leirdsa mondja: mindez nem ,mivolti kiilonbség”); az egyetlen fontos
meghatdrozasnak csupdn azt vették, hogy a rege a régmltbdl, a novella pedig a jelenkorbdl veszi
téméjat (,,...azon koltdi elbeszélés, melly a polgari élet szerelemmel és csudélatossaggal vegyes
eseteit adja el6, ha tirgyaz el6id6bdl vétetett, regének, ha a késébbiekbdl, novellinak nevez-
tetik ...”); ily médon tulajdonképpen prézéban fogalmazott regéknek, nem pedig, mint meg-
szoktuk, novelldknak kellene nevezniink pl. Kisfaludy Karoly Tihamér vagy A vérpohdr c. miiveit
(1823, 1825), vagy Bajza Jozseftél a mar cimében is arulkodé Rege a hablednyrdl c. elbeszélést
(1830). Kisfaludy regéinek kapcsan ez az dsszefiiggés a szakirodalomban mar régen is felmeriilt,
hiszen szinte kozhelyszdmba megy, hogy e regék Veit Weber német ir6 torténeti elbeszéléseinek
mintdjdra, s ezeknek ihletésére késziiltek — sot, mar Kazinczy is tudta ezt, s kifogdsolta is, hogy
Kisfaludy német ,nyomorult Rittergeschichték” nyoman irta meg torténeteit®. E regék és novel-
14k mind régi torténeti témakat dolgoztak fel (mondhatnank, természetesen), a messzi kozép-
korbdl — feltehetSen a valdszertitlen cselekmények lélektani hitelesitésének kivanalma okdan: ily
messzi multban bizonydra el6fordulhattak olyan széls6séges események és furcsa és borzaszto
(s6t: elborzasztd) gesztusok, melyeknek jelenkori témdn keresztiil valo prezentdcidja sértet-
te volna a korabeli naiv realisztikus elvdrdsokat. S rdaddsul: e regék nagyon nagy része foldrajzi
helyhez kétott torténetet mond el (gondoljunk csak arra, hogy Kisfaludy majdhogynem minden
regéje mar cimében is kozli a torténet szinhelyét: Csobdnc, Titika, Somld, Szentmihaly-hegy) —
mintha azt a széles korben elterjedt hagyomanyt folytatnak, amely az egyes kiillonos foldrajzi he-
lyeknek (tavak, barlangok, sziklak, virromok etc.) eredetmondait mesélte el, akér naiv népetimo-
16gidknak torténetté formélésa, akdr a téjelem kiilondsségének mesévé emelése révén (e mifajnak
legimpozansabb, legterjedelmesebb és legnagyobb hatdsti magyar megnyilatkozasa alighanem a
Mednyaszky Alajos-féle német nyelvii elbeszélés-gytijtemény, melynek mér a harmincas években
is megjelent magyar forditasa*). S hogy e hagyomany milyen sokdig élt és hatott, azt elegendé

1 SzayBELY Mihély: A rege és rokonmiifajai a 19. szdzad elejének magyar irodalmdban. In: US: A nemzeti
narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn. Universitas Kiadd, Budapest, 2005.
369-388. pp.

2 BirN1TZ Lajos: A magyar nyelvbéli el6adds tudomdnya. Trattner, Pest, 1827. 426. p.

3 KazLev V. 132.p. (1807)

4 MEDNYANSZKY Alajos: Erzihlungen, Sagen und Legenden aus Ungarns Vorzeit. Konrad Adolph Hartle-
ben, Pest, 1829. (Magyarul: Elbeszélések, regék és legenddk a magyar elékorbél. Ford. szabadon NYITSKE
Alajos és SZEBENYI Pal. Pest, 1832-34. Két kotet.)

50



azzal aldtdmasztani, hogy évtizedekkel késébb még Arany Jénos sem taldlt semmi kivetni valét
abban, hogy Mednyanszky egyik prézai rémtdrténetét (a Vig-menti Budetin vardrdl) regévé irta
at (Katalin, 1850).

Mindehhez szorosan hozzitartozik, a korabeli mufaj-hierarchia ugyan magabiztosan elhe-
lyezte az eposzt a mifajok csticsdra, de azokkal az epikus (sokszor mindegy, hogy verses vagy
prozai) torténeti elbeszélésekkel szemben, amelyek nem mindenben felelhettek meg a nemzeti
héskéltemények egyértelmii elvérsainak (nagy harcias véllalkozésok, torténelemfordité ese-
mények, honfoglalds, kiemelkedé vezérek vagy fejedelmek altal vezetett sorsfordité hadjératok
etc.) nagyon nagy bizonytalansdg uralkodott: sem a szerzdk, sem a befogadék nem mindig tud-
tak megmondani, minek is tekintik azt a muvet, amellyel épp szembesiiltek. A legjellemzébb
allasfoglal4st e tekintetben alighanem P4léczi Horvath Addm fogalmazta meg Rudolphias c. ter-
jedelmes epikai miivének eldszavaban, mikor igy szolt: ,En tgy irtam, mint Epopeidt — a masok
szeme el6tt Poéma lessz-e? vagy Historia? vagy Romdn? nem tudom. — Nékem mind-egy, akarmi
legyen, mert abban a tudoményos tekintetben vévén a dolgot, mellyben (minden mas mellyé-
kes kinézések nélkiil) koteles venni, a ki itélé Birdja akar lenni verses munkdmnak, nem annyira
tettem én tdrgydl magamnak az Epopeia bels6 alkotmanyjit, mint a kotott beszéd érdemét™.
A torténeti elbeszélésnek mifaj-szemponta besoroldsa nagyon sokdig tokéletesen eposz-kdzponta
volt, s az esetek tobbségében az ily miivek tobbségét vagy egyszertien eposznak mindsitették (ezt
tortént pl. Vorosmarty kis eposzainak esetében is — jollehet ma, az eposzi kellékek hijjén, nyilvén-
val6an inkdbb hexameterben irott regéknek mindsitenénk a Széplak vagy A két szomszédvdr pél-
déit), vagy pedig egyszertien mellézték a szorosan vett mufajisag hierarchikus el8irésait. Hiszen
pl. maga Kisfaludy is csak a torténelem irdnti érdeklédés és érzékenység altaldnos elterjedtségét
és nemzet-ideoldgiai szempontbdl vett fontossigit hangsulyozza a regékhez irott elészavaban, s
eltekint att6l, hogy muveinek a poétikai rendben elfoglalt helyét akar csak kérvonalazni is meg-
probalja (,Kiilonos és tulajdon méddal érdekli a Régiség a gondolkodd, képzelé és érzé lelket;
azért-e, hogy a Régiek valéban nagyobbak, er6sebbek és lelkesebbek, noha egyszer smind dur-
vabbak, és szilajabbak voltanak, mint sem a Mostaniak? [ ...] de az bizonyos, hogy a Régiség
még a legdurvabb embert is érdekleni szokta; -- s minden embert Hazdjanak régiségi inkdbb,
mint sem a kiilféldiek...; itt [ ... ] lakdsom romdantos kérében [ ... ] naponta ldtom a véromladé-
kokat, mellyek minden erre Gtazénak szemét, figyelmét, és képzel6 erejét magokra vonnydk, és
érzeményit természet szerint a hajdani idébe merittik; ... A Poézisnak ez a neme mindég nagy
divatban vagyon minden csinosabb Nemzetnél, ki a Tudomanyokat, és szép Mesterségeket izi.
Erdekelheti is valoban az illyen koltemény, ha jél elsiilt, az olvasét, ki nyers, és erés Eleji irant nem
idegen...”).

Holott a regék (és véltozataik) tulajdonképpen minden mozzanatukban szemben lltak az
eposzi kovetelményekkel: dltaliban nem nemzet-sorsforditd eseményeket irnak le, tovabb4 tele
voltak oly szerelmi bonyodalmakkal és jelenetekkel, amelyek az eposzi hésokhoz, Arpadhoz (aki-
rél akar még az is elhangozhatik: , Arpdd a magyar égnek ember-istene™) egyaltalan nem illettek,

S Rudolphias, az az @ Habsburgi L. Rudolf csdszar viseltt dolgainak egy része : hang-mértékes [ ...] versek-
ben irta 1815-ben Horvith Adém. Bétsben, 1817. — Az Olvaséhoz. I. p.

6 KisraLupy Sandor: Eldszd a Regék a magyar elgidsbél c. kdtethez (1807). In: U6: Minden munkdi. Kiad-
ja Angyal Dévid. Franklin Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1893. II. k6t. 69-74. pp.

7 Guzmics Iszidor: Arpdd Pannonia hegyén. Horvat Istvan utén (Aurora 1822) In: Urénia. Szerk. SZEDER
Fabian. I1L évf. (1830) 55-101. pp. Az idézet: 60. p.
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sét, tiltas al4 estek (gondoljunk csak Toldy Ferenc erételjesen hangstilyozott gondolatmenetére,
amely az eposzi h6soktél egyszertien megvonja a szerelemnek mdr a lehet6ségét is: ,de most fel-
1ép Arpad hasonlithatatlan erejében, méltésigiban, s azon nyugalommal, melyet képzésiink olyan
férfiakra szokott ruhdzni, kiket az ég kiilddttjeinek tartunk™), valamint 4llandéan rémes, szélsé-
séges lélektani szitudcidkat vazolnak fel, melyeknek az erkolcsi példaadds szempontjdbol semmi-
téle funkciét nem tulajdonithatunk, réaddsul a val6szintiség hatdrait is sokszor tullépik’, s rend-
kiviil gyakran alkalmaznak mesei elemeket, elsésorban semmiféle mitoszba bele nem illeszthet6
tiindéreket (mint pl. Aranyos-Rékosi Székely Sandor A székelyek Erdélyben harmadik énekében),
akiknek l1étjogosultsigét és mozgdsithatdsigit a magas irodalmi mufajokban éltaldban erés ki-
fogas érte (Id. pl. az ifja Szalay Laszlonak radikalis véleményét: , ... mit keres itt Tiindér Ilona,
mellyet [ ... ] még a pérnép kezébdl is ki kellene kapni, mint ostobasagot és superstitiot terjesztd
mazoldst...”?). Sét, a korszak legéltalanosabban fogalmaz, s legnagyobb hatast elérd nagy ta-
nulmdnya, azaz Kélcsey Ferencnek Nemzeti hagyomdnyok c. értekezése (1826) is kitér e kérdésre,
dltalanos esztétikai, poétikai és nemzet-politikai vetiiletben is, mikor a szerelmi kalandozdsoknak
és fantasztikus tiindérjeleneteknek kdros hatdsat elemzi, s mindkét teriiletet radikdlisan elhdri-
tand egy hagyoménykévetd, eredeti magyar irodalomtél (a kézépkori romantikérél szélvan igy
mondja ki nagyon erds itéletét: ,Exaltdlt szerelemérzés, és a rittervildgi héskor nyitottak pélyat
nékie; két tiinemény, egyforman alkalmatosok a fantéziét rendetlen heviletbe hozhatni. Hevlt
is az rendetleniil; s ezaltal leve, hogy az életet magositani s az emberiség hatarait kiterjeszteni aka-
16 kolté bizonyos mitologidnak nemlétében egy csuddlatos formakbdl alkotott tiindérvildg felé
csapongott; s igy tiindérezés, ritterség és szerelem vallsi buzgdsaggal és koznépi babondval elve-
gyilve rendkiviil valé, bizarr viligitasban tiintették fel a romantikat...”; s mindennek, szerinte, a
magyar koltészetre is stlyos kévetkezményei vannak: ,, ... a magyar karakteri szentimentalizmus a

8 Lasd ToLpY Ferenc: Aesthetikai Levelek Vorosmarty Mihdly epicus munkdjirél. In: Tudoményos Gytjj-
temény, X. évf. (1826) 7. sz. 73-111. pp. 8. sz. 105-127. pp. XL. évf. (1827) 3. sz. 65-112. pp,, S. sz.
71-100. pp. Az idézet: 7. sz. 91. o. Tovabb4, részletesebben: , Az én véleményem, kedves baritom, egé-
szen kiilonbozik a tiédtsl, melly szerént te Arpadnak szerelmet tulajdonitottal volna. [ ... ] Tagadhatatlan,
hogy a szerelmes Arpad igen interesszans jelenség volna; s hogy felette sok romantos és meglepd situa-
tiokat szolgltathatna. Igen! de mas kélteményben, ebben semmikép sem. [ ... ] (Arpad) charaktere olly
tulajdon, olly magéban elvégzett, olly egy-czélra torekedd, hogy lehetetlen volna mas szenvedelmekkel
felruhazni a nélkdl, hogy maga a charakternek egysége ne szenvedjen. [ ... ] Oszve kellett volna kapcsolni
ezen inddlatot tobbjeivel; mert ha maginyosan oda veted, a legbotrankoztatobb dualismust hozod-be
lelkébe. [ ... ] Motivnak lehetne hasznalni, de csak mellékesnek, alrendtinek (subordininsnak), mert 8
motiv soha és semmikép nem lehet, s ha mellékes is, czélja vesztett volna nemességébdl, a végbevitel pe-
dig nagysgabol. Kiilonben is Arpadnak csak egy motivja lehet. Illyetén mellékes czifrasdgok 4ltal tehat,
a nagy dolog egyszertisége s ez altal méltésaga is szenvedne. Arpadnak, charakterénél fogva gyongéd,
nagylelkd és dllhatatos szeretének kellene lenni, ki kedvesének mindent a mi 6, s a mi 6tet illeti felaldoz:
mert 6 csak 6ridsi szerelemre képes; igy tehdt lehetetetlen, hogy szerelme minduntalan munkdjaba be ne
vagjon, czéljaval ne iitk6zzék”. — Az idézet: Uo: 7. sz. 103-104. pp.

9 Ahamarosan elemzett mt kapcsdn még az 1940-es években is azt irja kifogasként az irodalomtérténész,
hogy ,nemcsak koltott, de elképzelhetetlen” is. Lasd ALszEGHY Zsolt: Egy Habsburg-pdrti Arpdd-eposz.
In: Irodalomtérténet, XXIX. évf. (1940) 124-128. pp. - Az idézet: 124. p.

10 Szalay Lasz16 véleményét 14sd: Muzarion. Uj folyam (1833) 1. fiizet. 32. p. (Megjegyzendd, hogy Szalay

véleménye nem Székely eposzarél szdl!)
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romantikaitol kiillonbo6z6. Ez f6 vondsat a szerelemtél, a magyar pedig hazajatol és nemzeti fekvé-
sét6] kolesonzi; a szerelem epedése ndlunk nem hazai plnta: eurdpai szomszédainkt6l nemrégen
kélcsondztiik azt s mit nyertiink benne? kitaldlni nem nehéz...”"!). Eppen ezért az a toleréns vé-
lemény is, amelyet Kazinczy képviselt a tiindérekkel kapcsolatban (az ltala is leforditott Majlath
Jdnos német elbeszéléseinek esetében), tulajdonképpen kivételesnek mindsiil, s azt bizonyitja,
mennyire bizonytalan is volt a teéria a ,modern” regemiifaj gyakorlatival szemben (,A tiindéri
Romanok is a Poesis narrativa osztalydhoz tartoznak. Nem philos. jézansidggal kell olvasni, mert
ugy ostobasag vehiculuma lesz, hanem mint Mtvészi munkét. S ki nem csudélja a Vasorrii Bdbd-
ban és a Levélben Majlathot. — Brueghel vasznon feste boszorkényokat, s 1élekkel.”'2).

Legyen példénk egy 1824-ben megjelent kiillonos mu, Pettényi Gyongyossy Janos' verses
epikai munkaja, A fiatal Arpdd a Mazdrnai barlangban', amely egyébként ha strofikusan nem is,
de metrikailag a Himfy-versek ritmikdjat koveti. A kis konyvnek el6szaviban a szerz6 egyrészt
véllalja az irodalom nemzetpolitikai kiildetését is, mikor megismétli a nagy kozhelyet a magyar
kulttra lehetéségérdl és fontossdgérdl (,Kardra termett hajnalhasadtti Vitéz Magyar Nemes
Nemzetiink, annak Idejében, hadi Virtussai 4ltal kotdtte a maga Dicséségének Koszorujat |[ ... ]
Id6vel hathatosan megkezdette azt dicsé Magyar Nemzetiink mutatni, hogy nem csak Nemes bd-
tor Szive véres Aldozatakat a Mévors Oltdrara vinni, hanem a békés Pallasnak Templomaba szelid
Virdgokkal is kedveskedni [ ... ] alkalmatos”), masrészt azonban rogton el is hatarolja magét a
ymagas irodalomnak” fenségétél, s a maga mivének elsésorban szérakoztaté és gondiizé funkci-
6t tulajdonit, Snmagét is a koltdk alacsonyabb rendjébe aldzvan (,En a Hymettusi Kis Méhecske
gyanant [ ... ] a Violdk Kebelokre repkedek; én csak alatt zsizsegek ... Vagy mint a nem-Piperés
Filoméla [ ... ] harsogom én panaszos Nétimat el, egygyiitt-Erzéleg”), s tigy véli, maga elé tiizott
céljat akkor érné el, ha az olvasds révén ,komor felhés Homlokja kisimul e Fold-polgdrnak”. Kii-
16nds sajatossaga e konyvecskének, hogy elére meghatdrozza célzott olvasé kozonségét is (6 ,ki-
véltképpen K6zép- és Kozmiveltségli Magyarjaink szdmdra” irt, s ,,a Foldmivel6inknek és Kézmi-
veseinknek is Nemesitésekr6l nagyobb Szorgalommal gondoskodni” szandékozott — oly médon,
hogy e kimivelést rdgtdn korldtozni is akarta (az ,ultima Thule!” parancsa itt is érvényes kell le-
gyen!), s akdznéphez, a lehetséges veszélyeket elkeriilends, kizardlag ,kdzép™igazsigokat kivént
eljuttatni, mondvén: ,az Igazgatoknak és az Igazgatanddknak kétféle tudas szitkséges” (,,Jaj annak
a Statusnak, meljnek Csizmamesterei a Kaptanal tovibb okoskodnak! Vagynak oljatén Igassigok,
a meljeket a Kéznépnek tudni teljességgel nem szabad...”)"s. Alighanem e kettds allisfoglals az

11 KOrcsey Ferenc: Nemzeti hagyomdnyok. In: US: Osszes miivei. S. a. r. SZAUDER Jézsef. Szépirodalmi
Kiadé, Budapest. 1960. I. kot. 503., S13. pp.

12 KazLev XXI. 72. p. (1828) - Az itt emlitett novellik a kovetkezd konyvben talalhatok: MAILATH,
Johann Graf von: Magyarische Sagen und Mdrchen. Briinn, 1825.; a Kazinczy éltal készitett forditds csak
1864-ben jelent mag, Kazinczy Gabor kiaddsaban.

13 if}. Pettényi Gyongyossy Janos, egy 1820-as kiadvanyanak cimlapja szerint: ,a Fels. Magyar Kiralyi
Helytarté-Tandcs Szamvevd Hivataldnak Ad6zoi és Urbariumi Osztéljéban Becsiiletbéli Tiszt”; néhany
alkalmi verses fiizet szerzéje — jelentdsebb miive nincsen, életrajzi adatai Szinnyei szerint is hidnyosak.
Miiveltségének mélységét mutathatja, hogy konyvének elészavaban Smith Adamrol, az dngolj Nemzeti
Gazdagsag mélj [r6jardl” is megemlékezik

14 A fiatal Arpdd a Mazdrnai barlangban. Eredeti rege a magyar el6idébsl. Eléadta Pettényi Gyongyossy
Janos. Nagy-Kéroljban, 1824.

15 Uo: Elébeszéd, IV, V, VIIL, XI-XIL pp.
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oka, hogy a mii tematikus (és emiatt bizonyara miifaj-poétikai) elézetes igérvényében is kettds
célt fogalmaz meg: a honfoglalds fenségét a csudaknak jétszi mivoltaval kivanja 6tvozni:

Egy Csudadolgot éneklek,
Edes Hazdm Gyermeke!
Halld-meg, miként hangzik szavam
Nemmesterkéltt Eneke.
Vitéz ARPAD Atyénk elsé
Véndorlassa Tettjérol
Enekelek Ifjusaga
Csudatorténetérol.
Magyarok Edes ISTENGk!
TE vezéreld Hangomat,
Mig elpengetem magassra
Nem huarozott Lantomat!

Maga a m{i egy furcsa kalandot mesél el, meglehetésen hosszan és részletezden; arrél szdl, hogy
a gyonyort ifji Arpad a honfoglalds kordban otthagyja atyjénak seregét, egyediil, mint egy turista
bejérja a Turéc megyei hegyeket, ,mellyeknek borzadva 6riil a Néz8” (vizesés, pézsint, csillagfény,
borzaszté csendesség stb.), eltéved, éhes, egy barlang eltt meztelenre vetkdzik, megfiirdik, fohasz-
kodik a Magyarok istenéhez (miért kell itt egyediil éhen vesznie, mit vétett?), s elalszik — mennydér-
gés, villimlas kovetkezik, kettéhasad a mennyeknek karpitja, a Teremt6 dlmaban elbeszélget vele
a magyar nemzet sorskérdéseir6l; majd felébredvén kosédr gytimélcsot taldl, egy ,Muzsika-Khar”
énekel (ilyet még soha nem hallott), egy Mazdrna nevii tiindérlany simogatja ,az emberinél t5bb
Kellemmel ragyogva” — a lany olyan szép, hogy , Apellesz, Parrhdz, Correggio képzelete csak mé-
zolas lenne” mellette, kicsit enyelegnek, majdhogynem kantdtit énekelnek, majd a lany beviszi a
barlangba; a barlang gyonyorii, bent 300 liny szolgal nekik, zene szdl, szarnyas angyalkak repked-
nek, bjitalt hoznak (,a Csillagak Nagy Urok Rendelésére | ... ] az 6 igaz Esmérete Itala”), megisszak
(ettél ,Keblokben érezék Belsd Titkos Vonszédasokat”), csdkoléznak, majd

A maga titkos magénos
Mulaté Barlangjéban,

S az els6 hiv Szerelemnek
E Paradicsoméban ...
Minekutdnna egy Testté
S Lélekké olvadanak
Oszve, édesdeden mind a
Ketten elaluvanak.

Arpad sajnos annyira belefelejtkezik a szerelembe, hogy teljesen elfelejtkezik a kinti vildg-
r6l, de megjon Attila (fegyverben zészléval, villimldssal), s inti alvé fidt, hogy ne a puha 4gyon
aludjék tévelyegve, nincs idd a szerelemre — Arpad el akar szaladni ,alattomban” az édes érzé-
sek kozt alvé tiindér mellél (a tiindér most alszik elészor!!!), sird csokolézds kozben elvalnak
(Mazérnanak vérzik a szive, de buzditja Arpadot a hazatérésre) — Arpad l6ra iil, s ugy koszon el
szeret6jétdl: ,Pa, kedves!” Egy szarvas, fején olajaggal, visszavezeti Arpadot, aki hazamegy, atyja,
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Almé'® vezérnek nevezi ki, a seregnek nagy beszédet tart, Eurépara hivatkozva ( 8k is félni fognak
toliink), a jelszé ez lesz: ,A Magyarok Istendk és Az Igaz iigy”; megverik Zvdtopolig seregeit;
Arpéd derekasan elrendezi az j orszdg dolgait; majd visszamegy a barlangba, a szomort tiindér
fogadja, elmondja, 6 volt a galamb Arpad pajzsn a harcban, 8 oltalmazta a magyarokat, s nagy
fogadast rendez a magyarok tiszteletére, napokig egyiitt mulatnak. Arpid hazamegy, Almé meg-
hal, 8 lesz a févezér (pajzsra emeltetés), kényszeritik: meg kell hdzasodni ,a Férend Kisaszszonyai
kozzdl”, (pedig 6 ,Mazdrndjét Bajossan felejthette”) — Mazdrna azt mondja erre, nem akarom,
hogy ,Nemzeted megsértédjon’, s ezért ,csak Bardtnéd maradok, / Orokdson, s hiven, a mig /
Magam is el rothadok!”. Arpad 6regen meghal, a temetésen Mazarna is megjelenik, holdfénynél,
s ezutdn még kétszdz évig siratja Arpadot, majd meghal, a barlang dsszeomlik. Szerzd felszolitja
az olvasét/turistit, hogy nézze meg a csuda-barlangot (a Tlaszta hegyen megtalélja): a harma-
dik barlangba, ahol a ndsz tortént, még senki nem mehetett be maig sem; a most lathaté szines
cseppkovek a tiindér konnyeibdl eredeztethetdk. Arpad sirjira késébb Sziiz Marianak szentelt
templom épiilt.

E fura térténet persze nem a szerzd eredeti leleménye (bar a kényv ezt nem 4rulja el), hanem
egy osztrik kortdrs szerz6nek, Josef Alois Gleichnek természetesen prézéban irott novelldja nyo-
mdn késziilt", a cselekményt roppant hiven kovetvén. A szerzé Sagen der ungarischen Vorzeit cim-
mel adta ki kétetét, melynek els6 darabja a Mazarna, oder die Wunderhdhle c. r6vid elbeszélés; 4m
alegfobb érdekessége a kitetnek az, hogy alcime igy szol: ein Gegenstiick zu den Sagen der Vorzeit

16 Kiilongssége e miinek, hogy a német szveg nyomén Arpad apja mindig Almd néven szerepel — a szer-
z6nek nem jutott vajon eszébe a kozkeletd magyar Almos név?

17 Josef Alois Gleich (Wien, 1772-1841, Wien), osztrak hivatalnok, szinhazi iré és tobb, mint 100 rém-
regény és rengeteg (kb. 250) szinpadi darab szerzdje, a régi bécsi Népszinhaz legnépszertibb figuraja.
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von Veit Weber'; vagyis épp azon elbeszéléseket oppondlja, amelyeket Kisfaludy Sandor vett re-
géinek példajéul (megjegyzendd. hogy azon kiviil, hogy Gleich gyakrabban mozgésit tiindéreket
és kisérteteket, semmi specidlis szembenallast nem fedeztem fel Veit Weberrel szemben). A kb.
tizlapos novellabol a magyar szerz tobb, mint szdz lapos regét irt — de az alapvondsokat tekintve
szorosan koveti az osztrék szerzét (bar némely balfogisa azért figyelemre mélté: a halhatatlan
tiindér németiil csak egyszertien elttinik Arpad haldla utdn, mig magyarul még kétszdz évig él,
aztin meg egyszertien meghal). Némely kiilonbség azért tartalmilag is szembeszoké: a német
szoveg erésen hangsilyozza a honfoglalé magyarok nyers erkolcseit, s Mazdrna tiindéri szerel-
mét arra is felhaszndlja, hogy sejtesse: a magyarok civilizdléddséhoz tiundéri segitségre van/volt
szitkség'®, mig a magyar rege azzal kezdddik, hogy nagy nemzetpolitikai torténelmi attekintést
nyujt a honfoglalds jogossdgardl; a német sz6veg kifogdsolja, hogy a magyar hdbort megzavarta
az eddig itt uralkod6 békét, mig a magyar vers Attila 6rokségéért folyd harcként jogosnak mond-
ja a teriiletfoglalast (szinte szimbolikus: a német szovegben a meztelenre vetkezd Arpad durva
vaddisznébdr ruhat vet le, mig a magyar versben errdl sz6 sincs, s Arpad elnyeri a konvencionalis
yparducos” kitételt is*°). Tovabba: a német szdveg erésen hangstilyozza, hogy Arpad tobb mint
egy éven at a barlangban lakott, s mikor allampolitikai kényszerbél meghazasodott, tovabbra is
litogatta volt szeret6jét (a szeretd persze visszavonult a polgari feleség eléjogait védends), de
kizdrolag barati beszélgetéseket tettek, s a magyarsdg jov6jérol tarsalogtak; a magyar szoveg ezt
teljesen kihagyja — viszont hatalmas tiradat mond a szerelem jogainak védelmére:

Ne véadoljatok parduczos
Vitézemet, [tél6k!
Tegyétek Sziveitekre
Kezeteket ...

... Szenvedéssel
Kiiszk6d6 Eletiinknek
Balzsamévd a Természet
Nem a Szerelmet tette?

A szerzé, aki a korabeli normékat szinte nyiltan sérté médon mutatja be Arpad és Mazar-
na enyelgéseit, s a testiséget egyértelmiien hangsilyozza*', mintegy a korabeli tedridkat ellensu-

18 GLEICH, Josef Alois: Sagen der ungarischen Vorzeit : ein Gegenstiick zu den Sagen der Vorzeit von Veit
Weber. Wien, 1800. — Megjegyzendd, hogy e kotet novelldi is 6rzik a torténeteknek valds foldrajzi hely-
hez kotottségét: olvashatunk rémtorténetet a temesvéri bansagbol, Gomor megyébdl, de a cimekben is
jelolve vannak magyarorszagi helyek: Trentschin, Hatvan, Madar.

19 A német rege hangstlyozza, hogy a tiindér nemcsak szereté (Geliebte), hanem taniténd (Lehrerin)
is akar Arpad mellett lenni, hogy eldsegitse a magyar nép javét: ,ich will dein Herz bilden, das du der
Wohltiter deines zwar edeln aber noch rauen und kriegerischen Volkes werden mdégest”. Id. mi 10. p.

20 Megjegyzendd, hogy a német konyvben a belsé cimlappal szemben 1év6 oldalon szép rézmetszet dbra-
zolja a barlang bejaratat s eltte a meztelen, egy szél lepellel (?) toriilkozd Arpadot, amint hatulrdl egy
szép, hosszu ingbe 61t6z6tt nd kozelit hozzd, s éppen megérinti.

21 V&. pl. ALMAST BALOGH Sdmuel: A Poézis idedja. In: Tudoményos Gytjtemény, XI. évf. (1827) 11.
sz. 15-44. pp. ,A testi érzemények és indiilatok, a mellyeket egyedil a poézis bajos hatalma szépit és sza-

badit meg a fold pordbdl s koteleibél a maga gyonyorti idedl-vildga dltal. A szerelemben is az tgy neve-
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lyozandé kialt fel, Arpad szeretkezéseinek jogossagét illetéen (,A mit egy Kozép-rendiinek /
Nem cselekedni Hiba, / Azt tenni mért kirhoztatndd / Egy derék H6s Férjﬁba?”) — s tokéletesen
groteszk médon, a hdrom lapra terjed nagy szerelmi tirddat azzal vezeti be, hogy Wielandhoz fo-
hészkodik, mint a szerelem hiteles énekeséhez (,,A Sziv titkos Erzésébe / Mértani tanultt lenge /
Tolladat, 6 Wieland, adjad / Kélcson nékem...”), azt is kifejti, hogy a szerelem végtelen érzéseit a
nyelv szavaival képtelenség visszaadni (,, A ki leg el8szor horpolt / Lelket Szerelmesének / Ajakd-
16], az, betttlen / Szavaival Szivének / Pétolja ki az erdtlen / Penna Fogyatkozését...”) , végezetiil
pedig a ,modern” eurdpai miivészet nevében, tobbek kozott Rafael miivészetére hivatkozva iga-
zolja az erotikat. S felvethetd a kérdés: vajon a magyar szerz6 a szerelem e nagy dicséretének okan
melldzte Arpad hézassaganak részletesebb leirasat? — hiszen a német széveg megemliti, hogy fe-
leségétél négy fia sziiletett, sét a fiak nevét is feljegyzi: Tarkatz, Jelech, Jutotzas, Zaltas.

Kivalt érdekes a miben, hogy az alapvetden tiindéres-erotikus torténetet atszinezi a nemzet-
politikéval: egyrészt Arpad dlméban a Magyarok Istene beszél a nemzet kivalasztott és elkotele-
zett voltardl (mivel a Teremtd csalédott a zsidé nemzetben, kénytelen volt mas valasztott nép-
hez fordulni), s mintegy jéindulata zilogaként kinélja fel Arpidnak Pannénia foldjét; méasrészt
Arpad masik 4lmaban, mikor Attila jelenik meg, akkor aktudlisan, épp elvégzends feladatként
emlittetik a honszerzés mindenek felett valé fontossiga; harmadrészt viszont Mazdrna szerelmi
rajongdsa kozt felhangzik a jov6re vonatkozd nagy joslat, amely egészen a mi megirdsanak idejéig
tarto6 politikai jovéképet vizol fel: nagy nemzet lesztek, de sokdig nem lesz nyugalom, mert sok
mindenféle idegenek és éhes saskak tolulnak az orszdgba, sokféle kiralyok is lesznek, amig végre
egy Habsburg fejedelem nem lesz 6rokos kiraly, akinek hédza majd békét teremt — 4m akkor sem
lehet majd megnyugodni addig, mig az orszag ,sok gyiilevész Zsellérje / Magyarra nem valtozik
/ Mind, s ISTENének csupén egy / Oltdrndl nem aldozik” (megjegyzendd, hogy a német joslat
nem emliti a Habsburg-h4zat, csak altalanossdgban jévendsli az orszdg felvirdgzasat). A szerzd, aki
polgari foglalkozdsat tekintve a helytartotandcs hivatalnoka volt, ezzel nyilt Habsburg-partisagat
hangstilyozza (nyilvén az eposzi kellékké valtozott egykori vergiliusi joslat imitdciéjan keresz-
tiil) - oly erésen, hogy még a huszadik szdzadban is megiitkdzést keltett. Az az egyetlen cikk,
amelyik mindeddig foglalkozott e regével, paratlannak tekinti e Habsburg-joslat lojalitist egy
magyar eredetmonda esetében — mikozben elfelejti, hogy ez a megoldds abban a korban egé-
szen konvencionlisnak is volt tekinthet4?: hisz mind a kuruc Paléczi Horvith Addm a maga
Rudolphias-eposzaban®, mind pedig a szelid katolikus pap Pdzmandi Horvat Endre is, a nagy

zett Pldt6i szerelem szép, melly nem egyébb a poétai szerelemnél, s még szebb a keresztény vallds dltal
megtisztalt és megszentelt poétai szerelem...” — Az idézet: 37. p.; Egy masik teoretikus nagyon hasonlé
bemutatds-rendet kovetel meg: 6 e téren az ,erkolcsi kegyet” vérja el, ,melly csak az égi, idedlis asszonyi
alakok tulajdona”, s nem mds, mint ,a 1élek tokéletes tisztasiganak kifejezése, mellyben a lelki szeretet
kozé az érzékiség legkisebb indulatja sem elegyedett”. Lasd BITNITZ Lajos: i. m. 92-93. pp.

22 Miér az els6 magyar nyelvii honfoglaldsi eposz-kisérlet, a Riday Gedeon altal az 1740-50-es években
megkezdett Arpddrdl irandé bajnoki Enek is belefoglalja invokaciéjaba az osztrik uralkoddk dicséretét!
Lésd ,O! Austriai Haz legdragdbb, legszebb fénnye! / O! Jozsef o! Magyar Nemzetnek nagy reménnye!
/ Kit nem tud eléggé dicsérni a j6 hir: / Ne band, ne band, hogy most penndm Arpédrél ir. / Ne band ez
egyszer most, mert lesz, ha még én élek, / Bizony lesz oly id8 (add Isten érnem el), / Melyben triumphusid
az égig viszem fel, / S Virtusidrol ennél késziiltb verssel beszéllek”. In: RADAY Gedeon és FOLDI Janos
Osszes versei. S. a. . BORBALY Szildrd. Universitas Kiad6, Budapest, 2009. 26. p.

23 A Rudolphias IV. kényvében a Kaukézus barlangjiban, Vesta templomaban, egy ,gomboélyeg” titkorben
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nemzeti honfoglalasi eposzban, az Arpddban ugyanigy jar el; innen idézem az Arpaddal talalkozod
keresztény remete jové-latomadsat:

Vajk, fia, még buzgdbb; 6 1észen apostoli Folség,

S eldéntéje poganysdgnak. — Sok valtozat éri,
Szézadok elfolytdn orszagat: majd nem enyészés
Fogja kortil, honnan kiemeltetik Osztria altal.
Ekkor aranykorral dicsekedni fog: ekkor az éjbiil
Fényl6 napra dertil, s békén viszi cstirbe kaldszszat,
Ekkor nyelve simul, s hoz fényt a szittya homalyra*.

Onmagéban ez a nagyon gyarlé kéltSiséget felmutaté miivecske nyilvin nem érdemelne
elemzést — de felhivhatja a figyelmet arra, milyen szoros kapcsolat tételezhet6 fel mind a koltéi
stratégia, mind a motivika terén a magyar torténeti verses epika és a német novellisztika kdzott (s
egyaltalan nem csak Kisfaludy esetében); sét taldn még arra is utalhat, hogy az a sok tiindérezés,
amely a magyar el6id6ket feldolgoz6é muivekben elékertiil, talin elsésorban az ily német rémre-
gény vagy kisértet-historia divatjatdl nyerte jogosultsdgat vagy legalabbis hallgatélagos elfoga-
dottsdgat — Kazinczy is, idézett tolerdns véleményében, a német novellak tiindérezésével kapcso-
latban nyilatkozik meg. A legjobban ismert eset, az Aranyos-Rakosi Székely éltal irott A székelyek
Erdélyben tiindérkertje sem biztos, hogy magyar népmesei alluzidkra épiil — s még azt is meg-
kockdztatndm, hogy az ott szerepld csodand, aki fél-istenek maradéka, ,vég vér-lany”, ,férjtelen
és sztiz’, Mazérndhoz, a kdztes lényhez (,Mittelgattung zwischen Menschen und aetherischen
Geistern“), mind ontoldgiai stituszaban, mind csibitdsiban, mind segitékészségében is nagyon
hasonléan mukodik, s abban a gesztusban sem tagadndm e Gleich-novella lehetséges hatdsat,
miszerint itt is a honfoglal6é hés, Irnak, a szerelmi indulatnak engedve halogatja a honfoglalast:

Engede a titkos sziv sugarlatnak az ért ész,

Es napokat tévén a Hs elszanta maradni,
Népeit a tereken letelepleni hagyta s pihenni,
Mig alkalmas idét inddlni vehetne viszontag.

S ne felejtsiik el, hogy a huszas-harmincas évek zsebkonyveiben igen sok révidebb honfog-
laléds-kori verses elbeszélés jelent meg, melyeknek mind szerelmi, mind tiindéres vonatkozasai

latjak az 6soket — és az eljovendd utddokat; itt végig hangzik a Habsburgok, végiil az épp uralkod6 Fe-
renc csaszéar, majd Jozsef nddor nagy dicsérete.

24 PAzMANDI HORVAT Endre: Arpdd. 1830. XIL kényv, 418. p. — Csak illusztracidként emlitem meg azt
a groteszk megolddst, hogy az eposz befejez6, nagy gy6zelmi 6rominnepén feldllitjak, s Etele képei-
vel diszitik a Magyarok Istenének oltardt, melynek nyugati felére azt a feliratot teszik: ,Ferencznek, Jo-
zsefnek”; s a narrator mindezt igy kommentalja: ,A sors igy akard, s az 11d6 elhozta, hogy igy 16n”. Uo.
452-454. pp.

25 ARANYOS-RAKOSI SZEKELY Sandor: A székelyek Erdélyben (1822), eredetileg megjelent: Hébe, 1823.
(Kiadta: Heinrich Gusztdv) RMKvt. 1. Franklin Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1897. 100-102.
pp- — Megjegyzend6, hogy az eposz irasakor Székely Sandor Bécsben élt, tehat nem valdszind, hogy ne

ismerte volna a nagyon népszert Gleich munkassagat.
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eliitnek a honfoglalas generélis eposzi elvaras-rend;jétdl: pl. az Urdnidban megjelent Takdcsy J6-
zsa dltal irt kis eposzban (1832) a hést hét villi kisérti meg, s mig 6 enged a tiindér csébitdsinak,
kihivja Hadur haragjat, s csak az Alom-tiindér és Hajnal, a tiindérfiu segitségével tudja rendbe-
hozni a politikai bonyodalmakat®, vagy Balla Kéroly epikus roméncaban (1824), ahol a honfog-
lalds bekovetkezendd gyézelmét ,a Jovendok Tiindére” josolja és igéri meg®’; s ezekhez nagyon
hasonléképpen jonnek elé késébb a csabité tiindérek Debreczeni Martonnak A kidvi csata c.
nagy eposzaban, kivalt a VI. énekben, ahol a hds Szabolcs dldozatul esik az orosz tiindér ellendll-
hatatlansdgdnak, vagy a XV. énekben, ahol a szerelem virdgoskertjében olyan intenziven enyeleg
egy ,mennyei nével’, hogy még a visszahivasara érkezett baratja, Lehel is elcsabul?®). S tudnunk
kell: Gleich Bécsben rendkiviil népszert volt, rengeteg regénye kozill magyarra is igen sokat le-
forditottak és megjelentettek®, sét szinpadi miiveinek ismertsége is biztosra vehetd. S maganak e
torténetnek is megvan a maga érdekes utdélete: az 1860-as években egy Décsy Istvan nevi kolts
(Szinnyei szerint: népkéltd) ujra feldolgozta rovid verses regéjében®; de hatésa biztosan kimu-
tathaté még Szdsz Karolynak Almos c. regényes hdskolteményében is, ahol az aranyhaju tiindér
csabitasdnak ereje nagyon komoly politikai veszedelmekhez is elvezet (,S mar keblén csiigg a
lany, nem szakadhat téle / Arpadban is ész, sziv, lélek elbtivolve™").

S befejezésiil: a Mazdrna-barlang természetesen létezik; Fényes Elek XIX. szdzad kozepi le-
frasa szerint: ,Rutka (Als, Felsd), Vrutki, tot falu Thurécz megyében, a Vag balpartjin [...] a
trencséni hatdrszélen fekvé hegyeiben két barlang taldltatik™?; a nagy, XIX. szdzad végi monar-
chia-leirds pedig a barlang leirdsahoz mar mas mondat is tarsit: ,Tlsztd a vidék legmagasabb he-
gye (1466 m.) [...] a blatniczai vér felé néz6 oldaliban nagy, harom iiregi barlang van, melyben
tobb 6skori allatcsontot talaltak. E barlangbdl koronként erds ztgassal todul ki a levegd, s ezért
a nép azt tartja, hogy it van a szelek székhelye. Ez a Mazarnya barlang, melynek a tals6 oldalon a
Tufna barlang a pérja..”

26 TAKACSY Jozsa: Etelkoz. In: Urania. Nemzeti Almanach. Szerk. SZEDER Fébidn. V. évf. (1832) 13-70. pp.

27 BavLLa Kéroly: Almos Asidban. In: Aspasia. Szerk. Kovacsoczy Mihaly. Fiiskati Landerer Lajos, Pest,
1824. 51-58. pp.

28 DEBRECZENI Mirton: A kiévi csata. Kiadta gr. Miké Imre. Pest, 1854.

29 Valdraf vagy a vandorlé lélek : egy késértetes torténet a XVII-dik szazadbol. Pest, 1819.; Vassziklai Fri-
dolin vagy A’ baglyok’ vdra : egy tiindéres torténet. Az elévilagnak tsudas Szdzadibol. Rozsa Istvan altal.
Pest, 1817.; Farkasvolgyi Imre a’ vagy Po'sonyvdri késértd lélek, egy tsuda torténet Korvinus Matyds idejé-
bél. Posony és Pest, 1807.; Pokolkdi Vendel, vagy-is A holtak harangja : egy késértetes-torténet. Némethy
Josef altal. Pest, 1823.; Jetta szép tiindérasszony. Kassa, 1798. (Rézsa szin Gytjtemény A Magyar Szép
Nemnek szaméra).

30 Dicsy Istvan: Arpdd és Mazdrna. Tiindérrege az Gskorbdl. In: BARTALIS Imre: Nagy képes Naptdr, 1868.
53-62. pp.

31 SzAsz Karoly: Almos. A Magyar Tudomanyos Akadémia 4ltal 1868-ban 100 aranyos Nadasdy-dijjal
jutalmazott regényes héskoltemény tiz énekben. 1870. 45-46. pp.

32 FENvYEs Elek: Magyarorszdg geographiai szétdra. I1L. Kiadta Fényes Elek. Nyomatott Kozma Vazulnal
Pesten, 1851. 306. p.

33 Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben, XV. kotet = Magyarorszdg V. kotet: Felsé Magyaror-
szag. Budapest, Magyar Kirdlyi Allamnyomda, Budapest, 1898. 1. 335-336. pp.
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Vaderna Gibor

ERZEKENYSEG ES DALCIKLUS

Kisfaludy — Csokonai — Sebestyén
Dalciklus

Az érzékenység kultirdjanak egyik legfontosabb kérdése az érzelmek kifejezésének probléméja.
Csak mai szemmel nézve és csak ehhez képest érdekes, hogy az irodalmi érzékenység szakirodalma
— kilonosen az angolszész — leginkabb prézai szovegekkel: regényekkel és egyéb értekezésekkel fog-
lalkozik. Ez természetesen nem csak a recepcit jellemzi: mdr a kortdrsak is tigy gondoltak, hogy az
érzelmi kifejezés a regény médiuman keresztiil val6sulhat meg a leghatékonyabban. A nagy irodalmi
botrdnyok, mint példdul a Goethe Werthere koriili is, regények miatt robbantak ki. Jerome McGann
érzékenységkonyvében igen tégan kell értenie az érzékenység koltészetét, hogy e florilegiumat sz-
szegyUjthesse a lirai anyagnak, s szinte szimbolikus jelzése e lirai kultira kivételességének, hogy az
utolsd, amugy nagyszerd fejezetben egy ismeretlen kolténd (Ann Batten Cristall) olyan kotetét
elemzi, amelybdl mindéssze egyetlen példany létezik a viligon.' S bar tudvalévé, hogy a kontinen-
tlis Eurépaban nagy divatja volt az un. érzékenyjatékoknak, nem mondhatni, hogy August von
Kotzebue és tdrsai életmiiveinek reneszansza volna az irodalomtorténet-irasban.

A magyar irodalom tekintetében egy sajatos idébeli megoszlds figyelhetd meg. Az érzékeny-
ség — miként nyugati kortdrsai — elsésorban a XVIIIL. szdzadban érezteti hatdsat a prozaepikaban,
s a XIX. szdzadra gyakorlatilag elttinik (bar hatésa természetesen kimutathat6). A liratérténetben
az élet atesztétizdltsiginak kérdéseként jelentkezd érzékenység egyfeldl az episztolairodalom
miivel6dési eszményeibe transzpondlva jelentkezik, masfeldl az antikvitds neoklasszicista kultu-
szdban. El6bbi inkdbb azaltal, hogy egy térsalgasi feliiletet - mondhatjuk: médiumot — hoz létre,
ahol a killonboz6 izlésitéleteket ugyanugy titkoztetni lehet, mint az eltéré ismeretelméleti néze-
teket, s a vélemények cseréje mintegy magétol vezet el tarsadalmi fejlédéshez. Utdbbi pedig azon
programja dltal, mely a mindennapi élet nagyobb vagy aprobb eseményeit egyardnt képes volt
esztétikailag megemelni, s e felillemelkedés révén mésként érzékelni. (Az ezek mogott huzédo
sztoikus etikai eléfeltevésekré]l mar szintén ejtettiink néhany sz6t.) A XIX. szazad elsé felében e
formdk még tovabb éltek: Berzsenyi Déniel, Kazinczy Ferenc és mdsok episztoldi képviselik az
elébbit, mig a neoklasszicista koltészet programja is hosszabb tévon része lesz a magyar iroda-
lomnak (s talan nem véletlen, hogy ha neveket kellene mondanom, akkor ugyanazok a szerzék
jutndnak eszembe, mint akik mellesleg episztolakat is szereztek). E két forma mellé zérkézott fel
a XIX. szdzad elsd éveiben egy harmadik érzékeny forma: a narrativ szdllal is biré lirai ciklus.
Nem mintha a mésik két irany elhanyagolhaté volna, a tovabbiakban mégis e mifajjal fogunk
foglalkozni, mint az érzékenység sajitos XIX. szazadi alakvéltozatival, egy olyan miforméval,
melyben megjelennek az érzékenység eszme- és tarsadalomtorténeti dilemmai.

E miifaj a magyar irodalomtorténetben kiemelt jelent6ségét valdszintleg annak koszonheti,
hogy a korszak két kivald koltdje mérte ossze poétai tuddsat e formdaban. Kisfaludy Sandortél 1801-

1 McGANN, Jerome: The Poetics of Sensibility. A Revolution in Literary Style. Clarendon, Oxford, 1996.
195-206. pp.
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ben jelent meg anonim médon a Himfy’ szerelme. A’ kesergd szerelem cimii kotet.” Néhany évvel ké-
s6bb 1805-ben jott kia Lilla Csokonai Vitéz Mihalytol.*> 1807-ben jelenik meg a Himfy’ szerelmeinek
A’ boldog szerelemmel kiegészitett valtozata,* 1808-ban pedig napvilagot litott Csokonai kotetének
javitott, az elsé kotetbdl kifelejtett Eldbeszédet is tartalmazd posztumusz kotete.® E kotetek persze
mdr mufaji sajitossdgaik hasonldsiga alapjan is tarsalkodtak egymaéssal, im ennél szorosabb kapcso-
lat is volt kozottitk. Nem drt ugyanakkor megemliteni, hogy egy kissé felemasra sikeredett e beszél-
getés. Csokonai az elsé Himfy-kotet utdn még nem tudhatta, hogy kit rejt az dlnév. Mindenesetre
Lilldjat e kotet hatdsdra dllitotta ssze, a megirt, s utélag a nyomdasznak elkiild6tt Elbeszéd azonban
nem ért célba, s az nem jelenhetett meg. Ebben Csokonai Himfyt birdlja, s Lilldjét azzal szemben
poziciondlja, méghozza nagyfoku irodalmi tudatossdgot és annak igényét képviselve. EI6bb arrdl
ir, hogy vakmerdség Himfyvel versenyezni, majd elmondja, hogy miként dllitotta 6ssze kiilonb6z6
verseit, hogy ,belSlok egy, és egymassal osszefiiggd kis Poétai Roman kertljon”’ végiil pedig birdl-
ni kezdi Himfyt monoténi4ja miatt (mely verstani és tematikus biralatot is jelent itt).” Kisfaludy
azonban nem olvashatta e birdlatot (csak Schedius Lajos frésit, melyre Csokonai is hivatkozik),® a

2 [KisraLupy Sandor:] Himfy’ szerelmei: A’ kesergd szerelem. Budén, A’ Kirdly Universitas’ Betdivel, 1801.
(A tovabbiakban: KisraLupy 1801.)

3 Csokonal ViTéz Mihaly: Lilla: Erzékeny dalok ITI. konyvben. Nagy-Varadonn, Méramarossi Gottlieb
Antal’ bettiivel, 1805.

4 [KisraLupy Sandor:] Himfy’ szerelmei, I-11. rész. Budan, A’ Kiralyi Universitas’ bettiivel, 1807. (A to-
vébbiakban: KisraLUDY 1807a-b.) A Himfy' szerelmei szovegét a tovibbiakban innen fogom hivatkozni,
de megadom Angyal David kritikai igényi kiaddsanak lapszdmait is: Kisfaludi KisraLupy Sandor Min-
den munkdi, Negyedik kiadas, Els6 kotet, Himfy szerelmei. Kiad. Angyal Dévid. Franklin-tirsulat, Buda-
pest, 1892. (A tovébbiakban: KisraLupy 1892.)

S CsokoNar VitEz Mihaly: Lilla: Erzékeny dalok IIL kinyvbenn. Mésodik megbévittetett Kiadas. Nagy-
Varadonn, Nemes Szigethy Mihaly Cs. és K. Privil. Kényvnyomtaté’ Betiiivel, 1808. (A tovabbiakban:
CsOKONATI 1808.) A kritikai kiadds sajnalatos médon széttérdelte a ciklust. A leginkdbb hasznalhaté
kiadds a Debreczeni Attila dltal sajt6 ald rendezett és kommentalt kétet: CSokONAI VITEZ Mihély: Lilla:
A ciklus teljes, gondozott szévege. S. a. r. DEBRECZENI Attila. Ikon Kiadé, h. n. [Budapest], 1996. (Mattra
klasszikusok) (A tovabbiakban: CSOKONAT 1996.) Az El6beszédnek (mely a versekrél levalasztva jelent
meg) a kritikai kiadds sorozatban alaposabban kommentdlt valtozata: CsokoNAI ViTEz Mihdly: Elébe-
széd [a Lillahoz]. In: US: Tanulmdnyok. S. a. r. BORBELY Szildrd — DEBRECZENI Attila — OROsSZ Bedta.
Akadémiai Kiad, Budapest, 2002. (Csokonai Vitéz Mihély 8sszes miivei) 81-86. pp. (A tovabbiakban:
CsVMOM, Tan.) A Lilla-kétet megjelenéseinek filolégiai dilemmairdl legutobb Debreczeni Attila irt:
DeBRECZENI Attila: Csokonai koltdi életmiivének kronoldgiai rendje. Akadémiai Kiad6 — Debreceni Egye-
temi Kiad6, Budapest-Debrecen, 2012. (Csokonai Vitéz Mihaly &sszes mtivei. Potkétet), 254-299. pp.

6 CsokONAI 1808: VI-VIL pp.; CSOKONAI 1996: 3. p.; CsVMOM,Tan: 82. p.

7 Mai napig gyakran felmeril annak a probléméja, hogy a Himfy-versek talontul monotonitdsa olvas-
hatatlannd teszi azokat. A trividlis ellenérv mellett, miszerint azért akad még az irodalomtérténetben
néhany olyan szoveg, mely formailag kevésbé tiinik variativnak, mégis olvashaté maradt, ajainlom Her-
mann Zoltin elemzését, ahol Kisfaludy kéltészetének verstani gazdagsdga mellett érvel. HERMANN Zol-
tan: A Himfy-stréfa miifaji hatdrai. In: U6: A boldogtalansdg iskoldja: Esszék, tanulmdnyok az érzékenység
és a romantika magyar irodalmdrdl. Raci6 Kiado, Budapest, 2015. 138-153. pp.

8 Schedius Himfy-biralata: [ScuEDIUS, Ludwig von:] Himfy Szerelmei — A kesergd Szerelem. Zeitschrift
von und fir Ungern, Erster Band, Pesth, bey Franz Joseph Patzko, 1802, Erstes Heft. 234-239. pp.
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bévitett kiadds tehdt talin a Lilla ismertében, 4m az Elgbeszéd ismerete nélkiil jelent meg. Kisfaludy
neve is csak e mésodik kiadas el@szavaban deriil ki, ahol - talan a Schedius-kritika hatdsara — ir le
egy Csokonaiétél merében eltérd koltdi szerepet: ,En Tudés — én Litterator nem vagyok.” A kol-
t8i versengés tehat csak a Lilla masodik kiaddsa utan vélt nyilvanvaléva. (Talan ennek koszonhets,
hogy kortarsak is rendre &sszemérték a két szerzét.)'® A két szoveg ennek kovetkeztében tigy olvassa
egymdst, hogy ez az egymasra vonatkozas csak utdlag tisztult le a befogaddsban.!! Erdemes hdt e
filolégiai dilemmat is szem el6tt tartva Gsszevetni e szovegeket.

Kisfaludy Sandor el6szor

A Himfy’ szerelemeinek 1801-es kiad4sa a kiadé (valdszintleg Péteri Takats Jozsef) elszavaval
kezdédik. Mint irja:

Minden Indulatok kozott, mellyeket a” bolcs Természet az emberi szivvel alkotott, rend-
szerint leghatalmasabb a’ Szerelem. Mig ez, nemes czéllydra nézve, természeti artatlansé-
gdban megmarad: mind az egygyes ember’ életének torvényes, szabad gyonyoriiséggel
kedveskedik; mind a’ polgari Tarsasagnak boldogabb virdgzdsara fog szolgdlni. — Jol 4ltal-
latték ezt minden idében a’ csinosabb Nemzetek ’s ugyan azért, valamint a’ jézan Szere-
lem’ érzékeny Enekesit mindenkor kiilonos becsiiletben tartottk: Gigy még a’ legkésébb
Maradék-is csudalkozassal fogja olvasgatni felséges munkajikat."

Amit itt a kiadé megfogalmaz, voltaképpen megegyezik az érzékenység fentebb médr emlegetett
tarsadalmi programjaval. Azért kell kutatnunk az érzelmeket, s kiilonos tekintettel a szerelmet,
mert az egyes ember és a polgdri tarsasdg is megismerhetd e vizsgélat révén. E16bbi nyilvén érzel-
mei fénytorésében identifikdlhatd, utdbbi pedig azért, mert a kozosséget alkotd egyének viselke-
désének megismerése a tarsdalomrol valé mélyebb tudashoz vezethet el. A ,,csinosabb nemzetek”
azéltal lettek tobbek és jobbak mas nemzeteknél, mert ezt az Gsszefiiggést felismerték. A’ kesergd
szerelem ehhez képest lesz jelentéses és hordoz térsadalmi mondanivalét.

9 KisraLupy 1807a. XIIL p.; KisFALUDY 1892. 4. p.

10 Példdul Kolcsey nevezetes Csokonai-kritikdjaban igy: ,A’ Lillinak és a” Szerelmeknek targyok egy, de &’
lélek, melly a’ targyrol zeng, két egészen kiilonbozé 1élek. Himfi a’ verselés (versificatio) mesterségét nem
érti igy mint Cs.[okonai] Himfinél a kotés maga nem mesterség, 6 langol és teremt, némellykor bamul4sra
méltoképen, némellykor nem bamuldsra méltoképen, mindegy, de 6 teremt.” KOLCSEY Ferencz: Csokonai
Vitéz Mihdly’ munkdjinak kritikai megitélések. In: UO: Irodalmi kritikdk és esztétikai irdsok I: 1808-1823.
S. a. 1. GYAPAY L4szl6. Universitas Kiad6, Budapest, 2003. (Kélcsey Ferenc minden munkai) 45-46. pp.
Az utokor persze ezt a bedllitdst nem igen tette magaéva. Lasd CsETRI Lajos: Egység vagy kiilonbozdség?
Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds kordban. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1990. (Iro-
dalomtudomény és Kritika) 241. p.

11 Ennek a filolégiai problémdnak jelentéseket modositd szerepére Onder Csaba figyelmeztetett el6szor:
ONDER Csaba: A klasszika virdgai: (anthologia — praetexta — narrativa). Kossuth Egyetemi Kiad6, Debre-
cen, 2003. (Csokonai konyvtar, 28) 199-206. pp. Lisd még ONDER Csaba: A kétéltii képletei. In: A magyar
irodalom torténetei: 1800-t61 1919-ig. Szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihély — VERES Andrés, f6szerk. SZEGE-
DY-MAszAK Mihély. Gondolat Kiad6, Budapest, 2007. 11-39. pp.

12 KisraLUDY 1801. [5-6.] pp.; KisFaLUDY 1892. 325. p.
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Mirpedig éppen itt van az egyik nagy probléma: e szoveg 6nmagéban véve — tehét folytatdsa nélkiil
— bizony valéban csak a kesergés 1éthelyzetét elemzi. Maga a cselekmény, mely nem tulsdgosan bosé-
ges, ugyanebbe az irinyba mutat. Horvéth Janos (ha jol érzékelem) szarkasztikus sszefoglalasaban:

Odavan régi nyugalma, szivét megsebzette egy ,g6g0s szép’, kiilféldon nyomorog, elmult a tél,
de neki a tavasz is ellensége, koriilvette a franc had, sziklds, szornyti hegyeken bujdosik, a ba-
dacsonyi sziiretre emlékezik, gondolatit a Balaton vidékére, a Bakony szélére kiildozgeti; ujra
4téli a sziiret élményeit, utja litja kedvese tancét, élvezi Haydn zenéjét, sétdjokat. Végre meg-
sziint a vérontds, hazaengedik a foglyokat, 6 tengeren indul vissza szornyt viharban. Eltokéli,
hogy mindendron elmegy kedvese l4tdsdra. Harmadik 6sze mar, hogy szerelembe esett. Vég-
tére Hunnidba ér, csékolhatja a foldet; mér ldtja domborodni Soml6 kalapjét, latja a Marcalt,
tavol Stimeg varfokat, Tétikdt. Taldlkozott a lednnyal, de az most sem konyoriil rajta; csalodnia
kell még abban a hitében is, hogy kedvesének a szive még szabad: 6 most mar meghalhat."

E hosszu leiras sem képes kifejezni, hogy Himfynél mily korlatozott a cselekmény. Ezt tovabb fo-
kozza, hogy a sz6veg elején latszolag van még egy funkcidmegoszlds az énekek és a dalok kozott,
elébb mintha az énekek volndnak a narrativ részek, mig a dalok a kesergés varidciéit mondanak
tel, utébb azonban az dalok is tartalmaznak narrativ részleteket, mig az énekek mar kevésbé. Az id6
abban az értelemben is Osszekeveredik, hogy a somloéi sziireten valé megismerkedés pikareszkbe
ill6, klisészerti jelenete tobbszor ismétlédik, majd mintha ez a jelenet is szétfoszlana az emlékezés
fatylaval egyiitt, mikor a kedves elsé megleséséhez (tulajdonképpen a szerelmi koltészet antikvi-
tastol szdrmazd kozhelye) djabb voyeur-jelenetek csatlakoznak, sét nemcsak a latvényt, de mar
hangokat, illatokat is ellop a hdsszerelmes. Ilyenforman oly mértékig e szerelem keriil a kozép-
pontba, hogy A’ kesergd szerelem néi szerepldjének nevét még csak meg sem tudjuk.*

Horvith Janos abban latja A’ kesergd szerelem modern olvashatatlansdganak okat, hogy éppen
»poétai romdanként” nem teljesitette az elvirdsokat. Mert egyfelél a szoveg beszél6je folyamatosan
valamiféle kdzonséghez szdl, ,[o]lvasmanyul adja 4t magat; bar magdnyban van, lattatja magit, 14t-
tatja egy regénynek sajndlatra és rokonszenvre mélté héseként, versir6 szerelmesként, felvilagoso-
dott gondolkodést [...] koltéként.”'> Marpedig a szoveg lirizéltsiga éppenséggel ellene mond ezen
onreflexiv regényszeri olvashatdsdgnak, s ezért ,manapsdg” nehéz befogadni e szoveget. Igen dm,
de ez csak akkor van igy, ha A’ kesergd szerelem valoban ,,poétai romén”. Hiszen ne feledjiik, hogy ezt
a mufaji meghatdrozdst Csokonai talalta ki Himfyre és a maga Lilldjéra, mikor amellett érvelt, hogy
elébbit épp ebben akarja meghaladni. A’ kesergd szerelem ugyanis éppenséggel nem romén, s a na-
gyon halovany narrativ szal voltaképpen egyetlen egy olyan elemet sem tartalmaz, mely regénysze-
riivé tenné azt. Taldn a szabadulds mozzanata az, ami fordulatnak tinik, 4m nagyon hamar kideriil,
hogy akar Himfyt, az olvasot is megcsaljak reményei. Ugyanakkor Horvith megfigyelése, hogy a
sz6veg folyton folyvast felhivja a figyelmet 6nnon olvashatdsigara, jellegzetes eljdrdsa az érzékeny
szovegeknek, melyek eldszeretettel képeznek meg mintaolvasokat, vagy legalabbis élnek kiilonb6z6
poétikai eljardsokkal az odaértett olvasé érzelmeinek irdnyitisara.'s

13 HORVATH Janos: Kisfaludy Sdndor. Kékai Lajos, Budapest, 1936. (Horvath Janos egyetemi el6ad4sai-
bol) 40-41. pp.

14 Uo. 42. p.

15 Uo. 43-44. pp.

16 Ehhez lisd MELLMANN, Katja: Von der Nebenstundenpoesie zum Buch als Freund: Eine emotionspsycholo-
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Emlitettiik, hogy A’ kesergd szerelem érzékenysége leginkabb abban nyilvanul meg, hogy a vi-
lag érzékelésének minden egyes mozzanata a beteljesiiletlen szerelemre irdnyul.

Minden térgyban Otet latom,
Minden hangban Ot hallom,

’S valahdnyszor szdmat tétom,
17

Mindannyiszor Ot vallom,.,

— olvashatjuk a XXXIII. dalban. S nemcsak az a probléma, hogy minden szerelemmé vélik, de
madr eleve minden szerelem volt mindenkor. Miként a LXXXV. dalban olvassuk:

Szerelemben fogantattdl,
Szerelemtdl sziilettél,

Szerelemmel taplaltatal,
Szerelmek kozt termettél;

A’ mit szemed 14t, s fiiled hall,
(Vallya a’ bélcs értelem)

A’ Teremtés valojival,
Nem mads, hanem Szerelem:

Szerelem a’ Fold, Viz, Ttiz, Eg -

'S Te azt még se ismernéd még? —
Kéméld-ki csak szivedet,
Megtanitt az Tégedet."®

A szerelem tehat olyannyira kiterjeszti hatalmat, hogy még az id6beliséget is veszélyezteti: univer-
zalis eré, mely mindeniitt és mindenben jelen van. Sok hasonl6 axiomatikus kijelentést lehetne még
taldlni a szovegben. A besz€l6 ezen érzésnek szeretne a végére jarni, s ezen érzés az, ami elemészti 6t.

Harom dilemma sz6vi at visszatéréen a szoveget, melyek mindegyike az érzékenység problé-
méjénak reflexiéjat adjak.

El8szor is az érzelmek leirhatésagénak kérdése. Egyfel6l a beszélo tobbszor jelzi, hogy nem
taldlja a megfeleld kozlési formdt ahhoz, hogy érzelmeinek hangot adjon. Példaul az ilyen koriil-
irdsokban, mint ez:

Az 2 lelkes, nem tudom mi,
A’ mi ragyog szemedben,
Az 2’ gyényord valami,
A’ mi fénylik képedben;
A’ minek sz6t nem adhatok,
Mert illy sz6t, haj! hol veszek?
A’ mit alig gondolhatok,
De szivemben érezek:
A’ mi mindent megédesitt,

gische Analyse der Literatur der Aufklirungsepoche. Paderborn, Mentis, 2006.
17 KisraLUDY 1807a. 61. p.; KISFALUDY 1892. 41. p.

18 KisraLUDY 1807a. 134. p.; KisraLUDY 1892. 77-78. pp.
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A’ mi mindent meglelkesitt, -
Mint kinozza szivemet!
Mint idvezitt engemet!"

Masutt viszont épp arrdl ir, hogy a széveg, melyet olvasunk, olyan nyomok halmaza, melyek ké-
pesek a szerelem érzésérdl szamot adni. Példdul itt a természetbe ir jeleket — utalvan ezuttal is egy
koltéi toposzra, az echds versek hagyomdnydra:

Nem nyombhatvén-el tizemnek
Ki-kicsap6 langjait,
Hétra hagyom szerelmemnek,
A’ hol jarok, nyomait:
Nevét szerte frogatom
A’ Bikk s Hérsfdk” kérgére,
’S mindeniitt megtanitgatom
Az Echokat nevére.
Kivtile, ha keservemet
Ny6gom, minden szdn engemet;
A szirtek megindulnak,
Es utdnnam jajddlnak.?

Tehdt a magéba zar6dé én érzelmeinek poétikai kozvetitése rendszeres reflexié targya lesz és
problémaként jelenik meg.

Misodszor a leirds e nehézségeihez tartozik, hogy a beszél, Himfy bizony nem mindig szép
képeket haszndl, hanem a ritsag kiilonboz6 formai is megjelennek. Katja Mellmannak a XVIIL
szdzadi német koltészetr6l van egy hdrmas tagoldsa, mely roviden — Laczhazi Gyula ismertetését
még tovabb kurtitva — igy foglalhaté dssze: a) a perspektivikus latdsméd megjelenése a tajleird
koltészetben; b) az appetitiv (vonzé) reakciét kivélté versek (elsésorban a rokokénak nevezett
koltészet); c) az averziv ingereket kelté koltészet megjelenése (ez elsdsorban a fenséges esztétikai
kategdridjanak térnyeréséhez tartozik).*' A tajra valé reflexid, a vonzo és taszité képek itt nem
elkiiloniilve jelennek meg, hanem — ahogy az érzelmek 6rvénylenek — szédit6 gyorsasagban valt-
jak egymast. Amikor Kazinczy fennakadt az egészség drbocfijan (ami ugyebar a férfi nemi szerv
halvanyan rajzolt metafordja lesz majd a mésodik részben) vagy Dessewfly Jézsef a pipdzéson
(mint a kép és a helyzet dsszeillésének elvétésén),” akkor taldn nem vették figyelembe azt, hogy
e szovegnek éppen kevert mivolta jelenti a legfontosabb poétikai hatderejét. Nem egyedi poéti-
kai hibék ezek, nem elvétések, hanem a koltészet kimozditisa a szépség teriiletérél, méghozza
annak érdekében, hogy az érzékeny hdsiink a vilag teljességét fogadja magéba — annak rutsagéval
egyutt. Idéztik mdr a 33. dalt, ahol Himfynek titva maradt a szdja, s bizony ez nem példa nélkiili.

19 KisraLUDY 1807a. 144. p.; KiseaLUDY 1892. 83. p.

20 KisraLuDY 1807a. 59. p.; KisraLUDY 1892. 40. p.

21 Lasd LaczuAz1 Gyula: Tdrsiassdg és egyiittérzés a felvildgosodds magyar irodalmdban. Raci6 Kiado, Bu-
dapest, 2014. 87. p. (MELLMANN, Katja: i. m.)

22 Ennek a levelezésbeli vitanak részletes ismertetése és elemzése: VADERNA Gébor: Elet és irodalom: Az irodalom
tarsadalmi haszndlata grf Dessewffy Jozsef életmiivében. Récié Kiads, Budapest, 2013. (Ligatura) 111-13S. pp.
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AVIIL énekben az 6rvény ,tatogat”,? a XIIL énekben Amorral beszélgetvén marad nyitva a széja

Himfynek,* a CXVI. dalban pedig az énekl6 kedvest lesi meg, dm ahelyett, hogy dalra fakadna,
nyitva marad szdja, s azon hang nem j6n ki:

Eggy szép estkor az erdében

Bumnak én irt kerestem;
O kozel jart 2’ mezdben,

Enekelt, - s én meglestem;
'S egész valom O dltala

Annyira megfosztodott,
Hogy csupdn csak szem s fiil vala,

Szemmé, ’s fuillé osztodott:
R4 meredett tekintetem,
Megakadott lélekzetem,

Kebelem feldagadott —

’S @’ szdm ttva maradott.”

Amikor a lélek dagad, akkor kellene jonni a misztikus egyesiilésnek a dalban, de Himfy remény-
telen helyzetét az is érzékelteti, hogy ez nem kovetkezik be. Azonban nemcsak a dal elmaradésa a
fontos, hanem a nyitott szdj is, mely esztétikailag is ellentételezi a reveldciot. Az ugyanis képként
épp a szépség ellenében hat. Mér jéval tul vagyunk Gotthold Ephraim Lessing polemikus cikkén,
melyben Johann Joachim Winckelmann szépségeszményét korriglta, abban azonban mind a
ketten megegyeztek, hogy nyitott sz4j ldtvinya esztétikailag szépnek nem nevezhetd.2 A rutség-
nak efféle beszivargdsa az érzékeny képekbe, st a szépség destrukciodja a rut dltal, rimutat Himfy
érzékenységének pusztitdé mivoltdra — ti. arra, hogy szerelemének kovetkeztében kibillen minden
érték s ennek kovetkeztében neki is meg kell halnia.””

Harmadszor pedig Himfy érzékenysége azaltal is reflektdl 6nmagara, hogy tobbszor utal az
id6 felbomlésénak folyamatéra. Mar a rendkivill szikds narrativ keret is vészj6slo: Himfy Gsszel

23 KisraLUDY 1807a. 111. p.; KiSFALUDY 1892. 66. p.

24 KisraLUDY 1807a. 18S. p.; KiseaLUDY 1892. 104. p.

2S5 KisraLUDY 1807a. 174. p.; KiseALUDY 1892. 98. p.

26 A vita a Laokoon-szoborcsoport értelmezése koriil forgott. A vita két legfontosabb szévege: WINCKEL-
MANN, Johann Joachim: Gondolatok a gorog miialkotdsok utdnzdsdrdl a festészetben és a szobrdszatban.
Ford. TiMAR Arpad. In: US: Mivészeti irdsok. VAl,, utész6: TIMAR Arpad. Magyar Helikon Kiadé, Bu-
dapest, 1978. 5-57. pp.; LEssING, Gotthold Ephraim: Laokodn vagy a festészet és a koltészet hatdrairdl
[1766]. Ford. Vajpa Gydrgy Mihély. In: UG: Vilogatott esztétikai irdsai. VAL, utészé: BALAzs Istvan.
Gondolat Kiadé, Budapest, 1982. 191-319. pp. Ertelmezéséhez lasd Kocziszky Eva: Laokoén: Vita az
antik mivészetrsl a XVIII-XIX. szdzad forduldjdn. In: Holmi, V1. évf. (1995) 4. sz. 641-662. pp.

27 Fried Istvan a képzavarba hajlé tulfeszitett el6adasmodot a nyelv kudarcéval magyardzza, s szerinte el-
dontetlen marad, hogy Kisfaludy mive j6 vagy rossz miialkotds: FRIED Istvan: ,Nem lelédnek neveik...”
Kisfaludy Sdndor és a nyelv elégtelensége. In: Feltdratlan értékek a magyar irodalomban: Az ELTE Magyar
Irodalomtorténeti Intézete és az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete 1993. november 25-26-i tudomdnyos
konferencidjdnak el6addsai. Szerk. SzaBS B. Istvan — CsAszTvay Tiinde. ELTE Magyar Irodalomtorté-
neti Intézet - MTA Irodalomtudomdnyi Intézet, Budapest, 1994. 93-114. pp.
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ismeri meg kedvesét, tehat szerelmiik elmuldsra van itélve anélkiil, hogy elkezd6dhetett volna,
majd 8sszel tér vissza hozzd. Himfy voltaképpen oda ér vissza, ahonnan indult, azaz olyba ttinik,
mintha nem is tértént volna semmi.”® Mindazonaltal a szerelem megnyerésének prébdja az id6
legy6zésének heroikus kisérlete is lesz:

Az id6 mindenen kifog,
Vele minden mulandd;
’S ha mulandéminden dolog,
Tan gégje sem alland6? —
Ut 6ra, melly megolvasztya
Szived’ szivem’ Balvannya!
A’ Természet, bar halasztya,
Adojit megkivannya.
Majd ha Te ezt lefizeted,
Inségem’ elitélheted:
Akkor talin majd megszansz
’S iméddéddal jobban bénsz.?

Az idé azonban masképp kivinja meg ,adojat”, mint Himfy itt még véli. Apokaliptikus képek
tornek el — ismét a rat esztétikdja felé elmozditva a kéltemény képi vildgat —, ahol a j6vendot a
mult kisértetei lakjk be:

Minden inkdbb lehetséges,
Mint sem hogy mast szeressek;
Hogy én beteg, egésséges
Mas sziv altal lehessek.
A’ tengerek kiapadnak,
Es 2" halak reptilnek;
A csillagok leszakadnak,
’S @’ hegyek eltertilnek;
A’ multt id6 meg’ viszsza tér,
Bérany ’s farkas egygyiivé fér,
Az oroszlany nyulat szl -
Midén szerelmem meghtl.*

A’ kesergd szerelem alapjan a kovetkezd helyzet vazolhat6: az érzelmes hés koriil a vilag kifordult
sarkaibdl, az érzelmeket hitelesen leirni nem lehetséges, a szépség a rut irdnydba mozdult el, az idé
pedig olyan végzetes szakaddsokat tartalmaz, melyek lehetetlenné teszik, hogy az emberi érzelmek
elnyerjék jogos helytiket a viligban. Kesert helyzetkép ez, amennyiben esély sem mutatkozik annak
korrekcidjara: az ember 6rokos magényra itéltetett a mésik teljes kozonyétdl kisértetve. Fenyo Ist-
van szerint e megingas dbrazolasa voltaképpen , tragikus megjelenitése egy pusztuldsnak indulé osztdly

28 Lasd ONDER Csaba: A klasszika virdgai. 1. m. 224. p.
29 KisraLuDY 1807a. 54. p.; KisraLUDY 1892.37. p.
30 KisraLuDy 1807a. 87. p.; KiISFALUDY 1892. 54. p.
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kétségek kozt hdnyddo érzelemvildgdnak.”' Mikézben természetesen e szoveg 6nmagaban — késébbi
korrekcidja nélkiil, melyet hamarosan l4tni fogunk — természetesen valamilyen vélsagot ir koriil, en-
nek alapja sokkal inkabb egy rendi tarsadalom védelme lehetett, mintsem pusztuldsanak kortiinete.

Csokonai Vitéz Mihaly

Amikor Csokonai A’ kesergd szerelmet kritizalta, akkor annak monotdnidjat tette szovd: azt ti,, hogy
minden egyes mozzanatiban ugyanaz az egy érzés jelent meg. Ez a monotoénia azonban egy sajitos
fatalizmust is jelent — s taldn megkockdztathatd, hogy Csokonainak ezzel is akadtak problémai. A Lilla
kotetkompozicidjét itt most nem sziikséges részletesen taglalni — anndl is inkabb, mivel Zentai Ma-
ria és Debreczeni Attila elemzéseihez nem sokat tudnék hozzatenni. Elegend6 hét annyit felidézni,
hogy a Lilla kompoziciéjanal fogva valéban romannd képes osszedllni, s ez azért is nagy poétikai mu-
tatvny, mivel darabjai jéval széttartobbak, mint A’ kesergd szerelem dalai. (Ismeretes ugyebar, hogy
Csokonai szdmos régebben szerzett kélteményét formalta ét e ciklus igényeire.) De talan épp a varia-
bilitisnak és az 6sszetartozasnak e tobzédasa okozza azt, hogy a mai napig a Lilla a magyar irodalom
egyik legszorosabban megkompondlt lirai ciklusa. Idézziik ismét Horvath Jénos 6sszefoglaldsat:

akét els6 konyv a ,vig poéta” dalai; a ITI. konyv fordul kesergé szerelemre; de ez utébbihoz az
ajanlo vers is hozzaveendd, melyben elbeszéli szomort sorsat. Himfy-éhez képest a , kifejl6dés”
e kiilonbségétél remélt némi figyelmet kotete szdmara. A kéltemény-sorozat e szin-véltisa ma-
gaban véve lirai érdekd; ami benne a vig poéta miive, az mintegy kisérlet az idedlvilagba valé
menekvésre s ideig-6rdig abban megmaradds; ami a kesergd kolt6é, az a csalodottsdg, a prozaba
val6 kénytelen visszaszoritatds fdjdalma. Egy poétai vagy és dlom rovid roménja a Lilla-dalok.*

Horvath itt nem véletleniil keveri Ossze a terminoldgidt, s utal ,kesergd szerelemre” és ,po-
étai romdnra” egyszerre. E ciklus értelme tudniillik éppen az, hogy kompozicios stratégidjaval
korrigalja Himfy dalait. Zentai Mdria fejti ki részletesen azokat a finom Osszefiiggéseket, melyek
a Lilla-dalokat szorosan 6sszekapcsoljak egymassal, s melyek révén a ciklus egésze mond valamit
id6rél, szépségrol és muvészetrol:

A harom kényv 6sszetartd, 4tfogd gondolata szerint a milé Idének hatalma van a szépségen
és aboldogsdgon; menteni t6le csak a miivészet képes. A szenvedést viszont az idé nem tudja
megsziintetni, szabadulds csak a haldlon 4t vezet. A Psyche-motivum a ciklus végén tjra a
narrativ értelmezést erdsiti, de uigy, hogy a mitoldgia 6rok idejébe emeli a torténetet, és az
Olympus — a koltéi halhatatlansig — megidézésével 4j jelentést ad a haldlra-vigyakozasnak.
Azarévers, AReményhez pedig interiorizdlja, egy lélek torténetévé forditja az egész ciklust.”

Ezt aleirast, mely tehdt a mal6 id6 hatalménak kérdése koré rendezi a verseket, Debreczeni Attila
gondolta még tovabb. Zentai nyomdn 6 is a varidcio és a torténetképzés finom Osszjatékit tartja

31 FenYO Istvan: Kisfaludy Sdndor. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961. (Irodalomtérténeti kdnyvtar, 6) 98. p.

32 HORVATH Jénos: Csokonai: Csokonai kéltd-bardtai: Foldi és Fazekas. Kokai Lajos, Budapest, 1936. (Hor-
vath Janos egyetemi eldaddsaibol) 45. p.

33 ZENTAI Méria: , Erzékeny dalok” vagy ,poétdi roman?” Csokonai Lilla-ciklusdnak kétetkompozicidja. Acta

Historiae Litterarum Hungaricarum, Tomus XXV.,, Szeged, 1988. 105-106. pp.
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a kompozicié kulcsénak, s végeredményben arra jut, hogy a ciklus zirdsa nem is csupdn egy vers
(A’ Reményhez), de az azt megel8z6 koltemény is (A’ Pillangdhoz), mivel ezek egyiittesen mutat-
jak fel a boldogsaghoz vezeté ut két lehetséges iranyat: el6bbi a ,remény bels6vé tételének verse”,
utébbi az ,evildgi reményektdl, a f6ldi boldogség elérhetetlen teljességének illuzidjatol koszon
el”. Ez a bucst azonban csak az evilagi reményeket érinti: egy magasabb szinten, eloldédva ett6l a
vilagtol, létezhet boldogsag: a pillangd is herny6bdl lesz (f61di 1ét), majd 4talakul,

Hol 6tet egygyik vigassigbol
Miésikba 1j szérnyak vigyék,
HogyaSphaerdkban nétt rozsakbol
Orok ifjtisigot igyék?>*

Debreczeni Attila mindezt az érzékenység kritikdjaként olvassa, s szembehelyezi a neoklasszi-
cizmus ,felillemelkedésével”. Itt az érzékenységet az érzékiséggel és evildgisdggal azonositja (ami
késdbbi érzéksenységkdnyvének felosztdsival nem teljesen kompatibilis).* Akarhogy is véleke-
diink a hasznélt terminoldgidrol — én inkdbb az érzékenység egy veszélyének korrekcidjardl be-
szélnék —, annyi bizonyos, hogy Csokonai e téren is szembekeril Kisfaludyval. A’ kesergd szerelem
ugyanis az érzékenységet oly mdédon vitte szinre, mely kétségbe vonta annak tarsadalmi appliké-
cidjat. Azéltal, hogy Csokonai létrehozta a roménként is olvashato ciklusat, a maga korlitozott
narrativéjanak céljat abban hatirozta meg, hogy az emberi érzékenység altal érintett targyak id6t-
lenségébe vetett hit és az emberi mulanddsdg ellentmondésa lehessen poétikai reflexié tirgya.
Nala - bér az evildgi boldogsag valoban korlatozott — 1étezik egy olyan értékvildg, melyet az egyé-
ni fogékonység nem szamol fel: s ez a szerelem maga.*

Ezt az elemzést egésziti ki Laczhazi Gyula nemrégiben adott értelmezése. O is megfigyeli, hogy
»a megjelenitett negativ élethelyzetek keltette averziv inger egyfajta tompitasa is jellemzd’, s ezt
azzal egésziti ki, hogy Csokonai kétete olyan olvaséra szamitott, aki képes az egytittérzésre, s sa-
jét élettapasztalatait aktivan vonatkoztatja az olvasottakra.’”” Mindez azért fontos, mert kordbban
emlitettiik, hogy visszatér$ onreflexidja révén A’ kesergd szerelemben megképzédott egy olvasoi
pozicié. Am mig Himfy a maga vilgit éppen azéltal definidlta, hogy kiviil van az olvasé viligin
(pontosabban: kizarélag sajit én-jén beliilr8l fogalmazhaté meg), addig a Lilla kéltéje szdmara
nemcsak a tihanyi ekhéval (azaz a természettel) jon létre (bar felemds médon) valamilyen kom-

34 CsoxoNAI 1808. 177. p.; CSOKONAI 1996. 1285. p. A ciklusbdl kiszakitva, més alapszoveggel: Csoxo-
NAI VITEZ Mihdly, Koltemények S. 1800-1805. S. a. r. SzILAGYI Ferenc. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1998. (Csokonai Vitéz Mihaly dsszes mtvei) 188. p.

35 A tanulmany elészor a Lilla mar idézett Matura-kiaddsiban jelent meg: CSOKONAI 1996: 36-48. pp.
Utobb bekeriilt a szerz8 Csokonai-monografidjanak masodik kiaddsdba: DEBRECZENTI Attila: Erzékeny-
ség és neoklasszicizmus. A Lilla cikluskompozicidja. In: U6: Csokonai, az tijrakezdések kéltdje. A felvildgosult
szemléletmdd fordulata az életmiiben. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1998 (Csokonai konyvtar,
1) 247-279. pp. Az idézetek innen voltak: 264; 268. pp. A szerzd wjabb érzékenységkoncepcidjahoz:
DEeBRECZENI Attila: Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcio és elkiloniilés a XVIII. szdzad végének
magyar irodalmdban. Universitas Kiad6, Budapest, 2009.

36 A boldogsigfilozofia fel8l értelmezi a teljes életmiivet BIRO Ferenc: A felvildgosodds kordnak magyar
irodalma. Balassi Kiad6, Budapest, 2003*. 380-417. pp.

37 LaczuAz1 Gyula: i. m. 182-203. pp. Az idézet: 202. p.
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munikativ viszony, hanem az olvasot is egyiittérzé érzékenységre készteti. Csokonainak tehat a fa-
talista viligmagyardzattal lehetett problémadja, s ehhez probalt meg valami alternativat felkinalni.*®

Kisfaludy Sandor masodszor

Amit Csokonai kifogésol, a jelek szerint Csokonai nélkiil is gondot jelentett Kisfaludy szdmdra, hi-
szen a Lilla ismerete nélkiil vagott bele Himfy’ szerelemei masodik részének megirasiba.** Hogy itt
valoban korrekcié torténik, arra mér a Kisfaludy jegyezte el6szot elemezve Onder Csaba is figyel-
meztetett.** Kisfaludy ugyanis két gesztussal is tavolitja A’ kesergd szerelemben rejlé fatalista viligma-
gyarazatot magatol: egyfeldl ,életrajzi én”™jét elkiiloniti Himfytél (mikozben dssze is keveri Sket),*!
masfel6l A’ kesergd szerelmet a poétai ifjukor természetes antropoldgiai érzékenységével magyarazza:

Van eggy id6 az ember életében, — az életnek nyil6 tavaszsza, — mellyben a’ magébdl ki-
dagado fiatal sziv, ’s a’ szarnyra kel6 fiatal Iélek, a’ f61d6n, és a’ nyomorultt Valéségon fely-
lytil emelkedve, érzeménnyeit és gondolattyait a’ lehetségnek, és képzeleteknek tiindéres
orszédgaban hordozza: az embernek legbolondabb ideje! — mellynek szép, hiu, és soha bé
se tellyesedhetdé reménnyeit, 2’ megérett, megokosultt ember a’ legttirhet6bb valosagért,
a’ legigazabb Bolcsességért is gyakran oromest viszsza cserélné. Ekkor minden egésséges
fiatal sziv és lélek a’ virdgzé Legény szintugy mint a” Ledny, Poéta; — Poéta, mondom, de
nem [ré: mert minden érzeménnye, minden gondolattya Poézis; csakhogy ritkanak van
kedve, alkalmatossaga, ideje, és legritkdbbnak nyelve, Poézissét leirni.*

Tehat a kovetkezd emberkép korvonalazhatd: fiatalon minden ember tulzottan érzékeny, minden
ember szerelmes és minden ember kolté. Itt nem fejti ki, de el6feltevésként e sorok mogott van,
s A boldog szerelembél is kovetkezik, hogy idésebb kordban mindenkinek szelidiilnek érzelmei,
s ennek kovetkeztében lesz minden ember mérsékelten érzékeny, jo esetben hdzas, s ezért nem
lesz kolt. Az a kitétel, miszerint 6 nem ,literdtor” erre is vonatkozik, ti. arra, hogy tl van mar az
érzékenység koran. (Kiilonben paradox e kijelentés és nehezen értelmezhetd: mar hogyne volna
literator az, akinek éppen vaskos verseskdtetét tartjuk a keziinkben?)*®

38 Kortdrsak efféle etikai ujrapoziciondlasa nem példatlan Csokonai koriil. Ha hihetiink Sziligyi Mérton
szellemes elemzésének, akkor Fazekas Mihdly a Dorottya korrekcidjaként nemcsak két fiktiv levelet irt,
de a Ludas Matyit is egy eltéré erkolcsi paradigma jegyében irta. SZILAGYT Mérton: Kegyelem és erdszak.
Fazekas Mihdly Ludas Matyija. In: U6: Hatdrpontok. Récié Kiadd, Budapest, 2007. 164-182. pp.

39 Erdemes megemliteni, hogy a masodik rész késziilésérdl mar az Zeitschrift von und fiir Ungern tudésitott,
s erre Csokonai is utal a Lilla El6beszédében. Lasd CsoxoNal 1808. VIIL p.; CSOKONAI 1996. 54. p.;
CsVMOM, Tan. 83. p.

40 ONDER Csaba: A klasszika virdgai. I. m. 215-228. pp.

41 Ennek a kdvetkezményeirdl ldsd HERMANN Zoltén: , A’ kietlen magdnossdg Elyziom lelkemnek...” Kisfalu-
dy Sdndor és a Himfy’ szerelemei. In: U6: A boldogtalansdg iskoldja. I. m. 125-137. pp. Korabbi véltozata:
U6: A kietlen magdnossdg Elyziom lelkemnek...” Az életrajzi kontextus mint poétai romdn. In: A magyar
irodalom torténetei: 1800-t6l 1919-ig. 1. m. 29-39. pp.

42 KisraLupy 1807a. V-VL. pp.; KisrFALUDY 1892. 1-2. pp.

43 El kell hat vetnem Feny6 Istvan megoldasét, aki e gesztust ugy értékeli, hogy Kisfaludy itt ,nemesi
osztalyalaprol [...] elveti a literatorsdg polgari célkitiizését” (FENYS Istvan: i. m. 189. p.), hiszen inkabb
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Jellemz6, hogy Kisfaludy nem ott korrigdlta A’ kesergd szerelem érzékenységének tulzésait,
ahol Csokonai, azaz nem csindlt poétai romént szovegébdl, s a szerelem metafizikai vonatkozasait
sem hangoztatta. S6t, éppen ellenkezdleg jart el. Egyfeldl a torténet, ha lehet, még a korabbindl is
szakadozottabb: a feleségnek ugyan mar van neve (Liza), véget ért a habord, majd Gjraindult (4m
most nem a magyarok foldjén), évszakok jonnek-mennek, utalasokat taldlunk arra, hogy valaha
el akarték ket szakitani egymastdl (4m errdl sem tudunk meg semmit végiil). Az egész méso-
dik kétet nem a torténetképzés fejlesztése révén, hanem éppen azéltal nyeri el értelmét, hogy
az els6hoz képest valamilyen. Horvath Janos szavaval: érvényesil az ,els6 résszel valo tudatos
szembedlldsa, ellentétkoncepcidja”* Masfelél a szerelem koncepcidjiaban nem a felillemelkedés
Csokonainal litott programosséga lesz a jellemz6, hanem az evildgi boldogség elnyerésének vagya.
Az epithalamiumokbol ismert fogassal Amor és Hymen isteneket idézi meg, 4m e hagyomdnytol
el is tér, amikor nem a kettd dsszhangjat, hanem kibékithetetlen ellentétét jelenti be:

Amort, kinek csak buja kény
Vala az 6 nemzdje;
Amort, kinek csak kiilsé fény
Vala az 6 sziiléje,
Oh! ne fogadd kebeledbe,
Azt Hymenné nevelni:
Tobb az, a’ mit életedbe’
Mindég tudhass szivellni;
Mert csomorrel, tnalommal,
Méreggel és fdjdalommal
Tolti majdan szivedet
’S megemészti éltedet.®

Amor egy olyan szerelemnek lesz az istene, akinek , fajtalan nemz&je” a ,buja kény” volt, Hymen pedig a
hézasség isteneként hozta el a tirsadalmilag is értékes szerelmet Himfy szdmara. Itt Amor egyértelmiien
az els6 rész, Hymen a masodik rész isteneként jelenik meg, annak ellenére persze, hogy az elsé részben
Amor a buja vagyakat csak felkelteni tudta, a ledny ridegsége miatt azok be nem teljesedhettek. Viszont
jollatszik e rovid idézet nyoman taldn az is, hogy miként lesz a pusztit6 szerelem felmutatisabol a kiegé-
szitett véltozatban tdrsadalmi példazat: a szerelem nem feliilemelkedik a f6ldi valésagon, hanem éppen
ellenkezéleg, leszéll oda, s az erények nemtdje lesz. A II1. ének himnikus megszdlaldsanak elejét idézem:

Hah! Istenség a’ Szerelem

E’ romlandé hiivelyben;
Segedelem és védelem

A sors ellen 2’ melyben;
Mindenhat6 hatalmaval

vélem gy, hogy itt Kisfaludy antropoldgiai érvelést ad, s nem tarsadalmit.

44 HORVATH Janos: Kisfaludy Sdndor. 1. m. 52. p.

45 KisraLUDY 1807b. 140. p.; KISFALUDY 1892. 236. p. Megjegyzem az L. énekben még Amor sem negativ
szerepld, hanem mdsok azok, akik ,6romeit / Pénzért adgydk és veszik” KisraLupy 1807b. 33. p.; Kis-
FALUDY 1892. 180. p.
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Es tulajdon biibajaval,
A’ mit az Esz alig hisz,
Jatszva mindent végre visz.

Roézsdkat hint svénnyére
Ezen foldi éltiinknek;
[rt csepegtet sérelmére
Gyakran vérzé sziviinknek;
A’ but, gondot felvidittya,
A szegényt meggazdagittya,
Minden ellen védelem —
Istenség a’ Szerelem!

A’ lelket megnemesitti,
Szépre, nagyra buzdittya;
Az elmét megélesitti,
A’ lomhat megindittya;
Az ércz-szivet meglgyittya,
A fajtalant megtisztittya,
Lehozza a’ nagységot,
Hodittya a’ vadségot.

Szérnyakat 4d a’ léleknek
’S maga felib” emeli,
Bétorségot a’ félszegnek,
Melly a’ bajt megtérdeli;
A’ roszszat meggylolteti,
A’ Virtust megkedvellteti;
Terjed benn az értelem, -
Istenség a’ Szerelem!*

Itt tehat a szerelem (ami egy istenség) leszall a foldre, s a foldi erényeket éppen 8 biztositja az
ember szdmdra. Nem véletlen, hogy ennek sordn erények sokasédganak birtokdba lehet jutni:

Tokélletes bizodalom,

A’ legtisztdbb szivesség;
Egymasban leltt nyugodalom,

Vas-hivség, ho-szlizesség;
Eggy akarat, eggy értelem,

Eggy mod minden érzésben;
Viszontagoltt segedelem,

Eggy pont minden nézésben;

46 KisFaLUDY 1807b. 119-121. pp.; KisFALUDY 1892.225-226. pp.
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Szives békes tiredelem: —

Im’ ebbél &ll @ Szerelem,
Melly egygyesitt benniinket,
’S boldogittya éltiinket.*”

S természetesen nemcsak a szerelemben jelennek meg az erényességnek killonb6z6 formai, ha-
nem azok kiterjeszthetéek az élet egyéb teriileteire is. Ilyen példdul a szorgalom,* a bélcsesség,*
ahiiség,** a hazaszeretet,”' a baritsig,* a szabadsag,*’ a szivbéli békesség (a belenyugvds képessé-
ge), a sziizesség (a nemi erényesség),** utébbit masutt szeméremnek nevezi.S A IV. ének, mely-
ben a Gratidkhoz sz6l, egy egész erénykatalogust tartalmaz, s a természetet tinnepld V. ének és a
kultdra javait 6sszegytjtd VI. ének is ide kapcsolhato.

Mi marad A’ kesergd szerelem azon tendencidjabol, hogy a szerelem a szépség mellett a ratsagot is
magaba foglalta? Ez itt is megtallhat, sét talan még a korabbi kdtetnél is radikalisabb forméban (Ka-
zinczy innen kritizdlja a legtobbet: a , Belzebubnak kajlaja™t és az egészség arbocf4jét stb.).* Igen 4m, de
ezuttal a rutsag képei nem a szerelem vildgdn belill, hanem annak ellenpontjaiként jelennek meg, azaz
arut valami olyan, ami éppenséggel fenyegeti az idill szép képeit. Az id6 itt is feloldodik a szerelemben
(természetesen itt a tavasz, s nem az 8sz lesz a meghatédrozé), am Kisfaludy ismét végrehajt egy aprébb
korrekcidt. A szerelem ugyanis nem elrabolja az embertdl az idét, nem elpusztitja azt, hanem inkabb
magahoz 6leli, annak menetét szabalyozza. A kiilonbség nem nagy (itt is a szerelem ala van rendelve, ott
is), 4m az individuumot éppenséggel nem fenyegeti az id6, hanem kiterjeszti lehetdségeit:

O-mellette nem érzem én
Az idének folyasat;

Nem érzem én, Véle élvén,
Az ifjisag’ muldsit;

47 KisraLUDY 1807b. 55. p.; KisFALUDY 1892. 192-193. pp.

48 KisraLUDY 1807b. 25. p.; KisFALUDY 1892. 176. p.

49 KisraLuDY 1807b. 39.; 131.; 144. pp.; KiSEALUDY 1892. 184.; 231.; 239. pp.

50 KisraLUDY 1807b. 56-57. pp.; KiSEALUDY 1892. 193-194. pp.

51 KisraLUDY 1807b. 96. p.; KisraLUDY 1892.214. p.

52 KisraLuDY 1807b. 139. p.; KiSEALUDY 1892. 23S, p.

53 KisraLUDY 1807b. 145.; 187. p.; KISFALUDY 1892.253.; 260. pp. Mellesleg utébbiban Petéfit el6legez-
ve keriil egymas mellé szabadsag és szerelem.

54 Utobbi kettd: KisraLuDy 1807b. 128. p.; KisrALUDY 1892. 230. p.

55 Példdul KisraLupy 1807b. 161-162. pp.; KISFALUDY 1892. 247-248. pp.

56 Példéul itt: Kazinczy Ferenc Grof Dessewfly Jozsefnek. Széphalom, 1808. aprilis 30. In: Kazinczy Ferencz
Levelezése. I-XIX. kdtet. Kiad. Vaczy Janos. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1890-1911. (Kazinczy
Ferencz Osszes Miivei) V, 1279. lev,, 413. p.; Kazinczy Ferenc Grof Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1815. de-
cember 14. In: Uo. XIII, 3064. lev,, 337. p. A vonatkozd, Kazinczy altal sokat emlegetett helyek: ,Kivélt, ragyas,
aszott, bagoly, / A’ Virtusnak Park4ja, / Ki mindent megragsz, mint 2’ moly, / Belzebtbnak kajléja” (KisrALuDY
1807b.9.p.; KisFALUDY 1892. 168.p.) , Az életnek tengerében, — / F4j! halstom, merre vég, /’S mint vész Circe’
orvénnyében / Sajkéd, kaba Ifjusdg! / Az egésség drboczfdja / Elroncsolva, rothadva, / A’ remények’ vitorldja /
Széjjel-tépve, szakadva, — / Lélek tilvén, ki csiiggedez, / A’ kormanyon, melly téredez — / Sajkéd kora vénségbe,
/ Igy két-ki majd inségbe” (KiseaLupy 1807b.216. p.; KiseaLUDY 1892. 275-276. pp.)
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Keblén fekve csak nevetem
A’ Sors minden csapidsit,
Mert ott marokkal szedhetem
Ezer annyi aldésit: —
Amor tészen kesertivé,
Amor tészen gydnyodrivé
Mindent itt a’ Nap alatt —
O fon élet-fonalat.”

Korébban arra hivtam fel a figyelmet, hogy A’ boldog szerelem sem tartalmaz tdlsdgosan sok
cselekményes mozzanatot. Ennek ellenére e szoveg — el6zményével egyiitt — mar inkdbb olvas-
haté torténetként: az el6sz6 alapjdn a vad fiatalsigbol az érett felndttkorba, masfeldl a katonds-
kodaéstdl a foldjeit miivel6 gazdihoz elvezetd utként. Ha idevessziik a II. ének bukolikus idilljét
is, akkor ugy ttinhet, Kisfaludy kiakndzta a rota Vergilii mindhdrom stilusszintjének lehetdségeit,
s ilyenformdn az emberi élet teljességét jarta be muvével’® S ha ehhez még felidézzik, hogy a
mésodik kotetben visszamendleg lesz jelentéses a Himfy név, mely onnan nézvést mar a hézassag
istenének, Hymennek a magyar kozépbirtokossa valt foldi megtestesiilését viszi szinre,* akkor
latszik csak igazén: Kisfaludy egy rendkiviil komplex vélaszt adott A kesergd szerelem altal felve-
tett mordlis dilemmdkra, amennyiben a hdzassig koré csoportosuld virtusokat tudta hatalomra
juttatni mivében. Lassuk be, az els6 kotet utin ez nem volt egyszert feladat.

Sebestyén Gabor

Kisfaludy és Csokonai miveinek nyomdokéban sziiletett néhany hasonszrti, ezeket imital6 sz6-
veg, am az kétségtelen, hogy az el6dokhéz foghaté miialkotds nem jelent meg. Ismeretes, hogy
Dési Nagy Sdndor mér rogton A’ kesergd szerelem utén kiadott egy tipogréfidjaban is arra hajazé
kiadvanyt.® Azonban sem Dési Nagy, sem Ungvarnémeti Toth Lészl6 ifjakordban irott, kézirat-
ban fennmaradt szovege,*' sem Terhes Sémuel, sem Kovits Jozsef, sem Sebestyén Gabor kétetei®
nem ut6tték meg a magyar irodalomtorténet-iras ingerkiiszobét: peritextusaik okdn csak Onder

57 KisraLUuDY 1807b. 77. p.; KISEALUDY 1892. 203-204. pp.

58 A rota hagyomanyarol (Vorosmarty-elemzéssel!) lasd AczEL Zsolt: Pdsztor, paraszt, katona? A ,ver-
giliusi kerék” értelmezésének lehetdségei. In: Oratoris officium: Tanulmdnyok a hetvenéves Adamik Tamds
tiszteletére. Szerk. DERI Baldzs. U'Harmattan — ELTE BTK Latin Nyelvi és Irodalmi Tanszék, Budapest,
2008. 13-16. pp.

59 HERMANN Zoltdn: ,A’ kietlen magdnossdg Elyziom lelkemnek...” 1. m. 130. p.

60 [D¥s1 NaGy Sandor:] A szerelem gyitrelmei. Pesten, N. Kiss Istvan Kényv drosnal, 1803.

61 Niza vagy is mdsképpen a’ Senge Szerelem Dallokban TOT Laszl6 éltal. In: UNGVARNEMETI TOTH Ldszl6
Miivei. S. a. r. MERENYI Annamdria — TOTH Sdndor Attila. A gorog szovegeket ford. BoLonyar Gabor.
Universitas Kiadd, Budapest, 2008. (Régi Magyar Kélték Tarsa: XVIIL szdzad, IX) 91-191. pp.

62 Ziza, vagy Az En Tiizem: Otven eredeti Magyar Dallokban. A’ Szerzé Az ifj Erzéki [ TERHES Sdmuel]
[Sarospatak,] 1811; KovAts J&'sef’ Versei, melyeket haldla utdn eredeti kéz irdsaibdl dszve szedett s ki adott
Ferdés David gyonki professor, Pesten, Trattner Janos Tamds bettivel, 1817; Tuba: Az égd és oktatd sze-

relem két részben SEBESTYEN Gdbor dltal, Buddn, a’ K. Magyar Universitds’ Betdivel, 1819.
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Csaba méltatta e koteteket figyelemre, 4m azt még 6 sem 4llitja, hogy ezek jok volndnak;* Ung-
varnémeti Toth lirai ciklusdrdl pedig csak annyit jegyez meg a kritikai kiadds sajt6 ald rendezéje,
Merényi Annaméria, hogy minden bizonnyal Csokonai, s feltehetéen Kisfaludy kovetéje volt.**
Pedig abbol a szempontbdl tanulsigos e szovegek behatdbb ismerete, hogy talan felvillantja,
hogy milyen dilemmakat érzékeltek Kisfaludy és Csokonai utdn azon szerz6k, akik az éppen ak-
kor ledldozoban 1év6 érzékeny verskulttrat mégis kovetni szerették volna.

Sebestyén Gébor pélyaképét részleteiben nem ismertetem.® Ezen irodalmi termését tekint-
ve rendkiviil gazdag, 4m az irodalomtérténet-irds dltal szinte teljes mértékben negligélt figura
tevékenységébdl itt és most csak Tuba cimi dalciklusit emelem ki, mint olyan széveget, mely
viszonylag tudatosan reflektdl a Himfy’ szerelmei és a Lilla dltal felvetett poétikai és moralfilozéfiai
kérdésekre. A tudatossdg itt sz6 szerint értend6, amennyiben a Tuba el6szavaban Sebestyén maga
is emlegeti el6deit. A Lilla El6beszédét idézi fel, s gondolja tovébb:

Vakmeréségugyan, igy szollCsokonai Lilldja Elébeszédjében, a’ Himfy Szerelmei
utdn Eraté Lantjdt meg zenditeni merni — és hellyesen szoll ekképpen: a’ honnan 6 maga
is egyedul azzal batoritja magat, hogy Lilldnak kezdete 6rvendetes, a’ vége szomort
- a' Himfyé pedig éppen meg forditva [évén, leg aldbb a’ ki fejtédésnek ezen killombsége,
munkdjénak kedvességet szerez.*

Ebben a bedllitasban a legnagyobb kiilonbség abban 4ll, hogy az egyik a boldogtalansag felsl a
boldogsag felé haladt, mig a mésik éppen forditva. (Arrél, hogy Csokonai nem éppen dicsérte
Himfyt, Sebestyén elézékenyen hallgat.) Taldn ezért hasonlitja Himfyt a hajnali csillaghoz,
Lillat pedig az esti csillaghoz — egyik boldog, a masik boldogtalan: ,Hadd ragyogjon tehit
Himfy 2’ Magyar Egen, mint a’ szép Phosphorus tsillaga! Hadd ragyogjon azon Lilla is, mint
a’ szép Hesperus tsillaga!, mellyek tsak névvel, valésaggal pedig nem kiilomboznek egy mds-
tol; mind a’ ketten ugyan azon egy Targy — a’ Nap kordl keringelnek: mind a’ ketté a’ Vénus
tsillaga”” Ehhez a kett6hoz képest hatirozza meg sajat munkéjat: ,Oh! igy az én Tubém is
batorkodik, ha kedvességet nem is, legaldbb el szenvedést reményleni; kiillémbo6zvén annyiban
mind a’ kett6tdl; hogy eleinte O is vig és enyelgé ugyan, de utdljira az 6 Egé Szerelme Oktatd
Szerelemmé valik”®® Azaz nila nem boldogsag és boldogtalansig, hanem erénytelenség és eré-
nyesség kozott fog htizédni a hatdrvonal. E tekintetben nyilvén kozelebb all a Himfy” szerelmei-
hez, a szenved§ szerelmes variativ megjelenitése az elsé részben legaldbbis hasonld, 4m a méso-
dik részben a beszélé nem nyeri el a szerelmesét, hanem tandcsokat osztogat neki. A kotet két
polusa, Kisfaludy mavéhez hasonléan, egymdst értelmezi: az ,ég6 szerelem” természetesen itt
is csak a masodik rész, az ,oktaté szerelem” fénytorésében értelmeztetik 4t. A sz6veg ezen tjraér-
telmez6 dinamikdja tehat inkdbb Kisfaludyra hajaz. Mésfeldl a varidcidra és torténet kettGsére
épit6 dalciklus — az els6 rész mindenképp — inkdbb Csokonait idézik fel: a kedves testiségének

63 ONDER Csaba: A klasszika virdgai. 1. m. 207-214. pp.

64 UNGVARNEMETI TOTH Miivei. I. m. 30-34. pp.

65 Megteszem masutt: VADERNA Gédbor: Sebestyén Gdbor és a kizkoltészet. In: Doromb 4: Kozkoltészeti
tanulmdnyok. Szerk. Csorsz RUMEN Istvan. Reciti Kiad6, Budapest, 2015. (Megjelenés alatt.)

66 SEBESTYEN Gébor: Tuba. L. m. IV. p.

67 Uo. VL. p. Sebestyén itt némi csillagdszati szakértelemrdl is tantibizonysagot tett.

68 Uo. IV-V. pp.
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finom korilirdsai, a verstani variabilitds és a szerelem felillemelkedésének toposzai mutatnak
ebbe az irdnyba.”

Tovabbi kilonbséget jelent a megszolitottak kore. Mind a Lilla, mind a Himfy’ szerelmei szami-
tott valamilyen olvasdra, s tobb olyan poétikai eljarast is bevetett, melyek az olvaséi aktivitast vol-
tak hivatva névelni. A Tuba el6szava e koriilhatdrolatlan megszolitottal szemben kicsit kozelebbrol
is definidlja, hogy milyen olvasot képzelt el maganak. Egyfeldl leirja, hogy miben litja a kovetett
minték olvashatdésaganak lényegét. Sajét konyvét azonositvan a f8hésnével (errél hamarosan még

beszéliink), igy ir:

O ha nem lehet is gyenge ideje miatt olly” szerentsés, hogy véletek a’ Helikon’ Rézsdsséba
karon fogva sétalhasson; de kérlek! engedjétek meg, hogy tdntorgo labaival, ha mindjart
Szoba ledny képibe is kovethessen titeket — titeket! kiknek 6hajtja barattsigokat, és tisz-
teli halt nyomaikat is; tudvan azt, hogy ti — egyedul ti deritettétek még fel Egiinkre azt a’
Tsillagi Fényt, mellynek szelid stgdri a’ keményebb Sziveket is fel tsiklandjak, az
érzékenyebbeket pedig szinte el olvasztjak.”

Tehat az érzékenységet Sebestyén ugy definidlja, mint ami a keményebb sziviieket felcsiklandja,
a lagyabb sziviieket pedig el is olvasztja. Azaz: az irodalom célja egyértelmien az érzelmek fel-
keltése volna, s az olvasdnak val¢ dtaddsa. Ehhez képest lesz érdekes az a didaxis, amely a Tuba
masodik részében jelenik meg, hiszen az erkélcsnevelés nem feltétleniil csiklandoz és olvaszt.
Az el6szdban utébb mér a sajat olvasoit is meghatdrozza, méghozza imigyen:

O fut @ Tudésoktdl: keriili o’ viszketeges lelkiieket; utdlja a’ szérszalhasogatokat, kik-
nek egész maga meg hunnydszkoddséval emliti azt, hogy egy tapasztalatlan kis Lednykan
ki fogni, és annak betsiiletében gazolni tudni, nem tsak az, hogy nem virtus, hanem az
Etiquette és @ Galantéria ellen vagyon. O tehdt, nem értvén a’ fel emelkedettebb Lelkek-
nek komolysigokhoz, irtédzvan pedig az alatsonyabbaknak ragalmazasaiktdl, egyediil az
eggyugytieknél és az drtalanoknal - az az, a’ magahoz hasonlékndl kivinja magat meg von-
ni: vagy ha az a’ véletlen szerentséje térténhetne, hogy mint drva kis Leanyka — ki én lelki
és testi szépségéért szivbdl szerettem és nételen koromba édes anya nélkél neveltem ’s a’
jo erkoltsokre oktattam — ha mondom ez az drva kis Lednyka a’ Szép Nem el6tt audentiat
nyerhetne; és ezen naldnal pallérozottabb Lelkekkel val6 tarsalkodas altal, az 6 miveletlen
szive egy kis finomabb érzést, és galintabb izlést szivhatna be, akkor — 6h! akkor boldog -
vildg szerént boldog lenne O.”"

Ebbél az idézetbdl hdrom dolgot érdemes kiemelni:
Egyfeld], akarcsak Kisfaludy, Sebestyén is utal arra a régi toposzra, amely a tanulatlanségot az
érzelmek 6szinteségével hozza osszefiiggésbe. A tudosokat rdaddsul egyenesen viszketeg lelkiile-

69 A verstani variabilitast az elészoban is kiemeli: Uo. IX. Megjegyzendd, hogy Csokonai és Kisfaludy
hatdsa masutt is kimutathat6 Sebestyénnél. Lasd példaul Versek, a’ melyeket Kis Faludi Regéjib6l szedeget-
tem ki Posonyban anno 1811 Augustus honapban. In: K. SEBESTYEN Gébor Hagyatékdbdl: Halotti versek,
névnapi koszontdk, kézmonddsok, verstani toredékek stb. OSZK Kt, Oct. Hung. 540. 49v-53r.

70 SEBESTYEN Gébor: Tuba. . m. V.

71 Uo. VIII-IX.
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tinek és szérszélhasogatonak dbrézolja, akik rtatlan lelkd leanyok becsiiletében gézolnak. (Ah-
hoz képest, hogy az apja, Kocsi Sebestyén Istvan keleti nyelveket beszél8 polihisztor professzor
volt, s maga a szerzd sem tanulatlan, szép kis kirohands ez.)

Miésfelél az olvasokat az egytigytek és drtatlanok kozott jeloli meg. Itt nem valamiféle tarsa-
dalmi kézépre kell gondolni, hanem valdban a keresztényi artatlansigra, Krisztus dltal emlitett
ylelki szegényekre”.

Es végiil itt jon a lényeg: Tubédhoz hasonlé olvasékra szdmit a szoveg (tehat Tuba is egyiigyt
és artatlan). Ez az olvasé mindenekelétt nd. A szakirodalomban évtizedek 6ta folyik egy vita, hogy
az érzékenység kultirdja ndi kultura volna.” Itt a férfi és néi szembedllitdsa ugy jelenik meg, hogy
a lednykédk becsiiletében gazolé becstelen feltehetden egy férfi, mig az drtatlansag néi principi-
umbként van jelen. A szoveg tehdt egy nérél fog szoélni, és n6khoz fog sz6lni. Hogy még bonyolul-
tabb legyen a helyzet: a sz6veg maga is egy n6. Tuba egyszerre szerepl6je a Tuba cimi szovegnek
és egyuttal maga a Tuba cim szoveg is dltala metaforizalodik. Rdaddsul az iré — nyilvén az irds
gesztusival — felnevelte e lednyt (édesanya nélkiil), s jo erkolcsre tanitotta. Tehat az iré Tubat (a
szdveget) szerette és nevelte, mikozben a szdvegben szereplé beszél8je Tubat (aldnyt) szerette és
nevelte, s mindez arra vald, hogy az ismeretlen olvasén6t — ha szeretni kozvetleniil nem is tudja,
legalabb — nevelhesse. (A szoveg e metareflexiv felépitése mogott persze ott van, hogy idékozben
Himfy és Lilla 6ndllé irodalmi alakok lettek, hiszen az el6sz6 nemcsak mint irodalmi hés6krél
beszél roluk, hanem a kdnyveket is azonositja e szerepldkkel.)

Az ég6 szerelem cimet visel§ elsé rész Csokonai Lilldjanak mdsodik konyvét idézi fel. A negy-
venhét verset tartalmazo ciklus igen sokoldaltan jarja korbe a szerelem lehetdségeit, s a kolte-
mények sorozata mogott felsejlik a taldlkozas—elvalds—vagyakozds sorozata. E16bb Tuba szépsé-
gérdl énekel, majd sorra keriill Tuba arca, képe, szeme, tekintete, szine, beszéde, melle. Amikor
ideériink mar-mar illetleniil nyeriink bepillantast Tuba testi titkaiba, 4m a poéta még idejében
megrantja a gyeplot:

Mejje’ kerek halmén

Fiiggd két fél piros alman
A’ Szem er6t ha veszen
Rabja 6rokre leszen. — —

Muzsa! meg allj! - ennyit

Ki beszélni elég. — Te pihenj itt
Sziizem’ aranyba szegett
Angyali Képe megett.”

Tuba itt dalra fakad, majd tobb versen keresztiil csokoléznak a férfival. A kovetkezé kéltemény (a
XIV-diknél jarunk) Tuba 6ltézetérél sz6l — nem a ruha teszi széppé a nét, hanem a né a ruhat, s a
térfi tekintete ismét illetlen vagyak nyoman halad:

72 Itt elsésorban George Barker-Benfield konyve nyoman kibontakozott vitira gondolok: BARKER-BEN-
FIELD, George J.: The Culture of Sensibility: Sex and Society in Eighteenth-Century Britain. The University
of Chicago Press, Chicago, 1992.
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Gréndt szinébe feredett
Atlatz ruhéba vala
Ez a’ Szépség’ testesedett
Sziv bajolé Angyala;
Mellyb6l Mejje Rozsdjanak
Két bimbo6i mosolyganak
Szilstte burokjokba.™

Tuba ekkor hirtelen tévozik: jon egy koltemény ,tavol-lét™érél, majd egy mésik ezt ellentétezve
a ,mindeniitt-lét™érél. Ebben mondja ki az érzékeny szerelem paradox tételét a férfi, mely méar A’
kesergd szerelembél is ismerds:

Ha nézem a’ Bardnyokat
Ott van Artatlansigod;
Ha nézem a’ Galambokat
Ottan van Tisztasigod:
Egy széval részed van ottan.
A hol tsak Szép avvagy J6 van,
Léted’ ki terjedése nagy,
Ott is ott vagy ahol nem vagy.”

Ekkor Amor 1ép be vératlanul, s verseken keresztiil az 6 hatalmérol van sz6. Tulajdonképpen visz-
szamendleges magyardzata ez mindannak, ami eddig tértént: Amor megjelenése tudatositja a sze-
relmet, 6 nyilvan eddig is kozremi(ikodott, lathatova valdsa azonban azt is lehetévé teszi, hogy a
férfi reflektiljon eddig spontdnul feltimado végyaira és cselekedeteire. E miniciklus zardsaként a
térfi két 6dét is zeng a n6i nemhez, melyekben Tubat és nemét dicséri. Csakhogy a tudatosodas az
erkolesi gatak felemelését is jelenti: a kovetkezd csdk elél Tuba elszalad, s a tovabbiakban mér az 6
keresésérél és allando kitérésérél van szd, legjobb esetben lopott csokokrol. A ciklus utols6 harma-
damdr ané hidnyat teszi lirdja targyavd: példaul a gyephez, mely 6rzi még a nemrégiben ott pihené
Tuba testének alakjat s mds eftélék. Bucsu, a bucst emlékezete, sOhajtds kovetik egymadst. Az égé
szerelem Zoilus és a poéta lirai parbeszédével végzddik. A szofista filozéfus (vajon tényleg réla lett
mintdzva?) az ifjdsag végére figyelmezteti a koltst, aki egyel8re csapdaban van. Utébbi mondja:

Majd ha az ember kort érem,

’S ha hidegszik pezsgé vérem,
AKkkor én is képzeletem’
Fébb targyakon legeltetem:

Még most a’ ki Amor tombol

Néha nallam unalombol,
’S Dalra pendl kisded lantom.
Mihelyt TUBAT meg pillantom.”

74 Uo. 25. p.
75 Uo. 28. p.
76 Uo. 80. p.
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Az ég6 szerelem tehdt éppen azzal az antropoldgidval végzédik, mint amivel Kisfaludy kibévitett
kotete élt: az ifji ember nem tud végyainak parancsolni, 4m az érett férfi képes moralis belatdsok
alapjdn irdnyitani életét. Az els6 részben az 6ntudatra épiilés a szerelem elvesztését is jelentette
(hiszen nyilvan Tuba is észrevette, hogy mit tesz).

A masodik részben, Az oktatd szerelemben indul a ledny nevelése. A sz6veg hangnemet valt: a
térfi mar nem udvarol, hanem atyai tandcsokat ad. Tulajdonképpen sajét elsé részbeli én-je elle-
nében fogalmaz meg kovetelményeket, s kozben teljesen elveti a szerelem lehet6ségét. Kisfaludy
A’ boldog szerelemben a szerelem egy mésik, mordlisan megalapozott utjit mutatta fel, Sebestyén
szdmdra nincs ilyen alternativa. Ha nincs szerelem, hanem ehelyett az erényesség 4ll, akkor ez oly
mértékben az el6z6ek megtagaddsa, hogy teljesen fel is szimolja a kordbbi szerelmes szerepét, s
inkdbb arra oktatja a n6t, hogy majd, amikor egy, régi 6nmagéhoz hasonl6 kér6 ismét jelentke-
zik, miképpen kell erényét megériznie. Ezért van, hogy Az oktaté szerelem elsd versében Amor
Pallasszal keriil szembe:

Amor! te egy kis gyermek vagy,
’S botlas minden lépésed:
Pallds! a’ te értelmed nagy,

’S torvény minden intésed.”’

Az itt kovetkezd részt nem ismertetem részletesen. Barmelyik korabeli n6i neveléstanban megtalal-
hatéak azok az intelmek, melyek megfogalmazédnak: a becsiiletet (ndi erényességet) és a jé hirne-
vet 6rizni kell; a szépség mulando, ezért miel6bb férjhez kell menni; bele kell térédni abba, amit a
tiikér mutat; vannak belsé szépségek is, s ezek értékesebbek; igazat kell mondani; meg kell szanni
a szegényeket; nem szabad mésokra irigykedni, indulatoskodni; szépen és érthetden kell beszélni;
stb. A ciklus végén ismét feltiinik a szerelmi metaforika, itt azonban mér nem alanyi liraként, hanem
»a szerelem az habora” irodalmi toposztardnak bevetésével: az ostrom mint a szerelmi csata alle-
gorizélt véltozata; az elesett kolté szdzatot mond a haldlhoz Tubérdl, mire az megkegyelmez neki.
Tulajdonképpen e ponton tisztdzatlan marad, hogy miért is vilnak el egymastol, csak homalyosan
sejteti a sz6veg, hogy a férfi ellenkez6 utat jér be, mint Himfy, ugyanis 6 hiboruba indul:

Kedves Lyanyka! édes Alak!

Kit én szivb6l oktattalak,

Mér most dtra botsitalak
Karjaim kozztl.

Menj - Indulét it az Ora,

’S Rézsat hint elébed Flora,

Tsak hogy tandtsimat jora
Forditsd eszkozil.”®

A kolto, Sebestyén Gabor személye mar az elsé részben elkezdett beszivdrogni a kotetbe, s
azonossd valni a névtelen poétdjaval. Itt még ez a jaték a Sebestyént6l olyannyira kedvelt rejtett
versben jelent meg. A Sziv ajdnlds cimi, XXXV. darab igy hangzik:

77 Uo. 83.p.
78 Uo. 151.p.
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Egy Szivet, de Amor’ nyildtol sebest, én
Ajanlok most TUBAM! - ’s e’ kedves Seb’ estén
Ortilj mert ezt Néked egy kiesebb Estén
Altal adja Hived. - Dekie? - S * **7

Akotet végén azonban Sebestyén Gabor valoban elénk 1ép, dm csak azok utdn, hogy Tubat utjara
bocsétotta. Balasfalvi Kiss Lészl6 és Téth-Papai Apolldnia eskiivdjére készitett beszédét iktatja a
kotet végére. Ilyenforman bér a poéta nem nyerhette el Tuba szivét, mert a szerelem ,,oktatdsa” t4-
vol dll annak ,égésétél”, a kotet mégis eskiivével végzodik, ahol egy ordcidban ismétli meg azokat

a fontosabb erényeket, melyekkel egy jo feleségnek és j6 férjnek rendelkeznie kell.*

Ilyenforman
kett6s zarlatot nyeriink: egyfel6l Tuba tdvozott, s az elsé rész metafizikai egyesiilése nem kovet-
kezhetett be, masfel6] mégiscsak eskiivével végzddik a kotet, tehét a tanitds — ha nem is a sajat

életre vonatkozdan — mégis beérett.*!
Az érzékenység lehetoségei

A XVIIL szézadi érzékenységnek egyik legfontosabb dilemmaja az volt, hogy az egyéni érde-
kektdl vezérelt ember miként vélhat a térsdalom szamara hasznos polgarra. Az érzelmek talzott
és korldtozatlan 4télése éppugy veszélyként leselkedett az emberre, mint a mérték elvetésének
misik oldala, a tiszta észre korlatozds, az emberi érzelmek és igy az egytittérz6 képességek visz-
szaszoritdsa. Hogy Goethe Werthere az érzékeny ember szabad akaratinak kiteljesitéseként vagy
éppenséggel az onpusztitisba menekiild érzékenység térsadalmi kritikdjaként értelmeztetik, e
szempontbdl végiil is mindegy. Az eléfeltevésiik ezen olvasatoknak ugyanis kozos: a tarsadalom
jovéje azon éll vagy bukik, hogy a vildg rezdiiléseire rezondlé érzékeny ember miként képes (ha
képes) felemelkedni allandé énfejlesztése révén.

A szerelem ebben a kérdésben nem csak azért lett igen népszerti téma, mert a popularis kultard-
bdl konnyedén 4t lehetett emelni toposzait egy mésik kulturilis regiszterbe. Hanem azért, mert az

79 Uo. 52. p. Ez a kolteménye amugy kéziratban is fennmaradt. Lasd Résika igy sz6ll. In: Elegyes miilatsdg,
mellyet iires ordiban irogatott és a készitett Posonyan. SEBESTYEN Gabor. Ad anno 1810 die 20 December,
OSZK Kt, Oct. Hung. 543. 63r. Erdekes, hogy a jelek szerint Sebestyén is, akdrcsak Csokonai, részben
korabbi kolteményeib6l rakta 6ssze Tubdjanak érzékeny ciklusat.

80 Ezért ajandékozhatta Arany Janos a hazasulé Pet6fi Sindornak a kotetet egy tréfas ajanldssal megtoldva.
Akotet cimlapjanak fényképét kozli: Petdfi Sandor élete és kora. Trta és 6sszedll. KerEnvyr Ferenc. Unikor-
nis Kiadd, Budapest, 1998. 83. p.

81 Mint arra Hudi Jozsef felhivta a figyelmemet, a kacér és erényes Tuba szembedllitdsa akar egy konkrét bot-
rany tirsadalomtorténeti lenyomataként is értelmezhetd. Hudi ismertette azt a botranyos vélopert, melyben
Tuba Séndor papai tigyvéd és felesége, Sindor Zsuzsa volt érintett. Tuba 1785-ben vette feleségiil a nalanal
joval fiatalabb és gazdagabb lednyt, 4m hazassdguk nem volt sikeresnek mondhaté: Tuba verte az asszonyt,
aki — nem kis kézbotranyt okozva — tobb férfival is intim kapcsolatot dpolt, s nem mellesleg a haztartas dol-
gait megtanulni sem volt hajlando. A valast végil, mintegy haromévnyi pereskedés utin 1794. szeptember
11-én mondta ki a Veszprém virmegye torvényszéke. Az esetr6l lisd Hupi Jozsef: Egy pdpai vdldper a 18.
szdzadbdl. In: Szerep és alkotds: N6i szerepek a tdrsadalomban és az alkotémiivészetben. Szerk. NAGY Bedta
- S. SARDI Margit. Csokonai Kiad6, Debrecen, 1997. 164-169. pp. Sebestyén épp a Tuba megjelenésének

idején koltozott Papéra, ahol édesapja mar évek 6ta a Pépai Reformétus Kollégium professzora volt.
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érzékenység megjelenésével egyiitt jott 1étre az individudlis szerelem koncepcidja, amely majd oly
nagy karriert fog befutni a modernitasban. S azért is, mivel az individualis szerelem az emberi érzel-
mek koziil éppen az volt, mely radikalis tdrsadalmi atrendezédést vetitett elére. A szerelemben to-
talis médon aldmeriild regényhdsok (példdul a magyar Fanni) elveszitik kapcsolatukat onnén vila-
gukkal, s felszdmoljék azt, a szerelem révén hozzdjuthatnak ugyan valamely totalitisélményhez, 4m
az a val¢ vildgban elpusztithatja az egyént. Ezért indult el egy egyeztetési folyamat, mely a korabeli
antropologiai elképzelések sztoikus etikai parancsait kisérelte meg 6sszehangolni az érzékenységgel.

Fentebb e tirgykorben lattunk néhdny kisérletet.

A’ kesergd szerelem a levélregények mintdjira az egyén teljes felszamoldsit mutatta be kifinomult
poétikai eszkozokkel. A’ boldog szerelemmel kiegészitett Himfy szerelmei a szerelemnek e pusztito
véltozatdval egy olyan alternativit mutatott be, ahol a hazassdg, a gazdélkodas és a tarsadalom fenn-
tartdsdnak egyéb sziikséges erényei nemcsak 6sszehangolhatdak voltak a harmonikus parkapcsolat-
tal, de egyenesen abbél kovetkeztek. (Barmily farasztd is ez a rész a mai olvasé szdméra, arra nem
drt emlékezni, mikor ezt a sz6veget olvassuk, hogy ez a szerelemkoncepci6 sem volt széles kérben
elfogadott ekkoriban.)* Kisfaludy e véltdshoz raadésul még egy antropoldgiai narrativat is csatol: az
ember fiatalon vakon szerelmeskedik, érettebb kordban pedig az erényei dltal vezérelve viselkedik.

A Lilla egy egészen mas véltozatot mutatott be. Itt az evildgi szerelem nem jott létre, dm a boldog-
talansdg nem Glte meg a szerelmest. Az nyujthatott némi vigaszt a versek beszél6je szdmaéra, hogy
alétezésnek egy magasabb szférdjaban a keresett metafizikai értékek elérhetéek lehettek szamara.

Es végiil a Tuba radikalisan valasztotta el egymastol a szerelmet és a didaxist. Abban egyetértett
Kisfaludyval e szoveg, hogy az ember fiatalabb kordban szerelmeskedik vakon, 4m sem az egyént
nem pusztitotta el, sem a szerelmi feliilemelkedésben nem hitt. A sz6veg mésodik része a szerelem
folé emelte a tarsadalmi célokat, s a csalddi erények oktatdsdban le is mondott az individudlis szere-
lemrél. Paradox médon ez nem visszalépés volt a szerelemkoncepciok torténetében. Az érzékeny-
ség ugyanis arra is megtanitotta mavel6it, hogy hogyan tartsak kordaban annak széls6séges formait,
s miként lehet a tdrsadalom szdmdra hasznos és nem mellesleg erényes polgérokat nevelni bel6liik.

Utdbbi eset jol mutatja azt az utat, amiként az érzékenység kifinomult polgdri kulturavé ala-
kult 4t, amiként az érzékeny koltészet poétikai eszkoztira hamarosan a biedermeier polgari kul-
turdjaban taldlt folytatdst. De ez mér egy masik torténet.

A tanulmdny megirdsdt az MTA Bolyai Jdnos kutatéi 6sztondij tette lehetvé.

82 Ezt irta Kazinczynak 1816. februdr 8-an: , Az 6 [Kisfaludy] versei kedvesek lehetnek a’ szerelmes gyerme-
keknek, kik érzekeiket csiklandoztatni szeretik, de az érett embernek nem egyebek azok, mint iires han-
gicsdlasok. Ki el6tt nem volna unalmas s6t nevetséges az a’ végtelen szeretkézés. Csuddllak téged hogy az
illy gyermekségeket isteniknek ’s szenteknek nevezed. Gyermekségek! bolondozo gyermekségek! s a’ mi
leg nevetségesebb hiusag, maga feleségével bolondozik. A’ ki a’ virtust, ferjfiui okosségat, az emberi nem
javit kivdnja terjeszteni, azt nevezd isteninek 's szentnek, a' ki sziinetlen pityereg, dithoskodik s hivalkodik,
akdr mi szépen pityeregjen, duhodkozzon s hivalkodjon, azt hagyd a’ gyermekeknek.” Berzsenyi Daniel
Kazinczy Ferencnek. Mikla, 1816. februar 8. In: BERZSENYI Déniel Levelezése. S. a. r. FORIZS Gergely.
EditioPrinceps Kiad6, Budapest, 2014. (Berzsenyi Déniel dsszes munkai) 222. lev,, 466. p.
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Czifra Mariann

KISFALUDY SANDOR ES A NYELVUJITAS:
AVAGY KOZELITESEK A XIX. SZAZAD ELEJENEK

NYELVI MOZGALMAHOZ

Jelent mar meg tanulmany Kisfaludy Sdndor és a nyelvijitds cimmel.! Ugy tiinhet, nincs 6j a nap
alatt; meglehet, hogy olyan témadt valasztottam, amelyet feldolgoztak médr mésok. Valo igaz, hogy
Kisfaludy Sandor neve fel szokott mertilni a XIX. szézadi nyelvujitdssal kapcsolatban, az el6addsom
cimét viseld dolgozat is példa erre. A tanulmény a Magyar Nyelvérben, az elsé nyelvmuvelési céllal
miikodé folyodiratban jelent meg. A szerkeszték a XIX. szdzad elején zajlott, a foly6irat munkatdrsai
szerint tulsigosan gyorsan és elméleti megalapozés nélkil kivitelezett magyar nyelvujitds reformjait
kivantak megrostalni.* Bajza Jozsef tanulmdnya is ezt a munkat végezte el, helyesebben azt hang-
sulyozta az alapvet6en Kazinczy-ellenes folyodiratban, hogy Kisfaludy Sandor nem volt ellensége a
nyelvujitdsnak, csak az wjitok tulzasaitol zarkozott el. Tulajdonképpen mar ennek a kijelentésnek is
volt ujdonségértéke, hiszen a Kazinczy nevével fémjelzett nyelvijitasban Kisfaludy Sandor sokaig
mint {6 ortolégus jelent meg. Bajza cikke rovid elemzést nyujt az akkor irodalomtérténeti ujdonsag-
nak szamito tételrdl, s ezt egy joval terjedelmesebb szdszedettel kiséri. A méretes szélista bizonyitja
iménti allitasat és Kisfaludy Sandor nyelvijitisi eredményességét demonstrélva olyan szavakat sorol
tel, amelyeket 6 alkotott, vagy a haszndlatban meghonositott, hasznélt. A dolog érdekessége, hogy
bar Kisfaludy Séndor azokban az években tevékenykedett, amikor a nyelvujitds javéban zajlott, ké-
s6bb a Tudés Tarsasdg Nyelvtudomanyi Osztélydnak tagjava valasztottdk — Bajza Jozsef par oldalas
elemzése 6ta mégis kevesen véllalkoztak arra, hogy a nyelvkérdéshez, nyelvujitishoz valé viszonyét
interpretaljék. Ennyi tudhaté mindossze rdla, hogy 6 is wjitott, mert vannak j szavai.> Gondolhat-
nénk, hogy nem alkotott emlitésre mélto szoveget, de ez nincsen igy.

1 Bajza Jozsef: Kisfaludy Sdndor és a nyelviijitds. Kilonnyomat a Magyar Nyelv6rbél, 1906.

2 ,Akarjuk ott, a hol az ingadoz¢ alapra fektetett s rogtonozve létesitett nyelvujitds szabalyellenes szoal-
kotdsokat hozott forgalomba, a helyesség visszadllitasat; a hol az idegen nyelvekkel val6 érintkezés korcs
kifejezéseket termesztett, a tisztasdg elémozditdsat; akarjuk a kévetelményeknek teljesen megfelelé tu-
doményos magyar nyelvtannak dsszedllitasét megkdnnyiteni s részben elékésziteni [ ... ]; mind ezt pedig
a magyar nyelv életébé] meritett eszkozok segitségével akarjuk megvaldsitani” N. N. [Szarvas Gébor]:
Mit akarunk? In: Magyar Nyelvér, L. évf. (1872) 1. sz. (jan. 15.) 1. p.

3 ,Kisfaludy Séndor nem volt »ortolégus«.” HORVATH Janos: Kisfaludy Sdndor. Kokai Lajos kiaddsa, Bu-
Istvan: Kazinczy és Kisfaludy Sandor. In: Irodalomtorténet, X1IL. (LXIIL.) évf. (1981) 3. sz. 753-760. pp.
Csetri Lajos néhany levél alapjan elég alaposan ismerteti Kisfaludy egy bizonyos idészakban érvényes
nyelvmivelé nézeteit és megallapitja, hogy 6t a mérsékelt nyelvujitas hivének lehet tekinteni. CSETRI
Lajos: Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds korszakdban.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990. 37-40. pp. Emellett azért tdl sokan nem mozditjék ki Kisfaludyt az

ortologus taborbdl.
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Négy fontos eseményt is meg lehet nevezni pélydjan, amelyek nyelvijitashoz kapcsolédé né-
zetei megfogalmazdsara teret kinaltak. Az (1) elsd alkalom a tiszti sz6téri mozgalmak tigye, a (2)
masodik egy vitahelyzet, amely a recenzidirasrol vallott nézetei osszefoglaldsara késztette; a (3)
harmadik az Eredeti Magyar Jdtékszin cimi kotet késziilése;* s végiil a negyedik (4) az 1825-6s
orszaggytlés.

Kisfaludy és a szétariras

Kozismert, hogy Kisfaludy Sandor részt vett Zala virmegye tiszti sz6tardnak létrehozésaban. A tisz-
ti szotdrak igénye az 1805-0s orszdggytiléshez kapcsoloddan meriilt fel. Az 1805. évi IV. torvény-
cikk a hivatali nyelv bizonyos teriiletein a magyar nyelv hasznalatit rendelte el.® Ez inditotta el a
tiszti szotdri mozgalmat, amelynek célja olyan hivatalos szégytjtemények létrehozésa volt, ame-
lyek a torvénykezés és hivatalviselés latin terminoldgidjat magyarra tltették at. A torvényt Pest
varmegyében az 1805. nov. 21-i kozgytilésen hirdették ki. Egyuttal dontést hoztak arrél, hogy
(1) 1806-t6l kezdve minden jegyz8kédnyy, irat, magyarul irassék (kivéve az uralkodéhoz és kan-
cellaridhoz cimzettek, mert azok latinul és magyarul); (2) az itélkezés nyelve is magyar legyen;
(3) a tdrvényszékeken, uriszékeken a tirgyalds magyarul folyjon; (4) a szdmadasok magyarul
vezettessenek; (5) a jelentések magyarul irassanak; (6) és az iskolédkban magyar tanitékat foglal-
koztassanak.

Ennek a dontésnek a kovetkezménye, hogy 1806-ban megjelent az elsé tiszti szotdr Pest
megyében.® A munkdban részt vett Révai Miklds is: 6 a pesti egyetem magyar tandraként irt
rola véleményt. A szotdrat eztdn szétkiildték a virmegyéknek, hogy tegyék meg javaslataikat,
ha sziikségesnek litjak, bovitsék. Amikor Zala virmegye megkapta ezt a szotdrat, elhatirozta,
hogy sajatot készit. A bizottsdg tagja volt Kisfaludy Sandor is, 6 is megirta kritikdjat. Kisfaludy
szakértdi véleménye alapjén képet lehet rajzolni arrél, milyen elveket vallott a nyelvvaltozta-
tasrol. A munkdba szintén bevont Verseghy Ferenc megjegyzéseit majd minden esetben elfo-
gadta, a killonbség kettejitk kozott csupdn annyi volt, hogy Kisfaludy inkdbb térekedett a latin
szavakat magyarral helyettesiteni. Hatdrozott elképzelései voltak a helyesirdssal kapcsolatban
is, tigy vélte, a szépir6knak nagy befolyasuk lesz az irdsgyakorlatra: a szépirodalom népszertsé-

4 Eredeti Magyar Jdtékszin — Irta Kisfaludy Kisfaludy Sdndor. I. kotet. Az emberszivnek 6rvénnyei. A’ Dar-
day hdz. Pesten, Heckenast Gusztav tulajdona. 1836.

S Az 1805-0s orszaggyulésrél lisd: DR. SzoPEK Ervin Lorand: Az 1805-ik évi magyar orszdggyiilés tor-
ténete. ,Elet” Irodalmi és Nyomda Részvénytarsasig, Budapest, 1914. A torvény szovege: http://
www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5019 Az itt kovetkezd szakaszok felhasznaljak és kovetik Vi-
szota Gyula tanulmdnydnak adatait és gondolatmenetét. ViszoTa Gyula: Révai, Verseghy és a tiszti sz6td-
rak (Révai Miklés és a Pest-Vdrmegyei, Verseghy Ferencz, Kisfaludy Sdndor és a Zala-Varmegyei tiszti sz6tdr).
Kilonlenyomat a ,Nyelvtudomanyi Kézlemények” 1903. évi XXXV. fizetébél. Kiad6 nélkil, Budapest,
1905.

6 A tisztbeli Irds modjanak sajéit szavai. Ugy mint: Hivatalbeli Levelezéseknek Tzimei, Hiteles Kiad4sok,
Eskiivéseknek Formdik, Némely Egyhazi és Vilagi Tisztségek; nem kiilomben a’ kéz Dolgoknak Folyta-
tisokban el§ fordulo ki Fejezések: Mellyek a” Magyar Nyelvnek kézonséges fel vétele erant, a’ kozelebb
multt Orszdg Gyiilésén tétetett Torvény Tzikelye Végzésének, mennél elébb valé tokélletes Teljesedésé-
re, a’ Tekintetes Pest, Pilis és Solt térvényessen egygyesultt Varmegyéknek Rendelésekbél, azon Anyai
Nyelven, készitettek. Pesten 1806-dik Esztendei Boldog Aszszony Havéban.

83



ge miatt egyes irok helyesirasa elterjedhet.” Elzdrkozott viszont a helyesirdsi elvek hangoztatd-
satol és a szabalyok megfogalmazdsat az oly régt6l 6hajtott Tudomanyos Akadémia jogkorébe
utalta.®

Kisfaludy és a recenzidiras

Sokaig nem kototték ossze Kisfaludy Sdndor nevével egyik miivét, amely a Tudoményos Gytj-
teményben jelent meg 1818-ban.” A tanulmény élnéven jelent meg és csak majdnem szaz évvel
késébb deriilt ki, hogy az alkotdk tiaborahoz tartozott Kisfaludy is. A tanulmany azért jelentett
szamara belép6t a nyelvijitds dramaturgijéba, mert erre a szovegre valaszul irta Kazinczy Fe-
renc hires Orthologus és Neologus; ndlunk és mds Nemzeteknél cimt tanulmdnyat.'* A szoveg egy
nagyon bonyolult intertextudlis hdlézatban rendezédik el.' A nyelvujitds kérdéskorét is érinti:
egyrészt néhany széls6ségesen neoldg tanulmany tedridit dongolgeti foldbe, mésrészt burkoltan
Kazinczyék francids-idegenes széadaptacioit is birdlja. Nem ez a sz6veg, amelyben Kisfaludy a
legb6vebben foglalkozik a nyelvkérdéssel, nem is meriti ki a témat. Az értekezés elenyészo terje-
delemben, s mintegy a dolgozat gondolatmenetének mellékszélaként foglalkozik a nyelvkérdés-
sel. Az azonban ebbél is megdllapithat6, hogy a nyelvijitdsnak csak bizonyos eljdrdsaival nem tud
azonosulni.

Kisfaludy és az 1ij magyarok

Ettdl joval alaposabban fejti ki nyelvi nézeteit 1824-ben. A dolgozat, amelyet az Eredeti Magyar
Jdtékszin cimii drimagytijteményéhez irt bevezetésiil, a cenzura beavatkozésa miatt nem jelenhe-
tett meg.'> A mfi feliitése radikalis és sajatos nézépontbdl vildgitja meg Kisfaludynak pl. az idegen
eredett jovevényszavakkal szembeni ellenérzését:

»Hajh! a’ Magyarnak azon majd nem minden Eurépai Nemzet felett legnagyobb miveltt-
sége, hogy nem csak minden emberi tokélyre természetes, és szerencsés ratermettségébdl,
hanem helyheztetése altal is mintegy kénytelenittetve, tobb Eurdpai miveltt nyelveket ért,
olvas, ir, s beszéll, (mert alig van jobb hdzb¢l sziiletett Magyar, ki legalabb 6t nyelvet nem

7, legjobb Ir6 legtobb kovetskre taldlvan, végtére az & iraismédgya fog mindenektdl bévétetni” Kisra-
LuDY Sandor: A’ Tiszti Irdsmddgya. In: US: Minden munkdi, VIII. Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi
Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1893.

8 Egyik levelét, amelyben a tiszti sz6tarakhoz kapcsolodva viszonylag részletesen 6sszegzi a nyelvrél val6
gondolkodasat, Csetri Lajos elemzi: CSETRI Lajos: i. m. 37-40. pp.

9 FUREDI Vida: A’ Recensiékrdl. In: Tudoményos Gytijtemény, IL évf. (1818) 6. sz. 3-32. pp.

10 Kazinczy Ferencz: Orthologus és Neologus; ndlunk és mds Nemzeteknél. In: Tudomanyos GyUjtemény,
IIL évf. (1819) 11. sz. 3-27. pp.

11 Részletesebben ldsd: CziFra Mariann: Kazinczy Ferenc és az ortolégusok: drnyak és alakok az 1810-es
évek nyelvijitdsi mozgalmdban. Récié Kiad6, Budapest, 2013. (Ligatura 10) 77-110. pp.

12 A megjelent Eredeti Magyar Jdtékszin el6szavaként a dicso, lelkes hazafiaknak szdnt néhdny serkentd sor
olvashat6. KiseaLupy Sandor: Dicsé, lelkes Hazafiak! In: US: Eredeti Magyar Jdtékszin — Irta Kisfaludy
Kisfaludy Sandor. L. kétet. Az emberszinek érvénnyei. A’ Darday hdz. Pesten, Heckenast Gusztév tulajdo-
na. 1836. (OSZK jelzete:188.722/1. Az OSZK masik példédnyaban egyéltaldn nincs elszé.)
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beszéllene, vagy legalsbb nem értene) egy atok gyanant fiiggvén Nemzetiinkon ‘s Hazén-
kon, igen nagy akadallya Nemzeti embertokélyeink’ kifejlédésének, — Nemzeti nyelviink” Cul-
tirdjdnak, — Nemzeti Literatiirdnk’ gyarapoddsdnak, — és a’ Szép Mesterségek’ emelkedésének
hazai és nemzeti tekintetre nézve! — Atok, mondom, Nemzetiinkon ezen egyéb erént jeles,
dicsdsséges mivelttségiink! —"*3

A magyarok nyelvtudésa kivételes Eurdpdban, s ez rontja erkolcsiiket, nemzeti nyelviiket, a nem-
zeti irodalmat és akadalyozza a nemzeti muvészet kifejlédését. Kilonos elképzelése szerint ahol
a magyarndl fejlettebb nyelvet tanulni presztizzsé valik, ott elvész az si nyelv becsiilete. Szerinte
néhdny nyelvijitd kifejezett célja az, hogy idegen nyelvekbdl vegyenek t szavakat, mert csak ez-
dltal gondoljék a magyar nyelvet javitani.

A nyelvhasznalokat két csoportra osztja, de ez a csoportositis nem egyezik a Kazinczyhoz
kothetd, s azota kanonikussé vélt particiéval. Az ortolégus—neoldgus szembenallas helyébe a ma-
gyar — 4j magyar, b6vebben: igaz magyar — 4j magyar ellentétpar kerul.

1. A ,magyarok” magyar szavakkal élnek, amelyeket ,mindenki ért”;'*

2. Az ,4j magyar” ,idegen ajakkal, kolcsonozott labbal, korcs kontosben jdr, alig értve a’ magé-
hoz hasonldktol, és igy magyardzat nélkiil, szinte minden harmadik 1épéssel megakadva”."®

A magyarok esetében Kisfaludy nem nevezi meg, hogy pontosan mit ért az érthetdség krité-
riuma alatt. Mi mér tudjuk,'® hogy a régi magyar nyelvbdl, ill. a tajnyelvbSl meritett leginkabb.
Tekintsiink el most attol, hogy egy paléc szdmara mennyire értheté a dél-alfoldi, s tételezziik fel,
hogy a tdjnyelvi szavak, ill. Kisfaludy széalkotdsai valoban értheték mindenki szdmdra. Léthato,
hogy osztalyozdsinak alapja a kozérthetéség, s ebben erésen kiilonbozik Kazinczytol, ahol az
yjitdst ellenzok dllnak szemben a reformerekkel.

Természetesen, ahogyan Kazinczy ortolégus—neoldgus pérja, ugy Kisfaludy osztélyozé-
sa sem fedi a valésdgot. Csetri Lajos azota is izgalmas csoportositasi kisérlete legaldbbis ettdl
szinesebb palettdn, kiilonb6z6 szempontok mentén killonbozteti meg a nyelv véltoztatdsdra
irdnyuld szandékokat.'” Persze Kisfaludy nem 200 év tavlatibdl, egyben, minden széveget
lehetdéségéig ismerve alkotja meg itéletét, hanem jelenének hatdsai befolydsoljak. Ugyanigy
osztja csoportokra Kazinczy is a nyelv valtozdsét siirget6 literdtorokat. Kisfaludy éppen any-
nyira félreérti a ,mdsik oldalt”, ahogyan sokan mdsok. Bizonydra nincsen olyan szerzé, aki a
nyelv jobbd tételét kizarolag idegen szavak haszndlata dltal gondolta kivitelezhetének. Talan
a Kisfaludy dltal nagyra becsiilt Verseghyt lehet kiemelni, aki a virmegyei tiszti szotarrol irt
kritikdjaban tobb esetben is a latin, vagyis az idegen sz6t javasolta az uj hivatali szakkifejezés
helyett. Olyan személy viszont, aki a németbél, francidbol vagy mas ,tokélletesen kimiveltt
nyelvekbél”, azaz modern nyelvekbdl szivesen vett volna 4t szavakat a magyar nyelv kizédrélagos

13 KiSrALUDY Sandor: Eldszd az Eredeti Magyar Jdtékszinhez. In: UO: Kisfaludy Sdndor minden munkdi,
IV. Kiad. Angyal David, Franklin-Térsulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1892.
544-54S. pp.

14 Uo. 548. p.

15 Uo. 549. p.

16 HoRVATH Jénos: Kisfaludy Sdandor. Kékai Lajos kiadésa, Budapest, 1936. 32. p.

17 CSeTRI Lajos: A magyar nyelvijitds kora irodalomszemléletének nyelvfilozdfiai alapjairél. In: Irodalom
és felvildgosodds. Tanulmanyok. Szerk. SZAUDER J6zsef — TARNAI Andor. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1974.229-279. pp.
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jobba tételére, programszerien, nem igazan volt. Kézismert viszont, hogy ezzel Kisfaludyék
Kazinczyt vidolték. Kazinczy tudott Kisfaludyék elképzelésérél, s narrativajaban igy véltak 6k
az ortoldgia képvisel6ivé.

Kazinczy nyelvujitisindl meg szokds emliteni az esztétikai szempont hangsulyossagit.
Kisfaludy is hasonloképpen gondolkodik errél. Szerinte a magyar nyelv annyira kiillonbézik a
tobbi nyelvektSl, hogy ,hangzattya kozben az idegenbdl bele kevert sz tgy esik, mint egy
olly hang, mellyre a’ magyar természet, mint mondatik, borsézik, borzad, és akarattya ellen is
megrézkodik.”'® Az idegen szavak magyar kontextusban val6 hasznélatt tehdt nemcsak az ért-
hetdség korldtozza, hanem a szépérzék is ellenzi. A tanulmany ,idegen miivelttségbe merdltt
Haza- és Nemzettagadokrol” ir, és ez a keményhangu allasfoglalds lehetetlenné teszi nemcsak azt,
hogy Kazinczyval vagy sok mds literdtorral hasonlé platformon helyezkedjenek el, hanem azt is,
hogy nyelvkérdésben 6t halado6 szellemtnek lehessen tekinteni. Egyik levelében grof Czirdkyra
hivatkozik," akit a nyelvi mozgalom ellenzéjeként ismertet a torténész Szekfti Gyula.”® Fontos
azonban hangsulyozni, hogy sem ezek a nézetek, sem az altala meghonositott és hasznalt szavak,
se a Tudds Tarsasag Nyelvtudomanyi Osztalydban végzett munkdja alapjan nem lehet rola azt
dllitani, hogy a nyelvujitds ellensége lett volna.*!

Kisfaludy a nyelvstratéga

Egyik Dessewfly Jézsefnek irt 1826-os levelében egész alaposan 6sszefoglalja a nyelvvel kap-
csolatos elképzeléseit.” A nyelvkérdésrol az orszdggytlési események kapcsan ir Dessewfty-
nek, a magyar nyelv mellett 1812-ben oly lelkesen szénoklé orsziggyilési kovetnek.” Kisfa-
ludy ebben a levélben fogalmazza meg azt a sokak édltal hangoztatott nézetet, hogy a ,nemze-
tiséget a nemzeti nyelv teszi’, hogy a magyar f6ld birtokldsa nem teszi magyarrd tulajdonosat,
ahogyan a vérosi élettd] sem vélik valamilyen nemzet tagjéva valaki, még ha magyar telepiilésen
élis, mert a templomokban idegen nyelven imadkozik, idegen ételt eszik, a szokasbéli kilénb-
ségek miatt az orszdg nagyobb hdnyadat kitev nemzet tiszteletére az urbanizdcié tehit nem
vezeti. A nyelv nemzetiséget formalo ereje elegendé okot nyujt ahhoz, hogy kényszeritsék az
embereket, torvény dltal arra vegyék rd 6ket, hogy magyarul megtanuljanak és a nyelvet hasz-
naljak. Ennek radikalis 1épései:

18 KisraLUDY Sdndor: i. m. 551. p.

19 OSZK Levelestir. Kisfaludy Sindor levele Horvat Istvanhoz. Siimeg, 1833. jun. 14.

20 SzekFU Gyula: Bevezetés. In: UO: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez. Magyar Torténel-
mi Térsulat, Budapest, 1926. 129-130. pp.

21 Edes Gergely munkdjérdl irt recenziéjaban nehezen lehetne olyan okot taldlni, ami miatt nyelvreform-
ellenesnek lehetne 8t mondani. KisraLupy Sandor: Velemény Edes Gergely titmutatdsdrsl a’ Magyar
Poezisra. In: UO: Kisfaludy Sdndor minden munkdi. VIL. Kiad. Angyal David. Franklin-Térsulat Magyar
Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1892. 445-451. pp.

22 Kisfaludy Sandor levele Dessewfty Jozsethez. 1826. mércius 7. Kézirata: MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 127. p.

23 Dessewfty orsziggytilési szereplésérol Id. WERTHEIMER Ede: Az 1811/12-iki magyar orszdggyiilés.
Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, Budapest, 1899. (Olcsé Kényvtar) Des-
sewffy Kisfaludy miivészetérdl, ill. nyelvszemléletérdl 1d. VADERNA Gdbor: Elet és irodalom. Az iroda-
lom tdrsadalmi haszndlata gréf Dessewffy Jozsef életmiivében. Récié Kiadd, Budapest, 2013. (Ligatura 9)
111-158. pp.
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(1) a térvények magyarra forditsa;

(2) a hivatalos nyelvnek az dllamszervezet minden szintjén magyarra tétele;

(3) az egyhézi nyelv magyaritasa (kivéve a Vatikan felé folyé kommunikéciét);

(4) az orszagban é16 mas nemzetiségek magyar nyelven torténd korményzésa latin helyett;

(5) ahorvétok hivatali nyelvének latinb6l magyarra véltoztatdsa;

(6) az oktatés nyelvének magyaritsa;

(7) a latin nyelvoktatés reformja, amely lényegében a latint csak bizonyos kozdsségek szdmara
oktatnd, Gigy, mint a francidknal, angoloknadl és németeknél csak azok szdmara biztositva kotelezé
latin oktatdst, akik ezt hasznalni akarjék szakmdjukban, vagy akik ez irant érdeklédnek;

(8) utolsé szempontként kiemeli a fenti reformok felmend rendszerben, lépcsézetesen torténd
bevezetését, amely a gordiilékenyebb elfogadasukat hivatott biztositani.

Ezek az elképzelések az 1811-1812-es orszaggytilés rendi allispontjéhoz hasonlitanak, bi-
zonyos teriileteken tulszdrnyalva azt.** A rendek hdrom éven belil magyarrd kivintdk tenni a
helytartotandcs, a torvényhatdsigok levelezését és jegyzokonyveit. A torvényekkel kapcsolatban
viszont megengedSbbek voltak: két nyelven, latinul és magyarul kivantak vezettetni azokat. A vallas
nyelvét és az iskola nyelvét viszont Kisfaludyhoz hasonléan mar az 1811-1812-es rendi elképze-
1és is magyarra kivanta véltoztatni. Kisfaludy elképzeléseivel teljes mértékben taldlkozik az 1826.
dpr. 17-i felirat tartalma, s ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy jol téjékozott volt, és az aktudlpo-
litikai eseményeket alaposan nyomon kévette, anndl is inkédbb, mivel levele korébban keletkezett
a feliratnal.»

Kozelitések a nyelvujitashoz

Nehéz lenne azt allitani, hogy Kisfaludynak ne lett volna tehét véleménye a nyelvujitdsrol, vagy
élesen elzarkézott volna téle. Nem lehet azt sem mondani, hogy csupdn 4j szavaival hagyott ma-
radandé nyomot a magyar nyelvijitds torténetében. A reflektalatlansdgnak sok okot lehet tulaj-
donitani — én most minddel nem foglalkoznék —, ezeken kiviil all egy édltalinos tendencia.

A nyelvijitds témdja a XIX. és XX. szdzad forduléjinak akadémiai mozgalma révén keriilt
a koztudatba. Az ekkor indul6 nyelvészeti és nyelvmiivelé folydiratok fogalomrendszerében
egy hatdrozottan megragadhaté nyelvujitds-fogalom lebeg: nyelvujité az a személy, aki bizo-
nyos szempontoknak megfelel6 szavakkal frissitette a magyar nyelvet, hatdsa kimutathat6. En-
nek a definiciénak a korében értelmezheté a nyelvujitds szétdra is, amely célja szerint minden
nyelvujitisi sz6t magaban foglal.*® Kénnyen beldthatd, hogy ebben az iréknak, kiillonésen a nagy
népszertiségnek 6rvendd iroknak kiemelt szerep kell jusson — épp ahogy azt Kisfaludy Sandor is
hangsulyozta. Az 1810-t6l 1830-ig terjed6 idészaknak az attekintése utin viszont batran el lehet
mondani, hogy a szégytijtés a térsadalom igen széles rétegeit érte el. Egyaltaldn nem volt kiilon-
leges, valdsagtol elrugaszkodott, vagy hésies kiizdelem — ahogy azt a nyelvujitokkal kapcsolatban
olvasni lehet — az 4j szavak, idegen szavak gytjtése. Ez nagyon is a mindennapisdghoz kapcsolédo
tevékenységnek szamitott. A korszak nyelvujitashoz kapcsol6dé szovegei koziil — melyeknek sza-
ma 600 koriil van — 120 széveg fokuszal kifejezetten a szokincsre. Ez az adat két okbdl érdekes:

24 Errél 1d. SZEKFU Gyula: i. m. (Bevezetés. 83. p., Iratok. 313-315. pp.)

25 SzEKFU Gyula: i. m. (Bevezetés. 121. p., Iratok. 348-365. pp.)

26 SziLy Kalman: A nyelvijitds sz6tdra. A kedveltebb képzdk és képzésmddok jegyzékével. I-11. Hornyanszky,
Budapest, 1902.
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egyrészt amiatt, mert a tobbi sz6veg mdsra fokuszal — masrészt pedig azért, mert a szdm nagysaga
telébreszti a vdgyat arra, hogy a nyelvujitdst, ne néhany személy, literdtor és politizal6 nemes ma-
gantigyének tekintsiik. A szépirdk szerepe nem biztos, hogy olyan mértékd tehdt, mint ahogyan
azt Kisfaludy vérta.

A nyelvujitasi irodalom részét képezik szakszotarak és szojegyzetek, tajszogytijtemények, eti-
moldgiai szdgytjtemények, nyelvemlékekbdl vagy killonbozé irdsos dokumentumokbdl kijegy-
zetelt szolistak és egészen komoly, befejezett vagy félbehagyott nagyszotari kezdeményezések; és
vannak kézottiik ezekre a gytjteményekre, ill. a szokincs killonbozé rétegeinek hidnyossigaira,
ill. gazdagsagdra reflektdl6 tanulmanyok. Léteznek azonban olyan elmélkedé szovegek is, ame-
lyek mds diszciplindk kontextusiban, vagy a kézélet aktualitdsdban értelmezik el a nyelviigyet.
Annak a kérdésnek az eldontése, hogy nyelvijitd volt-e Kisfaludy Sdndor, elméleti dontéseket
kovetel: tisztdzni kell, mit tekintiink ,nyelvujitasi” textusnak és aktusnak, mit neveziink ,nyelv-
ujitdsi” témanak? Nem véletleniil zdrkéztak el a nyelvujitds sz6 hasznélatatol a magyar felvilago-
sodds irodalmdnak kutatéi. Csetri Lajos keriili a kifejezés hasznalatat Kazinczyval kapcsolatban,
hangsulyozva, hogy tevékenységét inkdbb lehetne a stilustjitds megnevezéssel jel6lni, mint a
nyelvijitdshoz sorolni.”” Biré Ferenc szerint Kazinczy nem is €l ezzel a sz6val: 6 a neologia kife-
jezés mellett teszi le a voksot.”® A nem nyelvészeti szakirodalom elhatéroldddsa a nyelvujitds sz6
hasznlatatol (mert a nyelvészeti szakirodalom nagyon is élesen a nyelvi véltozasok feldl kozeliti
meg a témat), valamint a szakirodalom 4ltal ,nyelvujitasinak” nevezett szovegek szinessége jogo-
san hivja fel a figyelmet arra, hogy tulajdonképpen milyen széles spektrumon mozog a nyelvuji-
tds miikodési teriilete. Nemcsak a nyelv véltozdsanak modjai tematizélédnak, hanem stilusujitast
kutatnak, a kéznyelv kialakuldsat vizsgaljak és természetesen a korszak politikai-jogi eseményei
hatdsdra a nemzetiségi kérdés is a korbe vonédik.

A témék gazdagsaga abbdl is adddhat, hogy ebben az idszakban nyelv és irodalom szorosan
osszefonodott — s amilyen furcsan bagatellill hangzik ez ma, olyan egyértelmien megragadhaté a
magyar nyelv oktatdsinak gyakorlatdban. Ez a tantirgy a masodik Ratio Educationis utan, 1806-
tl fogva tekinthet6 dltalanosnak a magyarorszagi kozép- és felséoktatdsi intézményekben. Az ily
modon oktatott targy tartalmat nehéz volna a mai tantdrgyi felosztds fel6l bemutatni. Ekkor a
magyar nyelv oktatdsa egyrészt idegen nyelvoktatast jelentett nem magyarul beszélé személyek
szamdra, masrészt nyelvmivelésként is funkcionalt. Mivel az értelmiségi felemelkedés, a tarsadal-
mi érvényesiilés eszkozévé valt, elsajatitasara kiilonos hangsilyt forditottak. A nyelv megtanuldsa
ekkor a teljes kulttra befogaddsét jelentette, nem egyszer(i nyelvoktatdst. Margdcsy Istvan az elsé
magyar irodalomtorténeti kézikonyvet, Papay Simuel 1808-as, A magyar literatura esmérete cimt
muvét hozza példaként arra, hogy a két teriilet 6sszefondddsat érzékeltesse.” A konyv 300 oldal-
ndl is hosszabban nyelvi-nyelvtani kérdésekkel foglalkozik, nyelvtanként indul és csak ezutdn tér
at az irodalomtorténetre. 150 oldalas ismertetésében az irodalom tdgabb fogalmat alkalmazva
minden irott szoveg emlitésre keriil és nem csak a szépirodalom. Nem is az ardnyok most a fon-
tosak, hanem a két téma szoros egyiitt jardsa. Egy ilyen bonyolult, 6sszetett jelentéshalot impli-

27 CSETRI Lajos: Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds kor-
szakdban. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1990. (Irodalomtudomdny és kritika)

28 BirO Ferenc: A legnagyobb pennahdborii. Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés. Argumentum Kiad6, Buda-
pest, 2010.

29 MARGOCSY Istvan: Magyar nyelv és/vagy irodalom. Egy egyetemi és kozépiskolai tantdrgy torténete... In:
Budapesti Kényvszemle (BUKSz), VIIL évf. (1996) 1. sz. 45-52. pp.
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kél6 fogalomrendszerben nem is csoda, ha a nyelvujitas kifejezésnek nemcsak utdbbi tagjdra, az
tjitasra (Gjitas volt-e vagy miivelés?; wjitds-e vagy Gjulds?), hanem mar a nyelvre is bizonytalan, a
maitol eltérd jelentésti tényezSként kell tekintentink.

Ha a nyelvfogalom a korabeli diskurzusban magaban foglalja az ,irodalmat” (amely alatt szin-
tén mast kell érteni, mint ma), és ha a nyelv a mai értelemben vett dialektolégian, helyesirdson,
elméleti nyelvészeten és Gsszehasonlité nyelvtudomdnyon kiviil olyan tudomadnyteriileteket is
jelentési korébe kapcsol, mint a néprajz, 6ltozkodéskultura, stilisztika, irodalomtorténet, okle-
véltan, antropoldgia, politikai gondolkodas stb., akkor nagyon ugy néz ki, hogy mindezt szdmi-
tasba kell venni a nyelvujitdshoz valé kozelités soran. S ha ezt komolyan vessziik, akkor bizony
nem csupdn a szotdrak és grammatikak, az oly kevés nyelvfilozoéfiai tanulményok vagy az annal
a szinhdzalapitasi kezdeményezések, ill. az akadémiai tevékenység is. A ,nyelv” korabeli jelenté-
sének széles kontextusa miatt nem kizdrélag olyan szévegek tartoznak a térgyhoz, amelyek szo-
ros értelemben a nyelvet emelik témdul, hanem azok is, amelyek a nyelvkérdéssel egytitt rendre
felmeriiltek. Nem kizarolag a nyelvjardsokhoz, idegen nyelvek, a széujitis médjaira reflektald
irdnyzatokat kell megkiilonbéztetni egymastol, amelyeket killonben Csetri Lajos elméletileg ak-
kurdtusan, nemzetkozi iskoldk hatdsmechanizmusait levezetve véghezvitt,*® hanem a tirsadalom
egészére, a nyelvhaszndlatra koncentrélva olyan csoportokat elkiiloniteni, amelyek a nyelv valtoz-
tatasat kilonbozd tényez6k mentén, killonbozé célrendszerek szerint kivantak, ill. kényszeriltek
kivitelezni. Ez a szemléletbeli fordulat lehetségessé teheti egyrészt a nyelvujitas rehabilitaldsat,
4jbdl a tudomdnyos koztudatba valé emelését, mésrészt a tizes évek politikailag eseménytele-
nebb idészaka rejtett tarsadalmi folyamatainak felderitését és egy dtmenet rajzoldsat az elsé nyel-
vi orszdggytilésekt6l a magyar nyelv hivatalossa tételéig. Ebbe a narrativéba szervesen illeszkedik

oy

Kisfaludy Sandor nyelvijitoi tevékenysége, aki nem csak szétjitésaival alkotott maradandot.

A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondij tdmogatdsdval késziilt. A szerz6 az MTA-DE Klasszi-
kus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport alkalmazottja (a csoport vezetdje: Debreczeni Attila).

30 CsETRI Lajos: A magyar nyelviijitds kora ... 1. m.
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Boldog-Bernad Istvan

LEVELEK TUKREBEN:

KisFALUDY KAROLY ES SZEMERE PAL KAPCSOLATA

Kisfaludy Kéroly irodalmi vezéregyéniségként teljesen mdshogy allt hozzd a kapcsolattartéshoz,
mint el8dje, Kazinczy Ferenc. Az 1820-as évekre Kisfaludy Kéroly irodalomszervezdi tevékeny-
ségének koszonhetSen Pest egyre inkdbb az irodalmi élet kdzpontjéva valt, felértékel6dott a lite-
ratorok kozotti személyes kapcsolattartas. Mig Kazinczy Ferenc monumentilis, tobb mint 6500
levelet tartalmazo levelezést hagyott az utékorra, addig Kisfaludy Karoly ennek csak a téredékét.
Ez részben a pesti irodalmi élet felértékel6désének volt koszonhetd, részben pedig a két iroda-
lomszervezd eltéré személyiségének. Kisfaludy Kéroly nem igazdn szeretett leveleket irni.

Epp ezért, mikor a kapcsolatrendszerének feltarasara véllalkozunk, érdemes a vizsgalt forras-
kort béviteni. Nemcsak a mar kiadott és még kiadatlan Kisfaludy-levelezés anyagat kell végig-
nézni, hanem azoknak a személyeknek a levelezését is, akikkel kapcsolatot tartott vagy tarthatott
fenn. Fontosnak tartom, hogy a vissza a forrdsokhoz szemléletét kovessiik, hiszen bar terjedelmes
szakirodalom jelent meg Kisfaludy Karolyrdl, ezek f6ként Toldy Ferenc és Bandczy Jozsef ké-
s6bbi irodalomtorténeti munkdin alapszanak. Ennek készonhet6, hogy egészen a kozelmultig fel
sem meriilt, hogy az eddig Kisfaludy és Kazinczy viszonydra alkalmazott hagyomdnyos forgaté-
konyvet, s annak mozzanatait, mint a kapcsolatfelvételt, az elhidegiilést, vagy a nagy kibékiilést
az 1828-as pesti talilkozon egészében vagy részleteiben megkérddjelezték volna. Ez f6képp all a
taldlkozéra, melyhez Orlay Petrich Soma képe alapjan hagyomdnyosan az irodalmi generdciéval-
tas kotédik. Amint ez megtorténik, egészen masként tekintiink az eseményre: ,Kazinczy 1828-as
pesti litogatdsanak fonnmaradt dokumentumai ugyanis nem arrél arulkodnak, hogy ezt a két-
ségtelentil megtortént taldlkozdst a magyar irodalom térténete szempontjabdl a résztvevék koziil
barki is ennyire jelentéségtelinek tekintette volna.™

Dolgozatomban Kisfaludy Kéroly Szemere Pallal val6 kapcsolatat vizsgdlom. Szemere nem-
csak Kazinczy koréhez tartozott, hanem dllandé kapcsolatban volt a '20-as évek pesti literatora-
ival, s résztvevéje az 1828-as taldlkozonak is. Vizsgélatomhoz Kisfaludy levelezését, koztiik két
kiadatlan levelet, Bajza J6zsef és Toldy Ferenc kiadott levelezését, Szemere Pal Kazinczy Ferenc-
cel, illetéleg Kolcsey Ferenccel valé levelezését, tovibba Szontagh Gusztdv emlékiratinak egy
kapcsolodo részét haszndlom fel. A leveleket részben idébeli, részben pedig tematikus rendben
targyalom.

Szemere Pal joval azeltt ismerkedik meg Kistaludy Karollyal, hogy az ismertté valna a drdmadival,
s fontos kozvetits személy lesz Kisfaludy és Kazinczy kozott. ,Himfynek testvér ccse, Felhad-

1 SziLAGy1 Mérton: Toldy Ferenc mint kizéppont. /Orlay Petrich Soma Kazinczy és Kisfaludy taldlkozdsdt
bemutatd festményérdl/. In: Epitész a kfejtében: Tanulmdnyok Ddvidhdzi Péter hatvanadik sziiletésnapjdra.
Szerk. HITEs Sandor — TOROK Zsuzsa. Rec.iti Kiad, Budapest, 2010. 272. p.
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nagy Kisfaludy Karoly is, ndlam mutatta be verseit.”” — irja 1812 végén Kazinczynak. Kisfaludy
Kérolynak ez az els6 megjelenése a Kazinczy-levelezésben, s az elsé dokumentdcidja annak, hogy
elkezd puhatoldzni az irodalmi nyilvidnossdg irdnydba. Bar mar kordbban is ir,* ekkor szdnja el
magdt, hogy idegeneknek is megmutassa miiveit. Réadasul Szemere Pélnak mutatja be a verseket,
aki ekkoriban fontos tagja Kazinczy Ferenc pesti korének. Berzsenyi Ddniel hires pesti litogatdsa
soran is Szemerével és koltdbarataival taldlkozott, s 6k informélték Kazinczyt Berzsenyirél.* Nem
véletlen, hogy Szemere ,Himfynek testvéroccseként” hivatkozik Kérolyra: egyrészt a Kisfaludy
Kéroly név nem sokat mondhatott Kazinczynak, masrészt Kazinczy kéréhez fordul nagy irodal-
mi ellenfelének 6ccese, ami mindenképpen jo fényt vet rdjuk. Azonban kérdéses, hogy 6sztono-
sen a polgdrosodo Pest felé huzott-e, mely ekkor még korant sem irodalmi kozpont, vagy anyagi
kényszertisége miatt nem kovethette letelepedett, vidéki literator bétyja példajat.> Utobbi a valo-
szintibb. Lthatéan azokat a dolgokat, amelyeket batyjénak igen (katonasdg, hazassdg, irodalom),
neki nem sikertil megvaldsitania.

Szemere azutdn sem feledkezik meg Kisfaludyrdl, hogy az Bécsbe megy festészetet tanulni,
tovébbra is ir r6la néha a leveleiben. A legérdekesebb az, mikor Kazinczyt szeretné ravenni, hogy
hagyja ki a Himfy cim darabot a Tovisek és virdgokbdl: ,Kisfaludy Karoly, testvére Sdndornak,
nékem Pesten laktomban Viddnk koriil ismerésem, dicsekedve beszéllé hogy Kisfaludinak faldn
Petrarcdnak képe fiigg Kazinczytdl, illyen forma fell irdssal: Himfynek, a’ Magyar Petrarcdnak,
csudaldja Kazinczy. Hit ez nem sugallhatna e valamit?”® Szemerének végiil nem sikeriil meggyéz-
nie Kazinczyt, de a széphalmi mester az emlegetések hatdsara bizonyosan megjegyezte Kisfaludy
Kéroly nevét, f6ként mivel Szemere mar ismerdseként hivatkozott rd ekkor. Ez is bizonyosan hoz-
z&jarult ahhoz, hogy pozitivan fogadta Kisfaludy Kéroly hozza intézett els6 levelét.

Szemere kozvetitd szerepét litjuk akkor is, mikor Kisfaludy aurords felhivasara igen rideg vé-
laszt kiild Kazinczy. , A széphalmi mester, csak »Tekintetes« urnak szélitva a nemrég még »nagy
fényt« férfit; verssel nem szolgélhat az Aurora szmdra, mert ami volt, azt mér elkildte Igaz
Sémuelnek, taldn kérje attol a feleslegest.”” Kisfaludy sokdig nem ir vélaszt, dm Szemere meg-
emliti 6t egyik levelében Kazinczynak, s beszdmol arrdl, hogy Kéroly is ott volt vele egyetem-
ben ,Virdgnak innepén’, tovibbd kiemeli Kisfaludy ,20 versbél dllandé, de még csak 16ra ment

2 Szemere Pal Kazinczy Ferencnek. 1812. december 29. In: KazLev X, 2363. lev., 212. p.

3 ,Hier in einem Winkel der Erde — mitten im Bakonyer Wald begraben, bin ich ein Poet geworden...” Lasd
Kisfaludy Kéroly Farkas Géborné Kisfaludy Teréznek. [1809.] december 26. In: KisraLupy Kéroly:
Minden munkdi. Kiad. Bandczi Jozsef. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1893. V1. 228. p.

4 Vaderna Gébor alaposan végigjarja Berzsenyi latogatasanak és csokkal valé beavatdsanak Szemerétol is-
meretes torténetét. (VADERNA Gébor: Egy csék és mds semmi. Berzsenyi Ddniel 1810-es pesti kirdnduldsa.
In: Holmi (2004) http://www.holmi.org/2004/10/vaderna-gabor-egy-csok-es-mas-semmi-berzse-
nyi-daniel-1810-es-pesti-kirandulasa

S A Kisfaludy csaldd birtokai a XVIII-XIX. szdzad forduldjdra teljesen elaprozodtak, a csaldd komoly
problémadkkal kiizd6tt az utédok igen szép szdmanak készonhetden. Kisfaludy Sandor sokat kdszonhe-
tett felesége hozomanyénak abban, hogy vagyonat gyarapitani tudta, de ezt 6 sem tagadta. Lasd VOLGYE-
s1 Orsolya: A gazdilkods kolté (Kisfaludy Sdndor gazdasdgi foljegyzései). In: U6: Irék, szerepek, stratégidk.
Récié Kiad6, Budapest, 2010. 177-180. pp.

6 Szemere Pal Kazinczy Ferencnek. Lasztoc, 1816. janudr 30. In: KazLev XIII, 3116. lev,, 454. p.

7 HoRVATH Jénos: Kisfaludy Kdroly. In: Horvdth Jdnos dsszes irodalomtorténeti munkdi III. Kiad. S. a. r.
KoromPrAy H. Janos — KorompAY Kldra. Osiris Kiadd, Budapest, 2007. 717. p.
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nyolczas rimei[t]”, melyben sok csodélnivalét talal. Talsn nem véletlen, hogy Kisfaludy Karoly
nem sokkal ezutén kelt Kazinczyhoz kiildétt leveléhez csatolja az Elet korai cimt verset is, mely-
r6l Szemere beszélt. Azt nem tudhatjuk, hogy 6sszebeszélt-e egymas kozott Szemere és Kisfalu-
dy, az viszont bizonyos Szemere levelében Kéroly irdnti bizalmérol, s az ifjabb Kisfaludy kolt6i
érdemeirdl tesz bizonysdgot, ami j6 ajanlolevél Kazinczyndl. Kisfaludy tjabb levele igy eleve po-
zitivabb fogadtatdsban részesiilhet. El is éri végiil a céljdt, s ezutdn Kazinczy leveleiben tobbszor
elismerden nyilatkozik az Aurordrdl, tovabba rendre kiemeli Kisfaludy Karoly Elet koraijat.’

Szemere Pal szimdra azonban miért lehetett fontos Kisfaludy j6 viszonya Kazinczyval? Az Auro-
ra neki is jo lehet8ségnek kindlkozott a publikaldsra, amire azutdn johetett rd, hogy latta, szépen
haladnak a dolgok. Azt irja Kolcseynek 1820 decemberében: ,Kisfaludy Kéroly az Almanakjat
késziti Gisela név alatt. Sandor bétyjatdl 2 rege érkezett belé. Hallvan hogy a’ kirdlyné az ajanlast
acceptalta s képét elejébe megengedé, magamnak is kedvem volna szdmdra dolgozni valamics-
két. Dobrentei is adott belé”'® Ez a levél par honappal korédbbi, mint a fent emlitett Kazinczynak
kiildott, lathatoan csabitja az Aurora, hiszen meglehetésen sikeresen indul, igy maga is érdekeltté
vélik benne. Az elsé Aurordban nem véletlenil 4 muve is megjelenik, azonban ezutdn 1829-ig egy
sem, s az emlitett évben is mindossze egyetlen egy, melyet nem kovet aztan tjabb.

Eltavoloddsét latjuk Kisfaludy almanachjatél egy 1823-as levelében: ,Kulcsdrnal praenume-
réltam szdmodra. O arra kért, hogy az Aurérat segitsiik; de én vélvonitassal felelék.”! Ez az az év
rdadésul, amikor Kisfaludy Kéroly és Kazinczy levelezése megszakad, igy feltehetéleg Kazinczy
eltdvolodasa 4ll Szemere tivolsdgtartdsa mogott is. Ugyanakkor egy évvel késébb madr elismerd
szavakkal nyilatkozik Kisfaludy Kérolyrdl: ,Olvastad e a’ tavalyi Aurérét? Litod e mennyire ment
Kisfaludy Kéroly? A’ humoristicumban kozéttink 6 az els6.”'> Egy 1827-es levélbdl pedig azt is
pedig azt is megtudjuk, hogy egyiitt mentek megnézni a német szinhazba Kisfaludy darabjat."

Kisfaludy és Szemere kapcsolatat Toldy Ferenc is meg6rokitette Bajza Jézsefnek kiildott leve-
leiben. Igy példaul azt az 1826-os esetet, mikor Szemere és Kolcsey felkereste lakdsén Kisfaludyt.
,Kisf[aludy]. Pipaval kinalta volt Kolcseit, erre Szemere azt mondta: jaj ennek se bor se pipa nem
kell Kéroly mosolyogva kozbeszolt: »de szép lydny, ugye e, a’ csak kell Feri?« itt Kolcsei mintegy
folytatva Szemere beszédét egyforma hangon mondé: »sem édes lednyka«."'* Az eset Kélcsey
médsnapi elbeszélése alapjdn jut Toldy fiilébe, akinek ,eltort volna bele a szive”, ha Kolcsey nem
vette volna olyan kénnyeden az tigyet. Kisfaludy ugyanis Kolcsey testi fogyatékossdgdra utal, arra,
hogy nincs szeme, aminek koszonhetéen Kolcsey egyaltalin nem volt kora szépségidedlja, igy
tehdt ,szép lydnyt” taldlnia is igencsak nehezére eshetett. A helyzetet csak az mentette meg, hogy
Kolesey nem sértédott meg Karoly tapintatlansdgén vagy legalabbis ennek nem adta jelét.

8 Szemere Pal Kazinczy Ferencnek. 1821. dprilis 14. In: KazLev XVIIL, 3971. lev,, 436-437. pp.
9 Péld4ul: Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek. Eperjes, 1822. mércius 2. In: KazLev XVIIL, 4055. lev.,
42. p.; Kazinczy Ferenc Bay Gyérgynek. Eperjes, 1822. marcius 13. In: KazLev XVIIL, 4061. lev., 48. p.
10 Szemere Pal Kolcsey Ferencnek. Pest, 1820. december 4. In: KOLCSEY Ferenc: Minden Munkdi, Levele-
zés. Sorozatszerk. SZABS G. Zoltan. Universitas Kiadd, Budapest, 2007. II. 24. p.

11 Szemere Pl Kélcsey Ferencnek. Pest, 1823. dprilis 26. In: Uo. 60. p.

12 Szemere Pél Kolcsey Ferencnek. Pest, 1824. november 30. In: Uo. 117. p.

13 ,Tegnap el6tt jatszak a’ németek a” Middchenhiitert: roszul, nagyon roszul. Kdroly csikorgatta fogait.”
Lasd Szemere Pal Kolcsey Ferencnek. Pest, 1827. marcius 8. In: Uo. 182. p.

14 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek. Pest, 1826. junius 11. In: Bajza Jézsef és Toldy Ferenc levelezése. S.a.r.és a
jegyzeteket irta: OLTVANYI Ambrus. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1969. 314. p.
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Bér ugy tiinik, sok id6t toltenek egyiitt ebben az idészakban, nevezetesen 1826-t6l kezd-
ve, amikortdl is Szemere az Elet és Literatiirdt elinditja, Kisfaludy Karoly mégis tivolsagtartd
marad. Mint kideriil, Szemeréék tobbszor meglatogatjak 6t, de 6 egyszer sem viszonozza ezt.'
Toldy is tavolsdgtartd kezdetben,'® 4m aztén egészen gyorsan valtozik meg a véleménye, s ke-
ril kozelebb Szemeréhez és Kolcseyhez: ,Nagyon szeretiink mink, én, Vorésmarty s Fenyéry
(Stettner) tarsam rolok, kivalt »Feri«rél beszélni. Kisfaludyt soha sem fogjuk megnyerhetnia
szép egyestletbe; az 6 bizatlansdga sok emberhez, kivélt mas felekezettiekhez, orvosolhatatlan;
s neki maganak szavai, hogy nem akar vel6k tarsasulni. Ez Kérolyunknak legvadabb makacssé-
gai kozzé tartozik.”'” Késébb mdr teljes elragadtatdssal irja, hogy ,Szemere gyonyort ember! s
én forrén szeretem s nagyra tisztelem.” s kifejezetten Kisfaludyt okolja a Szemerével szembeni
fenntartdsai miatt: ,,...s mint fajlalom hogy Kérolyunk és 6, ambdr ollyan nagyon 6sszevaldk,
soha nem fognak egymashoz kézeliteni; ebben Kéroly a vétkes, de gyengeségbdl nem rosz sziv-
bél. Fogod érteni a dolgot, ha itt 1éssz.”'® Hogy Toldy ezalatt pontosan mire gondolhatott, nem
tudhatjuk. Azonban Kisfaludy Kéroly egy verse arra enged kévetkeztetni, hogy nem igazdn
tartotta sokra Szemere kolt6i tehetségét. A vers Kisfaludy haldla utan jelent mar csak meg Egy
hiti tehetetlenhez cimen, viszont a kéziratok kozt mds cimmel talaljuk meg ezt a verset és még jé
néhdny térsat."”” Ennek a kéziratos véltozatnak Himfy Szemeréhez a cime. A koltemény nemcsak
nem tdl hizelg6, hanem még a lirai én is Himfy alakjdba bujik, aki Kisfaludy Sdndor alteregéja
egyben, Kazinczynak és korének ellenfele. A vers zérlata pedig: , A dicséség fényutjéra, / Kol-
t6i név nagysdgara / Hat kis sonett nem elég, / Egy kotet kell ahhoz még” kifejezetten arrol
drulkodik, hogy tulértékeltnek tartja Szemerét valos teljesitményéhez képest.

Szontagh Gusztév emlékiratéban fennmaradt egy olyan anekdota, amely kifejezetten ba-
ratsgot feltételez Kisfaludy és Szemere kozott. A torténet lathatéan véltozott az idék soran.
Egyrészt az emlékirat a szabadsdgharc utdn késziilt, igy tobb évtizedes visszatekintésrdl van
sz6, mésrészt Szontagh nem volt szemtand, neki ezt tovibbmesélte mar Szemere (legaldbbis
erre utal a ,Pali [...] maga bizonyitd”), harmadrészt a kéziratban van egy kihtzott rész, amely
a torténet felvezetését némileg mas szavakkal irja le, im mindkét szovegvaltozat ugyanabba a
végkifejletbe torkollik.

Kisfaludy Kéroly, mint mar érintém, magas izmos legény volt, azonfeliil télben carbonari
kopenye egyik szdrnyét rendesen félvélra szokta felvetni. Illy éjszaka félénknek rémiiletes
alakban siete egykor késé este haza 's kozel 1évén kiveve zsebébol nagy kapukulcsét, midén
baratjét Szemeret szemkozt jonni latja, el6tte félénken az utcza ellenkezd oldaldra kitérve.
Kisfaludy l4tvan hogy red nem ismer és j6 kedvben 1évén feléje rohan s a kulcsot mellének
szogezve dorgd hangon pénzét kéri. Szegény Pali az iszonyu banditit maga el6tt szemlél-
vén, s mint maga bizonyitd eléttem, mellén viligosan pisztolyat: osszerogyott rémiiletében.
Kéroly erre megijedt, libara igyekszik dllitani baratjit; midén ez eleinte nem sikeriil, meg-

15 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek. Pest, 1826. jalius 19. In: Uo. 329. p.

16 ,Szemere munk4jirél reményim nem olly fellengezék. [...] Jobb lett volna Kolcseitél is, ha itéletét tobb
elkorlétozéssal ejtette volna ki” Lasd Toldy Ferenc Bajza J6zsefnek. Pest, 1826. marcius 20. In: Uo. 290. p.

17 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek. Pest, 1826. jalius 19. In: Uo. 328-329. pp.

18 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek. Pest, 1827. mdjus 2. In: Uo. 409-410. pp.

19 Ezek Kisfaludy toredékeit tartalmazé kéziratos kotetben talalhatok. Lasd Kisfaludy Kdroly verses toredé-
kei. MTAKK, K. 767. p.
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esik felette érzékeny koltdi szive, s szemei konnyekre fakadnak; Pali pedig magihoz jévén
s red ismervén maga felett konnyez6 barétjara , 6 is sirni kezdett.”

A kihuzott valtozatbol megtudjuk, hogy a méd, ahogy a kopenyét viselte, a ,romai haramiak”
divatja szerint volt, ezért is tiinhetett annyira rémiszt6nek éjnek évadjan. A torténet Szemere ,be-
teges idegeit’, azaz ijedés természetét bizonyitando keriil el8. Szemere e gyengeségét valoszinti-
leg Kisfaludy is ismerte, ezért donthetett uigy, hogy kihaszndlja a helyzetet. A ,j6 kedvben lévén”
taldn arra utal, hogy némi alkoholos befolydsoltsag is kozre jétszott az dlrablasban. Ami viszont
érdekes, a torténet végén a konnyez$ egymadsra borulds. Nem biztos, hogy valéban igy tortént,
mindenesetre a torténetben val6 megléte mutatja, hogy jelentdséget tulajdonitottak a baratsig
ilyen tipust megnyilvanuldsdnak. Kisfaludy szdmdra — legaldbbis a torténet szerint — fontos volt
Szemere épsége, semmiképp sem art6 szandékkal viccelte meg bardtjat. Nem kell teljes mérték-
ben igaznak tartanunk a torténetet, az viszont, hogy igy rogziilt, mindenképpen érdekes.

A koztiik 16v6 jo viszonyra utal egyetlen megmaradt leveliik is 1826-bol.?' A levelet ,Edes
Palim” megszolitassal kezdi Kisfaludy, ami igencsak baréti. Végig ilyen marad a levél, noha alapve-
téen Kolcseyrél szol. A zards ,Latogass meg, a hasam f4j. Kdroly”, ami bizalmas kapcsolatra utal,
rdaddsul megadja a levélirs okat is: Kisfaludy megbetegedett, ezért nem személyesen kereste £ol
Szemerét. Persze itt esziinkbe juthat Toldy kordbban idézett megjegyzése, miszerint Karoly még
nem viszonozta Szemeréék latogatdsait, s talan itt is csak egy kifogast olvashatunk arra, hogy ne
kelljen személyesen Szemeréhez mennie. Hiszen meglehet6sen kozel voltak egymashoz, igy nem
nagyon volt sziikségiik arra, hogy leveleken keresztiil tartsik a kapcsolatot. Ezért is csak egyet-
len darabbdl 4ll a levelezésiik. A levélben sz6 esik Kolcsey egy munkajérol, amelyet Kisfaludy
itt véleményez. A levelekbdl az deril ki, hogy Szemere mind Kolcseynek, mind pedig Kisfalu-
dynak megmutatja a hozz4 irt leveleket, amibél lesz némi félreértés, Kolcsey elkedvetlenedik az
egésztdl,”> de aztdn Szemere és Kisfaludy kozosen irnak levelet Kélcseyhez, hogy elsimitsdk a fél-
reértést.” Alevelek megmutatdsa mindenképp bizalmat feltételez, s az is, hogy Szemere igyekszik
segiteni az tigy rendezésében.

Kisfaludy és Szemere kapcsolatinak egy mésik érdekes pontjira mutathat ra a Kisfaludy-le-
velezés egy kiadatlan darabja, melyben Balla Karoly kiildi be egyik mutivét az Aurordba.** Datélas
nincs, dm az 1820-as évek kozepére, mdsodik felére tehetd a keletkezése. A levél Szemere Pl le-
véltardban van jelenleg, s a legf6bb érdekessége, hogy egy masik kéz mésik tintdval egy Kisfaludy
Kiroly és Helmeczy cimi verset irt rd. A vers a folio A oldaldnak als6 részén és a teljes B oldalon
talalhato, igaz a B oldal jelent6s részét javitisok teszik ki. A kézirdst osszehasonlitottam autograf
Szemere-levelekkel, s ugy vélem, igencsak nagy az egyezés, a vers feltehetéleg Szemere Pal mun-
kéja. A Kisfaludy alcimet visel6 rész az A oldalon taldlhatd, egyetlen strofébol 4ll. A lényeg nem is
a vers tartalma, hanem hogy Kisfaludy Karoly személyének szenteli Szemere, s hogy hangnemében
teljes mértékben pozitiv érzelmeket kozvetit.

Mint lathatjuk, az 1828-as taldlkozé el6tt sem volt kibékithetetlen ellentét Kisfaludy és Sze-
mere kozott, rendre Osszejartak, sét egészen bariti gesztusokat is latunk a résziikrol. A Kisfaludy-

20 Szontagh Gusztav: Emlékezések életembdl. MTAKK, Tort. 2r. 11., 111b-112a.

21 Kisfaludy Kéroly Szemere Pélnak. [Pest, 1826. december]. In: KisraLUDY Karoly: i. m. 420-421. pp.
22 Kolcesey Ferenc Szemere Pélnak. Péczel, 1826. december 12. In: KOLCSEY Ferenc: i. m. 156-157. pp.
23 Kisfaludy Kéroly és Szemere Pal Kolcsey Ferencnek. Pest, 1826. december 13. In: Uo. 159-160. pp.
24 Balla Kéroly Kisfaludy Karolynak. In: Raday levéltar, Szemere-tér, 1. potkotet, 106, 927-928. pp.
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levelezés egy madsik kiadatlan darabja ravildgit arra, hogy éppen hogy 1828 utdn romlik meg a
viszony kézottiik. Kisfaludy Kéroly 1829 maérciusdban ir levelet Bitnitz Lajoshoz, az irodalom
irdnt érdekléd6 tudoés paphoz, s abban a kovetkez6képp festi le a Kazinczy-kovetd literatorokkal
val6 kapcsolatat:

Kazinczy még itt van, amint hallom, Szemere, Fay, Vitkovics, Thewrewk erésen osszetar-
tanak es clubbot tiznek, lityak e kivetkezések? igen kétlem, mert 6nallds, erd, és lelemény
egyikben sincs — s mindenik inkabb fél hogy sem tiszta homlokkal a kiizdhelyre Iépne.
Kilonben semmit sem hallok. Mi engemet illet, én nyugott vagyok, se nem kerilom, se
nem keresem 6ket, se nem ingerlem, de nem is rettegem 6ket, kardom mindig huzéfélben

all, és ha ra kel a dolog f6bb éllel birkézom.*

Igazan szép fordulat az dllandé harcra készséget mutaté ,kardom mindig huzéfélben’, f6leg
annak tekintetében, hogy Kisfaludy Kéroly sokévnyi katonasdgit kovet6en is kardjéval az oldalan
jart.”* Amennyiben pedig a kardot készen kell tartani, még ha képletesen is, nem igen beszélhe-
tink békességrél. Ha ez nem is lenne, ott van Szemeréék jellemzése, ami cséppet sem finomkodo.

Akapcsolat ennek titkrében, nem hogy helyrealt volna az 1828-as taldlkozé utédn, hanem épp-
hogy ekkor hidegiilt el. Igaz, a helyzet bonyolultsagat mutatja, hogy 1829-ben jelent meg sok év
utdn tjra mé Szemere Paltdl az Aurordban. Igaz azonban, hogy csak egyetlen.

A forrasok alapjan kirajzolodé kapcsolat tehat a két literator kozott meglehetésen bonyolult, s
alapvetd eltéréseket mutat a szakirodalom bevett sémdihoz képest. Lathatan Szemere Palt Kisfa-
ludy Kéroly kapcsdn leginkabb a kozvetit6 szerepkor jellemzi. Kozvetitett Kazinczy és Kisfaludy
kozt, s kozvetitett kés6bb Kolcsey és Kisfaludy kozt is. Kisfaludy kapcsolata Szemerével folyama-
tosan valtozott az id6k soran, de sosem alakult ki igazdn szoros viszony kettejiik kozott. A forrdsok-
bélagy tiinik, Szemere inkdbb probalt kozel keriilni Kisfaludyhoz, aki erre kevésbé volt fogékony.

Szemere Pdl és Kisfaludy Karoly kapcsolatat érdemes a késdbbiekben tovabb drnyalni. Ujabb
forrasok bevondsaval és Kisfaludy mas kapcsolatainak vizsgalataval tobbet tudhatunk meg Sze-
merével val6 viszonyardl is. Mindez pedig hozzajérulhat a Kisfaludy haldla utdni id6k megértésé-
hez, kiilonosképp a Bajza- és a Szemere-féle Aurordk tigyének tisztdzdsahoz.

25 Kisfaludy Kéroly Bitnitz Lajosnak. Pest, 1829. marcius 10. OSZK Kt, Levelestar.

26 ,A kardomat ndlad felejtettem, ha valami alkalmatossig adja magat el6, kiildd le kérlek, mert a nélkiil
nem szeretek lenni.” — irja n6vérének még 1818-ban. Lasd Kisfaludy Kéroly Farkas Gaborné Kisfaludy
Teréznek. Pest, 1818. szeptember 4. In: KisraLUDY Karoly: i. m. 260. p.
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