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Zsolnai Gyorgy

POSTAFORDULTAVAL

Tisztelt Lengyel Imola!

Felhivom a tisztelt figyelmét, hogy az 1/1975. (1L. S.) KPM-BM egyiittes rendelet a koziiti kozle-
kedés szabalyairdl (,KRESZ”) 2012. janudr elsején keriilt legutobb médositdsra, amelyet atfogd
feliilvizsgalat el6zott meg. Ennek soran a kozlekedésért felelds szaktérca feliilvizsgélta az On 4ltal
emlitett tablakat, igy a T4jékoztatast ad jelz8téblék ald 17. § (1) a/1-be sorolt , Alagut’, illetve
a/2-be sorolt , Alagut vége” tablakat is. A feliilvizsgdlat megdllapitotta, hogy a hivatkozott tdbldk
megfelel6 mértékii tdjékoztatdst biztositanak a koziti forgalomban résztvevéknek, azok nem megté-
vesztbek, ezért médositdsukra nem keriilt sor.

Tisztelettel:

— ...éskiirja ald? A kabinetfénok? — kérdezte fennhangon az iires szobétél Salavecz.

A vélasz elmaradt, de kisvértatva Kollar jelent meg az irodéban, hordényi drnyékot gorgetve
maga elétt.

— Mutasd - lihegte féluton.

Nyir volt, odakint 35, az iroddban 4S5 fok. Huzat ritkin adédott. Ez az Orszaghdz hétranya,
nyaron ritkdn nyilnak meg az ajtajai. Aznap is mindenki kapkodott a leveg utan, csak néhany jo-
gdsznak volt szerencséje a félemeleten, akiknek az ablakdn be-beszitdlt a Parlament homlokzatét
tisztitd gézborotva hiis permete.

Salavecz és Kolldr irodaja egymadsba nyilt, Kollaré tovabb egy wjabba, ez ismét tovabb a tar-
gyalénak nevezett nyomtatdszigetbe (innen nyilt a teakonyha is), amely soros kapcsoldsban lett
bekotve még két irodahelyiség tovafuté rendszerébe. Ezek az iroddk az atmoszféra szempontjé-
bdl egyetlen egységet alkottak. Salavecz éppugy érezte, hogy Kollar biizlik, mint a harom szoba-
val 0débb kormot reszeld Lilike, a kozigazgatdsi tandcsado.

Kollar vagy egy percig allt Salavecz asztala folé gornyedve. A fiatal levelez6 kénytelen volt
hatrébb gurulni székével.

— Egyaltalan, miért mi vélaszoljuk meg? Miért nem az illetékes tarca? — fordult Salavecz felé
Kollar, elneheziilt arcizmait aldlégatva.

— Igy szdlott a rendolés.

- Kurva j6. A végén mdr a magénlevelezésiiket is mi fogjuk intézni.

- Az is igaz, hogy hozzank jott be.

— Ismered a mondast, Sanyikim, nem akardsnak ny6gés a vége — zdrta rovidre a beszélgetést
Kolldr, sohajtott egyet és lassan elttint iroddja szdjéban.

A kérdés mindenesetre megvalaszolatlan maradt, ismét feltenni pedig értelmetlen lett volna:
ha Kolldr nem akar valaszolni, akkor ugysem valaszol. Salavecz ezt mar réges-régen megfigyelte.
Val6szintleg a feleségének sem vélaszol soha egyetlen kérdésre sem. Csak tudomasul veszi, iktat-



ja, aztan vélaszdban sajnalatat vagy megértését fejezi ki, esetleg biztositja valami fel61. Mar ha van
egyaltalan felesége, mert bizony Salavecz sosem tudakolt ilyesmit Kollartol.

Lengyel Imola levele tipikus dllampolgéri levél volt. A levéliré egybdl a Miniszterelnoknek
cimezte azt, egyszoval a hivatali Gtrél vagy az ardnyosségrol fogalma sem volt. Kérdéseinek egyal-
taldn nem volt orszdgos jelentdsége, sem foldrajzilag, sem metaforikusan, sem ténylegesen. Len-
gyel Imola arra tett javaslatot, hogy cseréljék le az alagutjelzé téblan 1év6 piktogramot, mert véle-
ménye szerint megtéveszt, és — ahogyan fogalmazott — ,a rajz inkdbb hasonlit egy paraszthdzra,
mint egy alagiitra, és ez kétségkiviil balesetveszélyes”. Salavecznek fogalma sem volt a KRESZ-r6], ki-
zér6lag metréval kozlekedett, azon is csak harom megallot a Kossuth Lajos tér és a Blaha Lujza tér
kozott. Igy a szakszer(i megvélaszolas érdekében hattérinformacidkat kért a kozlekedésért felelés
tarcdtol. A kérdéskorben természetesen Gévay Laszlé f6osztilyvezetd-helyettes volt az illetékes.
Joformdn nem volt olyan KRESZ-szel kapcsolatos kérdés, amit ne hozza utaltak volna a kézponti
kozigazgatdson belil. Salavecznek két hetébe kertilt, mire megtudta Gévaytdl, hogy az dllampol-
gér altal adott leirds pontosan melyik tablra utal. Ujabb két hétbe telt, mire kiszedte beléle, hogy
egyaltalan megfontoldsra érdemes-e a felvetés egydltalin. Aztdn két hétig kiildozgették egymads
kozott a negativ valaszt, mignem elj6tt az a bizonyos nap.

Mikézben Salavecz a szakmailag megalapozott vélaszra vart, még csak koranyér volt. Gyakran
feltamadt a szél és futyiilt a megvetemedett ablakkeretekben. Salavecz ekkoriban még megkérte
a kézelben jaré kollégdkat, alljanak meg egy percre a monitorja elétt, és alkossanak véleményt az
dllampolgdri megkeresésrél: vajon tényleg hdznak néz-ekia 17/a/1 ésa/2.

— Ez nem héz. Ez a n6 hiilye - zdrta rovidre a problémat az egyik munkatdrs.

— De nem azért hiilye, mert né, ezt azért tedd hozz4, kérlek — fogalmazott a masik munkatdrs.

— Vannak egyéltaldn ilyen tibldk? En még az életben nem lattam ilyet — tette hozz4 a harmadik
munkatdrs.

— Sok beszédnek sok az alja — legyintett hatalmas kezével Kolldr, és visszamaszott a kuckéjaba.

Lassan vandorolt a nap a Kossuth tér felett, elid6z6tt a Kuria épiiletén, az Igazsdg istenndjének
harmas fogatat dbrazol6 szobron, majd fél tizt6l akaddlytalanul vildgitott Salavecz iroddjiba. Kol-
lar ekkor mdr javdban a sajét levében pacolédott, amint arrdl rovidujji ingje is megannyi folttal
adott hirt. Salavecz egyszerti ivévizzel védekezett a hoség ellen: hiszpercenként a teakonyhdba
ment, jOl megeresztette a csapot, majd aldtartotta félliteres IKEA-s bogréjét, hatat a vallmagass-
gig kicsempézett falnak vetette és ivott.

Akkor is éppen ivott, amikor a f6osztdlyvezeté megérkezett.

— Sracok, gyertek ide gyorsan — tapsolt pdrat a f8osztalyvezetd. A szobak pérusaibél a nyom-
tatdszigetbe szivdrgott minden kolléga. — Rossz hirt kell kozolnom.

Miutdn kozolte, néhany kollégané bdgni kezdett. Kollar megrendiilve mormogta, hogy zikk
tranzit. A f6osztalyvezet6 nyugtatgatta a csapatot, pedig mégiscsak 6t ragtak ki. Tébb mint hat
éve vezette a levelezésért felels egységet, munkdjat kifogastalanul végezte a mindenkori szten-
derdek szerint, minden munkatdrsa szerette, egyszéval mélté volt a felmentésre. Mivel indokolast
nem kapott, a humdnpolitikai f6osztélyvezetd annyit azért odasugott neki azon a bizonyos soron
kiviili személyzeti megbeszélésen, hogy magasabb korok keze van a dologban, és azzal bizony
nincs mit tenni.

— Egy sz6 mint szdz, az Gj f6nokotok hétfétol mdr itt lesz, szemiigyre veszi az éllapotokat,
aztdn az dtadds-tvételt kovetden dt is veszi az irdnyitdst. Koszonom! — zdrta le a féosztalyvezetd,
majd elvonult az alagsori biifébe egy feketére.
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Hétfon csakugyan befutott az 4j féosztalyvezetd, akit kissé enervaltan kisért végig az egymas-
ba kapaszkodé iroddkon tulajdon elédje. Dr. Jarmi Péter fess és fiatal volt, feje bubjat csak néhény
hoénappal korédbban érintette meg elészor akadalytalanul a napsiités, nyugati elegancidjat pedig
még az aznapi hémérsékleti rekord sem kérdéjelezte meg. Elédje elgyengiilt mozdulatokkal mu-
tatta meg dr. Jirmi Péternek az iktatérendszert, a dossziékat, az olvasdsarkot és természetesen a
kilatdst. Az Gj vezetonek egy kérdése sem volt az el6dhoz, a rovid bemutatkozds utin biccentett
egyet, és a felvono felé vette az irdnyt.

A kedd annal mozgalmasabb volt. Dr. Jarmi Péter minden kollégat ujdonsiilt iroddjéba hi-
vott tiz 6rdra egy kis ,mogyorézasra”, amitdl el6sz6r mindenki megijedt. Mint utdbb kideriilt,
alaptalanul, hiszen a ,mogyorézas” dr. Jarmi Péter szotdrdban nem jelentett mdst, mint egy
mélytanyérnyi sésmogyorot, amelybél beszéd kozben — mintha csak egy kornyékbéli pubban
ldogélne — kedélyesen eszegetett.

— Az Gj jelsz6, aminek a szemetek el6tt kell lebegnie, a kovetkezo: els6 az tigyfél! — zart le egy
negyedoranyi beszédblokkot az asztaldnak tdimaszkodva dr. Jarmi.

— Elnézést, mi dllampolgdrnak hivjuk éket — sz6lalt meg a hats6 sorbol Kollar.

— A kett6 nem zarja ki egymdst, ugyhogy a jovében tigyfélnek hivjuk éket. Kosz6ném a meg-
jegyzést. Nalam fontos a sajat vélemény, kedves kolléga ... elnézést, hogy is hivnak?

— Engem? — kérdezett vissza zavartan Kollar.

— Igen, téged.

— Lajos. Kollér Lajos.

— Lajos, értem — vakarta meg kifogdstalanul sima llat dr. Jarmi Péter. — Kedves Kollar Lajos,
ne fogd vissza magad a jévoben sem, csak arra kérlek, hogy vird meg, amig a {6n6kod befejezi a
mondanddjat, és kérdez. Koszo6nom. Széval, mi az els6?

A kérdésre nem jott valasz.

— Nem varom el, hogy azonnal érezzétek a ritmust. Sziikség van az ésszerti dtmenetre. Csak
emlékeztetdiil: az elsé az tigyfél. De fogjuk meg a kérdést inkdbb a masik oldalardl! — mosolygott
valamiféle ismeretlen cinkossaggal a kollégédk felé dr. Jarmi Péter, amit egyediil Lilike, a kozigaz-
gatdsi tandcsado értett félre, és nyomban el is pirult. — Melyik tigy a legrégebbi?

— Hogy érti azt, hogy a legrégebbi? —kérdezte Kollar.

— A, Lajos. Ismét maga. Oriilok, hogy felteszi ezt a kérdést. Legrégebbi iigynek azt tekintem,
amelynél régebbi nincs. Ez remélem, érthetd. Széval, a nyilvantartdsotok szerint melyik lenne ez?
— kérdezte ismét dr. Jarmi Péter, a kérdése végén egy aprobb sohajt eleresztve.

— Ez nem ilyen egyszert, sajnos — folytatta Kollar. - Mert bizonyos értelemben a legrégebbi
tigyek mdr archivalva vannak, vagyis mar ,nem-tigyek’, kiestek a latékoriinkbodl. Ha a még é16
tigyek kozil gondolunk a legrégebbire, akkor ugye, az is relativ, mert lehet az allampolgér elsé
levelétd] és az utolsotol is szamolni, vagy éppen a levelek tartalmdban expondlt problémadkat is
vizsgélhatjuk kronologikusan, és akkor ismét mas eredményt kapunk...

Dr. Jarmi Péter egy marék mogyor6t tomott a szdjaba, majd igy szolt:

— Ez nagyon érdekes... bizony, ez nagyon érdekes — és kozben bélogatott. — Akkor mashogy
teszem fel a kérdést: melyik az az tigy, amely a beérkezésétél szdmitva egyelore a legrégebb 6ta
megoldatlan, de még él6 tigynek szdmit?

Kollar fészkel6dni kezdett az ajtofélfa mellett. Lilike kozigazgatdsi tandcsado6i szeme egyre
csak dr. Jarmi Péter derékban karcsusitott zakojan kalandozott. Egyediil Salavecz mutatott némi
aktivitast: el6cibalt a farzsebébdl egy kockas fiizetet és igy szolt:

- Féosztalyvezetd ur...



- O, nem, nem ... hivjatok Péternek. Nem szeretem ezt a rangkorségot...

— Igen, k6sz6n6m, kedves Péter... a feljegyzéseim szerint az enyém lehet a meghatdrozdsa
szerinti legrégebbi tigy. Lengyel Imola esete a KRESZ-tdblakkal, holnap lesz hat hete, hogy be-
érkezett.

— Na, ez mér tiszta beszéd. Egyszerti és hatékony. Es miért késik ez a valasz, kedves kolléga?

— Péter, tudja, az egyeztetés... — mondta halkan Salavecz.

— Hat nélatok senkinek sincs jogositvdnya? — tdrta szét a kezét dr. Jarmi Péter.

— Nos, Péter, a megkeresés nem ilyen természetd volt. Két KRESZ-tébla kinézetét kifogdsolta
az éllampolgar.

— Az iigyfél - kohintett egyet dr. Jarmi Péter, majd mogyordért nyult. — Es mik vagyunk mi,
dizéjnerek?

— Természetesen nem, Péter — mosolyodott el Salavecz.

— Létni szeretném az tigyet, most azonnal, az Gsszes bels6 levelezéssel egyiitt — vonta fel a
szemoldokét dr. Jarmi, mire Salavecz elrebbent az iratokért.

Dr. Jarmi Péter 6t percig tanulmanyozta a levelet és az irathoz szerelt, nyomtatott e-maileket.
Kozben idérél-idére nyogott egyet, és fél szemmel Salaveczre nézett.

— Tudjatok, kollégik, meg vagyok dobbenve. Sok ideig dolgoztam contact center-vezetSként
olyan szigort SLA-k mellett, hogy leesne az allatok. De hat hét? Tényleg ennyi kell egy negativ
vélaszhoz? Mindenre postafordultdval kell valaszt adni és akkor nem gytilnek fel az tigyek! Miért
nem haszndljétok néha a telefont és hivjatok fel ezt a Gévayt vagy kit, hogy kipréseljétek beldle
az informéciét? Aztan majd tollba mondja nektek, ha masként nem megy — még csévalta a fejét
egy keveset, végiil igy szolt: — Es avalasz? Az mégis milyen? Mi az, hogy ,megfelel§ mértékii tdjé-
koztatdst” nyujt a két tabla?

- Hamegbocsit... aztjelenti, hogy éppen annyit k6z6l, amennyi sziikséges, vagyis megfelel6
mértékit — valaszolt Salavecz.

— Irjatok kozérthetdbb vélaszokat! Egy iigyfél egy ilyen vélaszlevél utdn csak dithongeni fog,
de elégedett biztosan nem lesz. Plane hat hét utén.

— Milyen vélaszokra gondol, f6osztélyvezetd tr... kedves Péter? — kérdezte Kollar.

— A vélasz nem lehet negativ. Még kozvetetten sem. Ez a felsobb elvards.

— Akkor milyen vélaszokat irjunk, példdul ebben a konkrét tigyben?

— Péld4ul olyat, hogy... — 6sszevonta a mellén a karjdt, és szinte ihletett dllapotban folytatta
— nézzitk csak: , Tisztelt Lengyel Imola! Koszonettel vettiik észrevételeit, kollégdink mdr vizsgdljdk
az érintett tdbldk médositdsdnak lehetdségét. Felhivom a figyelmét, hogy a kormdnyvdltds ota X ezer
tdbldt — ennek nézzetek utdna — cseréltiink ki orszdgszerte, igy a magyar kozutakon a tdbladllomdny
szebb és ldtvdnyosabb, mint valaha. Amennyiben pozitiv eredményre jutunk a mddositdssal kapcsolat-
ban, feltétleniil értesitjiik Ont. Udvizlettel,” bla-bla-bla. Latjatok? Ennyi az egész. R4addsul arra az
esetre, ha a vizsgdlat negativ eredménnyel zarul, nem vallalunk vélaszaddsi kotelezettséget.

— Ez aztén frappdns - jegyzi meg motyogva Kollar.

— Készoném az elismerést, Lajos! De ha nincs tobb kérdés, akkor hagylak benneteket dol-
gozni. Az irdny adott. Elsé az tigyfél és nincs negativ vilasz! Es mindenre postafordultéval valaszt
kell adni — zdrta le mondandéjat dr. Jarmi Péter, és mint megannyi galambot, gy hessegette el
beosztottjait az 6sszemogyordzott asztaltol.

A kedd délutdnra ranyomta bélyegét a vezetdi irdnymutatas. Salavecz és Kolldr el6szor csak
elpantomimezte egymadsnak a helyzetet, hiszen a hangos elégedetlenségre nem adott lehet6séget
az iroda. Aztan Kolldr véllat vont és csak annyit mondott: navigare necesse est. Ez a nézépont min-
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den helyzetben meg tudta vigasztalni, bér Salavecznek semmit sem mondott a régi latin mondas.
Kolldr nagy nehezen megragadott egy stoc levelet és atgorgott a székével Salaveczhez, hogy a
délutént a kikiildésre varé valaszlevelek ujrahangolasaval toltsék.

A finomhangolé munka eredményeként példéul egy sziiletésétdl fogva vak, jelenleg élldstalan
fiatalember, akinek a sziilei a levél megirdsa elétt par héttel hunytak el, végsé elkeseredésében
a Minisztereln6khoz folyamodott egy kozvetitSjén keresztiil, hogy valamilyen éllishoz jusson
végre. Megkeresésére a kabinetfonok aldirdséval egy olyan valasztervezet sziiletett, amelyben azt
javasolta, hogy ,nézzen iij lehetdségek utdn” és ,ldssa meg a jot is a hétkoznapokban’, és ,ne fessen
mindent sziirkére”, hiszen még elég fiatal. Hozza hasonléan egy vélhetéen ellenzéki allampolgar,
aki a Miniszterelnoknek cimzett levelében nemigen valogatta meg szavait, és tobbek kozott el6-
sz0r ,hazadrulonak”, majd ,patkdnynak” , ,laposféregnek” és egy kiilonos gondolatmenet végén
ybigdmistdnak” nevezte a kormanyf6t, a szokasos, hideg hangu levél helyett egy pozitiv, mar-mar
kedveskedd vélasz sziiletett, amelyben a Miniszterelnok személyi titkara kifejti, hogy a kormany-
t6 ,nagyszerti, csalddszeretd ember” és ,példaképe lehet minden magyar fiatalnak”. Egy maésik 4l-
lampolgar, aki sajét szohasznalata szerint egyenesen ,Isten alkotmanyét” kiildte meg a Minisz-
terelnoknek, részletesen kodifikalva egy teokratikus dllam alaptorvényét az dltalanos és részletes
indokoldssal egytitt egy olyan valaszra szdmithatott, amelyet személyesen a Miniszterelnok jegy-
zett és amelyben az az igéret dllt, hogy ,.a kormdnypdrtok megvizsgdljdk az iin. Isten alkotmdnydnak
Orszdggyiilés elé valé benyijtdsdnak lehet6ségét’, és ,pozitiv eredmény esetén feltétlenil” értesitik a
levélirét a tovabbiakrol.

Két 6ra kormolés, ragozds, stilizélds utdn, ugy fél 6t magassigdban a valaszlevelek szerz6i egy-
masra fiiggesztették tekintetiiket:

— Nem lesz ez gz, Lajos? — kérdezte a papirosokon végigfuttatva szemét Salavecz.

— Nem, Sanyikam. gy szélott a rendélés, ahogyan mondani szoktad. Tudod, végrehajté ha-
talom.

Salavecz azért még szkeptikus maradt, de fenntartdsai hamar tovaszallottak, amikor dr. Jar-
mi Péter még a munkanap végén jovihagyta a levéltervezeteket az iPhone-jan keresztil. Aznap
délutan djabb melegrekord sziiletett. Az iroddn kiviil 38,7 fokot mértek, a posztos orszaggytlési
6rok majdnem odaragadtak a Héz el6tti tér olvadozd kéveihez. Az anyagokkal Lilike mar mésnap
reggel feltipegett az aldirsban érintett felsévezetékhoz.

Salavecz 6tpercenként kijart a teakonyhdba hiisélni, néha Kolldr is elkisérte, hogy utkozben
megyvitassak a lehetd legpozitivabb fordulatokat, amelyek egy levéltervezetbe betehetdk.

Fél harom koriil a Miniszterelnok ttint fel az tires nyomtatészigetnél, a személyi titkdra kisé-
retében.

—Haho¢! Dolgoznak itt emberek? — kérdezte a Miniszterelnok a kezében egy aktdt szorongatva.

Salavecz és Kollar kidugtak a fejiiket a konyhaajton, aztén csakhamar ott termettek az ingujjra
vetkézott Miniszterelnok eldtt.

—J6 napot, kollégik! Ez a Levelezés, ugye? — koszont elére a kormanyfé.

— Jé napot, Miniszterelnok ur! Igen, ez az. Miben lehetiink az On szolgalatdra? — kérdezte a
szokottndl is hevesebben izzadva Kolldr.

— Azt az embert keresem, aki ezeket a leveleket kiadta a kezébdl — emelte fel az aktt a Minisz-
terelnok.

— Méris, mdris, a f6osztalyvezetd tr iroddja erre van... — tessékelte a Miniszterelnokot és fegy-
verhordozéjat dr. Jarmi Péter iroddja felé, dtvagva Lilikén és az olvasdsarkon.

Dr. Jarmi Péter allig begombolva, zakdban ild6gélt az asztala mogott és MacBook Pro-jan
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poOty6gott valamit. Amikor belépett a Miniszterelndk, felpattant és szinte haptikba vagta magat.

— Csak semmi formasdg — intett a Minisztereln6k, és lehuppant az egyik karosszékbe. — Jdnos,
te is dilj le — szdlt oda a titkdrdnak.

Salavecz és Kollar véletlenil a nyomtatdszigetnél felejtette magét, és pokerarccal néhany ér-
dektelen tjsdgcikk fénymasoldsaba fogtak, jol rélatva dr. Jarmi iroddjéra.

- Kedves... hiim... — meriilt el az 61ében pihend aktaban a Miniszterelnok — Péter, igaz?

— Igenis, Miniszterelnok tr!

— Midta van itt ndlunk? Egészen pontosan?

— Hivatalosan a mult hét hétfével kezd6dott meg a jogviszonyom.

— Ertem. Es uj sepré jol seper, igaz? Biztosan ezért irtak ezuttal ilyen leveleket a nevemben...

Dr. Jarmi Péter dermedten llt az asztala mégott tovabbra is, mikézben a Miniszterelnok kér-
déen nézett ra.

- Oszinte leszek magahoz, Péter, mert mind a ketten komoly emberek vagyunk. Igaz, nem
tudhatom, hogy komoly ember-e, de a laptopja alapjan erre kovetkeztetek — eresztett el egy fél-
mosolyt a titkdra felé a Miniszterelnok. — Minden levelet igyekszem elolvasni, ami a nevemben
megy ki. Erre egyszertien haklis vagyok. De ha nincs arra idém, hogy a teljes postabontast elol-
vassam, akkor Janos olvassa el 6ket, aki a problémés esetekrd] kivétel nélkiil referdl nekem. A mosta-
ni levelekrol is, amelyeket egyébként maga jévahagyott, pontosan tudok. Tudok a vallasi félérilt
levelérol is, Isten alkotményaval meg minden hébelevancéval egyiitt. Es tudja, nem szeretem, ha
teljesithetetlen dolgokat igérnek meg a nevemben. Természetesen esziink 4gaban sincs megvizs-
gdlni annak a férmedvénynek a benyujthatésagit.

— Igenis, Miniszterelnok tr!

— Es mi van ezekkel a kozlekedési tablakkal? A Janos szerint ebben a vélaszlevélben is félrebe-
szélink. Mi az, hogy a ,tdbladllomdny szebb és ldtvdnyosabb, mint valaha”? — nézett fel az aktabol
elképedve a Minisztereln6k. — Ezek csak francos kozlekedési tablak... senkit sem érdekel, hogy
latvanyos-e vagy sem!

— Ez egy sokadrangu levelezés, Miniszterelnok ur, de természetesen orvosoljuk a hibét.

— Nincs sokadrang levelezés, Péter. Ha megirta a derék allampolgar azt a levelet, akkor igen-
is fontos az tigy. Az elsé az allampolgdr, ezt jOl vésse az eszébe — d6lt elére a karosszékében a
Miniszterelnék,néhany mésodpercig vizsglgatta a falfehér féosztalyvezetSt, majd felpattant és
igy szolt: — Egy sz6 mint szdz: szeretném, ha minden j6l menne a levelezésemben. Ez egy hiva-
tal, téinjenek a valaszaink hivatalosnak. Erezzék az emberek, hogy kompetens vezetdik vannak ...
Nem szeretnék tobbszor lejonni.

A Miniszterelnék még korbenézett a sziik iroddn, aztdn dr. Jarmi Péterhez fordult.

— Mondja, Péter, hogy nem siil meg ebben a kédnikuldban? Nekem még a nyakkendét is nehe-
zemre esik viselni...

A Miniszterelnok sohajtott egy nagyot, megtorolte a homlokat és titkdra kiséretében elhagyta
az irodét. Kivételesen az alagsori biifé felé vette az irdnyt.






Téth Kinga

FALIRATOK

Try me, love me, buy me

egy euro a kollekci6

az Oregek tarnak a legmélyére
nincs félrenézés nem pihennek
haromig tart félkor jonnek

a tobbiek a munkésbusz

az el6z6 sarkon éll meg

addig gytjteni az dgyra

lefedni a korabbit

szemet szemért

Winde fiir besseren Schlaf

a kérusba eunukokat vélogattak
rajuk gyonnak a fiigg6k

a templom modern nem emlékmu
nem kell védeni nem pereg

a figgék a padokba rugnak

az elején aztdn elfaradnak

a térdeplén hintdznak
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Die NSA ist Ihnen niher als dieser Aufkleber

az alagsorban tréningeznek
ami telik t6liik a felkésziilés

a jarkald a bavohely
kozvetlen a csatlakozés
a bejdrati ajtohoz
taktikai mtvelet

az otthon lerohandsa

bekeritik az udvart
levelet dobnak

a postalddakba
alabtorld ald

az ablakpérkényra
osszekenik ragoval
nem lehet kil4tni

Mund auf gegen Blutkrebs

tikorben forognak
visszaver az ablak

and idés 6zvegy

a fiu fején sériilés

aki megfigyeli 6ket
beépitett cigarettat

oszt az osztalytarsaknak
osztalyfénokin lesz

a mintavétel az egyik
passzolni fog a vatta
elkeni a vajmaradékot
felfogja a hdmot

az ellenkez8knek felsért
a tobbieké puha nedves
délutin nem emlékeznek
a titkorben gyakorolnak
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Kalapos Eva Veronika

HATRAMARADOK (RESZLET)

Ebben a téban gardak is vannak, eddig csak a Balatonban ldttam 6ket.

Kornél tiz éve erészakkal vitt le a Balatonhoz, annyira nem akartam menni, hogy meg is ver-
tem. En nem csak a tettlegességtol, a hangos sz6tdl is rettegtem mindig, de aznap ott dlltam vele
szemben, orditottam valami ismeretlen hangon, és két idegen 6klémmel vertem a vallat, a mellka-
sdt, aztén belekapaszkodtam az ajtéfélfaba, mint egy idiéta rajzfilmhés. O, egyik kezében a béron-
dommel, csak llt, és szoritotta a csuklomat; nem szolt egy szt sem, vérta, hogy elaludjon bennem
az indulat. Meg is nyugodtam perceken beliil, leszegtem a fejem, kitéptem a kezébél a csomago-
mat, a kocsiajté nem akart azonnal kinyilni, hosszan rdngattam, tudtam, hogy nevetséges vagyok.
Az titon beszélgetett sajit magaval, én dacosan gubbasztottam az iilés sarkaban, rd se néztem, de
furédtem a hangjéban, a benne bujkalé mosolyban, ahogy az elsé perctdl fogva mindig.

A Balatonon kulcsrakész fahdz virt minket. A teraszrol a téra lehetett létni, iszonyd meleg
volt, ragyogott minden, de nem akartam megadni magam. Kornél kévét f6z6tt a konyhdban, koz-
ben U2-t dddolgatott, rdiismertem a Where the streets have no namere. Débbenetesen, hihetetleniil
miuvelt volt zeneileg, hivatdsos zenészeknél se lattam olyan igényességii és annyira hatalmas gytj-
teményt, mint nala. 0] ajanlott nekem albumokat, filmeket, s6t, ki is irta 6ket CD-re, mert én — az
utobbi években féleg — abszolut bezdrkoztam, télem a vildg mehetett, amerre akart, kizdrolag a
képeimmel torédtem. Sose voltam szemlél6d6 alkat, a jo ég tudja, hogy lett belélem képzémii-
vész, mikor ilyen mértékig nem érdekelt, amit magam koriil littam; hogy mibél dolgozom a mai
napig, az én szimomra se fog soha kideriilni.

Este lementiink sétdlni a vizhez, még mindig apatikus voltam, Kornél pedig kérlelhetetleniil
vidam. Belegazolt a vizbe, kozben egy mésik U2-szamot harsogott, eztttal a Bad hangjaitdl bujtak
riadtan a ndd kozé a hattytk. A viz felcsapott az arcomig, akkor végre bégni kezdtem, csunyén és
hangosan, a mellettiink ricsajozé tizenévesek rémiilten hallgattak el. Kornél nem hagyta abba az
éneklést, csak lehalkitotta a hangjat, és az 6lébe gongydlitett, rim hajtogatta a végtagjait, ahogy
annak idején az apam, akit itt, a Balatonon, a vizben térdig gdzolva, énekelve littam utoljdra.

Mindketten a héseim voltak, a csillogd pancélzati lovagjaim, akikkel ha egyiitt voltam, barmi
megtorténhetett. Mildn utdlt ezért.

O nem volt lovag, legaldbbis nem abban az értelemben, ahogyan a mésik ketté. Milén kibé-
lelte az életemet, mint egy madarfészket, annyi kiilonbséggel, hogy ha nem akarok, nem kellett
volna megtanulnom repiilni, a fészek 6rokre biztonsdgot nyujtott volna, a gondolkodas, a cselek-
vés és voltaképp az élet kényszere nélkiil. Ugy valt szimomra nélkiilszhetetlenné, hogy észre se
vettem, csak akkor, amikor ott maradtam nélkiile két hétre, és tudom, hogy csak amiatt fogadtam
vissza, ugy oriltem, mikor megjott, ahogy el6tte még soha semminek.

Megfaztam a vonaton a légkondicional6tol, hidba kértem, hogy kapcsoljék ki vagy mérsékel-
jék legaldbb, azt mondtik, nem lehet, kozpontilag van tizemeltetve. Kézpontilag? Mégis honnan?
Most tele a fejem véladékkal, és nem érzek illatokat. Mindig illatmanias voltam, imddni vagy gyt-
16Ini tudtam valakit attdl fiiggéen, milyen volt az illata, ezt nem értették a mostohaapam rokonai,
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akik azonnal beleszerettek Gtéves cserfességembe, de én irtéztam a parasztszagtol, ami dradt beld-
lik. Az dpolatlansdg, a tehenek, a vidéki élet szaga borzongatott, gyerek voltam, virosbdl jottem,
mit tudtam én, mit szenvednek ezek, legféképp onmaguktdl. Csak utéltam Sket csendben, lets-
roltem a csokjuk nyomat az arcomrdl, Ani néni meglétta egyszer a mozdulatot, megkeményedtek
a vondsai, és azutdn nem csokolt meg tobbet. Nem érdemelte, hiszen egy volt a jobbak koziil, de
a gyerek, féleg, ha hit és sértett, igazsdgtalan. T4jékozddtam is a szagok segitségével, mindig tud-
tam, hol van anyam a lakdsban, visszanézve mar tudom, nem a dezodorja illata vezetett, hanem az
6léé, a hajaé, a honaljdé, mint egy kis éllat, ugy szagldsztam a helyiségekben utdna. Senkinek nem
volt olyan illata, mint az anydmnak. A mostohaapdm is parasztszagu volt, stirti bajsza al6l nyaran-
ta patakokban csorgott az izzadtsdg, nem értettem, hogyan tud anydm hozzaérni, nem tudtam
még semmit a szerelemrél. Csak azt érzékeltem, hogy biid6s, élesztészagi a bore a portdl és az al-
latok mocskatdl, a kezei mindig piszkosak, volt, hogy sirtam is, ha arra gondoltam, hogy hozzaér
vele az anydm attetszé béréhez. Anyam nem volt szent, csak nekem volt az, a teste miatt; a belsé
szentséggel nem tudtam mit kezdeni, nem regisztraltam, honnan ered és mit eredményez, csak
azt littam, hogy a minket koriilvev, biizolgé parasztok kozott ott all 6, mint egy érinthetetlen,
gyonyori szellem, aki valdszintleg csak josdgbdl és sajndlatbdl nyitja szét a combjait a mosto-
haapém el6tt, dldozatnak éreztem ezt, aminek egyetlen értelmét a testvéreim létezése adta. En, a
fehér gyermek, illatos apam hideg és kemény sarja, nem kegyelmeztem a parasztszagtaknak, és
ezért a sajit maganyommal fizettem. Az anydm nem lehetett a tdrsam, nem volt senkié sem, ezt
nagyon hamar elfogadtam, nem is vértam t6le, hogy véllaljon, imddtam anélkil is. A testvéreim,
ez a két szép, sotét, furcsa gyerek (ma is azok) hozzéjuk, a parasztszaguakhoz tartoztak, nem hoz-
zam, és Ujabb bizonyitékul szolgiltak, hogy mégis lehet szeretni minden logika nélkiil, barhogy
tiltakoztam ellene. A bardtaim meg csak egy darabig tudtak velem jonni, ha elindultam a homok-
banya mogott a Nap utdn, nem birtak sokdig nézni, nem is érdekelte dket tigy, mint engem, hogy
mi a killonbség a bokrok z6ldje kozott napfelkeltében, naplementében vagy akar a déli 6rakban.
Ahovd fontos volt, oda Kornélon kiviil nem j6tt velem soha senki.

Milén hiv, de megint kinyomom a telefont. Nem kapcsoltam ki, mikor ideértem, azt akartam,
hogy tudja, szindékosan nem veszem fel. Nem kegyetlenségbél, csak hogy egyértelmii legyen a
szdmdra, nem szeszélybél jottem el. Kornél nem hiv, 6 tudja. Dolgozik, szallitja az anyjat és a hu-
gait, ahova csak kérik, este {8z, filmeket néz, talan nincs is egyediil, kozben pedig ott terpeszkedik
benne a hidnyom, mint egy jéghegy, szurja, borzongatja, de mégsem telefondl. Ez alkalommal
hagyja, hogy menekiiljek, mert el6le futok. Mindkettejiik el5l.

Egy bogér tal kozel repiilt a vizhez, elkapta egy lesben 4ll6 vizipdk, fulladozik a hosszu labak
szoritdsdban. Ez a legborzalmasabb halal.

Egyik éjjel, nem tudom, mitd], én is fulladoztam, Kornél kint fekiidt a kanapén, oda szdmfiz-
tem egy veszekedésiink utdn, ilyenkor dacbdl se ment haza, pedig minden alkalommal avoltve
kéveteltem, tinjon végre el. Amikor meghallotta a zihdldsom, azonnal berontott, ha nilam volt,
ugy aludt mindig, mint a hitz, éberen. Kétségbe ejtett, hogy nem tudok lélegezni, kapaszkodtam
az ingébe, belefurtam a fejem, az a furcsa képzetem tdmadt, hogy 6 majd visszaadja nekem a leve-
got. Eltépte magat, a konyhdba szaladt néjlonzacskéért, aztdn belenyomta a fejem. Szinte azonnal
helyredllt a légzésem, de még legalabb félérdn 4t remegtem a karjiban, mert persze arrdl, hogy
otthagyjon, sz6 se lehetett. Sirni akartam a rémiilettd], a felhdboroddstél, hogy megint szitkségem
volt rd, hogy megint ki tudja, mi lett volna velem, ha nincs ott, hogy megint nem adott nekem mds
vélasztdst az a tréfas kedvii Isten, akiben annyira konokul hisz, mint hogy az mentsen meg, aki
elveszejtett, de nem birtam.
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Nagy Betti

EVSZAKAIM

Tavasz

tudom, hogy baj van, mikor elhanyagolt szobanévényeim durcds drnyékot sirnak a falra, és ké-
pek potyognak le arrél 6nkéntesen nagy zajjal, mikor belebotlok két napja mar a szoba kozepén
hagyott porszivéba, mikor nincs tiirelmem leporolni, kordaban tartani ezt a lakdst, mikor ny6g-
sikit a kanapé, ha ranehezedek szombat délutdn, és a TV-t benyomva egy mésik viligot bimulok
mér, mikor megzavar ez a tdl kordn jott tavasz, akkor azt a ravaszt, kellene meghtzni mér

Nyar

ja! - mondom szalutdlva az utdnam igyekvoknek és kamikazeként ugrok bele a nydrba, hogy
furdessen és mosson le most azonnal a nap, és csillogjon b6romon a kétfaktoros napolaj, és szik-
razzon a td, és apadjon vizszintje, hogy a biifébél par sor utdn visszafeledkezve csodalkozzam rd,
hogy nem vitte el az dr t6rolkozémet, hogy minden ugy van, és marad, ahogy hagytam, ahogy
Nissan-gardrébombol elévardzsoltam — nydr!

Osz

débbenek ra ebben az avart rugdosé novemberben, hogy kordn jott a hideg, hogy nincs kire-mire
vérni, hogy kézfejem csak zsebemben taldl valami meleget, ami elég kevés, de hdl’ isten szérja a
szél a szemetet itt a lakotelepen, és én tévedek tjra el, varva arra a hiilye hora, ami befedi ezt a sok
arulkodd itt lakot és végre azt a sok szint, ami ebben az avarban zavar

BALATONFUREDI SALVATORE QUASIMODO EMLEKDI]J

Balatonfiired Varos Onkormdnyzata ismét meghirdeti verspaly4zatat a Salvatore Quasimodo Emlékdij
elnyerésére. Valamennyi palydzo6 két magyar nyelvi, kiadatlan, més palydzatokon nem dijazott és nem
emlitett muvel vehet részt. A palyamunkékat gépirassal S példanyban kérjiik eljuttatni 2015. méjus 31-ig
a kovetkezd cimre: Polgdrmesteri Hivatal 8230 Balatonfiired, Szent Istvdn tér 1. A ketténél tobb verset
bekiildék pélyazatit, illetve a csak egy példanyban kiildott pélyazatokat nem ll médunkban figyelembe
venni. Valamennyi bekiildétt példanyon kérjik feltiintetni a palydzo teljes nevét és cimét, a boritékra
irjak rd: Quasimodo koltéi verseny. A bekiildott miveket nem all médunkban visszakiildeni! A pélyazaton
els6 dijas koltemény szerzéje elnyeri az Emlékdijat, valamint 6sztondijban részestl. A zstiri a f6dijon kiviil
més dijakat is kiadhat. A dijkioszt6t 2015. szeptember 5-én a Salvatore Quasimodo nemzetkézi koltétalal-

kozé keretében, a 17 6rakor kezd6d6 gilaesten - a zstiri jelenlétében - tartjuk meg.
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Horvath Rébert

AZ ISTENSZERELEM EZOTERIKUS TAVLATAI

Kitekintéssel Yunus Emre koltészetére

Yunus Emre Konferencia, Budapest, Kongresszusi Kézpont, 2014. majus 31.

Tisztelt Hallgatdsig! Kedves torok Bardtaim! A viligirodalom megszdmlalhatatlanul sok szerel-
mes verse kozott 1étezik egy kis csoport, egy csokornyi gyonyori kéltemény, amelynek esetében
a szerelem tirgya nem emberi létez6, hanem maga Isten. Yunus Emre (kb. 1240/41-1320)
Elepesztett a szerelem (Askin ald benden beni) cimt versének elsd szakasza még értelmezhetd em-
beri szerelemként:

Elepesztett a szerelem

Csak Te kellesz, csak Te nekem
Erted égek éjjel-nappal

Csak Te kellesz, csak Te nekem.!

Azonban a masodik versszaktol a kolté vildgossd teszi, hogy az 6 szerelmét — az egyes szam mdso-
dik személyt — metafizikai, teoldgiai és misztikus perspektivaban kell keresni:

Létemnek nem oriilhetek

A nemléttd]l mar nem félek
Betolt engem a szerelem

Csak Te kellesz, csak Te nekem

Az édenr6l azt mesélik

Paloték vannak ott s hurik
Legyen azé, ki akarja

Csak Te kellesz, csak Te nekem

1 Yunus Emre: Hat kéltemény. Ford. KoBzos Kiss Tamas. In: Magyar Hiiperién, II. évf. (2014. majus-
jalius) 2. sz. 203-206. pp. (206. p.)
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Engem mar meg is 6lhetnek
Hamvaim szérjik a szélnek
Téged szdlitlak onnan is

Csak Te kellesz, csak Te nekem

Yunusnak neveznek engem
Minden nap nagyobb lesz tiizem
Két viligon nincs mds vagyom
Csak Te kellesz, csak Te nekem.?

Felnéttkorom kezdeteitdl lenytigoz a koltészetben kifejezésre juttatott istenszerelem. E kivételes
esetben — tul a poétikai szépségen — mdr a kolt6k hozzaallasaban, indittatdsdban fennkoltséget-
nemességet és szépséget talaltam.

Az ,isteni szerelem” igen komplex jelenség a koltészetben.* Nyugaton éppugy ismert, mint
Keleten. Most azonban hatdrozottan az istenszerelemrdl szeretnék beszélni, monoteisztikus val-
tozatait hangsulyozva. Ez az irodalmarok és a vallisos ember szdmdra egyarant érdekes és fontos
téma.

Azzal kezdem, hogy nem egyszertien szeretetrdl, hanem a szeretet intenziv formajarol, sze-
relemrdl van szo. A szerelem negativ vonatkozésairdl* ezittal nem szélok, mert az istenszerelem
olyan, aminek esetében a szerelem nemi vonatkozdsai meghaladdsra keriilnek — a n6-férfi viszonylat
itt mdr nem meghatdrozé jelentdségii. Az istenszerelem a szerelmi intenzitds dt- és tovdbbvitele
Isten, az abszolitum felé.

,Az igazi szerelem [ ... ] nem mds, mint a testi szépség megpillantdsa 4ltal fellobbané erdfeszi-
tés az isteni szépséghez val6 szdrnyaldsra”

Az istenszerelem, lényegét tekintve, kozvetlen Istenre irdnyuldst jelent — olyan térekvés formdjd-
ban, amely a szerelem intenzitdsaval rendelkezik.

Operativ tekintetben két véltozatat kilonboztetjilk meg: az els6, amikor egy konkrét, tényle-
ges létezd irdnt érzett szerelmiinket vissziik tovdbb Istenig; a masodik, amikor nincs konkrét emberi
szerelemiink, ,csupdn” a szerelem tudatdt irdnyitjuk Istenre. Az el8bbi a spiritualis szerelem (amor
spiritualis) f6ként nyugati antik, kozépkori lovagi-udvari, valamint keleti hindu formaira jellemz,
mig az utdbbi a nyugati misztikus, valamint keleti muszlim véltozataira. Természetesen az isz-
lamban is ismert a testi szerelemtdl (amor carnalis) eltérd spiritualis szerelem el6bbi verzidja — a
konkrét holgyek irdnt érzett szerelem tovabbvitele —, de az inkdbb a nyugati antikvitds, a kozép-
kori udvari-lovagi szerelem, valamint a hinduizmus sajétja.

Mindezek utén felmeril a kérdés: mit6l alkalmas a szerelem arra. hogy egészen Istenig vigyiik
~ hogy hatarozottan az Istennel val6 egység (ittihad) torekvését jelentse?

2 Yunus Emre: i. m. 206. p.

3 D ROUGEMONT, Denis: A szerelem és a nyugati vildg. Helikon Kiadé, h. n., 1998. (Universitas — Mive-
18déstorténet) 45-84. pp., 103-118. pp., 233-263. pp.

4 Ld.pl. Ficino, Marsilio: A szerelemr6l. Kommentdr Platén A lakoma cimii miivéhez. Ford. IMREGH Moni-
ka. Budapest, Arcticus Kiad6, 2001. (Libri operis magni 2) 107-110. pp.

S FiciNo, Marsilio: i. m. 120. p.
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Osszegytijtottem néhany érvet azon kiviil, hogy a szerelem a szeretet leginkabb intenziv
forméja. Az aldbbiak az istenszerelem ezoterikus perspektiviit is jelzik. Az ezotéria kifejezést
nem a sz6 modern értelmében hasznilom, hanem eredeti gorog jelentésének megfelelGen,
a 'bensébb’ értelemben. Az iszlimban az ezotéria a gyiimolcs vagy termés magja, az exoté-
ria pedig a héja. Nagyon fontos, hogy tekintettel legyiink az ezoterikus tivlatokra, mert azok
nemcsak a valldsok lényegét és legmagasabb rendii elemeit képezik, hanem az ember végsé
szellemi lehetSségeit. Ez utobbi tényhez képest masodlagos ugyan, de megjegyzem, hogy az
olyan nyugati kélt6k, mint Angelus Silesius vagy Daniel Czepko, akikhez Yunus Emre igazan
hasonlithat6, sem érthet6k meg teljes kortien, ha az ezoterikus perspektivit figyelmen kiviil
hagyjuk. Lssuk tehat, mit6l lehet a szerelem alkalmas arra, hogy Istenre irdnyuldsunk eszkoze
és modszere legyen.

* A szerelem szoros kapcsolatban 4ll Isten bizonyos neveivel, példéul a fennkéltséggel-fen-
ségességgel vagy nemességgel (jalil), amely al-Ghazali szerint Allah kilencvenkilenc nevének
egyike.® Fontos tudatositanunk, hogy az istennevek esetében nem egyszertien nevekrél van sz6,
melyeket emlegetiink, hanem Isten arculatairél, amelyeken keresztiil Ot magat szemléljiik.
A szépség (jamal) szemlélése igy példéul Isten kontemplécijat jelenti Isten egy arculatdn ke-
resztiil. Ahogyan a Muhammad préfétanak — Aldja meg 6t Isten és adjon neki békét! — tulajdo-
nitott monda4s tartja:

ylsten szép, és szereti a szépséget.”’

* A szerelem (mahabba, iéq [ask], wajd) minden eréltetettség nélkiili. ,Természetes.”
Olyan, mint a 1ét. Nincs raciondlis oka. Allahhoz hasonléan ok-okozatisdg feletti. Spontan
teremtés révén keletkezik, és ugy is 4ll fenn. Tul van minden pusztin egyéni-személyes
akaraton.

« Ahogy a szerelem tényébe beleegyeziink, és engedelmeskediink annak, ugy kell beleegyezni
és engedelmeskedni az isteni akaratnak és parancsolatoknak.

* A szerelem elemésztédés és haldl. Pontosan, ahogyan az alsébb rendd, részleges valosagok —
példaul a vildgisdg és az egoizmus — elhalnak, elenyésznek Isten magasabb, teljes valosagdban.

¢ A szerelmes szdmdra nincs élet a szerelmén kiviil, ahogy a valédi valldsos torekvd szdméra
sincs semmi Istenen kiviil.

* A szerelem igazi élet: haldl- és életfeletti 1ét (sajat maga hozza el a haldlt, igy meghatérozza
és feliilmulja azt).

« Isten ugyanolyan konnyed, de intenziv akarattal ismerheté meg, mint a szeretett létezé.

« Szerelmiinket szemtdl szembe, elfityolozatlanul és kizarélag akarjuk litni, ahogy Istent.

* A szerelem Istenhez hasonléan mindent athato.

* A szerelem a mennyekig, a Paradicsomig ropit, sot Istenig — mint a jol végzett ima.

* A szerelem érdektdl mentes. A jutalom és a birtoklds biztos tudatatol fuggetleniil fenndll.

6 BURCKHARDT, Titus: Részletek Imam Ghazzdlinak az isteni nevekhez irott Kommentdrjdbdl. In: BURCK-
HARDT, Titus: Szakrdlis szimbélumok. A szellemi vildg kertjei. Edesviz Kiad6, Budapest, 1995. (Géniusz
Kényvek) 119-136. pp. 130. p.

7 SuHRAWARDI, Shihab al-Din Yahya: On the Reality of Love or the Solace of Lovers. In: The mystical and
visionary treatises of Shihabuddin Yahya Suhrawardi. Ford. THACKSTON, W. M. Octagon, London, 1982.
62-75. pp. 71. p. IX. fejezet 23. szakasz.
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+ A szerelmes mindent odaad a szerelemmel szeretett létezdnek, beleértve sajat (korlétozott)
magat is.
* A szerelmes csak arra gondol, akire irdnyul.®

A szerelem két tovébbi ezoterikus perspektivéjat kiilon ki szeretném emelni.

Az egyik a kozeliség és a tavolisag témdjaval kapcsolatos. Szerelem révén akkor is kozelivé, je-
lenvalévé teheto az, akit szeretiink, ha tavoli.” A tévoli itt megfelel Isten mérhetetlen nagysagédnak
is, igy a valoban religiondlis emberre az mondhaté:

Az emlékez6 6rokké tavol van Kedvesében. !

A tévlatok bens6vé tétele sordn a perspektivak megvéltoznak. Habar Isten messzi magassdgokban
honol, mégis kozelebb éll hozzank, mint a sajit személyiink. Amennyiben ,éniinket”, egoitisun-
kat fel tudjuk adni — amire a szerelem képessé tesz —, a mdskiilénben tévoli a leginkabb kézelivé
valhat. Az imént idézett nagy algériai bolcs (1869-1934) irta:

»Ha azt mondja [Isten egy sz6litdja]: tavoli még — azért mondja, mert § tavol van,
de ha azt: kozeli mér — becsiild, mint legkivalobbat:
vildgossa teszi szamodra az Igazsdghoz vezetd Gsvényt."!

S6t, nem egyszertien kozelivé, hanem 6nmagunkkd valhat a tévoli: az én igazi valdmmad. Ekkor
Isten lesz az én valodi lényegem, 6Gnmagam. Isten az én valddi énem — nem pedig az, amit emberi
életem sordn altaldban énemnek, 6nmagamnak tartok. Innentél fogva, ha az iméntiek megva-
16sulnak, mér Isten szemével latok, az O identitasaban létezem. Ugy, mint Yunus Emre, példéul
Kezdet vagyok és vég vagyok (Evvel benim ahir benim) cimi versében:

Kezdet vagyok és vég vagyok
Lelkeknek a lelke vagyok
Rogos uton tévelygéknek
Fényes lampésa én vagyok

Teremtett vildgot néz6
Pillanat alatt teremtd
Hatalomban mindenhaté
Szeretet forrdsa vagyok

8 V6. IvANYI Tamds: A szilfi nagymester: Ibn Arabi. Iszldm misztika tankonyv az ,Ibn ‘Arabi” c. eléaddshoz.
Kordsi Csorna Tarsasdg, Budapest, 2007. (Keleti nyelvek kincsestdra 41) 81-90. pp.

9 HoORVATH Rébert: A ,tdvoli szerelem” metafizikdja. In: Tradicié évkonyv. Kvintesszencia Kiadd, Debre-
cen, 1999. 53-74. pp. (53-62. pp., 70. p.); HORVATH Rébert: A ,tdvoli szerelem”. Transzcendentalizmus és
immanentalizmus. In: Pannon Front, VIL évf. (2001. augusztus) 4. sz. 38-40. p.; SzaBICsS Imre: A truba-
diirok koltészete. Balassi Kiad6, Budapest, 1995. 78-91. pp.

10 AL-“ALaw], Shaikh Ahmad: Divdn. Nyolc kéltemény. Ford. és bev. Buyt Ferenc. In: Tradicid évkényv. Kvin-
tesszencia Kiadé, Debrecen, 2001. 189-204. pp. (196. p.)

11 AL-“ALaw], Shaikh Ahmad: i. m. 194. p.
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Teremtettem sik helyeket
Tettem beléjitk hegyeket
Kifeszitettem az eget
Foldet forgat6 én vagyok

A nép kozott rendet tevo
A négy konyvet megalkot6
Fehérre feketét rovéd

A hiveknek irds vagyok.'

Ekkor mér nem az emberi ,én’, nem a személyiség mondja az ilyen szavakat, hanem a profétai
hagyomdny val6sul meg, a maga tiszta formajédban, benniik és éltaluk:

Nem Yunus az, ki ezt mondja
Isten szava szl altala
Pogdnynak kdr hallgatnia
Kezdet vagyok és vég vagyok."

Es miként a Dervissé szived tesz (Dervislik bastadir) masodik versszakaban all:

Urad, ha keresed, szivedben keresd
Zarandokutakon meg nem lelheted
Fogadd meg Yunusnak hasznos tandcsat

S hamarabb eléred, mintsem gondolnad."*

Az ilyen kivételes szellemi dllapotokban Isten nem egy latomads, semmiképpen nem valami mds.
Az ,Isten mds (mint én)” 4ltalanos valldsos szemlélete (heteroteizmus) 4tvélt ,Isten Gnmagam”
atéléssé (autoteizmus). Nem valamiféle szuperegoizmusrél, ,dnistenitésrél” van sz6, hanem Isten
sajat identitdsanak a megtapasztaldsarol.

Késébb, e, kivételes szellemi dllapotok” utdn, az ember — aki ,fejjé lett”, noha ,1b volt”,"* de
mégis ember maradt — mit mondhat? Mint Yunus, ,Barétként” tekint Istenre'® (YuNUS: Benim ol
ask bahrisi), és a szomortisigot, a banatot is arra hasznélja, hogy ujra Istenhez vezesse (Yunus:
Dolap nigin inilersin)."” Fenntartja a vallast, az eléirdsokat, az exoterikus perspektivékat, de — Mar-
co Pallis kifejezésével élve — immér ,ezo-exoterikus” médon.

A szerelemben rejl6 tovabbi ezoterikus tivlat, melyet szeretnék kiemelni, az egyediiliség-
egyetlenség (wahdaniyya/wahidiyya). Mint tudjuk, a muszlim hitvallds (3ahddah) nemcsak Isten
egységét, Egy (ahad) voltét, hanem egyediili, egyetlen (wahid) voltét is hangsulyozza, megerd-

12 Yunus Emre: i. m. 203. p.

13 YuNus Emre: i. m. 204. p.

14 Yunus Emre: i. m. 204. p.

1S Yunus Emre: i. m. 204. p.

16 Rézsdba oltott verscsokor Yunus Emrétsl. Ford. Kozos Kiss Tamas. Szerk. CsexE Gabor. http://urszu2.
blogspot.hu/2011/09/rozsaba-oltott-verscsokor-yunus-emretol.html.

17 Rézsdba oltott verscsokor Yunus Emrétsli. m.
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siti. Habdr az éltalanosan ismert szerelem pdrkapcsolat, egy kettés kapcsolat, az istenszerelem
az egyediiliséggel-egyetlenséggel kapcsolatos, mivel annyira intenziv, hogy a szerelem tdrgyara
végiil is nem targyként és nem mdsként tekint. Ebben a vonatkozdsban az istenszerelem egyet-
lenegy, egyediili létez6t valosit meg — Platon androgynosdhoz hasonlé médon. Nyomatékositani
szeretném, hogy az emberi létez6k a sajdt egyediiliségiik és egyetlenségiik tudatositdsn keresz-
tiil térhetnek vissza az individuélis magdnyt meghaladé isteni egyediilvalésaghoz. Igy a nyugati
szolipszizmus, barmennyire is filozofiai, spekulativ és sokszor anti-metafizikai elmélet, nagyon
fontos igazsigokat és mély irdnyuldst rejt magaban.

Roviden ennyit kivintam mondani az istenszerelem ezoterikus tavlatairdl. Legvégiil ujra nyo-
matékositom az ezoterizmus fontossagit. A vildgvallasok, a tradiciondlis vallisok esetében csak a
bensébb valdsaguk lesz képes arra, hogy tilélje a kozelgé apokalipszist, az id6k végezetét. Egye-
diil az ezoterikus irdnyulds képes arra, hogy fenntartsa, megérizze a tradicionalis vallasok lénye-
gét, idobeli, torténelmi leromldsok kozepette is. A vallisok formai eléirdsai, exoterikus valdsaguk
képtelen lesz a fennmaraddsra az Utolso itélet idején, kiillonosen az utin. Ezért a mélységek és a
magassagok, a bens perspektivik vezetnek ténylegesen Istenig, s vezethetnek egy uj Teremtés
aranykoréba.

Kaygusuz Abdal (kb. 1341-1444), egy masik torok szafi, Budala-ndme cimt munkéjaban ek-
ként fogalmazta meg az ezoterikus tavlatokat:

Minden létez6 bennem talalhat6
A kozel és a tavol én vagyok.

Akezdet és a vég vagyok

Gazdag és szegény vagyok
Szolga és ur vagyok."®

18 KayGusuz Abdal: Bolondok kényve. Ford. SUDAR Balédzs. Terebess Hungdria Kft., h. n., 2003. 49. p,, 65. p.
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Deli Kitti

ETELKA A MAGYAR REMENY

Dugonics Andrds hatdsa Arany LdszI16, Vajda Jdnos

és Babits Mihdly miiveiben

Dugonics Andrés Etelka cim{ irdst tobben tartjék az els6 magyar regénynek, amely a XXI. sz4-
zadban mér kevésbé ismert, de a XIX. szdzad egyik fontos mérféldkove volt mind irodalmi, mind
hazafiassagi szempontbol. Dugonics Andrés nagyban befolydsolta a kévetkezd szdzad irodalmit
azzal, hogy megalkotott egy olyan néeszményt, amely a kidbrandult Magyarorszag népének el-
hozza a megviltdst, azt a jobb kort, amelyet 6tven évvel kés6bb Vorésmarty Mihély megfogalmaz
hasonl6 példakkal a Szézatban.

Torténelmi attekintés (1780-as évek)

A negyven éven at uralkodé Mdria Terézidtol id6sod6 fia, IL. Jozsef vette 4t a hatalmat, aki ren-
deleteivel megprobalta bevezetni Magyarorszagra a felvilagosult abszolutizmust. Reformjai
néhol durvan sértették a magyarsig bevett szokasait. II. Jozsef 1784-ben lefektette kudarcdnak
els6 alapkovét azzal, hogy egy olyan nyelvrendeletet hozott, amelynek kovetkeztében a német
lett Magyarorszagon az dllamnyelv. A mindennapi életitkben valé korlatozds utin mi lehetne na-
gyobb seb egy ,gyarmatositott” népnek, minthogy a sajt nyelvén a sajét hazdjiban nem szélalhat
meg? Ezaltal kezdetét vette egy mozgalom, amely sordn tobbekben kialakult egyfajta magyar-
sagtudat, amely egyfelél kiils6ségekben mutatkozott meg, példaul a viseletben és a tincban, de
hatdssal volt az irodalmi muvek témdjara és a cselekmények szerkezetére is.

Dugonics Andras’

Dugonics Andrds azon irodalmi alakok k6zé tartozik, akik profétaként probéltdk motivalni a tar-
sadalmat, hogy letaszitsdk tronjérdl a kalapos kirdlyt, aki rendeleteivel meg akarta fosztani a né-
pet a sajat identitdsatdl, ezdltal beépitve a birodalomba, mintha soha nem lett volna 6nallé orszdg
Magyarorszdg.

1 http://hirmagazin.sulinet.hu/hu/oktatas/magyar-elsok-dugonics-andras
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Az iré sziletésekor lépett éppen a magyar tronra Mdria Terézia, aki hatalmas véltozdsokat
vitt végbe a kormdanyzas terén. Fidval ellentétben a kirdlyn6 prébélt a nemesek kedvében jarni,
példdul a Szent Jobb hazahozataldval Dalméciabdl, vagy a Theresianum megalapitdsaval, valamint
a magyar testérség tdmogatasdval. Ez a burkolt abszolutista ,bekebelezés” az aprobb rendeletek-
kel megosztotta az orszdg vezetd rétegét, amelyet II. Jozsef egyértelmiien atvaltott ellenszenves
érzelmekbe.

A szegedi sziiletésti sokat tanult ir6 és szerzetes nagyon fontosnak tartotta a torténelmi mal-
tat, amelyben a cselekmény is jatszodik, mégis ez a fiktiv torténet elédje az olyan allegorikus
miiveknek, mint példdul Katona J6zsef Bdnk bdnja pér évtizeddel késébb, aki szintén a multbdl
meritve von parhuzamot a jelenkor eseményeivel.

Etelka?

A torténet a honfoglal6 magyarok koraban jatszodik, amelynek par szerepl6 valos torténelmi lé-
tezésén kiviil semmi realitdsa nincs. Maga Etelka alakja is kitalalt alak, aki koré egy szévevényes
szerelmi szal épilt, am a hattérben ennél sokkal tobbrél van szo.

A vildgosi vir tinnepségén, amelyet Huba vezér kapott ajaindékba, megismerkedik egymas-
sal a négy f8szerepld. Vilagos, Huba vezér linya, Etelka, Gyula kapitdny ldnya, Zaldnfi, a bolgar
fejedelem fia és Etele, akirdl késébb kideriil, hogy az északi karjeli vidékrol szirmazé magyarok
rokona, tehét fejedelmi vér csorog az ereiben. Etelka és Etele els6 litasra egymadsba szeretnek, de
a vitéz lovag Viligosnak is megtetszik, aki mindent elkévet, hogy feleségiil menjen hozza, rdada-
sul Etelkat is Zalanfihoz szdnjdk.

Arpad halélaval fia, Zoltan lesz az 6j fejedelem. A sok cselszovésben Roka, a tot szdrmazdst
tandcsado lesz a f8szerepld, aki II. Jozsef két segitSjének tulajdonsagait képviseli az események-
ben. A sok zavaros szal végiil kibogozasra keriil. Kideriil, hogy Etelka igazibél Arpad lanya. Az
drmdnysagok kozben bortonbe zart Etelét végiil kiengedik, amikor fény deril szdrmazdsdra, de
Etelka és Zalanfi eskiivojét csak egy parbajjal tudja megakadalyozni az ifj szerelmes, aki halélos
sebet ejt a v6legényen. Dugonics ezt isteni gondviselésnek nevezi, a par hézassagat és végsé bol-
dogsagat, amelyet az egész orszdg veliik tinnepel, ezzel is buzditva a népet, hogy a sorozatos csa-
l6dottsagok utin sem adhatjék fel az érzéseiket, mert ha kitartéan kiizdenek, elnyerik jutalmukat.

Elégedetlen XIX. szazad

A Habsburg hatalmi elnyomds, a csaszari 6nkényuralom irdnt érzett elégedetlenség minden szerz6
miiveiben érezhetd, kudarcba fulladt térekvéseiket dezilluzionista hangvételd alkotdsaik bizonyit-
jak. A vizsgalt miivekre is nagy hatassal volt az 1867-es kiegyezés, amelynek sordn kétkozpontu
alkotmanyos monarchidva, vagyis dualista dllammd valt az Osztrak-Magyar Monarchia. A nem-
zetiségek kérdése is kozel hisz évig hizodott, igy a reformelképzeléseket derékba toré politikai
egyezségekre valé reflektdlasok ezek a miivek, amelyekben még az 1848-as sérelmek is felfedezhe-
t6k, valamint az 1869-ben az egész monarchidra hatdssal levé gazdasagi valsag is. Az alkotményos
jogallamisdggal 4j tavlatok nyiltak a polgdrosodas szdmara, de ennek az akkori tarsadalmi korilmé-
nyek nem feleltek még meg, valamint az Osztrak-Magyar Monarchia fejlédését a magyar nemesség
nem tudta kihasznalni, nem volt megfeleld t6kéjiik, igy romlott az egzisztencidlis helyzetiik.

2 http://hirmagazin.sulinet.hu/hu/oktatas/a-sokfele-szerelmeskedo-arpad
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Vajda Janos Etelkaja a Taldlkozdsok cimii verses regényében

Tobb mint szdz évvel Dugonics Andrés regényének megjelenése utdn a XIX. szézadban Byron
Don Juanja és Puskin Anyeginjének ihletésében megjelenik a szubjektiv el6addsmodban irt, laza
kompoziciéju Taldlkozdsok, a liberalizmus krizisének muvészi megfelelGje. Az 1873-77 kozott
irt verses regény kimondja, hogy a feudalis témdji miivek korszaka lezarult és elétérbe keriil a
févaros mindennapi élete.

Az Etelkdrol is sokan mondjak, hogy kevés eredetiség lelhet6 fel benne, mert a cselekmény
hasonlésdgot mutat német és latin nyelvii sz6vegekkel. Vajddndl, Béka Janos véleménye szerint
az Anyegin Osztonzése segitette az alkotds létrehozasdra, amelyet Gyulai Pélnak irt a szerzé. Ha-
sonlésagot mégis fel lehet fedezni benne mind a stréfaszerkezetekben, mind a karakterek életut-
jéban. Eltérés mégis mutatkozik. Ernd személyisége kevésbé kidolgozott Jevgenyijéhez képest.
»Nem volt tiirelme olyan emberi és torténelmi vonatkozasrendszernek a kiépitéséhez, mely hosé-
nek viselkedését igazan hihet6vé és jellemzévé tehette volna. A puskini hangnem helyett gyakran
a fesztelenség és a romantikus érzelmesség vagy borzalmassag elegyedik néla.”” Ennek ellenére,
ha az életrajzi adatokkal parhuzamosan kévetjiik az eseményeket, amellyel nem minden iroda-
lomtorténész ért egyet, bar én mégis ezen a vonalon indulnék el, akkor jobban kirajzolédnak a
szerepl6k személyes jellemzéi.

Ha Virdnyi Ernét szembedllitjuk Vajdéval, akkor er6sebben megmutatkozik az onkifejezés,
mint a trsadalomdbrézolds. F6h6se megkapja mindazt, amire 6 maga is vagyik. A koltészetét
végigkiséré természeti képek itt is megjelennek. Ernd természetrajongdsa és vérosellenessége pa-
radoxont képez azzal a véltozdssal, hogy a vérosiasodott polgari élet bemutatdsardl sz6l ez ma, de
antifeudalis fricskdk is megfigyelheték.

Vajda Janos és szerelmei

Etelkdban fellelheték az odaad6 feleség, Bartos Roza vondsai, mig a csabité Leondban, Eszterhdzy
Mihély szeret$jének, a Gina-versek ihlet6jének, Kratochwill Zsuzsannanak jellemzdit ismerhet-
jiik fel. Bartos Réza a szerz6ért halla utan is rajongott és hiien 6rizte emlékét, valamint odaaddan
gondoskodott szerelmi vetélytarsarol, Gindrdl is. Réza a nészéjszakdn elszenvedett megaldztats-
sok ellenére is, miszerint Vajda nem volt hajland¢ vele hélni, mert fél6, hogy ,megbolondul” és
ynem erkolcsos nészemély”, kitartott a férfi mellett naiv rajongdssal. Tudatdban mindannak, ami
férje és muzsdja kozott tortént, aki a grof vagyonit cirkuszigazgat6 férjével elpazarolva, és nem
mint Vajda Janos muzsdja, hanem mint bécsi mutlovarnéként elhiresiilt megkeseredett asszony,
dpolta és timogatta. Még a temetését is maga fizette, mig az 6 tiszteletére adott gydszszertartdson
csak a misét tart6 pap és a sirdso vett részt. Roza, akdrcsak Etelka nem megérdemelt magényban
tért 4t a mésvilagra.

Gina és Vajda kozott komoly kapcsolat soha nem alakult ki, de mivészetének f6 inspira-
16jaként élete végéig megmaradt. Ennek megfeleltetheté Leona és Erné kapcsolata, hiszen a
nével rovid, de szenvedélyes a viszonya, amelyet a kidbrandultsdg, ami a férfi tehetetlenségébol
fakad, megszakit. Ez is aldtdmasztja, hogy f6hésének van lehetésége megkapni és szeretni az

eszményi not.

3 IMRE Laszl6: A magyar verses regény. Budapest, Akad Kiadd, 1990. 43. p.
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Arany Laszlo: A délibdbok hése

A f8szereplé Hiibele Baldzs egy 6rok almodozd, aki nagy tetteket akar végrehajtani, 4m hési ha-
1alt halt apja nyomdokaiba nem akar 1épni. Pesten tanul, sokat olvas és az ambicidi is egyre csak
nének. Naivitdsa dltal folyamatosan csalddasok érik, példaul az eredménytelen dramairdi otletei
is idesorolhaték. Hamar vigaszra lel Réfalvy linydnak személyében, Etelkében, de még miel6tt
kapcsolatuk kivirdgozna, Baldzs a Garibaldi-féle szabadsdgharcba siet onkéntesként. Romantikus
hésként szeretne visszatérni szerelmese karjaiba, de a végzet kiméletleniil athdgja szdmitasait.
Réméban megtudja, hogy régi baritja, Dezs6 elvette Etelkét feleségiil. Csalddottsdgdban Angli-
dba menekiil, ahol még nagyobb szomorusag éri a szivét. Megdobbenve tapasztalja, hogy hazija
mennyire el van maradva a nyugati orszagokhoz képest. Csiiggedés helyett inkabb még nagyobb
lelkesedéssel tér vissza Magyarorszagra, hogy megvaldsitsa uj elképzeléseit. Sikertelensége tel-
jesen reményvesztetté teszi a fiat, aki nagybétyja menedéket nyujt6 birtokan keres vigaszt. A nagy
italozdsok kozepette taldlkozik régi kedvesével, akit elég er8szakosan fogad. Etelke rémiilten
menekiil el6le, de végiil a tilsdgosan illumindlt allapotban 1évé Baldzs a foldre keriilve elalszik.
Bejérva tobb orszagot, hajszolva elérhetetlen, fiktiv vagyakat végiil elveszti az igazén fontost és
megszerezhetdt, magdt a nét.

Etelke és Dezsé hdzassaga utalhat az Osztridk-Magyar Monarchia megalakuldsara, amely
mondjuk Maria Terézia idejében tdmogato, ,barati” kapcsolat volt, de Arany Laszl6 idejében in-
kébb kedvezétlen kovetkezményeket eredményezett. Ekkoriban Ferenc Jozsef dllamét nem érté-
kelték a nagyhatalmak, amely Baldzs kiilf6ldi utazasaibol is kideriil, hisz tapasztalja, hogy hazdja
mennyire el van maradva a tobbi orszdghoz képest. Arany Lészl6 Baldzs személyiségében megtes-
tesitette mindazt, amit a magyar mentalitasr6l akkoriban tapasztalt, a meggondolatlan cselekede-
teket, a kudarcba fulladt lelkesedést, a cselekvéképtelenséget.

Arany Janos muvészetében a népnyelv szolgéltatta az irodalmi alkotds szdékincsét és nyelvi
stilusdt, fia inkdbb a muvelt polgdri koznyelvet teszi irodalmivd. ,Ebbe a muvészivé tett varosi
koznyelvbe 6tvozte bele Arany Lészl6 a tdjnyelv, a nyelvi régiség, a didkzsargon, a neoldgia, a
miivészeti szaknyelv és mdas nyelvi csoportok elemeit.”* A nyelvezet komplexitdsanak prioritisa
a tarsadalom széleskort dbrazolasaban rejlik. , Arany Laszl6 alapjaban moralista természet; min-
denekfolott az foglalkoztatja, mit kell tennie az egyes embernek, hogy szolgilhassa nemzetét, és

mit a nemzetnek, hogy betolthesse hivatdsat.”

Babits Mihaly: A gélyakalifa®

A gélyakalifa Tibory Elemér 6néletirasa, aki a regény elején egy jomodu, vidam, okos mintagyer-
mek. Elemérnek van egy folyamatosan visszatéré dlma, amelyben & egy boldogtalan, megalézott
asztalosinas (dijnok). Ennek a szimbdlumrendszernek a segitségével megmutatkozik egy olyan
élet, amelyet Elemér idillikus viligdban nem latni. A torténet folyaman a nappali és az dlombeli
vildg keveredik, igy egyre nehezebb lesz eldonteni, hogy mi tartozik a valésdghoz, és mi az dlom-

4 http://mek.oszk.hu/02200/02228 /html/04/235.html

S http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/04/235.html

6 A golyakalifa eredeti meséje Wilhelm Hauff meseirétdl szdrmazik. Babits ennek a cimben rejlé me-
tafordnak a torténetét fejti ki, amelyben a mesebeli kalifa golyévd véltozik, aki elfelejtette a vardzsszot,

amelynek segitségével visszavaltozhatna emberré.
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hoz. Elemér életének fontos szerepléinek analdg parjai megjelennek a dijnok vildgiban, amely-
ben leleplezédik a latszolag problémék nélkiili dri vildg, valamint az intim, emociondlis motivélt-
sagot felvaltja az elidegenedés.

A két kilonallé tarsadalmi kornyezet szembedllitisdnak célja a XX. szdzadi tarsadalom iden-
titdsdnak megfogalmazdsa. Az inas leirdsdval a tirsadalmat biralja, de emellett azt a kérdést bon-
colgatja, hogy mivé valik ugyanaz az ember, ha kedvezd és kedvezétlen koriilmények kozé kertil,
hiszen ez a kérdés az els6 vilighaboru el6tti években sokakat foglalkoztatott, illetve a monarchia
tejlédése inkdbb rontotta a magyar nemesség anyagi korilményeit, mint javitotta.

Ebben a mutben is Etelkdnak meghatdrozo szerepe van, ugyanis a f6szereplének a n6 az egyet-
len menekiilési esélye a kildtdstalan helyzetébél, de Etelka nem képes megfelelni a hozzéftizott
elvardsoknak. Elemér lelki feloldozdst remél az eszményi szerelemtd], a dijnok pedig a sajét vi-
lagéban az Etelkdnak megfeleltetett prostitudlt liny meggyilkolasatol varja a megoldést az anya-
gi problémadira. A pusztuldsba val6 beletaszitottsag a kifordult viligban eredményezheti, hogy a
szerelem 6sszefonddik a haldl motivumaéval. Etelka azt tandcsolja Elemérnek, hogy pusztitsa el az
dlombéli alakjat, de kozben a dijnok 6ngyilkos lesz az elkovetett gyilkossig miatt, és igy Elemér
egyiitt pusztul a dijnokkal, ezéltal Elemér akarata ellenére felel6sséget vallal a dijnok tettéért és
egyttt blinhédik vele.

A tragikus kimenetel ellenére Etelka leirasiban itt is megjelenik a fény, fehérség és tisztasag
szimboluma. Emellett Elemér a Csond tiindérének is nevezte, aki megtestesitette a zaj hidnyat,
igy mellette el tudta felejteni dlma szornytiségeit. Korabbi példimmal ellentétben itt nem Etel-
ka halalaval teljesiil be a szerz6 Magyarorszagnak josolt negativ tizenete. Ha Elemér és a dijnok
kett6sségét a tdrsadalom uri és elszegényedett osztilyaként aposztrofaljuk, akkor Babits tizenetét
telfoghatjuk ugy, hogy nem a szimbdélumként hasznalt Etelkat, vagyis a hazat gyilkoljak meg ina-
dekvit viselkedésiikkel, hanem sajat magukat. A kiillonbség abban rejlik, hogy a haza fogalmanak
megsziinésével az itt é16 embereknek megsziinik a magyar identitasuk, ideologiai bukas kévetke-
zik be, mig ahogy egymas tetteiért felelosséget vallalva elbuknak a kiilonb6z6 osztalyok, inkabb
az egzisztencia és az entitds bukédsarél beszélhetiink.

Kiilon érdekesség, hogy A gdlyakalifa megjelenése el6tti évben kezdi el forditani Babits Dante
Isteni szinjdtékét, ahol szintén egy tiszta n6i lélek segiti az ifja Dantét. A paradicsomban Beatrice
megvadolja Dantét azzal, hogy a férfi elhanyagolta feladatét, valamint rossz utra tévedt. Ez ugyan-
ugy Elemérre is igaz, hisz a redlis és az irredlis vildgban is egyarant bincselekmények és erkolcste-
len események kovetik egymast, megsziinik az értékkiilonbség, ezdltal lerombolva a képet arrél a
j6 magaviselett kisfiirol, aki Elemér egykor volt.

Az Unheroic hero szereplék és Magyarorszag kapcsolata

A karakterek az akaddlyokkal valé megkiizdés helyett a csiiggedést vélasztjak. A tenni akards
hidnya miatt elszalasztjak azokat a lehetSségeket, amelyek meglépésével palfordulds lehetne az
életiikben. ,Vajda a Taldlkozdsokban Viranyi Erné alakjiban annak a kiégett nemzedéknek a kép-
visel6jét kivanta dbrazolni, amelynek ra kellene dobbennie kozosségi kotelezettségeire.”” Hiibele
Baldzs eltaszitja, illetve elijeszti magatol az egyetlen reményt, mikozben hit dbrandokat kerget,
latja, hogy a dolgok rossz irdnyba mennek, mégsem elég kitart6, hogy véltoztasson, folyamatosan
elbukik. Elemér pedig nem szall szembe a romléssal, inkabb belesodrédik.

7 IMRE Laszl6: A magyar verses regény. Budapest, Akad Kiadd, 1990. 51. p.
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A férfi fészereplok a magyar népet szimbolizéljék, akikre ekkor jellemz6 volt az unheroic hero
jelzé, ugyanis az orszdgban mdr olyan szintd volt a csalédottsdg, mint a hirom férfi szereplében,
akik végignézték kiilsé szemléléként, hogy létezésiik jelentéktelenné valik és a sorsuk pusztulds.
Az 1788-as Etelka regényben még a pozitiv kicsengésben ott volt a remény, de szdz évvel késdbb
inspirdlds gyandnt mdr nem az utdpisztikus szemléletet festik fel az olvasdknak, inkdbb a hit és
erd nélkili tétlenség kovetkezményét.

Etelkak kozotti kapcsolat

Azt a tézist szeretném aldtdmasztani, hogy a Dugonics Andrés ltal megalkotott Etelka karak-
tere, nem csupdn egy idedlis né fiktiv képe, hanem a magyar népet szimbolizdlé f6hds6k utolso
lehetésége. Az 1848. mércius 15-i események soran sok lelkes fiatal kiizd6tt hésiesen nemzeti
identitdsuk megtartasa érdekében, éppugy egy olyan dlmot kergetve, mint Hiibele Baldzs. Az els6
balsiker utin, mégis csokkent az ostromolok szdma. Pet6fi Sandor lelkesedése is elhalvanyulni
latszott, akit tovabbi kolték kovettek, dtvéve a profétaszerepet.

Etelka mdr Dugonicsnél is az embereket 6szténz6 angyali teremtés volt, szimbdluma a re-
ménynek, a magyarsigtudatnak és annak a jobb kornak, amit 4ltala lehet elérni. Az Arpad-korba
helyezett torténetben a pozitiv befejezés, az idilli, harmonikus j6v6 jelenik meg, az az elvart siker-
torténet, ami megtorténhetett volna a magyarokkal is, ha olyan elszdntsiggal kiizdenek vagyuk
targyaért, ahogyan Etele tette Etelkdért.

A Taldlkozdsokban a martirsag szimboélumardl, egy hajorol veti le magat Etelka, akinek halalat
mozdulatlanul nézi végig Ernd. Ennek kovetkeztében Leona is elhagyja, aki kiszeret a férfibol a
borzalmas eset utan. Magyarorszagra is hasonld sors varhat, ha nem kezd el kiizdeni olyan dolgo-
kért, amik fontosak szdmdra. Erné gyiva médon hezitdlt, hogy megmentse-e egykori szerelmét,
végiil 6 szorult megmentésre, mikozben halott menyasszonydt szeretdje huizta ki a partra.

A délibdbok hdsében Etelka apja, az 6reg Réfalvy alakjét Gorgey Arturrdl mintdzta Arany
Lész16. Baldzs karakterének kialakitdsanak szempontjabdl ez egy nagyon fontos momentum, hi-
szen a hajdani hadiigyminiszterrél formadlt szereplérél sok minden kideriil. A Kossuth Lajos altal
sokat biralt tdbornok hatdsdra a fészereplének megvaltoznak a viligrél vallott elképzelései. Itt
valik Réfalvy Etelka fontossa. ,Baldzs kételyei ellenére elhatdrozza, hogy az egyszer latott, de pil-
lanatok alatt megszeretett Etelkéért minden szocidlis és politikai konvenciéval dacolva harcolni
fog”® gy valik Etelke Bal4zs elétt kettés szimbSlumma: az eszményi szerelem és a realis valosig
jelképévé”

Pet6fi Sandor és a véletlen

A sors fintora lehet, hogy az 1848-as szabadsagharc egyik kiemelkedd vezéralakjanak nagy mu-
zsédjat is, akihez egy egész versciklus szdl, szintén Etelkdnak hivtdk. Szerelmiik ugyan elég rovid
ideig tartott a lany hirtelen bekovetkezett haldla miatt. Csapé Etelka, a kolt6 egyik mecéndsinak
mondhatd Vachot Imrének az unokahuga volt. 1844 végén, huszonkét éves koraban, amikor Pe-
t6f1 épp koltsi valsagban volt, megismerte Etelkét, és az irdnta tdplalt érzései dltal lirai ihletettség-
hez is jutott:

8 SomoGyi Sandor: Arany Ldszlé. Tudomanyos és ismeretterjesztd kiad, Budapest, 1956. 57. p.
9 Somocyi Sandor: i. m. 62. p.
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»Alig egy par hete ismerte még Csap Etelkét, a »sz6ke firtok kedves gyermekét«, még csak
épen szeretni kezdte, azzal az dbrandos, egyoldalu szerelemmel, mely inkdbb csak kedves kolt6i
ihlet, mint valédi élmény, azzal a tavaszi zsendiiléssel, melyet kedvezd koriilmények barmikor
valosdggd érlelhetnek; még csak egy dalszerti kis verset irt réla, egy masikat meg emlékkonyvébe,
s az 1844-t6l bucsuzo kolteményében futd célzdst tett remélt boldogsagara. Volt tehat valami kez-
det, nem mélyebb s komolyabb eddigi szerelmeinél, de koltdi ihlet dolgdban amazokkal, kivélt a
dunavecsei idiyllel mér-mér egyenrangu. Egy szerelemmé fejlddheté dbrand, melyet a halal hirte-
len kettészakit, s értékét a varatlan kifosztds dltal megszdzszorozza. Egy durvan megszakitott ked-
ves koltéi képzelet, melynek megsziint lehetségei most mdr elvesztett valdsdgnak tinnek fel.”"

Horvith Janos szerint is ez inkdbb a koltéiség szerelme volt, mint valos érzelmekbdl fakadé kap-
csolat. ,Nyugtalanul vér, keres igazi nagy, rendkiviili médon személyes ingereket. A kis Csap6 Etel-
ke haldla ilyen volt neki. Az ingerekre s6vargo lélek raveti magét a szomoru élményre, s jelentdségét,
rendkiviiliségét nem gyozi felcsigizni”'' Petofi szamara idedlis mizsava valt sok szempont koziil
azért is Etelke, mert a XIX. szdzadra a Dugonics éltal kitaldlt név a hazafiassag tilkr6zése kedvéért
elég elterjedtté valt az orszdgban. Arany Laszl6 és Vajda Janos leirdsaban is megfigyelhetjiik, hogy
Etelkdjuk alapvonalaiban hasonlit Csap6 Etelkahoz. Arany Ldszl6, mint ismeretes elég kozeli kap-
csolatban volt Petofivel édesapja révén, valamint A délibdbok hdsében is tobbszor emlitésre kertil a
kolté. Vajda Jénos pedig csodélta 6t, bar sajét feljegyzéseibél megtudhatjuk, hogy beszélgetéseik
elég szegényesek voltak, mert Vajda talsigosan zavarban volt az akkoriban mdr hires kolté mellett.

Etelka alakja a megvaltds szimbdluma a XVIIL. szdzad éta. Névutokonyvek adatai bizonyitjék,
hogy az XVIII-XIX. szdzad kozott rohamosan megnétt az ilyen keresztnevili gyermekek szdma.
Az tizenet elért az olvasokhoz, mindenki érezte, hogy egy kicsit Hiibele Baldzs és Viranyi Erné,
de tudték, hogy a régi honfoglalé 6s6k alkotta szép dllamhoz Etelévé kell vélniuk, egy olyan nével
az oldalukon, mint Etelka, ha nem akarjak ugy végezni, mint Tébory Elemér.
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Sziklay Cs. Ménika

JO PETOFI, TE SEM FELHETSZ..."

A ,népies” Petéfi kortdrsi és recepcidtorténeti megitélésérél

A mai nap redm nézve iinnepélyes nap. Ma — janudr 1. 1847 — miiltam huszon-
négy éves s lettem e szerint nagykorivd... ma azonban nemcsak a legkozelebbi évet
gondoltam vissza, hanem egész életemet s kiilonosen iréi pdlydmat. Bdtran ki merem
lelkiesméretem itéldszéke el6tt mondani, hogy ndlam nemesebb gondolkozdsii és érzésti
embert nem ismerek, és én mindig uigy irtam és irok, amint gondolkodtam és éreztem.?

Petdfi Sdndor, Pest, 1847. janudr 1.

Petofi fellépésének, koltészetének fogadtatasa ellentmonddsos volt az 1840-es évek irodalmaban.
A legszéls6ségesebben eltérd véleményekkel is taldlkozunk egy-egy koltéi fordulat, vers megité-
lésénél. A kritikdk — kivéltképp a koltd életében megjelentek — koziil az elutasitéak lirdjat érthe-
tetlennek, korszeritlennek, formatlannak vagy ,périasnak” minésitették.

Milbacher Rébert Petéfivel és a magyar romantika karnevalizécidjaval foglalkozé tanulma-
nyaban mutatott rd, hogy a magyar irodalom torténetének egyik leghangosabb és leghevesebb
irodalmi ,botranya” zajlott az 1840-es évek kozéps6 harmaddnak sajtojaban Petofivel kapcsolat-
ban. Milbacher kiemeli, hogy ,ugy tinik, hogy a nagy kolté kultuszétol megilletédott diakron
recepcié mintegy magétol értetdonek tekinti, hogy a nagy tehetség feltiinését csakis nagyszabd-
st kritikai fogadtatds kisérheti — még ha ez jorészt a »nagysagot felfogni nem képes« kritikusok
negativ értékeléseiben nyilvanult is meg Szajbély Mihdly is megéllapitja Petéfi koltészetének
egykort fogadtatdsaval kapcsolatban, hogy e tekintetben a kritikdk csupdn a ,magyar irodalom
egészségesnek itélt és optimizmusra okot adé fejlédését igyekeztek megévni — mind a poriassag-

1 Pet6fi Sandor kolteményei. Harmadik teljes kiadds. Elsé kotet. Az Athenaeum tulajdona, Budapest, 1888.
56. p. Merengés. Akolté 1843 augusztuséban irta Godollén, ,Pondgei Kis Pal” dlnéven is megjelent. A vers-
hez kapcsol6dé anekdota: Jékai Mor munkdi (gydijteményes diszkiadds). Petéfi Sdndorrél. 116. kotet. S. a.
r. MAJTENYI Zoltan. Unikornis Kiad6, Budapest, 2005. 32. p.

2 Petdfi Sdndor legszebb kolteményei. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest, 1919. 3. p.

3 MILBACHER Roébert: ... te pogdny Anakredn”. Pet6fi és a magyar irodalomrendszer karnevalizdcidjdnak
kisérlete. In: A magyar irodalmi kdnon a XIX. szdzadban. Szerk. TAKATS Jozsef. Kijarat Kiadé, Budapest,
2000. 145. p.
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tol, mind a nyugati vélsigjelenségektol™; illetve a ,f6 kovetelmény véltozatlanul az, hogy a kolté
ne leereszkedjék a népi szintjére, hanem az ott taldlt anyagbol épitkezve magas koltészetet hozzon
létre”® E — kilonben méltinyolhatd — prekoncepcié szellemében illették a périassdg vadjaval Pe-
tofit kritikusai: és kiillonds médon ugyanilyen megalapozottan, ugyanezekkel az érvekkel (az érté
kritikusok is, egyhanguan) biraltak az 6tvenes évektdl a Petéfit utdnozni prébalé epigonistakat.
Milbacher Rébert 2000-ben megjelent monografidjéban részleteiben vizsgélja meg a pori-
assdg vadjanak jellegzetességeit, osszegytjtve és bemutatva az elézményeket: a Pet6fit timadd
korabeli kritikak koziil Nadaskay Lajos 1844-es irdsa fogalmazza meg el6szor a périassdg vadjat,
ugy hivatkozva erre a kategdridra, mintha komoly esztétikai hagyomdny éllna kijelentése mo-
gott, amely mindenkinek hozzaférhetd, sé6t megtanulandoé: ,,S ha P. ur tanulni fogja megkiilon-
boztetni a ‘népies™t a périas-tdl, s dltaldban koltd tigyekvendik lenni, s nem versels, ha nem
annyira a mennyi-, mint a min6-re lesz tekintettel, ha targyai vilasztdsaban kissé finnydsabb le-
end, teljes bizonyossdggal hiszem, mikép e mostani munkakat kovetendé mavei’ ismertetésénél
nem lesz azok’ biraldjanak gancsolni val6ja...”® A népies és a porias szembeallitést és elhatéroldsi
széndékot a Honderdi névtelen kritikusa a népkoltd és pérkolts fogalmainak elkillonitésében arti-
kulalja: ,Nalunk igen gyakran folcserélik e két kifejezést: nép és por, ezért némely népkoltorél el
lehetne ndlunk mondani, hogy porkolts”. A porkoltéhoz kapesolodé karakterjegyeket igy fogal-
mazza meg: ,Ezen urak egész eszmemenete, teremtési modja s szerében nincs egyéb a népbdl,
mint szalona(!), piszok, szellemszegénység és vastag szir, melyet nyakukba akasztanak, hogy
Sket a finomulds’ gyujté sugdrai valamint a keresztényi tiirékenység’ csepegd keresztvize ellen
egyformén védelmezze” A pdrkiltd itt tehat a felviligosodas vagy a kereszténység eszméi altal
érintetlen barbdr szinonimdja, mig a népkoltd ,inkabb népiink szellemi egyszertsége, megindi-
t6 naivsdga és hii szivességéhez tartja magat, s ez el6nyoket sok valosaggal tudja visszatitkrozni”
A nép fogalma tehat a naivitds, drtatlansag, stb. képzetekkel egyiitt nyeri el szilard korvonalait,
mig a pdr terminus minden ezen fogalmakkal le nem fedhetd, de feltétlenil a popularis regisz-
ter elemének tekintend jelenségre vonatkozik — fejti ki Milbacher Rébert tanulményaban.” Az
egykort kritikusok szerint a nép és a pér fogalmainak el-nem-kiilonitése a legnagyobb hiba Pe-
t6finél. Milbacher ugyanakkor ramutat arra, hogy a nép és a pér megkiilonboztetése az izlés —
amely nyilvanvaléan a nagyobb hagyomény esztétikai (és etikai) normarendszerére vezetheté
vissza — annak megléte vagy hidnya mentén mehet végbe.® A népkolts feladata a népet nemesite-
ni, nevelni, nem csupédn ,megkaczagtatni”.’ A csupdn 6ncéla szérakoztatds, mely nélkiil6zi a nép
nevelését, hibds, elvetendé. Ez az egyik legf6bb attribituma a périassagnak. Bajza ellenzi, hogy
akolté leereszkedjék a nép(i)hez, sét, azt javasolja, hogy a kdltd magahoz felemelje a népet.' A
fent és a lent dimenzidvaltisa természetszertileg az alantas, a nyers, ,sdrral szennyezett” kolté-
szethez vezet, amely egyttal az olvasot is beszennyezi, és ,potenciélis veszélyforrdst jelenthet

4 SzajBELY Mihdly: A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon kialakuldsdban Vildgos utdn. Uni-
versitas Kényvkiad6, Budapest, 200S. 104. p.

S SzayBELY Mihidly: im. 108. p.

6 MiLBACHER Robert: ... Foldben dllasz mély gyokoddel..” A magyar irodalmi népiesség genezisének akkul-
turdcids metédusa és porias hagyomdnydnak vdzlata. Osiris Kiadé, Budapest, 2000. 64. p.

7 MILBACHER Rébert: ... Foldben dllasz mély gyokoddel..” i. m. 66. p.

8 MILBACHER Rébert: ... Foldben dllasz mély gyokoddel..” i. m. 65. p.

9 MILBACHER Rébert: ... Foldben dllasz mély gyokoddel..”i. m. 71. p.

10 M1LBACHER Rébert: ... Foldben dllasz mély gyokoddel..” i. m. 67. p.
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a lelkiségre alapozddo6 »fent« szférdja szdmdra. A leereszkedés tehat olyan dimenzidvaltast té-
telez, amely egyrészt veszélyezteti a hagyomdnyosan fent karakterjegyeivel felruhdzott kolts-
szerepet magat, misrészt pedig az 6t hallgaté kozonség (ami természetesen szintén a fenthez
tartozik) identitasét”!' A périas mindaz tehat, amely faragatlanul, vagy csupan durvén faragva
keriil be az irodalmi berkekbe, mig a gondosan az elit irodalom arcképére csiszolgatott miivekre
mar alkalmazhat6 a népi kifejezés.'

Csészar Ferenc 1845-ben az Irodalmi Orben megjelent tanulmanydban a kolté lirai hangjat,
poriassagit, témavdlasztasait birdlja: L0 maga, mind-ekkorig, folytonos magasztalds tirgya, a
tomjéntdl elmdmoritva, a dicsérések altal elkényeztetve s még csak a nem-helyeslé itélet irant is
(mint mér volt példa ra) elbizottan lenéz8vé tétetve, birdléja allasat egyképpen nehezitik. [ ... ]
Avagy a pusztdk és csdrdék félvadsdgban sinl6 embereinek nyersen durva széjarasait hozzuk-e be
a magyar miivészet szent csarnokdba?” — kérdezi Csdszar."”® ,A hires népromdnc is a szamdron
mend juhdszrol; mint ebbe a szinte Kedves vendégek cimi koltemény is, mellyeket a magyar di-
vatlapok egyike annyira magasztalt! s 6riilt — bizonyosan az eléfizetd holgyek rovésira — hogy az
els6 valodi népromanc lapjaiban jelenhetett meg. — Nem tekintve azt, hogy holgyek kezébe szant
lap hasébjaira illy fondhdazi s csapszéki versek nem illenek, szerényen kérdi a birdlé: valjon vol-
tak-e szivesek azon magasztal6 urak kissé figyelmesen dtolvasni e’ »szamérdalt«?”'* Milbacher
Robert megallapitja, hogy Csaszar Ferenc kritikdiban a koltoi szerep lefokozasa, profanizlasa a
kritikus altal vallott koltészet égi isteni aspektusdnak kigtinyoldsara szolgal: , ... az, aki igy ir, nem
a szliz musa folkentje, s azok, kik az igy ir6 koltét magasztaljak a szent mivészetnek nem ava-
tottjai. Igy dallani annyit tesz, mint a koltészet istenének szép és égi ajandékéval rutul visszaélni,
abbdl cstfot tizni..” Csdszar itélete szerint tehat a Pet6fi altal képviselt kolts- és koltészeteszmény
valamiféle profanizal6 szdndékkal fordul a miivészet szentsége felé."

,Etéfi Andor” néven publikélt elmarasztal6 birdlatot Pet6fi népies verseirdl Szeberényi Lajos
1845-ben: ,Kar, hogy ifja kolténk, mielétt a vilig elébe bocsatotta volna miiveit, el6bb vala-
mely tapasztaltabb iréval nem kdzolte azokat. [ ... ] Mit szélhat az ilyenekhez példdnak okéért

11 MI1LBACHER Robert: ... Foldben dllasz mély gyikoddel...” i. m. 69. p.

12 Sajitos, az eredetiséget érintd 1j elemként jelentkezik Pet6fi miiveinek ponyvairodalomban valé meg-
jelenése. Baros Gyula Arany, Petdfi és a ponyvairodalom cim{i tanulményéban kimutatta, hogy Arany
yponyvaterméséhez” képest viszonylag kevesebb szimban megjelené Petdfi-ponyva egyrészt annak a
ténynek tudhaté be, hogy Pet6finél kevesebb volt a ponyvakereskedelem szdméra értékesithetd elbeszé-
16 elem, mdsrészt Petéfi miveinek kozismert volta kevésbé tette lehetévé a miivek nagy szdmban valo
kiadéi jrafelhasznalasit. E valos helyzet ellenére mégis kimutathato, hogy Petofi elbeszél6 és lirai mi-
veit teljességében vagy részleteiben a ponyvairodalom dtvette, 4tirta, felhasznalta és terjesztette — majd
az atvett mivet sajatjaként adta ki (Petéfi Salgdjit felhaszndlva irta Tatar Péter (Medve Imre) Salgd vdra
cimt munkéjat, a Jdnos Vitéze lehetett az elézménye a Szilaj Pistdnak stb.). Bar Baros altalaban elitéli a
mivek ,eltulajdonitdsat’, az eljdrasban annyi hasznot mégis lit, hogy a szerzé az olvasékozonségnek igy
»az igaz koltészet nemes italabol is juttatott.” BArROs Gyula: Arany, Petdfi és a ponyvairodalom. Budapest,
1918.176.p., 181.p.

13 In. Irodalmi Or, Az Eletképek melléklapja (1845. augusztus 16.) 4. sz. 25-29. pp,, illetve Petdfi koszoriii.
Versek, vélekedések, vallomdsok Petdfirél. Szerk. CsaNADI Imre. Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1973.
38.p.

14 In: Irodalmi Or, az Eletképek melléklapja (184S. augusztus 16.) 4. sz. 25-29. pp.

15 MILBACHER Robert: , ... te pogdny Anakreén” i. m. 149. p.
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valamely miivelt holgy, ha ilyen csdrddsok és erdei koborok szédjaba ill6 beszédeket kénytelen
olvasni?”'¢

Garay Janos leveleibél tudjuk, hogy kezdetben Petéfivel j6 kapcsolatot dpolt, majd egy félre-
értés miatt 6sszekillonboztek egymassal - ez megszakitotta a kozottik addig meglévé j6 viszonyt,
Garay félig-meddig titkolt sajndlatdra. Ezutdn mdr Pet6fit — és burkoltan a Petofit timogatd Erdé-
lyiéket is — birdl6 felhangok mutatkoznak meg szavaiban. 1845 augusztusdban 6ccséhez intézett
levelében Petofit ,hallatlanul elbizott, durva hangu 6ridsnak” nevezi: ,Ez a kancso- és betyrli-
teratura (isten, bocsisd meg, hogy e szent szét illy melléknévvel kell &sszekdtném, de 6k tevék
azza!) mér ugy is undorodist tud gerjeszteni maga irdnt, minden jobb érzettieknél, s Petéfi rog-
tonzott nimbusza, hallatlan elbizott, durva hangjaért, mar a »pajtasok« kozt is kezd oszladozni,
— pedig e pajtdsi koron kivil, azt hiszem, még éppen nem olly nagy kore van e fiatal 6ridsnak,
hogy benne meg ne férhetne!”"”

A korabeli sajtd-csatdrozasok idején, a nagyszdmban megjelend és irodalmi ,elséséget”, nép-
szertiséget koveteld folyodiratok koziil kiemelkedett a Honderti lapjanak ir6i kore — az alapit6 Pet-
richevich Horvath Lazér, Nddaskay Lajos, Zerfty Gusztdv —, akik 1845-ben azzal inditottdk meg
harcukat Petéfi ellen, hogy alap kozzétette Szemere Miklos Petéfi-ellenes levelét. A Petofi-ellenes
irasokat koz18 tobbi folydirat mellett (Hirnok, Eletképek, Ungar, Spiegel) a Honderdi volt az az orga-
num, amely birdlataival ,nyiltan kifejezésre juttatta, hogy Petéfi koltészetének és személyének le-
jératdsaval az ember és a mti, a md és a politikum ellen széll hadba”'® Eképpen jellemezte a kolt6t
Zerfly Gusztdvirodalmilevelében 1846-ban: ,Petéfi mintegy legcsalhatatlanabb titkre mindazon
zavart viszonyoknak, azon zaboldtlan forrongdsnak; ama gytilolség és ama szerelemnek, amaz
onmagat vadsaggal ostroml6 vadsagnak — melly irodalmunkban meghonosul. Az é nagy, valéban
szép tehetségében taldljuk 6sszpontosulva egész szétbomladdsat e fejlésben levé - igazdn szomo-
rt irodalmi korszaknak. Az egykori lingobogést szellem, melly koltSinket lelkesité — ugy latszik,
durvasdg békoi kozé szorittatott.”"”

A mar emlitett Nadaskay Lajos a Hondertiben Petdfi: Versek 1842-1844. A helység kalapdcsa
cim alatt megjelent birlata is Pet6fi népiességének karakterisztikdjat timadja: , ... az egyszert-
ség rovaséra P. Ur itt-ott egészen prozaivd, néhol még ennél is alébb siillyed. ... ] annal nagyobb
sajndlattal, de kénytelen vagyok kimondani, mikép e népkoltdi tehetség alirdnyba kezd indulni,
s (hogy kimondjam himezés nélkiil) a périas verselés alant-régidjiba kezd mindinkabb siillye-
dezni. Szomort példdja ennek a Helység kalapdcsa féleg, s a Versek-ben szdmos helyek. Ama
kénnytiség konnyelmiséggé kezd vélni, s ahelyett, hogy leereszkednék kolté a néphez, mellynek
nyelvén sz6], lealjasul a pérhoz, hogy siiletlen vicceivel megkacagtassa.”®

Bar a Honderti néha teret engedett més hangu frasoknak is (péld4ul Kunoss Endrének), egyol-
daldan mégis a Petéfi-ellenes biralatok megvaldsuldsaként jelent meg a koztudatban és az irodal-
mi életben. Innen kezdve megpecsétel6dott a lap sorsa, az egykort olvasok hatat forditottak neki.

Pet6fi igen nehezen viselte az elmarasztal¢ kritikdkat. Vallotta, hogy a kritika megléte sziik-
séges és munkdja fontos irodalmunkban, de az 6nmagat ért tdmaddsokat nem viselte kénnyen

16 Szeberényi Lajos ,,Etdfi Andor” dlnéven irt birélatot Pet6fi 1844 novemberében megjelent Versek I. fiize-
térdl. In: Hirnok (184S. februdr 25.) 16. sz.

17 Részlet Garay Janos dccséhez, Garay Alajoshoz irott leveléb6l, 1845. aug. S.

18 http://mek.oszk.hu/04700/04727 /html/175.html

19 In: Honderii (1846. oktéber 20.) I11/16. sz. 301. p.

20 In: Honderii (1844. december 21.) I1/2S. sz. 403. p.

32



— sokszor felszolalt irdsaiban és verseiben is birdldinak szavai ellen: ,Irodalmunkban a kritika s
a kozonség véleménye annyira killonb6z6 tin még egy irérul sem volt, mint rélam. A kézénség
nagy része hatdrozottan mellettem, a kritikusok nagy része hatarozottan ellenem van. Maskor is,
ma is hosszan fontolgattam: melyiknek van mar igaza? s méskor is abban dllapodtam meg, hogy
akozonségnek. [ ... ] Ezeltt csak egy évvel is, megvallom, nagyon nehezemre estek az (6nmagok
dltal ugy nevezett) kritikusok anathemdi. Sok keserti 6rat szereztek nekem. De most mar, hala
istennek, ki vagyok e gyongeségb6l gydgyulva, s j6 izlin tudok mosolyogni, ha litom ezen uj Tit4-
nokat, mint er6lkddnek redm Ossét és Peliont hajigdlni. S6t mindenik egy-egy Jupiternek képzeli
magét, kinek szemhunyoritisira megrendiilt az Olymp... meg-megbillentik ezen Jupiterculusok
az 6 copfjaikat, de az Olymp nem rendiil meg.”!

Pet6fi halala utdn a recepcié hangsulyai inkdbb 4ttolédnak az irodalomtérténetben elfoglalt,
vélt vagy vals kolt6i helyének kijel6lésére. Az 1865-ben megjelent, Toldy Ferenc altal irt Magyar
nemzeti irodalomtorténet a legrégibb id6ktdl a jelenkorig a népies epika fejezetében térgyalja Petd-
fi mtveit. Toldy Ferenc — valamelyest maga is ellendllva a Margdcsy altal leirt kultusztorténeti
féirdanynak — nem tartotta az epikus Pet6fit kiemelked6 alkotonak, véleménye mégis tobb izben
véltozik ugy, hogy alkotdsainak egy részének kiemelkedé voltat elismeri, de nem magasztalja. Az
epikus muvek tekintetében pozitiv megitélése csak a Jdnos vitézre korlatozodik. A 143.§. fejezet-
ben igy ir Pet6fir6l: ,Hét nagyobb koltdi beszélyt adott, a tisztdn parodizald Helység kalapacsan
kiviil (1844), melyet, amily tartalmatlan, périas s alakitas nélkiili rogtonzet volt, két év milva
szerkesztett versgyiijteményébdl maga is kitagadott. Gyengék histériai targyuak is (Lehel, tore-
dék; Szécsi Méria). Nem volt érzéke a tdrténelemhez, nem 4ltalaban a nemzeti nagysdg irant a
multban, s a nemzet hései irdnt, mert azok szerencsétlenségokre urak voltak, nem parasztok vagy
szegénylegények. S killonben is, sem bonyolitashoz, sem a jellemzéshez nem értett; ami tanul-
ményt vagy atgondoldst, szerkesztést vagy migondot kovetelt, nem neki val6. Nem tudott sajt
énjébol kikelni s egy-egy vonas neki csak ugy sikeriilt, ha ahoz sajit egyéniségébol vehette a szi-
neket (Szilaj Pista, Bolond Isték) De egy mii van ezek kozt, mely mindenha népies koltészetiink
legszebbjei kozé fog tartozni: »Janos vitéz« (27. szakaszb. 1844)"*

Természetesen a XIX-XX. szdzadi recepciotorténet és a valtozd nemzeti ideoldgidk killonbo-
z6 korszakai is megprobéltik a sajét szempontjaik szerint megitélni és ,sajat arcukra formalni” a
Petéfi-életmiivet. Igy az életmiti megalapozott vizsgélata és a kultuszban, a nemzeti legendarium-
ban elfoglalt helyének megitélése nem vélaszthatok el egymadstdl. Margdcsy Istvan egy 2003-as
tanulmanydban a kolt6 nemzeti legendériumban elfoglalt helyét, annak kialakuldsi mozzanatait,
jellemzéit vizsgdlja. E tanulmdnydban kifejti, hogy a recepciétorténet mind a mai napig 6rzi a
kolté érinthetetlenségét, vele szemben egy egyediilallé kultikus elfogultsdg jut érvényre. A Pet6-
fi-kritikdkban a ,zsenidlis emberfelettiség” alakja szoros kapcsolatban 4l a koltészet f6lé rendelt
nagy principiumokkal (természet, nép, magyarsig). Mind az egykorti recepcié, mind a beléle
fakad6 hagyomdnytorténet egyik legfontosabb eleme az, hogy ,a koltének mindenkivel szemben
igaza van” - irja Margdcsy.” Pet6fi megitélésének kultikus egysége megkozelithetetlen, sérthetet-
len. Kultikus megkozelitése olykor vallasos felhangot kap: ,Es meghalt, mint Mézes, akit maga

21 Petdfi Sdndor legszebb kélteményei. i. m. 4. p.

22 ToLpy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktdl a jelenkorig. Rovid eléaddsban.
Pest, Athenaeum tulajdona, 1872. 178. p.

23 MARGOCSY Istvan: A Petdfi-kultusz hatdrtalansdgdrél. In: Az irodalmi kultuszkutatds kézikonyve. Kijarat
Kiad¢, Budapest, 2003. 140. p.
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az Ur temetett el, hogy senki é16 a sirjit meg ne tallja”>* Még az 1970-es évek végén is él ez a
hang: ,S akik talin soha nem olvastdk kélteményeit, akik olvasni sem tudtak, akik 1848 nyardn
megbuktattik a szabadszallasi kovetvalasztason, akik 1846-ban hittek a ma mar felejtett Gjsdgirok
rip6k tdmaddsainak, akik nevét sem hallottak eddig, most mind ijedt reménykedéssel nyitottak

ajtot éjszaka, ha egy-egy suhanc azzal kopogtatott: itt van Pet6fi!”>

A nagy szamban jelentkez6 elitél6 jellegt kritikdkkal szemben sz6lnunk kell az egykoru elismerd
biralatokrdl is. Arany Janos elfogult, szeretetteljes hangt levelekben fordul Pet6fi fel¢, a szdimara
irt masodik levelében mdr igy fogalmaz: ,Kedves pajtasom, Sindor!... azt akarom mondani, hogy
téged épen ollyan eredeti fiunak képzellek, mint amilly eredeti kolt6 vagy; szived josdgarol, lelked

"o

aesther-tisztasagdrol addig is meg voltam gy6zédve, mig azt példaval nem bizonyitdd irdnyom-
ban. [ ...] »Dicsérnek téged még a csecsszopdk is« mondja a VIIL. zsoltér.

Petofi dicsérdi méltattdk lirdjanak djszertiségét, egyedilalld djitdsait és mar életében — id6-
szakos eltérésekkel — felismerték kivételes hatdsat a magyar lira kdnontorténetére. Erdélyi Janos
és Gyulai Pal targyilagos tanulmanyai a Petéfi-recepcié kdnonteremtd szévegei lettek. Kritikai
dolgozatiban Gyulai megrajzolja szimunkra Pet6fi koltészetét megitélé kritikdk kozos jellemvo-
nasét: ,Petofit sokféleképpen fogjék ol és itélik meg. Mindenki elismeri koltéi nagységat, de nem
ugyanazon okbol. Neki is megvan az a szerencsétlensége, mi sok nagy koltével kézos: nem azon
oldalrél becsiilik legtobben, hol valéban nagy s utinzéi mindinkdbb emelik ki gyongéit, melyeket
eddig az eredetiség s Gsszes koltészetének varazsa takart.””’

Bar6 Eotvos Jozsefnek is Petéfi dalai adjak ,kedves benyomasait, valédi élvezeteit”, irodalmi
érdemeinek megitélésében Pet6fl nemzeti elktelezettségét emeli ki. ,Pet6fi a sz6 legszorosabb
értelmében magyar kolté, — s ez az, mi, valamint a nagy hatdsnak, mellyet miivei gyakoroltak, ma-
gyarazatul szolgal: ugy egyszersmind irodalmi érdemeinek legfébbikét képezi. Petdfi népszert a
kozonségnél, mert magyar; nem népszerd kritikusaink nagyobb része el6tt, mert kritikink eddig
minden miivet egészen idegen szempontbdl s szabalyok szerint itélte meg, miben egyszersmind
azon csekély hatdsnak, mellyet kritikdnk eddig irodalmunkban gyakorolt, okt talaljuk fel.” —je-
lenti ki a Pesti Hirlapban megjelent cikkében 1847-ben.”®

Pulszky Ferenc névteleniil megjelentetett tanulmanyéban a kolté népiességét dicséri, forra-
dalmi koltészetével szemben: ,Otodfélszaz lirai kolteménnyel lepte meg Petéfi az 6t év alatt az
olvasé kozonséget, melyek koziil tobb négyszdzndl a legkozelebb lefolyt hirom év sziileménye.
Ezen szam bizonyitja a koltd képzel6désének termékenységét, ezen ritka tulajdont, melyet iréink
nagy részénél sajnosan nélkiloziink, s mely oly fiatal kolté jovéje irdnt a legszebb reményeket
ébreszti. [ ... ] Verseinek egynegyede valdsigos népdal, targyra s alakra nézve hasonlé a jobbak-
hoz azok koziil, melyeket Erdélyi kezeibdl annyi 6rommel vett a magyar kozonség; az utanozha-

24 MARGOCSY Istvan: ... Egi és foldi virdgzds tiikre... ”. Tanulmdnyok a magyar irodalmi kultuszokrdl. Hol-
nap Kiad¢, Budapest, 2007. 118. p.

25 Sz1GETHY Gébor: Shakespeare-t olvasé Petdfi. Magvetd Kiad6, Budapest, 1979. 206. p.

26 Kelt: Szalonta, 1847. februar 28.

27 Gyurat Pal: Kritikai dolgozatok. 1854-1861. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1908.
46. p.

28 In: Pesti Hirlap (1847. m4jus 14.) I/880. sz. 315. p.
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tatlan naivsdg, az alfoldi zamat, a népies jellem, mely bennok leng, maradé becstivé teszi Petéfi
népdalait.”?

Pakh Albert, a koltd kortédrsa és feltétlen csoddloja 1847-ben a Pesti Hirlapban védi meg Pet6-
fit az ellene sz6106 kritikdk igazsagtalan eljardsaval szemben: ,Hanyszor folyamodtak ellenei azon
nyomort modorhoz, hogy a koltét latszolag dicsérték, midon legjobban écséroltik, munkdiban
gyakran magasztaltak, kiemelék gyongébb dolgozatokat, ellenben a fényes pontokat szdndékosan
elmellézték, a vig s a tréfds verseket komoly hangon biraldk, a tragikai gondolatokbdl vicceket
er6lkodtek kifacsarni, azutdn a koltének tandcsot adtak, mellyeket, ha kévet, hasonl6 lesz azon
szendebdj-szii-inger féle poétikhoz, kik nappal is olly komikus arckifejezéssel a holdat keresik,
hasonlé biraloi egy részéhez.”*

Dobrossy Istvén, a sokszor név nélkiil vagy dlnéven (D...y L, Severin, Szeverin) dolgozé kri-
tikus 1845-ben Irodalmi levelek Constanczidhoz cimi értekezésében Pet6fit védve kikel Csdszar
elmarasztal¢ birdlata ellen: ,Bétran ki lehet mondani, hogy 6 valédi lingész. Hibak nélkiil 6 sincs,
mert gyarl6, halandé, esendd ember, de azért tlizlelke magas szdrnyalatéval, villimként tort ma-
gdnak sajdt, 6ndlldst utat a magyar irodalom egén, s most mar a legfényesebb, legnagyobb csillag-
zatok kozt ragyog 6 itt, hideg giinymosollyal tekintve az aprd, hullé csillagocskak irigy kacsintd-
sait. [ ... ] Olvasta-e kegyed Csaszar birélatt Pet6fi valamennyi kdlteményeirdl? — Ha igen, akkor
bizonyosan tudom, hogy kegyed is velem bosszankodott azon birdlat méltanytalanségan s ferde,
félszeg felfogdsu nézetein. Petéfit egészen mds szempontbol kell felfogni, méltinyolni; 6 nem
betegesen érzelgd, tres, elkoptatott szavakkal nyogdécseld, halvérii saloni poéta; 6 az egészséges
természet, a nép; mi tobb, a tésgyckeres magyar nép koltsje, kinek legtobb kolteményét tr és por
egyarant megérti, lelkesedve fogadja.”"'

Csaszar Elemér véleménye szerint Dobrossy biralatinak jelentésége abban all, hogy a ,kolté
genialitisdnak bator hangoztatisa mellett” szembedllitja benne Pet6fi koltészetét Csdszéar Feren-
cével és kimutatja koztitk a mély szakadékot, mely ,Pet6fi erével telt, redlis, természetes, egyéni
lirdjat elvalasztja a korabeli ligy, sirinkoz6, affektdlt, tartalmatlan lirdtol. Az ellentétek egész so-
rozatat konstrualja a két irdny elvalasztdsara, s minden szempontja értékes, minden itélete igaz.”**
Meltzl Hugé késobb folytatja a Dobrossy-féle, patetikus talzasokat: Gondolatok Petdfirél cimt
munkdjdban a ,poeta doctus” magassagaiba emeli a kolt6t: ,Pet6finél nagyobb lyrikust nehezen
lehetne elképzelni; mert hozzd képest még egy o6ridsi Pindaros és Goethe is didaktikus lantosok,
kovetkez6leg némileg szdrazak: Pindaros nagyszert himnusai és 6dai tele 1évén jelentéktelenebb
élékre valo alkalmi czélzdsokkal, Goethe bébeszédibb compositi6jabol pedig hidnyozvén a Pe-
t6f1 sziizies langja...”

Szinte lehetetlen felsorolni minden irét, lirikust, kritikust és barétot, aki életében tdmogatasa-
rél biztositotta a koltot. A barat Egressy Gébor, a lapkiad6 Vahot Imre, az irofejedelem Jokai Mor,
az ir6térs Szemere P4l, a bolcsel$ Erdélyi Janos és a kritikus Gyulai P4l, a katonatérs Szekrényesy

29 In. Szépirodalmi Szemle (1847. mdjus 2.) 1/18.sz.277. p.

30 In. Pesti Hirlap (1847. janudr 31.) 1/822. sz. 68. p.

31 Irdnyok. Romantika, népiesség, pozitivizmus. In. A magyar kritika évszdzadai. Szerk. SOTER Istvan. Szép-
irodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1981. 295-296. pp.

32 CsAszAR Elemér: A magyar irodalmi kritika torténete a szabadsdgharcig. Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, Budapest, 1925.299-300. pp.

33 MeLtzL Hugé: Gondolatok Petdfirdl. In. Petdfi konyvtdr IX. fiizet. Szerk. ENDRODI Sdndor — dr. FEREN-
cz1 Zoltin. Kunossy, Szildgyi és Tarsa kiadasa, Budapest, 1909. 181. p.
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Andras, az erdélyi reformétus lelkész Medgyes Lajos, a késébbi epigonkoltd Szelestey Lészl6 és
Lisznyay Kélman, Zalar Jozsef, Kerényi Frigyes és Lévay Jozsef — mindannyian sokat tettek a
Pet6fit megilleté, magasztal6 pozitiv kritikai hang érvényre jutdsaért.

Pet6fit birdlni és dicsérni is halétlan feladat lehetett. Jokai anekdotdja 6rokiti meg Pet6fi egyik
ylirai riposztjét” a szalon-esztétikusokkal szemben:

yMikor Petéfit Csaszar Ferencék meg a Hondertiistak megtdmadtdk, 1842. mdjus 22-én p6-
riassagot vetve a szemére s ajanlva neki finomabb, modort, kapta magét, osszebeszélt Franken-
burggal meg velem, hogy majd ir 6 egy olyan ostoba hiilye verset, amilyent a szalon-esztetikusok
kivinnak, azt bekiildi hangzatos név alatt a Honderiinek. A Honderi ki fogja adni, mink aztén
majd nekiesiink ketten s pompdsan kifigurdzzuk a Honderiit a fenomendlis zsenijével egyiitt.
Csakugyan megirta a verset, bekiildte a lapnak. Ki is adtdk, szerkeszt6i csillag alatt jol feldicsérve.
Pet6fi rohan hozzdm a vers megjelenése utin. »No! Hét olvastad?« — »Olvastam, de az egészen
j6 vers, nem tudsz te rossz verset irni, ha akarsz sem.« — Osszeszidott. »Te is olyan szamér vagy,
mint Frankenburg!« Mér akkor Frankenburg kiveszekedte magit vele, hogy méskor, ha »ilyen
verset« ir, ne kiildje a Honderiinek — hanem az Eletképeknek.”**

34 Jokai Mér munkdi... i. m. 32-33. pp.
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Fried Istvan

EGY ,REGENY -ES VEGZETDRAMA JOKAIJA

Pdrbaj Istennel

Dass die Ahnfrau unsers Hauses,
Ob begangner schwerer Taten
Wandeln miisse ohne Ruh,

Bis der letzte Zweig des Stammes,
Den sie selber hat gegriindet,
Ausgerotten von der Erde.

(Grillparzer)*

Azt mondjdk, a csoda eltint a foldrdl. En nem hiszem. Csoddk vesznek koriil, s ha a leg-
nagyobb csoddt, melyben nap nap utdn részesiiliink, nem is vagyunk hajlanddk e névvel
illetni, mert igen sok tiinemény szabdlyosan ismétl6dé megjelenésének torvényét kifiir-
késztiik, a szabdlyos kort mégis igen gyakran rendkiviili jelenségek szelik dt, amelyek min-
den bolcsességiinket meghazudtoljdk, s mivel felfogni 6ket nem tudjuk, egyiigyii csoko-
nyosségiinkben nem hisziink benniik. Makacsul letagadjuk 6ket belsé szemiink el6tt, mert
dttetsz6bbek voltak, hogysem kiilsd szemiink durva sikjdn visszatiikrézédhettek volna.
(E. T. A. Hoffmann)*

1 Hogy hézunk 6sanyjanak, az elkovetett sulyos tettek miatt, vaindorolnia kell nyugalom nélkiil, mig ama
torzs, melyet maga alapitott, nem pusztul ki a f61drél. GRILLPARZER, Franz: Die Ahnfrau. In: GRILLPAR-
ZER, Franz: Dramen 1817-1828. Hg. Helmut Bachmaier, Frankfurt/Main, 1956. 7-119. pp. (GRILLPAR-
ZER, Franz: Werke in sechs Binden. Hg. Helmut Bachmaier, Bd. 2.)

2 HorrMmANN, E. T. A.: Az 6rdog bdjitala. Ford. KoLoZSVARI GRANDPIERRE Emil. Bev. RONAY Gyorgy.
Franklin-T4rsulat, Budapest, 1943. 197. p. (,Man sagt, das Wunderbare sei von der Erde verschwunden,
ich glaube nicht daran. Die Wunder sind geblieben, denn wenn wir selbst das wunderbarste von dem
wir taglich umgeben, deshalb nicht mehr so nennen wollen, weil wir eine Reihe von Erscheinungen
die Regel der zyklischen Wiederkehr abgelauert haben, so fahrt doch oft durch jenen Kreis ein Phino-
men, das all uns’re Klugheit zu schanden macht, und an das wir, weil wir es nicht erfassen vermogen, in
stumpfsinniger Verstocktheit nicht glauben. Hartnickig liugnen wir dem innern Auge deshalb die Er-
scheinungen ab, weil sie durchsichtig war, um sich auf der rauhen Fliche des dussern Auges abzuspielen.”
HoremaNN, E. T. A.: Die Elixiere des Teufels. Nachgelassene Papiere des Bruders Medardus eines Kapuzi-
eners. Hg. Von dem Verfasser der Fantasistiicke in Callots Manier. In Werke 1814-1816, Hg. Hartmut
Steinecke unter Mitwirkung von Gerhard Allroggen. Frankfurt am Main, 1988.274. p. (HorrMANN, E. T. A.:
Samtliche Werke in sechs Binden. Hg. Wulf Segebreicht, Hartmut Steinecke unter Mitwirkung von Ger-
hard Allroggen, Ursula Segebreicht, Bd. 2/2) E szoveget érdemes Ssszevetni az elemzendd Jokai-mt
néhany passzusaval és a Jokai-befogadéssal. Az idézetben emlegetett belsé szem taldn megfeleltethetd a

Jokai-elbeszélés Czeczilje belsé latasanak, az események ciklikus visszatérésének Jokainal is van szerepe.
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Jokai esetében sosem art gyanuperrel élniink. Még mindig viszonylag kevés ismeretiink van ol-
vasmanyairél (nyugodtan félretehetjiik a csak Gjsdgokat, ttleirdsokat, Pitavalt, Dictionnaire de
l'amourt lapozgatd irérél szétt tévhitet), még mindig nincs eléggé tudatunkban, hogy a roman-
tika mely mélydramlataival (nem csak Sue-vel, nem csak, de az eddig véltnél erételjesebben,
Hugoval) rokonithaté torténet- és vildglatasa; kevéssé hatol még mindig a humorral, az anek-
dotéval, a mesével elfedett, a torténeti adatok meglehetésen 6nkényes csoportositisaval dssze-
zavart ,valodi” torténések mogé, amely torténések elsésorban az egyes miivek nyelvjatékaiban,
mara alig f6lismerhetévé vélt utaldsrendszerében, szerepldi viszonyok hol ironikus, hol illogi-
katlannak tetszé talbonyolitdséban vannak elrejtve, a lelki folyamatok ért6 nyomon kisérésé-
nek latszolagos mell§zésével, valdjéban egy/a romantika meghonositotta személyiségfelfogds
meghatdrozott irdnyzatahoz kapcsolédva. A ,népszert” (és teljes joggal népszerti) Jokait aligha
lehet reflektalatlanul a szerencse kedveltjének, az olvasok kegyét hajhdszé mesemondoénak ne-
vezni, torhetetlennek tetsz optimizmusa (amely csak élete utols6 két évtizedében csapott ellentété-
be) inkdbb egy (iréi) magatartasforma kovetkezetes képviselete, mely megkévetelte, hogy ma-
veinek tobbségét boldog lezdruldssal fejezze be; am olykor fenntartva részint a lehet6séget a
kettés befejezésre, részint gyasz és 6rom kiegyenlitddését sejtetve, a kiizd6 felek koziil az egyiké
agyasz, a szégyen, a masiké az 6rom, megdicséiilés. Ha Plankenhorst Alfonsine a poklok kinjat
éli is at A kdszivii ember fiai befejezé részében, a talélék (Baradlayné) nyugalmét immar nem
zaklatja, s6t, megnemesiti a helyettesité aldozat, Jené emléke. Visszatérve a romantikus sze-
mélyiségformalds/elképzelés regénybe fogad4sira, még nemigen (vagy semmilyen?) figyelmet
nem kapott az, miként reagalt a XIX. szdzadi végzetdrdma magyar f6ldon sem ismeretlen alak-
zatdra Jokai;® és minthogy E. T. A. Hoffmann magyar recepcioja sincs foltdrva,* azt sem tudjuk,

3 Jokai kényvtdra erds hidnyokkal maradt rank, innen nem nyerheté informécié. ,Egy ember akit még
eddig nem ismertiink.” A Pet6fi Irodalmi Muzeum J6kai-gytjteményének katalogusa. Konyvtdra. Szerk.
E. Csorsa Cisilla. Petéfi Irodalmi Muzeum, Budapest, 2006. Nem tudhaté, hogy a dolgozatban em-
legetett szerz8k mely miveirdl vett tudomast. Néhdny magyar fordités adata: [Miillner, Amand Gott-
fried Adolf: Die Schuld] Vétek silya. Szomoru jéték. Ford. DOBRENTEI Gdbor. Wigand Kiadé, Kassa,
1821. (Débrentei Gébor kiilfoldi szinjatékai . Német jatékszin), BAYER Jozsef: Grillparzer drdmdinak
elsd magyar forditdsai 1. Az §sanya. Petrichevich Horvéth Dénieltdl. In: Egyetemes Filolégiai K6zI6ny,
XXIIL. évf. (1899) 660-666. pp. Grillparzer szinmtiveinek népszertiségérdl: Magyar Szinhdztérténet
1790-1873. Szerk. KERENYI Ferenc. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990, 174. p., 286. p. Houwald dré-
mdit magyar szinpadokon is eléadték: Die Heimkehr — Hazajovetel, Der Leuchtturm — Ldmpdstorony,
Das Bild — A kép. A pesti és budai német nyelv eldaddsokrdl: BELITskA-ScHOLZ, Hedvig — SOMOR-
jal, Olga: Deutsche Theater in Pest und Ofen 1750-1850, Bd. 1-2. Budapest, 1995. V6. még HEINRICH
Gusztdv: A német végzet-drama. In: Egyetemes Filologiai Kézlony, XXXVI. évf. (1912) 385-437. pp.
XXXVIL évf. (1917) 473-536. pp. FRIED Istvan: A végzettragédia magyar vége. In: Szinhdztudomanyi
Szemle (1987) 24. sz. 23-46. pp. A végzetdramak parddidja igen népszerd volt. V6. VON PLATEN, Au-
gust: Die verhéingnisvolle Gabel (1826).

4 Ismereteim szerint Jokai életében az alabbi miivek jelentek meg kotetben magyarul: Kis Zakar. Tindér-
mese. Ford. CSERNATONI Gyula. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1893. (Olcsé Konyvtar 308. sz.) 21898.
819-820. sz. Elbeszéléseibdl. Coppélia—Anténia. Ford. Alexander Erzsi. Lampel Robert (Wodianer F. és
Fiai) Cs. és Kir. Udv. Kényvkereskedés, Budapest, 1903. (Magyar Konyvtér 317. sz.) Meltzl Hugo egyik
legkedvesebb tanitvanya, a Petéfi-kutaté CSERNATONI Gyula tobb kézleményt szentelt Hoffmann-nak.

Hofman Amadeus Theodor romantikus iré. In. Kolozsvéri Kozlony (1887), Egy romantikus irérdl. In: Févérosi
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kik és hanyan olvastdk a végzetdrama korében emlegetett regényt, Az 6rdog bdjitaldt. Magam
sem feltételezem, hogy Jokai ismerte volna (példdul) Zacharias Werner nagyhatast Februdr 24.
c. draméjat (magyar szinpadon nem léthatta), amely nem csupan azért nevezetes, mert példa-
san viszi szinpadra a ,végzet hatalm4™t, hanem azért, mert hatéstorténete Camus Félreértés (Le
malentendu, 1949) cimd drdmajdig ér,° s egy rémtdrténet, egy horrorba fil6 esemény dramai
lehet6ségeit tudatositja. Az sem dokumentdlhat6, hogy a Wernernél csekélyebb jelentéségti
Houwald szinmiiveit forgatta-e, németiil vagy magyarul, az 6 muvei el6adattak Pest-Budén,
németiil 1850-ig meglehetds sikert mondhattak a magukénak.’ Ennél bizonytalanabbul nyilat-
kozom Grillparzer Az dsanydjardl, részint azért, mert viszonylag koran volt magyar forditdsa
(miként Miillnertdl a Vétek siilydnak is), el6 is adtak, s Grillparzernek, igaz, inkabb mas miivei,
sokaig fel-felbukkantak a magyar szinpadon. Am ha a genetikus érintkezés nemigen igazolhaté
is, a végzet dramai alakba oltése az antikok dta foglalkoztatta a drdmairdkat, s a leszdrmaza-
si/ csalddfa-torténet (amelynek jegyében késziilt Az 6rdig bdjitala) Jokainak problémaja volt,
legalabbis az elemzendd elbeszélés, a Pdrbaj Istennel” ezt hangsulyosan tanusitja. Ehhez még
annyit tennék hozza, hogy a végzetdrama gyors karrierje a romantikéba hajl6 szinhdzszemlé-
letb6l értelmezheté: olyan forrasok ujrafelhaszndlasara keriilt sor, amelyek egyfelél lazitottédk a
klasszicizmus szigort dramatechnikéjat (s ebben Schiller — kordbban — partnernek bizonyult),
masfeldl viszont folvetették a XIX. szdzadban elbizonytalanodott személyiség kérdéseit a cse-
lekvés 6ntorvénytiségét, a szabad akaratot illetéleg; a sorsok meghatarozottsiga, egy kiilsé eré
kiszdmithatatlansdga a létezés fenyegetettségét tette hangsulyossa, s ez a fenyegetettség nem

Lapok (1887) 162—163. sz. VIRAGHALMI Ferenc: Egy halott sajdt elbeszélése. In: Holgyfutar (1856)
250-257. pp. mutat Hoffmanni hatdst. A novella elején a szereplék Hoffmannrol beszélgetnek. Sziny-
NYEI Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban. Magyar Tudoményos Akadémia, Buda-
pest, 1941.1/250-252. pp. Virdghalmi 1858/59-ben a Vasarnapi Ujsagba irt, késébb tobb Jokai-regényt
forditott németre. Az eurépai Hoffmann-befogaddsrol: HOFEMANN, E. T. A.: Leben und Werk in Briefen,
Selbstzeugnissen und Zeitdokumenten. Hg. Klaus Giinzel, Berlin, 1976. 489-492. pp.

S Camus, Albert: Caligula-Félreértés. Ford. ILLEs Endre — OrvOs Lajos. Fiksz Kényvkiadd, Budapest,
1997.77-122. pp.

6 Die Schuld: Pesten 1816-1840 kozt 35, Budén 1824-143 kozt 9 eléadas, Die Ahnfrau: Pesten 1818-1846
kozt 53, Budén 11 eléadds, BELITSKA-ScHOLZ, Hedvig — SoMORjAI, Olga: i. m. BINAL, Wolfgang: De-
utschsprachiges Theather in Budapest, von den Anféingen bis zum Brand des Theaters in der Wollgasse (1839)
Wien, 1972.

7 JOKAIMOr: Pdrbaj Istennel, regényes korrajz. In: JOKA1 MOr: Fold felett és viz alatt. Athenaeum Kiado, Pest
1872,21881, népszerti kiadas: 1884. Az alébbi kiadast hasznaltam: Fold felett és viz alatt. Regénykék. Ré-
vai Testvérek, Budapest, 1905. 1-44. pp. (Jokai Mér Osszes miivei, nemzeti kiadas, L. k.) Az elbeszélés
elészor az Igazmond6 1871-es évfolyaméban jelent meg. Németiil: Ein Duell mit Gott und andere Erzih-
lungen, iibertr. Ludwig Wechsier, Berlin, 1877. V6 még Borba s nebom Iz semejnich predajnij odnoj vengers-
koj familie. Niva 1871. 31-83. sz. Sitboj s Bohom. Posledny smiech, Zdvoj. Prel 1ZAK, Jan K. Bratislava, é.n.,
Souboj s Bohem. Ptel. MAYERHOFFER, G. N. Praha 1874. Souboj s Bohem a jiné novely Ptel Mayerhofter, G.
N. Praha, 1928. - Az elbeszélés akadémiai székfoglaloként hangzott el: Akadémiai Ertesité (1870) 275-
276. pp. (kivonat) A székfoglalét vita elézte meg Gyulai Pallal. Jokai szerint a szerencsétlen csaldd ésapja
valéban fell6tt az égbe, mikor fia haldokolt. Ezért ragaszkodik ehhez a szoveghez. Jékai Mér Levelezése I1.
(1860-1875). Osszegylijt., s. a. r. OLTVANYI Ambrus. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1971. 321-323. pp,,
324-327. pp.
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bizonyosan attol fiiggott, hol helyezkedik el a személyiség a térsadalmi hierarchidban, valahova
sziiletettsége, valakitSl neveltetettsége semmiképpen nem zérja ki, hogy titkok szévevényébe
legyen bezarva, amely titkokat nem képes értelmezni, a hozzd szeszélyesen érkez6, tobbnyire
megtévesztd informicidkat nem lehet helyesen dekédolni (Oidipuszhoz hasonléan a valédi
sziil8k kiléte kétséges). A kutatds arrél emlékezik meg,® hogy Grillparzer szdmdra az Snmagatél
elidegenedettség (Selbstentfremdung) nem merdben irodalmi motivum, hanem tevékenysé-
gének kozponti témdja. S ez kapcsolatos a tépettséggel, a szaggatottsiggal, az elbizonytalano-
déssal, éppen az emlitett végzetdrdima, Die Ahnfrau ifjt rabléja azéltal tavolodik el a(z, igaz,
késébbi, bar Schillernél mar némileg elélegez8d8) rabléromantikatél, hogy megtapasztalja az
individuum vélsagit, mint a végzettél szdrmazé dtkot. Grillparzer drimajéban a felakasztott tor
szinte a legf6bb szereplévé 1ép el6, s a targy okozta torténés dobbent rd, hogy Jaromiré csupan
az akarat, a tett a végzeté, a sorsé, tetteink csak kockadobdsok a véletlen vak éjszakéjiban.’
Roger Bauer az idéz6jelbe tett végzet poétizaldsit meg a fajdalmas egzisztencidét emlegeti.'’
Ugyanakkor az analitikus drdma elemei konstatalhatok: a cselekmény tetemesebb része a fiig-
gony felgordilte el6tt lejétszodik, egy 6sbiinds cselekedete, egy dtok hatdrozza meg aleszérma-
zottak sorsat. S ami szinre allitodik, a végkifejlet, az dtok beteljesiilése, sziil6 /gyermekgyilkos-
sag, vérfertdzés, s csak az utolsé leszarmazott haldldval sztinik meg az dtok. Lényegében ezt a
modellt irja a prozai epika egyszerre tobb szabadsagot és megkotottséget jelentd regényébe E.
T. A. Hoffmann Az 6rdég bdjitaldval, amely egyszerre rekonstruélja a megkisértés-torténetét (a
gotikus regény alakzatdhoz kozelitve, majd onnan tévolitva), a német irodalomban oly népsze-
riivé lett Klostergeschichtét, alapozza meg a biliniigyi regény E. A. Poe-t elélegez§ véltozatat,
mikdzben a generdciékon at meghatdrozé elatkozottsigot, a réismerés (kései) esemény voltat,
btn és biinhédés egymadsba jatszoddsat az értelmezés esetlegességével, hatalmi machindciék
kiszamitottsdgaval és a rejt6z6 szexualitds féktelenségével hozza sszefiiggésbe — ennek sordn a
démonizéalodés és a valodi szentség kozelségének mozzanatai villannak 61, hogy a hasonmas-
historidval az eurdpai XIX. szdzad egyik alaptorténetét a szorongds, a vagykivetiilés, az elfojtas
és a kisérteties XX. szdzadig eléremutaté epizodjaiba tomoritse, s szinre allitsa a XIX. szdzad
rosszérzését, a személyiség tévutas szabadsagharcit 6nnén létesitéséért. E. T. A. Hoffmann a
torténetet megindit6 ,8sbin™re kérdez, onnan inditja a szétigaz6 és pusztdn a csaladtorténeti
osszefiiggéseket leszdrmazdsi tablaval megértetd cselekményét, a megkisértést megszabaditja
attol az ,atok™formulatdl, amely még Jokaindl is indoka, mozgatéja és esetenként magyardzata
lesz a cselekménynek, és amely sors és végzet formdban lesz el6idézdje annak a torténésso-
rozatnak, amelynek szerepl6i mintegy akaratlan, bdbszerti végrehajtokként dgalnak a biinhé-
dés viltozatos formadiban. A személyes és szinte kényszertien vallalt 6sbiin kovetkezményeit
viselik Grillparzer drimdjanak megidézett nemzedékei, a dramaturgia az ,ismétlés”, az djra-
megtdrténés (megtdrténhetés) kérlelhetetlenségének ,monoténidjd™val él. Az 6sanyat a sziilei
hdzassdgra kényszeritik, a férj tetten éri szerelmesével az akarata ellenére hozzédkényszeritett
asszonyt, vallalvan az iszonyu itélethozdst, ,Stiess ins Herz ihr seinen Stahl” (vast a szivébe

8 SEEBA, Heinrich C.: Grillparzer und die Selbstentfremdung des Zerrissenen im 19. Jahrhundert. In: Franz
Grillparzer. Hg. Heimut Bachmaier, Frankfurt/Main 1991. 201. p.

9 ,Jader Wille ist der Meine,/Doch die Tat ist dem Geschick,/ [ ... ] Unsere Taten sind nur Wiirfel/ In des
Zufalls blinde Nacht.” GRILLPARZER, Franz: i. m.

10 BAUER, Roger: La Réalite Royaume de Dieu. Etudes sur loriginalité du théatre viennois dans la premiére
moitié du XIX* siécle. Miinchen, 1965. 408. p., v6. még 403-408. pp.
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dofi)," és minden — biinre kész — leszdrmazott, amely az asszony vérébél szdrmazik, ki van téve
a kisértetként bolyongé ésanya gytloletének, hiszen a kisértet az ismétl6dé biint és langoldst
érzi az utéd tetteiben (etikai nézdpont).'

Grillparzertdl (nala a megrendiilt Rend helyreéllitdsdnak, az isteni igazsdgszolgaltatisnak, a
kiegyenlitédésnek reményével) Hoffmannig (néla viszont az én-hasadtsig kovetkezményeinek
lasst tudatosulaséval) vetédnek fol a XIX. szdzad elsé évtizedének viharos politikai és tdrsada-
lomtorténetének’ a személyiséget és a miivészetek révén megformaldst igénylé megnyilatkozasi
lehetéségek problémdi, amelyeket a regény a titokzatossagba, az értelmezhetetlen cselekvésekbe,
a generécios konfliktusba rejt (amelynek deformalt alakzata Werner Februdr 24.-ében éppen ugy
jelen van, mint Hoffmann regényében, és amelynek nem oly tavoli visszhangja hallatszik a Pdrbaj
Istennel cimd Jokai-elbeszélésben, ez utdbbihoz hozzdgondolva a Grillparzer-szinm(ihoz kozeli
esztend8ben megtortént, orszdgos megddbbenést kelté biinesetet)', hogy a létezés , értelmé”re,
irdnyitisa esélyeire vagy esélytelenségére vonatkozo, helyenként valldsi-bibliai jelképekkel €16,
helyenként az antik tragédidkra rdjatsz6 irodalmi alkotdsba menekité valaszkisérletek érkezze-
nek: az (6n)értelmezéshez elditéletek, babonak, — az ezotériabél ideemelt hagyomanyok, a pszi-
choldgia fel6l érkezé elemzések vezetnek. Csakhogy a forrasok kozott nem a valéban megtortént
és népszerti konyvekbe foglalt binesetek tetszenek a legfontosabbaknak (noha ezek hatnak a tér-
ténetformaldsra és a miifaji alakitdsra), hanem részint az irodalom (a kutatés példéul joggal hang-
stilyozta a barokk drima 6rokségét, kiilonos tekintettel a romantika éltal felfedezett Calderonra),
részint a folklor, de taldin még inkabb a népies-népszerti drdima, a ponyvanyomtatvanyok, a vasari
mutatvényosok képmutogatéi (Binkelsang), a Chevy Chase-be sorolhaté dalok' (ennek vers-
forméja szdmottévé magyar verstani karriert csindlt) hatésara; az itt ,talalt” torténetek — isméte-
lek — Grillparzerté] Hoffmannig készonnek vissza az epikai, sét a szinpadi mtivekben (Téth Lé-
rinc: Atok)' . Ellegezve a késébbieket: tobb Jokai-mii forrasvidékét is ezen a (fél)népi tajékon
lelhetjiik'” (tobb Arany Janos muét is, de erre itt nem térnék ki), a XVIIL szazadi anekdotagytj-

11 A gréf szinte kényszeres elbeszélése kornyezetének az els felvondsban.

12 Uo. ,Und in jedem Enkelkinde,/ Das entsprosst aus ihrem Blut,/ Hasst sie die vergangne Stinde,/ Liebt
sie die vergangne Glut.” A mult jelenkori megidézésével jelz6dik a nem sziind fenyegetettség.

13 KRAFT, Herbert: Das Schicksalsdrama. Interpretation und Kritik einer literarischen Reihe. Tubingen, 1974.
43.p.

14 A Beleznay-csaldd két nemzedékében ismétl6d6 gyilkossagok nemcsak kortdrsi elbeszélésekben, ha-
nem a Magyarorszdgot meglitogat6 kilfoldiek német/angol nyelvi orszégleirdsaiban is szdmottevé
helyet kaptak. Jokai innen merithette a Parbaj Istennel cselekményének tobb részletét. Errdl késobb. A tor-
ténetet wjra elbeszéli Jokaira valo hivatkozds nélkil TOTH Béla: A Beleznayak. In: TOTH Béla: Magyar
anekdotakincs. Singer és Wolfner Irodalmi Intézet R.-T., Budapest, 1912-1913. I1/150-158. pp., VI/89-
97. pp. A legtijabb szakirodalombol KErENYI Ferenc: Pest vdrmegye irodalmi élete (1790-1867). Pest
Megye Monogréfia Kézalapitviny, Budapest, 2002. 222-223. pp.

1S GRILLPARZER, Franz: i. m. Kommentar: 672-720. pp., Quelle: 875-876. pp. KRAFT, Herbert: i. m.

16 TOTH Lérincz: Atok. Drdmai kéltemény eldjdtékkal hdrom szakaszban. Magyar Tudés Térsasdg, Buda,
1835. A motté Houwaldtol valo. Szenderi vérur elatkozza a Vidényieket, hogy bizonyos napokon 6rjén-
gés szélljon rajuk. Egy Szenderi megment egy vadkantdl egy Vidényit, megtorténik a kiengesztel6dés.

17 A Beleznay-csalddban lezajlott apagyilkossig a ponyvéra kertlt. G*.B*.S*: Koporsg Versei. Buddn, *1829.
(Els6 kiadds 1819.) A szerzd a korszak vindorpoétaja. KERENYI Ferenc: i. m. 222. p. Az OSzK-ban élta-
lam hasznélt példénya Nagy Ivantol kertilt a konyvtérba. A Jokai-elbeszélés szempontjébol fontos idéze-
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temények, a didkfolklor, a temetésekre késziilt fizetek, apronyomtatvanyok Jokai szdmdra, ami-
ként Grillparzer és Hoffmann szdmara is, tajékozddasi pontok, ,iizenetek” a hivatalos alatt 6rz6-
dé torténelem dsszefiiggéseird, tovabba olyan emberi alaphelyzetek, motivumok, térgyak (tobb-
nyire verses vagy ,krénikds”) megdrokitései, amelyekbdl a megrendiilt egzisztencia kételyei, a
létezésre vonatkozo reflexidi, élet- és haldl-,esztétikdk” kibonthatdk. A bécsi (és bizonyara nem
csak a bécsi) kiiltelki szinhdzak el6ad4sai sordn a torténetnek a popularitdsban megfogalmazédé
valtozatai arattak kdzonségsikert, Grillparzertél Hoffmannig (helyesebben: Jékaiig) ez a popula-
ritas fogadtatott be az irodalomba, tanusitotta azt, hogy mind a klasszika felé fordulé, mind pedig
a romantika kalandidejében lejatsz6dé torténetek wjra figyelmeztetnek a XVIIL. szdzadban mar
megtortént eseményre: a fent és a lent irodalmi komplementaritiséra; arra a lehetéségre, amely a
személyiség és kornyezete konfliktusainak akdr szélséséges felfogasat ugy teheti ,vilagszertvé’,
hogy emberi alaphelyzetek sosem idészertitlenné valé varidnsaként (megkisértés, apa—fid konf-
liktus, torvényen kiviilivé valds, dtok és meghatdrozottsdg, én-hasadtsag stb.) illeszti be (Hoff-
mann és Jokai) a sziikségessé vélt mifaji innovacié keretei kozé. A hattérben (bar nem egyszer
éppen ellenkezdleg: az eldtérben) az ordoggel kotdtt szovetség eseménnyé lett ,mitologéma™ja
dll, de legalabbis legenddk, babonds torténetek ,szinezik” még azok megfontoldsait is, akik naiv
szemlél6ként epizodszerepléi a cselekménynek, az elbeszél6 jelzi, hogy a Rossz, a Gonosz nem-
csak a ponyvanyomtatvinyok illusztriciéibdl koszon vissza, hanem éthatja a képzelgéseket, ha-
tassal van a kdznapokra: virja szinte, miként torjon be a torténésekbe. A Faust-népkonyv alaptor-
ténete (szovetkezés a Gonosszal) varidlodik, csalddtorténetté médosul (hiszen Grillparzertél
Hoftmanig és Jokaiig a csalddtorténeti idd és a csalad mint ,tér” az, amelyben a kisértés, a biinhé-
dés, majd a kiengesztel6dés lezajlik), s a csalddon keresztiil a ,vilig™ban kezd mikédni, mint-
hogy a Rossz a vildgbol érkezett. Es csak mellékesen: Zacharias Werner dréméjdrdl szélva emlé-
kezik meg a kutatas arrél, hogy a torténelmi id6 a napéleoni hédbortk kora,' a korszakvaltas,
amely 0j meg j megprobéltatésokat hoz, elnyomorodast, szétdult vidékeket (a Februdr 24.-ében
ez kozvetleniil megjelenik), de a tarsadalmi megrazkddtatasok, emigraciék szintén felbukkannak
a végzetdramdkban, s a biinesetek ponyvanyomtatvényi feldolgozéséban nem egyszer a gorog
dramakra vagy Shakespeare-re emlékezteté motivumokra lelhetiink. Joseph Mason Cox: Practi-
cal observation on insanityje (London, 1804) 1811-ben 14t napviligot németiil: Praktische Bemer-
kungen iiber Geisteszerriittung cimmel,'” amely kitér a nemzedékeken 4t 6r6kl6dé szellemi megza-

tek: , A melly Atya rosszil neveli fiat kést ad a gyermek kezébe a mivel Attyat at-szurja; igy az Eg fia dltal
bosszut all az Attyan a Fit meg hal az Attya vétkeért, hogy tobb gyilkossdgra ne vetemedjen.” ,Van jussa
Atyanak a fidt megverni,/ De nints a fiinak ra fegyvert emelni.” A kutatds ugy tudja, hogy a kiadvény Va-
cott, Buddn és Nagyvéradon hat kiaddsban jelent meg, tovabb4 egy hetedikben, mely nem tartalmazza az
impresszumot. A szerz8, BEREI FARKAS Andras egy kézirata Jokai apjanak gyijteményébe keriilt, a van-
dorpoéta alakja két Jokai-miiben is felbukkan, az 1857-es Keselyed Péterben és az 1858-as Az eldtkozott
csalddban. Részletesebben KNapp Eva ,trilégia™jaban: ,A Léi Tandts Zaboldzéja”. Berei Farkas Andrds
munkdinak bibliogrdfidja. Borda Antikvirium, Zebegény, 2007. 79-82. pp., 101. p., Berei Farkas vdndor-
koltd élete és munkdssdga. Borda Antikvérium, Zebegény 2007. 13. p. Berei Farkas Andrds. A vindorkolts
tdrsadalmi kapcsolatai, irodalmi elhelyezése. Borda Antikvarium, Zebegény 2007. 55. p., 55-56. pp.

18 KrAFT, Herbert: i. m. 43-45. pp. Utobb az ipari forradalom kezdetének periddusdra utal: 46. p. Jokai
a neoacquistica commissio id6ben kissé elére tolt igyeskedéseire céloz, hogy elbeszélésének zarlata a
magyar Griinderzeitbe torkolljon, iparositds, gydralapitds, sajit jelenidejébe.

19 HorrMANN, E. T. A.: i. m. 565. p.
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varodottsagra, és ilyen modon hat feltehetdleg nem csak Hoffmann hasznalta megallapitdsaira.
,Bizonyos vérmérsékletek (Temperamente) egy egész nemzedéki sort végigkisérnek; ugyanaz a
gondolkoddsméd, ugyanaz az itéletalkotds és kifejezésmdd, hasonldsag hangban és jardsban, va-
lamint hajlam kiilonleges szellemi foglalatossdgokra egész csalidokon 4t 6roklédnek.” Ebbél akar
az orokletes betegségek is levezethet8k. (Jokai a ,vérvegyiilet™et emliti a ,lanczolat” okéul.® A
végzetdrama ismétlédé jellemei, Az 6rdig bdjitala bonyolult csalddi viszonyok kozott vergdd
szerepldi igazoljak vissza a pszicholégust, Az dsanya néi szerepléje (Bertha) megdobbentden ha-
sonlit a csaldd els6 asszonyara, a Hoffmann-regényben a tévesztések, hasonmds-megjelenések
ugyancsak ide vezethetSk vissza. Anndl is inkdbb, mert a kutatds Hoftmann forrdsai kozétt emle-
geti Cox miivét; Jokai elbeszélésének utolsé Isaszeghyje magatartdsanak onértelmezésében szin-
tén folfedezhetjiik az drokletes tulajdonsigok meghatarozd erejét (Mas kérdés, hogy Jokai éppen
az Onértelmezéssel magyardzza, miként szegiil szembe a szereplé a csaladi atokbdl kovetkezd
meghatdrozottsiggal!) A tudoményos levezetés nem ellensulyozza a babonis hitet, inkabb annak
lehetdségét villantja f6l: miként hatja at a torténet egészét a tudomdnyos megéllapitdssal alatd-
masztott el6feltételezés, és ebbe mint tér minduntalan be a néphit, amely nem kevésbé 6roklédik
aparél fitra. , A fit feje tele volt mindenféle rémmesékkel (spukhafte Jigerlegende), kisértethisto-
ridkkal, még apjatol, egy 6reg vaddsztol hallotta, s nagyon hajlott arra, hogy ezt a csodabogarat
(das Wesen) magénak a Satinnak tartsa, aki vad4szi hivatasétol el akarja venni kedvét, vagy vala-
mi gonoszra akarja csabitani”*' Kitéréképpen jegyzem meg, hogy a regény forditoja dltal beikta-
tott ,orvvaddsz” az eredetiben ,Freischiitz”, azaz Carl Maria Weber romantikus operdjanak cime.
Weber operdjat Pesten 1822-1846 kozott 110-szer, 1848-1850 kozott 4-szer, Budan 1825-1849
kozott 29-szer adtik a pesti Német Szinhdzban,* leégése utdn az ideiglenes szinhdzban; eljatszha-
tunk a gondolattal, Jékai latta-e (vagy igen, vagy nem, de bizonyéra hallhatott réla). Ami ennél
sokkal fontosabb: az opera szovegiréja Friedrich Kind, aki ezt a témat Johann August Apel: Der
Freischiitz, eine Volkssage cim(i mivébél vette, a Lipcsében, 1820-ban publikalt kisértetkonyv
(Gespensterbuch) egyik darabjit dolgozta f61.* Ezzel visszajutottunk a végzet- és kisértetdrima
forrdséhoz, a nép/népies konyvekhez, amelyekhez oly gyakran fordult a romantika irodalma és
zenéje. A rettegtetd, valodi rémiiletrdl drulkodé népies torténetek, képmutogaték messzirél Goe-
the Orfikus dsigéivel is érintkeznek, amelynek elsd verse (gorogiil és németiil megnevezve) a Dé-
mon, amely Goethe onértelmezése szerint, a cimre vonatkoztatva, a sziikségszertit jelenti, a sze-
mély (Person) sziiletésekor kdzvetleniil megnevezett, behatarolt individualitdst, a jellegzeteset
(Charakteristische), midltal az egyes mindenki mastél még oly nagy hasonlésdg ellenére kiilon-
bozik. Hadd jegyezzem meg, hogy Grillparzernél, Hoffmann-ndl a hasonmés-képzetet lehetévé
tév6 hasonlosdgok/azonossagok ellenére, ideértve az ismétlédéseket, az egyes személyek kilon-
boznek ,mindenki mdstol’, téveszthet6ségiik természetesen ,kodolva” van, minthogy a legen-

20 Jokai a genetikdra hivatkozik, a ,vegytan hatalma™ra, de mellézhetetlennek véli a ,szerencsétlen csillag-
képletek talalkozds™anak emlitését is. Ld. JOxa1 Mor: i. m. 29. p.

21 Az 6rdog bdjitala. 29. p. ,Franz hatte den Kopf von all’ dem spukhaften Jigerlegenden, die ihm sein
Vater, ein alter Jiger erzihlt, und er war geneigt das Wesen fiir den Satan selbst zu halten, der ihm das
Waldhandwerk verleiden, oder ihn sonst verlocken wolle...”

22 BELITSKA-ScHOLZ, Hedvig — SoMmoRjAl, Olga: i. m. 133. p.

23 WEissTEIN, Ulrich: Carl Maria Webers Freischiitz. In Celebrating Comparativism. Papers offered for
Gyorgy Mihdly Vajda and Istvdn Fried. Eds. Katalin KURTOsI, Jozsef PAL. Gold Press, Szeged, 1994. 317-
332. pp., kiilénosen: 319. p., 331. p.
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dék, babonas torténetek korai elsajatitisa révén a figurdk mintegy elébe sietnek a tévesztéseknek,
a hasonmads-képzeteknek. Goethe is leirja, hogy az egyessel vele sziiletett erd és sajatossig min-
den egyébnél inkdbb hatdrozza meg az ember sorsat (,,So musst du sein, dir kannst du nicht ent-
fliehen./ So sagten schon Sibyllen, so Propheten.”)** Goethe mitolégiai, bibliai tavlatba vetitett
sorai trivializalddva hangzanak f6l azokban a nép(ies) torténetekben, amelyekre a romantika {ré-
ja reflektal, amelyeket tovdbbgondol, amelyeket a tudomanyos munkakbdl merit.

Ha a Zacharias Wernertél indulé és viszonylag gyors lefutdsu végzetdrima-divatot szem-
léljuk, kiillonféle forrascsoportokra bukkanunk, mint amelyek ,hosszdban és széltében” halot
alkotnak, amelyben a Biblitol, a gérog-romai mitoldgiatdl a klasszikdig, a néphiedelmek széve-
gestilésétol, a kiiltelki szinhdzak kedvelt darabjaitdl, az igen elterjedt és népszert fél-népi iroda-
lomig, a foklorizalédott klasszikusoktol a néphitre/népkoltészetre réjatszo klasszikusokig ivel$
motivumok, szimbélumma lett jelenések, targyak alkotnak elegyet, egymadstdl szineket, tonuso-
kat, torténésdarabokat kolcsonozve. Olyan, viszonylag egységbe foglalodott képzetek, feltevések,
torténetek 6roklédnek nemzedékrél nemzedékre, csapnak at egyik mivészetbol a mésikba, éke-
18dnek mufajok kdzé, anyanyelvi kulturak kozé, amelyek egy vélsaggal teli periédusban (a XIX.
szézad els6 két évtizedében) kaptik meg azt az irodalmi alakot, amely aztdn tovibbsugérzott a
XX. szézadra. Ebben a folyamatban korantsem lényegtelen Jokai szerepe, jollehet éppen a Pdrbaj
Istennel® keriilte el a kutatok figyelmét, legalabbis nem keltett érdekl6dést, taldn a kovetkezetes,
latszolag hézagmentes torténetvezetés és az ennek ellentmondé, rendkiviil Osszetett, a forras-
haszndlat eklektikussagabdl fakadé eléaddsmodja kozott feszils ellentét miatt, amely tobbnyire
az ir6 talhajtott fantézidjanak tulajdonittatott. Taldn célszertibb (lett volna) annak az intertex-
tudlis hélénak folismer(tet)ése, amelyben a Pdrbaj Istennel elhelyezkedik, tovabba annak a ro-
mantikus hagyomdnynak tjragondolasa, amely a sokféle ,épitékockd™bol 6sszedll6 Jokai-miivet
emlékezetessé teszi. Ugyanis a végzetdrdma és ,divata” a feledésbe hullhatott, a szézad vége felé
fedezi f6l a német szinhaztorténetirds, nyoméban (a Jakob Minorral vitazé Heinrich Gusztév) a

24 Metzler Goethe Lexikon. Hg. Benedikt Jessing, Bernd Lutz, Inge Wild, red. Sabine Matthes. Weimar,
1999. 50S. p. Keresztury Dezsé forditasaban: ,,Igy kell lenned, mas nem lehetsz magadnal, megmon-
dottdk szibillak és préfétak”. A ciklus 6nértelmezésével egyiitt vo. Goethe Vilogatott miivei. Irodalmi és
miivészeti irdsok. Vél, szerk, jegyz. POk Lajos. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1965. 132-137. pp.

25 Egy kortarsi kritikdbol idézek: ,a kolté jellemzé sajatsigait csodds mértékben egyesiti. Félig valo torténet,
félig monda, kiszinezve az ir6 ragyogd képzelddésével, mely a rendkiviiliben nem ritkdn a valészintiség ro-
véséra gyonyorkddik” , Az elbeszélés leirasai mesteriek, s a berekesztés | ... ] megindit” In: Figyeld (1872)
82-83. pp. A Jokai-életmiivet jol ismerd Zsigmond Ferenc szerint: , A német-francia csatak ember-mészar-
l4sa borzalommal és csdmarrel toltotte el lelkét, bizonysdg red a Pdrbaj Istennel (1871) c. novella bevezetése
és A véres kenyér (1872) c. elbeszélés.” ZsiGMOND Ferenc: Jokai. A Magyar Tudomanyos Akadémia kdnyv-
kiad¢ vallalata Budapest, 1924. 219. p. Masutt, az elsé kozlés alapjan Pdrbaj az Istennel cimen emlegeti a
ymondai motivici6ji” elbeszélések kozt. Ld. uo. 161. p. Jollehet az elbeszélé megnevezi a torténelmiidétsa
helyszint (Duna-Tisza kéze), Mria Terézia ,orszaglasa javaban elkezdddott” (1740-es évek), a kronolégia
osszezavarodik, megteszi ezt miivében Hoffmann is, a tér6k majd a kuruc-labanc csatérozésok pusztitdsait
emlegeti, 4m a lefrt vidék inkdbb a térok kiverése uténi Torontal megyére emlékeztet (1718 utén), a Cigdny-
bdrd helyszinére. V6. még Jokai versével: JOKAI Mor: A temesvdri szinhdz megnyitdsdra. In: Koltemények.
Révai Testvérek, Budapest, 1904. (Jokai Mér Osszes Miivei, Nemzeti Kiad4s) 11/401. p.: ,Mi volt ez akkor?
Sivé pusztasdg,/ Mocsdr, kietlen, néptelen vadon,/ Tanydja duvadaknak, puszta falvak/ Hazéja: a hol a
lidércz az tr,/ Nem édenkert, hanem tengerfenék,/ A mely folott galydkat hajt a szél”
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magyar,”® Hoffmann reneszénsza azonban még nem kévetkezett el (Hoffmann elbeszéléseibél
késziilt szinmuvek szerepeltek a pesti Német Szinhdz misoran);”” igy csak talalgathatunk, miként
akadt ra Jokai Mor a magyar szinpadon és nyomtatdsban ritkan megjelené német végzetdramara,
melynek elemeit elbeszélésében hasznositani tudta. S az, hogy Miillner, Grillparzer, Houwald
dramdinak torténései a prozai epika nyelvére sikerrel 4tfordithatdk, Jokai szdmara Hoffmann re-
génye hivatkozdsi alap lehetett volna, de err6l semmiféle dokumentumot, adatot, utaldst nem
talaltam.

Alényeg val6szintileg abban jel5lhetd meg, hogy Jokai hasonlé forrdscsoport(ok) poétizaldsat
végzi el, mint Grillparzer vagy Hoffmann, a romantikus torténetszovésnek, amely ezuttal temati-
zélja az 6roklédés altal meghatrozott személyiségvondsok ismétlédését, ugyancsak a Hoffman-
néhoz hasonlé médon viltak a cselekvések értelmezédésének eszkozeivé, s Az ordog bdjitala meg
a Pdrbaj Istennel terjedelmi eltérései, tovabba egy/a konkrét blineset irodalmi feldolgozasdnak
kovetkezményei indokoljak, hogy Hoffmann mive politikai, gazdasagi, csalddi, vallasi kapcsolo-
dasok, 6sszefiiggések széles halojat teriti ki, mig Jokai a politikai kapcsolodasok alapozasat végez-
ve megmarad (Grillparzer médjén) egyetlen csaldd viszonylag sziikebb korti torténetének elbe-
szélése mellett. Grillparzer klasszicizalja a kiiltelki szinhazak horror-biiniigyi dramait, s a spanyol
barokkra utal6 versforma és hangvétel alkalmazasaval a rémtorténetet a fenséges és a kisérteties
taldlkozdsanak mezején tartja, Hoffmann tdg teret enged a rejtélyesnek, a félelmet gerjesztonek,
a fenyegetett szubjektum megkett6z6désének, jollehet a megkisértettség, a szentség, a gég, az
dhitat magatartdsformdinak konfliktuslehetdségeit vazolja f6l, mindennek hatterében — mint az
elébbiekben volt réla szé — részint a pszicholdgiai ,szakirodalom™bol vett értelmezé mozzana-
tok, részint az elbeszélésben megszolaltatott hiedelmek, babondk rejtéznek, hogy ne mondjon le
a felvilagosodads és a nacionalitéds llamvezetésének ironikus bemutatésirél (megteremtvén a belsd
kapcsolatot — az életmiivon beliil — A kis Zachesszel); Jokai ugyszintén félvézol olyan mozzanato-
kat, amelyek késébbi muveib6l immar ismerdsként koszoénnek rank, sot, az elbeszélés egy fontos
pontjén a ,nemzeti nagyelbeszélés” egy altala folvetett tézisét iktatja be,”® ebben az elbeszélésben
akar ironizalé hangstlyokat is tulajdonithatunk a joval késébb, a millennium nemzeti lelkesedését
visszhangzd, serkent6 alkalmi irdséval szemben, és a felviligosodasbol ideemelt kritikaval egyéb-
ként is él. Mig a J6kai-elbeszélés zarlata (részben) Az iij foldesiir irdnyaba mutat. Nem lehet elég
sok oldalrél megkozeliteni azt a tényt, hogy még Grillparzer esetében is mily jelentds szerepe van a
fél-népi, vésari ponyvira keriilt ,irodalom™nak, illet6leg annak, amit a mai kutatds kozkoltészetnek

26 HEINRICH Gusztav: Keltdk és germdnok. Egyetemes irodalomtorténet III. Szerk. HEINRICH Gusztav.
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1907. 593. p. (,Elsérangd novellista’, ,a valé dlomnak, a kéznapi alakok
iszonyatot kelté kisérteteknek, a lehetetlen mesés dolgok pedig reélis tényeknek tesznek. [ ... ] A borzal-
masnak rajzaban ritka mester, a valét szatirikus éllel festi. Heine sokat tanult téle”)

27 BELITSKA-SCHOLZ, Hedvig — SOMORJAI, Olga: i. m. Das Frdulein von Scudery Pesten 1822-1835 kézott
3 eldadds, Das Erbvertrag és cimvaltozatai Pesten 1825-1846 kozt 22, Buddn 1826-1840 kozt 7 el6adds,
Meister Martin der Kufner und seine Gesellen Pesten 1825-1845 kozt 8, Budén 1827-1839 kozt 4 el6adas.

28 Egyben a magyarosodds sokat vitatott koréhez kindl esettanulmanyt, itt még feltételezhetd az ironizald
szemlélet, a millennium idején aligha. A jovd szdzad regényében valik a Kérpat allegériavd, ezuttal a Jokai-
nal tobb izben emlegetett delejezés, delejes hatas kovetkeztében torténhet meg a magyarosodas: ,,a Kar-
pét hegyldnc delejes hatésa [ ... ] biverdt kélcsdndz az alatta elteriild orszégnak; lingbora zamatjéban,
fiainak munkabiré, hadra termett véralkatiban™: , A jovd szdzad regénye. S. a. r. ZOLDHELYI Zsuzsanna.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981.1/456. p.
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nevez.” Jokaindl killonos jelentdséghez jut ez a fajta sz6/irdsbeliség, amelyhez az 1840-es eszten-
doktdl kezdve a népszinmivek sikere erételjese jarult hozza (Jékai maga is kisérletezett, méghozza
tobb alkalommal, a népszinmiivel). Hoffmann kettds tehetsége (mely mellett teljesen elfeledkez-
niink Jokai kettds tehetségérél hiba volna) az irodalom és a zene (hozzavéve a taldn csekélyebb
jelent8ségt rajzot, karikatirat) miivelésével bontakozott ki, Undine cimt oper4jival a romantika
tobbszor feldolgozott tematikdjat gondolta tovabb, a f61di ember szerelmét a sell§ irdnt, s az opera
cselekménye-zenéje a magyar irodalomban a ,villitinc™motivumaval parhuzamosithaté, a
Mailéth Jénos-Berzsenyi vonulat a magyar elagazddas. Hoffmann operdja mintegy megelézi (nem
csak kronoldgiailag) Weber A biivds vaddszat, ahonnan rélithatunk (mint emlitettem) Az érdig
bdjitaldra. J6kaihoz visszatérve, életmiivében a XVIIL szdzadi torténelem, ,irodalom” (kiilénos te-
kintettel az anekdota-gytjteményekre, a népies olvasmanyokra, amelyek egyike-mdsika a ,magyar
regény eldzményei™-ként konyvelddott el,** a Wieland-befogadés histérikuméra) tobb regénynek,
elbeszélésnek ,ihlet6™je, a XIX. szdzad els6 két évtizedébdl a napdleoni hédborik, az inszurgensek
eseménytorténete, nem utolsésorban a magyar szinjatszas epizédjai, Kazinczy Ferenc tevékenysé-
ge jelolheték meg mint az érdekl6dés megkiilonboztetett térgyai, ezeknek sordban igen fontos hely
tulajdonithat6 a Beleznay-csalddban lejatszodott tragikus blinesetnek, amelynek egykoru elbeszé-
lését Kazinczy Ferenc levelezésébdl,*! Széchenyi Istvan napl6jébol,* valamint egy ponyvanyom-
tatvanybol ismerjiik, mely nyomtatvany 1819 és 1829 kozott hat kiadast ért meg (mig az egykoru
sajtobél pusztan kurta hirkézlés tudat az eseményrél).> Ilyen médon Jokai tgy 1ép be az eurdpai
irodalomtorténésekbe, hogy a targy- és motivumtorténetet egy magyar esettanulmany szépirodal-
mi feldolgozésaval gazdagitja, jelét advan annak, hogy a képmutogatd, a Binkelsang stb. mellett
a magyar fél-népi, kozkoltészeti anyag romantizélasa hasonléképpen alakitja a narracios stratégi-
at, mint tette azt Hoffmann (s hogy Jokai olvasta-e valaha a szoban forgd német miivet, szem-
pontunkbdl nem tulsdgosan érdekes, inkdbb az nyomatékositandd, hogy Jékai ,rdérez” eurdpai
irodalmi trendekre; s ha a francia szérakoztaté regény a maga tarcaregényi modszerének elfogad-
hatésagit indokolja,* s ez az eur6pai olvasasi szokdsok fényében kordntsem mindsithetd iddsze-

29 KtLLOs Imola: Kozkoltészet és népkoltészet. A XVIII-XIX. szdzadi magyar vildgi kozkoltészet osszehason-
lité miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgdlata. LHarmattan Kiadd, Budapest, 2004, KGLLOS Imola:
Kozkézen, kozszdjon, koztudatban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2012.

30 GYORGY Lajos: A magyar regény el6zményei. Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1941. Jokai
forrasai kozott gyakran tiinnek f6l e regényel6zmények. A Pet6fi dltal is emlegetett Siegwart kolostori
torténetét ET.A. Hoffmann dekonstrualja.

31 Szemere Pél levele Kazinczyhoz 1818. jdl. 13. KazLev XVI. 113, v6. még: uo, 134, 134-13S5, 254, 430,
466.

32 Grdf Széchenyi Istvdn Napldi. Szerk., bev. Viszota Gyula. Magyar Torténelmi Térsulat, Budapest, 1925.
11, 1820-182, 71, 208-209. pp.

33 E kérdésrél tig perspektiviban HANSAGI Agnes: Tdrca-regény, nyilvdnossdg, Jokai Mr és a magyar tdrca-
regény kezdetei. Raci6 Kiad6, Budapest, 2014. féleg: 115-129. pp.

34 A 17. sz. jegyzetben i. m. A kozvetlen utokor irodalmébol: ELLRICH, August: Die Ungarn wie sie sind.
Charakterschilderung dieses Volkes in seinen Verhdltnissen und Gesinnungen. Berlin, 1851. 176-181. pp.
PARDOE, [ Julia S. H.]: The City of the Magyar or Hungary and her Institution in 1839-40. London, 1840.
I1/111-113. pp. Német forditasa: Ungarn und seine Bewohner in den Jahren 18239 und 1840. Deutsch von
ALVENSLEBEN, L.[udwig] v. 1-3. Leipzig, 1842. Vorosmarty 1840 februdrjéban epigrammaval tisztelte
meg az utazgatd angol holgyet: Miss Pardoe emlékkinyvébe. In: VOROSMARTY Mihaly: Kisebb koltemények
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ritlennek, mindez a Jokai-tdjékozéddsnak csak egyik irdnya, s noha nagyon kevéssé latvanyosan,
nem bizonyosan a legtobbet forgatott miivekben, egyéb narrdcids stratégidk alkalmazasatol sem
riad vissza, és nem csupén a népies/szorakoztat6 elbeszélések, regényfejezetek szamdra tartogatja
azt, aminek fontos megnyilatkozasa a Pdrbaj Istennel cim miben olvashaté.) Ehhez annyit tennék
hozzd, hogy Hoffmann prézai epikai életmive rendkiviil sokrét(i, a romantizdl6 cselekményala-
kitds terén oly radikalis ujitisokat vezetett be, hogy a szorakoztaté irodalom élvezésére bedllitott
olvasokozonség mintha megriadt volna, mésfelé fordult volna, hogy aztan a szézadfordul6 tdjékan
(amikor jelei mutatkoznak egy Jékai-Mikszath véltdsnak) megtorténjen olvaséi rehabilitécidja.
Jokaival paradox médon hasonld jatszédott le. Toretlennek tetszd sikerét az utébbi idében fontos
kutatdsi targgya lett tircaregényeinek koszonhette, melyek kedveztek annak a némileg egyszert-
sitett kalandregényi szerkesztésmodnak, amely a felfokozds és oldodas egymdst vélto ritmusaban
az olvaséi érdekl6dést volt hivatva fonntartani, akdr a fenséges és a humoros tonus cserélédésével,
még A kdszivii emberi fiai esetében is élve a félreértések, a tévesztések beiktatdsaval, nem is szolva
a beszédmddok eltéréseikor keletkezd, nem egyszer paradoxonokhoz vezet6, groteszkbe hajlé szi-
tuaciok epizddjaiban (Tallérossy Zebulon elsd megjelenése, késése indoklasanak dnelbeszélése
stb.). A Pdrbaj Istennel rovidsége ellenére él szinte mindazzal a lehetéséggel, amely lehetdvé teszi
az elbeszélének, hogy mintegy végigjatssza a mondatszerkesztésbol és hanghatdsbol, a névadas-
bol meg az excentrikusnak hatobol, a véletlennek tematizalasabol meg a szinte oknyomoz6 torté-
netmondasbél ad6dé (olykor: létszélagos) ellentéteket, s a tonusvegyitéshez sziikséges ,nyelvi®
eszkozoket éppen a legkiilonfélébb forrdsokbdl eredeztethetd beszédbol meritse. Ezéltal follelje a
fenséges és az ,alantas” komplementaritdsanak indokolhatésagét.

A Pdrbaj Istennel mér csak azért is folhivja értelmezdjét, tagabb kontextusban helyezze el az
elbeszélést, mivel forrdsfelhaszndldsa, a ,valés” esemény(ek) szembesitése kiilonféle tonust, kii-
I6nféle mufaju, kilonféle nyelveken publikalt, magasra értékelt és a populdris kategoridjaba so-
rolt alkotasokkal egyként jellemz6, meghatirozé mind Grillparzer, mind Hoffmann, mind Jékai
munkamodszerére. S csak mellékesen jegyzem meg, hogy Zacharias Werner Februdr 24.-éjének
keletkezését a kutatds egy része Goethéhez koti, az 6 térsasagéban hallotta a szerzd, egy tjsaghir
telolvasasa alkalmabdl, s e véres torténet helyezédott a kortarsi koriilmények meg az antikvitdsbol
orokolt végzetfelfogisok kozé.*® Jokai esetében a Beleznay-csaldd ,végzete” terelhette rd a figyel-
met a torténetben rejlé végzetelbeszélés lehetSségére, el6bb egy apagyilkossdg, majd a kovetkezd
nemzedékben egy testvér ellen elkdvetett merénylet (tobb aldozattal) mozgatott meg irdi, utleirdi
fantazidkat. Mint arrél mér megemlékeztem, a Kazinczy-levelezésb6l ismerhetjiik meg az apagyil-
kossag részleteit. S minthogy ezt nemigen szoktak idézni, nem art, ha Szemere Pal tudésitdsat ide-
from: ,Az ifjt gréf Beleznay Samuel iigyét a mult napokban vettiik fel. Imhol a species facti. Oreg
és ifjii 6sszevesznek. Amaz vasra veretni, megbotoztatni akarja ezt. Ez a maga szobdjiba megyen.
Belép az 6reg s az Ifji azonnal hasba 16vi. A meglovetett a folyoséra kitantorog; tartjék; az Ifju
ismét ra lobbantja fegyverét a tarkon felil tallja, s egyik tartojat az 6regnek, Gjabban megsebesiti.
Bevitetik a haldoklé. Id6 vartatva ismét elébe 1ép az 6regnek az ifju, az idegek még vonaglottak:
S hatmégis mozogsz, b... mazIstenedet?! E széval harmadszorilovést teszen rd, s agyvelejét szély-
lyelloccsantja. Az udvar elretten, 6sszezavarodik. A Gyilkos toltott fegyverek kozt virrasztja atyjat

III. S. a. r. TOTH Dezsé. Szerk. HORVATH Kéroly — TOTH Dezs6. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1962.
(Vordsmarty Mihaly Osszes miivei I11) 90. p.

35 KrAFT, Herbert: i. m. 5S. p. Werner 1809-ben irta miivét, mely 1810-ben kerilt szinpadra, s amelyet
1815-ben adtak ki.
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egész reggelig.”*® A csalddtorténetet, az ifju elfogatdsit, majd sz6kését a bortonbdl, az itéletet szin-
tén a levelekbdl tudhatjuk meg. S azt is, hogy az a hir terjed el, miszerint jobbagyai kiszabaditanak
az ifja grofot.”” A Széchenyi-naplé az apa kegyetlen el8életérdl, egy ifju paraszt meggyilkolasérdl, a
fia vasra veretésérél is szol, megemlékezvén, hogy apa és fia a leggytiloletesebb, legkicsapongobb
életet élték.*® Azt masirdnyu kutatds deritette f6l, hogy az apa mecénasként tdmogatta a magyar
miiveldést, jelentSs konyvtarral rendelkezett.” Amikor Széchenyi meglatogatta a kastélyt, felttint
szdmdra, a konyvtarban mennyi moralis és teologiai mu volt talalhat6. August Ellrich gy tud-
ja, hogy az ifja Beleznay fejevételével kihalt a csaldd, majd Miss Pardoe irja meg a testvérviszaly
torténetét. Az idGsb Beleznay tetteinek rémtorténetét mindkét utazd részletesen elbeszéli, Ellrich
azonban vératlan fordulattal fejezi be beszdmolojit. Egy tragédia vagy egy melodrdma anyagét
érzi a historidban, hozzdtéve, hogy a mellékszerepl6k sem hidnyozhatnak, kozottik egy cignyné
(Zigeunerin).* A J6kai-elbeszélésben valoban megjelenik a ciginylany, mint az ifja grof felesége,
két kicsiny gyermekével, s ez robbantja ki apa és fia viszélyét. A Beleznay-csalad ,elatkozottsaga”
(terheltsége?) Miss Pardoe kényvében részletezddik.*' A Maria Terézia seregében szolgalé ,Cap-
tain” Bajororszagot dulja (a Habsburgok lednydgi orokosodésének érvényességét kétségbe vono,
ezért a poroszok és bajorok kezdeményezte hdboraban); ,his Festival was blood”, még évekig a
Beleznay-névvel félemlitik meg gyermekeiket a bajorok. A Jokai-elbeszélésben szintén folmeril
helyszinként Bajororszdg, a torténetben azonban Berlin, Poroszorszdg jut jelent8sebb szerephez.
Nem az ifjabb Sdémuel volt a kegyetlen apa egyetlen gyermeke, néla fiatalabb volt Kéroly és Ferenc,
Ferenc nagyravigyo asszonyt vesz feleségiil, 4m testvérével egy birtokon killonbézik 6ssze. Ferenc
fegyvert ragad, a gyilkos 16vést azonban Kéroly felesége fogja £, a mésodik 1véssel a kozbelépd
jobaratot talalja el, a harmadik 16vés sebesiti meg Karolyt. Ferencet tigyvédei mentik, végiil 15
év letoltendd bortonbiintetést kap. Kisgyermekét, hogy ne fert6zze a bin, a nidor kiemeli a csa-
1adbd, s olyanokra bizza, akiknél j6 nevelést kaphat. A csalddtorténet érdekessége, hogy bekeriilt
Toth Béla anekdotéskonyvébe (anélkiil, hogy Jokaira birmind célzds tortént volna);* valamint
az, hogy az apardl fiura szallé vétek mintegy a végzetdrama és a csalddfaregény nyersanyagava lett,
amelyben Jokai meglétta az elbeszélés lehetdségét.

S ha Hoffmann médjét leli annak, hogy a csaladi-rokonsagi sz6vevények, rejtélyek, értelmez-
hetetlennek tetsz6, szenvedélyektdl és 6rdogi praktikdktol vezetett cselekvések mogé tekintsen,
kozbevetd megjegyzéseivel, a hittérben figyeld és az eseményekre tigyeld személyiség beiktatdss-
val, nem utolsésorban a kortdrsi lélektan felhasznélasaval olyan Osszetett, ,rémregényes” regényt
épitsen fel, amely visszatekintve egymdsbol kovetkez6, bér a szereplok altal félelmetesen ismeret-
len epizdédok lancolatinak tetszik, Jokai hasonléképpen tigyel az egyensulyra, a Beleznayak két
generdcidjanak bliniigyi kronikajat részint a torténelembe dgyazza, részint viszont a végzetdri-
mai modellhez igazitja, igy az dtok-formuldval felgyorsulé események egyként lesznek magyaréz-
haték a ,misztika” meg (szintén élve a kortérs lélektan tanitaséval) a racionalités fel6], egyik nem
érvényteleniti a mésikat (miként Az rdog bdjitaldban sem); a terjedelmes idészakot 4tfogd mi-

36 KazLev XV, 113.

37 Uo, 134-135, 254, 430, 466.

38 SzECHENYI Istvan: i. m. 208-209. pp.

39 KERENYI Ferenc: i. m. 24. p., 102. p.

40 ELLRICH, August: i. m. 181. p.

41 PARDOE, [Julia S. H.]:i.m. 111-113. pp.

42 TOTH Béla: i. m. I1/150-158. pp., 1/89-97. pp.
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vekben tér nyilik a torténet megalkotdsanak, megalkothat6sdganak és hitelességének felilvizsgs-
latéra. Hoffmann egy emlékirat-forma f6ljegyzést tett kozzé Medardus egy rendtdrsa értelmezé
szovege kiséretében, Jokai eztttal nem €l ezzel az eszkdzzel, ellenben (6n)ironikusnak is felfog-
hat6 megjegyzésével akasztja meg a torténetet, éppen az 4tok elsé megfogandsdnak jelenetét ko-
vetéleg: ,De ne prédikaljunk mysticismust olyan felvildgosult szdzadban, mint a mostani(!)”. Az
ezt kovetd elmélkedés sem foszlatja szét a gyanut a zérdjelbe tett felkialtojellel kapcesolatban. Az
elbeszél6nek ennyire kell er6skodnie, vagy ez némi kétség jele lenne? Annél is inkabb, mert a tor-
ténet egésze, a cimbe vetitett és az elbeszélés valosigdnak hitelességét tanisité cselekvés mintha
nem egyezne azzal a tudékossiggal, amely a genetikdval magyardznd a csalddtagok végzetét, egy-
ben a cselekmény tomoritett Gjramonddsaval a tudomanyos és a ,mystikus” magyardzat vitdjdban
keriili az dlldsfoglalést: ,Vannak csalddok, a mikben hagyomanyos az 6ngyilkolds.* A szinésznek
a fidt akdrmivé nevelik: katondnak, hivatalnoknak, utébb csak visszakeriil a szinpadra. Hat még
a hol oly szerencsétlen csillagképzetek talalkoznak, mint egy ikertestvérpar, kiknek nagyanyjuk
gyulolte nagyapjukat minden 6lelésben, kiket sziil6gyilkos apdnak vére keresztelt meg, s kik a
maguk szomoru eredetéhez még egy kobor hindu vérldngjét is 6rokolték.”

Aligha donthetd el, hogy az elbeszél6 az Gjabb tudomanyos dlldspontot vagy a végzetdrama
ymisztikd™jat képviseli. A tovibbiakban aztin a testvérviszdly eseményei zajlanak, belekom-
pondélva Grillparzer végzetes targyat: ,S killonos balvégzetitk volt a toltott fegyver”. A konkrét
targy a mitologikus torténet hordozoja, a vétkes ,8sapa” parbajénak fegyvere, azé a parbajé,
amelyet Istennel folytat(ott). Anélkiil, hogy a valldsi ,misztika” teriiletére tévedne az elbeszé-
16, fenntartja (nem a balhiedelem kibontakoz4sénak esélyét, hanem) a mitol6gidét, amelynek
sordn el6rehaladva az idében a tragédidbol ,a comicum gydsza” felé halad, mikozben az 4tok
kovetkeztében Gjabb meg tjabb alakzatban teljesiil be a csalddtorténet végzete. S mig a csaldd
siillyedése, a tékozlas, az egymast kioltd energiak a birtok, a vagyon hanyatlasaval jarnak, a haj-
dan elhanyagolt, pusztul6 tdj felvirdgzdsa toretlen, a Duna-Tisza koze egész mas képét mutatja,
mint egykoron. Annak ellenére vagy éppen azért, mert a célszertien mivelt mez6gazdasdggal
egylitt uj tényezdk jelennek meg, a kereskedelem és az ipar. A polgarosodais, a technikai fejl6-
dés igenlése nem eldszor és nem utoljira tanusitja Jokai ,nemzetgazdaszati” nézeteinek kor-
szerliségét, eztttal beszédesen bevonja a mitoldgiai beszéd véltozdsainak eseménytorténetébe:
»S a gazdag vetések kozepett roppant gydrak fiistolgd kéményei, ezek az oridsai az ujabbkori
mithologidnak, mikben az 4j teremtés demiurgusai jirnak.” Id6ben sem tdvolodtunk el nagyon
a Fekete gyémdntoktdl, a tdj ipari kultdrdja nem a hajdani szépség pervertdlodasanak jelzése,
hanem 4j mitoldgia keletkezéséé, amelyben a fegyverek harcét a 1étharc véltja fol: ,Mas kiiz-
delem folyik ott most német és magyar kozott: az ipar kiizdelme” — a Fekete gyémdntok mel-
lett Arany Ldszlé poémdjanak, a Hunok harcdnak is hallatszik a hangja; az alkalmazkodni nem
tudé nemesek csédje (ide az Akik kétszer halnak meg gondolhatd) korantsem az 6si magyar
toldet sirat6 tonusban valik szemléletessé, az elbeszél6 nem tagit targyszertiségétol, felsoroldsa
mintegy szamba vétele annak a (szitkséges? sziikségszerti?) fejlddésnek, amely a milton valé
merengés helyébe a hatni, alkotni, gyarapitani reformkori feladatjel6lését dllitja: ,Sok 6skori
illusiénak vége. A lovagvarak tisztes romokkad véltak, a nemesi cimerekkel nem dicsekszik sen-
ki, a jobbagy szabad lett, a szabadalmak [értsd: kivaltsagok!] megsziintek; a kolostorok elpusz-
tultak, helyettiik iskoldk épiiltek; a folyamokon g6z6s6k rajzanak; az 6si gazddlkoddsnak vége:
gép szant, gép arat, csépel szerteszéjjel; vad ménes, vad gulya akolba szorult; vad czimborasag

43 Utalas volna a Mire megvéniiliink c. regényre?
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helyén szamit6 consortiumok. A ki megdllt: azt az id6 kereke eltaposta.” A viltozas szdmuzte
a nosztalgikus hangvételt, a pusztaromantika ugyanigy a lomtdrba kerilt, mint a ,sok 6sko-
ri illusio”, mintha az avuléban(?) 1évé romantika rekvizitumai kénytelenek lennének 4tadni
helyiiket az tjkor ,realitds™4nak, a ,vad czimborasdg” (a megtérés elétti 6reg Kérpathy, majd
a Tanussyak életforméja) visszaszorult, a legtjabb kor kifejezése, a consortium gyakorlatisaga
mogott eltiinik a ,lovagvarak” regényessége. Mintha a végzetdramai kellékek semmisiilnének
meg parhuzamosan az Isaszeghyek vagyonvesztésével: az Gj birtokos: ,egy sileziai gazdag ipa-
ros”, Siebelmann. MindG6ssze az ,uri park” nem kelt el, azt 6rzi a kornyékbeli mendemondak
szerint kilonos figura, az utolso Isaszeghy. Alakja koril hiedelmek, legendés torténetek kerin-
genek, amelyek a rémregényes romantikihoz utasitjik a vele kapcsolatba 1épni kivinét, az 4j
mitolégia (eszerint) mégsem képes trré lenni teljesen a régin, mely (a népmond4ban?) ma-
kacsul tartja magdt, a csaladtorténet végzete semmiképpen nem kivin kikeriilni a historidbol.

Valéjaban immér nem mellézhetd annak a kérdésnek foltétele: honnan az dtok? Miért Pdrbaj
Istennel az elbeszélés cime? Egydltaliban: a végzetdramara emlékeztetd cselekményvezetés mifé-
le (irodalmi) térvényszertiségnek van alévetve?

Amit ismételni kényszeriil6k: szinte minden végzetdrama valamiképpen egy torténelmi hely-
zetben jeloli meg a kiindulépontot (még a Februdr 24. is, amely — széltam réla — a német f6ldon
dltaldnos elszegényedésbd], sét, elnyomorodéasbél vezetile a gyilkos indulat foltimadasat), Az dr-
dog bdjitaldban Leonardo da Vinci miihelyébe éppen ugy bepillantdst kaphatunk, mint egy apré
német fejedelemség kisszertivé lett felviligosoddsanak koznapjaiba, a papa és a dominikdnusok
hatalmi machinaciéiba, Az dsanya részint a Haramidk vildgiba irdnyit, részint a feudélis vilag
viszonyai kozé. Jokai tajleird miivészetét csillogtatja a bevezetSben, az elobb idézett dtalakulo
vidék kontrasztja az elvadult kérnyezet, benne a kiéhezett, rongyos szabadcsapattal, a teng6dé
Isaszeghyvel elhanyagolt szobdjaban. Mindez a t6rok kiverése, a kuruc-labanc csatérozasok-fosz-
togatdsok id8szakdara esik, amely Jokai szerint kb. 1740-ig is elhtzodik, Méria Terézia tronra 1épé-
séig(!). A reménytelenségbe villan be a fénysugar, a kiralynd uralmanak védelmében szervezdé
sereg, amelynek lényegében majd szabad sarcolds engedtetik meg. A terjedelmes bevezeté taldn
leginkabb szuggesztiv mozzanata a kétszeri sdskajards elbeszélése, a mindent letarol¢ saskak az
yegyiptomi csapasok™bol érkeznek, ,a bibliai dtok hirnokei”, amelyek bajor foldre is ellatogatnak.
Ez a proleptikus bevezetés nem hagy kétséget afell, hogy Isaszeghy Gabor szervez6dé szabad-
csapata majd bibliai dtokként ziadul a porosz f6ldre, a torténetegész ismeretében megkockdztat-
hatd, hogy késdbb 6k is elszenveddi lesznek a bibliai dtoknak. Ahogy a sdskdk utdn a puszta f6ld
marad, a zsékmdnyt szerz6k utdn sem marad semmi, de 6k is elpusztulnak a csatédban, hogy ketten
menekiiljenek meg. Isaszeghy hidegvérrel szemléli, harcostdrsa mint fullad az ingovényba. A férgek,
a holldk, a halak elvégzik ,dolgukat”, ,csontjaikat megvette egy suvix-gyaros s készitett belSlitk a
szész tolténytartokra fénymaézat.”

A zsékmanyszerzés, a kirdlyi kincsek elrabldsa sordn kovetddik el a ,tragikai” vétség, a varnagy
lednyanak egyik ,fekete gyongyos fiiggd™jét filébdl tépi ki Isaszeghy, majd a liny toba veti ma-
gat. Ekkor hangzik el az 4tok: ,Légy dtkozott élve és a pokolban; dtkozott hetediziglen magad és
minden ivadékod, a miért leinyomat megolted; s ha van né, a kit szeretsz, ha lesz gyermeked, a
kit imadsz, azokban verjen meg az Isten!” Isaszeghy neveti az 4tkot, a csatdban nem fogja fegyver,
hazatérve érdemeiért grofi cimet kap, birtoka felvirdgzik, s a kirdlyné meghazasitja. ,A classicus
szoborszerti szépség”, Agatha* a Tyffenburgok nemzetségébdl, anyai 4gon a Kaunitzokkal rokon,

44 J6kai névadasat ezuttal nem érintem. Annyit jegyeznék meg, hogy Agatha 251-ben meghalt vértanu,
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ugy sziil neki fiit, hogy egyetlen percig nem szerette, s a halélos 4gyan bosszibol szerelmet hazu-
dik neki. E ponttél fogva kezd mtikédni az dtok, mely sokféle formdban hatdrozza meg a csaldd-
torténetet, igy egyszerre sziikitve a csaladtagok cselekvési lehetéségeit, hiszen minden tett az dtok
folyamatos beteljesiilésétél fiigg, de nem zarva ki annak esélyét sem, hogy az id8k végeztével (he-
tediziglen, bibliai 4tok) a figura kiléphessen az ,6rddgi” korbél. A torténetnek ez a korkordssége
(hogy ti. a csalddban mindig fiu sziiletik, a fi eskiivéjén a menyasszonynak a rablott fiiggdt kell
viselnie) nem szakad meg akkor sem, amikor a torténelem linearitasa, a technikai-ipari fejlédés
sziintelen szembesitésre hivja fol a leszdrmazottakat, akik nem tudnak és nem akarnak kimoz-
dulni meghatérozottsdgukbol. Mert barmennyire ,felviligosodott” is a kor, annyira mégsem a
felviligosodas kora, hogy az dtok megtorhetd legyen, a kijézanodds és a kiegyenlitédés megtorje
akorforgds hatalmét. A hasonlonak ez a trividlis visszatérése legfeljebb a tragédianak komikumba
forduldsaban enged valamennyit az ismétlédések torvényszertségébdl. Az Isaszeghy grofot ért
els6 csapast hamar koveti a méasodik, fia sulyosan megbetegszik, élet-haldl kozt vergédik. A grof
parbajra hivja Istent, kétszer fell$ pisztolydval az ég felé. A zivatar eliil, az orvos jelenti, a gyermek
meg fog gydgyulni. Innen feltartéztathatatlanul kovetik egymast az események. Jokai a tovabbi-
akban erésen tdmaszkodik a Beleznay-histéridra, ami a gyermek neveltetését, apa és fii szabados
életmodjat illeti. A gyilkossaghoz azonban mds torténetet fiiz: az apa ugyan kiszemel feleséget a
fianak, aki nem mond ellent, viszont bedllit a ,kitizott napon” egy cigdnynével és két gyermekkel.
Az apaatéba vettetné a ,jovevény -eket, a gyilkossdg ekkor torténik, miként az dtok megfogandsa
is: az apanak haldokl4sa alatt végig kell néznie, mint hurcoljik el fegyveres pandarok imadott fidt,
mint iktatjak be a birtok 6r6kos uraiként a cigdnynot és két gyermekét, a cigdnyné fillében ott a
tiggd, e latvanyra mulik ki az apa, félév mulva a vérpadon fejezi be életét fia.

Az ikerparbdl ,két viszalyos testvér” lesz, a toltott fegyver meg balvégzetiik. ,Mindeniknek
életében ott kisértett azon visszaszivhatatlan golyd, mit 6sapjuk az égbe 16tt” , A negyedik iva-
dékra mdr nem maradt mds, mint a csatdrdi kastély. Az is csak azért maradt meg, mert nem akadt
vevéje” A nemzedékvaltast az eldadds valtozasa (is) érzékelteti, mikozben — lattuk — a visszauta-
las révén nem felejtédhet a végzetdramai effektus. Az dtok tovabb-o6rokitése az unokatestvérek
munkdja, melynek sordn a nevetségesbe torzul a viszaly. A bibliai dtkot mégsem tori meg a le-
szdrmazottak sora. ,Es soha a csalddban le4ny nem sziiletett, a kinek adoméanya szeretni, békiilni,
expidlni; mindig csak férfi, mindig csak gylol6, veszekedd, rombolo6 tars... 6todiziglen.”

Az elbeszélés hdtralévé része a fokozatos kiengesztel6dés, amelyet a félreértések, téveszté-
sek megakaszté mozzanatai gatolnak a kiteljestilésben. Idéztem mér a tdji véltozdsokat, a ,gyar
birtokosa” Isaszeghy Tiborcztdl, ,az utolsé férfitag™tol venné meg az ,6si erd6t”; csakhogy az
nem eladé. Egy vadasztarsasag gytlik 6ssze, ,négy festeni valé arcz,” mintha magyaros 6stipusok
taldlkoznédnak. Bemutatkozdskor anndl nagyobb a meglepetés: Siebelmann mellett Brauenfels,
Kahlenberg, Trautenau. ,Es ez gy van. Ez valésig” Az elbeszél mintha kilépne figyeld helyze-
tébdl, és dtadna a sz6t Jokai Mornak:

»Van valami btiver6 Magyarorszag foldében, ezekben a névényekben, mik a szabadsig vér-
tanuinak poraiban gyokereznek, a férfiak biivos kézszoritdsaban, a holgyek igézé tekintetében,
a lélekkel tele leveg6ben, a szabad pusztdban, a multak dltaldnos fijdalméban s a nem csiiggedés
férfi erélyében, a dalban és szerelemben, melyt6l az idegen, kinek kedélye nemes, révid id6én at a
leglingolobb hazafiva alakul 4t. S ez nem hizelgés se magyarnak, se idegennek. Ez valé. Ez statis-

a kinzésok ellenére megérizte erényességét. A Csatdrd helynév emlékeztethet a Torontal megyei Csa-
tadra, ahol 1802-ben Lenau sziiletett.
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tica” Ankerschmidtbdl lelkesen és 6nként lett Vasmacskakovacsy a Jokai-regényben, az idézett
passzus szerint nem csak ott. Mégsem szabadulhatok att6l a benyomastol, hogy ez az erésen po-
étizalt bekezdés nem teljesen mentes az iroéniétol, a gyors, helyenként tul gyors, mds helyen fel-
gyorsitott, olykor kissé mesterségesen siettetett magyarosod4s (a nemzetiségek az 1820-as évek
elejétdl magyarositasrol panaszkodtak!) koltdiesitése mintha nem illeszkedne problémamente-
sen a végzetdramai torténet komikumba fulé eseménysorozatiba, patoszaval mindenesetre eliit
mind az el6z6, mind az ezt kovetd passzusoktdl. Természetesen mds a kicsengése, ha Az 1ij fol-
destir és JOkai egy kései megnyilatkozdsa kozé helyezziik. A Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai
cimii sorozat els6 kotetének elészavaban olvashatjuk: , A magyar foldnek isteni ereje van magyart
teremteni. Magyarra lesz, a ki erre a foldre 1ép. [ ... ] Valoban isteni ereje van ennek a foldnek.
Isten kertje ez is szép Magyarorszégon.”* Ha 6nmagaban, a Pdrbaj Istennel részeként tekintek a
korabban idézett bekezdésre, akkor legfeljebb a Bach-korszak végét jelz6 fordulatban magyaroso-
d6 osztrék katona magyarrd 1étét hozhatndm £6l, vegyiik komolyan a szoveget, egyébirant a nevek
és az 6smagyar utalds kongruencidjit hangstlyoznim. A magyarosodds tézisének ismétlése egy
reprezentativ kiadvanyban, amely a millennium kdpraztaté 6romiinnepének jegyében késziilt,
elgondolkodtat: nem tdl-interpretélds-e ir6nidt folfedezni ott, ahol viszonylag kovetkezetes nézet
tejez8dik ki, vagy szomorusagot, hogy a nemzetfenntart6 haladdsnak a magyarosodottak és nem
a magyarok a letéteményesei? Vagy 6romot asszimiléltak és asszimildlék szovetkezésére? A kér-
dést nyitva hagyndm, részint az egyes megnyilatkozdsok kozotti idébeli és alkalmi tdvolsdg miatt,
részint azért, mert a Pdrbaj Istennel betéte nem teljesen probléma nélkiil szakitja meg a masfelé
haladé eléadist, s a tovibbiakban kovetkezmény nélkil marad. A tobbirdnyu torténetmondas
mindkét feltevést, az ironizdl6t meg a komolyan veend6t megengedi, a cselekménymondast te-
kintve kitéré, amelynek funkcionalitasa kérdéses. Atvezetés a befejezéshez, amelyben a végzetdra-
mai torténet nem vonddik vissza, hanem magasabb szinten a torténések el6tti helyzet rekonstru-
dlédik: az artatlansag kora, amikor még nem létezett a torténelem, az idill idészaka, a meséé, az
eseménytelenségé, a locus amoenusé. Az atok, tehat a végzetdramai események meghatarozott,
megnevezhetd periddusra utalnak, a ,hetediziglen” ennek kovetkeztében esélyt kindl a kiegyen-
litédésre, az tjrakezdésre, arra, hogy ami viszalyokban, biinben, egymds bosszantdsiban élte ki
magdt, megszlinjon, s a vildg ,haladds™dnak, egy utépiaval érintkez eszme gyakorlattd valdsdnak
gondolatat teljesitse be ott, ahol addig lehetetlennek bizonyult. A hiedelmek tartjak magukat, az
erdét birtoklo Isaszeghy Tiborczrdl rémképeket fest a hir, a lednydrdl meg azt, hogy ,disznéfeju
kisasszony”. A villalkozo Siebelmann mégis megkisérti a hiedelmek kozé 1épést. S amire bukkan,
»a »Csipkerdzsa kiasszony«, regéje”. Az elbeszélé mintha egyiitt szemlélédne Siebelmann Otto-
val, az észi-holdteli taj mintegy kontrasztja a varakozasoknak, s a vak cziterds lany (utébb meg-
tudjuk, hogy Czeczilnek hivjik) a zdréjelben leirt névhez fiiz6d6 képzetet hivja el.* S kiilonos
tulajdonsdggal rendelkezik: befelé 1at, ,De csak a kiilviligot nem litom. [ ... ] Azon tul egy egész
belsé vilagot litok.” Legalabb ennyire meglepé a grof, aki ,homeopathidval” foglalkozik. A két
térfi beszélgetése hozza a fordulatot: Isaszeghy mondatai 6sszefoglaljak a végzetdramai torténe-
tet. ,En egy atokverte csalad végivadéka vagyok. Tudja mindenki: a népmonda tulajdona régen,
hogy az én csalddom az, amelynek 6se egyszer parbajra hivta ki az Istent!” Az elbeszélésben tehdt
nemcsak az elbeszél6té] tudjuk meg, hanem a szereplétél is (csakhogy dsszefogottan, a lényegre

45 Magyarorszdg vdrmegyéi és virosai. I. Abatij-Torna vdrmegye és Kassa. Szerk. SZIKLAY Janos — Borovsz-
KY Samu. Bev. Joxa1 Moér. Apollo Irodalmi Térsasag, Budapest, 1896. 5-6. pp.

46 Szimbdlumszétdr. Szerk. PAL Jézsef — UyvAr1 Edit. Balassi Kiadé Budapest, 1987. 184. p.
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szoritkozva, mintegy mise en abyme-ként); de a torténet megszakadni latszik, hiszen ledny sziile-
tett a csalddban, el6szor. Tiborcz gréfban is ott a hajlam a rosszra, 5nmagéaval vivja kiizdelmeit.
A kibontakozds nem vérat magdra, el6bb egy ovidiusi sor (Metamorphoses VIII/666.)" jelzi,
hogy a t6bb sikon futé torténetbdl tovibbra sem hidnyzik a mitologikus elem, majd a mise en
abyme sordn djra megismert torténet kiegészil a fiiggéével, melynek egyik darabjit ama bizo-
nyos napon Czeczil hordja. Siebelmann débbenten ismer rd a maga Gsanyja ékszerére, hiszen a
mésik darab nala van. S ezzel — jollehet hidnyosan — a végzetdramai csalid szembesiil a masik csa-
laddal, a két faggé taldlkozhat, olyan médon, amiként az antikok a szimbdélumot értelmezték: a
hosszt utra/id6re elvalok egy-egy, 6sszetartozd, csak egyiitt teljes ékszert, emlékdarabot Sriztek,
hogy ismét talélkozva, riismerjenek egymasra.”® A két kiilon tdrténet (amelybdl csak az egyik
valt részleteiben ismeretessé) egyesithetdvé lett, a két fiiggébdl ismét egyetlen pér lett.

»Alatkoron lehanyatlott a nap; tiszta derilt arany ég ivlett koriil, felhStelen.

Isaszeghy Tiborcz kezeit 6sszefonva, nedves szemekkel tekintett fel az égre.

Ez arany égbdl egy fénylo csillag ragyogott vissza rd, mint az ég szeme, mint a végtelen irgalom
vezérvilaga.

A parbaj Istennel véget ért.”

Abefejezés ellentéte a bevezetésnek. , A halavénysdrga, sapkoros égrél sugrtalanul hanyatlik ald
a nap, egy fényevesztett gmb. Az egész égen semmi felhd.” (Locus terribilis) Ami a bevezetés és a
befejezés kozott van — ha ugy tetszik — csaladtorténet, — ha ugy tetszik — a hybris és megannyi kovet-
kezménye, ha ugy tetszik: a végzetdrama leforditasa (felhasznalva a magyar csalddtorténet két véres
epizddjit) egy olyan romantikus prézara, amely a racionalitas és a ,misztika” kdzott lebegteti a cse-
lekményt, anélkiil, hogy barmely szemlélet jogosultsagat kétségbe vonnd. De ha tgy tetszik: olyan
prozai kisérlet, amely a ténus- és szemléletvaltisok sorat helyezi a torténet elé, a meghatarozottsig
és a személyessé tett cselekmény egyensulyban tartdsa az elbeszél$ egyik £6 igyekezete. A masik,
hogy a bibliai, mitoldgiai, irodalmi emlékezetet még a XIX. szdzadi eseményekben is mikodtesse,
hogy a megbékélést a szimbolum napvilagra keriilése hozhassa el. A mesei-mondai elemek éppen
ugy szervezédnek a misztikussal érintkezé torténések kozé, mint a biniigyiek. S ezen a téren van
esélye annak, hogy E. T. A. Hoffmann kozelében lassuk ezt az elbeszélést.

A bemutatott elbeszélés ujolag folvetheti Jokai hovasorolhatésagédnak kérdését. Nem flosle-
ges folkeresni azt az irdt, aki joval késébb egészen masként, masrél irt, de ,haza” Jokaihoz utazott.
,Jokai a »realista, aki a lehetetlent akarja... «. Allandéan a lehetetlent, a képtelent, az abszurdu-
mot irja, természetes készséggel, igen, realistdn.”*

47 J6kai emlékezetbél idézi a Philemon és Baucis vendéglatasat elbeszélé sort. Pontosan: ,Ponitur hic
bicolor sincerae baca Minervae/ conditaque in liquida corna autumnalia faece/ intigaque et radix et
lactis masca coacti...” ,Tiszta Minervank kétszint bogydja teril rd,/ s 6sszel termé som borsepré-
6v a gyimolcse/ répa, cikoria is, sajttd siiriidotten aludttej”. Ford. Devecseri Gdbor. Metamorphoses
VIII/664-666.

48 voN WILPERT, Gero: Sachwdrterbuch der Literatur. Stuttgart, °1969. 753. p. V6. még Eco, Umberto: A szimbd-
lum. In: Eco, Umberto: La Mancha és Bdbel kizitt irodalomrol. Ford. GEcSE Ottd. Europa Konyvkiadd,
Budapest, 2004. 209-210. pp.

49 MARAI Sandor: A teljes Naplé 1967-1969. Sorozatszerk. MEszARos Tibor. Helikon Kiadé, Budapest,
2014.227. p.
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Szajbély Mihaly

JOKAIL FELHANGOSITVA

Torténetek egy ocska kastélyban

Halljuk még egyszer az alaphangot,
mielStt a dallamot tovdbb sz8nénk.
(Charles Dickens: Nehéz id6k)!

Akonyves blogon 2014 mérciusdban jelent meg a hir, hogy digitélis kérnyezetben egy tj alkalma-
zés segitségével jelentésen felgyorsithato az olvasés. ,Hamarosan mér nem lehet t6bbé idéhidny-
nyal indokolni az 4gy mellett tornyosul6 konyvhalmokat. Egy bostoni szoftverfejleszt j app-javal
ugyanis akdr kilencven perc alatt is a végére lehet érni egy regénynek. [ ... ] a betik olyan forma-
ban jelennek meg a képernydn, hogy a lehetd legjobban alkalmazkodjanak a szem olvasas kozbeni
mozgaséhoz. Az »optimalis felismerési pont« [ ... ] a szavak kozepétél kicsit balra talélhaté, ez az
a pont, ahol az agy dekddolja a betticsoportot. A Spritz app-ja épp ezt az optimalis betit allapitja
meg minden széndl, és jeloli pirossal. Mivel igy a szemiink nem mozog, mikézben rdnéziink a szo-
ra, sokkal gyorsabban tudjuk dekédolni az egyes szavakat.”> Konnyen lehet, hogy a taldlmanynak
sikere lesz, hiszen a hélézatra k6tott szdmitogépek koranak bekoszonte 6ta egyébként is hajlamo-
sak vagyunk arra, hogy egyre gyorsabban olvassunk. A Nyelv és Tudomdny 2014. &prilis 15-én a The
Washington Post nyoman arrél adott hirt, hogy online kdrnyezetben a linedris olvass helyét a pasz-
taz6 olvasds veszi at, amely visszahat az offline olvasdsra: ma mar egyre tobben hasonlé médszerrel
futjak végig a nyomtatott regényeket is.> Vannak azonban olyanok, nem kevesen, akik nem 6riilnek
a sebesség novekedésének. Ok a lassi mozgalom szimpatizansai, amely 1986-ban sziiletett egy
rémai McDonald’s étterem megnyitdsa kapcsan. Azéta a Lasst Etkezés mellett megszervezddott
a Lassu Utazés, a Lassu Dizdjn, a Lassu Sport, a Lasst Iskola — és a Lassu Olvasds mozgalma is.*

Az irodalom szakmunkdsai, az irodalomtorténészek és a kritikusok olvasnak lassan is, gyor-
san is. A minél szélesebb kort tdjékozottsig a gyorsasdgot, a szoveg rejtelmeinek megfejtése a
lassuségot koveteli meg. Mostani vizsgaléddsom kontextusiban maradva és terminologidjat al-
kalmazva mi szakmabéliek azért olvasunk idénként lassan, mert egy szépirodalmi sz6veg hangjait
hallani csak lasst, néma olvasas soran lehet. frisomban amellett szeretnék érvelni tehat, hogy a
nyomtatott szovegnek is lehetnek hangjai, és azt szeretném kozelebbrél szemiigye venni, hogy
Jokai miként prefigurdlta munkdit a belsd halldssal rendelkezd, lasst olvasok szdméra.

1 Ford. MIKEs Lajos. Teuro Konyvkiadd, Budapest, 2002. 47. p.

2 Egy tij alkalmazdssal nincs tobbé lassii olvasds. http://konyves.blog.hu/2014/03/10/egy_uj_alkalma-
zassal nincs_tobbe_lassu_olvasas

3 Hogyan alakul dt az olvasds? http://www.nyest.hu/hirek/hogyan-alakul-at-az-olvasas

4 GALANTAI Gergely: Mindség vagy mennyiség? A lassii mozgalomrdl http://www.vallalkozasinditasa.eu/
V6. TARNOK Attila: A lasstisdgot dicsérem. In: Korunk (2009. jinius). http://www.korunk.org/?q=nod
e/8&ev=2009&honap=6&cikk=10626
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A kulturalis fordulatot kévetd, irodalom és kornyezete kapcsolatara érzékeny irodalomtorté-
net-irds természetesen mar felfigyelt arra, hogy a XIX. szdzad emberei a kordbbi évszazadokhoz
képest nem csupdan képekben, hanem hangokban is mind gazdagabba vilé vildgban éltek.’ Az
ipari forradalom nyomén a varosi lakossagot egyre tobbféle (kellemes és kellemetlen) hang/zaj
vette koril, de példdul a vagtato vasparipak szokatlan zajokat tettek mindennaposakkd az ipar
éltal egyébként érintetlenil hagyott, de vigdnyoktdl egyre stirtibben dtszelt természeti kornye-
zetben is. A szdzad rdaddsul nem csupén a kép mechanikus rogzitését és sokszorositdsat, hanem
a hang tovébbithatové (telefon, 1876), rdgzithetévé (fonograf, 1877), majd reprodukalhatéva
(gramofon, 1888) valasét is magéval hozta. Mindez nem csupén kérnyezetévé, hanem téméjava
is valt a XIX. szdzadi regénynek, mely egyes értelmezések szerint a Walter Benjamin altal szép és
nagy hatésu esszében elsiratott® hajdani torténetmeséld menedékévé, az élébeszéd terepévé vélt a
nyomtatott médiumok oralitdst hittérbe szorité, modern tomegsajtoval kiteljesedd idészakaban.
A Benjaminnal vitatkozé Ivan Kreilkamp szerint éppen ezért ideje ,ajragondolni és taldn feladni
az frott szoveg hangot elnyomo vagy elfojt6 hatasarol szol6 metaforédt”’ Javaslata 6sszecseng azzal
a Benczik Vilmos éltal megfogalmazott véleménnyel,® hogy a szépirodalom a szébeliség 6rz6jévé
vélt a nyomtatott médiumok id6szakéban.

Jelen tanulményom speciélis szempontbdl kapcsolddik ezekhez a vizsgdloddsokhoz. A pél-
daként kivalasztott Jokai-mt — Torténetek egy dcska kastélyban (1858) — kapcsan a hangzossig
kérdését kifejezetten a befogadd oldalarél kozelitem meg.” Egyrészt a szoveg lasst olvasds sordn
—néma olvasas esetén is — elkeriilhetetleniil megszdlalé belsé hangjaira figyelek, arra a jelenségre
tehdt, amelyet a szakirodalom a szubvokalizdcié hivoszavaval tirgyal. Masrészt a hangok, a nyelv
dltal elkovethetd, a szakirodalom éltal leginkabb napjaink aktualis kérdéseként térgyalt erészak
kérdéskoréhez kapcsoldddan azt vizsgilom, hogy a novella szerepldi dltal tudatosan/6ntudatla-
nul elkovetett nyelvi er§szak miként valik a narraci6 eszkozévé.

Az irés eredendben a beszéd archivaldsara szolgalt, azaz tirolhat6va tette az él6szoban elhangzott
informdciot és megteremtette a lehet8ségét annak, hogy a lejegyzett mondatok tjra megszolal-
tathatok legyenek. Az olvasds korai szakaszaiban az irott sz6veget tobbnyire vissza is konvertaltak
eredeti akusztikus kozegébe, azaz hangosan, vagy legalibb mormolva olvastak.' A gyakorlatlan

S PICKER, John M.: Victorian soundscapes. Oxford University Press, Oxford, 2003.

6 BENjaMIN, Walter: Der Erzihler. Betrachtungen zum Werk Nikolai Lesskows. In: U6: Erzdhlen. Schrif-
ten zur Theorie der Narration und zur literarischen Prosa. Hrsg. HoNoLD, Alexander. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt/M 2007. 103-128. pp.

7 KREILKAMP, Ivan: Voice and the victorian storyteller. Cambridge University Press, Cambrige/New York/
Melbourne/Madrid/Cape Town, Singapore/Sio Paulo, 2005. 18. p. (Picker és Kreilkamp kényveire
Hites Sandor hivta fel a figyelmem; kdszonet érte.)

8 BeNczIk Vilmos: Nyely, irds, irodalom kommunikdcidelméleti megkozelitésben. Trezor Kiad6, Budapest,
2001. 180-191. pp.

9 Anovellarél nemrég FRIED Istvan publikélt igen érdekes, de az én gondolatmenetemtél tobbnyire eltérd
szempontokat érvényesité tanulményt: Jékaival az abszurd hatdrdn (Térténetek egy dcska kastélyban). In:
Forrés (2007. oktdber). 49-59. pp. http:/ /www.forrasfolyoirat.hu/0710/fried.pdf

10 GuGLIELMO, Cavallo — CHARTIER, Roger: Bevezetés. In: Az olvasds kultirtorténete a nyugati vildgban.
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olvasok ma is igy jarnak el: megfigyelhet, ahogyan onkénteleniil mozgatjék a szjukat, megké-
pezik a szavakat olvasas kozben. Aki hangosan olvas, az hallja is, amit olvas. Nyilvan ide vezethetd
vissza az a régota €16 feltételezés, hogy nincsen ez mdsként akkor sem, ha hangtalanul olvasunk: a
belsd hallds, a szubvokalizdcié kifejezések éppen arra utalnak, hogy a néma olvasé is hallja a szoveg
hangjait.

A tobbes szam hasznélata itt nem véletlenszert vagy csupdn stilisztikai jelentdségii: arra utal,
hogy vannak olyan szovegek, amelyek néma olvasdsa soran tobbféle hangot is hallunk. Ahhoz
viszont, hogy tobbféle hangot hallhassunk, éppen az olvasas elnémuldsdra volt sziikség: ez terem-
tette meg a lehetségét annak, hogy olvasis kozben ne csupdn a sajit hangunkat halljuk, hanem
megalkothassuk a széveg egymast6l akdr markdnsan killonb6z6 hangjait. Tény — tjabban agy-
kutatdk igazoltdk'' —, hogy a hangtalan lassii olvass hangélmény konstrualdsaval jar egyttt. Azt
mér kordbban is tudni lehetett, hogy az agy halldsért felelds része mashol helyezkedik el, mint
az olvasasért felelds rész. Yao, Belin és Scheepers a most — a Journal of Cognitive Neuroscienceben
megjelent tanulmanyuk szerint — egy funkciondlis mdgneses rezonancids képalkotdst detektalo
miiszer segitségével azt mutattik ki, hogy egy leirdsokat és parbeszédeket egyardnt tartalmazo
sz6veg esetében a parbeszédes részeknél kifejezetten az agy hallasért felelés részében mutatkozik
aktivitas, sikertilt tehét bizonyitaniuk a belsd hallas tényét.

A szubvokalzécid jelenségérol természetesen mér korabban is sok szd esett — leginkdbb a gyors
olvasdsra tanité konyvekben, amelyek a belsé hallst a szovegek gyors megértésének gatjaként
targyaljak, s a pasztdzo, fotografikus olvasassal dllitjak szembe, amely gyorsabb, mert nem alkot-
ja meg a szoveg hangjait, hanem annak vizualis képébél kozvetleniil a sz6veg tartalméhoz jut.”
A fotografikus olvasdssal ugyanakkor sériil a megértés. Johannes F. Lehmann Irodalmat olvasni,
irodalmat hallgatni cim{ tanulmanya szerint az olvasas duplan aktiv, kiildésbél és fogaddsbél allé
folyamat."” Véleménye 6sszecseng Niklas Luhmann kommunikdéciés modelljével, mely szerint a
kommunikécié sohasem jelent puszta dtadds-dtvételt, hanem tbbszoros szelekeiot, kodolést és
dekodolast. Az tizenet feladdja szelektal lehetséges kozlend6i kozott, a kivalasztott informdcid
kozlésére kivalasztja a legmegfelelébbnek tiind format, azaz kédol, a cimzett pedig szelektil a
kédolt tizenet lehetséges jelentései koziil, azaz dekddol, vagy ha tgy tetszik, interpretdl.'* A han-
goskonyvekkel foglalkoz6 Johannes F. Lehmann szerint valami hasonl6 torténik a néma olvasas
esetében is: az olvasd nem egyszertien befogadja az irott sz6veget, hanem dekddolja, azaz 6nma-

Szerk. GuGLIELMO, Cavallo - CHARTIER, Roger. Ford. SAj6 Tamas. Balassi Kiad6, Budapest, 2000.
9-42. pp.

11 Yao, B, BELIN, P. and SCHEEPERS, C.: Silent reading of direct versus indirect speech activates voice-selective
areas in the auditory cortex. In: Journal of Cognitive Neuroscience, XXIIL. évf. (2011) 10. sz. 3146-3152.
pp- http://eprints.gla.ac.uk/56648/1/56648.pdf A cikket ismertette a Heti Vilaggazdasag is: Olvasds
kozben hangokat hallunk. http://hvg.hu/plazs/20110810 olvasas hangok

12 Vo. pl. FArRkas Karoly: Gyorsolvasds — hatékony olvasds. Gazdasdgos informdlédds a nyomtatott és az elekt-
ronikusan megjelenitett dokumentumokbdl. APC_Studi6, Budapest, 2004. 49. p.; Gyors- és villdmolvasds.
http://www.hold-vilag.com/gyors-es-villamolvasas/

13 LEHMANN, Johannes F.: Literatur lesen, Literatur héren. Versuch einer Unterscheidung. In: Literatur und
Hérbuch. Hrsg. BINCZEK, Natalie. EPPING-JAGER. Text+ Kritik, Heft 196, September 2012. 3. p.

14 LunMANN, Niklas: Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie. Suhrkamp Verlag. Frankfurt/M,
1984. 191-228. pp.
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ga szamdra befogadhatdva teszi azt.'® A befogadhatdva tétel hangtalan, de a bels6 hallds szdmara
hallhat6 hangadéssal, azaz sajatos interpretdcids tevékenységgel jar egyiitt.

Az olvasds tehdt nem passziv befogadds, hanem aktiv, interpreticios folyamat, mely séril a
belsé halldsnak kevés teret hagyd, pasztaz6 gyorsolvasis esetén. Lasst olvasis sordn feltételezhe-
t6 viszont, hogy a belsé hallds nem csupdn a Sheepers és munkatarsai dltal bizonyitott esetben, a
szépirodalmi szovegek parbeszédes részeinél 1ép fel, amint feltételezhetd az is, hogy a kiilonboz6
jellegti szovegek killonbozéképpen aktivizéljik a belsé halldst. Amikor Jokait nagy mesemondo-
nak nevezziik, akkor voltaképpen azt fejezziik ki, hogy az dtlagosnal erésebb szévegeinek a belsé
hallast érint6 stimulusa. A Journal of Cognitive neuroscience kisérlete nyoman taldn elvégezheté
lenne egy olyan kisérlet is, amely mondjuk egy tipikus Jokai, illetve Kemény-regényrészlet olva-
sasa kozben lejatsz6do agyi mikodéseket vizsgélja.

Muszerek nélkiil is tehetiink azonban kisérletet arra, hogy megfigyeljiik egy szoveg hangja-
it. Ha elméleti szinten kézelediink a probléméhoz, akkor el6szor azt kell rogziteniink, hogy egy
szépirodalmi szoveg direkt és indirekt médon jelolheti ki a belsé hallds interpretacids terét. Di-
rekt kijel6lésrdl akkor beszélhetiink, amikor a sz6veg expressis verbis utal arra, hogy a torténet
adott pontjan mi és miként hallatszik, azaz a latvanyt leiré ekphrasishoz hasonléan irdsjelekkel
érzékelteti azt, amit hallanunk kell - szdrmazzanak a hangjelenségek akér szerepldktdl (ki, ho-
gyan beszél, milyen hangokat ad ki), akér a kornyezetté] (mesterséges vagy természetes zajok,
zorejek, dallamok stb.). Az utalds lehet csupan egy-két szavas, de extrém esetben a hangok
leirasa fészerephez juthat, mint J6kai Az eldtkozott csaldd (1858) cimi regényének elsd fejezetében,
a nyari éjszaka csendjét megtoré komédromi f6ldrengés valtozatos hangjelenségeinek bemuta-
tdsa sordn. Indirekt kijelolés esetén nem talalkozunk hangleirasokkal, a narrativa azonban ko-
rilhatdrolja a belsé hallds interpretacids terét. Az elbeszél6i helyzet példaul mar 6nmagdban is
orientélja az olvasét: masként halljuk a személytelen narritor (odaértett ird) és mésként a md
lehetséges vilagiban 6ndll6 személyiséggel rendelkezé én-elbeszélé hangjat. Az odaértett ir6
hangja két okbdl csenghet ismerésen. Ismerhetjiik az 6 valodi hangjat, amennyiben hallottuk
mar beszélni, felolvasni, akdr interakcios helyzetben, akdr valamely elektromos médium kozve-
titésével. Bels6 hallasunkat ez nagymértékben befolydsolja: aki hallotta mondjuk Nddas Pétert,
amint felolvas a Pdrhuzamos torténetekbél, az Nddas Pétert fogja hallani akkor is, amikor a Pdr-
huzamos torténeteket olvassa. De a val6di ir6 hangjat megismerhetjitk pusztan irdsaibolis. Az a
hajdani olvasd, aki gy nyilatkozott, hogy neki mindegy, J6kai mirél ir, 6 a Jokai hangjat akarja
hallani és élvezni, mint a Blahdnéét,' az a Jokai szdvegek olvasdsébol alkotta meg magénak
Jokai virtualis hangjat. Igy vagy tigy: az odaértett iré narrétor-hangja folillemelkedik az egyes
miiveken, ativel azok hatdrain. A szerepléi viszont mar egyéni hangon szélalnak meg, csakugy,
mint az én-elbeszélé — még akkor is, ha valamennyiiik hangja mogott halljuk az odaértett ir6
hangjat.

A lassu olvaso belsd hallasa folyamatosan muikodik, még ha ennek nincs is tudatdban: a
szubvokalizcié soran az emlitett megkiilonboztetések (interpreticiés folyamatok) mindig le-
jatszodnak. Kénnyen belathatjuk ezt, ha arra gondolunk, hogy amikor felolvasunk egy szoveget
- mondjuk egy mesét a kisgyermeknek elalvas el6tt —, akkor a magunk tehetsége szerint 6nkén-
teleniil hangot is adunk annak, amit beliil hallunk. Mds hangon beszél Piroska, més hangon a
nagymama és mds hangon a farkas — és persze kiilon hangja van az elbeszélének is. Mds kérdés,

15 LEHMANN, Johannes F.: i. m. 6. p.
16 MikszATH Kalman: J6kai Mor élete és kora IL. S. a. . REJTO Istvan. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1960. 54. p.
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hogy mi ilyenkor a sajit hangunkat hallva azt a hangot halljuk, amit bels6 halldsunk hallhatéva
tett szamunkra, de aki minket hallgat, az a mi hangunkat (interpretdcionkat) hallja, azaz szdméra
nem adatik meg a bels6 hallds interpreticiés szabadsdga. Ennek a gondolatmenetnek a tovabbi
fejtegetése azonban mér a nyomtatott kényv és a hangoskonyv viszonyénak (kiilsnbségének) na-
gyon érdekes és az utobbi években kiilonosen aktudlissa vélt, de szimunkra most nem relevins
probléméjahoz vezetne benniinket."”

A Torténetek egy dcska régi kastélyban cim@ hosszabb novella narrétora én-elbeszél6; Jokai hangjat
tehdt ez esetben nem kozvetleniil, hanem szerepl6i hangjan 4tsztirédve halljuk. A narrator-hang
minden el6készités nélkiil szolal meg, azaz Jokai itt keriili azt az egyébként néla sem ritka elbe-
sz€16i fogast, hogy az odaértett ir6 megyvildgitja a torténetmesélés koriilményeit, majd 4tadja a
sz6t az én-elbeszélonek, és legfeljebb a novella zarlatdban, mintegy a keretet megteremtve veszi
azt vissza ismét. Keret hidnyaban a megszo6lalé hang akar belsé monolég is lehetne. Az azonban,
hogy nem jelen idében tudésit egyidejii torténésrél, hanem mult idét hasznalva visszatekint, egy-
értelmien jelzi, hogy valakiknek (nekiink, olvaséknak) felidéz, elmesélhetd narrativaba rendez
korabbi torténéseket. A megidézés (mesemondas) alaphelyzetéhez szabadon rendeliink hozz4
szitudciét — legalabb annyit, hogy valaki valaki(k)nek elmeséli sajat élete egy epizédjat. Nagyon
sokszor ismétlédé, hétkoznapi helyzet ez, amelyhez belsé halldsunk hozzérendel valamilyen, az
els6 bekezdés soran érzékelhet6vé vilé hangot: egy apja utdn jelentds 6rokséghez jutott, 6ndlld
életének utjara 1ép6, fiatal férfi hangjat. A tovibbiakban a szubvokalizéciét mdr az 6 elbeszélése
alakitja annak megfelel6en, ahogyan megalkotja az elbeszélés hangzé vildgat, azaz kijeloli a belsé
hallas id6nként nagyon tdgra hagyott, maskor pontosan, vagy legalabb pontosabban koriilhatd-
rolt tereit.

Az elsé szerepld, aki a novelldban szinre 1ép, az tigyvéd, akirél megtudjuk, hogy ,hivatalos
udvariassdggal elmondott minden tudnivalét”'® Ezt olvasva belsé halldsunk tig interpretacios
téren mozoghat, de nyilvan targyilagosan tavolsigtarto, tényismertetd és érzelemmentes tigy-
véd-hangot hallunk. A keresztkérdések nyomdn kideriil, hogy a birtok valéban remek vétel.
Egyetlen terhel feltétel kapcsolddik csak hozzd: ,,a meghalt grof végintézetében az ottani tiszt-
tartdja, komornyikja, lovésza, kocsisa, kapudre és egy fogadott 4rva lednya szdméra [ ... ] holtig
tart6 lakds van kotelezve”'” Az tigyvéd hangja egészen addig a pontig véltozatlan, amig ki nem
deriil, hogy litogatéja nem csupdn pénzét kivinja befektetni, hanem maga is a megvasdrolni
szandékozott felvidéki birtokra késziil dttenni székhelyét a févarosbdl; ennek hallatén ugyanis
»egy kissé visszahokkent”?® A visszahokken sz6 haszndlatdval a narrdtor a nyelv szegmentdlis,
szupraszegmentdlis és extralingvalis komponenseit* egyarant jatékba hozza. A szegmentalis részt
idézi is (,Kegyed ott akar lakni maga?”), melynek olvastdn halljuk és ldtjuk (mert megalkot-
juk magunknak belsd hallasunk és latdsunk segitségével) a kérdéshez tartozé hanghordozast,

17 LEHMANN, Johannes F.: i. m.

18 JOKAI Mor: Torténetek egy Scska kastélyban. In: U6: Elbeszélések (1858). S. a. r. FABIAN Gyorgyi. Akadé-
miai Kiadé, Budapest, 2000. 252. p.

19 JOKAI Mor: i. m. 253. p.

20 JOxka1 Mor: i. m. 253. p.

21 BENczIk Vilmos: i. m. 23-28. pp., 52-54. pp.
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illetve arc- és testjatékot. Az elbeszélé hatdrozottan igenld vélasza utdn az tigyvéd tovabb bi-
zonytalankodik, az elbeszél6 vélaszahoz (,Hat mi a gutat? Csak nem fogadok tin hénapos szo-
b4t magamnak valamelyik zselléremnél?”??) pedig csodalkozast és bizalmatlansagot kifejezd
szupraszegmentdlis és extralingvélis jegyeket tarsitunk. A parbeszéd fesziiltségét az elbeszélé
folényes humora oldja: nem fél a kastély kisérteteitSl. ,En is nevettem, az iigyvéd is nevetett”
— zarul a jelenet elbeszélése, mely ismét konkrétan jeloli ki belsé halldsunk terét. Amint kife-
jezetten és célirdnyosan aktivizélja bels6 hallasunkat az a néhany sor is, amelyben az elbeszél$
lefesti gyermekes 6romét (elvarasait) 4j lakohelyével kapcsolatban, amelyrdl ugy hirlik, hogy
sajat kisértete van: ,[ ... ] nevetni rajta, mikor masok a gyertyalobogéstél reszketnek, mikor a
latogatdk felijednek a butorroppandstdl, mikor a cselédek nem mernek kimenni a folyoséra,
mert ott valaki csoszog [ ... |

A szerepl6krdl, akik sorra felbukkannak az elbeszélésben, amikor narrétor megjelenik birtokédn, egy
id6 utén kideriil, hogy valamennyien bolondok. Viselkedésiik, kivaltképpen nyelvi megnyilatkozasaik
(vagy éppen hallgatésuk) erészakos behatolast jelentenek az elbeszél§ intimszférajdba és megakadalyoz-
zék, hogy felhétlentil élvezze a birtokba 1épés 6romét. Elsé reakcioként csaknem hatat fordit 4j tulajdo-
nénak és menekiildre veszi a dolgot. Am gyorsan r4jon, hogy elédje, a gréf nem csupan emberbaratsag-
bol gytijtotte maga koré a sok bolondot, hanem veliik hiiséges embereket szerzett magénak; elhatdrozza
tehdt, hogy nem elhagyni, hanem téveszméikbdl kigydgyitani fogja Sket. Gydgyitdsukhoz 6 is a nyelv
fegyverét hasznélja, azaz nyelvi er6szakra nyelvi er6szakkal felel.

De mit is értiink nyelvi erdszak, pontosabban nyelv dltal elkovetett erdszak alatt?

E kérdést a szakirodalom tobbnyire a széldsszabadség védelmének és gytloletbeszéd tiltdsdnak
fesziiltségében targyalja.®® A dilemmét jol foglalja 6ssze Szildgyi Gal Mihaly Hogyan iit a sz6?
Egy erkolcsfilozdfiai megfontolds a gytiloletbeszédrdl cimii tanulmdnya, melyben a szoldsszabadsag
szabélyozdsaval kapcsolatosan hdrom éllaspontot killonboztet meg. Az elsé semmilyen korléto-
zésat sem fogadja el a széldsszabadsagnak, a masodik bizonyos feltétekhez kotné annak gyakor-

las4t, a harmadik pedig sziikségesnek tartja a sz6ldsszabadsdg tartalmi alapon valé korltozasat.”®

22 JOKAI Mor: i. m. 253. p.

23 JOKAI Mor: i. m. 254. p.

24 JOKAI Mor: i. m. 254. p.

25 Az egymésnak fesziild allaspontok bemutatasat és értelmezését az Elet és Irodalom 2004-es évfolyama-
ban lezajlott vita kapcsan lasd: BARAT Erzsébet: A gyiiloletbeszéd és a kirekesztés logikdja. In: Sokszinii
nyelvészet II. (2006) 113-124. pp. http://www.complit.u-szeged.hu/images/barat - a_gyuloletbe-
szed_es_a_kirekesztes_logikaja.pdf A téma szakirodalmaban valé elmélyedéshez jé kiindulépontot
biztosit az SZTE BTK Osszehasonlité Irodalomtudoményi tanszéke (tszv: Fogarasi Gydrgy) dltal a
2013/14-es egyetemi év Oszi szemeszterében szervezett Nyelv és erdszak cimii el6adds-sorozat ajanlott
olvasmadnylistdja: http://www.complit.u-szeged.hu/pivot/entry.php?id=335&w=hirekuj

26 In: 2000. Irodalmi és tarsadalmi havi lap (2005. julius-augusztus) 4-7. pp. http:/ /ketezer.hu/2005/08/
hogyan-ut-a-szo/
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»Azok, akik a szélisszabadsag védelmét alapjaban véve elfogadjak, de annak feltétlen voltat mér
nem, abbél indulnak ki, hogy vannak olyan verbélis megnyilvanulasok, amelyek egyes tirsadalmi
csoportok elleni cselekvésre szélitanak fel. Ervelésiik szerint az ilyen szavakra a széldsszabadsig
védelme elvének nem szabad kiterjednie, mert ezek nem nézeteket fejeznek ki, hanem konkrét
cselekvésre szolitanak fel az adott tarsadalmi csoportokkal szemben. [ ... ] ennek az éllaspontnak
egy erésebb viltozata szerint vannak olyan szavak vagy kommunikécids korilmények, amelyek
nem is agressziv, kirekeszt6 cselekvésre szdlitanak fel, hanem maguk a szavak titnek, vagyis maga
a kommunikécié vilik tettlegességgé.””’

Ezzel az ut6bbi, benniinket most kozelebbrol érdekld erésebb véltozattal foglalkozik Sybille
Krimmer Nyelvi erészak — az erdszak nyelve cimii tanulmanya,”® melynek kiindulé tézise éppen
az, hogy a beszéd nem csupdn tudésithat az erészakrdl, nemcsak felhivhat az erészakra, hanem
maga is lehet az erészak egyik formdja. Krimmer szerint mindenekel6tt két dltalinosan elterjedt
tévhittel kell leszimolnunk. Egyrészt azzal, hogy a kultdra és erészak egymast kizaré fogalmak
lennének, mésrészt azzal, hogy a beszéd és a tett sziikségszerten oppozicidban allndnak egymas-
sal. Az er6szak ugyanis benne gyokerezik a kultrdban, ,és a kulturdnak a gonosszal val6 intim ko-
zelsége a beszédre is érvényes.”” A beszéd lehet az erészakkal val6 szembefordulds médiuma — de
lehet magénak az erészak gyakorldsanak a médiuma is. Beszéd és cselekvés kozott nincsen mindig
vildgos demarkécids vonal, vannak olyan megnyilatkozasok, amelyek azonnal be is teljesitik azt,
amit kimondnak. Ilyen példaul a hadiizenet, az igen kimondasa a hdzasségi cereménidban stb.*’
Mindez azt bizonyitja, hogy a szavaink nem csupédn a dolgok leirdsira és megitélésére képesek,
hanem képesek azok megvaltoztatdsara is.

De - teszi fel a kérdést Kraimmer — hogyan lehetséges az, ,hogy a beszédnek olyan ha-
talma legyen, amely megsebez, és miért vagyunk mi olyan lények, akiket a beszéddel meg
lehet sebezni?”*' Vélasza sordn abbél indul ki, hogy a nyelvi erészak mindig emberek — és
nem tirgyak — ellen irdnyul. Az ember azért sebezhetd, mert egyszerre fizikai lény és szo-
cidlisan, illetve szimbolikusan konstrudlt test. Az embernek ez a kettéssége magyarazza,
hogy kétféle médon, fizikailag és pszichikailag (morélisan) is sebezhetd.* Pszichikailag
azért, mert nem csupdn éliink, hanem térsadalmi életet is éliink, azaz kommunikalunk, és
sajdt identitdst alakitunk ki: masok vagyunk, mint a tébbiek, emiatt diszkriminalhatéak va-
gyunk, massdgunk nyoman megbélyegezhet6k.” A diszkriminativ beszédre jellemz6, hogy
sohasem a dialogus megnyitdsa a célja, éppen ellenkezéleg a beszél6 és a megszolitott ko-
z6tti killonbséget igyekszik egyértelmtivé tenni, célja a szegregicid, kovetkezménye a hall-
gatds vagy a tettlegesség.

27 Uo. S. p.

28 Gewalt der Sprache — Sprache der Gewalt. Landeskomission Berlin gegen Gewalt, Berlin, 2005. http://
www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSF]/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/Gewalt-der-Sprache-Sprache-
der-Gewalt,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf

29 Uo. 4. p.

30 Mindez kapcsolatba hozhat6 John Austin performativ mondatokrél sz016 elméletével is; 1asd: REBoUL,
Anne — MOESCHLER, Jacques: A tdrsalgds cselei. Bevezetés a pragmatikdba. Osiris Kiad6, Budapest, 2000.
32-36. pp.

31 REBoUL, Anne — MOESCHLER, Jacques: i. m. S. p.

32 REBOUL, Anne - MOESCHLER, Jacques: i. m. 6. p.

33 REBOUL, Anne — MOESCHLER, Jacques: i. m. 7. p. V6. SZILAGYI Gal: i. m. 5-6. pp.
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Nyelvi erészak tehit akkor torténik, amikor nem viszonyulunk empatikusan a mésik méssags-
hoz, abban nem értéket, hanem megbélyegzendé eltérést latunk, és e véleményiinknek diszk-
riminativ szdndékkal hangot is adunk. Jokai novelldjanak elején a narrdtornak az tgyvéddel
folytatott beszélgetése a masik massdgahoz valé megérté viszonyuldson alapul. Mondhatni ép-
pen killonbozdségiik dltal vélnak érdekessé egymds szdmdra: az egyik mint vevd, a mdsik mint
az elado, illetve az eladok jogi képvisel6je. A novella tovabbi szereplSivel — a kastély bolondja-
ival — kialakult dialégusokban azonban mér a diszkriminativ beszéd domindl, és jatszik egyben
alapvetd szerepet a narrici6 alakulaséban. Ez egyrészt annak kdszonhetd, hogy diszkriminalé (k)
és diszkriminalt(ak) a torténet folyamén szerepet cserélnek, masrészt a bolondok dnkénteleniil
nyilvanulnak meg diszkriminativ médon, gazddjuk pedig nem a szegregici6, hanem a gydgyitas
céljabol él a nyelvi erészak eszkozeivel. Ennek kovetkeztében valhat alaphanggd a térténet utola-
gos felidézése soran a szelid (6n)irénia. Az elbeszél6i hang ironikus volta mar az elsd bekezdések
olvasdsa sordn nyilvanvald, igy eleve sejtjiik, hogy a birtokvésarlassal nem lesz minden rendben
— de azt is, hogy nem torténik a vasarloval igazi kellemetlenség.

Mindez természetesen nem valtoztat azon a tényen, hogy a térténések minden esetben a be-
sz€16 és a megszolitott kozotti egyenldtlenségen, a megszolalds pillanatnyi pozicidnak a kiilonb-
ségén alapulnak. Amikor megérkezik a kastélyba, a jelenlévék nyelvi megnyilatkozdsai mogott a
yhelyismeret” adta magasabbrendiség 4ll a tdjékozatlan idegen tétovasigéval szemben, az elbe-
szélés masodik részében pedig a birtokba Iépett tr statusza adja az egyenl6tlenség és a diszkrimi-
ndcié alapjit a személyzettel szemben.

Az els6 bolond, akivel az elbeszéld taldlkozik, a postakocsi-dllomédson varakozd, sohajtozo,
gyaszba 61t6zo6tt uradalmi kocsis. Kivéléan hajt, dm kozben ,Sohajtozik egyre; akkordkat fohdsz-
kodott néha, mint egy alvé tehén’, majd amikor az ut két meredek sziklafal k6zé szorul, fennhan-
gon zokogni kezd. Az el6bbi hasonlat, majd a kialakulé parbeszéd aktivizalja a belsé hallast:

»— Mi baja? Miért sir?

- Hogyne sirnék, nagysagos uram? mikor ezen a helyen iitottem agyon a
testvérocsémet.

— Készakarva?

— Igenis, készakarva.

- Skidllotta érte a biintetését?

— Nem tudja azt senki a nagysdgos uron kivil.”**

Ez maga nyelvi terror, amit jelez az elbeszélé megidézett reakcidja is: ,Mdarmost mit csindl-
jak én ezzel az emberrel?” Feladja a hatéségoknak, vagy hallgasson? Es ha hallgat, ilyen kocsissal
kelljen jérnia? A verbalis kézlés egyetlen pillanat alatt kellemetlen erkolcsi dilemmavd valtoztatja
az tj birtokra val6 megérkezés oromét. Es ezt a kellemetlen érzést a kastély személyzetének tSb-
bi tagjéval valé taldlkozds nemhogy feledtetni lenne képes, hanem éppen fokozza: valamennyi
nyelvi megnyilatkozas kellemetlen szdmara, s a kellemetlenségek kumuldlédnak. A kapus a falu
hatdraban ,Queraus! ki a hdzbol! az ur a pokolban is tr!” - kiéltéssal fogadja majd palcaléra pat-
tanva, kidltozva fut végig a falu féutcdjan a kocsi el6tt. A kastély udvaran a vaddsz nem fogadja

34 JOKAI Mér: i. m. 256. p.
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koszonését, mert — mint késébb kideriil - az a fixa idedja, hogy 6 lapponiai kirdly, a komornyik
viszont minden kérdésére viddm nevetéssel kisért valaszt ad.

A tiszttartoval valo taldlkozds el6sz6r megkonnyebbiilést jelent szdméra. Malczer ar korrekt
moédon informélja birtoka helyzetérél, mely kivél6 allapotban van, de elmondja azt is, hogy az el-
hunyt gréfnak szenvedélye volt bolondokat gytjteni maga koré és azokbol ismét hasznédlhaté em-
bereket nevelni. Az tigyvéd furcsa viselkedése most kap értelmet. Becsapva érzi magit, egyediil
az vigasztalja, hogy ,egy olyan derék, okos embert™ nyert, amilyen a tiszttarts. Am hamarosan
kideriil, hogy 6 is bolond, s6t a ,f6-f6 bolond”. Banydsz-limpaval vildgit, mert az a régeszméje,
hogy a tiidejében a levegé hidrogénné valik, igy az a szoba, amelyben tartézkodik, lassan hid-
rogénnel telik meg, mely nyilt lainggal érintkezve levegébe repitené az egész kastélyt. Most mar
tisztdn latja helyzetét: ,Hisz én igy hat bolond kézé jutottam, magam vagyok a hetedik, aki ezt a
szép tarsasagot megvettem pénzen.”*®

Szobdjaba visszatérve szamot vet a lehetséges alternativakkal. Epitsen magénak a birtokon
misik hdzat, hagyja ott a bolondokat? Inditson pert a szerz6dés megvéltoztatisiért? Dongesse el
egy nagy husdnggal a bolondokat, mig meg nem jon az esziik? Adja el a jészdgot, ,sundan-bun-
dén”, ahogyan neki a nyakdba soztdk? Eladja becsiiletesen, nagy veszteséggel? Kirakja az osszes
bolondot, aztin pereskedjen ellene a szerz6dés megszegésért, aki akar? ,Egyszer csak, amint itt
legjobban dithoskodém, elkezdek valamit hallani, amitél megallt bennem a gondolkozds. Mi volt
ez? dal-e vagy zene? a szférak harmo6nidjabol éjnek idején iddig tévedt hang? Nem tudom, honnan
jon, de annyi bizonyos, hogy azzal a nevetséges diszharmonidval, amiben sajat érzékeim vannak,
valami csodélatos ellentétben all az.*

Itt a hang eddig ismeretlen szerepkorben 1ép fel: nem semleges, nem tesz erészakot, hanem
harmonidt sugdroz és gydnyorben részesit. Eszébe jut, hogy a kastélyban, annak elkiilonitett szeg-
letében lakik a grof fogadott lednya, szintén 6riilt, aki a tiszttarté szerint sohasem mutatkozik,
csak énekét hallani. A hang egy id6 utan elhallgat, majd amikor a kastély tires és s6tét folyosoin,
gyertyaval a kezében a hang forrdsanak keresésére indul, ismét felcsendiil: ,Valami buskomoly dal
volt az, nem is dal, hanem csak olyan dbrdnd, amit valaki 6ntudatlanul énekel, se rime, se melddi-
dja, mint az erdei madar daldnak, de olyan izgatd, olyan tulvilagi valami volt az, hogy én elbtivélve
dlltam ott, és szinte elfelejtettem, hogy otthon vagyok.*® A keresés eredménytelen, az éjszakai
kastély zegzugos folyosdin el is téved, majd varatlanul ismét sajét szobdjaban taldlja magat. Ott
aztdn lefekszik és a dalt hallgatva elalszik, mint a bolcsében a gyermek, amikor dajkéja énekét
hallgatja. Reggel pedig, felébredve, megbékél helyzetével. Folytatni kivinja a nemes gréf dltal
megkezdett munkdt — ebben az elhatdrozasaban azonban fontos szerepet jatszik, hogy szeretné
megfejteni a varézslatos hang rejtélyét. Es rajon arra is, ,mint naturista, mint kuruzslé”* hogy
miként kezelheti kornyezetét: a gyogyitds szolgalatiba dllitja a nyelvben rejl6 erészakfegyverét.
Ami az elbeszélésben ezutn torténik, az igazolja Sybille Kraimmernek azt a korabban mar em-
litett megfigyelését, mely szerint beszéd és cselekvés kozott nem minden esetben l1étezik vildgos
demarkdciés vonal; éppen ellenkezéleg, vannak olyan megnyilatkozdsok, amelyek azonnal be is
teljesitik azt, amit kimondnak.

35 JOxka1 Mér: i. m. 262. p.
36 JOKAI Mor: i. m. 262. p.
37 JORAI Mér: i. m. 266-267. pp.
38 JOKAI Mor: i. m. 267. p.
39 JOKA1 Mér: i. m. 269. p.
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A hatalmi statuszdval szindékosan visszaéld ur szavai azonnal tettekbe fordulnak: folyama-
tosan és ok nélkiil nevetgéld, borimddé komornyikjéval megitat egy pohdr vizet — mire annak
elmegy a kedve a nevetéstSl. A kocsist megbiinteti a testvérgyilkossagért, mire az megkonnyeb-
biil, mert ugy érzi, vezekelt biinéért, a lapponiai kirallyal kozli, hogy 6 meg az orosz cdr, mire az
nyomban készségessé valik. Legnehezebb a dolga a tiszttartéval, aki tokéletesen kitanulta kény-
szerképzete kémiai hatterét, és a nyelv fegyverét egy ideig 6 forditja szembe sikeresen a gazdajé-
val: ,igy a szegletbe szoritott rettenetes muszavaival, hogy kénytelen voltam megszaladni t6le™
De aztin megtaldlja a megolddst: meggy6zés helyett latszolag elfogadja az igazat, és a tiszttarto
altal termelt hidrogént felhasznalva légszesz-vilagitast akar bevezetni kastélydban. A megtermelt
légszeszért rendes fizetséget ajanl neki, majd amikor Malczer ur tétovazik elfogadni ajanlatat, ré-
térmed: ,Nos uram, kevesli a dijt, vagy mi?” — mire a tiszttarté odalép az asztalhoz és ,,egy nemes
bajnok elszantsagaval, ki kandcot akar vetni a 16poros hordéba”,*' leveszi a lampérdl a Davy-féle
sodronytakarot. A kira ez esetben tokéletes eredményhez vezet: mig a tobbi bolond csak kony-
nyebben viseli sajat hobortjét és kezelhetébbé valik, addig a tiszttartot a robbands elmaradasa
végérvényesen kigydgyitja rogeszméjébol.

»Most mér csak két 6riiltem volt a haznal, akiken gyégyszerem nem fogott; az egyik az én
lathatatlan, dalos szirénem; a mdsik sajat magam, aki szerelmes vagyok bele.”* Rdadésul a leany
bejér a szobéjaba, amig alszik, pedig az ajté zdrva és rejtett bejiratot sem talal. Ejszakanként réla
dlmodik, tisztdn ldtja maga eltt alakjat, granatalmafds mediterran tdjakon taldlkoznak, megcsé-
koljék egymdst, a cs6k valdsagos, a lany sikolydra ébred, de mire ldmpat gyujt, megint csak egye-
diil van a szobdban. ,Attdl a perctSl fogva nem volt maraddsom t6bbé ebben a hédzban. Egész
nap mindig egy megfejthetetlen talanyt iild6zni gondolataimmal, éjjel és nappal mindig egy kép
utdn szaladni, mely sohasem engedi magét elfogni; ez a legegyenesebb ut volt arra, hogy magam
is kompanidba élljak ezekkel a furcsa emberekkel, akiket a néhai ur idegyujtott maga korul”+
Osszehivja cselédeit, és kozli velik, hogy visszakdltozik Pestre, a birtokot eladja vagy kiadja, a
fizetésiiket tovabbra is megkapjdk, de 6t nem l4tjak tobb. Olyan kozlés ez is, ami azonnal tettekbe
fordulhat. A benne rejlé nyelvi erészak meglepd vallomdsra készteti a pélcalovas kapust, akirdl
hirtelen kidertil, hogy csak tetteti az ériiltet. Azt, hogy nem bolond, megvaltoztatott nyelvhaszna-
lata azonnal és félreérthetetleniil kifejezi. Mig korabban barmit mondtak neki, mindig csak azzal
a mondattal vélaszolt, hogy ,Az ur a pokolban is ur!”, most odajon a kastély urdhoz, megfogja a
kezét, ,s eléttem egészen szokatlan, dtvaltozott hangon kérdezé”,* hogy miért akarja elhagyni a
helyet, az a szegény ledny zavarja-e vajon. A megvaltozott beszédstilus mogott rejlé erészak most
is miik6dni kezd: ,Az ember olyan vélogatott szavakban beszélt, hogy én 6nkénytelen megki-
néltam, hogy tljon le, amit & el is fogadott.* Beszélgetésiik végén pedig azon kapja magét, hogy
kezet nyujt a szolgdléjanak. A kapus szavaibdl megtudja, hogy a dalos ledny a grof hazassigon
kiviil sziiletett gyermeke. Az anya meghalt sziiletésekor, a gréf maga mellé vette és felnevelte, de
aledny sohasem tanult meg beszélni, csak énekelni, mint a madarak. A gréf pedig azért rendezett
be a kastélyaban bolondokhazat, hogy az ne legyen eladhatd, s igy lednyanak az 6 haldla utdn is

40 JOKAI Mor: i. m. 273. p.
41 JOKAI Mor: i. m. 27S. p.
42 JOKAI Mor: i. m. 276. p.
43 JOKAI Mor: i. m. 282-283. pp.
44 JOKAI Mor: i. m. 283. p.
45 JOKAI Mor: i. m. 283-284. pp.
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biztosithassa a megszokott, vildgtol elvonult életet, melyrél kézvetleniil gondoskodni a kapus
tiszte és feladata.

A torténetnek az a fordulata, hogy az elbeszél6 beleszeret a lithatatlan (de hallhaté) lénybe,
elsé pillanatban a romantikus eszkoztar részének tinik csupén, akdrcsak a végso torténések, me-
lyek nyomadn a lany ldthatéva vélik. A kastélyt egy cstinya, havas es6s novemberi éjszakdn rablék
tdmadjdk meg. Az elbeszél§ szobdjaba szorulva reménytelen helyzetben védekezik, amikor a kan-
dalléban langolé tiz hirtelen felemelkedik a kémény kiirtéjébe, el6lép a liny — természetesen ugy
néz ki, ahogyan dlmdban maga elé képzelte — és megmenti a f6h6s életét. Eloszor a két emelet
kozotti rejtekaton szobdjédba vezeti, majd titkos 1épcsén a kastély tornydba siet, és megkongatja
a vészharangot. A falubeli nép eltzi a banditdkat, a szerelmesek most mar visszavonhatatlanul
egymdsra talalnak.

A romantikus torténetmesélés gazdagon felvonultatott arzendlja — édon kastély, rejtekat,
kiilonos szerelem, rablétdmadas, szerencsés megmenekiilés — azonban itt az emberi térsas kap-
csolatokrdl szol6, lappang6 tizenet kifejez8désének a szolgalatiban 4ll. Mar az elbeszélés invo-
kécidéjabol kideriil, hogy a f6hds olyan tevékenységet keres magdnak, amely — szemben a borzei
kereskedéssel — ,nem veszteség masnak”.* Ezért nem folytatja apja kalmar-mesterségét, hanem
inkdbb vidéki birtokot vésdrol, ahol a természet adomdnyait kihasznalva dllithat el6é kézzelfog-
hatd javakat. A borze virtuélis viligdban a kimondott sz6 azonnal tettekbe fordul, a részvények
gazdat cserének, egyesek meggazdagodnak, mésok elszegényednek. A falusi birtokrél azonban
gyorsan kideriil, hogy szintén nem mentes a nyelvi erészaktol. Pontosabban az ott lakok koziil
csak egyvalaki nem kévet el nyelvi erészakot: az, aki nem képes beszélni. A néma lany éneke tévol
all a tagolt emberi kommunikdciétdl. Valojéban természeti hang az 6vé, az elbeszélés szovege
szerint se rime, se mel6didja, pacsirtazengemény emberi ajkon, a szférak harmoénidjanak zenéje,
erdei madar dala.

Ebbe a hangba szeret bele az elbeszélé, valdjaban az emberi tirsadalom kiviilijébe, az erészak
lehetséges eszk6zétdl — a tagolt nyelvté] — mentes természet viligdba. Mindennek nyomadn a tor-
ténet végi happy end — beszéni tanitja a leinyt, hogy az majd a pap el6tt képes legyen elmondani
a hdzasséagi eskii szovegét, és faradozdsét lassan siker korondzza — val6jéban sticky end: az ember
nem a léphet ki a maga természetes kozegéb6l, a nyelven alapul6 tdrsas érintkezéseken alapuld,
kommunikécidkbol 4ll¢ tirsadalombol.

A Torténetek egy dcska kastélyban cimi, konnyed és mulattaté torténetet papirra vetd Jokai tehat
az emberi kapcsolatok egyik paradoxondra érzett rd. Az érzett rd kifejezéssel arra szeretnék utal-
ni, hogy aligha volt tudatdban torténete lehetséges tarsadalomelméleti interpreticidjanak. Errdl
tanuskodik, hogy amikor 6 maga értelmezte — A bolondok gréfia cimmel szindarabbd formalta
— sajat torténetét, a néma lany szdjéba rimes verssorokba szedett, tagolt emberi nyelven sz616
éneket adott.

46 JOKAI Mor: i. m. 251. p.
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Hansagi Agnes

A MAGYAR BOUVARD ES PECUCHET

— Egy ember, aki mindent tud?

Annak az embernek, aki »mindent tud«, az a nagy vesze-
delme van, hogy sok ember van a viligon, aki csak »egyet«
tud, de azt az egyet jobban tudja, mint 6; 6 minden tud, de csak
télig; ez pedig csak egyet tud, de egészen. - S azt nem jo fel-
ingerelni! Mert a szaktudos kegyetlen és irgalmatlan fenevad!"

Egy konyvet meg egy asszonyt sohasem kell ivenkint tanul-
mdnyozni; mert az ember elveszti az olvasmdnyban az élveze-
tet, s csak a sajtohibakat taldlja meg.”

Tompa Mihdly haléla elétt, 1868-ban, levélben bucsuzik el a fiatalkori barattdl, Jokai Moértdl.
A sziikszavi, megrazéan benséséges utolsé tizenetet a kovetkezé mondattal zérja: ,Isten veled,
te magyar humor halhatatlan teremtdje!” A levél, amelynek mindésszesen 6t mondatabdl ez az
egyik, és amelynek feliitésében Tompa bejelenti sajat halélit (,Midén e levelet felbontod: a X
egygyel kevesebb.”), kiildnds akusztikat teremt az aposztrophénak. A humor persze nem csupan
Tompa szdmadra tiinik fel a Jokai-elbeszélések egyik legf6bb erényeként. Zsigmond Ferenc, Jékai
»els6” monogréfusa 6néllo fejezetet szentel az ir6 humoranak,* és nem véletleniil Tompa bucsu-
levelét hivja tanusagul annak alitdmasztésara, hogy Jokai életmivének vilagirodalmi rangjt (a
tdrcaregény-irds mestermiivei mellett) éppen humoranak kdszénheti. A humor, amely Zsigmond
szerint ,a vildgirodalom legértékesebb és legritkdbb tapldlé nedvei kozé tartozik,” a karakterek,
szitudciok és folyamatok megértésének semmivel 6ssze nem hasonlithaté moédjat kindlja fel az
olvas6 szamdra. ,Csak a vildgirodalom legkivalobb humoristdindl nyilatkozik meg oly hamisitat-
lanul, mint Jokaindl, a humor leglényegesebb jellemvondsa és 1étfeltétele: hogy t. i. a kiilsé vilag-
gal egyiitt onmagunkat is aldvetjiitk az emberi Iélek azon 6rok kedvtelésének, mely a fogalmak és
értékek megszokott viszonylatait felfiiggeszti, dsszecseréli, ki-beforgatja s ép gy észreveszi (vagy

1 JOra1 Mér: Egy ember, aki mindent tud (1874). S. a. r. SANDOR Istvin. Akadémiai Kiadé, Budapest,
1976. (Jokai Mér Osszes Miivei Kisregények 2.) 27. p. [A tovabbiakban: JMOM Kisregények 2.]

2 JMOM Kisregények 2. 25. p.

3 1290. Tompa Mihaly — Jékai Mérnak [Hanva, 1868 ... ] In: Tompa Mihdly levelezése I1. 1863-1868. S. a.r.
BiszTrAY Gyula. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1964. (A magyar irodalomtérténetiras forrasai 7.) 373. p.

4 V5. Zs16MOND Ferenc: J6kai. Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1924. 333-350. pp. (Hu-
mora cimmel.) A politikai humorral &sszefiiggésben err8l vo. FABRI Anna: Vdlasztdsok a régi Ma-
gyarorszdgon: Gezetlen és Kortvélyes. Politikai humor Jékai és Mikszdth miiveiben. In: Barka, XI. évf.
(2003) 5. sz. 63-75. pp.

S Zsi1GMOoND Ferenc: Uo. 334. p.
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belelopja) a kisszer jelenségben a nagy vondsokat, mint a nagyszertiben a kicsinyest.”® A humor
révén Jokai elbeszél6i/beszél6i mindig uj perspektivéiba helyezve, a megszokottdl eltérd fény-
torésben (vagyis mdsképpen) tudték lattatni az amugy ismerds jelenségeket. Jokainak a magyar
kultura egészére gyakorolt, joval az irodalmi nyilvinossig hatdrain tulterjed hatdsat Zsigmond
legalabb olyan mértékben tulajdonitja a modern magyar mitolégidt megteremtd patosznak, mint
a nevetteté humornak. ,Ez a csodadoktor a nevettetéssel gydgyitott legigazdbban: a kényveire
hullott kénnycseppek kétharmad része a kacagés ellenallhatatlan ingerébél fakadt; mér pedig
amelyik beteg joiztien nevetni tud, az a gyégyulds utjin van. Jokai pathoszdnal még hatdsosabb,
még diadalmasabb koltéi fegyver csak egy volt: Jokai humora. Ez emelte 6t oly hamar a paratlan
népszertiség diktatori székébe s tehetségének és hatisinak ez az oldala kopott meg a legkevésbé
mind a mai napig”’ A fejezet tehat amellett érvel, hogy a humor Jékai sz6vegeinek olyan kom-
ponense, amelynek esztétikai hatdsa mind az irodalom, mind pedig a kulttra rendszerében meg-
hatdrozta a sz6vegek megitélését és hasznélatt. A zarlatban Zsigmond végiil azzal a kovetkezte-
téssel rekeszti be a kérdés tirgyaldsat, hogy a humor az irodalmi sz6vegben mindig nyelvi, hiszen
stildris-retorikai kérdés, vagyis Jokai humora az ird nyelvi teljesitményeként ragadhat6 meg.®

Ez az egyetlen komponense a regények narrécidjanak, amelyet a Gyulai-iskola is elismer, de
amint arra Imre Ldszl6 rdmutatott, Gyulaitdl S6tér Istvinon at Németh G. Béldig a legkivdlobb
magyar irodalomtorténészek sora értékelte Jokai irdsmiivészetében a legtobbre az ,életképi-anek-
dotikus-humoros” zsdnerelemeket.” Gyulai sziméra éppen ez, vagyis a humor a bizonyitéka an-
nak, hogy a Jokai-regények a szérakoztaté irodalom, a lektdr korébe tartoznak, és ezzel magya-
razza Jokai paratlan népszertiségét is. Mikozben Gyulai Jokairdl sz016 irdsaiban a humor rendre az
elbeszélésmod, az elbeszé18i diskurzus nyelvi kérdéseként vetédik fel (ebben tehat nem kiilonbé-
zik a megkozelitésmédja Zsigmond Ferenc néhany évtizeddel késdbbi éllaspontjatél), a regények
elbeszélésmodjéban, vagyis nyelvi rétegében ,keletkezd” esztétikai nyereség Gyulai felfogasa sze-
rint nem képes ellensiilyozni sem a regények cselekményszerkezetének kompozicionilis, sem a
karakterek kidolgozdsanak — a XIX. szdzadi realizmus Gyulai dltal preferdlt pszichologizmusétdl
eltéré metddusabol ad6dé — sajatossdgait. Ehelyiitt csupdn hdrom, ezt aldtdimasztd szoveghelyet
szeretnék felidézni: ,Elevenebb és magyarosabb elbeszélé minden eddigi regényirénknal. Ez oly
tulajdonsdg, mely esztétikai szempontbdl valédi érdem, s mellyel éppen azért sok mas hidnyt is
eltakarhatni. Innen Jékai ritkdn unalmas, s aki csak unalombdl olvas regényt, j6 mulattatot talal
benne. Amit elbeszél, az legtobbszor sokkal kevesebbet ér, mint az, ahogy elbeszéli”*? , Jokai egé-
szében véve nem irt sikeriilt regényeket, de irt sikertilt részleteket, s némely humoros zsanerképei
kivélé mélténylatot érdemelnek." ,Olykor gyermekes vagy éppen 1éha, de ez humora termé-

6 FABRIAnna:im. 335.p.

7 FABRI Anna: i. m. 333-334. pp. Hogy Jokai nemcsak humorcsindld, de irdként, kozszerepléként maga is
gyakran vilik a karikattrak, anekdoték és viccek targyavd, arrél Renkecz Anita kittiné tanulmanya nyujt-
hat képet. V6. RENKECZ Anita: ,Parékai Jokai Mor”: a Borsszem Janké életképei a kiegyezés utdni idészak
Jokaijdrdl 1868-1875. In: Budapesti Negyed, XV. évf. (2007/3) 57.sz. 135-178. pp.

8 RENKECZ Anita: i. m. 350. p.

9 ImRre Lasz16: Milfaji differencidlédds és nemzeti identifikdcié (A magyar regény a milt szdzad derekdn). In:
Irodalomtorténeti Kozlemények (1995) 3-4. sz. 324. p.

10 Gyurat Pal: Ujabb magyar regények (1873). In: Gyulai Pdl Vélogatott miivei. S. a .r. KovAcs Kélman.
Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1989. 173. p.

11 Gyurai Pél: Ujabb magyar regények i. m. 176. p.
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szetébdl foly, mely gyakran kedves, szeretremélto, de sohasem mély és néha sekélyes.”"> Péterfy
nevezetes birdlatdban egyenesen ugy értelmezi a humor szerepét Jokai prézéjiban, mint amely
a cselekményszerkezet logikai hibait, a szerkesztés kovetkezetlenségeit hivatott (tudatosan?) el-
leplezni: ,E fordulatokat Jokai gyakran humoréval, 6tleteivel paldstolja. Hanem elhumorizalni a
pszichologiat, otlettel fizetni igazsagért, még a koltének sem szabad.”'?

Gyulai és Péterfy Jokai-értékelése is egyfajta ellenpontozé technikdra épil: Gyulai az ,iro-
dalom konnyebb formdit” valaszto Jokaival szemben a jellemrajzra nagy gondot fordité Ke-
mény, Péterfy pedig (1881-ben, a Bouvard és Pécuchet elsd kotetkiaddsanak évében'*!) a francia
kortars, Flaubert irdsmddjdban jeloli ki Jokai regénytechnikai ellenpontjat. Jokai nyelvjaték-
ra, illetve a nyelvi humor esztétikai kapacitdsira épit§ irasmddja azonban mindkét dsszeve-
tésben olyan értékrenddel taldlja magdt szemben, amely a regény sikeriiltségét a karakterek
kidolgozésdnak pszicholdgiai ,realizmusin’, pontosabban annak egy igen konkrét narrdciés
metédusdnak megvaldsuldsdn méri. A cselekményszerkezet, a kompozicié proporcionalitdsa
a karakterek lélektani ,hitelességének” (valészertiségének?) és az ebbdl kovetkezd logikai kal-
kuldlhatésagnak a fiiggvénye; az elbeszél6i szolam, illetve a szerepl6i szolamok esetében vi-
szont fontos szerepet kap a reflexié (az 6nértelmezd gesztusok is), amely a cselekménylancok
értelmezésére irdnyul."> Az esztétikai kinon kapudri szerepében az elsddleges kanonizacio le-
folydsat meghatdrozé két kortdrsi kritikus tehdt nem egyszertien olyan narrdcids technoldgidt
kért szamon Jokai regényein, amely lényegében idegen volt a szovegek nyelvjatékatol. A humor
retorikdjéra erésen épité elbeszéloi nyelv, s6t, maga a humor értelmezésiikben a ,meg nem
telelést” szignalizalé elemmé vélt. Ha tetszik: stigméva, amennyiben ,ldthatd”, vagyis tovébbi
bizonyitdsra mar nem szorulé megnyilvinuldsa a ,kénnyebb formdk” és a konnyti népszertség
hajhdszdsdnak; a kovetkezetlenségek, fogyatékossdgok, végs6 soron az igazsig paldstoldsdnak.
A Gyulai és Péterfy altal alkalmazott értelmezdi keret sikerességét mi sem jelzi jobban, mint
hogy Sétér Istvan 1941-ben, a monogréfia negyedik fejezetében (A forma) még mindig ab-
bl a kérdésbél kiindulva tesz kisérletet Jokai irdsmodjanak ajraértékelésére: ,De miért kelle-
ne Jokait épp Flaubert stiluseszményének szemszogébdl vizsgalnunk?”'® A Sétér-monografia
azonban széndéka és invencidzus olvasati javaslatai ellenére sem volt képes kell$ ellensulyt ké-
pezni azzal az ételmez6i hagyomannyal szemben, amelyben Flaubert a modern proéza druvéd-
jegyeként Jokai ,megkésettségének” avagy az eurdpai kortdrsakkal val6 ,egyidejttlenségének”
jelzésére szolgdlt. Amikor a kilencvenes évek kézepén Szegedy-Maszik Mihdly méltin sokat
idézett tanulmdnydban arra kereste a vélaszt, miként egyeztetheté a magyar irodalom alaku-
lastorténetének mindenkori narrativéja a komparatisztika szempontrendszerével, a probléma
nehézségét érzékeltets bevezetSjében szintén abbdl indult ki, hogy a magyar irodalomtérténe-

12 GyuLAt Pal: Jokai legiijabb miivei (1869). In: Gyulai Pdl Vilogatott miivei. 157. p.

13 PETERFY Jend: Jékai Mor (1881). In: Péterfy Jend Vilogatott miivei. S. a. r. SOTER Istvan. Szépirodalmi
Koényvkiadd, Budapest, 1983. 622. p. Hasonl6képpen ezt a gondolatot fizi tovabb a szdveg egy késdbbi
passzusaban, azt fejtegetve, hogy a cselekmény alakuldsat is inkdbb a humor, mint a karakterek 1élektani
hitelességére val6 torekvés hatdrozza meg: ,Jokaiban az adomdzd, a humoros, a patetikus fabulator ha-
sonlithatatlanul nagyobb, mint a pszicholég.” Uo. 623. p.

14 A Nouvelle Revue 1880-ban mér megkezdi a regény folytatisos kozlését.

15 Ez a reflexids szint az auktoridlis elbeszéléstdl a szerepléi dialégusokon 4t a monol6gokig, a leginkdbb
explicit megval6suldsat jelentd belsé monologig bezdrélag igen valtozatos mintdzatokban bukkanhat fel.

16 S6tér Istvan: Jékai Mér. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1941. 152. p.
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ti diskurzusban a Flaubert ,markanév” a fenti funkciéban régziilt: ,Szémit-e, hogy Fay Andris
Stendhalnak, Jékai Flaubert-nak, Mikszdth Henry Jamesnek a kortdrsa? Ha azt feleljiik, hogy
e szerzék voltaképpen nem ugyanabban a szellemi idészakban alkottak, lényegében a nemzeti
irodalomtorténetirds onelviségét védjik.” "’

A humor ugyanakkor mintha ,kitakarnd’, avagy lithatatlanna tenné Jékaiban az innovativ
elbeszél6t. Mintha éppen azokrdl az elbeszél6i ,taldlmanyokrol” és stratégiakrdl terelné el kri-
tikusai figyelmét, amelyeket olyannyira hidnyoltak regényeiben. Jokai szatirikus kisregénye, az
Egy ember, aki mindent tud (1874) talin a legjobb példa erre. Ez a kiilonds — J6kai sajit mifaj-
meghatdrozdsa szerint ,humorisztikus regény” — el6szor 1874. méjus 2. és jalius 18. kozott, 12
részben, heti folytatasokban jelent meg az Ustokdsben.'® Vagyis hétvégi, szombati olvasményként.
A kifejezetten szép kiallitast, nagyalaky, kis iven megjelené kéthasdbos lap 12 keretes oldala
kotetenként folyamatos szdmozdsa. A regény az els harom oldal mindkét hasabjat kitolti, de
gyakran 4thuzoédik a negyedik oldalra is, vagyis a lap teljes terjedelmének minimum a harmadat
teszi ki.' A folytatdsos regény tobboldalas epizddjai mér csak hossztsaguknél fogva is eliitnek
az élclap anyagitol, amely a ,miufaj” sajitossdgaibol kvetkezden jellemzéen rovid szovegekbdl
(a karikattrékat kiséré egy-két soros prézai vagy verses szdveg, vicc, anekdota vagy Tallérossy
Zebulon levelei), illetve karikattirdkbdl, tehat képekbdl all 6ssze. Az utolsé két lapot (hasonléan
a napilapokhoz) a hirdetések toltik meg. A gazdag képanyag rendre fiiggetlen a regénytél, bar a
politikai karikatarék, a parlamenti mindennapokat tematizél6 szatirikus rajzok egyes epizédok-
kal 6hatatlanul parbeszédet provokélnak.

Nemcsak Jokai népszertiségérél, de a korabeli olvasési szokdsokrol és sajtoviszonyokrol is
sokat eldrul, hogy a lap a regény kozlésének tervezett tartamdra, vagyis majus és jinius hona-
pokra rendkiviili el6fizetést nyit, a negyedéves eléfizetésnél kedvez6bb dron.”’ A regény 1914-
ig kilenc kiadast ért meg.*' Jokai a nemzeti diszkiadds tervezésekor az E6tvos Lorandhoz irott

17 SzEGEDY-MaszAK Mihaly: A kdnonok szerepe az dsszehasonlité kutatdsban. In: Az irodalomértés hori-
zontjai. Pdrbeszéd irodalomtudomdnyunk modern hagyomdnydval. Szerk. KABDEBO Lordnt — KULCSAR
SzaB6 Erné. JPTE Irodalomelméleti és Irodalomtérténeti Tanszék, Janus Pannonius Egyetemi Kiad,
Pécs, 1995.73. p.

18 1874. 4prilis 18-4n negyedoldalas, keretes hirdetés adja a lap olvas6inak tudtdra, hogy a kévetkezé héten,
vagyis aprilis 26-an (sic!) megkezdik az ,ij humorisztikus regény” kozlését Egy ember, a ki mindent tud
cimmel. A kézlés meginduldsa azonban cstszik: a rikévetkezd szombaton (1874. aprilis 25-én) az elsé
epiz6d helyett mind6sszesen egy tjabb negyedoldalas hirdetés szdimol be a regény kézlésének megindu-
lasard], illetve a hozzd kapcsolddé eldfizetési akciorol’. A Pester Lloyd egyetlen nap csuszdssal, majus
harmadikén kezdi meg a kozlését, amely mindvégig pirhuzamosan folyik az Ustokdsével, igy jalius 19-én
zarul. Vo. Kulturtransfer in Kakanien. Zur Jékai-Rezeption in der deutschsprachigen Presse Ungarns (1867-
1882). Szerk. UyvAriy, Hedvig. Weidler, Berlin, 2011. 45. p., 200. p.; JMOM, Kisregények 2. 412. p.

19 Csupén hdrom epizéd hosszabb ennél.

20 Ustokos 1874. (XXVI. kétet) aprilis 18. (szombat), 192. p.; illetve 1874. dprilis 25. (szombat), 204. p.
A hetilap el6fizetése ekkor egész évre 8 forint, félévre 4 forint, negyedévre 2 forint. A regény 12 hét alatt
jelent meg, és akik erre a periddusra fizettek elé, mindossze 1 forint 50 krajcérért juthattak hozza. Az ak-
ciés kinalatra mar csak azért is sziikség lehetett, mert 1865 utén kevés az el8fizetd (1200-1500). A lapnak
errdl a korszakdrol vo. A magyar sajté torténete I1/2. 1867-1892. Szerk. KosARy Domokos — NEMETH G.
Béla. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985. 173 skk.

21 JOKAI Mor: Egy ember, aki mindent tud. Franklin-Térsulat, Budapest, 1914.”
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levél tanusaga szerint ezt az irdsit a masodik alkotdi korszak regényei kozott kivanta szerepel-
tetni”> (Ennek nyilvanvaléan inkdbb azért lehet jelent8sége, mert azoknak a miiveknek a kor-
puszaba keriil, amelyeket Jokai tételesen megnevez, szdmon tart.) Szinte bizonyosra vehets,
hogy a regény nem-kanonizdlédasihoz hozzéjarulhatott Jokai eredeti tervének meghitsuldsa:
a szoveg végiil a XXXVIL, Novelldk cimet visel$ kotetbe kertil, vagyis olyan miifaju szévegek
kozé, amelyek mind a kritikatdl, mind a kozonségtél eleve kisebb figyelemre szdmithattak.
Ez a kozjaték azonban (ekkor még) nem perddntd a regény sorsanak alakuldsaban, hiszen a
kritikai visszhangtalansdg ellenére kozel fél évszdzadon 4t megtaldlta az utat a kozonséghez.
Hosszativon azonban, amennyiben e reprezentativ kiaddsban a regények k6zé valé besorolésa
kindlhatott is volna némi esélyt a kritika figyelmére, ezzel a szerkeszt6i dontéssel ezt a lehetésé-
get mindenképpen elveszitette. A regény sorsdra, nevezetesen, hogy mind az irodalomkritika,
mind pedig az irodalomtdrténet-iras szamara teljességgel lithatatlan maradt, az Ustskds, nomen
est omen, ugy tinik, balszerencsét hozott.

Az élclap (mint minden élclap) szovegei heti , fogyasztasra” szant irasok. Annyiban épitenek
a szovegek esztétikai hatdspotencidljira, amennyiben a napi politikdra, az aktudlis kérdésekre
valé reflexiot az irénia, a humor, a szatira vagy a parddia retorikdja hatékony, mert egyszer-
re felrdzo és szérakoztat6 tapasztalattd képes transzformalni. A regény nem-kanonizaloddsét
azonban nem az okozta, hogy a hetilap lebomlé médiumanak a foglya maradt, hiszen jelenté-
keny kényvkarriert futott be. A ,humorisztikus regény” ellenben olyan cimkének bizonyult,
amely a szoveget ,végérvényesen” a népszert olvasmanyok kozé sorolta. A szokésos, ,kotelezd”
szerzdi ,miifaj-meghatdrozdsnak” az olvas¢ dltaliban nem szentel killonosebb figyelmet. Az
élclap Ustkaosben, betli szerinti jelentésében, akdr redundéns szerzdi kozlésnek is tekinthetd,
kés6bb azonban az irodalmi nyilvanosség olyan olvasoi utasitdsként kezelhette, amely kizéro-
lag a ,nevetés” programjanak futtatasara alkalmas platformra telepitette a sz6veget. Azoknak a
szérakoztaté miveknek a sordba utalta a regényt, amelyek kiviil esnek az irodalomkritika hori-
zontjan, hiszen nem tartoznak a ,komoly”, nagy mivek korpuszaba. (Megjelenése 6ta egyetlen
alkalommal valt a kritikai reflexi6 tdrgydva: tobb mint szdz évvel a megjelenése utdn, akkor,
amikor a szoveg kritikai kiaddsanak sajté ald rendezdje, elséként, nem ekként olvasta.) Pedig
ez a kisregény szdmos ponton szembe6tlé parhuzamot mutat Flaubert befejezetlen, szubverziv
remekmivével, a Bouvard és Pécuchet-vel.”® Ez a korilmény azért teszi a regény nem-kanonizé-

22 V6. A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete. Az eléfizet6k névsordval és a szdz kitet részletes tar-
talomjegyzékével, valamint Jékai Gsszes irdsainak bibliogrdfidjdval. Révai Testvérek, Budapest, 1907. 19. p.
A sz6veg végiil a Nemzeti Kiadds XXXVII. kétetébe, a novelldk kézé kertil.

23 FLAUBERT, Gustave: Bouvard et Pécuchet: ceuvre posthume. Alphonse Lemerre, Paris, 1881. Magyarul:
FLAUBERT, Gusztév: Két tijkori Don Quixote: (Bouvard és Pécuchet) III. Ford. NOGRADY Lészl¢. Révai
Testvérek, Budapest, 1882; FLAUBERT, Gustave: Bouvard és Pécuchet. Ford. BENEDEK Marcell. Franklin-
Térsulat, Budapest, 1921. (Kiilfoldi regényirék); FLAUBERT Gustave: Bouvard és Pécuchet. Ford. TOTH
Arpéd. Genius Kényvkiadé R.T,, Budapest, 1921. (Nagy irék — nagy irasok) [A hivatkozasok a tovébbi-
akban erre a forditdsra vonatkoznak.] Borges esszéjében fontos szerepet szan a ddtumoknak, a megirds
és a megjelenés idejének; ami a Jokai-regénnyel valé 6sszehasonlitisban azért is lehet lényeges, mert
lathatova teszi, hogy Flaubert akkor kezd el dolgozni a szovegen, amikor Jokai humorisztikus regénye
megjelenik: ,Eletének hat évét, az utolsé hat esztendét toltstte Flaubert e mi tervezgetésével és megira-
saval, amely végiil is befejezetlen maradt; [ ... ] 1881 maérciuséban jelent meg a Bouvard és Pécuchet elsd

kiaddsa” BORGES, Jorge Luis: A Bouvard és Pécuchet védelmében. Ford. ScHOLZ Lészl6. In: Az orokkéva-
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16d4sénak (nem)tdrténetét killondsen tanulsdgossd, mert éppen annak a szerzének a kisérle-
tével mutat egy irdnyba, akire hivatkozva a Gyulai-kovetdk Jokait megprobaltdk az innovativ
Kemeényhez képest marginalizélni.”* Mdsfel6]l meg is magyardzza az érdektelenséget. Jokai hu-
morisztikus regényére is all, amit Bényei Péter az Enyim, tied, 6vé kapcsan allapitott meg:
»A viszonylagos szakirodalmi érdektelenség mogott taldn éppen az dllhat, hogy a széveg részben
ellendll azoknak a kanonizacids elveknek, melyek a Jokai-poétika leirdsdra szolgaltak.”
Kétségtelen, hogy a Bouvard és Pécuchet Flaubert korabbi prézéjahoz képest 6j utakat keres.
Jorge Luis Borges egyenesen olyan kisérletként értelmezi a befejezetlen regényt, mint amellyel
Flaubert a ,Bovaryné-ban megalkotott realista regénynek” maga lesz ,,az elsé rombol6ja”** Borges
esszéjének mar a cime is sokatmondd: A Bouvard és Pécuchet védelmében. Borges szerint Flaubert
Osztdndsen érzett ra a mifaj (a XIX. szdzadi linedris elbeszélésre alapozott tn. nagyregény) ,ha-
1aléra”, amely az Ulyssesben be is teljesiilt. (Ezra Pound mér az Ulysses megjelenésének évében,
1922-ben gy értelmezte a két sz6veg egymashoz val6 viszonyit, mint amelyben Joyce regénye
a Bouvard és Pécuchet poétikai kezdeményezéseinek koncentralt, nagy hatasfoka betetézéseként
lez4r egy folyamatot.””) A Bouvard és Pécuchet konturtalan, az elbeszélés, valamint a h8sék szem-
pontjébol is Iényegtelen regényidejében, amely Borges jellemezése szerint az ,6rokkévalésighoz
kozelit”, éppen ennek bizonyitékat latja. Borges, aki a regény nyolc, karakteres értelmezéjének
dllitésait titkozteti egymdssal,®® amellett érvel, hogy Flaubert ,nagyon is tudatosan” jart el, ami-
kor szatirat irt.”* Borges hisz abban, hogy ezt a szélséséges érzelmeket és értékitéleteket kivalto
regényt az esztétika, és nem alogika szintjén kell és lehet igazolni.*® Mikozben megkisérli a szoveg
értelmezését a ,sok filozofia versus kevés regény”™' ideoldgiai vitdjanak a keretei koziil kimozdi-

16sdg torténete. Esszék. Szerk. ScHOLZ Laszl6. Eurépa Konyvkiads, Budapest, 1999. (Jorge Luis Borges
Vélogatott mtivei I1.) 97. p., 99. p.

24 ,Mert a Kemény Zsigmonddal valé parhuzamositdsnak tobb kutaté felfogisdban Jokai volna a vitat-
hatatlan vesztese, ellenben az sem maradt eddig elrejtve, hogy Jokai tudott olyat, amit Kemény nem,
kisérletezett (leginkdbb Sregkordban) olyannal, amivel Kemény nem.” V§. FRIED Istvan: Jokai és a pénz.
In: Gazdasdgi teolégia. Szerk. FOGARASI Gyorgy et.al. Kritikai elmélet online 1. (2013) 147-148. pp.

25 BENYEI Péter: ,Vetkdzd le az iij embert, s 6ltsd fel a régit”. Interszubjektivitds és individudcié az Enyim, tied,
ové cimii Jokai-regényben. In: Irodalomtorténet (2012) 3. sz. 348. p.

26 BORGEsS, Jorge Luis: i. m. 103. p.

27 V6. PoUND, Ezra: Paris Letter: Ulysses. In. Pound/Joyce. The Letters of Ezra Pound to James Joyce, with
Pound’s Essays on Joyce. Szerk. READ, Forest. New Directions, New York, 1967. 194-200. pp.; ill. PounD,
Ezra: James Joyce et Pécuchet. In. Pound/Joyce. 200-211. pp. A francia sz6veg az angol nyelvi irs kibévitett
valtozata. Az itt hivatkozott kotet mindkét sz6veget kozli.

28 Az emlités sorrendjében: Edmund Gosse, Rémy de Gourmont, Emile Faguet, Henry Céard, René Du-
mesnil, Claude Digeon, Hyppolite Taine, René Descharmes. (Az emlitettek koziil is tobb cikk elérheté a
Centre Flaubert kdvetkezd oldaldn: http://flaubert.univ-rouen.fr/etudes/)

29 Uo. 101. p.

30 Uo. 100. p.

31 Roénay Gyodrgy szintén ezt a paradigmaét kovetve itéli végeredményben sikertelen vallalkozasnak Flaubert
regényét. V6. RONAY Gydrgy: Flaubert: Bouvard és Pécuchet. In: Irodalomtérténet (1956) 3. sz. 358-359. pp.
A regény magyar recepcitja nemkiilonben szélséséges. Kiraly Gyorgy a Nyugatban nemcsak Téth Arpad
forditésat értékeli nagyra, de magit a regényt is. Vo. Nyugat (1921) 7. sz. S50-551. pp. Tekintettel arra,

hogy jelen dolgozat minddsszesen a két szoveg szerkezeti és poétikai parhuzamaira kivénja felhivni a

73



tani, nem egyszertien sajit olvasatét kinalja fel az olvasénak, hanem annak magyarézatat is, hogy
miért utasitotta el a kritika egy része Flaubert kései remekmivét: ,Lehet, hogy még egy nyitja
van a mtnek. Swift ugy (iz6tt gunyt az emberi vagyakbol, hogy pigmeusokon, illetve majmokon
mutatta be 6ket, Flaubert pedig két groteszk figurdn. Ha a vildgtorténelem azonos Bouvard és
Pécuchet torténetével, nem kétséges, hogy akkor az minden izében nevetséges és sebezhet6.”**

Aleginkdbb szembeotld a két regény szerkezete kozotti parhuzam, amely a sikertelen ,,projek-
tumok” metonimikus érintkezésének lancolatara épiil:

Bouvard és Pécuchet Egy ember, aki mindent tud

mez8gazdaszat (gabona, gyiimélcs, hadtudomany

diszkert-épités, likérfézés)

kémia irodalom/koltészet/regényirds

orvostudomény/anatémia/fiziolégia vaddszat/utazds

geoldgia természetrajz/etnografia/
gyljtemény/muizeum

régészet/gylijtemény/muizeum nevelés/pedagdgia

torténelem asztalténcoltatds/spiritizmus

irodalom/dramairds mez8gazddszat/allattenyésztés/
novénytermesztés

stilisztika/grammatika/esztétika természettudoményok

politika/szénoklat orvostudomény/homeopdtia

egészségtan diplomdcia/politika/szénoklat

asztalténcoltatds/mesmerizmus/delejezés vallalkozdas

vallds vallds

nevelés/pedagdgia

A XIX. szézadi ,realista” regény a cselekménylanco(ka)t dramai szerkezetbe rendezi, amely
Genette terminoldgidjat segitségiil hivva leginkdbb tgy irhato le, hogy a linedrisan elérehalad6
kivonatos elbeszélés alapszovetébe épiilnek be a parbeszédes jelenetek, az elbeszélt id6 gyors eld-
rehaladdsat a temporalis ellipszisek, mig az elbeszélt id6 el6rehaladdsanak felfiiggesztését a leird
sziinetek tartjak fonn. Jokai és Flaubert regénye ezzel szemben olyan szcenikus elbeszélésmodra
épiil, amelyben az egyes epiz6dok narrdcidja a jelenetet juttatja meghatdrozo szerephez. A frag-
mentdlt, ,kis torténetek” kozott csupdn a metonimikus érintkezés teremt kapcsolatot. Az epizé-
dok kozotti megszakitottsdg azt a teleologikus struktarat bontja le, amely a karakterekkel tortént
események linedris tengelyén a megel6z6 és rakovetkezé torténéseket ok-okozati viszonyba ren-
dezi, egészen a torténetet lezard végpontig. Ennek mindkét regény esetében kovetkezménye az a
fajta ,id6tlenség”, amelyre Borges is utal a Bouvard és Pécuchet kapcsan, vagyis hogy az elbeszélt
id6 a napok ciklikussagit el6térbe allitva ellene dolgozik annak, hogy az olvasé a valdszertség
illuzidjat elééllitva az eseményeket egy torténeti idéegyenes pontjaihoz rendelhesse hozza. M4-
sik kovetkezménye, hogy a realista regénybél ismert ,jellemrajz” vagy ,jellemfejlédés” ebben a
szerkezetben eleve értelmezhetetlenné valik. Egyik regény hései sem autondém személyiségek,

figyelmet, a szines magyar értelmezéstorténet részletez6 ismertetésére nincs lehetdségem. Ennek bibli-

ografikus feldolgozasit lasd: Péter BERECzKI — Néra Oszr: Gustave Flaubert en Hongrie. Bibliographie,

Revue d’Etudes Francaises 8. (2003) 149-160. pp. http://flaubert.univ-rouen.fr/etranger/hongr.pdf
32 BORGES, Jorge Luis: i. m. Uo. 103. p.
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azért keresnek tjabb és Gjabb identitdsmintdkat, azonosulnak mindig mds és mas szereppel, mert
val6jéban nincs sajét identitdsuk. Amit Ulrich Schulz-Buschhaus a Bouvard és Pécuchet szcenikus
elbeszélésmodja kapcsdn megéllapitott, az Jokai regényérél is elmondhato: az epizdédokat olvas-
hatjuk a korabbi regényformak (kalandregény, fejlédésregény, neveldési regény) parddidiként.®
A XIX. szazad ideologiatorténetében a Bouvard és Pécuchet helyét Schulz-Buschhaus szerint e
hdrom, lényeges és egymadssal Osszefiiggd mozzanat egyiittes megvaldsuldsa jelolheti ki: a cse-
lekmény drdmaiatlannd (Entdramatisierung der Handlung) és a regényalakok személytelenné
(Entpersohlichung der Figuren) tétele, illetve a mar meglévd formak és nyelvi anyag montézsa
(Montage von vorgefundenen Formen und Sprachmaterial).3* Jokai elbeszélése hasonléképpen
eme hdrom sajitossdg egyiittallaséra épil.

A jol ismert elemek parodisztikus vagy groteszk ,Gjrahasznositisa” (recycling) azonban nem
csupdn a torténetsémak formai elemeire terjed ki, a sajat személyiséggel nem rendelkezé hésok
»sajat nyelvvel” sem rendelkeznek, a harmadik személyu elbeszél$ szélam is a nyelvi tjrahasznosi-
tds modszerét alkalmazza. Mindkét szoveget az alluziok, hivatkozdsok és intertextusok elképesz-
t6 gazdagsdga jellemzi, amelyek viszont sem tematikusan, sem medidlisan nem korlatozédnak az
irodalmi utaldsok szokdsos formdira. A megidézett sz6vegek kozott az irodalmi/fikcids szovegek
kisebbségben vannak, mig a Bouvard és Pécuchet sz6vegében a korabeli kényvpiacon hozzaférhe-
t6 természettudomanyos, ismeretterjesztd munkdk a domindnsak, addig Jokaindl a szoveghor-
dozok oldaldrol kozelitve feltinéen gyakori a napilapokra, folydiratokra tett utalds, vagyis a nem
kényvekbol vett anyag. A szellemidézés kapcsan viligosan kirajzolodik a két elbeszélés metddusa
kozotti parhuzam és az imént emlitett killonbség is.

Bouvard és Pécuchet: ,A tancol6 asztalok tineménye mindazéltal kétségtelen. A tomeg szelle-
mek mivének tartja, Faraday az idegmunka 4tvitelének, Chevreul ontudatlan erékifejtésnek. Vagy
taldn, mint Ségouin véli, a résztvevok egyiittléte jar bizonyos eredd lendiilettel, valamely delejes
kidramlassal? Pécuchet eltindott ezen a magyarazaton. Elészedte konyvtarabél Montacabére
Magnetizdl6 vezérfonald-t, figyelmesen atolvasta s Bouvard-t is beavatta az elméletbe. Minden é16
test folfogja s tovabbadja az égitestek befolydsat. Olyasmi ez, mint a magnesvas ereje. S ennek az
energidnak az irdnyitadsaval betegeket is gydgyithatni, c ime a f8elv! A tudomény, Mesmer 6ta,
nagyot haladt — a f6dolog azonban tovébbra is a fluidum étvitele, kézvondsok végzése, melyek
elsésorban altaté hatdstak.” **

Egy ember, aki mindent tud: ,Aztin Ott6 grof nem az egyediili okos ember, aki hisz a szelle-
mek kozvetlen érintkezésében az €16 vilaggal. Amerikdban nyolcmilliéra megy a hivék szdma,
s van husz hirlapjuk, azok kézétt a »Banner of Light« napilap harmincezer eléfizetét szamlal
(nem lelket, hanem embereket, akik igazi dolldrokkal fizetnek), vannak a médiumok kozt hires
emberek, mint: Cooper Fenimore; Eurépéban Hugo Victor, Flammarion, Hofmann Fallersleben és
Bulwer Lytton lord; van sajat hitdgazatuk, melyet a rochesteri nagy 6kumeni konciliumban nyil-
vénitottak tizenkilenc alapkdnonba foglalva. Maga III. Napoleon is, Eugenie csdszarné és Monte-
bello herceg jelenlétében, latta a szellemidéz6 Home hivdsira nagybdtyja, a nagy Napdleon kezét

33 Scuurz-BuscHHAUS, Ulrich: Das historische Ort von Flauberts Spétwerk. Interpretationsvorschlige zu
,Bouvard et Pécuchet”. Zeitschrift fiir franzosische Sprache und Literatur 87 (1977) 3. sz. 193-211. pp,,
kiilonésen: 194 - 200. pp.

34 Scaurz-BuscaHAUS, Ulrich: i. m. 204. p.

35 FLAUBERT, Gustave: Bouvard és Pécuchet. Ford. TOTH Arpad. Uj Magyar Konyvkiado, Budapest, 1958.
181-182. pp.

75



asztalin megjelenni s nevét leirni; a nagy csdszdr engedte kezét megcsokolni Bonaparte Lajosnak
és Montijo Eugenie-nak; de Montebello el6] mér elkapta a kezét. (Bizonyosan elére tudta mér az
utébbinak Metternich hercegnével leendd hirhedett afférjét.) "

Akét regény cselekményének torténeti ideje kozott nagyjabol hisz év a killonbség: mig Flau-
bert regényének elbeszéléje 1838 nyarara helyezi az elbeszélt id6 kiindul4sat jelentd eseményt (a
cimszereplék megismerkedése),” addig Jokai narritora az 1850-es években inditja el Rengete-
ghy Otto élettorténetének elbeszélését, amire a gyors temp6ju kivonatos elbeszélés utal a regény
feliitésében.*® Vagyis mindkét torténet abban az évtizedben kezd8dik, amelyben a tomegmédi-
umokka vl6 napilapok belépésével radikalis véltozason esik dt a nyomtatott médiumok piaca,
és ezzel egyiitt az irodalmi és a tarsadalmi nyilvanossig szerkezete is donté dtalakuldson megy
keresztul.* Mindkét szoveg olvashat6 a dilettdns sziiletését elbeszélé narrativaként. A dilettdns
mind Flaubert, mind Jokai elbeszélésében a modern tomegmédiumok, a printmédium-piac ter-
méke, ezért sem véletlen, hogy mindkét narrativiban kitiintetett szerepet jatszanak a konyvek és
az Ujsagok, amelyek kozvetleniil is alakitoi lesznek az elbeszélt ,eseményeknek”. Michel Foucault
A fantasztikus konyvtdr cimi irdsdban a Gutenberg-galaxisba valé ,szabad belépéshez’, a kony-
vesbolt metafordjihoz, vagyis a megvdsdrolhaté konyvhoz kapcsolja a ,két groteszk Faust” torté-
netét. ,Bouvard-t és Pécuche-t kozvetleniil kisérti meg a konyvek végtelen sokasdga, morajuk a

36 JMOM Kisregények 2. 47-48. pp.

37 Az elsé fejezet nyitdmondatibdl csupdn azt tudjuk meg, hogy Bouvard és Pécuchet kanikuldban (,33
fokos héség”) ismerkedtek meg, az elsd konkrét ddtummal, amely a cselekmény tdrténeti idejét jeldli ki,
a Bouvard ¢letében bekévetkezd varatlan fordulatot (1839. janudr 20.) rogziti az elbeszéls, ami a sz6-
vegben prolepszisként is funkciondl. A nap pontos megjelolése azért miikodhet joslatként, elore jelezve,
hogy ami ezen a napon torténik, az utélag Buovard térténetének fontos életeseményévé valik majd, mert
a szovegben addig az idé muldsdra utald elemek foként temporalis ellipszisként kaptak szerepet (,mds-
nap’; ,egyszer”; ,egy vasirnap”; ,egy délutdn”). Réad4sul dltaldban az ismétlddés, a gyakoritds mozzana-
taval osszekapcsolva, ami éppen az id6 ciklikussagat, a napok ismétl6dését és nem a torténeti id6 linedris
elérehaladasat allitotta elStérbe.

38 ,Gréf Rengeteghy Ottd az Stvenes években (t. 1. nem a sajit, hanem a szézad dtvenes éveiben) a csdszari
hadseregnél szolgalt, s eldljardi kozé szamitott” JMOM Kisregények 2. 6. p. A kivonatos elbeszélés idd-
meghatdrozasinak bizonytalansdgira maga az elbeszéld is reflektdl a zérojeles megjegyzésben, mikozben
ki is hasznélja a tobbféle értelmezhetdségbdl ad6dé szemantikai rést: ,az 6tvenes évek” két lehetséges
kontextusibol (a szizad/Rengeteghy) a megjegyzés kizdrja a masodikat, vagyis elbeszél8ként azt 4llitja,
hogy a szintagma a torténeti kor meghatarozasara vonatkozik. A negécié azonban a litszdlagos, betii sze-
rinti elbeszéléi intelem dacdra a f6h6s életkordrol is elarul valamit: azt, hogy nem — mégnem — toltétte be
otvenedik életévét. A cselekmény elsé, lassabb tempdban elbeszélt esemény-csomopontjét az elbeszéls
kozvetett modon ,datalja”: a torténelmi eseményekre val6 utaldssal az olvas6 kulturdlis, torténelmi isme-
reteit mozgositja akkor, amikor metonimikus helyettesitéssel 1859 aprilis-juniusa helyett az ,0lasz-fran-
cia-osztrdk habor’, illetve 1859. junius 24. helyett ,Solferino” szerepel a szovegben. A tankényvekben
rogzitett ,torténelmi esemény” (hébord, csata) megjeldlése az esemény idépontja helyett 4ll, de ez a
temporélis metonimia csak akkor oldhat6 fel, ha az olvas6 nem csupén ,szézadra” vagy ,évtizedre” pon-
tosan képes a vildgtorténelmi kronoldgidban val6 elhelyezésiikre. V6. Uo. 8. p.

39 Ez a francia lapok esetében a harmincas, a magyar nyelvii sajt6 esetében az 6tvenes évtizedre tehetd.
Err8l bévebben: HANSAGI Agnes: Tdrca-regény, nyilvdnossdg. Jokai Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei.
Réci6 Kiad6, Budapest, 2014.
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konyvtar sziirke terében. [...] A Biblia konyvesboltté viltozott, a képek méigidja viszont olvaséi
étvaggya, [ ... ] akonyvek, amelyeknek sajét 1étiikhdz kellene ket kozelebb hozniuk, eltavolitjak
Sket attol, eléirva nekik, mit kell tenniiik — olyan emberek hiilyesége és erénye, szentsége és osto-
basiga ez, akik nagy tigybuzgalommal alakitjak tettekké a masoktol kapott kozhelyeket, igyekez-
vén azok maradni, akik eddig is voltak, és akik létezésiik egész folyamdn arra torekszenek, hogy
vak buzgalommal megvaldsitsak magukat.”*

Kirsten Dickhaut invenciézus kulturtorténeti munkéjaban, amelyben a francia irodalom ,de-
formalt kényvtar™abrazoldsait vizsgalja, hosszu fejezetet szentel Bouvard és Pécuchet groteszk
konyvtirdnak.*' A konyvtdr mint ,tuddstdrold” kapacitds, amely hagyomdnyosan az univerzalis
tudds szimbdéluma, Flaubert regényében olyan groteszk emlékhelyként jelenik meg, amely mar
nem titkrozi az 6t korilvevé vildgot, és mint ilyen, kordbbi funkcidjanak betéltésére sem alkal-
mas.” Bouvard és Pecuchet konyvtdra tulajdonosai vidékre koltozésével, a maganélet privat teré-
ben olyan groteszk gytijteményként jon létre, amelyet ,épitsi” oda (és 6ssze) nem illd tirgyakkal
rendeznek be (kokuszdié, kagyléval kirakott szekrényke, apa portréja), és amelynek lloménya,
szelekcios elvei, térbeli elrendezése és targyi viliga is Bouvard és Pécuchet személyiségének le-
képezéseként olvashato. A kulturdlis rend szabélyainak megszegését a konyvtérleirdsok a regény-
ben a stilustorés, a giccs, a trividlis és a peszeudo-tudoményos elemek integrécidjaval ,lathatéva”
teszik az olvasé szdmdra. A konyvekhez valé hozz4jutds metddusai (kolesonzés, megrendelés,
vasarlds, ajandékozds) éppolyan véltozatossigot mutatnak a regényben, mint az olvasis meté-
dusai (hangos, néma, maganyos, tirsas, felolvasas, sz6 szerinti memorizals, néma olvasis utén a
szovegek megvitatésa stb.), az eredmény azonban rendre éppen a vagyott megértés ellenkezdje:
amegértés (hidnya), az értetlenség, a félreértés.”® Vagyis Bouvard és Pécuchet ,,a mindent tudni
akarés okéan vesznek el a konyvek labirintuséban.”*

Azokaz informdcidk, amelyeknek a labirintusiban Rengeteghy Ott6 veszik el, nem elsésorban
a (hegemonidjat ekkoriban elvesziteni kezdd) konyv médiumabol szarmaznak, bar a harmadik
személyd narrdcié arrdl is tudositja az olvasot, hogy nem elhanyagolhat6 forrasat képezték, még
a torténet kezdépillanata el6tt, a grof parttalan ,tuddsdnak’. Rengetgehyt az elbeszéls ugy lépteti
be a torténetbe, hogy mdr, valamifajta el8idejiségben, mindent olvasott (,, Ami a szépliteraturat
illeti, azt a remekiréktul kezdve egész a kuriézumokig ismerte™). Az elsé fejezet feliitésében az
elbeszél6 kimeritd felsoroldsban veszi szémba azokat a nyelveket, muvészeteket, tudomdnyokat,
mesterségeket, amelyekben a cimszerepl6 kordbban jértassigot szerzett. Ezt a felsoroldst, amint a
két mdsold konyvtardt is, az 6ssze nem ill6 elemek egymds mellé rendezése jellemzi: a klasszikus,
816 és egzotikus nyelvek mellett szerepel a ,hires zsebmetsz6tiil” megtanult tolvajnyelv; a geogré-
fia utdn kovetkezik a felsorolasban a spiritizmus; de Rengeteghy egyszerre volt ,nemzetgazdasz,

40 FoucauLt, Michel: A fantasztikus konyvtdr. In: FoucauLt, Michel: A fantasztikus kényvtdr. Vilogatott
tanulmdnyok, eléaddsok és interjiik. Pallas Stadié — Attraktor Kft., Budapest, 1998. 25-26. pp.

41 D1ckHAUT, Kirsten: Verkehrte Biicherwelten. Eine kulturgeschichtliche Studie iiber deformierte Bibliotheken
in der franzdsischen Literatur. Wilhelm Fink, Miinchen, 2004. Az emlitett fejezet: Die groteske Bibliothek:
Gustave Flaubert: Bouvard et Pécuchet. 255-297. pp.

42 V6. DickHAUT, Kirsten: i. m. 270-27S. pp.

43 V6. DickHAUT, Kirsten: i. m. 268. p.

44 DickHAUT, Kirsten: i. m. 268. p.

45 JMOM Kisregények 2. S-6. pp.

77



kiilonosen banydsz és allat-acclimatél”* A grof vagyona és tirsadalmi pozicidja révén korlatlan
hozzaféréssel rendelkezik minden lehetséges informaciéforrashoz: konyvekhez, a napilapok glo-
balizalt viligban elképzelhet nemzetkézi spektruméhoz, de utazdsai révén empirikus tapaszta-
latokat is szerez, néz, l4t, hall, kiprobal (bar a szcenikus elbeszélésmod miatt ezek tobbségiikben
nem a sziizsé részéi). A szelekcidra azonban 6 sem képes, a kulturalis rend szabalyai rendre sériil-
nek, a regiszterek hatdrai tjarhatova valnak, és a gyakori felsoroldsok az 6ssze nem illé elemek
halmozdsanak végletességével groteszk hatdst érnek el.*’

Nem elhanyagolhaté az a korilmény, hogy Flaubert és Jokai regényének imagindrius vildga-
ban a kdnyv és az ijsdgok egyittesen teremtik meg azt a medidlis hdldzatot, amely csakis ebben az
osszekapcsoldddsban, vagyis kétszintd haldzatként™ képes kialakitani az autodidaxis ,modern”
kereteit, megteremtve a modern dilettdns ,képz6déséhez” szitkséges eléfeltételeket.* Bouvard és
Pécuchet figurijit (Leopold Bloomhoz hasonlatosan) pontosan ezért tartja Ezra Pound a de-
mokrécia alapjanak (,Messrs Bouvard and Pécuchet are the basis of democracy;”*): 6k az utca
emberei, azok, akik elhiszik, amit az tijsdgokban olvasnak. A zért — tudomanyos, miivészi, felfede-
z6i — elitek innovativ talalmdnyai kizarélag a tomegmédium elvileg bdrkit megcélzé hireként val-
hatnak képessé arra, hogy megszélitsék az ,tlagolvasot”, a nem szisztematikusan képzett (nem
szak)kozdnséget.

Maga a kdnyv is az Gjsag révén vélik (elvileg) barki szamédra megrendelhetd térggya: a napilap
diszperz kozonsége, a lathatatlan ,akdrki” a napilapbol szerez tudomast a konyvrél. A napilapok
halézata nemcsak joval kiterjedtebb olvasobazist ér el az egyes konyvek elére josolhaté publi-
kuméhoz képest, de ,vératlan” és ,kalkuldlhatatlan” olvasdkat is kitermel. Mig a konyvnek, még
az ismeretterjesztonek is, mint minden kereskedelmi terméknek, van célfogyasztoja, igy implicit
és idedlis olvasdja is, korilhatdrolhat6 el6ismeretekkel, élethelyzettel, nemmel vagy életkorral,
addig a tomegmédiumként mikodd napilap nagysagrendileg kiterjedtebb és ezért vegyesebb
kézonséget céloz meg. A tomegmédiumban megjelend hir és az dltala hordozott vagy rajta ke-
resztill elérhet informdci6é nem ,személyvilogatd”. A kényvek és a napilapok hélézatinak 6sz-
szekapcsoldddséval olyan, kordbban kivételesnek vagy kizartnak szamité olvasok jelennek meg a
szinen, akik felhasznéloként a konyv alkotéinak nézépontjébol teljességgel vératlan, oda nem illé
kontextusba helyezve értelmezik az informacidkat. Egy kdnyv kozonsége (eldképzettségére, az
interpretici6 lehetséges modszereire és kontextusaira nézve is) a tomegmédiumok megjelenése
elott jol atlathatd volt. A két héldzat, a konyvek és Gjsigok halozatnak az ésszekapcsolodésaval
azonban merdben uj helyzet allt elo.

Flaubert héseit gyakran a lapok ismeretterjesztd tdrcai vezetik el a konyvekhez. Rengeteghy

46 JMOM Kisregények 2. S-6. pp.

47 A felsoroldsrdl, amely a regény egyik legfontosabb stiluseszkéze, Szerb Antal a kovetkezot jegyzi meg:
»Mds regényird is élt a felsorolds stiluseszkozével, aminek Flaubert volt a legnagyobb mestere...” SZERB
Antal: Francia regényirék (Hétkdznapok és csodak). In: SzerB Antal: Gondolatok a kényvtdrban. Magve-
t6 Konyvkiadé, Budapest, é.n. (1981, 3. kiadds) 522. p.

48 MEszAROs Marton: Reformdcid, kozvetités, nyilvdnossdg. FISZ — Récié Kiadd, Budapest, 2014. 54 skk.

49 A dilettdns kifejezést a nem szisztematikusan képzett, applikaciora képtelen autodidaktara értem, az
olyan emberre, akinél a megértés folyamata sériil, nem megy végbe. Vagyis nem pusztan azt kifejezendd,
hogy valaki mikedvel6ként, nem megélhetési célbdl csindl valamit. A dilettdns-jelenség torténetérsl vo.
Dilettantismus als Beruf. Szerk. WirTH, Uwe — AzZOUNI, Safia. Kadmos, Berlin, 2010.

50 PouND, Ezra: Paris Letter: Ulysses. 194. p., ill. vo. POUND, Ezra: James Joyce et Pécuchet. 206. p.
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ugy lép be a cselekmény idejébe, hogy talvan a Gutenberg-galaxis felfedezésén, szmara a tomeg-
médiumok dltal széllitott informdcid a cselekvéshez jelent kiindulépontot. Jokai elbeszélésében
az Gjsag nemcsak azért fontos tényezd, mert a printmédiumok kétszint(i halozata nélkil nem kép-
z6dhetne meg a dilettdns. Azért is, mert mikozben a tomegmédia létrehozza a maga valdsigit,’
amely eld] Jokai antih6se sem tud elmenekiilni, és amely Gjabb és tjabb informdcids csébitdsok-
kal ,vezérli” a tetteit, akzben az elbeszélés le is leplezi ezt a napilap tomegmédiuma éltal létreho-
zott ,valésdgot” akkor, amikor elbeszéli a hirek, az informdcidk ,keletkezésének” torténetét: ,Volt
neki témérdek 1ti jegyzete, igen érdekes dolgok. Hanem hat: hus, zéldség, zsiradék, liszt, s¢, fii-
szer, tojds még nem ebéd. Mit csindl az ember, ha otthon akar étkezni? Szakécsot fogad. Ugy van.
Szakécs dolga a f8zés. Ilyen irodalmi szakdcs volt Bojtorjdn. [ ... ] Rogton dtadta dsszes tti jegyze-
tit Bojtorjannak, hogy tekintse azokat keresztiil. Ez ti jegyzetek mindenféle nyelven voltak irva:
aszerint, amely orszdgban egyik-mdsik haszndlatban volt: az algiriak francidul, a kelet-indiaiak
angolul, a mexikéiak spanyolul, az oroszok németil.*> Bojtorjin belenézegetett a jegyzetekbe:
— nézegetett beléjiik félszemmel is, mintha perspectiviba nézne, egészen kinyitott szemmel is,
osszevont szemoldokkel is, s végre azt monda felélitk, hogy nem lehet ezeken elmenni. Nem dm.
Mert 6 nem tudott egyikén se pogany nyelveknek: még németiil sem: 6 volt az az Gjdonddsz, aki
kifuttatta az amerikai hajét »Stapel« nevii kik6t6bél; s aki Jung-csecsenekbél »ifju dorbézolo-
kat« csindlt, s aki az olasz operatdrsasagndl megénekeltette a »Stagionét«. Nem tudott &, csak
magyarul. Hanem az igaz, hogy magyarul ugy tudott irni, mint a csergedez6 patak.”

Az uti jegyzetek kiaddsanak torténete az ,irodalmi négerként” foglalkoztatott ujsdgir6, Boj-
torjan figurdjan és munkamaodszerén keresztil egyidejtileg valik a konyvek és a napilapok el6dl-
litdsdnak szatirikus leirdsdva. A Bojtorjan altal irott Gjsaghir éppen annyira hiteltelen, mint az a
kényv, amelyet Otté grof uti jegyzeteibdl llit 6ssze. Egyik médium sem alkalmas arra, hogy sza-
vatolja az éltala forgalmazott informdciok igazsagat. Rengeteghy konyve azonban abba a kétszinti
medialis hélézatba keriil be, amelynek révén mér nem maradhat észrevétlen, és nem élvezheti a
lokalitds védelmét. A konyv a napilapok hiraddsa révén mindenki szdmdra hozzaférhet6vé valik,
és ez a nyilvanossag a kritikai megnyilvdnuldsoknak is szabad teret ad. A tomegmédium val6séga,
amely valésagosabbnak latszik a tapasztalatinil, Rengeteghy ellen fordul, amikor egy leleplezé
cikk nemcsak identitdsat, de 1étét is megkérddjelezi: ,Végre egy nagyszebeni szdsz levelez6 meg-
adta neki az Augsburger Allgemeinéban a kegyelemdofést azzal a revelaciéval, hogy Rengeteghy
Ott6 nem is utazott a leirt helyeken; tulajdonképpen Rengeteghy Ott6 nem is grof, nem is ember,
hanem csak dlnév! tolvajneve egy Bojtorjan nevii Gjsdgironak, aki kilenc utleirdsbol kompilalta
ezt a tizediket, a renitens 6-konzervativek adtdk azt ki ily fényes kiallitissal, demonstracioképpen

amagyar elem mellett.”*

51 Luhmann szerint a tomegmédia valdsiga nem egyszertien megkonstrualt. Diktat6rikusséga éppen ab-
bol fakad, hogy azt is meghatdrozza, ,szdmdra vagy dltala mdsok szdmdra mi mutatkozik valésignak.”
LunMANN, Niklas: A tomegmédia valésdga. Ford. BERENYI Gdbor. Alkalmazott Kommunikdciétudomd-
nyi Intézet, Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 2008. 12. p.

52 A szinte sz6vegszer(i parhuzamokra itt is kindlkozik egy példa: Bouvard és Pécuchet ,miel6tt ujabb
kutatdsokba fogtak volna, tanulményoztik Boné miivét, a Geoldgus utazé kalauzd-t. [ ...] Ugyanez a mt
irja el6 még a kévetkezdket: »Tudni kell az illeté orszdg nyelvét, ahol utazunk.«” FLAUBERT, Gustave:
Bouvard és Pécuchet. 80. p.

53 JMOM Kisregények 2. 21-22. pp.

54 JMOM Kisregények 2. 31. p.
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Mindkét regény feliitésében kitiintetett szerepet kap a képzettség vagy a képzettség hidnya.
Pécuche-t a kovetkezéképpen jellemzi az elbeszélé: ,igy élt, fogyatékos iskoldzottsdga nyomasztd
tudatéban, az ezzel jar6 muvel6dési vigytdl felzaklatott kedéllyel.”> Rengeteghy Ott6 élettorté-
netét ellenben azzal vezeti be a naritor: ,,amit életében tudott, annak sem vette semmi hasznat,”
holott ,tudott mindent, ami csak megtanulhat¢, és tanult mindent élete utols6 ordjaig.”*® Flau-
bert hései iskolazatlanok, Rengeteghy viszont tilképzett: az alkalmazasra azonban mindhdrman
képtelenek, a gyakorlat probdjat egyik dilettins sem éllja ki. Mig Flaubert masoldi képzettség hi-
dnyaban nem tudtak integral6dni a polgdri foglalkozdsok munkamegosztési rendszerébe,’” Ren-
geteghyt szdrmazdsa és vagyona ,zérja ki’ a professzionalitds vilagabdl. Mindkét regény mellék-
szerepl6i kozott fontos szerepet kapnak azok az alakok, akik részei ennek a munkamegosztasnak,
akik gyakoroljdk a szakmdjukat, és éppen ebbéli mindségiikben keriilnek szembe a kisérletezd
miukedvelékkel.

Ahogyan Bouvard és Pécuchet, tigy Rengeteghy Ott6 kudarcainak is az az oka, hogy bér az
informacié (k) megszerzéséhez rendelkeznek megfelelé eszkozokkel (van pénziik és tudnak ol-
vasni), a megértés eseménye hermeneutikai értelemben soha nem térténik meg veliik: az infor-
méciobol nem lesz ,tudds’, vagyis képtelenek az applikdcidra. A teéria és a praxis folyamatosan
osszetitkozésbe kertl egymdssal, és ez mindkét regénynek fontos motivuma. A kovetkezé két,
yparhuzamos” szoveghely erre példa:

Bouvard és Pécuchet: ,— Irank verseket? — vetette fol Pécuchet.

— Majd kés6bb! E16bb a prézaval foglalkozzunk!

Némelyek hatrozottan ajénljék, hogy az ember vélasszon ki maganak egy klasszikust s az 6
stilusdra gyurja a mondatait, — azonban itt is sok a veszély, mert a remekirdk is vétenek a stilsza-
bélyok, sét a nyelvtan ellenis. [ ... ]

Mivel érzéseik voltak s igy hitték, hogy megfigyelni is tudnak, alkalmasnak vélték magukat az
irdsra: a szindarab, korlataindl fogva, feszélyezte 6ket, de ott van a regény, abban tobb szabadsig
kinalkozik. Hogy hozzélathassanak, végigkutattdk emlékeiket. Pécuchet emlékezett egyik hiva-
talfénokére, aki nagyon ronda uriember volt — konyvben akart bosszut allani rajta. Bouvard meg-
ismerkedett annak idején a kis kdvéhdzban egy oreg, részeges, ziillott szépirds tandrral. Keresve
sem lehetne furdbb regényalakot taldlni! Egy hét leteltével 6ssze akartik olvasztani a két témat
— itt aztdn el is akadtak veliik; — médsok kovetkeztek: — egy asszony, aki egész csalddot visz romlds-
ba, — egy asszony, a férj és a szeretd, — egy asszony, aki erényes marad, mert hibds a termete, — egy
nagyravigyd, rossz lelkipdsztor. Ezekhez a bizonytalan elgondoldsokhoz oda probaltak illeszteni
emlékeiket — elvettek beldliik, hozz4juk toldottak. Pécuchet az érzelem és az eszme embere volt,
Bouvard a képet és a szint szerette — kezdték meg nem érteni egymast, kiilon-kiilon csoddlkozva
a masik korlatoltsagan.

Taldn az esztétikai tudomdny donti el a vitds pontokat. Dumouchelnek egy baratja, aki filo-
z6fiai doktor volt, elkiildott nekik egy idevagé konyvecimjegyzéket. Kiilon-kilon tanultdk, aztén

kozolték egymassal észrevételeiket.”®

55 FLAUBERT, Gustave: Bouvard és Pécuchet. 11. p.

56 JMOM Kisregények 2. S. p.

57 Erre a mozzanatra a két f6hds és a mellékalakok viszonya kapcsdn utalt egy kivalé tanulményaban Ul-
rich Schulz-Buschhaus is. V6. ScHuLz-BuscHHAUS, Ulrich: i. m. 199 skk.

58 FLAUBERT, Gustave: Bouvard és Pécuchet. 132-134. pp.
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Egy ember, aki mindent tud: ,S rajott arra a meggy6z6désre, hogy tobbet ért 6 a literatirahoz,
mint ezek a poétdk, tuddsok, irok és mecéndsok valamennyien.

S mi kell hozz4, hogy tultegyen rajtuk? Csekélység. Irni jobbat, mint 6k.

Hiszen irénak lenni szép és konnyti.

Versirénak azért jobb, mert kevesebbet kell irni. A vers r6videbb munka.

- »A vers is olyan, mint a huszdr« — mondd Ottd. — »Hogyan tdmad a huszdr? Elészor sziile-
tik egy ember, azutan sziiletik egy 16: mikor az ember rataldl a 16ra, lesz beléle huszér. Igy timad
a vers is. El6szor sziiletik a gondolat, azutdn a rim: mikor a gondolat ratalal a rimre, lesz beléle
Vers.«<

Es megprobalkozott vele.

Akkor aztdn ugy tapasztald, hogy néha al6 le is dobja az embert, s nincs huszér.

Azért jobb a regényiré dolga mégis: az csak infanterista. (Nem kell neki a pegazust pucolni.)

Ott6 grétban minden megvolt, ami egy iréndl becses tulajdon. Sokat olvasott: konyv nélkiil
tudott idézni eredeti szoveggel Hordcbol, Byronbdl, Hugo Victorbdl, Matestasiobol, Goethébdl;
ismerte a Frithiofssagit s Jevgen Anyegint eredetiben, a Sakontalat angol forditdsban, végigjérta
Homér Ilidsét az 6si incunabula nyoman, [ ... ]

Es mégis mindezeknél mesterségesebb feladat egy kozonséges emberi gondolatot egyszerti
szavakkal ugy irni le, hogy abbol, aki azt elolvassa, ugyanazt értse meg, amit az ir6ja gondolt.

Réjott, hogy a prozairds még a versirasnal is nehezebb. A versironak konnyti. Leirja az elsé
sort, annak az utols6 szavahoz keres egy kadencidt: ha azt megtalélta, a rimhez keres egy mésik
gondolatot; — de hogyan hajt ki a prézairénal az egyik gondolat cikkszaribol a mésik gondolat
levele?

Ez a titok! »Erteni az irdshoz« és »irni tudni« két egymastol oly messze esd fogalom, mint

»szerelmesnek lenni« és »szeretni«.” ¥

Mindkét véllalkozds kudarccal végzédik, és mindkett6 abbdl az eléfeltételezésbdl indul ki,
hogy az irodalmi kommunikdéci6 a mindennapos, szébeli beszédhasznalat modellje alapjan kép-
zelhetd el. Vagyis ahogyan a parbeszédben, a két pozicié itt is felcserélheté: aki képes olvasni,
annak tudnia kell irni is. Mig Bouvard-t és Pécuche-t a sikertelenség tanuldsra, majd pedig a terv
teladdsdra, és egy ujabb projektum elkezdésére készteti, addig Rengeteghy tigy fog bele a meg-
valositasba, hogy az ,irodalmi képzés” folyamatén mér korabban étesett. Az informaciok ,bir-
tokldsabol” azonban 6nmagiban nem kévetkezik a kompetencia, és Rengeteghy nem képes az
alkalmazdsra. A terv feladdsa helyett 6 egy masik utat valaszt: megkéri Fantissit, aki a féuri di-
lettansok prototipusa a regényben, hogy ,irjanak egyiitt” regényt. Az ir6i siker helyett azonban
Rengeteghynek menekiilnie kell az asszony el6l, és ennek a konkluzi6jét a teéria és a praxis kozot-
ti kiilonbség tapasztalatinak megértése (kivételesen applikativ eseményként!) zarja: ,Otté grof
ebbdl az esetbdl megtanulta, hogy a regényirdshoz nagyon jol tudhat az ember »in theoria«; de
»in praxi« az elsd dolog az, hogy a regényét sajit maga irja, de maga ne jatszék benne.”®

Ahogyan az idézett szovegrész végén meg is figyelhetd, Jokai narrdcidjéban is kittintetett sze-
repet kap az dtélt beszéd (erlebte Rede), amelyet mindenekeldtt Flaubert és a modern regény
elbeszélésformaihoz szokds kotni. A Jokai elbeszélésmaédjaval kapcsolatos legelterjedtebb szte-
reotipidkkal ellentétben a folérendelt elbeszél6i szolam, az auktoridlis elbeszélés szerepe ebben

59 JMOM Kisregények 2. 15-16. pp.
60 JMOM Kisregények 2. 19. p.
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a szovegben erésen korlatozott, amennyiben ennek a sz6lamhasznalatnak az irodalmisag jelzése,
a szoveg megalkotottsdganak, fikcionalitdsanak a szignalizéldsa a legfontosabb feladata, az imp-
licit szerzé szinrevitelével: ,Nekiink regényiink h6sét kell kovetniink, ki, nagy kdrdra a regény
meséjében megkivantatd egységnek, sziintelen mds térre invitdl benniinket; mindent elkezd, de
semmit el nem végez. Egyik-masik regényem szenvedett mdr ily fogyatkozdsban, s elismerem,
hogy azokndl ez az én hibam volt; de a jelen esetnél az egész olvasékozonség a tanim, hogy nem
énvagyok a hibas, hanem a regényhds6m, aki mindenhez ért. Sok helyre elmegyiink mi még vele!
Hat csak kovessiik.”" Eléfordul, hogy az 4télt beszédbe ékelddik be az ilyen funkcidju kiszolds,
azon a modon, ahogyan a regényiségre reflektdld zardjeles megjegyzések funkcidjat Fried Istvan
irta le a De kdr megvéniilni kapcsén az Egy becsiiletes ember gonosztettei cim{i tanulmanyaban:®
,Ha ez a vallalat sikeriil, ugy az » Osztrdkmagyarmonarcalajthainnenirésze« (egy szénak hagy-
ja ezt szeddur!) megbuktatja az Italia unitdt, s mai nap mi 4rasztjuk el Eurépat »olasz«
operatdrsasagokkal.”®® A harmadik személyti elbeszélés fokalizicidja ezzel sszhangban 4ll, a
harmadik személyti elbeszél6 sz6lam gyakran a hésok néz8pontjabol szélal meg.

Az utaldsok stirti haloja mindkét esetben meghatarozza az elbeszél6i nyelv bizonyos vonasait:
afelsoroldsok a szintaktikai ismétléseket a sz6vegszervezddés egyik alapvetd formajéva teszik. Az
ismétlések kiilonféle formdi azonban a szatira nyelvével, a humor retorikdjéval is 6sszefiiggésben
&llnak J6kai szovegében. Az ismétlés kiilonféle tipusai koziil kiilondsen a gemindcidé (ugyanazon
szavak vagy szécsoportok ismétlése a mondat meghatarozott helyén, tobbnyire az elején) és a
symploké (anafora és epifora egyiitt, az egységek eleje és vége is ismétlédik) gyakran kombind-
16dik az acumen retorikai alakzataval (logikai alapt, szellemes ellentmondas, a mondat alanya
és llitménya egyik részrél illik, a mésik részrél nem illik egymashoz).* J6kai regénynyelvének
ilyen tipusu, szénokias retorizéltsagéra az életmi kordbbi szakaszdban Imre L4szl6 hivta fel a fi-
gyelmet, és egyuttal arra is, hogy a XIX. szdzad derekdn az eurdpai regények nem éltek ezzel az

61 JMOM Kisregények 2. 65. p.

62 FRIED Istvén: Egy becsiiletes ember gonosztettei. In: FRIED Istvan: Oreg Jokai, nem vén Jokai. Ister Kiado,
Budapest, 2003. 143. p.

63 JMOM Kisregények 2. 37. p.

64 Valamennyi eljarasra szdmtalan példa volna hozhat¢, itt csupdn egy-egy tipikus kombinaciéra szorit-
kozom: Acumen (egy szillogizmust kévetve): ,A féltékenység a legkinzébb szivfijdalom, kovetkezd-
leg az olyan szerelem, melyhez nem fér féltékenység, az a legnagyobb boldogsag. S a féltékenység csak
ott enyészhetik el egészen, ahol az ember tokéletesen bizonyos. T. i. bizonyos afelél, hogy megcsaljak.”
JMOM Kisregények 2. 90. p. A symploké és acumen kombinacidja: ,Bojtorjan mind jobban haladt elére.
Volt egy batyja: azt becsinalta a gréthoz kasznarnak; volt egy 6ccse, azt becsindlta hozza fiskalisnak; volt
a grofnak egy par eladé lova; azt megvette téle; sohase latta a grof az arat.” JMOM Kisregények 2. 24. p.
A reduplikdcié és acumen kombindcidja: ,Elészor is Bojtorjan megkiildte hetvenkét hirlapnak a tiszte-
letpéldanyokat; hetvenkét hirlap kiildétt vissza érte drjegyzéket a kozlott reklimok fejében, s hetvenkét
hirlapra kellett a grofnak eléfizetnie mindjért egy egész esztendére” JMOM Kisregények 2. 26. p. A geminacié
és acumen kombindcidja: ,Mdsnap a miniszter bucsit vesz a hivatalnokaitdl, s elmegy Svdjcba utazni; —
aszép barond bucsut se vesz a hitelezéitsl, ugy megy el a férjét keresni; — Otté grof pedig egyediil marad,
s az sincs, akitél bucsut vegyen” JMOM Kisregények 2. 90. p.; illetve: ,Ha a feleség mast szeret, elvélik
t6le az ember, ha a varrdledny mdst is szeret, otthagyja az ember; de ha imddottunk, a férangu holgy
egyuttal az irdnyadé miniszternek is imédottja, ebben nincs semmi inkompabilitds — (hiszen olvasstok
el az I-s8 §-ust: ,Kivétetnek a miniszterek.)” JMOM Kisregények 2. 90. p.
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eszkozzel.® A szazadkozép két évtizedének magyar prozéjat ttekintve ramutatott azonban azok-
nak az el6remutat6 formanyelvi megolddsoknak a megjelenésére, amelyek valéjaban csak a XX.
szazad prozapoétikai fejleményei, az Gn. antimifajok dominancidja feldl téinhetnek kezdemé-
nyezd kisérleteknek. Bér ez a parodikus, az irodalmi formékat és beszédmodokat problematizald
hagyomdny Imre Laszl6 elemzése szerint a XIX. szdzad kézepén nem vélt a magyar epika fédra-
mévd, de a romantikus cselekményszovés parddidjara épul példdul Az 1ij foldesiir vagy Talléros-
sy Zebulon menekiilési jelenete A kdszivii ember fiaiban, és ,egy-egy ponton kimutathato, hogy
a valosagilluzié felkeltése helyett egy irodalmi utaldsrendszer részesiil elényben. [ ...] Ebbe az
irdnyba mutatnak Jokai sok helyiitt el6fordulé 6nironikus, csevegésszertien kozvetlen kiszolasai
éppugy, mint az egész életmivet behdl6zo stilusviccek és parodikus jatékok.” * Jokai humorisz-
tikus regénye nem egyszertien folytatatja, hanem a végsékig viszi az Imre Lészl6 tanulmdnydban
leirt torekvéseket. Az Egy ember, aki mindent tud szcenikus elbeszélésmddja a korszak kozkedvelt
regénysémainak parodisztikus jrairdsaval egyszerre teszi lithat6va azt a tényt, hogy az irodalmi
szoveg, a regény emberi konstrukcio, amely ha bizonyos formdiban alkalmas is lehet a valésig
illuzidjanak felkeltésére, imagindrius viliga soha nem a val6sdgon mérhetd. A Bouvard és Pécuchet-
vel ellentétben Jokai regényében az elbeszéléi sz6lam egyik foltiind sajatossiga, hogy a szoveg-
szekvencidk tetemes része az imént emlitett retorikai alakzatokba rendezett. A regény nyelvének
erds retorizaltsdga azonban nemcsak az irodalmiségot teszi transzparenssé, az irott szovegnek a
szdbeliségtdl, a torténetmesélés szobeli aktusatdl valo elkillonbozédését. Jokai regényében az el-
beszél6i sz6lam retorikai alakzatokba ,toméritése” a mar készen 1év6, adott nyelvi formuldk ,ujra-
hasznositisinak” a metédusaként is érthetd. Az elbeszéld ,sajat”, egyénitett nyelve helyére olyan
formuldk lépnek, amelyek hasonléan alkalmasak a prosopopoiia, az arcadds retorikai alakzatit
miikodésbe hozo elbeszéléi ,hang” felfiiggesztésére, mint az az eltdvolitd eljérds, amelyet Flau-
bert kapcsdn az elbeszél6i hang ,szenvtelenségének” szokds nevezni. A szatira retorikdja, amelyet
Jokai elbeszéléje itt ad absurdum gyakorol, annak a karnevali fekete maszknak a szerepét tolti be,
amely kitakarja azt az elbeszél6t, akivel az olvas6 6sszekacsinthatna.

65 ,Val6szinileg nem taldlni parjat viszont az eurdpai regényben annak, amit Jokai regényszvésében ora-
torikus-retorikus elemnek nevezhetnénk, s ami a kor szénokias sz6-és gondolatfiizésének, érzelmi és
stilaris determinéltsdganak lehet folyoménya.” IMRE LészIl6: i. m. 325. p.

66 IMRE L4szIl6: i. m. 331. p.

83



84



Hermann Zoltin

SZATIRA AZ 1840-ES EVEK IRODALMI ELETEROL

Politikai divatok, 1863

Jollehet, a recepcidtdrténet magara Jokaira — a regény 1862-es(?) elsé kiaddsanak Eldszavdra, és a
Nemzeti kiadds tizenhetedik kotetében, 1894-ben megjelent Utéhangjdra val6 hivatkozassal hol
irdnyregényként, hol kulcsregényként emliti a Politikai divatokat, ideiglenesen fiiggessziik fel a két
regénytipologiai kategoria érvényességét. Jokai igy kezdi a regényt:

»Hidba mondjék nekiink, vélasszatok kiilon a maganyéletet a kozélettdl; tudjatok érzelmesek len-
ni, mint a német, praktikusok, mint az angol, elmések, mint a francia — kolt6k azok, anélkiil, hogy
politizalnénak. frjatok tgy, hogy az elmondott mese ne legyen feltinéen magyar torténet, tele a
kozélet larmajéval; hogy tudja azt élvezni akdrmi nemzet sziilotte is, egyszoval: ne irjatok mindig
iranyregényt. [ ...] Nem lehet sz6t fogadnunk; lehetetlen az. [ ...] Nalunk minden életregény,
minden csalddi drima annyira 9ssze van néve a nemzet kozéletével, az dltaldnos b és 6rom, a
torténelmet alkot6 kozemelkedés és siillyedés minden egyes életregény alakuldsdra oly hatdro-
zott befolyéssal birt mindenkor, hogy ez alaphangot semmi kolté nem mellézheti, anélkiil, hogy
élethiitelen vagy éppen frivol ne legyen.”

Mér Gyulai Pal is kiigazitja Jokai irdnyregény-sugallatat:* , Jokai, ugy latszik, a politikai és tar-
sadalmi viszonyok rajzat, melyet killonben a regényekben ritkdn keriilhetni ki, a nemzeti életbe
mélyedést, a nemzeties felfogast, melynek minden nemzeti kéltében meg kell lenni, s mds ilyes-
mit nevez itt irdnyregénynek ... stb.”

Tarjanyi Eszter a Budapesti Negyed S7., Jékai Budapestje cimt szdméban kozolt tanulmanya
az Egy magyar ndbobnak és a Politikai divatoknak az 1860-as évek elején még nem létezd® csaldd-
regény — ezt Gorilovics Tivadar 1974-es konyvére hagyatkozva allitja — felé val6 tapogatozasat
igyekszik bizonyitani: ,J6kai — irja Tarjényi Eszter — [ ... ] az irdnyregény kategoridjat kivanta ki-
tagitani annyira, hogy a Ndbob — és tegyiik hozza: a Politikai divatok — még beleférhessen.” Jékai
azonban nem az irdnyregény és a csalddregény, hanem, ahogy 6 irja, az irdnyregény és az életre-
gény(!) elvélaszthatatlansagardl beszél az Eldszéban.

Hasonl6 a helyzet a kulcsregény-kérdéssel is. Ha alaposabban megnézziik Jokai 1894-es Utd-
hangjdnak gondolatmenetét, felismerhetjiik, hogy Jokai nem azt igyekszik igazolni, hogy a Poli-
tikai divatok hogyan ,tiinteti vissza” ,a 48/49-iki” viligot, hanem éppenséggel amiatt mentege-
t6zik, hogy miért nem tudott muve kulcsregénnyé vélni: ,Valészintleg foltinik az olvasénak az a

1 JOra1 Mor: Politikai divatok. S. a. r. SZEKERES Lészl6. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1963. (JMOM Re-
gények 14.) S.p. [A tovébbiakban JMOM Regények 14.] [A kiemelések a tovabbiakban télem — HZ.]

2 Gyural Pal: J6kai legiijabb regénye. In: Gyulai Pdl vdlogatott miivei. S. a. r. KovAcs Kalman. Szépirodalmi
Kényvkiadé, Budapest, 1989. (Magyar remekirék) 150. p.

3 Gorirovics Tivadar: A modern polgdri csalddregény. Tankonyvkiad6, Budapest, 1974.
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sok hézag, ami e regény folyamatan elarulja magat. [ ... ] Kéztudomésu tényeken 4tugrik a mese,
slesz beldle mese, ahol lehetne igaz torténet... [ ... ] Ajellemek széles alapon vannak megkezdve,
s erre az alapra alig van valami folépitve. A nagy, dics6ségteljes harcbol, mely a szereplé alakok
tisztitd tiizét képezte, semmi sem jut érvényre, csak a végkatasztrofa; az is csak allegéridkban,
amiknek a sorai kozott kell keresni a komoly valdt; a histériai hattér pedig egészen elvész, a kor-
rajz elhalavanyul, az el6adds hangulatiban a hazafias lendiilet kertiltetik.”

A kulcsregény tokéletlenségének okat természetesen ismerjiik, az elsé fiizetek utan félbeszakadt
és a Honban, 1863. janudrban tjraindult, sziztizenegy folytatist megélt kozlés torténetét, a lapban
kozolt Zichy Néandor-cikk Jokai szdmadra is kellemetlen kovetkezményeit, az egyhénapos bor-
tont — furcsamod a folytatdsok megjelenését a bortonben toltott idé nem akadalyozta; szintén Joka-
itol tudjuk, hogy a grof is minden délben hazamehetett ebédelni, majd ebéd utdn, minden délutin
komoétosan visszaballagott a budai Jézsef-laktanydba —, és a cenziira akadékoskodésait. Persze nem
lehet csodalni, ha a cenzira és a rendori szervek ,talreagaltak” Zichy Alapkérdéseink cimi cikkét és
a Politikai divatoknak a folytatdsok miatt elére nem tudhato ,leleplezd” részleteit: alig egy-mésfél
évvel Teleki Lészl6 ongyilkossaga utin. Ha hinni lehet Jokainak, a regénynek terjedelmileg majd-
nem egyharmada ,pocsékba” ment — kézirat nem maradt fonn -, a kiesé harmad egy részét pedig
nyilvin kénytelen volt jrairni. A Politikai divatok tehat tobb, mint irdnyregény, de kevesebb, mint
kulcsregény. (Ha a csalédregény fogalma ekkor még nem is — persze mi van Fay Bélteky-hdzéval? -, de a
kulcsregény fogalma Dugonics Etelkdjdnak ,kulcsa” 6ta bizonyosan nem volt ismeretlen.)*

Tény, hogy az 1963-as kritikai kiadds szerkesztdje, Szekeres Laszl6 is hidba kiizdott az elsé
pillanatban kézenfekvének tiné kulcsregény-koncepciéval. A regény elsd fejezeteiben ugyan
egyértelminek latszik a Petéfi-Pusztafi és a Jokai-Lavay parhuzam, a késébbiekben azonban fel-
tlind lesz a regényhdsokkel és a torténettel vald tudatos iréi jaték: ,lesz beldle mese”, ,élethite-
len” regény — ahogy J6kai irja. Kideriil, hogy Petéfi vondsain két szerepld is osztozik (Pusztafi
mellett Zeleji Robert), s hogy Pusztafi nem is olyan pozitiv figura, ahogy a Petéfi-kultusz azt
az 1860-as években vagy késébb megkivanna. A Lévay-Julia—torténet litvinyosan ellentmond a
Jokai-Laborfalvi-torténetnek. Szerafin sem az a kimondott Szendrey Julia. Szekeres Lészl6 sem
merészkedik tovabb a kérdést koruljarok interpretacidinak korrekt ismertetésénél: igyekszik a
nem makuldtlan Petéfi-képet az éppen Laborfalvi Roza miatt kitort és Petofi halaldig/ eltinéséig
nem csillapodé Jokai-Petéfi ellentéttel magyardzni stb.

A mai olvas6 azonban jobb, ha nem koveti ezt az észjarast. Jokai ,élethitelen” jelzéje Gvatos-
sdgra int. , A histéria férfiaké, a néknél hadd beszéljen a regény” — irja a regényben az elbeszél6.
A ,regény” sz6, ahdnyszor el6fordul a Politikai divatok szovegében — leszamitva az Elsz6 és az Uté-
hang emlitéseit —, mindannyiszor a fikcidra és az illuzorikus latszatvildgra utal, mar-mér precizen az
olvasé felél elgondolt iseri imagindcié fogalmdra. Retorikai értelemben a regény-médium emlitése
mindig a referencialitdson, a torténeti tények és az elbeszélés megfeleltethetetlenségén ironizdl.

- Mit gondolok? — sz6lt hangosan Pusztafl.

— Azt gondolom, hogy te egy hdjnak indul6 tiblabiré vagy, akinek annyi batorsagod sincs,
mint a tydknak az dszashoz; s még én arrél képzel6dom, hogy a te arcod mennyire hasonlit Saint-
Justéhez? S még én tégedet kedves Saint-Justomnek szoktalak cimezgetni? Vagy te Saint-Just?
Vagy bizony citoyen Picotin!

4 Etelkdnak kilcsa. In: DuGONICS Andris: Etelka. S. a. r. PENKE Olga. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debre-
cen, 2002. 462-483. pp., magyarazatok: 420-422. pp.
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Béla e ginynévre felpattant.

— Azt kétszer se mondd!

— Az vagy, Picotin; nem Saint-Just.

Azt természetesen igen kevés ember fogja tudni, hogy citoyen Picotin valami francia regény-
beli jambor sziicsmester, ki a tigrisek farkat is meg meri cibalni, mikor tudniillik a bériik le van
huzva. A két jé bardtnak még olvasmdnya is annyira ugyanegy volt, hogy az ilyen célzatok egészen
megjartak kettdjiik kozotti forgandé értéknek. (Aki nem megy, de menettetik)®

Akiknek nagyon jé emlékezetiik van, még taldn révedezik eléttiik, hogy ez a nap mdrcius ti-
zen6todike volt. Valoszintleg nagyon régen el van az mér feledve.

Ezen a napon két nevet emlegetett nagyon a kozonség: Pusztafi és Lavay Béla neveit. Milyen
régen elhangzottak mar azok is, mindazzal egyiitt, ami akkor tortént.

Kérem: hiszen mi nem torténetet irunk, hanem regényt és divatokat.

Tehét e napon divat volt mindenkinek az utcén lenni. (Aki a sorsot kényszeriti)°

De nem akarom én leirni a férfiak fényes dolgét; regényt irok: divatokat. N6k torténetét, kik
kiizdottek erésebb ellenséggel, mint a férfiak; kik kiizdottek azutdn is, hogy amazok elnyugodtak,
kik kiizdottek a sorssal. A histéria férfiaké, a néknél hadd beszéljen a regény.

Hiszen én csak divatokat frok. Férfiak divatjait. Oh, milyen viltozandé a nék izlése, szinben,
ruhdban, kelmében, fejékben, hajfodrozatban! Mi tegnap kapds volt, holnap eldobva hever. Amit
az egyik farsang imddott, a masik farsang mar csak alarcnak viseli, s tavalyi viseletéért az utcan
jarot kinevetik. Ilyenek a nék a maguk divatjdval. Hat a férfiak divatja? Melyik allandébb, melyik
valtozandébb? A jelmez-e vagy ajellem? [ ... ] »Bizony, édes kincsem, az nem cotillonfigura!« —
szokta ilyenkor dorgélni tréfésan, s ha a kisasszony azalatt, mig 6 kinn jart a zoldséget tisztitani,
ott benn ki hagyta futni a htslevest, hogy az 6reg asszonysag csak a nagy siistorgésre szaladt mar
be, akkor volt mit hallani Szerafinnek zongorahangjegyekrél, francia regényekrél és téjképfestés-
r6], mint amelyek miatt mindig batran el-kifuthat az embernek a levese a fazékbél. (Hdztartds,
igen sziik koriilmények kozott)”

A szomort kastély egyik vendége volt Béla is. O egy félreesé helyet keresett ki levélirésra.
A regényes, dbrandos kis lugas éppen alkalmas volt ily szerelmes eszmék sziiletését latni.
Levelét irénnal irta tircéja pergamen lapjra. (A feleség)®

Szerafin nem érezte magat jol a két hercegné tarsasagéban; valami ellenszenvet, valami delejes
ingeriiltséget érzett magdban, midon velitk egyediil maradt; nem tudott magdnak szdmot adni
rola, miért.

Olyankor, mihelyt szerét ejtheté, megszokott téliik, lement a kertbe, valami regényt vitt magd-
val, letilt valamelyik ,bosquet™ba, s hagyta magét keresni, és olvasott, és dbrandozott, mig Olga
és Feodora ra nem talltak ... (Egy ember, aki nem az, ami)’

S JMOM Regények 14. 36-37. pp.

6 JMOM Regények 14. 85-86. pp.

7 JMOM Regények 14.117-118. pp.
8 JMOM Regények 14. 172-173. pp.
9 JMOM Regények 14.273. p.
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A j6 Blum avandzsérozott: pénziigyi tandcsossa léptettetett eld. O igen jo ember, aki feldl
akdrki megirhat akdrmekkora regényt, anélkiil, hogy érintkezésbe jonne vele. Egész nap biiréjaban
iil. Hagyjuk 6t ott.” (A table moving korszak)"

~ Kedves Szerafin, ne vegye télem rossz néven (most mar nem tegezte tdbbé), nem is veheti,
ha én a kegyed életét kritikai szemmel tekintem. Régéta nézem kritikai szemmel; egyéb dolgom
sincs mdr a vildgon, mint azt a regényt tanulmdnyozni, amit kegyed sajat életébél csindl.

— Kérem - sz0lt bele Szerafin —, a tdrcaregényeket nem szokas addig megbirdlni, mig be nin-
csenek végezve.

- Kivéve azt az esetet, amikor a regény targya oly régiokba szdll ald, amik az olvasét azon nyi-
latkozatra birjak, hogy ,Erre a lapra tovdbb nem prenumerélok”.

- No, és az én regényemnél az volna az eset? — szolt Szerafin neheztel6 hangulattal.

- Tén nincs. De lehetne. S éppen azért én nem mint kritikus, de mint jobarat j6vok a szer-
z6t valamire figyelmeztetni. Ha egyszer be van fejezve a regény, akkor a kérlelhetlen kritika veszi
bonckése ala, akkor mdr javitani nem lehet rajta. Még most a kifejlodés en famille intézhet6 el; a
torlés még most szabad. (A két dreg)"!

Ki van ugyan irva a kapu alatt, hogy »a koldulds és hazalas tiltatik«, hanem azért tan csak
nem dobnak ki. Bizom az inasdnak a protekciéjaban, akire rdismertem a bakon. Ugy hiszem, Ven-
celnek hijak. Még Komdromban tanultam megismerni e magas ilés(i férfiat, mikor latogatdson
voltam néluk. Akkor nagy jot tettem vele, két huszas borravalét adtam neki; és én iigy olvastam a
regényekben, hogy az emberek a jotéteményeket meg szoktak halélni, s azokra hosszt id6k mulva

is megemlékeznek. Taldn kieszkozli, hogy Grnéje szine elé juthassak.
Hahhahhaha!” (A kisértet) 2

Minden bizonnyal egy harmadik, vagy egy negyedik, akdr a ,regény” mufaji kritériumainak
jelenlétét is megkérdéjelezd hipotézist is feldllithatndnk a Politikai divatok miifaji kereteit, s6t
mifaji dinamikéjat illetéen. Lehetne példaul korrajz — esetleg regényes, vagy ,magyar” jelzével
—, mint Vas Gereben 1856-os Nagy idék, nagy emberekje."> Ha sszevetnénk Vas Gerebent és
JOkait, azt lithatndnk, hogy lényegtelennek tiné elemek mutatnak lényeges kiilonbségeket.
A Ndbob példaul lehetne regényes korrajz, hiszen valds, torténelmi személyek is jelen vannak a
fiktiv torténetben, ahogy a Nagy iddk, nagy emberekben is John Bowring vagy Kisfaludy Sandor.
A Politikai divatokban azonban senki sem a sajit nevén szerepel — de van, aki két néven is! -,
nincs Kossuth, nincs Klapka, csak Komarom neve emlit6dik gyakran.

Felmeriilhet, hogy — akdr mifaji jelleggel is — valamilyen 6nreprezentacio, sét valamiféle Ko-
mérom-mitizélds a célja a Politikai divatoknak. Az el6bbit konnyen céfolhatjuk: legaldbbis latvé-
nyos ennek az ir6i imazsépitésnek a szine és fondkja. Amikor példdul a kritikai kiadds jegyzetei
dicsérik Jokait Hargitay Judit/Laborfalvi Réza ,érdemeinek és erkélcsi értékeinek hiperboliszti-
kus felnagyitdsaért”,'* vagy amikor a jegyzetir6 S6tér Istvin ,megnyugtatd” interpretécidjat emli-

10 JMOM Regények 14.399. p.

11 JMOM Regények 14.418-419. pp.

12 A regény befejezd mondatai: JMOM Regények 14. 460. p.

13 Vas Gereben: Nagy idok, nagy emberek. Magyar korrajz. Sommer Lipdt Nyomda, Bécs, 1856.
14 JMOM Regények 14. 510. p.
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ti annak kapcsan, hogy a Politikai divatok Petéfi-képe nem a népies és forradalmi Petéfit, hanem
az 1847-es Felh6k-ciklus meghasonlott Petéfijét idézné fel; nem nehéz felfedezniink az ir6nidval
és direkt eldonthetetlenségekben megirt Politikai divatok egyértelmusitésére, ,kiegyenesitésére”
torekvo, Gjra meg Gjra megjelend recepcidtorténeti szandékokat. Miért ne lehetne Pet6fit ir6ni-
4val emlegetni, sét, miért ne lehetne a szerzdi dnreprezentdcié is ironikus? (Hiszen a Politikai
divatok ,Petéfije” taléli 1849-et.) Vagy dnironikus. De masrél is sz6 van: az elbeszélének igazdbol
nem a valdsagos torténet a fontos, hanem a valds életesemények, emblematikussa vélt jelenetek
kimozditdsa az alakul6 kultuszbol, példaul azéltal, hogy a regényben egészen mds eseménysorok
vezetnek ugyanazon szitudciohoz. J6 példa erre az Aki a sorsot kényszeriti cim fejezet elbeszélése
1848. mércius 15-érél. A fontos, hogy Jokai/Lévay és Judit/Laborfalvi Réza csokja feltétleniil a
szinpadon torténjen meg, de az ide vezet6 eseménysorok egy alternativ vildgot rajzolnak ki; fon-
tos szerepet jatszik Pusztafi/Pet6fi robosztus testalkata, ami aligha felel meg a tényeknek stb. Sét
mintha Pusztafi nem is Pet6fit, hanem Petéfi ,szobrdnak” a szerepét jatszand. Mi a célja ennek az
alternativ valésagképzésnek? Jokai elbeszéléje mintha azt modellezné, hogyan keletkezik a kul-
tusz, milyen deformdcidkra tesz szert egy ,megtortént tény” pusztan azaltal, hogy kultusztargy-
gya valik; hogyan alakulhatnak ki alternativ val6sagok és alternativ narrativumok a regény fiktiv
terében. Es persze ne keverjiik dssze a Politikai divatokat 1862-63-ban ird Jokait az 1894-ben a
regényirds idejére visszaemlékezo, a legkifinomultabb ironizdlas kozben 6nmagatol azért kicsit
meghatodoé Jokaival.

A Politikai divatok mufaja, elbeszéldi regisztere valahol a szatira koriil keresend6.'* Alapvetden
azonban nem ,a” klasszikus szatirikus regények poétikai fogdsait alkalmazza benne, hanem az el-
beszél6, és konkrétabban a torténetalakité elbeszélének az eseményekhez, a hdsokhoz és Gnma-
gdhoz valé viszonya szatirikus. Ez mar nem is a bevalt, Jokai-féle ironikus elbeszél6i magatartas,
hanem bizonyos értelemben ir6i — politikai — kockazatvallalast jelent. Ez az iréi attittid az 1820-
ban Virdg Benedek forditdsaban magyarul is megszolal6 horatiusi szatira fel6l jon, a Szatirdk Ho-
ratiusbdl IL. konyvének elsé szatirdjabol, amelynek tartalmét Virdg Benedek igy foglalta 6ssze:

yHoratius beszélget Trebatiussal, kitd] tandcsot kér ha irjon-e, vagy ne még tobb szatirdt, mivel
némellyek nem jot mondanak verseirél. Az 6reg torvénytudé és Prokator azt javasld neki, hogy
ne irna: de Horétius, nem elégedvén meg azon okokkal, mellyekkel étet Trebatius a’ szatira-

irstol el akarad ijeszteni, tollat fogott, és irt.”¢

1S A ,szatira” fogalma kapcsdn nem feledkezhetiink meg Széchenyi 1857-ben, Déblingben irt feljegyzése-
irél, amelynek valészintileg nem véletleniil adta Karolyi Arpad a Nagy magyar szatira cimet. A magyar
irodalom szatirikus hagyomadnyairdl 1d. SzaLay Kéroly: A magyar szatira szdz éve. Szépirodalmi Konyv-
kiadd, Budapest, 1966. Szalay a Jokai-kortarsak koziil terjedelmes fejezetekben targyalja Petofi, Arany,
Madach szatirai irdsait, de Jokair6l nem sok sz6 esik a konyvben.

16 VIRAG Benedek: Szatirdk Hordtiusbél. Budan, a kirdlyi Universitds bettivel, 1820. 69. p. A politikai
szatira horatiusi fogalmérol 1d.: KARPATI Andrds: Rémai Lalage-dalnokok. Az , Integer vitae” mint szerep-
jdték és kritika. In: Horatius arcai. Szerk. HAJDU Péter. Reciti Kiadd, Budapest, 2014. 77-95. pp.: , A Szatirdk
elsé kdnyvének vildgiban [ ... ] az utcdn, kdzszdjon forognak az erkélesi és az esztétikai témék, melyeket
aversben a beszéld és a kozonsége kozvetleniil targyal ki egymassal, és ezek jogi vagy politikai konzek-
vencidi lényegében figyelmen kiviill maradnak. A méasodik konyvben viszont Horatius a hangnem- vagy
mifajvalasztist olyannak éllitja be, mint aminek akdr politikai vagy torvényszéki kockdzata is lehet. Az

elsé konyv irodalmi vitdihoz csak k6z6nség kell, a masodikban a jogtudoés idésebb barit, Trebatius

89



A szatira tehdt az irds etikai motivaciéihoz kotédik, ahogy azt egy masik Zichy, Zichy Antal —
az Akadémia els6 osztilyanak néhai elnoke, ugyancsak 1871-ben — Horatiusr6l megirta.'”

A Politikai divatok, amelyrdl a Magyar Sajté 1862. augusztus 17-i beharangozdja azt irja, hogy
benne a politikai életben szerepld ,nevezetesb egyének” egész sora szerepel, tarsadalmi szatira,
modszere pedig, hogy alternativ és fiktiv tarsadalomképet ,rajzol’, ahol semmi sem ugyanaz,
mint ahogyan a tirsadalomtorténet feltirhatnd, de 1ényegében minden ugyantgy torténik.

Nagyon pontosan kovethetdk azoknak a folyamatoknak a ,regényes” atiratai, amelyekr6l
Kovér Gyorgy ir a Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a reformkortdl a mdsodik vildghdboriiig elsé
részében.'® A XVIIIL. szdzad végétdl a modern tirsadalmak miikodésének alapképlete az elithez
valo tartozds igényének megléte. Taldn Gsszemérhet azzal a metaforikus elmélettel, amit Hel-
mut Schoeck az irigységrél mint pozitiv tirsadalmi felhajtéer6rél irt monogréfidjéban: ,Mdsok
irigységének — latens vagy potencialis — jelenléte tudatunkban vagy tudattalanunkban gravitacios
erétérként hat: tarsadalmilag relevéns, vagy legalédbbis tarsadalmilag lathaté (tehit nem csak sa-
jat magunk éltal észlelhetd) viselkedésiinket meghatarozott palyakon tartja, amely nem térhet el
tetszélegesen tavolra a kozépponttdl. Amennyiben mdrmost egy csoport vagy tarsadalom jofor-
mén minden tagjéra vonatkozik ez a gatlds, annyiban mindannyian sakkban tartjuk egymast, nem
tudunk tetsz6leges jitasokat viselkedésiinkbe bevezetni”'* Kozelebbrél szemlélve a Schoeck-
idézet is lehetne a Politikai divatok voltaképpeni tirgya: a regény szatira az tjitdsokkal, az elit felé
torekvésekkel szembeni tirsadalmi gatlisokrol.

A kora- és kés6reformkori magyar elitnek voltak stabil és véltozé elemei: az arisztokrdcia, a
vagyonosabb polgéri rétegek, az egyhdzi és folyton véltozd Osszetételt varmegyei és orszdggyi-
lési politikai elit. A kozrenduiek és a nemzetiségek elit felé val6 torekvésének rendelkezésére 4llo
lehetéségek elsésorban a kulturélis irdnybél voltak nyitottak, a miivész- és tudés-palydkon. (De
holgyek példéul csak a tirsadalmi vagy politikai elitbdl valé szdrmazasuk, szerencsés hézassig
vagy szinészndi ambicidik révén — lasd Hargitay Julia regénybeli alakjat — lehettek tagjai az elit-
nek.) A reformkori tarsasélet, a cercle-ek és kaszindk, az olvasokérdk, a sajté és a divatlapok - a
divat: Roland Barthes szerint 6nmagéban is az dlland6an valtoz elithez val6 tartozas kiilsédleges
demonstraci6ja® — ennek a tdrsadalmi mozgasnak, az elit felé torekvésnek a diskurzusit teremtik
meg. A ,regény” pedig ezt az 1830-1860-as évekre értett divat-diskurzust haszndlja, miikodteti
vagy éppen birdlja. Ha végignéznénk a Politikai divatok regényhdseit, akdr egyenként is pontosan
lehetne létni ennek a diskurzusnak a nyomait. Lévay, Pusztafi, Hargitay Julia és Szerafin, Glanz
Melchior, Fert8y, Barzsing és a tobbiek — jollehet mindannyian, kiilon-kiil6n is tobb késéreform-
kori és ’50-es évekbeli ,karrier-” vagy ,bukdstorténetre” emlékeztethették az egykoru olvasokat
— feltorekvésének szatirikus, torzképeit olvassuk a regényben. Feltehetéleg a cimben szereplé , di-

Testa lesz (Sat. I1.1), akivel a diskurzus négyszemkozt folyik, és aki adott esetben segithet védekezni is.
A szatiriban a sebezhetd kolté nyugalma és épsége a tét” — irja Kérpati Andrds (92. p.) Kirk Freuden-
burgra hivatkozva: FREUDENBURG, Kirk: The Walking Muse. Horace on the Theory of Satire. Princeton
University Press, Princeton, 1993.

17 Zicuy Antal: Quintus Horatius Szatirdi (Ethikai tanulmdny). Magyar Tudomanyos Akadémia, Pest,
1871. (Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyi Osztalya korébdl I1. 6.)

18 GYANI Gdbor — KOVER Gyorgy: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a reformkortdl a mdsodik vildghdbo-
ritig. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 11-37. pp., 170-187. pp.

19 ScHOECK, Helmut: Az irigység. A tdrsadalom elmélete. Helikon Kiadd, Budapest, 2007. 155. p.

20 BARTHES, Roland: A divat mint rendszer. Helikon Kiad6, Budapest, 1999. 123-143. pp.
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vat” sz4 is ezt az elit irdnti vagyat metaforizdlja, tobbféleképpen. Maga a regényszoveg is ad ehhez
tdmpontokat, mi tobb, drnyalt kontextusaival — sz6Gsszetételeivel egyiitt tobb mint hetvenszer
irjale a szerzé — kulcsszava is a regénynek.

Nélunk mindenki benne él a kozéletben; a munkds ettdl virja jobb sorsét, a kereskedé tiz-
lete felvirdgzdsit; a tudomdnynak ez ad valldra szdrnyat vagy ldbdra lancot; a jellem ebben
edz6dik acélld vagy olvad salakkd; ennek sajat kultusza van, sajat dogmadi, sajét koltészete
és kiildnosen sajét divatjai. [ ... |Kine tudnd, csak masfél évtized alatt hany politikai eszme
vélt uralkodé divatta kozottiink; hdny dldozatot és mily nagyokat vitt magaval, akiknél az
tobb volt, mint divat, s akik hivek maradtak még akkor is eszméikhez, midén azok maér ki-
mentek a divatbol? (El6sz6)*

A diskurzus része, sét a diskurzus 1840-es évekbeli szintere a konkurrens divatlapok irott szovegei
és olvasoik tarsalgasi kultardja:

Ilyenforman a két szomszéd kapu két tokéletesen organizalt partot képviselt, melynek voltak kor-
tesvezérei és nyers tomegei, zasz16i, el6harcosai, csatdi, gy6zelmei és veszteségei, s6t még az akko-
ri korlétolt divatlapirodalmi tizlet mellett is killon moniteurjei; mindkét félnek meg levén a maga
vidéki levelez6i rangra emelt tollfoghat6 embere, aki a , Pesti Divatlap” és , Honderii” hasébjain az
illet6 magén- és kozvigalmakat, mikedvel8i el6adasokat, az azokban miikod6k béjait és toalettjét
nagy buzgalommal leirja, nem kimélvén a magasztalast sajit tigyfelétSl s az oldalvagdsokat az
ellenfél szamara.

Az 6reg katona Kolbay bacsindl 1812-ben ,megallt” a divat: ezt tigy kell érteniink, hogy az 6rega
haborus érdemeire vald tekintettel kertilt a tarsadalmi elitbe:

Ez Kolbay bécsi, nyugalmazott 8rnagy. [ ...] iistokét most is ugy kiviaszkolja, hogy ég felé 4ll
mind a hdrom; s a histéridval is ott allt meg, ahol a bécsi kongresszuson a fejedelmek tiszteletére
rendezett tiizijaték rakétdi elpattogtak. E napon tul nincs torténet, nincs eszme, nincs divat rd
nézve; ott megallt vele a vildg. (Mendemonda)?

Jokai ironikus utaldsa a '48-as, radikélis killonbozni-vigyds és ennek 1861-es, demonstrativ utdn-
zésa kozotti kilonbségre. Jokaindl megvan a barthes-i megfigyelés is: a divat csak varidnsként tér

vissza.

— Nem latja 6n még Pusztafit? — kérdé Szerafin Lavaytol.

— Ott jon ni! — mutatott ez felé, s hirtelen otthagyva tri tarsasagit, az érkezé elé sietett.

A kolt6 magas, izmos alak, barna, szabadon zildlt fiirtokkel, kicsiny bajusszal s ndlunk szo-
katlan spanyol kecskeszakallal. Viselete: stirti gombos dolmény, zsinéros fel6lt6vel, magyar
nadrdg és rojtos csizma, felttirt karimaja kalap. Egészen 1861-iki divat. Csak a nyakkendd hi-
dnyzik nyakarol, melyet szabadon hagy a kétfelé hajtott fehér inggallér. Irink pedig abban az
esztend6ben 1847-et, s viseltiink frakkot, pantallont és fényes kiirt6kalapot, s annalfogva na-

21 JMOM Regények 14. 6. p.
22 JMOM Regények 14. 15-16. pp.
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gyon megnéztiik az olyan embert, ki viseletében tizennégy évvel megelézte a divatot. (Aki nem
megy, de menettetik)?

Az 1848-as események leirdsa a divat-diskurzus nézépontjabdl. Lényegében kesert és szatirikus
értékelése annak a magatartisnak, amely a kiils6ségeket, a jelképeket tekintette fontosnak és nem
a tarsadalmi Gsszefogdst, az dtalakuldsra tett kisérletet.

Néhény honapig tartott az a divat, amikor gyonyoru szép tollakat viselt minden ember a kalap-
jéan; ki fehéret, ki feketét, sokan rozsaszinit is; 6k ugyan azt hitték, hogy az veres. Valédi verseny
volt, kinek van szebb, hullimz6bb tollbokrétdja. Ami pedig a nemzetiszin szalagcsillagokat illeti,
azokban valodi fénytizés fejl6dott ki, a kokdrddk most mér barsonybdl is késziiltek, kozépett eziist
orszagcimerrel; kezdték Sket csillag alakura is idomitani, nagy kertlettel, hogy messzirél olyat
mutasson, mint egy mediatizalt herceg rendjele; s6t mikor az erdélyi unié kimondatott, akkor
még a veres-fehér-zold mellé a kék és aranyszin is folvétetett a kokdrddba; ami mér csakugyan
elég ragyogd volt.

Hanem azutdn gy nydr vége felé kezdett ugy ldtszani, hogy a toll nem teszi azt a j6 szolgdla-
tot, amit az ember vdrna téle; sem az a toll, mely a kalapokat ékesiti, sem az a toll, mellyel a mérges
vezércikkeket irjik, sem az a toll, melynek fosztott pelyhein olyan szépeket lehet dlmodni. Mds
felé hajlik a divat, a fiatalsag kezd tollas foveg helyett apro zsinéros sipkakat viselni.

Eppen a toborzé zenéje vonul végig Judit ablaka alatt, melyet egy csapat Gjonc fiatalsig
kovet... (Uj élet)*

Jellegzetes, finom Jokai-ir6nia, hogy a zenekari tribiin, a gloriett békeidében és hdbortban is a
tarsasagi élet kozéppontja:

A véros és az 6 fellegvar sincai kozt tertl egy kis sétdny, melyet kevélységbél angolkertnek is
neveznek; ennek a kozepén van egy goémbélyti emelvény, melyen hajdani boldog idékben a kato-
nai zenekar szokott esténként jatszani a kozonség mulattatdsdra. Divat volt olyankor itten sétdlni.

Ma azonban szokatlanul népes volt az angolkert, s a zenekar tribiinjén igen élénk tarsalgds
folyt javdban, midén Bérzsing odaérkezett.

Tudta j6L, hogy mirél foly a sz6. Eppen azért sietett oda.

Egy csoport nemzetdrtiszt, kiknek csapatjai a bels6 varban fekiidtek, tartott haditandcsot va-
lami igen fontos tigy felett. (Egy vdros a vdrban)®

A hatalomvaltds nyelvi leképezédése:

Mint a kivansag, [épett be a sitorba éppen a kis pletykahord6 Blumné, kinek férje a virban most
is régi hivatalat viseli, csakhogy az #ijabb divat szerint nem hijak tobbé Perflexnek, hanem élelme-
zési biztosnak. (Hdztartds igen sziik koriilmények kozitt)*

23 JMOM Regények 14. 29-30. pp.
24 JMOM Regények 14.91. p.
25JMOM Regények 14. 104. p.

26 JMOM Regények 14. 123. p.
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A schoeck-i irigység-tézis egyik elég agressziv véltozata:

- Ejh, uraim, ne himez-hdmozzanak 6nék. Lavay Béldt gonoszul régalmazta egy egész tirsa-
sag elott Barzsing. Azt beszélte feléle, hogy drulo.

Mit? Aruld? Ez is divat volt akkor. Két ember dsszeveszett valamin; egymast rdgton elnevezte
arulénak. (Hdztartds igen sziik kérillmények kozott)*

A megtorlés el6l bujdosok l-6ltozeteit nevezi divatnak az elbeszél8: az irdnia arra épiil, hogy a
divatot kovetni ebben az értelemben az iildézottek ,elitjébe” valé tartozast jelenti. A fejezet cime
azonban rogton torli is az ironiat.

Emlékeztek-e még arra a szomoru divatra? Mikor az ember darécruhdt oltott, pérkontost, nem olyat,
mint aminét most viselni divat, selyemutanzatdt az abaposztonak, hanem val6di, igazi kocsisruhat, zsir-
szagut, fontos talput és a — megfelel6 szolgdlatot is hozzd. A tudés, a dandy, a hés lovakat vakart.

S ha egy dlmezben felismerték, ismét mds divatot 6ltott, mas hizhoz szeg8dott, mastéle paraszt-
nak adta ki magat. (Az, ami jdték, és az, ami nem jdték)*

A Politikai divatok cim(i fejezet voltaképpen a regény cimének értelmezésével indul:

Hja bizony, jimbor baratim, a politikai divatok is csak olyanok, mint més divat; mig fényes, mig
Uj, az egész publikum hordja, mikor kopik, leveti, zsibvdsarra jut; egy-két elkésett ember hordja
még, azt meg is bimuljak érte nagyon, aztin az is csak leteszi, mikor latja, hogy magiban maradt.
[...] No, ez elmult. Jtt mas. Divat csak divat. Egyszer az a divat, hogy a honlednyok tépést csi-
ndlnak, masszor meg az a divat, hogy egyik tancvigalombol ki, a mdsikba be. Egyszer az a divat,
hogy hésok, nagy szénokok arcképeit hordjék melltiikben, inggombokon, karpereceken, palca-
fogantyukon; mdsik évben aztin jon egy tincosnd, egy énekesnd, egy lovarmivésznd, s annak
az arcképe keriil a mellttikre, az inggombokra. Vannak tilfogékony kedélyek, kik az elsébb eseteknél
hizelgd diatribdkkal kenik a lelkes publikumot, s az utébbiakndl szatirdkkal ostorozzdk; a jézan filo-
z0f azonban 1gy veszi a dolgot, hogy a divat csak divat: elkopik, elszakad; majd ez, amelyik most
nem tetszik, szintén elkopik, elszakad; jon helyette — taldn furcsibb, talan nem is olyan, amilyet
kivanunk, de mindenesetre uj. [ ... ]

Vannak bélcs, jozan belétist emberek, akik sohasem kertilnek a zsibvasarba, vagy ha nagy tiszte-
let akarja ket érni, a mizeumba, hol a tisztes régiségeket 6rzik.

Barzsing r példaul olyan j6 flaming6 volt annak az idejében, amilyen csak tucatszdmra szedte
a honlednyoktol a nemzetiszind szalagcsillagokat, s ha egy-egy csatadalét elolvasnd valaki, amit
akkor irt, aligha ki nem lelné téle a hideg e békeszereté id6ben, hogy nagyobb dolgokat ne is em-
legessiink. De hit ugyan, ki vetné neki ezt szemére! Ha akkor az volt a divat. (Politikai divatok)®

Jokai/Lévay a regényen beliil is ezt a ,filozéf” alkatot jeleniti meg:

Ellenkezéleg, mindig akad elég nagy kisérete a hangadé egyéniségnek, egy csoport fiatalember,
27 JMOM Regények 14. 125. p.

28 JMOM Regények 14. 286. p.

29 JMOM Regények 14. 354. p.

93



aki fiatalsdga ontudatdban megnyugszik abban, hogy 6 még réér karaktert kifejteni; mindig kész
mulatok, kik azt tartjik, hogy csak fidélis cimbora legyen valaki, aztdn a nyilvdnos jellemével ne
sokat torédjék az ember; kordn-vén toporodott zsenik, akik fiatalsdguk dbrandjait botlasoknak
beismerve, most mdr felcsaptak hidegvéri kozmopolitaknak; és végre egy sereg 1éha ember, aki
sohasem szokott a maga fejével gondolkozni, hanem felveszi a divatot, 1igy, ahogy készen kapja a
boltban.

Azért természetesen vannak még emberek, akik az utcdn kapés divatot nem hordjak; akik megma-
radtak amellett, amit egyszer szépnek, jonak hittek; csakhogy azok félrevonultak odudikba, otthon
tilnek, nagyon valogatjak a magukhoz hasonlékat, s nemigen adnak életjelt azokon kiviil. Ezek
persze a baglyok.

Akik nem akarjék atldtni, hogy a vildg valtozik, mert annak sziikségképpen véltoznia kell; hogy
az embernek 4j ruhat felvenni nem aposztdzia, hanem csak mutare consilium in melius, hogy ami
tegnapeldtt okos volt, az ma mar bolond, s ami ma képtelenség, az holnap egészen helyes lesz. -
Ilyen bagoly volt Lavay Béla is. (Politikai divatok)*

A divat-diskurzus a politikai kiilonvélemény, a fennall6 politikai status quo elleni bizalmatlansag
nagyon erésen elrejtett metafordja is lehet, mint Volozov herceg és Dombay anekdota-szert epi-
z6djéban:

— Te Elemér, mondd meg nekem, ki az a fiatalember ott a f6ldszinten, aki a negyedik paholy
alatt 4ll, a palcdjara timaszkodva.

— Az ott, abban a manchester paletotban? Az egyik szinésznének az ura.

- De patvart! Az tdlnan rajta. Abban a chamois kabétban.

— Ugy? Az is egy szinészndnek az ura.

- De hogy hijak?

~Lavay Béla. [ ... ]

— Hit tudod mit? Ne hozd neki el ezt a dolgot. Més szdindékom van vele. [ ... ] En szeretném
6t jogigazgatomnak valasztani.

— Azt jol teszed. Rendes ember, és nem csal meg. Egyébirant én kitalalom, hogy miért jottél
e percben erre az Gtletre.

A herceg kétkedve tekinte szomszédjara.

— Nem azt.

- Fogadjunk.

—Jél van. Ezer rubelbe.

— Eredj, ne légy bolond. Nem vagy most otthon.

— Hat fogadjunk egy fertilybankdba.

— All Teneked ez a bizarr otleted jott most: az én Fertdy baritom, azon rendiiletlen
bardtsdgnal fogva, mely engemet az 6 hizdhoz kot, nagyon sokszor megtisztel azzal, hogy
pénziigyi viszonyainak mibenlétét velem bizalmasan megismerteti; olyankor én 6t mindig
a fiskdlisomhoz szoktam utasitani, s az megért mind a ketténket. De milyen mulatsdgos
fordulat lesz az, ha Lévay Bélat nevezem ki jogigazgatémnak, s jovére Fertéy bardtomat a
legértatlanabb orcéval kiilld6z6m 6hozz4, hogy értekezzék vele, ha tetszik.
Ahercegkacagott a vége felé. Az 6tlet mulatsdgos volt, de nem az 6 agydban sziilemlett. Kacagott,

30JMOM Regények 14. 356. p.
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de a fejét rézta; az igazi indok nem volt eltaldlva. Hanem - ez a magyardzat nagyon jé volt arra,
hogy a valédit eltakarja mindenki szeme elél. A vildg azt fogja hinni, hogy szatirdt 1at, és nem
veszi észre mogotte az idillt.
Volozov engedte diadalmaskodni szomszédjat; mosolygé malicidval vett el6 tarcdjabdl egy uj-
donatdj egyforintost, azt négyrét hajtotta, nyelvével a hajtds széleit megnyalaza; s figyelmesen
leszakitott bel6le egy negyedet. Ez is egyik politikai divat volt.

— Megnyerted - sz6lt Dombay elé téve a nyereményt. (A sdpadt asszony)*

Jokai szatirdja az 1850-es évek 1862-b6l elbeszélt leirdsaiban a legélesebb. Az 1849 utdni évtized-
ben a spiritiszta szednszokra, a tulvildggal valé kapcsolatokra, az asztaltancoltatésra (table moving)
korlatozddik a szatira szerint a politikai ,kozélet”: a hatalom altal korlatozott politikai diskurzus
helyét mas diskurzusok veszik at. A szatirikus néz6pont itt mintha valamiféle politikai eszkatolo-
gidt viziondlna, amelyben a politikai véleményszabadsag csak az eviligon tuli szférdkban létezne:

Ha a f6ldon mdr nem volt mit tanulni, attértiink a foldontali régiokba, s csindltunk magunknak a
szellemekbdl mulatsdgot.

Ez a jaték is egészen politikai divattd nétte ki magat.

A szellemek természetesen mind szabadelviiek. Ok nem baratjai a konzervativizmusnak, mert
ha azok volndnak, nem hagytdk volna itt porhiivelyeiket; ellenben nagyon is kedveléi a gyors
haladdsnak, amir6l meggy6z6dhetett mindenki, ha megkérdezte a tincol6 asztal kopogé szel-
lemétdl, honnan jott e percben, s halld a bimulatos valaszt, hogy Calcuttébol, Tifliszbdl vagy
Connecticutbol.

A szellemek azonkiviil demokratdk is, s anyagi érdekek dltal meg nem vesztegethetdk, ellenben anndl
hajlandébbak mindenféle konspiricidkra, s e tekintetben valédi vakmerdséget fejtenek ki. (A table mo-

ving korszak)*
Az intrikusok bukdsa sem tragikus, éppen a relativizélé — politikai divat — kontextusok miatt:

Fert6y nyomorultul elesett. Oly menthetetleniil elbukott, hogy még csak nem is védhette magit.
Az egész politikai divat, mely 6t felszinre emelte, avuloban volt mar, mas késziilt helyébe; s FertSy-
nek e rogtoni balesetében alig volt mar kinél segitséget keresnie. (A kisértet)*

Masteldl kétségtelen, hogy a Politikai divatok cim ,politikai” jelzje a toretlen karrier-dis-
kurzust meg is bontja, mert arrdl sz6l, hogy a politikai ideoldgidk hogyan sajtitjak ki a tarsa-
dalmi-politikai-kulturalis elit értelmezhetéségét. Vagyis a Jokai-regény lényegében a politikai
értelemben megosztott elitekrdl és az elitek felé tdjékozddé laikusokrél/diletténsokrdl sz6lo
szatira. (Az olvasé van tobbnyire abban a szerepben, akiben végy ébred az elithez valé tarto-
z4s irdnt, az elbeszél6 pedig a trebatiusi, bizonnyal értelmetlen, lebeszélé szerepet is igyekszik
magéra dlteni.)

Foglalkoztat egy ideje, hogy Jokai miért nemcsak az altalanos tarsadalomképérél - killonben

31 JMOM Regények 14. 373-375. pp.
32JMOM Regények 14. 397. p.
33 JMOM Regények 14. 440. p.
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ha ironikusan olvassuk a Fibry Anna altal kilajstromozott adatsorokat,** drnyaltabb képet kapunk
—, hanem az irodalmi életrdl, az irodalom tédrsadalomtorténetérél is alternativ valésagokat épitett
fel néhany regényében, az 1872-es Es mégis mozog a Fold konyvszekrény-jelenetében is és sok mas
helyen.

Az 1857/58-as, szintén Komaromban jétsz6d6 Eldtkozott csaldd A ,Hyppocrene” cimt fejeze-
te maga is egy alternativ irodalomtorténet a felvilagosodas és az érzékenység irodalménak évtize-
deirdl, ahol a tudés protesténs lelkész, Gutai Thaddeus (mintha maga Péczeli Jézseflenne) ,,uram
vezérlete alatt osszedllottak a kornyék irdstudoi” stb. Az alternativitds a leginkdbb Toldynak az
1851-es A magyar nemzeti irodalom torténetében és az 1859-60-as Kazinczy Ferenc és kordban rog-
zitett irodalomtOrténeti narrativdihoz képest szembeotlé.

A Politikai divatok az irodalmi konjunktura és dekonjunktira tragikus valtisdt mutatja be. Ha
a szatirai élét nézziik: azt, hogy hogyan sztinnek meg a kulturdlis elit felé torekvés, a kulturdlis —
és csak masodsorban nemzetiségi — asszimildcié lehetéségei "48-49-ben és az tvenes években,
hogyan tiinnek el a régi reformista elitek, és hogyan jon létre egy olyan ujelit, amelyhez nem ér-
demes tartozni. A politikai irinyvonalakat, a megosztott politikai elitet Jokai 1861-63-ban nyiltan
nem kezdi ki. Azt azonban egyszerti ir6i eszkozokkel eléri, hogy az egyik oldal tigyeskeddi ne le-
gyenek szimpatikusak az olvasé szdmdra; s azt sem hagyhatja ki, hogy mig a Pusztafi-Lévay-vonal
az esztétikai érték képviseljeként all el6ttiink, addig az egyik féintrikus, Barzsing menthetetle-
niil dilettans drdmairé, akit Vorosmarty éllitolagos tizeneteivel rd lehet szedni és j6 mélyre sikeriil
is elsiillyeszteni 6nnon tehetségtelenségébe.

Hogy ki ez a Barzsing, akit a szakirodalom Kuthy Lajossal azonositott? Jékai irja az [réi arcké-
pek Pet6tirdl sz616 — Petdfi és ellenségei cimii — részében:

A legkozelebbi jour fixen a tedzas kozben kiki elmondta, hogy mi tj munkan dolgozik? ,En most
egy regényhez kezdtem, mondd Pet6fi, aminek a cime a magyar Rinaldo Rinaldini) téged tettelek
meg a cimszerep hosének!” — Ez Kuthynak szolt. — Arra ez biiszke onérzettel kelt fel az asztaltol s
vélldra veregetve Pet6finek, azt monda: ,édes 6csém, néj te még egy kicsit, ha engem ennek vagy
amannak meg akarsz tenni!” — S t6bb jour fixen nem voltunk ndla. — Hozzd is fogott Petéfi a ,ma-
gyar Rinaldo” megirdsidhoz, hanem aztdn nevezetesebb dolgok jottek kozbe, amik téredékben
hagyték a megkezdett szatirdt.*

34 Ld. a monogréfia Rendi meghatdrozottsdgok cimti fejezetét, s ezen beliil az Atjdrhatok-¢ a rendi keretek?
cimi alfejezetet: FABRI Anna: Jékai-Magyarorszdg. A modernizdlddd 19. szdzadi Magyarorszdg képe Jokai
Mor regényeiben. Skiz Konyv- és Lapkiad6 Kft., Budapest, 1991. 93-128. pp. illetve: 124-128. pp.

35 Jokai Mér: Iréi arcképek. Unikornis Kiadé, Budapest, 1993. 144. p.
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