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BEVEZET� A� FORDULAT  
32. SZÁMÁHOZ

Ez a�kötet a�Fordulat Kína duplaszámának els� darabja. Mindkét szám 
célja, hogy a�Kína megnövekedett globális szerepér�l – és így Magyar-
országon és a�régióban megjelen� befolyásáról is – folyó vitákhoz egy 
olyan perspektívát keressen, ami a�kínai szocializmus és annak reformja 
utáni gazdasági növekedés történetét a�globális kapitalizmus dinami-
káiba ágyazva tudja értelmezni. A�duplaszám jelen els� darabja a�Chuang 
szerz�i kollektíva által jegyzett Chuang folyóirat els� és második szá-
mából tartalmaz szerkesztett részeket. Ezek a�számok a�szocialista 
iparosítás, reform és globális piaci integráció id�szakait tekintik át, 
úgy, hogy a�bels� politikai és társadalmi folyamatokat mindig a�világ-
gazdasági integráció tágabb környezetéhez és bels� ellentmondásaihoz 
kötik. Helysz�ke miatt a�többszáz oldalas kötetek tartalmából csak egy 
szerkeszetett válogatást közlünk, a�Chuang engedélyével (a teljes fo-
lyóiratszámok megtalálhatók a�Chuang honlapján, chuangcn.org). 
A�szerkesztéskor arra törekedtünk, hogy minél inkább meg�rizzük 
mind az elemzés logikáját, mind azt a�történeti áttekintést, amit 
a�Chuang elemzése az elmúlt évszázad rendkívül komplex kínai társa-
dalomfejl�déséb�l elénk tár. A�helysz�ke miatt kivágott rés zekhez 
tartoznak a�Chuang által használt, irodalmi nyelven írt betétek; a�szo-
cialista id�szak paraszt- és munkásmozgalmairól, illetve ellenzéki 
politikai ideológiáiról szóló rész; és a�reform kontextusának leírásában 
a�szocialista iparfejlesztés bels� ellentmondásait átismétl� részek. 

Az itt publikált szövegek a�kommunista hatalomátvétel politikai és 
gazdasági körülményeinek tárgyalásától indulnak, majd a�szocialista 
iparfejlesztés folyamatát elemzik, a�politikai küzdelmeket a�gazdasági 
folyamatok ellentmondásai fel�l megvilágítva. A�szocialista id�szak 
tárgyalását a�Chuang azzal a�konklúzióval zárja, hogy az 1970-es évekre 
a�szocialista iparfejlesztési er�feszítés a�saját ellentmondásai alatt össze-
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omlani látszott. A�Chuang második számából származó szövegek a�reform 
és nyitás történetét innen indítják, de a�szocialista iparfejlesztés bels� 
dinamikáihoz hozzáadják azt a�küls� kontextust, ami a�második világhá-
ború utáni globális kapitalista ciklus 1970-es évekt�l induló válságszaka-
szában nyugatról Kelet-Ázsiába tartó ipari befektetés-hullámot motiválta. 
Ezek a�szövegrészek el�bb azokat a�gazdasági és geopolitikai viszonyokat 
mutatják be, amely a�hanyatló Brit Birodalom, majd a�két világháború 
idején Kelet-Ázsia világgazdasági integrációját meghatározták. Ennek 
folytatásaként tárgyalják a�hidegháború régiós törésvonalait, beleértve 
a�Kínát Szovjetunióhoz és az USÁ-hoz f�z� viszony változásait, a�régióban 
zajló forró háborúkat, és a�hidegháborús geopolitika által motivált ame-
rikai befektetéseket. Ebben a�viszonyrendszerben a�1970-es évekt�l egyre 
intenzívebben a�régióba áramló nyugati befektetéseket, a�japán csodát és 
azt követ� válságot, valamint a�régió lépcs�zetes iparkihelyezési hullámait 
(„repül� vadludak” modell) a�második világháború utáni ciklus válsága 
által motivált kompenzációs er�feszítés részeként elemzik, amely Kína 
nyitás utáni átalakulásában éri el a�csúcspontját. Az�itt közölt elemzés 
a�nyitás utáni rapid indusztrializáció, a�szocialista munka- és lakóhelyhez 
kötött ellátási rendszer felbomlása, és a�városi migráns munkaer� mint 
új osztály leírásával zárul. A�Fordulat következ� száma az ezt az id�szakot 
követ� technológiai fejl�dés, külgazdasági terjeszkedés, és a�2020-as évek 
elejére kialakuló geopolitikai kon�iktusok id�szakáról közöl majd több -
szerz�s gy�jteményt.
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BEVEZETÉS

A HÁZTARTÁSTÓL A�VILÁGPIACIG

A 19. század végét�l az 1930-as évekig tartott az az id�szak, amely 
során a�kínai mez�gazdaság legfejlettebb területeit formálisan aláve-
tették 1 a�kapitalista világpiacnak. Ebben az id�szakban a�vidéki Kína 
– különös tekintettel a�tengerparti régiókra – bekapcsolódott a�me-
z�gazdasági termékek új globális ármeghatározó piacába, amelyet „az 
els� globális élelmiszerrendszer” néven ismerünk. A�külföldi keres -
ked�k és kínai ügynökeik, valamint a�kínai keresked�k belenyúltak 
a�hagyományos vidék-város munkamegosztásba2, átalakították a  
piacokat és megszorongatták a�paraszti termel�ket. A�Ming-kor3 óta 
tartó piacosítási hullám, majd a�vidéki piacok globális kapitalizmus-

1 A�formális alávetés azt a�pillanatot jelöli, amikor egy már létez� munkafolyamat 
a�kapitalista piacra kerül, de maga a�munkafolyamat még nem alakul át. A�szöveg-
ben olvasható példa arra a�pillanatra utal, amikor a�kínai mez�gazdaságot a�belföldi 
piaci rendszeren keresztül alávetik a�globális kapitalista piacnak, de az emberek 
munkamódszerei még nem alakulnak át jelent�sen a�folyamat során. Ami viszont 
megváltozik, az az ár, amit a�gazdák és a�keresked�k kapnak az általuk értékesített 
mez�gazdasági termékekért – még akkor is, ha azokat továbbra is változatlan 
módon termelik meg.

2 A�vidék-város munkamegosztás, vagy „vidék-város kontinuum” arra a�viszonyra 
utal, hogy a�vidék és a�város különböz� helyet foglalnak el a�termelésben: a�vidék 
szolgáltat nyersanyagokat és alapanyagokat (és élelmezési termékeket) a�városi 
(feldolgozó)ipari termelés számára, ez pedig hierarchiát és egyenl�tlen viszonyo-
kat képez a�két szerepl� között – a szerk. 

3 A�Ming-kor 1368–1644-ig tartott, a�Ming-dinasztia által létrehozott alapvet� kor-
mányzati struktúrát az azt követ� Csing- (mandzsu) dinasztia folytatta, és a�császári 
rendszer 1911/12-es megszüntetéséig állt fenn – a szerk.
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nak való alávetése azt eredményezte, hogy az 1930-as évekre jó néhány 
területen a�mez�gazdasági termelés akár 40%-a is a�piacra került, 
a�legfejlettebb régiókban pedig ez az arány az 50%-ot is elérte (Ri-
chardson 1999).

Míg a�(nemesi) keresked�k gyakran jól jártak a�kínai és a�nemzet-
közi piacok integrációjával, a�paraszti háztartások számára inkább 
vegyesek voltak a�következmények. Ennek ellenére a�vidéki fogyasztás 
szintje nem sokkal maradt el a�várositól: becslések szerint az 1930-as 
években a�városi átlagfogyasztás 81%-át tette ki. Ez az arány az 1950-es 
évek közepéig valószín�leg változatlan maradt, bár ez talán többet árul 
el a�városi gazdaság gyengeségér�l, mint a�vidék erejér�l (Selden 1988). 
Az integráció hatása attól függött, hogy milyen termékre specializáló-
dott valaki. A�teatermel�k például már az 1880-as évekt�l kezdve 
szenvedtek, amint a�brit teaültetvények elkezdtek teljes er�bedobással 
termelni Dél-Ázsiában. A�gyapotfeldolgozó iparban a�kézi fonók nehe-
zen tudtak versenyre kelni a�külföldi, gépi fonású fonalakkal. Ezzel 
szemben az ilyen fonalak olcsó importja eleinte kedvezett a�szöv�knek, 
akik csak id�vel szembesültek egyre több problémával az új piacon. 
A�partmenti, külföldi tulajdonú ipari szöv�üzemek – amelyek többsé -
gében a�20. század eleje környékén épültek – elkezdtek betörni a�kéz-
m�ves piacra. Részben a�fonalak nagy részét külföldr�l beszerz� iparág 
elterjedése vezetett ahhoz, hogy a�vidék és város közti hierarchikus 
viszony elkezdett felbomlani. 

A mez�gazdasági termékek kialakulóban lév� nemzetközi piaca az 
els� világháborút követ�en kezdett el felbomlani, egyrészt a�háború 
miatt, másrészt pedig amiatt, mert a�nagy gazdasági világválság alatt 
a�kereskedelem összezsugorodott. Ez vezetett ahhoz, hogy Kínában 
kísérleteket tettek az els� a�nemzeti kapitalista piac kialakítására. 
Az�1930-as években az ipari szektor (feldolgozóipar, textilipar, bányá-
szat, közm�vek és épít�ipar) még mindig csak a�kínai gazdaság 7,5%-át 
alkotta, a�mez�gazdaság a�munkaképes népesség 80%-át foglalkoztatta, 
a�nemzeti jövedelem mintegy 90%-át a�személyes fogyasztás tette ki, 
a�nemzetközi kereskedelem pedig még mindig meglehet�sen kis mér-
ték� volt (Richardson 1999).4 Ebben az új id�szakban a�Nacionalista 

4 Ezek az adatok durva becslések. Egyesek szerint a�növekedési ráta az 1937-es 
japán invázióig magasabb volt, de azokat az adatokat er�s kritika érte lásd Richar-
dson (1999). 
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Párt (Kuomintang, a�továbbiakban KMT), amely az 1920-as évek végére 
Kína nagy részén átvette az irányítást, megkísérelte lezárni a�kapitalista 
átmenetet és kiépíteni a�nemzetgazdaságot, szorosabb kapcsolatot 
teremtve a�partmenti városok ipari létesítményei és a�vidéki Kínában 
termelt nyersanyagok között. Az 1930-as évek elejére a�KMT egyes 
frakciói tudatosan a�gazdasági függetlenség és termelékenység olasz 
fasiszta modellje felé fordultak, hogy újra összekapcsolják a�vidéki és 
a�városi termelést. Ez er�s kormányzati kontrollt jelentett a�bels� pia -
cok felett, valamint az állami és a�magánszféra együttm�ködését az 
iparosításban. Ezt az irányvonalat azonban felülírta a�közigazgatás 
gyengesége, Csang Kaj-seknek, a�KMT vezet�jének a�katonai fejleszté-
sei, illetve a�kínai partvonal japán inváziója 1937-ben, amely elindította 
a�második világháborút Ázsiában (Zanasi 2006).

A mez�gazdaság az 1930-as években minden problémája ellenére 
feltehet�en még mindig többletet termelt a�fogyasztáshoz képest, bár 
valószín�síthet�, hogy csak nagyon kismérték� többletr�l volt szó. 
A�gazdaság ráadásul úgy volt felépítve, hogy ezt a�minimális többletet 
sem fektették be az iparosítási folyamatba (Lardy 1983: 12). A�meglév� 
regionális piacok globális kapitalizmusba való egyenetlen betagozódása 
széttöredezett gazdasági helyzetet eredményezett, és nem jött létre 
valódi „kínai” gazdaság. A�KMT-nek a�nemzeti piac megteremtésére 
tett kísérlete az 1930-as években a�háborúba sodródással kudarcba 
fulladt. A�nemzetgazdaság megteremtése az abszolút többlettermelés 
növelésével párhuzamosan évtizedeken át folyamatos kihívást jelentett. 
Ennek megoldására a�szocialista fejleszt� rendszer tett végül kísérletet 
azzal, hogy intézményesítette az 1950-es években megjelen� új vi-
dék-város viszonyt – ez a�lépés egyszersmind megszüntette a�köztük 
fennálló hagyományos hierarchikus kapcsolatot.

PÁRT, VÁROS ÉS PARASZTSÁG

Mire megkezd�dött a�japán invázió [1937-ben – a�szerk], a�KMT f� 
ellenfelévé az újjáalakult Kínai Kommunista Párt (KKP, a�Párt) által 
mozgósított paraszthadsereg vált. Maga a�KKP évtizedekkel korábban 
alakult, és ugyanabban a�viharos szellemi közegben született, mint 
a�KMT, amelyhez hasonlóan jórészt városi törekvésként indult. A�KKP 
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1921-es alapító ülését eredetileg Sanghajban tartották volna. Ám 
miután a�rend�rség megzavarta a�találkozót, azt északra, Csiahszing 
városába helyezték át, ahol tizenkét küldött a�Kommunista Interna-
cionálé helyi szervezeteként megalapította a�KKP-t. A�KKP a�korai 
növekedése során túlnyomórészt városi projekt maradt, tagjai f�leg 
értelmiségiek és ipari szakmunkások voltak. A�KKP els� változata az 
alapítás után hat évvel ért er�szakos véget – szintén Sanghajban. 
A�kommunisták az 1920-as évek elején orosz támogatással szövetsé-
get kötöttek a�KMT-vel, és együtt harcoltak a�császári rendszer el-
törléséért és a�hadurak hatalma alatt széttöredezett Kína egyesíté-
séért. A�forradalmárok így munkásfelkelések sorozatával átvették 
a�hatalmat Kína legfontosabb városaiban. Miután a�KMT és a�KKP 
forradalmárai az 1927-es „sanghaji felkeléssel” biztosították a�gy�-
zelmet, a�kommunisták erejét�l félve a�KMT ellenük fordult. Körül -
belül ezer KKP-tagot és szakszervezeti vezet�t tartóztattak le, hiva-
talosan nagyjából háromszáz embert ki is végeztek, és további 
ezreket tüntettek el nyomtalanul. 5

A „sanghaji mészárlás” indította el a�városi kommunista mozgalom 
megsemmisítését országszerte. Kuangcsou, Csangsa és Nancsang fel-
keléseit leverték. A�déli tartományokban húsz nap leforgása alatt több 
mint tízezer kommunistát tartóztattak le és végeztek ki. Mindent 
összevetve az 1927 áprilisát követ� egy évben becslések szerint három-
százezer ember halt meg a�KMT antikommunista megsemmisít� 
kampánya során (Zhongguo Gongchandang Lishi 1991: 216).

A KKP megmaradt töredékét a�parasztság köréb�l kikerült vidéki 
bázis alkotta. Hét évvel kés�bb, a�„hosszú menetelés” végére a�Párt 
újraalkotta magát parasztok toborzásával, földek kisajátításával és azzal, 
hogy agitációját az árutermelésbe bevont vidék régóta fennálló feszült-
ségeire alapozta, ezáltal tovább szélesítve ezt a�vidéki bázist. A�paraszt-
hadsereggé alakult új Párt városi szárnya még az országos befolyásának 
visszaszerzése után is csak marginális és földalatti maradt. Ahogy 
a�japán invázió [1937 – a�szerk.] és a�KMT polgárháborús ki�zése [1950 
– a�szerk.] közötti évek alatt egyre több terület került kommunista el -
len�rzés alá, a�KKP olyan városi területek irányítását vette át, amelyek 

5 A kommunisták sanghaji munkásmozgalomban betöltött szerepének áttekintésé-
hez lásd Stranahan (1994).
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felett kevés valódi befolyása volt, mivel a�húsz évvel korábbi országos 
mészárlások teljesen megszakították kapcsolatát saját városi múltjával. 
Ekkorra maga a�Párt is átalakult, szervezeti apparátusa alapjaiban forrt 
össze a�paraszthadsereg m�ködtetésével és a�vidéki közigazgatás kö-
vetelményeivel. A�Párt városból vidékre vezet� hosszú útja után most 
idegenként tért vissza a�városokba. 

A KÜLFÖLDI T�KE ÉS A�KIKÖT�VÁROSOK

A háború során a�KKP visszatért a�városokba, ám azok alig hasonlí-
tottak azokra, amelyekb�l korábban kivonult. A�városokban 1902 és 
1931 között a�külföldi befektetések megnégyszerez�dtek (Remer 1933). 
A�kínai–japán háború el�tt, „1936-ban becslések szerint a�külföldi 
t�ke Kína teljes ipari t�kéjének 73,8%-át tette ki” (Cheng 1963: 4). 
A�nagyvállalatok túlnyomó többségét külföldi befektetésekb�l �nan -
szírozták, de kezdetben még az ilyen mérték� külföldi befektetések 
sem számítottak sokat. A�KMT-kormány felmérései szerint „1929 és 
1933 között csak kétszázötven termel�egységet lehetett modern 
gyárnak tekinteni”, emellett „1933-ban a�18�708 magántulajdonban 
lév� gyárból csak nyolcvanhat vállalat alkalmazott ezernél több 
munkást, […] 16�273 magánvállalat pedig ke vesebb, mint harminc 
munkással m�ködött”. 6 A�háború el�tt ezek a�„modern” gyárak nem 
csupán a�foglalkoztatásban vállaltak csekély szerepet Kínában, hanem 
az ipari termelésnek is csak szerény hányadát tették ki, annak ellenére, 
hogy az ipari t�kéb�l való részesedésük nagy volt. Az ipari termelés 
csupán mintegy 28%-áért feleltek, a�maradék 72%-ot azok a�gyakran 
kicsi, vidéki kézm�ves m�helyek termelték meg, amelyek az ország 
háború el�tti iparának nagy részét alkották (uo.).

Nem arról van szó, hogy a�városokban a�háború el�tti kínai ipar 
szükségszer�en elavult lett volna, vagy nem lett volna elég hatékony. 
Ugyan Kína saját, kisvállalkozásokból és kézm�vesekb�l álló decent-
ralizált, városi üzleti hálózatai nem szervez�dtek nagy, központosított 
ipari konglomerátumokba, mégis képesek voltak arra, hogy olajozottan 
kapcsolódjanak a�külföldi vállalkozásokhoz, és az ország bels� piacain 

6 További részletekért lásd Cheng saját idézetét (Chiang 1955). 
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(illetve egyes esetekben a�nemzetközi piacokon) is sikeresen keljenek 
versenyre a�külföldi termékekkel. Ezek a�városi termelési hálózatok 
– melyek gyökerei bizonyos helyeken a�Déli Szung-dinasztiáig [960–1279 
– a�szerk.] nyúlnak vissza és a�Csing-korszakban [1644–1912 – a�szerk.] 
élénkültek fel jelent�s mértékben – tehát korántsem álltak ellen a�tech-
nológiai átalakulásnak.

A városokban a�kézm�ves termelés a�Csing-korszak [1644–1912 
– a�szerk.] és a�köztársaság (1912–) idején képes volt új gépi technoló-
giákat adaptálni, miközben meg�rizte decentralizált, kislépték� és 
hálózatos jellegét. Mind a�hivatalos KMT-kormány, mind a�gyakorla-
tilag független hadurak – mint például a�Kuangtung tartománybeli 
Csen Csi-tang – részt vettek az iparosítási kampányokban olyan váro-
sokban, mint Kuangcsou, Nanking és Csungking (amely a�nacionalis-
ták háborús f�városa). Ezek a�kampányok azonban inkább meger�sí-
tették, kiterjesztették, és új technológiai eszközökkel támogatták a�már 
meglév� termelési hálózatokat, ahelyett, hogy csak egyszer�en „mo-
dernizált” gyárakra cserélték volna �ket. 7

Ez a�hálózatos, a�városokon belül szétszórt és rugalmas ipari struk-
túra volt a�kínai kiköt�városok alapvet� épít�eleme. A�helyi gazdaság 
másik nélkülözhetetlen összetev�jének ekkoriban a�„kulimunka” szá -
mított mind a�termelésben, mind pedig az exportra termel� iparágak 
olajozott m�ködéséhez szükséges szolgáltatásokban. A�kulimunka 
sokszor alig volt különb a�rabszolgaságnál – hasonlóan a�t�ke más ha-
tárvidékein alkalmazott kizsákmányolási módokhoz. Ezt a�típusú 
munkaer�t a�korai kínai munkaer�piac különös hozzáértéssel alkalmazta, 
adta-vette, és szervezte ki, mind a�Kuangcsouhoz hasonló városokba, 
mind a�tengerentúlra – itt leginkább kubai cukornád-ültetvényeken, 
Sziklás-hegységbeli vasútépítéseken és perui ezüstbányákban dolgoz-
tattak kínai kulimunkásokat. Ezek a�gyakorlatok egyértelm�en jelezték 
Kína korai kapitalista átmenetét. Ez az átmenet kvázi gyarmati formát 
öltött, az országnak ugyanis csak kis részét rendelték alá közvetlenül 
a�kapitalista törekvéseknek, még akkor is, amikor a�nemzetközi keres-

7 Részletekért a�folyamat kiköt�városokban tapasztalt lezajlásáról lásd Johnson 
(1933). A�textiliparral kapcsolatos részletekért lásd Feuerwerker (1970). Csen 
Csi-tang iparosítási kampányáról Kuangtungban lásd Lin (2004). Áttekintésért 
lásd Arrighi (2007). 
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let er�s vonzer�t kezdett el gyakorolni a�hazai termelésre. A�munka er� 
fegyelmezése és eladása szerves része volt ennek a�folyamatnak. 

A munkaer� szabályozása azonban nem öltött azonnal „modern” 
formát. A�köztársaság korszaka a�„keresked�k felügyeletének és me-
nedzsmentjének” rendszerét (kuantu sangpan) örökölte meg. A�kuantu 
sangpan-rendszerben – amelyet egy olyan korszakra terveztek, amely-
ben a�keresked�k elkülönültek a�konfuciánus-tudós uralkodó osztály-
tól – a�keresked�k gazdasági érdekei alá voltak rendelve a�tudós-hiva-
talnokok politikai érdekeinek. A�köztársaság idején a�császári 
hivatalnoki rendszer összeomlása és a�lényegesen befolyásosabb ke-
resked�-vállalkozók felemelkedése megzavarta ugyan ezt a�gyakorla-
tot, de nem számolta fel teljesen. Számos hivatalnok vállalkozóvá vált, 
a�KMT bürokráciája pedig egyfajta új hivatalnokrétegként felügyelte 
az ipari fejl�dést a�„bürokratikus kapitalizmus” korában (Andors 1977: 
32–33).

Ez azt jelentette, hogy a�gyárak és m�helyek hivatalos tulajdonosait 
(beleértve a�kínai t�késeket is) ritkán érdekelték beruházásaik részle-
tei, amíg azok pro�tot termeltek. Ezért gyakori volt, hogy küls�s sze -
repl�ket alkalmaztak m�szaki és adminisztratív menedzserként, de 
még ezek a�menedzserek sem voltak közvetlenül felel�sek a�termelésért:

„A pro�ttermelésre felbérelt menedzsereket az eredményeik alapján 
értékelték, függetlenül attól, hogyan érték el azokat. �k voltak a�köz -
vetít�k a�munkások, a�tulajdonosok, valamint a�tulajdonosok kor -
mányzati szövetségesei között. A�tulajdonoshoz f�z�d� h�ségük 
sokkal fontosabb volt a�hozzáértésüknél. Az adminisztrátoroknak 
ezért a�munkafolyamatokkal kapcsolatos els�dleges döntési jogkört 
képzett, tapasztalt munkásokra – úgynevezett brigádvezet�kre – kel-
lett átruházniuk” (uo.).

A gyárakban és a�kiköt�kben a�mindennapi munka nagy részét a�mun-
kások maguk irányították. A�munkások laza csoportokba szervez�dtek, 
maguk a�csoportok pedig egy decentralizált hierarchiába fonódtak 
össze. Ezeknek a�hálózatoknak a�csomópontjai a�„brigádvezet�” (patou) 
vagy a�munkaer�-kölcsönz� vállalkozók voltak, az adminis ztrátorok 
közvetlenül �ket érték el. Az adminisztrátorok nem ismerték a�munka 
technikai részleteit, arról nem is beszélve, hogy sokan közülük kül -
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földiek voltak, a�nyelvet sem beszélték, vagyis szót sem tudtak érteni 
a�lánc legalján elhelyezked� munkásokkal. Ennek a�rendszernek ter-
mészetes velejárója volt a�kegyetlenség: a�gazdag vezet�k, akik a�mun-
kások bérének mintegy háromszázszorosát keresték meg, napszámo-
sok által cipelt bársonypárnás hordszékekr�l ellen�rizték gyáraikat. 

A brigádvezet�k és a�munkaer�-kölcsönz�k mellett létezte k még 
céhmesterek és titkos társaságok is. Bár a�Csing-korban eredetileg 
valamiféle lázadó szervezetekként jöttek létre, a�nacionalisták idején 
a�céhek és a�titkos társaságok inkább b�nszövetkezetekre kezdtek 
hasonlítani. Mindegyikük hozzájárult a�munkaszervezés azon formá-
inak kialakításához, amelyek a�kapitalista integráció e korai id�szaká-
ban alakultak ki. A�céhek háttérbe szorították mesterségük m�vészetét, 
és inkább jól jövedelmez� megbízásokat igyekeztek felhajtani. „Kezd� 
kapitalista épít�ipari vállalatokká váltak. A�céhmesterek által alkalma -
zásba vett munkások bérének jelent�s része egyb�l visszafolyt a�céhek-
hez tagdíjak formájában […], emellett a�mesterek gyakran alkalmaztak 
er�szakot a�foglalkoztatás és az építkezések feletti monopóliumuk 
érvényesítéséhez” (uo.: 33). 

A Csing-dinasztia idején betiltott titkos társaságok az 1911-es 
köztársasági forradalom idején segítettek a�mozgósításban, amiért 
cserébe akkor el�ször engedélyezték nyílt m�ködésüket. Ez alapjaiban 
változtatta meg a�titkos társaságok funkcióját, és véget vetett annak 
az id�szaknak, amelyben „primitív lázadókként” 8 tekintettek rájuk. 
Néhány közülük „h�séges maradt ’társadalmi bandita’ gyökereihez”, 
és csatlakozott a�Kommunista Párthoz. De a�legtöbben átlagos reak-
ciósokká váltak: 

„A köztársaság hátralev� évtizedeiben a�szicíliai ma�ára hasonlítottak, 
terrorista szindikátusként m�ködtek, és levetk�zték korábbi ’társadalmi 
banditaságuk’ összes elemét. Az 1920-as és 1930-as években folytató-
lagos és kölcsönösen kedvez� viszonyuk a�Kuomintanggal kivívta 

8 A�„primitív lázadó” Eric Hobsbawm angol történész által bevezetett fogalom. A�szerz� 
1959-ben megjelent – és 1974-ben magyarul is kiadott –, azonos cím� könyvében 
a�19. és 20. századi Nyugat- és Dél-Európában aktív archaikus társadalmi mozgal-
makat elemzi: Robin Hood-szer� banditákat, titkos társaságokat, millenarista paraszt-
felkeléseket stb. Hobsbawm szerint ezeket a�szervezkedések a�társadalmi elnyomás 
hívja életre, ám nem tekinthet�k modern társadalmi mozgalmaknak, mivel nincsenek 
világos céljaik, koherens ideológiájuk és megfelel� szervezettségük. – a szerk.
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számukra, hogy a�kormány (Sanghajban, 1927-ben fegyvertelen 
munkások ellen bevetett) bérgyilkosaiként és a�Nacionalista Párt 
legkorruptabb és legreakciósabb tagjainak ügynökeiként váljanak 
ismertté” (Davis 1971: 171–172). 

1927 után az e�éle csoportok befolyása megn�tt abban a�vákuumban, 
amely a�kommunista szakszervezetek és a�Párt sejtjeinek megsemmi-
sítése miatt keletkezett. Az eredmény egy olyan város lett, amelyben 
a�munkaer�-kölcsönz�k, a�brigádvezet�-rendszer, a�céhek és a�titkos 
társaságok komplex munkaer�-szervezési hálózatot alkottak, amelyet 
egyaránt meghatározott a�bérfügg�ség és a�gyarmati rendszerekben 
szokásos közvetlen er�szak.

Ezeken a�kiköt�városokon kívül, Kína szárazföldi részein városi 
ipari projektek csak korlátozott mértékben voltak jelen, „a hatalmas 
agrárgazdaságon belül különálló szigetekbe zárva” (Andors 1977: 43). 
Ezeket általában a�Csing- és a�köztársasági korszak kormánytisztvise-
l�i hozták létre kísérleti jelleggel, hogy katonai infrastruktúrát építse -
nek ki, amely képes meger�síteni a�tartományaikat. Az ilyen „ipari 
szigetek” nagyrészt önellátóak voltak, akárcsak a�külföldiek által épített 
néhány belföldi iparterület. Az ipar túlnyomó részét a�vi dék-város 
kontinuumon elhelyezked� könny�ipar tette ki. Igazán „modern” ipari 
struktúra a�kínai szárazföldön csak a�japán invázió (1937–1945) után 
épült ki.

VIDÉKI FORRADALOM

Amikor a�forradalom az 1920-as évek végén vidéken folytatódott, 
a�KKP-nak nehezen ment a�szervez�dés a�déli falvakban. A�köztársaság 
államszervezete [a KMT uralma alatt – a�szerk.] a�déli régióban oly 
módon tudott beavatkozni a�vidéki társadalmi viszonyokba, ahogyan 
arra északon nem volt képes (Liu 2007). Mivel a�kés� császárkorban 
sok déli földesúr a�városokba költözött, távollétükben az állam sokkal 
nagyobb szerepet játszott a�déli falvak osztályviszonyainak alakításá-
ban: elérte, hogy „behatoljon a�helyi társadalomba, és saját céljai ér-
dekében összehangolja a�különböz� társadalmi csoportok és osztályok 
tevékenységét, anélkül, hogy despotikus, kényszerít� er�t alkalmazott 
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volna” (uo.: 47). Ezzel szemben északon a�falvak sokkal kevésbé voltak 
megosztottak osztályszempontból, és sokkal inkább egyhangúan el-
lenezték az állami beavatkozásokat, különösen amióta a�Csing-korban 
megpróbálták emelni a�rájuk kivetett adókat. Ez a�földrajzi eltérés, 
mely állam és társadalom viszonyában �gyelhet� meg, a�háború alatt 
nagyobb teret kínált a�KKP-nak a�szervez�désre északon, ahol a�Párt 
a�nacionalistákat és a�japánokat egységesen elutasító falvakkal dolgo-
zott együtt. Az látható tehát, hogy az osztálykülönbségek felnagyítása 
nem bizonyult túl hatékony stratégiának a�KKP számára, ehelyett 
inkább a�falu vált a�mozgósítási törekvések „alapegységévé” (uo.: 98). 
Ezt a�kapcsolatot a�KKP föld- és adópolitikája a�háború alatt csak tovább 
er�sítette.

Ez a�siker a�viszonylag egységes északi falvakban a�forradalom 
mintapéldájává vált. A�Párt új populizmusa az el�z� évtizedekben 
kialakult társadalmi ellentmondásokból táplálkozott, melyek a�vidéki 
régiók globális kapitalizmusnak való egyenetlen alávetése miatt 
jöttek létre. Ezek a�körülmények két, egymásnak ellentmondó poli-
tikai irányzat kialakulásához járultak hozzá. Az egyik az osztályharc 
politikája volt, válaszként arra, hogy a�vidéki egyenl�tlenségek 
megnövekedtek, a�nemesség pedig egyre szorosabb felügyeletet 
gyakorolt a�vidéki többlettermelés és a�piacok felett. A�másik a�nem-
zeti egység politikája, amely a�külföldi invázióval, az imperializmus-
sal és a�külföldi hatalmaknak való alárendeltséggel helyezkedett 
szembe. A�forradalom alatt nem egyszer éles osztályellentétek kerül-
tek felszínre, bár a�forradalmi id�szakban és azután is jórészt a�nem-
zeti egység politikája dominált. Ebben az értelemben a�KKP politikája 
visszatükrözte a�KMT-ét, hiszen középpontjában szintén a�nemzeti 
egység állt. Viszont a�KKP jobban áthidalta az osztályellentétek és 
nemzeti egység politikája közötti ellentmondást a�„nép” fogalmával. 
Pusztán a�nemzeti egységre való összpontosítás elégtelen és egyoldalú 
volt, ezzel szemben a�„népet” önmagában sem az állampolgárság, sem 
az osztályhelyzet nem de�niálta. Ehelyett a�forradalomhoz f�z�d� 
szubjektív viszony határozta meg azt, hogy valaki a�„néphez” tarto-
zik-e, vagy sem. Így még a�nemzeti burzsoázia (kínai t�kések, akik 
nem m�ködtek együtt közvetlenül a�külföldi hatalmakkal), a�haza�as 
gazdag parasztok és a�földbirtokosok is tartozhattak a�„néphez”, 
amennyiben a�forradalom mögé álltak (az er�forrásaikkal is). Ez a�fajta 
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szubjektivitás ett�l kezdve meghatározó összetev�jévé vált a�KKP 
politikájának. 

A földreform el�rehaladása – ami a�földek újraelosztását célzó 
kampányok és alulról szervez�d� mozgalmak sorozatát jelentette – a�Párt 
politikájának változásait követte. Azokon az északi területeken, amelyek 
1949 el�tt is a�Párt fennhatósága alá tartoztak, a�földreform már 1946-ban 
elkezd�dött, amint újra fellángolt a�polgárháború a�KMT-vel. Ugyan 
kezdetben a�Párt „engedélyezte” a�parasztok számára, hogy földbirto-
kosoktól sajátítsák el területeiket, 1947-re a�„földek egalitáriánus újra-
elosztása” már állami „vezérelvvé” vált (Fangchun 2008: 3). A�reform e 
szakasza 1948-ban zárult le, mert a�Párt végül túl radikálisnak ítélte 
a�folyamatot. A�vidéki nemességet felszámoló radikális földreform csak 
azután indult újra, hogy a�KKP országos szinten átvette a�hatalmat, ami 
a�földek nagy lépték� újraelosztásához vezetett.

A korai földfoglalások gyakran a�Párttól független, rendszeres 
id�közönként kitör� parasztlázadásokból n�ttek ki, azon ban a�folyamat 
során a�pártkáderek9 azonosították a�szegényparasztok között azokat 
az aktív felkel�ket, akik a�földesúri és gazdag paraszti osztályok elleni 
harc élére álltak. A�cél egyfel�l az volt, hogy felszámolják a�vidéki 
kizsák mányoló osztályokat, másfel�l pedig az, hogy helyi támogatók 
aktív csoportját hozzák létre. Ez a�kett�s célkit�zés kulcsfontosságú 
volt az államhatalom kiépítéséhez a�falvakban, mivel helyi felhatal-
mazást biztosított az új közigazgatási struktúráknak. Ez a�folyamat 
a�szocialista korszakban kialakuló új osztályszerkezet magjait is el-
hintette. A�falusiakat nyilvánosan öt osztályba sorolták, attól függ�en, 
hogy a�terület kommunista elfoglalása el�tt milyen szinte n érintette 
�ket a�kizsákmányolás. Észak-Kínában a�folyamat er�szakosabb volt, 
mivel a�korábban egységes falvakban kiélez�dtek az osztálykülönbsé-
gek. Miután ez a�folyamat lezajlott, egy új falusi hatalmi struktúra 
alakult ki. Délen a�folyamat mérsékeltebb volt, csak a�gazdag parasztok 
földtöbbletét osztották újra. A�háború el�tti földbirtokosok többsége 
távol élt, így nem is volt a�falvakban, amikor a�földreform megkezd�-
dött. Az 1949 utáni földreform vezérelve a�termelés növelése lett, ezzel 

9 A�„káder” itt a�kínai „kanpu” fordítása, amely párt- és állami funkcionáriusokat jelöl. 
A�kifejezés egyes és többes számban is használható. Bár az angol nyelv� olvasók 
számára gyakran nem egyértelm�, ez a�fordítás a�szakirodalomban általánossá vált, 
így a�forrásainkkal való összhang fenntartása érdekében mi is ezt használjuk – a ford.
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párhuzamosan pedig az olyan osztályok kiszorítása, amelyek verse-
nyezhettek az állammal a�többletért.

Annak ellenére, hogy az újraosztás módszerei különböz�ek 
voltak, a�falvakban Kína-szerte kiegyenlít�dött a�földbirtokok mérete. 
A�parasztcsaládok túlnyomó többsége jól járt ezzel, a�Párt pedig így 
alapvet� fontosságú támogatást szerzett. Hivatalosan háromszázmil-
lió paraszt jutott földhöz, és a�földbirtokok több mint 40%-át újraosz-
tották. A�korábbi földesurak földterületeinek aránya 30%-ról 2%-ra 
csökkent (Riskin 1987). Ez hatékonyabbá tette a�vidéki háztartások 
termelését, hiszen sok parasztcsalád most el�ször jutott hozzá köz-
vetlenül a�termel�eszközökhöz. A�földreform 1953-ra lényegében 
befejez�dött, megteremtve az egyenl�séget a�földbirtokok terén, 
meger�sítve a�Párt hatalmát a�falvak felett, és leszámolva a�vidéki 
nemességgel, amely az állam riválisa volt a�vidéken termelt többlet 
elsajátításában. A�folyamat el�segítésével a�Párt széleskör� felhatal-
mazást nyert a�népt�l. Eközben a�vidéki gazdaság kilábalt a�hosszú 
háborús hanyatlásból, és többletet kezdett termelni, amelynek kinye-
rése az új állam egyik f� célja volt.10

JAPÁN MANDZSÚRIA11

A japán invázió [1937–45 – a�szerk.] ellentmondásos hatással volt a�kínai 
gazdaságra. Egyrészt páratlan pusztítást hozott magával. A�Csing-kor-
szakban és a�köztársaság id�szakában kiépített nemzeti közlekedési 
infrastruktúrát földig bombázták. Az újonnan létrehozott bankrend -
szer, amely az amerikai ezüstfelvásárlási program óta el�ször stabi-
lizálta az árakat, a�megszállás alatt gyorsan összeomlott. Ezután 
a�háborús kiadásokat kétségbeesett bankjegynyomtatással próbálták 
fedezni, olyan in�ációs válságot indítva, amely végül tönkretette 
a�köztársaság gazdaságát. A�déli rizsövezet elpusztítása következtében 
hiánycikké váltak az élelmiszerek, az ország egymillió ipari munkása 
és tízmillió kézm�ves iparosa pedig munkanélküliséggel és hiper-

10 Victor Lippit (1975) az iparosítás el�segítését látja a�KKP vidékpolitikájának legna-
gyobb erényeként.

11 Kína északkeleti részén található. Mandzsúriáért a�19. századtól kezdve folytak 
a�harcok az Orosz Birodalom, Japán és Kína között – a szerk.
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in�ációs élelmiszerárakkal szembesült. E gazdasági káosz nagy része 
a�polgárháború idején is folytatódott a�KMT ellen�rzése alatt álló 
területeken, mindezeket a�problémákat pedig a�KKP is megörökölte 
a�gy�zelme után (Cheng 1963).

De nem a�pusztítás volt a�japánok egyetlen öröksége. A�csendes-óce-
áni háború közeledtével a�japánok óriási beruházásokat hajtottak végre 
Mandzsúriában és Tajvanon. Néhány év alatt egy teljesen új ipari 
struktúrát építettek fel a�semmib�l, amelynek léptéke és kiterjedése 
messze meghaladta a�külföldi t�kések beruházásait az el�z� évszázad-
ban. Ezek a�japánok által épített ipari övezetek együttesen kétszer 
akkorák voltak, mint Kína háború el�tti iparának egésze (uo.).

A kelet-ázsiai szárazföld termelési földrajza a�következ�képpen 
formálódott át: miközben mérsékl�dött a�függés a�kiköt�kt�l és ex -
portövezetekt�l, megn�tt a�belföldi (els�sorban katonai) fog yasztásra 
termel� új hazai nehézipar jelent�sége. Eközben az egész északkeleti 
régióban olyan mérték� és sebesség� urbanizáció indult el, amelyhez 
hasonlóra egészen az 1980-as évekig nem volt példa. 1910-ben a�vá-
roslakók Mandzsúria teljes lakosságának mindössze 10%-át tették 
ki, 1940-re a�városi lakosság viszont megduplázódott (Tucker 2005). 
Az�új lakosok közül sokan maguk is bevándorlók voltak Észak-Kína 
más területeir�l, akik egy-egy munka elvégzése után gyakran vissza-
tértek szül�falvaikba, amit megkönnyített a�japán vasút- és g�z-
hajóhálózat.12

A kiköt�városok decentralizált, kis lépték� ipari hálózataival ellen -
tétben a�japán ipari övezet nagyszabású és vertikálisan integrált volt, 
valamint alaposan beépült a�háborús termelés bürokráciájába. A�gyárak 
struktúrája az amerikai ipari övezetek hatalmas taylorista konglomerá-
tumainak felépítését próbálta utánozni a�legfejlettebb gépekre épül� 
t�keigényes vállalatokkal, amelyeket az „olcsó kínai munkaer� és szinte 
feudalisztikus munkaszervezés” m�ködtetett (Tucker 2005: 28). A�tér -
ség fejl�désének korai szakaszában képzettebb japán munkaer�t is al-
kalmaztak, de ez csak rövid ideig volt jellemz�, mivel a�japánok az olcsóbb 
munkaer� el�állításának érdekében kínai technikusokat képeztek, ho gy 
azok vegyék át a�helyüket.

12 Figyelemre méltó a�hasonlóság Kína jelenlegi, hukou-besoroláson alapuló vidéki 
migráns munkaer�rendszerével.
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A kínai munkásokat Mandzsúriában és másutt is brigádvezet�k 
vagy munkaközvetít�k szervezték be – ezek a�szerepl�k a�japán mun-
kaadóktól megkapták a�bérek teljes összegét, majd azt saját belátásuk 
szerint osztották szét a�munkások között, a�pénz jelent�s hányadát 
megtartva maguknak. Viszont amíg a�déli kiköt�városokban alkalmazott 
brigádvezet�-rendszerben a�brigádvezet�k a�céhekkel és más vállalko-
zókkal versenyezve kevesebb munkást irányítottak, akiket sokkal kisebb 
vállalkozásokhoz szerveztek ki, addig ezek a�modern japán gyárak 
teljesen más lépték� munkaszervezést igényeltek. Sokan csak „néhány 
patout használtak, akik több ezer munkást szerveztek be és irányítottak” 
(uo.: 29). Ez az irányítás a�brigádvezet�k közötti hierarchia mentén 
szervez�dött meg: a�„3-as számú patou” a�legalsó szinten „körülbelül 
tizenöt munkásból álló brigádokat” irányított. Magát a�brigádvezet�i 
hierarchiát is felduzzasztotta a�kiterjedt bürokrácia, melyhez „egyéb 
tisztségvisel�k – mint például egy hszienseng vagy sensi (aki hivatalnok, 
könyvel� és bérszámfejt� volt) –, szakácsok és futárok” tartoztak (uo.).

A brigádvezet�-rendszer alatt helyezkedtek el az ideiglenesnek 
tekintett munkások és a�még rosszabb helyzet� alkalmi munkások, 
akik nem részesültek brigádvezet�i védelemben. Amellett, hogy a�nem 
alkalmi munkások is kaptak �zetést – igaz, gyakran napi szinten –, 
a�brigádvezet� bizonyos béren kívüli juttatásokat is biztosított nekik, 
többek között ételt, lakhatást, egészségügyi ellátást, védelmet és 
szabadid�s tevékenységeket. A�béreket gyakran a�munkavállalók 
származása szerint állapították meg: a�bevándorlók csak a�kétharma-
dát kapták annak, amit a�helyi munkavállalók kerestek (uo.). Néhány 
esetben (mint például a�fusuni szénbányákban) a�munkásokat köz-
vetlenül a�vállalat vette fel és �zette ki, de magát a�munkát továbbra 
is a�m�vezet�ként fellép� brigádvezet�k felügyelték. Magasabb 
szinten az egész régió iparának irányítása taylorista jelleg� volt. Olyan 
szakért�ket vontak be a�vezetésbe, mint Vada Tosio, a�hirosimai Daiito 
Pszichológiai Intézet igazgatója. Ezeket a�szakért�ket azért utaztatták 
ide, hogy felmérjék a�munkások alkalmasságát, növeljék hatékonysá-
gukat és standardizálják a�termelést (uo.: 31–32).

Az 1940-es évek elejére munkaer�hiánnyal szembesülve a�japánok 
hamarosan er�szakosabb toborzási eszközökhöz fordultak. A�diákok, 
rabok, csavargók és a�munkanélküliek vagy alkalmi munkások állandó 
mozgásban lév� csoportjait jórészt �zetetlen és kötelez� munkaszol-
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gálatra kényszerítették. Ezt a�katonai és ipari fejlesztési projektekbe 
való általános besorozásra törekv�, 1940 áprilisi „Nemzeti hadsereg 
törvény” tette hivatalossá. Akiket nem soroztak be a�hadseregbe, 
azokat nemzeti munkaszolgálatra küldték „húsz és huszonhárom éves 
koruk között, hogy a�katonai építkezéseken, kulcsiparágakban vagy 
a�helyi termelésben dolgozzanak” (uo.: 49–50). A�munkaszolgálati 
rendszer brutalitását hiba lenne alábecsülni: pusztítás mértékét és 
kiterjedését tekintve joggal hasonlítják sokan az európai holokauszthoz.

Ebben az id�szakban tehát egyidej�leg léteztek a�munkaszervezés 
racionalizálása és modernizálása érdekében használt taylorista mód-
szerek és az órabérrendszer, illetve a�munkaszervezés er�szakon alapuló 
rendszerei. Ez utóbbi jelenthette például a�brigádvezet�k agresszív 
fellépését, vagy akár a�robotmunkának, akár a�termelésnek és keres-
kedelemnek a�h�bérihez hasonló, „tributárius” 13 rendszerének újjáé-
lesztését is. Ez bizonyos fokú hasonlóságot mutatott a�kapitalizmus 
el�tti felhalmozás Eurázsia-szerte használt különböz� formáival, 
aminek következtében a�mandzsúriai munkarendszert bizonyos szer-
z�k pontatlanul „feudálisnak” nevezték. Ennél is fontosabb, hogy 
a�munkarendszer e „feudális” aspektusait gyakran úgy ábrázolták, mint 
amelyek ellentétben állnak a�munkaer�-felhasználás bérviszonyokon 
keresztül történ�, „racionális”, taylorista rendszerével.

Ez a�szembenállás azonban nem ilyen egyszer�. A�kínai szárazföld 
japán iparosítása állítólagos „feudális” elemei ellenére is felfogható az 
értéktermelés által dominált kapitalista termelési módra való áttérés 
kiindulópontjaként. A�japán (vagy éppen a�német, olasz és amerikai) 
háborús komplexum növekedését félreértés lenne kizárólag katonai 
tébollyal magyarázni. A�hadi terjeszkedés valójában a�t�kefelhalmozás 
szükséges velejárója volt egy olyan korszakban, amikor az államok 
szembesültek saját növekedésük korlátaival és az értéktermelés vál-
ságával. A�kínai szárazföldi területek japán gyarmatosítása a�globális 
kapitalizmus válságára adott válasz volt. Bizonyos értelemben ez 
„eredeti felhalmozásként”14 is értelmezhet�, ha a�fogalmat nem csupán 

13 A tributárius rendszer a�Kína köré összpontosuló laza nemzetközi hálózatokból állt, 
amely többféle kereskedelmi, katonai er�t, diplomáciai és  rituális kapcsolatot 
foglalt magában. – a szerk.

14 Az eredeti felhalmozás alapvet�en azt a�folyamatot jelöli Marxnál, amikor a�16. 
századi Angliában az akkor megszület� burzsoázia a�korábban közösségi, egyházi 
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abban az értelemben vesszük, ahogy azt a�kereskedelmi kapitalizmus 
terjeszkedésére szokták használni – gondolva itt az európai kapitalista 
termelési mód genovai, németalföldi és brit ciklusainak elemzésére.

A japán bevonulás Mandzsúriába kísérlet volt arra, hogy elmoz-
duljanak attól a�gyakorlattól, amelyben a�gyarmatosító kapitalista 
vállalatok a�„munkaszervezésben f�leg archaikus (’prekapitalista’) 
módszereket, valamint alacsony szint� technológiát alkalmaznak” 
(Banaji 2010: 62). Ez Kína esetében némiképp leegyszer�sít�, de jórészt 
leírja a�kiköt�városok munkaszervezését. A�japánok olyan nagyszabású, 
er�sen gépesített és összehangolt ipari vállalatok létrehozására töre-
kedtek, amelyek képesek voltak a�termelékenység növelésére, ezáltal 
pedig a�relatív értéktöbblet-termelésre, ahelyett, hogy egyszer�en 
csak több munkástól sajátítottak volna el több abszolút értéktöbbletet. 
Az ebb�l a�folyamatból származó bevételeket a�növekv� hazai és 
nemzetközi piacokon – melyek (újjá)építésén aktívan dolgoztak – kí-
vánták árura cserélni és befektetni.

A brigádvezet�-rendszer fejlesztése és a�kényszermunka beveze-
tése tehát nem a�prekapitalista termelési módokhoz való visszatérést 
jelentette, hanem épp ellenkez�leg: a�végletekig fokozott kapitalista 
termelési logika melletti elkötelez�dést. Egy utolsó utáni er�feszítést 
tettek a�kapitalista társadalmi viszonyok meg�rzésére, amelyek biz-
tosították a�további értékfelhalmozást a�kelet-ázsiai szárazföldön. Ezt 
követte a�gyorsuló növekedés, a�belföldi piac fokozódó áruforgalma és 
a�városi demográ�ai átmenet kezdete, valamint a�korábbi parasztmig-
ránsok tömeges proletarizálódása. A�munkaszervezés er�szakos formái 
voltaképpen a�taylorista „racionalizálási” törekvések tökéletes kiegé-
szít�i voltak, mivel a�munkaer�hiány és a�katonai vereségek közepette 
csak ezek lehettek m�köd�képesek, vagy pontosabban: csak ezek 
kényszerítették munkára az embereket.

és állami tulajdonban lév� földeket és termel�eszközöket az állam segítségével 
kisajátítja és felhalmozza. Ezzel párhuzamosan a�termel�eszközeikt�l megfosztott 
embereket az állam és a�t�késosztály er�szakos eszközökkel a�bérmunka viszonyai 
közé kényszeríti (Marx 1961 [1867]). Az eredeti felhalmozás fogalmát ennél tágabb 
értelemben is használják a�politikai gazdaságtanban: eszerint a�kapitalizmus tör-
ténetének minden nagyobb fellendülését (genovai, németalföldi, brit és amerikai 
hegemóniaciklusok) egyfajta „eredeti felhalmozással” tudta biztosítani a�kor hege-
món hatalma (Arrighi 1994). – a szerk.



BEVEZETÉS

23

AZ IPARI ÖRÖKSÉG

Miután a�japán hadi komplexum 1945-ben a�szovjet és amerikai o�en-
zívák hatására összeomlott, a�mandzsúriai állót�ke15 a�Kuomintang 
(KMT) által vezetett állam tulajdonába került. Ez az ipari struktúra 
túlnyomórészt a�villamosenergia-termelésre irányult, a�japánok ve-
resége után az ország elektromos iparának 63%-a a�KMT állami tulaj-
donában volt, a�visszavonuló japánoktól elfoglalt üzemekben termel-
ték az áramot. Emellett az els�dleges ipari nyersanyagok el�állítása is 
cél volt: az acél és vas esetében 90% volt állami tulajdonban, a�volfrám-
nál 100%, az ónnál 70%, a�cement esetében pedig 45%. Az állami tulaj-
donú ipari t�ke összértéke tíz év alatt százszorosára n�tt, az 1936-
os �318�millió jüanról 1946-ra 3161�millió jüanra, amikor is a�teljes ipari 
t�ke 67,3%-át tette ki (Cheng 1963).

A KMT nem volt képes arra, hogy ezt a�hatalmas új bürokráciát 
igazgassa. A�japán uralom alatt megkezd�dött aggasztó gazdasági ten-
denciák folytatódtak a�nacionalisták idején is, akik képtelenek voltak 
megfékezni az in�ációt, valamint az el�deik által megkezdett birodalmi 
terjeszkedést sem voltak képesek újraindítani. A�japán megszállás el�tt 
épp kialakulóban lév� középosztály eddigre szinte teljesen felszámoló-
dott. Emellett egy új bürokratikus hadúri réteg alakult ki az összeomló 
KMT-n belül és mellett, amely szinte tökéletes feltételeket teremtett 
a�kommunista hadsereg er�södéséhez a�vidéki területeken.

Amikor a�polgárháború alatt a�KMT elkezdett területeket veszíteni 
a�KKP-val szemben, a�kommunisták megörökölték a�nem mez�gazda-
sági termelés leginkább érintetlen elemét: a�japánok által épített álla-
mi-ipari struktúrát. Mandzsúriát hamar elfoglalták Oroszország 
hathatós katonai támogatásával, amely jelent�s mennyiség� l�szert, 
tüzérséget, tankot és repül�gépet biztosított a�kommunista hadsereg-
nek, miközben az oroszok segítettek a�mandzsúriai vasúti hálózat 
újjáépítésében is. Ennek a�segítségnek azonban jelent�s ára volt: 
Sztálin arra utasította az orosz katonákat, hogy a�KMT-vel szövetkezve 
fosszák ki a�mandzsúriai gyárakat, hogy így állítsák helyre a�Szovjet-
unió háború sújtotta iparát (Heinzig 1998).

15 termelési eszközök, gépek (Marx 1958 [1885]) – a szerk.



FORDULAT            32GABONA ÉS ACÉL

24

A KKP Mandzsúriában szembesült el�ször az iparosítás és az 
urbanizáció kihívásaival, amelyek a�szocialista korszakban központi 
szerepet kaptak. Ez nemcsak azt jelentette, hogy mivel „a városi szárny 
nem tudta biztosítani a�városi termelés újraindításához szükséges 
képzett kádereket” (Andors 1977: 45), a�Pártnak meg kellett találnia 
a�technikai akadályok leküzdésének módját, hanem azt is, hogy 
a�korábban viszonylag önállóan m�köd� városi és vidéki szárnyakat 
össze kellett olvasztania. A�KMT-uralom és a�japán megszállás idején 
a�városi szárny, amelynek élén Liu Sao-csi állt, titokban illegális te-
vékenységet folytatott, ezért szervezetük nagy hangsúlyt fektetett 
a�titoktartásra, az er�sen szabályozott parancsnoki hierarchiára és 
a�szigorú fegyelemre.

A kommunistáknak a�még mindig a�földalatti tevékenységre 
tervezett, széleskör�en szabályozott parancsnoki rendszer szerint 
m�köd� városi szárnyára hárult annak a�felel�ssége, hogy a�háborús 
termelést és a�kommunisták által vezetett iparosítás els� lépéseit 
megszervezzék. Felismerték, hogy ez milyen problémákkal jár, de 
nem volt más alternatíva. Még azokon a�helyeken is, ahol a�munkások 
képesek voltak m�ködtetni a�gépeket a�japánok és a�KMT-vezet�k 
elmenekülése után, a�Párt városi szárnya maradt az egyetlen olyan 
hatalom, amely koordinálni tudta a�termelést a�gyárakban, továbbá 
irányítani a�termékek elosztását azokon a�területeken, amelyek kívül 
estek a�nehézipar földrajzilag Mandzsúriára koncentrálódó övezetén.

A Mandzsúriában hozott döntések a�kommunista projekt gyöke-
réig hatoltak. A�japánok építette ipari infrastruktúra elfoglalá sa 
magában hordozta azt a�kockázatot, hogy újraindul az a�brutális 
terjeszkedési folyamat, amelynek támogatására korábban ezt a�teljes 
infrastruktúrát létrehozták. Emellett azt is vállalniuk kel lett volna 
a�kommunistáknak, hogy újjáépítik az ipari infrastruktúra m �köd -
tetéséhez szükséges bürokráciát is. Még az sem oldotta volna meg 
a�nagyüzemek strukturális problémáit, ha a�Párt átruházza az üzemek 
közvetlen irányítását a�megmaradt, m�ködtetésükre kiképzett mu n-
kásokra, és a�földrajzi elhelyezkedésükb�l adódó kihívásokra sem 
nyújtott volna megoldást. Ugyan a�brigádvezet�-rendszert fel lehetett 
volna tölteni választott képvisel�kkel, de ez csak felváltotta volna 
a�darwinista bürokráciát egy demokratikussal.
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Más szóval, Mandzsúria ipari infrastruktúrája nem egy politika -
ilag semleges gépezet volt, amelyet egyszer�en el lehetett foglalni, 
hogy jobb célokért m�ködtessék. Épp ellenkez�leg, logisztikai háló-
zatának egésze, egyenetlen földrajzi adottságai és a�gyárak egyszer� 
felépítése (a �zikai kivitelezést�l az adminisztrációig) mind pontosan 
arra voltak tervezve, hogy a�vendégmunkásokat az új városi-ipari 
központba szippantsák, elválasztva �ket a�saját megélhetésüket biz-
tosító termel�eszközökt�l. Emellett ez a�struktúra arra is kényszerítette 
�ket, hogy saját reprodukciójukat 16 a�vezet�ség különböz� rétegeit�l 
tegyék függ�vé, akár a�munkabérek, akár a�brigádvezet�k biztosította 
lakhatás és egészségügyi ellátás révén. Mindez persze nem azt jelenti, 
hogy ez az infrastruktúra eredend�en rossz vagy a�kommunista projekt 
számára használhatatlan lett volna – csupán arról van szó, hogy a�mo-
dern technológia és a�termelékenységnövekedés el�nye kéz a�kézben 
járt az infrastruktúra korlátaival. 

Egészen pontosan az volt a�kérdés, hogy hogyan lehet egyszerre 
kihasználni az örökölt infrastruktúra termelési kapacitását és átala-
kítani a�társadalomra jellemz� termelési viszonyokat. Olyan változás 
elindítása volt a�cél, amely jócskán túlmutat az egyes vállalkozások 
szintjén, és amelyet nem az egyes munkások és egyes munkahelyek 
viszonyában bekövetkez� apró reformok felhalmozódása hoz létre – 
noha ezek nyilvánvalóan fontosak, és a�folyamat minden szakaszában 
megjelennek. A�Párt iparszervezési elméletei e nagyobb problémával 
való szembenézés során váltak relevánssá. Ezek a�felülr�l lefelé irányuló 
elméletek eközben gyakran párosultak az ezekben az iparágakban 
dolgozó munkások tevékenységével, akiknek a�saját véleménye ezek-
ben a�kérdésekben hozzájárult a�kommunista projekt (amely semmi 
esetre sem volt a�KKP-re redukálható) általános sokszín�ségéhez. 
A�következ� három évtizedet az ipari örökség átalakításáért és kiter-

16 A (társadalmi) reprodukció az élet újratermelését jelenti, tehát „azokat a�tevékeny-
ségeket, amik közvetlenül szükségesek ahhoz, hogy az ember életben maradjon 
és napról napra visszanyerje a�munkaerejét” (Csányi, Gagyi és Kerékgyártó 2018: 
6), legyen szó élelmezésr�l, ruházkodásról, alapvet� háztartási munkák elvégzé-
sér�l. A�jellemz�en inkább n�k által végzett reproduktív munka ki nem �zetése 
(alul�zetése) fontos eleme a�t�kefelhalmozás folyam atának, ugyanis ellentételezés 
híján olcsóbban lehet újratermelni a�bérmunkások munkaerejét, akiknek így 
szintén kevesebb �zetést kell biztosítani a�munkájuk által megtermelt értékb�l 
(Csányi, Gagyi és Kerékgyártó 2018). – a szerk.
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jesztéséért folytatott harcok fémjelezték. A�Párt jó párat elsajátított 
a�sokféle álláspont közül, hogy biztosítsa stratégiai hegemóniáját – egy 
olyan hegemóniát, amelynek el�feltétele a�termelésben rejl� lehet� -
ségek kiaknázása volt.

A VÁROS-VIDÉK MEGOSZTOTTSÁG

Annak ellenére, hogy Kína paraszti többség� ország volt, és a�forradalmi 
bázis is jórészt vidéken összpontosult, a�városok központi szerepet 
játszottak abban a�kísérletben, hogy a�modernizáció vívmányait ki-
terjesszék Mandzsúria határain és a�déli kiköt�kön túlra. Ez a�törekvés 
a�régió történetében el�ször valódi „nemzetgazdasággá” f�zte volna 
össze az ipari szigetvilágot, ráadásul egyúttal fontos támaszt teremtett 
volna a�h�n áhított globális kommunista átmenet számára. A�KKP 
Hetedik Központi Bizottságának második plenáris ülésén, 1949 már-
ciusában Mao kijelentette, hogy „a Párt munkájának súlypontja áthe-
lyez�dött a�faluról a�városra” (Andors 1977: 44). Azonban a�városok 
„ipari szigetei” komoly akadálynak bizonyultak – nem annyira 
a�„nemzetgazdaság” kiépítésében (valójában e téren inkább veszélyes 
katalizátorként m�ködtek), hanem abban, hogy felépüljön valami, ami 
egy kicsit is hasonlít egy 20. századi kommunista projekthez.

A szocialista korszak valóban átmeneti id�szak volt, amely során 
a�változatos gazdasági alterületekb�l és a�munkaszervezés különböz� 
módjaiból apránként egy „nemzetgazdaságot” fontak össze. A�gabona-
hozamra vonatkozó központi szabályozás bevezetése és az er�források 
vidékr�l városba csatornázása volt a�„nemzetgazdaságnak” a�legalap-
vet�bb és egyetlen jellemz�je, amelyr�l elmondható, hogy összefogta 
a�várost és a�vidéket, és bebetonozta a�kett� kapcsolatát. Tehát az egész 
fejleszt� projekt alapját a�vidék-város megosztottság elmélyítése jelen-
tette, annak ellenére, hogy az ország vagyona n�tt. 

A legfontosabb dilemma, amelyet a�városok létezése vetett fel, 
a�következ� volt: hogyan lehet megvalósítani egy olyan agrárforradal-
mat, amely képes csökkenteni az élet újratermelésének költségeit, és 
egyenl�séget teremt – amely nem a�nélkülözés egyenl�ségét jelenti 
a�világ legszegényebb országában –, ugyanakkor nem aknázza alá ennek 
az egyenl�sítési törekvésnek az alapját azzal, hogy kivételezett helyzetbe 
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hozza a�földrajzilag koncentrált ipari zónákat, és új hierarchiákat hoz 
létre az urbanizáción keresztül? Ahhoz, hogy ezt kontextusba helyez-
zük, elég felidézni a�tényt, hogy az ország kelet-ázsiai szárazföldi te-
rületei a�forradalom idején a�világ legelmaradottabb régiói közé tartoz-
tak. Az 1943-as Kínához képest Oroszország (maga is nagyrészt 
fejletlen agrárország a�forradalom el�estéjén) 1913-ban már háromszor 
annyi acélt és kétszer annyi vasat gyártott, kétszer olyan hosszú vas-
úthálózattal rendelkezett, és harmincszor annyi k�olajat termelt (Cheng 
1963). Mindez abszolút értékben értend�, nem pedig egy f�re vetítve, 
vagyis nem számítva a�jelent�sen nagyobb kínai népességet. Ez utób-
biból nagyon kevesen dolgoztak a�modern városi iparban. Az 1950-es 
évek elejéig Kína lakosságának kevesebb mint 2%-a volt „munkás és 
alkalmazott” (Cheng 1963: 14) – a�túlnyomó többség paraszt volt.

Az urbanizáció összetett probléma. A�városelméleteket gyakran 
szemérmetlenül átitatja az ideológia. Ezek közül a�legnépszer�bb 
a�kapitalista fejl�dés „kereskedelmi modellje”, amely a�kapitalizmust 
úgy ábrázolja, mint az emberi természet elkerülhetetlen kinövését és 
általában azt is feltételezi, hogy „a városok kezdett�l fogva a�kapita-
lizmus embrionális fázisai” (Wood 2002: 13). Ez a�megközelítés azt is 
sugallja, hogy „a városok természetüknél fogva szemben álltak a�feu-
dalizmussal, így növekedésük – bárhogy is történt – aláásta a�feudális 
rendszer alapjait” (uo.: 15). Ebb�l a�gondolatmenetb�l az következik, 
hogy a�városok valójában szemben állnak minden más termelési 
móddal a�kapitalizmuson kívül, és az urbanizáció minden formája 
eredend�en kapitalista.

A valóságban azonban nem a�kapitalizmus volt az egyetlen ter-
melési mód, amelyhez jelent�s urbanizációs folyamatok kapcsolódtak. 
Ennek ellenére mégis gyakori az az elgondolás, miszerint a�kapitaliz-
mus felszámolásának velejárója lesz a�város felszámolása és az ipar 
szétrobbantása szántóföldek, gyárak és m�helyek „kertvárosává”, ahol 
a�lakott területeken magát a�lakosságot is nagyjából egyenl�en kell 
elosztani. Ezt a�képzavart Marx és Engels munkássága tovább fokozza. 
A�„népesség egyenletesebb elosztása város és vidék között” egy a�Kom-
munista Kiáltványban javasolt tíz intézkedésb�l. 17 Ez felfogható az 

17 Az eredeti szöveg a�következ� részre utal a Kommunista Kiáltványból: „gradual 
abolition of all the distinction between town and country by a�more equable 
distribution of the populace over the country”. A�Kiáltvány magyar fordítása (Marx 
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Európában akkortájt kialakult, a�vidék és város közötti egyenl�tlen -
ségekre adott válaszként is, kés�bb azonban Engels már történelmi-
etlen jelenségként tárgyalja mindezt A�család, a�magántulajdon és az 
állam eredete cím� m�vében, amelyben a�várost a�„civilizáció alapvet� 
jellemz�jeként” és ezáltal minden korai osztályszerkezet kiinduló -
pontjaként állítja be ([Engels] 1982: 201).

A kínai szocializmus els� éveiben gyorsan rögzítettek egy hasonló 
elvet a�hivatalos dokumentumokban, visszatükrözve a�Kiáltvány nyel-
vezetét. Azzal a�ténnyel nem igazán tör�dtek, hogy a�Marx és Engels 
által meg�gyelt európai viszonyokkal ellentétben a�kelet-ázsiai száraz-
földön a�népesség eleve rendkívül egyenletesen oszlott meg a�városok 
és a�vidék között. Az irányelvet tehát egy alig létez� probléma megol-
dására teremtették, aminek az lett az eredménye, hogy az összes kísér-
let, amely a�város és a�vidék közötti különbségek megszüntetésének 
feltételeit igyekezett megteremteni, inkább a�kett� közötti egyenl�t -
lenségeket növelte. A�probléma felismerése azonban azt is jelentette, 
hogy hamarosan megfékezték magát az urbanizációt is – gyakorlatilag 
kétszeresére növelve a�megosztottságot azáltal, hogy a�lakosság nagyobb 
részét az alul�nanszírozott vidékhez kötötték. Ezáltal az összes kísér-
let, ami arra irányult, hogy megszabaduljanak t�le, csak tovább súlyos-
bította a�városi-vidéki megosztottságot. 

„ÚJ DEMOKRÁCIA”18, RÉGI GAZDASÁG

Bár a�kommunisták Mandzsúriában már korán szembesültek a�város-
kérdéssel, az csak a�polgárháború végével került el�térbe, amikor 
a�hongkongi és a�tajvani területek kivételével Kína minden nagyobb 
városi területét elfoglalta a�forradalmi hadsereg. A�városi ipar által 

és Engels 1952 �1848
) azonban a�népességre vonatkozó részr�l nem tesz emlí-
tést, abban csupán ennyi szerepel: „a város és a�falu közötti ellentét fokozatos 
megszüntetésének el�mozdítása.” – a szerk.

18 Az „új demokrácia” fogalmát Mao munkásságából idézi a�szöveg. Mao úgy látta, 
hogy Kínában – periférikus agrárállam lévén – a�demokrácia sajátos, egyedi módon 
fog kifejl�dni, eltér�en a�nyugati képviseleti demokráciától és a�szovjet proletár -
diktatúrától is. Az eredeti szövegben az „új demokrácia” egy konkrét id�szakot is 
jelöl, mégpedig a�polgárháború befejezése (1949) és az els� ötéves tervet megel�z� 
év (1952) közötti periódust. – a szerk.
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korábban felvetett problémákat a�háború vagy részben megoldotta, 
vagy átmenetileg kés�bbre halasztotta a�megoldásukat. Az északi és 
északkeleti városok a�háborús termelés központjaivá váltak, ami 
szükségessé tette a�magas szint� foglalkoztatást és ezen iparágak 
teljes átvételét korábbi tulajdonosaiktól, legyenek azok magánt�kések, 
vagy japán és KMT-s bürokraták. Ezeken a�korábban felszabadított 
területeken „sok magánvállalkozást valójában a�munkások vezettek, 
miután korábbi tulajdonosaik és a�vezet�ség nagy része vagy egésze 
magukra hagyta �ket” (Sheehan 1998: 17). Nagyjából ugyanez volt igaz 
az állami tulajdonú iparágakra is a�háborús termelés els� szakaszaiban, 
miel�tt szovjet vezet�ket és technikusokat hoztak az országba. 

A helyzet azonban megváltozott a�polgárháború befejez�dése után. 
A�kés�bb felszabadított déli kiköt�városokban sok tulajdonos és gyár-
igazgató maradt, akik azért cserébe, hogy a�Párt kedvez� bánásmódban 
részesítse �ket, kiaknázták értékes m�szaki ismereteiket és külföldi 
hitelekhez való hozzáférésüket. Ennél is fontosabb volt, hogy a�gy�ze-
lem azt jelentette, hogy a�kommunisták pont akkor foglaltak el néhányat 
az ország legnagyobb városi területei közül, amikor e városok iparának 
háborús ösztönz�i megtorpantak, és az Egyesült Államok által támo-
gatott gazdasági blokád éppen elkezd�dött. Egekbe szökött a�munkások 
és háborús menekültek száma, a�partmenti városok iparának nagy 
részét pedig lebombázták a�japánok, vagy m�ködését szabotálta a�vissza-
vonuló KMT. Csak Kuangcsouban „arról számoltak be 1949 decembe-
rében, hogy a�város vállalatainak kevesebb mint egynegyede m�ködik 
teljes kapacitással, miközben a�teljes munkaer� közel egyharmada 
munkanélküli” (uo.: 18).

Maguk a�munkanélküli munkások is jelent�sen hozzájárultak 
a�kommunista gy�zelemhez. Sok munkás inkább aktívan el�mozdította 
a�japánok, majd a�KMT megdöntését, minthogy vonakodva egy új 
rendszer alattvalójává váljon. Az illegális kommunista tevékenység és 
a�széleskör�, bár szervezetlen munkásmozgalom eredményeként az 
1930-as években id�r�l id�re sztrájkhullám söpört végig a�megszállt 
területeken. Miután a�japánok átadták a�hatalmat a�KMT-nek, a�sztráj-
kok tovább er�södtek: „csak 1947-ben több mint hárommillió munkás 
vett részt sztrájkban” (uo.: 15). Az északi gyárfoglalások és a�kommu-
nisták vidéki földreform-programjainak híre sok munkást inspirált 
a�KMT elleni fellépésre annak reményében, hogy a�déli ipar közvetlen 
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átvételével leszámolhatnak a�már jól ismert kegyetlen vezetési techni-
kákkal, az alacsony bérekkel és a�fölényes hierarchiákkal (uo.).

De amíg a�Párt [az 1940-es évek végén, a�polgárháború utolsó 
szakaszában – a�szerk.] a�vidéki földreformmal volt elfoglalva, a�váro -
sokban a�termelés fellendítése vált a�legéget�bb feladattá. Ha nem 
tudták volna újraindítani a�gyárakat, akkor képtelenek le ttek volna 
a�mez�gazdaság modernizálására, a�parasztságot pedig kiszolgáltatták 
volna annak a�történelmi ciklusnak, melyben a�népességnövekedést 
éhínség, majd kereskedelmi terjeszkedés követi. De a�gyárak újrain-
dításánál is sürget�bb volt a�városi munkanélküliek problémája, akik 
maguk is alultápláltak voltak, illetve siralmas körülmények között 
éltek – sok városlakó szó szerint a�húsz éve tartó, szinte folyamatos 
háború romjai között élt. Az emiatt bekövetkez� elvándorlás a�vidéki 
háborús övezetekb�l egyszerre duzzasztotta fel a�városi lakosságot és 
gyengítette meg az ország élelmiszertermelési kapacitását.

Ennek eredményeként a�s�r�n lakott városok 1949-re arra kény-
szerültek, hogy külföldr�l hozassák be a�szükséges fogyasztási cikkeket 
és élelmiszereket. Emellett sok lakosuk bejegyzetlen nyomornegyedek-
ben élt. Ahogy a�gy�ztes kommunisták elleni nemzetközi blokád 
megkezd�dött, az országot hamar elvágták a�szükséges importáruktól 
(Andors 1977). Ha ebben a�helyzetben a�kínai emberek újjá akarták 
volna építeni városaikat, akkor saját maguknak kellett volna el�állíta -
niuk az ehhez szükséges betont, acélt, áramot és – ami a�legfontosabb 
– a�gabonát, hogy a�munkásokat etetni tudják e folyamat minden sza-
kaszában. Ha viszont részlegesen elhagyták volna a�városokat, hogy 
újratelepítsék a�vidéket, kísérletet téve valamiféle agrárszocializmus 
kiépítésére, akkor nem lett volna egyértelm�, hogy a�háború sújtotta 
ország hogyan menekülne meg az azonnali éhínségt�l és a�kereskede-
lem újbóli növekedését�l, amely kétségkívül a�hadúrrendszer egy újabb 
korszakához – vagy a�másik véglethez, az idegen megszálláshoz vezetne. 
Ez utóbbi veszély komoly fenyegetést jelentett, mivel az amerikaiak 
elkezdték elfoglalni a�japánok által évtizedekkel azel�tt megszerzett 
területeket. Talán még ennél is fontosabb, hogy ez a�választási lehet�-
ség valószín�leg a�nem sokkal korábban megújított szövetség felbon-
tásához vezetett volna a�Szovjetunióval, ami a�nemzetközi segélyek és 
a�m�szaki oktatás egyik kizárólagos forrását jelentette, arról nem is 
beszélve, hogy a�legnagyobb, Kínával határos katonai fenyegetést is. 
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Mindazonáltal a�szocializmus mez�gazdasági formáira tett kísér-
letek nem voltak el�zmény nélküliek, mivel a�múltban az anarchisták, 
a�köztársaságpártiak és a�kommunisták egyaránt támogattak, s�t meg 
is próbáltak létrehozni különböz� egyenl�ségre törekv� vidéki pro -
jekteket, f�leg a�20. század eleji „új falu”, „vidéki újjáépítés” és „falu-
szövetkezet” mozgalmakban. Néhányan, mint például a�tolsztojiánus 
anarchista Liu Si-pej úgy képzelték, hogy minden kínai egalitárius 
projekt végcélja jellegében antimodern kell legyen, hogy vissza tudja 
vezetni az országot annak agrárörökségéhez (Dirlik 1991). A�KKP 
legrégebbi tagjai közül sokan az anarchista mozgalomból kerültek ki, 
és igen h�ségesek maradtak azokhoz a�decentralizált fejlesztési mo-
dellekhez, amelyek vegyítették az ipari és mez�gazdasági tevékeny-
séget, és ösztönözték az elvándorlást a�városi központokból. 

Bár ez utóbbi lehet�ség abszurdnak t�nhet – ismerve a�Párt 
szellemi elkötelez�dését egyfajta részleges marxizmus és a�háború 
utáni sztálinizmus néhány legrosszabb vonása mellett –, nem szabad 
elfelejteni, hogy a�kommunista program vidéken már ekkor mennyire 
letért a�szovjet útról. A�sztálinista gyakorlatokhoz – valamint az 
ezeket a�gyakorlatokat igazoló elméletekhez – való kínai köt�dés inkább 
célszer� pragmatizmus eredménye volt, semmint az orosz modell 
tévedhetetlenségébe vetett naiv hité. A�kínai szocialista történelem 
olvasatai gyakran indokolatlanul el�térbe helyezik az elm élet és 
ideológia szerepét egy olyan korszak döntéseiben, amelyet valójában 
óriási egyenl�tlenségek, valamint a�folyamatos – és sikertelen – kí-
sérletezés jellemeztek. 

Ezen a�ponton szeretnénk hangsúlyozni, hogy minden marxista 
történelemértelmezés középpontjában a�társadalom alapvet� anyagi 
körülményeinek vizsgálata, valamint az ezek által állított objektív 
korlátoknak elemzése kell, hogy álljanak. Ezzel nem azt állítjuk, hogy 
a�kínai kommunisták ideológiai öröksége irreleváns lett volna – kés�bb 
látni fogjuk, hogy az mennyire bénító is volt valójában – hanem egy-
szer�en arra szeretnénk felhívni a��gyelmet, hogy a�20. századi kínai 
kommunista projektnek els�sorban nem a�képzelet szabott korlátokat. 
A�fenti példához visszatérve: ha, tegyük fel, békeid�ben a�vidék anya-
gilag vonzóbbá vált volna, egy jobb élet lehet�ségét kínálva az embe-
reknek, akkor valószín�, hogy a�vidéki területekre irányult volna 
a�népességnyomás – ami a�régió városainak történelmében egyáltalán 
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nem lett volna példátlan –, és a�Párt vagy kénytelen lett volna korlátozni 
ezt, vagy alkalmazkodnia kellett volna ehhez a�tendenciához.

A legszembet�n�bb tény azonban az volt, hogy mez�gazdasági 
b�ség egyáltalán nem volt kilátásban. A�városok romokban hevertek. 
Az északkeleti ipar, amelyet ebben az id�szakban többé-kevésbé 
közvetlenül a�munkások irányítottak, valamivel jobb állapotban 
maradt. Viszont e munkások többségének soha nem biztosítottak 
hozzáférést azokhoz a�magasabb rend� m�szaki készségekhez, ame-
lyek szükségesek voltak a�komplexebb javításokhoz, modernizációhoz 
vagy az üzemek közötti koordinációhoz. Ráadásul nemigen létezett 
olyan infrastruktúra, amit arra terveztek volna, hogy az északkeleti 
nehézipar termékeit eljuttassa az ország többi részébe. A�vasúthálózat 
több ezer helyen megszakadt, nem voltak országos autópályák, és 
a�Párt sem örökölt kereskedelmi hajó�ottát – ett�l függetlenül a z USA 
a�kifelé tartó kínai hajók elsüllyesztésével fenyeget�zött. 

A kiköt�városokban számos üzem súlyos károkat szenvedett, de 
tulajdonosaik és vezet�ségük általában nem menekült el a�visszavonuló 
nacionalistákkal. Ez a�„városi polgárság, amelynek tagjai rendelkeztek 
a�városi termelés szempontjából létfontosságú m�veltséggel, m�szaki 
ismeretekkel és üzleti tapasztalattal” volt a�KKP „legf�bb politikai 
riválisa a�városokban” (Andors 1977: 45). A�kiköt�városi vállalkozások 
kisebb átlagos mérete azt is jelentette, hogy a�helyi elit egyáltalán nem 
alkotott homogén osztályt; a�kis tulajdonosok, az adminisztrátorok és 
a�m�szaki szakemberek a�termelés összetett, decentralizált hierarchi-
ája mentén oszlottak el. Néhányuk alig volt több egy szakmunkásnál, 
de voltak köztük befolyásos, saját dokk melletti h�bérbirtokra aspiráló 
brigádvezet�k is. Jóval sz�kebb réteget képeztek a�hazai t�kések, 
akiknek gyakran megmaradt a�hozzáférésük a�korlátozott nyugati 
hitelekhez. A�gyárak helyreállítása, a�munkáshálózatok mozgósítása 
és a�termelés napi szint� m�ködtetése teljes mértékben az e hierarchiá-
ban megoszló m�szaki és vezet�i képességekt�l függött. 

A gazdaság szerkezetátalakítását három f� szerepl� koordinálta. 
El�ször is a�hadsereg, „amely képvisel�ket küldött (akik egyben párt-
tagok is voltak) az egyes gyárakba, hogy ott biztosítsák az új kormány 
tekintélyét” (uo.: 48). De ezek a�katonai képvisel�k nem voltak külö-
nösebben jártasak az ipari termelésben, emiatt kénytelenek voltak 
a�technikusok és az adminisztrátorok már fennálló hierarchiájára 
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támaszkodni. Másodszor maga a�KKP városi szárnya, amelynek sok 
tagja szakmunkás volt. Ennek ellenére ez a�szárny kicsi volt, és hoz-
zászokott ahhoz, hogy a�titkos tevékenységek miatt merev parancsnoki 
hierarchiában m�ködjön. Míg a�Párt vidéki szárnyát rugalmassá és 
alkalmazkodóképessé tette az egy id�ben zajló társadalmi kon�iktusok 
mediálásának és a�nagy termelési egységek igazgatásának tapasztalata, 
a�városi szárny tapasztalatai jóval korlátozottabbak voltak. 

Végül ott voltak „az írni és olvasni tudó szakmunkások, akiket 
a�Kommunista Párt áldásával a�szakszervezetek hamar vezet�i pozí-
cióba léptettek el� a�gyárakban” (uo.). De a�városlakók és a�KKP káde-
rei között egyaránt széleskör� írástudatlanság miatt kevés ilyen 
munkás volt: „csak Sanghajban […] az írástudatlanok arányát az összes 
alkalmazottra vetítve – beleértve az irodistákat és a�fehérgalléros 
munkásokat is – 46%-ra becsülték.” Eközben „a gyári munkások között 
ez az arányszám jóval magasabb volt, valószín�leg a�80%-ot közelítette 
az egész ország ipari dolgozóira vonatkoztatva” (uo.). „A kínai egyete-
mek és fels�fokú szakiskolák hallgatói” ezzel szemben „szinte mind 
a�városi közép- és fels� középosztályból kerültek ki”. És ezek a�diákok 
már nem csupán az elit konfuciánus klasszikusokon nevelkedett 
tagjai voltak: az 1949-ben egyetemeken és m�szaki iskolákban végzett 
diákok több mint a�fele (63%) az iparosodáshoz nélkülözhetetlen 
alapszakokon tanult” (uo.: 49).

A Párt – válaszul a�káderei képzetlenségére – toborzási akciót 
indított annak érdekében, hogy párth� értelmiségiekkel és m�szakilag 
képzett szakemberekkel er�sítse sorait. A�karrierizmus és a�korrup-
ció kockázatát egyértelm�en tudomásul vették, de ezt szükséges 
rossznak tartották, amit kés�bb ki lehet gyomlálni. Eközben az új 
pártszervek mellett új szakszervezetek is alakultak, amelyek célja az 
volt, hogy egyszerre racionalizálják a�termelést és biztosítsák az új, 
kevésbé meg bízható párttagok felügyeletét a�munkások számára. 
A�Párt eleinte megpróbálta kisz�rni a�korábbi brigádvezet�ket, 
a�KMT-szakszervezet ver�embereit és a�titkos társaságok tagjait az 
újjászervezett ipari rendszerb�l, de ez szinte lehetetlennek bizonyult, 
és a�kísérlet csak tovább lassította az ipar talpraállítását. A�helyi ká-
dereket arra utasították, hogy indítsák el a�toborzást az új szakszer-
vezetekbe, azt remélve, hogy a�munkások politikai éleslátása az álla-
milag támogatott reformkampányokkal kombinálva elegend� lesz 
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ahhoz, hogy megakadályozzák az alacsonyabb rangú eliteket a�hata-
lom visszaszerzésében (Sheehan 1998).

A magasabb szinteken a�Párt békülékeny politikát folytatott. 
Nemcsak arra volt szükség, hogy megtartsák a�középs� és alsóbb 
elitrétegek m�szaki tudását, hanem a�gazdasági b�vülés érdekében az 
ipari termelés újjáépítésére és új állót�ke-beruházásokra is. Mivel 
a�gazdasági blokád korlátozta az állót�keimportot és a�nemzetközi 
hitelekhez való hozzáférést, csak a�megmaradt városi polgárság ren-
delkezett azokkal a�kapcsolatokkal, amelyek az újjáépítés szempont-
jából elengedhetetlen importcikkek és hitelek megszerzéséhez szük-
ségesek voltak. Az eredmény egy olyan irányítási rendszer lett, amely 
bizonyos szempontból nagyon hasonlított a�háború el�tti kiköt�váro -
sokéhoz: „1953-ra az igazgatásban és menedzsmentben dolgozók kö-
rülbelül 80%-a polgári származású volt, közülük 37% 1949 el�tt diplo-
mázott, a�tengerentúlról visszatért kínai diák vagy gyártulajdonos 
volt”. Az egyik lényegi különbséget a�háború el�tti felálláshoz a�Párt 
széleskör� jelenléte jelentette, bár a�párttagok létszáma még mindig 
alacsony volt. Noha a�toborzást kiterjesztették, „1953-ra csak a�vezet�k 
és a�m�szaki személyzet mintegy 20%-a állt városi kommunista 
párttagokból, el�léptetett munkásokból” vagy közvetlenül a�párt által 
kinevezett igazgatókból és szakszervezeti tisztségvisel�kb�l (Andors 
1977: 49). Eközben a�sztrájkok soha nem látott mértékben terjedtek, 
amire sok t�kés egyszer�en a�még m�köd� gyárak bezárásával és 
a�munkások kirúgásával reagált, azt mérlegelve, hogy elmenekülje-
nek-e, magukkal víve, amit csak lehet.

A Párt e kihívások közepette kétrészes helyreállítási programot 
dolgozott ki. El�ször is 1950 elején aláírták a�kínai–szovjet „barátsági, 
együttm�ködési és kölcsönös segítségnyújtási szerz�dést”, amely 
bizonyos kiváltságokat biztosított az oroszoknak Mandzsúriában, egy 
háromszázmillió dolláros kölcsönért cserébe, amelyet az ipar újjáépí-
tésére szántak. Ennek szükségességét senki nem vitatta: „a szovjetek 
viszonylag er�s és abszolút létfontosságú nemzetközi szövetségest 
jelentettek”, tekintettel az USA embargójára és katonai blokádjára 
a�keleti parton, valamint a�szárazföldi útvonalak teljes hiányára Kína 
és más iparosodott nemzetek között. Feltehet�en ugyanilyen súllyal 
esett a�latba, hogy a�szerz�dés létrejöttével Kína magáénak tudhatta 
a�világ egyetlen, az Egyesült Államokon kívüli atomhatalmának 
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pártfogását egy olyan korszakban, amikor MacArthur tábornok 
a�jelentések szerint atomtámadással fenyegette Kínát és Koreát. Nem 
sokkal a�szerz�dés aláírása után a�Szovjetunió elindította a�techniku-
sok els� hullámát Kínába – különösen északkeletre –, akiknek az volt 
a�feladata, hogy újraindítsák a�termelést és kiképezzék a�kínai mér-
nökök új generációját. 

A helyreállítási terv második eleme a�„közös programban” lefek-
tetett „együttélési politika” volt. A�programot 1949 végén fogalmazták 
meg, és a�háborús, majd az azt követ� politikai konszolidációs évek 
alatt szilárdult meg. Célja a�„polgári forradalom” beteljesítése volt 
a�városokban, felhasználva a�kapitalizmus azon elemeit, „amelyek 
hasznosak és nem károsak voltak a�nemzetgazdaságra nézve”. Más 
szóval „a kapitalizmus ellen�rzése, nem pedig megszüntetése” volt 
a�cél.19 Ez gyakorlatilag a�megmaradt városi t�kések megbékítését je-
lentette, akiket az állam fokozatosan kivásárolt volna saját üzemeikb�l 
azért, hogy �k cserébe felajánlják m�szaki szakértelmüket az ipari 
helyreállítás és fejlesztés projektjéhez.

A magánszektor mérete ebben az id�szakban jelent�s volt. Bár 
csupán a�teljes ipar bruttó termelési értékének 55,8%-át tette ki, a�ma-
gántermelés a�teljes kiskereskedelmi forgalom nagyjából 85%-áért 
felelt – vagyis központi szerepet töltött be az áruforgalomban. A�Párt 
egyszerre igyekezett ápolni és kihasználni a�magánszektor termelé-
kenységét, ugyanakkor törekedett kilengéseinek megfékezésére is: 
„a�kommunista politika ebben az id�szakban egyrészt a�spekulatív 
tevékenységek elleni harcot, másrészt a�normális magánvállalkozások 
fejl�désének segítését jelentette”. A�sanghaji t�zsdét bezárták, és az 
ország teljes vagyonát állami bankokba csatornázták át. Ez lelassította 
a�termelést, ami a�magánbankok és „minden tizedik kereskedelmi lé-
tesítmény” bezárását okozta (Cheng 1963: 65–66).

A bezárásokra a�Párt nagyszabású gazdaságélénkít� csomaggal 
reagált: az állam garantált áron adott megrendeléseket a�magánter-
melés� árukra, és különleges nagybani árkülönbözetet biztosított 
a�nagy kereskedelmi vállalatok részére, hogy ösztönözze az áruk 
áramlását a�hazai piacon. A�koreai háború kitörése megszilárdította 

19 Ez a�szófordulat Mao „új demokráciával” kapcsolatos alapelveib�l származik (idézi 
Meisner 1977: 59). 
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ezt a�kapcsolatot, mivel a�katonai felszerelések iránti kereslet az egekbe 
szökött. Az üzlet annyira jól ment, hogy „jó néhány vezet� gyártulaj-
donos, aki korábban kivonta t�kéjét Kínából, most bizalmat szavazott 
a�kommunista politikának és visszatért” (uo.: 65–67), új t�két és m�szaki 
személyzetet hozva magával.

A kiköt�városokban koncentrálódó ipar robbanásszer� fellendü -
léséb�l származó bevételek egyre nagyobb részét az állam sajátította 
el adók formájában, az így befolyt pénz pedig nem sokkal kés�bb az 
állami irányítású iparosítás újabb hullámainak alapjául szolgált. 
A�magánszektor növekedése ebben az id�szakban olyan er�teljes volt, 
hogy újra feler�södött a�félelem a�kapitalista átmenet már megkezd�-
dött folyamatának fékezhetetlen folytatódásától, amely során a�keres-
kedelmi energiák hullámai átcsapnak a�Párt ezen energiák irányítására 
tett kísérletei felett. Éppen ezért a�földreform befejezése és a�bank-
rendszer teljes államosítása után az állam 1952 januárjában hozzáfogott 
a�magánipar korlátozásához az „öt anti kampány”20 elindításával, amely 
a�munkások munkáltatóikkal szemben felgyülemlett dühét próbálta 
szabadjára engedni oly módon, hogy az támogassa az ipar államosítá-
sának megkezdését. 

A NYUGTALANSÁG BECSATORNÁZÁSA

Mivel fennmaradt a�kapitalizmus, sok kiköt�városi munkás csalódott 
volt, vagy elárulva érezte magát, aminek következtében az 1950-es 
évek elején szép lassan n�ni kezdett az ipari munkásság megmozdu-
lásainak gyakorisága. Az új állam többféle reakciót adott erre az 
elégedetlenségre. El�ször is, sok munkás kapott különféle engedmé-
nyeket: emelkedtek a�bérek, és jelent�s mértékben javították a�legtöbb 
városi lakos életmin�ségét – ez nem volt feltétlenül nehéz feladat, 

20 A Három, majd az „öt anti kampány” neve arra utal, hogy a�KKP el�bb három, majd 
öt politikai és gazdasági jelenség ellen indított politikai mozgósítást 1951-ben és 
1952-ben. A�„három anti kampány” idején a�korrupció, a�pazarlás és a�bürokrácia 
voltak a�célkeresztben, az „öt anti kampány” idején pedig a�megvesztegetés, az 
állami tulajdon elsajátítása, az adóelkerülés, az állami megbízásokkal való visszaélés 
és az állami gazdasági titkok eltulajdonítása elleni fellépés vált a�mozgalom központi 
elemévé. A�kampányok els�dleges célja a�KKP vezetésének politikai ellenfeleivel, 
illetve a�megmaradt kapitalista osztállyal való leszámolás volt. – a szerk.
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hiszen a�béke már önmagában is el�relépést jelentett a�két évtizedes 
háború és megszállás után. Másrészt új tömegszervezeteket hoztak 
létre, köztük új szakszervezeteket és egy nemzeti munkaügyi tanácsot, 
hogy ezzel olyan eszközöket biztosítsanak a�munkahelyi sérelmek 
megoldására, amelyek nem akasztják meg a�gazdasági termelést 
(Sheehan 1998: 23–34). Annak ellenére, hogy ezek az új szervezetek 
gyakran esetlennek és tehetetlennek bizonyultak, alapvet�en mégis 
fontos eszköznek tekintették �ket az ipar átszervezéséhez, valamint 
ahhoz, hogy egyre több hatalmat ruházzanak át a�munkásokra.

Végül, amikor a�béreket és a�különféle juttatásokat már nem lehe-
tett tovább emelni, az új szakszervezetek pedig közel álltak ahhoz, hogy 
elindítsák a�munkások hatalomátvételének újabb hullámát, a�Párt 
a�„demokratikus reformmozgalommal” válaszolt. Ezt követte a�„három”, 
majd az „öt anti kampány”, amelyek célja részben az ipar megreformá-
lása volt, részben pedig az, hogy az új ipari struktúrákat megtisztítsák 
a�korrupciótól, a�régi brigádvezet�kt�l, a�titkos társaságok tagjaitól, 
valamint a�nacionalista szimpatizánsoktól, akik elvesztett hatalmukat 
a�pártállamba való beépüléssel próbálták meg visszaszerezni. 

Az „öt anti kampány” csúcspontján „munkások és alkalmazottak 
millióit mozgósították, hogy feljelentsék munkaadóikat, a�t�kések 
gyakori nyilvános megvádolásának egyik eredménye pedig az öngyil-
kosságok nagymérték� növekedése volt az üzletemberek között” (Cheng 
1963: 67). Ez lényegében a�földreform módszereinek városokra való 
kiterjesztését jelentette, becsatornázva a�munkások haragját és egy-
idej�leg jelent�s extrapro�tot biztosítva az új államnak, amely több 
mint 1,7 milliárd dollárt foglalt le bírságok formájában „különböz� 
illegális ügyletekben” részt vev� magánvállalkozásoktól. Ez azt is je-
lentette, hogy a�magánvállalkozások forgót�kéje ennek megfelel�en 
csökkent, mígnem „a magánvállalkozások nagyrészt üres vázzá 
aszalódtak” (uo.: 68).

Noha sikeresen visszatartották a�munkásokat a�közvetlen hata-
lomátvételt�l és hathatósan megnyirbálták a�magánt�ke befolyását, 
ezek a�programok a�termelés visszaeséséhez vezettek, mivel a�mun-
kásokat és a�szakszervezeti kádereket folyamatosan a�munkaadóik 
elleni támadásokhoz mozgósították, és a�vállalatokat országszerte 
megfosztották a�forgót�kéjükt�l. Az „öt anti kampány” a�csúcspontján 
„számos vállalatot kényszerített a�m�ködés beszüntetésére, míg má-
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soknál akadályozta a�termelést” (Sheehan 1998: 42), miközben veszé-
lyes precedenst terem tett azzal, hogy hatalmat adott a�munkásoknak 
a�menedzserek és a�vállalattulajdonosok felett. A�gazdasági fejl�dés 
leállásától és a�munkások vállalatok elfoglalására irányuló, kiújult 
követeléseit�l tartva a�Párt egy ponton elkezdte visszafordítani a�re-
formmozgalmat.

Ezzel egyidej�leg a�gazdaságot átszervezték az állam köré, és 
létrehoztak egy teljes kereskedelmi infrastruktúrát a�magánszektor 
korlátozott piacai helyett. Ebben az id�szakban az állami vállalatok 
és boltok száma óriási mértékben n�tt: „1952 végére országszerte 
több mint harmincezer állami bolt m�ködött, azaz 4,7-szer annyi, 
mint 1950-ben” (Cheng 1963: 68). A�Párt a�vidéki ellátási és értéke-
sítési szövetkezeteket az új városi fogyasztási szövetkezetekkel, 
állami üzletekkel és más szövetkezetekkel egyetlen „szocialista 
kereskedelmi hálózattá” olvasztotta össze, megháromszorozva az 
állami ellen�rzés alatt álló kiskereskedelmi forgalom egészét és 
ötszörösére növelve a�kereskedelmi szövetkezetek forgalmát 1950 
és 1952 között. A�hatás a�kiskereskedelemben éppoly jelent�s volt, 
mint a�nagykereskedelemben: a�szövetkezetek és az állami vállala-
tok befolyása mindkét szektorban megháromszorozódott. A�külke-
reskedelem eközben szinte teljes egészében az állam kezébe került: 
1952-re a�teljes nemzetközi kereskedelem 93%-át állami fennhatóság 
alá vonták (uo.).

Fontos kiemelni, hogy az 1950-es évek elejének eredményei meg-
lehet�sen népszer�ek voltak. A�legtöbb munkás – csalódottsága és 
nyug talansága ellenére – a�vállalati szintre korlátozta támadásait. 
Kevés igazi sztrájkhullám volt ebben az id�szakban, és a�Párt meg�rizte 
a�lakosság nagy részének bizalmát. Az 1952-es „öt anti kampányra” 
„általában mind a�munkások, mind a�szakszervezetek befolyásának 
csúcsaként tekintettek a�magániparban” (Sheehan 1998: 42), mivel 
a�munkások közvetlen ellen�rzése megn�tt saját vállalataik felett, 
párhuzamosan a�bérek, a�szociális juttatások és az életmin�ség javu-
lásával. Az éves egy f�re jutó élelmiszerfogyasztás 1952 és 1955 között 
csúcsot döntött a�városokban, 1952-ben �241�kg, 1953-ban �242�kg gabona 
jutott egy emberre. Az 1950-es évek ezt követ� szakaszában ezek 
a�számok el�ször lassan csökkenni kezdtek, majd katasztrofálisan 
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bezuhantak a�„nagy ugrás” (1958–1960)21 alatt, ami után az egy f�re 
jutó élelmiszerfogyasztás egészen 1986-ig nem érte el újra a�240�kg-t 
(Selden 1993).

Összességében elmondható, hogy az „új demokrácia” id�szakának 
[1949–1952 – a�szerk.] politikái els�sorban nem abból a�merev ideoló-
giából következtek, amelyet a�Párt a�folyamat igazolására használt. 
A�korszak politikái a�kommunista projekt elé gördül� materiális 
akadályokra adott pragmatikus megoldási kísérletek voltak, melyek 
közt a�megmaradt t�késekkel való együttm�ködés is szükséges lépés-
nek látszott. Mindeközben a�munkások korlátozott politikai támoga-
tásukért cserébe engedményeket kaptak – olyan engedményeket, 
amelyek magukban foglalták számos munkaadójuk el�zését (és 
gyakran öngyilkosságát is).

A városok ipari fejl�désének ez az id�szaka – kiegészülve a�korabeli 
vidéki földreformokkal – az ország közelmúltbeli történelme során 
többször is félbehagyott és újraindított kapitalista átmenet pillanatnyi 
folytatásának tekinthet�. A�Párt is így értelmezte ezt az id�szakot, és 
a�„polgári forradalom” kiteljesedésének nevezte a�kiköt�városokban. 
Ez a�felfogás jól illeszkedett a�háború utáni sztálinizmus determinista 
mitológiájába, amit a�folyamatban lév� pragmatikus lépések igazolására 
használtak. A�sztálinizmus iránti elméleti h�ség a�polgárháborút követ� 
évek ipari tendenciáinak inkább következménye volt, semmint okozója.

 NEMZETEKB�L ÁLLAM

Az 1949 utáni els� néhány évben a�Pártnak módjában állt kísérletezni 
saját adminisztrációs megoldásaival az iparban, valamint felkészülni 
a�kapitalista átmenet megfékezésére, a�városi elit kisajátítására és az 
országos oktatási rendszer bevezetésére, amelyet osztályhelyzett�l 
függetlenül mindenki számára nyitottá tettek. Az északkeleti területek 
hamar a�forradalmárok fennhatósága alá kerültek, az ottani ipar nagy 
részét pedig közvetlen munkásigazgatás alá vonták (akikt�l aztán 
szovjet technikusok vették át az irányítást), állami tulajdonnal kiegé-

21 Az 1958-ban meghirdetett „nagy ugrás” az er�ltetett iparosítás széls�séges id�szaka 
volt Kínában. Els�dleges célja a�nehézipar ugrásszer� fejlesztése volt, ám a�prog-
ram végül súlyos éhínséggel és társadalmi katasztrófával járt. – a szerk.
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szülve. Ez volt az egyik els� olyan régió, ahol a�termelés nem kapitalista 
formáival való kísérletezés elindulhatott.

Ugyanakkor Mandzsúria komoly földrajzi problémává vált. Az 
ipari javakat nemcsak el� kellett állítani – amire a�munkás-önigazgatás 
kétségkívül képes volt –, hanem országszerte szét is kellett osztani, 
hogy újjáépítsék a�háború sújtotta városokat, lakásokat építsenek 
a�nyomornegyedekben él� millióknak, és modernizálják a�mez�gazda-
ságot. Az elektromos hálózatot ki kellett terjeszteni az ország minden 
területére, vasútvonalakat és autópályákat, iskolákat és egészségügyi 
intézményeket kellett építeni, valamint ez utóbbiak számára személy-
zetet és felszerelést kellett biztosítani.

A polgárháború befejez�dése után csak két országos szervezet 
maradt fenn: a�Párt és a�hadsereg. Ez azt jelentette, hogy kizárólag ez 
a�két szervezet állt rendelkezésre a�termelés irányításához, elosztásá-
hoz és napi szint� m�ködtetéséhez. Végs� soron ezek a�problémák 
a�Párt és az állam teljes összeolvadásához vezettek a�szocialista korszak 
során. De korántsem ez volt az egyetlen lehetséges kimenetel, s�t 
valójában úgy t�nt, hogy a�könnyebb út egészen más irányba vezet. 
A�történelem során, a�korábbi dinasztiákban a�hatalom birtokosainak 
sokkal könnyebb volt a�„távolból” kormányozni. Egy olyan nagy és 
sokszín� térségben, mint a�kelet-ázsiai szárazföld, ez a�stratégia év-
ezredeken át olcsóbbnak és hatékonyabbnak bizonyult, mint az alter-
natívái. A�korábbi dinasztiák felügyelték a�katonai tevékenységet, 
gondoskodtak a�bürokrácia fels� szintjeir�l és biztosították a�nagysza-
bású infrastrukturális projektek megvalósítását – de az állam hatásköre 
ritkán nyúlt ezeken túlra, egészen alulra. 

Pont ez a�helyi szint� kvázi-államnélküliség volt az a�jelenség, ami 
miatt az anarchizmus már egész korán „a legígéretesebb forradalmi 
útnak” t�nt, mivel „ez képezte le legpontosabban a�társadalmi lét va-
lóságát”. A�korábbi államok hiába voltak hatalmasak a�területüket és 
a�népességüket tekintve, a�legtöbb szempontból csak minimálisan 
kapcsolódtak az uralmuk alá tartozó helyekhez és emberekhez:

„A lakosság túlnyomó többsége végs� soron úgy élte az életét, hogy 
szinte semmilyen kapcsolata nem volt az állammal, amelynek funkci-
onáriusai szinte soha nem érték el a�falusi szintet. Az adók kivetését 
és az el�írások betartatását többnyire a�helyi elit tagjai hajtották végre, 
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akik több szálon, különböz� módokon köt�dtek a�közösségükhöz. Az 
emberek életében nagy szerepe volt a�közösség és a�szolidaritás kü-
lönböz� – önsegélyez�, vallási, szertartásos, klánalapú, a�munka cik-
lusaihoz és piaci hálózatokhoz kapcsolódó – formáinak. A�szolidaritás 
ezen formái sok közösséget képessé tettek a�küls� fenyegetésekkel 
szembeni ellenállásra és mozgósításra, beleértve a�birodalom önké-
nyuralmi túlkapásait is” (Connery 2014).

Sok anarchista abban reménykedett, hogy a�helyi ellenállásnak ezeket 
a�formáit egy egalitárius forradalmi mozgalommá lehet gyúrni, amely 
képes lesz kiterjeszteni a�kínai falusi kultúrában már meglev� állam-
nélküliség lehet�ségeit. Ezek a�kísérletek azonban rendszeresen ku-
darcot vallottak. A�legjelent�sebb kínai anarchisták közül többen, 
köztük Li Si-cseng, Wu Cse-huj, Csang Csii és Csang Csing-csiang végül 
csatlakoztak a�Nacionalista Párthoz, vezet� szerepet töltöttek be annak 
Központi Bizottságában, és szoros kapcsolatot alakítottak ki Csang 
Kaj-sekkel és a�KMT jobbszárnyának más tagjaival. Azok, akik az 
anarchizmus kudarcaival szembesülve meg�rizték az egalitárius és 
alapvet�en kommunista forradalomba vetett hitüket, az újo nnan 
alapított KKP-ba léptek be (Dirlik 1993; Zarrow 1990).

A 20. század eleji anarchista mozgalom kudarcai és a�kizsákmá-
nyolás kvázi-államnélküli formáinak hosszú történelme sok �atal 
radikálist arra késztetett, hogy a�dinasztiák örökségét egy er�s állam 
felépítésével törjék meg. A�helyi szint� kormányzást távolságtartóan 
megközelít� birodalmi államszervezettel szemben az új állam szeretett 
volna elérni az egyszer� emberekhez, akik az állam legalapvet�bb 
alkotóelemeivé váltak volna. Az állam ezáltal egyre átláthatóbb és 
átjárhatóbb lett volna, tevékenységei helyi szinten is láthatóvá és 
hozzáférhet�vé váltak volna. Az anarchista eszmék nyomokban meg-
találhatók ebben a�vízióban, amely gondoskodott volna arról, hogy 
a�helyi önszervez�dés be legyen építve az új kormányforma alapvet� 
m�ködésébe. A�„nép” populista fogalma megfogható lett volna azáltal, 
hogy közvetlenül összeolvad ezzel a�közigazgatási apparátussal, kö-
zösségivé téve magát az államot. 

Ugyanebben az id�ben a�Szovjetunióra egy olyan nem kapitalista 
rendszer emblematikus, bár súlyosan hibás példájaként tekintettek, 
amely képes volt a�túlélésre viszonylagos elszigeteltségben is, kivédve 
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a�katonai megszállást és a�gazdasági embargót. A�bürokrácia és a�bru-
talitás, amely a�Szovjetunió bels� hatalmi változásait kísérte, egyáltalán 
nem maradt láthatatlan a�kínai kommunisták számára – a�1920-as 
években sokan könyörögtek a�Kominternnek22, hogy támogassa �ket 
a�nacionalistákkal való kapcsolat megszakításában, de kérésüket el�ször 
elutasították, majd félelmeik szörny� módon visszaigazolódtak, amikor 
kénytelenek voltak végignézni barátaik és szeretteik szisztematikus 
lemészárlását. Mindazonáltal a�Szovjetunió volt a�világon az egyetlen 
példa egy olyan modern társadalomra, amely lényegében nem volt 
kapitalista. Talán még ennél is fontosabb, hogy a�Szovjetunió volt az 
egyetlen, Kínával határos iparosodott nemzet, amely szárazföldön is 
megközelíthet� volt. Ez egyszerre tette katonai fenyegetéssé, és alap-
vet�en a�fejl�dést támogató nemzetközi segélyek egyetlen lehetséges 
forrásává. Ez a�kapcsolat pedig egyre fontosabbá vált, ahogy az Egyesült 
Államok embargót vezetett be a�kínai partokon.

A nemzetgazdaság és az ezzel járó nemzetállam felépítésének 
kérdései azon kevés terület közé tartoztak, ahol a�rendelkezésre álló 
elméleti és empirikus források komoly torzító hatással bírtak a�Párt 
stratégiájára. Az anarchista és liberális projektek anyagi kudarcából 
kiindulva egyre inkább úgy látták, hogy a�forradalom egyetlen alter-
natív útja egy nemzetgazdaság kiépítése, amely a�kommunista világ-
forradalom egyik els� támaszpontjaként m�ködött volna. De a�nem-
zeti fejleszt� projekt és az ebb�l következ� világforradalom közötti 
kapcsolat a�legjobb esetben is csak homályos volt. Hiába kezdett 
kialakulni az új kínai nemzeti államigazgatás felépítésének straté-
giája, arra vonatkozóan nem állt rendelkezésre terv, hogy az ostrom 
alatt álló és embargóval sújtott Kína hogyan segíthetné a�világforra-
dalom terjedését.

Ebben az id�szakban rengeteg anyagi tényez� korlátozta a�döntési 
lehet�ségeket. A�kínai lakosság alultáplált és alulfegyverzett volt, 
emellett szinte folyamatos háború közepette élt egy egész generáció 
óta. A�háború folytatása, amely a�már létez� országhatárokon túl még 
több terület felszabadítására irányult, nem volt azonnal megvalósítható. 
A�koreai háború [1950–1953 – a�szerk.] – amelyben a�kínaiak a�koreaiak 

22 Kommunista Internacionálé, 1919-ben alapított nemzetközi kommunista szervezet. 
– a szerk.
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segítségére siettek, és addig harcoltak az amerikai hadsereg ellen, amíg 
meg nem állították �ket – tulajdonképpen a�hadsereg teljesít�képessé-
gének próbája volt. Bár Kína írástudatlan parasztokból álló, félig éhez� 
hadserege képes volt feltartóztatni a�világ legfejlettebb hadseregét, 
a�katonai vállalkozás hatalmas kockázattal bírt és az eredménye alap-
vet�en meggátolta a�további nemzetközi terjeszkedést.

Mindezeken felül a�KKP-t átformálták a�kínai vidéken töltött évek. 
Eredetileg a�Párt vezet� elméi, például Csen Tu-hsziu és Vang Ming 
egyhangúlag internacionalisták voltak, és kritizálták az er�söd� nacio-
nalista törekvéseket a�Párton belül. Ebben az id�szakban a�Párt tagsá-
gát a�kiköt�városok munkásai és szakszervezeti aktivistái alkották, 
akiknek a�mindennapi életére hatással voltak a�világ minden tájáról – de 
különösen Európából és a�délkelet-ázsiai gyarmatokról – származó 
munkásokkal, technikusokkal és különböz� irányultságú forradalmá -
rokkal folytatott kozmopolita kapcsolatok.

Ugyanakkor a�Csenhez és Vanghoz hasonló vezet�ket konok dog-
matizmus jellemezte, túlzottan ragaszkodtak az orosz dominanciájú 
Komintern döntéseihez, vakok voltak a�Szovjetunió hibáival szemben 
és szilárdan hittek a�Szovjetunió forradalomhoz vezet� útjának egye-
temességében. Elutasították a�kínai vidéken már létez�, nagylépték� 
társadalmi kon�iktusokat, és elkötelezett hívei voltak a�legmerevebb 
és naivan optimista marxizmusnak. Ennek eredményeképp viszont 
a�városi felkelések szítására tett kísérleteik kudarcot vallottak, a�Ko-
minternnek való készséges alárendeltségük népszer�tlen és végül 
katasztrofális szövetséghez vezetett a�nacionalistákkal, így a�Párt tör-
ténetének els� fejezete lényegében le is zárult.

Mindennek járulékos következménye volt az is, hogy a�Párt vezet� 
internacionalistáit lejáratták, lefokozták és olyan tisztségvisel�kre 
cserélték, akiknek a�stratégiájában a�nemzeti fejl�dés projektje sokkal 
fontosabb szerepet kapott a�kommunista forradalom nemzetközi ter-
jesztésénél. Ez nem azt jelenti, hogy Mao vagy a�többiek kizárólag a�kínai 
nemzeti fejl�désben voltak érdekeltek, vagy ne lett volna nemzetközi 
stratégiájuk. De míg a�régi KKP a�nemzetközi forradalmak korában 
alakult, amikor Európa szívében még elképzelhet� volt a�kommunista 
rendszerváltás, addig az új KKP olyan világba született, melyet igába 
törtek a�reakciós birodalmak, ahol a�legreményteljesebb forradalmi 
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mozgalmakat szétszakították, és az imperialista országok hadseregeit 
felduzzasztotta a�háború.

Az új KKP nacionalista tendenciái azonban nem pusztán a�vezetés 
elméleti vagy stratégiai irányultságára vezethet�k vissza. A�Párt kom-
munista projekt feletti hegemóniája tömegtámogatást nyert, és ez át-
alakította magát a�projektet is. Az új támogatói bázist írástudatlan, 
nagyrészt földhöz kötött, gyakran érthetetlen „dialektusokat” beszél� 
parasztság alkotta, körükben pedig nem volt jelen eredend�en a�koz-
mopolita vagy a�globális perspektíva. Ugyanakkor nem létezett �si, 
jellegzetes „kínai” kultúra vagy politikai egység sem, amely visszanyúlt 
volna a�történelmi homályba. Az egalitárius projektre úgy tekintettek, 
mint ami régiónként eltér�, széttagolt nemzeteket f�z végre egy olyan 
méltányos politikai egységgé, amely nagyobb lépték� és er�sebben 
kapcsolódik össze, mint amit a�legtöbb ember valaha is megtapasztalt 
a�mindennapokban. Ennek következ� szakasza – a�globális terjeszkedés 
– csak távoli lehet�ségnek t�nhetett, amely teljes mértékben az el�bb 
említett szakasztól függött.

Mindemellett azt sem szabad elfelejteni, hogy a�KKP államépítési 
stratégiája korántsem az er�s államhoz f�z�d� feltételezett kulturális 
köt�dés miatt volt népszer�, hanem pont azért, mert a�Párt azt ígérte, 
hogy gyökeresen megváltoztatja az újonnan kib�vült állam funkcióit. 
Ahogy már utaltunk rá, a�kínai parasztság hagyományosan kvázi-állam-
nélküli életet élt, amelyben meghatározóak voltak a�közösségiség és 
a�szolidaritás különböz� formái. De a�falu kvázi-államnélkülisége 
a�valóságban inkább mikroállamok összeolvadása volt; a�közösség és 
a�szolidaritás különböz� formái (rokoni, vallási, kereskedelmi) pedig 
valójában az egymást átfed� mikrouralkodók (családf�k, papok, keres-
ked�k) fennhatósága alá tartozó területek kijelölését jelentették. 
A�kisebb rezsimek e széttöredezett szövetsége bizonyos értelemben 
rácsatlakozott a�kormányzó dinasztia hivatalos bürokráciájára. Az egyes 
klánokhoz köthet� helyi ver�emberek adót szedhettek a�falusiaktól, 
amib�l egy részt megtartottak maguknak, miel�tt átadták volna a�ma -
gasabb rangú kormányzóknak. Hasonlóképp a�papok vagy a�konfuciá-
nus tudományokban jártas nemesek is felléphettek a�tágabb rendszer-
rel szembeni ellenérzések elfojtása érdekében. A�mindennapi élet 
szintjén minimális volt a�kapcsolat az állammal, míg a�mikroállamok-
kal való rendszeres kapcsolatot nem az állammal fenntartott viszony-
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ként értelmezték, hanem a�ceremóniák, a�hagyományok, a�konfuciánus 
önkormányzatiság stb. fogalmaival magyarázták. 

Miután a�szolidaritás és a�közösség �shonos formáinak felhaszná-
lására tett anarchista kísérletek kudarcot vallottak, mind a�kommunis-
ták, mind a�köztársaságpártiak az er�s állam felé fordultak alternatíva-
ként. De míg a�nacionalisták a�gyakorlatban az állam lakosságot 
fegyelmez� erejére helyezték a�hangsúlyt, addig a�kommunisták az állam 
újraelosztó hatalmát és koordinációs képességét hangsúlyozták. A�fel-
építend� állam egyfel�l le akart érni a�társadalom mélyrétegeibe, és le 
akart horgonyozni a�helyi viszonyokba, másfel�l viszont ezeket a�helyi 
viszonyokat be is kívánta kötni az össztársadalmi gazdagságba – Kína 
megteremtése végtére is egy gazdasági projekt volt. Minden nacionalista 
mitológián túlmutatóan ez az ígéret volt az, amely tömegtámogatást 
szerzett a�KKP programjának az ország többségét kitev� paraszti lakos-
ság körében.
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AZ ÁLLAMOSÍTÁS KEZDETEI

Kína egymásba f�z�d� lépések sorozataként vált gazdasági egységgé, 
amely vidéken a�kollektivizálásban, a�városokban pedig az államosí-
tásban csúcsosodott ki. Miután ezek a�folyamatok végbementek, 
a�kollektivizált mez�gazdaság és az államosított ipar voltak hivatottak 
a�fejl�dés magjaivá válni, amelyekb�l kin�het a�nemzetgazdaság. 
A�korszak mitológiája szerint ezek az intézmények voltak azok az 
atomok, amelyek az új típusú, egyszerre közösségi és hatalmas államot 
alkotják. Ideális esetben nagyjából egységes, szabványosított közigaz-
gatási egységekké váltak volna, amelyek fogékonyak a�helyi kezdemé-
nyezésekre és a�felülr�l lefelé irányuló tervezésre is. A�valóságban 
azonban ellentmondásos, önálló csomópontokká alakultak át egy 
rendkívül egyenl�tlen termelési hálózatban. 

Az államosítás a�városokban eredetileg öt szakaszban valósult volna 
meg. Az els� szakasz az úgynevezett „bürokratikus t�ke” és a�külföldi 
vállalatok lefoglalása volt. Ez északkeleten nagyrészt már lezajlott, 
amikor az állam elsajátította a�japánok által épített infrastruktúrát 
a�KMT-t�l. Ezeket a�gyárakat „állami monopóliummal rendelkez� 
vállalatoknak” tekintették, és kés�bb ezek váltak Kína új nehéziparának 
motorjává. 1949-ben, amikor még nagyon távoli volt az els� ötéves terv, 

„az új rezsim állami ipari vállalatai a�nagy, modern üzemekben el�-
állított bruttó össztermék 41,3%-áért feleltek. A�KKP által irányított 
új állami szektor tulajdonában volt az ország villamosenergia-forrá -
sainak 58%-a, a�széntermelés 68%-a, a�nyersvastermelés 92%-a, az 
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acéltermelés 97%-a, a�cementgyártás 68%-a és a�pamutfonal-el�állí-
tás 53%-a is. Emellett ellen�rzés alatt tartotta az összes vasutat, 
a�legmodernebb kommunikációs és közlekedési eszközöket, valamint 
a�bankszektor, illetve a�bel- és külkereskedelem nagy részét is (Cheng 
1963: 60–61).”

Ám ezeknek a�vállalatoknak a�m�ködését – annak ellenére, hogy állami 
monopólium alatt álltak – még mindig az értékfelhalmozás kapitalista 
logikája határozta meg, ezért inkább „államkapitalistának”, mint 
„szocialistának” voltak tekinthet�ek. Ennek ellenére az „új demokrá -
cia” békéltet� stratégiáját, az ellen�rzött és végül rövidre zárt kapita -
lista átmenetet északkeleten lényegében kihagyták.

A kiköt�városokban a�hasonló méret� nagyvállalatok közül  jó 
néhányat nem államosítottak azonnal, s�t még azokat is hagyták tovább 
m�ködni, amelyek külföldi t�kések tulajdonában voltak. Id�vel az 
amerikai, brit vagy francia érdekeltség� tulajdonosok cégeit egyre 
er�sebben korlátozták az adók megemelésével és különböz� el�írások-
kal, például azzal, hogy „a kínai alkalmazottakat nem lehet elbocsátani”. 
Ez lényegében arra kényszerítette a�vállalatok külföldi befektet�it, hogy 
„a cégük felszínen tartása érdekében továbbra is pénzt öntsenek Kínába, 
a�pro�t begy�jtése helyett”. E vállalatok részvényei nyugati t�zsdéken 
emiatt gyorsan elértéktelenedtek, és a�befektet�k vagy kérelmezték, 
hogy bezárhassák vállalataikat, és visszaszerezzenek minden állót�két, 
amit csak megenged a�KKP, vagy egyszer�en lemondtak tulajdonukról 
a�kommunisták javára (uo.).

A „bürokratikus t�ke” átvétele után az államosítás a�következ� 
szakaszokkal folytatódott: „(2) a�bankrendszer államosítása; (3) 
a�magánvállalatok és gyárak átvétele; (4) a�kézm�vesek és házalók 
szövetkezetesítése; és (5) városi kommunák létrehozása” (Cheng 1963: 
60). A�második szakaszt gyorsan végrehajtották. A�bankok államosí-
tása egyb�l elkezd�dött a�polgárháború befejezése után, és magában 
foglalta „hat kínai nagyvárosban 446 magánbank” többségének fel-
számolását, mivel az állam minden közpénzt kivont a�magán-pénz-
intézetekb�l, és átvitte azokat a�Népbankba. Kevesebb mint egy éven 
belül „233 bankot zártak be, ami az összes bank 52%-át tette ki”. 
A�fennmaradó bankokat gyorsan nagyobb „közös” egységekbe olvasz-
tották össze, amelyek a�valóságban a�központi bank adminisztratív 
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alegységeit jelentették. A�bankrendszer államosítása 1952-re befeje-
z�dött (Cheng 1963).

Az államosítás harmadik és negyedik szakasza – a�magánvállala-
tok és gyárak átvétele – volt a�legfontosabb, és ez húzódott legtovább. 
A�magánvállalkozások államosítása „hárommillió magánvállalatot és 
gyárat foglalt magában, és közvetlenül hetvenmillió városi lakost 
érintett” (uo.: 64), alapvet�en átformálva a�kínai nagyvárosok ipari 
szerkezetét, bár a�legnagyobb kárt a�kereskedelemb�l él� kiköt�váro -
sok szenvedték el. Az államosításnak ez volt az a�szakasza, amely az 
„új demokrácia” id�szakában szabadjára engedett kapitalista átmenet 
megfékezését, majd végül megállítását célozta, mivel az átalakulás 
el��rsének tekintett nagyobb magánvállalkozásokra irányult. 

A magánvállalatokat el�bb állami megrendelésekkel bízták meg, 
majd hivatalosan közös tulajdonú (állami-magán) vállalatokká alakí-
tották �ket, amelyekben a�termelést már nem szerz�dések, hanem ál-
lamilag meghatározott célok irányították, és az állam birtokolta 
a�legnagyobb hatalmat a�befektet�k és tulajdonosok helyett. Az állami 
megrendelések aránya a�magánipar teljes termeléséhez viszonyítva az 
1949-es 12%-ról 1955-re 82%-ra emelkedett. Az állam annak érdekében, 
hogy mérsékelje a�vállalatok korábbi tulajdonosainak negatív reakcióit, 
beleegyezett abba, hogy a�jöv�beli bevételekb�l el�re rögzített kamat 
mellett kártalanítja majd �ket (uo.).

A kereskedelmi (áruforgalmazásra szakosodott) magánvállalatok-
nál az átalakulás lassabban ment végbe. A�termelési célokat ugyan 
könny� volt elérni, de a�pro�torientált vállalatok által létrehozott bo -
nyolult piaci struktúrákat felváltani egy m�köd�képes, államilag irá -
nyított elosztási rendszerrel már nehezebb feladatot jelentett. Ahogy 
azt már láttuk, a�vidéki területeken és északkeleten már kísérleteztek 
állami kereskedelmi hálózatokkal, de az állam csak 1953-ban kezdte el 
a�nagykereskedelmet „állami kereskedelemmé” alakítani. Még ekkor 
is csak a�legnagyobb magánkereskedelmi vállalatokat vette állami tu-
lajdonba, megtartva a�keresked�ket és alkalmazottakat, akik nagyrészt 
ugyanazt a�munkát végezték, mint korábban.

Míg az államosítás harmadik szakasza a�legtöbb közepes és 
nagyméret� városi iparágban jelentett teljes szerkezetváltozást, addig 
a�negyedik szakasz célja a�kínai ipar teljes újraszervezése volt, vidéki 
gyökereinél kezdve. A�legtöbb kínai nagyvárosban és a�vidék legna-
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gyobb részén kisvállalkozások feleltek a�termelés nagy részéért. Ezek 
a�„kézm�vesek és házaló árusok”, kis m�helyek vagy kiskeresked�k 
alkották a�mindennapi termelés decentralizált gerincét Kínában, és 
els�dleges szerepet játszottak az alapvet� javak elosztásában az ország 
bels� területein. A�kormányzati statisztikák szerint még 1954-ben is 
„körülbelül húszmillió ember [...] foglalkozott kézm�vesség gel egyéni 
szinten, és termelési értékük körülbelül 9,3 milliárd jüan volt [...] , 
ami az ország bruttó össztermékének körülbelül 17,4%-át tette ki” 
(uo.: 74). A�kézm�ves ágazatban az egyes termel�k birtokolták a�szer-
számokat és egyéb termel�eszközöket. 

A kézm�veseket arra ösztönözték, hogy csatlakozzanak „kis ellá-
tási és értékesítési csoportokhoz”, majd „ellátási és értékesítési szö-
vetkezetekhez”, végül pedig „termel�i szövetkezetekhez”, amelyek 
mindegyike állami kereskedelmi létesítmények megrendeléseit telje-
sítette. Ezekben a�szövetkezetekben a�kézm�vesek eleinte még meg-
tartották szerszámaik és termékeik felett a�tulajdonjogot, majd közö-
sen kezdtek el dolgozni, hogy olcsóbb nyersanyagokat szerezzenek be. 
Termékeiket közösen értékesítették, végül pedig összeadták a�pro�t-
jukat és közösen kezelték a�megtakarításokat és a�jóléti alapokat. Ez 
az átalakulás az „új demokrácia” korszakától az els� ötéves terv kez-
detéig húzódott. A�kézm�ves szövetkezetek tagsága az 1949-es nyolc-
vankilencezer f�r�l 1952-re kétszázötvenezerre n�tt, 1955 végére pedig 
mintegy 2,2 millióra n�tt, de még mindig csak „az ország összes kéz-
m�vesének 29%-át fedte le”. Végül 1956-ban országos kampány indult, 
hogy szisztematikusan nagyobb szövetkezetekbe szervez�djenek 
a�kézm�vesek, ami miatt és az év végére az összes kézm�ves 29%-áról 
92 %-ra ugrott a�tagság létszáma (uo.).

AZ ELS� ÖTÉVES TERV EREDETE

Az államosítás harmadik és negyedik szakasza aláásta az áruk elosz-
tásának korábbi módszereit: egyszerre semmisítette meg a�modern 
kapitalista piacokat és a�régió (jórészt vidéki) kézm�veseinek és 
házaló keresked�inek kereskedelmi hálózatait. A�javak elosztását, 
a�befektetések helyszínét és az emberek mozgását irányító értéktör-
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vény23 nélkül a�Pártot és az új államot tekintették az egyetlen alter-
natív er�nek, amely képes lehet széleskör� koordinációra. Mivel 
a�kapitalista átmenetet szándékosan lassították le, a�Párt arra utasította 
a�központi állam maradványát, hogy vegye át a�termelés alapvet� 
funkcióit, és indítsa el a�nemzeti fejl�dés új szakaszát az északkeleten 
kipróbált tervezési rendszert követve. Így kezd�dött a�Párt és az állam 
összeolvadása, és innen eredeztethet� a�szocialista korszak osztály-
szerkezete.

Északkeleten kezdetben óvatossággal fogadták az átfogó gazdasági 
tervezés felé való elmozdulást. Noha korábban is volt lehet�ség a�ter-
vezésre, a�területi vezetés 1951-ig „lazán összehangolt szerz�déses vi-
szonyokra támaszkodott a�gazdaság irányításában” (Lee 1987: 22). Kao 
Kang, a�Párt helyi vezet�inek egyike aggodalmát fejezte ki a�rendelke-
zésre álló szakértelem és statisztikai adatok hiánya iránt, valamint 
a�nemzeti terv gondolatában eleve megjelen� abszolút korlátok miatt. 
Ragaszkodott álláspontjához, miszerint „nem vagyunk istenek, nem 
tudunk tökéletes tervet kidolgozni” (idézi Lee 1987: 22).

Ennek ellenére Kang er�sen bízott az orosz rendszerben, és az 
átfogóbb gazdasági tervezési infrastruktúra kialakítását célzó törekvés 
élére állt. Arra utasította a�Párt helyi egységét, hogy gy�jtsenek ipari 
statisztikákat, és úgy alakítsák át a�felülr�l lefelé irányuló közigazgatási 
rendszert, hogy az magába foglalja „a gyakori konzultációkat és infor-
mációcserét a�hierarchia különböz� szintjein” (uo.). Ez az er�feszítés 
olyan terveket eredményezett, amelyeket központilag dolgoztak ki, 
ugyanakkor a�vállalkozások tényleges kapacitásaihoz tudtak igazodni. 
A�tervezési munkát racionalizálták egy szabványosított számviteli 
rendszerrel, amelyet az „Új Nyilvántartási Mozgalom” idején fejlesz-
tettek ki, az adminisztrációt pedig a�„felel�sségi rendszer” és az „egy-
személyes menedzsment” bevezetésével egységesítették, ami egymásba 
fonódó hierarchiákat eredményezett, élén a�gyárigazgatóval.

A közigazgatás különböz� szintjei közötti egyeztetések ellenére az 
új rendszerek bevezetése nem bizonyult elegend�nek ahhoz, hogy 
megakadályozza az irracionalitást, amely abból fakadt, hogy a�gyárakat 
hamis termelési eredmények közzétételére ösztönözték annak érde-

23 Marx szerint az értéktörvény meghatározza, hogy az áruk csereértéke (piaci eladási 
ára) az el�állításukhoz szükséges társadalmi munkamennyiséggel lesz egyenl� 
(Marx 1961 [1894]) – a szerk.
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kében, hogy megfeleljenek a�távolról elrendelt terveknek. A�pazarlás 
és a�hatékonyság hiánya mindennapossá vált. Az északkeleti területi 
vezetés már 1951-ben „a dolgozók mozgósításával kísérletezett, amely 
lehet�vé tette a�munkásoknak, hogy részt vegyenek az éves tervek 
kidolgozásában és végrehajtásuk ellen�rzésében” (uo.: 24). 1951 és 1953 
között azonban még a�munkások széleskör� részvétele mellett is magas 
volt a�túlórák száma, ami miatt a�munkások szenvedtek és a�m�ködés-
képtelenségig hajtották a�gépeket. Az alapvet� problémákra, mint 
a�felszerelések rossz min�sége és a�képzett személyzet hiánya, semmi-
képp nem jelentett megoldást a�racionálisabb tervezési infrastruktúra, 
még az a�fajta sem, amelyben megvalósult a�nagyfokú, közvetlen 
munkásellen�rzés.

Ugyanebben az id�szakban orosz technikusok segítségével új 
bérrendszert és m�szaki oktatást dolgoztak ki, valamint a�gépeket is 
modernizálták. Az iparszervezési módszerek, amelyeket északkeleten 
vezettek be kísérleti jelleggel, kés�bb „szovjet modell” néven váltak 
ismertté, versenyre kelve a�kiköt�városokban elterjedt „sanghaji” vagy 
„kelet-kínai modellel”. De az, amit a�kutatók gyakran szovjet modellként 
írnak le, valójában két különböz� irányvonalat takart az iparszervezés 
és vállalatirányítás terén. Az els�re a�háború utáni sztálinizmus 
módszerei voltak nagy hatással, köztük a�tömeges mozgósítási kam-
pányok, a�„munkaversenyek és a�szoros pártbizottsági felügyelet”. 
A�második irányvonal inkább a�Szovjetunió 1930-as évekbeli ötéves 
terveire jellemz� szervezési módszer volt, amelyet az „egyszemélyes 
menedzsment” rendszere jelképezett, és amely „szigorú, hierarchikus 
és bürokratikus rendet vezetett be a�vállalatokban, ami ellentétes volt 
a�háború utáni sztálinizmus mozgósítási hullámaival” (Frazier 2002: 
17). Az északkeleten felépített „szovjet modell” tehát maga is ellent-
mondásokkal volt átsz�ve, az egymástól eltér� irányzatokat pedig az 
orosz iparosítás különböz� korszakaira való hivatkozásokkal próbál-
ták igazolni.

A kísérlet nemcsak a�nem kapitalista ipari fejl�dés Szovjetunióból 
származó uralkodó elméletein alapult, hanem orosz technikusok ez-
reinek közvetlen részvételével is építették fel. Csak az északkeleti 
„Liaoning tartomány maga az összes szovjet segélyprojekt több mint 
felének helyszíne volt [és] legalább tízezer, de akár húszezer szovjet 
szakért� és ipari tanácsadó is dolgozhatott Kínában az 1950-es években”. 
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Eközben „legalább nyolcvanezer kínai mérnököt, m�szaki szakembert 
és kutatási asszisztenst képeztek ki a�Szovjetunióban” (Andors 1977: 
53). Ez a�képzésben részt vev� technikusokat gyakorlatilag hatalmi 
pozícióba helyezte, és felvetette a�kérdést, hogy a�KKP-nak milyen 
szerep jut a�munkahelyeken.

Kezdetben az egyes vállalatok pártbizottsága formálisan elkülönült 
a�m�szaki vezetést�l, és f�ként „a munka felügyelete és min�ségének 
biztosítása” tartozott a�hatáskörébe. Ez magában foglalta a�mozgósítási 
kampányok vezetését, az irányelvek végrehajtásának felügyeletét, az 
irányítás akkoriban elterjedt, viszonylag demokratikus formáinak 
el�mozdítását (általában „munkásgy�lések vagy gyárigazgatósági 
bizottság” formájában), valamint a�képzések és el�léptetések ellen�r-
zését is. A�gyárigazgatók gyakran nem voltak a�Párt tagjai, emiatt az 
„egyszemélyes menedzsment” soha nem valósult meg tiszta formájá-
ban, az igazgatók vezet�i döntéseibe számtalan ponton belenyúlt a�Párt.

Ez azt jelentette, hogy a�Párt korabeli kézikönyveiben leírt „egy-
személyes menedzsment” helyett a�legtöbb vállalat kett�s hatalmi 
struktúrával rendelkezett. A�hatalom megoszlott a�Párt és a�m�szaki 
vezetés között, mindkett� szorosan kapcsolódott a�munkás-önigazga-
tás széles körben elterjedt gyakorlatához, és mindkett� a�felfelé irányuló 
mobilitás saját, új formájával kecsegtetett. Amikor 1953-ban az észak-
keleti kísérletet kiterjesztették az egész országra, hamarosan maga az 
egyszemélyes menedzsment elmélete is vita tárgyává vált (Lee 1987). 
Az így kialakult ipari struktúra, bár különböz� szovjet vonásokat is 
mutatott, gyorsan sajátos jelleget öltött.

A SZOVJET MODELL KITERJESZTÉSE

Sokan úgy látták, hogy a�központosított gazdasági tervezés, a�taylorista 
racionalizálás és a�nehézipar támogatásának oroszok által szorgalma-
zott formája az egyetlen reális lehet�ség arra, hogy az ország ne térjen 
vissza a�kapitalista átalakulás útjára. Ugyan a�kiköt�városok iparának 
„kelet-kínai modellje” az egyes vállalatok szintjén m�köd�képes volt, 
de nem fejlesztett ki nagyobb lépték�, a�piacokhoz hasonló – ám az 
értékfelhalmozás kapitalista logikájától mentes – koordinációs mód-
szert. Az egyetlen, látszólag nem a�kapitalizmus felé vezet� kísérlet 
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északkeleten zajlott, annak ellenére, hogy általános gyanakvás övezte, 
mivel túlzottan ki volt szolgáltatva a�szovjet elméleteknek, segélyeknek 
és technikai szakértelemnek.

1952-ben Kao Kangot, aki akkor már az Államtanács hatf�s elnök-
ségének tagja volt, az északkeleti regionális pártvezetésb�l az Állami 
Tervbizottság vezet�jévé léptették el�, ahol az els� ötéves terv végle-
gesítésével bízták meg. A�cél az ötéves terv során az északkeleti ipar 
vívmányainak egész országra való kiterjesztése volt, egyrészt a�kikö-
t�városokon és Mandzsúrián kívüli új ipari központok alapításával, 
másrészt pedig a�széttagolt, soknemzetiség� ország egységes és stan-
dardizált gazdasági egységgé való összekötésével.

Az új állam tervezési infrastruktúrája egymásba ágyazott minisz-
tériumok és hivatalok bonyolult rétegeib�l állt, amelyet az Államtanács 
vagy az állami tervbizottságok újra meg újra átalakuló változatai fel-
ügyeltek. Az ideális tervezési hierarchia a�legjobb esetben is optimista 
volt – a�valóságban a�ranglétra fels� fokain szinte állandóak voltak az 
adminisztratív változások az els� ötéves terv során. Mindeközben az 
alacsonyabb rangú minisztériumok és hivatalok feladata az volt, hogy 
összefogják a�számtalan különböz� méret� és szerkezet� termelési 
egységet, amelyek mindegyike a�munkaszervezés különböz� módsze-
reit alkalmazta. Ugyanakkor ezekt�l a�hivataloktól várták el, hogy 
valamilyen módon számszer�sítsék és racionalizálják ennek a�bonyo-
lult ipari szövevénynek a�termelési teljesítményét. Az id�szak tevé-
kenységében két csúcspont �gyelhet� meg, melyek során különösen 
gyorsak voltak az ilyen szervezeti változások: az egyik 1953-ban, a�másik 
1956-ban (Naughton 2007).

Minden nehézség ellenére vitathatatlan, hogy ezekben az években 
bizonyos régiókban a�KKP-nak sikerült olyan szintre fejlesztenie 
a�„szovjet modellt”, amire sem Mandzsúriában, sem a�Szovjetunióban 
nem volt példa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az eredeti szovjet 
modell vagy az annak különböz� változatai alapjául szolgáló elméletek 
pontosan leírták volna a�kínai ipar m�ködését. Ez igazából a�témával 
foglalkozó szakirodalom legnagyobb hibája, akár dicsér� (Corrigan, 
Ramsay és Sawyer 1978; Bettelheim 1974a)24, akár kritikus hangot üt 

24 A rendszer támogatóinak e�éle hibái nem korlátozódnak az 1970-es évekre, egyes 
kommunistáknál napjainkban is el�fordulnak. Ez megjelenik egy Alan Badiou-val 
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meg.25 Az igazság az, hogy még a�szovjet modell felemelkedésének 
idején is nagyon egyenl�tlen és ellentmondásos volt a�különböz� mo-
dellek gyakorlati alkalmazása.

Van valamennyi igazság abban a�megállapításban, hogy az észak-
keleti bázisú szovjet modell állandó versenyben állt a�kiköt�városokban 
m�köd� kelet-kínai modellel. Ezek id�vel kölcsönösen átalakították 
egymást, és mindkett�t érték kihívások, ezen felül pedig újra meg újra 
forradalmasították �ket az alulról jöv� munkáslázadások, melyek az 
1950-es évek közepén és az 1960-as évek végén értek a�csúcsra. De még 
ez a�kétpólusú modell is túlságosan leegyszer�sít�, mert nem veszi �-
gyelembe azokat az új kategóriákat, amelyek e két rendszer ütközéséb�l 
keletkeztek. Még a�„modell” kifejezés is túl sok szándékosságot feltéte-
lez e rendszerek kialakításában, amelyek valójában a�rendelkezésre álló 
alapból megalkotott, véletlenszer� alkalmazkodási kísérletek voltak. 

Mindazonáltal ez a�felosztás használható értelmezési keretet ad, 
ha a�két „modellt” két különböz� ipari rendszer anyagi magjaként ér-
telmezzük, melyeknek a�gravitációs ereje különbözik, és amelyeket 
saját tehetetlenségük külön pályán mozgat, noha a�testvérrendszer 
vonzása is befolyásolja útjukat. A�rendszerek gravitációs középpontja 
saját városaikban és régióikban volt, de ezek csak azért tudtak bármi-
lyen „vonzóer�t” kifejteni, mert Kína mez�gazdasági „óceánjának” 
területén m�ködtek, ahonnan el tudták vonni a�gabonatöbbl etet. 
E�rendszerek gravitációs vonzereje tehát nem pusztán metaforikus 
volt, hanem az ipari központok által vidékr�l importált gabona arányá -
ban a�valóságban is megnyilvánult.

Északkeleten, a�szovjet modell központjában a�megörökölt japán 
építés�, nagy méret� nehézipari infrastruktúra azt igényelte, hogy 
magas szint� irányítást, szigorú munkamegosztást, kiterjedt adatgy�j -
tést és egységesített adminisztrációs formákat alkalmazzanak a�szab-

nemrég készített interjúban (2014), vagy Hongsheng Jiang „kulturális forradalomról” 
szóló munkájában is (2010).

25 Két tipikus példa a�közelmúltból Goldner (2012) és Chino (2013) írása. Goldner ta-
nulmánya lényegében a�maoista szövegek negatívja. Egyetért a�kínai gazdaság 
alapm�ködésével kapcsolatos megállapításokkal, és állításai bizonyításához sokszor 
Mao-idézetekkel hozakodik el�, ám végül amellett érvel, hogy ez a��ktív rendszer 
nem volt kommunista. Chino írása alaposabb ennél, de végs� soron ugyanazt 
a�hibát követi el: összekeveri a�„sanghaji tankönyv” tartalmát a�kínai ipar tényleges 
m�ködésével és a�maoista politikai �lozó�át a�tényleges kínai politikával.
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ványosított gyárakban és logisztikai hálózatokban. Az orosz techniku-
sok beáramlása és a�gyárak modernizálásának szovjet támogatása csak 
ráer�sített ezekre a�jellemz�kre, valamint a�Párt is ide összpontosította 
�gyelmét az 1950-es években.

Ezt megel�z�en a�nemzeti politikában inkább a�kelet-kína i modell 
dominált, mivel a�Párt nagy hangsúlyt fektetett arra, hogy nemzetközi 
befektetések segítségével újjáépítse a�kiköt�városokat. Ez a�modell az 
ipari vállalatok sokszín� hálózatát örökölte meg, amelyben számos 
nagyvállalat volt fellelhet� a�közepes és kisméret� m�helyek mellett 
egy olyan rendszerben, amelyet a�piacok mellett a�származás, a�párt-
fogoltság és a�testvériség egyéb, amorfabb formái kötöttek össze és 
irányítottak. A�császárkor és az azt követ� hadúri korszak is er�s le-
nyomatot hagyott ezen a�modellen, ideértve az er�s helyi elitek, az 
er�szakos utcai bandák, a�titkos munkáscéhek, valamint a�házaló 
árusok, a�kézm�vesek, illetve más termelési és elosztási mikroegységek 
millióinak meglétét. Ez megkövetelte az árnyaltabb, a�helyi sajátossá-
gokra érzékenyebb irányítási formákat, a�munkaer�-kereslet ingado-
zásának kezelésére való képességet, a�régi hagyományok ápolását, 
a�különböz� méret� és stílusú egységek közötti koordinációra alkalmas 
szervek létrehozását, valamint azt az egyszer� készséget, hogy szá-
montartsák, mit termeltek meg és mit nem.

Az els� ötéves terv (1953–1957) idején a�szovjet modell vált befo-
lyásosabbá az „új demokrácia” korszakában uralkodó kelet-kínai 
modellel szemben. Tisztán gazdasági szempontból az eredmény az 
iparosítás valaha látott legmélyrehatóbb és legkiterjedtebb szakasza 
volt. A�nemzeti jövedelem 1949 és 1954 között megduplázódott, 1958-ra 
pedig több mint háromszorosára n�tt (Cheng 1963).26 Az ipari terme-
lés 1952 és 1957 között bámulatos módon évente 17%-kal növekedett, 
miközben „a gazdaság lényegében minden ágazatát rehabilitálták, 
valamint az oktatásba és képzésekbe irányuló hatalmas beruházások-
kal lefektették a�fenntartható jöv�beli növekedés alapjait”. Ez lehet�vé 
tette „a gyors társadalmi mobilitást: a�földm�vesek beköltöztek a�vá-
rosokba, a��atalok pedig f�iskolára mentek”. Sokan évtizedekkel kés�bb 

26 Megjegyzend�, hogy a�bevételek meghatározásánál tapasztalt eltérések az állami 
statisztikák és a�független becslések közötti különbségekb�l fakadnak. Éppen 
ezért ebben a�szövegben igyekszünk intervallumokat megadni, vagyis a�legala-
csonyabb és a�legmagasabb becsléseket is feltüntetni, ahol ez lehetséges. 
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is nosztalgiával emlékeztek vissza erre az id�szakra mint a�városlakók 
egyfajta aranykorára, amelyet a�béke, a�fejl�dés és a�jólét jellemzett 
(Naughton 2007).

Az ötéves tervben nem az árak ösztönözték a�befektetéseket, hanem 
a�„mennyiségi” elvárások, melyeket maguk a�terv készít�i határoztak 
meg egy „anyagmérleg-tervezésnek” (material balance planning) ne-
vezett folyamat során. Bár az árak, a�nyereség, a�bérek, a�bankok és 
a�pénz névlegesen még mindig léteztek, „a pénzügyi rendszer ’passzív’ 
volt”, azaz „a pénzügyi áramlásokat a�tervhez igazították (amelyet �-
zikai mennyiségek alapján állítottak össze), ahelyett, hogy ezek füg-
getlenül befolyásolták volna az er�források elosztását”. A�régi pénzügyi 
rendszer összetev�it, mint például az árakat és a�nyereséget, most „a 
teljesítmény ellen�rzésére és nyomon követésére használták, nem pedig 
a�befektetési döntések irányítására”. Ideális formájában az anyagmér-
leg-tervezés lehet�vé tenné a�tervez� számára, hogy „egy input-output 
táblázat segítségével kiszámolja az egész gazdaság egymással összefügg� 
szükségleteit” (uo.: 59–61).

A valóságban azonban a�rendszer összetettsége és egyenl�tlenségei 
megakadályozták, hogy a�tervez�k valaha is megközelítsék ezt az 
ideált. A�tervez�k „felosztották a�különböz� érdekcsoportok között az 
er�forrásokat, összeállították saját kívánságlistájukat az el�nyt élvez� 
projektekr�l és az azokhoz szükséges er�forrásokról, majd a�maradékot 
a�számos kielégítetlen igényhez rendelték. A�külföldi szektort végs� 
megoldásként lehetett felhasználni a�hiányosságok pótlására és a�meg-
termelt felesleg értékesítésére” (uo.: 61).

A terv teljesen szándékosan összpontosított az iparra – a�mez�-
gazdaság rovására. 1952 és 1958 között „a teljes befektetett t�ke 51,1%-
át költötték az iparra és csak 8,6%-át a�mez�gazdaságra” (Cheng 1963: 
115), miközben a�„t�keépítési befektetések”27 teljes összege az 1950-es 

27 Ezt a�kifejezést itt lazán értelmezzük, hogy összhangban maradjunk a�forrásokkal. 
A�t�ke liberális közgazdászok által használt de�níciója egy történelmietlen kate -
gória, amely egyszerre jelöl bizonyos pénzmennyiségeket, valamint különböz� 
dolgokba, például épületekbe, gépekbe, vagy akár term�föl dbe fektetett pénzt. 
A�fogalmat itt els�sorban az els�dleges források pontos követése miatt használjuk, 
ám hangsúlyoznunk kell, hogy a�marxi értelemben vett „t�ke” nem létezett a�szo-
cialista Kínában sem összefügg� társadalmi osztályként, sem az állami befektetési 
alapok és a��zikai infrastruktúra össztömegeként. A�t�ke csak akkor jelent meg 
újra, amikor Kína kilépett a�szocializmusból és betagozódott a�világgazdaságba. 
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1,13 milliárd jüanról 1958-ra 26,7 milliárdra n�tt. Ugyanebben az 
id�szakban a�fogyasztási cikkek nettó termelési értéke az iparhoz 
viszonyítva hasonló mértékben zsugorodott (Cheng 1963).

Ez az aránytalanság földrajzi jelleg� is volt, mivel a�terv céljai között 
szerepelt az is, hogy „az ipar súlypontját elmozdítsa a�tengerparti te-
rületekr�l”. Ezt úgy kívánták elérni, hogy a�terv el�írása szerint a�156 
tervezett nagy ipari projekt majdnem mindegyikét „a szárazföldi régi -
ókban vagy északkeleten kellett megépíteni” (Naughton 2007: 66) és 
a�694 ipari vállalkozásból 472-nek – kicsinek és nagynak egyaránt – 
„a�bels� területeken kellett elhelyezkednie” (Meisner 1977:112). A�vi-
lágpiactól való elszakítottság és a�maroknyi szocialista kereskedelmi 
partnerre – leginkább a�Kína teljes nemzetközi kereskedelmének felét 
kitev� Szovjetunióra – való ráutaltság árnyékában a�bels� területek 
fejlesztése részben azt a�célt szolgálta, hogy a�„nyersanyagforrásokhoz, 
illetve a�fogyasztás és az elosztás területeihez közel építsenek új ipari 
kapacitásokat” (Meisner 1977: 112).

Ezzel egyid�ben a�kézm�ves iparágak és a�város-vidék közötti 
kapcsolatokat megalapozó piaci hálózatok felszámolása több dolgot is 
biztosított. Egyrészt azt, hogy Kína ipari tevékenységének nagy része 
mostanra a�városokban zajlott, másrészt pedig azt, hogy a�lakosságot 
vagy szorosabban a�városi iparágakban koncentrálják, vagy szétszórják 
az ekkortájt létrehozott mez�gazdasági kollektívákban. De a�legfonto-
sabb, hogy a�város és a�vidék megosztottsága most már egyértelm� 
földrajzi különbséggé vált a�gabonatermel� és a�gabonafogyasztó régiók 
között, miközben a�gabonafogyasztó területek voltak az iparosítás el-
s�dleges célpontjai.

Az ipari fejlesztések nagy része látszólag mez�gazdasági termékek 
el�állítására irányult. Az állam „olcsón vásárolt mez�gazdasági termé-
keket [...] vidékr�l [...] és magasan árazott ipari termékeket adott 
cserébe” (Selden 1993: 77). A�mez�gazdaság modernizálása pont olyan 
fontos cél volt, mint az er�s ipari bázis kiépítése. De miután a�vidéket 
megfosztották független iparának nagy részét�l és az ezzel járó keres-
kedelmi hálózatoktól (Selden 1993), az els� ötéves terv nem tudott 
a�vidéki szektornak olyan m�köd�képes infrastruktúrát biztosítani, 
ami pótolhatta volna azt, ami elveszett.

Utak, vasúti hálózat, villamosenergia és k�olajtermékekhez való 
hozzáférés híján a�kínai vidék nagy része óriási állami befektetéseket 
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igényelt volna, hogy a�modern technológiák, mint például a�traktorok 
és a�villamosított élelmiszer-feldolgozó üzemek vagy m�trágyagyárak 
egyáltalán m�köd�képessé váljanak. Ez azonban csapdahelyzet elé 
állította a�központi tervez�ket: ahhoz, hogy beruházhassanak az e�éle 
infrastruktúrába, ki kellett építeni a�városi ipart – viszont ahhoz, hogy 
a�városi ipart ki lehessen építeni, a�mez�gazdaságot kellett volna mo-
dernizálni, hogy élelmezni tudják a�nagyrészt vidéki bevándorlókból 
álló, egyre növekv� ipari munkaer�t. 

A központi tervez�k nem a�folyamat lassításával és a�modernizáció 
apránkénti véghezvitelével akarták feloldani ezt az ellentmondást – ez 
a�lehet�ség politikailag kivitelezhetetlen lett volna, hiszen még mindig 
nagyon féltek a�világháború kiújulásának lehet�ségét�l. Ehelyett inkább 
fokozták a�parasztság által megtermelt többlet elsajátítását, több kéz-
m�vest kényszerítettek a�mez�gazdaságba, és olyan „köztes” techno-
lógiákat vezettek be a�mez�gazdasági termelésben, amelyek kevesebb 
infrastrukturális támogatást és technikai tudást igényeltek. Ez végs� 
soron a�vidékr�l városba irányuló migráció korlátozását is maga után 
vonta a�népességmozgások szigorú adminisztratív ellen�rzésével.

SZINTEK

Ebben az id�szakban az állami és ipari bürokrácia mérete tovább n�tt. 
Elszaporodtak a�különböz� munkakörök és megsokasodtak a�szintek 
a�bértáblákban, miközben a�tényleges hierarchiák ritkán feleltek meg 
a�hivatalos tervnek. A�Párt és az új állam (kis mértékben még mindig 
elkülönül�) bürokráciája volt a�leggyorsabban növekv� ágazat 1949 
és 1957 között, lehagyva még az ipar növekedését is. A�nagy állami 
bürokrácia jellemz� volt mind a�japán ipari struktúrára, mind a�KMT 
saját államilag irányított termelésére, de az új állam kiterjedése 
messze meghaladta mindkét el�djét. Míg a�KMT bürokráciája 1948-ban 
érte el a�csúcsot 2 millió állami hivatalnokkal, addig az új államban 
a�káderek száma az 1949-es hétszázhúszezerr�l 1952-re 3,31 millióra 
ugrott. És ez még csak a�kezdet volt: „kevesebb mint egy évtized alatt, 
1949 és 1957 között a�káderállomány mind abszolút létszámban, mind 
a�lakosság százalékos arányában megtízszerez�dött – 8,09 millióra és 
a�lakosság 0,13%-áról 1,2%-ára” (Wu 2014: 24).
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Az államnak egyre költségesebbé vált újratermelni magát: „1955-re 
a�kormányzati káderek a�nemzeti költségvetés közel 10%-át emésztet-
ték fel, ami majdnem kétszerese a�nemzeti vezetés által eredetileg 
tervezett 5%-os plafonnak” (uo.). Ez a�közvetlen költség nagyrészt 
a�káderek bérét jelentette. Ezek a�bérek a�ranglétra fokainak megfele-
l�en egyrészt növekedtek, másrészt egyre inkább el is távolodtak 
egymástól (uo.). Az állami bürokráciához hasonlóan az ipari ágazatok 
is egyre költségesebbé és összetettebbé váltak, mivel a�munkások bé-
rezése egy sor reformon ment keresztül. A�vidéki és városi jövedelmek 
között eleve meglév� különbség az állami befektetések nehéziparba 
áramlásával lényegében állami irányelvként rögzült. Ezzel egyidej�leg 
a�városi béreket is különböz� csoportokba sorolták, bár a�ténylegesen 
kiutalt �zetések csak ritkán egyeztek meg a�tervben el�írt szintekkel. 
Míg a�magas rangú káderek kapták egyértelm�en a�legmagasabb jöve-
delmeket, addig a�technikusok és az értelmiségiek is jelent�s kiváltsá-
gokat élveztek a�többi városlakóhoz képest.28

A városi munkások körében olyan bérhierarchiát próbáltak beve-
zetni, amely hangsúlyozta a�központi állam befektetési stratégiájának 
prioritásait. A�terv szerint a��zikai munkások közül a�nehézipari dol -
gozók kapták volna a�legmagasabb béreket. A�legmagasabb pozíciójú 
munkások ebben a�csoportban ugyanannyit kerestek volna, mint az 
egyetemi oktatók és a�mérnökasszisztensek, és a�bérük nem sokkal 
maradt volna el az olyan középkáderekét�l, mint az irodai részlegve-
zet�k. Ugyanakkor a�legalacsonyabb beosztású nehézipari munkások 
az általános iskolai tanárok átlag�zetésénél is kevesebbet kerestek 
volna. Ez azt jelzi, hogy a�Párt által megtervezett bérszintkülönbsége-
ket nemcsak a�városokon belül, a�különböz� iparágak között kívánták 
érvényesíteni, hanem a�gyárakon belül is.

A városi munkások tényleges jövedelme 1952 és 1957 között körül-
belül 42,8%-kal n�tt, de ez a�növekedés nem egyenletesen oszlott meg 
a�különböz� foglalkozású munkások között. A�gyártósoron dolgozók 
körében „a �zetésen felül �zetett egyéni bónuszok és jutalmak bonyo-
lult sorát” vezették be. A�„közös tulajdonú” vállalatoknál (avagy az 
újonnan államosított vállalatoknál, f�ként a�kiköt�városokban) a�bérek 

28 A munkások, technikusok és értelmiségiek bérezésér�l részletesebben lásd Cheng 
(1963: 123–124). A�káderek bérezésével kapcsolatban lásd (Wu 2014: 26–27, 1. 
táblázat).
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csökkentek, mint például Sanghajban, ahol „az újonnan államosított 
textilgyárak dolgozóinak reáljövedelme 50–60%-kal csökkent”, és ezt 
a�veszteséget csak részben kompenzálta a�jóléti juttatások növekedése 
(Frazier 2002: 142).

Számos iparágban, amelyek rossz termelési statisztikákkal és 
kaotikus munkahelyi gyakorlatokkal küzdöttek, teljesítménybért is 
bevezettek: „1952-re az összes ipari munkás több mint egyharmada 
teljesítménybér-rendszerben dolgozott, 1956-ra pedig ez az arány 
42%-ra emelkedett.” A�gyárak kádereinek bértáblája mellett további 
�zetési szintek léteztek a�„kiszolgáló személyzet” számára, nyolc szint 
a�„m�szaki személyzetnek”, öt a�„technikusoknak”, négy a�„m�szaki 
asszisztenseknek” és rengeteg „bónusz a�vezet�ségnek és a�m�szaki 
személyzetnek az ipar minden részén, ha elérték vagy túlteljesítették 
a�termelési célokat” (Andors 1993: 55–56).

Ezek a�bérszintek, prémiumok és teljesítménybér-hierarchiák a�kínai 
ipar racionalizálására tett kísérlet részei voltak, amelynek keretén belül 
új mintaüzemeket építettek a�szovjet modellt követve, és a�kiköt�váro-
sokban már létez� gyakorlatokat er�ltették rá olyan ipari egységekre, 
amelyeknek az északkeleti ipart kellett volna utánoznia. De a�szovjet 
modell ezúttal sem valósult meg ideális formájában. Nem elég, hogy 
a�gyárakban feszültség volt a�kett�s hierarchiában azok között, akik 
technikai, és azok között, akik politikai kiváltságokkal rendelkeztek: 
emellett adott volt az az abszurd helyzet is, hogy a�kiköt�városok ipa-
rának szövevényes rendszerét egy olyan racionalizált modellbe akarták 
kényszeríteni, amelyet eredetileg a�nehézipar igényeire terveztek.

Az 1950-es évek vége felé a�kínai tervez�k arra a�felismerésre 
jutottak, hogy „a rendszer technikailag, gazdaságilag és politikailag 
sem illik a�kínai viszonyokhoz”. A�több tíz-, ha nem százezer kis kéz-
m�ves, m�hely és gyár nagy ipari vállalatokba olvasztása sok városban 
rémálomszer� logisztikai problémákat, messzire vezet� „é rtékbecslési 
és kompenzációs vitákat”, valamint „a személyzeti és vezet�i hatás-
körrel kapcsolatos kon�iktusokat” okozott. Ez utóbbi keretén belül 
a�régi üzemek „vezet�i, tulajdonosai és m�szaki személyzete” azon 
versengtek, hogy ki „milyen felel�sségi és hatáskörrel rendelkezik 
majd az új felállásban” (uo.: 56).

Ennél is fontosabb, hogy a�képzettségen, iparágon és az államhoz 
f�z�d� viszonyon alapuló szövevényes bérhierarchia soha nem való -
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sult meg. Bár a�bérkategóriák tökéletes részletességgel voltak kidol-
gozva, soha nem illettek a�bérek és juttatások tényleges, az adott 
id�szakban tapasztalt trendjeihez. A�központi állam által tudatosan 
el�állított különbségek némelyike valóban elmélyült: ilyen volt például 
az állami tulajdonban lév� nehéziparban dolgozó munkások el�nyben 
részesítése az alul�nanszírozott kollektív vállalatokkal szemben, 
amelyek több alkalmi és megbízási szerz�déses munkást foglalkoz-
tattak. Más hierarchiák azonban, mint például a�bérek m�szaki 
képzettség szerinti megszabása, soha nem valósultak meg a�tervezett 
formában, annak ellenére, hogy a�propaganda ennek ellenkez�jét 
hirdette. Testet öltöttek viszont kaotikus, új hierarchiák, az államhoz 
f�z�d� új viszonyok és a�megélhetés új formái is, amelyek gyökereit 
egyszerre kell keresnünk a�forradalom el�tti kínai intézményekben 
és a�szovjet mintákban.

Ezekben az új hierarchiákban bizonyos régiók el�nyt élveztek 
másokkal szemben. A�kiköt�városok egyszerre szenvedtek a�forrás-
hiánytól és egy olyan ipari struktúrától, amely alig hasonlított a�központi 
tervezési irányelvek elképzeléseihez. Emiatt számos rövid távúnak 
szánt megoldás vált szükségessé, amelyek közül jó néhány akaratlanul 
is új, hosszú távon fennmaradó hatalmi berendezkedések és termelési 
módszerek alapjává vált. Az egyik legsürget�bb probléma az in�ációs 
kockázat volt. A�bérek növekedésével a�KKP egy új in�ációs ciklus ki-
alakulásától tartott, hasonlóan ahhoz, amely a�japán és a�KMT-rezsimet 
is megbénította. A�gyors befektetések 1953-as els� „csúcspontja” 
ténylegesen elkezdte újraindítani az in�ációt (Naughton 2007) – vála-
szul a�helyi önkormányzatokat arra ösztönözték, hogy pénz helyett 
alternatív módokon ellentételezzék a�munkásokat. Ez azt eredményezte, 
hogy a�vállalatvezet�k felelevenítették azokat a�gyakorlatokat, ame-
lyekkel a�korábbi iparosítók – a�hadurak, a�nacionalisták és a�japánok 
– az in�ációs káosz helyi megoldásait keresték a�háborús id�kben: 
a�munkaer� reprodukcióját az üzemen belül biztosították, és közvet-
lenül, a�piacot megkerülve gondoskodtak a�dolgozók élelmezésér�l, 
lakhatásáról és egészségügyi ellátásról.
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ÉRTÉK NÉLKÜLI MUNKA

A KKP új jóléti intézményei tehát els�sorban nem a�központi állam 
el�írásainak köszönhet�en születtek meg, gyökereit sokkal inkább 
a�korábban kikísérletezett, rövid távú, helyi jelleg�, so kszor független 
megoldásokban kell keresnünk: „a munkahelyi szint� jóléti intézmé -
nyek egymástól függetlenül alakultak ki a�kínai városokban az 1940-es 
évek hiperin�ációja idején. Az in�áció megfékezésére tett er�feszíté -
seket megkönnyítette, hogy a�gyárak folytatták a�munkások élelme-
zését és más alapvet� szükségleteik kielégítését” (Frazier 2002: 129). 
Ez volt a�tanvej, vagyis a�„munkaegységek” rendszerének kezdete, 
amely hamarosan a�kínai ipar egészére kiterjedt. Ebben a�rendszerben 
„az új államszervezet úgy gyakorolta a�hatalmát, hogy behatolt a�tár-
sadalom alapvet� egységeibe, köztük a�gyárakba és vállalatokba” (uo.: 
128). Ezzel egyszerre csökkentette a�munkaer� �uktuációját és szorí-
totta vissza az in�ációt, a�munkásokat pedig közvetlenül a�központi 
állam vállalati szint� forráselosztásától tette függ�vé a�bérek helyett.

A szocialista fejleszt� rendszer egyre inkább úgy kezelte a�munka-
er�t, mintha az a�gyár része lenne, ez a�kapcsolat pedig – munkások 
és állam – között a�rendszer egyik legmeghatározóbb jellemz�jévé 
vált. A�munkaer� reprodukciójához szükséges forrásokat nem épí-
tették be a�bérekbe, ehelyett az úgynevezett „t�keépítési befektetések” 
(Capital Construction Investment, CCI) alapjaiból vonták le, amelyeket 
eredetileg új gépek vásárlására és gyárkomplexumok építésére szán-
tak. A�CCI-alapok összes t�kéje „az 1952-es 2,9 milliárd jüanról 1957-
re 10,5 milliárd jüanra emelkedett”, összhangban az ötéves tervvel, 
amely nagy hangsúlyt fektetett az ipari létesítmények b�vítésére. 
Az�1950-es évek folyamán azonban ezeknek a�befektetési alapoknak 
egyre nagyobb részét kezdték „nem termel� típusú CCI-re” fordítani, 
ami „olyan projekteket jelentett, mint például lakóegységek, kórházak 
és más olyan létesítmények építése, amelyek nem járultak hozzá 
közvetlenül a�gazdasági termeléshez”. 1951 és 1954 között az ilyen nem 
termel� (pontosabban reproduktív) projektek a�teljes CCI több mint 
50%-át emésztették fel.

Az els� ötéves terv tehát megtéveszt� volt – valóságban az új 
reproduktív intézmények kialakítása ugyanolyan szerves részét képezte, 
mint a�nehézipar fellendítése. Ezek az intézmények új kapcsolódási 
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pontokat teremtettek a�munkások és az állam között, és a�társadalom 
ellen�rzésének új módszereit tették lehet�vé. A�munkások reproduk -
cióját és ellen�rzését egy csomagban kezelték a�gyárakba való befek-
tetésekkel. Azaz a�szociális juttatásokról való gondoskodás és ezek el-
osztása nem országos, megyei vagy helyi önkormányzati szinten történt 
– hanem az ipari vállalatok szintjén, akárcsak a�gépekbe és berendezé-
sekbe történ� befektetések.

Ez a�felállás arra kényszerítette az államot, hogy abszolút többle-
tet vonjon ki az iparból, már csak azért is, hogy fenn tudja tartani ezen 
jóléti intézmények �nanszírozását. De ez a�rendszer azt is biztosította, 
hogy a�többlet soha nem tudott értéktöbbletté29 válni, mivel egyre 
kevésbé függött a�bért�l, és mivel gyakorlatilag nem létezett munka-
er�piac – mindez meggátolta, hogy a�munkaer� áruvá váljon, hiába 
kezelték a�tervez� hatóságok a�munkát ugyanúgy, mint bármelyik más 
árucikket. 30 Eközben az abszolút többlet az iparban valójában egy 
másik többletb�l elvont többlet volt: az ipari munkások terméke 
mindig csak másodlagos származékát jelentette a�mez�gazdasági 
munkásoktól elszívott többletnek. A�szocialista felhalmozási rendszer 
els�dleges motorjának mindig is a�gabona számított, s annak acéllá 
történ� alkímiai átalakulása a�rendszer nettó gabonafogyasztói – az 
ipari munkások – által termelt többlet volt.

Az ipari munkaer�n és az egyes tanvejken belül más, újszer� hie-
rarchiák is kialakultak. A�központi államhoz és az el�nyben részesített 
nehézipari ágazathoz való közelség volt az egyik ilyen rangsorolási 
szempont. Az ipari foglalkoztatás perifériáján, a�hatalmas városi kéz-
m�ves szektorban dolgozóknak jutott „a legalacsonyabb fizetés, 
ezenfelül pedig csekély jóléti juttatásokat kaptak, ha kaptak egyáltalán” 
(Frazier 2002: 141). Végs� soron mindezek a�hierarchiák azt határozták 
meg, hogy ki miként részesül abból a�gabonatöbbletb�l, amit a�paraszt-
ságtól és a�nem emberi környezett�l (például az erd�irtások során és 
az új telepesek által) sajátítottak el.

29 Az értéktöbblet az az értékmennyiség, melyet a�bérmunkás saját munkaerejének 
értékén felül termel, tehát az általa megtermelt áru piaci értéke és az ezért kapott 
munkabér közti különbözet. Az értéktöbblet tehát kizsákmányolás útján jön létre, 
és a�t�kés sajátítja ki pro�t formájában (Marx 1961 [1867]) – a szerk.

30 Az sem elhanyagolható tény, hogy sem a�befektetések, sem az ipar módszerei 
vagy termékei nem épültek be a�t�kefelhalmozás globális körforgásába.
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Ezzel szemben a�központi tervez�k által megálmodott rangsor, 
amely a�m�szaki képzettségen alapult volna, valójában soha nem alakult 
ki. Az 1950-es években a�Sanghajhoz hasonló ipari központokban „alig 
volt különbség a�szakképzett és a�képzetlen munkások bérezése között” 
(uo.: 144). Az állam nem tudta megszabni a�munkások bérét, még az 
állami tulajdonú vállalatoknál sem, pusztán a�feladat nagysága miatt. 
Az államosítás során „a KKP tisztvisel�i országszerte több mint hétmil-
lió ipari munkás bérezése felett vették át az irányítást” (uo.: 145), arra 
kényszerítve az államot, hogy megengedje az egyes minisztériumoknak 
a�saját bérszintjeik meghatározását, a�vállalatoknak pedig ezeknek 
a�bevezetését.

De a�bevezetett bérek ritkán feleltek meg a�minisztériumok által 
meghatározott szinteknek. A�tervez� hatóságok meghatározták a�vál-
lalatok bérekre fordítandó összkeretét, a�vállalatok dolgozói pedig 
gyakran jelent�sen befolyásolhatták ennek az összegnek az elosztását. 
Ez a�szovjet modell háború utáni jellegzetességeit tükrözte, hiszen 
a�béreket nem az üzemek igazgatói határozták meg az „egyszemélyes 
menedzsment” rendszerének megfelel�en. Ehelyett a�béreket tömeges 
mozgósításra épül� bérkiigazítási „kampányokkal” állapították meg, 
amelyek során „a munkások nyíltan megvitatták egymás között, hogy 
ki érdemel béremelést és ki nem”. Az esetek túlnyomó többségében 
a�gy�lések eredményeképp „a béremelést inkább a�viszonylag id�s, 
nagyobb családot eltartó munkásoknak szavazták meg”, ezzel létrehozva 
egy „informális szenioritáson alapuló bérrendszert”, ami az egész 
szocialista korszakban fennmaradt. S�t, minderre ráer�sített az 
a�kulturális elismerés, amely a�forradalom el�tti munkaszervezési 
rezsimekben szenved� id�sebb munkásokat övezte, akik úgy tekin-
tettek a��atalabb munkásokra, mint akiket elkényeztetett a�szocializ -
mus viszonylagos jóléte (uo.).

Az id�sebb és a��atal munkások növekv� gyáron belüli megosz-
tottsága mellett újra felbukkant a�családi hálózat mint a�munka és 
a�többlet elosztásának kitüntetett módja. A�munkaer�piac összeomlá-
sával és a�munkások tanvej, majd kés�bb a�hukou rendszeren keresztül 
történ� lekötésével a�vállalatoknak a�központi ipari minisztériumokhoz 
kellett fordulniuk, ha b�víteni akarták a�munkaer�-állományt. A�mun -
kások fluktuációjának problémáját hatékonyan megoldotta, hogy 
korlátozták a�dolgozók lehet�ségét a�különböz� városok közötti ván-
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dorlásra, valamint hogy a�nyugdíjjogosultságot az egy adott vállalatnál 
ledolgozott évekhez kötötték – ez utóbbi megint csak a�szenioritás hi-
erarchiáját er�sítette meg. A�tény, hogy nehéz volt új munkásokat 
felvenni, arra ösztönözte a�vállalkozásokat, hogy még a�gazdasági 
visszaesések idején is túlhalmozzák a�munkaer�t. Ugyanakkor lehe-
tetlen volt szabadon embereket alkalmazni a�„társadalomból” – vagyis 
a�munkanélküli városlakók és vidéki vendégmunkások közül –, ami 
földrajzilag er�sen korlátozta az elérhet� dolgozók halmazát. 31

Erre a�problémára a�legegyszer�bb megoldás a�„csere” (tingti ) 
gyakorlata volt, amelyet a�vállalatok országszerte alkalmaztak helyi 
megoldásként, és amely során a�vállalat az alkalmazottak rokonait és 
gyermekeit vette fel ugyanabba a�munkaegységbe. A�munkaer�-fel-
vételre vonatkozó korlátozásokkal „a kínai kormány akaratlanul is 
el�segítette az üzemi egységeken belüli állások örökl�désének er�sen 
helyi jelleg� gyakorlatát” (uo.: 157). Ezáltal a�KKP a�családi egységet 
ismét a�társadalmi kiváltságok kiemelten fontos forrásává tette, hozzá-
kapcsolva a�tanvejhez és ezáltal magához az államhoz is. Azok a�családok, 
amelyek a�vállalatnál rossz pozícióban voltak vagy kevés befolyással 
bírtak, nem rendelkeztek jó alkupozícióval, ezért tagjaikat a�munka-
er�-elosztás országos követelményei miatt távoli (gyakran északnyugati) 
városokba deportálták. Ez olyan pénzügyi és érzelmi feszültséget 
okozott ezekben a�családokban, amely tovább akadályozta, hogy feljebb 
lépjenek az újraelosztási hierarchiában.

Még az 1950-es években kialakított vállalatközi koordináció sem 
az ötéves tervben meghatározott módon alakult ki. Az ipari miniszté-
riumoknak az északkeleti területeken kívül mindenhol nagy hatalmat 
kellett átruházniuk a�helyi tisztvisel�kre. Sanghajban és Kuangcsouban 
ez azt eredményezte, hogy az Ipari Munkaosztályok (Kungje Kungco Pu) 
jelent�sége az eredetileg rájuk bízott feladatokhoz képest jócskán fel-
értékel�dött. Noha els�re a�városi pártbizottság irányítása alatt álló, 
jelentéktelen intézménynek t�ntek, ezek az osztályok „kulcsfontosságú 
közvetít� szerepet játszottak a�központi politikai és közigazgatási 
irányelvek tényleges gyakorlatba való átültetésében az ipari üzemekben 
[...], végül pedig a�városokon belül át is vették egyes gyárak felügyele-

31 Sok más hivatalos el�íráshoz hasonlóan ez is hamarosan összeomlott a�„nagy 
ugrás” idején, ami után ezt is csak a�migrációs és a�regisztrációs státusz szigorú 
adminisztratív ellen�rzésén keresztül érvényesítették. 
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tének nagy részét” – annak ellenére, hogy a�tervez� hatóságok által 
elképzelt zökken�mentes hierarchiában nem kaptak ilyen szerepet 
(uo.: 164–165). Az 1950-es évek végén ez a�decentralizáció széls�séges 
formában folytatódott.

A VIDÉKI MUNKA KOLLEKTIVIZÁLÁSA

A városokban végbemen� változásokat a�vidék monumentális átala-
kítása alapozta meg. A�korai államosítással és az els� ötéves tervvel 
egy id�ben a�vidéki termelést négy lépésben kollektivizálták az 1950-
es évek folyamán. Az els� két szakaszban a�„szövetkezetek”, míg az 
utolsó két fázisban a�kollektívák kialakítása zajlott. A�földreform 
idején hat vagy több háztartást összefogva kölcsönös segítségnyújtási 
csoportokat alakítottak, melyek célja az volt, hogy az egyes családi 
gazdaságokban segítsék a�termelést. Annak ellenére, hogy ezt a�folya-
matot a�Párt irányította, valójában ez jórészt helyi és önkéntes válasz 
volt arra a�kihívásra, hogy hogyan osszák el a�háztartások között 
a�földesuraktól elvett mez�gazdasági eszközöket és igavonó állatokat. 
Ezek a�kölcsönös segítségnyújtási csoportok id�szakosan m�ködtek, 
általában a�vetés és a�betakarítás idején álltak fel, „gazdaságilag fenn-
tarthatóvá” téve a�kisbirtokos gazdaságokat a�sz�kös er�források 
megosztásán keresztül (Unger 2002: 8). Emellett ellátási és értékesítési 
szövetkezetek is alapításra kerültek, ezúttal a�Párt közrem�ködésével, 
amely így versenyre kelhetett a�helyi keresked�kkel a�többlettermelés 
feletti ellen�rzésért. A�kölcsönös segítségnyújtási csoportok gabonáért 
cserébe például olyan eszközöket és nyersanyagokat kaphattak ezek-
t�l a�szövetkezetekt�l, mint a�m�trágya. Az ellátási és értékesítési 
szövetkezetek viszont nyomást gyakoroltak a�parasztcsaládokra és 
ösztönözték �ket, hogy kollektivizálódjanak (Barnett 1953). 1953 �szén, 
ahogy a�magánkeresked�ket kiszorították a�mez�gazdasági piacról, 
az ellátási és értékesítési szövetkezeteket beépítették az egyesített 
felvásárlási és értékesítési rendszerbe. 

A kollektivizálás második szakaszában, 1954-ben és 1955-ben 
a�legtöbb kölcsönös segítségnyújtási csoportot átalakították „alacso-
nyabb szint� mez�gazdasági termel�szövetkezetté”, amelyek körül -
belül húsz háztartásból álló egységek voltak. A�Párton belül kialakult 
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egy néz�pont, amely szerint magasabb szinten szervezett együttm�-
ködésre van szükség a�kihasználatlan vidéki munkaer� megszervezé-
séhez, különösen a�mez�gazdasági holtszezonban. Azon a�véleményen 
voltak, hogy ha a�folyamat túl lassú, új egyenl�tlenségek kerülnek majd 
felszínre, hiszen néhány háztartás és kölcsönös segítségnyújtási 
csoport mások kárára szerzett er�forrásokat, és az 1950-es évek köze-
pére már megjelentek az egyenl�tlenségekr�l szóló beszámolók is (uo.: 
196–197). Ezek a�vélemények a�további kollektivizálás f� hajtóerejévé 
váltak a�Párton belül, a�központban és vidéken is a�„nagy ugrás” idején. 

Noha a�Párt irányította a�szövetkezeteket, azokat nem egyszer�en 
csak ráer�ltették a�parasztságra. Hiteleket és m�szaki támogatást 
ajánlottak, így ösztönözve a�csatlakozást (uo.), és valójában nem talál-
juk er�sebb ellenállás nyomát ebben a�szakaszban. A�földek és a�termel�-
eszközök továbbra is a�parasztok tulajdonában maradtak, mindezeket 
közösen használták, de technikailag még mindig a�háztartások birto-
kolták �ket. A�terményt a�befektetett munkával és a�term�földdel 
arányosan osztották el. A�visszaosztott termés mennyiségét bonyolult, 
helyenként eltér� módszerekkel számolták ki, noha a�Párt azokat 
a�módszereket részesítette el�nyben, amelyek nagyobb hangsúlyt 
fektettek a�munkára a�földtulajdonnal szemben (uo.: 197).

Az egyéni munkavégzést „munkapontokban” tartották számon. 
A�munkapontrendszert egészen az 1970-es évek végén zajló dekollek-
tivizálásig használták. A�különböz� munkákhoz eltér� számú pontokat 
rendeltek: általában körülbelül tíz pont járt egy fér�, nyolc pont pedig 
egy n� egész napos munkájáért. A�szövetkezetekben az év végén a�pa-
rasztok összes munkapontját becserélték gabonára, más termékekre 
és készpénzre. A�munkapontok „értékét” úgy „kapták meg, hogy 
a�kollektíva teljes nettó termését (a közös alap és a�többlet levonása 
után) elosztották az összes tag összes munkapontjával” (Huang 1990: 
200). Sejthet�, hogy a�visszaosztás bonyolultságának problémája 
hozzájárult a�szövetkezetek megsz�néséhez.

Míg 1954-ben még csak a�vidéki háztartások 2%-a volt szövetkezeti 
tag, 1956 végére már 98%-uk csatlakozott ezekhez a�termelési egysé-
gekhez – ebben az évben hirtelen felgyorsult a�vidéki élet újraszerve-
zése (Naughton 2007). A�mez�gazdasági többlet termelése azonban 
a�vártnál lassabban növekedett, emiatt pedig nézeteltérések jelentek 
meg a�Pártban a�vidéki átalakulás sebességét illet�en. Mao és mások 
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is gyorsabb változást akartak, annak ellenére, hogy hiányzott az ipari 
bázis, amely lehet�vé tette volna a�mez�gazdaság gépesítését. A�me-
z�gazdasági termelés lassú növekedésére a�gyors iparosítás akadálya-
ként tekintettek. A�KKP Központi Bizottságának nagy része aggódott, 
hogy a�szövetkezetek túl gyors terjeszkedése z�rzavaros lenne és 
a�vidéki tömegek támogatásának elvesztésével járna. Ez az aggodalom 
átmenetileg lelassította a�folyamatot 1955 els� felében, miel�tt ugyan -
ezen év nyarán Maónak sikerült elérnie, hogy mégis gyorsabban ha-
ladjanak. Noha mindkét oldal a�növekv� osztályegyenl�tlenségek 
problémáját hozta fel saját álláspontja alátámasztására, mindkét fél 
fokozottan aggódott a�vidéki termelékenység és a�többlet állami kont-
rollja miatt. A�kérdés az volt, hogyan lehet leginkább biztosítani 
a�mez�gazdaság termelékenységének növekedését.

1956 és 1957 között, a�kollektivizálás harmadik szakaszában ezeket 
az „alacsonyabb szint� termel�ket” tömörít� szövetkezeteket kollektí -
vákká alakították át, amelyeket „magasabb szint� mez�gazdasági 
termel�szövetkezeteknek” neveztek. Ezekben az egységekben az egyes 
háztartások a�földjük, az állatállományuk és a�mez�gazdasági eszközeik 
tulajdonjogát 40-200 háztartást összefogó kollektíváknak adták át 
(Unger 2002).32 Ebben a�szakaszban nagyobb volt az ellenállás – bár 
mértéke máig vitatott –, és a�Párt is jobban er�ltette a�folyamatot. 
Az�állatokat, az eszközöket és a�földet kollektivizálták, a�hozamot pedig 
kizárólag az egyéni munkavégzés alapján osztották el. Válaszul – az 
ellenállás racionális formájaként – sok paraszt inkább elfogyasztotta 
állatait. Mivel a�kollektívák mérete megn�tt, az államnak kevesebb 
mez�gazdasági egységb�l kellett többletet kivonnia a�városok élelme-
zése érdekében, ami nagyban megkönnyítette a�dolgát. 

A „nagy ugrás” 1958-ban a�minden eddiginél nagyobb, kommu-
náknak nevezett kollektívák megjelenésével indult – ez volt a�kollek-
tivizálás negyedik, utolsó szakasza. A�vidéki kommunák egy kereske-
d�városból és a�környez� falvakból álltak, tagjaik száma több tízezer 
volt. A�kommunák nem szerepeltek a�kezdeti tervekben, egyes régiók-
ban a�helyi körülmények hívták életre ezt a�formát, mivel a�hatalmas 
infrastrukturális beruházásokhoz – mint az öntöz�rendszerek és 

32 Peter Nolan (1988) szerint átlagban 160 háztartás tartozott egy-egy ilyen kollektí-
vához.
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víztározók kiépítése – rengeteg munkaer�re volt szükség. A�folyamat 
mozgatórugói az alacsonyabb rangú káderek voltak. A�parasztokat 
gyakran nagyon messzire költöztették szül�falujuktól, hogy aztán 
hónapokig távol maradjanak. Ezt a�jelenséget csak helyi szint� meg-
jelenése után ismerte el az állam a�„nagy ugrás” elemeként, a�hivatalos 
elismerés viszont a�kommunák elterjedéséhez vezetett országszerte 
a�vidéki területeken. A�kommunákat a�„szocializmusból kommuniz-
musba való gyors átmenet” részeként kezdték leírni mind belföldön, 
mind nemzetközi szinten (az oroszokkal folytatott egyre szorosabb 
verseny részeként). 1958 augusztusában – miután a�kommunák meg-
jelentek vidéken – a�Központi Bizottság elfogadott egy határozatot 
a�népi kommunákról, amelyben kijelentették: „A�kommunizmus 
megvalósítása nincs messze országunkban. Aktívan ki kell használnunk 
a�népikommuna-modellt és fel kell fedeznünk azokat a�konkrét esz-
közöket, amelyekkel megvalósítható a�kommunista átalakulás” (Xin 
2011: 132).

Az 1950-es években – különösképp a�„nagy ugrás” idején – a�kom-
munizmus vidéki megvalósítása a�vidék iparosítását is jelentette. 
Az�id�szak egyik f� jelmondata a�„két lábon járás” volt, ami arra utalt, 
hogy a�nagy lépték�, t�keigényes városi ipart a�nagy munka- és kis t� -
keigény�, els�sorban vidéken, a�mez�gazdasági szektorban termel� 
iparágakkal párhuzamosan kell fejleszteni (Riskin 1987: 116). Míg a�vidéki 
kézm�vesipar hagyományos rendszere „szerves kapcsolatot hozott létre 
a�mez�gazdasági áruk termelése és feldolgozása között” – amelyek nagy 
részét a�városi piacon értékesítették. Ezt a�„szerves kapcsolatot” szakí-
totta meg az állami felvásárlási rendszer (Naughton 2007: 272). Amint 
elkezd�dött a�kollektivizálás, a�kézm�ves ágazatokra szakosodott ház-
tartások bevételei megcsappantak (uo.). De a�kollektívák és különösen 
a�kommunák mégis fenntartották, s�t tovább is terjesztették a�vidéki 
iparosítást a�„nagy ugrás” idején. A�mez�gazdaság technológiai moder-
nizálását nem a�városi ipar termékeinek importjával kívánták véghez 
vinni, hanem az alacsony technológiai színvonalú helyi termeléssel, így 
biztosítva az önellátást. A�vidéknek saját munkaerejét kellett mozgósí-
tania önmaga fejl�désének érdekében, miközben megtermelt többleté-
nek nagy részét elszívta az állam a�városi ipar fejlesztéséhez.

Ez azt is jelentette, hogy a�vidéki (f�leg fér�) munkaer�t átirányí -
tották a�nem mez�gazdasági termelésbe, kiszorítva számos, a�vidéki 
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háztartásokban még m�köd� hagyományos kézm�ves iparágat. A�„nagy 
ugrás” elején kevesebb mint egy év leforgása alatt 7,5 millió új gyárat 
hoztak létre (Riskin 1987), 1957-1958 telén pedig legalább 100 millió 
paraszt dolgozott az öntözési és víztározási projektekben (uo.). Ahogy 
az közismert, háztáji vas- és acélgyárak lepték el a�vidéki Kínát, válaszul 
a�felhívásra, hogy az ipari termelésnek meg kell haladnia a�mez�gaz-
dasági termelést. Ezt a�felhívást nemcsak országos, hanem helyi szin-
teken is célul t�zték ki. A�munkaer� átcsoportosítása ráadásul nem 
korlátozódott a�mez�gazdasági holtid�szakra. A�„nagy ugrás” alatt 
a�mez�gazdasági munka aránya visszaszorult a�teljes vidéki foglalkoz-
tatottságon belül, és ez a�változás hamarosan visszaköszönt a�terme-
lésben is. Bár az els� becslések szerint a�mez�gazdasági terméshozam 
1958-ban kétszer annyi volt, mint az azt megel�z� évben, ezek a�becs-
lések hamisnak bizonyultak, és 1959 nyarára már felülvizsgálták és 
egyharmaddal csökkentették az eredményeket. A�munkások átcsopor-
tosítása a�mez�gazdaságból maga után vonta a�betakarítás elhanyago-
lását, aminek következtében a�termény tönkrement.

Az elosztási rendszert (fenpej csetu) újfent megváltoztatták, ezúttal 
oly módon, hogy a�magángazdaság maradványait is ellehetetlenítették. 
A�paraszti háztartások egészen a�„nagy ugrásig” (és még a�kollektivi-
zálás els� három szakaszában is) megtartották magántelkeiket, amelyek 
az összes megm�velhet� földterület 10%-át tették ki. Ezeket a�„nagy 
ugrás” alatt felszámolták, bár az 1960-as évek megszorításai során 
hamar újra megjelentek. Annak ellenére, hogy csak néhány évre t�ntek 
el, megszüntetésük dönt� jelent�séggel bírt, mivel a�magántelkek je-
lentették az utolsó biztonsági tartalékot az éhínség ellen. Hasonlóképp 
elt�ntek a�gabona és más mez�gazdasági áruk utolsó magánpiacai. 
A�munkáért járó juttatásokat (kungcecse) felváltotta az „ingyenes ellátás” 
rendszere, amelyben az alapvet� szükségleteket minden tagnak bizto-
sították jónéhány kommunában, igaz, nem mindegyikben (Xin 2011: 
130). Annak ellenére, hogy ez szembement a�Központi Bizottság el�-
írásaival, számos kommunában alulról szervez�d� közösségi étkezdék 
jelentek meg (Xin 2011). A�Párt igazodott a�helyzethez, így Mao 1958 
augusztusában kijelentette, hogy „amikor az emberek nyilvános kö-
zétkezdékben ingyen ehetnek, az maga a�kommunizmus” (idézi Xin 
2011: 132). Mao támogatását élvezve az ingyenes étkeztetés gyakorlata 
kommunáról kommunára terjedt. De a�kialakuló rendszer egyenl�tlen 
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eloszlású volt, és instabillá vált. A�kommunák �gyelmen kívül hagyták 
a�központi el�írásokat, és a�legkülönfélébb dolgok ingyenes elosztását 
szervezték meg a�gabonától kezdve az étkezésen át, egészen az alapvet� 
szükségletekig (Xin 2011). A�szegényebb kommunák kevert elosztási 
rendszert vezettek be, amelyben bizonyos javakhoz csak munkáért 
cserébe lehetett hozzáférni, másokhoz viszont anélkül is. A�legtöbb 
helyen valamilyen mértékben továbbra is lehetett munkapontokat 
használni a��zetéshez.

A nemek szerinti munkamegosztás a�patriarchális családi gazda-
ságokhoz hasonlóan a�kommunákban is központi szerepet játszott 
a�vidéki munka irányítása során. Ahogy a�fér�akat mellékállásokba 
irányították, a�n�k egyre inkább átvették a�földm�velést, amelyért 
általában kevesebb munkapontot kaptak, mint a�mez�gazdasági 
munkát végz� fér�ak (Hershatter 2011: 153). Ezzel egy id�ben a�n�k 
reproduktív munkáját soha nem �zették meg teljesen. A�magasabb 
szint� mez�gazdasági termel�szövetkezetekben a�n�k nappal a�földe -
ken dolgoztak munkapontokért, éjszakánként pedig otthon ruhákat 
készítettek a�családnak, amiért cserébe nem kaptak további munka-
pontokat. A�n�k által végzett kézm�ves munka, amely korábban pénzt 
hozott a�házhoz, láthatatlanabb volt, mint valaha (uo.). A�„nagy ugrás” 
idején a�n�k által végzett reproduktív munkát bizonyos mértékig 
társadalmiasították, f�ként a�kollektív közétkezdék formájában, de az 
állam nem különített el forrásokat ezekre a�változásokra, és a�kom-
munákat sem kötelezte erre, így a�n�k továbbra is többet dolgoztak, 
jórészt �zetetlenül (uo.; lásd még Riskin 1987). Ez a��zetetlen munka 
alapvet� fontosságú volt az állami felhalmozási stratégiában (Hershat-
ter 2011: 265). 

A termelési verseny gyakorlata a�közösségi étkezdékhez hasonlóan 
kommunáról kommunára terjedt. Amikor a�„parancsuralmi politikát” 
és a�tervgazdálkodást fokozatosan decentralizált célkit�zésekre cse-
rélték, akkor a�valóságosnál magasabb termelési eredmények bejelen-
tése vált a�politikai elkötelezettség fokmér�jévé, ami tovább ösztönözte 
a�termelési eredmények meghamisítását. De amint a�kommunák fel-
fújták a�termelési adatokat, az állam is növelte az elszívott többletet, 
és tovább fokozta a�vidéki munkaer� városokba telepítésének az 
ütemét. 1957-hez képest az állami gabonabeszerzések 1958-ban 22%-kal, 
1959-ben 40%-kal, 1960-ban pedig további 6%-kal növekedtek (Riskin 
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1987). Mivel a�vidéki munkaer�t átirányították az acélgyártásba és más 
nem mez�gazdasági projektekbe, a�mez�gazdaság nem tudta kielégí-
teni a�fokozódó keresletet. 

A közösségi étkezdék és a�kommunák nagysága szinte teljesen 
ellehetetlenítette, hogy a�parasztok átlássák a�munkájuk és megélhe-
tésük közötti viszonyt. Az elszámolási és munkapontrendszerek lénye-
gében megsz�ntek. Ahogy a�terméshozam csökkent 1959-ben, az étel 
kezdett elfogyni a�közétkezdékben, és a�parasztok inkább otthon ma-
radtak, hogy energiát takarítsanak meg (Unger 2002). A�munka közös-
ségi ellen�rzése széthullott. A�legtöbb ingyenes közétkezde csupán 
három hónapig m�ködött, és 1958 �szén már a�kommunák kádereinek 
sem folyósították a��zetést (Xin 2011). 1959-ben a�fennmaradó közét-
kezdékben már csak a�munkáért járó ebédjegyekkel lehetett ételhez 
jutni (uo.). 1959 tavaszára a�Központi Bizottság megpróbálta visszaterelni 
a�kommunákat az elvégzett munkáért járó juttatások rendszerébe: 
„A�munka szerinti újraelosztás elve azt jelenti, hogy a��zetést az elvég-
zett munka alapján számolják ki. Minél többet dolgozik valaki, annál 
többet keres.” A�nyáron betakarított termést 60-70%-ban az elvégzett 
munka alapján kellett kiosztani (idézi Xin 2011: 137).

Már elkezdték visszavonni a�rendelkezéseket, amikor 1959 tavaszán 
kitört az éhínség. Az ingyenes ellátási rendszert 1960-ban szüntették 
meg újra, ezúttal véglegesen. Júniusban a�kommunák újraelosztási 
rendszerének szabályozása kimondta, hogy a�„termelési egységekben 
lelkiismeretesen be kell vezetni a�munka szerinti újraelosztás rendsze-
rét, amelyben több munkáért több �zetés jár, hogy elkerülhet� legyen 
a�kommunatagoknak járó újraelosztás jelenlegi egalitarizmusa” (idézi 
Xin 2011: 140). A�gabonatermelés visszaesett: 1962-ben a�termés mind-
össze 79%-át tette ki az 1957. évinek, a�többi mez�gazdasági termék 
termelése pedig még drámaibb mértékben csökkent (Nolan 1988). 
A�vidéki területeken tízmilliók haltak meg ezekben az években.33 Ahogy 
azt a�Chuang kollektíva [e lapszámba le nem fordított – a�szerk.] Gleaning 
the Welfare Fields cím� tanulmánya tárgyalja, a�túlélés és az ellenállás 
kéz a�kézben jártak a�„nagy ugrás” és a�vidéki intézményrendszer 
széthullása idején (Thaxton 2011). A�káderek elvesztették hatalmukat 

33 A halálesetek pontos száma ismeretlen és lényegtelen is ezen tanulmány általános 
érvelése szempontjából. Megjegyzend�, hogy a�természeti katasztrófák is szerepet 
játszottak ebben az id�szakban.
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a�vidéki lakosság felett, amely saját kezébe vette az irányítást, és lopott 
a�közösségi üzletekb�l, ételt guberált, megette a�növények zöld hajtásait, 
még miel�tt beértek a�gabonaszemek, valamint elmenekült a�vidéki 
területekr�l. Az ellenállást er�szakkal és az élelmiszer-fejadagok 
megvonásával büntették, amely valószín�leg halálos ítéletet jelentett 
ebben az id�szakban. Az állami intézmények és a�Párt hatalmának 
újjáépítése nagyon nehéz feladatnak bizonyult vidéken az éhínség után. 

A VIDÉK-VÁROS KAPCSOLAT

A vidéki társadalom és termelés 1950-es évekbeli átalakításával az volt 
a�Párt célja, hogy gazdaságilag megalapozza Kína ipari fejl�dését. Ehhez 
új vidék-város kapcsolat kialakítására volt szükség. Az új kapcsolat 
intézményrendszerét az 1950-es évek közepe-vége felé a�vidéki több-
lettermelés kinyerésére hozták létre, amit els�dlegesen a�gabonapiac 
felügyeletével értek el. Ahogy a�városok népessége gyarapodott – mind 
a�természetes népességnövekedés, mind az 1950-es évek elején enge-
délyezett szabad migráció miatt –, az alapvet� élelmiszerek ára megn�tt. 
Ebben az id�szakban ezek a�termékek még f�ként a�magánkeresked�k 
hatáskörébe tartoztak. A�kereslet növekedése a�parasztok bevételeinek 
megugrásához vezetett – amely növekedés 1954-ig tartott (Nolan 1988). 
Ez a�viszonylagos jólétet jelezte, viszont korlátokat is okozott a�nemzeti 
fejl�désben. Noha 1952-ben az állam rendelkezett a�piacképes gabona-
többlet 72%-ával, a�következ� évben csak 52%-ot sikerült felvásárolnia, 
mert a�keresked�k ellepték a�piacot (Selden 1988). Mivel a�városok 
többet �zettek a�gabonáért, az állam lehet�ségei az ipari termelés 
kiterjesztésére korlátozottak voltak. 

A vidéki többletre a�gabonakeresked�k is igényt tartottak pro�t 
formájában – rögtön sorban következve a�vidéki nemesség mögött –, 
amely igényt az állam értelemszer�en meg akarta szüntetni. A�kon-
kurens kereslet felszámolására 1953 �szén bevezették az „egységes 
felvásárlási és értékesítési rendszert” (tungkou tunghsziao), amely az 
új társadalmi rendszer létfontosságú épít�eleme volt, és forrásteremt� 
mechanizmusként lehet�vé tette az els� (valamint az összes következ�) 
ötéves terv megvalósítását. Ebben az 1980-as évekig fennmaradó 
rendszerben csak az állam volt jogosult a�gabonakereskedésre, még-



FEJL�DÉS

75

pedig rögzített árakon és kvóták alapján. Ez azt jelentette, hogy az 
állam tetszés szerint határozhatta meg az „árakat”, ezzel kontroll alatt 
tartva a�vidéki fogyasztást, és elvonva a�vidéken termelt többletet 
(Sicular 1988; Tiejun 1999; Unger 2002). Nyilvánvaló, hogy az „árak” 
itt elvesztették a�piacgazdaságban betöltött funkciójukat, pusztán 
mennyiségeket jelöltek. 1952 és 1983 között a�mez�gazdaságban az 
értékesítések 92-95%-át az állami felvásárlások és a�kivetett adók 
tették ki (Nolan 1988). Noha a�vidékr�l adók formájában elszívott 
gabona mennyisége nem változott az 1950-es években, a�mez�gazda-
sági termékek árának csökkentése a�városok termékeihez viszonyítva 
egyre fontosabb rejtett adóvá vált (Selden 1988). A�vidéki termékek 
városi magánkereskedelme id�vel jórészt megsz�nt.

Az új nemzetgazdaság másik kulcsfontosságú intézménye az 1950-
es években kifejlesztett hukou-, avagy háztartás-regisztrációs rendszer 
volt. Az állam aggodalma az élelmiszerekkel kapcsolatban – mind az 
export, mind a�városi lakosság élelmezése miatt – a�fent említett ga-
bonaértékesítési rendszer mellett a�hukout is átalakította. Ez a�rendszer 
egy viszonylag kicsi, a�lehetséges ellenségek számon tartására használt 
eszközb�l széleskör� intézménnyé vált, amely a�kínaiakat gabonater-
mel�kre (a mez�gazdasági hukou birtokosaira) és gabonafogyasztókra 
(a nem mez�gazdasági hukou birtokosaira) osztotta. Az 1950-es évek-
ben bevándorlók kezelhetetlen áradata öntötte el a�városokat: el�ször 
az új ipari létesítményekben kerestek munkát, majd a�vidéki éhínség 
el�l menekültek. Ez adta meg a�kezd� lökést ahhoz, hogy a�hukou-nyil -
vántartást felhasználva röghöz kössék az embereket szül�falvaikban. 
Ezt úgy érték el, hogy a�jóléti juttatásokat a�regisztrációs státusztól 
tették függ�vé, ezzel hatékonyan megakadályozva a�vidékr�l elván-
dorlók városi munkavállalását. A�városi tanvej-rendszeren keresztül 
a�városi hukou-birtokosoknak államilag támogatott áron biztosítottak 
gabonát. Ezzel szemben a�vidéki hukou-tulajdonosoktól a�gabona 
termelését várták el és állami fejadagok helyett egy darab földre, vagy 
közvetlenül a�szövetkezeti, majd a�kollektív mez�gazdasági termelés 
egy részére voltak jogosultak (Brown 2012). A�„nagy ugrást” kísér� 
migrációs válság során els�dlegesen a�hukou-rendszerrel lassították 
a�migráció és az urbanizáció ütemét azáltal, hogy lehet�vé tették az új 
bevándorlók tömeges deportálását, így széles szakadékot hoztak létre 
a�vidéki és városi övezetek között. A�KKP felhalmozási stratégiáját 
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a�szocialista id�szakban az egységesített felvásárlási és értékesítési 
rendszer, a�hukou és a�vidéki kollektivizálás alkotta alapvet� intéz -
ményrendszer tette lehet�vé. A�létrejöv� töredezett és instabil rendszert 
csak az állam folyamatos terjeszkedése fogta össze.

AZ ELS� SZTRÁJKHULLÁM

Míg vidéken csak a�„nagy ugrás” alatt kezd�dtek az els� nagyobb 
zavargások, a�városokban már 1956-ban feler�södtek a�kon�iktusok, 
amelyek 1957-ben a�kínai történelem egyik legnagyobb sztrájkhul-
lámában csúcsosodtak ki. A�felkelések földrajzilag a�tengerparti és 
folyami kiköt�városokban összpontosultak, ahol a�termelési hálóza-
tok már hosszú ideje kialakultak, az állam iparosítási és államosítási 
kampányait megel�zve. Ezeken a�helyeken volt a�leger�sebb a�kínai 
munkásmozgalom. 

Az új hatalmi rendszerben sok kiköt�város lejjebb csúszott a�po-
litikai és gazdasági hierarchiában. A�Sanghajhoz és Kuangcsouhoz 
hasonló városok ugyan meghatározóak voltak a�népesség és a�termelés 
tekintetében, de az els� ötéves terv során viszonylag kevés forráshoz 
jutottak. Ezekben a�városokban az államosítás kevesebb befektetést 
igényelt, mint az új ipari övezetekben, ehelyett a�hatóságokat arra 
utasították, hogy a�kisvállalatokat nagyobb, „közös tulajdonú” állami 
iparkomplexumokba tömörítsék. A�partmenti városok meglév� ipari 
összetétele, amely a�textiliparhoz és a�tartós fogyasztási cikkek el�ál-
lításához hasonló könny�iparon alapult, tovább rontotta pozíciójukat 
az ötéves tervben, amely�alapvet�en a nehézipart helyezte el�térbe.

Az ilyen közös tulajdonú vállalatoknál dolgozó munkások nem 
elég, hogy nem részesültek az állami tulajdonú nehéziparban dolgozó 
társaik kiváltságaiból, hanem azt is megtapasztalták, hogy az elmúlt 
évtizedben a�gyártulajdonosoktól kiharcolt juttatásoktól is fokozatosan 
megfosztják �ket. A�„közös tulajdon” id�szakában egyre kevesebb le-
het�ségük nyílt részt venni a�vállalatirányításban, és végignézték 
a�vállalatokon belül a�magántulajdonosok ellensúlyaként kiépített 
demokratikus intézmények felszámolását. A�munkások saját intéz-
ményeinek megszüntetését még felháborítóbbá tette, hogy sok tulaj-
donost a�vezet�ség többi tagjával együtt hatalmi pozíciókba helyeztek 



FEJL�DÉS

77

át az új ipari rendszerben. Talán még fontosabb, hogy egekbe szökött 
a�menedzserek, felügyel�k és más adminisztratív dolgozók száma, 
akik „Sanghaj közös tulajdonú vállalatainál az összes dolgozó több 
mint egyharmadát” tették ki (Sheehan 1998: 54). Az adminisztratív 
személyzet létszámának megnövelését a�konszolidáció léptéke és 
a�kiköt�városok meglév� ipari infrastruktúrájának kaotikussága tette 
szükségessé. Ennek ellenére a�gyakorlat a�legtöbb egyszer� munkás 
szemszögéb�l teljesen haszontalannak t�nt, ami további nyugtalan-
ságot szült.

Amikor 1956 elején befejez�dött a�megmaradt magánvállalatok 
államosítása, az új közös tulajdonú vállalatoknál sok munkás tapasz-
talt bércsökkenést, amelyet csak részben kárpótoltak az új jóléti 
juttatások és a�teljesítménybér-rendszer. Ezzel egyidej�leg hirtelen 
növelni akarták a�termelést, mivel közeledett az els� ötéves terv 
határideje. Ez „végtelen túlórákat és extra m�szakokat” hozott, 
amelyek nagy részét nem �zették ki, mivel „a fels�bb szervek ugyan 
jóváhagyták az igényelt túlórákat és extra m�szakokat, de aztán nem 
voltak hajlandók több pénzt adni a�bérekre, így a�vállalatoknak meg 
kellett nyirbálniuk a�dolgozók juttatásait és más ki�zetéseit, hogy 
pótolják az összeget” (uo.: 56).

Ráadásul a�tervben szerepl� célok teljesítésének sürgetése az utolsó 
pillanatban arra kényszerítette az államot, hogy enyhítsen a�munka-
er�-felvételi korlátozásokon. Ez vezetett el�ször a�„munkaer�-toborzás 
feletti ellen�rzés elvesztéséhez” (csaokung szekung) 1956-tól kezd�d�en, 
amikor „a Munkaügyi Minisztérium decentralizálta a�munkaer�-fel -
vételt, lehet�vé téve a�vállalatok számára, hogy az ipari minisztériumok 
helyett a�helyi munkaügyi hivatalokon keresztül keressenek új alkal-
mazottakat”. Ez ahhoz vezetett, hogy a�vállalatoknak megint lehet�sé-
gük nyílt arra, hogy az új munkásokat egyenesen „a társadalomból” 
vegyék fel, így „a munkások létszáma majdnem megduplázódott az 
országos tervben el�írtakhoz képest” (Frazier 2002: 156). Az urbani-
záció új hulláma újabb vidéki migránsokat vonzott a�városokba, elin-
dította a�n�k nagyobb mérték� integrációját az ipari munkaer�be és 
tovább terhelte a�költséges városi infrastruktúrát.

Mindezt kontextusba helyezve: az 1956-ban az állami szektorban 
alkalmazásba vett ötmillió munkás „fele városokba települt vidéki 
lakos volt” (Naughton 2007: 67). Ez az urbanizációs hullám 1957-ben, 
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a�sztrájkok elfojtásával párhuzamosan rövid id�re lelassult, hogy 
aztán a�„nagy ugrás” alatt ismét robbanásszer�en felgyorsuljon. Bár 
az ország városi lakossága az 1950-es évek elején fokozatosan n�tt, 
1955 és 1958 között a�városlakók aránya a�teljes népesség 13,5%-áról 
16,2%-ra ugrott, mivel a�parasztokat vonzotta a�városok jóléte és 
kiváltságai. Arányuk 1960-ra 20%-ra emelkedett, ahogy a�parasztok 
menekültek a�vidéki éhínség el�l. A�népességmozgás újkelet� korlá-
tozásai miatt ez a�növekedés a�szocialista id�szak hátralév� részében 
lényegében stagnált, majd a�reformkorszakban ismét növekedésnek 
indult (Chan 2010).
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Forrás: Chan 2013. The Chinese Hukou System at 50.  
Eurasian Geography and Economics, 50 (2), 197–221.

1956 végén és 1957 elején, érzékelve a�társadalmi elégedetlenséget és 
megrettenve a�szovjetek által támogatott kelet-európai rendszerek 
elleni lázadásoktól, a�KKP egy széleskör� „(mérsékelt) liberalizációs 
és demokratizálási politika elindítása mellett döntött, amely több teret 
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engedett a�Párt kritikájának” (Sheehan 1988: 48). Ez a�„száz virág” 
kampány néven lett ismert. A�korszak jellemz� illusztrációin Mao 
a�Párt kritikájára szólít fel, a�diákok és az értelmiségiek pedig eleget 
tesznek a�felhívásnak. Amikor a�kampány irányíthatatlanná vált és 
elkezdtek záporozni a�kemény kritikák, valamint az 1956-os magyar 
helyzettel párhuzamot vonó összehasonlítások a�Párt felé, akkor 1957 
végén a�mozgalom megfékezésére és a�túl szókimondó kritikusok 
megbüntetésére elindítottak egy jobboldalellenes kampányt. Az�elem-
zésekben gyakran felmerül a�kérdés, hogy a�„száz virág” mozgalom 
vajon csak egy trükk volt-e, hogy a�pártvezetés napvilágra csalja 
potenciális ellenségeit.34 De akár trükk, akár valódi reformkísérlet 
volt, a�legtöbb beszámoló egységesen felülr�l irányított kezdeménye-
zésnek tartja a�mozgalmat, amelyben els�sorban diákok és értelmi-
ségiek vettek részt. 

Valójában a�„száz virág” kampány az els� ötéves terv során kialakult 
széls�séges társadalmi kon�iktusokra adott válasz volt. Csupán reagált 
a�kínai társadalom pattanásig feszült dinamikáira, melyeket a�diákok 
és értelmiségiek – a�régi társadalom maradványaiként könnyen eluta-
sítható alakok – panaszaiként tüntetett fel. A�városi munkások körében 
tapasztalható elégedetlenség közvetlen elismerése valójában azt 
a�kérdést vetette volna fel, hogy a�Párt elvesztette-e a�munkásosztálytól 
kapott felhatalmazását. Ez azzal is járt, hogy utólag a�tüntet� munká-
sokat „kiírták a�‘száz virág’ történetéb�l és csak a�Párt védelmez�iként 
jelentek meg a�jobboldal-ellenes kampány során” (Sheehan 1988: 49). 
A�valóságban azonban egészen más történt.

A „száz virág” évének sztrájkjai 1956-ban indultak el kisebb szám-
ban, majd 1957-ben robbanásszer�en terjedtek el az egész országban. 
Nagyságuk a�korábbi felkelésekkel összehasonlítva válik megfoghatóvá. 
Mivel ennek a�sztrájkhullámnak és a�korábbiaknak is Sanghaj volt az 
epicentruma, így ez a�város lesz az összehasonlítás alapja: 

„Sanghajban 1919-ben mindössze 56 sztrájk zajlott, ebb�l 33 kapcso-
lódott a�május 4-ei diáktüntetésekhez. 1925-ben 175 volt, ebb�l száz 

34 Ez a�narratíva a�KKP hatalomgyakorlásának meglehet�sen gyakori, bár kissé 
konspiratív ábrázolása, melyet más történelmi id�szakokra – például a�jenani 
korrekciós mozgalomra – is gyakran kiterjesztenek. Lásd Hua (2000) – a�szöveg 
angol nyelv� recenziójáért pedig lásd Chang (2008). 
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a�május 30-ai megmozdulásokhoz volt köthet�. A�köztársasági id�szak 
során 1946-ban tört ki a�legtöbb sztrájk, összesen 280 alkalommal” 
(Perry 1994). 

Azonban csak 1957 tavaszán

„587 sanghaji vállalatnál kezd�dtek nagyobb munkabeszüntetések 
(naosi) [...], közel harmincezer munkás részvételével. Ezek közül több 
mint 200 esetben üzemi szint� munkabeszüntetés történt, míg mint -
egy 100 további esetben a�termelés szervezett lelassítása zajlott. 
Ezenkívül több mint 700 vállalatnál az elégedetlenség kevésbé súlyos 
kifejezéseit (maojen) tapasztalták” (uo.).

A munkások a�magyar forradalomhoz hasonlították a�felkelést, azt 
skandálták, hogy „Teremtsünk újabb magyar incidenst!”, és azzal fe-
nyeget�ztek, hogy a�problémáikat „a kerülett�l a�városon át a�pártköz -
pontig és a�Kommunista Internacionáléig” viszik (uo.). Amikor a�kö-
veteléseiket nem teljesítették elég gyorsan, a�munkások a�szervez�dés 
új infrastruktúráját hozták létre, amely kezdett túlmutatni az egyes 
munkaegységek határain, és amely kifejezetten azokat a�szervez�dési 
formákat utánozta, amelyeket maguk a�kommunisták használtak az 
elhúzódó forradalmi háború elején:

„a munkások röplapokat terjesztettek, hogy nyilvánosságra hozzák 
követeléseiket, emellett pedig autonóm szakszervezeteket alakítottak 
(ezeket gyakran pingnan hujnak, azaz a�sérelmek orvoslására létreho-
zott társaságoknak nevezték). A�Tilancsiao kerületben több mint 
tízezer munkás csatlakozott a�három helyi munkás által szervezett 
’demokratikus párthoz’ ( mincsu tangpaj). Néhány tüntet� titkos jel -
szavakat használt és saját hivatali jelvényt dolgozott ki. Számos 
esetben ’egyesített parancsnokságokat’ hoztak létre a�harc katonai 
irányítására” (uo.).

Mindezek ellenére a�sztrájkolók összetételében soha nem íródott felül 
a�megosztottság, amelyet éppen a�sztrájkhullámhoz hozzájáruló ipari 
szerkezetátalakítás okozott: „a munkások egyes csoportjai, így például 
a�korábbi magánvállalatok alkalmazottai, a�tanoncok és a��atalabb 
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munkások sokkal nagyobb arányban vettek részt a�zavargásokban”. 
Mindez annak ellenére történt, hogy „a tiltakozásokra okot adó sérel-
mek nagy része 1956-57-re minden vállalatra jellemz� lett” (Sheehan 
1998: 48–49). A�vállalatokon belül „általában a�munkások kevesebb 
mint fele csatlakozott, és a��atalabb munkások aránytalanul aktív 
szerepet játszottak” (Perry 1994: 13). Itt a�„mélyebb törésvonalak” 
a�„társadalmi-gazdasági és területi kategóriák – állandó alkalmazottak 
és alkalmi munkások, id�s és �atal munkások, helyiek és idegenek, 
városiak és vidékiek – között húzódtak” (uo.: 14).

Egyes esetekben a�vállalaton belüli megosztottság széls�séges 
formát öltött, és a�sztrájkokat maguk az el�nyösebb pozíciójú munká-
sok verték le, anélkül, hogy a�központi kormányzat utasítást adott 
volna erre. A�Sanghaji M�trágyavállalatnál 1957 májusában egy vita 
során negyvenegy alkalmi munkás – akiknek tartós státuszt ígértek, 
de aztán hirtelen elbocsátották �ket – megtámadta a�szakszervezeti 
tisztvisel�ket, követelve, hogy vegyék fel �ket állandó pozícióba. Mi -
után a�szakszervezeti igazgatót és az igazgatóhelyettest majdnem 
agyonverték, a�szakszervezet, az i�úsági liga tagjai és az állandó dol-
gozók megfogadták, hogy maguk oldják meg a�kon�iktust. Az állandó 
munkások „még fegyvereket is gy�jtöttek, hogy felkészüljenek az 
alkalmi munkások megölésére”. Miel�tt azonban erre sor kerülhetett 
volna, a�városi hatóságok közbeléptek és letartóztatták az alkalmi 
munkások vezet�it (uo.: 13).

A munkáslázadás veszélyeire tekintettel a�Párt egyfel�l az ipari 
munkaer� kiváltságosabb tagjai – a�nehéziparban dolgozó, városi 
hátter�, id�sebb, állandó munkások – mögé állt be, másfel�l pedig 
megkezdte az ipari és politikai irányítási rendszerek reformját. A�Párt 
fels�bb szintjein már 1956 �szén felismerték a�még gyerekcip�ben járó 
sztrájkhullám mögötti mélyebb problémákat, amelyeket a�nemzeti 
iparpolitika idézett el�. Az 1956-os kelet-európai események tovább 
er�sítették ezeket a�félelmeket. A�VIII. pártkongresszuson [1958-ban 
– a�szerk.] az 1930-as évek ötéves tervei során alkalmazott, az „egysze-
mélyes menedzsment” által jellemzett szovjet modellt elvetették egy 
alternatív szovjet modell javára, amely a�tömeges mozgósításon és 
a�munkások részvételén alapult. Ez a�módszer a�pártbizottságok 
közvetlen felügyeletét és irányítását részesítette el�nyben a�gyárigaz-
gatók és mérnökök technokrata vezetése helyett.
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Az így elindított mozgósítási kampányok egyrészt élvezték a�fels� 
vezetés támogatását, másrészt a�Szovjetunióval való történelmi pár-
huzamoknak köszönhet�en a�szocialista mitológiába is beépültek. 
Ennek ellenére ezek a�kampányok valójában gyakorlatias megoldásává 
váltak az üzemi és városi szint� kon�iktusoknak, melyek helyi sajá -
tosságait is �gyelembe vették. Ezáltal sok esetben végül több enged-
ményt adtak a�munkásoknak, mint amennyi a�központi hatóságok 
szerint elfogadható lett volna. Sok gyárban munkásgy�léseket alapí-
tottak, „amelyek tagjai olyan közvetlenül megválasztott képvisel�k 
voltak, akiket bármikor visszahívhattak a�munkások”. Ezt a�szervezeti 
formát a�Szakszervezetek Összkínai Szövetségének (ACFTU)35 akkori 
elnöke, Laj Zso-jü javasolta, aki szerint „a szocialista vállalatokat 
a�vezetés demokratikussága különbözteti meg a�kapitalista vállalatok-
tól” (Sheehan 1998: 71).

A reformok helyi jellege miatt a�végrehajtásuk nem volt egységes. 
Azok a�munkások, akik részt vettek a�változások megalkotásában, 
készségesen elfogadták a�hivatalos elismerést, míg a�kevésbé aktív 
vállalatoknál dolgozók bizalmatlanul reagáltak a�fejleményekre. Egyes 
munkások megtagadták, hogy képvisel�ket válasszanak a�gyakran 
csak nagy vonalakban meghatározott hatáskör� gy�lésekre (uo.). Mivel 
az állam fels�bb szintjein kidolgozott termelési tervek érinthetetlenek 
maradtak, nem volt egyértelm�, hogy ez az adminisztratív átalakítás 
– még ha át is ruházta volna az üzemi szint� döntéseket a�munkásokra 
– hogyan oldaná meg a�vállalatokra nehezed� alapvet� problémákat. 
Úgy t�nik, hogy a�Párt akkori tisztvisel�i közül sokan – különösen az 
ACFTU vezet�sége – tényleg a�munkások oldalára álltak a�vitás kérdé-
sekben, de az is egyértelm� volt, hogy a�„bürokratizmus” és a�káderek 
kiváltságai elleni küzdelem a�legjobb esetben is csak minimálisan ja-
vított a�rosszabb helyzet� munkások életmin�ségén. Nem sokat tettek 
tehát az olyan kézzelfogható nehézségek megszüntetése ellen, mint 
a�közös tulajdonú vállalatok alul�nanszírozottsága, az alkalmi foglal-
koztatás vagy a�termelés növeléséhez szükséges túlórák elburjánzása.

A reformok nemcsak a�munkások alapvet� követeléseinek nem 
tudtak eleget tenni, de nem voltak képesek megakadályozni a�sztrájk-
tevékenység gyors terjedését sem, amelynek mértéke jócskán felülmúlta 

35 All-China Federation of Trade Unions (ACFTU) – a szerk.
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a�Párt várakozásait. Ez azt eredményezte, hogy a�Párt a�sztrájkok veze-
t�ivel szemben er�szakosabban lépett fel, lecserélte az ACFTU vezet�-
ségét, és üzemi szinten bevezetett engedmények egész hullámát indította 
el, amelyek megalapozták az ipari átszervezés következ�, a�„nagy ugrás” 
idején zajló szakaszát.

A megtorlás során a�munkások sokkal többet szenvedtek, mint 
a�diákok vagy az értelmiségiek. Bár a�sztrájkok leverése egybeesett 
a�jobboldalellenes kampánnyal, a�munkások nem kapták meg a�„jobb-
oldaliak” politikai státuszát. Ehelyett „kártékony elemeknek” állították 
be �ket, ami inkább egyszer� b�nözésre utalt, mint elvh� politikai 
ellenzékiségre. Ez nem csupán szemantikai különbség volt: „a mun-
kásokat és néhány szakszervezeti tisztségvisel�t ténylegesen bebör-
tönözték és munkatáborokba küldték a�„száz virág” mozgalom lezá-
rultával, néhányukat pedig kivégezték” (uo.: 78). Amikor az ACFTU 
magas rangú tisztségvisel�i, mint Laj Zso-jü, Li Hsziu-zsen és Kao Jüan 
a�munkások mögé álltak, s�t odáig mentek, hogy a�független szakszer-
vezetek mellett is kiálltak, becsmérlés, elbocsátás és az ACFTU általá-
nos bels� tisztogatása lett a�végeredmény.

A munkások között a�jobboldalellenes kampány befejezése után 
sem sz�nt meg a�nyugtalanság, ami a�„nagy ugrás” során további en-
gedményekhez és jelent�s bürokráciaellenes reformokhoz vezetett. 
Az�1956–57-es sztrájkhullám azonban kiterjedése ellenére sem állt 
össze valódi általános sztrájkká. Az 1950-es évek közepén zajló mun-
kásfelkelések egyik sajátos jellemz�je, hogy „nem volt egyetlen központi 
politikai sérelem [...], amely körül mozgósíthatták volna a�közvéle-
ményt” (Perry 1994: 24). Ennek eredményeként megmaradt a�lázadás 
megosztottsága, mivel a�megmozdulások nagyrészt helyi szint� 
munkahelyi problémákra korlátozódtak. A�sztrájkoló mun kások között 
nem alakult ki érdemi új szervez�dés, és nem voltak képesek a�KKP 
meglév� szerveinek alapos reformjára sem.

Nem helytálló tehát a�sztrájkhullám kudarcát egyszer�en csak az 
állam elnyomó intézkedéseinek tulajdonítani. A�legtöbb esetben az 
államnak egyszer�en nem is kellett beavatkoznia. A�munkások meg-
osztottsága – különösen a�rangid�sség, valamint a�rendes és az alkalmi 
státusz közötti különbségek mentén – gyakran elegend� volt ahhoz, 
hogy a�sztrájkolók követelései ne kapjanak szélesebb kör� támogatást. 
A�sztrájkoló munkások gyakran kisebbségben voltak a�saját vállalatuk-
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nál, és követeléseik ellen nem egyszer a�többi munkás is er�szakosan 
lépett fel, mint például a�Sanghaji M�trágyavállalat esetében.

A Párt hamarosan kihasználta ezt, és a�sztrájkolókat „kártékony 
elemekként” állította be, mint akik nem proletárcsaládból származnak, 
és akik át akarják verni a�többi munkást, antikommunista összeeskü-
vésbe rángatva bele �ket. A�túlzó propaganda helyett egyszer�en az 
volt az igazság, hogy az ország ipari munkásságának jelent�s része 
kell�képp elégedett volt a�pozíciójával ahhoz, hogy óvakodjon annak 
elvesztését�l. Ez különösen az id�sebb munkásokra volt jellemz�, akik 
nemcsak magasabb béreket és több béren kívüli juttatást kaptak, hanem 
emlékeztek a�forradalom el�tti siralmas munkakörülményekre is.

A megosztottság, amely megakadályozta a�sztrájk általánossá vá-
lását, a�földrajzi különbségekb�l is következett. Az olyan városokban, 
mint Sanghaj, egyedülállóan magas volt az el�nytelen helyzet� „közös 
tulajdonú” vállalatok aránya, míg az újonnan iparosodó területeken és 
az északkeleti városokban az állami tulajdonú nehézipari vállalatokból 
volt több, emiatt ezek az 1950-es évek folyamán nagyobb arányban 
részesültek a�nettó többletb�l. Annak ellenére tehát, hogy a�sanghaji 
munkások bérei és béren kívüli juttatásai érezhet�en csökkentek, az 
országos tendenciák vagy vegyesek, vagy ezzel ellentétesek voltak. 
Ugyan országos szinten „az egy f�re jutó gabonatermelés és élelmi-
szer-ellátottság 1955 és 1956 között érte el a�csúcspontját”, az ebben az 
id�szakban el�állított élelmiszer aránytalanul nagy részét a�városi ipari 
központok kapták, nem pedig a�parasztok, akik megtermelték azt. Ez�az 
arány 1957-ben némileg csökkent, de a�legtöbb városi központban csak 
a�„nagy ugrás” katasztrofális politikája után esett vissza ténylegesen 
az életszínvonal (Selden 1988).

A „NAGY UGRÁS” VÁROSI GYÖKEREI

A „nagy ugrás” iparpolitikája a�kialakulóban lév� gazdasági válságra 
adott esetleges válaszként értelmezhet�. Annak ellenére, hogy sike-
rült megállítani a�kapitalista átmenetet, a�szocialista fejleszt� 
rendszer els� szakaszaiban végül kénytelenek voltak mechanikusan 
lemásolni a�lecserélni kívánt dinamikákat. A�közel fél évszázada tartó, 
újra meg újra kiújuló háború véget ért, és javult az átlagemberek 
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életmin�sége, de a�városi munkásoknak tett engedmények korlátoz-
ták a�gabonafogyasztó ipari munkások által kitermelt többlet meny-
nyiségét, ezzel pedig akadályozták az ipar b�vítését és modernizá-
cióját. Ezzel párhuzamosan az 1950-es években az államigazgatási 
és m�szaki alkalmazottak létszáma megugrott, jócskán átlépve 
a�tervezett költségvetési keretet, ami tovább korlátozta a�befekteté-
sekre fordítható többletet.

Mindez olyan helyzetet teremtett, amelyben ugyan viszonylagos 
jólét uralkodott, de fennállt annak a�veszélye, hogy a�kvázi-tributárius 
termelési mód feltalálása vagy egyszer�en csak a�hadúri rendszerbe 
való visszasüllyedés a�széls�séges egyenl�tlenségek új, nem kapitalista 
formáit fogják létrehozni. Ezzel egy id�ben megjelent annak a�kockázata 
is, hogy a�növekedés és a�demográ�ai átmenet 1950-es években meg�-
gyelhet�, kapitalista dinamikákat utánzó mintázatai végs� soron ahhoz 
vezetnek majd, hogy a�kapitalista átalakulás az állam fennhatósága alatt 
teljesedik ki. Az 1950-es évek végére ez a�második kockázat vált hang-
súlyossá. 1956 �szén, az ötéves terv második „csúcspontjával” párhu-
zamosan, nem sokkal azután, hogy a�Szovjetunió bels� hatalmi átren-
dez�dése el�idézte a�kínai–szovjet kapcsolatok megromlását, a�VIII. 
pártkongresszus (az els� teljes kongresszus 1949 óta) els� ülésén 
„a�mértékletes gazdálkodás programját rajzolták fel”. „Olyan gazdasági 
rendszert képzeltek el, amelyben a�piaci mechanizmusoknak jelent�s, 
bár másodlagos szerepük van, és amely fontolóra vette még a�magán-
tulajdon különböz� formáinak felélesztését és az ezekkel való együttélést 
is.” A�kongresszus szellemisége „kés�bb visszaköszönt számos 1978-ban 
megjelent programban” (Naughton 2007: 68), amelyek végül újraindí-
tották a�kapitalista átmenet folyamatát Kínában.

1957-re a�túlzott mérték� befektetések miatt az ipar fejl�dése le-
lassult. Az állandó áruhiány már 1953 óta szükségessé tette a�„szigorú 
jegyrendszer bevezetését az alapvet� fogyasztási cikkek esetében”, 
a�befektetések második csúcspontjának in�ációs nyomása (a munkások 
elégedetlensége mellett) pedig 1957-ben a�tervezési célok mérséklésé-
hez vezetett. Az év „a városi kerületekben és vidéken is a�munkanél-
küliség növekedését hozta”, amely különösen súlyos volt az újonnan 
városokba települt munkások körében, akiket nem vettek fel állandó 
státuszba a�gyárakban. Emellett példa nélküli születésszabályozási 
politikát vezettek be, valamint ismét szigorították a�migrációra vonat -
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kozó tilalmakat (Cheng 1963: 137–138). Mind a�VIII. pártkongresszus 
els� ülésén javasolt liberális, piacorientált gazdasági reformok, mind 
pedig az ezt követ� „nagy ugrás” programjai a�gazdasági fejl�dés lelas-
sulására adott eltér� válaszokként értelmezhet�k tehát.

Eleinte úgy t�nt, hogy a�„nagy ugrás” nem más, mint az els� ötéves 
terv két csúcspontja során már megkísérelt „nagy iparosítási hullám” 
egy újabb, felgyorsított változata. Bár az el�z� évek válságai során 
számos alapelemét megfogalmazták már, és országszerte végre is 
hajtották ezeket, a�„nagy ugrást” a�VIII. pártkongresszus második 
ülésén (1958 májusában) tették hivatalossá, ahol az els� ülésszakon 
meghatározott – nagyrészt megvalósítatlan – liberális irányelvek közül 
jónéhányat azonnali hatállyal visszavontak. 

Az 1950-es évek elejének sikerei miatt a�Párt magabiztos volt a�be-
ruházások nyereségességével kapcsolatban, még az ipari fejl�dés 
megtorpanása ellenére is. A�második ötéves terv a�nehézipari fejlesz-
tések újabb hullámára összpontosított, középpontban az acélgyártással. 
Vagyis az iparosítás mérséklése és a�piacosítás helyett még magasabb 
sebességre kapcsolva akartak áttörni a�fejl�dést hátráltató problémákon. 
Az els� ötéves terv iparprogramjához hasonlóan a�„nagy ugrás” „jelen-
t�sen felgyorsította az er�források átcsoportosítását a�mez�gazdaság-
ból az iparba” (Naughton 2007: 69), valamint gondoskodott az állami 
foglalkoztatás példátlan mérték� b�vülésér�l: „1958 folyamán közel 30 
millió új munkást vontak be az állami szektorba” (uo.: 70). Az új, álla-
milag foglalkoztatott munkások közül sokan a�városokba települ� vidéki 
migránsok voltak, mivel a�nemrégiben szigorított migrációs szabályo-
zások nagy részét �gyelmen kívül hagyták.

A VIII. pártkongresszus els� és második ülése között bekövetkezett 
politikai fordulatot a�szakirodalom vagy egyszer� szeszélyként, vagy 
az egymással verseng� pártvezetés körében felülkereked� ideológiai 
fanatizmus eredményeként írja le (tipikus példákért lásd Naughton 
2007; Meisner 1977). A�valóságban ezek a�politikai változások szervesen 
következtek a�szocialista fejleszt� rendszer képlékeny természetéb�l. 
Mivel a�kapitalista átmenet gyakorlatilag leállt, illetve mivel Kína ki -
került a�globális áruforgalom körforgásából, nem álltak rendelkezésre 
olyan kiszámítható és világos ösztönz�k vagy társadalmi szokások, 
amelyek a�felhalmozást, az ipari szervez�dést vagy a�fejl�dés és a�be-
fektetések új ciklusait irányították volna. Ez azt eredményezte, hogy 
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a�gazdaságirányítás ide-oda kapkodott az ország örökölt ipari és me-
z�gazdasági struktúráiban rejl� eltér� lehet�ségek közöt t, mindezt 
pedig tovább bonyolították az ország földrajzi és néps�r�ségi adottsá-
gai. Ebben az id�szakban egyetlen országos politikai intézkedést sem 
valósítottak meg az elvárt formában, és egyet sem fejeztek be a�tervek 
szerint. Minden egyes politikai intézkedés az oda-vissza hatás lánco-
latát hozta létre: a�termelés földrajzának megváltoztatásával, új válsá-
gok generálásával és a�válságokra adható válaszok el�készítésével átírta 
a�rendszerben rejl� lehet�ségeket.

Ennek eredményeként a�szocialista fejleszt� rendszerben egyet-
len termelési mód sem vált teljesen koherenssé – és éppen emiatt az 
állam, amely egyre inkább összeolvadt a�Párttal (és végül a�hadsereg-
gel), mechanikus szerepet játszott a�termelés, az elosztás és a�növe-
kedés rendszerezésében. Ez egyes esetekben a�kapitalista átmenet 
során tapasztalt minták utánzását jelentette, más esetekben bevett 
gyakorlatok, technikusok és egész gyárak importálását a�Szovjet-
unióból, megint más esetekben pedig a�munkaszervezés, az infra-
struktúrafejlesztés és a�kulturális mozgósítás olyan formáinak má-
solását vagy újrafeltalálását, amelyek nagyon hasonlítottak a�régió 
történelmi gyakorlataira.

Ugyanakkor amiatt, hogy a�felhalmozás ezen módjait gépiesen 
alkalmazták, az állam hajlamos volt rugalmatlan bürokráciává mere-
vedni, amint bármely irányelv vagy módszer túl sokáig maradt érvény-
ben. Az új gyakorlatokat nem ideológiai elkötelez�désb�l vagy a�frak-
cióharcok során használt semleges eszközként vezették be, hanem 
inkább a�milliónyi feltorlódott, helyi szint� válságra adott rögtönzött 
válaszok keverékeként értelmezhetjük ezeket. A�szocialista korszakban 
minden egyes politikai változás egyben a�megmerevedett állami me-
chanizmusok újraolajozását is jelentette – megváltoztatásukon és 
újra feltalálásukon keresztül. Széls�séges esetekben ezeket a�váltásokat 
nagyszabású tisztogatások és a�személyzet lecserélése kísérte.

Bár a�„nagy ugrás” az 1950-es évek elejéhez hasonló egyszer� 
iparosítási törekvés látszatát keltette, valójában jelent�s és maradandó 
változásokat okozott Kína alapvet� ipari szerkezetében. Az 1956–57-es 
zavargásokra reagálva a�Párt új politikát fogadott el, melynek értelmé-
ben „keményen bántak azokkal, akiket a�leginkább felel�snek tartottak, 
akiknek a�szavai és tettei messze túlmentek a�megengedett határokon 
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– a�többieknek pedig bizonyos engedményeket adtak” (Sheehan 1998: 
80). Ezek az engedmények els�sorban a�„bürokratizmus” elleni táma-
dások formájában valósultak meg, olyan nyilvános panaszkezelési 
gy�léseken, ahol a�munkások hangot adhattak a�technikusokkal, a�Párt 
tisztségvisel�ivel és a�menedzserekkel szembeni kritikájuknak. Ezek 
további el�nye volt, hogy elterelte a��gyelmet az új rendszer növekv� 
strukturális egyenl�tlenségeir�l, mivel szinte kizárólag  „a hozzáállás 
és a�munkastílus kérdéseire” összpontosított, miközben a�munkások 
nagyobb fokú részvételét biztosította a�vállalatirányításban (uo.: 81). 
Ezzel egyidej�leg a�reformok új életet leheltek az állami és párthierar-
chiába, mivel lebontották és újraszervezték az els� ötéves terv során 
létrehozott, megkövesedett struktúrákat.

Bár az állam leghangosabb kritikusait elhallgattatták a�jobboldal-
ellenes kampányban, 1957-ben a�diákok és a�munkások egyre er�telje-
sebb intézményfoglalásai, sztrájkjai és a�káderek ellen irányuló köz-
vetlen támadásai számos vezet�t meggy�ztek arról, hogy mind helyi, 
mind országos szinten mélyreható reformokra van szükség a�Párton 
belül. A�jobboldalellenes mozgalom ezért egy reformkampányt is ma-
gában foglalt, amely els�sorban a�vállalati szint� kádereket és techni-
kusokat célozta meg, és amely kifejezetten széles körben elterjedt 
a�kiköt�városokban, ahol a�legnagyobb munkásfelkelések zajlottak. 
A�tömeggy�lések a�gyárakon belül lehet�vé tették a�munkások számára, 
hogy hangot adjanak sérelmeiknek, és hogy a�feletteseik ellen fordul-
janak, akik közül sokakat kés�bb lefokoztak vagy vidékre deportáltak. 
A�sanghaji gépiparban a�kampány során „összesen nyolcszáztíz f�t 
küldtek vidékre”, „akiknek túlnyomó többsége káder és technikus volt” 
(Frazier 2002: 200). Sokakat egy-két év múlva visszavettek a�munka-
körükbe, mivel a�„nagy ugrás” termelési igényeinek kielégítéséhez 
szükség volt a�tudásukra. Ám e szerepl�k a�visszatérésük után gyakran 
tapasztalták, hogy ténylegesen lefokozták �ket, mivel a�„kett�s részvé-
tel” politikája megkövetelte, hogy a�munkások a�vezetésben, a�káderek 
pedig a��zikai munkában egyaránt vegyenek részt.

Az állami szektor terjeszkedése a�feladatok újraszervezése ellenére 
is megkövetelte a�pártkáderek számának további növelését, amely az 
1956-os 7,5 millióról 1959-re 9,7 millióra ugrott (Wu 2014). Jelent�s 
változás volt, hogy a�„nagy ugrás” alatt a�Párt a�munkahelyeken intéz-
ményesítette a�hatalom átruházását a�pártbizottságokra, amelyek 
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gyakran tömeges mozgósítási kampányok útján m�ködtek – ezek 
a�kampányok meghaladták a�korábbi korszak kampányainak léptékét. 
Egyszer� munkahelyi megbeszélések vagy a�gyárigazgató felülr�l 
lefelé irányuló irányítása helyett a�„nagy ugrás” során a�munkaszer-
vezés módszerei teljes mozgósítást jelentettek. A�káderek és a�techni-
kusok részt vettek a�fizikai munkában, míg valamilyen szinten 
a�vállalat összes tagja részt vett az irányításban. A�bónuszokat, a�tel-
jesítménybér-rendszert és a�többi anyagi ösztönz�t megszüntették, 
noha a�„munkásokat folyamatos túlórákra kényszerítették a�hét 
minden napján, egy �rült kísérletként arra, hogy mindent egyszerre 
csináljanak” (Naughton 2007: 70).

A legfontosabb változás, amit a�„nagy ugrás” hozott el, az a�terve-
zés decentralizálása volt: a�hatásköre átkerült a�tartományi, helyi és 
vállalati szint� hatóságokhoz. Ez együtt járt azzal, hogy kizárólag 
nagyszabású nehézipari projektek helyett rekordszámban alapítottak 
változatos méret� és elhelyezkedés� új vállalkozásokat. A�VIII. párt-
kongresszus második ülésén a�„szocialista építkezés általános irány-
vonala” néven olyan politikai irányelveket fogadtak el, amelyek kife-
jezetten támogatták „a helyi, kis méret� és tradicionális termelési 
módszereket alkalmazó vállalatok fejlesztését” (Cheng 1963: 138–139). 
Ez jelent�s irányváltást jelentett a�központilag irányított, t�keigényes 
tervekt�l a�decentralizált tervezés és a�munkaigényes termelés modellje 
felé. Emellett ismét elmozdította az ipar súlypontját: egyrészt az ipari 
beruházások visszakerültek a�vidéki területekre, másrészt a�kiköt� -
városok kissé kedvez�bb helyzetben találták magukat, mivel hozzá-
fértek a�nagy létszámú, alulfoglalkoztatott városi munkaer�höz, va-
lamint tudtak építeni a�decentralizált termelési hálózatok gazdag 
hagyományaira.

A NAGY DECENTRALIZÁCIÓS HULLÁM

Bizonyos értelemben ezek az új politikák a�valóságban már egy ideje 
létez� gyakorlatok intézményesítését jelentették. A�központi tervezési 
minisztériumok rendezett struktúrája mindig is inkább mítosz volt, 
mint valóság, a�„nagy ugrás” pedig ebb�l a�gyengeségb�l igyekezett 
el�nyt kovácsolni. Az olyan intézmények, mint például a�Sanghaji 
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Városi Pártbizottság Ipari Munka Osztálya, amelyek a�fejlesztési 
rendszer el�re nem látott bonyodalmaival foglalkozó ideiglenes helyi 
szervezetként jöttek létre, hivatalosan is felhatalmazást kaptak olyan 
feladatok végrehajtására, amelyeket már korábban is végeztek. Ezzel 
egy id�ben a�központi tervezési célok már nem voltak érinthetetlenek, 
mivel a�helyi hatóságoknak megengedték, hogy saját termelési célokat 
határozzanak meg – s�t, valójában támogatták, hogy versenyszer�en 
spekuláljanak ezekkel. A�vállalatokat „továbbra is arra kötelezték, 
hogy a�központi kormányzatnak utalják nyereségük nagy részét”, de 
a�tartományi szint� hatóságok „megtarthatták a�vállalati nyereség 
20%-át” (Frazier 2002: 201), ami helyi szinten versenykényszert te-
remtett a�lehet� legmagasabb termelési eredmények elérésére és 
a�valódi eredményeknél magasabb számok bejelentésére.

Az átszervezés mértéke megdöbbent� volt. „A központi irányítás 
alatt álló vállalatok száma 1957-ben országszerte még kilencezer-há-
romszáz volt, azonban ez a�szám 1958 végére ezerkétszázra csökkent” 
(uo.). A�központi irányítás alatt maradt vállalatok többségét kulcsfon-
tosságúnak tekintették a�nemzetbiztonság szempontjából, ilyenek 
voltak például „a nehézipar és a�gépgyártás, valamint a�nagy méret� 
bányák, vegyi üzemek, er�m�vek, olaj�nomítók és hadiipari vállalatok”. 
A�korábban a�„Könny�ipari és Élelmiszeripari Minisztériumok hatás -
körébe tartozó termelés nagy részét át kellett adni a�helyi önkormány-
zatoknak”, így a�kiköt�városok a�könny�ipar magas koncentrációjával 
sokkal nagyobb felhatalmazást kaptak helyi szinten a�termelés irányí-
tására, mint az északkeleti [Mandzsúria – a�szerk.] területek, amelyek 
nagyrészt központi fennhatóság alatt maradtak (uo.: 203).

Ez a�decentralizáció azonban a�versengésb�l fakadó káosz új 
formáit is el�idézte, mivel a�helyi hierarchiák különböz� szintjei 
versenyre keltek egymással a�városokra és tartományokra átruházott 
új hatalom megszerzéséért. Néhány városban, például Kuangcsouban 
és Sanghajban a�városi pártbizottságok gyakorlatilag átvették a�köz-
vetlen irányítást a�városok nehéziparának nagy része felett, annak 
ellenére, hogy a�Párt utasításai szerint ezeket az iparágakat a�központi 
tervezési hatóságoknak kellett volna irányítania. Eközben a�decent-
ralizált vállalatok (amelyek Sanghajban a�foglalkoztatás 85%-áért fe-
leltek) ténylegesen „a városi pártbizottságok közvetlen ellen�rzése” 
alá kerültek, ami azt jelentette, hogy „a helyi párttisztvisel�kkel való 
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kapcsolataikat kihasználva a�vállalati pártbizottságok ellen�rzésük 
alá vonták a�termelési feladatokat”. A�politika célja az volt, hogy a�vá-
rosi élet leg alapvet�bb elemeinek szintjén is „garantálják a�Párt ab-
szolút vezet� sze repét az ipari termelésben” (uo.: 203–204). A�decent-
ralizáció tehát valójában a�Párt és az állam er�sebb összeolvadását 
jelentette, mivel a�mindennapi termelés feladatai, valamint a�termelési 
célok meghatározása és a�végs� termelési mutatók jelentése a�techni-
kusok és a�vezet�k helyett a�pártbizottságokra hárult.

A tervezés decentralizációja együtt járt a�munkaer�-elosztás 
feladatának decentralizációjával is, amely az ipari munkások létszá-
mának soha nem látott emelkedését vonta maga után. A�vállalatoknak 
nemcsak megengedték, de egyenesen javasolták, hogy munkásokat 
toborozzanak „a társadalomból”, mivel újraszervezték a�munkaigényes 
termelési hálózatokat. Erre azért volt szükség, hogy megkíséreljék az 
„utópisztikus termelési célok elérését, amelyeket olyan helyi tisztvisel�k 
határoztak meg, akik alig ismerték az ipart, és még kevesebb tudással 
rendelkeztek a�makroökonómiai adminisztráció területén” (uo.: 205). 
1957 és 1959 között a�városi népesség 19%-kal n�tt, amely növekedés 
1960-ban érte el a�csúcspontját, amikor a�teljes népesség 20%-át alkot-
ták a�városban él�k. Kés�bb ez a�tendencia a�„nagy ugrást” követ� 
megszorítások idején megfordult, és a�városlakók aránya csak az 
1980-as években ért el újra ilyen magas szintet (Chan 2009).

1958 végét�l 1959 elejéig, néhány hónap leforgása alatt nagyjából 
hárommillió paraszt települt a�városokba, ez tette ki a�városi népesség-
növekedés nagy részét ebben az id�szakban. Ezzel együtt „az ipari 
munkaer�-állomány növekedését csak 1958-ban húszmillió új munkásra 
becsülték”. Kik alkották ezt a�különbözetet? Ennek a�tizenhétmillió új, 
nem paraszti hátter� ipari munkásnak a�jelent�s része korábban vidé -
ken tartózkodott, kiszolgálva a�vidéki ipar b�vülését. De a�már meglév� 
városi népesség körében is jelent�sen n�tt a�foglalkoztatás aránya, 
mivel a�vállalatok a�„sikátorok munkásaiból” ( lilung kung) is toboroztak: 
ezek a�munkások részfoglalkoztatottak olyan csoportját alkották, 
amelyhez els�sorban a�város sikátoraiban és mellékutcáiban él�, alkalmi 
jelleggel munkát vállaló n�k tartoztak (Frazier 2002: 206).

A „nagy ugrás” teljes kör� mozgósításának részét képezte a�„városi 
kommunák” megalakulása (az államosítás látszólag végs� szakasza), 
amelyben magát a�házimunkát is társadalmiasították annak érdekében, 
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hogy még több n�i munkaer�t szabadítsanak fel a�termelés számára. 
A�korábban a�háztartásokon belül végzett tevékenységekb�l új ipar-
ágakat hoztak létre, a�városi lakosságot pedig a�háztartások méretét 
meghaladó sejtekbe, kommunákba szervezték – ahogy azt a�vidéki 
kollektivizálás során is tették. A�városi kommunák kézm�ves termé-
keit és szolgáltatásait közvetlenül az egyre önállóbb vállalati jóléti 
struktúrákba csatornázták, anélkül, hogy elszámoltak volna velük 
a�tervezési irányelvekben, és gyakran anélkül, hogy ár vagy munkabér 
formájában jelent�sebb pénzforgalom kapcsolódott volna hozzájuk. 
Ahogyan az a�korábbi expanzív befektetési ciklusokban is történt, az 
in�ációt ezúttal is az ár nélküli fogyasztási cikkekhez való hozzáférés 
kiszélesítésével fékezték meg, amelyeket a�kommunák biztosítottak 
a�munkások számára.

A kampány léptékét jól érzékelteti, hogy a�„városi kommunák” 
jelent�sen kiterjesztették a� tanvejre jellemz� jóléti ellátást, illetve az 
1960 elején készült (feltehet�en túlzó) statisztikák szerint a�„nagy 
ugrás” alatt különböz� városokban „ötvenháromezer közétkezdét [...] 
hoztak létre, ahol mintegy 5,2 millió ember jutott ételhez”. Ez a�szám 
1960-ban a�városi lakosság majdnem 40%-át jelentette. Az idézett adat 
szinte biztosan túlzó, de még ennek a�fele vagy harmada is számottev� 
lett volna. Eközben „körülbelül ötvenezer óvoda mintegy 1,46 millió 
gyermeknek nyújtott ellátást”, ezenfelül pedig „1960 március elején 
ötvenötezer szolgáltatóközpont m�ködött, amelyek körülbelül négy -
százötvenezer embernek nyújtottak segítséget”. Ezek a�szolgáltató-
központok „mosodai, szabó-, javító, fodrász-, fürdet�, takarítási és 
egészségmeg�rz� szolgáltatásokat nyújtottak”. Csungkingban például 
„minden utcában és mellékutcában szolgáltatóállomásokat alakítottak 
ki”. Ennek eredményeként „1960 márciusára a�városi kommunákból 
több mint 3,4 millió munkás dolgozott az állami vállalatoknak, ezek 
80%-a n� volt” (Cheng 1963: 80).

Mivel a�hatóságok nem akarták, hogy újra kiélez�djenek a�kon�ik -
tusok az alkalmi és az állandó státuszú, a��atal és az id�s, illetve az 
újonnan betelepül� és a�már régóta a�városban él� munkások között, 
eltörölték a�bónuszokat és a�teljesítménybér-rendszert. Gondoskodtak 
róla, hogy a�magasabb rangú felügyel�k és káderek is részt vegyenek 
a��zikai munkában, valamint hogy a�munkások részt vegyenek a�ve-
zetésben. Eközben a�vidékr�l betelepül�knek és a�többi új városi 
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munkásnak (különösen a�n�knek) rendszeres foglalkoztatást biztosí-
tottak, teljes (vagy közel teljes) hozzáféréssel a�tanvej juttatásaihoz. 
Ez�a�fent említett szolgáltatások biztosításán túl azt is jelentette, hogy 
rengeteg id�t és er�forrást fordítottak az új lakások, egészségügyi és 
oktatási létesítmények építésére. Az er�források ilyen nagymérték� 
igénybevétele tovább ösztönözte a�vállalkozásokat a�teljes mozgósításra, 
mivel a�munkások átlátták a�közvetlen kapcsolatot a�különböz� béren 
kívüli juttatások elérhet�sége és a�vállalatuk más gyárakhoz viszonyí-
tott teljesítménye között.

A spekulációs válság, amely a�„nagy ugrás” decentralizált tervezési 
apparátusának irányíthatatlanná válását eredményezte, nem csak a�naiv 
helyi hivatalnokok miatt alakult ki. A�más vállalatokkal szembeni 
verseny maximalizálása azt a�célt szolgálta, hogy a�többlet nagyobb 
százalékát tartsák meg az önálló vállalati egységek számára. A�munká-
sok megértették, hogy a�megmaradt többlet jelent�s része jóléti kiadá-
sok formájában visszatér hozzájuk, ez pedig alulról felfelé irányuló 
nyomást alakított ki. A�tervezési spekuláció által keletkezett válság sok 
tekintetben organikusan, az ipari struktúra legalsó egységeib�l indult, 
és az els� ötéves terv idején kialakított alapvet� városi kiváltságok 
hierar chiájának megalapozása során fejl�dött ki.

Ennek széls�séges példáját láthatjuk Kuangcsou több gyárának 
gyakorlatában, amelyek „a ’nem menedzsment’ (vuzsen kuanli) anar-
chista irányelvét” alkalmazták. Ez azzal járt, hogy a�vállalatok „a ’nyolc 
én’ (pa ce) elv szerint m�ködtek, amelynek értelmében a�munkások 
maguk alakították ki a�terveket, a�termelési kvótákat, a�technológiát, 
a�tervrajzokat, a�m�veleteket, a�félig feldolgozott termékek bevitelét, 
a�min�ségellen�rzést és a�könyvelést”. A�gyakorlat olyan széls�ségessé 
vált, hogy a�bankok „készpénzt adtak minden munkásnak, aki vásár-
lási megbízással érkezett. Azok a�dolgozók, akik ismerték a�vállalat 
bankszámlaszámát, pénzt vehettek ki, hogy bármit megvegyenek, 
amire szükség volt a�gyárban” (Frazier 2002: 207). Mégis, még a�vál-
lalati szint� irányítás majdnem teljes eltörlése és a�termelési kvóták 
kollektív megállapítása ellenére is minden adat arra utal, hogy ezek 
a�kvázi-szindikalista gyárak ugyanúgy megszenvedték a�termelési 
spekulációt, mint azok a�gyárak, amelyekben megmaradtak a�hagyo-
mányosabb irányítási struktúrák. A�termelési válság végs� hatása nem 
mérsékl�dött Kuangcsouban sem.
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A „nagy ugrás” nagyrészt sikeres kísérlet volt az 1957-et követ� 
években a�munkástüntetések visszaszorítására. A�program új, er�s 
ösztönz�ket kínált a�munkásoknak a�juttatások kiterjesztése és 
a�részvételi vállalatirányítás révén, miközben a�teljes mozgósításnak 
egy olyan formáját szorgalmazta, amely végeredményben fegyelmez� 
jelleg� volt. Eközben a�korszak politikai irányelvei sikeresen megújí -
tották a�megkövesedett állami és párthierarchiákat a�decentralizáció 
és a�hatalom átrendez�dése révén. A�„nagy ugrás” évei alatt kialakult 
legszembet�n�bb politikai irányzatok a�sztálinizmus jellegzetesen 
kínai evolúciójának tekinthet�k. Ez volt az az id�szak, amikor a�szov-
jet modell és a�kelet-kínai modell ugyanakkora lendülettel találkozott 
össze, és a�két középpont ütközésekor mindkett� felaprózódott.

De mindez nem jelentette azt, hogy ezek a�rövid élet� kísérletek 
közelebb vitték volna az országot a�kommunizmushoz, ahogyan azt 
a�korszak propagandája állította. Inkább a�szocialista fejleszt� rend-
szer alapvet�en instabil természetét tükrözték, amelynek része volt 
a�hagyományos termelési gyakorlatok újbóli feltalálása is. A�„nagy 
ugrás” kísérletet tett a�vidéki termelési hálózatok újjáélesztésére, 
amelyek már nem a�vidéki piac, hanem az új állam fennhatósága alatt 
álltak, és az állami fejlesztési céloknak voltak alárendelve. A�városok-
ban az állam ismét a�múltban megszokott formát öltötte: a�hierarchia 
középen felduzzadt, mivel a�többlet elszívásának feladata a�központi 
ügynökségek helyett a�tartományi hatóságokra hárult, míg a�helyi 
hatóságokra egyre nagyobb részt bíztak a�saját megélhetésük bizto-
sításából, mindaddig, amíg a�termelt többlet el�írt hányadát átadták 
a�központi államnak. 

Hasonlóképpen a�városi iparban és a�vidéki infrastruktúra-fejlesz-
tési projektekben meg�gyelhet� teljes mozgósítás jó néhány vonása 
hasonlított a�császárkor tributárius termelési rendszerének közmun-
kaprojektjeiben és a�japán iparosítási rendszerben alkalmazott nap-
számos munkára. Ez a�hasonlóság azt mutatja, hogy a�szocialista fejleszt� 
rendszer ugyanúgy támaszkodott a�kínai történelem tapasztalataira, 
mint a�külföldi – akár szovjet, akár kapitalista – gyakorlatokra.

A korszak alapvet� dinamikáit nem lehet megérteni e dimenziók 
bármelyikére redukálva. Az 1950-es és 1970-es évek közötti Kína nem 
volt sem az orosz szocializmus utánzata, sem „államkapitalista”. Nem 
volt jelen a�régió fejleszt� államaihoz hasonló, a�kormány által el�segí-
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tett protokapitalista eredeti felhalmozási folyamat, sem pedig valami-
lyen �si „keleti despotizmus” folytatása. Nem volt ez olyan id�szak sem, 
amelyben a�kapitalizmus felé vezet�, lappangó tendenciák birkóztak 
volna a�kommunizmus felé irányuló, formálódó tendenciákkal a�„két 
irányvonal harca” során, amelynek lezárásához „permanens forrada-
lomra” lett volna szükség, mint ahogy azt a�Párt egyes frakciói állították. 
A�fejl�dés egyenetlen, állandó változásban lév� rendszere volt ez, 
amelyet egymással ellentmondó elemekb�l tákoltak össze. Maga a�fej-
lesztési kényszer volt az egyetlen igazi kapocs, amely a�gabonafelesleg 
vidékr�l városba szívásán alapult.
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ÖSSZEOMLÁS ÉS MILITARIZÁCIÓ

Bár a�„nagy ugrás” intézkedései a�szocialista fejleszt� rendszer meg-
mentésére születtek, végül épp aláásták az alapjait azzal, hogy 
megzavarták a�gabonatermelést és a�többlet vidékr�l a�városokba 
történ� exportját. Azáltal, hogy sok munkást vontak ki a�mez�gazda-
ságból, miközben több gabonát igényeltek a�növekv� számban lév� 
ipari munkások fogyasztásának fedezésére, a�teljes gabonatermelés 
messze elmaradt a�szükségletekt�l. A�kollektivizált mez�gazdaság 
ugyan képes volt többletet termelni, de nem hozott magával olyan 
termelékenységi forradalmat, amely a�demográ�ai átmenetet lehet� vé 
tette volna. Az�egy mez�gazdasági munkásra jutó gabonatermelés 
mértéke nem emelkedett jelent�sen, különösen az európai nemzetek 
kapitalista átmenetét elindító mez�gazdasági forradalmakhoz viszo-
nyítva. Mindez éhínséget és pusztító gazdasági összeomlást eredmé-
nyezett. A�gabona termelés zuhanásával egy id�ben az állam a�meg-
termelt gabona egyre nagyobb hányadát hajtotta be, hogy azt a�városi 
központokba (és egy kisebb részét a�koreai háború alatt adott segélyek 
törlesztésére a�Szovjetunióba) exportálja, ennek következtében 
a�parasztok egyre nagyobb számban menekültek el vidékr�l. A�„nagy 
ugrás” kés�bbi szakaszában az urbanizáció ugrásszer� növekedését 
els�sorban ezek a�folyamatok lökték be, mintsem az ipari munka 
vonzereje. A�befektetések 1960 és 1962 között nagyjából ugyanolyan 
ütemben zuhantak, mint ahogy 1958-ban és 1959-ben növekedtek 
(Naughton 2007). A�kisebb gyárakat ismét bezárták és az új vidéki 
kézm�ves ágazat teljesen összeomlott.



FORDULAT            32GABONA ÉS ACÉL

98

Ez jelentette a�fejleszt� rendszer els�, valóban rendszerszint� 
válságát, és az 1957-es sztrájkhullámban megjelen� feszültségek ekkor 
szélesedtek a�kommunista projekt országos összeomlásává. Az éhín-
ség miatt a�KKP és politikája kezdte elveszíteni támogatottságát, 
amelyet korábban nagyrészt a�parasztság körében szerzett. Mivel 
azonban a�Párt magába olvasztotta a�kommunista mozgalom sokszín� 
áramlatainak nagy részét, a�KKP meg tudta �rizni stratégiai hegemó-
niáját, valamint független ellenzék nem tudott kialakulni. A�többségi 
támogatás elvesztésével a�kommunista projektet gyökerestül tépték 
fel, hogy életben tartsák a�fejleszt� rendszert. Ellenzéki potenciál 
a�Párton belül jelent meg, mely a�különböz� frakciók közötti kon�ik -
tusokban formálódott meg, majd tisztogatásokhoz vezetett. Mivel 
a�kommunista projekt felbomlásának els� mozzanata az volt, hogy 
a�mozgalom beolvadt a�KKP testébe, a�fejl�dés nevében ezt a�párton 
belüli tisztogatásoknak kellett követnie. A�világ egykoron legnagyobb 
és legélénkebb kommunista mozgalmának kiszáradt maradványa az 
1970-es évekre annyira összezsugorodott, hogy alig jelentett többet 
egy folytonos iparosítási kampánynál.

1961-ben szükségintézkedések léptek életbe, és a�termelést 
„kisebb számú, viszonylag hatékony üzemekben” összpontosították, 
miközben „a gazdaság irányítását újból centralizálták, hogy megpró-
bálják helyreállítani a�rendet”. Az alapvet� szükségleti cikkekhez 
számos helyen csak jegyrendszerben lehetett hozzájutni, mivel 
a�meglév� mez�gazdasági termékeket visszacsatornázták a�mez�-
gazdaságba. Az éhínség súlyosbodásának megakadályozásához – 
a�szocialista korszakban el�ször – a�nemzetközi gabonapiacokon 
vásároltak élelmiszert. Eközben korlátozott piacokat nyitottak újra 
abban a�reményben, hogy azok majd növelik a�vidéki jövedelmet és 
javítják a�városok élelmiszerellátását. Összességében „a fogyasztási 
cikkek behozatala és a�piaci liberalizáció fokozatosan egy új, magasabb 
szinten stabilizálta az árakat” (uo.: 73).

Miközben a�fogyasztási cikkek ára emelkedett, a�megszorító po-
litikák „az állami vállalatoknak nyújtott költségvetési források drasz -
tikus csökkentésével” jártak: „az Államtanács arra utasította a�válla-
latvezet�ket, hogy csökkentsék a�jóléti intézkedéseket” és „tartsák 
kordában a�béreket”. Ugyanakkor az 1961-ben elfogadott „hetven 
törvénycikk” nyolc órára korlátozta a�munkanapot, hangsúlyozta 
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„a�betegséggel, szüléssel és ünnepnapokkal kapcsolatos szabadságolási 
szabályok” fontosságát, és „visszaállította a�teljesítménybér-rendszert 
és a�normán felüli teljesítésért járó bónuszokat” (Frazier 2002: 215). 
Bár a�teljesítménybér- és a�prémiumrendszerek nem voltak mindig 
népszer�ek, eltörlésük a�„nagy ugrás” idején azt is jelentette, hogy „az 
ilyen rendszerekben �zetett dolgozók jövedelme 10-30%-kal csökkent”, 
a�béren kívüli juttatások növekedése ellenére (uo.: 214). E jövedelmek 
visszaállítása, valamint a��zetetlen túlórák megszüntetése jelent�s 
engedményeket jelentett a�munkások számára a�válság kell�s közepén. 
Az éhínség veszélye mellett az ilyen engedmények fontosak voltak 
abban, hogy az 1960-as évek elejének nagy részében sikeresen elnyom-
ják a�tömeges zavargásokat.

Ebben az id�szakban azonban a�társadalom felügyeletének egy 
másik, szélesebb körben alkalmazott eszköze is kialakult. Mivel nem 
tudtak megbirkózni a�vidékr�l elmenekül� parasztok sokaságával – �k 
azokon a�tömegeken felül érkeztek, akik már korábban a�városokba 
települtek az iparosítási hullám során –, a�„hetven törvénycikk” szigorúan 
korlátozta a�munkaer�-felvételt. „Megtiltották a�munkások – beleértve 
a�technikusok – engedély nélküli áthelyezését és a�vidéki toborzás 
gyakorlatát”, helyreállítva a�sejtekb�l álló tanvej vállalati struktúra 
stabilitását (uo.: 215). Ezzel egyidej�leg az ipari munkaer� létszámát 
jelent�sen csökkentették. Mindössze két és fél év alatt, „1961 és 1963 
közepe között, az állami tisztvisel�knek sikerült 19,4 millióval csökken-
teniük az ipari munkások 50,4 millióra becsült számát”, ami nagyjából 
40%-os visszaesést jelentett (uo.: 217–218). Ez a�leépítés nagyrészt abból 
állt, hogy „mintegy húszmillió munkást visszaküldtek vidékre” (Naugh -
ton 2007: 72).

A városi népesség ilyen mérték� csökkenése soha nem lett volna 
lehetséges a�háztartások nyilvántartásának kiterjedt rendszere – a�hu-
kou-rendszer – nélkül, amelyet az 1950-es évek során apránként épí-
tettek ki. 36 A�nyilvántartási rendszert „el�ször 1951-ben állították fel 
a�városi lakosság lakóhelyének nyilvántartására és a�megmaradt kor-
mányellenes elemek felkutatására” a�„demokratikus reformmozgalom” 
alatt. 1955-ben az addig kizárólag városi rendszert „a vidéki és a�városi 

36 Noha látszólag az orosz propiska (bels� útlevél) rendszer mintájára készült, a�hu-
kounak kínai el�zményei is voltak az 1949 el�tti regisztrációs rendszerek különböz� 
változataiban, amelyeket adóbehajtásra és katonák behívására használtak.
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lakosságra egyaránt kiterjed� rendszerré” b�vítették. Az ugyanebben 
az évben kezd�d� migrációs hullámban – annak ellenére, hogy egy 
olyan id�szakban zajlott, amikor a�kínai állampolgárok jogilag teljes 
migrációs szabadságot élveztek – az állam megpróbálta nyomon követni 
és ellen�rizni a�népességáramlást „1955 és 1957 között [...] úti okmányok 
ellen�rzésével és más adminisztratív intézkedések bevezetésével a�f�bb 
közlekedési csomópontokon” (Chan 2009: 200). 1958-ra a�mozgás-
szabadság jogi kereteit gyakorlatilag felszámolták azzal, hogy, egy 
szélesebb kör� hukou-szabályozást fogadtak el. A�hukou-rendszernek 
ez a�változata a�munkások felügyeletének szerves részévé vált a�kapi-
talizmusra való áttérés során, és a�mai napig az osztályviszonyok 
központi jellemz�je maradt Kínában. 37

A hukou eleinte csupán formalizálta az állami beruházási stratégiák 
által már megszilárdított város-vidék megosztottságot. 1958 után 
azonban az emberek városi vagy vidéki besorolása nemcsak azt határozta 
meg, hogy �k maguk hol lakhatnak, hanem azt is, hogy a�leszármazot-
taik hol telepedhetnek le – az újszülöttek ugyanis a�státuszt anyai ágon 
örökölték meg. Ezt a�besorolást csak ritkán lehetett jobbra változtatni, 
azaz vidékr�l városba költözni (ezt a�folyamatot nungcsuanfejnek ne-
vezik): „a nungcsuanfej éves kvótáját a�központi kormány a�lakosság 0,15 
és 0,2%-ában határozta meg”, bár a�gyakorlatban a�helyi korrupció 
miatt „a tényleges arány ennél magasabb volt” (Chan 2009: 201).

A hukou azontúl, hogy röghöz kötötte a�népességet, válságos id�-
szakokban a�városi népesség széles rétegeinek lefelé irányuló mobili-
tásához járult hozzá. Bár az 1950-es években munkaer�-elosztás vagy 
politikai átnevelés címén szórványosan el�fordultak átte lepítések, 
nagyszabású deportálásra csak a�korábbi KMT-katonák kitelepítése 
hasonlított. �ket a�határ menti területekre, például Hszincsiangba 
küldték, hogy új építkezéseken dolgozzanak – ez lényegében a�hagyo-
mányos tuntien rendszer folytatásaként katonai telepek létrehozását 
jelentette a�határvidéken.38 A�válság idején azonban a�hukou-rendszert 
arra használták, hogy húszmillió embert toloncoljanak vissza a�váro-
sokból a�hivatalosan regisztrált lakóhelyükre, vidékre. Hamarosan 

37 Ehhez lásd még a�No Way Forward, No Way Back cím� tanulmányt a�Chuang fo-
lyóirat els� számából. Interneten: https://chuangcn.org/journal/one/no-way-forward-
no-way-back/ 

38 A Hszincsiangi pingtuan áttekintéséért lásd Wind (2014). 
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a�„nagy ugrás” csúcspontján toborzott „sikátori munkások” nagy részét 
is deportálták és több tízezer, a�termeléssel lépést tartani képtelen öreg 
munkást kényszerítettek „korengedményes nyugdíjba”.

Csak egy példát említve: a�„nagy ugrást” követ� megszorítások 
során mintegy 83�540 id�s sanghaji dolgozót – többségükben n�ket – 
nyugdíjaztak a�szolgálati id�vel járó el�jogaik ellenére. �k ezzel elvesz -
tették juttatásaikat és városi besorolásukat is. A�többség némi jövede-
lemhez jutott azáltal, hogy áthelyezték �ket a�„kiskereskedelmi 
szektorba”, de ez aligha jelentett különösebb vigaszt. Jelentések szerint 
a�deportált munkások 1962-ben tömegesen tértek vissza sanghaji 
textilgyáraikba, hogy megtámadják a�kádereket és a�menedzsereket, 
kirabolják az otthonaikat élelemért, és kifosszák a�rizskereskedéseket 
(Frazier 2002). Alig egy évtized múlva a�visszatér� és zavargásokban 
részt vev� parasztok jelent�s támogatói bázist biztosítottak a�„kultu -
rális forradalom” „ultrabaloldali” frakciói számára.

A tanvej vagy a�vidéki kollektívatagság és a�tangan (a felszaba-
dulás el�tti osztályhelyzetet – amely immár örökölhet� tulajdonsággá 
vált –, valamint a�különböz� teljesítményre és a�„hozzáállásra” vo-
natkozó feljegyzéseket tartalmazó politikai nyilvántartás) mellett 
a�hukou a�társadalmi felügyelet kasztszer� rendszerének egyik 
központi elemévé vált, és alapvet� szerepet játszott Kína osztály-
szerkezetének kialakításában a�kapitalizmusra való áttérés során. 
A�munkamegosztásnak ez a�kasztszer� rendszere az 1960-as évek 
folyamán vált hivatalossá, mivel innent�l a� hukout nem csak politikai 
vagy gazdasági válságok idején használták deportáláshoz. Ehelyett 
inkább azt szolgálta, hogy még jobban szétválassza a�városi ipari 
munkaer� kiváltságainak rendszerét. A�megosztás módja pedig egyre 
jobban hasonlított a�faji alapú apartheid máshol alkalmazott rend-
szereire, de az etnikai hovatartozás helyét a�vidéki és a�városi beso-
rolás vette át.

Mivel a�jóléti kiadások túl sokba kerültek, és az alapvet� nyers-
anyagok el�állítási költségei magasabb szinten stabilizálódtak, a�gyárak, 
amelyek arra kényszerültek, hogy nyugdíjazzák vagy deportálják 
a�nemrégiben b�vített munkaer� nagy részét, most a�termelékenység 
stagnálásának kockázatával szembesültek. A�munkanapot lerövidítet-
ték, és csökkentették a�béren kívüli juttatásokat. Az eredmény „az 
ödéma és más betegségek elterjedése volt a�városi munkások körében”, 
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amit az alultápláltság és a�túlhajszoltság okozott (uo.). A�vállalkozásokat 
most arra ösztönözték, hogy önállóan oldják meg problémáikat, ahelyett, 
hogy a�központi államhoz fordulnának. A�part menti városokban egyes 
gyárak kereskedelmi halászatba kezdtek, hogy a�kifogott halakat az 
üzemi étkezdéikben szolgálják fel, a�felesleget pedig az újranyitott helyi 
piacokon értékesítsék (uo.:).

Mindez egy olyan típusú munkaer�forrásra növelte az igényt, 
amely kevésbé terheli a�városi infrastruktúrát. Liu Sao-csi – akire 
akkoriban még Mao utódjaként tekintettek – irányítása alatt a�gyárak 
vezet�it és a�helyi tisztvisel�ket arra ösztönözték, hogy a�válságot olyan 
alkalmi munkások toborzásával oldják meg, akiket „a mez�gazdasági 
idényben vissza lehet küldeni vidékre”. „Az utasításnak megfelel�en 
felvett, „dolgozó és gazdálkodó” (jikung jinung) néven ismert munkások 
nem voltak jogosultak a�teljes munkaid�ben dolgozó társaiknak járó 
bérekre és juttatásokra” (uo.: 217). Ezek a�munkások tehát „olcsóbbak” 
voltak abban az értelemben, hogy nem kellett �ket beépíteni a�tanvejbe 
és mivel vidéki hukou-besorolással rendelkeztek, bármikor vissza-
küldhették �ket vidékre.

A „munkás-paraszt” munkaer�t leginkább a�nagyvállalatoknak 
bedolgozó kis- és középvállalatok használták, a�vidéki toborzást pedig 
gyakran kombinálták a�munkaszervezés más ideiglenes megoldásaival, 
például a�tanoncok, diákmunkások és „sikátori” munkások alkalma-
zásával. Bár ezek a�munkások nagyjából ugyanazt a�munkát végezték, 
mint a�nagy állami vállalatoknál foglalkoztatottak, mégsem részesül-
tek az 1962 és 1965 között újra b�vített jóléti juttatásokból. Ennél is 
lényegesebb, hogy „az alkalmi szerz�déssel rendelkez� munkások nem 
voltak jogosultak arra, hogy magukkal vigyék a�városokba a�hozzá-
tartozóikat, ezáltal csökkentve a�lakásokra, óvodákra stb. nehezed� 
nyomást” – ez persze elriasztotta �ket a�hosszú távú városi letelepe-
dést�l (Sheehan 1998: 98). Az 1960-as évek folyamán tehát a�munka-
er�nek éppen az a�szegmense b�vült drámai mértékben, amely az 
1956–1957-es zavargások nagy részét szította.

A „nagy ugrást” gyakran úgy ábrázolják, mint a�fanatikus buzgó-
ságból fakadó káosz rövid id�szakát, majd az azt követ� szakaszt az 
1950-es évek politikájához hasonló, racionálisabb irányvonalként 
jellemzik. A�teljes mozgósítás véget ért, helyreálltak a�termelés anyagi 
ösztönz�i, a�technikusok és a�káderek száma ismét növekedésnek 
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indult, a�központi állam pedig újra kézbe vette a�tervezési hatáskörö-
ket – hogy aztán a�„kulturális forradalom” [1966 és 1976 között – a�szerk.] 
fanatizmusa hatályon kívül helyezze, az azt követ� konszolidáció pedig 
újra bevezesse ezeket az intézkedéseket. Ez a�ciklikusság ugyanakkor 
önmagában hajlamos eltakarni a�„nagy ugrás” alatt elindított mélyebb 
változásokat, amelyek alapvet�en meghatározták a�szocialista korszak 
jellegét a�következ� két évtizedben. Az egyik változás a�hukou beveze-
tése és ezen keresztül a�munkás-paraszt rendszer meghonosítása volt, 
a�másik pedig a�tervezési hatáskörök és a�városi termelési hálózatok 
tartós decentralizációja volt.

A centralizáció új hullámáról szóló propaganda ellenére a�terve-
zési hatáskörök soha nem kerültek vissza az ipari minisztériumokhoz, 
ahova az els� ötéves terv során tartoztak – elméletileg legalábbis. 
Ehelyett csupán átcsoportosítás történt a�decentralizáción belül, mivel 
„a ’hetven törvénycikk’ és a�Központi Bizottság egyéb, az 1960-as évek 
elején hozott intézkedései újból átszervezték a�tartományi bizottságok 
hatásköreit, amelyeket a�„nagy ugrás” alatt a�városokra, megyékre, 
kerületekre stb. ruháztak át”. Ahelyett tehát, hogy újra létrehozták 
volna a�korai szovjet modellben megálmodott, felülr�l lefelé m�köd� 
központi államot, az 1960-as években inkább egy olyan államszerke-
zet szilárdult meg, amely a�középs� szinteken volt a�legszélesebb, és 
amelyben „a tartományi pártbizottságok nagyobb hatalommal ren-
delkeztek, mint a�központi kormány minisztériumai” (Frazier 2002: 
216). Ez megint a�régió hagyományos kormányzati formáinak újrate-
remtését jelentette, azzal a�különbséggel, hogy most mindez a�társa-
dalmi ellen�rzés példátlanul kiterjedt rendszerével párosult, amely 
egészen a�társadalom legalsó rétegeiig hatolt.

Nem történt újabb kísérlet arra sem, hogy a�„nagy ugrás” évei alatt 
újból felbukkant kis- és középvállalkozásokat nagy állami tulajdonú 
tanvej-konglomerátumokba tömörítve „modernizálják”. A�rugalmasabb 
termelési hálózatok lettek az olcsó „munkás-paraszt” munkaer� f� 
foglalkoztatói, miközben beszállítókként olcsó nyersanyaggal látták el 
a�nagy állami vállalatokat. Ily módon számos város újra feltalálhatta 
a�hagyományos termelési rendszereket más körülmények között. 
A�jóléti juttatásoktól nagyrészt elzárt, decentralizált m�helyek hálózata 
a�nagyüzemek magjai köré csoportosult, ahol a�kiváltságosabb, állandó 
tartózkodási engedéllyel rendelkez� munkások dolgoztak. Ezeket 
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a�nagyüzemeket soha nem építették be a�felülr�l irányított jóléti struk -
túrákba, ehelyett megtartották és kiterjesztették az 1950-es években 
kialakított függetlenségüket.

Nemzeti szinten egy új, egyenl�tlen helyzet alakult ki, mivel 
a�befektetéseket ismét csak bizonyos térségekbe irányították, más 
területek rovására, 1964-re a�körülmények annyiban javultak, hogy 
elindítottak egy új beruházási hullámot. A�nemzetközi viszonyok 
azonban jelent�sen megváltoztak az 1950-es évek els� iparosítási 
kampánya óta. Az Egyesült Államok, amely még mindig több tízezer 
katonát állomásoztatott Koreában, egyre er�szakosabban folytatta 
a�szocialista országok elleni proxyháborúit39, sikertelen inváziót indí -
tott Kuba ellen és fokozta katonai tevékenységét Vietnámban. Eközben 
a�kínai–szovjet kapcsolatok teljesen megszakadtak. Kína nemcsak 
els�dleges kereskedelmi partnerét és nemzetközi segélyforrását ve-
szítette el, de 1969-re a�határ menti összet�zések még a�háború küszö-
bére is sodorták a�két országot. Az 1960-as évek folyamán Kína egyre 
inkább elszigetel�dött. Legfontosabb kereskedelmi partnere elvesz-
tésével a�kínai import és export összértéke 1970-re a�GDP mindössze 
5%-ára csökkent (Naughton 2007: 379).

Az iparosítás ebben az id�szakban a�katonai logikát követte. 1964-
ben egy új, „harmadik frontnak” nevezett iparosítási hullám indult el, 
amelyben Kína szárazföldi területeire irányították a�befektetéseket. 
A�„harmadik front” egy földrajzi-katonai koncepció volt, amely a�po -
tenciális ellenségek számára – az Egyesült Államok számára, amely 
a�tenger fel�l és a�Szovjetunió számára, amely pedig az északi határ 
mentén támadhatott – a�legkevésbé megközelíthet� harci frontot jelölte 
ki. A�cél az volt, hogy „egy olyan ipari bázist hozzanak létre, amely 
stratégiai függetlenséget biztosítana Kínának” azáltal, hogy a�gyárakat 
„távol es� és hegyvidéki” bels� régiókba telepíti Jünnan, Kuicsou, 
Szecsuan (a terv „els� fázisa” során), valamint Hunan, Hupej, Senhszi, 
(„második fázis”) és Csinghaj, Kanszu és Ninghszia („északnyugati” 
fázis) tartományokban (uo.: 73–74).

1963 és 1966 között a�„harmadik front” befektetési hullámának 
mértéke túllépte az els� ötéves tervét [1953–1957 – a�szerk.], bár az 

39 A proxyháború olyan fegyveres kon�iktus, amelyben a�résztvev� (helyi) államok 
gyakran a�kon�iktusban közvetlenül részt nem vev� felek (nagyhatalmak) ösztön-
zésére vagy nevében cselekszenek. További leírásért lásd Geraint (2014) – a szerk.
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1958-ban zajló befektetési robbanást nem haladta meg. A�„harmadik 
front” akkor tet�zött, amikor 1966-ban a�befektetések elérték a�GDP 
30%-át, miel�tt bezuhantak a�„kulturális forradalom” idején (uo.). Ezek 
a�számok még jelent�ségteljesebbek, ha �gyelembe vesszük, hogy az 
iparosítás ezen hullámát az 1950-es évek szovjet segélyei és m�szaki 
támogatása nélkül kellett végrehajtani – ez egy olyan id�szak kezdetét 
jelezte, amelyben az önellátás vált a�kínai szocializmus egyik legfon-
tosabb jelszavává.

Az 1960-as és 1970-es években az önellátás és a�militarizáció logi-
kája átitatta a�kínai társadalom legalapvet�bb egységeit is. Annak el-
lenére, hogy a�„hetven törvénycikk” látszólag a�régi „szovjet modell” 
politikájához való visszatérést szorgalmazta, valójában ebben az 
id�szakban váltak hivatalossá mérsékelt formában az els� „ötéves terv” 
végén el�térbe kerül� és a�„nagy ugrás” alatt széls�ségessé váló párt-
központú iparszervezési elvek. A�„hetven törvénycikkben” „kifejezet -
ten támogatták a�VIII. pártkongresszus azon alapelvét, miszerint 
’a�gyárigazgató a�pártbizottság vezetése alatt áll’”, és bár „megkísérel-
ték a�vállalati munkásgy�lések és a�vállalati szakszervezetek bizonyos 
feladatainak és hatásköreinek újbóli létrehozását és újrade�niálását, 
[…] a�vállalati pártbizottságok továbbra is szorosan felügyelték mind -
két intézményt” (Frazier 2002: 216).

Annak ellenére, hogy ebben az id�szakban n�tt a�m�szaki és admi-
nisztratív személyzet létszáma, a�hatalmat nem adták vissza a�mérnö-
köknek vagy a�menedzsereknek, és a�m�szaki képességeken alapuló 
hierarchia sem a�terveknek megfelel�en alakult ki. Ehelyett alapszinten 
a�kiváltságok továbbra is a�szolgálati id�, a�foglalkoztatási státusz és 
a�kiemelt iparágakhoz való közelség szerint oszlottak meg, míg a�poli-
tikai hatalom és a�napi szint� vezet�i funkciók egyre inkább a�pártta -
gozatokban összpontosultak. A�rendszer katonai logikájából fakadt, 
hogy csak a�megfelel� politikai meggy�z�déssel rendelkez� embereket 
tartották alkalmasnak a�jelent�s iparágak irányítására. Ez�arra ösztönözte 
a�politikai hatalmi struktúrában lév�ket, hogy m�szaki ismereteket 
szerezzenek, a�m�szaki ismeretekkel rendelkez�ket pedig arra, hogy 
bizonyítsák politikai elkötelez�désüket – így olyan tisztvisel�k születtek, 
akik egyszerre voltak „vörösek és szakért�k”.

A „szocialista oktatási mozgalom” (1963–1966) alatt el�ször nyil-
vánosságra hozott, majd az 1970-es évek elején kiterjesztett politika 
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a�termelés közvetlen militarizálását eredményezte. 1969 után a�Nép-
felszabadító hadsereg adminisztratív pozíciókat foglalt el, valamint 
a�m�szaki és a�politikai hatalom összeolvadása is végbement, miközben 
a�Párt gyakorlatilag az állam szinonimájává vált. A�káderek száma 
1965-ben 11,6 millióra ugrott, 1969-ben, a�„rövid kulturális forradalom”40  
csúcspontján kissé csökkent, majd 1973-ban meredeken tizenhétmil-
lióra emelkedett. Bár az 1970-es évek hátralév� részére vonatkozóan 
nem állnak rendelkezésre megbízható adatok, 1980-ra a�számuk elérte 
a�tizennyolcmilliós csúcsot (Wu 2014).

A korrupció rohamosan n�tt, ahogy a�káderek élelmiszerjegyeket 
halmoztak fel, valamint elsikkasztották a�vállalati pénzeket, hogy „pazar 
banketteket” tartsanak, mellékállásban pedig nyereséges vállalkozá-
sokat vezettek. A�magánvállalkozás még a�munkások körében is újjá-
éledt, akik gyakran kisvállalkozásokat vezettek a�munkahelyi köteles-
ségeik mellett (Frazier 2002: 255). Ez a�helyzet – Párt és állam 
összeolvadása, a�bürokrácia megkövesedése és a�feketepiacok növeke-
dése – vezetett végül a�vörös kapitalista osztály41 kialakulásához, vala-
mint a�szocialista fejleszt� rendszer bukásához, amely a�hazai piaci 
reformok és a�globális kapitalizmus termelési hálózataiba való mind 
szorosabb integráció javára vált.

MEGSZORÍTÁSOK VIDÉKEN

A „nagy ugrás” vidéki intézkedéseit az 1960-as évek elején vonták 
vissza. Világossá vált, hogy a�hiány problémája nem oldódott meg, és 
hogy a�mez�gazdasági termelést el�térbe kell helyezni: a�vidéki ipart 
felszámolták, a�javadalmazási és elosztási rendszereket pedig rend-
szeresen megújították a�termelés növelésének érdekében. Ez a�ter-
meléssel és a�munkaer�-gazdálkodással kapcsolatos döntések jogkö-
reinek átszervezését jelentette: a�hatalmas kommunák helyett kisebb 
intézmények váltak az elszámolás alapegységeivé. A�legnagyobb 

40 A „kulturális forradalom” vizsgálatában kétféle megközelítés terjedt el. Az egyik 
a�„rövid kulturális forradalomra” összpontosít, amely a�tömeges mozgósítás 
1966–1969 közötti id�szakát öleli fel, míg a�másik a�„hosszú kulturális forradalomra”, 
amely lefedi az 1966–1976 közötti teljes évtizedet.

41 A�folyamat részletes leírásáért lásd Andreas (2009). 
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kommunák közül néhányat összezsugorítottak, a�legfontosabb válto-
zás mégis magukon a�kommunákon belül történt, amelyekben az 
1962-ben bevezetett „háromszint� tulajdonosi rendszer” néven ismert 
struktúrát alakítottak ki (Xin 2011: 143; Riskin 1987: 129).

A kommunán belüli falvakat 10–50 háztartásból álló termelési 
csoportokra (sengcsan tuj) osztották, és ezek hatáskörébe került a�föld-
del és a�termeléssel kapcsolatos döntéshozatal, és a�tagok maguk vá-
laszthatták meg a�vezet�iket. Ez lett az alapvet� elszámolási egység 
vidéken, az a�szint, ahol a�termelés nettó eredményét elosztották a�tagok 
munkapontjaival, hogy meghatározzák a��zetéseket (Unger 2002). 
A�másik két szint, a�kommuna és a�középszint� termelési brigád 
(sengcsan tatuj) különböz� intézményi funkciókat látott el, mint például 
a�helyi közigazgatás, az iskoláztatás, a�kórházak fenntartása, a�nagy-
szabású infrastrukturális projektek kivitelezése és hasonlók. A�ter-
melés és a�jövedelemelosztás ellen�rzése és könyvelése azonban 
sokkal kisebb termelési csoportok szintjén valósult meg. A�termelési 
csoportoknak engedélyezték, hogy visszautasítsák a�munkát a�kom-
munák és a�brigádok szintjén (Riskin 1987). Bár gyakran a�hatalom 
„átruházásaként” tekintenek rá, ez a�megközelítés nem igazán ragadja 
meg a�bekövetkezett változások lényegét. A�valóságban a�munka és 
a�termelés feletti kommunális ellen�rzés széthullott a�„nagy ugrás” 
alatt, és a�vidéki kollektívák rendszerét szinte teljesen az alapoktól 
kellett újjáépíteni. Ez vált az 1963-as „szocialista oktatási mozgalom” 
egyik f� céljává (Nolan 1988: 50).

A „nagy ugrás” katasztrófájából való kilábalás érdekében a�vidéki 
kollektívák kénytelenek voltak a�mez�gazdaságra összpontosítani 
és felhagyni a�legtöbb mellék- és kézm�ves tevékenységgel. A�hely-
reállítás dönt� eleme volt egy 1960-as irányelv, amely el�írta, hogy 
a�vidéki munkaer� legalább 90%-ának a�mez�gazdasági termelésben 
kell dolgoznia (Riskin 1987). 1960 közepére a�kommunák és brigádok 
által az iparban foglalkoztatott munkások aránya a�teljes vidéki 
munkaer� 7%-ára csökkent (uo.). A�pártközpont ezt az arányt még 
mindig túl magasnak tartotta „és arra törekedett, hogy a�vidéki ipar 
egészét számolják fel és küldjék vissza a�munkásokat a�mez�gazda-
ságba”. A�vidék ilyen mérték� agrárosítása megszüntette a�vidéki 
gazdaság évezredes múltú kett�sségét [kézm�vesipar és mez�gaz-
dasági termelés egyszerre – a�szerk.], és tovább mélyítette a�vidék- 
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város szakadékot (Eyferth 2009; Naughton 2007). Fontos kiemelni, 
hogy a�vidéki termelés átalakításának ez az esetleges és szakaszos 
kísérlete egy autonóm vidéki struktúrát hozott létre, amely helyi 
szinten nagyrészt önálló és önellátó volt, nemzeti szintre bekapcso-
lódott, mivel az állam számára a�gabonatermelés egyetlen motorja-
ként m�ködött.

Az újjáépítés egyik kulcsmozzanata az volt, hogy visszatértek 
a�javak elvégzett munka szerinti elosztásához. A�„nagy ugrást” 
követ�en azonban a�bérezési rendszer folyamatos kiigazításokon 
esett át, egészen az 1980-as évek eleji dekollektivizálásig. Annak 
ellenére, hogy részben az elosztási és bérezési rendszereket okolták 
a�mez�gazdaság termelékenységének gyengüléséért a�„nagy ugrás” 
alatt, nehéz volt másik, m�köd�képes megoldást találni (Xin 20111). 
A�ki�zetések továbbra is els�sorban természetben történtek. A�sze-
gényebb vidéki területeken „a készpénz gyakorlatilag elt�nt, ami 
az embereket arra kényszerítette, hogy szinte teljes egészében 
a�kollektív termelésb�l származó természetbeni bevételekb�l élje-
nek” (Selden 1988: 161; Nolan 1988: 57). 1978-ban a�készpénzben 
�zetett bérek a�háztartások bevételeinek kevesebb mint egyharma-
dát tették ki – abban az évben átlagosan mintegy 15 amerikai dollárt 
(Naughton 2007: 236).

A f� kihívás az volt, hogyan lehet megtalálni a�módját annak, 
hogy egyszerre ösztönözzék a�mez�gazdasági munkát, fokozzák 
a�gazdasági teljesítményt és javítsák a�min�séget, és mindemellett 
elkerüljék az egyenl�tlenségek növekedését, ami a�kollektíva-rend-
szer összeomlásához vezetne. „Lehetetlennek bizonyult kidolgozni 
olyan �zetési rendszereket, amelyek ugyanolyan szorgalmas és te-
vékeny munkára ösztönözték az embereket a�közösség érdekében, 
mint amilyen a�saját családjukért dolgozó parasztokat jellemezte” 
(Nolan 1988: 52). A�kollektivizálás el�tt a�házimunka fegyelmezése 
természetesen egy patriarchális rendszerben történt az össztermés 
növelése érdekében, még ha ez egy egyre kevésbé hatékony munka-
er� bevonásával is járt – más szóval a�kollektivizálás el�tti rendszer 
sem volt természetesebb, mint a�kollektíva-rendszer. A�kollektívák 
javadalmazási rendszerei id�vel fejl�dtek és gyakran igen összetettek 
voltak. Egy 1970-es évekbeli brigádban például a�munkapont-nor-
matívák listája több mint 200 különböz� feladatot tartalmazott, 
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amelyek más-más elszámolást igényeltek. Különösen a�min�ségi 
követelményeket volt nehéz meghatározni és érvényesíteni (uo.). 
Emellett rengeteg regionális különbség volt meg�gyelhet� a�kom-
munák között.42

1961-ben az állam meghirdette a�háztartási szerz�dések rendszerét, 
amely szerint minden évben különböz� közösségi földterületeket adtak 
át a�háztartásoknak, meghatározott kvótákat kötve hozzájuk. A�kvótá-
ban meghatározott terménymennyiséget az államnak adták át munka-
pontokért, amelyeket aztán a�kollektívával természetbeni �zetésekre 
és némi készpénzre lehetett cserélni. Kezdetben a�háztartások meg-
tarthattak mindent, amit a�kvótán felül termeltek. Ez valószín�leg 
szükséges kompromisszum volt az állam részér�l, amely nyilvánvalóan 
nehezen tudta újjáépíteni a�vidéki többlet kinyerésének rendszerét. 
A�többlet feletti nagyobb ellen�rzés megszerzése érdekében az állam 
az els� év után elkezdte el�írni a�kvótán felüli gabona leadását is, de azt 
a�kvóta szerinti gabonánál több munkapontra cserélték (Unger 2002).

A háztartási szerz�dések rendszere növekv� egyenl�tlenségeket 
teremtett, ami aláásta annak népszer�ségét, ezért 1963-ban új, feladat-
alapú díjazási rendszerrel próbálkoztak. A�különböz� feladatokhoz 
különböz� számú munkapontot rendeltek a�feladat becsült nehézsé-
gét�l függ�en. A�rendszer adminisztrációja és felügyelete bonyolult volt 
és továbbra is egyenl�tlenségeket teremtett – különösen fér�ak és n�k 
között, valamint gyakoriak voltak a�viták a�dolgozók és a�nyilvántartást 
vezet�k között. A�rendszer az embereket a�munkájuk mennyiségéért, 
nem pedig a�min�ségéért �zette és ez alacsonyabb hozamokat eredmé-
nyezett, különösen a�háztartási szerz�dések rendszeréhez képest (uo.).

Egy közismert esetben 1966 körül (és különböz� id�pontokban 
máshol is) bevezették az új „Tacsaj-rendszert”. Ez egy olyan kölcsönös 
értékelési rendszert jelentett, amelyben a�dolgozók közösen értékelték 
az egyes csapattagok munkáját és munkához való hozzáállását, és ezek 
alapján osztották ki a�munkapontokat. Kezdetben a�rendszer jól m�-
ködött, és a�termelés ennek megfelel�en emelkedett is. A�munkához 
való hozzáállás szubjektív megítélése azonban id�vel kon�iktusokat 

42 Jonathan Unger a�Kuangtung tartománybeli Csen faluból származó adatok alapján 
felvázolt egy általános fejl�dési pályát az 1960-as évek elejét�l az 1970-es évek 
végéig, amelyre ezt a�bekezdést alapozzuk (Unger 2002). Lásd még Riskin (1987: 
129–130).
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okozott a�falusi dolgozók között, és a�rendszerben inkább csak az el-
végzett munkát értékelték. Sokan azonban továbbra is szubjektív ér-
tékítéletnek vették a�rendszert. A�sérelmek sokasodásával egyre keve-
sebb értékel� gy�lést tartottak. Végül a�vezet�k teljesen lemondtak az 
értékelésekr�l és ugyanazokat a�pontokat osztották ki, amelyeket a�tagok 
az el�z� alkalommal is kaptak, így állandó rendszert alakítottak ki, 
amely ismét visszafogta a�munkások motivációját (Unger 2002; Naugh-
ton 2007).

Ahogy a�Tacsaj-rendszer az 1970-es évek elején (amikor a�mez�-
gazdaság egész Kínában válságban volt) szétesett, sok csapat visszatért 
a�feladatalapú díjazási rendszerhez, és végül a�feladatok egyre kisebb 
és kisebb csoportok között oszlottak meg. Az 1970-es évek végére 
a�termelést kis, háztartásokból álló csoportokra, s�t végül önálló ház-
tartásokra bízták. A�ki�zetéseket a�kvóta és a�kvóta feletti arányok 
szerint munkapontokban állapították meg (Unger 2002). Ez a�történet 
éles ellentétben áll azzal az általános vélekedéssel, hogy az 1970-es évek 
végén hirtelen váltás következett be a�vidéki termelés és a�bérrendszer 
megszervezésében. Valójában a�rendszer labilis volt és folyamatosan 
változott 1949-t�l egészen az 1980-as évek elejéig, amikor végre egy 
stabilabb rendszer alakult ki.

Az 1960-as évek elején újra megjelen� magánpiacokon keresztül 
a�parasztok bevételhez jutottak. Az ilyen piacok és az ezeket ellátó 
magántelkek azonban kicsik maradtak, az összes m�velhet� földterü-
let 5–7%-át tették ki. A�parasztok mégis több energiát fektettek a�ma-
gántelkek m�velésébe, mint a�kollektív földekbe, ami folyamatos 
problémát jelentett a�kádereknek (Nolan 1988; Riskin 1987). Ezt a�fo-
lyamatot tovább súlyosbította, hogy a�parasztok elvesztették a�kollek-
tívarendszerbe és a�vidéki pártvezetésbe vetett hitüket. A�kollektívák 
bérrendszerének folyamatos változása a�vidéki termelési és elosztási 
rendszer összeomlásának tünete volt, amely mindig is a�mez�gazdasági 
többlet kitermelésére és a�nemzeti felhalmozásra összpontosított a�helyi 
szükségletek helyett. A�kollektívák id�szakában a�paraszti jövedelmek 
csak elenyész� mértékben növekedtek (Nolan 1988).

A kollektívarendszerben ráadásul a�hatalom sejtes szerkezetet 
vett fel, és egyre inkább szegmentálttá és behatárolttá vált a�bürokrá-
cia különböz� szintjein. A�vidéki társadalmi és gazdasági élet önálló-
sodott (Shue 1988: 132–147). Ezen a�sejtes rendszeren belül a�munka-
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pontok csak a�munka természetbeni értékét mutatták az elszámolási 
egységen (id�szaktól függ�en a�kommunán vagy a�termelési csoporton) 
belül. Az államnak eladott terméktöbbletet az állami ki�zetésekkel 
együtt elosztották az év összes munkapontjával, az egyéneket pedig 
a�munkapontjaik szerint �zették ki. A�munkapontok azonban nem 
adtak módot arra, hogy a�különböz� egységekben végzett munkát 
összehasonlítsák, vagy egymáshoz viszonyítva értékeljék – csak az 
egységeken belüli különbségek elszámolását tették lehet�vé. A�munka-
pont-rendszerben nem lehetett összehasonlítani a�munka termékeinek 
„értékét”, mivel a�munkapontok nem bírnak általános információ-
értékkel a�rendszerben, így a�munka soha nem öltött absztrakt jelleget 
a�piaci cserén keresztül. A�munkapontok tehát nem fejezték ki a�tár-
sadalmilag szükséges munkaid�t olyan viszonyként, amely uralhatta 
volna a�társadalmi termelést. Tehát a�kínai vidéken nem létezett az 
értéktörvény.

A szocialista korszakban a�vidék és a�város viszonya egyre inkább 
széttagolódott, az egyes vidéki egységek is egyre inkább eltávolodtak 
egymástól. Az 1950-es évek el�tt a�vidék-város kontinuumot alkotó 
kereskedelmi kapcsolatok hálózata szétesett, amikor az állam az összes 
kereskedelmi tevékenységet az ellen�rzése alá vonta. Annak ellenére, 
hogy a�Párt a�vidék-város szférák különbségének eltörlését hirdette, 
a�vidék-város közötti és a�vidéken belüli egyenl�tlenségek megn�ttek 
1955-t�l kezd�d�en kollektívák id�szaka alatt (Selden 1988). 

VIDÉKI TERMELÉS ÉS KOLLEKTIVIZÁLÁS

Ellentétben a�„nagy ugrás” kommunáinak merevebb szerkezetével, 
az 1962 utáni háromszint� kommunák jóval rugalmasabb rendszerben 
szervezték meg a�vidéki termelést és a�társadalmi reprodukciót, 
ezenfelül el�segítették a�gabonatöbblet kinyerését. A�mez�gazdasági 
termelés lassan ismét növekedni kezdett és az 1970-es években vala-
mennyire újraindult a�vidéki iparosítás is. A�kollektíva-rendszer közös 
felel�sségvállaláshoz vezetett a�kollektívákon belül, csökkentve az 
egyes gazdálkodókat fenyeget�, mez�gazdaságra jellemz� kockáza-
tokat. Eközben a�vidéki életszínvonal az egészség és az oktatás tekin-
tetében is emelkedett (Nolan 1988). Az alapvet� orvosi ellátás eljutott 
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vidékre, és bár nem volt megfelel�en finanszírozva, hozzájárult 
a�gyermekhalandóság látványos csökkenéséhez és a�várható élettartam 
emelkedéséhez (Hershatter 2011; Nolan 1988). A�vidéki iskolák beis-
kolázási aránya az 1960-as évekt�l az 1970-es évekig megduplázódott 
(uo.). Emellett a�vidéki kommunák hatékonyan halmoztak fel közös 
jóléti alapokat, amelyek a�hátrányos helyzet� családok számára túlélési 
alapot biztosítottak a�hétköznapokban (Naughton 2007).

Annak ellenére, hogy gyakran Kína szocialista jellegének bizonyí-
tékaként tekintenek rá, a�vidéki kollektivizálást els�sorban olyan állami 
intézkedésként kell értelmezni, amelynek célja a�szocialista fejleszt� 
rendszer alapját képez� vidék-város megosztottság biztosítása volt. 
Els�dleges szerepe az volt, hogy el�segítse a�gabonatöbblet kinyerését, 
majd hogy az állam ezt könnyen elsajátíthassa. A�vidéki munka kol-
lektív szervezése a�császári id�szak „involúciós növekedését�l”43 való 
elszakadás helyett inkább „a régi családi gazdaság egyszer� kib�vítése 
volt bizonyos szempontból” (Huang 1990: 199). A�patriarchális családi 
gazdasághoz hasonlóan a�kollektívákból nem lehetett elbocsátani 
a�munkaer�t. Hasonlóképpen, a�vezet�knek (akár családf�r�l, akár 
tervez�r�l beszélünk) csak „a termény abszolút mennyisége számított, 
mivel ehhez kötötték az állami adó- és kötelez� felvásárlási kvótákat. 
Minél többet termeltek, annál nagyobb volt az állam részesedése” 
(Huang 1990: 200).

A mez�gazdasági munkaer� gyarapodása és a�mez�gazdasági 
területek enyhe csökkenése mellett az egy mez�gazdasági munkásra 
jutó term�föld a�szocialista korszak során csökkent, az 1957-es 0,58 
hektárról 1975-re 0,34 hektárra (Nolan 1988). A�terméshozam növe-
kedése nagyrészt a�munkaer�-ráfordítás jelent�s növekedésének volt 
köszönhet�, nem pedig arról van szó, hogy a�termelékenység növeke-
dett volna. A�munkában való részvétel aránya n�tt vidéken és a�váro-
sokban egyaránt: több ember dolgozott és többet dolgoztak (Selden 
1988). Az 1920-as években a�parasztok átlagosan 160 napot dolgoztak 

43 Az „involúció” fogalmát Cli�ord Geertz amerikai antropológus vezette be 1963-ban 
publikált Agricultural Involution: The processes of Ecological change in Indonesia 
cím� könyvében. Geertz munkásságában az involúció (a forradalom vagy revolúció 
ellentéteként) egy olyan folyamatra utal, amelyben az adott társadalmi rendszer 
jelent�s technológiai vagy politikai innováció nélkül igyekszik fokozni a�mez�gaz -
dasági terméshozamot, például a�munkaintenzitás növelésével – a ford.
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egy évben, míg az 1970-es évek végére ez az átlag évi 200–275 napra 
emelkedett (Naughton 2007).

A vidéki „munkaer�-felesleg” mozgósításának nagy részét olcsó 
mez�gazdasági infrastruktúra kiépítésére használták fel, ami valódi 
sikereket eredményezett: például az öntözött földterület az 1952-es 
húszmillió hektárról 1957-ben huszonhétmillióra, 1975-ben pedig 
negyvenhárom millióra (Nolan 1988: 56) növekedett. E projektek 
megtérülése gyakran nem volt jelent�s, de az állam els�sorban a�ter-
melés abszolút mennyiségének növelésével foglalkozott, és kevésbé 
a�munkások termelékenységével. A�mez�gazdasági munkaer� az 
1957-es 193 millióról 1975-re 295 millióra n�tt (Nolan 1988), de mivel 
a�népesség – és így a�munkaer�-kínálat is – n�tt, továbbra is arra tö-
rekedtek, hogy a�vidéki munkaer�-felesleg lehet� legnagyobb részét 
mozgósítsák, függetlenül annak termelékenységét�l.

Az új termesztési módok szintén hozzájárultak az intenzívebb 
gazdálkodáshoz a�földeken (Naughton 2007). A�gabonatermelés nö-
vekedése a�sokféleség rovására történt más növényekkel szemben. 
Az�olajos magvak egy f�re jutó termelése például az 1950-es évekt�l 
az 1970-es évekig csökkent, ami szigorú fejadagokhoz, illetve „egy-
hangú és szegényes étrendhez” vezetett (uo.: 254). Az állam egy olyan 
megközelítést támogatott, amely a�„gabonát kulcsfontosságú elemnek 
tekintette” – ez azt jelentette, hogy a�gabonatermesztést helyezték 
el�térbe más növényekkel szemben. Ezt gabonatermesztési kvótákkal 
kényszerítették ki, így a�kommunák és kés�bb a�termelési csoportok 
alig vagy egyáltalán nem rendelkeztek önállósággal a�termelés sok-
szín�sítése terén. A�földterület és a�munkaer� túlnyomó többségét 
a�gabonatermesztésre kellett fordítani, hogy teljesíteni tudják a�kvó-
tákat. A�gabonára helyezett hangsúlyt tovább er�sítette a�nagyobb 
mérték� regionális önellátás politikája, még azokon a�területeken is, 
amelyek nem voltak alkalmasak a�gabonatermesztésre, ami egyen-
l�tlenségek növekedéséhez vezetett (uo.).

A szocialista id�szak alatt a�KKP stratégiájának nem az volt az 
els�dleges célja, hogy szakítson a�császári korszak involúciós gaz-
dálkodási rendszerével. Ehelyett a�f� célkit�zés az volt, hogy minél 
nagyobb abszolút többletet termeljenek ki az ipar fejlesztése érde-
kében. Ez id�vel a�mez�gazdasági modernizációba történ� újbóli 
befektetésekhez és a�városi foglalkoztatás növeléséhez vezethetett 
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volna, transzformatív fejl�dést eredményezve. Ez is része volt a�hosszú 
távú tervnek, bár a�vidéki munkaer� termelékenysége valószín�leg 
csak az 1970-es évek közepén-végén kezdett emelkedni. Az egy f�re 
jutó gabonatermelés csak az 1970-es évek végén érte el újra a�„nagy 
ugrás” el�tti csúcsot és az 1980-as években emelkedett tovább me-
redeken (uo.; Nolan 1988).

Az 1970-es „új ugrás” során ismét megjelent a�vidéki iparosítás, 
most „kommunális és brigádvállalatok” néven, amelyeknek „a mez�-
gazdaságot kellett volna szolgálniuk” (Naughton 2007: 273). Az 1970-
es években ezeknek az iparágaknak els�sorban az lett volna a�feladata, 
hogy termel�eszközökkel lássák el a�mez�gazdaságot, ahelyett, hogy 
feldolgozzák a�városi piacra szánt mez�gazdasági terményeket (uo.). 
T�keigényes iparágként ezek a�kollektív vállalatok nem foglalkoztat-
tak jelent�s számú vidéki munkaer�t – a�vidéki népesség 90%-a 
a�mez�gazdaságban maradt (uo.) –, de az 1980-as és 1990-es években 
fontos alapját képezték a�szélesebb kör� vidéki iparosítási folyamatnak, 
amely szerves alkotóeleme volt a�kapitalista átmenetnek. A�folyamat 
során megn�tt a�munkapontok „értéke” a�kollektívák szintjén, tehát 
nagyobb mennyiség� árut lehetett kapni értük (uo.).

A nemzetgazdaságot, amely az állam által csak a�legfels� szinten 
volt integrált, els�sorban a�vidéki er�források elszívása és a�városi 
iparfejlesztés határozta meg. A�vidéki lakosok nagyrészt vesztesei 
voltak ennek a�viszonyrendszernek. A�kollektívák id�szakában az 
állam a�fogyasztás korlátozására és az abszolút többlet kinyerésének 
fokozására összpontosított, aminek köszönhet�en a�felhalmozási ráta 
az egekbe szökött. A�nettó vidéki felhalmozás az 1950-es évek köze-
pén kétszeresére n�tt. A�teljes felhalmozási ráta az 1955-ös 22,9%-ról 
1956-ra 26,1%-ra emelkedett, 1959-re (a „nagy ugrás” idején) pedig 
elérte a�44% körüli csúcsot (Selden 1988; Riskin 1987). Míg az ezt 
követ� megszorítások során a�ráta visszaesett a�15%-os mélypontra, 
az 1960-as és 1970-es években ismét emelkedett és 35% körül mozgott 
(Naughton 2007).
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AZ IDEOLÓGIA SZEREPE

A „nagy ugrás” vége és a�reformkorszak beköszönte közötti két évti-
zedet [1960–1978 – a�szerk.] gyakran úgy ábrázolják, mint a�Párt kü-
lönböz� frakciói által képviselt „két irányvonal” közötti össztársadalmi 
küzdelmet.44 Ezzel szemben a�valóság az, hogy ezek a�frakcióharcok 
maguk is nagyrészt a�szocialista korszak során kialakult különböz� 
gazdasági és társadalmi válságok kísér�jelenségei voltak. Az elkép-
zelés, miszerint a�korszak politikája és szakpolitikái a�„két irányvonal 
harcának” eredményeként jöttek létre, nagyrészt olyan illúzió, amelyre 
ráer�sítettek az ekkoriban és a�kés�bbiekben elindított áll ami pro-
pagandakampányok. Ezt a�hamis elképzelést továbbá az is táplálta, 
hogy az 1960-as és 1970-es években a�korszak er�sen elfogult írásait 
exportálták különböz� nyugati politikai és akadémiai csoportoknak, 
amelyek emiatt ekkoriban a�„maoizmusra” különálló politikai áram -
latként hivatkoztak.

Ennek a�problémának a�prototípusa a�„sanghaji tankönyv” esete. 
A�könyv eredetileg A�politikai gazdaságtan alapjai címmel jelent meg 
Sanghajban 1974-ben, a�„hosszú kulturális forradalom” alatt, az állami 
befolyás csúcspontján: az írást az akkori pártideológia összefoglalójá-
nak szánták. A�látszólag a�„szocialista politikai gazdaságtan” Kínában 
kidolgozott és alkalmazott válfaját leíró tankönyvet amerikai maoisták 
fordították le és adták ki kísér� szövegekkel együtt, Maoist Economics 
and the Revolutionary Road to Socialism: The Shanghai Textbook címmel 
(1994). A�tankönyvet – más állami propagandagy�jteményekkel és 
a�külföldiek mintagyárakban tett látogatásairól szóló beszámolókkal 
együtt45 – a�rendszer támogatói és ellenz�i egyaránt hivatkozási pont-
nak tekintették. 46

44 Lásd Sheehan (1998), ahol összefoglalja a�„két irányvonal” elméletét, amely elté-
résekkel ugyan, de Meisnernél, Andorsnál, Naughtonnál, Andreasnál és Lee-nél is 
megjelenik.

45 A mintagyárak bejárásának tipikus példájáért lásd Bettelheim (1974b).
46 A rendszer támogatóinak egy példájáért lásd Raymond Lotta utószavát a�„sanghaji 

tankönyv”  eredeti angol nyelv� kiadásában. Az ellentábor illusztrációjaként lásd 
Chino (2013).
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A probléma mindezzel politikai meggy�z�dést�l függetlenül az, 
hogy a�könyvben szerepl� adatok teljesen valótlanok. Attól eltekintve, 
hogy a�szöveg elméleti kerete is szegényes, a�f� probléma nem más, 
minthogy a�könyvben leírthoz hasonló rendszer soha nem létezett 
Kínában. Ehhez hasonlóan a�mintagyárak bejárása során meg�gyelt 
gyakorlatok is gyakran csak ezekre a�gyárakra korlátozódtak. Bár 
néhány vonás közös volt a�valóság és e Patyomkin-falvak között, 
alapvet� tulajdonságaikat tekintve nagyban különböztek egymástól. 
A�Tankönyv inkább egyfajta vallási szövegként értelmezhet�, mintsem 
a�szocialista korszak gazdaságának leírásaként. A�mintaüzemek be-
járása zarándoklattá vált, ami meger�sítette az ilyen szövegek szent-
ségét a�nyugati radikálisok szemében. Azok a�kutatók, akik tanulmá-
nyaikat politikai nyilatkozatok vizsgálatára alapozták, egyfajta 
jóslással foglalkoztak: apró részletekre bontották a�magas rangú ve-
zet�k beszédeit és úgy rendezték újra azokat, hogy az saját narratí-
vájukat támassza alá. 

A „két irányvonal harca” tehát nem volt meghatározó jellemz�je 
a�szocialista korszak egyik szakaszának sem. Ehelyett az állam a�mun-
kaszervezés, az ipari koordináció és a�társadalmi ellen�rzés legkülön-
félébb formáit házasította össze, melyek közül némelyiket Oroszor-
szágtól, másokat kapitalista nemzetekt�l tanult el és alakított át. 
Eközben pedig felelevenített olyan régebbi gyakorlatokat is, melyeket 
a�japánoktól, a�nacionalistáktól, valamint a�Csing- és a�Ming-dinaszti-
áktól örökölt meg. Ezzel egy id�ben egészen új gyakorlatokat is felta-
láltak, amelyek teljesen egyediek voltak, bár néhányat kés�bb máshol 
is használatba vettek. A�végeredmény egy földrajzilag egyenl�tlen 
rendszer lett, amelyet egyszerre több irányba húztak, és amelyet csak 
a�KKP által ellen�rzött és végül a�KKP-val összeolvadó, fejleszt� rend-
szerként funkcionáló állam tevékenysége kényszeríthetett bármiféle 
egységbe. Az állam nem volt egyenl� a�Párt élén álló vezet�kkel. Maga 
is egyfajta strukturált káosz volt, amely az újraelosztás és a�felügyelet 
bonyolult hálózataira épült, valamint azokra a�h�séges támogatóira 
támaszkodott, akiknek az életét a�forradalom és az azt követ� politikai 
intézkedések jobbá tették.

A fentiek miatt a�kínai kísérletr�l bármikor joggal lehetett ál -
lítani, hogy éppen úton van a�kapitalista átalakulás felé, hogy az 
orosz rendszert másolja, hogy követi a�japánokat a�terjeszked�, 
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nacionalista militarizmus útján, hogy feleleveníti a�császárkori Kína 
hidraulikus rendszereire 47 jellemz� �srégi kormányzati formákat, 
vagy hogy valamiféle új, kiterjedt totalitárius rendszert talál fel, 
amely soha nem látott mértékben hatol be az emberek mindennapi 
életébe. Ám ezen megállapítások egyike sem ad teljes képet a�korszak 
hosszú távú tendenciáiról, s�t végs� soron az összes ilyen megálla-
pítás elfedi ezeket.

A fejleszt� rendszer alapjában egyre gyakoribbá váló válságok miatt 
a�szakpolitikák érvényesítésének képessége is gyengült, így a�párt-
államnak id�r�l id�re tömeges mozgósítással kellett újraélesztenie saját 
hatalmát. A�viszonylag önellátó termelési egységeket csak a�központi 
állam egyre áthatóbb jelenléte tudta összetartani. Az állami befolyás 
kiterjedése végs� soron a�katonaság szerepének növekedésével járt: 
a�Népi Felszabadító Hadsereg több minisztérium közvetlen irányítását 
is átvette a�meger�söd�ben lév� ellenzéki mozgalmak 1969-es leverése 
után. A�pártállam egyre áthatóbbá válásával egyetemben felgyorsult 
saját megkövesedése is: ennek jele volt a�növekv� korrupció, a�bürok-
ratizálódás és a�középs� szintek hatalmának felduzzadása a�központi 
irányítás rovására. 

A fejleszt� rendszer alapvet�en instabil volt. Bár képes volt a�ga-
bonatöbblet abszolút kinyerésére, a�mez�gazdasági termelés forra-
dalma, amelyet a�korai kommunista vezet�k álmodtak meg, soha nem 
valósult meg. Az állam végül alig volt képes többre, mint szelektív 
újraelosztásra, az er�források elvont „mennyiségeinek” (egyre korlá-
tozottabb és decentralizáltabb) elosztására, valamint a�büntetés kü-
lönböz�, kvázi katonai jelleg� és csak mértékében eltér� formáinak 
kiosztására. A�termelés és a�társadalmi élet mindennapi irányításának 
többi részét egyre inkább az önellátó gazdasági egységekre bízták, 
amelyek látszólag a�hatalmas központi államapparátus részei voltak, 
de a�valóságban jelent�s mérték� autonómiát biztosítottak számukra.

47 Egyes társadalmi berendezkedésekben a�központi kormányzat hatalmának egyik 
forrása a�víz és a�vízszabályozás felett gyakorolt monopólium – ezeket hívják 
hidraulikus birodalmaknak. A�Kínában is használt árasztásos mez�gazdasághoz 
bonyolult öntözési rendszerekre volt szükség, amelyek kialakítására és fenntartá-
sára csak a�központi kormányzat volt képes. – a szerk.
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Mindez azt jelentette, hogy a�fejleszt� rendszer projektje mindig 
attól függött, hogy képes-e sikeresen megtartani a�lakosság jelent�s 
rétegeinek támogatását. Ezt a�támogatást egyrészt azáltal nyerték el, 
hogy teljesítették az emberek megélhetésének javítására tett ígéreteket, 
és az új el�nyöket tudatosan egyenl�tlenül osztották el a�lakosság között. 
Másrészt ugyanilyen fontos volt egy széleskör� mítoszrendszer létre-
hozása, amely az államhoz hasonló funkciót töltött be – különböz� 
kényszerít� és elosztó intézkedésekkel segített összefogni a�fejleszt� 
rendszer projektjét. Mindezt azzal a�különbséggel, hogy ez a�mítosz 
a�szociális és érzelmi kötelékek összetett hálózatán keresztül m�ködött. 
A�szocialista korszak kultúrája vagy mítosza visszatükröz�dött min -
denben, kezdve a�tanvej vagy a�vidéki kollektívák szintjén zajló alapvet� 
társadalmi interakcióktól, az állam mellett vagy annak ellenében 
szervez�d� tüntetések kulturális standardjain át (mint a�tacepaók 48 
használata), egészen a�felülr�l irányított tömegkampányokig, mint Liu 
Sao-csi49, majd kés�bb Mao Ce-tung személyi kultusza.

Bár a�KKP döntései nagymértékben befolyásolták, ez a�mítoszrend-
szer nem kizárólag a�konspiráló vezet�k terméke volt: gyakran maga 
a�Párt is a�népi hagyományokat formálta új célokra. A�legfontosabb 
szerepl� továbbra is az esetlegesség volt, és csak ezután az emberek. 
A�hatalmi struktúra különböz� szintjein elhelyezked� hét köznapi 
emberek továbbra is alakították, módosították, támogatták és ellenez-
ték a�különböz� kulturális áramlatokat. Még a�szocialista korszak 
mítoszának látszólag széls�séges megnyilvánulásai, mint például 
a�személyi kultusz, sem értelmezhet�k egyszer�en a�tömeghisztéria 
kitöréseiként. Az uralkodó ideológia, bár végs� soron hozzájárult 
a�szocialista fejleszt� rendszer fennmaradásához, ezt csak azáltal tudta 
elérni, hogy megszerezte a�lakosság nagy tömegeinek együttm�ködé-
sét oly módon, hogy bizonyos szellemi, érzelmi és szociális szükségle-
teket szolgált ki – különösen akkor, amikor az állam elosztó mechaniz-
musa az anyagi szükségleteket nem volt képes kiszolgálni.

48 Nagy méret� írásjelekkel teleírt politikai plakátok – a szerk.
49 A�KKP által a�helyi népi hagyományok felhasználásáról és a�forradalom történel-

mével kapcsolatos kés�bbi kulturális csatározásokról – beleértve Liu Sao-Csi 
személyi kultuszának felépítését – részletesen lásd Perry (2012). 
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Az államhoz hasonlóan ez az uralkodó ideológia is egyre inkább 
megkövesedett az id� múlásával, és egyre kevésbé volt képes reagálni 
az emberek igényeire és hozzájárulásaira. Ez a�korszak kultúráját is 
korlátozóbbá tette, mivel lezárták a�szocialista élet kifejezésének le-
het�ségeit, valamint a�szocialista jöv�r�l alkotott elképzelések határait 
is. Az állam egyre áthatóbbá és militarizáltabbá vált, ezt pedig lekövette 
az uralkodó mitológia is. Ennek leglátványosabb szimbóluma Mao 
személyi kultuszának er�södése volt. Az ortodox, heterodox és egye-
nesen eretnek irányzatokat magába foglaló szocialista mítosz egyre 
feszítettebbé és kaotikusabbá vált, ami egyes esetekben a�domináns 
ortodoxia megkérd�jelezéséhez vezetett. Ezeket a�támadásokat 
azonban végül maga az ortodoxia korlátozta, minthogy minden 
eretnekség végs� soron annak a�vallásnak a�szabályrendszerét�l függ, 
amelyt�l el akar szakadni.

Bár a�korszak mítoszai és propagandája nem tekinthet�k a�szocia-
lista mindennapok pontos leírásának, egyáltalán nem jelentéktelenek. 
De csak akkor érzékelhetjük valódi jelent�ségüket, ha valóban míto-
szokként tekintünk rájuk. A�rendszerszint� válságok idején éppen 
a�kulturális szerepl�k játszanak felfokozott szerepet azáltal, hogy 
meghatározzák, mi t�nik lehetségesnek az adott helyzetbe ágyazott 
szerepl�k számára. Bár végs� soron mindig az anyagi korlátok a�leg-
fontosabbak, a�kultúra és a�tudat határozza meg, hogy milyen határokat 
és lehet�ségeket érzékelünk valójában. A�nem érzékelt határ kataszt-
rófát, a�fel nem ismert lehet�ség tragédiát von maga után. 

OSZTÁLYOK A�SZOCIALIZMUSBAN

A tömeghisztéria vagy a�frakcióharcok id�szakaként való értelmezés 
helyett a�„kulturális forradalomra” érdemes a�szocialista fejleszt� 
rendszer bels� kon�iktusainak termékeként tekinteni. A�kon�iktusok 
kifejezésére tett kísérletek gyakran maguk is társadalomformáló fo-
lyamatok voltak. Erre jó példa a�korszak egyik legjelent�sebb vitája, 
amelynek témája az volt, hogy vajon mit jelent a�„a szocializmusban” 
az osztály. Amikor a�kínai szocializmusban feln�tt �atalokat arra 
kérték, hogy játsszák újra szüleik forradalmi küzdelmeit, akkor egy-
mással verseng� és éles ellentétben álló értelmezésekkel álltak el� az 
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osztály fogalmával, valamint azzal kapcsolatban, hogy valójában hova 
nyúlnak vissza a�szocializmus bels� ellentéteinek gyökerei.

A folyamat a�diákok körében a�központi állam ösztönzésére 
kezd�dött. A�„száz virág” id�szakához hasonlóan a�„kulturális for -
radalom” alatt hivatalossá tett kon�iktusok már korábban is jelen 
voltak. A�„nagy ugrás” és az azt követ� megszorítások csillapították 
a�feszültségeket, ugyanakkor súlyosbították a�megosztottságot, amely 
az 1957-es sztrájkhullámot kiváltotta, mivel a�városi lakosság nagyobb 
hányadát „munkás-parasztként” vagy más alkalmi munkásként 
foglalkoztatták. Ez azt jelentette, hogy a�„diákmozgalom” ezúttal még 
gyorsabban gy�r�zött be a�munkahelyekre: a�munkások újabb sztrájk-
hullámokat indítottak, kádereket és üzemi tisztvisel�ket buktattak 
meg, összecsaptak a�velük szemben álló lázadó csoportokkal, valamint 
több városban fegyvert ragadtak és közvetlen összet�zésbe kevered-
tek a�Népi Felszabadító Hadsereggel.

Az osztály fogalma azonban nem ragadható meg egyszer� szavak-
kal. A�szocialista korszak a�szakaszos osztályformálódás id�szaka volt, 
amely egy egységes uralkodó osztály kialakulásával tet�zött be, amikor 
a�technokrácia és a�politikai elit összefogott, hogy megfékezze a�„kul-
turális forradalom” során felszabadult irányíthatatlan e nergiákat. 
Az�uralkodó osztálynak volt a�feladata az is, hogy a�népfelkelés leverése 
és elterelése után biztosítsa, hogy a�szocialista projekt szétbomlása ne 
vezessen a�kínai állam és gazdaság katasztrofális összeomlásához és 
széttöredezéséhez – amely számos korábbi dinasztia hanyatlásának 
következménye volt. A�kapitalista felhalmozási kényszerek hiányának 
és az ország vidéki túlsúlyú demográ�ájának köszönhet�en a�szocialista 
id�szakban nem alakult ki valódi munkásosztály. A�kínai pr oletariátus 
kialakulása ehelyett a�reformévek egyik legjelent�sebb fejleménye volt. 
Az újonnan kialakult proletariátus és a�„vörös” burzsoázia (2008-ban 
a�kínai milliomosok 91%-át a�vezet� tisztvisel�k gyermek ei tették ki 
[BCG 2008]) közötti osztálykon�iktus napjaink kínai politikai válsá -
gainak egyik meghatározó eleme.

Az osztály egy rendkívül kaotikus és eredend�en egyenl�tlen 
osztályozási mód volt, különösen a�korai szocialista id�szakban. Ezek-
ben az években még nem léteztek egységes osztályviszonyok a�társa-
dalmon belül. A�gazdasági struktúrához hasonlóan az osztály is átesett 
egy átalakuláson, a�korábbi hatalmi és termelési struktúrák széthullá-
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sával egy id�ben. A�forradalom harcai során és az 1950-es évek elejéig 
bezárólag a�kínai lakosság túlnyomó többségének osztályhelyzete 
romlott a�korábbi társadalmi rendben elfoglalt helyéhez képest. Ezt 
leginkább a�lakosság �zikai mobilitása szimbolizálja, mivel milliók 
hagyták el korábbi társadalmi szerepüket, hogy csatlakozzanak a�for-
radalmi folyamathoz. A�forradalom gy�zelme után nem lehetett egy-
szer�en visszatérni a�megszokott kerékvágásba. A�földeket újraosztot-
ták, ami megbontotta a�vidéki osztályszerkezetet, a�gyárakat pedig 
végül államosították, és a�menedzseri funkciókat különböz� intézmé-
nyekre ruházták át. Voltak üzemek, ahol a�forradalom el�tti id�szakban 
kinevezett technikusok megtartották pozíciójukat, ám a�hatalmuk 
gyakorlásának kontextusa alapvet�en megváltozott.

A korábbi osztályszerkezet lerombolása a�forradalom el�re el-
tervezett eredménye volt, amely meg akarta akadályozni a�20. század 
eleji osztálystruktúrák visszatérését. A�szocialista id�szak els� évti -
zedében reális esélye volt a�régi hatalmi struktúrák újjáéledésének, 
mivel ezek átalakulása nem ment végbe teljesen, és a�régi rendszer 
számos haszonélvez�je id�közben el�nyös pozíciókba került. A�fej-
leszt� projekt f� akadályaként tekintettek a�régi rendszerre és annak 
elitjére, mivel tagjai archaikus (és nem produktív) hagyományokat 
ápoltak, és aktívan ellenezték a�fejl�dés alapját jelent� újraelosztási 
törekvéseket. Ez�a�helyzet egy országos osztályozási rendszer felál-
lításához vezetett, amelyet egyrészt a�korábbi hatalom birtokosainak 
meg�gyelésére, másrészt pedig arra használtak, hogy a�meglév� 
forrásokat újraosszák azok között, akik a�régi rendszer alsó szintjein 
helyezkedtek el. Az osztályozás a�vidéki területeken volt a�legapró-
lékosabb, ahol a�KKP hosszú évekig tanulmányozta a�korábbi hatalmi 
struktúrát és annak részleteit, hogy hogyan osztották el a�kiváltsá-
gokat és ki kit hogyan zsákmányolt ki. A�városi besorolások valami-
vel korlátozottabbak voltak. A�KKP csak nem sokkal az osztályozási 
rendszer bevezetése el�tt kezdte újra tevékenységét a�városokban és 
magukat a�városokat is gazdasági és demográ�ai káosz jellemezte: 
a�munkások jelent�s része volt munkanélküli, hajléktalan és sokan 
éppen kivándorlófélben voltak. A�városi besorolások tehát viszonylag 
egyszer� osztályozást jelentettek, például elkülönítették a�kézm�ve -
seket a�vállalatok dolgozóitól, de a�vállalatok mérete alapján nem 
tettek következetesen különbséget. Más gy�jt�kategóriákat, mint 
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például a�„semmittev�”, azért találtak ki, hogy lefedjék a�nehezen 
besorolható sokaságot.

Egyértelm� hiányosságai ellenére ez a�rendszer nem írható le 
totalitárius intézkedésként, amely a�társadalom akarata ellenére lett 
rákényszerítve: „bár a�rendszert az államhatalom segítségével kénysze-
rítették ki, a�Kínai Népköztársaság els� éveiben jelent�s támogatást 
élvezett a�lakosság […] számottev� részében” (Wu 2014: 41). A�rendszer 
– amelyet akkoriban ideiglenesnek szántak – megkülönböztette 
a�„származási osztályt” (csiating csusen) – vagyis a�család forradalom 
el�tti osztályhelyzetét – a�„jelenlegi osztályhelyzett� l” (kozsen csengfen). 
A�hivatalos politika ebben a�korai id�szakban elismerte, hogy még 
a�földbirtokosok is „megváltoztathatják osztálybesorolásukat öt év 
alatt, ha részt vesznek a��zikai munkában és betartják a�törvényt, 
a�gazdag parasztokat pedig három év után átsorolhatják” (uo.: 42).

Az osztályozási rendszer azonban olyan maradandónak bizonyult, 
hogy jócskán túlélte népi felhatalmazását. Valójában a�tangan (a po-
litikai „portfólió”) részeként a�társadalmi ellen�rzés egyik els� dleges 
adminisztratív eszközévé vált, ahogy a�válságok egyre szélesebb 
körben jelentkeztek. Az osztályozási rendszer beépülése állandó 
elemként a�fejleszt� rendszerbe „egy id�ben történt a�mindent áti tató 
kínai hukou-rendszer […] kialakításával”. A�kijelölt osztály, akárcsak 
a�hukou [háztartások nyilvántartásának rendszerek – a�szerk.], hama-
rosan örökölhet� tulajdonsággá vált, mivel a�„származási osztály” 
nagyobb hangsúlyt kapott az „osztályhelyzetnél” – míg végül össze-
olvadt a�kett� (uo.: 43).

A régi osztálykategóriák hamar új jelentést kaptak, mivel meg-
határozták a�kiváltságok hierarchiáján belüli pozíciókat. A�régi 
rendszer alsó szintjén állók az új rendszerben el�nyös pozíciókban 
találták magukat. A�nem gazdasági jelleg� csoportok számára teljesen 
új osztályokat jelöltek ki. Ezek között voltak kívánatos és nem kívá-
natos kategóriák is – el�bbihez tartoztak például a�„forradalmi katona”, 
a�„forradalmi káder” vagy a�„forradalmi mártír hozzátartozója” kate -
góriák. A�nem kívánatos kategóriákat eleinte a�korábbi elnyomó 
rend szerek – vagyis a�KMT, a�japán és a�hadúrrendszerek – aktív 
szerepl�inek megjelölésére használták – ideértve például olyan kate-
góriákat, mint a�„törvénytelen hatalom katonatisztje”, vagy a�„KMT 
különleges ügynöke”. De ahogy az osztályozási rendszert elkezdték 
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használni a�belföldi zavargások elfojtására is, a�negatív kategóriákat 
kib�vítették „jobboldaliakkal”, „káros elemekkel” és „kapitalista 
útonállókkal” is. 50

A szocialista id�szak osztályszerkezete csak azután kezdett igazán 
kialakulni, hogy a�régi osztályok megsemmisítésének forradalmi 
hullámai kezdtek elülni. Az 1950-es években a�fejleszt� rendszer kiter-
melte a�maga többé-kevésbé állandó törésvonalait annak mentén, hogy 
az egyes társadalmi csoportok mennyiben fértek hozzá a�szocialista 
id�szakban megtermelt abszolút többlethez. Az ehhez a�többlethez való 
hozzáférés volt az alapviszony, amely meghatározta az osztályokat és 
azok egymáshoz f�z�d� viszonyát. 

A végül kialakult osztályrendszert kett�s megosztottság jellemezte. 
Els�sorban az elit és az elitbe nem tartozók között állt fenn különbség. 
Az elit korántsem volt egységes: komoly bels� kon�ik tus húzódott a�Párt 
és a�hadsereg kötelékében szolgáló politikai elit, valamint a�mérnö-
kökb�l, tudósokból, adminisztrátorokból és értelmiségie kb�l álló 
technokrácia között. Ezen id�szak nagy részében volt még egy jelent�s, 
ám folyamatosan csökken� méret� elitcsoport is: a�nehézipar jó osz-
tályháttérb�l érkez�, szenior munkásainak csoportja, akik az eliten 
belüli hierarchia alsó szintjein foglaltak helyet, és hozzávet�legesen 
ugyanannyit, vagy kicsivel többet kerestek mint az alsóbb szint� ká-
derek, technikusok és értelmiségiek. Az élmunkások ezen csoportját 
a�reformkorszak során túrták ki az elit osztályából. 

Másodsorban szakadék húzódott a�gabonatermel�k és a�gabona-
fogyasztók között is. Ez a�város-vidék megosztottság jelölte ki azt 
a�vidéki osztályt (a parasztságot), amelyb�l az abszolút többletet 
eredeti formájában (gabonaként) kinyerték, valamint azt városi 
munkásosztályt, amelyhez ezt a�többletet becsatornázták, hogy aztán 
árucikkeket állítsanak el�. A�szocialista korszakban Kína lakosságá-
nak túlnyomó többsége a�gabonatermel�k osztályához tartozott. 
A�különböz� átszervezések és katasztrófák ellenére ez az osztály 
viszonylag homogén maradt, és a�megélhetésbeli különbségeket 
nagyrészt olyan véletlenszer� tényez�k határozták meg, mint az 
éghajlat és a�földrajzi elhelyezkedés. Nagyon kevesen váltak gabona-
termel�b�l gabona fogyasztóvá, és a�„nagy ugrás” után a�vidék-város 

50 A teljesebb listáért lásd Kraus (1981: 185–187).
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mobilitás megfordult a�tömeges parasztosítással. A�városiasodás 
1960-ra teljesen lelassult, és a�városok népességnövekedése a�következ� 
két évtizedben évi nagyjából 1,4 %-os növekedésnél megtorpant. Ennek 
nagy része a�természetes népességnövekedés eredménye volt, mivel 
az éhínség után stabilizálódott a�születésszám (Chan 2010).

Eközben a�gabonafogyasztók osztályában egyre több réteg alakult 
ki, ahogy a�fejleszt� rendszer egyre instabilabbá vált és az egyenl�tlen-
ségek az egekbe szöktek az elitek és az elithez nem tartozók között. 
A�gabonafogyasztók osztályának alsó szintjén egyre több ember he-
lyezkedett el, akik egy protoproletariátust alkottak, amelyet alkalmi 
munkások, tanoncok, „munkás-parasztok” és a�városba visszatelepült 
parasztok alkottak. Ezt a�réteget a�gabonafogyasztás kiváltságához 
képest nagy és egyre növekv� bizonytalanság jellemezte. Ide kezdetben 
bevándorlók, „sikátori munkások” és tanoncok tartoztak aránylag kis 
számban, de a�folyamatos válságok miatt a�gabonafogyasztó osztály 
egyre nagyobb része került ilyen helyzetbe. A�szocialista korszak fo-
lyamán a�lakosság egyre nagyobb hányada került a�gabonatöbblet 
termelése és fogyasztása közötti szürke zónába.

Marxi értelemben ez az osztály nem volt igazi munkásosztály, 
mivel munkája nem volt integrálva a�globális kapitalista körforgásba, 
és Kínában a�kapitalista felhalmozás folyamata sem létezett. Megél-
hetésük er�sebben köt�dött a�munkabérhez, mint más munkásoké, 
de végs� soron mégis független volt a�bért�l, mivel bizonyos mértékig 
gondoskodtak róluk a�vidéki kollektívák vagy a�kisebb városi tanvejek. 
Ami még fontosabb: bár bérmunkások voltak, a�szocialista id�szakban 
nem létezett munkaer�piac. Ehelyett a�munkájukat a�tartományi (és 
néha a�vállalati vagy központi állami) tervez� hatóságok szervezték 
ki a�vállalatoknak, ugyanúgy, mint a�gépeket vagy az új létesítmények 
építéséhez szükséges er�forrásokat. Ahogyan a�megtermelt árukat 
vagy az er�forrásokat, úgy ezt a�bérmunkát is „mennyiségként” osz-
tották el, a�pénzben kifejezett munkabér pedig másodlagos szempont 
volt csupán.

Ez az osztály mégis egyfajta protoproletariátust alkotott. Létezése 
a�gabonatermel�k és -fogyasztók közötti szakadék felszámolódását 
jelképezte, melynek helyébe a�városi munkások olyan sokasága lépett, 
amely a�béren kívül a�megélhetés minden más formájától el volt 
szakítva. Ennek az osztálynak az alapszerkezete (amelyet alkalmi 
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szerz�déses, migráns munkaer� alkotott) magában foglalta a�törekvést 
a�munkaer�piacok létrehozására, a�bérekre való támaszkodásra és 
a�magán tulajdonú termel�eszközök intézményeinek létrehozására. 
Ez utóbbiakat már meg lehetett különböztetni a�munkaer�t�l, mivel 
a�vállalkozások elkezdték megszakítani a�kapcsolatot a�nem piaci 
reproduktív elosztás és a�foglalkoztatás között. Ez a�protoproletariá-
tus kés�bb a�reformkorszak során az új munkásosztály alapjaként 
m�ködött, és számos jellemz�je beépült a�posztszocialista kínai 
osztályviszonyokba.
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KONKLÚZIÓ

FELBOMLÁS

A szocializmus 1969-ben bomlott fel Kínában. A�rendszert még évekig 
összetartotta az, hogy az államot – amelyet sok esetben már a�hadse-
reg képviselt – széls�séges mértékben kiterjesztették a�gazdasági 
koordináció, a�termelés és az elosztás minden területére, valamint 
kétségbeesetten feler�sítették az uralkodó ideológiát az élet minden 
területén. Amikor már ez sem volt elegend�, a�katasztrofális összeom-
lást csak a�„vörös mérnökök” immár egységes uralkodó osztályának 
ügyes man�verezésével sikerült elkerülni, akik politikai uralma a�mai 
napig tart.

Mindeddig e jelenségek belföldi léptékét hangsúlyoztuk, és Kíná-
nak mint összefügg� gazdasági egységnek a�lassú összefonódására 
összpontosítottunk. A�helyi fókusznak azért van értelme, mert a�szo-
cialista korszakban a�kelet-ázsiai szárazföld nagy részét kivonták 
a�t�kefelhalmozás globális körforgásából. A�kivonulási próbálkozás 
neve Kína: egy hatalmas területen véghezvitt, a�világ népességének 
óriási hányada által támogatott autonómiára tett kísérlet. A�kínai-szov-
jet kapcsolatok megszakadása után a�küls� interakciók a�kereskedelem, 
a�migráció vagy a�kulturális közvetítés formájában szinte teljesen le-
álltak, csak néhány „harmadik világbeli” országgal maradt fenn gyenge 
kapcsolat. A�kivonulás végül kudarcot vallott és a�következ� ötven évben 
a�kelet-ázsiai szárazföld és népe lassan visszakerült az értékkörforgásba, 
amelyt�l korábban elszakították magukat.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a�szocialista korszaknak ne lett 
volna globális vonatkozása is. A�kínai volt a�legnagyobb a�szocialista 
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forradalmak globális hullámai közül, amelyek maguk is csupán egy 
Európában alapított munkásmozgalom megkésett csúcspontjai voltak. 
Bár a�forradalmak mítosza a�kapitalista világ ipari magjaiban született, 
ezek a�forradalmak mind a�politikailag aktivizálódott parasztság ered-
ményei voltak, akik készen álltak harcolni a�régi és az új rendszer ellen 
egyaránt. Kínában a�munkásmozgalom ipari mitológiája sokkal simáb-
ban olvadt össze a�vidéki forradalom valóságával, mint a�Szovjetunió-
ban. Ennek eredménye egy olyan szocialista kultúra lett, amelyben 
a�marxista eszkatológia51 egyesült az évszázados paraszti millenariz-
mussal52. Ez a�kombináció képes volt elindítani az emberiség történel-
mének egyik legnagyobb fejl�dési robbanását.

A korlátok és ösztönz�k, amelyekkel a�projekt szembesült, szintén 
globális jelleg�ek voltak. A�Csing-dinasztia hanyatlásával az egykor 
nagyhatalmú régió egy évszázadig tartó er�szakos megosztottságba 
süllyedt, miközben egy új birodalom jött létre Európában. Néhány 
generáció alatt a�világ egyik leggazdagabb része hirtelen az egyik leg-
szegényebbé vált. Ez vezetett ahhoz, hogy a�nyugaton tanult naciona-
listák, akik „helyre akarták állítani” a�régió Európához és szatellitálla-
maihoz53 viszonyított hatalmát, kitalálták számára az �si, egységesít� 
„Kína” elnevezést. Mivel a�térség folyamatos szegénysége nagyrészt 
Európa felemelkedésének a�következménye volt, a�forradalmi folyamat 
egyben „antiimperialistává” vált.

Éppen az európai imperializmus fenyegetése határozta meg a�kínai 
fejl�dés követelményrendszerét. Ebben az id�szakban nem történhetett 
meg a�régi paraszti utópiák felelevenítése, hiszen ez a�fejl�dés stagná-
lásával járt volna, ami a�térség elbukását jelentette volna Európa és 
Japán gyarmati törekvéseivel szemben. Miután a�Csing-dinasztia és 
a�KMT megadta magát a�külföldi hatalmaknak, egyre világosabbá vált, 
hogy a�régió fejl�dését nem lehet az új ipari polgárság és a�régi elit 
szövetségén keresztül elérni, ahogyan az a�„megkésett fejl�dés�” or-
szágokban, mint például Németországban történt. Ehelyett teljesen el 

51 Az eszkatológia a�teológiának az egyén és a�társadalom végs� sorsát tárgyaló 
része – a szerk.

52 A millenarizmus a�végítéletbe, vagy egy hasonló nagy átalakulásba vetett hitet 
jelenti – a szerk.

53 Olyan ország, mely hivatalosan független, de a�valóságban egy másik ország po-
litikai, gazdasági és katonai befolyása vagy ellen�rzése alatt áll – a szerk.
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kellett pusztítani a�régi rendszert és a�Nyugattal folytatott kiköt�i ke -
reskedelemt�l függ� hazai t�késeket is.

Úgy t�nt, hogy a�paraszti millenarizmus és a�munkásmozgalom 
teleológiájának54 összeolvadása alternatív fejl�dési modellt kínál. De 
mivel hiányoztak a�fejl�dés „normális” szerepl�i (a felemelked� burzso -
ázia vagy az új és a�régi elit közötti „gabona és acél” szövetség), ezért 
a�projekt csak az iparosítás „nagy lökésein” keresztül léphetett el�re. 
A�kapitalista országokban ehhez hasonló iparosítás a�világgazdasági 
válság széls�séges id�szakaiban valósult meg, amikor is az értékterme-
lés hagyományos alapjai fellazulnak. A�szocialista országokban a�fejlesz-
tést úgy kellett végrehajtani, mintha a�gazdaság örökös válságban lenne, 
mert ezekb�l a�rendszerekb�l hiányoztak az ilyen horgonyok.

Ez azt jelentette, hogy a�kínai szocialista fejleszt� rendszer végül 
felváltotta magát a�kommunista projektet, miután egyre több áldoza-
tot kellett hozni a�nemzetgazdaság kiépítéséért. Ezt a�kudarcot a�kor 
termelte ki. A�munkásmozgalom mitológiája hozzájárult a�hiba létre-
jöttéhez, mivel hajlamos volt teleologikus módon összemosni a�terme-
lés és az ipari foglalkoztatás b�vítését a�társadalom kommunizmus 
felé vezet� történelmi fejl�désével. De ennél sokkal nagyobb jelent�sége 
volt annak az ostromállapotnak és elszigeteltségnek, amelyben a�kí-
sérlet zajlott. Nehéz azért hibáztatni a�korai kommunistákat, amiért 
súlyos szegénységb�l indulva a�fejl�dést hangsúlyozták. Mire azonban 
egy új nemzedék megkísérelte ezt a�kommunista horizontot kiterjesz-
teni, a�korai kommunisták már menthetetlenül hitük gépezetének 
szolgálatába szeg�dtek.

E fejleszt� projekt számára csak a�kapitalista gazdaság globális 
válsága miatt nyílt tér. Az 1910-es évekt�l a�koreai háború végéig és 
a�második világháborút követ� recessziókig a�világgazdaság a�szaka-
dék szélén tántorgott. Ez a�bizonytalanság fél évszázadnyi háború, 
gazdasági válság és rendkívüli kiszámíthatatlanság formájában je-
lentkezett. A�világgazdaság töredezetté vált, mivel az országok 
megnövelték a�vámokat, a�zárt belföldi kereskedelemre helyezték 

54 A teleológia fogalma a�marxizmusban az elképzelést jelenti, miszerint a�történe-
lemnek van egy el�re meghatározott fejl�dési iránya (kisközösségek 
 feudalizmus 

 kapitalizmus 
 szocializmus 
 kommunizmus), ezeken a�lépcs�kön pedig végig 
kell haladni a�végs� cél, a�kommunista (osztály nélküli) társadalom eléréséhez (Marx 
és Engels 1952). – a szerk.
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a�hangsúlyt és gyakran er�sen katonai jelleg�, országos iparosítási 
projekteket indítottak el. A�szocialista projektek csak a�termelés 
globális bezárkózásának kontextusában n�hettek ekkorára, lefedve 
végül az eurázsiai kontinens nagy részét. Nem véletlen, hogy a�két 
legnagyobb szocialista forradalom nagyjából a�két világháborúval egy 
id�ben zajlott le, mivel ezek a�háborúk két csúcspontot képviseltek 
ebben a�bezárkózásban.

Ugyanígy a�kínai szocialista projekt is csak a�globális munkásmoz-
galom és az azt megalapozó ipari expanzió id�szakának kontextusában 
tudott kialakulni. Az iparnak és a�feldolgozóipari foglalkoztatásnak ez 
az általános b�vülése biztosította, hogy a�kínaiak legalább egy kezdet-
leges ipari struktúrát örököltek (Mandzsúriában), és hogy a�nyugati 
nemzetek változatlanul a�hazai fejlesztésre összpontosítottak, ahelyett, 
hogy aktívan termelési telephelyeket kerestek volna a�tengerentúlon. 
Ebben az id�szakban kevés er�s indok volt Kína „megnyitására”, és úgy 
t�nt, hogy ezt megkísérelni csupán a�világháború egy évtizeddel való 
meghosszabbításának receptje lenne. A�hidegháború olyan enyhülés 
volt, amelyben a�kínai szocializmust egyszer�en karanténba zárták és 
hagyták, hogy a�maga útját járja.

Ezek a�feltételek mind megváltoztak az 1970-es évekt�l, amikor 
a�20. század elejének részleges elzárkózásának helyén megjelent az új 
globális hegemónia terjeszkedési hulláma. Ezzel egyidej�leg a�tech-
nológiai fejl�dés egyszerre csökkentette a�szükségletet a�költséges 
fenntartású ipari munkások iránt, és lehet�vé tette az ellátási láncok 
kiterjesztését a�világ távoli régióiba. Nyugaton a�növekv� munkanél-
küliség, a�csökken� bérek és a�zuhanó pro�tok a�dezindusztrializáció 
általánossá válásával igényt teremtettek a�termelés olcsóbb színtereire. 
A�gyárak áttelepítése olyan országokba, mint Dél-Korea és Tajvan, 
lehet�vé tette a�vállalatoknak, hogy újra nyereségessé váljanak, mi-
közben alacsonyabb árakat kínáltak a�nyugati fogyasztóknak, így 
csillapítva a�gazdasági lassulás belföldi hatásait.

Ezek a�megváltozott feltételek voltak azok, amelyek rövidesen 
el�mozdították Kína „megnyitását”. Ezt a�nyitást azonban a�kínaiak 
csak a�szocialista fejleszt� rendszer hibái miatt fogadták el – és még 
így is csak nagyon lassan. A�fentiekben részletesen bemutattuk a�kom-
munista projekt kínai sikertelenségének helyi történetét. A�Chuang 
következ� számában [ebben a�lapszámban 136–310. oldal – a�szerk.] 
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rátérünk a�kudarcot követ� globális integrációra, amely során Kína az 
1970-es években nyitott a�világkereskedelem felé és elkezd�dött az 
átmenet a�kapitalizmusba.
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A CSENDES�ÓCEÁNI PARTVIDÉK �1890�1970�
NEMZETKÖZI VISZONYOK

A MEGHIÚSULT ÁTMENET

Kína megrekedt és egyenetlen átmenete a�kapitalizmusba a�kés� 
Csing-kor [1644–1912 – a�szerk.] idején kezd�dött; a�folyamatot alacsony 
szint� iparosodottság és általános politikai bizonytalanság jellemezte. 
A�befejezetlen átmenet els� id�szaka végül politikai összeomláshoz 
vezetett, amelyet polgárháború, és egy er�söd� – a�kés�bbi szocialista 
fejlesztési rendszer alapjául szolgáló – forradalmi mozgalom kísért, 
átmenetileg megállítva a�régió betagozódását a�globális kapitalizmusba. 
Az els� átmenet sikertelensége ellenére is visszafordíthatatlanul 
megváltoztatta a�bels� népvándorlás mintázatait, a�kereskedelmi 
útvonalakat és az ország ipari földrajzát, illetve az átmenet tehetet-
lenségi ereje sokszor felül is múlta azokat a�kísérleteket, amelyekkel 
a�forradalmi rezsim próbálta volna megfékezni a�hatásait. Ez az 
id�szak (amely nagyjából a�Csing-kor végét�l a�köztársaság id�szakán 
át a�japán megszállásig tartott) egy er�sen megosztott iparszerkezet� 
régiót hagyott maga után, és a�kés�bbiekben számos, a�fejl�dési 
rendszert sújtó id�szakos válság kialakulásához járult hozzá.55 Bizo-
nyos értelemben ez a�tehetetlenség túlélte magát a�fejlesztési rendszert 
is. Amikor az 1970-es években megkezd�dött a�második kapitalista 
átmenet, az országban számos olyan ipari csomópont, kereskedelmi 

55 Lásd még a�„Gabona és acél” cím� [korábban szerepl� – a szerk.] tanulmányt, 
különösen a�2. fejezetben feldolgozott, sanghaji sztrájkhullámról szóló részeket.
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útvonal és migrációs hálózat éledt újjá, amelyek egy évszázaddal 
korábban az els� átmenetet is meghatározták.

Az átmenet korai id�szakára nagy hatással voltak a�történelmi 
véletlenek, valamint a�régió sokkal régebb óta fennálló kereskedelmi 
gyakorlatai. A�térség kereskedelmében a�déli partvidék régóta fontos 
szerepet játszott, és a�selyemút hanyatlása után (a Tang-dinasztia bu-
kásával 907-ben), a�kapitalizmus el�tti id�szakban a�part menti keres -
kedelem vált a�legfontosabbá.56 Mindegyik dinasztia idején léteztek 
azonban olyan er�s kiegyenlít� tendenciák is, amelyek segítettek 
tompítani a�kommercializációs er�k hatásait. Az egyik legállandóbb 
fenyegetést a�félig illegális kereskedelmi hálózatok független kalóz-
flottákká alakulása jelentette. A�Csing-korszakra ez a�fenyegetés 
mandzsu-ellenes lázadás formájában jelentkezett, amelyet a�Ming-h� 
(nyugaton Koxinga néven ismert) Cseng Cseng-kung vezetett, aki 
a�tengerre menekült, amikor a�Csing-hadsereg megszállta Fucsient. 
Cseng megdöntötte a�holland uralmat Formosában (Tajvanon), és ki-
alakította lázadó �ottája bázisát a�szigeten. Válaszul a�Csing-uralkodók 
nemcsak betiltották a�part menti hajózást (illegálissá téve a�régió 
nemzetközi kereskedelmének nagy részét), hanem elnéptelenítették 
a�partvidéket, a�lakosságot a�szárazföld belsejébe deportálták, az elha-
gyott falvakat pedig feldúlták, hogy elvágják Csenget az utánpótlástól.57

Miután Cseng lázadását leverték (1663-ban, Tajvan elfoglalásával), 
a�tengerpartot fokozatosan újranépesítették, és újraindult a�tengeri 
hajózás is. Így ismét sokkal közvetlenebbül vált elérhet�vé a�szárazföldi 
piac az európaiak formálódó kereskedelmi hálózatai számára, amelyek 
rövidesen elkezdtek határozottan kapitalista jelleget ölteni.58 A�dinasz-

56 A szárazföldi kereskedelem rövid id�re, de jelent�sen fellendült a�Jüan-korban 
[1271–1368 – a szerk.], és kisebb mértékben a�kés�bbi dinasztiák idején is. A�Déli 
Szung [960–1279 – a szerk.] alatt megszilárdult tengeri kereskedelmi hálózatok 
azonban a�Ming- [1368–1644 – a szerk.] és a�Csing-dinasztiák uralkodása alatt is 
fontos szerepet játszottak, annak ellenére, hogy számos kísérletet tettek a�keres-
kedelmi útvonalakat kiépít� keresked�k, kalózok és félig független államok hatal -
mának megnyirbálására.

57 Ez egy bonyolult és érdekes történelmi esemény leegyszer�sített összefoglalója. 
A�legjobb angol nyelv� forrást e tengeri térség kialakulásáról és a�Cseng család 
szerepér�l lásd: Hang (2016).

58 A Cseng család sokáig kizárólagos közvetít� szerepet játszott e kereskedelem 
jelent�s részében, és feltehet�en egy alternatív politikai-kereskedelmi középpon -
tot alkotott, amely a�helyi kapitalista átmenet alapjául szolgálhatott volna, ha 
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tia fénykorában a�szárazföld nem csak egészséges kereskedelmi 
egyensúlyt alakított ki a�Nyugattal, teát, porcelánt, selymet és különböz� 
kézm�ves termékeket exportálva, de a�regionális kereskedelem közép-
pontjává is vált, mivel még az elszigetel�d� Japán is függött a�kínai 
nyersanyagok importjától (Murphy 2007).

Az állam azonban óvatossá vált a�kereskedelmet illet�en, mivel 
tartott a�keresked�k növekv� hatalmától, a�lázadások kiújulásától és az 
európaiak növekv� termelési kapacitásaitól. Az udvar ezért szigorú 
monopóliumokat vezetett be a�kulcsfontosságú árukra, és a�külkeres-
kedelmet a�hivatalos vámkiköt�k egyre sz�kül� körére kezdte korlátozni. 
Ez a�tendencia 1757 és 1842 között a�Kanton-rendszerrel érte el csúcspont-
ját, amikor a�teljes külkereskedelmet egyetlen kiköt�n és a�hozzá tartozó 
raktárakon és raktárházakon (a „tizenhárom gyáron”) keresztül irá -
nyították Kantonban (Kuangcsouban). A�rendszert csak a�gátlástalan 
európai térhódítás szüntette meg, mivel a�növekv� gyarmatbirodalmak 
közvetlenebb hozzáférést kerestek a�szárazföldi piachoz. A�hódítást 
kísér� támadások, amelyek közül a�legdrámaibb a�két ópiumháború 
(1838–1842 és 1856–1860) volt, egyenl�tlen szerz�dések megkötésével 
végz�dtek a�Csing-dinasztia és az európai hatalmak között. E szerz�-
dések részeként újraindult a�kereskedelem, a�part menti „szerz�déses 
kiköt�kre” koncentrálódva (Nield 2010).

Az egyre súlyosabb háborús vereségek mellett jelentkez� belföldi 
felkelések egy évszázad alatt a�Csing-uralom összeomlásához vezettek. 
Ezekben az években menekültek áradata hagyta el a�kínai szárazföl-
det, táplálva a�korai kapitalista ipar munkaer�igényét, különösen az 
amerikai kontinensen. Ugyanakkor a�hazai munkaer�-kínálat, 
a�nyersanyagok és a�mez�gazdasági területek egyre vonzóbbá váltak 
az európai gyarmatosítók és a�szomszédos államok számára. A�legtöbb 
nagy tengerparti városban gyárnegyedek jöttek létre, amelyek közül 
Sanghaj és Kuangcsou különösen fontos szerepet játszott. Az ilyen 
városok, ahogy lassan bekapcsolódtak az ipari kapitalizmus új globá-
lis kereskedelmi hálózataiba, gyakorlatilag függetlenné váltak 
a�Csing-államtól, és a�modernizáció fontos helyszínei lettek a�kés�b-
biekben, a�hadurak korában és a�Köztársaság alatt. Eközben Santung 

megtartják tajvani bázisukat, és valamiféle békét kötnek a�Csing-dinasztiával. További 
részletekért lásd Hang (2016).
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tartomány egyes részeit lényegében átadták a�németeknek, akik or-
szágszerte számos új ipari vállalkozást �nanszíroztak. A�régió korai 
kapitalista infrastruktúrája tehát nagyrészt külföldi kézben volt, és 
a�tengerparti városok leginkább er�sen nemzetközivé vált gyarmatnak 
voltak tekinthet�k, amelyek az európai és japán t�ke által uralt hazai 
termelési hálózatokhoz kapcsolódtak: a�jövedelmez� ópiumkereske-
delem mellett „1907-re a�hajózás 84%-a, a�pamutfonás 34%-a és 
a�vasgyártás 100%-a külföldi kézben volt. A�nyugatiak ellen�rzése 
még a�létfontosságú stratégiai eszközökre is kiterjedt, a�vasúthálózat 
nem kevesebb mint 93%-a is az � kezükben összpontosult” (Nield 
2010). Még a�kisszámú hazai tulajdonú nagy ipari konglomerátum is, 
mint például a�Hanjeping Szén- és Vasipari Társaság, teljes mértékben 
az importált gépekt�l és a�német és japán befektet�k által biztosított 
t�két�l függött (Perry 2012).

A két világháború közötti id�szakra Sanghaj a�kereskedelmi t�ke 
és a�szárazföldi területek korai munkásmozgalmának regionális köz-
pontjává vált, szorosan követte (a „vörös kanton” néven ismert) Kuang-
csou. A�kapitalista átmenet e korai helyszíneit azonban – er�s belföldi 
politikai közösség és annak köt�ereje nélkül – a�külföldi t�ke vagy a�hazai 
kapitalisták kifejezetten él�sköd� osztálya uralta, amely az európai és 
japán vállalatok közvetít�jeként és alvállalkozójaként tevékenykedett. 
A�kapitalista átmenet tehát nem csak azért volt sikertelen a�szárazföl-
dön, mert a�Csing-uralom elnyomta a�kereskedelmi kényszert; a�siker-
telenség az európai kapitalista gazdaság terjeszkedéséb�l fakadó köve-
telményeknek is köszönhet�, melyek az imperializmus korának f� 
hajtóerejeként szolgáltak, és amelyek különösen er�szakos, fosztogatásra 
és kizsákmányolásra épül� rendszereket hoztak létre a�Csendes-óceán 
partvidékein. E rezsimek kend�zetlen brutalitása szította fel az anti -
imperialista lázadás lángját, amely végül megállította a�kapitalista át-
menetet a�szárazföldön. Mindemellett az els�, sikertelen átmenet 
öröksége hozzájárult a�szocialista korszakot követ� második átmenet 
jellegének és földrajzi viszonyainak kialakításához.
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KELET-ÁZSIA FELÉPÍTÉSE

Ezzel szemben Japánban az európai nyomás nem politikai összeom-
láshoz, hanem a�Meidzsi-korhoz (1868–1912) vezetett, amely elindította 
a�kapitalizmusra való teljes kör� áttérést, ideértve a�masszív iparosí-
tást és az általános politikai és társadalmi reformokat.59 Japán gyors 
gy�zelme az els� kínai–japán háborúban (1894–1895) nyilvánvalóvá 
tette a�reformok sikerét. Az akkoriban Csing-h�béres Koreai-félszi -
getért vívott háborúban a�modernizált japán hadsereg állt szemben 
a�dinasztiával, amely sokáig az ázsiai régió leger�sebb hatalmának 
számított. A�legtöbben a�japánok gyors vereségét jósolták. A�Csing-di-
nasztia legfejlettebb katonai alakulata, a�Pejjang-hadsereg azonban 
nem bizonyult komoly ellenfélnek a�megszálló japánokkal szemben, 
akik nemcsak a�Koreai-félszigetet, hanem a�szomszédos Liaotung-fél-
szigetet is elfoglalták, és behatoltak Mandzsúria mélyére, ahonnan 
a�Csing uralkodócsalád származott. A�háború végén a�Csing-dinasztia 
kénytelen volt mind a�Korea feletti befolyását, mind pedig Tajvan 
szigetét átengedni a�japánoknak, a�helyiek heves ellenállása ellenére 
is. Japán 1895-ben megszállta a�szigetet, a�következ� években kímélet-
lenül szembeszállt az ellenálló gerillákkal, a�20. század elején pedig 
felkelések sorát verte le.

A Koreai-félszigeten aratott japán gy�zelem és a�Mandzsúriába 
való behatolás a�szomszédos orosz és német imperialista er�k (amelyek 
területeket birtokoltak Santungban) szerint veszélyt jelentett saját 
terveikre a�régióban. Japán ebben a�helyzetben békít�leg lépett fel, 
feladta a�Liaotung-félsziget megszállását, lehet�vé tette a�névlegesen 
független Koreai Birodalom megalakulását, és 1900-ban segített a�nyu-
gati hatalmaknak leverni a�bokszerlázadást. A�térségbeli feszültségek 
azonban hamarosan az orosz–japán háború (1904–1905) kitöréséhez 
vezettek, amely a�japánok újabb váratlan gy�zelmét eredményezte, 
ezúttal egy imperialista nagyhatalom felett. Az oroszokkal aláírt béke-

59 A Meidzsi-restauráció valódi jellegének és a�globális kapitalizmushoz f�z�d� vi -
szonyának jelent�s irodalma van. Az err�l szóló tudományos diskurzusba világszerte 
bekapcsolódtak a�marxista kutatók, de a�kérdésnek a�háború utáni japán marxizmus 
számára volt igazán nagy jelent�sége, ahol a�feudalizmus természetével és az 
ország korai iparosításával kapcsolatos nézetek képezték a�különböz� elméleti 
irányzatok közötti alapvet� választóvonalakat. A�japán marxisták vitájának össze-
foglalóját lásd Makoto (1990).
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szerz�dés azonban még mindig óvatoskodó volt, és a�békére törekedett. 
A�japánok nem kaptak jelent�sebb területeket, és Oroszországot nem 
kényszerítették komoly jóvátétel �zetésére. Ez széles kör� nacionalista 
tiltakozásokat váltott ki Japánban, ami nemcsak azt jelezte, hogy 
a�térségben fennmaradt a�nyugati gyarmatosítással szembeni népi 
ellenállás, hanem azt is, hogy az antikolonializmus és Japán saját biro-
dalmi projektje valójában összeférhet�ek voltak.

Bár a�békeszerz�désben Japán nem támasztott közvetlen gyarmati 
igényt Koreára vagy Mandzsúriára, Koreát „protektorátusnak” nevez-
ték ki, és a�régió felügyeletére létrehozták a�félig autonóm japán 
Kvantung-hadsereget. A�Kvantung-hadsereg hamarosan hatékony 
megszálló er�vé vált, és gyakran közvetlen felügyelet nélkül avatkozott 
be a�helyi ügyekbe. Eközben a�koreai protektorátusban fokozatosan 
reformokat vezettek be, amelyek egyre nagyobb politikai és gazdasági 
hatalommal ruházták fel a�japánokat, mígnem 1910-ben a�területet 
hivatalosan is bekebelezte a�birodalom. Hasonló eseménysorozat 
játszódott le Mandzsúriában is, ahol a�növekv� gazdasági befolyást 
egyre több közvetlen katonai beavatkozás követte a�helyi hadurak 
ellen, ami az 1931-es megszálláshoz és a�japán bábállam, Mandzsukuo 
létrehozásához vezetett.

Japánban mindezt a�militarizmus egyre növekv� hazai támogatása 
kísérte, ami a�„nagy kelet-ázsiai együttfejl�dési övezet”-elképzelésben 
csúcsosodott ki, amelynek a�„Jamato faj” által vezetett, szigorú etnikai 
hierarchiába szervezett Japán állt volna az élén. Noha e birodalmi 
stratégia alapvet� logikájának kulturális háttere faji alapú ált udo-
mányra és a�Kelet-Ázsiában elterjedt faji-civilizációs diskurzus régi 
formájára épült, a�japán imperializmus nem redukálható csupán 
kulturális összetev�ire, és gyökerei sem a�megmaradt „feudális” 
osztálytöredékek tekintélyelv� alapjaiban keresend�k. 60 A�Japán 
Birodalom nem a�régiót hosszú ideig uraló, h�béresként viselked� 
imperialista államok sorába illeszkedik, hanem a�Meidzsi-restauráció 
kapitalista átmenetének kifejezetten modern terméke volt, amely 
jellegét tekintve a�kapitalista Nyugat imperialista birodalm aihoz 
hasonlított. A�kapitalista fejl�dés Japánban néhány évtized alatt 

60 Ezt az álláspontot néhány japán marxista képviselte a�háború után, és el�ször 
a�régió neves nyugati tudósai népszer�sítették, például Norman (2000 [1940]).
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egyszerre eredményezte a�hazai piac telít�dését, egy er�s menedzse-
ri-katonai állam kialakulását, és négy nagy családi monopolvállalat 
(zaibacu) gazdasági uralmát. Ezek a�jellegzetességek mind hozzájá-
rultak ahhoz, hogy – az imperialista hagyományoknak megfelel�en 
– nagy hangsúlyt fektettek a�katonai és gazdasági terjeszkedésre. 
Németországhoz és Olaszországhoz hasonlóan tehát a�japán milita-
rizmust és birodalmi terjeszkedést a�kapitalizmus válsága és a�Brit 
Birodalom politikai hegemóniájának gyengülése eredményezte.

Az új regionális hierarchián belül a�japán t�ke (amely egyre inkább 
összefonódott a�katonai állammal) volt az a�hajtóer�, amely megköny-
nyítette az újabb területek meghódítását, a�nagyszabású infrastruk-
turális projektek kivitelezését és az összehangolt iparosítási törekvé-
sek �nanszírozását. E befektetések nagy részének kedvelt helyszínévé 
a�legkorábbi gyarmatok, Tajvan, Korea és Mandzsúria váltak, a�dél-
kelet-ázsiai perifériaországokat és Kína egyes részeit pedig inkább 
alárendelt bábállamként kezelte a�birodalmi központ az új piacok 
megnyitása és az alapvet� ipari er�források (mint például az olaj In-
donéziában) vagy mez�gazdasági termékek (a Fülöp-szigetek esetében) 
szállítása érdekében. A�globális kereskedelem hatalmas visszaesése 
az [1929–33-as – a�szerk.] nagy gazdasági világválsággal tovább ösztö-
nözte a�birodalmi terjeszkedést, mivel az er�söd� protekcionizmu s 
elzárta Japánt azoktól a�forrásoktól, amelyekkel az alapvet� javakat 
helyettesíthették volna.61 Az általános visszaesés közepette a�keres-
kedelem valójában növekedett az új „jen-blokkban”, amelyet Japán, 
annak gyarmatai és a�különböz� bábállamok, valamint az együttfej-
l�dési övezet gyengébb országai alkottak.62 Míg 1895-ben a�Japánba 
irányuló export a�tajvani összkivitel 20%-át tette ki, az 1930-as évek 
végére ez körülbelül 88%-ra n�tt (Selden 2010). A�régió kereskedelme 
egy kerékszer� mintába rendez�dött, amelynek középpon tjában Japán 
állt. Gyarmatait és alárendelt kereskedelmi partnereit arra ösztönözte, 
hogy termelésüket a�japán érdekeknek megfelel�en specializálják, és 
egyrészt igyekezett elrettenteni �ket a�régió más országaival való 

61 A csökkenés és a�világkereskedelem legújabb tendenciáinak összehasonlítását 
lásd még O’Rourke (2009).

62 A Japán Birodalom gazdasági jellegér�l b�vebben lásd Myers és Peattie (1987), 
illetve Ka (1995).
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közvetlen kereskedelemt�l, másrészt pedig különböz� mérték� inf -
rastrukturális fejlesztésekkel jutalmazta �ket.

A hierarchiát, hogy ki mennyi fejlesztésre jogosult, faji jellegze-
tességek és egyszer� földrajzi elhelyezkedés alapján állították fel, illetve 
a�Japánhoz való kulturális közelséget alkalmazták az etnikai tisztaság 
mércéjeként. A�kereskedelmi blokkon belüli megosztottság így a�faji és 
nemzeti eredet áltudományos elméleteit anyagi különbségekké kódolta 
a�területek között, amelyek egészen addig a�pontig – a�kulturális kü-
lönbségek ellenére – viszonylag hasonlóak voltak a�termelési teljesít-
ményt, az iskolázottsági szintet és a�katasztrófákkal, megszállásokkal 
és gyarmatosítással szembeni ellenállóképességet tekintve. Azzal, hogy 
„Kelet-Ázsiát” egy eredend�en hierarchikus faji-kulturális kontinuum -
ként határozták meg, amelyet a�kínai írásrendszer történelmi átvétele 
és sajátos neokonfuciánus ókorfelfogása egyaránt összekötött, a�japán 
birodalmi projekt egy jól lehatárolható régiót fércelt össze újfajta t� -
keáramlási útvonalakkal.63 Bár saját birodalmi törekvéseit tekintve 
végül nem járt sikerrel, a�korai japán terjeszkedési politika sikeresen 
létrehozott egy keleti súlypontot a�globális kapitalizmusban, amelyet 
a�Csendes-óceánnal határos szigetvilág és a�part menti gazdaságok 
közötti egyenl�tlen kereskedelmi kapcsolatok határoztak meg. Kés�bb, 
a�hidegháborús világrendben ez a�súlypont a�kommunizmus terjedése 
elleni véd�bástyaként er�södött meg. A�kapitalista Kelet-Ázsia így 
lassan körbevette Kína háború utáni fejlesztési rendszerét, és a�felhal-
mozás ezen új központja volt az, aminek a�vonzereje el� tudta segíteni 
Kína végleges kapitalista átmenetét.

63 A régióról ezt megel�z�en számos prekapitalista és protokapitalista elképzelés 
létezett, amelyek nagyrészt a�Dél-kínai-tenger kereskedelmi útvonalain és a�kü-
lönböz� szárazföldi dinasztiákra összpontosuló h�béri kapcsolatokon alapultak. 
A�korábbi térségi integráció számos fontos helyszíne (Manila, Malakka, Hanoi) 
azonban kikerült a�kapitalista Kelet-Ázsia hatósugarából mind a�japán birodalmi 
projektben, mind az azt követ� hidegháborús rendben. A�rég ió fejl�désér�l b� -
vebben lásd Selden (2009).
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TOTÁLIS HÁBORÚK

Japánban a�széls�jobboldal kifejezetten a�kapitalista dinamikák ered-
ményeként er�södött meg, karakterét pedig a�t�ke pro�tabilitásának 
általános válsága határozta meg. Az 1910-es évek végén a�japán gazda-
ságban addig nem látott fellendülés kezd�dött, kielégítve a�Nyugat 
keresletét, kitöltve a�háború sújtotta európai birodalmak fogyatkozó 
befolyásának helyén keletkez� vákuumot. 1914 és 1919 között a  
reál-GNP64 évente átlagosan 6,2%-kal n�tt, annak ellenére, hogy az 
in�áció is jelent�s volt. Ezt a�korai robbanásszer� fejl�dést azonban 
nem sokkal kés�bb összeomlás követte, amikor az 1920-as években 
lelassult a�növekedés, majd az 1927-es Sóva pénzügyi válságot meredek 
zuhanás követte (Shizume 2009). A�japán pro�tráta65 mérésére ebben 
az id�szakban többféle módszert is használtak, de az 1920-as évekt�l 
kezd�d�en mindegyik gyors csökkenést mutat, amelyet vagy további 
csökkenés66, vagy stagnálás követett.67A beruházások GNP-hez viszo-
nyított aránya az 1910-es években szintén csökkent, az 1920-as évek 

64 Gross National Product, vagyis bruttó nemzeti termék. Ez abban különbözik a�GDP-
t�l, hogy ebbe a�mér�számba beletartozik az a�jövedelem is, amit az ország terü-
letén kívül termelnek meg japán tulajdonú vállalatok – a szerk.

65 A pro�tráta a�marxista közgazdászok által használt legalapvet�bb eszköz az 
iparágak vagy nemzetgazdaságok pro�tabilitásának mérésére. A�pro�tráta csök-
kenése a�gazdasági válság, növekedése pedig a�termelékenység b�vülésének 
id�szakaihoz kapcsolódik. Gyakran a�„felhalmozási rátával” összefüggésben 
vizsgálják, amelyet általában az állóeszköz éves növekedési rátájával határoznak 
meg. A�pro�tráta kiszámításának legjobb módszereir�l, és azon állítás érvényes-
ségét illet�en, hogy hosszú távon csökken� tendenciát mutat, széles kör� vita 
folyik. Bár ideális esetben értékben kifejezve mérik, a�legtöbb számítás a�f�áramú 
gazdasági statisztikákból származó korrelált adatokat használja. Az alapegyenlet 
egyszer�en a�nettó pro�t (mint a�nettó értéktöbblet megfe lel�je) és a�nettó t�ke -
állomány (mint a��x állót�ke, az állandó forgót�ke és a�bérek megfelel�je) hánya-
dosa. – �E���W�^�I�V�^����

66 A visszaesés nyilvánvaló, ha azokat a�számításokat nézzük, amelyek a�pro�tnak 
a�vállalati nyereséget, a�nem vállalati nyereséget, a�nettó kamatot és a�bérleti díjat 
(ténylegesen: nettó hazai termék mínusz a�bérköltségek) is magában foglaló 
de�nícióját alkalmazzák, azzal szemben, amikor a�számításokba a�t�keállományt 
a�nem lakáscélú magánt�ke nettó állót�ke-állományáként, 10 éves mozgóátlaggal 
korrigálva vesszük bele. Lásd Li, Xiao és Zhu (2007).

67 A stagnálás sokkal szembet�n�bb a�t�keállomány kissé tágabb meghatározását 
használó (valamint az 5 éves átlagokkal korrigáló) számításoknál, például Maitónál 
(2014).



FORDULAT            32VÖRÖS POR

146

eleji csúcs után a�következ� évtizedben stagnálni kezdett, majd az 
1930-as [újabb – a�szerk.] Sóva-válság idején, amelyet a�világgazdaság 
összeomlása okozott, zuhanás következett be (Alexander 2000).

Mivel azonban Japán más országoknál hamarabb szembesült 
a�válság valóságával, az 1920-as évek végén kulcsfontosságú pénzügyi 
reformokat vezetett be, amelyek lehet�vé tették a�gyorsabb talpraállást 
a�Sóva-válságot követ�en. A�bankok helyzetét konszolidálták, és az 
állam relatíve hamar megkezdte a�gazdaságélénkít� kiadásokat. A�Só-
va-válság, amelyet egyrészt a�világgazdasági összeomlás okozott, 
másrészt az, hogy Japán rossz ütemben tért vissza az aranystandardhoz, 
súlyos, de rövid ideig tartó krízis volt. Japánban már 1931 telén meg-
kezd�dött a�Takahasi Korekijo pénzügyminiszter által irányított key -
nesiánus pénzköltés és monetáris leértékelés id�szaka, ami kés�bb 
Takahasi-gazdaságpolitikaként vált ismertté. Fiskális ösztönz�ket 
párosítottak az aranystandardtól való elszakadáshoz (el�ször eltávo-
lodtak az aranystandardtól, majd stabilizálták a�leértékelést az árfolyam 
angol fonthoz rögzítésével), ami lehet�vé tette a�versenyképesség nö-
velését a�leértékelt jen miatt – és egyben hozzájárult a�kelet-ázsiai 
jen-blokk kiépítéséhez is. 1932 és 1936 között, amikor a�Takahasi-poli-
tika teljes mértékben megvalósult, a�GNP növekedése visszatért 6,1%-ra, 
megközelítve a�fellendülés éveinek szintjét, és már sokkal enyhébb 
in�ációval párosult (Shizume 2009). A�beruházások GNP-hez viszo-
nyított aránya az 1930-as évek folyamán helyreállt, az évtized végére 
pedig visszatért a�válság el�tti csúcsra (Alexander 2000).

Míg azonban a�keynesiánus gazdaságélénkítés ki tudta húzni a�japán 
gazdaságot a�válság mélypontjáról a�beruházások növelésével, az állam 
kiterjesztésével és a�jen stabilizálásával (ráadásul a�versenyképesség 
meg�rzése mellett), addig a�beavatkozás sokkal kisebb hatást gyakorolt 
a�pro�trátára, és csak enyhe emelkedést idézett el� (lásd Maito 2014; 
Li et al. 2007). Ez – amellett, hogy érintetlenül hagyta a�vállalatok állami 
kiadásoktól való függését – azt is jelzi, hogy az 1930-as évek japán 
gazdasága valójában nem menekült meg a�válságtól. A�pro�tráta csök-
kenésére végül olyan expanziós programmal válaszolt a�japán állam, 
mint amilyenre nem sokkal kés�bb Németország és Olaszország, majd 
az Egyesült Államok is vállalkozott. A�csökken� pro�tabilitást csak az 
állam terjeszkedésével lehetett ellensúlyozni, ami er�sítette a�belföldi 
magánszektort, miközben el�segítette (s�t, egyre inkább szükségessé 
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tette) a�hadsereg b�vítését és a�gyarmati terjeszkedést is. Így Takahasi 
keynesiánus korszaka hozzájárult a�kései birodalom hipermilitariz-
musának kialakulásához. Amikor a�pénzügyminiszter 1935-ben az 
elszabaduló in�ációtól tartva megpróbálta csökkenteni a�kormányzati 
kiadásokat, magára haragította az újonnan meger�sített hadsereget, 
és egy puccskísérlet során – amelyet a�hadsereg �atal tisztjei által ve-
zetett Kódó-ha (császári út) csoport tagjai hajtottak végre – nem sokkal 
kés�bb meggyilkolták. Bár végül maga a�puccskísérlet kudarcot vallott, 
a�fellépés eredményeképp a�hadsereg még több hatalmat kapott, és 
véget vetettek az állami kiadások csökkentésére tett kísérleteknek. 
Ezzel megkezd�dött Japán háborús parancsgazdaságának korszaka, 
amely továbbra is magas GNP-növekedéssel járt, de már egyre növekv� 
in�ációval párosult (Shizume 2009).

A nagy zaibacu monopolvállalatok a�gazdasági világválság alatt is 
meg�rizték hatalmukat, és számos új zaibacu is létrejött az új gyarma-
tokon keresztül. A�gazdasági egyenl�tlenségek az egekbe szöktek, in-
nent�l pedig a�hanyatló gazdag befektet�i réteggel szemben a�császári 
hadsereg megvesztegethetetlennek t�nt. Japán politikai légköre ezáltal 
még inkább jobbra tolódott. A�hadsereg Kódó-ha csoportja – bár 1936 
után kiszorították �ket a�hatalomból – nyíltan fasiszta elk épzeléseket 
hirdetett a�japán fejl�désr�l, amelyben a�demokráciát te ljesen felszá-
molták volna, megtisztították volna az országot a�korrupt bürokraták-
tól és a�kapzsi zaibacu kapitalistáktól, az állam irányítása pedig köz-
vetlenül a�császár feladata lett volna. Politikájuk a�kapitalizmus el�tti 
Japán eredeti berendezkedéséhez való visszatérés mitikus vízióján 
alapult, ezért határozottan antikommunisták voltak, és azonnali, 
megel�z� jelleg� bevonulást szorgalmaztak a�Szovjetunióba (Sims 2001). 
A�Kódó-ha ellenében létrejött lazább koalíciót Tószei-hának (ellen�rz� 
frakció) hívták, amely a�Szovjetunióval szemben óvatosabb politikát, 
a�zaibacukkal kapcsolatban pedig szorosabb együttm�ködést javasolt, 
de alapvet�en ebben a�csoportosulásban is a�fasiszta szemlélet uralko-
dott. A�Kódó-ha 1936-os eltakarítása után a�katonai közigazgatás 
a�Tószei-ha kezébe került.

Az immár kihívó nélkül maradt frakción belül a�befolyásos értel-
miségiek többsége határozottan kiállt a�központi gazdasági és katonai 
vezetés „totális háború-elmélete” mellett, amelyet Németország is 
vallott, továbbá valamennyi frakció támogatta a�birodalmi terjeszkedés 
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folytatását Kínában és másutt (lásd Hoston 1983).68 Ezek az elméletal-
kotók már régen szövetkeztek a�reformbürokraták egy csoportjával, 
melynek élén Kisi Noboszuke, Mandzsukuo gazdasági vezet�je állt, aki 
a�fasiszta teoretikus, Ikki Kita követ�je volt. A�reformbürokraták és 
a�totális háború militaristái közötti szövetségben született meg a�japán 
térségi imperializmus gazdasági terve (a nagy kelet-ázsiai együttfejl�-
dési övezet). Az övezeten belüli ipari fejlesztési és irányítási kísérletek 
Mandzsúria er�sen államilag irányított (militaristák által támogatott) 
parancsgazdaságától terjedtek a�zaibacu-barát befektetési rendszerek 
kiépítéséig, Japánban és (a reformerek támogatását élvezve) néhány 
perifériás gyarmaton. Elmondható, hogy mindegyik kísérletet a�gyar-
mati terjeszkedést irányító totalitárius államba vetett szilárd hit vezé-
relte (Mimura 2011).

A japán állam fejlesztési programjainak mindegyike hosszú távú 
hatást gyakorolt a�régió egészére. A�Gabona és acélban azt vizsgáltuk, 
hogyan formálták Mandzsúria nagy, katonai vezetés� gazdasági 
vállalatai a�kínai fejlesztési rendszer korai ipari szerkezetét. De a�Kisi 
által vezetett és a�Tószei-ha „totális háború-elméletei” által befolyásolt 
reformbürokraták voltak azok, akik a�háború után központi szerepet 
játszottak a�kapitalista Kelet-Ázsia megteremtésében. A�háborút 
követ�en az amerikai megszállás alatt rövid ideig visszaesett a�gaz-
daság, majd a�koreai háborúval párhuzamosan Japán gazdasága fel-
élénkült, mivel az USA politikája egyértelm�en a�régió er�teljes 
gazdasági fejlesztésére irányult, hogy véd�bástyát tudjon felállítani 
a�térségben a�kommunizmus fenyegetése ellen. E gazdasági növekedés 
biztosítása érdekében az USA helyreállította számos, a�birodalmi 
id�szakban vezet� pozíciót betölt� személy hatalmát, közt ük Kisiét 
is, aki id�közben hírhedt háborús b�nössé vált. 69 A�börtönb�l kien -

68 A német befolyás egyszerre elméleti és gyakorlati jelleg� volt, a�Meidzsi-kor külföldi 
tanácsadóinak (oyatoi gaikokujin) többsége német volt, akiket a�japán kormány 
bérelt fel, hogy el�segítsék a�magas szint� m�szaki ismeretek megszerzését. 
Mindeközben a�német államelméletek hozzájárultak a�kora modern kori japán 
politikatudomány kialakulásához. Err�l b�vebben lásd Hoston (1983).

69 Az együttfejl�dési övezet (a japánok, kínaiak és mandzsuk közötti együttm�ködést 
hirdet�) fogalmának használata ellenére Kisi maga is a�Jamato fajelmélet elköte-
lezett híve volt: a�kínaiakat alapvet�en alsóbbrend�nek tartotta, akik szerinte 
nemigen voltak alkalmasak másra, mint prostitúcióra és �zikai munkára. A�gyarmati 
Mandzsukuo vezet�jeként 1937-ben legalizálta a�rabszolgamunkát, és a�háború 
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gedett Kisi az USA támogatásával megalapította a�Liberális Demokrata 
Pártot. 1957-ben Kisit miniszterelnökké választották, kormánya ezt 
követ�en titkos kampány�nanszírozáshoz jutott a�CIA-tól Eisenhower 
elnök támogatásával (Schaller 1995). Kisi – mint az els� japán vezet�, 
aki a�háború után ellátogatott a�délkelet-ázsiai országokba – olyan 
regionális fejlesztési tervet dolgozott ki, amely közvetlenül a saját 
régi, együttfejl�dési övezetre vonatkozó elképzeléséb�l merített. 
Az�Egyesült Államok támogatásával a�japán miniszterelnök és tech-
nokratái immár egy új antikommunista katonai blokk támogatásával 
folytathatták régi gazdaságpolitikájukat, amely ett�l kezd ve egy másik 
fajta totális háborút vívott. 70

A T�KE EXPORTJA KELETRE

Az Egyesült Államoknak már régóta voltak gyarmati érdekeltségei 
a�kelet-ázsiai térségben, ami az 1890-es évek végét�l kezd�d�en a 
Hawaii-szigetek annektálásában, illetve a�Fülöp-szigetek brutális 
meg szállásában nyilvánult meg. Ezt az érdekeltséget ugyanaz a�gaz-
dasági kényszer hajtotta, mint Japán saját gyarmati projektjét, mivel 
az aranykor71 monopóliumainak nyomása alatt stagnáló japán gazda-
ság olcsó természeti er�forrásokat és új piacokat keresett. Fél évszá-
zaddal kés�bb, miután Japán vereséget szenvedett, Kína pedig csat-
lakozott a�szocialista blokkhoz, az USA megszilárdította hatalmát 
a�régió többi részén. Érdekei azonban ez alatt az ötven év alatt gyö-
keres változáson mentek keresztül. Ez részben a�hidegháborús kö-

folyamán kínai rabszolgák millióit irányította a�gyarmat gigantikus ipari területeire. 
Kisi Tokióba való visszatérése után folytatta ezt a�gyakorlatot, és félmillió koreai 
rabszolgát küldött dolgozni Japánba, akik közül rengetegen meghaltak.

70 Meg kell jegyeznünk, hogy Kisi befolyása a�mai napig érezhet� Japánban, 1955 
óta szinte folyamatosan a�Liberális Demokrata Párt irányítja az országot. A�párt 
nem pusztán hatalmon van jelenleg is, hanem 2012 óta Kisi unokája, Abe Sinzó 
irányítja. (Abe Sinzó 2006–2007 között és 2012–2020 között töltötte be a�minisz-
terelnöki tisztséget Japánban. 2020-ban egészségügyi okokra hivatkozva lemon-
dott, 2022-ben pedig egy politikai kampányeseményen lel�tték – a szerk.)

71 Az „aranykor” kifejezés az amerikai kapitalizmus 1877 és 1900 közötti id�szakára 
utal egyes történészek szerint. Ezt az id�szakot a�laza állami szabályozások, a�gyors 
gazdasági b�vülés, a�nagy ipari monopóliumok kialakulása és a�társadalmi egyen-
l�tlenségek növekedése jellemezte (Moody 2019) – a szerk.
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rülményeknek volt köszönhet�, mivel az államilag támogatott gazda-
ságfejlesztési programokra az USA-ban úgy tekintettek, mint 
a�szocialista blokk megfékezésére irányuló széles kör� stratégia 
szerves részére. De a�térséghez f�z�d� érdekek átalakulása nemcsak 
emiatt, hanem a�belföldi termelés m�szaki összetételének megválto-
zása miatt is történt. Az Egyesült Államokban a�háború felélesztette 
a�nehézipart a�gazdasági válság alatti stagnálásból. Ugyanakkor 
a�kutatás és fejlesztés terén is jelent�s fellendüléshez vezetett, és 
megteremtette mind az új találmányok polgári gazdaságba való be-
vezetésének mechanizmusait, mind pedig a�szükséges gazdasági 
stabilitást ahhoz, hogy megkezd�dhessen a�spekuláció és válság év-
tizedei alatt felhalmozódott új technológiák alkalmazása. Idetartoztak 
a�repüléstechnika, a�petrolkémia, a�m�trágyagyártás, az energiater-
melés és az autók fejlesztése terén elért eredmények (Walker és 
Storper 1991). Eközben a�háborús logisztikai hálózatokat elkezdték 
szisztematikusan átemelni a�polgári használatba, kiépítve azokat 
a�kereskedelmi hálózatokat, amelyek rövidesen a�csendes-óceáni 
térség gazdaságának alapjává váltak (Cowen 2014).

Ahogy egyre több amerikai cég lépett magasabb szintre a�terme-
lési láncban, a�háborús fellendülés által felélénkített termel�esz-
köz-gyártó ágazatok a�t�kejavak exportjához kerestek új piacokat 
a�korábbiak – például az USA, és a�Fülöp-szigetekhez hasonló birodalmi 
területek közötti kereskedelmi térségek – helyett, ahol még f�leg 
fogyasztási cikkekkel kereskedtek. Míg azonban a�fogyasztási cikkek 
exportja nem igényelt mást, mint nyitást a�külföldi piacok felé, a�t� -
kejavak exportja (különösen a�nehézipari termékek esetében) nagy-
szabású strukturális fejlesztéseket követelt meg az importáló gazda-
ságoktól. Az Egyesült Államoknak ezért politikai és gazdasági 
érdekében állt a�diktátorok felemelkedésének el�segítése, hogy fel-
ügyeljék a�fejl�d� kapitalista államokat az ázsiai csendes-óceáni 
térségben. Az újjáépítési törekvések gyors gazdasági fejl�dést hoztak, 
ami óriási piacot teremtett a�háború utáni amerikai gazdaság túlter-
melést�l szenved� fém-, gép-, autó- és repül�gépipara számára. Az 
er�szakos gyarmatosítás évszázadai ekkorra már megteremtették egy 
valóban globális kapitalista rendszer vázát, és a�birodalmi befolyás 
kemény munkájának nagy részét így már meg lehetett valósítani 
a�piaci befolyás és a�katonai rendfenntartás kombinációjával.
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Kelet- és Délkelet-Ázsiában az új nemzetközi termelési rend átlát-
ható hierarchia szerint m�ködött, melynek élén ugyan az USA állt, de 
lényegében a�Japán Birodalom által kiépített kereskedelmi kapcsolato-
kat és ipari központokat használta, leszámítva a�szocialista blokkba 
szakadt területeket. Ebben a�hierarchiában a�fejlesztési forrásokat 
egyenl�tlenül osztották el, el�nyben részesítve a�jobban preferált or -
szágokat. Ez különböz� komparatív el�nyöket 72 teremtett az államok 
között, ami végs� soron a�gazdasági hierarchiában magasabban elhe-
lyezked� országok kereskedelmi szükségleteinek megfelel� helyi 
specializációt ösztönözte. Els�sorban Japánt fejlesztették, mivel fejlet -
tebb ipari struktúrával bírt és politikai berendezkedése er�teljesen 
antikommunista volt, ezáltal az új regionális hierarchia vezet�jévé vált. 
Pénzügyi és politikai értelemben is úttör�je lett a�térségnek, modelljét 
pedig a�környez� országok hamarosan elkezdték átvenni.

Eközben a�második világháború kimenetele lehet�vé tette, hogy 
Japán újjászervezze iparának alapjait. Ebben a�tekintetben gyarmata-
inak elvesztése és a�hadsereg felszámolása szerencsés fordulatot hozott, 
mivel ez távol tartotta az országot Franciaország, Nagy-Britannia és az 
Egyesült Államok költséges, posztkoloniális katonai beavatkozásaitól, 
miközben hasznot húzhatott a�háborúk során kialakuló új technoló-
giákból és kereskedelmi kapcsolatokból. A�tengerészeti technológiai 
fejl�dés különösen kedvez� volt a�szigetország számára, mivel lehet�vé 
tette új ipari komplexumok építését a�csendes-óceáni partok mentén. 
A�gyarmatok – különösen Mandzsúria – elvesztése azt is jelentette, 
hogy a�japánok által �nanszírozott állót�ke nagy része elveszett vagy 
megsemmisült, és költségeiket leírhatták. Hosszú távon ez azt jelentette, 
hogy a�japán vállalatok már nem voltak felel�sek az egyre elavultabb 
gyárak magas fenntartási költségeinek biztosításáért, persze az elve-
szített iparágaktól sem várhattak többé bevételt. Paradox módon ennek 
következtében a�japán gazdaság sokkal fogékonyabbá vált a�technológiai 
változásokra és alkalmasabbá új t�ke létrehozására, míg az Egyesült 
Államokhoz hasonló országokban egyre nagyobb terhet jelentett 
a�század elején tömegesen felhalmozott, elavult állót�ke-állomány.

72 A komparatív el�nyök elméletét David Ricardo dolgozta ki. Az elmélet szerint 
minden országnak érdemes olyan termékek el�állítására és exportjára specializá-
lódnia, amelyeket más országokhoz képest a�legolcsóbban tud el�állítani – a szerk.
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Az ipari fejl�dés „totális háború-modellje” munkások és katonák 
nagy tömegét hagyta maga után, akik többnyire írástudók voltak, és 
sokuk rendelkezett valamilyen m�szaki képzettséggel. Az 1948-as 72 
milliós népességben a�34,8 millió foglalkoztatott mellett 7,6 millió le-
szerelt katona; 4 millió, korábban a�katonai termelésben alkalmazott, 
leszerelt munkás; és 1,5 millió külföldr�l visszatért állampolgár is volt 
– összesen tehát 13,1 millióan tartoztak a�lakosság mintegy 18%-át kitev�, 
feleslegessé váló munkások csoportjába. Mindez az agrárreform id�-
szakával esett egybe, amely során megn�tt a�mez�gazdaság termelé-
kenysége, és a�következ� évtizedekben még több kiszorított vidéki lakos 
áramlott a�városi iparba. Az abszolút munkanélküliség azonnali növe-
kedése helyett azonban – a�megélhetési válságra adott reakcióként – 
a�nem bejelentett munkavégz�k száma n�tt meg és a�kisközösségi há-
lózatokra támaszkodás terjedt el széles körben. 1950-ben az egyéni 
vállalkozók, a�parasztok és a�családi vállalkozásban dolgozók a�japán 
munkaer� mintegy 60,6%-át tették ki, a�fennmaradó hányadot a�hiva-
talosan alkalmazott bérmunkások alkották (Itoh 1990). Azaz hatalmas, 
olcsó munkaer�forrásként felhasználható kvázi-népességtöbblet állt 
rendelkezésre – a�következ� évtizedek során a�japán ipar gyors növe-
kedése ezen alapult. 1951 és 1973 között „a japán GDP folyamatosan és 
gyorsan, évente átlagosan 9,2%-kal, hétszeresére n�tt” (uo.: 140). 
Ez�a�folyamat indította el a�„japán csodáról” szóló diskurzust, amelyben 
gyakran kevés �gyelmet fordítanak az ilyen „csodálatos” növekedést 
lehet�vé tev� strukturális jellemz�kre.

A valóságban a�japán gazdaság gyors növekedéséhez nemcsak 
a�kedvez� hazai feltételek, hanem az USA folyamatos pénzügyi és ka-
tonai támogatása is hozzájárult. Az energiahordozók és más nyersanya-
gok ára meredeken bezuhant a�háború után a�közel-keleti olajmez�k 
kiaknázásával és a�háborúban elzárt kereskedelmi útvonalak megnyi-
tásával. Ugyanakkor a�hidegháború arra késztette az Egyesült Államo-
kat, hogy jelent�sen csökkentse a�jóvátételek ki�zetését, és helyreállí-
tási támogatásokat ajánljon fel helyettük. A�dönt� fordulópontot 
a�japán–amerikai viszonyban azonban a�koreai háború jelentette. Mivel 
az iparcikkek fronthoz legközelebbi forrása Japán volt, az USA 1950-t�l 
1953-ig tartó különleges beszerzési programba kezdett, amely elárasz-
totta a�japán ipart a�garantált árú kereslettel. 1952–53-ban a�különleges 
beszerzésben szerepl� áruk a�teljes japán export mintegy 60-70%-át 
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tették ki, ezáltal a�f�bb japán iparágak mérete néhány év alatt meg-
duplázódott. Beigazolódott, hogy Japán képes egyszerre helytállni 
a�regionális gazdaság vezet�jeként, és politikailag megbízható partner-
ként részt venni a�szocialista blokk megfékezésére irányuló globális 
küzdelemben. A�szigetek amerikai megszállása hivatalosan a�San 
Franciscó-i szerz�déssel ért véget, a�két ország közötti katonai kapcso-
latot pedig az amerikai–japán biztonsági paktummal tették hivatalossá. 
Mindkett�t 1951-ben írták alá, miután a�kínai beavatkozás a�koreai 
háborúba azt eredményezte, hogy az ENSZ-er�k visszavonultak a�fél-
szigetr�l (uo.).

A koreai háború után a�huszadik század elejének gazdasági tömb-
jei lassan felbomlottak, és a�világkereskedelem forgalma 1955 és 1970 
között átlagosan évi 7,6%-kal n�tt. Japánban ez megteremtette az export 
piacát, az ebb�l származó pro�t pedig fedezte az alapvet� fontosságú 
importot, például egyes nyersanyagok és az USA által biztosított 
korszer� termel�eszközök behozatalát. Eközben a�Bretton Woods-i 
monetáris rendszer73 rögzítette a�dollár-jen árfolyamot, serkentve 
a�japán ipar növekedését az 1950-es években, majd rendkívül verseny-
képessé téve a�japán feldolgozóipart a�világpiacon az 1960-as évekt�l, 
miután a�termel�eszközök behozatala fokozta a�japán feldolgozóipar 
termelékenységét (uo.). Ennek eredményeként a�japán ipar pro�trátája 
ebben az id�szakban az egekbe szökött (Li et al. 2007; Maiton 2014), 
és a�feldolgozóiparban különösen magasra emelkedett az 1960-as évek 
végén (Brenner 2002).

A japán áruk iránti nemzetközi kereslettel párhuzamosan a�belföldi 
piac is egyre n�tt. Ez fellendülést okozott a�japán munkavállalók fo-
gyasztásában (különösen az alapvet� iparágak jobban �zetett dolgozói 
körében, akik élethosszig tartó foglalkoztatási garanciájukat az 1940-
es évek végi munkásmozgalomnak köszönhették), beleértve az autók 
és háztartási gépek széles kör� elterjedését. Ezzel egy id�ben a�globá-
lis piacokat fokozatosan árasztották el a�japán termékek, el�ször 
a�textiláruk és az alapvet� ipari termékek, majd a�gépek és az elektro-
nika. 1957 és 1973 között a�japán iparcikkek világpiaci exportjának 

73 A Bretton Woods-i monetáris rendszer 1944-ben jött létre a�nemzetközi gazdasági 
kapcsolatok és kereskedelem szabályainak egységesítésére. A�rendszerben az 
amerikai dollárhoz kötötték a�különböz� valuták árfolyamát, a�dollár értékét pedig 
az aranyhoz – a szerk.
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aránya 5,5%-ról 11,5%-ra n�tt, a�hazai magánbefektetések az állót�kébe 
(f�ként üzemekbe és gépekbe) pedig 1956 és 1973 között évente átla-
gosan 22%-kal n�ttek. Ezeket a�befektetéseket személyes megtakarí-
tások �nanszírozták olyan bankokon keresztül, amelyek az ipari 
pro�tra és a�betétekre nulla vagy negatív reálkamatot biztosítottak 
(ráadásul az utóbbi hamar egyre népszer�bbé vált). Hogy megteremt-
sék az állót�ke valóban �gyelemre méltó b�vülésének feltételeit, az 
ipari infrastruktúrára fordított folyamatos állami kiadások párosultak 
az ipari vállalatoknak nyújtott pénzügyi túlhitelezéssel. Ez volt az az 
id�szak, amikor a�beruházások GNP-hez viszonyított aránya elérte 
Japánban a�valaha látott legmagasabb szintet. A�bruttó hazai állóesz-
köz-felhalmozás és a�nem lakáscélú beruházások is a�GNP körülbelül 
12%-át tették ki 1950-ben. Amikor a�beruházások GNP-aránya 1970 és 
1975 között elérte a�csúcsot, a�bruttó állót�ke-felhalmozás a�GNP közel 
35%-ának felelt meg, míg a�nem lakáscélú beruházások közel 25%-ának 
– arányuk szétválása jelezte az ingatlanlu� kialakulásának kezdetét, 
amelynek kipukkanása kés�bb hozzájárult Ázsia els� „csodagazdasá-
gának” katasztrofális összeomlásához (Alexander 2000).74

STAGNÁLÁS

A kutatók több nevet is adtak az id�szaknak, amelyben a�háború utáni 
fellendülést követ�en a�centrumországokban hosszú id�re  leállt 
a�gazdasági növekedés.75 Egyesek, például a�japán marxista Makoto 
Itoh, új „nagy gazdasági világválságként” jellemzik (Itoh: 1990). Mások 
„hosszú gazdasági világválságnak” nevezik, amelyet látványos össze-
omlás helyett lomha növekedés jellemez, és amely az 1873-as els� „nagy 
gazdasági világválsághoz” hasonlítható (Roberts 2016). Sokan egysze-
r�en a�„tartós stagnálás” (Brenner 2002) vagy a�„hosszú lejtmenet” 
id�szakaként emlegetik (Brenner 2009). Az elnevezést�l függetlenül 

74 Ezek óvatosabb becslések, a�Világbank a�bruttó állót�ke-felhalmozás csúcsát 40% 
körül becsüli, a�hazai beruházások és a�GNP helyett a�GDP-t használva a�számí-
táshoz. Összehasonlításképpen, ez az arány az Egyesült Államokban 1960-tól 
napjainkig jórészt stagnál, enyhén csökken, nagyjából 20% körüli.

75 Számos tudós megkérd�jelezi a�fellendülés egyetemes jellegét is. Lásd pl. Webber 
és Rigby (1996). 
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kimondható: számos centrumországban már az 1960-as években el-
kezd�dött a�GDP-növekedés lassulása és a�pro�tráta csökkenése (Maito 
2014), az USA feldolgozóiparának pro�trátája pedig az évtized közepén 
érte el a�háború utáni csúcsát (Brenner 2002). Japánban mind a�nem-
zeti, mind a�feldolgozóipari pro�tráta valamikor az 1960-as évek közepe 
(Maito 2014) és 1970 között érte el csúcspontját (Li et. al. 2007; Bren-
ner 2002).

A lassulás azonban nem egyszerre érte utol az összes gazdaságot, 
és nem is egyforma mértékben érintette �ket. A�háború utáni fellen-
dülés is egyenl�tlenül alakult, és a�magas GDP-vel rendelkez� orszá-
gokban hamar terhet jelentett az egyre elavultabb állót�ke-állomány, 
amely ellenösztönözte az új hazai beruházásokat, még úgy is, hogy nem 
voltak olyan mértékben veszteségesek, hogy megérje felszámolni 
ezeket tömeges elbocsátások és gyárbezárások révén. Ennek eredmé-
nyeképp a�hosszú fellendülést nagyrészt valójában a�kés�n fejl�d� 
gazdaságok növekedése tartotta fenn, beleértve az európai újjáépítési 
törekvéseket és Japán háború utáni növekedését. Amikor ezek a�növe-
kedési ugrások elérték kezdeti korlátaikat, a�centrum legnagyobb 
gazdaságaiban megkezd�dött stagnálást már nem tudta ellensúlyozni 
a�nemzetközi kereskedelem b�vülése. Ezt követ�en a�háború el�tti 
centrumgazdaságok és a�háború utáni id�szak kés�n fejl�d�  gazdaságai 
(amelyek ekkorra már valójában szintén a�centrumhoz tartoztak) nem 
csak a�növekedés tartós stagnálását és a�pro�tráták csökkenését tapasz-
talták, de egymással is versenyeztek a�globális felhalmozás tortájának 
egyre zsugorodó szeletéért. Ez növekv� munkanélküliséget, államház-
tartási válságokat és szokatlan stag�ációt76 eredményezett, amit tovább 
súlyosbított az olajválság és az egyre dráguló katonai kiadások.

Globális szinten a�nemzetközi ipari verseny az el�re-hátra ingadozó 
recessziós ciklusok gyorsan váltakozó sorozataként jelentkezett. 
A�növekedés lelassulásával a�különböz� nemzetgazdaságok által reali-
zálható teljes pro�t aránya csökkent, ezért ezek a�ciklusok egyre inkább 
az USA és versenytársai közötti zéróösszeg� „kereskedelmi háborúkra” 
vagy „valutaháborúkra” emlékeztettek. A�ciklus minden egyes szakaszát 
tehát a�kulcsfontosságú geopolitikai változások idézték el� a�nemzetközi 

76 A „stag�áció” olyan gazdasági id�szakot jelöl, melyben a�lassú gazdasági növe-
kedés (vagy recesszió) magas in�ációval és magas munkanélküliséggel párosul 
– a szerk.
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valuta- és vámrendszerekben. Ugyanakkor a�verseny általános jellegét 
a�munkaigényes termelés számára nyitott új ipari központok határoz-
ták meg, amelyek mindegyike rövid távú térbeli kiigazítással77 orvosolta 
az alacsony pro�tabilitás problémáját, amivel viszont hosszú távon új 
versenytársakat is teremtett. Két év volt különösen fontos: 1971, amikor 
megkezd�dött az Egyesült Államok eltávolodása az aranystandardtól 
és a�rögzített árfolyamok Bretton Woods-i rendszerét�l, valamint 1985, 
amikor aláírták a�Plaza-egyezményt78, amely felértékelte a�japán jent 
és a�német márkát, és leértékelte a�dollárt. Fontos azonban megjegyezni, 
hogy a�politikai döntések alapvet�en nem teremtenek és nem is képe-
sek válságokat létrehozni vagy enyhíteni a�kapitalizmuson belül. Csak 
különböz� irányokba tolhatják, de a�legjobb esetben is csak késleltetni 
tudják azt valamelyest (ezáltal súlyosbítva az összeomlást, amikor az 
bekövetkezik). A�geopolitika legfeljebb az anyagi valóság egy része, nem 
pedig ura annak. Az általános válságot tehát semmiképpen sem ezek 
a�döntések okozták, de fontos változásokat jelöltek ki abban a�tekintet-
ben, hogy mely országok lesznek érintve majd a�válság legsúlyosabb 
következményei által.

A Bretton Woods-i rendszer megsz�nése miatt az árfolyamok 
ingadozóbbá váltak, és kezdetben csökkent is az amerikai feldolgozó-
ipar versenyképessége, ami az 1970-es években máshol is ösztönözte 
az exportvezérelt növekedést. Ez eltolta az USA kereskedelmi mérlegét, 
és mind az in�áció, mind a�munkanélküliség gyorsan n�tt, utóbbi 
1982-ben és 1983-ban meghaladta a�9%-ot. Japán eközben hatalmas 
állami kiadásokkal és az export b�vítésével reagált a�válság kezdeti 
szakaszára. Az USA költségvetési hiányát a�hetvenes évek végén és 
a�nyolcvanas évek elején így nagyrészt a�japán többletb�l �nanszíroz-
ták, míg a�japán áruknak az USA-ban az állam- és a�magánadósság 

77 A térbeli kiigazítás (spatial �x) elméletét David Harvey dolgozta ki. Azt a�jelenséget 
írja le, amikor egy területen felhalmozódott, már nem igazán pro�táblilis t�ke- (és 
munkaer�)felesleg máshol, térbeli áthelyezéssel, például új piacok vagy új gyárak 
létrehozásával szívódik fel, ezáltal id�legesen növelve a�termelés pro�tabiliását. 
A�térbeli kiigazításról részletesebben lásd: Harvey, (2009 [2004])

78 A Plaza-egyezmény egy nemzetközi valutapiaci egyezmény volt, tartalma alapján 
leértékelték az amerikai dollárt a�német márkával, illetve japán jennel szemben. 
Japán, az USA, Nyugat-Németország, Franciaország és az Egyesült Királyság között 
köttetett 1985. szeptember 22-én a�New York-i Plaza Hotelben. A�Plaza-egyezmény 
magyarországi hatásairól lásd Éber et al. (2014)
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növekedése biztosított piacot. Az eredmény „az a�hihetetlen jelenség 
lett, hogy a�japán befektet�k annak érdekében, hogy támogassák a�japán 
export folyamatos növekedését, hitelt biztosítottak az amerikai kor-
mánynak a�költségvetési hiány �nanszírozásához” (Brenner 2002: 54). 
Az USA-ban 1980 és 1985 között a�feldolgozóipar exportja évente alig 
1%-kal növekedve összeomlott. Az import ugyanebben az id�szakban 
évente 15%-kal, a�japán import pedig az 1980-as 12,5%-ról 1986-ra 
22,2%-ra emelkedett (uo.). A�feldolgozóipar pro�trátája azonban a�japán 
export élénkítése ellenére sem ért vissza a�válság el�tti csúcsára. 
Ehelyett az 1980-as évek els� felében mélypontra süllyedt, majd az 
évtized második felében a�Plaza-egyezmény aláírását követ�en tovább 
zuhant (uo.). Eközben az általános pro�tráta nem tudott helyreállni, 
hanem 1990-ig, az újabb jelent�s visszaesésig stagnált (Li et. al. 2007; 
Maito 2014; Zachariah 2009).

Az amerikai feldolgozóipar teljesítménye az 1985-ös Plaza-egyez-
ménynek köszönhet�en – ami felértékelte a�japán jent és a�német 
márkát, és leértékelte a�dollárt – rövid id�re fellendült. Hovatovább, 
átmenetileg versenyképesebbé is vált a�világpiacon, de az új rendszer 
a�glóbusz más pontjain pusztítást végzett. Az általános globális stagná-
lás közepette a�globális feldolgozóipari kereskedelem egyre inkább 
zéróösszeg� játszmává vált, amelyben az egyes országok csak mások 
kárára juthattak nyereséghez (uo.). Japán GDP-jének átlagos növekedése 
1960–1969 között az éves 10,2%-ról az 1970-es évekre 5,2%-ra, a�80-as 
évekre pedig 4,6%-ra csökkent. Németországban a�munkanélküliségi 
ráta az 1960-as évek átlagos 0,8%-áról az 1970-es években 2,05%-ra, az 
1980-as években 5,8%-ra, az 1990-es években pedig 8% fölé emelkedett, 
követve az általános európai tendenciát (uo.). Japánban a�munkanél-
küliségi rátát alacsonyan tartották a�statisztikai aluljelentések, a�szol-
gáltatási szektor gyors növekedése, valamint az állam és a�nagyválla-
latok jelent�s kiadásai annak érdekében, hogy megtartsák azokat 
a�munkavállalókat, akiket egyébként elbocsátottak volna (Itoh 1990). 
Ezzel szemben az Egyesült Államokban a�munkanélküliség az 1982–83-
as 9%-os értékr�l az 1980-as évekre majdnem a�felére, 5%-ra esett, az 
1990-es évek végén pedig a�4%-ot is elérte.79

79 Lásd még az Egyesült Államok Munkaügyi Statisztikai Hivatalának Labor Force 
Statistics from the Current Population Survey cím� történelmi adatait.
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Bár a�japán válságot semmiképpen nem a�Plaza-egyezmény okozta, 
de megmutatta, hogy az ország soha nem szabadult meg teljesen a�túl-
termelés okozta feszültségt�l, amely az 1970-es évek elején el�ször 
a�pro�tráta összeomlásához vezetett. A�felhalmozás korlátain új, állami 
befektetések özönével próbáltak felülemelkedni, amelyeket a�már eleve 
túl�nanszírozott termelési rendszerbe zúdítottak. A�meglév� piacok 
telítetté váltak, így az exportvezérelt növekedés volt az egyetlen lehe-
t�ség, hogy a�feldolgozóipar pro�tabilitása rövid id�re helyreálljon. 
A�feldolgozóiparon kívül a�t�ketöbblet egyetlen szelepe a�fokozódó 
spekuláció volt, élen a�zavaros pénzügyi technikák (zaitech) és a�key-
nesiánus infrastrukturális projektek elterjedésével. Eközben, hogy 
a�pro�t ne essen tovább, lenyomták a�béreket. 1985-ben, amikor a�Pla-
za-egyezmény leértékelte az amerikai dollárt, a�jen árfolyama az egekbe 
szökött, és Japán exportorientált termelése súlyosan visszaszorult. 
Miközben az Egyesült Államokban is lezajlott a�rövid ideig tartó ipari 
fellendülés, a�japán cégeknek nem maradt más választásuk, mint egyre 
több és több lekötetlen t�két forgatni zaitech-spekulációs ügyletekbe, 
miközben a�globális ingatlanpiacokra és a�tengerentúli termel�üzemek 
b�vítésére is költöttek, hogy kihasználják a�máshol (sok helyen a�dol-
lárhoz kötött) olcsóbb valutaárfolyamokat Ázsiában. Belföldön ez 
példátlan t�zsdei fellendüléshez, a�jenbe áramló külföldi spekulatív 
t�ke betódulásához és az eszközárak jelent�s felfúvódásához vezetett. 
Ennek eredményeképp a�„csodagazdaság” az 1990-es évek elején vég-
legesnek bizonyuló, válságos összeomlásba torkollt, ami végleg szerte-
foszlatta sok közgazdász80 abbéli reményét, hogy Japán egy olyan fele-
melked� hegemón hatalom, amelyre valamiért nem hatnak a�kapitalista 
termelés alapvet� törvényei (Itoh 1990; Brenner 2002).

80 A rövid listán szerepel Vogel (1979), Kahn (1970) és Stone (1969). Álláspontjaik 
összefoglalását lásd Itoh (1990).
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A REPÜL� VADLUDAK MODELLJE

Míg Japán globális gazdasági hatalmának növekedését az USA segítette 
el�, és a�nemzetközi monetáris rendszer határozta meg, a�terjeszkedés 
regionális jellege alapvet�en a�birodalmi projekt eredeti, régebbi 
mintáit követte. Ahogyan már említettük, az Egyesült Államok által 
felmentett háborús b�nös, Kisi Noboszuke 1957-ben lett miniszterel-
nök, aki kormányzása alatt bejárta a�régiót, és (akkoriban elutasított) 
javaslatával az – együttfejl�dési övezet mintájára tervezett – Ázsiai 
Fejlesztési Alap létrehozására lefektette a�kés�bbi Ázsiai Fejlesztési 
Bank alapjait (Schaller 1995). Eközben Tajvan és Dél-Korea a�japánok 
által hátrahagyott ipari és pénzügyi infrastruktúra mellett a�hideg -
háborús �nanszírozást is felhasználta saját nemzeti ipara beindítására. 
Mindkét országban a�japán fejlesztési állam egy bizonyos változatát 
hozták létre: a�dél-koreai csebolok81 a�nemzeti finanszírozást és 
a�családi tulajonban lév� ipari konglomerátumokat egyesítették a�nagy 
zaibacuk els� generációjára emlékeztet� módon; Tajvan importhe -
lyettesít� stratégiája pedig – amely lehet�vé tette az agrárreformot 
– a�hazai ipar védelmét és a�gépek importját kovácsolta egy modellbe, 
ami a�háború utáni és a�Meidzsi-kori Japán fejlesztési stratégiájára 
emlékeztetett.

A „japán csodáról” szóló szóbeszéd nem sokkal kés�bb már a�négy 
kelet-ázsiai kistigris, Dél-Korea, Tajvan, Hongkong és Szingapúr 
gazdaságára is kiterjedt. Ezeket az országokat ekkor V�alakban „repül� 
vadludakként” képzelték el, élükön Japánnal, amely technológiát és 
�nanszírozást juttatott a�láncban mögötte haladóknak egy kölcsönösen 
el�nyös rendszerben, amelyben a�nyereségek lépcs�zetesen növeked-
tek: amikor az egyik iparág munkaer�költségei túl magasra emelked-
tek, az iparágat a�kevésbé fejlett szomszédos országba kellett áthelyezni 
a�legfejlettebb ipari berendezésekkel és államilag �nanszírozott inf-
rastruktúrával együtt. 82 A�fejl�dés tehát a�termékciklushoz kapcsoló-
dott, a�mindkét ország számára el�nyös, fokozatosan fejl�d� terme-

81 A csebol a�családi alapítású dél-koreai óriásvállalatok megnevezése, a�kifejezés 
a�koreai „gazdagság”, „tulajdon” és a�„klán” szavakból ered. A�legismertebb cse-
bolok közé tartozik a�Samsung, a�Hyundai, az LG vagy korábban a�Daewoo – a szerk.

82 Az elképzelést nyugaton el�ször Bruce Cumings (1984) The Origins and Develop-
ment of the Northeast Asian Political Economy cím� könyvében népszer�sítették.
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lésként lehet elképzelni. A�folyamatot a�t�kejavak USA-ból Japánba 
történ� behozatala indította el, az 1970-es évekre Japán már hasonló 
t�keexportot kezdeményezett a�kistigrisek felé, és az 1990-es évekre 
úgy t�nt, hasonló jelenség zajlik Délkelet-Ázsiában, s�t még Kína 
szárazföldi részén is.

A repül� vadludak modellje szerint a�gazdasági válság nem játszik 
jelent�s szerepet ebben a�folyamatban, eltekintve néhány, a�termék-
ciklus nagyobb változásaival járó rövid recessziótól. A�modell nem 
akarja �gyelembe venni továbbá az USA befolyását – sem a�közvetlen 
�nanszírozást (nevezetesen a�katonai kiadások), sem a�kereskedelemre 
(a Plaza-egyezmény) vagy a�politikára (az antikommunista diktatúrák 
támogatása) gyakorolt közvetett befolyást. A�modellnek a�technoló-
giatranszferre vonatkozó elképzelésében ráadásul gyakran �gyelmen 
kívül maradnak mind a�kialakuló régió meglév� hierarchiái, mind 
pedig azok a�helyi hálózatok, amelyek az ilyen transzfereket egyálta-
lán lehet�vé teszik. Mindez nem véletlen. A�repül� vadludak modell -
jét eredetileg Kaname Akamacu japán közgazdász fogalmazta meg az 
1930-as években, a�protekcionizmus növekedése és a�japán birodalmi 
terjeszkedés id�szakának világkereskedelmi elméleteként (Bernard 
és Ravenhill 1995). Bár akkoriban nem terjedt el széles körben, a�kon-
cepció egyértelm�en összhangban volt az együttfejl�dési övezet 
propagandájával, és maga Kaname is különböz� rangos tisztségeket 
töltött be a�császári hadsereg nyomozóirodájában (amely a�statiszti-
kákért és az általános hírszerzésért felelt). A�világháború után hábo-
rús b�nök miatt vádat emeltek ellene, de ártatlannak bizonyult, és 
1962-ben hivatalosan is publikálta elméletét a�Japán Gazdasági, Ke-
reskedelmi és Ipari Minisztérium által alapított Fejl�d� Gazdaságok 
Intézetének hivatalos folyóiratában (Akamatsu 1962). A�koncepció 
népszer�vé vált a�japán közgazdaságtanban, amelyben összefonódott 
a�termékciklus és a�külföldi m�köd�t�ke-befektetések (FDI) új elmé -
leteivel.83 Ahogy a�hosszú lejtmenet idején a�globális kereskedelem 
b�vülni kezdett, az elméletet rövidesen átvette a�nyugati mainstream 

83 A koncepció japán továbbfejlesztésér�l lásd Kodzsiima Kijosi – Kaname tanítványa 
– és Yamazawa Ippei közgazdász munkásságát. A�koncepció kés�bb az „új struk-
turális közgazdaságtan” egyik f� jellemz�je lett, amit a�tajvani születés� Justin Yifu 
Lin javasolt, aki 1979-ben disszidált a�KNK-ba, 2008 és 2012 között pedig a�Világ-
bank vezet� közgazdásza volt.
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közgazdaságtan, az USA által támogatott globális pénzügyi szerveze-
tek (mint például a�Világbank és az IMF) által elfogadott fejlesztési 
keretrendszerének ideológiai igazolására használva.

A modellben leírt alapvet� minta magától értet�d�. Japán az  1950-
es évek végén elkezdte korai, kisebb befektetéseit Tajvanon, f�ként 
az elektronikai és gépgyártó iparágakban, amelyek a�koreai háborús 
beszerzési program során fellendültek, hogy aztán a�háború végez-
tével elveszítsék f� piacukat (Bernard és Ravenhill 1995). A�„bontsd 
le – építsd újra” (scrap and build) ipari szerkezetátalakítás második, 
immár sokkal nagyobb mérték� fordulója az 1960-as évek közepe és 
az 1973-as olajárrobbanás között zajlott le. Ezt a�folyamatot a�japán–
koreai kapcsolatok normalizálásáról szóló 1965-ös szerz�dés aláírása 
indította el, amely egyrészt hivatalos gazdasági kapcsolatokat nyitott 
a�két ország között, másrészt japán �nanszírozású támogatásokat és 
kölcsönöket (összesen mintegy 800 millió dollárt) nyújtott Dél-Ko-
reának, amelyeket az infrastruktúra kiépítésére és a�Podang Vas- és 
Acélipari Vállalat (ma POSCO, a�világ egyik legnagyobb acélgyártója) 
létrehozására fordítottak (Ishikida 2005). A�könny�ipar munkaigényes 
ágazatait Japánból Dél-Koreába, Tajvanra, Hongkongba és más orszá-
gokba telepítették át, a�hazai gazdaságot pedig új alapokra, a�nehéz- és 
vegyiparra fektették (amelyet ismét el�segített az USA és Európa 
a�technológiáik átadásával). A�szerkezetátalakítás harmadik szakasza 
az olajválság és a�termelés pro�tabilitásának általános csökkenése 
után indult, amely során a�nehézipart áthelyezték az új dél-koreai és 
tajvani központokba, a�hazai termelést pedig eltolták az amerikai 
exportra termel� elektronikai, közlekedési és precíziós gépipari 
ágazatok felé (Hart-Landsberg és Burkett 1996).

A harmadik szakasz eredménye nemcsak az USA-val szembeni 
kereskedelmi többlethez vezet� exportorientált japán termelés ki -
alakulása volt, hanem a�japán eredet� közvetlen befektetések mére-
tének és léptékének példátlan robbanása is. Szembesülve a�felhal-
mozás hazai korlátaival, Japán felgyorsította t�keexportját, hogy 
a�sz�kül� globális felhalmozás minél nagyobb szeletét biztosítsa 
magának. A�japán külföldi m�köd�t�ke-befektetések éves növekedési 
üteme 1970 és 1982 között 28,1% volt, és 1984-re Japáné volt a�világ 
összes m�köd�t�ke-befektetésének 17,8%-a, ami még az USA része-
sedését is meghaladta. A�tengerentúli befektetések kumulatív össz-
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értéke 1951 és 1986 között mintegy 106 milliárd dollár volt, leg nagyobb 
része ténylegesen az észak-amerikai piacokra áramlott (els�sorban 
kötvények, értékpapírok, ingatlanok és csúcstechnológiai termelés 
formájában), amelyet az ázsiai és latin-amerikai befektetések követ-
tek (Itoh 1990). A�Plaza-egyezmény aláírása után ez a�tendencia csak 
feler�södött. 1986 és 1989 között a�japán külföldi m� köd�t�ke-
befektetések évente több mint 50%-kal n�ttek, és éves szinten 
mintegy 48 milliárd dollár áramlott ki az országból (Bernard és Ra-
venhill 1995). A�hivatalos fejlesztési támogatások (mint például 
a�Dél-Koreának nyújtott) ugyanebben az id�szakban szintén növe-
kedtek, összértékük az 1973-as egymilliárd dollárról 1987-re 7,45 
milliárd dollárra emelkedett, amelynek nagyjából 70%-át más ázsiai 
országok kapták meg (eredetileg háborús jóvátételként adott) hitel 
formájában (Itoh 1990).

Ezek a�kereskedelmi transzferek azonban nem légüres térben 
zajlottak. Japánban a�túltermelésre, a�demográ�ai korlátokra és az 
ezt követ� csökken� pro�trátákra adott válaszként jelentek meg. 
A�szerkezetátalakítás minden egyes ciklusát a�feldolgozóipar nettó 
pro�trátájának csökkenése el�zte meg (1960–1965-ben, 1970–1975-ben 
és az 1980-as évek végét�l kezdve) (Brenner 2002), és minden egyes 
mélypont az alapágazatok túltermelése és a�kulcsfontosságú demo-
grá�ai korlátok elérése miatt alakult ki. A�textilipar például a�n�i 
munkaer� gyors b�vülésére épült. Az 1960-as évek közepére azonban 
ez a�munkaer�többlet elérte határát, és az in�ációs nyomással együtt 
a�n�k bérei is emelkedni kezdtek (Hart-Landsberg és Burkett 1998). 
Az 1960-as évek végére az olcsó, alulfoglalkoztatott vidéki munka-
er�-tartalék is meredeken fogyatkozni kezdett, és 1970 és 1973 között 
a�feldolgozóiparban a�nettó bérek mintegy 63%-kal emelkedtek: „a 
japán kapitalista fejl�dés több mint egy évszázados történetében 
el�ször fordult el�, hogy a�t�kefelhalmozás túlzott mérték�vé vált 
a�korlátozott munkaer�-kínálathoz képest” (Itoh 1990: 164). A�rend-
kívül alacsony bevándorlási ráta miatt Japánban ett�l kezdve roha-
mosan csökkent a�demográ�ai osztalék,84 ami végül napjaink súlyos 
demográ�ai válságához vezetett.

84 A demográ�ai osztalék lényegében a�munkaképes korú népesség és az eltartott 
népesség arányának (azaz az eltartottsági arány) mérésére szolgál, amely a�gaz-
daság fejl�déséhez köthet� változásokhoz kapcsolódik. A�gazdasági fejl�dés során 
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AZ ÁRNYJÁTÉK

A fejlesztéspolitikában és a�közgazdaságtanban évtizedeken át folya-
matosan népszer�sített „repül� vadludak” elképzelése mára közhely-
lyé vált. Hamar feledésbe merült, hogy a�koncepció a�20. század egyik 
legbrutálisabb gyarmati rezsimjéb�l származik, és a�komparatív el� -
nyöknek megfelel� kereskedelmi transzfereket egyszer�en a�szegény 
országok fejlesztési programjaihoz szükséges kiindulópontnak tekin-
tik. A�repül� vadludak azonban legjobban távolról láthatók – ezt 
a�távoli, privilegizált néz�pontot egy világ választja el magától a�jelen-
ségt�l, ez a�néz�pont pedig valahol a�The Economist kényelmes west-
minsteri irodáiban vagy a�Rockefellerek által adományozott telken 
épült New York-i ENSZ-épület visszhangzó termeiben van jelen leg-
inkább. Ilyen távolságból a�kelet-ázsiai fejl�dés határozott V alakja 
nem is lehetne tisztább, és a�szemlél�k számára az egyetlen érdemle-
ges tevékenység sokáig a�kicsinyes spekuláció volt, egyfajta libaverseny, 
amelyben a�befektet�k fogadásokat kötöttek a�deviza- és ingatlanpia-
cokon arra, hogy mely nemzetek lesznek a�következ�k, amelyek el�rébb 
léphetnek a�formációban. De ha jobban megnézzük, a�repül� vadludak 
egyre soványabbak és áttetsz�bbek lesznek. Valójában nem is él�lé-
nyeknek t�nnek, hanem a�régió hagyományos árnyjátékában használt 
kivágott papír- és b�r�guráknak. És mint minden jó árnyjáték, az 
általuk elmesélt történet is mitikus, amelyet egy vékony vászonra 
vetítenek a�tapsoló közönség el�tt.

A paraván mögött azonban papírludak, a�bábjátékos és a�fáklyák 
tüzei rejt�znek. Amikor lyukat ütnek a�papíron, ezen a�lyukon átlesve 
megláthatjuk a�papírludakat összeköt� szálakat: azok az országok 
voltak a�legkedvez�bb helyzetben a�t�ketranszfer szempontjából, amelyek 
egykor fontos szerepet játszottak a�japán birodalomban, és szerepük meg-
maradt napjaink amerikai katonai komplexumában. A�V-alak valójában 
egy politikai hierarchia volt, amelyet katonai er�szakkal kényszerí -

a�halálozási ráta csökken, de a�születésszám kezdetben magas marad, ami népes-
ségrobbanást eredményez. Ahogy a�robbanás nemzedéke belép a�munkaer�piacra, 
rengeteg munkavállaló áll a�vállalatok rendelkezésére, akik munkáját olcsóvá teszi 
a�tartaléksereggel folytatott verseny. Ez pedig a�személyes megtakarítások és 
a�fogyasztói kiadások fellendülését eredményezi, ami t�két biztosít a�további be-
ruházásokhoz és a�belföldi keresletnövekedéshez.
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tettek rá a�csendes-óceáni térségre, és amelynek formáját és összeté-
telét végs� soron a�hidegháború kényszerít� körülményei határozták 
meg. A�bábokat összeköt� zsinórok pedig a�bábjátékos kezéhez vezet-
nek vissza: a�második világháború után az USA „a világ termelési 
kapacitásának, elektromos energiájának és pénztartalékainak felét 
ellen�rizte, az aranykészletek kétharmadát birtokolta, és az olaj 
kétharmadát termelte ki”, illetve a�háború után néhány éven belül „a 
világkereskedelem 48%-át is uralta” (Kiernan 2017: 397). Az Egyesült 
Államok érdeke e gazdasági és politikai hegemónia meg�rzése volt 
a�térségben, amit George F. Kennan, a�külügyminisztérium munka-
társa, a�szocializmus terjedésének megfékezésére irányuló stratégia 
kidolgozója nyíltan elismert. Kennan úgy érvelt, hogy mivel az USA 
„a világ gazdagságának mintegy 50%-ával, de népességének mind-
össze 6,3%-ával” rendelkezik, az ország külpolitikáját annak a�köve-
telménynek kell irányítania, hogy „fenntartsa ezt az egyenl�tlen 
helyzetet” (uo.). Könny� lenne megállni ezen a�ponton, és ujjal mu-
togatni a�geopolitikai összeesküvés-elméletekre, mintha maga az USA 
leplez�dött volna le a�háttérben vigyorgó bábjátékosként. Ez az olyan 
tisztán „antiimperialista” politika összefoglalója lenne, amely elégsé-
ges „antikapitalizmusként” megelégszik bármilyen, az USA hatalmá-
val szembeni ellenállással. Az ilyen elemzések azonban megállnak 
a�bábjátékos kezénél, anélkül, hogy akár csak egy pillantást vetnének 
a�testre.

Az igazság azonban sokkal szörny�bb. Ha átszúrjuk papíreper-
fából készült vásznat, a�játék folytatódik, még akkor is, ha a�szélén 
üresség tátong. Ha belepillantunk ebbe az ürességbe, a�történet 
lényege mesterkéltté válik, mitikus romantikájából nem marad több 
a�vér és a�hódítás illedelmesen elkend�zött eposzánál. De még az 
amerikai hatalom maga, amelyet dróntámadásokban vagy pénzügyi 
csúcstalálkozókban mérnek, is puszta mechanizmus. A�globális 
hegemón geopolitikai ereje végs� soron nem sokkal több a�bábjáté-
kos kezénél, amely csak egy kicsit életh�bb, mint a�bábok, amelye-
ket irányít. Ha tovább meredünk a�sötétségbe, a�bábjátékos rémálomba 
ill� testet ölt: vigyorgó összeesküv� helyett egy fej nélküli testet 
találunk, amelynek hullahideg b�rét egy fáklya narancssárga fénye 
világítja meg, élettelen végtagjait maga a�t�ke nekromantikus logi-
kája mozgatja. A�hidegháború geopolitikáját végs� soron a�gazdasági 
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kényszerek strukturálták. Ez azt is jelenti, hogy a�Japánhoz hasonló 
országokban folytatott fejlesztési programok a�birodalmi befolyás 
egy egyszer�bb (de nem kevésbé közvetlen) formáját jelentették, 
amelyet az határozott meg, hogy a�világ legnagyobb gazdaságának 
folytatnia kellett a�felhalmozást a�t�ke anyagi közösségének b�vítése 
érdekében, amit a�szocialista blokk e folyamatot érint�, vélt kihívása 
tett szükségessé. Bár els� ránézésre ellentmondásosnak t�nik, hogy 
ezek a�fejlesztési programok végs� soron a�birodalmi hegemón fé-
lelmetes versenytársainak egy csoportját hozzák létre, ez csupán 
annyit jelent, hogy félreértjük a�hegemónia valódi természetét, és 
összekeverjük a�kezeket a�fejjel. Akárcsak korábban a�Brit Birodalom, 
az Egyesült Államok is megtartotta tekintélyes gazdasági és politikai 
hatalmát, miközben kihívásokat teremtett saját uralmával szemben, 
jócskán túlélve az állítólagos hanyatlásáról szóló híreket. De a�báb-
játékosnak nincs feje. Minden világi hegemón egy összefércelt 
kompozíció, amely a�t�ke nagyobb, világpusztító hegemóniájának 
szolgálatában áll.

A jöv�beli fejlesztési törekvéseket tehát az amerikai politikai 
hatalomhoz való közelségük határozta meg, amelyet most a�japán 
�nanszírozás is támogatott. Ugyanúgy, ahogy a�koreai háborús be-
szerzési program a�japán ipart a�globális termelés élvonalába repítette, 
Tajvan és Hongkong ipari fejl�dését a�kínai szárazföld katonai 
megfékezése alakította. Miután a�KKP megnyerte a�polgárháborút, 
a�Kuomintang (KMT)-kormány Tajvanra menekült, ahol amerikai 
támogatással katonai diktatúrát hozott létre. A�koreai háború és 
a�Tajvani-szorosban az 1950-es évek során bekövetkezett válságok 
miatt Tajvan aktív front volt a�hidegháború korai éveiben. Az USA 
nemcsak folyamatos jár�rözést kezdett a�Tajvani-szorosban, hanem 
pénzt is pumpált Tajvanba, hogy megszilárdítsa Csang Kaj-sek dik-
tatúráját. Ez a��nanszírozás már közvetlenül a�háború utáni években 
is jelent�s volt, de a�koreai háború idején az egekbe szökött, és 
a�hadsereg támogatásának egyre nagyobb hányadát tette ki (lásd az 
2. ábrát) (USAID 2005).
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Forrás: USAID 2005. „Az Egyesült Államok tengerentúli hitelei és támogatásai: 
kötelezettségek és hitelengedélyek”, 1945. július 1.–2005. szeptember 30., 12., 

122., 126. és 128. o., <https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNADH500.pdf>

Egyik papírlúd követte a�másikat. Hongkong, amely jóval kisebb Taj-
vannál, és ekkor még mindig brit gyarmat volt, mindezek ellenére 1953 
és 1961 között szintén 27 millió dollárt kapott az USAID-tól (uo.).85 
Dél-Korea számára 1953 és 1961 között több mint 4 milliárd dollárnyi 
hasonló támogatást nyújtottak (uo.).86 Aztán 1963-ban Pak Csong Hi 
USA-barát diktatúrájának felemelkedése a�japán gyarmatosítás óta 
nem tapasztalt ipari fejlesztéseket indított, amely Japán koreai háború 
idején zajló, amerikai beszerzések által vezérelt iparosítását utánozta, 

85 Hongkongban a�közvetlen támogatásnál sokkal nagyobb hatása volt a�szárazföldi 
területekr�l elmenekült és a�régióban új textilipari termelési központokat létrehozó 
kapitalistáknak.

86 �$���K�R�]�]�i�Y�H�W���O�H�J�H�V���|�V�V�]�H�K�D�V�R�Q�O�t�W�i�V�W���O�i�V�G���D���������i�E�U�i�Q��
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ezúttal azonban a�második indokínai háború katonai igényei miatt. 
1967-ig ötvenezer dél-koreai katonát vezényeltek Közép-Vietnamba 
(Kwon 2017), akiknek az otthoni �zetésük mintegy huszonkétszeresét 
�zették (Glassman és Choi 2014). Ez nemcsak ahhoz járult hozzá, hogy 
a�bérek visszajussanak a�koreai gazdaságba, hanem megteremtette 
a�koreai csebol vállalatok háborús beszerzési szerz�déseinek alapját 
is. E szerz�dések egy része egyszer� árubeszerzésre vonatkozott, de 
jó néhány olyan délkelet-ázsiai infrastrukturális projek tet is �nanszí -
roztak bel�le, amelyek a�további háborús tevékenységet támogatták. 
A�Hyundai-t például leszállópályák egész sorának, valamint a�teljes 
Pattani–Narathiwat autópálya építésére szerz�dtették Thaiföld déli 
részén, és mind amerikai �nanszírozást, mind fontos kiképzést kaptak 
az amerikai hadsereg mérnöki alakulatától. Mindez lehet�vé tette a�cég 
számára, hogy a�háború befejezése után jelent�sen kiszélesítse pro-
jektjeinek körét, így például egy sor épít�ipari szerz�dést kötött 
Guamban és Szaúd-Arábiában (uo.).

Összességében a�koreai épít�ipari cégek offshore beszerzési 
megbízásai 1966 és 1969 között átlagban kicsivel több, mint évi 20 
millió dollárt tettek ki (1966-os dollárárfolyamon). Majd 1979–1985 
között, amikor a�koreai csebolok amerikai támogatású közel-keleti 
szerz�déseket kötöttek, ismét elérték az évi 17 millió dolláros csúcsot 
(szintén 1966-os árfolyamon) (uo.). 1964 és 1969 között a�katonai tá-
mogatás és az o�shore beszerzések együttesen a�dél-koreai bruttó 
t�kefelhalmozás 30-60%-áért feleltek, ami jóval több volt, mint a�régió 
bármely más országában (uo.). Az ország felemelkedésében nem volt 
semmi természetes, és az iparosítási program sikerét nem lehet kizá-
rólag a�piaci kereslettel magyarázni. Ez különösen szembet�n�, ha 
Dél-Korea esetét összehasonlítjuk a�Fülöp-szigeteki helyzettel ugyan-
ebben az id�szakban. Mindkét ország nagyjából azonos fejlettségi 
szinten állt az 1950-es években, és el�z�leg mindkett�t a�japánok 
hódították meg és kapcsolták az együttfejl�dési övezethez. De a�japán 
birodalmi tervekben ezeknek az államoknak nem volt egyenrangú 
a�szerepük. A�japánok a�korábban meghódított koreai gyarmatot ré-
szesítették el�nyben, a�Fülöp-szigetek rosszabb pozícióját pedig a�kor 
uralkodó fajelméleti áltudománya alapján indokolták. Aztán a�háború 
után amiatt, hogy a�Fülöp-szigetek nem volt kiemelt fontosságú az 
amerikai érdekek szempontjából, az ország soha nem valósította meg 
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sikeresen a�Japánban, Dél-Koreában és Tajvanon tapasztalt széles kör� 
földreformot. Ez alapvet�en instabillá tette az éppen felemelked� 
Marcos-rezsimet, amely – bár kétségtelenül baráti viszonyban állt az 
USA-val, de – soha nem számított olyan megbízható szövetségesnek, 
mint Pak, Csang Kaj-sek vagy Kisi. Annak ellenére, hogy a�rezsim 
kérvényezett olyan o�shore beszerzési szerz�déseket, amilyeneket 
Japán és Dél-Korea is kapott, a�fülöp-szigeteki vezetés a�belföldi kri-
tikától való félelmében nem volt hajlandó katonai alakulatokat küldeni. 
Az amerikai Johnson-kormányzat, amely már gyanakvó volt az új 
fülöp-szigeteki kormány amerikai érdekek iránti elkötelezettségét 
illet�en, és tartott a�földreform végrehajtásának kudarcából ered� 
lázadásoktól, elutasította az ipari szerz�désekért folyamodó Marcost 
(uo.). Az ázsiai országoknak ítélt szerz�dések nagy részét ezért Dél-Ko-
rea kapta, egy kisebb részüket pedig Thaiföld, amely a�háború során 
tizenegyezer katonát vonultatott fel (Kiernan 2017).

A beruházások puszta nagysága, amelyhez társult a�dél-koreai 
cégeknek nyújtott m�szaki képzés és tereptapasztalat, Dél-Korea gyors 
felemelkedésének szerves összetev�je volt. Az ottani GDP-növekedés 
legmagasabb értékei (14,5% 1969-ben és 14,82% 1973-ban) még a�háború 
utáni fellendülés japán csúcspontját is felülmúlták.87 A�profitráta 
megugrása szintén meghaladta Japánét, és egyértelm� összefüggést 
mutatott a�háborús fejl�déssel: el�ször az 1960-as évek vége felé tet�zött, 
majd az o�shore beszerzési szerz�dések trendjével együtt lecsökkent, 
az 1970-es években pedig ismét csúcsra ért, amikor a�cégek háborús 
tapasztalatait otthon kamatoztatták. Dél-Korea státusza az alakzat 
következ� repül� vadludaként alig volt több árnyjátéknál (Maito 2014). 
A�kistigrisek, akárcsak el�ttük Japán, alig jelentettek többet a�politikai 
pártfogás és a�jelent�s háborús közbeszerzési szerz�dések zsinórjaival 
felemelt báboknál. Kelet-Ázsia, mint önálló gazdasági régió, már a�ki-
alakulásának kezdetén magában hordozta politikai és gazdasági hie-
rarchiáit. A�térség végs� formáját azonban nem lehet úgy értelmezni, 
mint amely csupán az USA politikai érdekeit szolgálta. Az átalakuló 
csendes-óceáni térség pusztán egyfajta színteréül szolgált annak, 
ahogyan a�t�ke anyagi közössége általánosan terjeszkedett.

87 Az OECD mérése szerint.
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LOGISZTIKA

A gazdasági fellendülés következ� hulláma a�kelet-ázsiai tigrisekkel 
kezd�dött a�régióban, és hamarosan átterjedt Thaiföldre, Malajziára 
és Indonéziára. A�folyamat állapota nagymértékben függött mind 
a�délkelet-ázsiai szárazföldön folytatódó háborútól, mind pedig 
a�nyugati és japán cégek kétségbeesett próbálkozásaitól, hogy a�hosszú 
lejtmenet alatt visszanyerjék pro�tabilitásukat. Mivel Japán pro�t -
rátája csökkenni kezdett, a�t�kefelhalmozás fenntartását csak a�t�ke 
exportja biztosíthatta abba a�néhány újonnan iparosodó országba, 
amelyeket az amerikai politikai érdekek el�nyben részesítettek. 
A�tengerentúli japán cégek (és számos alvállalkozójuk) által gyártott 
számos áru végs� piaca az USA és Európa volt, ahol a�stagnáló növe-
kedési és pro�tráták pangó vagy lassan növekv� bérekkel párosultak, 
és egyre inkább függ�vé váltak a�magán- és állami hitelekt�l. Bár 
a�kapitalista fejl�dés évszázados tendenciája az, hogy az áruk olcsóbbá 
válnak a�termelékenység növekedése miatt, ez a�hitelboom a�stagnáló 
bérekkel kombinálva még annál is jobban felgyorsította ezt a�folya-
matot, mint amennyire önmagában a�termelékenység növekedése 
gyorsította volna. Az egyre növekv� mozgástartományú világcégeknek 
lehet�ségük nyílt a�munkaer�-állomány kib�vítésére, amelyet rövid 
ipari fellendülések során maximálisan kizsákmányolhattak, ami gyors 
in�ációt és munkásfelkelések széls�séges hullámait okozta. A�„szu-
perkizsákmányolás” természetéb�l adódik, hogy csak átmeneti lehe-
tett, mivel gyakran az utolsó nem piaci logikájú önellátó gazdaságok 
rejtett munkaer�-tartalékaiból táplálkozott. E rejtett tartalékok ki -
merülésével egyre fokozódtak a�zavargások – ezt gyakran a�vidék 
alávetése jelezte, ami a�városokban a�munkabér szükséges növekedé-
sével párosult. Ez az instabil id�szak gyakran puccsal vagy a�helyi 
diktatúrák megdöntésével végz�dött, ami a�pro�tabilitás csökkené -
sével, a�bérek folyamatos emelkedésével és a�GDP növekedésének 
átmeneti fellendülésével járt. Mindez a�féktelen spekuláció miatt 
alakult ki, amit látványos összeomlás követett, amely pedig stagnáló 
növekedést és az egyenl�tlenségek jelent�s megnövekedését hagyta 
maga után. A�folyamatot elindító munkaigényes iparágakat azonban 
már jóval korábban máshová költöztették, új ipari központokban 



FORDULAT            32VÖRÖS POR

170

újrakezdve a�– gyakran még nagyobb, gazdaságosabb és brutálisabb 
– felhalmozási ciklust (Gray 2014).

Az egész folyamatot azonban csak egy sor új, többségében az 
amerikai katonai komplexumhoz köthet� technológiai fejlesztés tette 
lehet�vé. Ezek közül az els� a�számítógépesítés és általánosabban 
a�digitális technológia térhódítása volt. Bár ezt a�folyamatot gyakran 
a�fogyasztói elektronikai cikkek piacának növekedésével és az ameri-
kai és japán szo�veróriások felemelkedésével összefüggésben tárgyal-
ják, a�pro�tabilitás növekedése valójában nagyrészt a�számítógépesí-
tés ipari alkalmazásával jött létre. Például az amerikai feldolgozóipar 
az elavult, felesleges és drága termel�eszközök tömeges felszámolását 
követ�en állt rövid id�re helyre, a�túlértékelt dollár és a�Paul Volcker 
jegybankelnök által bevezetett rekordmagas kamatlábak éveiben, tehát 
az 1980-as évek eleje recessziójának kezdetén. A�Plaza-egyezmény 
megkötése után �gyelemre méltóan n�tt a�termelékenység (1979 és 
1985 között évi 3,5%-kal), amit nemcsak a�veszteséges üzemek bezárása 
idézett el�, hanem az új, egyre inkább számítógépesített gyárakban 
történ� leépítések is. Miután a�Plaza-egyezmény jelent�sen javította 
az amerikai termelés versenyképességét a�világpiacon, lassan vissza-
szivárogtak a�befektetések a�feldolgozóiparba, és az iparág termelé-
kenysége és pro�tabilitása is általános növekedésnek indult (bár csak 
rövid ideig, és a�történelmi csúcsokhoz képest mérsékelten) (Brenner 
2002). A�többi ágazatban lassabban vezették be az új, termelékeny-
ségnövel� technológiákat, de az 1990-es évek közepére még ezek az 
iparágak is évi 2,4% körüli átlagos növekedést kezdtek elérni a�terme-
lésben, ami alig maradt el a�háború utáni fellendülés idején tapasztalt 
növekedési ütemt�l (uo.).

Az amerikai ipar rövid újjáéledése azonban attól függött, hogy 
a�feldolgozóipar képes-e világszinten versenyképessé válni. Ehhez 
viszont szükség volt a�hajózás és a�logisztika területeinek technológiai 
fejlesztéseire, amit a�számítógépesítés tett lehet�vé, és amelyek 
módszerét az amerikai hadsereg dolgozta ki a�második világháború, 
a�koreai háború és az indokínai háborúk alatt. Ezek közül kulcsfon-
tosságú volt a�konténeres áruszállítás irányába mutató tendencia, 
a�szabványosított hajózási konténer feltalálása és széles kör� elterje-
dése, amit „számtalanszor neveztek a�legfontosabb technológiai in-
novációnak a�kereskedelmi globalizáció területén” (Cowen 2014: 31). 
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A�konténer – kiegészülve a�„just-in-time” 88 (JIT) termelés irányítására 
és a�nagyméret� kiköt�k és raktárak koordinálására szolgáló új, 
számítógépes rendszerekkel – csökkentette a�nagy távolságra történ� 
szállítás költségeit, és új kereskedelmi földrajzot hozott létre, amely-
nek középpontjává a�világ legnagyobb mélytengeri kiköt�inek hálózata 
vált. Emiatt a�csendes-óceáni hajóútvonalak mind Ázsiában, mind az 
Egyesült Államokban teljesen új jelent�séget nyertek, a�többféle 
közlekedési eszközt kombináló óceán-vasút-teherautó-hálózatok 
felváltották (bár nem helyettesítették teljesen) a�rövid távú part menti 
és belterületi folyami és vasúti kereskedelmet, amely korábban 
a�belföldi növekedés motorja volt a�Csendes-óceán mindkét partján. 
A�kisebb kiköt�knek a�partok mentén lassan elfogytak a�bevételeik, 
ami az Egyesült Államokban és Kanadában számos kisebb tengerparti 
várost tengeri rozsdaövezetté változtatott.

Ma a�tíz legforgalmasabb teherkiköt� közül kilenc a�csendes-óce-
áni térség országaiban található, amelyekb�l hat a�szárazföldi Kína 
területén van. A�legels� nagy konténerkiköt�k azonban Japán háború 
utáni csendes-óceáni ipari komplexumaiban, majd kés�bb a�kelet-ázsiai 
tigrisek kiköt�városaiban helyezkedtek el. A�Nippon Container Ter -
minals 1967-ben létesítményt nyitott a�tokiói kiköt�ben, így a�kiköt� 
az els�k között kezdte el a�konténerszállítást. Az 1970-es évekre (az 
oszakai nagyvárosi komplexumhoz tartozó) Kobe a�világ legforgalma-
sabb konténerkiköt�jévé vált, amelyet a�nyolcvanas és kilencvenes 
években a�hongkongi, szingapúri és puszani kiköt�k, majd az ezred-
forduló után a�kínai partok mentén található kiköt�k szorítottak ki. 
Észak-Amerika legnagyobb kiköt�i akkor is sikeresek voltak, amikor 
a�kisebb, a�konténerszállításhoz nem csatlakozó kiköt�ket teljesen 
kiéheztették. Az 1970-es évek elejére Long Beach és Los Angeles kikö-
t�i különösen gigantikus méret�re n�ttek, Oakland átvette San 
Francisco kiköt�jének vezet� szerepét, az északnyugat-csendes-óceáni 
Columbia folyó hajózását pedig leuralta a�Longview, Tacoma és Seattle 

88 A „just-in-time” az a�kereskedelemszervezési logika, amely arra épül, hogy a�glo-
bálisan szétszórt termelési pontok között a�szükséges anyagokat és alkatrészeket 
csak a�felhasználás pillanatában szállítják ki. Ezt a�módszert a�cégek a�pro�tráta 
csökkenésének ellensúlyozására találták ki, mivel a�szállítmányozás ilyen módon 
történ� átalakításának köszönhet�en csökken a�raktározásra való igény, ami miatt 
csökkennek a�költségeik is – a szerk.
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kiköt�in keresztül folyó kereskedelem. Ennek jelent�ségét nem lehet 
eltúlozni: a�hajózási infrastruktúra e part menti része nélkül Kína soha 
nem válhatott volna globális termelési csomóponttá.

Bár e logisztikai komplexum földrajzi elhelyezkedése kulcsfontos-
ságú, az amerikai hadsereg központi szerepe tagadhatatlan ebben 
a�folyamatban. A�konténerizáció (és tágabb értelemben a�„logisztikai 
forradalom”) a�katonai beszerzések során kísérletként kezd�dött, 
amelynek els� koncepcióit a�második világháborúban, infrastruktúrá -
ját a�koreai háborúban, csendes-óceáni ellátási láncait pedig a�vietnami 
háború idején alakították ki (uo.). Japán, majd Korea bevonása az 
amerikai o�shore beszerzési programokba nemcsak azt jelentette, hogy 
e gazdaságok t�keinjekcióban részesültek korai ipari fellendülésük 
során, hanem azt is, hogy az alapoktól kezdve már a�globális kereske-
delem igényeihez illeszked� módon épültek fel. A�japán cégek ezt a�saját 
el�nyükre használták ki, a�gyors, rendelésre történ� gyártást és – part 
menti ipari komplexumaikon keresztül – a�hatékony logisztikát ötvöz -
ték az els� just-in-time termelési kísérletekben. Ezek az ellátási láncok 
a�tengeri konténerszállításon keresztül kapcsolódtak az amerikai fo-
gyasztói piacokhoz, Long Beach kiköt�je például már az 1970-es 
években a�Toyota nyugati elosztó központjává vált.

Míg a�koreai csebolok, mint például a�Hyundai, gyorsan növeked-
tek az amerikai katonai épít�ipari szerz�dések megszerzésével, az olyan 
cégek, mint a�Hanjin [ magyaros átírással Handzsin – a�szerk.], száraz-
földi, tengeri és légi szállítási szolgáltatásokat nyújtottak az Egyesült 
Államoknak. Ennek köszönhet�en a�Hanjin szerezte a�legels� tapasz-
talatokat a�többféle eszközt felhasználó konténerszállítás, majd kés�bb 
a�konténerhajók építése terén, ami lehet�vé tette a�csebol számára, 
hogy 2017-es cs�djéig a�világ egyik legnagyobb konténerszállítójává 
n�je ki magát. Eközben Szingapúr és Hongkong nagy mélyvízi kiköt�-
iket és jól kiépített, kultúrákon átível� üzleti hálózataikat használta fel 
arra, hogy felgyorsítsa az iparosodást. Mindkét városállam viszonylag 
gyorsan elköltöztette termel�üzemeit (Malajziába, illetve a�szárazföldi 
Kína területére), és az adminisztráció, a�logisztika, valamint a�pénzügyek 
globális f�városaivá fejl�dtek. Hongkong nem sokkal kés�bb kifejezet -
ten fontos szerepet kezdett el játszani a�szárazföldi Kínába irányuló 
t�ketranzitban, valamint a�Sencsenb�l és más speciális gazdasági zó-
nákból származó áruk exportjában.
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Maga a�logisztikai forradalom, amely a�globális kereskedelem 
fellendülését kísérte, f�leg a�globális pro�tabilitás hosszú ideje tartó 
visszaesése miatt alakult ki. A�csendes-óceáni térség fejl�dése meg-
könnyítette a�termelés áthelyezését olyan területekre, ahol még volt 
kiaknázatlan, rendkívül olcsó és kizsákmányolható munkaer�, és ezzel 
egy id�ben felgyorsította a�befektetések megtérülését is. Mindkét jel-
lemz� hozzájárult a�pro�tráta zuhanó tendenciáinak ellensúlyozásához. 
Az olcsóbb munkaer�nek köszönhet�en több érték halmozódik fel 
közvetlenül a�termelési folyamat során, míg a�gyorsabb megtérülés (a 
befektetett t�két�l az árun át a�realizált pro�tig, vagyis a�P–Á–P’ 89 marxi 
sémájában) lehet�vé teszi a�vállalatok számára, hogy egy adott id�szak 
alatt több pro�tot termeljenek azáltal, hogy felgyorsítják a�termelt pro�t 
piaci realizálódásának ütemét. A�termelés technológiai fejl�désével 
kombinálva ezek a�tulajdonságok lelassították, s�t részben meg is 
fordították a�pro�tráta globális csökkenését, legalábbis egy id�re. Helyi 
szinten el�segítették a�növekedés felgyorsulását és a�nemzeti pro�t ráták 
gyors emelkedését néhány országban, f�ként a�csendes-óceáni térség-
ben. A�háború utáni fellendülést megel�z� hatalmas pusztítás nélkül 
azonban a�pro�tráta általános emelkedése nem tartott volna sokáig, és 
a�csendes-óceáni térség országainak helyi növekedési hullámai egymásra 
épül� válságok sorozatával végz�dtek volna az egész régióban, kezdve 
a�japán összeomlással 1990-ben.

89 A „P–Á–P’” fogalma Marxtól (1961 [1867]) származik, és a�kapitalista árutermelés 
folyamatát írja le. A�legtöbb prekapitalista társadalomban a�megtermelt árukat (Á) 
pénzre (P) váltották, majd a�pénzt újabb, a�saját igények kielégítésére szolgáló áruk 
(Á) megvételére használták fel, tehát a�piaci árucsere fogalma az Á–P–Á folyamat 
szerint zajlott. A�kapitalista társadalomban az árutermelési folyamat a�pénzzel (P) 
kezd�dik, amit befektetnek a�t�kések, hogy árut termeljenek (Á), és hogy eladhas -
sák azt, immáron több pénzért, pro�tért (P’), így jön létre a�P–Á–P’ folyamat. A�lényeg, 
hogy a�kapitalista társadalomban az árutermelést nem a�társadalmi igények kielé-
gítése, hanem alapvet�en a�pro�ttermelés motiválja, a�pro�tráta fenntartása pedig 
a�gazdaság m�ködésének alapvet� mozgatórugója lesz – a szerk.
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HATÁROK �1960�1980�
BELFÖLDI VISZONYOK

TÖRÉS A�BLOKKBAN

Míg a�háború utáni konjunktúrát a�kapitalista országokban a�hosszú 
lejtmenet váltotta fel, a�szocialista blokkon belül teljesen más jelleg� 
válságok sorozata indult el. A�kínai szocialista fejleszt� rendszer eleinte 
sikeresen megakadályozta a�kapitalista átalakulást, de a�termelés és 
elosztás koordinálását csak a�párt-állam-társadalom hármasának 
összeolvasztásával tudta biztosítani, amely egység egyre inkább szilárd, 
militarizált és kényszer� volt. A�többi szocialista országban már régóta 
nyilvánvaló volt egy hasonló jelleg� hanyatlás. Hogy mi ennek a�ha-
nyatlásnak az oka, az a�marxista tudományos körök egyik legmegosz-
tóbb témája. A�múlt század egészében viták folytak err�l, melyek Kínát 
érint� kérdéseit már ismertettük. 90 A�kontextus szempontjából ugyan-
akkor fontos megjegyezni, hogy a�szocialista blokk általánosabb válsága 
vízválasztónak bizonyult a�Sztálin 1953-as halálát követ� politikai és 

90 Fontos még egyszer hangsúlyozni, hogy mi kifejezetten Kínáról írunk, és a�fejleszt� 
rendszer természetével kapcsolatos következtetéseinket nem lehet egyszer�en 
rávetíteni a�szocialista blokk más országaira. Ennek ellenére sok kutató pontosan 
ezt teszi, csak épp fordítva: a�Szovjetunióval kapcsolatos következtetéseik el�re 
meghatározzák a�Kínáról vagy más szocialista országokról alkotott képüket. Ma-
gától értet�d� azonban, hogy a�különböz� országokban – mint például Jugoszlá -
via, Vietnam, Kuba és Tanzánia – , bár mindegyik „szocialista” ország (volt), a�helyi 
adottságokban gyökerez�, eltér� jelleg� helyi válságok alakultak ki, ezért mindnek 
egyedi helyzete volt a�tágabb szocialista blokkot érint� válsághoz képest. A�Kíná-
val kapcsolatos következtetéseinket lásd a�Gabona és acél cím� részben.
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társadalmi átalakulással. Ahogy a�kínai politikai változások is csak 
rögtönzött válaszok voltak az aktuális válságokra és a�fejleszt�projekt 
helyi korlátaira, ugyanúgy a�szocialista blokkban ekkortájt tet�z� 
kon�iktusokat sem lehet közvetlen módon Sztálin halálához kötni, és 
Hruscsov politikai irányváltásai sem tudhatók be egyszer� politikai 
szeszélynek. Mind a�népfelkelések (Kelet-Németországban 1953-ban, 
Magyarországon 1956-ban és Csehszlovákiában 1968-ban), mind 
a�Hruscsov által végrehajtott reformok a�mélyben gyökerez�, az egyes 
országokban és a�Szovjetunióban, illetve tágabb értelemben a�blokkban 
kialakult hierarchiákon belül mindjobban er�söd� válságokra adott 
válaszok voltak. A�bürokratizálódás, a�lázadás, a�reformok, és egyes 
összeomlások folyamatát is minden esetben a�helyi körülmények 
alakították ki.

A szocialista nemzetállamok mindegyikében más jellemz�kkel bírt 
ez a�zavaros id�szak, akár a�Szovjetunióban, akár azon kívül helyezke-
dett el. A�globális lépték� hidegháború hozzájárult ahhoz, hogy a�tágabb 
értelemben vett válságon belül sajátos helyi tendenciák alakuljanak ki. 
A�hidegháború két jelent�s frontja Európában és az ázsiai csendes-óce-
áni partvidék mentén húzódott, ezeket a�területeket érték a�legsúlyosabb 
csapások.91 A�NATO okozta katonai fenyegetés miatt a�Szovjetunió orosz 
központja a�saját határai és a�kapitalista világ közötti ütköz�zónaként 
kezelte Kelet-Európát, ami mélyreható bels� elnyomással és a�társada-
lom széles kör� militarizációjával járt. Ezek a�körülmények – számos 
ország szocialista blokkba való integrálásának problémás történetével 
együtt – végül népi lázadások sorozatát indították el, amelyekre a�Szov-
jetunió még több elnyomással válaszolt. Mindez a�régió legtöbb kor-
mányának 1989-es megdöntéséhez vezetett. A�Csendes-óceán mentén 
azonban a�válságot a�Koreai-félszigeten és Indokínában zajló nyílt 
háborúk, valamint a�Fülöp-szigeteki folyamatos gerillaháborúk és 
a�Tajvani-szoros ismétl�d� kon�iktusai határozták meg. Míg Oroszor -
szág némileg elszigetelt volt, Kína nem volt ilyen szerencsés helyzetben.

91 Az Ázsiában, Afrikában és a�Közel-Keleten zajló proxy háborúk természetesen 
szintén a�hidegháború következményei voltak, de ezek inkább annak globális 
jellegét mutatják, és csak lazán rendez�dtek földrajzi frontvonalakba, illetve az 
ezeken a�területeken bekövetkezett kudarcok nem fenyegették Kína és a�Szovjet-
unió, a�két legnagyobb szocialista hatalom alapvet� biztonságát.
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A hruscsovi Szovjetunióban már az 1950-es évek végén mutatkoz-
tak az Egyesült Államokkal szembeni enyhülés jelei, ami szembement 
a�kínai nemzeti érdekkel, mivel az USA folyamatosan és aktívan jelen 
volt a�Kínával határos katonai kon�iktusokban. A�Szovjetuniót ekko -
riban ér� kínai kritikák jelent�s része ennek az enyhülésnek szólt, 
különösen az olyan, a�nukleáris fegyverkezés megfékezésére tett kí-
sérleteknek, mint a�részleges atomcsendegyezmény. A�„nagy ugrás” 
végére a�Szovjetunió teljesen beszüntette a�kínai nukleáris program 
anyagi támogatását, nem sokkal azután, hogy az USA nagy hatótávolságú 
atomrakétákat telepített Tajvanra. Noha a�kínai vezetés már nem 
számíthatott a�Szovjetunió katonai támogatására, abban biztos lehetett, 
hogy a�szovjetek és az amerikaiak soha nem fognak össze ellene. Nem 
sokkal kés�bb egy kínaiak által indított tüzérségi csata kirobbantotta 
a�Tajvani-szoros második válságát [1958 – a�szerk.], ami aláásta a�hrus-
csovi „békés együttm�ködést”. Miközben a�kínai propaganda harsogni 
kezdte Hruscsov gyengeségét az amerikai imperializmussal szemben, 
zárt ajtók mögött a�kínai diplomaták az USA-val való tárgyalások biz-
tosítására törekedtek a�Kínai Népköztársaság hivatalos elismerése 
érdekében – és az ENSZ-tagság újbóli elnyerésének reményében, amit 
korábban Tajvan kapott meg helyettük (Luthi 2008).

Ezekben a�kon�iktusokban volt szerepe az amerikai nemzetbiz-
tonsági szerveknek is, melyeknek szándékos stratégiája volt, hogy éket 
verjenek a�szocialista blokk két f�hatalma közé. Jól ismerve a�kínaiak 
és a�szovjetek közötti feszültségeket, az újabb kon�iktusok rögtön al-
kalmat adtak a�Nixon-kormányzatnak arra, hogy a�hidegháborús 
diplomácia háromoldalú stratégiáját alkalmazva tovább mélyítse a�világ 
két legnagyobb szocialista országa közti törésvonalakat. Az 1960-as 
években tovább élez�d� kon�iktusok miatt az egyre elszigeteltebb 
Kínának szembe kellett néznie a�világ két nagy szuperhatalma elleni 
egyidej� háború gondolatával. A�„kulturális forradalom” végére a�tö -
résvonalak végleg meghasadtak, ami alapjaiban rázta meg a�szocialista 
blokkot, és végs� soron meghatározta a�hidegháború második felének 
kimenetelét is.

Tény, hogy a�kés�bb „kínai–szovjet szakadásként” elhíresült folya-
matot Sztálin halála és a�hruscsovi politika indította be, valamint az 
ezeket követ� helyi szinten megszilárduló átrendez�dések, de a�törté-
nelmi okok sokkal mélyebben gyökereztek. Az elmélet, a�taktika és 
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a�forradalmi stratégia terén alapvet� nézeteltérések voltak a�KKP és 
a�Szovjetunió között az 1920-as évek óta. Akkoriban a�Komintern azt 
szorgalmazta, hogy szövetséget kell kötni a�Csang Kaj-sek vezette KMT-
vel, ez azonban szörny� fehérterrorhoz, és majdnem a�forradalmi 
mozgalom végéhez vezetett. Az 1927-es „sanghaji mészárlástól” kezd�-
d�en a�KKP vezetése eltávolodott a�Párt ortodox, városi szárnyától, 
amelyet a�Szovjetunióban tanult „28 bolsevik” képviselt, és inkább 
a�populista, parasztorientált szárny felé fordult, amelyet Mao képviselt. 
Bár a�külföldi invázió, a�polgárháború és az újjáépítés évtizedei alatt is 
szoros kapcsolatokat ápoltak a�Szovjetunióval, a�fehérterror évei vég-
legessé tették a�KKP vidéki fordulatát és a�szovjet iránymutatással 
szembeni gyanakvást.

Mindazonáltal a�szovjet támogatás szerves részét képezte a�kínai 
fejleszt� rendszer els� éveinek, és különösen fontos volt a�mandzsúriai 
ipari komplexumban, ahová az 1950-es évek elején tömegesen érkeztek 
orosz technikusok, menedzserek és mérnökök. Amikor 1956 után 
a�feszültségek fokozódtak, csökkentek a�segélyek, és a�szaktudás meg-
osztása is visszaesett, ami az 1960-as évek végére teljesen elapadt. A�kínai 
nemzetgazdaság a�szocialista és a�kapitalista blokkoktól egyaránt el-
szigetel�dött. Ezt a�belföldi propaganda büszkén, az önellátás példája-
ként mutatta be, ami egyszerre volt antiimperialista és a�Szovjetunió 
bürokratikus merevségével is szembenálló. A�valóságban az elszigete-
l�dés változékony nemzetközi politikával párosult, és olyan kegyetlen 
kormányok támogatását eredményezte, mint a�vörös khmereké92, és 
egy sor kockázatos katonai szerepvállalást is jelentett a�szomszédos 
országokban, például Indiában 1962-ben.

Ezek közül legmeghatározóbb az 1969-es damanszkij- (kínaiul 
csenpao-) szigeti incidens volt, amely egy hét hónapig tartó nyílt (bár 
hivatalos hadüzenetekig nem jutó) katonai kon�iktus volt Kína és 
a�Szovjetunió között. Ez a�kon�iktus lényegében a�nyílt ellenségeskedés 
szimbólumaként s�rítette egybe az el�z� évtized hanyatló gazdasági 
kapcsolatait és politikai vitáit. Pontos oka (határvita egy folyó közepén 
lév� földdarab miatt) nem volt különösebben fontos, ahogy visszate-
kintve a�végkifejlete sem (talán száz halott katona mindkét oldalon, 

92 A vörös khmer elnevezés azoknak a�kambodzsai kommunistáknak a�ragadványneve, 
akik az 1970-es évek legvéresebb diktatúráját, a�Demokratikus Kambodzsát 
megteremtették.
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a�határkérdés megoldása nélkül, és egy eredménytelen t�zszünet). Ami 
fontos volt, az a�válságnak tulajdonított jelent�ség, amely egyértelm�en 
jelezte, hogy több forog kockán, mint néhány kisebb földterület. Bár 
a�kon�iktus kiindulópontja az Usszuri (Vuszuli) folyó közepén elhe -
lyezked�, az Oroszország és Kína közötti hivatalos határon, a�nyugati 
Hejlungcsiangban található Damanszkij-szigeten indított támadások 
és ellentámadások sorozata volt, hamarosan a�két ország 4380�km 
hosszú határának teljes hosszán példátlan katonai mozgósítás kezd�dött. 
A�hejlungcsiangi harcok nemcsak az északkeleti országrészben lappangó 
nézeteltéréseket élesztették fel, hanem számos határvitát és etnikai 
feszültséget is felszínre hoztak a�Tádzsik, Kirgiz és Kazah Szovjet 
Köztársaságokkal határos Hszincsiangban. Valójában a�határ eleve 
vitatott volt, mivel mindkét forradalmi rendszer a�cári, illetve a�Csing-di -
nasztia által aláírt, évszázadokkal korábbi szerz�dések által meghatá-
rozott területeket örökölte. Kína nyugati részének jogállása különösen 
rendezetlen volt, és csak 1884-ben, több mint egy évszázadnyi id�sza-
kos háborúskodás után vált teljesen a�Csing-állam részévé. Etnikailag 
sokszín� régió volt, lakosságának többsége a�török ajkú nomád sztyep-
pei törzsek soraiból került ki, közülük sokan szoros kapcsolatot ápoltak 
a�határ mindkét oldalán.

Amikor a�damanszkij-szigeti incidens fellobbantotta a�Dél-Hszin-
csiangban (a Tádzsikisztánnal szomszédos Pamír hegységben) húzódó 
határkonfliktust, a�szovjetek el�nyükre tudták fordítani a�régóta 
fennálló etnikai feszültségeket. A�határmenti katonai jelenlét az 1964-
es sikertelen határtárgyalások óta er�södött: „1965-ben a�szovjeteknek 
14 hadosztályuk volt a�határ mentén, amelyek közül csak kett� volt 
harcképes; 1969-re a�szovjet er�k létszáma 27-34 hadosztályra n�tt 
a�határ menti területeken (amelyeknek körülbelül a�fele volt harcképes), 
összesen 270 és 290�ezer f� közötti létszámmal” (Gerson 2010: 16).

Ezzel párhuzamosan a�szovjetek azzal fenyeget�ztek, hogy szepa-
ratista felkelést szítanak Kínán belül, s�t még a�nukleáris kon�iktus 
lehet�sége is felmerült. A�Szovjetunió már 1967-ben egy nagy hatótá-
volságú mobil nukleáris támaszpontot telepített a�határhoz, l�távolsá-
gon belül Kína nukleáris programjának készül�ben lév� telephelyéhez, 
a�hszincsiangi Lop-sivataghoz. Ugyanebben az évben robbantották fel 
Kína els� hidrogénbombáját a�Lop-nór kiszáradt medrében, és 1969-ben 
az oroszok már az USA-val közös csapást fontolgatták Kína nukleáris 
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kapacitásának felszámolása érdekében. Ekkor a�kínaiak elkezdték 
nemzetbiztonsági kockázatként kezelni a�Szovjetunió – Egyesült Álla-
mokkal megegyez� nagyságú – nukleáris arzenálját, hiszen a�két állam 
közötti kapcsolatok egyre bizonytalanabbá váltak, miközben Kína 
helyzete attól függött, bekerül-e a�szovjet elrettentés „erny�je” alá. 
1968-ban Csehszlovákia „Brezsnyev-doktrína” általi szovjet megszállása 
riasztó precedenst teremtett, jelezve hogy a�Szovjetuniónak „szükség 
esetén” joga van katonaliag beavatkozni más szocialista országok terü-
letén (Gerson 2010). 

E fenyegetésekkel szemben a�kínai hadsereg az „aktív védelem” 
stratégiáját kezdte követni, amely szerint a�határ mentén végrehajtott 
kisebb rajtaütések a�meghatározóak. Ezeket a�jöv�beli agresszió elret-
tentésére irányuló, végs� védekezési beavatkozásnak tartották (Scobell 
2003). Éppen egy ilyen rajtaütés robbantotta ki 1969 elején a�damansz-
kij-szigeti incidenst is. A�Szovjetunió a�támadásokat egyszer� agresz-
sziónak, nem pedig a�védekez� fél elrettentésre szolgáló kísérletének 
tekintette – az aktív védelem logikája számukra a�kínai hadügy növekv� 
kiszámíthatatlanságát jelképezte. Ugyanebben az évben jött el a�sze-
mélyi kultusz csúcspontja is a�kulturális forradalom meger�södésével, 
ami a�Kínai Népi Felszabadító Hadsereg soraiban tapasztalható szét-
húzással járt és polgárháborús veszéllyel is fenyegetett. Tavaszra 
a�Damanszkij körüli kon�iktus több ezernyi katona mozgósításáig 
eszkalálódott, nyár végére pedig hasonlóan heves harcra került sor 
a�Kazahsztánnal határos Hszincsiangban, Tieliekotiban. A�szovjetek 
mindvégig atomcsapással fenyegették Kínát. A�növekv� feszültségek 
miatt – a�kubai rakétaválság lezárása óta el�ször – valós esélye volt egy 
széles kör� nukleáris kon�iktus kialakulásának. Augusztusban hiva -
talosan megkezd�dtek a�háborús el�készületek Kínában, beleértve 
a�katonai mozgósítás megújítását és a�nagyvárosok tömeges evakuációs 
terveinek kidolgozását (Bovingdon 2010).

Kína válasza a�nukleáris kon�iktus jelentette fenyegetésre a�„népi 
háború” volt, amely a�Szovjetunió elleni szárazföldi inváziót jelentette. 
Bár a�kínai hadsereg technológiailag elmaradottabb volt, és csak néhány 
bevethet� atomfegyverrel rendelkezett, katonái létszámának köszön-
het�en mégis képes lett volna behatolni a�Szovjetunió területére, és 
elhúzódó harcot vívni belföldön és külföldön egyaránt. A�Kínán belüli 
viszonylag alacsony szint� városiasodás is tompította a�nukleáris 
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kon�iktus okozta fenyegetést – a�kínai népesség decentralizáltsága 
miatt a�kulcsfontosságú városi központokra dobott atombombák nem 
lettek volna olyan bénító hatásúak, mint Európában vagy az Egyesült 
Államokban. A�szovjeteknek pedig nem volt megfelel� tervük egy ilyen 
fenyegetés beváltására. A�háború kitörése esetén az oroszok kulcsfon-
tosságú stratégiai központjait veszíthették volna el az invázióval 
szemben keleten, és a�transzszibériai vasút is könnyen megbénulhatott 
volna. Egy ponton felmerült az ötlet, hogy nukleáris aknákat telepíte-
nek a�határ mentén, de a�szovjet katonai döntéshozók belátták, hogy 
bármilyen jelent�sebb nukleáris támadással világháborút kockáztat-
nának (Bovingdon 2010). A�kon�iktus eseménytelenül zárult, és éppoly 
esetlegesen ért véget, mint ahogyan kezd�dött.

HÁROMSZÖGEK

Bár végül alábbhagyott a�veszély, hogy a�Kína és a�Szovjetunió közötti 
feszültség nyílt háborúba csap át, a�fejleszt� rezsim militarizálódásának 
enyhülésére már nem látszott esély. A�háborús fenyegetésre hivatkozva 
feloszlatták a�kulturális forradalom radikálisabb szervezeteit, és még 
a�hadsereget is bevetették a�frakcióharcok elfojtására. 1968 és 1969 között 
lokális fegyveres kon�iktusok is kialakultak. Eközben a�termelés zavar-
talanságának biztosítása érdekében az ország ipari infrastruktúrájának 
nagy részét katonai igazgatás alá vonták (Wu 2014). Belföldön ez további 
stagnáláshoz vezetett, geopolitikailag azonban ennek a�katonai játsza-
dozásnak a�végeredménye Kína és az Egyesült Államok közeledése lett 
a�Nixon-kormányzat vezetésével, de a�kínai állam fels�bb szintjein is 
sokan aktív szerepet játszottak, köztük els�sorban Csou En-laj.

Az 1960-as évek folyamán egyre világosabbá vált, hogy mind az 
önellátó gazdaság, mind a�katonai elszigeteltség fenntarthatatlan. 
A�gazdasági elszigeteltség növekv� keresletet eredményezett olyan 
t�kejavakra, amelyeket a�hazai termelésben nem tudtak el�állítani, ez 
a�kereslet pedig hozzájárult a�diplomáciai kapcsolatok a�t�kejavak 
beszerzésének reményében. Ugyanígy, az elszigeteltség háborúval 
fenyegetett az összes lehetséges katonai fronton – háború vízen az 
Egyesült Államokkal, szárazföldön a�Szovjetunióval Mandzsúriában 
és Közép-Ázsiában, hegyi háború Indiával a�Himalájában (az 1962-es 
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kínai–indiai háborút követ�en), valamint közvetlen és közvetett 
kon�iktusok a�szovjet szövetséges kormányokkal az indokínai dzsun-
gelben. Ezek a�fenyegetések már Kínán belül is jelent�s változást 
eredményeztek a�beruházások földrajzi elhelyezkedését illet�en, 
a�„harmadik front” nev� iparosítási hullám fejlesztési törekvései a�nagy 
katonai-infrastrukturális beruházásokra összpontosítot tak Kína 
legkevésbé megközelíthet� bels� tartományaiban (lásd Naughton 2007). 
A�harmadik front a�politikai szimbólumok tekintetében er�t sugárzó 
és militarista volt: még korábban, a�japán invázió után a�nacionalisták 
hasonló visszavonulást hajtottak végre a�bels� tartományokba, Csung-
kingot tették meg háborús f�városnak, és ekkor építették meg annak 
az alapvet� infrastruktúrának a�nagy részét, amit a�harmadik front az 
iparosításhoz használt. 

Az 1969-es határkonfliktust követ�en valószín�tlennek t�nt 
helyreállítani a�kapcsolatot a�Szovjetunióval. Kína egyetlen kitörési 
lehet�sége az elszigeteltségb�l az maradt, ha elfogadja a�Nixon-kor-
mányzat közeledési ajánlatait. Ezt a�folyamatot Csou En-laj vezette, 
Teng Hsziao-ping szövetségese, aki sokáig Kína els� számú diplomatája 
volt. A�nyitás azonban nem tulajdonítható egy konkrét frakciónak a�KKP 
vezetésén belül. El�ször is, nem politikai szeszély volt, hanem a�terebé-
lyesed� belföldi válságra adott válasz. Különösen a�k�olaj- és m�trágya-
iparban használt t�kejavak iránti kereslet hajtotta, mivel ezeket elen -
gedhetetlenül fontosnak tartották az 1970-es évek ipari programjainak 
sikeréhez. Másodszor, a�KKP vezetésén belül a�rivális frakciók egyér-
telm�en – ha hallgatólagosan is, de – támogatták a�nyitást. A�diplomá-
ciai kapcsolatfelvétel valójában a�kulturális forradalom kell�s közepén 
(igaz, az 1969-es csúcspont után) kezd�dött, és ha Mao vagy a�négyek 
bandája ellenzi, nem történhetett volna meg. A�nyitás eleinte informá-
lis csatornákon keresztül történt, kezdve az 1971-es, Mao által támoga-
tott asztaliteniszez�k cseréjével („pingpongdiplomácia”). Ezeket az 
informális közeledéseket még abban az évben egy sor titkos találkozó 
követte Csou és Kissinger között.

A Kínával szembeni amerikai embargót 1971 végére feloldották, 
a�következ� évben pedig Nixon és Kissinger hivatalosan is ellátogatott 
Kínába. Ez volt az els� alkalom, hogy hivatalban lév� amerikai elnök 
látogatást tett az országban. A�látogatás során Nixon és Kissinger 
egyetlen rövid találkozót folytatott Maóval, ahol meghatározták a�kínai 
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politika f�bb irányvonalait. A�látogatás további részét a�Csou En-lajjal 
folytatott találkozók sora tette ki, amelyeket ajándékcserék és színpa-
dias fotózások váltottak fel, majd az út a�sanghaji nyilatkozat kiadásá-
val zárult, amely a�mai napig a�kínai–amerikai kétoldalú diplomácia 
alapdokumentuma. Az embargó egy évvel korábbi feloldásával együtt 
a�nyilatkozat megteremtette a�térséggel kapcsolatos jöv�beli politika 
alapjait. Bár a�dokumentum megfogalmazása nem volt egyértelm�, de 
tartalmazta a�két ország közötti kapcsolatok normalizálását, és dekla-
rálta, hogy az USA nem törekszik „hegemóniára” a�régióban (és utalt 
arra is, hogy a�Szovjetuniónak sem engedik meg, hogy ugyanerre tö-
rekedjen, ezzel nyitva hagyva a�lehet�séget az USA támogatására 
a�jöv�beli kínai határkon�iktusokban). Emellett pedig, ami a�legfonto -
sabb volt: a�dokumentummal az USA elismerte az anyaország kormányát. 
Utóbbiba beletartozott az „egy Kína” politikája egyik változatának hi-
vatalos jóváhagyása, amelyet a�Tajvanon lév� számos amerikai katonai 
létesítmény bezárására vonatkozó kötelezettségvállalás kísért. Az�em-
bargó megsz�nésével és a�tajvani kon�iktus békés rendezésének lehe-
t�ségével ez a�többféleképpen is értelmezhet� diplomáciai nyilatkozat 
a�korábbiaknál sokkal komolyabb gazdasági kapcsolatokat tett lehet�vé 
Kína számára a világ kapitalista szférájával.

Ezen a�ponton nem lehetett azt mondani, hogy létezett volna valódi 
hosszú távú terv Kína „megnyitására” a�nagy összeg� külföldi befek-
tetések el�tt. A�Nixon-kormányzat szándéka nagyrészt geopolitikai 
volt, megpróbált éket verni a�szocialista blokk két súlypontja közé. 
A�vietnami háború befejezése mellett Nixon hosszú távú hidegháborús 
stratégiájának egyik legfontosabb eredménye ennek a�korábban is 
említett „háromoldalú diplomáciának” a�megalapozása volt. A�köze-
ledés stratégiai célja az volt, hogy mozgástérre és befolyásra tegyen 
szert a�Szovjetunióval való jöv�beni interakcióban, miközben semle-
gesíti az USA-ra leselked� potenciális katonai fenyegetést (hiszen az 
Egyesült Államoknak nem állt érdekében, hogy egy újabb csendes-óce-
áni háborúba keveredjen), ezen felül pedig megakadályozza egy új 
kínai–szovjet blokk kialakulását (Bandow 2017). Belpolitikai téren még 
a�KKP reformpárti frakciója is úgy tekintett erre a�korai diplomáciai 
szakaszra, mint egy rendkívül korlátozott liberalizációs program egyik 
elemére, amelynek célja egy sor olyan közvetlen belpolitikai válság 
megoldása volt, amelyek az 1960-as évek geopolitikai elszigeteltsége 
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mellett megoldhatatlannak bizonyultak. A�reformok célja azonban 
magának a�fejleszt� rezsimnek a�meg�rzése, s�t újjáélesztése volt. 
Konkrét hosszú távú stratégia a�piaci átmenetre sohasem létezett (lásd 
Naughton 1996), az átmenet az egymásra épül� válságok hozadéka 
volt, mivel a�véletlenszer� belföldi reformok sorozata nagyjából 
ugyanakkor vezetett a�belföldi piacosításhoz és a�vidéki iparosításhoz, 
amikor a�diplomáciai nyitás és a�kapitalista világgazdaság hosszú 
lejtmenetének id�szaka is összeért. Végül mindez hatalmas fellendü-
lést hozott a�nyolcvanas évekt�l kezd�d�en a�kereskedelem, a�kilenc-
venes évekt�l pedig a�külföldi befektetések terén is.

AZ AKARAT HATÁRAI

A kínai reformerek a�geopolitikai elszigeteltség mellett a�belföldi elé-
gedetlenség fokozatosan növekv� hullámaira is reagáltak. Ez az elége-
detlenség részben a�kulturális forradalom viharos csúcspontjának 
utóhatása, másrészt a�kései szocializmus okozta kiábrándultság újfajta 
formája volt. Hátterében az egyre kiterjedtebb megszorítások álltak, 
amelyek a�nagymérték� beruházásokkal párhuzamosan kerültek be-
vezetésre. Egy ideig persze aratott némi (bár nehezen számszer�síthet�) 
sikert az állam által kínált kommunalizmus új, kvázivallásos formája, 
ami olyan programokban jelent meg, mint a�„szocialista oktatási moz-
galom”. Ezek segítettek a�folyamatos hiány racionalizálásában, és 
a�szocialista projekt érdekében hozott áldozatot egyfajta spirituális 
jutalommá min�sítették. Számos korabeli etnográ�ai leírást ismerünk 
arról, hogy ez a�folyamat hogyan zajlott személyes szinten: a�minta-
munkást elragadja a�korai kulturális forradalom lelkesít � ereje, nem 
foglalkozik a�„nagy ugrás”-t követ�en bevezetett anyagi ösztönz�kkel, 
cserébe az állam megjutalmazza kvázivallásos jelképeivel, amelyeknek 
az elején látszólag valódi társadalmi jelent�ségük van. Mao képét be-
keretezik, A�vörös könyvecskét polcra teszik, kit�z�kkel és vörös sálakkal 
egészül ki a�munkások ruházata. De ahogy az évek múlnak, a�szimbó-
lumok kiüresednek. A�vörös könyvecskék példányai a�Mao-fotók mellett 
állnak halmokban, túl sok van bel�lük ahhoz, hogy bekeretezzék vagy 
polcra tegyék �ket. A�korszak spirituális közösségisége ekkor már úgy 
t�nik, csak haszontalan jelképek tömkelegének felhalmozásához vezet, 
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az állami ideológia szimbolikus kerete pedig kezd szétesni. Még a�leg-
inkább haladáspárti munkások sem tudnak immunisak lenni a�növekv� 
cinizmusra. A�tömegek szintjén ez el�ször feketepiacok, illegális üzle-
tek m�ködtetésében, gy�jtögetésben, munkalassításban nyilvánul meg 
– vagyis az anyagi szükségletek kielégítésére irányul a�fels�bbrend� 
erények és elvek rovására. Végül az e�ajta cinizmus egyre nyíltabb 
formát ölt, és az 1970-es évek közepére ismét gyakoriak lesznek a�nyílt 
zavargások.93

Az er�sen militarizált harmadik front beruházási program lecsen -
gésével kismértékben csökkent az állami fegyverkezés mértéke. Az 
1971-es Lin Piao-ügyet követ�en – a�katonai puccstól való félelem miatt 
– a�rezsim csökkentette a�hadsereg részvételét a�termelésben, és a�re-
formerek sikeresen elérték, hogy az ország nyugati felére koncentrálódó 
építési projektek költségeit visszavágják az azonnal megtérül� tenger-
parti régiókba irányuló beruházások javára. Eközben a�Nixonnal és 
Kissingerrel folytatott korai találkozók eredményeként megállapodás 
született arról, hogy „4,3 milliárd dollárt költenek ipari berendezések 
importjára”, kiemelt hangsúllyal „11 nagyon nagy m�trágyagyárra egy 
amerikai–holland konzorciumtól” (Naughton 2007: 77). A�közvetlen 
stratégiai cél a�fejleszt� rezsim meg�rzése volt, nem pedig széles kör� 
piaci reformok végrehajtása, és semmiképpen nem a�globális kapitalista 
gazdaságba való teljes integráció. A�reformoknak azonban volt egy 
taktikai célja: a�lakosság körében lappangó nyugtalanság elfojtása.

1974-ben újabb sztrájkhullám söpört végig a�városokon, amely 
ugyan visszafogottabb volt, mint az 1960-as évek végén, de kiterjedt-
sége jelezte, hogy az akkor meghatározó pozitív szlogenek ellenére 
számos gazdasági probléma (stagnáló bérek, csökken� színvonalú 
jóléti szolgáltatások) továbbra is fennállt (Sheehan 1998). Talán még 
ennél is fontosabb, hogy ebben az id�szakban megjelent a�nyílt rend-
szerkritika, de mivel az ultrabaloldaliak nagy részét 1969-ben sikerrel 
elnyomták, ezek a�kritikák most egy nyitottságot hirdet� liberális 
programban olvadtak össze, amely nemcsak demokratizálást, hanem 
egyre nagyobb piacosítást is követelt. 1974-ben Kuangcsouban – els� 
nyilvános akciójaként – plakátkampányba kezdett a�kulturális forra-

93 Az 1970-es évek tendenciáiról lásd a�Gabona és acél cím� cikk harmadik fejezetét 
és Yiching Wu (2014) Cultural Revolution at the Margins cím� könyvének 7. fejezetét.
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dalom csúcspontján rövid id�re bebörtönözött, �atal disszidensek laza 
koalíciójából álló Li Ji-csö-csoport, amelyet Li Cseng-tien, Csen Ji-jang 
és Vang Hszi-csö vezetett. Bár a�Li Ji-csö-csoport politikai igényei nem 
közelítették meg a�néhány évvel korábbi ultrabaloldali csoportok ra-
dikálisabb követeléseit, mégis valamiféle humanista-marxista állás-
pontot fogalmaztak meg, amely hasonló volt a�kelet-európai disszi-
densek által képviselthez. Figyelemre méltó volt az a�képességük 
(nagyrészt Vang Hszi-csö révén), hogy víziójukat a�marxista elméletek 
mély ismeretére hivatkozva igazolják. A�Szocialista demokráciáról és 
a�jogrendszerr�l cím�, legnagyobb hatású esszéjük (közvetve ugyan, de 
nagyon világosan) bírálta a�rendszert, benne a�bürokratikus osztály 
„új nemességét”, a�négyek bandáját és a�személyi kultuszt. A�disszi-
densek tömeges letartóztatásának és bebörtönzésének megszüntetése 
mellett szorgalmazta a�fokozott demokratizálódást, és néhány kulcs-
fontosságú szerz�je az 1970-es évek végén a�Demokrácia Fal-mozgalom 
vezet�jévé vált. A�Li Ji-csö-szöveg terjesztését azonban hallgatólagosan 
Csao Ce-jang, Kuangtung tartomány párttitkára engedélyezte (aki 
a�reformkorszakban Kína egyik legfontosabb vezet�je lett). A�népi 
elégedetlenséget így – legalábbis részben – a�párton belüli reformerek 
tartották életben és irányították, remélve, hogy az ilyen kritikus po -
litikai üzenetek hasznukra válnak más, velük verseng� politikai 
er�csoportokkal szemben (Chan, Rosen és Unger 1985).

A Li Ji-csö-csoport által megjelenített elégedetlenség azonban – 
annak ellenére, hogy Csao Ce-jang a�saját politikai céljaihoz próbálta 
felhasználni – semmiképpen sem tekinthet� az ilyen frakciókon�iktu -
sok termékének. A�csoport szerz�i csupán elkezdték összegezni 
a�kulturális forradalomról szerzett saját tapasztalataikat, miközben 
elméleti hátteret biztosítottak számos olyan követelésnek, amelyek már 
akkoriban is megjelentek a�népi tiltakozásokban. Az e�ajta tiltakozások 
az ország nagyvárosi központjaiban összpontosultak. 1974-ben a�„paj-
jün-hegyi incidens” során több mint százezer gyári munkás, leszerelt 
katona és �atal mászott fel egy Kuangcsou melletti hegyre az �szközép-
ünnepen, mondván, hogy csak az �seikr�l akarnak megemlékezni, de 
valójában tiltakozni gy�ltek össze a�bürokratizáció és az egyenl�tlen-
ségek ellen (Chan, Rosen és Unger 1985; Sheehan 1998). 1975 nyarán 
egy be nem jelentett sztrájkhullám özönlött végig Hangcsou városán, 
aminek „csak a�katonaság jelent�s mozgósításával, 30�ezer�katona 
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gyárakba történ� kivezénylésével sikerült véget vetni” (Sheehan 1998: 
146). 1976-ban Csou En-laj halála az egyik legnagyobb tiltakozási hul-
lámot váltotta ki az 1960-as évek vége óta. A�miniszterelnök halálát 
felhasználva számos aktivista nyilvános gy�léseket jelentett be Kína 
különböz� városaiban április 5-ére, a�kínai halottak napjára, amikor 
az �sökre emlékeznek. Országszerte mozdultak meg �atal munkások, 
hangot adva a�kulturális forradalom óta halmozódó elégedetlenségük-
nek (Sheehan 1998).

Ez a�mozgalom új formában fogalmazta meg a�követeléseit. A�tün-
tet�k átvették a�Li Ji-csö-csoport nyelvezetének és érvrendszerének 
egy részét, és követeléseiket magas rangú pártpolitikai szerepl�knek 
címezték. Bár lényegében folytatták a�munkások tiltakozásainak azt 
a�sorozatát, amely az 1956-os sanghaji sztrájkhullámmal kezd�dött és 
a�korai kulturális forradalom zavargásaival folytatódott, az 1976-os 
munkásdemonstrációk némileg eltértek az „ökonomista” sztrájkok 
hagyományától, amelyek magasabb béreket, juttatásokat, jobb mun-
kakörülményeket akartak, valamint kiterjedt munkás-önigazgatást 
követeltek a�termelésben.94 A�tiltakozók ehelyett közvetlenül a�pártve-
zetést vették célba, a�bérek és az életszínvonal hosszú id� óta tartó 
stagnálását a�négyek bandájával hozták összefüggésbe, vagyis azzal 
a�frakcióval, amely a�pártot az 1960-as évek végi lázadások leverése óta 
irányította. Eközben a�Teng Hsziao-pinghez köt�d� reformer Csou azon 
dolgozott, hogy az engedetlenség a�reformpárti frakció szélesebb kör� 
támogatását szerezze meg. A�mozgalom az 1976-os Tienanmen téri 
incidenssel ért a�csúcsra, amikor a�Csou emlékére elhelyezett koszorú-
kat egyik napról a�másikra eltávolították a�térr�l, és a�tüntet�ket er� -
szakkal kiszorították onnan. Bár a�demonstrálók többnyire nem fejez-
ték ki határozott támogatásukat a�reformpárti frakció egyetlen tagja 
iránt sem (természetesen magát Csout leszámítva), a�hivatalos média 
Tenget tette felel�ssé a�tüntetésekért, és az eseményeket ürügyként 
használta fel arra, hogy házi �rizetbe helyezzék Kuangcsouban. Ironi-
kus módon ez a�reakció a�reformistákat a�ténylegesnél nagyobb társa-
dalmi támogatottságúnak mutatta (Sheehan 1998). Miután a�reformis-
ták 1978-ban hatalomra kerültek, a�mozgalmat „a Teng-rezsim úgy 

94 Az „ökonomizmus” fogalmának történetér�l, mint a�szocialista korszak munkástün-
tetéseinek egyik fontos elemér�l, és mint a�nyugtalanság lejáratására használt 
kifejezésr�l részletesebben lásd Sheehan (1998) és Wu (2014).
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állította be, mint spontán tömeges kiállást a�néhai Csou és pártfogoltja, 
Teng mellett, valamint a�négyek bandája (és hallgatólagosan Mao) ellen, 
tehát mindenekel�tt a�kulturális forradalom népi elutasításaként kere-
tezték” (Sheehan 1998: 150). Mindezt annak ellenére tették, hogy 
a�tüntetés egyértelm� folytonosságot mutatott a�munkások által az 
elmúlt évtizedben megfogalmazott követelésekkel.

Az elnyomástól függetlenül a�sztrájkok 1976 egész nyarán folyta-
tódtak Kína városaiban. Mao szeptemberi halála után a�tiltakozási 
hullámot visszamen�leg arra használták fel, hogy igazolják az addigra 
már csak Mao pártfogása miatt hatalmon lév� négyek bandájának el-
távolítását. A�vezet�váltás valóban népszer� volt, olyannyira, hogy 
„kiürültek az italboltok, a�t�zijátékboltok és még a�kórházi ágyak is”. 
Ez az „üres hármas” néven is ismert népi megmozdulás „valószín�leg 
a�legnagyobb spontán buli volt, amit a�világ valaha látott” (Sheehan 
1998: 154). A�vezet�váltás ellenére azonban a�tiltakozások nem csitultak 
el. Folytatva április 5. hagyományát, 1978-tól a�Demokrácia Fal-mozga-
lom fogalmazta meg kritikáit az új, már Teng által irányított rezsimmel 
szemben. A�bérek és a�városi lakáshiány voltak a�f� témák, illetve 
számos aktivista követelte szüntelenül a�demokratizálódást. A�tiltako-
zók ekkor kezdték el�ször Kína fejlettségi szintjét a�kapitalista orszá-
gokéhoz hasonlítani, ideértve a�Nyugatot és a�gyorsan fejl�d� szomszé-
dos országokat is. Mivel az olyan országok, mint Dél-Korea, Tajvan, 
Szingapúr, s�t Hongkong (amelyek a�második világháborút követ�en 
nagyjából hasonló adottságokkal rendelkeztek, mint Kína) gyors fejl�-
désen mentek keresztül, nyilvánvalóvá vált a�Kína és szomszédai közötti 
szakadék. Sokan feltették a�kérdést, hogy a�fejlettebb szocialista 
rendszer miért nem tudott azonos vagy magasabb életszínvonalat elérni, 
és ez a�kérdés az 1980-as években még hangsúlyosabbá vált (Sheehan 
1998). A�mozgalom azonban messze nem fogalmazott meg olyan radi-
kális kritikákat, mint amilyenek az 1960-as éveket jellemezték. A�ma-
gasabb bérek és a�gyorsabb fejl�dés követelései a�legszéls�ségesebb 
esetben is csak a�jugoszláv típusú munkás-önigazgatására és a�részleges 
piacosításra vonatkozó követelésekkel párosultak.95

95 Ez különösen az olyan teoretikusok munkásságában hangsúlyos, mint Vang Hszi-
csö. Lásd Chan, Rosen és Unger (1985).
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A Teng-rezsim, bár kezdetben támogató volt, az 1980-as évek els� 
éveire már tartott attól, hogy az ipari munkások zavargásai elfajulhat-
nak. Különösen az ebben az id�szakban felemelked� lengyelországi 
Szolidaritás jelezte, hogy hasonló események Kínában is bekövetkez-
hetnek, ha túl sok hatalmat engednek át a�munkásoknak és az újonnan 
létrehozott falusi választási apparátusnak. Az állam válasza mindezekre 
a�gazdasági engedményekkel párosított fokozódó elnyomás volt. A�párt-
tal szembeni sérelmek felvállalásának szabadságát lassan elvették, 
a�„négy nagy szabadságot” 1980-ban törölték az alkotmányból, azaz 
korlátozták a�szólásszabadságot, a�véleménynyilvánítást, a�nagy vitákat 
és a�politikai plakátok megjelenítését, illetve két évvel kés�bb a�sztrájk-
jogot is megszüntették. Ezzel párhuzamosan 1977 és 1979 között foko-
zatosan egy sor felzárkóztató béremelésr�l döntöttek, több mint egy 
évtized után el�ször, és a�dolgozók nagyobb befolyást kaptak a�helyi 
politikában és a�termelésben (Sheehan 1998). Ez volt az a�kontextus, 
amelyben a�reformerek politikai programja m�ködött, amel y program 
korai reformjai gyakran közvetlenül a�korábbi évtizedek során fokozódó 
válságaira reagáltak, de csak részlegesen. Miközben az életszínvonal 
emelkedett, a�bürokratizálódás egyre több problémát jelentett, és 
a�politikai elit szép lassan elkezdett összeforrni a�technokrata elittel, 
hogy egyre egységesebb uralkodó osztályt alkosson. Ez igazolt a�disz-
szidensek által a�kulturális forradalom alatt megfogalmazott számos 
kritikát, de még ezek a�kritikusok sem látták el�re a�történtek valódi 
jelent�ségét. A�piacosítás el�rehaladtával és a�protoproletariátus mé-
retének növekedésével a�formálódó uralkodó osztály már nemcsak 
a�gabonatöbblet indokolatlan részét eltulajdonító bürokratikus elitek 
gy�jt�helye volt, hanem egy fokozatosan formálódó burzsoázia jellem-
z�it kezdte magára ölteni.

STAGNÁLÁS, MODERNIZÁCIÓ  
ÉS VISSZATÉRÉS A�HÁZTARTÁSOKHOZ

Ahogy a�szocialista fejleszt� rendszer városi szintjének anyagi korlá-
tai a�munkásosztály tiltakozását váltották ki, úgy a�mez�gazdasági 
termelés akadozása is társadalmi instabilitáshoz vezetett mind a�városi, 
mind a�vidéki területeken. A�nagy ugrás óta tartó népességnövekedés 
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az 1970-es évek közepére az egy f�re jutó gabonatermelés stagnálásá-
hoz vezetett. Az állam a�„nagy ugrás” óta kevesebb gabonát tulajdoní-
tott el, félve attól, hogy tovább romlik a�már amúgy is feszült viszonya 
a�parasztsággal. A�központi gabonaelvonásnak fels� határt szabtak, 
ennek szintje pedig 1965 és 1978 között alig n�tt (Yang 1996). Az állam 
1971 és 1976 között még a�városok ellátásához sem szerzett be elegend� 
gabonát (Yang 1996), amire válaszul 1973-ban az állami munkahelye-
ken létszámstopot vezettek be. A��atalokat vidékre küldték, gyakor-
latilag kiszorítva �ket az állam felel�sségi köréb�l, így élelmezésükr�l 
és lakhatásukról közvetlenül a�vidéki termel�egységek gondoskodtak. 
Ennek ellenére a�gabonahiány nem sz�nt meg, és az 1960-as és ’70-es 
években egyre nagyobb szükség volt az importra (Yang 1996). A�me-
z�gazdasági hiány korlátozta a�felhalmozási rátát, vagyis azt, hogy az 
állam mennyit tud befektetni az ipar fejlesztésébe. Mindez nemcsak 
a�rendszerszint� rossz elosztás és a�stagnáló mez�gazdasági termelé-
kenység problémáit mutatta meg, hanem egy mélyebb, lényegi kihívást 
jelentett a�fejleszt� rendszer számára. A�város és a�vidék közötti sza-
kadékra, a�bonyolult patrónus-kliens viszonyra épített fejleszt� 
rendszer fenntartásához kulcsfontosságú volt az állam stabil részese-
dése a�gabonatermelésb�l. Amikor ez a�város-vidék kapcsolat kezdett 
problémásssá válni, az a�rendszer válságát jelezte, és a�termelés 
minden aspektusát érintette.

Mivel a�mez�gazdaság stagnálása hátráltatta az ipari fejl�dést, az 
állam újabb er�feszítéseket tett a�mez�gazdaság modernizálására, 
beleértve a�gabonatermelésre összpontosító „mini nagy ugrást” (Zweig 
1989: 71). Bár a�politikai ösztönzés és a�Tacsaj-modell népszer�sítése is 
jelen volt, a�termelés valódi növekedését els�sorban az állami mez�-
gazdasági beruházások „hirtelen fokozása” hozta el (Teiwes és Sun 
2015). Ez különösen 1978-ban és 1979-ben volt kiugró – majdnem 9%-kal 
n�tt, ami a�más ágazatokban tapasztalt növekedés közel kétszerese (Sun 
2001). Ekkor, 1979-ben, a�felhalmozási ráta szokatlanul magasra, 34,6%-
ra n�tt (Gri�n és Gri�n 1984). A�munkára váró vidékiek mill iói és 
a�hatalmas új állami beruházások 1977 elején közel négyszázezer új 
mez�gazdasági t�keépítési befektetéshez vezettek, új term�földeket 
vontak m�velés alá, fejlesztették a�régi mez�gazdasági területeket, 
valamint új öntözési és vízvédelmi infrastruktúrát építettek ki (Zweig 
1989). Emellett új pénzügyi forrásokat biztosítottak a�gépesítéshez és 
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a�mez�gazdaság technológiai fejlesztéséhez. Az agrárszektor moder-
nizációja a�termelési lépték növelését is jelentette, ami a�sikeres gépe-
sítés el�feltétele volt. Eközben a�parasztság sok területen kísérletezett 
különböz� feladatarányos és felel�sségvállalási rendszerekkel, amelyek 
a�termelési feladatokat kis csoportokra – s�t néhány területen akár 
a�háztartásokra is – bízták. A�legtöbb esetben azonban az elosztás to-
vábbra is a�termelési csoport szintjén maradt, még ott is, ahol felel�sségi 
rendszert alkalmaztak. Az 1970-es évek végén a�Párt hivatalosan még 
mindig tiltotta a�háztartási gazdálkodáshoz való visszatérést, bár azt 
megengedték, hogy a�különböz� területeken különböz� elszámolási és 
díjazási rendszereket alkalmazzanak, és elfogadták, hogy csak különö-
sen kedvez� feltételek esetén lehet az elszámolás szintjét a�brigád 
szintjére emelni – de azért ez lett volna a�hosszú távú cél.

Összességében ezek a�beruházások a�gabonatermelés növekedésé-
hez vezettek, a�nemzeti össztermelés az 1977-es, három éve stagnáló 
285 millió tonnáról 1978-ban (8%-os növekedéssel) 305 millió tonnára 
n�tt, majd 1979-ben (további 9%-os növekedéssel) 332 millió tonnára 
emelkedett (CIA 1982; Teiwes és Sun 2015; Zweig 1989). Ez a�növekedési 
trend 1984-ig folytatódott, és még akkor is fennmaradt, amikor épp 
csökken�ben volt a�teljes vetési terület (Li et al. 2014). Az állami mez�-
gazdasági beszerzési árakat megemelték – 1979-ben 22%-kal (Teiwes 
és Sun 2015) – és csökkentették a�mez�gazdasági termelést terhel� 
adókat is. A�kvótán felüli beszolgáltatási prémiumot szintén megemel-
ték, miközben a�kvótát magát csökkentették (Sicular 1988a). Mindez 
azt eredményezte, hogy a�vidéki iparágakból származó jövedelmekkel 
együtt az egy f�re jutó vidéki háztartási jövedelem közel 20%-kal nö-
vekedett (Teiwes és Sun 2015). A�reformok kiutat mutattak a�mez�gaz-
dasági termelési hiányból, és újból fenntarthatónak látszott az addig 
hanyatló fejleszt� rendszer.

Ez a�modernizáló agrárpolitika azonban jelent�sen hozzájárult az 
államháztartási hiány növekedéséhez, ami végül az 1978–79-es „mini 
nagy ugrás” visszavonásához vezetett. Az államháztartási hiány volt 
a�legf�bb oka, hogy Kínában az 1980-as évek elején végül visszatértek 
a�háztartási termelésre. A�hiány 1979-ben vált a�pártközpont számára 
problémává, amikor a�korábbi, csekély állami többlet 20%-os de�citbe 
fordult, amelyet a�következ� évben újabb (17%-os) hiány követett (Si-
cular 1988a), emellett pedig nem volt egyetértés azt illet�en, hogy 
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mennyivel és hogyan kellene csökkenteni az állami kiadásokat. A�hiányt 
ráadásul tovább súlyosbította a�növekv� in�áció. A�de�citet els�sorban 
a�mez�gazdasági beruházásoknak és az emelked� beszerzési áraknak 
tulajdonították, ami arra sarkallta a�döntéshozókat, hogy térjenek át 
a�termelésben a�„háztartási felel�sségi rendszerekre” (HFR), amit�l 
a�központi költségvetést terhel� mez�gazdasági modernizációs költsé-
gek csökkenését remélték. 1980 márciusában az új miniszterelnök, 
Csao Ce-jang kijelentette, hogy „az országra nehezed� teher túl nagy, 
és ezt a�terhet nem engedhetjük meg magunknak” (Teiwes és Sun 2015). 
Szorgalmazta, hogy az élelmiszer-beszerzésben az államra támaszkodó 
vidéki területeken lehet�vé kell tenni, hogy a�termel�egységek átállja -
nak a�háztartásokkal történ� szerz�déses termelésre. Ezekkel az intéz-
kedésekkel kapcsolatban nem sokkal kés�bb Teng Hsziao-ping is 
a�támogatásáról biztosította, aki a�következ� hónapban kijelentette, 
hogy az állami beruházások csökkenthet�k, ha a�termelés (és így 
a�fejlesztések költsége) a�paraszti háztartásokhoz kerül (Teiwes és Sun 
2015). A�központi mez�gazdasági kiadások 1980-ban több mint 10%-ot, 
1981-ben pedig majdnem 44%-ot estek vissza. Ez a�gabonatermelés 
csökkenéséhez vezetett, a�terményhozam az 1979-es 332 millió tonná-
ról 1980-ban és 1981-ben 320, illetve 325 millió tonnára esett vissza 
(Teiwes és Sun 2015). A�felhalmozási ráta az 1979-es 34,6%-os csúcs 
után szintén csökkenni kezdett (Ghose 1984; Teiwes és Sun 2015).

A pártvezetés számára a�háztartási szerz�déskötésre való áttérés 
els�dleges szempontja tehát az volt, hogy a�mez�gazdasági moderni-
záció mekkora költségvetési teherrel járt, és a�háztartási gazdálkodás-
hoz való visszatérés valójában visszatérést jelentett ahhoz az alacsony 
mez�gazdasági beruházási szinthez, amely az 1950-es évekt�l az 
1970-es évek közepéig jellemezte az agrárszektort. Vagyis az 1970-es 
évek végét jellemz� b�kez� mez�gazdasági fejlesztések csak rövid ideig 
tartó kivételt jelentettek. 1980 végére a�termelési egységek 14%-a állt 
át a�HFR-re (Teiwes és Sun 2015), egy évvel kés�bb pedig hivatalosan 
is ösztönözni kezdték a�HFR-modellt az összes vidéki területen, füg-
getlenül attól, hogy a�helyi termelési rendszerek mennyire m�ködtek 
jól.96 Ekkorra már a�termelési egységek több mint fele áttért a�HFR-re, 

96 Az nem meglep�, hogy a�háztartási felel�sségi rendszer elterjedt az olyan kevésbé 
fejlett tartományokban, mint Kuicsou, de még olyan területeken is, ahol a�kollektív 
gazdálkodás sokkal jobban m�ködött, például Kuangcsouban. A�tartományi szint� 
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a�központi állam pedig további nyomást gyakorolt a�tartományokra, 
hogy alakítsák át a�mez�gazdasági termelés szervezését. A�háztartási 
gazdálkodáshoz való visszatérést eleinte tehát csak az államháztartási 
hiány kezeléséhez szükséges átmeneti intézkedésnek szánták. Ezzel 
egy id�re sikerült elodázni a�vidéki egyenl�tlenségek problémáját, mivel 
ez a�reform lehet�vé tette a�termelés egyszeri növelését és a�paraszti 
munka hatékonyságának emelését anélkül, hogy szükség lett volna 
állami er�forrás-befektetésre a�tartós mez�gazdasági modernizációhoz. 
A�HFR-hez való fordulás így végs� soron a�fejleszt� rendszer fenntar-
tásához szükséges t�keelosztási módszerekben rejl� ellentmondás 
terméke volt – a�mez�gazdaságba történ� masszív állami beruházáso-
kon keresztül történ� modernizációs kísérlet hiányt generált, ami 
veszélyes in�ációs nyomást okozott, és megvágta az egyéb ipari beru-
házásokra rendelkezésre álló forrásokat. A�korábbi t�keallokációkat 
azonban nem lehetett egyszer�en visszavonni, mivel azok költséges 
gyártelepek és gépek formájában öltöttek testet, és így nem lehetett 
visszatérni a�beruházások el�tti gazdasági modellhez. A�HFR-hez való 
fordulás t�nt a�legegyszer�bb, s�t talán az egyetlen lehet�ségnek tehát 
a�hiány által okozott rendszerszint� instabilitás elhárítására.

Visszatekintve, így indult el a�dekollektivizálás, amelynek követ-
keztében 1983 végére a�termelési csoportok 98%-a átállt erre a�termelési 
formára (Unger 2002). A�termelés dekollektivizálásával párhuzamosan 
a�vidéki közigazgatás dekollektivizálása is végbement. A�község intéz-
ményi funkcióit a�települési kormányzat, a�brigádszintet pedig a�falusi 
vezetés váltotta fel. Legf�képpen a�tapaokan modell, azaz a�„nagygaz-
dálkodási szerz�déskötés” terjedt el: a�föld a�falukollektíva tulajdonában 
maradt, de a�háztartások azt termelhettek a�szerz�déses földeken, amit 
csak akartak, mindaddig, amíg a�termelési egység által az államnak 
�zetend� kvóta teljesítéséhez szükséges mennyiséget is megtermelték 
(Unger 2002). Ebben a�rendszerben a�termelési csoportok már nem 
irányították a�mez�gazdasági termelést. Ennek egyik közvetlen követ-
kezménye az volt, hogy megn�ttek a�falvakon belüli és a�régiók közötti 
egyenl�tlenségek. Ebben az új rendszerben az, hogy egy háztartás 
mennyire teljesített jól az azonos faluban él� többihez képest, nagyban 

átvétel sebessége területenként azonban meglehet�sen eltér� volt (Lásd Teiwes 
és Sun 2015).
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függött a�család méretét�l és összetételét�l. A�gazdasági siker azonban 
azon múlt leginkább, hogy hol helyezkedett el a�falu, és milyen volt 
a�háztartás kapcsolata a�helyi vezet�kkel. A�tengerparthoz és a�gazda-
gabb városokhoz közelebb es� területeken a�változatos, kvótán felüli 
termékek piaci értékesítésének szabadsága lehet�vé tette egyes parasz-
tok jövedelmének növekedését, ami nagyobb helyi egyenl�tlenségekhez 
is vezetett. A�falun belüli egyenl�tlenségekhez hasonlóan a�falvak közötti 
különbség is növekedett, mivel a�városoktól távolabbi, nehezebben 
megközelíthet� bels� régiókban él� parasztoknak sokkal kevesebb 
lehet�ségük volt arra, hogy pro�táljanak ebb�l az új – a�megtermelt 
többlet piaci értékesítésére épül� – rendszerb�l.

A háztartások és a�kollektívák közötti szerz�dések jelent�s része 
eredetileg csak egy–három évre szólt, de a�szerz�dés id�tartamát nem 
sokkal kés�bb tizenöt évre emelték, hogy ösztönözzék a�földekbe való 
újrabefektetést. A�mez�gazdasági termelés kezdetben, 1980 és 1984 
között növekedett, köszönhet�en a�m�trágyák nagyobb mérték� 
használatának és a�munka piaci ösztönz�inek. Az állam számára az új 
rendszer már rövidtávon el�nyösnek bizonyult a�pénzügyi t erhek 
csökkenése miatt (miközben a�mez�gazdasági beruházások alacsony 
szinten maradtak), viszont ezzel egyidej�leg a�mez�gazdasági moder-
nizáció is lelassult. A�városokban továbbra is megmaradtak a�hatósági, 
támogatott élelmiszerárak, amelyek szintje az 1980-as években nem 
érte el a�vidéki beszerzési árak szintjét, így továbbra is hiányt generál-
tak. Ennek következtében a�megnövekedett mez�gazdasági termelés 
további piaci reformokat sürgetett, amelyek a�felvásárlási és értékesí-
tési, valamint a�kvótarendszereket célozták.

Az er�s kollektívarendszer hiányában sok háztartás elkezdte � -
gyelmen kívül hagyni a�kvótákat, és inkább a�piaci igényeket jobban 
kiszolgáló terményeket termelt (Sicular 1988a). Eközben az egységes 
felvásárlási és értékesítési rendszer, amelyet arra az esetre terveztek, 
ha nem termel�dne elégséges mennyiség� mez�gazdasági többlet, 
a�túltermelés új problémájával szembesült, mivel az állam garantálta 
a�gabona felvásárlását bármilyen mennyiségben (Sicular 1988a). Ez 
további piaci reformok bevezetését ösztönözte a�gabonavásárlás terén, 
mivel a�garantált beszerzés a�termelés növekedésével rendkívül költ-
ségessé vált. A�mez�gazdasági termékek állami támogatása 1981-ben 
az összes állami kiadás 18%-ára emelkedett, és 1984-ben csak kismér-
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tékben, 14%-ig csökkent. Válaszul 1983 és 1985 között a�legfontosabb 
mez�gazdasági termékek esetében megszüntették a�kvótán felüli bó-
nuszokat, és egységes árrendszert vezettek be. A�garantált árakat kés�bb 
megegyezésen alapuló árakkal váltották fel, hogy az állam reagálni 
tudjon a�változó piacra. Végül 1985 januárjában az állam megpróbálta 
teljesen megszüntetni a�legtöbb mez�gazdasági termékre vonatkozó 
kvótarendszert, és helyette szerz�déses és piaci felvásárlással befolyá-
solta a�termelést, amelyet egy minimumár stabilizált (Sicular 1988b). 
A�kvótarendszer megsz�nésével megsz�nt az állami garancia bizonyos 
mez�gazdasági termékek felvásárlására is (Sicular 1988a).

E reformok célja az volt, hogy az államilag tervezett beszerzéseket 
piaci beszerzéssel váltsák fel. De ugyanilyen er�s strukturális kény-
szerek hatottak még mindig az ellenkez� irányba is, mivel a�városi 
élelmiszerár-támogatások bármilyen csökkentése városi zavargások-
hoz vezetett volna, aláásva a�reformerekbe vetett törékeny bizalmat. 
A�garantált árak megszüntetését ezért nem hajtották végre teljes 
mértékben. Ráadásul a�gabonatermelés 1985-ös visszaesése miatt az 
állam magasabb piaci árakat volt kénytelen ki�zetni, ami ismét növelte 
a�központi élelmiszer-támogatási költségeket. A�mez�gazdasági árak 
teljes piacosítására tett kísérletek olyan mechanizmust eredményez-
tek, amely a�reformid�szakban többször megismétl�dött: az élelmi -
szer-támogatás magas költsége az állami költségvetést vásárlási és 
egyes esetekben piaci árreformokra kényszerítette, ami csökkentette 
a�gabonatermelést, és az állam válaszul némileg visszalépett a�refor-
moktól, rendszerint ismét megemelve a�támogatások költségeit. 
A�gabonatermelésen túl azonban az állati takarmány és más mez�gaz-
dasági inputok (nevezetesen a�m�trágyák és a�növényvéd� szerek) 
magasabb költségei hozzájárultak ahhoz, hogy nagyobb számú vidéki 
munkaer� áramoljon a�vidéki iparba, növelve a�mez�gazdasági mel-
léktermékek, például a�zöldségek keresletét (Sicular 1988b). Így hát 
a�piacosítás a�reformok és a�megszorítások ciklikussága ellenére ösz-
szességében el�rehaladt. A�piacosító folyamat során az egyik leg-
fontosabb kérdés az volt, hogyan lehet csökkenteni az élelmiszer-tá-
mogatások által az államra nehezed� pénzügyi terheket a�városi 
élelmiszerárak jelent�s megemelkedése nélkül, mert az in�áció városi 
tiltakozáshoz vezetne. Ahogy az 1989-es Tienanmen téri tüntetések 
során nyilvánvalóvá vált, az állam e tekintetben kudarcot vallott. Csak 
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a�mozgalom erejének elfojtásával tudta feloldani ezt az ellentmondást, 
és végül piacosítani a�mez�gazdasági termelést.

A VIDÉKI IPAR ARANYKORA

Miközben a�mez�gazdasági termelés a�piacosítás felé tántorgott, 
a�vidéki ipar reneszánszát élte. Az 1978. évi „harmadik plénum” hiva-
talosan jóváhagyta a�már régóta el�készületben lév� helyi fejlesztése-
ket, valamint ez jelentette az ötödik fordulópontot a�vidéki ipar számára 
(a szövetkezeti mozgalom, a�„nagy ugrás”, az azt követ� megszorítások 
és az 1960-as évek végi, a�mez�gazdasági modernizációra összpontosító 
újjáéledés után). Amellett, hogy a�kommuna- és brigádvállalkozásokat 
(commune-brigade enterprises, a�továbbiakban [a magyar kifejezés rö-
vidítéseként használva – a�ford.]: KBV) a�plénum adókedvezményekkel 
és -mentességekkel látta el, nemcsak arra szólították fel a�vidéki 
kollektív vállalkozásokat, hogy a�„vidéki feldolgozásra alkalmas” 
mez�gazdasági termékek teljes kör� feldolgozását végezzék el, hanem 
azt is javasolta, hogy a�városi gyárak a�termelésük egy részét helyezzék 
át a�KBV-khez, és „segítsék az utóbbiak felszerelését a�szükséges be-
rendezésekkel és technológiával” (Byrd és Lin 1990: 10).97

Az 1960-as évek elején az éhínség után bevezetett korlátozásokat 
végül feloldották, és lehet�vé tették, hogy mind a�kommunák, mind 
a�brigádok bármely iparágban vállalkozhassanak – kivéve négy, az állam 
számára fenntartott iparágat: a�textilipari, a�fegyvergyártási, bizonyos 
vas- és acélfajtákat érint�, illetve a�dohányipari ágazatokban (Enos 
1984). De még ezeket a�korlátozásokat is a�szokásos helyi kivételekkel 
alkalmazták, mivel a�vas- és acélipar egyes típusait különböz� lépték-
ben engedélyezték, valamint ekkoriban még egyértelm� példákat le-
hetett találni a�nem állami textilgyárakra, például Vencsouban.

97 Enos (1984) szerint már 1975-ben is gyakori volt, hogy a�KBV-k mindkett�t csinálták, 
a�mez�gazdasági termékek feldolgozását is és ipari alkatrészek gyártását is állami 
vállalatok számára. Mivel ezt hivatalosan nem ösztönözték, s�t 1978-ig sok esetben 
tiltották vagy korlátozták, ez a�meg�gyelés a�helyi kezdeményezések újabb bizonyí-
tékának tekinthet�, amelyhez a�hivatalos politika kénytelen volt egy ponton felzárkózni. 
Ez a�folyamat hasonlított ahhoz, ahogy egyes KBV-knek a�városi fogyasztói piacok 
felé kellett fordulniuk, amiknek a�rendjét 1967–68-ban megbontották.
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Összességében ezek a�reformok hozzájárultak ahhoz, hogy foko-
zatosan egy a�vidéki kollektív vállalkozásokat összeköt� regionális 
hálózat alakuljon ki. Ezeket a�vállalkozásokat „falusi-mez�városi vál-
lalatoknak” vagy FMV-knek nevezték át, és a�városi, állami vállalatok 
(ÁV) alkatrész-beszállítóivá váltak. Ez az „ÁV–FMV kapcsolat” néven 
ismertté vált modell kés�bb fontos szerepet játszott a�kapitalizmusra 
való átállásban olyan helyeken, mint például Sanghaj. De a�KBV-k el-
s�dleges feladata továbbra is a�mez�gazdasági modernizáció el�segítése 
maradt, kiegészülve a�vidéki ipar hagyományos feladatával, a�mez�-
gazdasági termékek feldolgozásával. Ez a�funkció különösen fontossá 
vált, ahogy az egységes felvásárlási és értékesítési rendszer fokozatosan 
átadta helyét a�magánpiacoknak. Mivel a�vidéki kollektív vállalkozások 
elkezdtek önálló életre kelni a�részleges piacosítás, a�mez�gazdasági 
dekollektivizálás, a�növekv� termelékenység és a�pénzügyi decentra-
lizáció együttes hatására, a�harmadik plénumot számos új, a�KBV-ket 
támogató politika követte. Ennek eredményeként 1980 és 1983 között 
13–19% közötti éves növekedési rátával n�tt a�termelés (Byrd és Lin 
1990). Bár ez er�teljes növekedésnek számított, lassabb volt, mint 
a�korábbi, 1970 és 1976 közötti évi átlagosan 25,7%-os b�vülés. Ez a�las-
sabb ütem a�megnövekedett ösztönz�k ellenére valószín�leg annak 
köszönhet�, hogy a�korábbi években a�mez�gazdaságot még jobban 
ösztönözték. A�KBV-k növekedése végül 1984-ben indult meg igazán, 
köszönhet�en az abban az évben bevezetett újabb szakpolitikai ösztön-
z�knek, az állami szerepvállalást pedig visszaszorították, például 
csökkentették a�beszerzési árakat a�mez�gazdaságban.

A vidéki ipar számára tehát az évtized két eltér� szakaszra osztható. 
Az els� években, 1978 és 1983 között a�KBV-k különféle tulajdonosi 
struktúrákkal, pénzügyi konstrukciókkal és foglalkoztatási viszonyok -
kal kezdtek kísérletezni. A�hivatalos elnevezés („kommuna- és brigád-
vállalkozás”) ellenére a�KBV-k valójában egyes háztartások, egyének, 
vagy a�legkisebb, a�brigádszint alatti közigazgatási egység, a�termelési 
csoportok tulajdonában álltak, esetenként ezek valamiféle kombináció-
jában birtokolták a�termelési egységeket. 1981-ben egy külföldi kutató-
csoport meg�gyeléseiben olyan KBV-k kerültek leírásra, „amelyeket 
háztartások vagy egyének csoportjai hoztak létre, vagy háztartások 
közösen különféle csapatokkal, brigádokkal vagy községekkel kombi-
nálva; esetleg ugyanazon vagy különböz� községek csapatai vagy 
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brigádjai által közösen létrehozott vállalkozások voltak; illetve község 
által közösen létrehozott vállalkozások, állami vállalatokkal kombinálva” 
(Gri�n és Gri�n 1984). Ez egyrészt mutatja a�magánvállalkozások 
irányába történ� elmozdulást, amely végül is uralkodó termelési 
formává vált. Másrészt viszont mutatja azt is, hogy milyen sokféle 
gazdasági gyakorlat létezett, ami ellentartott a�kapitalizmus felé való 
menetelésnek. Utóbbi miatt ekkoriban még nem beszélhetünk arról, 
hogy a�kapitalista átalakulás elkerülhetetlennek t�nt. Ez a�nyílt kime -
netel� sokféleség rövidesen hatalmas politikai vitát váltott ki Kínában 
és külföldön is a�„piaci szocializmus” lehet�ségeir�l, amelyben a�KBV-k 
és FMV-k kísérleti jellege központi szerepet játszott.

Az azonban már az 1980-as évek elején látszódni kezdett, hogy 
mindez hová fog vezetni. Bár a�tulajdonosi struktúrák jogi szabályozása 
csak féligmeddig épült ki, miután egy KBV-t hivatalosan is bejegyeztek, 
jelent�s állami támogatáshoz tudott hozzájutni, például a�hitelezés 
terén (a kormánytól, bankoktól vagy állami vállalatoktól, amelyek 
számára a�KBV-k alkatrészeket gyártottak), de akár szakmunkásokat 
is ki lehetett rendelni számukra. Utóbbiak nem voltak a�„kollektív” 
vállalkozás tagjai, ezért lényegében bérmunkások voltak – még akkor 
is, ha a�központi politika elvben még évekig tiltotta, hogy a�magánvál-
lalkozások bérmunkásokat alkalmazzanak. Kivétel volt ezalól az éppen 
egy évvel korábban megnyitott négy különleges gazdasági övezet (Gri�n 
és Gri�n 1984). A�pénzügyi oldalon a�viszonyok szintén megváltoztak: 
a�tényleges részvénytulajdonosok váltak általánossá a�kölcsönök ked-
vezményezettjeiként, és visszavonták azt a�korábbi szabályt, hogy 
a�KBV-knek majdnem a�teljes nyereségüket át kellett adniuk közjavak 
és közszolgáltatások �nanszírozására a�kommunának vagy a�brigádnak. 
Jó példa minderre egy 1980-ban létrehozott szecsuáni települési szint� 
„vegyesvállalat”, amely huszonnyolc, korábban független KBV-ként 
m�köd� vállalat irányításáért volt felel�s. A�vállalat kezd etben „ingye-
nesen bocsátott ki részvényeket azoknak a�falvaknak (korábban 
brigádoknak) és szövetkezeteknek (korábban csapatoknak), amelyek-
b�l létrejött”, majd új részvényeket adott el a�beruházások �nanszíro -
zására. Ezek bárki számára megvásárolhatóak voltak, beleértve a�fal-
vakat és a�magánszemélyeket is. Bár 1981-ben a�magánrészvények 
mindössze 1%-át tették ki a�vállalat t�kéjének, „maga a�tény, hogy egy 
magánszemély elvileg részvényeket szerezhet egy kollektív vállalko-
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zásban Kínában, megdöbbent� politikai változást jelentett” (Gri�n és 
Gri�n 1984: 217). Ez újabb, jelent�s egyenl�tlenségek kialakulását jelezte 
el�re: egy brigádszint� vállalat Szecsuán egy másik részén négy vál-
lalkozást irányított. Néhány évnyi fejlesztés és átszervezés után az ezt 
az öt csapatot alkotó kétszázegy háztartásból huszonötnek egyáltalán 
nem volt részvénye, hatvan-egynéhánynak egyenként tíz részvénye 
volt, egy konkrét háztartás viszont húsz részvényt birtokolt. A�felmérést 
készít�k arra a�következtetésre jutottak, hogy „a vállalkozásszervezés 
új formái és a��nanszírozásukhoz használt módszerek meglehet�sen 
gyorsan a�‘�lléres kapitalisták’ osztályának kialakulásához vezethetnek 
vidéken” (Gri�n és Gri�n 1984: 218).

Az állam szokás szerint most is igyekezett felzárkózni a�gombamód 
szaporodó helyi kezdeményezésekhez, remélve, hogy irányt szabhat 
nekik. Ez indította el az évtized vidéki ipari reneszánszának második 
szakaszát, amelyet sokkal gyorsabb növekedés jellemzett. 1984 els� 
napján a�Központi Bizottság kiadott egy mez�gazdasági munkáról szóló 
körlevelet, hogy „ösztönözzék a�parasztokat, hogy fektessenek be 
mindenféle vállalkozásba vagy vásároljanak részvényeket”, illetve hogy 
„bátorítsák �ket és a�kollektívákat, hogy egyesítsék pénzeszközeiket, 
és közösen hozzanak létre különféle vállalkozásokat” (Byrd és Lin 1990: 
11). Néhány hónappal kés�bb egy másik pártkörlevél a�hivatalos kife-
jezést a�KBV-r�l falusi és mez�városi vállalatokra (a továbbiakban FMV) 
változtatta. Ennek oka, hogy szükség volt egy átfogóbb kategóriára, 
mivel addigra szinte minden községet mez�várossá, a�brigádokat pedig 
faluközösséggé szervezték át, és számos csapatszint�, háztartási és 
közös háztartási vállalkozás alakult ki a�vidéki területeken.98 A�körlevél 
azt is bejelentette, hogy az FMV-knek ugyanaz jár, mint az állami vál-

98 Ennek megfelel�en Byrd és Lin (1990) a�hsziangcsen csije kifejezést „vidéki nem 
állami vállalatok”-nak fordítja, de mi megmaradtunk a�gyakoribb „falusi és mez�-
városi vállalatok” (Township and Village Enterprises [magyarul FMV – a ford.]) 
kifejezésnél, nehogy úgy t�njön, hogy valami másra utalunk. Megjegyzend�, hogy 
ebbe a�kategóriába tartoznak a�termelési csoportok tulajdonában lév� vállalko -
zások, és a�vidéki kollektív vagy egyéni tulajdonosok bármely más, a�megyei 
önkormányzat szintje alatti kombinációi is – ahogyan az nem hivatalosan az 
1980-as évek elején a�KBV-kre is jellemz� volt. Csak az 1990-es évek közepén 
kezdték el hivatalosan szembefordítani a�kollektív vállalkozásokkal a�vidéki ma-
gánvállalkozásokat – ekkor már mint a�preferált tulajdonformát –, mivel a�kollektív 
vállalkozásokra nagyobb valószín�séggel tekintettek úgy, hogy kevésbé hatéko-
nyak, nepotisztikusak stb.
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lalatoknak, beleértve az állami támogatást is. A�hivatalosan elismert 
FMV-k száma 1983 és 1985 között megtízszerez�dött (a bennük foglal-
koztatottak száma több mint duplájára n�tt), és termelési értékük 
270%-kal megemelkedett (Zweig 1991). Ez részben annak is betudható, 
hogy a�már létez� vállalkozásokat is az új FMV kategóriába sorolták, 
de az ágazat ezután is gyorsan növekedett: 1986 és 1988 között a�vállal-
kozások száma 50%-kal, a�foglalkoztatás pedig 27%-kal n�tt, így 
a�szektor teljes termelési értéke 1989-ben nyolcszorosa volt már az 
1983-as értéknek (Zweig 1991). Az FMV-k közül gyorsabban n�ttek 
a�magánvállalkozások, mint a�kollektív tulajdonban lév�k, gyorsabban 
n�ttek a�szolgáltatásokat nyújtók, mint az ipari termelésre épül�k, és 
gyorsabban n�ttek a�„gazdaságilag elmaradott” régiókban, mint a�„fej-
lett” régiókban lév�k (Byrd és Lin 1990: 11).

Bár ezek a�vállalatok az állam bátorítása és felügyelete nélkül 
kezdtek el megalakulni, a�hivatalos elismerés és az állami támogatáshoz 
való hozzáférés meggyorsította a�folyamatot. De vajon az állam miért 
éppen ebben az id�ben liberalizált és kezdett el támogatni hirtelen 
ennyiféle vidéki vállalkozást? És miért reagáltak a�kollektív és egyéni 
vidéki vállalkozók erre a�lépésre olyan aktívan – különösképp 1984 
után? Amint azt fentebb tárgyaltuk, 1984 után az állam kevésbé ösztö-
nözte a�parasztokat, hogy fektessenek be a�mez�gazdaságba, mivel 
a�beszerzési árak csökken�ben voltak, az inputanyagok99 költségei 
növekedtek, a�talaj termékenysége csökkent, a�más típusú munkalehe-
t�ségek száma pedig – beleértve a�migráció nyújtotta lehet�ségeket és 
a�vidéki ipart is – növekedésnek indult. A�parasztok egyre gyakrabban 
döntöttek úgy, hogy „elhagyják a�földet anélkül, hogy elhagynák a�falut”, 
azaz a�vidéki iparban vállalnak munkát. Ez végül problémává vált az 
állam számára, de eleinte nem tekintették olyan veszélyforrásnak, ami 
fenyegetné az élelmezésbiztonságot vagy in�ációt okozna. Az állam azt 
várta a�KBV/FMV-k alkalmazottaitól, hogy szabadidejükben továbbra 
is m�veljék dekollektivizált földjeiket. Arra is számított a�központi 
irányítás, hogy az e vállalatok egy része által támogatott folyamatos 
mez�gazdasági modernizáció csökkenti a�mez�gazdasági hozamok 
növeléséhez szükséges munkaer� mennyiségét, így olyan vidéki munka-
er�-felesleg keletkezik, amely számára az államnak munkahelyeket 

99 Inputanyagok például a�vet�magvak, m�trágyák és növényvéd� szerek – a szerk. 
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kellene teremteni. A�fogyasztásorientált vidéki ipar támogatása össz-
hangban volt azzal, hogy az állam a�fogyasztásorientáltabb növekedés 
stratégiája felé akart elmozdulni, és a�könny�ipar szerepét akarta 
növelni a�nehéziparral szemben. De azon vidéki vállalatok támogatása 
is ebbe a�stratégiába illeszkedett, amelyek az állami vállalatok számára 
alkatrészeket gyártottak és nyersanyagokat dolgoztak fel, s�t amelyek 
fogyasztási cikkeket is el�állítottak. A�kínai fogyasztási cikkek sz�kös 
rendelkezésre állása a�„hiánygazdaság” évtizedei után azt jelentette, 
hogy az 1980–90-es években mindkét típusú vidéki vállalkozás számára 
rengeteg piaci lehet�ség kínálkozott a�gyors növekedésre, amikor is 
a�városi fogyasztás minden korábbinál gyorsabban n�tt.100

A mez�gazdasági ágazat közvetlen korlátai ösztönözték a�FMV-k 
fejl�dését. Ezek a�vállalatok új dinamikát vittek a�gazdaságba, ugyan-
akkor új problémákat is teremtettek. Azzal, hogy fogyasztási cikkeket 
állítottak el�, inputanyagot szolgáltattak az állami vállalatok számára, 
a�vidéki lakosság számára pedig rendelkezésre álló jövedelmet terem-
tettek, tehát hozzájárultak a�fogyasztás ösztönzéséhez. Ez azonban 
in�ációt gerjesztett, amely az 1980-as évek végére városi zavargásokhoz 
vezetett, ami arra késztette az államot, hogy módosítsa gazdasági 
stratégiáját. Eközben a�helyi szinten végbemen� politikai változások 
arra ösztönözték a�vidéki kádereket, hogy segítsenek létrehozni ezeket 
a�vállalatokat, majd pénzügyileg is támogassák �ket. A��skális decent-
ralizáció arra kényszerítette �ket, hogy új módszereket találjanak ki 
a�bevételek el�teremtésére, és egyúttal lehet�vé tette számukra, hogy 
nagyobb részt tegyenek bel�lük zsebre törvényesen vagy illegálisan. 
Az így kialakuló korrupció lett kés�bb az egyik oka annak, hogy a�köz-
ponti állam az 1990-es évek közepén privatizálni kezdte a�kollektív 
FMV-ket. A�káderek szakmai el�menetelének értékelésében a�hangsúly 
az ideológiai szempontokról olyan, tisztán gazdasági szempontokra 
helyez�dött át, mint az értékesítés és a�foglalkoztatás, amelyhez az 
FMV-k nagyobb mértékben járultak hozzá, mint a�mez�gazdaság ön-
magában. Talán a�legfontosabb, hogy 1978-ban a�KBV-k új formáinak 
robbanásszer� megjelenésével megszülettek Kína els� magánvállalatai, 
amelyek óvatosan kísérletezni kezdtek az új tulajdonosi és foglalkoz-

100 Ezt az alábbiakban az ÁV–FMV kapcsolatról szóló részben tárgyaljuk részlete-
sebben.
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tatási struktúrákkal, 1984 után pedig a�vállalatok második csoportja 
még bátrabb lett. Közülük kerültek ki az els� magánvállalatok, melyek 
a�különleges gazdasági övezeteken kívül külföldi befektetéseket fogad-
tak, valamint exportra termeltek.

A PIAC AZ ÁLLAM BURKÁBAN

Az ipari reformok a�városokban is zajlottak. Kína integrálása a�világ-
piacba kezdetben nem jelentett egyet azzal, hogy a�vezetés a�reformok 
nevében elkezdte volna leépíteni az állami iparágakat. A�szocialista 
korszak osztályszerkezetének ilyen közvetlen lebontása nem volt sem 
kívánatos, sem lehetséges, tekintettel a�függ�ségi viszonyok és a�kli-
entúrarendszer bonyolult hálózatára, amely szorosan összekapcsoló-
dott vele. Ehelyett a�gazdaság állami tervezés alatt álló szektorának 
termelését nagyrészt a�reform el�tti szinten tartották, s�t sok esetben 
némileg növelték is. Eleinte még a�párton belüli legradikálisabb refor-
merek is a�hatalmas állami tulajdonban lév� szektort tekintették 
a�gazdaság központi elemének, a�piacosítás pedig f�ként a�nagy ipari 
vállalatok küls� költségeinek csökkentésére és a�mez�gazdasági ter-
melékenység növelésére irányult. Az állami befektetéseket azonban 
lassanként a�nehézipari ágazatoktól a�könny�ipari ágazatokhoz irá-
nyították át, a�termel�i javak fel�l pedig fogyasztási cikkekre , lakha-
tásra, szolgáltatásokra, valamint meglév� üzemek és berendezések 
felújítására csoportosítottak át támogatást. A�teljes állami álló eszköz-
beruházás a�reform els� éveiben – részben a�növekv� államháztartási 
hiány miatt – csökkent, 1981-re elérte a�mélypontot, majd a�nyolcvanas 
évek közepén kissé fellendült. A�beruházások összetétele is megvál-
tozott: míg 1978-ban a�beruházások fele új termelésre fordítódott, az 
1980 és 1988 közötti id�szakban ez az arány átlagosan körülbelül 
egyharmadra esett vissza. 1978-ban a�textilipari és élelmiszer-feldol-
gozási beruházások az éves t�keépítés 7%-át tették ki, ez az arány 
1981-ben és 1982-ben 13,5%-ra ugrott, az 1980-as évek végére pedig 
egyre nagyobb arányban fordítottak felújítási alapokra, amelyek 
m�ködését gyakran a�helyi önkormányzatok és a�kisebb vállalkozások 
koordinálták (Naughton 1996).
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A másik jelent�s változás azonban az volt, hogy az állami er�for-
rásokat teljesen elvonták a�termelést�l, hogy kezeljék a�baby boom 
generáció id�södését kísér� városi válságot, amit a�vidéki lakosság 
visszatérése súlyosbított. A�lakásépítés részesedése az állami állóesz-
köz-beruházásokból 1978 és 1982 között megduplázódott, bár a�teljes 
összegnek továbbra is csak kis hányadát képezte. Eközben „a cégek 
nyereségének nagy részét ezekben az években lakásépítésre fordítot-
ták: a�teljes városi lakásépítés körülbelül 60%-át a�vállalati alapok 
�nanszírozták” (uo.: 82). Ez önmagában is mutatja, hogy a�beruházá-
sok fokozatosan decentralizálódtak, mivel több pénz áramlott a�meg-
lév� vállalkozásokba és a�helyi önkormányzatokba, amelyek aztán 
nagyobb hatalmat kaptak e pénzek elosztásában. Az állami vállalatok 
nyereségük nagyobb részét tarthatták meg, és ellen�rzésük alá von-
hatták a�kötelez� termelési céljaikon felül termelt árut, amelynek 
nagy részét „decentralizált, félig piaci tranzakciókon” keresztül ér-
tékesítették. Ez a�forma valahol a�tervgazdaság és a�kés� szocialista 
feketepiac közötti sávban helyezkedik el. Az ilyen tranzakciókat – 
beleértve a�cserekereskedelmet és a�piaci árucserét is – a�rendszer 
aktívan ösztönözte (Je�erson és Rawski 2001). A�reformerek is támo-
gatták, mivel rugalmasságot és plusz helyi ismereteket biztosított 
a�tervgazdaság számára. Emellett – miután a�beruházási váltás 
meger�sítette az állami vállalatok meglév� hierarchiáját és több pénzt 
hagyott a�technológiai fejlesztésekre – a�konzervatív szerepl�k is hívei 
voltak a�változásnak. Akárcsak a�vállalatok dolgozói is, mivel ebben 
az id�szakban nem voltak jelent�s elbocsátások. E dolgozók nem 
kérd�jelezték meg érdemben a�szocialista fejlesztési rendszer osz-
tályhierarchiájában elfoglalt pozíciójukat – miközben a�vidéki lakosok 
jövedelme gyorsan n�tt, a�városi munkások részesedése nem csökkent, 
s�t az 1978 utáni években kissé n�tt is (Naughton 1996).

Míg az állami szektor fennmaradt, a�beruházás mértékében történt 
elmozdulás és a�vidéki termelés növekedése jelent�s változásokat hozott 
a�teljes ipari termelés összetételében. Az állami vállalatok jelent�sége 
a�következ� évtizedekben összességében csökkent, és az 1980-as évek 
folyamán a�teljes termelés egyre nagyobb aránya származott már az 
FMV-kt�l. Az 1990-es években ehhez a�tendenciához a�hazai tulajdonú 
magánvállalatok, a�háztartási vállalatok, a�külföldi tulajdonú vállalatok 
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és a�hibrid vállalatok is csatlakoztak (lásd a�3. ábrát, az utóbbi kategó-
riákat a�„magán” és az „egyéb” kategóriákra osztva). 1992-re az állami 
vállalatok a�teljes termelés kevesebb mint felét állították el�, míg 
a�vidéki FMV-k közel egyharmadát. 1996-ra a�hazai tulajdonú magán- és 
háztartási cégek aránya 19%-ra n�tt, míg a�külföldi befektetésekkel 
rendelkez� cégek mintegy 12%-ot tettek ki (Naughton 2007).
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Forrás: (Je�erson és Rawski 2001, Naughton 2007)

A városi állami vállalatok által megtartott 50% azonban megtéveszt� 
adat, mivel e vállalatok maguk is egy több mint egy évtizedes lassú 
átalakuláson mentek keresztül, és egyre inkább hasonlítottak a�tel-
jesen piacosított vidéki és a�különleges gazdasági övezetekben m�köd� 
versenytársaikra. A�terv szerint kiosztott áruk rögzített mennyiségén 
felül az ipari anyagok szürkepiacai nyíltan m�ködhettek, ami végül 
egy olyan kett�s árképzési rendszert hozott létre, amely kapcsolódott 
a�már élénk vidéki piachoz az FMV-kkel a�középpontban. A�nagyke-
reskedelemben és a�teherfuvarozásban deregulációt hajtottak végre, 
és a�cégek sokkal nagyobb mozgásteret kaptak, hogy – a�növekv� 
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protoproletariátust alkotó – ideiglenes és szerz�déses munkavállaló-
kat vegyenek fel (Je�erson és Rawski 2001). Ezzel egyidej�leg azon 
munkavállalók bére, akiket hivatalosan foglalkoztattak az állami 
vállalatok, egyre inkább a�darabszámtól és a�prémiumoktól függött, 
miközben a�nem bérjelleg� jóléti alapok is növekedtek (Naughton 
1996). A�városi munkanélküliség problémáját az állam részben úgy 
kezelte, hogy felszámolta saját kereskedelmi monopóliumát, ami le-
het�vé tette a�nagy- és kiskereskedelem b�vítését és diverzi�kálását. 
Az úgynevezett „munkaer�-szolgáltató vállalatok”, amelyek f�ként 
a�kiskereskedelemben és a�vendéglátásban tevékenykedtek, 1979-t�l 
kezdve „évente egy-két millió munkaer�piacra belép�t” kezdtek el 
felszívni. E kollektívák mellett pedig 1982 végére „valamivel több mint 
egymillió magánkeresked� jelent meg a�városi területeken” (uo.: 
117–119). Ezek a�tendenciák különösen er�sek voltak az olyan tenger-
parti városokban, mint Sanghaj és Kuangcsou, amelyek kezdték 
visszaszerezni történelmi dominanciájukat a�kisipari kereskedelem-
ben és a�könny�ipari termelésben.

Mindez lehet�vé tette, hogy az össztermelés egyre nagyobb részét 
a�piac ossza el, még akkor is, ha formálisan szinte minden nagyválla-
lat továbbra is államosított volt, és még mindig hozzájárult az állami 
tervben el�írt termelési célok eléréséhez. Eközben az állami vállalatok 
egyre inkább függ�vé váltak tranzakcióik piaci részét�l, és ezért 
versenyben találták magukat más állami vállalatokkal a�saját iparágaik-
ban, valamint az újonnan alapított FMV-kkel és külföldi cégekkel 
(Je�erson és Rawski 2001). Ezt a�versenyt tovább fokozta a�szocialista 
korszak önellátó ipari struktúrájának túlzott kiterjedése, amellyel 
eredetileg az volt az akkori állam célja, hogy az egyes tartományokat 
teljesen lefed� ellátási láncokat hozzon létre. Még az állami beruhá-
zások is (amelyek átlagosan a�bruttó nemzeti termék [GNP] 20%-át 
tették ki) egyre inkább a�cégek kitermelt nyereségeire támaszkodtak, 
nem pedig a�központi költségvetésb�l származó juttatásokra. Ezzel 
párhuzamosan a�cégek a�helyi kormányzattal együttm�ködve, hagyo-
mányosan versenyalapon döntöttek arról, hogy hova fektessék be 
ezeket a�pénzeszközöket, mivel a�nyereséges beruházások több pro�-
tot hoztak, ami magasabb béreket, nagyobb bónuszokat és több ken�-
pénzt jelentett a�vezet�ségnek és a�kádereknek. Ezt végül a�„saját 
nyereségért és veszteségért való felel�sség” politikája formalizálta, 
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felismerve, hogy a�vállalatok közötti verseny immár alapvet� fontosságú 
az ipari rendszerben (Naughton 1996).

A FALUSI ÉS MEZ�VÁROSI VÁLLALATOK  
MINT A�NEMZETKÖZIVÉ VÁLÁS ESZKÖZEI

A falusi és mez�városi vállalatok nemcsak a�kapitalista viszonyok 
kialakulásában játszottak dönt� szerepet, hanem Kína világgazdaságba 
való visszaintegrálásában is, mivel rövid id� alatt kulcsfontosságú 
szerepük lett a�vidéki területek külkereskedelemmel való összeköté-
sében. 1985-re az FMV-k 2,38 milliárd dollárnyi devizát kerestek, ami 
Kína exportbevételeinek 4,5%-át tette ki. Ez 1990-re gyorsan 12,5 
milliárd dollárra emelkedett, ami a�teljes exportbevétel 20,8%-át je-
lentette, miközben a�megyei szint� állami vállalatok esetében ez az 
arány abban az évben mindössze 4% volt (Zweig 1991). Ez részben azért 
alakult így, mert a�vidéki vállalatok által el�állított els�dleges, illetve 
könny�ipari termékek jobban megfeleltek a�globális keresletnek. 
Ugyanakkor ezek egy regionális piaci résbe is illeszkedtek: ebben az 
id�ben Kína még nem tudott versenyezni a�Japánból és a�„kistigrisek” 
országaiból származó t�keigényes termékekkel, de a�munkaigényesebb 
piacokon már könnyen felvette a�versenyt más felemelked� gyártókkal 
(f�ként Délkelet-Ázsiában). Ugyanakkor ez a�pillanat egybeesett két 
fontos belpolitikai változással, amelyek arra irányultak, hogy a�helyi 
szinten zajló fejleményekhez lehessen felzárkózni. Az egyik ilyen 
a�külkereskedelem ellen�rzésének decentralizációja volt, a�másik pedig 
a�„part menti fejlesztési stratégia” – ezek nyomást gyakoroltak a�part 
menti területek helyi tisztvisel�ire, hogy támogassák az exportot saját 
hatáskörükön belül. A�tengerparti területeken az exportorientált FMV-k 
már korábban is gyorsabban fejl�dtek, mint máshol, pusztán a�globá-
lis hajózási útvonalakhoz való földrajzi közelségük miatt. Amint 
a�központi politika is ezt a�vonalat kezdte el támogatni, az FMV-fej-
lesztés egy sajátos tengerparti modellje alakult ki, amely a�kuangtungi 
Gyöngy-folyó deltájában vált legmarkánsabbá.

Kuangtungban ugyanis már 1978-ban megtették az els� lépést 
a�vidéki gazdaság nemzetköziesítése felé. Amellett, hogy a�város a�négy 
eredeti (1980-ban létrehozott) különleges gazdasági övezetb�l három-
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nak adott otthont, a�tartomány helyi tisztvisel�i el�ször a�mez�gazda -
ságot, majd a�vidéki ipart kezdték a�hongkongi piacok felé orientálni 
(uo.). A�gazdákat arra ösztönözték, hogy a�Kína élelmezésbiztonságának 
helyreállítását célzó gabonáról térjenek át a�gyarmati gazdag fogyasz-
tóknak szánt gyümölcs-, hal-, barom�- és sertéshústermelésre. Nem 
sokkal kés�bb a�helyi önkormányzatok elkezdtek megállapodásokat 
kötni hongkongi t�késekkel arról, hogy azok a�KBV-k ipari termékeiért 
cserébe felszerelést szállítsanak az országba. 1981-re a�vidéki Kuangtung 
már annyira függött a�Hongkongba irányuló exporttól, hogy amikor 
a�gyarmati sorban lév� szigetet az akkori amerikai recesszió érintette, 
Kuangtung gazdasága is megrendült. 1984-ben aztán Csao Ce-jang 
miniszterelnök hivatalosan is utat nyitott az ország nemzetközivé 
válásának azzal, hogy a�Kuangtung-modell kiválóságát hirdette egész 
Kínában, kezdve azzal, hogy a�partvidékeken számos „vidéki export-
bázist” hozott létre. Csao hangsúlyozta, hogy a�termelést alaposan át 
kell alakítani a�külkereskedelem el�joga szerint: „Nem arról van szó, 
hogy azt ültetsz, amit akarsz, azt dolgozod fel, amit akarsz, és aztán 
exportra bocsátod, ami megmarad; épp ellenkez�leg, a�nemzetközi piac 
alapján egyszerre ültetsz és dolgozol fel” (uo.: 721–722). Három évvel 
kés�bb Csao szorgalmazni kezdte, hogy az FMV-k hangsúlyosabb 
szerepet játsszanak a�kínai külkereskedelemben, mivel az állami vál-
lalatokkal ellentétben az FMV-ket „rugalmasabban irányították, és ezek 
a�termel�egységek jobban tudnak alkalmazkodni a�piaci változásokhoz”, 
így azok végül „a munkaintenzív iparágak fejlesztésének új motorjává” 
és „az exportorientált gazdaság létrehozójává” váltak (uo.: 722). Való-
jában Csao nem feltétlenül az országos piacosítás állami irányítású 
tervét alakította itt ki, hanem csupán megállapította azt, ami helyi 
szinten már nyilvánvaló ténnyé vált.

Az FMV-k fejl�dése mögött – különösen a�külkereskedelemben – 
soha nem csak vállalkozó kedv� parasztok spontán kezdeményezése 
húzódott meg, akik végre szabadon cselekedhettek. A�folyamatot bi-
zonyos központi politikai változtatások, helyi kormányzati projektek 
és „régi mozgósítási technikák” is el�segítették, mint például a�„kvóták, 
a�kedvez� elbánásban részesül� kísérleti helyszínek és a�sajtóban 
megjelen�, utánzandó modellek, amely változtatások mind a�politika 
befolyásáról adtak jelet a�gazdasági döntéshozatal során. Ezekkel az 
intézkedésekkel az állam arra törekedett, hogy irányt adjon olyan helyi 
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dinamikáknak, amelyek viszonylag véletlenszer�en alakultak ki korábbi 
kisebb reformok hatására. Ezek a�törekvések elvileg olyan kísérletek-
ként szolgáltak, amelyeket, ha sikeresek, máshol is át lehetett volna 
venni. A�valóságban azonban inkább Kína egyenl�tlen földrajzi fejl� -
déséhez járultak hozzá. A�legkedvez�bb bánásmódban részesül� kí-
sérleti helyszínek, például Sencsen, általában az exportorientált FMV-k 
új központjaivá váltak, amelyeket más vidéki területekr�l érkez� 
munkaer� táplált. Ezen területek – amelyeknek a�földrajzi elhelyez-
kedés és az állami politika amúgy is kevésbé kedvezett – saját iparosí-
tására a�kés�bbi gazdasági és politikai fejlemények további csapásokat 
mértek. Sencsen például megtarthatta az exportból származó összes 
devizát, akárcsak a�teljes Kuangtung tartomány (termékt�l függ�en 
30–100% között), míg Szecsuán amúgy is alacsony, 25%-os devizameg-
tartási arányát 1988-ban 21%-ra csökkentették. Ez a�kivételezés egy 
olyan ördögi kört hozott létre, amelyben az a�tény, hogy növekedett 
a�nemzetközi kereskedelemt�l való függ�ség, fontos kérdéssé tette, 
hogy ki fér hozzá a�kiköt�khöz, ami pedig felértékelte a�part menti 
területek vezet�inek politikai súlyát, akik így tovább alakíthatták az 
állami politikát a�maguk javára. Kuangtung exportorientált FMV-i így 
virágoztak számos olyan belföldi régió kárára, amelyek végül „alul-
maradtak a�saját tartományukban az exportképes árucikkek termelé-
sében” (uo.: 734).

A VIDÉKI IPAR REGIONÁLIS DIVERZIFIKÁCIÓJA

Az 1980-as évek végén az állam és a�szakért�k három olyan vidéki 
régiót választottak ki (a mintegy tucatnyi azonosított régió közül), 
amelyek tapasztalatait elkezdték követend� modellként országos 
szinten is népszer�síteni: a�Szunan (Dél-Csiangszu)-modellt, a�Ven-
csou-modellt és a�Gyöngy-folyó deltájának modelljét. Ezeket els�sor-
ban tulajdonosi struktúrájuk alapján különböztették meg: a�Szu-
nan-modell középpontjában a�háromszintes kollektív tulajdonlás állt 
(falu, hsziang és csen [a két utóbbi szó „mez�városként” is fordítható, 
és a�korábbi kommunákból származik]), a�Vencsou-modell közép-
pontjában pedig a�háztartási tulajdon. A�harmadik, a�Gyöngy-folyó 
deltájának modellje pedig öt különböz� típus kombinációja, amely az 
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„öt keréken való el�rehaladásként” volt ismert, mivel hozzáadta 
a�megyei szint� vállalkozásokat a�másik négy szinthez (háztartás, 
falu, hsziang és csen). Ahogyan az a�korszak politikai döntéshozatala 
során általában jellemz� volt, ezek nem tisztán intellektu ális vagy 
politikai „modellek” voltak, hanem sokkal inkább meg�gyeléseken 
alapuló koncepciók: a�politika általában csak igyekezett felzárkózni 
a�helyi dinamikákhoz. A�három modellt tehát arról a�helyr�l nevezték 
el, ahol létrejöttek, így a�vita nem egyszer�en arról szól, hogy milyen 
absztrakt el�nyöket kínálnak, hanem arról, hogy a�három „kísérleti” 
helyszínen milyen konkrét eredményekhez vezetett e modellek 
használata. Érdemes a�modelleket röviden megvizsgálni, hogy bemu-
tassuk, mennyire sokszín�nek, és az új lehet�ségekre nyitottnak t�nt 
Kína gazdasága az átmenet eme optimista id�szakában, és hogy ez 
a�regionális változatosság végül hogyan alakította a�nemzet egyenl�t-
len gazdasági földrajzát, miután az 1990-es évek végén egy egységesebb 
értéktörvény alá rendelték �ket.

Bár a�korabeli politikai diskurzusok els�sorban azt hangsúlyozták, 
hogy ezek a�modellek mennyire eltér� tulajdonosi struktúrákban 
m�ködnek, valójában jelent�s részben saját regionális termelési 
rendszereik formálták olyanná �ket, amilyenek. A�Szunan-vállalatok 
például helyi munkaer�t és t�két használtak fel fogyasztási cikkek és 
ipari alkatrészek gyártására a�közeli állami vállalatok számára, ame-
lyek háztartási gépeket (kerékpárokat, h�t�szekrényeket stb.) 
gyártottak a�belföldi piacra. A�vencsoui vállalatok családi munkaer� 
és t�ke felhasználásával könny�ipari fogyasztási cikkeke t (ruházati 
cikkek, lábbelik stb.) gyártottak a�belföldi piacra. A�Gyöngy-folyó 
deltájának vállalatai pedig el�ször helyi, majd egyre inkább bevándorló 
munkaer� és külföldi (kezdetben f�leg tengerentúli kínai)  t�ke fel -
használásával gyártottak különböz� termékeket exportra. Kína más 
részein, hasonló feltételek között m�köd� FMV-k valamilyen mérték -
ben hasonlítottak e modellek mindegyikére. A�tengerparti Fucsienben 
(különösen a�Hsziamenben lév� különleges gazdasági övezetben és 
a�szomszédos Csincsiang megyében) m�köd� FMV-k hasonlítottak 
a�Gyöngy-folyó deltájának termel�egységeihez, azzal a�különbséggel, 
hogy a�kezd�t�ke nagy része náluk Hongkong helyett Tajvanból ér-
kezett, és hogy a�kollektívák helyett a�társas háztartási vállalkozások 
domináltak. Hasonlóképpen, Sanghaj és Tiencsin régi ipari központ-
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jaiban sok FMV hasonlított a�Szunanban m�köd�höz, és valószín�leg 
Kína-szerte m�ködtek belföldi piacra orientált háztartási vállalkozá -
sok (például Vencsouban), csak az állami gyanakvás, ami egyes he-
lyeken továbbra is fennállt a�magánvállalkozásokkal szemben, arra 
kényszerítette ezeket, hogy kollektívának álcázzák magukat a�központi 
politika 1990-es évek közepén bekövetkezett fordulatáig (Bramall 
2007; Buck 2012; Lin 1997).

Egyes megfigyel�k egy negyedik modellt is kiemeltek, az ún. 
„pingtingi modellt”, utalva az északi Sanhszi tartományban található 
Pingting megyére. Úgy t�nik, hogy a�kormány soha nem népszer�sítette 
követend� példaként ezt a�mintát, ennek ellenére mégis hasonló ter-
melési modelleket lehet találni Észak- és Nyugat-Kína hegyvidéki 
részein (Bramall 2007). A�Szunan-modellhez hasonlóan itt is a�helyi 
munkaer�t és t�két használó kollektív vállalkozások állítottak el� 
termékeket a�hazai piacra, beleértve olyan ipari felhasználásra szánt 
alapanyagokat, amelyekre a�városi vállalkozásoknak volt szüksége. 
Ám ebben a�modellben a�nyersanyagok kitermelése (bányászat, k�fej-
tés, fakitermelés) és feldolgozása (kohászat, épít�anyag-gyártás és 
faipar) állt a�középpontban, amelynek kedvezett ezen FMV-k hegy vidéki 
elhelyezkedése. Ez a�modell mutatta a�legnagyobb folytonosságot az 
1970-es évek eleji öt kisiparral, csak itt az els�dleges cél nem az volt, 
hogy ezeket az anyagokat helyben használják fel a�mez�gazdaság 
modernizálására, hanem az, hogy pénzt keressenek azáltal, hogy el-
adják �ket városi vállalatoknak ipari felhasználásra.

Magának Pingting megyének a�különböz� iparágai (beleértve 
a�vasolvasztást, a�mészk�bányászatot és az épít�anyag-gyártást) a�szén-
bányászatra összpontosultak (uo.). A�szénben gazdag északnyugati, 
délnyugati, középs�- és észak-kínai tartományokban pedig az FMV-k 
mintegy 80%-a szénbánya is volt, bár országos szinten az ilyen bányák 
ezer FMV-b�l csak hármat tettek ki (Rui 2004). A�vidéki kol lektívák 
már a�nagy ugrás idején elkezdték a�szénbányászatot, és ezt az ágazatot 
1964-ben az állam az öt kisipar egyikeként már támogatta, de 1978-ra 
a�kínai szénnek csak 15%-át termelték a�KBV-k, a�többi az állami válla-
latok el�joga volt. A�fent bemutatott politikai változások sorozatával 
a�vidéki szénbányászat az 1980-as években exponenciálisan növekedett, 
ami miatt 1995-re Kína széntermelésének 49%-át 73 ezer FMV-bánya 
adta. Az ágazat azért is tudott különösen gyorsan növekedni, mert 
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Kínában végletes szénhiány uralkodott, és az állam nem tudta kell�-
képpen �nanszírozni a�saját vállalatait, hogy lépést tudjanak tartani 
a�folyamatosan növekv� energiaigénnyel. Az 1990-es évek közepére az 
FMV-bányák véget vetettek Kína régóta fennálló szénhiányának, és az 
el�z� tizenhét év alatt megnövekedett teljes termelés 73,5%-át tették 
ki eddigre (uo.).

A szénbányászat és a�kapcsolódó iparágak alapvet�en alakították 
át azokat a�vidéki területeket is, ahol kialakultak. Egyrészt gazdagabbá 
tették �ket, másrészt súlyosan beszennyezték, valamint számtalan 
sérülést és halálos balesetet eredményezett a�m�ködésük. Emellett 
a�helyi gazdaságot olyan ágazattól tették függ�vé, amelyet az 1990-es 
évek végén nagyrészt megsemmisítettek. A�sanhszi Senmu megye 
például az 1980-as évek közepén „kiemelten szegény megyéb�l” – ahol 
nem volt elég áram a�saját, minimális szükségletek kielégítésére sem 
– az 1990-es évek végére virágzó villamosenergia-export�rré vált. 
A�megyei szint� vezetés bevételeinek 85%-a több mint kétszáz FMV-szén-
bányából származott. Ezek a�bányák a�350 ezer vidéki lakosból mintegy 
húszezret foglalkoztattak, és több mint kétszer annyit �zettek nekik, 
mint amennyit a�mez�gazdaságból kaptak volna – bár még mindig jóval 
kevesebbet, mint amennyit az állami vállalatok �zettek a�dolgozóiknak  

(uo.). Tulajdonképpen az alacsonyabb bérek és a�nagyon bizonytalan 
munkaviszonyok segítették az FMV-szénbányák virágzását, valamint 
az is, hogy az állami vállalatokkal szembeni követelményekkel ellen-
tétben nem költöttek biztonsági intézkedésekre, az általuk használt 
föld term�képességének meg�rzésére, környezetvédelemre és szociá-
lis juttatásokra (uo.). Bár a�bányák névlegesen kollektívek voltak, nagy 
részüket valójában magánvállalkozásként irányították a�vezet�ik, akik 
gyakran helyi tisztvisel�k vagy akár az állami tulajdonú szénbányák 
káderei voltak.101

101 A fenti négy mellé a�vidéki ipar számos más azonosított modelljét is össze lehetne 
s�ríteni egy ötödikbe, amely Közép- és Nyugat-Kína azon részeinek termelését írja 
le, ahol az FMV-k túlnyomórészt kollektívek maradtak, és helyi munkaer�t és t�két 
használtak a�mez�gazdasági termékek feldolgozására, valamint mez�gazdasági 
inputanyagok és fogyasztási cikkek gyártására, amelyeket a�hazai piacon értéke-
sítettek. A�pingtingi modellhez hasonlóan ezt sem hirdették meg hivatalosan 
nemzeti modellként, ráadásul a�kollektív vállalatok 1990-es évek végi országos 
privatizációs hulláma során nagyrészt megsz�nt létezni, bár néhány kollektíva ki-
tartott, és egyes piaci rések kihasználásával sikerült is túlélniük. Kiemelked� példa 
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AZ ÁLLAMI VÁLLALAT�FALUSI�MEZ�VÁROSI VÁLLALAT�
KAPCSOLAT FELEMELKEDÉSE ÉS BUKÁSA

Az egyre inkább privatizált vidéki iparosítás Vencsouban és a�Gyöngy- 
folyó deltájában valójában urbanizációval végz�dött; a�térségek kör-
nyezete szennyezetté vált, a�mez�gazdasággal pedig felhagytak az itt 
él�k. Ez szertefoszlatta az 1990-es évek baloldali szerepl�inek remé-
nyeit, akik az FMV-kben a�város-vidék szakadék leküzdésére képes 
alternatív kollektivista utat láttak. 102 A�Szunan-modellt azonban 
érdemes alaposabban megvizsgálni, mert az ténylegesen egy alter-
natív fejl�dési utat mutat. A�modell hatékonyan m�ködött az 1980-as 
évek végét�l az 1990-es évek közepéig, amíg a�piaci er�k és az állami 
politikák kombinációja miatt össze nem omlott. Bár valószín�tlennek 
t�nik, hogy pusztán szakpolitikai módosításokkal megváltoztatható 
lett volna, vagy hogy ez a�modell a�2000-es éveket meghatározó, 
külföldi befektetésekb�l m�köd�, exportorientált modell országos 
alternatívájává válhatott volna, e tapasztalat közelebbi vizsgálata 
segít megkülönböztetni a�Szunan-modellt a�többit�l, és egyben 
megmutatja, mi volt a�részbeni anyagi alapja az 1990-es évek elejét 
jellemz� széles kör� optimizmusnak a�pluralista „piaci szocializmust” 
illet�en. Végül e regionális termelési rendszer felemelkedése és 
bukása volt az egyik kritériuma annak, hogy a�2000-es évek elején 
megteremthessék a�magánipar kés�bbi fellendülésének feltételeit, 
köszönhet�en a�hatalmas állót�ke-állománynak, a�képzett személy-
zetnek, a�kapcsolatok és infrastruktúra kiépülésének az állami tu-
lajdonú szektorban.

erre a�Henanban található Nancsie falu, amelyet sok baloldali a�kínai szocializmus 
utolsó bástyájaként és a�kapitalista vállalkozások modellérték� alternatívájaként 
emleget. Sikerét azonban csak a�Kínai Mez�gazdasági Bank nagylelk� támogatá-
sának és a�nem helyi munkások kizsákmányolásának köszönhette, akik a�munka-
er� kétharmadát tették ki, és a��zikai munka nagy részét végezték a�falu huszon-egy-
néhány vállalkozásában, anélkül, hogy élvezték volna a�falusiaknak járó kollektív 
el�nyöket. Lásd a� China Left Review 2008. évi 1. számát.

102 A TVE-kkel kapcsolatos, 1990-es évekbeli politikai viták áttekintését lásd Day (2013) 
The Peasant in Postsocialist China cím� m�vének 3. fejezetében.
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A „kétpályás gazdaság”103 rendszere lehet�vé tette a�fogyasztói 
kereslet egy évtizedig kitartó robbanásszer� növekedését. Ez azt 
jelentette, hogy az állami vállalatok magas áron tudták értékesíteni 
a�fogyasztási cikkeket, miközben a�hiány az ilyen termékek el�állí-
tásához szükséges anyagok nagy részét érintette. A�nyersanyagokat 
feldolgozó állami vállalatokat szintén arra ösztönözték, hogy b�vít-
sék termelésüket a�kvótán felüli értékesítés érdekében, ám több évbe 
telt, amíg ez a�növekedés utolérte a�keresletet, így a�nyersanyagárak 
is magasak voltak. Az állami vállalatok vezet�i erre úgy reagáltak, 
hogy a�vidéki tisztvisel�kkel fenntartott személyes kapcsolataikra 
támaszkodva (vagy újak kialakításával) új FMV-ket hoztak létre, 
kifejezetten azzal a�céllal, hogy a�szükséges alapanyagokat alacsonyabb 
áron tudják t�lük megvenni, mint az állami vállalatoktól. Ez a�kap -
csolat végül kiterjedt a�korábban közvetlenül az állami vállalatokon 
belüli alkatrészgyártás, s�t a�végtermékek gyártásának kiszervezésére 
is. Mindez nem csupán a�költségek csökkentése miatt történt, hanem 
a�termelés b�vítése érdekében is, amit a�bürokrácia vagy a�városi 
földhasználat állami ellen�rzése továbbra is korlátozott. Egy állami 
vállalat vezet�jének például sokkal hatékonyabb volt összefogni egy 
vidéki ismer�sével, ha új gyárat akart nyitni, mint közvetlenül 
a�városban megszerezni az ehhez szükséges földterületet és engedé-
lyeket. Összességében tehát az ÁV-k és az FMV-k között olyan vi-
szonyrendszer alakult ki, amelyben a�városi állami vállalatok kiszer-
vezték az ipari alkatrészek gyártását a�környez� vidéki kollektív 
vállalatoknak. Az állami vállalatok eközben támogatták a�vidéki 
vállalko zásokat kölcsönök nyújtásával, berendezések adományozá-
sával, a�személyzet kiképzésére pedig technikusokat küldtek. Ez 
el�nyös volt mind az állami vállalatok számára, mivel megkönnyítette 
a�termelés minimális költséggel történ� b�vítését (ami egyébként 
a�tervgazdaságból fennmaradt szabályozások miatt gyakran lehetet-
len volt), mind a�városoknak és falvaknak azáltal, hogy új bevételi 
forrásokhoz juthattak (amely bevétel osztalékként a�lakosokhoz 
került ezekben a�kollektív vállalatokban – legalábbis elméletben). 

103 Kína átmenete a�szocializmusból a�kapitalizmusba hosszadalmas folyamat volt. 
Ennek az átmenetnek a�köztes fázisa az a�(terv- és piacgazdasági elemeket is 
vegyít�) modell, amelyet „kétpályás gazdaságnak” nevezünk, és amely az 1984-et 
követ� egy évtizedben volt az uralkodó termelési rendszer – a szerk.
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Emellett az FMV-k alkalmazottai is jól jártak, mert ez a�viszonyrend-
szer ipari munkahelyeket biztosított azoknak, akik a�városi vállala-
toknál nem tudtak elhelyezkedni.

Ez a�kapcsolatrendszer volt jellemz� Szunanban és a�tágabb Csi-
angnan régió nagy részében is, amelynek Szunan is része (beleértve 
Sanghajt és Észak-Csöcsiangot is), valamint Tiencsin perifériáján és 
néhány más állami vállalati fellegvárban is, ahol alkalmazkodni tudtak 
a�piacgazdasághoz, s�t az 1980-as évek végét�l az 1990-es évek közepéig 
fellendülés következett be.104 A�fentebb említett „Szunan-modell” ki -
fejezés általában els�sorban a�kollektív tulajdonosi struktúrára utal, 
amely az ÁV–FMV-kapcsolatrendszer fénykorát megel�z� és az azt 
követ� id�szakot öleli fel. Ehhez a�modellhez tartoznak az állami 
vállalatok számára fogyasztási cikkeket gyártó FMV-k is az ipari al-
katrészeket gyártó FMV-k mellett. Sanghaj szélesebb körzetében ez 
a�fajta kapcsolatrendszer olyan sikeres volt az FMV-k számára, hogy 
az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején rövid ideig a�vidéki 
lakosok jövedelme ugyanolyan magas, vagy talán magasabb volt, mint 
a�városiaké (Buck 2012). Ezt a�forgatókönyvet négy tényez� tette lehe-
t�vé: el�ször is az FMV-k kialakulását el�segít� politikai változások 
(és a�korábbi, két évtizeden át tartó modernizáció, amely sok vidéki 
lakost „feleslegessé” tett a�mez�gazdasági munkában), másodszor az, 
hogy ezeknek régióknak a�piacosítása csak részlegesen zajlott le 
(szemben a�különleges gazdasági övezetek teljes piacosításával). 
A�harmadik tényez� a�viszonylag er�s és dinamikus állami vállalatok 
jelenléte volt, a�negyedik pedig a�nemzetgazdasági stratégia elmozdu-
lása a�hazai fogyasztást szolgáló könny�ipar támogatása felé. Ez az 
elmozdulás a�fogyasztásorientált állami vállalatokat addig ismeretlen 
mérték� b�vülésére ösztönözte. A�piacorientált b�vülés természetesen 
csak azért volt lehetséges, mert ebben az id�ben decentralizálták az 
irányítást is, és számos termék el�állítása terén lazítottak az állami 
monopóliumokon.

Sanghajban, ahol ez a�fajta kapcsolatrendszer a�legjobban doku-
mentált, az állami vállalatok által gyártott legfontosabb fogyasztási 
cikkek a�kerékpárok, h�t�szekrények, varrógépek, motorkerékpárok 

104 E szakasz nagy része Bucktól (2012) származik, aki az „ÁV–FMV-kapcsolatrendszer” 
kifejezést megalkotta.
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és autók voltak. Az 1980-as évek végére a�környez� vidéki kollektív 
vállalatok ezen iparágak számára gyártották az alkatrészeket. A�sang-
haji állami vállalatok már 1978 el�tt elkezdtek alvállalkozói szerz�dé-
seket kötni a�kommuna- és brigádvállalkozásokkal, de ez csak az 
1980-as években, a�kapcsolatrendszer megszilárdulásával vált általános 
gyakorlattá (uo.). Ez részben azért volt így, mert Sanghaj gazdasága még 
mindig védve volt a�külföldi befektetésekt�l, illetve a�Gyöngy-folyó 
deltájában és egyéb helyeken is zajló kiterjedtebb piacosítással való 
kísérletezésekt�l. Mindezt amiatt kerülhette el Sanghaj, mert gazdasága 
a�központi állam legfontosabb bevételi forrása volt – a�kormányzat 
bevételeinek egyhatodát adta –, ráadásul ennek 70%-a a�sanghaji állami 
vállalatok nyereségéb�l származott (uo.). 1988-ra Sanghaj külvárosi 
ipari termelésének 31,2%-át 1446 állami, és az FMV-k összeolvadásából 
létrejött vegyes vállalat állította el�. Ezt nevezte a�helyi hatóság a�„vá-
ros-vidék egyesítésnek” (uo.: 27). Például az egyik háztartási h�t�szek-
rényeket gyártó állami vállalat, amely a�sanghaji kormány jelent�s 
bevételi forrása volt, az 1985-ben érvényes évi tízezres darabszámot 
1996-ra 850 ezer darabra növelte, miközben a�foglalkoztatottak száma 
557-r�l csupán 2740-re n�tt. Az állami vállalat 1997-re egy hetvenhat 
alvállalkozóból álló beszállítói bázist alakított ki, amelyben negyvenegy 
FMV volt, ily módon a�kompresszorok (a h�t�gépek legfontosabb al-
katrésze) beszállítójának is segített kialakítani saját alvállalkozói bá-
zisát. A�h�t�szekrényekkel foglalkozó állami vállalat kezdetben 
a�kompresszorok nagy részét Japánból importálta, de ebben az évtized-
ben (1985–1996) már ezen alkatrészek 70%-át a�környez� vidéki gyá-
raktól szállította be, ami 45%-kal csökkentette a�költségeit. Ugyanebben 
az évtizedben a�helyi kompresszorgyár százezerr�l kilencszázezer 
darabra növelte éves termelését. Ezt nagyrészt úgy érte el, hogy hatvan 
alvállalkozó megszületését segítette el�, amelyeknek több mint fele 
FMV volt (uo.).

Ezek a�hálózatok nagyon gyorsan b�vültek, de ugyanilyen ütem-
ben történt visszaesés is, aminek oka részben az évtizedeken keresz-
tül fennálló „hiánygazdaság” volt. Ez tartotta fenn az illúziót, hogy az 
állami vállalatok folyamatosan b�vülhetnek a�fogyasztói kereslet te-
lít�dése nélkül. Mire nyilvánvalóvá vált, hogy a�hiánygazdaságot fel-
váltotta a�többletgazdaság, túl kés� volt. A�tervgazdaságból a�piacgaz-
daságba való átmenetet úgy érdemes felfogni, mint két, körülbelül 
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tízéves id�szak alatt bekövetkezett változást. Az átmenet els� szakasza 
1984-ben kezd�dik, és a�tervgazdaságból a�vegyes, vagy kétpályás 
gazdaság irányába tart, majd az 1990-es évek közepét�l kezd�dik 
a�második szakasz, a�kétpályás gazdaságból a�piacgazdaságba való 
átmenet felé. Az 1980-as évek végét�l az 1990-es évek elejéig, a�vidéki 
és állami vállalatok együttm�ködésének fénykorában, a�kétpályás 
gazdaságban „az állami vállalatok csak kés�bb szembesültek a�piaci 
versennyel, amikor a�termelés utolérte és meghaladta a�keresletet” 
(uo.: 81). 1984-t�l kezdve az állami politika tartósan lesz�kítette a�terv-
gazdaság hatókörét. Mindent, amit az állami vállalatok a�tervgazda-
ságban kit�zött célon túl termeltek, csak olyan bürokratikus csator -
nákon kívül tudták értékesíteni, ahol az eladók megtarthatták 
a�nyereséget. A�kétpályás gazdaság a�kommunizmusba való átmenetet 
el�készít� szocialista rendszerhez hasonlítható, mivel rövid ideig 
szintén azt az illúziót keltette, hogy egy stabil, örökké fennmaradó 
rendszer, amely képes önmagát reprodukálni. De az a�képzet is elter-
jedt széles körökben, hogy ez egy kifejlett, saját intézményrendszerrel 
rendelkez� gazdasági rendszer. A�szocializmussal kapcsolatban soka-
kat elvakított az a�meggy�z�dés, hogy a�rendszer elég stabil ahhoz, 
hogy ellenálljon a�hatalmas reformoknak, így az átmenet teljes mér-
tékével sem voltak tisztában, amely végül saját életre kelt. A�kétpályás 
gazdaság látszólag stabil állapota is állami vállalatok és FMV-k veze-
t�inek sokaságát vakította el, így sokáig nem vették észre, hogy 
a�tervgazdaságtól eltávolodva a�piaci törvényeknek lettek alávetve.

Továbbra is olyan döntéseket hoztak, amelyek az évtizedekkel 
korábbi hiánygazdaság nehéziparra, alapvet� infrastruktúrára és 
katonai termelésre összpontosító tervezésének részeként voltak ér-
telmezhet�k. A�feltörekv� piacgazdaság gyorsan változó szabályai és 
jelzései között az állami vállalatok és FMV-k vezet�i olyan üzleti 
gyakorlatok egész palettáját alakították ki, amelyeknek csupán átme-
netileg volt értelmük a�kétpályás gazdaságban, de végül hozzájárultak 
annak pusztulásához. A�vezet�k a�bürokratákkal való személyes 
kapcsolataikra támaszkodtak, mindeközben a�hivatalukat folyama-
tosan átszervezték vagy fokozatosan megszüntették, így hosszú távon 
ezek a�kapcsolatok nem adtak biztonságot. Emellett az egyes FMV-ket 
aszerint hozták létre, hogy milyen konkrét alkatrészt gyárthatnak 
állami vállalatoknak eladásra, és a�termelés b�vítésének alapproblé-
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májába futottak, ugyanis a�megtermelt többletet a�piac nem volt képes 
felszívni. Amikor az 1990-es évek közepén az árak csökkenni kezdtek, 
az állami vállalatok (amelyeknek továbbra sem volt szabad elbocsá-
taniuk a�dolgozókat) a�helyi beszállítóktól érkez� megrendelések 
számának redukálásával és a�távolabbi településeken felbukkanó új 
FMV-k olcsóbb alkatrészeire való átállással kezdték csökkenteni 
a�költségeiket. A�piaci racionalitás felváltotta a�személyes h�séget, 
amelyre a�helyi FMV-k vezet�i addigi tevékenységüket alapozták. 
1999-re Sanghaj megyéiben hat kulcsfontosságú iparág FMV-alvállal-
kozóinak 60-70%-a bezárt (uo.).105 Ez tönkretette e megyék gazdasá-
gát, és csupán egyetlen kutatás is több százezer elbocsátott dolgozót 
talált a�vizsgált településeken (uo.).

Hatalmas mennyiség� tapasztalt munkaer� és gép áramlott a�ma-
gángazdaságba. Sok esetben a�gyárakat a�vezet�k vették át, gyakran más 
kínai vagy tengerentúli t�késekkel partnerségben, és tisztább piaci elvek 
szerint alakították át �ket. A�helyi munkásoknak versenyezniük kellett 
a�szegényebb területekr�l érkez� új bevándorlókkal. Más esetekben 
a�már megsz�nt gyárak berendezéseit máshol m�köd� magánvállalko-
zások vásárolták meg és szállították el. Országos szinten az 1990-es évek 
második felében a�legtöbb kollektív falusi és mez�városi vállalatot be-
zárták vagy privatizálták, de ez a�folyamat legutoljára Sanghajban és 
Szunanban ért véget. Ez is azt mutatja, hogy pusztán gazdasági szem-
pontból az FMV-k itt sikeresebbek és az állam számára fontosabbak 
voltak, mivel segítettek az állami vállalatoknak egy fontos bevételi 
forrás el�teremtésében. A�privatizációra csak akkor került sor, amikor 
az állami tulajdonú vállalatok megásták saját sírjukat azzal, hogy a�nem-
zeti fogyasztást meghaladó mértékben b�vültek. A�t�lük függ� FMV-k 
cs�dbe mentek, melyeket vagy közvetlenül privatizáltak, vagy magán-
vállalkozásoknak adták el a�berendezéseiket. A�sanghaji és szunani 
gyárak története nem tipikus a�kollektív vidéki vállalkozások felemel -
kedésére és bukására nézve, de a�végeredmény ugyanaz volt. A�példa jól 
szemlélteti, hogy Kína különböz� részein mennyire különböz�ek voltak 
a�társadalom gazdasági tapasztalatai az 1980–1990-es évek látszólag 

105 Ipari termékeket (varrógépek, kerékpárok, motorkerékpárok, autók, h�t�szekrények 
és mér�m�szerek) állítottak el�.
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változékony id�szakában, valamint beszédes a�piaci törvények nyomása 
alatt bekövetkezett végs� összeomlásukkal kapcsolatban is.

AZ ÉRTÉK KIALAKULÁSA

A belföldi termelés már az 1980-as évek közepét�l kezdve olyan 
nyomásoknak volt kitéve, melyek egyre inkább hasonlított az érték-
felhalmozás kényszereire. Ezek a�nyomások messze nem voltak 
teljesen kiforrottak, mivel sok FMV csak az 1990-es évek derekára 
piacosodott teljesen. Viszont az értékforma106 egyértelm�en kibon -
takozásnak indult, a�különleges gazdasági övezetekben is. Ez annak 
ellenére volt kapitalizmusba való átmenet dönt� pontja, hogy néhány 
különleges gazdasági övezetet kivéve a�tulajdon névlegesen állami 
maradt. Ez a�folyamat úgy is értelmezhet� mint az érték két, kezdet-
ben különálló, majd az ezredfordulóra összeolvadó, kölcsönösen 
alulfejlett rendszerének kialakulása. Az egyik belföldi volt, amelyet 
a�vidéki ipar növekedése táplált, és nagyrészt a�helyi dinamikák, 
például a�háztartási felel�sségi rendszer vezérelt. A�második nem-
zetközi volt, amely nem csupán az érték egy formájának a�kialaku-
lását, hanem az uralkodó globális felhalmozási rendszer behatolását 
is jelezte a�szárazföldi Kínába. Az 1990-es évekre ez a�kett� elkezdett 
összekapcsolódni és együtt meghatározni a�piacosítási programok 
következ� hullámait. Ezek a�programok pedig megkönnyítették az 
érték belföldi rendszerének és a�globális gazdaság diktátumainak az 
összekapcsolódását.

A történeti áttekintés mellett fontos elméleti szinten is tisztázni,  
mit értünk „kapitalista átmenet” alatt. Az érték fogalmának megha-
tározásával kell kezdenünk. [Rövidebb szövegkihagyás – a�szerk.] 
Az�érték marxista meghatározása nem támaszkodik semmilyen 
szubjektív értékelésre – ez a�legnagyobb különbség Marx politikai 
gazdaságtani kritikája és a�közgazdaságtan egyéb formái között. Marx 
szerint az értéket nem az határozza meg, hogy a�fogyasztók a�külön-

106 Az a�forma, ahogyan valamely áru értékét kifejezzük. Egyszer� vagy véletlen ér-
tékforma: olyan érték, amely egy áru értékét vmely más áruban fejezi ki; általános 
értékforma: olyan érték, amely több különböz� áru értékét egy bizonyos áruban 
fejezi ki. 
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böz� termékeket milyennek értékelik egymáshoz képest, még akkor 
sem, ha ez egy fontos mozgatórugója az áruforgalomnak.107 Az érték 
egy olyan folyamat, amit egy gépszer� logika irányít, amely terjesz-
kedéséhez nyersanyagként és közvetít�ként használja az embert és 
a�természetet. Ez a�folyamat maga, szemben az egyedi „értékekkel”, 
„értékformát” hoz létre. 108 Az értékforma a�kapitalista termelés tulaj-
donsága, amelyet alapvet� bels� logikája szerint hajt el�re: a�kapitalista 
termelés nem az emberi szükségletek kiszolgálására, hanem az 
árukban megtestesül� értéktömeg növelésére irányul. A�kapitalista 
értelemben vett érték termeléséhez azonban a�munkaer�nek adható 
vehet� árucikké is kell válnia. Az áruvá vált munka képes arra, hogy 
a�bért meghaladó értéket termeljen. Ez az érték csak akkor realizáló-
dik, ha a�megtermelt értéket (áru formájában) sikeresen értékesítik 
a�piacon. Ez a�realizált érték ekkor pénzt�ke formájában jelenik meg, 
amelynek nagy része beruházásként visszakerül a�termelésbe. A�be-
ruházás célja pedig a�még nagyobb mennyiség� érték termelése. 
A�vállalatok szintjén ezt a�pro�t jelzi (bár gyakran nem lineáris módon). 
A�beruházási piacot ezért a�vállalatok és iparágak közötti pro�trá-
ta-különbségek határozzák meg.

A piaci verseny az értékképz�dés három szakaszában játszik lét-
fontosságú szerepet. El�ször is szükség van egy általános munkaer�-
piacra, amely biztosítja a�bért meghaladó értéktöbblet termelését. 
A�legfontosabb az, hogy a�piaci bér által egyre több munkás – közvet-
lenül vagy közvetve – bért�l függjön. Nem kell minden munkásnak 
teljes mértékben a�bért�l függnie, de a�piaci bérnek elég dominánsnak 
kell lennie ahhoz, hogy olyan tehetetlenségi er�t váltson ki, amely 
biztosítja, hogy egyre több munkás váljon közvetlenül vagy közvetve 
a�bért�l függ�vé. A�piaci bérnek ahhoz is elég dominánsnak kell lennie, 
hogy gravitációs vonzer�t gyakoroljon például a�nagyrészt a�saját 
földjükb�l él� parasztokra. �k többlettermékeikkel a�piacon, piaci 

107 Ez azonban a�marxizmus egyes iskoláin belül vitás kérdés, lásd Lange (2014).
108 Ennek részletesebb kifejtéséhez az angol nyelv� tudományosságban az „értékfor-

ma-elmélet” iskolája eléggé koherenssé vált ahhoz, hogy külön hivatkozási pontként 
szolgáljon. Ez azonban egy tág kategória, amely magában foglalja Isaak Rubin korai 
munkásságát, a�németországi Neue Marx-Lektüre-t, valamint egyes frankofón és 
angolszász ultrabaloldali elméleti áramlatok munkásságát (Heinrich 2012).
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árakon kereskednek, amelyeket végs� soron a�munkaer� költsége és 
annak a�t�kéhez viszonyított aránya határoz meg.109

Másodszor szükség van a�megtermelt áruk piacára. Nem szük-
séges minden javat áruvá alakítani, de általános tendencia, hogy az 
ilyen piac folyamatosan növeli hatókörét, egyre több megtermelt 
javat von be a�piaci cserébe, és ezáltal áruvá alakítja �ket. Az áruvá 
alakulás azt jelenti, hogy ezek a�javak bekerülnek a�t�kés termelési 
módba, ahol a�termelési folyamat id�vel egyre inkább szétdarabo-
lódik és automatizálódik. Végül pedig szükség van a�t�kepiacra: 
a�pénzt�kének és az állót�kének110 a�kereskedelem és a�piaci verseny 
résztvev�jévé kell válnia, hogy a�beruházások fogékonyak lehessenek 
a�pro�tráta alakulására.

Ezek a�piaci er�k együttesen olyan értékformát hoznak létre, 
amely a�termel�er�k fokozására törekszik. Ez egyrészt a�termelés 
abszolút növekedését jelenti, például új gyárak megnyitását, több 
munkás beléptetését a�munkaer�piacra; másrészt relatív értelemben 
magával hozza az egy munkásra jutó termelékenység növekedését is. 
A�b�vülés mindkét formáját a�verseny hajtja. A�vállalatoknak fenn -
maradásuk érdekében ki kell szorítaniuk versenytársaikat vagy az-
által, hogy új piacokat találnak (új áruk vagy új térségek formájában), 
és termelésüket ezek felé b�vítik, vagy pedig azáltal, hogy úgy fej-
lesztik meglév� létesítményeiket, hogy azok kevesebb munkával 
nagyobb mennyiség� árut legyenek képesek el�állítani. A�kett� ter -

109 Történelmileg természetesen másfajta piaci csere is létezett, a�leglényegesebbek 
itt a�kiterjedt, nagyrészt vidéki piacok, amelyek a�középkortól egészen a�Csing-ko-
rig uralták a�kelet-ázsiai szárazföldet. Az e piacok számára történ� termelést 
a�kézm�ves munkaformák uralták, amelyeket nagyrészt a�felesleges mez�gazda-
sági vagy házi készítés� termékeket értékesít�, önellátásra berendezkedett föld -
m�vesek végeztek. A�lakosság túlnyomó többségének a�megélhetése a�helyi 
mez�gazdasági termelésb�l, nem pedig bérb�l származott. Vitathatóan volt egy-két 
id�szak, a�Szung-dinasztia és a�korai Ming-dinasztia alatt, amikor a�helyi piaci vi-
szonyok kezdtek kiterjedni a�mez�gazdaságra, felszabadítva a�munkaer� jelent�s 
részét a�városi központok bértermelésére, és ezzel megteremtve a�kapitalizmusra 
való áttérés lehet�ségét. A�téma megértéséhez elég, ha megjegyezzük, hogy ez 
az átmenet soha nem következett be. A�kései Csing-dinasztia el�tt nem volt hazai 
„kapitalista” hagyomány. E�vita áttekintését és a�piacok m�ködésének magyará-
zatát a�kapitalizmus el�tti kelet-ázsiai szárazföldön lásd Von Glahn (2016).

110 Az állót�ke a�termelési eszközöket (gépek, szerszámok, épületek) jelenti, amelyek 
hozzájárulnak a�pro�ttermeléshez, amennyiben forgót�két (pénzt) fektetnek bele 
– a szerk.
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mészetesen nem zárja ki egymást, és a�korai belép�k mindkét esetben 
nagyobb kockázatot vállalnak, és siker esetén nagyobb haszonra 
tesznek szert. Amikor mások is követik �ket, a�megnövekedett piac 
stabilizálódik, és így az összes érték nagysága is b�vül a�gazdaságban. 
Ez a�b�vülés függ attól, hogy könnyen rendelkezésre áll-e olyan 
munkaer�, akinek a�munkáját olyan bérért lehet megvásárolni, amely 
teret hagy a�pro�tnak, és attól is, hogy a�vállalatok képesek-e kész-
termékeikkel kereskedni az árupiacokon, így realizálva a�termelési 
folyamat során létrehozott értéket.

Az 1970-es évek végét�l kezd�d� id�szakban a�kínai gazdaságon 
belül e piacok mindegyike legalább részben befejezetlen volt. A�reform 
els� éveiben a�különleges gazdasági övezetek elszigetelt szférájában 
zajlott az egyetlen olyan típusú termelés, amelyr�l elmondható, hogy 
kapitalista értelemben vett értéket termelt, mivel az itt el�állított ter -
mékekkel a�világpiacon kereskedtek. Az 1980-as évek folyamán 
azonban a�hazai piac felemelkedésével kialakult részben egy különálló, 
bár még gyerekcip�ben járó értékforma, ami a�tervgazdaság burkán 
belül m�ködött. A�különleges gazdasági övezeteken kívül az értékter-
melés a�nagyszámú falusi és mez�városi vállalattal rendelkez� vidéki 
területeken volt a�legdominánsabb, bár nem kizárólag azokban a�kü-
lönleges gazdasági övezethez közeli iparágakban, amelyek valamelyest 
kapcsolódtak az exportfeldolgozáshoz. A�szocialista korszak jóléti 
politikája azonban korlátozta a�bért�l függ� népesség nagyságát, külö-
nösen a�városi hukouban111 dolgozók körében. Vidéken a�mez�gazda-
ságban a�termelékenység növekedése miatt megszabadultak a�munká-
soktól, akik így szabad munkaer�t jelentettek az FMV-k számára. 
A�városi szférában ez a�folyamat nem ment végbe. A�protoproletár 
munkások aránya n�tt ugyan, különösen a�part menti városokban, de 
általánosságban számuk alacsony maradt a�szocialista korszak „vas 
rizsestáljába” integrált, azaz a�vállalati jóléti rendszerbe illeszked� 
munkásokhoz képest. Mindazonáltal a�terjed� piacosítás növelte az 
in�ációt, és megváltoztatta a�megélhetés forrásainak összetételét. Egyre 

111 Az 1950-es években kialakított hukou rendszer a�munkások �uktuációjának prob-
lémáját hatékonyan oldotta meg azáltal, hogy korlátozta a�dolgozók lehet�ségét 
a�különböz� városok közötti vándorlásra. Lásd részletesebben a�Gabona és Acél 
cím� részt a�lapszámban – a szerk. 
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több áru vált társadalmi szükségletté. Ez tovább ösztönözte a�munka-
er�piacra való belépést, különösen a�parasztság körében.

Eközben a�t�ke csak közvetetten volt kitéve a�piaci er�knek, amit 
az is jelez, hogy ebben az id�szakban viszonylag kevés gyárat kellett 
bezárni. A�vállalatok megtapasztalhatták a�piaci verseny el�nyeit, de 
továbbra is el voltak szigetelve annak veszélyeit�l: a�cs�dt�l, vagy attól, 
hogy a�jobban teljesít� versenytársak beolvasztják �ket. A�piaci er�knek 
való részleges kitettség a�termelékenység növelésére való összponto-
sításra késztette az állami vállalatokat, ahelyett, hogy egyszer�en b�-
vítették volna munkásoknak járó juttatásokat vagy növelték volna 
a�nyersanyag-felhasználásukat, ahogyan az a�szocialista korszakban 
történt. A�visszatartott nyereség egyre nagyobb része így új gépek, 
berendezések és képzés formájában került vissza a�vállalatokhoz. 
Összességében az 1990-es évekre „a vállalati t�kealapok, mint a�kutatás 
és fejlesztés f� �nanszírozási forrásai, felváltották az állami támogatá-
sokat” (Je�erson és Rawski 2001: 252). Míg az FMV-k és a�kisebb ma-
gánvállalkozások inkább a�munkaer�-intenzív termelés felé haladtak, 
az állami vállalatok t�keintenzívek voltak, jelent�sen magasabb ter -
melékenységgel. A�technológiai átalakulás egész folyamata a�verseny 
által er�sítette a�nyomást, ami biztosította, hogy magának a�piacosítás 
folyamatának a�sebessége is növekedjen.

A szocialista korszak disszidenseinek legradikálisabb szárnya, 
például Li Cseng-tien és Vang Hszi-csö a�Li Ji-csö csoportból, hamar 
felvetette, hogy a�gazdasági reformokat össze lehetne kapcsolni a�mun-
kásellen�rzés kiterjesztésével. Mindezt azért, hogy létrehozzák a�de-
mokratikusan szabályozott, nem kapitalista piacok által koordinált 
vállalatok szövetkezeti rendszerét.112 Ehhez hasonlóan maga a�Párt is 
visszatért az 1950-es évek „szocialista értéktörvényr�l” szóló vitáihoz. 
Kialakult egy új, „szocialista piaci” értelmezés, amely szerint a�piac oly 
módon tudott együtt létezni az állami tulajdonlással, hogy az kizárta 
a�kapitalizmusba való átmenetet. Mivel a�piacra pusztán áruk forgalmát 
irányító mechanizmusként tekintettek, úgy képzelték, hogy a�termelés 
mindaddig szocialista maradhat, amíg névlegesen az állam tulajdoná-
ban marad és az igazgatása alatt m�ködik. Legyen szó az állam akár 

112 Ezt a�víziót a�jugoszláviai tapasztalatok alakították ki, és elméleti szinten jelent�s 
hasonlóságot mutat Pierre Joseph Proudhon anarchizmusával, lásd Sheehan (1998).
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egy falusi bizottságban, akár a�tartományok önkormányzatában vagy 
egy központi tervezési hatóságban való megtestesülésér�l. Ez azt je-
lentette, hogy a�közgazdászok a�megnövekedett vállalati autonómia és 
a�gazdasági hatékonyság mellett a�„szocialista pro�t” gondolatáról és 
az értéktörvény célzott újjáélesztésér�l kezdtek vitatkozni. Mindezt 
azonban nem úgy képzelték el, mint ami szükségszer�en a�kapitalizmus 
rehabilitációjához vezet majd (Naughton 1996).

Mind a�disszidensek, mind a�hatalmon lév� reformerek hajlamosak 
voltak összemosni a�formális tulajdonjogot a�mindennapi m�ködés 
valóságával. A�kapitalizmus valóban a�magántulajdonon alapul, de 
ugyanilyen fontos jellemz�je, hogy a�termelés társadalmi hatókörének 
b�vülése aláássa a�magántulajdon alapjait. Ráadásul a�tulajdon, mint 
társadalmi intézmény, történetileg meghatározott: a�magántulajdon 
korábbi és modern formái közötti különbség abban rejlik, hogy az utóbbi, 
a�kapitalista tulajdon az értéktörvény által meghatározott piacon belül 
helyezkedik el. Ez biztosítja azt, hogy a�termelés léptéke egyre növek-
szik, így a�személyes tulajdonon alapú termelést fokozatosan felmor-
zsolják az összetettebb, általában a�társadalom szélesebb körére kiter-
jed� irányítási formák.

Mindez egyfel�l a�termelési eszközök magántulajdonlását jelenti 
a�t�kések számára, akik jogot követelnek a�termelési folyamat által 
létrehozott értéktöbblet kezelésére. Itt azonban a�kulcs nem az árucik-
kek névleges tulajdonlása, hanem a�konkrét. A�kapitalizmusban, ellen-
tétben más termelési módokkal, a�tulajdonjog alapvet�en helyettesíthet�, 
a�hangsúly az áruformán van, amelynek egyik legfontosabb jellemz�je 
az esetlegesség. A�tulajdonjog így kizárólag az árucikkek adminisztrá-
lására korlátozódik. Ez azt jelenti, hogy a�kapitalista rendszerben 
a�tulajdonlás és az adminisztráció számos különböz� formája létezhet, 
mindaddig, amíg egyik sem veszélyezteti az áruformát és az azt meg-
határozó értékfelhalmozási törekvést. Ráadásul a�termelés léptékének 
és kiterjedésének növekedése meg�gyelhet� tendencia, amely megkö-
veteli, hogy maga az adminisztráció is egyre összetettebbé váljon. Ezt 
követik a�tulajdonviszonyok, melyek egyre társadalmibbá válnak 
(többek közt a�t�zsdén jegyzett vállalatok, a�nyugdíjalapok t�zsdei 
befektetésekké való átalakulása és az iparnak nyújtott állami támoga-
tások révén), illetve sok esetben egyre inkább monopolizálódnak. 
Eközben viszonylag gyakoriak az állami tulajdonú cégek, a�szövetke-
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zetek és a�kisvállalkozások is. A�kapitalizmus ily módon a�termelést 
igazgató módszerek hatalmas változatosságát teszi lehet�vé. A�tulaj-
donformák közül persze egyik sem tekinthet� „kevésbé” kapitalistának, 
mint a�többi, még az állami tulajdon sem. S�t valójában téves az egész 
értelmezési keret, melyben a�mikrogazdasági egységekb�l kiindulva 
a�kapitalizmus egészét szeretnénk leírni.

A vállalat kapitalista gazdaságban való elhelyezkedését a�társa-
dalmi termelés általános m�ködésében betöltött funkciója határozza 
meg, nem pedig névleges tulajdonjoga vagy irányítási módja. De 
hogyan értjük meg az egyes magánvállalatok funkcióit, ha a�terme-
lési környezethez viszonyítva határozzuk meg �ket? Egy ilyen 
helyzetben az egyes vállalatok jellege és funkciója további dimenziót 
kap: hozzájárulnak, akadályozzák vagy más módon befolyásolják 
a�változás irányát. Minden kapitalizmusba átmenetet jelent� gazda-
sági rendszer hajlamos a�tulajdonlás, az adminisztráció és a�munka 
régebbi formáinak egész sorát magába foglalni, amelyek lassan áta-
lakulnak az értékfelhalmozás nagyobb rendszerévé, és egyre inkább 
alávetik magukat e rendszer követelményeinek. A�kapitalista orszá-
gok gyarmatai például egyértelm�en a�globális kapitalista piac részei 
voltak, még akkor is, ha rabszolgák, kulik és szerz�déses szolgák 
munkáját használták. Ilyen helyzetekben az egyes termel�egységek 
egyfajta határzónában m�ködtek – olyan térben, ahol a�termelés 
különböz� rendszerei találkoznak, egyes termelési módszerek ki-
halnak, mások viszont alkalmazkodnak. Ezek közül az archaikus 
formák közül sok a�kapitalista rendszerbe ágyazódott be – néha 
történelmi véletlenként, de gyakran azért, mert egy adott korszak-
ban ugyanannyira vagy még hatékonyabbnak bizonyultak az érték-
felhalmozás biztosításában, mint a�már létez� szervezési formák. 
Az�átmeneti id�szakban tehát nem az a�kulcskérdés, hogyan tulaj-
donolják és irányítják a�termel�üzemeket, hanem az, hogy az üzemek 
hogyan m�ködnek a�kapitalista gazdaságot meghatározó folyamatos 
növekedés és intenzív technológiai átalakulás növekv� nyomása alatt.

Kínában a�piaci viszonyok különböz� formái egyre inkább teret 
nyertek, és a�reformerek szándékaitól függetlenül, saját logikájuk 
alapján kezdtek el m�ködni. Az árupiac, a�munkaer�piac és a�t�kepiac 
eltér� ütemben fejl�dött, de az egyik fellendülése hajlamos volt a�többi 
növekedését elindítani, el�segíteni és meger�síteni. Az 1980-as évek 
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elején az árupiac gyorsan fejl�dött, miközben a�munkaer�piac még 
mindig korlátozott volt, t�kepiac pedig szinte nem is létezett, az ér-
téktörvény pedig nagyrészt a�különleges gazdasági övezetekre kor-
látozódott. Az évtized végére azonban az árupiac már mindenütt jelen 
volt, és elkezdte ösztönözni a�munkaer�piac növekedését, valamint 
el�segítette az FMV-k tulajdonosi körének átalakulását egy, a�helyi 
részvénytársaságokra hajazó formává. Ezzel egy id�ben az árupiac 
növekedése és a�bérmunka rendelkezésre állása lassan átalakította 
a�termelési módszereket még a�nagy állami vállalatokon belül is. 
Az�alacsonyabb rend� m�veletek kisebb cégekhez történ� kiszerve -
zésének lehet�sége, valamint a�termelékenységet fokozó technikai 
változások hamarosan rengeteg elavult üzemet és berendezést, vala-
mint felesleges munkaer�t eredményeztek. A�hazai értéktörvény 
kezdett kialakulni, de földrajzilag még mindig behatárolt és bels�leg 
hiányos volt. Ez a folyamat politikailag is viharos volt, a�gazdasági 
eredet� ingadozás népi lázadásokat generált, amelyek veszélyeztették 
magának az átmenetnek a�stabilitását is.
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A KÍNAI BEFOLYÁSI ÖVEZET �1970�2000�
NEMZETKÖZI KÖRNYEZET

KORAI KERESKEDELEM ÉS BEFEKTETÉS

A szocialista fejleszt� rendszerben a�nemzetközi kereskedelem a�kínai 
termékek elenyész� hányadát szívta csak fel, ráadásul e csekély export 
nagy része is más szocialista országok felé irányult. Kína legfontosabb 
kereskedelmi partnere a�Szovjetunió volt, amely 1952 és 1960 között 
Kína kereskedelmének csaknem 50%-áért felelt, és t�kejavak egész 
sorával látta el Kínát az alapvet� ipari anyagoktól kezdve a�gépekig. 
E�szovjet támogatás nélkül az ipar újjáéledése Mandzsúriában, és az 
azt követ� els� ötéves terv (1953–1957) egyaránt lehetetlen lett volna. 
Cserébe Kína munkaigényes termékeket, például textilárut és feldol-
gozott élelmiszereket exportált a�Szovjetunióba. A�kereskedelem 
GDP-hez viszonyított aránya azonban még csúcspontján sem haladta 
meg a�10%-ot. A�nagy ugrás cs�djével és a�kínai–szovjet kapcsolatok 
megromlásával a�szocialista blokk két legnagyobb országa közti ke-
reskedelem stagnálni kezdett: a�kínai kereskedelem 1959 és 1970 között 
nem mutatott nettó növekedést. 1970-re a�Szovjetunióval folytatott 
kereskedelem szinte elapadt, csupán 1%-ot tett ki. Ennek természete-
sen jelent�s hatása volt a�GDP-arányos kereskedelmi forgalomra, ami 
5%-ra esett vissza (Naughton 2007).

A további gazdasági fejl�dés reményében Kínának tehát új forrá-
sokat kellett találnia azon fejlett t�kejavak beszerzéséhez, amelyeket 
nem tudott belföldön el�állítani. Ez volt az a�pillanat, amikor Kína 
fontolgatni kezdte a�diplomáciai közeledést az Egyesült Államokhoz, 
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amely id�közben saját b�rén is érezni kezdte az ipari válság hatását. 
Ugyanilyen jelent�snek bizonyultak azok a�regionális gazdasági 
megállapodások is, amelyek a�csendes-óceáni térség katonai nagyha-
talmával való megbékélésb�l következtek. Az Egyesült Államokkal 
lépést tartva 1972-ben Japán is rendezte diplomáciai kapcsolatait 
Kínával, amit az 1970-es évek folyamán számos kereskedelmi megál-
lapodás követett. Közülük a�legfontosabb az 1978-as „hosszú távú 
kereskedelmi megállapodás” volt, amely a�t�kejavakkal kapcsolatos 
kínai problémákat volt hivatott orvosolni. A�megállapodás szerint 
Kína természeti er�forrásokat (nevezetesen olajat és szenet) exportál 
a�nyersanyaghiányos Japánba, teljes ipari üzemek importálásért 
cserébe, ideértve az üzemekhez szükséges technológiát és épít�anya-
got is. Ez a�megállapodás egybeesett a�japán ipar túltermelési válsá-
gának kezdetével, így Kína létfontosságú piacot biztosított azoknak 
a�t�kejavaknak, amelyeket a�japán gazdaságban már nem lehetett 
nyereségesen hasznosítani. 1980-ra „Kína importja legnagyobb há-
nyadában Japánra támaszkodott”: a�Japánból érkez� import a�teljes 
behozatal 26,4%-át tette ki. Ugyanebben az évben a�kínai export 20,1%-a 
a�japán piacra ment, f�leg természeti er�források formájában. Mind -
eközben az import zömét éppen azok a�t�kejavak tették ki, amelyek 
pro�tabilitása jelent�sen visszaesett Japánban, ideértve a�„nehéz 
vegyipari és ipari termékeket”, valamint a�„gépeket és berendezéseket” 
(Thomson 1997: 1–4).

Az 1970-es évekt�l kezd�d�en tehát Kína külkereskedelme elkez-
dett kikecmeregni a�gödörb�l: 1978-ban a�kereskedelem GDP-hez vi-
szonyított aránya ismét elérte a�szocialista id�szak csúcsának számító 
10%-ot, majd az 1980-as évek els� felében további stabil növekedést 
mutatott, melyben a�kétoldalú megállapodások által szabályozott 
import- és exporttevékenységek nagyjából egyforma súlyt képviseltek 
a�teljes kereskedelmen belül (Naughton 2007). Ebben az id�szakban 
a�hazai gazdaságot még elzárta a�kapitalista piactól egy ún. „kett�s 
zsilip”: ez egyrészt azt jelentette, hogy az állam monopolizálta a�kül-
kereskedelmet, mindössze tizenkét államosított vállalat kapott felha-
talmazást arra, hogy el�mozdítsa a�kereskedelmi megállapodásban 
benne foglalt külkapcsolatokat. Másrészt a�kínai jüan értéke teljesen 
elszakadt a�nemzetközi devizapiacok árfolyammozgásaitól, az árfo-
lyamot központilag határozták meg, ezzel pedig megakadályozták 
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a�jüan átválthatóságát. Emiatt a�nemzetközileg forgalmazott árukra 
kett�s árak voltak érvényben, és kétsávos valutarendszert vezettek be. 
Mivel a�jüan a�világpiacon nem volt forgalmazható, helyette speciális 
piaci árfolyamú devizajegyeket bocsátottak ki (Thomson 1997). 

Ez a�rendszer azonban teljes mértékben az olaj- és a�szénellátás 
folytonosságán állt vagy bukott. A�tacsingi olajmez� – amely a�legnagyobb 
Kínában (és az egyik legnagyobb az egész világon) – mellett más, kisebb 
lel�helyek is elkezdtek termelni a�kulturális forradalom alatt. Mindez 
a�k�olajtermelés gyors, évi 20%-os növekedéséhez vezetett 1969 és 1977 
között. A�növekedés olyan gyors ütemben zajlott, hogy „a tervez�k azt 
nyilatkozták, hogy Kína 1985-re lehagyja Szaúd-Arábiát, aki akkor 
a�világ harmadik legnagyobb k�olajtermel�je volt” (Naughton 1996: 
69). Az 1976 és 1985 közötti id�szakra vonatkozó „tízéves terv” (az els�, 
amelyet Teng Hsziao-ping vezetése alatt állítottak össze) középpont-
jában olyan megaprojektek álltak, amelyeket a�kapitalista világból 
importált ipari termékekb�l építettek fel (s�t arra is volt példa, hogy 
teljes üzemeket importáltak), mindezekért cserébe pedig Kína olajjal 
�zetett. A�rendkívül nagyszabású terv azon a�feltételezésen alapult, 
hogy az olajkitermelés továbbra is a�korábbiakra jellemz� gyors ütem-
ben növekszik, ám a�feltételezett készletek meglétét soha senki nem 
igazolta. Végül ezek a�vélt tartalékok nem kerültek felfedezésre, az 
1970-es évek eleji túlzott kitermelés tartós károkat okozott a�termelé-
kenység stabilitásának, a�k�olajkitermelés pedig a�tízéves terv legelején 
érte el a�csúcspontot, pontosan akkor, amikor a�kereskedelmi megál-
lapodások jó részét megkötötték (Naughton 1996). 

Ennek eredményeképp a�csökken� bevételek és a�jöv�beni deviza-
�zetési kötelezettségek között tátongó hiány tovább növekedett 
(Naughton 1996). Végül számos kereskedelmi szerz�dést felbontot-
tak, ugyanakkor a�helyzet el�mozdította a�kínai gazdaságot a�világ-
piactól elszigetel� „kett�s zsilip” reformját is. A�reform lehet�vé tette 
a�szükséges fejlesztések – vagyis a�Japánból importált drága üzemek 
és be rendezések – �nanszírozását. A�nyolcvanas évek közepére a�jüant 
szándékosan leértékelték, és elkezdték összhangba hozni a�globális 
devizapiacokkal (bár továbbra is államilag meghatározott árfolyamon), 
a�kilencvenes évek elejére pedig teljesen eltörölték a�kett�s valuta-
rendszert (Naughton 2007). Eközben a�Plaza-egyezmény 1985-ös 
elfogadása a�jen gyors in�ációját hozta magával, miközben a�dollár 
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(és számos hozzá kötött délkelet-ázsiai valuta) versenyképesebbé 
vált. Az újonnan leértékelt jüan megfelel� helyzetben volt ahhoz, 
hogy versenyre keljen a�dollárhoz kötött délkelet-ázsiai valutákkal 
a�csendes-óceáni térség gazdasági hierarchiájának alacsonyabb 
szintjein lév� pozíciókért.

A vidéki területeken (különösen a�kulcsfontosságú folyódeltákban) 
létrejött munkaigényes termelési központok lehet�vé tették, hogy Kína 
pro�táljon a�könny�ipari termékek iránt megnövekedett keresletb�l. 
Az FMV-k termelési kapacitása szemmel láthatóan n�tt, és a�belföldi 
piac a�tartós hiány fel�l a�többlet felé mozdult el. A�kialakulófélben 
lév� túltermelési válságban az új piacokat találni képes FMV-k nem 
csupán a�cs�dt�l menekültek meg, hanem jelent�sen elhúztak ver -
senytársaik mellett. A�hazai gazdaságot a�kapitalista világpiactól el-
szigetel� második zsilipet a�különleges gazdasági övezetek létrehozá-
sával sikerült „felhúzni”. Az els� ilyen övezetek Kuangtung és Fucsien 
tartományok viszonylag szegény tengerparti szakaszain, Hongkong 
és Tajvan közelében létesültek. A�különleges gazdasági övezetek lét-
rehozásával párhuzamosan jelent�sen megn�tt azoknak a�(nagyrészt 
ezen övezetekben elhelyezked�) vállalatoknak a�száma, amelyeknek 
engedélyezték a�külkereskedelmet. Vámmentes import vált lehet�vé 
azzal a�feltétellel, hogy a�behozott árukat exportcikkek gyártására 
használják fel az övezeten belül (Naughton 2007). Mindennek ered-
ményeképp 1987-re „Kína lényegében két különálló kereskedelmi 
rendszert épített ki”, az egyik teljesen exportra irányuló, piacosított 
rendszer, a�másik pedig egy részben megreformált, szigorúbban 
szabályozott, „rendes kereskedelmi” rendszer volt (Naughton 2007: 
386). Az export jellege is megváltozott ebben az id�szakban. Míg 1985-
ben még mindig a�k�olaj számított a�legfontosabb kínai exportcikknek, 
amely a�teljes export mintegy 20%-át tette ki, addig „1995-re Kína 
összes vezet� exportcikke munkaigényes ipari termék volt” (Naughton 
2007: 393).

Ezt a�fellendülést a�hazai gazdaság gyors növekedése és a�közvetlen 
külföldi befektetések 113 nagymérték� beáramlása egyaránt ösztönözte. 
Bár a�Kínai Népköztársaság korai importjának nagyon kis hányada 
(1980-ban a�teljes import 2,6%-a) származott Hongkongból és Makaó-

113 FDI, Foreign Direct Investment, a�kés�bbiekben FDI rövidítéssel – a szerk.
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ból, ezek a�területek kés�bb kulcsfontosságú kapcsolódási pontot je-
lentettek a�gyorsan változó szocialista fejleszt� rendszer és azon kapi-
talista szféra között, amely ezt a�rendszert szép lassan bekebelezte. 
Hongkong és Makaó hamarosan dominálni kezdték a�Kínába irányuló 
külföldi befektetéseket: 1983-ra az összes közvetlen külföldi t�kebe-
fektetés 51,6%-a érkezett err�l a�két helyr�l, utánuk Japán következett 
20,4%-kal, illetve az Egyesült Államok 9,1%-kal (Thomson 1997). 
Ez �részben a�kínai t�ke illegális visszaforgatásának volt köszönhet�, 
illetve annak, hogy egyes tajvani befektetéseket bújtatott módon 
a�hongkongi pénzügyi piacokon keresztül csatornáztak be, mindezzel 
együtt azonban Hongkong szerepének fontosságát nem lehet túlhang-
súlyozni. A�hongkongi cégeknek már a�különleges gazdasági övezetek 
(amelyek közül a�legfontosabb Sencsen, közvetlenül a�határ túloldalán 
helyezkedett el) megalapítása el�tt is engedélyezték, hogy exportfel-
dolgozási szerz�déseket kössenek kínai cégekkel (KBV-kkel és FMV-kkel) 
a�Gyöngy-folyó deltájába (Naughton 2007).

Ez volt Hongkong dezindusztrializációjának114 kezdete, mivel 
mind a�helyi cégek, mind a�Hongkong területén m�köd� japán válla -
latok nemzetközi alvállalkozói a�határon túlra, Kínába, a�Gyöngy- 
folyó deltájába helyezték át gyártási kapacitásaikat. Mivel Hongkong 
soha nem volt kedvezményezettje a�Japánnak és Dél-Koreának odaítélt 
nehézipari katonai szerz�déseknek, a�hongkongi feldolgozóipar f�ként 
könny�ipari termel�egységekb�l állt. Ezeket az üzemeket viszonylag 
olcsón lehetett mozgatni, és decentralizált jellegük hozzájárult ahhoz, 
hogy az itteni ipari övezetekben ne szervez�djön olyan típusú harcos 
munkásmozgalom, amilyen a�dél-koreai ipari övezetekben. A�mun-
kásokat legalább annyira fegyelmezték és megosztották a�hagyományos 
családi hierarchiák, mint a�kizsákmányolás. Amikor ezek a�cégek 
kiszervezték a�ter melést, az adminisztratív, pénzügyi és marketing-
részlegüket Hongkongban hagyták, a�fels� vezetés pedig szükség 
esetén átutazott a�ha táron túlra. A�korai id�szakban Hongkong 
nyersanyagokat, alkatrészeket és tervrajzokat is biztosított a�„három 
szállítmány, egy ellentételezés” néven ismert rendszerben. Az „egy 
ellentételezés” a�hongkongi cégek által a�helyi vállalkozónak adott 

114 Olyan gazdasági, társadalmi folyamat, aminek hatására csökken egy adott terület 
nehézipari tevékenysége, és ezzel egyidej�leg a�feldolgozóipar, szolgáltatóipar 
el�retörése jellemz�.
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egyösszeg� transzfer volt, amelyet amerikai vagy hongkongi dollár 
részletekben �zettek ki. Ez a�ki�zetés közvetlenül a�helyi bürokra -
táknak, kádereknek és vezet�knek járt, akik a�szerz�dést biztosítot -
ták. Magukat a�munkásokat teljesítmény alapján, jüanban �zették, 
a�fennmaradó devizát pedig gyakran a�feketepiacon értékesítették 
magas árfolyamon, vagy hongkongi bankokon keresztül mosták 
tisztára, hogy újra befektethessék (Lin 1997).

Hasonlóképpen a�Gyöngy-folyó deltájában el�állított árukat 
gyakran nem szállították közvetlenül a�kínai kiköt�kb�l a�végpia -
cokra, hanem tettek egy kitér�t a�vámmentes hongkongi kiköt�be, 
ami hozzájárult ahhoz, hogy Hongkong 1987 és 1989 között, majd 1992 
és 1997 között is a�világ legforgalmasabb konténerkiköt�jének szá-
mított. 115 Mindezen folyamatok végeredménye „a modern társadalmak 
történetének egyik leggyorsabb dezindusztrializációja” lett (Lang, 
Chiu és Pang 2001: 110). A�dezindusztrializációs folyamat az 1970-es 
évek utolsó éveiben, a�kínai kereskedelemnek a�hongkongi ipar el�tt 
történ� megnyitásával kezd�dött, majd a�különleges gazdasági 
övezetek megalapításával gyorsult fel, végül a�Plaza-egyezmény 
aláírásával járó globális kereskedelmi változásokkal tet�zött – amely 
egyezmény az USA és Japán közötti zajló alacsony szint� kereskedelmi 
háború eredménye volt. A�hongkongi feldolgozóiparban foglalkozta-
tott munkaer� abszolút és relatív értelemben is csökkent: az „1980-as 
892�ezerr�l 1996-ra körülbelül 327�ezerre csökkent a�munkavállalók 
száma”, valamint „az 1971-es 47%-ról (a teljes munkaer� 47%-áról van 
szó) 1996-ra 14%-ra zuhant vissza” (Lang, Chiu és Pang 2001). A�fel-
dolgozóipar helyét a�szolgáltatási szektor töltötte be. Hongkong 
visszanyerte státuszát, mint a�globális kereskedelem egyik centruma, 
valamint új szerephez is jutott a�régió egyik pénzügyi központjaként. 
1996-ra „Hongkong GDP-jének több mint 40%-a származott a�pénzügyi, 
banki, kereskedelmi és szállítási szolgáltatásokból” (Johnson 2001: 
86). Kína számára ez azt jelentette, hogy a�japán t�kének való addigi 

115 Hongkongot minden esetben megel�zte Szingapúr, amely ebben az id�szakban 
hasonlóan fontos szerepl� volt Délkelet-Ázsia és a�Kínai Népköztársaság számára 
is. A�2010-es évek második felét�l években a�kínai kiköt�k álltak a�rangsor élén, 
2017-ben a�világ 10 legforgalmasabb konténerkiköt�jéb�l hét Kínában volt. A�Szin-
gapúrról szóló részleteket lásd: „Hong Kong hands port crown to Singapore”, Asia 
Times, 2005, archiválva: <https://www.container-transportation.com/singapo-
re-be-comes-largest-container-port.html>
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kiszolgáltatottságot felváltották a�globális kereskedelmi és pénzügyi 
rendszerekt�l való függés, melyeket az (egykori) gyarmaton keresz-
tül igazgattak.

VÁROSI SZÖRNYETEG

A kapitalista termelés a�társadalom szintjén nyeri el legteljesebb for-
máját. Az emberek élete és munkamódszereik megváltoznak, mozgás-
mintáik az értékáramláshoz igazodnak, a�környezetet kizsákmányolják, 
benépesítik, elhagyják, és rekreációs térként vagy „ökológiai szolgál-
tatásként” alkotják újra. A�népesség pedig a�t�ke mellett koncentráló-
dik, amelyet az utak és a�m�holdak növekv� területe köt össze. A�ke-
let-ázsiai szárazföld városainak hosszú történelme van: alapjaikba régi 
termelési rendszerek nyomai vés�dtek be, az új intézményrendszerek 
felépítéséhez pedig a�régiek összeomlásának káosza biztosítja a�habar-
csot. A�kapitalista termelésnek való alárendel�dés úgy Európában, mint 
Kelet-Ázsiában egy határozottan nem kapitalista városi hálózat talap-
zatán ment végbe, amelyet több száz évnyi háború és gazdasági átala-
kulás formált újra meg újra. A�kapitalista átmenet els�, megrekedt 
szakaszában, a�kés� Csing-korszakban és a�köztársasági években gyors 
növekedésnek indultak a�régi tengerparti és folyami kiköt�városok, 
melyek a�kontinens hatalmas mez�gazdasági területeit kötötték össze 
a�világpiaccal. Sanghaj, Kuangcsou, Vuhan, Nanking és néhány más �si 
város pro�tált igazán ebb�l a�folyamatból a�tengerparttól elzárt szá -
razföldi városok rovására. Néhány másik városi központ is felemelke-
dett ebben az id�ben, ilyen volt például Csingtao. Emellett a�korai ka-
pitalista átmenet ezen szakaszában a�japán megszállás alatt megindult 
Mandzsúria gyors gyarmati urbanizációja, valamint egyes szárazföldi 
városok – például Csungking – háborús fejlesztése is.

A szocialista fejleszt� rendszer egyrészt megállította ezt az 
urbanizációs folyamatot, másrészt elmélyítette a�város és a�vidék 
közötti szakadékot. A�kelet-ázsiai kontinensen az városi népesség 
aránya mindig is alacsonyabb volt, mint a�kapitalizmus el�tti Euró -
pában, miközben a�néps�r�ség vidéken általában sokkal nagyobb 
volt. Mindkét jellemz� átörökl�dött a�szocialista korszakba. A�fejleszt� 
rendszer azonban példátlan módszerekkel kötötte helyhez a�lakos-
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ságot. A�hukou rendszer intézményesítette a�város-vidék megosz-
tottságot, egyúttal pedig bürokratikus gátakat emelt a�települések 
közötti migráció elé. A�vidéken belüli migráció a�szocialista id�szak-
ban valószín�leg még a�kapitalizmus el�tti dinasztiák korához képest 
is csekély volt. A�városokban a�tanvej116 a�megélhetést a�vállalatokhoz 
kötötte, a�munkaer� �uktuációja pedig a�szocialista korszakban 
hihetetlenül alacsony volt. Ez nem csak a�városon belüli migrációt 
korlátozta, hanem magukat a�városokat is apróbb részekre tagolta. 
Minden vállalat egyre zártabb és önellátóbb lett, biztosítva saját 
munkásai számára a�lakhatást, étkezést és szórakozást. A�régió �si 
városai hosszú id�n keresztül viszonylag zártabb és nyitottabb fá-
zisokon mentek keresztül: az egyik végletet a�Tang-korszak váro-
sállami rendszere jelentette, amely gondosan korlátozta a�mozgás 
szabadságát. A�másik végletet pedig a�Szung-korszak117 vagy a�korai 
kapitalista korszak nyitott városai jelentették, amelyekben a�mozgás 
szabadsága elengedhetetlen volt az egyre inkább piacosított terme-
léshez. Bár a�szocialista korszak nagyvárosaiban nem korlátozták 
kifejezetten a�városlakók városon belüli mozgását, a�vállalat mégis 
egyfajta informális városállamként m�ködött, mivel egy ad ott vál-
lalat tagjai általában ugyanott éltek, étkeztek és vettek részt szabad-
id�s tevékenységekben, jó néhány pedig falakkal, kapukkal és ud-
varokkal volt elhatárolva.

Ez a�városokon belüli szétaprózódás el�ször a�déli tengerparti 
városokban kezdett megsz�nni, mivel ezeken a�területeken volt a�leg-
kevesebb állami nagyvállalat, a�kisipari termelés pedig hosszú hagyo-
mányokra tekintett vissza. A�Sanghajhoz és Kuangcsouhoz hasonló 
városokban már az 1960-as években megjelentek a�protoproletárok, 
akiket sem a�tanvej, sem a�hukou nem határozott meg pontosan. Ezt az 
osztályt jórészt „munkásparasztok” alkották, akik valójában a�környez� 
vidéki területek lakói voltak, és akiket a�mez�gazdasági termelés 
pangása idején a�városba szállítottak. A�többiek, akiket „sikátori mun-
kásoknak” neveztek, a�városi népesség gyengén integrált szegmensét 
(többnyire n�ket) jelentették, akiknek nem volt szoros kapcsolatuk egy 

116 Az 1950-es években létrehozott tanvej -rendszerben, másnéven a�„munkaegysé-
gek” rendszerében, a�gyárak biztosították a�munkások élelmezését és más alapvet� 
szükségleteik kielégítését, amely hamarosan a�kínai ipar egészére kiterjedt.

117 A Szung-korszak 960-tól 1278-ig tartott – a szerk.
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adott vállalattal, ezért a�nagyvállalati komplexumok szabadon tobo-
rozhatták �ket az átjárókból és sikátorokból. Ezek a�munkások folya-
matos mozgásban voltak a�városon belül, így vonzó munkaer�forrást 
jelentettek a�helyi vállalkozások számára. A�„munkásparasztok” jöve-
delme n�tt, a�városi közigazgatásnak nem kellett kiadásokat biztosíta-
nia a�megélhetésükhöz, az ipari vállalatok pedig b�séges és olcsó 
munkaer�höz jutottak a�termeléshez Amikor lejárt a�szerz�désük, 
visszaküldhették �ket vidékre. Hasonlóképpen, a�sikátori munkásokat 
fel lehetett használni a�városi hierarchiában magasabban elhelyezked� 
munkások reprodukciós költségeinek csökkentésére: n�ket és munka-
nélküli �atalokat toboroztak mosásra, ételkészítésre, ruházat el�állí -
tására és javítására a�nagy ipari vállalatok munkásai számára. Cserébe 
a�vállalatnak nem kellett a�teljes tanvej-féle ellátást nyújtania nekik, 
ehelyett bért vagy korlátozottabb juttatásoka kínáltak. 

A városi ipar reformjával ez a�protoproletár osztály szélesedni 
kez dett, a�munkaer� �uktuációja fokozódott, és a�szocialista város 
elaprózódását felváltotta a�gyors városi növekedés, amelyet az emberi 
történelem valószín�leg legnagyobb népvándorlása táplált. Ugyan-
akkor a�vidéki iparosodásnak köszönhet�en, amelyet az új belföldi 
piac ösztönzött, egy új, burjánzó városföldrajz alakult ki. Els� ered-
ménye a�folyódelta nagyvárosaiban volt meg�gyelhet�, ahol a�régi 
városi csomópontok összeértek az újonnan urbanizálódott „kisváro-
sokkal”. Kés�bb pedig az egykor kizárólag mez�gazdasági területeken 
lév� kisebb városokból és vásárvárosokból teljesen új városi közpon-
tok alakultak ki. Ha a�szocialista korszak városszerkezetét a�nagy 
állami tulajdonú vállalatok komplexuma határozta meg, akkor az 
FMV-k, majd kés�bb a�magánvállalkozások felemelkedése volt az, 
amely leginkább rányomta bélyegét Kína kapitalizmusba való belé-
pésének városföldrajzára. E fejl�dés léptéke azt is biztosította, hogy 
ezek az új kapitalista városok az általuk kiszolgált globális piacnak 
megfelel� gigantikus méreteket öltsenek. 1978 és 1990 között a�kínai 
városok száma több mint kétszeresére, 193-ról 467-re n�tt, az egy-
milliónál több lakosú városok száma pedig tizenháromról harminc-
egyre emelkedett (Lin 1997).

Bár az értékfelhalmozás alapvet� mozgástörvényei absztrakt szin-
ten is azonosíthatók, hatásukat mégis a�valóságban fejtik ki, és eközben 
mind a�teret, mind a�társadalmat átalakítják. A�csökken� pro�tráta az 
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egy bizonyos telítettségi szintet elért piacon m�köd� vállalkozások által 
hozott beruházási döntések összességének absztrakt leírása. Ugyanak-
kor a�csökken� pro�tráta objektív formája egyszerre társadalmi és 
térbeli. Társadalmi szinten a�konjunktúra és a�válság ciklusai új élet-
módokat, új kulturális gyakorlatokat, valamint az elégedetlenség és az 
ellenállás új hullámait hozzák létre. A�tér szintjén a�válság a�régi ipari 
központok elöregedésében testesül meg, amelyet a�globális termelés 
élvonalában elfoglalt helyükért folytatott ádáz globális verseny kísér. 
A�rozsdaövezetekben az elavult gyárakat bezárják, a�jövedelmez� beru-
házások néhány megmaradt cégre koncentrálódnak, az infrastruktúra 
pedig hanyatlik. Ezzel párhuzamosan n� a�munkanélküliség és az el-
vándorlás is, akárcsak a�feketepiac szerepe, gyakoribbá válhatnak az 
elégedetlenségek – általában elhúzódó hanyatlás a�jellemz�.

Számos nagyváros vetélkedik az új ipari struktúrák kulcsfontos-
ságú részeinek irányításáért, de a�végeredményt gyakran strukturális 
tényez�k és a�történelmi tehetetlenség határozzák meg, amihez az 
uralkodó osztály szeszélyei nem elhanyagolható mértékben járulnak 
hozzá. A�globális ipari szerkezetváltás legutóbbi hullámában például 
a�csendes-óceáni partvidék mentén való elhelyezkedés a�legértékesebb 
adottságok közé tartozott, amelyekkel rendelkezhetett egy város. 
A�tengerparti városok fejl�dése a�globális kereskedelem b�vülésének 
eredménye volt, ám a�csendes-óceáni urbanizáció vissza is hatott erre 
a�folyamatra. A�t�kefelhalmozás súlypontjának eltolódása az urbani-
záció újabb hullámát indította el, ami újabb infrastrukturális beruhá -
zásokat vont maga után, ez pedig tovább er�sítette a�t�ke keletre, 
a�tengerpartok felé való tolódását. Az új ipari struktúra léptéke mindig 
nagyobb, mint a�megel�z�é, a�t�kés gazdasági rendszer középpontjá-
ban álló, fokozódó növekedésre való törekvés miatt. Ugyanakkor hiába 
növekszik a�termelés mértéke, a�folyamat során a�munkaer� aránya 
csökken a�t�kééhez képest. Ez azt jelenti, hogy a�pusztítás nagy (a 
világháborúkhoz hasonló) hullámai, az újonnan forradalmasított 
iparágak a�legutóbbi ipari forradalomhoz képest a�lakosság egyre kisebb 
és kisebb hányadát fogják foglalkoztatni közvetlenül. A�legtermeléke-
nyebb iparágak által létrehozott új munkahelyek – amelyekért a�cégek 
és a�városok versenyeznek – relatív száma tehát csökken, miközben 
a�gyárak egyre nagyobb hányada van kitéve a�munkaer�-olcsósítás 
nyomásának. Az ipari szerkezetváltás minden egyes hullámában egyre 
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sokasodnak a�rozsdaövezetek, és az ún. „napövezetek”118 pedig vagy 
egyre exkluzívabbakká, vagy egyre kizsákmányolóbbakká válnak. 
Csökken a�magiparágaktól való közvetlen függés is, és egyre többen 
próbálnak megélni a�nem helyi termelési központok közvetett kiszol-
gálásából és fenntartásából.

Ez a�verseny nemzetközi lépték� is. A�kínai napövezet városainak 
sikere arra épült, hogy a�délkelet-ázsiai versenytársak nem tudták 
megszerezni a�globális piac nagyobb részét. A�pro�tabilitás globális 
tendenciái is egyértelm�en strukturálják az új termelési központokat. 
A�csökken� pro�tabilitás nem csak a�külkereskedelem növekedését 
ösztönzi, hanem mindezt kifejezetten az olcsó, kihasználatlan munka-
er� után kutatva teszi, amelyet az átlagos munkaer�költséghez képest 
kevesebbért, rövid ideig tartó extrém kizsákmányolásnak lehet alávetni. 
Az amerikai rozsdaövezetek terjedését egyrészt a�déli államokban ki-
alakuló, olcsó munkaer�t foglalkoztató napövezet, másrészt a�csúcs-
technológiai iparágakra és szolgáltatásokra alapuló tengerparti városok 
felemelkedése kísérte. Ezzel szemben a�kínai napövezetet – amelyet 
a�leggyorsabb urbanizációs ráta és gazdasági teljesítmény jellemzett –, 
bár szintén a�tengerparti területeken alakult ki, kezdett�l fogva a�glo -
bális logisztikai hálózatokhoz köt�d� munkaigényes iparágak koncent -
rációja határozta meg. Legalábbis a�vizsgált id�szakban, miel�tt Kína 
high-tech központjai – Sanghaj, Kuangcsou és Peking – Tokióhoz vagy 
Los Angeleshez hasonló, valódi „globális városokká” n�ttek volna.

Ha egyetlen területet emelnénk ki, amelyik különösen jól rep-
rezentálja a�kínai urbanizáció ezen id�szakát, az valószín�leg a 
Gyöngy-folyó deltája, különösen Sencsen és környéke lenne, az 
1980-ban létre hozott els� négy különleges gazdasági övezet legsike-
resebbike. A�Gyöngy-folyó deltájának városfejl�dése a�fentebb 
részletezett tendenciák mindegyikét szimbolizálja. Ahogy az a�kínai 
kapitalista iparosodásra általában jellemz� volt, a�folyamat nem a�már 
meglév� nagyvárosban (a közeli Kuangcsouban) indult el, hanem 
a�delta fels� folyásánál fekv�, vidéki részen. Ipari szerkezetét a�glo-
bális gazdaság igényei határozták meg, még akkor is, ha m�ködését 
a�családi, falusi és regionális identitás szigorúan lokális hálózatai 
koordinálták. A�termelés alapja a�vidéki területekr�l bevándorló, 

118 Az USA-beli „sunbelt” mintájára, kvázi Dél-Kína – a ford. 
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extrém mértékben kizsákmányolt munkaer� volt, amelyet hosszú 
munkaid�ben (a globális és regionális átlagokhoz képest), rendkívül 
alacsony bérekért foglalkoztattak a�munkaigényes iparágakban. Ezek 
az iparágak párhuzamosan fejl�dtek az alapvet� logisztikai infra -
struktúra kiépítésének fellendülésével, és az új cégeket közvetlenül 
kötötték össze a�világpiaccal a�hongkongi kiköt�n keresztül, majd 
hamarosan egy sor másik kínai kiköt� is szerepet kapott. Mindennek 
a�végeredménye az lett, hogy kialakult a�világ egyik legnagyobb városi 
agglomerációja. Sencsen hatalmas kiterjedés� beépítetlen vidéki 
területeket foglal magába, számos �si várost és települést ölel fel, és 
a�termelés, a�letelepedés és az újjáépítés folyamatosan változó mintái 
szerint terjed, amelyek nemcsak a�gyors kínai gazdasági fejl�dést 
testesítik meg, hanem egyben a�kapitalista urbanizáció egy bizonyos 
ideálja felé is mutatnak.119

HOLD NÉLKÜLI ÉGBOLT

1980-ban, amikor Sencsent Kína els� négy különleges gazdasági 
övezetének egyikévé nyilvánították, a�település alig volt több, mint 
egy mez�gazdasági területekkel körülvett kis mez�város. Lakossága 
harmincezer f� körül volt, közülük sokan a�közeli földekre jártak 
dolgozni. Sem a�mez�városok, sem a�mez�gazdasági területek nem 
jártak különösebben jól a�szocialista fejleszt� rendszer alatt, amely az 
ipari beruházásokat a�nagyobb városokba irányította a�kisebbek ro-
vására, és a�gabonatermelést er�ltette még azokban a�régiókban is, 
amelyek alkalmasabbak lettek volna más növények termesztésére. 
A�reformid�szak kezdetére az egész régió súlyosan elmaradottá vált.120 
A�Sencsen körüli terület azonban egyúttal a�virágzó kapitalista Hong-

119 A Gyöngy-folyó deltájának méretével és növekedési trendjeivel kapcsolatban lásd 
World Bank (2015).

120 Ez jelent�s változás volt Sencsen számára – ami egykor Kína egyik legiparosodot-
tabb régiójának számított (Sanghaj mellett) – Sencsen pedig egyben az els�, 
megrekedt kapitalista átmenet egyik kulcsfontosságú helyszíne is volt. A�Gyöngy-fo-
lyó deltájában született meg a�modern munkásmozgalom: Kína els� két szakszer-
vezetét anarchisták alapították Kuangcsouban az 1910-es években, és fontos 
sztrájkok zajlottak a�térségben, amíg a�mozgalmat az 1927-es fehérterror le nem 
törte. Az idényjelleg� bérmunka általános volt, és még a�Kuangcsou körüli kisebb 
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kong és az anyaország határán is állt, és Kuangcsou környéke büsz-
kélkedhetett a�korai reformok legaktívabb népi támogatásával, amelyet 
gyakran maga Csao Ce-jang (1980 és 1987 között miniszterelnök) 
egyengetett gondosan abban az id�ben, mikor Kuangtung tartomány 
párttitkára volt. A�régió megnyitása a�kísérletezés számára tehát kevés 
hátránnyal járt, miközben mind elhelyezkedése, mind közelmúltbeli 
történelme növelte a�sikeres reformok valószín�ségét.

A szélesebb értelemben vett Dél-Kína (különösen Kuangtung és 
Fucsien tartományok) már az exportipar kialakulása el�tt is kihasz-
nálta éghajlati és történelmi adottságait, hogy a�reformkorszak els� 
éveiben a�kereskedelmi termelés egyik leggyorsabban növekv� 
központjává váljon. A�trópusi és szubtrópusi éghajlat változatosabb 
mez�gazdasági termelést tett lehet�vé, mint Észak-Kína legtöbb 
részén, és a�vidéki piac növekedésével párhuzamosan kezdtek újra 
kialakulni a�régi kereskedelmi hálózatok, amelyek egykor összekö-
tötték a�régiót. A�szocialista korszak el�tt a�régió a�rizstermesztés 
mellett az egyéb áruk (hal, selyem, cukor, trópusi gyümölcs és 
zöldség) el�állításában is domináns szerepet töltött be. A�háború és 
a�forradalom kitörése által megakasztott korábbi kapitalista átmenet 
során Dél-Kína ipari termelése szorosan kapcsolódott ezekhez az 
adottságokhoz. A�könny�ipar központi szerepet játszott, beleértve 
az élelmiszer-feldolgozást, a�textilipart és az alapvet� fogyasztási 
cikkek gyártását is: amikor a�piac újra fellendült vidéken, ezek az 
iparágak is újjáéledtek (Lin 1997).

 Dél-Kína egésze „az összes külföldi t�kebefektetés 42%-át kapta” 
az 1979 és 1994 közötti években, 1995-re pedig „az egész országra 
vetített teljes exporttermelés több mint 47%-át adta” (Lin 1997: 66). 
Ebben az id�szakban a�Gyöngy-folyó deltája a�régió talán legfontosabb 
termelési központja volt: csak a�delta területe 1990-ben a�nemzeti 
exporttermelés 17,34%-áért felelt, és a�megvalósult külföldi befekte-
tések 18,95%-át fogadta. Ugyanebben az évben már a�tartományi 
gazdaságon belül is meghatározóvá vált: Kuangtung ipari és mez�-
gazdasági termelése bruttó értékének 68,8%-át állította el� (Lin 1997). 
És még csak nem is ez volt befolyásának csúcspontja: 2000-ben 

városok, például Fosan is iparosodtak és bekapcsolódtak a�globális kereskede-
lembe. A�régió a�fejleszt� rendszer alatt gyakorlatilag dezindusztrializálódott.
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„Kuangtung tartomány a�kínai export 42%-át adta”, és ennek 90%-áért 
„a Gyöngy-folyó deltájának nyolc városa felelt, élükön Sencsennel”. 
Maga Sencsen a�világ leggyorsabban növekv� városa lett, a�GDP nö-
vekedési üteme 1980 és 2000 között átlagosan valamivel több mint 
30% volt. 2010-re egy harmincezer f�s halászfaluból hatalmas, 
mintegy 10,4 milliós várossá duzzadt.121 Ezt a�léptékváltást a�népes-
ségnövekedési és városfejl�dési trendek is visszatükrözték. Az 1957 
és 1978 közötti csekély, 0,75%-os városi növekedési ütemr�l (a „bels� 
deltában”, a�még nem várossá nyilvánított Sencsen és a�szigorú mig-
rációs korlátozásokkal rendelkez� legnagyobb város, Kuangtung ki-
vételével) a�delta városi lakossága (a teljesen „beépített” területeken) 
1982 és 1990 között 7,21%-kal n�tt, de ezen számok már a�migrációs 
korlátozások megszüntetése után városiasodó Sencsent és Kuangcsou 
is magukban foglalják (Lin 1997).

E növekedés nagy részét az „ideiglenes” vendégmunkások beá-
ramlása okozta a�szélesebb értelemben vett régióból és Kína bels� 
részeib�l. Az 1980-as évek elején a�migrációs korlátozásokat enyhí-
tették, és 1984-t�l kezd�d�en a�vidéki bevándorlók hivatalosan is 
végezhettek nem mez�gazdasági munkát néhány kijelölt városban. 
1985-re a�parasztok nemcsak a�kijelölt városokban dolgozhattak, 
hanem szabadon átköl tözhettek bármelyik közeli településre, hogy 
bizonyos típusú munkát végezzenek (els�sorban az épít�iparban, 
a�kiskereskedelemben és a�szállításban). A�vidéki munkaer�-felesleg 
elszívásával az ilyen intézkedések gyorsan növelni kezdték a�proto-
proletariátus számát Kína-szerte. A�jelenség azonban délen volt 
a�leglátványosabb, különösen a�Gyöng folyó deltájában. Kezdetben 
els�sorban a�környez� vidékek munkásait érintette. Az 1980-as 

121 A „(nagy)város” kínai közigazgatási meghatározása (si�¢ ) nem felel meg teljesen 
a�szó (city) angol jelentésének, és nem is felel meg a�nyugati közigazgatási kategó-
riának. Bár a�kínai si gyakran utal arra, amit mi városnak gondolunk, sokszor hasz-
nálják a�„prefektúraszint� város” megjelölésére is, amely magában foglalja a�város 
központi területét, a�hozzá kapcsolódó külvárosokat és a�környez� vidéki területek 
jelent�s részét. Mindazonáltal, mivel a�Gyöngy-folyó deltája ma már összefügg� 
megavárosnak számít (a Világbank megállapítása szerint), Sencsen önmagában 
minden bizonnyal eléggé beépített ahhoz, hogy a�szó köznapi értelmében városként 
jellemezzék, annak ellenére, hogy közigazgatási határain belül továbbra is megma-
radt néhány mez�gazdasági termeléssel foglalkozó és kevésbé fejlett zöldterülettel 
rendelkez� terület. A�Sencsen növekedésére vonatkozó adatokért lásd Cox (2012). 
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években a�Kuangtungon kívülr�l érkez� bevándorlók aránya viszony -
lag alacsony maradt – nulláról indult ugyan, de 1988-ra is csak az 
összes bevándorló 11%-át tették ki. Bár a�népesség az 1990-es években 
már sokkal gyorsabban növekedett, ezt megel�z�en a�Gyöngy- folyó 
deltájába irányuló migrációt a�környez� régióból származó vidéki 
munkaer�-felesleg beáramlása jellemezte. A�messzir�l érkez�, ide-
iglenes bevándorlók kis részarányához képest 1988-ban az összes 
bevándorló mintegy 88%-a Kuangtungból származott, és nagy részük 
a�Gyöngy-folyó deltáján belüli vagy az azzal szomszédos vidéki te-
rületekr�l érkez�, ott csak rövid ideig tartózkodó munkás volt. Az�els� 
generációs bevándorlóknak túlnyomó többsége egyedülálló �atal n� 
volt, akik gyári munkát végeztek. Ez az „ideiglenes” népesség 1982 
és 1990 között a�tartomány egészét tekintve évente átlagosan kicsit 
kevesebb mint 30%-kal n�tt, de a�folyódeltában a�növekedés több 
mint 40% volt. 1982-ben Kuangtung tartomány ideiglenes munka-
vállalóinak 37,25%-a dolgozott a�Gyöngy-folyó deltájában – ez az arány 
csak kicsivel volt magasabb, mint a�delta állandó lakosságának aránya 
a�tartomány lakosságához képest. 1990-re azonban a�tartomány 
összes ideiglenes munkavállalójának közel 80%-a (majdnem három-
millió ember) élt és dolgozott a�Gyöngy-folyó deltájában (Lin 1997).

Sencsen, Tungkuan, Paoan és Kuangcsou állt ezeknek a�trendek-
nek az élén: ezekben a�városokban dolgozott a�deltában él� ideiglenes 
népesség több mint fele, városonként 15–18%-a (Lin 1997). Nem meg-
lep� módon ezeken a�területeken volt a�legmagasabb az egy f�re jutó 
termelési érték 1990-ben, és itt n�tt leggyorsabban a�termelési érték 
az 1980-as évek során. Bár Kuangcsou továbbra is a�régió termeléséhez 
legnagyobb mértékben hozzájáruló város maradt, részesedése az 1980-
as 44%-ról 1990-re 22%-ra csökkent, míg Sencsen részesedése ugyan-
ebben az id�szakban 0,39%-ról 12,44%-ra n�tt, amit a�deltában található 
többi kisebb város gyengébb növekedése követett (Lin 1997). A�vég-
eredmény szinte tökéletes példája volt annak, amit „alulról jöv� urba-
nizációnak” neveznek, a�folyamatot pedig a�kisvárosok és vidéki terü -
letek urbánus agglomerációkká átalakulása hajtotta. Azonban a�delta 
eredetileg vidékies állapota és a�megavárosok 2010 körüli kialakulása 
közötti id�szakban a�városi területek felé irányuló migráció a�régión 
belüli összes migráció mintegy 26,6%-át tette ki 1980 és 1990 között. 
Az átfogó urbanizáció helyett tehát a�reformkorszak els� évtizedében 
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a�kisvárosokba irányuló migráció dominált, ami az összes migráció 
71%-át tette ki (Lin 1997).

Az így létrejött nagyvárosokat egy olyan jelenség határozta meg, 
amelyet a�tudósok és a�helyiek „vidék-város integrációnak” kezdtek 
nevezni, és amit a�növekv� terjeszkedés, az intenzív iparosítás és a�me-
z�gazdaság fejlesztése jellemzett (Lin 1997). Összességében azonban 
a�megm�velt földterület „az 1980-as 10�440 négyzetkilométerr�l 1990-
re 9105 négyzekilométerre csökkent”, míg a�kijelölt kisvárosok beépített 
területe (a nagyvárosokként kijelölt területeket nem számítva, ahol 
a�növekedés korlátozott volt) ugyanezen id�szak alatt évente átlagosan 
23,98%-kal n�tt, ami évi mintegy 67 négyzetkilométernyi új városias 
területet jelentett az évtizedben (Lin 1997). Az ipar hasonlóan kiterjedt 
és változatos volt. A�termelést kis m�helyek dominálták, amelyek átla-
gosan kétszáznál kevesebb dolgozót foglalkoztattak, némelyik csak egy 
tucatot. Ezekben az években egyszer�en nem voltak nagyobb üzemek 
(a Kuangscouban megmaradt állami vállalatokon kívül) vagy jelent�s 
termelési csomópontok. A�régi közösségi étkezdéket könny�ipari m� -
helyekké alakították át, majd ezek helyén legfeljebb két-három emeletes 
épületeket húztak fel, néhány nagyszobával. A�helyiek hamarosan az 
alábbi költ�i, de pontos kifejezéssel kezdték jellemezni a�termelés új 
földrajzát: „tengernyi csillag szétszórva az égbolton, amelynek közepé-
r�l hiányzik egy nagy, fényes hold” (Lin 1997). 

A BAMBUSZHÁLÓZAT

Hongkong pénzügyi jelent�ségének növekedése ebben az id�szakban 
nem csupán földrajzi elhelyezkedésének volt köszönhet�, a�fennálló 
közvetlen családi kapcsolatok és közvetett kulturális befolyás legalább 
ekkora jelent�séggel bírt. A�Gyöngy-folyó deltája korai fejl�dését ugyanis 
a�kiterjedt családi hálózatok, a�cégek termelési és adminisztratív egy-
ségei közötti kommunikációt el�segít� kantoni nyelv, valamint a�klán -
hoz vagy helyhez köt�d�, h�ség által fegyelmezett n�i munkaer� is 
el�segítette. Ezen sajátosságok többsége a�dél-kínai történelem hosszú 
ideje fennálló jellemz�je volt, de korántsem mindegyik: sok tényez� 
újonnan jelent meg. Különösen fontos jelent�séggel bírt, hogy a�háború 
végével és a�kommunista Kína iparának átszervezésével nagyszámú 
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nacionalista köt�dés� menekült áramlott Hongkongba. Ennek ered -
ményeként Hongkongban egyszerre koncentrálódott nagy mennyiség� 
olcsó munkaer� és – a�terület brit gyarmati státuszának köszönhet�en 
– jelent�s mennyiség� t�ke, melyet az anyaországból csempésztek 
magukkal a�vagyonosabb menekültek, akik egyben menedzseri tapasz-
talatokkal és nemzetközi kapcsolatokkal is rendelkeztek. Kiváltképpen 
fontos volt a�sanghaji üzletemberek tömeges áttelepülése az 1940-es 
évek végén, ami új befektetéseket keres� t�két és a�könny�iparral 
kapcsolatos széles kör� szakértelmet hozott a�területre éppen abban 
az id�ben, amikor a�kontinensen zajló forradalom keresztbe tett Hong-
kong kereskedelmi és logisztikai központtá válásának. A�t�ke és az olcsó 
munkaer� kombinációja a�következ� két évtizedben el�segítette 
a�gyarmati sorban lév� terület gyors iparosítását, kés�bb pedig, amikor 
újra beindult a�kereskedelem a�Kínai Népköztársasággal, két évtizedes 
gyors dezindusztrializációt (Johnson 2001) eredményezett.

A hongkongi (és tajvani) emigráns t�kések azonban csak egy 
frakcióját képezték a�kínai t�ke Délkelet-Ázsián és általában a�Csen-
des-óceánon átível�, sokkal nagyobb hálózatának.122 A�gyakran „bam-
buszhálózatnak” nevezett t�kekoncentráció egy családi kapcsolatokra 
épül� informális gazdasági hálózat volt, aminek gyökerei a�Ming- és 
Csing-dinasztiák regionális uralkodásának id�szakában keresend�k, 
amelyek megel�zték Európa és Japán imperialista terjeszkedését. 
A�Ming-korszak idején Cseng Ho diplomáciai útjai (1405 és 1433 között) 
kezdetleges kereskedelmi hálózatokat hoztak létre a�Dél-kínai-tengeren 
és az Indiai-óceánon, amelyeket gyakran kantoni és hokkien nyelven 
beszél�123 keresked�k vezettek. Ugyanebbe a�régióba a�17. század során 
nagyszámú bevándorló özönlött a�Csing-dinasztia felemelkedésével, 
azután, hogy az ellene harcoló, Mingekhez h� csapatok déli hadállásai 
lassanként fel�rl�dtek. Ezek a�dél-kínai dialektusokat beszél� beván -
dorlók átszivárogtak Délkelet-Ázsiába. Néhol (mint Thaiföldön) las-
sanként beépültek a�helyi gazdasági és politikai rendszerekbe, míg más 
területeken saját államalakulat jött létre, ilyen volt például a�nyugat-bor -

122 Számos munka dokumentálja ezt a�sokféleképpen meghatározott hálózatot. 
Az�alábbi információk e munkák egy részéb�l származnak, beleértve a�hivatkozott 
forrásokat és számos általánosabb áttekintést (Weidenbaum és Hughes 1996; Folk 
és Jomo 2003; Cheung és Gomez 2012). 

123 A délkelet-kínai területeken elterjedt nyelv – a szerk.
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neói Lanfang Köztársaság. A�17. század közepére a�kínai betelepül�k 
száma Tajvanon és Délkelet-Ázsiában több mint százezer volt (Guotu 
2006). Bárhová is mentek, folytatták a�Ming-korszakban kialakult 
hagyományt: saját, általában családi konglomerátumokat alapítottak, 
amelyekkel el�mozdították a�kereskedelem, a�bányászat, a�mez�gaz-
daság és a�könny�ipar felvirágzását Délkelet-Ázsiában.

A nyugati (majd japán) gyarmatosítás térnyerésével és a�Csing-di-
nasztia – idegen nyomás és bels� lázadások hatására bekövetkez� – lassú 
összeomlásával ennek a�diaszpórahálózatnak a�jellege ismét megvál-
tozott. Sok délkelet-ázsiai államszervezet (beleértve a�Lanfang Köztár-
saságot is) esett áldozatául az európai birodalmi terjeszkedésnek, 
amelyet kés�bb az Egyesült Államok és Japán térnyerése váltott fel. 
A�gyarmati adminisztrátorok azonban a�kínai gazdasági hálózatokat 
gyakran meg�rizték, s�t olykor kivételes helyzetbe hozták ezeken 
a�területeken. A�19. század közepén – a�tajping-felkelést124 követ�en – 
a�háború sújtotta Dél-Kínából a�migránsok harmadik hulláma áramlott 
ki. Ekkorra a�délkelet-ázsiai kínai migránsok száma már meghaladta 
az egymilliót, Tajvanon pedig a�betelepül� kétmillió kínai lassanként 
lecserélte az �slakos népességet, így többséggé váltak a�szigeten (Zhuang 
2006). Az új migránsok egy része ismét Délkelet-Ázsiába sz�r�dött be, 
de sokukat most jobban vonzották az amerikai és ausztráliai új mun-
kaer�piacok, ahol a�bányászat és a�vasútépítés fellendülése miatt volt 
szükség nagyszámú munkásra. Bár ezen országok közül a�legnagyobbak 
kés�bb sok bevándorlót kiutasítottak, a�diaszpórának tartósan éreztette 
hatását. Jelent�s lokális üzleti hálózatok alakultak ki különböz� Csen-
des-óceán-parti városokban,125 például San Franciscóban és Limában. 
A�kés� Csing-évek alatt Szun Jat-szen bejárta a�tengerentúli kínai tele-
püléseket, hogy pénzt gy�jtsön a�Szövetséges Liga126 számára – ami jelzi 
e hálózatok kulturális folytonosságát és viszonylag nagy mennyiség� 
szunnyadó t�kéjét.

124 A Csing-dinasztia elleni fegyveres kon�iktus Kínában az 1850-es évek közepén. 
Azért tört ki, mert a�lakosság gyarapodásával és az egy személyre es� földek 
csökkenésével n�tt a�korrupció és a�kizsákmányolás. 

125 „Paci�c Rim” – általában csak az ázsiai csendes-óceáni területeket érti alatta 
a�szöveg, néha (mint itt) az óceán túlpartját is – a ford. 

126 A Szun Jat-szen által alapított társaság, melynek célja a�Csing-dinasztia megdön-
tése volt.
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A bels� nyugtalanság a�Csing-dinasztia hanyatlása és a�köztársasági 
periódus alatt is folytatódott, ezért a�déli bevándorlók újabb hulláma 
érkezett Délkelet-Ázsiába, különösen Malajziába és Szingapúrba, végül 
pedig a�kommunisták gy�zelme után Tajvanba és Hongkongba.127 
A�kialakult diaszpórák (olykor a�gyarmati hatalmak támogatásának is 
köszönhet�en) a�helyi kereskedelmi és ipari hálózatok központi pillé-
reivé váltak. Mindez gyakran helyi etnikai egyenl�tlenségek kialaku -
lásával is járt, ami er�szakos összet�zésekhez, bizonyos esetekben 
a�kínai kisebbségek elleni zavargásokhoz, s�t pogromokhoz vezetett, 
különösen Indonéziában (1965 és 1966 között, valamint 1998-ban), 
Malajziában (1969) és Burmában (1967), a�régión belüli vándorlás újabb 
hullámait indítva el. Az ilyen események is szerepet játszottak egy 
független, kínaiak által uralt Szingapúr kialakulásában. Más esetekben 
a�kínai menedzseri osztály nagyobb fokú asszimiláción ment keresztül, 
mint például Thaiföldön és kisebb mértékben a�Fülöp-szigeteken. 
A�bambuszhálózat azonban minden esetben meg�rizte jelent�s befo-
lyását kereskedelmi kapcsolatai és komoly t�keállománya felett, így 
végs� soron Japánhoz hasonló mértékben járult hozzá a�csendes-óceáni 
térség újraformálásához, és kétségtelenül központi szerepet játszott 
Kína világgazdasági felemelkedésében. 

A kés�i Csing-korszak és a�köztársasági id�szak során a�bambusz-
hálózatból Kínába történ� befektetések mértéke minimális volt 
a�külföldön dolgozó kínaiak hazaküldött pénzéhez képest. A�tenge-
rentúli kínaiak befektetései a�becslések szerint 128,74 millió dollárt 
tettek ki (1937-es árfolyamon) a�19. század vége és 1949 között, és 
mintegy 80%-uk Kuangtungban és Fucsienben összpontosult. Ezzel 
szemben a�hazautalások körülbelül 3,5 milliárd dollárt tettek ki 
(szintén 1937-es árfolyamon számolva) nagyjából ugyanebben az 
id�szakban  (Jinzhi 1988). A�szocialista korszakban, amikor a�haza-
utalásokat nem lehetett közvetlenül az anyaországba küldeni, Hong-

127 Egy másik nagy migrációs hullám 1984-ben indult meg, ezúttal Hongkongból, mi-
után döntés született arról, hogy a�gyarmati területet a�britek átadják a�kommunista 
Kínának. Ennek a�kivándorlásnak a�hatásai leginkább olyan helyeken mutatkoztak 
meg, mint a�kanadai Vancouver, ahol a�kantoni t�ke beáramlása teljesen átformálta 
a�várost. Az újabb kivándorlási hullám eredménye a�csendes-óceáni t�kehálózatok 
még mélyebb integrációja lett. Csak egy példát említve: az újonnan Kanadába 
települ� kínai emigránsok fontos közvetít�ként m�ködtek a�nyersanyagra éhes 
anyaország és a�kanadai természeti er�források között.
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kong alapvet� fontosságú pénzügyi közvetít�vé vált a�tengerentúli 
kínai lakosság és Kínában él� rokonaik között. Mivel Délkelet-Ázsia 
gyarmati rendszerének felszámolását etnikai feszültségek kísérték, 
Hongkong (Szingapúr mellett) a�bambuszhálózat t�kéjének fontos 
lerakatává vált. 1949 és 1990 között „körülbelül 73 milliárd hongkongi 
dollárt fektettek be Délkelet-Ázsiából származó kínaiak Hongkongban” 
– ez az összeg meghaladta az amerikai és japán befektetéseket ugyan-
ebben az id�szakban (Zhuang 2006: 9).

Több délkelet-ázsiai országban, nevezetesen Thaiföldön, Malaj-
ziában, Indonéziában és kisebb mértékben a�Fülöp-szigeteken ta-
pasztalható egyidej� fellendülés a�helyi kínai konglomerátumoknak 
is el�nyös volt. Indonézia �gyelemre méltó példa: Szukarno128 buká-
sát és az 1965-ös antikommunista népirtást követ�en a�Szuharto 
tábornok-féle Új Rend129 elindított egy a�katonaság által támogatott 
fejlesztési programot, amelynek célja az ország gyarmati id�kb�l 
származó pusztuló infrastruktúrájának újraépítése, a�mez�gazdasági 
termelékenység forradalmasítása és a�külföldi t�ke bevonása volt. 
Ahogy az Kínában is történt ebben az id�szakban, a�külföldi t�ke 
számára a�f� vonzer�t a�befektetésekért cserébe az olajhoz és egyéb 
nyersanyagokhoz való hozzáférés jelentette. Az er�forrásokban 
szegény Japán vezet� szerepet játszott ebben, mivel újjáélesztette az 
eredetileg a�„közös felvirágzás övezete”130 koncepció részeként lét-
rejött kereskedelmi kapcsolatokat. A�kínai cukung131 t�kések szintén 
alapvet� szerepet játszottak ebben a�nemzetközivé váló folyamatban. 
El�ször is hozzáférésük volt a�Hongkongban, Tajvanon és másutt 
meglapuló t�kéhez, amit a�hazai termelésbe forgathattak. Másodszor, 
a�nem kínai külföldi t�kések megbízható partnernek tekintették 
�ket, ugyanis a�cukung cégek látták az egyetlen hazai er�nek, amelyek 
„rendelkeznek a�szükséges vállalati, t�ke- és elosztási apparátussal, 

128 A második világháború után a�holland gyarmati sorból függetlenné váló Indonéz 
Köztársaság els� elnöke 1945 és 1967 között, az el nem kötelezett országok 
mozgalmának egyik alapítója.

129 A Szuharto-féle rezsim neve, amely három évtizedig állt fenn, és er�sen antikom-
munista volt, amivel a�nyugati nagyhatalmak szimpátiáját is kiváltotta – a szerk.

130 A Nagy-kelet-ázsiai „közös felvirágzás övezete” (1931–1945) japán imperialista 
projekt – a�ford.

131 Hokkien kifejezés, indonéziai kínai üzleti érdekeltség� csoportok – a ford. 
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valamint a�pro�tszerzéshez elengedhetetlen üzleti ‘kultúrával’” 
(Robinson 1986: 273). Ugyanezek a�tényez�k kedvezményezett stá-
tuszhoz juttatták �ket az ország katonai vezet�i szemében is, akik 
monopolszerz�déseket, olcsó hiteleket és állami vállalatok révén jól 
�zet� megbízásokat kínáltak nekik. 

Helyi szinten mindez mélyreható egyenl�tlenségeket generált 
a�kínai és az indonéz, helyi t�kések között, valamint elmélyített egy 
általánosabb etnikai egyenl�tlenséget is, amelyet a�szegény indoné-
zek tapasztaltak a�kínai tulajdonosokkal való kapcsolataik során vagy 
a�kínai nagyvállalatoknak dolgozva. Bár régóta vita folyik a�kínai 
t�ke pontos súlyáról az Új Rend gazdaságában, az mindenesetre 
nyilvánvaló, hogy a�cukung cégek dominálták a�termelést, különösen 
a�nagy állami infrastrukturális projekteken kívül. Az 1980-as évek 
közepére általános becslések szerint „a kínaiak kezében összponto-
sult a�hazai magánt�ke legalább 70-75%-a, és továbbra is kínai üzleti 
csoportok uralták a�közepes és nagyvállalati szektort”. Ez azt is je-
lentette, hogy – eltekintve Szuharto családjától és a�legmagasabb 
rangú tábornokokhoz köt�d� hálózatoktó – Indonézia Új Rend-re -
zsimjében „a hazai kapitalista osztályt túlnyomórészt kínaiak alkot-
ták” (Robinson 1986: 276–277).

De ugyanilyen fontos az a�tény is, hogy a�hazai kapitalista osztály 
gyakran japán cégek alvállalkozója volt, vagy legalábbis olyan fejlettebb 
kelet-ázsiai gazdaságok �nanszírozták, amelyek felemelkedésüket 
nagyrészt a�japán t�ke korábbi beáramlásának köszönhették. Így az-
után a�japán t�ke válság utáni kiáramlása (amelyet amerikai katonai 
érdekek is el�segítettek) végs� soron meger�sítette a�bambuszhálózat 
üzleti kapcsolatait, amelyek a�20. század utolsó harminc évében világ-
méret�vé n�ttek. 1991-re a�Világbank becslése szerint a�nem Kínában 
él� kínaiak össztermelése elérte a�400 milliárd dollárt, ami 1996-ban 
600 milliárd dollárra n�tt (Zhuang 2006).  Bár a�t�ke nagy részét Kí-
nában tartották, ez általában mozgékonyabb volt, mint a�nem kínai 
t�kések által birtokolt források. Célszer� összehasonlítani a�számokat 
a�régió más befektetési forrásainak adataival, bár sok az átfedés: 
a�teljes japán FDI [külföldi m�köd�t�ke-befektetés – a�szerk.] 1951 és 
1986 között világszerte mintegy százhatmilliárd dollárt tett ki, amely-
nek ázsiai része 21,8 milliárd dollár volt (Itoh 1990). Ez 1986 után 
gyorsan n�tt: „az éves t�kekiáramlás negyvennyolcmilliá rd dollár volt”, 
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és Japán ázsiai feldolgozóipari beruházásai az 1986 és 1989 közötti 
néhány éves id�szakban (a buborék csúcsán) meghaladták az 1951 és 
1985 közötti id�szak összes beruházását (Bernard és Ravenhill 1995). 
Összességében elmondható, hogy a�t�ke ezen két, számos ponton 
összefonódó forrása egyre inkább egyenérték�vé vált, amit a�csen-
des-óceáni térség súlypontjának lassú eltolódása követett Japántól Kína 
irányában. Ez utóbbi folyamatban nem kis szerepe volt a�bambuszhá-
lózat szunnyadó kapcsolatai újjáéledésének. A�hálózat gyors növeke-
dését eleinte a�japán gazdaság túlhevülése hajtotta, majd a�japán 
gazdasági buborék kidurranását követ�en – az „elveszett évtized”132 
alatt –, amikor a�japán befektetések viszonylagos hanyatlásnak indul-
tak, a�bambuszhálózat virágozhatott az egész régióban.

A CSENDES-ÓCEÁNI KERESKEDELMI HÁBORÚK

A 20. század utolsó évtizedeire a�globális t�keáramlás súlypontja dönt� 
mértékben kelet felé tolódott. Az Egyesült Államok Csendes-óceánon 
átível� nemzetközi kereskedelme már 1980-ban felülmúlta az Atlan-
ti-óceánon átível� kereskedelem volumenét, és a�csendes-óceáni 
térség ázsiai gazdaságai 1982 és 1985 között évi 5%-os növekedést értek 
el, míg Európában ugyanebben az id�szakban 1,8%-os növekedés volt 
csupán (Itoh 1990). Az ázsai országok gyors növekedését a�japán bu-
borék133 hajtotta, amely soha nem látott sebességgel terelte a�t�két 
a�tengerentúlra. Japán részesedése a�globális m�köd�t�ke-befekteté-
sekb�l 1984-ben elérte a�17,8%-ot, ami meghaladta az Egyesült Államok 
részesedését is (Itoh 1990). De a�folyamatot az is el�segítette, hogy az 
Egyesült Államokban folyamatosan n�tt a�kereslet a�tengerentúlról 
származó könny�ipari termékek és nyersanyagok iránt. A�t�ke e zen 
új középpontja tehát három pilléren nyugodott: az egyik Japán volt, 
a�másik az Egyesült Államok, a�harmadik pedig az egyre gazdagabb 
kínai befolyási övezet, amely a�21. századra az óceánparti részek 

132 Japán gazdasági stagnálása az 1991-es Japán buborék kidurranását követ�en – 
a ford. 

133 1986 és 1991 közötti gazdasági buborék alakult Japánban az ingatlan- és t�zsdei 
árak er�s in�álódása miatt, aminek következtében 1992-t�l  Japán gazdasága 
stagnált – a szerk.
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mellett egyre inkább jelentette a�nyugati, szárazföldi területeket is. 
Nagyjából ezzel egy id�ben jelent�s mennyiség� befektetés kezdett 
beáramlani Délkelet-Ázsia virágzó gazdaságaiba.

4. ábra
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Forrás: Délkelet Ázsia: Martin Hart-Landsberg és Paul Burkett 1998. 
Kína: Naughton, 2007.

A világgazdaság csúcsán ezt a�folyamatot az Egyesült Államok és két 
legfontosabb „kés�n iparosodó” versenytársa, Japán és Nyugat-Német-
ország között növekv� kereskedelmi feszültség határozta meg. A�csen-
des-óceáni térségben ez a�folyamat kereskedelmi háború kibontakozá-
sához vezetett, amelynek részeként az Egyesült Államok jelent�s 
vámokat vetett ki a�japán elektronikai cikkekre, diplomáciai erejét fel -
használva korlátozta a�japán autó-, acél- és gépipari exportot, valamint 
rossz hírét keltette a�Japánból érkez� befektetéseknek, s�t szövetségi 
szinten olykor egyenesen blokkolta is azokat. Indiana államban olyan 
képek jelentek meg, ahol helyi acélmunkások japán gyártmányú autókat 
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vernek szét kalapáccsal, 1982-ben pedig az FBI egy nagy horderej� csalási 
ügyben több Hitachi-vezet�t letartóztatott, akik tudatosan forgalmaztak 
az IBM-t�l lopott adatokat (Tasker 2018; Malone 1983). A�kereskedelmi 
háború nehézfegyverzetét azonban a�nemzetközi monetáris rendszer 
szívében történ� reformok jelentették. Versenyel�nye meg�rzése érde -
kében Japán már régóta manipulálta valutaárfolyamát, amire válaszul 
az USA, geopolitikai erejét fel használva, kier�szakolta a�jen lebeg� árfo-
lyamra való áttérését, ezzel párhuzamosan pedig – több központi bank 
közrem�ködésével – szándékosan leértékelte a�dollárt az 1985-ös Plaza- 
egyezmény keretén belül. Az eredmény a�japán ipar versenyképességé-
nek gyors hanyatlása volt, ami még több t�kebefektetést irányított 
a�pénzügyi spekulációk és az ingatlanbefektetések felé, ez pedig felgyor-
sította az eszközár-buborék növekedését, amely öt évvel kés�bb a�japán 
buborékhoz vezetett (Hemmings 2018). Noha a�Plaza-egyezmény egyfajta 
mérföldkövet jelentett, mégis csupán az egyik fontos sarokpont volt 
a�csökken� pro�tabilitás, az ipar kiszervezése és a�fokozódó globális 
verseny által jellemzett sokkal hosszabb távú trendekben.

A 1970-es évek globális válsága indította el a�kereskedelmi háborút, 
és a�kereskedelmi háború hozta létre ezt az egyezményt sok másik 
intézkedés mellett – az ok-okozati összefüggést itt nem lehet megfor-
dítani.

De míg a�Plaza-egyezmény gyengítette a�japán ipart, sok más 
regio nális gazdaság dollárhoz kötött valutáit versenyképesebbé tette. 
Az egyezmény megkötésének éveire a�gyarmati rendszer felszámo-
lását követ� elégedetlenség nagyrészt elapadt Délkelet-Ázsiában, az 
utolsó nagy indokínai háború Thaiföldet pedig az Egyesült Államok 
karjaiba lökte. A�háború ezenkívül a�régió fejl�dését az ún. kelet-ázsiai 
tigrisek gazdaságaihoz kötötte, a�fentebb vázolt alvállalkozói megál-
lapodások révén. Mire tehát 1985-ben aláírták a�Plaza-egyezményt, 
a�termelés legalsó szintjeit már a�csendes-óceáni térség újonnan 
épített csomópontjainak perifériáján fekv� szegényebb országokba 
irányuló exportra készítették el�. Az IMF 134 és a�Világbank közgazdá-
szai „csodagazdaságok” új sorának felemelkedését jósolták, központi 
szerepl�ként Thaifölddel, Malajziával és Indonéziával, néha kiegé-
szülve a�Fülöp-szigetekkel és a�Kínai Népköztársasággal. Ezek az 

134 International Monetary Fund, Nemzetközi Valutaalap – a szerk.
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el�rejelzések a�Japánból és a�kelet-ázsiai tigrisek gazdaságaiból 
a�régióba irányuló m�köd� t�ke-befektetések gyors növekedésén 
alapultak, Kína esetében pedig különösen Hongkong, Tajvan és Makaó 
szerepe volt hangsúlyos (Hart-Landsberg és Burkett 1998; Naughton 
2007). Ennek eredménye egy újabb elképeszt� GDP-növekedési hullám 
volt, amely növekedés messze meghaladta a�fejlett gazdaságokét, s�t 
a�világ fejl�d� országaiban tapasztalt magasabb átlagokat is felülmúlta, 
és gyorsan megel�zte a�kelet-ázsiai tigrisek gazdasági növekedésének 
ütemét. Az egyetlen kivétel Szingapúr volt pénzügyi központ szere-
péb�l adódóan: lásd az�5. ábrát. (Hart-Landsbert és Burkett 1998).
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Forrás: kínai adat esetén a�Világbank, a�többi országnál  
lásd Hart-Landsberg és Burkett 1998. 
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Amint azt korábban Japán, Dél-Korea és Tajvan esetében láthattuk, 
a�növekedés nagy részét az amerikai hadsereg régiós védnöksége se-
gítette. Ez különösen igaz volt Thaiföldre, amely az indokínai háború 
során katonai csapatokat és számos bázist is biztosított az amerikai-
aknak. 1950 és 1988 között az Egyesült Államok „több mint 1 milliárd 
dollár gazdasági és 2 milliárd dollár katonai segítséget nyújtott” 
Thaiföldnek, zömmel az 1965 és 1975 közötti háború éveiben (Glassman 
2004: 37).

A segély relatív súlya akkor válik világossá, ha összehasonlítjuk 
az országba irányuló összes m�köd�t�ke-beruházással, amely 1961 és 
1980 között még mindössze 1,18�milliárd dollár volt, majd 1981 és 1990 
között ez 6,88 milliárd dollárra n�tt, viszont ez az ugrás leginkább 1988 
és 1990 között volt, ekkor 5,05 milliárd dollár érték� beruházás történt 
(Hart-Lansberg és Burkett 1998). Az 1950 és 1988 között kapott 3 
milliárd dolláros közvetlen segély, amelyet els�sorban katonai érdekek 
indokoltak, nagyjából ugyanebben az id�szakban mintegy 8 milliárd 
dollárnyi m�köd�t�ke-befektetésnek felelt meg. A�vietnami amerikai 
katonai szerepvállalás idejének nagy része alatt az USA-tól kapott 
segély nagysága nagyjából megegyezett Thaiföld külföldi devizatar-
talékával (1965–1976 között) (Glassman 2004). A�közvetlen katonai 
segélyek relatív jelent�sége csak akkor kezdett csökkeni, amikor 
a�Plaza-egyezményt követ�en japán befektetések kezdtek áramlani 
a�thaiföldi gazdaságba. Míg 1965 és 1972 között az Egyesült Államokból 
származó befektetések a�Thaiföldre érkez� összes m�köd�t�ke-beru -
házás 45,1%-át tették ki, szemben a�japán 28,8%-kal, addig az 1990-es 
évek elejére ezek a�számok megfordultak (lásd a�fenti 6. ábrát). 1987 
és 1995 között a�japán befektetések az összes m�köd�t�ke-beruházás 
31,6%-át tették ki, az USA részesedése pedig 13,2%-ra csökkent (Glass-
man 2004).
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6. ábra
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Forrás: (Hart-Landsberg és Burkett 1988)

A Thaiföldr�l Japánba irányuló export szintén n�tt ebben az id�szak -
ban. Ez illeszkedett abba a�tendenciába, amely Délkelet-Ázsiát jelle-
mezte: a�régió országainak kereskedelmi mérlege (amelyet úgy ka-
punk meg, hogy kivonjuk az importból az exportot) Japánnal, valamint 
Dél-Koreával és Tajvannal szemben negatív volt, és 1985 után egyre 
kiegyensúlyozatlanabb lett, amíg ugyanebben az id�szakban az 
Egyesült Államok és Európa gazdaságaival szemben egyre pozitívabbá 
vált. A�Nyugattal szembeni kereskedelmi többlet azonban nem volt 
elegend� ahhoz, hogy teljes mértékben ellensúlyozza a�régió általá-
nos kereskedelmi hiányának hatását, valamint a�m�köd�t�ke-beru -
házások elapadását – az ázsiai pénzügyi válság pedig rávilágított 
ezeknek a�kereskedelmi egyensúlytalanságoknak a�valódi nagyságára 
(Hart-Landsberg és Burkett 1998). Ennél is fontosabb, hogy a�keres-
kedelmi egyensúlyhiány világosan megmutatta az állítólagosan 
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minden fél számára el�nyös, „repül� vadludak” 135 névre keresztelt 
iparosítási modellben rejl� egyenl�tlenségeket. A�valóságban mind 
az ázsiai tigrisek gazdaságai, mind a�felvirágzó délkelet-ázsiai orszá-
gok egy kialakulóban lév� csendes-óceáni térség hierarchiájának 
részei voltak, amelyet az USA katonai érdekei alakítottak ki, és 
amelyet gazdaságilag Japán uralt egyfajta verseng� szimbiózisban az 
USA gazdaságával. A�kelet-ázsiai tigrisekben ez a�hierarchia a�szellemi 
tulajdon, a�csúcstechnológiai piacok és a�különféle termelési techni-
kák megosztása körüli kon�iktusok formájában került felszínre 
(Hart-Landsberg és Burkett 1998).

Délkelet-Ázsiában a�regionális egyenl�tlenségek sokkal szembe-
t�n�bbek voltak. A�régióban az ipari szerkezetváltás és a�technoló-
giaátadás minden egyes hullámát az importált technológiáktól és 
alkatrészekt�l való függ�ség növekedése, valamint az importhelyet-
tesít� 136 hazai iparfejlesztés eljelentéktelenedése kísérte. Mire a�gaz-
dasági szerkezetváltás hulláma elérte Délkelet-Ázsiát, a�beáramló 
m�köd� t�ke túlnyomó részét az olcsó munkaer�t alkalmazó, rend -
kívül mobilis cégek befektetési tették ki, mely cégek fejlett technoló-
giájukat vagy egyáltalán nem, vagy csak rendkívül korlátozott mér-
tékben osztották meg a�helyi t�késekkel (Bernard és Ravenhill 1995). 
Mindez azt eredményezte, hogy „az új exportágazatok olyan gazda-
ságokban váltak jelent�ssé, melyek termel� kisvállalkozásai hírhed-
tek voltak a�járadékvadászatról és a�hatékonytalanságról” (Bernard 
és Ravenhill 1995: 196). Sok esetben, mint például Indonéziában, 
a�t�ketulajdon aránytalanul nagy mértékben koncentrálódott egyrészt 
a�külföldi tulajdonosok, másrészt a�helyi t�kések kis hányadának 

135 Japán közgazdászok elképzelése a�délkelet-ázsiai technológiai fejl�désr�l, amely -
ben Japáné a�vezet� szerep. Az 1930-as években fejlesztették ki, de az 1960-as 
évekre lett népszer� – a szerk.

136 A globális kapitalizmusban az importhelyettesít� iparosítás a�t�ke- és technológia -
hiányos (fél)perifériás országok egy gazdaságfejlesztési stratégiája. Ebben az 
esetben az államok ahelyett, hogy cserébe importból szereznék be az összetettebb 
árukat, arra koncentrálnak, hogy a�saját iparuk által tudjanak el�állítani az export-
képes termékeket. Az iparfejlesztéshez azonban technológiaimportra van szükség, 
amelyet a�t�kehiányos országok nehezen �nanszíroznak - többek között ez is 
vezetett az államszocializmus ideje alatt Magyarország és más kelet-európai or-
szágok eladósodásához (Éber et al. 2014) – a szerk.
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kezében, akiket szoros kapcsolat f�zött vagy a�katonai juntákhoz,137 
vagy a�bambuszhálózat üzletembereihez (Robinson 1986). Ezt a�jelen-
séget egyesek „technológia nélküli iparosodásként” írták le, amely 
különösen azokban az exportágazatokban volt tetten érhet�, melyek 
földrajzilag a�külföldi tulajdonban lév� és a�helyi válla lkozásokra 
csupán minimálisan épít� exportfeldolgozó övezetekben koncentrá-
lódtak (Malajziában az ilyen típusú külföldi vállalatok adták a�nagy-
bani export 75–99%-át) (Bernard és Ravenhill 1995; Hart-Landsberg 
és Burkett 1998).

Regionálisan ezek az exportágazatok egy hárompólusú kereske-
delmi hierarchiába épültek be: a�pénzügyi szolgáltatásokat Hongkong 
és Szingapúr nyújtotta, a�csúcstechnológiai inputok beszállítója az 
egymással versenyz� Japán, Tajvan vagy Dél-Korea volt, a�feldolgozás 
pedig a�Tigris-gazdaságoktól Délkelet-Ázsiáig (és egyre inkább a�kínai 
szárazföldig) húzódó termelési láncokban történt. Az egyes részfo-
lyamatok pontos helye a�munkaer�költség és az adott ágazat t�-
ke-munka aránya alapján d�lt el. A�szükséges nyersanyagok Délke-
let-Ázsiából (valamint a�„globális Dél” különféle államaiból) 
származtak, a�végtermékeket pedig az amerikai és európai piacokra 
szállították. Ezzel egy id�ben a�csendes-óceáni térség teljes kereske-
delmi infrastruktúrája a�konténerek, hajók és kiköt�k termelését�l 
függött, ami az exportfeldolgozó övezetek és gigantikus konténerki-
köt�k által jellemzett logisztikai gócpontok új földrajzi hierarchiá ját 
hozta létre. Kína szárazföldi területeinek megnyitása ebben a�kont-
extusban vált lehet�vé. Az Indonéziával, Thaifölddel és Malajziával 
verseng� kínai szárazföld felemelkedése tehát a�bambuszhálózat 
virágzásától függött a�japán buborék 1990-es kipukkadását követ�en, 
domináns szerepét pedig a�regionális versenytársak 1998-as ázsiai 
pénzügyi válság alatti összeomlása biztosította be végleg.

137 A junta szó katonai diktatúrát jelent – a szerk.
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VASBÓL ROZSDA �1980�2000�
BELFÖLDI FELTÉTELEK                  

A TIENANMEN TÉR ÉS A�MENETELÉS AZ INTÉZMÉNYEKBE

Az 1980-as évek közepére a�városlakók kicsi, de növekv� létszámú 
csoportja elkezdett kitörni a�tanvej rendszerének „vas rizsestáljából” 
– a�biztos foglalkoztatásból és gabonafejadagból –, és belevetette magát 
a�b�vül� városi fogyasztói piac teremtette új lehet�ségekbe. Az  állam, 
hogy kielégítse a�növekv� keresletet, bátorította a�kisvállalkozásokat. 
Peking-szerte üzletek nyíltak, s olyan olcsó árucikkeket kínáltak, 
amelyeket általában a�falusi vállalatok szektora és/vagy a�városokba 
újonnan beköltöz� munkaer� termelt meg. Ilyen bevándorlók voltak 
például a�Vencsouból származó munkások, akik népszer� b�rdzseki-
ket gyártottak kis családi vállalkozásokban a�pekingi Fengtaj-negyed-
ben. Hajtienben, Peking egyetemi negyedében a�város északnyugati 
részén pedig parasztok szamaras szekereinek sora bukkant fel regge-
lente; termékeket hoztak, amelyeket a�nyílt piacon terveztek eladni. 
Megsokasodtak az utcai árusok is, akik sokkal élénkebbé tették a�város 
éjszakai életét. Családok nyitották meg saját éttermeiket úgy, hogy 
lyukakat ütöttek tanvej-falakba, a�vásárlók pedig azon keresztül léptek 
be egy-egy ilyen vendégl�be, amely a�változó városi ízléshez idomuló 
ízletes ételeket kínált, szemben az állami éttermek unalmas ízeit�l és 
borzalmas kiszolgálásától.

Ez volt az a�pont, ahol láthatóvá vált, hogy hogyan alakítja át 
a�piaco sodás a�szocialista korszak városának alapvet� tereit. A�piacok 
nyüzsgése, az új bevándorlók letelepedése és az önellátó tanvejek fa-
lainak szó szerinti ledöntése mintha mind a�szabad mozgás új korsza-
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kát jelképezte volna. Ez egyfel�l a�kelet-ázsiai kontinentális város-
fejl�dés hagyományos mintázatait képezte le – mint például 
a�Tang-dinasztia alatt felépült városnegyedek zárt elrendezése és 
a�Szung-dinasztia nyitott szerkezet� városai közti váltást –, amelyeket 
mindig is az elzárkózás és a�nyitottság feszültsége jellemzett. Másfel�l 
azonban a�tér, a�hatalom és az egyenl�tlenség olyan új struktúráit 
kezdte tükrözni, amelyek épp csak kialakulóban voltak. A�tanvej-rend-
szer szökevényei számának fokozatos növekedése létrehozta a�kotihu-
nak nevezett városi vállalkozók új osztályát, akik a�városban már 
motorbicikliken vagy akár saját tulajdonú autókon közlekedtek. 
Mindeközben egyre rendszeresebbé vált a�parasztok belépése a�városi 
terekbe, akár kiskeresked�kként, akár újonnan bevándorló munká-
sokként. Ez lebontotta a�szocialista id�szak egyik alapvet� térbeli el-
különülését, és megkezdte a�hukou rendszer átalakítását: a�városoknak 
a�vidékt�l való elhatárolására szolgáló rendszerb�l olyan felosztási 
módszer lett, amelyet arra használtak, hogy munkafegyelmet er�sza-
koljanak az új munkásosztályra. A�parasztok által a�városban benépe-
sített terek világossá tették, hogy nem egyenl� feltételekkel léptek be 
oda. Az�utcai árusok szekereinek informalitása és az új omladozó 
bevándorlótelepek is ezt jelezték, és mindez táplálta a�városlakókban 
a�növekv� városi nyomornegyedekt�l való félelmet – a�„latinamerika -
nizáció” veszélyét�l, ahogy a�hivatalos irodalomban nevezték.

A városi munkások túlnyomó többsége számára, akik továbbra is 
a�tanvej-rendszert�l függtek, az életkörülmények csak lassan javultak. 
Eközben a�változások az osztályviszonyok és -szövetségek átalakulá-
sához vezettek. Megszaporodtak a�korrupcióról szóló történetek és 
panaszok. A�munkába lassan buszozó és bicikliz� városlakókat bosz-
szantották a�külföldi autók, a�megvetés tárgyává váltak, és gyorsan 
terjedtek a�történetek a�városban a�Mercedesek tulajdonosairól. A�nyílt 
tiltakozást eleinte még visszafogta az állami elnyomás és a�javuló 
életkörülmények együttese. De ahogy az 1980-as évek közepét�l az 
árreformok és a�magas in�áció – különösen az élelmiszereké – csök-
kenteni kezdték a�jövedelmeket, az állam egyre nehezebben tudta elérni, 
hogy a�Párttal szembeni kritika ne csapjon át nyílt tiltakozásba. Amikor 
1985-ben és 1986-ban el�ször kezdett megugrani az in�áció, diáktün-
tetések sorozata kezd�dött a�politikai reformokért és a�korrupció ellen. 
A�tüntetések Anhuj tartományban kezd�dtek 1986 decemberének 
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elején, és onnan terjedtek át Kína-szerte tizenhét jelent�s városra, 
köztük Pekingre. A�tiltakozóknak azonban nem sikerült az egyeteme-
ken kívül támogatottságot szerezniük – a�legnagyobb tüntetések Sang-
hajban és Pekingben voltak, de még ezeken is csak mintegy harminc-
ezer hallgató vett részt, és hamar el is nyomták �ket (Kwong 1988). Hu 
Jao-pang pártf�titkár, aki a�KKP más vezet�i – köztük Teng Hsziao-ping 
– szerint túl engedékenynek bizonyult a�tiltakozásokkal szemben, 1987 
januárjának közepén lemondott. Azonban ahogy a�régi tanvej-rendszert 
tovább lazították a�reformok, 1989 tavaszán a�városlakók elégedetlen-
sége a�reformid�szak legnagyobb tüntetéseit robbantotta ki, mintegy 
kétmillió ember részvételével Pekingben a�mozgalom májusi tet�pont-
ján. Ezúttal a�városi munkások is a�diáktüntet�k mellé álltak, de 
a�szövetség a�legjobb értelmezés szerint is csak id�leges volt. Habár 
mindkét csoportban sokféle vélemény létezett, általánosságban elmond-
ható, hogy eltér� érdekeik a�diákokat és a�munkásokat ellentétes irá-
nyokba mozdították. A�gyorsan kibontakozó politikai ellenállás közepette 
a�szerepl�k egy olyan mozgalomba bonyolódtak bele, amelyet senki 
sem irányított igazán. A�hallgatók – akik a�terjeszked� piacgazdaságban 
felemelked� vállalkozói és menedzseri osztályt képviselték – többnyire 
azt kritizálták, ahogyan a�reformokat végrehajtották, a�munkások inkább 
a�reformok tartalmával szemben voltak kritikusak. A�mozgalom 1989. 
júniusi elfojtását követ�en a�régi szocialista iparágak munkásai és 
a�hallgatók többé sohasem egyesítették er�iket. A�menedzserek maga-
san képzett osztálya a�reformok f� kedvezményezettjévé vált, míg 
a�munkások vesztésre álltak és magukra maradtak, hogy szórványosan 
és egyedül tiltakozzanak addig, ameddig a�szocialista id�szak munkás-
osztályának maradványai végérvényesen el nem t�ntek a�dezinduszt-
rializáció századfordulós hullámában.

Ugyanakkor az egyetemek fölötti állami kontroll gyengülése új 
teret nyitott a�politikai vitáknak, még úgy is, hogy az 1986-os tünteté-
sek nyomán az állam bevezette az ideológiai oktatást. A�diákok Kína 
viharos politikai múltjának, különösen a�kulturális forradalomnak 
a�mélyebb okait keresték. Az egzisztencializmus, liberalizmus és 
neoautoriter eszmék felé fordulva hajlamosak voltak amellett érvelni, 
hogy maga a�kínai kultúra a�felel�s a�politikai elnyomásért, a�minden-
napi élet fölötti önkényes bürokratikus hatalomért, a�korrupcióért és 
a�párton belüli frakcióharcokért. Úgy érezték, hogy egy új „május ne-
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gyedike mozgalomra”138 lenne szükség, melyet értelmiségieknek kellene 
vezetniük. Ironikus módon a�neoautoriter ideológia volt az egyik leg-
népszer�bb a�hallgatók közt. Alapgondolata az volt, hogy a�KKP-t 
egyetlen er�s vezet�nek kellene irányítania, hogy megállítsa a�frakció-
harcokat és a�bürokratikus pangást, amelyek visszafogják a�reformok 
el�rehaladását. Ennek a�vezet�nek pedig meg kellene fogadnia az ér-
telmiségiek tanácsait, akik – az elgondolás szerint – tudják, hogyan kell 
megreformálni a�társadalmat. A�hallgatók közt voltak liberális kritiku -
sai is az autoriter elképzeléseknek, valamint egy kisebb csoport, 
amelyik a�reformok irányát az átlagemberek életszínvonalának romlása 
miatt bírálta. A�„szabadságról” és „demokráciáról” ez id� tájt folyó 
minden homályos fecsegés ellenére azonban a�hallgatók többségének 
imponált az a�gondolat, hogy egyedül �k értik, miként lehet megoldani 
Kína problémáit.

Amikor 1989. április 15-én Hu Jao-pang meghalt, a�hallgatók az 
egyetemeken azonnal nekiálltak plakátokat készíteni és megbeszélé-
seket tartani. Hu különösen népszer� volt a�diákok és értelmiségiek 
közt, mivel a�reformok kezdetekor az � feladata volt rehabilitálásuk 
és a�Párt hozzájuk f�z�d� kapcsolatának az újraépítése. A�megveszte-
gethetetlennek tartott Hu annak a�helyes irányt képvisel� vezetésnek 
volt a�szimbóluma, akiket az el�jogaikat védelmez� keményvonalas 
bürokraták partvonalra szorítottak a�párton belül. Diákok kis csoport -
jai, különösen azok, akiknek a�párton belül jó kapcsolatai voltak, ko-
szorúkkal állítottak emléket Hunak a�Tienanmen tér közepén álló Népi 
H�sök Emlékm�vénél, ahogy azt Csou En-laj miniszterelnök emlékére 
tették a�városiak annak 1976-ban bekövetkezett halála után, ami az 
„április ötödike mozgalomhoz” vezetett. Az els� diáktüntetés egy 
körülbelül tízezer résztvev�s éjszakai menet volt április 17-én az 
egyetemi negyedt�l a�térig. A�menetet vezet� hallgatók egy olyan 
transzparenst vittek, amely azt hirdette, hogy �k „Kína lelke” – ez az 
elitista megfogalmazás jól jellemezte a�következ� két hónapban foly-
tatott politikájukat. A�tér közepén található emlékm�vet hamarosan 
ellepték a�koszorúk, és pár napra olyan helyszínné vált, ahol bárki 
felugorhatott az emlékm� els� párkányára, hogy néz�k százainak 

138 Az 1919-es imperialistaellenes, szellemi, kulturális, tudományos és társadalmi-po-
litikai változást követel� forradalmi megmozdulássorozat Kínában.
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tartson beszédet. Éjszakánként pedig a�tüntet�k gyakran a�Csungnan-
haj, a�KKP fels� vezet�inek otthont adó f� épületegyüttes kapujánál 
gy�ltek össze.

A diákok és értelmiségiek megmozdulásához azonban gyorsan 
csatlakoztak a��atal munkások és munkanélküli városiak, els�sorban 
is a�Pekingi Munkások Független Föderációjának megalakításával. 
A�két társadalmi csoport ellenállása mégsem szervez�dött koherens 
társadalmi mozgalommá, még akkor sem, amikor ugyanazokon az 
eseményeken vettek részt. Bár id�szakosan összehozta �ket közös 
fellépésük a�párton belüli, piaci reformok által súlyosbított korrupció-
val szemben, sokkal több minden osztotta meg �ket, mint amennyi 
egyesítette. A�tiltakozás formái tekintetében a�hallgatók kizárólagos 
igényt formáltak a�mozgalom irányítására, mert attól féltek, nem 
tudják majd megfékezni a�többi csoportot, akik esetleg er�szakot al-
kalmazhatnak, vagy ürügyet szolgáltathatnak a�kemény állami fellé-
pésre. Igyekeztek kizárni a�többi csoportot a�tüntetéseikr�l, ha pedig 
nem sikerült, támogatóként feltüntetni, nem pedig teljes jogú részt-
vev�ként. Minthogy a�diákok és az értelmiségiek úgy vélték, egyedül 
�k képesek „megmenteni Kínát”, gyakran hibáztatták a�parasztokat, 
hogy tévútra vezették az országot a�forradalom és a�szocialista id�szak 
során. Az els� napokban a�hallgatók a�mozgalom irányítására tett kí-
sérletként felállítottak egy koordináló szervezetet, a�Pekingi Egyetemek 
Független Hallgatói Önkormányzatát, választott vezet�séggel. A�hall-
gatói önkormányzat április 24-t�l megszervezte az egyetemi órák 
széles kör� bojkottját. A�tiltakozások kibontakozása során további 
hallgatói szervezetek is alakultak, és versenybe szálltak az irányításért. 
A�független Pekingi Egyetemi Hallgatói Párbeszéd Képvisel�i Csoport 
megpróbálta megvitatni a�követeléseket a�Párt vezet�ivel, a�tárgyalá-
sokat azonban más hallgatók megszakították. A�Tienanmen tér elfog-
lalását egy újabb független hallgatói szervezet, a�Tér Védelmének 
Bázisa irányította. A�Bázis vezet�ségét a�térfoglalók választották, és 
legf�bb hatalma a�tüntetés középpontjában álló hangszórórendszer 
feletti ellen�rzés volt. A�diákok emellett hierarchikusan koncentrikus 
köröket alkotó kordonrendszerrel zárták le a�tér közepét a�Népi H�sök 
Emlékm�ve körül. A�körök küls� gy�r�ibe való bejutáshoz diáknak 
kellett lenni, a�középponthoz közelebb es� körök eléréséhez pedig már 
olyan hallgatói vezet�nek, aki valamilyen kapcsolatban állt a�Bázissal. 
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A�hallgatók arra kényszerítették a�munkások szervezetét, hogy a�tér-
rel szemben, az utca túloldalán állítsák fel sátraikat.

A hallgatóknak és a�munkásoknak a�reformokhoz f�z�d� viszonya 
is teljesen eltér� volt. A�hallgatók nagyrészt azt akarták, hogy a�refor-
mok gyorsabban haladjanak, jobban szervezettek és hatékonyabbak 
legyenek, mivel féltek, hogy a�korrupció a�reformok gyengüléséhez 
vezet. A�dolgozók számára azonban az 1980-as évek közepére világossá 
vált, hogy az érdekeiket aláássák. A�munkanélküliség új fajtája jelent 
meg, mert az állami vállalatok, amelyek most már a�haszonért és 
veszteségért is felel�sek voltak, jogot kaptak ahhoz, hogy elbocsássák 
a�munkások egy részét; stagnáltak a�bérek, és ami a�legfontosabb, 
megugrott az in�áció, ami 1988 végére elérte a�hiperin�áció szintjét. 
A�munkások szempontjából ezért a�reformokat muszáj volt lelassítani 
vagy újragondolni. Különösen az árstabilizáció volt dönt� jelent�ség�, 
hiszen a�munkások éppen ekkortájt veszítették el az olcsó, államilag 
támogatott gabonára kapott garanciájukat. Míg a�hallgatók kezdetben 
f�leg az értelmiségpárti korábbi miniszterelnök, Hu Jao-pang meg-
gyászolására összpontosítottak, a�tiltakozó mozgalom kezdeti szaka-
szában a�munkások kritikája a�párttal és annak reformista intézkedé-
seivel szemben tágabb értelemben volt politikai, mint a�hallgatóké. 
A�munkások számára a�korrupció nem azért volt probléma, mert 
gyengítette a�reformokat, hanem mert az osztályegyenl�tlenség új 
formájának megjelenését jelezte. A�munkások azt kérdezték a�szóró-
lapokon, mennyit veszített Teng Hsziao-ping �a egy-egy fogadáson 
a�hongkongi lóversenyeken, azért �zetik-e Csao Ce-jangot, hogy csak 
golfozgasson, és hány villájuk van a�vezet�knek. Emellett persze azt 
is feszegették, hogy mekkora nemzetközi hitelt vett fel Kína a�reform-
folyamat során.

A hallgatóknak és a�munkásoknak nagyon különböz� elképzeléseik 
voltak a�demokráciáról is. A�diákok homályosan beszéltek a�demokrá-
ciáról, de gyakran követelték, hogy a�pártnak különleges kapcsolata 
legyen az értelmiséggel. Legtöbbjük abban volt érdekelt, hogy Csao 
er�sebb, felvilágosult vezet�vé váljon, aki számára az értelmiségiek 
játsszák a�tanácsadók szerepét, megmutatva neki, hogyan kell valójában 
m�ködnie egy piacgazdaságnak. A�munkásoknak a�demokráciáról 
sokkal konkrétabb elképzelésük volt, amely a�kínai munkások küzdel-
mei során alakult ki, és világosan megmutatkozott például az 1956–57-
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es sztrájkokban, a�kulturális forradalomban és az 1970-es években 
(Sheehan 1998). Sok munkás számára a�demokrácia a�munkáshatalmat 
jelentette azokban a�vállalatokban, amelyeknél dolgoztak. A�munkások 
elégedetlenek voltak a�munkaegységeken belüli „egyszemélyes ura-
lommal”, ahol egy gyárigazgató majdhogynem „diktátor” volt (Walder 
és Gong 1993).

A diákok a�munkásokkal ellentétben közvetlenül bevonódtak 
a�KKP-ban folyó frakcióharcokba. Zömében a�radikálisabb piaci refor-
mer Csao Ce-jang oldalára álltak, aki a�Párt vezet�je volt, és gyorsabban 
akarta keresztülvinni a�piaci reformokat. Másfel�l már jóval azel�tt is 
többnyire er�sen kritizálták Li Peng államf�t, hogy kés� májusban 
a�szükségállapot arcává vált volna. A�mérsékelt reformer Lit régi vágású 
bürokratának tartották, aki gátja a�racionális piacgazdaságba való gyors 
és hatékony menetnek. A�munkások azonban nem igazán vettek részt 
a�frakcióharcokban, mert azzal korábban is keveset nyertek, különösen 
a�kulturális forradalom idején, illetve az 1980-as évek fordulóján 
a�Demokrácia Fal-mozgalom id�szakában. A�munkások szövetsége arra 
�gyelmeztetett, hogy „Teng Hsziao-ping az [1976-os] április ötödikei 
mozgalmat felhasználta, hogy a�Párt vezet�je legyen, de ezt követ�en 
felfedte magáról, hogy zsarnok” (idézi Walder és Gong 1993: 8). A�párt-
tagok viszonozták ezt a�„szívességet”: az Összkínai Szakszervezeti 
Szövetség nyilvánosan támogatta a�hallgatókat, de �gyelmen kívül 
hagyta a�részt vev� munkásokat és formálódó szervez�désüket (Walder 
és Gong 1993). A�párt nagy öregjeinek támogatása azonban május fo-
lyamán alábbhagyott Csao Ce-jang f�titkár hallgatókkal szembeni 
engedménypolitikájával szemben. A�Politikai Bizottság Állandó Bizott-
ságának vitában gazdag, május 17-ei ülésén, amelyet Teng Hsziao-ping 
rezidenciáján tartottak, Teng és Li Peng kritizálták Csao megközelíté-
sét, azt állítva, hogy Csao megosztja a�pártot. Teng a�szükségállapot 
kihirdetését szorgalmazta, amelyet május 20-án jelentettek be hivata-
losan. Május 19-én kora reggel Csao elment a�térre, hogy �gyelmeztesse 
a�hallgatókat, hogy távozzanak. Azt mondta, nem szabad feláldozniuk 
magukat egy olyan mozgalomért, amelynek már bevégeztetett. Ezután 
a�párton belüli pozícióját eddigre elveszt�, és élete hátralév� részét házi 
�rizetben tölt� Csao elhagyta a�teret. A�szükségállapot május végi be-
jelentése kiélezte a�tiltakozásokat; a�munkások szövetsége kijelentette, 
hogy „a nép szolgái [a Párt, gúnyosan] elnyelnek minden értéktöbble-
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tet, amit a�nép vérrel és verejtékkel megtermel”. Megállapították azt 
is, hogy „csupán két osztály van: az uralkodók és az uraltak” (idézi 
Walder és Gong 1993: 8). A�hallgatók többsége ezzel szemben még 
a�rendkívüli állapot kihirdetése után is bízott Csao frakciójának támo-
gatásában. A�diákok és munkások közti szövetség a�gyorsan változó 
politikai környezet nyomása miatt sohasem valósult meg igazán.

A hallgatók kezdetben nem akarták, hogy a�munkások általános 
sztrájkot hirdessenek, mivel saját maguk szerettek volna a�mozgalom 
fókuszában maradni, és ezáltal meg�rizni hatalmukat. De a�szükség-
állapot május 20-i kihirdetése után végre belátták a�munkások 
részvételének fontosságát, habár ismét csak támogató szerepben, és 
végül arra kérték �ket, hogy kezdjenek általános sztrájkba. Eddigre 
azonban a�tiltakozásokban való részvétel drámaian csökkent, és túl 
kés� volt ahhoz, hogy a�munkások eredményesen mozgósítsák er�iket, 
de még így is nagymérték� ellnállást tudtak szervezni a�rendkívüli 
állapottal szemben. Továbbra is egyre több embert vittek az utcára, 
miközben a�hallgatók létszáma csökkent – eddigre azonban a�Párt már 
mintegy 250�ezer katonát mozgósított a�külvárosokban. Kezdetben, 
a�június 3-ára virradó éjszakán a�munkások és más városlakók képe-
sek voltak megállítani a�katonák bevonulását a�városba azzal, hogy 
lezárták az utakat, és járm�vekkel körbevették az osztagokat. Ez 
mérsékelte az er�szakot, és a�városiak gyakran adtak ételt az órákra 
tömegben ragadt, fáradt katonáknak, miel�tt azok feladták és kivo-
nultak a�városközpontból. Mindez csak még több ellenállásra bátorí-
tott a�következ� éjszakán.

De a�június 3-áról 4-ére virradó éjszakán a�hadsereg már azzal 
a�paranccsal vonult a�tér felé, hogy véget vessen a�tiltakozásoknak. 
Ezen az éjszakán f�leg munkások és munkanélküli �atalok próbálták 
lelassítani el�rehaladásukat a�térhez vezet� utcákban, és sokan kö-
zülük az életükkel �zettek ezért. Civilek százai haltak meg, akik közül 
nagyon kevesen voltak diákok. A�Csangan sugárút – a�várost a�Tienan-
men térnél kettészel� kelet–nyugati sugárút – mentén a�munkások 
és más pekingiek buszokból építettek blokádokat, gyakran felgyújtva 
azokat. Molotov-koktélokkal és kövekkel dobálták a�közeled� kato-
nákat. A�tért�l nyugatra, a�sugárút Muhsziti körüli keresztez�dését 
különösen súlyosan érintették a�munkások és a�katonák közti kiélezett 
harcok – sokan haltak meg itt. Amikor az els� páncélozott szállító 
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harcjárm�ves katonák elérték a�teret, néhány hallgató és lakos továbbra 
is ellenállt, és egy járm�vet fel is gyújtottak. A�tér széleinél több civil 
meghalt. Amikor a�hadsereg zöme a�térre ért, nem léptek fel fegyve-
resen, és kora reggelre már tárgyalásokba kezdtek a�megmaradt 
térfoglaló diákokkal, lehet�vé téve számukra, hogy elhagyják a�teret 
és visszamenjenek az egyetemeikre – bár eközben többeket megver-
tek a�katonák. A�f�városi tüntetések véget értek, de az elnyomás 
folytatódott. A�következ� napokban és hetekben a�munkásokat súj-
tották a�legkeményebben (börtönbüntetésekkel és kivégzésekkel), 
míg a�részt vev� hallgatók enyhébb büntetéseket kaptak.

A munkásokkal szembeni kemény fellépés lehet�vé tette a�piaci 
reformok 1990-es évekbeli felgyorsítását, különösen az élelmiszerpiac 
liberalizálását az 1990-es évek elején, aminek a�munkások nyilván 
továbbra is ellenálltak volna. Ahogy a�kínai gazdaság 1989 után egyre 
inkább integrálódott a�globális kapitalizmusba, a�hallgatók és munká-
sok gazdasági érdekei még jobban eltávolodtak. Az 1980-as évek 
hallgatói az 1990-es években a�középosztállyá és a�vállalkozói réteg 
tagjaivá avanzsáltak, haszonélvez�ivé a�piaci reformok folytatásának, 
amelyet a�tiltakozások leverése tett lehet�vé. Az 1990-es évek végén 
számtalan régebbi állami vállalattól bocsátottak el munkásokat, a�vi-
dékr�l a�városba áramló migráció gyorsan növekedett, és létrejött az 
„új munkások” osztálya, akik alacsony �zetésért dolgoztak és bizony-
talan életkörülmények közt léteztek a�globális termelési folyamatokban. 
Amikor az 1990-es évek közepét�l a�munkás- és paraszti tiltakozások 
ismét feler�södtek, a�hallgatók és értelmiségiek nem csatlakoztak 
hozzájuk. �k, amennyiben egyáltalán még politikai ideológiákat kö -
vettek, többségükben jobbra tolódtak; a�tulajdonjogok és a�szólássza-
badság védelme mellett érveltek, vagy egyre inkább nacionalista ál-
láspontra helyezkedtek.

BÜROKRÁCIÁBÓL BURZSOÁZIA

Visszatekintve látható, hogy a�Tienanmen téri események kulcsfontos-
ságú momentumai voltak annak, hogy a�szocialista bürokrácia romjain 
egy hazai t�késosztály jött létre. A�tiltakozások és leverésük több 
szempontból is megszabta ennek a�folyamatnak a�feltételeit. El�ször is 
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egyértelm�vé vált, hogy létezik a�városiaknak egy új, magasan képzett 
csoportja, akik be akarnak épülni az uralkodó osztályba, ráadásul 
hajlamosak nyomást gyakorolni a�felgyorsított reformok, széles kör� 
privatizáció és különféle új államszerkezetek érdekében, amelyek 
(elképzelésük szerint) a�legjobban szolgálják egy piacgazdaság m�kö-
dését. Ilyen módon a�hallgatók 1989-es pozíciója egyezett a�kés�bbi 
magánt�kések pozíciójával, akik a�vagyonukat kevés állami segítséggel 
szerezték, és máig nem, vagy csak kevéssé épülnek be a�Párt klientúra-
rendszerébe. Ugyanakkor a�hallgatók maguk is bizonyították, mennyire 
fontos az új értelmiség (és tágabb értelemben az újgazdagok) bevonása 
a�pártba, ahonnan aztán �k is megkezdhették a�piacgazdasági t�kefel-
halmozást.

Másodszor, a�Tienanmen téri tiltakozás leverése azt is világossá 
tette, hogy az új t�késosztály magjának nagy része a�pártból fog kifej-
l�dni. Természetesen számos olyan magánt�kés volt és van, akik tel-
jesen a�párton kívül állnak, illetve az 1980-as évek során az is mind-
végig nyitott kérdésnek t�nt, mennyi hatalmat és politikai befolyást 
kaphatnak a�kontinentális Kína újgazdagjai és a�Hongkongból vagy 
a�tengerentúlról hazatér� régi t�kés családok. De az 1989-es események 
világossá tették ennek a�befolyásnak a�határait. A�pártirányításon 
túlmutató reformokat nem tolerálták – még akkor sem, ha a�diákok 
által szorgalmazott gazdaságpolitikák végül meg is valósulnak. Mind-
eközben a�Párt még jobban megnyílt az értelmiség és az újgazdagok 
el�tt. A�szocialista korszak osztálymegjelöléseinek 1978-as hivatalos 
eltörlésével a�káderek összlétszáma tovább n�tt, és az új tagok az egyre 
magasabb iskolai végzettség�ek közül kerültek ki. Ez a�folyamat sok 
tekintetben összhangban volt a�bürokratikus kiváltságok megszapo-
rodásának tendenciájával, amely már régóta jellemezte a�szocialista 
korszakot. Ami ennél is fontosabb: a�más országokban látottakhoz 
képest az egész átalakulási folyamatot sokkal stabilabbá és szisztema-
tikusabbá tette az a�lehet�ség, hogy egy olyan jól szervezett, már készen 
álló uralkodó osztályra lehetett támaszkodni, amelyik a�kései fejleszt� 
rezsim zavaros osztálystruktúrájának a�tetejéb�l – a�piramis csúcsából 
– fejl�dött ki. Különösen felt�n� ez egy olyan országtól, amely nem 
állt egy olyasféle, aktuálisan hegemón rezsim katonai pártfogása és 
geopolitikai felügyelete alatt, mint ami Japánnak, Dél-Koreának és 
Tajvannak biztosított viszonylagos stabilitást az iparosodás során.
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A jelenlegi kínai uralkodó osztály jellegével és összetételével 
máshol foglalkozunk – gazdaságtörténeti lapszámtrilógiánk utolsó 
részében139, valamint egyéb cikkekben, interjúkban és fordításokban. 
Viszont az átmenet természetének megértéséhez létfontosságú fel-
tárnunk a�t�késosztály szárazföldi Kínában zajló fejl�désének el�z -
ményeit, azaz azt, hogy hogyan fejl�dött ki a�t�késosztály a�fejleszt� 
rezsimt�l örökölt pártbürokráciában. Ezt a�folyamatot nyilvánvaló 
folytatólagosság jellemezte, de emellett a�Párt saját szerkezetében és 
prioritásaiban beállt fontos bels� változások is meghatározták. 
A�„rövid” kulturális forradalmat (1966–1969) meghatározó forrongá-
sok leverése helyet adott a�„hosszú” kulturális forradalomnak 
(1966–1976), amelynek utolsó kétharmadában minden potenciális 
kihívást jelent� tömegmozgalmat megsemmisítettek. Azonban a�Párt 
fels� vezetésében a�frakcióharcok bár enyhültek, de továbbéltek. Ezt 
csak súlyosbította a�fejleszt� rendszer megcsontosodása, a�bürokrácia 
növekv� hatalma és a�termelés közvetlen militarizálása. Az enyhülés 
együtt járt a�káderek számának folyamatos növekedésével, illetve 
a�csúcson lév�k hatalmának és el�jogainak fenntartásával. Azonban 
ebben az id�szakban számos reform is megvalósult, ami egyrészt 
abból a�felismerésb�l fakadt, hogy a�rendszer megcsontosodik és át-
alakításra szorul, másrészt pedig az egyes frakciók hatalmának elfoj-
tására szolgáló eszköz is volt. Hogy mindkét funkciót ki lehessen 
szolgálni, el�nyben részesítették az alacsonyabb végzettség�ek 
párttaggá válását, és az állami befektetéseket is átirányították. Ennek 
a�folyamatnak a�legnyilvánvalóbb jelképe az egyetemek bezárása volt, 
a�magas rangú tisztvisel�k magasan képzett gyerekeinek vidékre 
kényszerítése, valamint az alapfokú oktatás kiterjesztése, különösen 
vidéken. Emellett több nagy horderej� el�léptetés is történt, amelyek 
révén olyan személyek kerültek a�legmagasabb pártpozíciók néme-
lyikébe, mint Csen Jung-kuj, egy majdnem írástudatlan parasztvezér 
a�Tacsaj nev� modellfaluból.

Egyáltalán nem szokatlan, hogy egy ország t�késosztályának 
legfels�bb tagjai az átmenetet megel�z�, egyre archaikusabbá váló 
osztályszerkezet fels� rétegéb�l emelkedjenek ki. Bizonyos esetekben 
ez a�folyamat a�globális gazdaságba való er�szakos betagozódás 

139 A Chuang kollektíva hamarosan megjelen� 3. számában – a szerk.
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alakját öltötte, melyet európai hatalmak er�ltettek a�le igázott népekre. 
Gyakori volt, hogy a�gyarmati berendezkedés szelektíven átruházta 
a�hatalmat az addigi helyi vezet�k azon részére, akik hajlandók 
voltak behódolni a�gyarmatosító államnak, ezzel fenntartva az új 
osztályszerkezet és a�„bennszülött” hatalmi rendszerek közötti 
folytonosság látszatát. Ugyanez a�jelenség a�gyarmatokon túl is jel-
lemz� volt a�kapitalista átalakulás majdnem minden formájára. 
Idetartozik Anglia tankönyvi példája, ahol a�mez�gazdasági terme-
lékenységhez és az ipar gyors növekedéséhez vezet� korai bekeríté-
seket valójában az arisztokrácia által addigra már meger�sített 
földbirtokosok kezdeményezték. A�folytonosság ugyanilyen nyilván-
való néhány „kés�n” fejl�d� állam, például Németország és Japán 
esetében. Ezeken a�helyeken a�feudális földbirtokosok szerepvállalása 
találkozott a�már létez� állami bürokráciával, és ezek együttese úgy 
segítette el� az átmenetet, hogy közben meg�rizte a�különféle pre-
kapitalista uralkodó osztályok hatalmát. Egyúttal viszont hatékonyan 
t�késekké is alakította �ket, vagy legalábbis földbirtokossá és jára-
dékossá a�Marx által leírt értelemben.

Mindez nem jelenti azt, hogy ezek az osztályok valamiképpen már 
eleve t�kések lettek volna, sem azt, hogy a�németek vagy japánok által 
örökölt állami bürokrácia valamilyen értelemben „államkap italista” 
lett volna már a�piacosodás el�tt. Ennek az állításnak az abszurditása 
könnyen belátható. Pusztán abból, hogy a�különféle feudális, h�béres 
vagy más hagyományos termelési módok átadták helyüket a�kapitaliz-
musnak, és sok család a�régebbi uralkodó osztályokból mindvégig 
meg�rizte a�hatalmát, még nem következik, hogy ezek a�prekapitalista 
rendszerek valójában már eleve kapitalisták voltak. Még akkor sem, 
ha a�korai kapitalista hatalmakkal való versengés közvetve formálta is 
�ket. Mégis pontosan ez az a�fajta érvelés, amely gyakran hangzik el 
Kínával kapcsolatban. Mivel a�pártállami bürokráciából sokan �rizték 
meg a�hatalmukat és örökítették át sikerrel a�gyermekeikre, sokan azt 
feltételezik, hogy a�bürokrácián belül végig léteznie kellett egy titkos 
kapitalista magnak, amelyet végül szabadjára engedett a�tragédia és az 
árulás fortélyos kombinációja.

Nemcsak az okok és okozatok megfordításáról van itt szó, hanem 
az osztály és a�hatalom összemosásának elemzési hibájáról is. Csak 
azért, mert a�hatalom átível termelési módokon – végig ugyanazokban 
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a�családokban, terekben, vagy akár államokban megtestesülve –, a 
hatalmat létrehozó osztályviszonyok még megváltozhatnak. Az�osz-
tály nem egyszer�en azokat jelöli, akiknek hatalmuk van, vagy épp 
nincs, sem pedig egy a�népességet jövedelem vagy végzettség alapján 
csoportosító szociológiai eszköz. Az osztály a�termelés társadalmi 
jellege által létrehozott, annak természetéb�l következ� ellentét. 
Az�osztály a�dolgok el�állításának és az alapvet� emberi szükségletek 
kielégítésének egy adott termelési módban kialakuló jellegzetessége. 
Az uralkodó osztály hatalma, amelyet ez a�folyamat fenntart és 
szakadatlanul újratermel, alapvet�en a�termelési eszközök feletti és 
a�termelés folytatását garantáló hatalom, de csak ritkán uralja ma-
gának a�termelési módnak a�természetét. Ebben az értelemben még 
a�rendszer csúcsán állók sem dönthetnek egyszer�en úgy, hogy 
megváltoztatják azt, mivel helyzetüket olyan tehetetlenségi er�k 
korlátozzák, melyek nagyrészt az ellen�rzésükön kívül esnek. Ez�kü-
lönösen igaz a�kapitalizmus esetében, ahol az osztály folyamatosan 
a�t�kekörforgásból jön létre.

Az osztálykon�iktus ezért nem pusztán két érdekcsoport közti 
küzdelmet, hanem egy ennél alapvet�bb, magának az osztálynak a�lé-
tezését érint� kon�iktust jelöl. Amikor a�t�kefelhalmozás körforgása 
elkezd felbomlani, a�burzsoázia alapvet� érdeke, hogy bármely szük-
séges eszközzel helyreállítsa azt. Ezzel szemben az egykor „osztálytu-
dattal rendelkez�”-nek nevezett proletariátus a�kör folyamatos megtö-
résére törekszik, amely megnyithatja a�lehet�séget a�proletariátus mint 
osztály forradalmi önfelszámolására. Ez fontos különbségtétel, mert 
világossá teszi, hogy a�tömegmozgalmakat még akkor is lehet a�felhal-
mozás helyreállításának érdekében mobilizálni, ha ez osztálykon�ik-
tusnak t�nik. S�t, a�burzsoázia osztályhatalmának gyakorlása szinte 
minden fázisában megkívánja a�proletariátus részvételét. A�burzsoáziát, 
mint osztályt meghatározó tevékenység (a t�kebirtoklás és a�túlnyomó 
többség munkájából való értéktöbblet-kiszipolyozás mindennapos 
tevékenysége mellett) a�t�ke anyagi közösségének örökös fenntartása. 
Ebben az értelemben a�Kínai Kommunista Párt végül a�t�ke pártjává 
vált, egyszerre m�ködött az eredeti felhalmozás kiszolgálójaként és 
a�hazai burzsoázia bels� irányítójaként.

Mivel az osztály nem egy statikus képz�dmény, hanem egy folya-
matosan változó társadalmi viszonyrendszer, a�kapitalista osztály-
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szerkezet növekedését Kínában csak a�termelés változó jellegéhez 
f�z�d� viszonyán keresztül érthetjük meg. Még az értelmiségieket, 
majd üzletembereket a�pártba csatornázó számtalan reform sem tudta 
volna biztosítani a�t�késosztály létrejöttét anélkül, hogy velük egy-
idej�leg létrejönne a�t�késekkel kölcsönös függésben lév� ellenpólus, 
a�proletariátus. Az uralkodó osztály kialakulásának korai szakaszát 
túlhangsúlyozó elemzések hajlamosak ezeket a�bels� reformokat az 
elbeszélés középpontjába helyezni. Míg az igaz, hogy a�hatalom foko-
zott koncentrációja a�bürokratikus osztály kezében (az alsóbb társa-
dalmi osztályból származó vezet�ket célzó politikai tisztogatással 
együtt, amely a�négyek bandájának140 1976-os letartóztatásával vette 
kezdetét) bizonyára el�segítette a�t�késosztály zökken�mentes lét -
rejöttét, pusztán egy bürokrácián belüli hatalomátrendez�dés és 
-koncentrálódás még nem hoz létre burzsoáziát. A�valóságban ezek 
a�reformok csupán fontos el�zmények voltak, amelyek csak az áruvi-
szonyok kialakulásával, a�lakosság túlnyomó többségének proletari-
zálódásával és a�globális gazdaságnak való széles kör� kitettséggel 
együtt teljesedhettek ki.

Az itt vizsgált korszak nagyrészt ilyen el�zmények id�szaka, nem 
pedig olyan kor, amelyben egyértelm�en és teljeskör�en t�késosztály 
gyakorolta a�teljhatalmat. Ez azt jelenti, hogy a�bürokrácián belüli 
frakcióharcok mindvégig folytatódtak, gyakran el�segítve a�reformok 
és megszorítások ciklikus folyamatát, ami ezt az id�szakot jellemezte. 
De egy új t�késosztály létrejöttének folyamata rendkívül esetleges, és 
bár az átmenetet nem a�prekapitalista uralkodó osztály „árulása” okozta 
vagy fejezte be, ennek a�formálódó osztálynak a�helyi jellegzetességei 
nagy hatást gyakorolhatnak a�t�kés átmenet folyamatára. A�Szovjetunió 
összeomlásának és a�kínai fejleszt� rezsim felemészt�désének az 
összevetése világosan bizonyítja ezt. Kína esetében az új uralkodó 
osztály olyan politikai és technológiai elitek szövetségeként, majd 
összeolvadásaként nyerte el kezdeti formáját, amelyek valamennyire 
külön-külön jutottak hatalomra a�fejleszt� rezsim viharosan változó 
osztálystruktúrájában. Így, miel�tt burzsoázia lett, a�t�késosztály „vörös 
mérnökök” osztályaként nyerte el el�zetes formáját, akik a�pártgépe-

140 A négyf�s kínai politikai csoportnak adott név, amely a�kulturális forradalom 
(1966–1976) alatt jutott mind nagyobb politikai hatalomhoz.
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zeten keresztül jutottak hatalomra, er�sen érdekeltté válva a�Párt 
stabilitásának biztosításában. Ez a�stabilitás tette lehet�vé a�Párt 
számára, hogy el�segítse az új burzsoázia növekedését.

Az oktatási reformok ingamozgása kulcsfontosságú volt ebben 
a�folyamatban, de az ennek a�leírására alkalmazott kategóriák gyakran 
félrevezet�ek lehetnek. A�kulturális forradalom során elkövetett er� -
szakot például a�legtöbbször úgy tárgyalják, hogy azokat a�támadásokat 
hangsúlyozzák, amelyek az „értelmiségieket” érték vagy azokat, 
akiknek a�családja „ellenforradalmár” osztályháttérrel rendelkezett. 
A�reformfordulat ezzel szemben ezeknek a�hivatalos (és de facto örök-
l�d�) megnevezéseknek az eltörlésével járt, valamint megkezd�dött az 
egyetemek újranyitása, a�párttagság kinyitása a�korábban attól elzárt 
csoportok felé, és a�vidékre kényszerített i�úság visszaengedése a�vá-
rosokba (és gyakran az egyetemekre). Abban a�narratívában, amely 
szerint a�reformokat egy árulás indította el, ez olyan elmozdulásként 
jelenik meg, mely során a�korábban „ellenforradalmároknak” nyilvá-
nítottak elkezdték visszanyerni a�hatalmukat. Azaz eszerint az átmenet 
pusztán visszacsúszás, mintha ugyanazok az er�k vezették volna, 
amelyek az els�, megrekedt átmenetet is irányították a�köztársaság 
korszakában. De ez aligha volt így. Sokan, akik a�fejleszt� rezsim alatt 
hátrányos osztályháttérrel rendelkeztek, a�szüleikt�l örökölték meg 
ezeket a�címkéket, akiknek alig vagy egyáltalán nem állt módjukban 
átörökíteni forradalom el�tti osztályprivilégiumokat – mely ek közül 
a�legfontosabb persze a�nemzedékek közti vagyonöröklés lett volna. 
Pontosan ezért vált annyira központivá az oktatás kérdése a�kései fej-
leszt� rezsim osztályhatalomról szóló vitáiban.

De még az „értelmiségi” kategóriája is megtéveszt�. Ez a�fogalom 
a�jelenlegi angol (és magyar – a�ford.) értelmében az elit egy bizonyos, 
tudománnyal vagy m�vészettel foglalkozó részére utal, és ezen túl 
legfeljebb az agytrösztök, a�szakpolitikaírók és más, a�politikai szfé-
rában vagy tanácsadóként m�köd� emberek munkájára terjed ki. Ma 
ez a�kifejezés aligha fedi le a�mérnököket vagy más magas szint� 
m�szaki tudással rendelkez�ket. Mindazonáltal – a�fejleszt� rezsim 
oktatásának jellegéb�l fakadóan – az oktatáspolitikáról szóló vitákban 
központi szerepet játszó „értelmiségiek” egy jelent�s részét épp az 
ilyen m�szaki tudással rendelkez�k alkották. Nincs kétség, hogy végül 
merre d�ltek el ezek a�viták: míg 1985-ben „a párttagok zöme még 
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mindig az alacsonyan képzett osztályokból került ki”, az összetétel 
gyorsan változott, és „az új tagok közt az értelmiségiek aránya az 1979-
es 8%-ról 1985-re 50%-ra [növekedett]” (Andreas 2009: 235). De ez 
korántsem a�humán értelmiség régi, prekapitalista osztályának új 
nemzedéke volt. „Az új osztály szívét vörös [azaz politikai hatalommal 
bíró] és szakért�i káderek alkották, akiket a�kommunista korszakban 
képeztek ki a�Csinghua Egyetemen és más egyetemeken” (Andreas 
2009: 234). Ugyanebben az id�szakban tömegek koptak ki a�pártból, 
különösen azok az id�sebb tagok, akik a�forradalom el�tt vagy közvet-
lenül az után csatlakoztak. Sokan közülük akkor még alacsonyan 
képzett parasztok vagy munkások voltak, így ez is az új tagok irányába 
tolta el az egyensúlyt (Andreas 2009).

Az „értelmiségiek” beáramlása a�pártba valójában a�magas m�szaki 
képzettséggel és már el�zetes politikai befolyással rendelkez�knek 
(gyakran a�fejleszt� rendszeren belül kiváltságos pozíciókkal bírók 
gyermekeinek) a�beáramlása volt. Ráadásul a�kulturális forradalom 
alatt sokan közülük átéltek bizonyos fokú nehézségeket, például vi -
dékre kényszerítést vagy a�családjukat ér� támadásokat, de azért nem 
olyan szint�eket, mint azok a�mészárlások, katonai rajtaütések és 
hosszú börtönbüntetések, amelyek a�radikális munkásokat sújtották. 
Bár kés�bb az új elitek oktatási rendszere változatosabbá vált, kez-
detben ezt a�természet- és a�mérnöki tudományok uralták. Ez a�ten-
dencia akkor vált nyilvánvalóvá, amikor diploma után a�párton belül 
rögtön a�legmagasabb pozíciókba kerültek: „a pártot irányító politikai 
bizottságban a�természettudományos és mérnöki végzettségekkel 
rendelkez�k aránya drámaian megn�tt, az 1982-es nulláról 1987-re 
50%-ra emelkedve, 1998-ban 75%-ra és 2002-re 76%-ra” (Andreas 
2009: 246). A�2002-es tizenhatodik pártkongresszus idején „a politi-
kai bizottság állandó bizottságának mind a�kilenc tagja – az ország 
leghatalmasabb emberei – mérnökként végzett, és ebb�l négyen, 
köztük Hu [Csin-tao], a�Csinghua Egyetem öregdiákjai voltak” (And-
reas 2009: 242). Csak az elmúlt két évtizedben kezdett a�kínai t�-
késosztály összetétele, a�végzettségüket tekintve a�globális normák 
felé mozdulni. Ez pontosan akkor történt, amikor az osztályszerkezet 
alsó része a�tömeges privatizáció révén elnyerte a�végs� formáját, 
lehet�vé téve, hogy a�vörös mérnökök ezen el�zményosztálya valódi 
t�késosztállyá alakuljon.
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Ezt megel�z�en azonban ennek az új osztálynak az el�zményjellege 
azt is jelentette, hogy a�kiváltságokból még mindig sokkal könnyebben 
részesültek a�politikai kapcsolatokkal és m�szaki tudással rendelkez�k, 
mint azok, akik közvetlenül irányították a�termelést. Amikor pedig 
végbement a�nagyszabású privatizáció, nem volt véletlen, hogy a�sike-
res állami vállalatok menedzserei és a�velük szövetséges helyi és tarto-
mányi tisztvisel�k nagyrészt ebb�l a�formálódóban lév� osztályból 
kerültek ki. A�privatizáció azt jelentette, hogy „a legtöbb állami és kö-
zösségi tulajdonban lév� vállalat a�menedzserek tulajdonába került” 
(Andreas 2009: 250). Ezzel teljessé vált a�hatalom átalakulása puszta 
politikai kiváltságokból a�termel�eszközök közvetlen tulajdonlásába. 
Ez egyúttal azt is jelentette, hogy ezen elitek vagyona sokkal közvetle-
nebbül kapcsolódott az értéktermelés körforgásához, kölcsönös (bár 
egyenl�tlen és kizsákmányoló) függést hozva létre az uralkodó osztály 
és a�proletariátus között.

Ugyanakkor a�„vörös mérnökök” öröksége magában hordozott 
egyfajta tehetetlenségi er�t is. A�párton belül létrehozott klientúra -
rendszer hamarosan hatékony eszköznek bizonyult a�t�ke mozgósítá-
sára és az uralkodó osztályt belülr�l romboló frakcióharcok megaka-
dályozására. A�fejleszt� rendszer fegyelmez� állami mechanizmusai, 
amelyeket „vörös” bürokraták felügyeltek, hasznossá váltak a�folyama-
tos felhalmozáshoz szükséges feltételek megteremtésében és meg�r-
zésében. Ennek talán a�legközvetlenebb hatása az volt, hogy az újonnan 
piacosított (és globális konglomerátumokká alakított) állami vállala-
tokban megn�tt a�topmenedzserek, illetve más, az átmenet id�szakában 
az ipari mérnökök ranglétráján felkapaszkodott szerepl�k hatalma – 
megteremtve a�mai kor néhány leggazdagabb, a�leghatalmasabb válla-
latokat irányító t�kését. Összességében ez a�tehetetlenségi er� vezetett 
végül az ilyen, „rendszeren belüli”, valamint a�„küls�” t�kések közti 
törésvonalhoz, el�revetítve az elkövetkezend� nagyobb kon�iktus okat.

A DÉL FELTÁMADÁSA

Az 1990-es évek kezdetét�l az új évezred hajnaláig tartó tíz év volt az 
az id�szak, amelyben megkezd�dött Kína hazai gazdaságának teljes 
és közvetlen integrációja a�globális kapitalista piacba; ekkor az orszá-
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got már nem szigetelték el az el�z� évtized folyamán a�valuta- és 
árukereskedelemre kényszerített „zsilipek”. Az 1990-es években tel-
jesedett ki Kína új iparszerkezetének tengerparti jellege is, és ezzel új 
földrajzi felosztás jött létre, amely egyszerre haladta meg és élezte ki 
a�szocialista korszakra jellemz� város-vidék egyenl�tlenséget. A�ten-
gerparti fejl�dés és a�globális integráció a�külföldi m�köd�t�ke-befek -
tetések új hullámával vette kezdetét, miután az állam sikeresen 
megfékezte a�magas in�ációval és széles kör� társadalmi elégedetlen-
séggel fémjelzett, a�városokban összpontosuló 1989-es válságot. A�kínai 
állam bizonyította a�stabilitását azzal, ahogy Pekingben és az ország 
többi részén is leverték a�felkeléseket, az in�ációt pedig gazdasági 
megszorításokkal megfékezték. Ez éles ellentétben állt a�szocialista 
blokkban 1989 körül lezajlott tiltakozáshullámokkal. Bár a�nyugati 
kormányok a�nagy nyilvánosságot kapó Tienanmen téri események 
után szankciókat szorgalmaztak, a�t�ke hamarosan elkezdett beáram-
lani a�bambuszhálózaton keresztül.

Er�s jelzést adott a�külföldi befektet�knek Teng Hsziao-ping 
1992-es „dél-kínai körútja”, amely egyszerre volt szimbolikus kinyil -
vánítása annak, hogy a�vezet�ség elkötelezett a�reformok folytatása 
iránt, és lehet�ség annak bejelentésére, hogy számos új ágazat, az 
ingatlanpiacot is beleértve, nyitva áll a�külföldi befektet�k el�tt. 
A�globális piaci integráció tekintetében különösen fontos volt az az 
új intézkedés, amely lehet�vé tette, hogy külföldr�l �nanszírozott 
gyártók – befektetésért cserébe – a�gyorsan növekv� kínai piacon is 
megjelenhessenek. Ezt a�reformcsomagot az 1992 októberében meg-
tartott tizennegyedik pártkongresszuson fogadták el; és ez volt az els� 
alkalom, amikor a�Párt legfels� szintje formálisan támogatta a�„szo-
cialista piacgazdaság” bevezetését (Naughton 1996: 288). Ez a�retori-
kai váltás több irányból is alátámasztotta a�hazai piaci er�k megújult 
támogatását: még inkább visszaszorította a�központi tervezés marad-
ványait, kiterjesztette a�piaci árképzést a�gazdaság nagy részére, 
a�magántulajdonnal szemben engedékenyebb új adórendszert vezetett 
be, és jóval több lehet�séget adott az állami vállalatoknak a�dolgozók 
elbocsátására. Az elmozdulás egyben megmutatta azt is, hogy a�külföldi 
befektetéseket érint� konzervatív közpolitika véget ért. A�hazai 
magánvállalatok külföldi cégekkel vegyes vállalatokat hozhattak létre, 
a�(pár évvel korábban alapított, illetve újranyitott) sencseni és sang-
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haji t�zsdéken most el�ször engedélyezték, hogy külföldiek korláto -
zott számú részvényt vásároljanak, a�kett�s árfolyamot 1994-ben 
megszüntették és egységes (er�sen szabályozott) piaci árfolyamra 
cserélték (Naughton 1996). Mindez megnyitotta a�kaput az évtizedet 
alapvet�en meghatározó átalakulás el�tt, amely gyakorlatilag felszá-
molta a�szocialista korszak régi, városi, gabonafogyasztó ipari mun-
kásosztályát (Naughton 1996).

Az exportnövekedés biztosította Kína számára a�nagy és egyre 
növekv� kereskedelmi többletet, ami segített eloszlatni azt a�félelmet, 
hogy olyan ki�zetési problémákba ütközik, mint amelyek az olajalapú 
kereskedelem id�szakát kísérték. E többlet bebiztosítása után a�refor-
mokat a�tengerparti csomópontokba összpontosuló külföldi befekte-
tések új áradata követte. 1993-ra a�külföldi m�köd�t�ke-befektetés 
(FDI) elérte a�huszonötmilliárd dollárt, ami „a hazai állóeszköz-befek-
tetések közel 20%-át tette ki”, és ugyanebben az évben azok a�cégek, 
amelyekben külföldi t�ke m�ködött, a�hazai ipari termelés „több mint 
10%-át adták” (Naughton 1996: 303). Bár a�kínai állam állandó szerep-
vállalása miatt a�„kínai csoda” összehasonlítható annak tajvani, 
dél-koreai és japán el�deivel, a�gyors növekedésnek ez az id�szaka 
sokkal jobban függött a�külföldi befektetésekt�l és sokkal kevésbé volt 
az állami tulajdonban lév� (vagy pusztán csak jó összeköttetésekkel 
rendelkez�) nagy monopóliumok által vezérelt, mint a�többi „gazdasági 
csoda” esetében. 1991-ben, amikor a�beáramló FDI valamivel több mint 
1%-át tette ki a�GDP-jének, Kína már elérte vagy meghaladta azokat az 
FDI–GDP arányokat141, amelyekkel Japán, Dél-Korea vagy Tajvan 
rendelkezett akár ipari fellendülésük, akár termelésük nemzetközivé 
válásának kés�bbi id�szakaiban. 1992-re ez az arány 2% fölé emelkedett, 
1994-re pedig elérte a�megdöbbent� 6%-ot – vagyis a�kínai fellendülés 
sokkal jobban viszonyítható a�Délkelet-Ázsiában tapasztalt hasonló, 
exportvezérelt növekedési hullámokhoz, „ahol a�4–6 GDP-% körüli 
t�kebeáramlás gyakori volt” (Naughton 2007: 405). De még ez is 
visszafogott állítás, hiszen Kína fejletlenebb bels� régiói lefelé húzzák 
az országos statisztikákat. Kuangtung és Fucsien tartományokban – 
melyek lakosságuk és területük tekintetében is összevethet�k a�legtöbb 

141 Az FDI–GDP-arányból látható, hogy a�külföldi befektetések mértéke az éves GDP 
hány százalékát teszi ki – a szerk.
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délkelet-ázsiai országgal – az 1993 és 2003 közti id�szakban az FDI 
a�GDP 13, illetve 11%-át tette ki (Naughton 2007).

A termelés új földrajza rajzolódott ki: 1994 és 1998 között a�délke-
leti régió (Kuangtung, Fucsien és Hajnan tartományok) Kína teljes 
exportjának 46%-át adta, amelyet a�szocialista korszak északkeleti 
ipari központja és az Alsó-Jangce (Sanghaj, Csiangszu és Csöcsiang) 
követett 23 és 21%-kal. Az összes többi tartomány együtt csak 10%-kal 
járult hozzá az exporthoz (Naughton 2007). Ez az egyenl�tlenség nem 
a�véletlen m�ve volt. Egyfel�l a�tengeri kereskedelem és a�tengerparti 
logisztikai központok felemelkedését jelezte, másfel�l pedig sokkal 
régebbi, a�Ming- és Csing-dinasztiákig visszanyúló prekapitalista 
piaci hálózatok hagyatéka is volt, melyek most a�bambuszhálózat 
formájában éledtek újjá. A�legtöbb tengerentúli kínai család Kuangtung 
és Fucsien tartományokból származott, és még az évtizedek óta 
Délkelet-Ázsiában él�k is gyakran meg�riztek valamennyi nyelvi, 
családi vagy legalább kulturális köt�dést ezekhez a�helyekhez. Sok 
esetben a�kapcsolatok kifejezetten közvetlenek voltak: a�nem sokkal 
korábban Hongkongba vagy Tajvanra vándorlók igyekeztek felvenni 
a�kapcsolatot a�forradalom után a�kontinensen maradt rokonaikkal. 
Tungkuanban például a�lakosoknak „legalább 650 000 rokonuk volt 
Hongkongban és Makaón” 1986-ban, „és további 180 000 kínai nem-
zetiség� más külföldi országokban, többnyire Észak-Amerikában”. 
A�[helyi káderek] által aláírt szerz�dések „fele a�most Hongkongban 
él�, korábban tungkuani lakosokkal köttetett” (Lin 1997: 171, 174). De 
nemcsak nekik, hanem még a�generációk óta külföldön él� tengeren-
túli kínaiak számára is rendkívül kedvez� befektetési feltét eleket 
biztosított a�kínai állam, ami a�bambuszhálózatból származó t�két 
gyakran úgy kezelte, mintha belföldi forrásból érkezne. A�Gyöngy-fo-
lyó deltájának és – kisebb mértékben – a�Fucsienben található Hszi-
amenhez hasonló helyeknek a�korai felemelkedése tehát e globális 
kapcsolatok közvetlen következménye volt. Ezek a�területek az ipa-
rosításukat követ�en hatalmas vonzer�t gyakoroltak mind a�munka -
er�re, mind a�befektetésekre, biztosítva ezzel saját pozíciójukat még 
akkor is, amikor az 1990-es évek során új helyekr�l kezdett beáram-
lani az FDI az országba.
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Forrás: Rahman (2006: 17)

Habár Hongkong és Makaó a�befektetések meghatározó forrásai ma-
radtak, Tajvan fontossága gyorsan n�tt, valamint az Egyesült Államok-
ból, az EU-ból és Japánból (gyakran a�Virgin-szigeteki adómentes hol-
dingokon keresztül) érkez� FDI mennyisége is ugrásszer�en emelkedett. 
Szintén n�ni kezdett a�teljesen külföldi tulajdonú vállalatok súlya az 
összes megvalósult beruházásban el�ször az 1980-as évek végén, majd 
az 1990-es évek közepén ismét megugorva (Naughton 2007), a�fejlett 
országok közvetlen befektetéseinek szerepe azonban továbbra is vissza-
fogott maradt. Az USA-ból, az EU-ból, Japánból és Kanadából érkez� FDI 
1985 és 2005 között mindössze negyedét tette ki a�Kínába érkez� összes 
FDI-nek. Összehasonlításképpen: „a világ összességét tekintve 1998 és 
2002 között a�fejlett országok fektették be az FDI 92%-át” (Naughton 
2007: 413). Mindeközben a�nemzetközi forrásból befektetett t�ke meny -
nyisége az egekbe szökött, és az ezredforduló környékére rekordszintet 
ért el. Mind a�Kínába irányuló összbefektetés, mind Kína részesedése 
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a�növekv� globális összbefektetésb�l jelent�sen n�tt ebben az id�szak -
ban. Csak az Egyesült Államokba és az Egyesült Királyságba áramlott 
több FDI ezekben az években, és a�21. századra Kína mindkett�t meg-
el�zte. Kína részesedése a�globálisan a�fejl�d� országokba áramló FDI-ból 
20 és 50% között ingadozott (Rahman 2006). Ez nem csupán azt jelezte, 
hogy Kína függ a�külföldi t�két�l és exportágazatokról, hanem azt is, 
hogy egyre inkább képes megel�zni délkelet-ázsiai riválisait a�befekte-
tésekért folyó versenyben.

KELET-ÁZSIA VISSZATÉRÉSE A�KÖZÉPPONTBA

A folyamatot a�világ f� termel�inek pro�trátatrendjei határozták m eg. 
Nem véletlen például, hogy a�kínai beruházások felívelése ugyanak-
kor történt, amikor rövid id�re visszaállt az Egyesült Államo k ipará-
nak, különösképpen a�feldolgozóiparnak a�pro�tabilitása. Az 1990-es 
években, az USA-ban valaha tapasztalt leghosszabb (alig egy évtize-
des) recessziómentes id�szak során (ld. National Bureau of Economic 
Research 2023), az Egyesült Államok GDP-je folyamatosan n�tt, mi-
közben a�munkanélküliség csökkent, az inf láció alacsony volt, 
a�termelékenység pedig – a�számítástechnikai fejl�dés hatására – egyre 
élénkült. A�munkahelyek számának növekedése rekordszinteket ért 
el, a�fogyasztói hitelállomány tovább n�tt, amit a�fogyasztás fellen-
dülése követett. Mindezt a�csendes-óceáni ellátási láncokon keresztül 
el�állított fogyasztási cikkek olcsóbbá válása segítette el�. Ebb�l 
a�kereskedelemb�l Kína egyre növekv� részesedést tudott szerezni 
az évtized folyamán – végs� soron délkelet-ázsiai versenytársai ro-
vására (ld. Brenner 2002). Ebben az id�szakban a�jóval munkainten-
zívebb, alacsonyabb technológiai szint� kínai feldolgozóipar nem 
fenyegette a�fejlettebb technológiát alkalmazó amerikai gyártókat, 
mivel a�termelési láncban sokkal lejjebb szerepl� árukra specializá-
lódott. Bár ez a�fajta termelés egyszer�en nem volt megvalósítható az 
Egyesült Államokban (a magasabb bérek miatt), a�szerz�dési hierar-
chiákon keresztül a�nyereségek egy része gyakran mégis amerikai 
vállalatoknál halmozódott fel. Az amerikai kereslet azonban csupán 
egy eleme volt a�kínai felemelkedésnek, amihez ezen túlmen�en 
válságokra is szükség volt.



VASBÓL ROZSDA �1980�2000�

279

El�ször is: a�vagyonpiaci buborék kipukkadása Japán hatalmának 
meggyengüléséhez vezetett a�régióban. A�Plaza-egyezmény súlyosan 
hátráltatta a�japán belföldi termelést, ami az 1980-as évek közepét�l 
a�t�ke gyors kiáramlásához, odahaza pedig spekulációhoz vezetett. 
A�buborék 1990-es kipukkadása két évtizednyi relatív stagnálásba ta-
szította a�japán gazdaságot. Már a�Plaza-egyezmény el�tt is gyors 
ütem ben csökkent a�japán vállalatok pro�trátája, és a�legtöbb jelent�s 
japán cég spekulatív pénzügyi eszközökbe és a�virágzó ingatlanpiacba 
pumpálta a�t�kéjét. A�buborék kipukkadása után mindez súlyosan 
de�álódott eszközök tömegét és a�felívelés idején felvett hitelek hatal-
mas kamatait terhelte rájuk. Ahol a�pro�tabilitás megmaradt, a�cégek-
nek még ott is egyre gyakrabban az adósság törlesztésére kellett fordí-
taniuk a�bevételeiket ahelyett, hogy új befektetéseket �nanszíroztak 
volna. Történt ez annak ellenére, hogy a�gazdasági fellendülés érdeké-
ben rendelkezésre álltak rendkívül alacsony kamatozású hitelek is. 
A�válságra adott hagyományos monetarista válasz (a likviditás és 
a�pénzkínálat növelése) cs�döt mondott az új hitelek iránti zuhanó 
kereslet miatt, mivel a�vállalatok inkább a�mérlegeiket igyekeztek 
helyrehozni. A�japán állam ezért közbelépett, és hogy víz felett tartsa 
a�gazdaságot, alapszint� keresletet biztosított a�bankrendszer számára, 
a�pénzt pedig infrastruktúrába vagy más, homályosan keynesiánus 
projektekbe142 irányította. Bár ez nem volt elegend� a�fellendüléshez, 
a�teljes összeomlást vitathatatlanul megakadályozta. Az eredmény a�két 
„elveszett évtized” volt: rendkívül lassú növekedés, tartósan (habár 
nem megrázóan) magas munkanélküliség, a�munkaer� növekv� kiszol-
gáltatottsága és a�nacionalista nézetek terjedése.

Kína számára Japán hanyatlása egyértelm� eredményekkel járt. 
A�japán t�ke ebben az id�szakban túl gyenge volt ahhoz, hogy számot-
tev� ellensúlya legyen a�bambuszhálózatnak, annak dacára, hogy a�korai 
felhalmozást jelent�s részben japán befektetések ösztönözték. Ugyan-
akkor az alacsony japán növekedési ráták továbbra is biztosították az 
FDI folyamatos áramlását Kínába és más országokba is. A�bambuszhá-
lózat Kínába irányuló FDI-ával szemben a�japán források nem összpon-
tosultak annyira Kuangtungra és Fucsienre. A�Kína és Japán közti ke-

142 Keynes gazdasági recessziót az állami túlköltekezéssel, a�kereslet állami élénkíté-
sével kívánta lerövidíteni és mérsékelni – a szerk.
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reskedelem ehelyett a�központi és északi partvidék fellendülését 
segítette, különösen Sanghajét, amely az 1990-es években a�japán be-
fektetések legnagyobb kedvezményezettje volt. 1991 és 1994 között 
a�Kínába irányuló japán FDI évi 53%-kal n�tt (Thomson 1997). 1995-ben 
érte el 4,5 milliárd dolláros csúcsát, a�teljes kínai FDI körülbelül 8,8%-
át, majd az 1990-es évek második felében csökkenni kezdett. A�Kínában 
befektetett japán FDI az ázsiai pénzügyi válság éveiben érte el a�mély-
pontot, végül az új évezredben ismét er�re kapott (Rahman 2006). 
Annak ellenére, hogy a�japán t�ke továbbra is jelent�s befektet�je 
maradt a�régiónak (és meg�rizte dominanciáját a�kutatás-fejlesztésben, 
valamint a�csúcstechnológiai szabadalmak terén), most rákényszerült, 
hogy megossza a�befolyását a�bambuszhálózattal, így nem tudta fenn-
tartani a�régióban máshol tapasztalható merevebb, Japán-központú 
hierarchikus kapcsolatrendszert. Eközben közeledett az az id�, amikor 
a�bambuszhálózat (és Dél-Korea) t�kései a�Kínával való egymásrautalt-
ságuk növekedését elkezdték a�Japántól való függés jövedelmez� alter-
natívájának látni.

A második jelent�s fordulópont az ázsiai pénzügyi válság volt, 
amely 1997-ben Thaiföldön kezd�dött. A�thai ipar, épít�ipar és szol-
gáltatások pro�trátái már 1990-t�l csökkenni kezdtek. Az ipar, amely 
sokkal jobban függött az exporttól mint japán, dél-koreai vagy tajvani 
el�dei, a�globális kereskedelmi hierarchiákban elfoglalt helyzetének 
köszönhet�en vertikális és horizontális korlátokkal szembesült. 
Egyrészt a�thai cégek nem voltak sikeresek a�munkaer�-takarékos 
technológiák bevezetésében, ami megakadályozta, hogy feljebb lép-
jenek az értékláncban, másrészt az 1990-es évek során egyre inten-
zívebbé váló „realizációs válságba” kerültek, így a�thai termel�k nem 
voltak képesek megfelel� részesedést szerezni a�piaci keresletb�l az 
er�söd� – els�sorban kínai – versenytársakkal szemben. A�Japánban 
beköszöntött stagnálás egyúttal azt is jelentette, hogy Ázsia legnagyobb 
gazdaságának fogyasztói kereslete drámaian csökkent. Ennek követ-
keztében az Egyesült Államok és Európa váltak a�legfontosabb export-
piacokká, és az ezekhez való hozzáférésért folyó verseny egyre inkább 
zéró összeg� játszmává vált. Minthogy az Egyesült Államok import-
jában a�kínai részesedés az 1990-es 3,1%-ról 1998-ra 8%-ra n�tt, 
Thaiföld stagnáló és csekély, 1,4%-os részesedése ennek a�„realizációs 
válságnak” a�bizonyítéka volt. Ez az emelked� bérekkel párosulva 
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a�spekulatív befektetések gyors növekedéséhez vezetett a�bankok, 
a�biztosítás és az ingatlanpiac területén – hasonlóan a�japán vagyon-
piaci buborékhoz (Glassman 2004).

Mindeközben az 1994-es kínai valutareformok a�jüan leértékel�-
déséhez vezettek, de teljesen lebeg� árfolyamhoz nem, így a�kínai 
versenyképesség tovább n�tt, ám a�valutaspekulációtól való mérsékelt 
elszigeteltség is megmaradt. Ugyanebben az évben a�Thaiföldre irányuló 
FDI mennyisége mélypontra került, és amikor helyreállt a�szintje, 
a�befektetések nagy része már az ingatlanpiacra, nem pedig az iparba 
érkezett. Mindezt a�thai állam által ösztönzött liberalizációs és dereg-
ulációs intézkedések hulláma segítette el�. Feloldották a�pénzügyi 
szektort érint� korlátozásokat, és ami a�legfontosabb, a�növekv� 
adóssággal szembesülve „az állam feloldotta a�legtöbb devizaszabályo-
zást és megnyitotta a�Bangkoki Nemzetközi Banklétesítményt (Interant-
ional Banking Facility), ami lehet�vé tette az o�shore kölcsönfelvételt 
külföldi valutákban, majd a�visszaváltást thai bátra”. A�bátot „a dollárt 
el�nyben részesít� valutakosárhoz kötve” hagyták, majd 1997-ben le-
begtetni kezdték (Glassman 2004: 184–187). A�végeredmény az ingat-
lanpiaci buborék kipukkanása volt, ezt pedig a�devizaspekuláció olyan 
hulláma követte, amely az egész régiót válságba taszította. Thaiföldön 
a�leértékelés és in�áció együttes hatására csökkentek a�reálbérek, 
a�munkanélküliség pedig több mint a�duplájára n�tt. Az elbocsátott 
dolgozók vidékre vándoroltak, ami növelte a�vidéki szegénységet és 
népi tiltakozások hullámához vezetett. Indonéziában gyorsult az 
in�áció, kínai- és kormányellenes zavargások rázták meg az országot, 
és a�Szuharto-rezsim lemondásra kényszerült. Dél-Koreában a�t�zsde 
és a�pénzintézetek összeomlottak, számos csebolt átszerveztek, kivá-
sároltak vagy ment cs�dbe, és az IMF-nek kellett közbelépnie, hogy 
kimentse a�súlyosan eladósodott kormányzatot.

Bár a�növekedés és a�befektetések Kínában is visszaestek, a�válság 
legsúlyosabb következményeit elkerülték. Az Egyesült Államok továbbra 
is er�s exportpiac maradt (és még fontosabbá vált a�saját dotkomlu�ja 
után) 143, a�jüan védve volt az elharapódzó spekulációtól, az ipar pro�t-

143 A dotkomlu� t�zsdei buborék volt, id�szaka egybeesett az internet elterjedésének 
hatalmas növekedésével, a�rendelkezésre álló kockázati t�ke elszaporodásával 
és az új dot-com startupok t�zsdei értékének gyors növekedésével, lásd Greene 
és Joseph (2018 [2015]) – a szerk.
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rátája stabil maradt, ami pedig a�legfontosabb, Kína valamennyi jelen-
t�sebb regionális versenytársa lényegében felszámolódott. Mindennek 
eredményeként az évezred végére a�kontinentális Kína egy új t�kés 
centrummá vált, és leel�zte a�japánokat a�csendes-óceáni térség gaz-
dasági hegemóniájáért folyó versenyben. Ami talán a�legfontosabb: az 
ázsiai pénzügyi válságok sorozata meggy�z�en igazolta az új kísérle-
teket a�monetáris kontroll, a�pénzügyek és a�jelent�sebb cégcsoportok 
irányítására. Mindez megmutatta, hogy a�pártállam által összefogott 
kínai t�késosztály képes beavatkozni az osztályuk kisebb frakciói által 
ösztönzött spekuláció veszélyes ciklusaiba. A�monetáris biztonságnak 
és a�menedzseri felügyeletnek ez a�logikája határozta meg az ezred-
fordulón az alapvet� iparágak szerkezeti átalakítását. Kína piaci in-
tegrációja azonban sohasem lehetett teljesen védett a�szomszédait sújtó 
változásoktól.

ADÓSSÁGOK

Bár végs� soron ezek a�regionális válságok voltak a�kínai átmenet sike-
rének kulcsai, a�belföldi korlátokkal párosulva veszélyeztették is az 
átmenet stabilitását. Az 1989-es pekingi eseményeket a�megszorítások 
újabb id�szaka követte, amikor a�vezet� reformereket kiszorították 
a�pártból, az in�ációt megfékezték, és a�döntéshozók ismét a�piacosítás 
korlátozására törekedtek. De éppen a�piac erejének korlátozására tett 
kísérlet teremtette meg a�feltételeket ahhoz, hogy a�piac még tovább 
terjeszkedjen. Egyrészt az átmenet egyenl�tlenségei által kiváltott za-
vargások elfojtása segített helyreállítani a�gazdaság stabilitását, és ez 
a�stabilitás kés�bb meggy�zte a�nemzetközi befektet�ket. Másfel�l 
azonban a�zavargások a�mélyebb válságokat is jelezték. Az 1980-as évek 
folyamán a�helyi vezet�ket arra bátorították, hogy – a�kockázattól füg-
getlenül – hatalmas mennyiség� t�két irányítsanak falusi vállalatokba 
és kereskedelmi ingatlanfejlesztésekbe. Hogy ezt a�folyamatot ösztönöz-
zék, szabályozatlan bankok százai jöttek létre országszerte, melyek 
mindeközben látszólag maguk is jövedelmez� befektetéssé váltak. 
A�hiányzó pénzpolitika és a�robbanásszer� növekedés együttese hatalmas 
falusivállalat-buborékot hozott létre, valószín�leg az új korszak els� 
kifejezetten kapitalista válságát. Az 1990-es évek elejére világossá vált, 
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hogy sok falusi vállalat egyszer�en nem termelékeny, a�kereskedelmi 
ingatlanok gyakran rendkívül túlértékeltek, az új bankok portfóliói 
pedig nagyrészt rossz min�ség� hitelekre épülnek.

Eközben, mivel a�Tienanmen téri események miatt rövid id�re 
hitelembargót vezettek be az országgal szemben, a�külkereskedelmi 
hiány éppen akkor n�tt meg, amikor a�küls� �nanszírozáshoz való 
hozzáférés átmenetileg korlátozottá vált. Emiatt a�megszorítások egy 
része szándékolt kísérlet volt arra, hogy szigorú kvóták bevezetésével 
és a�béremelések visszaszorításával csökkentsék a�belföldi beruházási 
keresletet. A�banki hitelállomány növekedése lelassult, 1988 és 1989 
között mindössze 10,6 %-os volt, szemben a�korábbi évek csaknem 
30%-ával. Ezt a�lassulást az állóeszköz-beruházások visszaesése követte: 
1989-ben 8%-kal csökkentek a�befektetések, és „az 1988-as 32 GDP-%-
ról 1990-re a�GDP 25%-ára zuhant” (Naughton 1996: 275–276). Az állam 
ismét növelte a�részesedését az összberuházásokból, és a�városlakók 
követeléseit részben úgy teljesítették, hogy újra az állami vállalatoknak 
a�megszorítások hatásaitól való megóvására összpontosítottak. De 
eltekintve néhány, a�városiaknak kedvez� intézkedést�l, az új (külö -
nösen a�termelési javakat érint�) árszabályozástól, valamint attól, hogy 
valamelyest növelték a�tervgazdaságra fordított juttatásokat, a�Párt 
konzervatív tagjai immár nem tudtak semmiféle igazán átfogó tervet 
ajánlani a�reformok visszafogására, vagy akár csak az átmenet insta-
bilitásából fakadó számtalan probléma megoldására. Ehelyett arra 
voltak kárhoztatva, hogy újra és újra ugyanazt a�minimális, elégtelen 
programot ismételjék meg, amelyet minden alkalommal felkínáltak, 
valahányszor elveszni látszott a�reformok feletti kontroll. Ennek ha-
tására megint recesszió következett, amely segített megtisztítani 
a�piacot, helyreállítani a�stabilitást, és megteremteni a�reformok újabb 
hullámának feltételeit (Naughton 1996).

A recesszió során a�befektetések mellett a�fogyasztás is visszaesett, 
mivel a�háztartások annyi pénzt vontak ki a�spekulatív konstrukciók-
ból, amennyit csak tudtak, és jövedelmüket inkább a�megtakarítási 
számlák felé irányították. A�kereslet visszaesése megszüntette az 
1980-as évek végén kialakult tartós hiányt is, ez pedig lehet�vé tette, 
hogy a�piac kevésbé spekulatív igények felé forduljon. A�hitelembargó 
ellenére a�külföldi piacok nyitva maradtak a�kínai export el�tt, a�kínai 
különleges gazdasági övezetek pedig a�beáramló FDI számára. Az export 
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most el�ször kezdte el stabilan felülmúlni az importot GDP-arányosan. 
Mindeközben n�tt a�munkanélküliség, különösen vidéken, ami a�mun -
kaer� egyre nagyobb tartalékseregét biztosította a�partvidéki termelési 
csomópontok számára. A�Kelet-Európa-szerte összeomló szocialista 
rezsimekkel (és a�Szovjetunió hamarosan elkövetkez� összeomlásával) 
párosulva a�növekv� népességtöbblet el�revetítette a�jöv�beli elégedet-
lenséget, de a�konzervatívoknak nem volt m�köd�képes tervük a�nö-
vekedés újraindítására vagy e népességnek a�tervgazdaságba való 
visszaintegrálására. Mindeközben a�külföldi befektetések már olyan 
új helyszínekr�l is elkezdtek beáramlani, mint Tajvan; a�befektet�k ki 
akarták használni ugyanazokat a�lehet�ségeket, amelyek révén Hong-
kong globális pénzügyi központtá n�tte ki magát (Naughton 1996).

A kísérlet, hogy a�városokban elhelyezked� állami vállalatokat 
megóvják a�recesszió hatásaitól, kevéssé volt sikeres a�munkások elé-
gedetlenségének megfékezésében, de azt elérte, hogy az 1980-as évek 
végén tapasztalt lassú versenyvezérelt pro�tnövekedést 1989–1990-re 
a�pro�tráták gyors zuhanása váltotta fel. Ahogy a�veszteséges állami 
vállalatok aránya n�ni kezdett, maga az állami szektor is egyre kevésbé 
bizonyult megbízható �nanszírozási forrásnak. Ez még inkább aláásta 
az állam azon képességét, hogy a�piac helyettesít�jeként lépjen fel 
(Naughton 1996). Miközben ezek a�trendek tovább csökkentették a�terv-
hez való bármiféle nagyszabású visszatérés esélyét, lassan összeállt egy 
új reformprogram, válaszul a�számtalan makroökonómiai szakpolitikára, 
melyet a�konzervatívok képtelenek voltak kezelni. A�program központi 
eleme volt a�bankrendszer reformja és konszolidációja, ami egyszer�-
síteni próbálta a�lakossági megtakarításokhoz való hozzáférést. Ez egy 
kulcsfontosságú reform volt, amely végérvényesen felszámolta az állami 
beruházások ismétl�d� válságait, és teljesen új alapra helyezte a�pénz-
ügyi rendszert. Egy ilyen változás csak azért volt lehetséges, mert 
a�növekv� jövedelmek (amelyeket ekkortájt már gyakrabban moneti-
záltak) biztosították, hogy 1978-tól a�személyes megtakarítások gyorsan 
növekedjenek. Hamarosan a�lakossági megtakarítások váltak a�beru-
házások legfontosabb forrásává, pótolva az állami tulajdonú szektor 
csökken� hozzájárulását (Naughton 2007).

Az átmenet id�szakának kezdetén Kínában nem létezett valódi 
bankrendszer, és az egyetlen könnyen elérhet� pénzügyi modell a�szov-
jet tanácsadók által az 1950-es években hátrahagyott elnagyolt tervezet 
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volt. Hivatalosan csak egy bank létezett: a�Kínai Népbank elnevezés� 
jegybank, amely a�pénzügyminisztérium egyik alosztálya volt, 1978-ban 
mindössze nyolcvan alkalmazottal, és amely szinte egyetlen bankokhoz 
kapcsolódó funkciót sem töltött be. A�falusi vállalatok fellendülése az 
1980-as években azonban egyszerre növelte a�befektetés iránti keres-
letet és tette nyilvánvalóvá, hogy szükséges egy olyan, a�tervgazdaság 
rendszerén kívül es� befektetési infrastruktúra, amely képes kezelni 
a�kialakulóban lév� iparszerkezet széttagoltságát, kiterjedtségét és 
összetettségét. Az eredmény a�bankoktól a�zálogházakig számtalan 
formát ölt� pénzügyi intézmények számának gyors, nagyrészt kont-
rollálatlan megsokszorozódása volt az 1980-as évek során: „1988-ra 
húsz bankintézet, 745 vagyonkezel� és befektetési társaság, harminc-
négy értékpapír-társaság, száznyolcvan zálogház és szinte megszám-
lálhatatlan pénzügyi vállalat [beleértve a�helyi ‘bankokat’ és hitelszö-
vetkezeteket] kezdte meg a�m�ködését országszerte” (Walter és Howie 
2012: 35). Mindez a�pénzügyi „modernizáció” nevében történt, és 
a�kormányzat minden szintjén új pénzügyi intézmények létesültek, 
tükrözve a�decentralizációt, amelyen a�tervgazdaság infrastruktúrája 
a�szocialista korszak közepén átment.

A fellendülés idején valójában a�helyi szint� pártkáderek voltak 
azok, akik intézményi hatalmat gyakoroltak a�bankrendszer felett, és 
vezérelték annak gyors terjeszkedését. Az 1980-as évek folyamán 
például a�Kínai Népbank �ókvezet�it a�helyi pártszervek nevezték ki, 
nem pedig a�központi állam. Akárcsak a�szocialista korszak tervgazda-
ságának decentralizált rendszerében, a�helyi pártbizottságok struktu-
rális érdeke most is a�növekedés ösztönzése volt, hiszen politikai telje-
sítményüket a�körzetük gazdasági teljesítményén mérték. Ekkorra 
azonban a�növekedés mércéje már nem a�puszta kibocsátás volt, hanem 
gyakran az érték, egészen pontosan az exporttermelés „hozzáadott 
értéke”. Ugyanakkor ott voltak még az olyan járulékos el�nyök, mint 
a�lehet�ség források elsikkasztására, a�jövedelmez� (értékes amerikai 
vagy hongkongi dollárban rögzített) szerz�dések aláírása Hongkonggal, 
illetve az új vállalatok dolgozóinak munkájából származó haszon. 
A�múltban a�hasonló strukturális kényszerek arra ösztönözték a�káde-
reket, hogy felnagyítsák a�kibocsátás mértékét, különösen a�kulcsfon-
tosságú ipari vagy mez�gazdasági termékeket illet�en, hogy ezzel több 
er�forrást szerezzenek a�központi állam befektetési rendszeréb�l. 



FORDULAT            32VÖRÖS POR

286

Hasonló túlzások jellemezték az 1980-as éveket is, de akkor már hatá-
rozottabban spekulatív színezetet kaptak. Minden körzet ingatlan- és 
falusivállalat-szektorát kétségbevonhatatlanul növekv� iparágként 
ábrázolták, és a�befektet�k érdekeltté váltak az illúzió fenntartásában 
– legalábbis addig, amíg saját részesedésüket el nem adták. De most, 
ahelyett, hogy eltúlozták volna a�kibocsátás nagyságát, hogy további 
befektetéseket szerezzenek a�központi államtól, a�helyi kormányzatok 
inkább létrehozták saját, következetlen, spekulatív és rendkívül ins-
tabil pénzügyi infrastruktúráikat, hogy magukhoz vonzzák a�lebeg�, 
nem tervgazdaságból származó nyereségeket és a�személyes befektetési 
források növekv� tömegét. 1984 és 1986 között a�hitelek száma minden 
évben több mint 30%-kal n�tt, majd 1987 és 1991 között ez a�növekedés 
kicsit lelassult, de még mindig több mint évi 20% volt. Ez féktelen 
in�ációt gerjesztett, és amikor az állam megpróbált némi adminiszt-
ratív kontrollt gyakorolni az új pénzügyi rendszer felett, az eredmény 
helyi bankpánikok sora lett, ami csak tovább f�tötte az 1980-as évek 
végének növekv� elégedetlenségét (Walter és Howie 2012).

A konzervatív megszorítások azonban pusztán a�hitelezés vissza-
szorítására irányultak, megfojtva ezzel az összes beruházást. Mindezt 
annak reményében, hogy visszaterelhetik a�gazdaságot a�tervgazdaság 
infrastruktúrájába. Az állami szektor azonban már így is túlságosan 
függött a�tervgazdaságon túli gazdaságtól, és ez a�kísérlet csak felgyor-
sította a�sorvadását. A�vérszegény tervgazdaságon és az instabil új 
bankrendszeren kívül egyszer�en nem létezett más befektetési infra-
struktúra. A�megszorításokat követ� reformok kezdeti újjáéledése tehát 
egyrészt ett�l a�rendkívül szabályozatlan pénzügyi rendszert�l függö tt, 
másrészt arra szolgált, hogy a�rendszert átsegítse a�szerkezetátalakítás 
fájdalmas id�szakán. De ironikus módon az új reformista rezsim volt 
az, amely végül kipukkasztotta a�lu�t. 1989 eseményei már bebizonyí-
tották, hogy az elharapódzó in�áció és az ellen�rizetlen spekuláció 
instabilitást okoz. Így, hogy az állami vállalatok hiányt termeltek, és az 
�ket �nanszírozó bankok pedig egyre több és több rossz hitellel ren-
delkeztek, nyilvánvalóvá vált, hogy kiterjedt pénzügyi reformokra van 
szükség. Ugyanabban az évben, amelyben Teng dél-kínai körútját járta, 
lecsapott a�globális recesszió, és az in�áció ismét az egekbe szökött, 
veszélyeztetve a�reformtervek újraindítását. De a�reformisták ezúttal, 
az 1980-as évekt�l eltér�en, legalább megfogalmaztak egy hozzávet�-
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leges megoldást a�problémára. Most az állam a�szovjet tanácsadóktól 
örökölt homályos tervezet helyett az amerikai pénzügyi rendszert 
választotta modelljéül. A�kísérletet Csu Zsung-csi, Sanghaj korábbi 
polgármestere vezette, akit sikeres városvezetése jutalmául 1991-ben 
miniszterelnök-helyettessé léptettek el�. Mandátumával egyidej�leg 
Csu a�jegybank elnökeként is szolgált, a�monetáris politikát felügyelte. 
Ebben a�kett�s szerepében 1993-tól országos pénzügyi reformokat 
kezdett bevezetni, éppen akkor, amikor a�nagyvárosokban az éves 
in�áció ismét meghaladta a�20%-ot. A�gazdaságpolitika újra a�megszo-
rítások id�szakába lépett – de ezúttal ezt nem a�konzervatívok, hanem 
a�reformista frakció irányította (Naughton 1996).

Els� lépésként több szinten próbáltak választ adni a�decentrali -
zációra. Az adórendszer átláthatatlan volt a�helyi szinten megállapí-
tott, gyakran vállalatspeci�kus adókulcsok miatt, ezért ezt a�terü le-
tet 1994-t�l jelent�sen átalakították. A�pénzügyi reformokat a�számos 
nyugati országban alkalmazott föderalista rendszerekr�l mintázt ák; 
az adónemeket világosan meghatározták és felosztották a�központi 
és helyi kormányzatok közt. Tekintettel a�decentralizáció azon szint-
jére, amely mind politikailag (az 1960-as évekt�l fogva), mind pénz-
ügyileg (az 1980-as évekt�l kezdve) normává vált, ezeknek a�refor-
moknak az volt a�hatásuk, hogy megkezd�dött az adóhatóság 
újraközpontosítása, és ezzel er�södött a�központi állam képessége, 
hogy ténylegesen végrehajtsa a�saját szakpolitikáit (Naughton 2007). 
Ezzel egyidej�leg magát a�pénzügyi rendszert is központosították. 
A�sok homályosan körvonalazott, szabályozatlan kisbefektetési me-
chanizmust egy koherensebb infrastruktúra váltotta fel, amelyet az 
állami tulajdonú kereskedelmi bankok „nagy négyese” dominált: 
a�Kínai Ipari és Kereskedelmi Bank, a�Kínai Mez�gazdasági Bank, az 
Építési Bank és a�Kínai Bank (Bank of China). A�nagy négyes vala-
mennyi tagja kicsit eltér� hatáskört kapott: a�városokban a�Kínai Ipari 
és Kereskedelmi Bank dominálta a�hitelezést és a�betéteket, vidéken 
a�Kínai Mez�gazdasági Bank, miközben az Építési Bank projekt�nan-
szírozást biztosított, a�Bank of China pedig a�külkereskedelmi és 
devizaügyleteket kezelte. A�nagy négyesen kívül három nagy gazda-
ságpolitikai bank jött létre: a�Kínai Fejlesztési Bank, az Export és 
Import Bank és a�Mez�gazdasági Fejlesztési Bank. E�bankok feladata 
volt a�központi állam által meghirdetett szakpolitikai projektek 
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végrehajtása, például a�nagyszabású infrastruktúraépítés vagy a�kínai 
export nemzetközi támogatása. Az ezredfordulóra a�nagy négyes 
kezelte az összes pénzintézet t�kéjének több mint felét, a�gazdaság-
politikai célú bankok pedig a�negyedét. A�fennmaradó rész kisebb 
hitelszövetkezetekb�l, a�postatakarék-rendszerb�l és a�részvénytár-
saságként m�köd� kereskedelmi bankokból állt, de ezek mindegyike 
függött a�nagy négyest�l, mely mindmáig uralja a�bankközi hitelezést 
(Naughton 2007).

A Hajnan tartományi ingatlanbuborék 1993-as és a�Kuangtung 
Nemzetközi Vagyonkezel� és Befektetési Társaság (Guangdong Inter-
national Trust & Investment Company, GITIC) 1998-as összeomlásának 
kett�se jól szemlélteti a�korszak általános ívét. Hajnant, ami addig egy 
szegény trópusi sziget volt, 1988-ban leválasztották Kuangtungról, és 
egyszerre tartománnyá és különleges gazdasági övezetté is nyilvání-
tották. Elkezdtek �atal spekulánsok beözönleni, a�beruházásokat pedig 
huszonegy szabályozatlan vagyonkezel� társaság koordinálta, amelyek 
közül a�legnagyobbak gyakorlatilag tartományi kormányzatok pénzügyi 
szárnyai voltak. Noha a�mintát Sencsen adta, úgy t�nt, hogy a�hajnani 
különleges gazdasági övezet az exportipar fejlesztését mindig csak tolja 
maga el�tt (és a�helyi természeti er�források kizsákmányolását is). 
Ehelyett a�földhasználati jogok eladását lehet�vé tev� szabályozása arra 
ösztönözte a�spekulánsok nagy részét, hogy az exportipar helyett 
egyenesen az ingatlanpiacba fektessenek be. Néhány év leforgása alatt 
„húszezer ingatlantársaság jött létre – a�szigeten él� minden nyolcva-
nadik emberre jutott egy”. Még a�kiköt�t is megvásárolták (egy japán 
fejleszt�), és hatalmas lakóparktornyokká alakították, hiszen az ipari 
területeket a�lakóterületeknél jóval olcsóbban adták. Teng Hsziao-ping 
1992-es dél-kínai körútja után, amely meger�sítette a�reformprojekt 
felé való elkötelez�dést és Dél-Kína fontosságát ebben a�folyamatban, 
úgy t�nt, semmi sem állíthatja meg a�hajnani ingatlanok értékének 
emelkedését (Walter és Howie 2012).

A valóságban azonban Csu Zsung-csi pénzügyi konszolidációja 
azonnal lerombolta a�hajnani buborékba vetett befektet�i  bizalmat, 
mely így már 1993-tól egyértelm�en elkezdett összeomlani. A�kipukkadt 
buborék rossz adósságok tömegét hagyta maga után. Csak ebben az egy 
különleges gazdasági övezetben öt év alatt az országos költségvetésnek 
mintegy 10%-át kitev� adósság halmozódott fel, Hajnant pedig hama-
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rosan megfosztották különleges gazdasági övezet státuszától is (Walter 
és Howie 2012). Az évtized eleji összeomlás mellett az ország nagyobb 
pénzügyi problémáinak többsége tartósan megmaradt: az állami vál-
lalatok de�citproblémáit sohasem oldották meg, a�nem teljesít� hitelek 
felhalmozódását pedig már nem lehetett sokáig �gyelmen kívül hagyni. 
Mindez a�Kuangtung Nemzetközi Vagyonkezel� és Befektetési Társaság 
(GITIC) 1998-as, az ázsiai pénzügyi válság során végbement cs�djével 
vált egyértelm�vé. Ez volt „az els� és az egyetlen hivatalos cs�dje egy 
jelent�sebb pénzügyi szervezetnek Kínában”. Ráadásul a�GITIC fel-
ügyelte a�Kuangtungba – az ország akkor leggazdagabb tartományába 
– irányuló nemzetközi hitelek jelent�s részét (Walter és Howie 2012). 
A�legtöbb délkelet-ázsiai országot sújtó válsághoz képest a�GITIC össze-
omlása viszonylag visszafogott volt. Mindazonáltal Hajnan és a�GITIC 
kett�s bukása bebizonyította, hogy az instabil vagyonkezel� és befek-
tetési társaságok által vezérelt pénzügyi rendszer hasonló pénzügyi 
válsággal fenyegethet Kínában.

Ez még inkább ösztönözte, hogy a�nagy négyest a�központi kormány 
egy kézben fogja össze, de emellett közvetlenül vezetett a�pénzügyi 
reform második f� elemének végrehajtásához is. Ezt ismét az amerikai 
rendszerr�l mintázták, és ismét Csou Zsung-csi irányította (habár 
Csou Hsziao-csuan, az Építési Bank vezet�je dolgozta ki). Lényege az 
volt, hogy a�nagy négyesnél összegy�lt rossz hiteleket egy sor vagyon-
kezel� vállalatba szervezik ki, amelyek aztán több év alatt megmentik, 
ami az eredeti befektetésekb�l megmenthet�. Lényegében pontosan 
ugyanazt a�módszert használták, amivel az USA-ban a�megtakarítási 
és hitelválságot kezelték. Ez hivatott helyreállítani a�nagy négyes 
mérlegeit, illetve általában véve összhangba hozni a�kínai pénzügyi 
rendszert a�nemzetközi normákkal. A�folyamat azonban sosem feje-
z�dött be, és kudarca miatt a�kínai pénzügyi rendszer a�továbbiakban 
egyrészt függött a�fogyasztói betétekre támaszkodó banki �nanszíro-
zástól, másrészt különösen hajlamossá vált arra, hogy a�befektetések 
fenntartása érdekében egyre nagyobb spekulatív buborékokat fújjon 
fel (ld. Walter és Howie 2012).
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VIDÉKI FELLENDÜLÉS ÉS ÖSSZEOMLÁS

Ezek az országos pénzügyi reformok ugyanilyen pusztító hatással 
voltak a�vidékre is, ahol már régóta kialakulóban volt egy gazdasági 
buborék, amit az 1980-as években az emelked� vidéki jövedelmek, 
a�vidéki ipar gyors növekedése és a�vidéki piacok újjáéledése kezdett 
el felfújni. Ez az 1990-es években csúcsosodott ki, majd a�buborék 
kipukkadásával végz�dött. Az összeomlás egyik tényez�je a�falusi 
vállalatok és a�sebesen átalakuló városi iparszektor integrációja (a 
falusi és állami vállalatok fentebb ismertetett kapcsolata) volt. De az 
ilyen küls� függ�ségen túl bels� ellentmondások is jellemezték 
a�vidéki buborékot, amelyek szinte garantálták a�végs� összeomlást. 
A�mez�gazdaság mind végig er�sen védett volt a�globális piac nyomá-
saitól, és a�vidéki földek névlegesen közösségi tulajdonban maradtak. 
Ez a�védelem biztosította a�növekv� jövedelmeket és a�relatív stabi-
litás alapját. Azonban a�versenyképes vidéki ipar gyors, nagyrészt 
szabályozatlan növekedésével párosulva ezek a�feltételek olyan fel-
lendülést, majd összeomlást idéztek el�, amely végérvényesen 
tönkretette a�szocialista vidéket.

Miután az 1989-es városi tüntetéshullám utóhatásai némileg 
csillapodtak, az állam újra nekiállt a�városi élelmiszer-támogatásokat 
érint� radikális piaci reformok végrehajtásának. Ezek a�támogatások 
– a�szocialista fejleszt� rendszer maradványai – a�városi munkásosztály 
meg élhetési költségeinek mérséklésére szolgáltak. Az 1988-as és 1989-
es árreformok okozta féktelen in�áció és az azt követ� zavargások 
miatt elakadtak a�támogatások átalakítására tett kísérletek. Ironikus 
módon azonban épp ezeknek a�városi tüntetéseknek az er�szakos és 
határozott leverése tette lehet�vé a�népszer�tlen reformokat. Az új 
reformcsomag folytatása volt a�támogatások állami kiadásokon belüli 
arányának csökkentésére tett korábbi kísérleteknek, miután a�kiadá-
sok az 1980-as évek végi in�áció hatására ismét emelkedtek. De az 
1980-as évek elejét�l eltér�en ezúttal az állam a�városi élelmiszerára-
kat, nem pedig a�vidéki beszerzési árakat célozta. A�városi gabonaá-
rakat 1991-ben liberalizálták, ami abban az évben 35%-kal növelte 
a�gabona városi árát, 1992-ben további 25%-kal, 1993-ra pedig felszá-
molták a�városi élelmiszerjegyek állami rendszerét. Az emelked� 
mez�gazdasági árak a�termelést is ösztönözték, hozzájárulva a�vidéki 
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jövedelmek növekedéséhez és a�vidéki gazdaság b�vüléséhez. A�me-
z�gazdasági termékek árai, a�vidéki bevételek és a�vidéki bérek vásár-
lóereje n�ttek (Keidel 2007). Az 1980-as évek végének in�ációját és 
tiltakozásait követ� megszorításokkal teli id�szak után a z 1990-es évek 
végén a�hitelezés lazítása a�gyors vidéki gazdasági növekedés id�szakát 
indította el (Keidel 2007).

A fellendül� vidéki gazdaság hamarosan önálló, önfenntartó len-
dületet vett, annak ellenére, hogy az állam megpróbálta megfékezni 
a�túlf�tött nemzetgazdaságot. 1992-re az in�áció ismét növekedni 
kezdett, 1994-ben 25% körül tet�zött, akárcsak az 1980-as évek végén. 
1993 közepén az országos pénzügyi reformok részeként az állam 
drasztikusan sz�kítette a�bankhiteleket, de a�hitelsz�kítés nem hozta 
el a�várt eredményeket a�vidéki gazdaságok számára. A�magas in�áció, 
nagyrészt az öngerjeszt� vidéki gazdasági növekedés miatt, 1996-ig 
folytatódott. A�városi gabonajegyrendszer megszüntetése pedig a�vidéki 
gabonapiacok nemhivatalos liberalizációjához vezetett, amit a�mez�-
gazdasági termékek árának emelkedése követett. Válaszul az államnak 
1994-ben emelnie kellett a�gabonabeszerzési árakat ahhoz, hogy 
meg�rizhesse piaci részesedését (Keidel 2007). A�vidéki háztartások 
jövedelme az állami hitelkorlátozás ellenére emelkedett, és a�vidéki 
fogyasztói kereslet 1994 és 1996 között ugrásszer�en megn�tt. Ez�a�ke-
reslet pedig táplálta a�vidéki ipart. A�vidék ön�nanszírozó képessége 
az 1990-es évek közepén tovább növekedett, miközben máshol az állami 
�nanszírozás zsugorodott (Keidel 2007).

A növekv� kereslet felpörgette a�falusi vállalatok szektorát, amely 
tovább n�tt és egyre több vidéki munkaer�t alkalmazott, így tovább 
gyarapította a�vidéki bevételeket. Más szóval a�vidéki iparosodás volt 
a�felgyorsult, független vidéki gazdasági növekedés másik kulcsténye-
z�je, és a�falusi vállalatoknak az 1990-es évek eleje volt a�valaha látott 
leggyorsabb b�vülési id�szaka. 1996-ra a�falusi vállalatok adták Kína 
bruttó ipari termelésének csaknem 40%-át (1979-ben ez még csak 10% 
volt), és évente több mint ötmillió új munkahelyet teremtett ez a�szek-
tor (Li és Rozelle 2003). A�mez�gazdasághoz hasonlóan a�falusi válla-
latok növekedése a�hitelkorlátozás 1993-as bevezetése után is folytató-
dott. Bár sok falusi vállalat állt kapcsolatban állami vállalatokkal vagy 
szállított árut a�különleges gazdasági övezetekbe, legalább ennyi termelt 
közvetlenül a�helyi kereslet kielégítésére vagy öltött piramisjáték-jel-
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leget és növekedett anélkül, hogy az bármilyen valós kapcsolatban állt 
volna a�belföldi vagy az exportpiaci kereslettel. Ennek az ellen�rizetlen 
növekedésnek az volt az eredménye, hogy a�vidéki gazdaságot egyre 
inkább uralhatatlannak, ezáltal pedig a�lehetséges társadalmi nyugta-
lanság újabb forrásának tekintették.

1996-tól kezdve azonban a�vidéki gazdaság öngerjeszt� dinamikája 
összeomlott, ami a�vidék válságához vezetett, amely Kínában a�„három 
vidéki probléma” néven vált ismertté. Azzal, hogy szétverte a�vidéki 
jövedelmek alapját, a�válság lépésr�l lépésre kezdte megsemmisíteni 
vidéki megélhetés azon nem piaci formáit, amely meghatározta 
a�szocialista korszakot. Ennek az eredménye pedig egy elvándorlási 
hullám lett. Azok, akik elhagyták a�vidéket, Kína növekv� proletari -
átusának részei lettek, csatlakozva az elvándorlók és alsóbb társadalmi 
osztálybeli városiak korábbi generációihoz. Ebben a�változásban 
központi szerepe volt a�közösségi tulajdonú (vagyis a�nem magántu-
lajdonban lév�) falusi vállalatok bukásának, amely az adózás és ál-
lamháztartás országos szerkezetének változásával, illetve a�gabona-
termelés ösztönzésére tett újabb állami törekvéssel párhuzamosan 
ment végbe. Az�1980-as évek adóügyi decentralizációja a�tartományi 
kormányzatoknak kedvezett, azonban az 1990-es évek elejére a�teljes 
állami bevételben csökkent a�központi állam bevételeinek aránya, 
ami negatívan hatott a�központi állam gazdaságformáló képességére 
(Wang és Hu 1994). A�Csu Zsung-csi vezette országos szint� pénzügyi 
reformok részeként az állam úgy válaszolt erre a�problémára, hogy 
különválasztották a�helyi és a�központi pénzügyeket, és 1994-t�l 
kezd�d�en növelték a�központ részesedését. A�feljebb tárgyalt bank-
reformokhoz hasonlóan ez is tudatos kísérlet volt arra, hogy a�föde-
ralista rendszer utánzásával „modernizálják” a�pénzügyi rendszert. 
Ahelyett, hogy a�központi állam – a�korábbi gyakorlatnak megfelel�en 
– a�helyi szinten begy�jtött adókból részesedett volna, a�különböz� 
adókat és illetékeket vagy helyi, vagy központi bevételként nevesí-
tették. Ez kedvez�tlenül érintette a�vidéki gazdaságot, különösen 
azokat a�régiókat, amelyek er�sen függtek a�mez�gazdaságtól, mivel 
sok bevételük a�központhoz került át. E reformok miatt tovább n�tt 
a�gazdagabb és szegényebb tartományok bevételei közti szakadék is. 
A�vidék válságának legfontosabb tényez�je azonban a�vidéki ipar 
drámai átszervezése volt.
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A központi állam a�falusi vállalatokra az infláció uralhatatlan 
forrásaként kezdett tekinteni, mert a��zetésképtelen, közösségi tulaj-
donban m�ködtetett falusi vállalatokat egyre inkább helyi állami tá -
mogatásokból �nanszírozták (különösen az egyéb hitelforrások korlá-
tozása után), ami eladósította a�helyi kormányzatokat és áremelkedést 
gerjesztett. Csu Zsung-csi már 1993-ban is a�szektor növekedésének 
korlátozására szólított fel, „hogy források szabadulhassanak fel az 
exportágazat b�vítésére” (Hung 2016: 71). Eközben a�központ helyi 
bevételek feletti fokozódó ellen�rzése egyre kevésbé tette vonzóvá 
a�helyi tisztvisel�k számára a�falusi vállalatok támogatását, mivel 
a�központi állam többet vont el a�t�lük származó adóbevételb�l (Kung 
és Lin 2007). Amikor a�kezdeti hitelkorlátozás kudarcot vallott, az állam 
további szigorításokat vezetett be célzottan a�falusi vállalatoknak 
nyújtott hitelekre. Ez még súlyosabbá tette a�vidéki adósságválságot, 
és a�központi állam 1996-ban sok közösségi vállalkozást bezárásra vagy 
privatizációra kényszerített. Ezek a�közösségi vállalatok már eddig is 
a�piacon m�ködtek, de a�privatizáció azzal járt, hogy a�tulajdonjogot 
átruházták a�falusi közösségr�l (amelynek tagjai a�legtöbb esetben 
osztalékra voltak jogosultak) egy vagy több magánszemélyre (általában 
a�korábbi menedzserekre, gyakran azonban nem helyi t�késekre). Az 
elgondolás az volt, hogy �k majd jobban reagálnak a�piaci er�viszonyokra, 
és kevésbé korlátozza �ket a�nepotizmus, a�kisstíl� korrupció és az 
olyan kollektív szabályozások, mint például az a�követelmény, hogy 
helyi lakosokat alkalmazzanak az olcsóbb bevándorló munkaer� helyett.

Mivel a�központi állam sokáig nem tudta uralma alá vonni az 
in�ációt el�idéz� falusi vállalatokat, ekkorra a�privatizációt tekintet -
ték az egyetlen alternatívának. A�gazdaság tulajdonszerkezetének 
átalakulása azonban már több mint egy évtizede ebbe az irányba 
tartott. Amint azt fentebb kifejtettük, mikor 1984-ben a�k ommuna- és 
brigádvállalkozásokat (KBV) átnevezték falusi és mez�városi vállala-
tokra (FMV), a�névváltoztatás egyik oka épp az volt, hogy lefedjék 
a�tulajdonszerkezetek egyre növekv� sokféleségét, ideértve az egyes 
háztartások által birtokolt vidéki vállalatokat és a�több magán- vagy 
állami befektet� közötti együttm�ködéseket. A�falusi vállalatok Ven -
csou városban elterjedt privatizációs modelljét a�magántulajdon ha-
tározta meg, de a�fent idézett, Szecsuánról szóló 1981-es tanulmány 
például azt mutatja, hogy az ipari vállalkozások magán- vagy kvázi 
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magántulajdona egyre elterjedtebb volt a�kínai vidéken. Egy másik 
tanulmány pedig rámutatott, hogy az 1980-as évek végére a�magántu-
lajdonban lév� falusi vállalatok voltak a�leggyorsabban növeked� 
vállalkozástípus (Gri�n és Gri�n 1984; Byrd és Lin 1990). Úgy t�nik, 
ezt a�tendenciát f�leg a�piaci er�k vezérelték. Az állami közpolitika 
kezdetben gátolta a�magántulajdont, majd 1984-ben már csak szabá-
lyozni próbálta azáltal, hogy hivatalosan elismerte. Végül 1996-ra 
a�piacosodás hullámával (és a�vidéki in�áció új problémájára adott 
válaszként) pálfordulás történt. A�közpolitika tényleges nyomást he-
lyezett számos, a�piaci er�k hatásai ellenére még nem privatizált vagy 
becs�dölt közösségi tulajdonban álló vállalatra (melyek közül sok csak 
a�helyi pénzügyi intézményekkel szembeni eladósodás révén tudott 
túlélni), hogy állami parancsra mégis megtegyék. Az ilyen politikai 
vállalatbezárások az önállóan növekv� magánszektor támasztotta 
versennyel párosulva általános válságba taszították a�közösségi tulaj-
donban lév� vidéki vállalatokat, és 1997-ben mind a�falusi vállalatok 
abszolút száma, mind dolgozóik létszáma csökkent (Li és Rozelle 2003). 
Ez egybeesett a�központi állam fejlesztési stratégiájának elmozdulá-
sával a�partvidéki régiók exportorientált, külföldi befektetésekkel 
m�köd� magánvállalatai felé. Ezek a�vállalatok pedig pont azokról 
a�vidéki területekr�l bevándorló munkaer�re támaszkodtak, ahol az 
el�z� két évtized fejl�désének forrásai épp összeomlottak.

A vidéki (és különösen a�mez�gazdaságtól függ�) területeken 
tapasztalható visszaesést er�sítette az állam újabb beavatkozása a 
ga bonapiacokba, ami csökkentette a�vidéki jövedelmeket. A�vidéki 
fogyasztás is visszaesett 1997 és 1999 között, a�vidék és város közti jö-
vedelemkülönbség pedig ismét n�ni kezdett (Keidel 2007). A�vidéki-vá-
rosi cserearányok mind az iparra, mind a�mez�gazdaságra nézve 
romlottak (Keidel 2007), de az állami vállalatok (lejjebb tárgyalt) reformja 
közepette az állam jobban tartott a�városi tiltakozásoktól, mint a�vidé-
kiekt�l. Az�1980-as évek végi városi tüntetések kiújulásától tartva az 
apparátus megpróbálta az államivállalat-reformok terheinek egy részét 
a�vidéki lakosságra hárítani azzal, hogy ismét arra kényszerítette 
a�parasztokat, termeljenek olcsó gabonát a�városi munkások számára. 
Az 1995-ben bevezetett új tartományi gabona-felel�sségvállalási sza-
bályozással a�gabonakínálat 1996-ban n�tt, az árak pedig csökkentek, 
leszorítva a�vidéki háztartási jövedelmek mez�gazdasági összetev�jét 
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(Day és Schneider 2017; FAO 1999; Hou és Liu 2010; Keidel 2007). Mindez 
természetesen csökkentette a�vidéki önkormányzatok bevételeit is, 
különösen azokban a�mez�gazdasági régiókban, amelyek nem sokkal 
korábban vesztették el a�falusi vállalatokból származó jövedelmüket. 
Ezek a�helyi kormányzatok egyre inkább kizsákmányolták a�paraszti 
népességet, ami pedig az adókkal és járulékokkal szembeni paraszt-
tiltakozások megsokasodásához vezetett (ld. Chuang 2016a). Mind-
eközben folytatódott az elvándorlás a�vidéki területekr�l, különösen 
a�fiatalok körében, akik így a�városi proletariátust gyarapították. 
Összességében a�korszak ellentmondásai az új gazdaságföldrajzban 
nyilvánultak meg a�legvilágosabban: a�nem partvidéki mez�gazdasági 
területek recesszióba kerültek, a�vidék és város közti szakadék pedig 
mélyült. Ezzel szemben számos tengerparti területen a�vidéki térségek 
egyre szorosabban összefonódtak az ipari és exportpiacokkal. A�városi 
reformok el�retörtek, a�vidéki gazdaság és a�mez�gazdaság stagnált. 
Bár a�2000-es évek eleje a�vidéki életet megkönnyít� reformok rövid 
sorozatához vezetett (mindenekel�tt a�mez�gazdasági adó 2006-os 
eltörléséhez), a�vidéki szféra piaci reformja csak 2008 körül kezdett 
újból felgyorsulni – igaz, továbbra is valamivel lemaradva a�városi re-
formok ütemét�l.

A VAS RIZSESTÁL ÖSSZEZÚZÁSA

Csu Zsung-csi pénzügyi reformjainak harmadik és egyben utolsó 
összetev�je az állami vállalatokat célozta meg. A�végs� cél az volt, hogy 
a�könny�ipari exportszektoron kívüli kínai cégeket globálisan verseny -
képessé tegyék és megnyissák a�külföldi befektetések el�tt (bár a�külföldi 
tulajdon arányát kisebbségi részesedésre korlátozták). Azzal, hogy 
a�nagy négyeshez tartozó pénzintézeteket és számos jelent�s állami 
vállalatot bevezettek a�világpiacra, a�„bels�”, állami tulajdonban lév� 
gazdaság képes volt nagy mennyiség� új t�két és nemzetközi tartalékot 
bevonni, ez pedig segített modernizálni a�termelést és csökkenteni 
a�jöv�beli hiányok kockázatát. A�kínai állami vállalatok els� t�zsdei 
bevezetései már 1993-ban megtörténtek Hongkongban, és „az évtized 
végére több száz ilyen vállalat volt bejegyezve a�hongkongi, New York-i, 
londoni és sanghaji t�zsdéken” (uo.: 13). 1993 és 2010 között 262 milli-
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árd dollárt vont be a�kínai állam a�nemzetközi t�kepiacokról – ez a�szám 
épphogy marad csak el Kína teljes 1985-ös GDP-jét�l. Mindeközben 
a�folyamat megkövetelte az amorf, gyakran rendkívül széttagolt terve-
zési egységeknek a�modern vállalatokra emlékeztet� átszervezését. 
Az�ekkor létrejöv� hatalmas állami cégek – amelyek ma kitöltik a�Fortune 
magazin ötszáz legnagyobb vállalatot összegy�jt� listáját – voltak 
a�sikertörténetek. A�Csu Zsung-csihoz hasonló kínai reformerek ál-
modták meg ezeket, és amerikai befektetési bankárok valósították meg 
az 1990-es évek végén és a�2000-es évek elején. Ezek az új monopol-
vállalatok, melyeket gyakran csituan vagy „konglomerátum” néven 
emlegettek, funkcionálisan hasonlóak voltak a�nyugati monopóliumok-
hoz, a�japán zaibacukhoz és a�koreai csebolokhoz. Sikereik azonban 
egy er�szakos gazdasági szerkezetátalakítás termékei voltak, mely 
során Kína északkeleti ipari övezetében bezárták a�rosszul teljesít� 
állami vállalatokat. Mindez a�tiltakozások egy utolsó hullámát idézte 
el�, ami Kína kapitalista átmenetének végét jelezte.

Az 1990-es években a�szocialista korszak osztályszerkezete tovább 
erodálódott, az ipari termelést egyre inkább proletarizált, zömében 
bevándorló munkaer�vel töltötték fel. A� hukou rendszer, amely egykor 
a�lakosság röghöz kötését szolgálta (és ezzel a�város-vidék különválasz-
tást biztosította), most ahhoz bizonyult hasznosnak, hogy az újonnan 
érkez� munkásokat mindenfajta jóléti joguktól megfosszák a�déli ipari 
zónákban. A�rendszer emellett jogi alapot teremtett a�deportálásra, 
amennyiben a�tiltakozások uralhatatlanná válnának. Ez klasszikus 
példája annak, amikor a�szocialista korszak egy intézményét átemelik 
a�t�kés felhalmozási rezsimbe. A�hukou, amelyet immár a�munkaer�-me -
nedzsment egy formájaként használtak, szerves részévé vált az ezred-
forduló utáni gyors kínai gazdasági növekedésnek. Szerkezetileg er�sen 
hasonlított a�kapitalista országokban jogilag régóta létez� és gyakor-
latban is alkalmazott munkaer�-gazdálkodási intézményekhez, és 
gyakran hasonlították az apartheidhez vagy az Egyesült Államok déli 
részén a�faji szegregációt szentesít� „Jim Crow”-törvényekhez is.

Az, hogy a�hukou rendszer a�bevándorló munkavállalókat továbbra 
is a�„vidéki” lakosok közé sorolta, egyúttal némileg homályossá is teszi 
azt a�képet, ami a�hivatalos statisztikákból látszik. A�bevándorló mun-
kások 1989–90-es összlétszámát nyolc- és negyvenmillió közé becsülik, 
a�2000-es létszámukat pedig tizenkét- és százmillió közé (Zhao 2004). 
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Egyes helyi kormányzatok (különösen Kuangtungban) saját, helyi 
felméréseket végeztek. Ezek koherensebb adatokat szolgáltattak, de az 
országos migráció pontos nagysága ebben az id�szakban továbbra is 
tisztázatlan. Ami világos, az az, hogy a�bevándorló népesség száma 
meglehet�sen gyorsan n�tt, és hogy �k voltak az exportzónákban és az 
új, piacvezérelt iparágakban els�dlegesen alkalmazott munkaer�, így 
egyre nagyobb és nagyobb hányadát tették ki a�teljes ipari munkaer�-
nek. A�2000-es évek közepére a�bevándorló munkások száma szinte 
biztosan meghaladta a�százmilliót, és ez a�hatalmas munkaer� „Kína 
ipari munkaerejének 57,5%-át és a�szolgáltató szektor alkalmazottainak 
37%-át” adták. Különösen igaz volt ez a�ruha-, textil- és épít�iparban, 
ahol �k tették ki az összes alkalmazott 70-80%-át (Lee 2007). Sok 
újonnan iparosított területen �k alkották a�lakosság nagy részét, és 
a�Sencsenhez hasonló városok népességének 70-80%-a „vidéki” lako-
sokból állt. Sokakat közülük Szecsuánhoz hasonló távoli tartományok 
elszórt falvaiban tartottak nyilván. Összességében a�kínai munkaer� 
proletarizálódása az emberiség eddigi történetének feltehet�leg legna-
gyobb tömeges migrációját indította el (Chan 2013).

Az új proletariátust er�s generációs szakadék választotta el a�szo-
cialista korszak munkásosztályától. A�bevándorló munkások általában 
�atalok voltak, és az els� két generáció túlnyomórészt n�kb�l állt. 
A�legtöbbjük szinte teljesen a�szocialista fejleszt� rendszeren kívül 
született és n�tt fel, és neveltetésük folyamatos jellemz�je volt a�„reform 
és nyitás” nyelvezete. Ezzel szemben a�szocialista korszak munkásosz-
tályának maradványait általában id�sebbek és többnyire fér�ak kép -
viselték, akik közül sokan átélték a�fejleszt� rendszer különféle hul-
lámhegyeit és hullámvölgyeit, miközben mindvégig kiváltságos 
helyzetben voltak a�diákok, értelmiségiek, n�i munkások és a�paraszt-
ság által megtapasztalt z�rzavarhoz képest. Az állami vállalatok �ata-
labb dolgozói gyakorlatilag a�szüleikt�l örökölték pozícióikat. A�legid� -
sebbek harcoltak a�forradalomban vagy gyerekként élték át, ami szinte 
szent és sérthetetlen státuszt biztosított számukra a�szocialista kor-
szakból örökölt osztályhierarchiában (Lee 2007).

Ez a�különleges státusz segíthet megmagyarázni, hogy az átmenet 
során az állami szektor privatizációja miért volt hosszadalmas és el-
húzódó. 1989 eseményei bebizonyították, mennyire kiszámíthatatlanok 
tudnak lenni a�városi tiltakozások, és az állam továbbra is sok olyan 
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klientúrahálózatra támaszkodott, amelyek országszerte összekötötték 
a�kulcsfontosságú vállalatokkal. Ezek a�hálózatok részben arra épültek, 
hogy konkrét anyagi el�nyökhöz juttassák a�vállalatokat, azon belül 
is a�vezet�séget és sok, dönt�en rangid�s munkást. A�privatizáció csak 
úgy mehetett végbe, ha ezek az emberek maguk is megosztottak voltak, 
és akkor is csak egy jelent�s regionális gazdasági válság hatására. 
A�konszolidáció idején alakult ki az állami vállalatok munkásai és 
a�vezet�ség közötti politikai megosztottság. A�vállalatok a�politikai 
befolyástól a�tényleges termelékenységi mutatókig mindent felhasz-
náltak, hogy helyeket nyerjenek maguknak az új, hatalmas csituan 
állami konglomerátumokban. Ezek a�cégek nemzetközi befektetési 
bankárok igényeire válaszul jöttek létre, és az 1990-es és 2000-es évek 
folyamán rendkívül jövedelmez� részvénykibocsátásokat hajtottak 
végre a�globális t�zsdéken.

De a�csituanokból kimaradó állami vállalatokat nem zárták be 
azonnal. Továbbra is m�ködtek, de a�korai részvényjegyzések ellenére 
1996-ra az állami vállalatok szektora – létrejötte óta el�ször – vesztesé-
ges volt. Ezzel drasztikusan csökkent a�központi kormánynak átadott 
vállalati nyereség (Sachs és Woo 2001). Összességében az állami válla-
latok nyeresége a�GDP 1978-as 15%-áról 2% alá esett 1996–1997-re 
(Naughton 2007). Nyilvánvaló volt, hogy többségük továbbra is képte-
len nyereségesen m�ködni, és ezzel hátráltatja az értékfelhalmozást, 
de ez önmagában nem volt elegend� ok arra, hogy megkockáztassanak 
egy újabb, az 1989-eshez hasonló tiltakozási hullámot. A�valódi ok az 
ázsiai pénzügyi válság volt, ami a�Kínát körülvev� szinte valamennyi 
nagy gazdaságot romba döntötte, beleértve regionális ipari verseny társai 
túlnyomó többségét is. Kína ehhez képest sértetlenül került ki a�vál-
ságból, habár a�Kuangtung Nemzetközi Vagyonkezel� és Befektetési 
Társaság (GITIC) összeomlása (lásd feljebb) meggy�zte a�pártot arról, 
hogy kockázatos a�globális piacnak való szabályozatlan kitettség.

Amikor Csu Zsung-csi 1998-ban miniszterelnök lett, azonnal 
válságkezeléssel bízták meg. Egyfel�l arra használta ezt a�lehet�séget, 
hogy határozott döntést hozzon a�GITIC bezárásáról, és végre megva-
lósítsa a�korábbi évtizedekben felhalmozott rossz hitelek kezelésére 
vonatkozó tervét. Sok ilyen hitel annak a�következménye volt, hogy az 
állami vállalatok alulteljesítettek az 1989-es megszorítások után. Csu 
Zsung-csi miniszterelnökségének idején egy sor vagyonkezel� társa-
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ságot választottak le a�nagy bankokról, így a�bankok a�2000-es évek 
elejére készen álltak a�t�zsdei bevezetésre, gyakran nagy nyugati 
pénzintézeteknek adva el kisebbségi részesedéseiket (ennek a�folya-
matnak a�részletes történetéért ld. Walter és Howie 2012). Másfel�l 
Csu a�válságot arra használta fel, hogy végre teljes privatizációs 
kampányt indítson az alulteljesít� állami vállalatok körében, ami 
a�közösségi tulajdonban álló falusi vállalatokat érint�, két évvel korábbi 
privatizációs kampányra emlékeztetett. Abban bíztak, hogy így a�pénz-
ügyi rendszer számos rossz min�ség� hitelének a�forrását ki tudják 
gyomlálni, ezzel pedig elhárítható egy jöv�beli pénzügyi válság. Ezt 
a�szakpolitikát azonban egyúttal olyan pénzügyi és költségvetési re-
formok kísér�jének szánták, amelyek nagyobb összhangba hozzák 
Kínát a�nemzetközi normákkal. Ez szükséges volt ahhoz, hogy Kína 
a�Kereskedelmi Világszervezet (WTO) tagjává válhasson, ami a�piaco-
sítás fokozásának fontos el�feltétele volt. Minthogy a�régióban a�többi 
ipari szerepl� még nem állt talpra az összeomlás után, volt egy rövid 
id�szak, amelyben Kína szinte megkérd�jelezhetetlen uralmat sze-
rezhetett a�globális ipari piacokon.

A nem jövedelmez� állami vállalatoktól való megszabadulás bel-
politikailag viharos folyamat volt. Az 1990-es évek elején az állami 
vállalatoknál foglalkoztatott ipari munkások aránya csak kismértékben 
csökkent, 68%-ról az 1997-es körülbelül 65%-ra, de 1998-tól ez az érték 
zuhanni kezdett, és 2003-ra mindössze 36,3%-ra esett vissza. Ezt az 
arányt pedig már nagyrészt az átszervezett, a�globális normák szerint 
felépített csituan monopóliumok alkalmazottai tették ki (Lee 2007). 
A�munkanélküli népesség demográ�ai jellemz�i is felt�n� változáson 
mentek keresztül.

Míg történelmileg a�ranglétra alján elhelyezked� fiatal és n�i 
munkások között volt magasabb a�munkanélküliség, az 1990-es évek-
ben kezd�d� elbocsátási hullám az állami szektor id�sebb, határozatlan 
idej� munkaviszonnyal rendelkez� dolgozóit sújtotta leginkább. 
Az�átszervezés jelent�s volt: „hét év leforgása alatt az elbocsátottak 
száma az 1993-as kevesebb mint 7 millióról 2001-re a�megdöbbent� 
18-20 millióra emelkedett” (uo.: 73). Ez az állami vállalatok teljes 
munkaer�-állományának mintegy 40%-át tette ki, a�városi közösségi 
tulajdonú vállalatok (kisebb, a�vidéki megfelel�ikhez hasonlóan kevésbé 
kiváltságos helyzet� közvállalatok) pedig még ennél is jobban zsugo-
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rodtak (Naughton 2007). Összességében a�folyamat során a�gyáriparban 
alkalmazott munkaer� aránya 14% körülr�l kevesebb mint 11%-ra 
süllyedt (ld. Chuang 2016b). Bár 2001 után kicsit emelkedett ez az arány, 
korábbi csúcsát sohasem érte el. Az állami vállalatok átszervezése 
ipartalanította az északkeleti térség jelent�s részét, hatalmas rozsdaö-
vezetet teremtve.

De a�régi szocialista iparágakban beköszönt� munkanélküliség 
nem kizárólag a��zetések hiányát jelentette. Az állami vállalatok �a -
talabb dolgozói számára a�bérek elvesztése azért volt a�legjelent�sebb 
probléma, mert a�szerz�dési rendszerek és az egyéb reformok beve-
zetése sokukat meggy�zött arról, hogy a�jöv�ben nem sokra számít-
hatnak a�jóléti juttatások fenntartása terén. Az id�sebb munkások 
ezzel szemben már régóta részesültek azokból a�béren kívüli juttatá-
sokból, amelyek együtt jártak azzal, hogy nagyobb ipari vállalatokhoz 
tartoztak. Ezek a�juttatások magukban foglalták a�tanvej-rendszeren 
keresztül kiutalt lakhatást és egészségügyi ellátást, és sokan emlékez-
tek még azokra az id�kre, amikor az élelmezés, szórakozás és számos 
fogyasztási támogatás is együtt járt a�munkaviszonnyal. Ami pedig 
a�legfontosabb: a�nyugdíjjuttatásokat gyakran a�vállalaton keresztül 
�nanszí rozták, így az átszervezés nem csupán azzal fenyegetett, hogy 
a�nyugdíjkorhoz közeled� munkások elesnek a�juttatásaiktól, hanem 
azzal is, hogy sok, nemrég nyugdíjba vonult munkást is megfosztanak 
az egyetlen jövedelmükt�l. Az állami vállalatokba való befektetés 
csökkenésével együtt elkezdtek leépülni az infrastruktúra olyan, 
közösségi használatra tervezett elemei is, mint az utak, a�lakhatás és 
a�közm�hálózatok (Lee 2007).

Az elégedetlenséget részben tompította a�vállalatok elszigetelt, 
„sejtszer�” jellege, valamint az, hogy sok korábbi dolgozónak felaján-
lották a�vállalattól bérelt ingatlanuk megvásárlásának lehet�ségét. 
A�2000-es évek elejére „a munkásháztartások 42%-a megvette otthonát 
a�munkahelyét�l”, sok esetben rendkívül alacsony árat �zetve a�régi 
tanvej lakóegységekért, „a piaci ár nagyjából 40%-át”. Egyes helyeken 
ez rendkívül jövedelmez�nek bizonyult, mert a�volt dolgozók családjai 
meglovagolhatták az egekbe szök� ingatlanárakat, amelyek a�következ� 
spekulációs buborékot kísérték. De még a�szegényebb tartományokban 
is sok munkás vált lakástulajdonossá, a�régi gyárvezet�k és helyi ká-
derek pedig kihasználták a�lehet�séget, hogy több és jobb min�ség� 



VASBÓL ROZSDA �1980�2000�

301

lakhatást osszanak ki maguknak a�privatizáció el�tt, ami lehet�vé tette, 
hogy utána �k uralják a�helyi ingatlanpiacokat (uo.). De ezek a�lakás-
vásárlások csak a�munkások egy része számára voltak lehetségesek. 
A�régi hierarchiák nagy szerepet játszottak a�korrupció új korszakának 
kialakulásában, és emiatt sok munkanélküli munkás túlzsúfolt lakóegy-
ségekben ragadt, ahol a�túléléshez a�megtakarításaira és az informális 
foglalkoztatásra támaszkodott (uo.). A�vállalatok átszervezésére adott 
azonnali válasz gyakran a�nyílt tiltakozás volt: „2000 és 2002 között 
csak Liaoning tartományban több mint 830 ezer ember vett részt 9559 
‘tömegincidensben’”. Bár ezek az északkeleti térségre koncentrálódtak, 
„1993-ban a�Közbiztonsági Minisztérium 8700 ilyen incidenst jegyzett 
országszerte, ami 1995-ben 11�ezerre, 1997-ben 15�ezerre, 1999-ben pedig 
32�ezerre emelkedett”. „2003-ra már mintegy hárommillió ember vett 
részt 58 ezer incidensben.” �k kisebb részben „gazdák, munkások, 
tanárok és diákok” voltak, az „1,66 millió elbocsátott, nyugdíjazott és 
aktív munkás 2003-ban az összes tiltakozó 46,9%-át tette ki”. 2004-re 
ez a�szám 74�ezerre ugrott, 2005-re pedig 87�ezerre. Ebben az id�szak-
ban a�vidéken (Chuang 2016a) és az új partvidéki iparágakban (Chuang 
2016b) zajló tiltakozások összekapcsolódtak az északkeleti térségekben 
megállás nélkül zajló, ipartalanítás elleni demonstrációkkal (valameny-
nyi számadat és idézet forrása Lee 2007).

Ez a�szerkezetátalakítási id�szak – bár retorikailag sok tekintetben 
meg�rizte a�„szocialista” rendszer elemeit – valójában tömeges priva-
tizációs hullám volt. A�központi állam el�ször az 1997-es tizenötödik 
pártkongresszuson engedélyezte, hogy a�helyi tisztvisel�k cs�deljárást 
indítsanak a�nem jövedelmez� állami vállalatok ellen, és így folytassák 
le az eladásokat és árveréseket, akárcsak azt a�számos összeolvadást és 
felvásárlást, amelyek már eddig is jellemezték az állami vállalatok 
konszolidációját. A�privatizáció ezekben az években a�városi és a�vidéki 
közösségi tulajdonú vállalatok szektorában is folytatódott. Itt a�kisebb 
vállalatok gyakran a�menedzsment által végrehajtott kivásárlással 
hozták összhangba a�hivatalos tulajdonviszonyt a�valósággal (Naughton 
2007). A�megmaradt állami vállalatokat el�ször az 1994-es társasági 
törvényben foglaltak szerint alakították részvénytársaságokká, amely 
megnyitotta a�kaput a�hibrid tulajdonformák, az új konglomerátumi, 
csituan konszolidáció és a�teljes privatizáció el�tt. A�„megragadni 
a�nagyot, és elengedni a�kicsit” kifejezéssel fémjelzett szakpolitika célja 
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kett�s volt. Egyfel�l, hogy a�„kicsi” cégek felel�sségét a�helyi önkor -
mányzatokra ruházza át, amelyek szabadon átszervezhették azokat, 
másfel�l, hogy az újonnan kib�vített csituanok feletti ellen�rzést 
a�központi államra, amely ellen�rizni tudta a�globális piacra való beve-
zetésüket. 2003-ban megalapították az Állami Vagyont Felügyel� és 
Kezel� Bizottságot (State Asset Supervision and Administration Com-
mission, SASAC), hogy kezelje a�központi kormányzat tulajdonát 
ezekben a�nem pénzügyi cégekben. Ezt több tartományi szint� és 
tartományi jogú városban m�köd� SASAC megalapítása követte a�va-
lamivel kisebb csituan állami vállalatok kezelésére. A�központi ellen�r -
zés alatt maradt csituan állami vállalatok zömében nagyméret�, t�ke -
intenzív cégek voltak olyan „stratégiai” ágazatokban, mint az olajipar, 
a�közm�szolgáltatások, a�hadiipar és a�távközlés (uo.).

Az állami vállalatok privatizációs folyamatainak együttese – mint 
a�tömeges cs�d és a�pénzügyi reform – lehet�vé tette, hogy az állami 
vállalatok adósság/t�ke arányai csökkenjenek, majd a�2000-es évek 
közepére – legalább papíron – stabilizálódjanak. Az 1994-es 2,11-es 
csúcsról az állami vállalatok hiteleinek saját t�ke arányai 2004-re 1,5 
alá estek, ami jóval az el�z� évtized regionális átlaga alatt volt (uo.). 
Ennek a�csökkenésnek egy részét az alulteljesít� állami vállalatok 
cs�djén keresztül leírt adósság magyarázta, de nagy hányadban egy-
szer�en csak egy „itt a�piros, hol a�piros” játék volt, amelyben a�bed�lt 
hiteleket Csu Zsung-csi vagyonkezel� társaságaiba terelték, és ennek 
érdekében az állam hatalmas összegeket juttatott a�pénzügyi rendszerbe. 
Ezek a�vagyonkezel� társaságok maguk is rosszul szervezettek voltak, 
így a�nagy négyes bankjai és az állam továbbra is ki volt téve a�rossz 
hiteleknek, amikor a�vagyonkezel� cégek �nanszírozására használt 
kötvények egy évtized után lejártak (ld.: Walter és Howie 2012). 
Az�1980–1990-es években kialakult lu�t tehát nem pukkasztotta ki 
végleg az átszervezés, bár valamennyit kétségtelenül eresztett rajta.

A folyamat végs� eredménye a�szocialista korszak munkásosztá-
lya maradékának teljes proletarizálása volt, ami együtt járt a�szocia-
lista vidék pusztulásával és a�parasztság fokozatos proletarizáló dásával. 
A�kivándorlás és a�vidéki területeken zajló piacosodás folyamataival 
együtt ez ahhoz vezetett, hogy Kína munkaerejének túlnyomó több-
sége – közvetve vagy közvetlenül – a�piacra támaszkodott, sorsuk az 
értékfelhalmozás igájába lett befogva. A�gazdaság egyre jobban függött 
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az újabb és újabb nagy befektetési csomagok hatásaitól és az új spe-
kulációs hullámoktól, valamint a�kisebb, helyi ingatlanpiaci összeom-
lásoktól, mindezt annak érdekében, hogy az épít�ipari válságot el 
tudják odázni néhány évvel. Azonban a�válság eltolódása csak tovább 
fújta a�buborékot és elkezdte csökkenteni a�befektetések megtérülé-
sét. Az új osztályszerkezet alsó szegmense ekkorra már teljesen 
megszilárdult, és a�2000-es évek elejére Kínában befejez�dött az át-
menet a�kapitalizmusba.

Bizonyos értelemben Kína ipari fejl�dése is teljes kört írt le. Tör-
ténetünk is a�megszállt Mandzsúriában kezd�dött, ahol a�t�k e anyagi 
közössége a�japán megszállás formájában ereszkedett alá, és az ipar 
porát vörösre festette a�vér. A�forradalom során elfoglalt északkeleti 
rész a�fejleszt� rezsim lüktet� szívévé vált, melyet olyan bástyának 
képzeltek, amely képes visszaverni a�globális kapitalista rendszer be-
kerít� er�it. Most, csaknem egy évszázaddal a�a történet elindulása 
után, a�forradalom hatalmas ipari vasszíve rozsdává enyészett, és 
visszatért a�t�ke anyagi közössége. Vörös por száll fel a�folyók deltáiból 
és szürke füst szövi át az épít�daruk erdejét. A�csillogó partokon túl és 
azok alatt a�tájat csak apokaliptikusnak lehet nevezni: elhagyatottan 
állnak a�m�helyek és a�szántóföldek, amióta a��atalok elvándoroltak 
az összeomló vidékr�l. A�helyi kormányzat gépezetét az alig leplezett 
lopáson hizlalt tisztvisel�k mozgatják, akik mára nem többek foszto-
gatóknál. Mandzsúria hatalmas gyárai üresen, munkások és gépek 
nélkül, csontvázakként magasodnak a�táj fölé, mint egy bukott világ 
omladozó oszlopai. Az új városok vörös porában pedig az összeomlott 
történelmük el�l menekül� emberek tömegei zsúfolódnak gyárakba, 
és az általuk épített, csillogóan új felh�karcolók között meghúzódó 
lyukakban élnek. Végeláthatatlanul ingáznak munkahelyek, városok 
és élethelyzetek között, kényszer�en szolgálva a�t�ke anyagi közössé-
gének kifürkészhetetlen, embertelen logikáját.
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