Bereznay Gabor
Peter Goodrich és a Satirical Legal Studies

Peter Goodrich az angolszasz jogelmélet maig aktiv alakja. 2000. 6ta a Benjamin N.
Cardozo Law School-ban tanit, de ezt megel6z6en oktatott Londonban is (University of
London, Birbeck College). A londoni karnak alapité dékénja is volt egyben. Szakteriilete a
common law, jogelmélet illetve jogtorténet. Peter Goodrich Satirical Legal Studies, avagy a
legistdktol a Lizard-ig cimi atfogo tanulmanya 2005-ben jelent meg a Michigan Law Rewiev-
ban. Tudomésom szerint e miivét magyar forditasban eddig még nem publikaltak. En sem erre
vallalkozom, de mivel hivatalos forditas még nincsen e miirdl, ezért helyesnek itéltem azt, hogy
egy bdvebb ismertetdt készitsek rola elérebocsatva, hogy a stlyponti kérdéseket és
motivumokat emeltem ki a tobb mint 110 oldalas tanulmanybol, de ezen feliil sajat elemzést is
végeztem az alabbi sorokban.

A szerz6 ezen miive mintegy tabloszeriien, nagyon mozgalmas, szines stilusban mutatja
be az iranyzat torténeti fejlodését, annak kapcsolatait més jogelméleti irdnyzatokkal. Elemzést
ad a szatira jogi relavancidjdnak mibenlétét illetden, illetve bemutatja annak eszkoztarat,
cselekvo, valtozast siirgetd, a tarsadalmi és jogészi valosag szellemétdl soha el nem rugaszkodo
karakterét. Teszi mindezt annak az aforizmanak szem el6tt tartdsaval, hogy a stilus maga az
ember. Igen, Goodrich alapvetd fontossaginak tartja a stilusjegyek, a korrekt amde megkapdan
erdteljes nyelviség szerepének hangsulyozésat, s ezzel alapvetden azt jelzi, hogy maga az altala
bemutatni kivant irdnyzat is joval emberkozelibb, joval személyesebb megkozelitést enged
meg, mint az elméleti tudomanyok altalaban.

Maga a tanulményom targyat képezd mii bevezetésbol, 6 fejezetbdl €s egy Osszegzeésbol
épiil fel. A fobb fejezetek magukba foglaljak az antik tradicidkat, a klasszikus szatira 4 {6
eszkOzEt, valamint a szatira késobbi viragzasat a kozépkorban, Gjkorban és jelenkorban annak
jellegado sajatossagaival — mint amilyen az allegorikus kifejezésmod, teatralis megjelenités, ad
hominem perszonalis, cimzett argumentacid —, de nagy figyelmet szentel a mii a tragédia és
komédia, a humor és a kritika szerepe elemzésének is. Mindezen utobbi fogalmakat nem
onmagaban all6 definitiv elemekként, azaz nem pusztdn deskriptiv jelleggel mutatja be a
Goodrich, hanem azok tarsadalmi-torténeti-jogi dinamikajaban. Igy végiil elérkeziink a jogi élet
szemeteseinek bemutatasdhoz, amely irdnyzat a fenti eszkozoknek koszonhetden, azok
alkalmazasaval alakulhatott ki, s valhatott végsd soron a jog fejléddését dinamikusan koveteld
szemléletmoddd, mely szemléletmod persze ugyanigy megfigyelhetd a Rossz Ember (Bad
Man) alakjaban is, aki metaforikus értelemben tekinthetd a szatira, a szatirikus jogelmélet
foszerepldjének is. S hogy milyen is a Rossz Ember, hogy ki is 6 valdjaban a J6 eszmény¢hez
képest, erre ad valaszt a tanulmény. Féljiink-e téle, kdvessiik vagy ne? Jok-e a tradicionalis
sztereotipiak vagy sem? Van-e olyan status quo, ami igazabol szent és sérthetetlen, vagy
Babilon falai leomolhatnak ugy is, hogy az nem valik destruktiv tevékenységgé?

A feszes szerkezetli, mindvégig igen kdzvetlen hangnemii iras a stricti iuris szellemii
jogirodalommal szembehelyezkedve alkalmazza a szatirikus humor stilusjegyeit, meg nem
feledkezve ugyanakkor a szakmai, kébe vésett tartalmi és formai kovetelményekrdl, és ha mar
csak ezt is vessziik tekintetbe, az is igen kritikus szemléletet tiikr6z. Mindent alkalmaz, amit a
»szokas” eldir, ugyanakkor egyetlen lényegi elemmel kapcsolatban sem rejti véka ala
véleményét.
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Bevezeto gondolatok a szatirikus jogelmélethez

A szatirikus jogelmélet nem ujkeleti iranyzat a jogelmélet berkein belill. Mar az
okorban jelen volt, de tisztan felismerhetd a torténelem minden korszakaban, igy a XX. szdzadi
jogtudomanyban is. Rovid ideig nagyon divatos lett az iranyzat a szazadvég felé¢ kozeledve,
azonban soha nem valt igazdn naggy4, igazan 6nallova. Sokkal inkabb a jog és a jogaszok
onhittségének kipellengérezését valositotta meg egy felszines szemléld szdmara, am, amint azt
Peter Goodrich elemzésem targyat képez6 tanulmanya is bizonyitja, ennél sokkal analitikusabb
diagnozist is felallitott ez az irdnyzat a jogrendszer hibainak kijavitdsa érdekében. Igazabol
ebben az utobbi kiméletlen, éles, amde mégsem 1’art pour ’art értékitéletben rejlett a
hasznossaga, hiszen ezaltal lehetett bizonyos reformtérekvések orientacios pontja. Kifejezetten
tobb a Satirical Legal Studies iranyzata, mint egyszer(i humor, parddia, vagy burleszk, mivel
ezek csak eszkozok — igen radikalisan alkalmazva mindazonaltal — ahhoz, hogy a figyelmet a
tarsadalmilag fontos és problémas teriiletekre iranyitsdk. Egy korai common law reformer
szavaival élve a szatira végcélja kimondva vagy kimondatlanul is a reform.! Eppen ezért a
Satirical Legal Studies mindig fontos komponense volt azoknak a mozgalmaknak, amelyek
valtozést, vagy éppen egy adott status quo megsziintetését akartak elérni akar a joggyakorlat,
akar modszertan, akdr az elméleti paradigma tekintetében. A XX. szdzadban a szatirikus
mozgalom valtozo intenzitasu, amde mégis igen latvanyos szerepet jatszott a jog Kritikusainak
korében a jogi realistaktdl a law and economics iranyzatdig, a jogi antropologiatol a Critical
Legal Studies-ig.

A Satirical Legal Studies atlépte a jogi, doktrinalis vagy épp politikai hatarokat, amelyek
egyébként hagyomanyosan meghataroztak a jog szovetét. Ezzel mintegy kisérletet is tett a
hagyomdanyos szemléletmod ujradefinidlasara, azaz megkérddjelezett évszazados dogmakat is.
Tette mindezt ugy, hogy innovacidi sok esetben implicit modon jelentek meg sokkal inkabb,
mint tudatosan kifejezve és kifejezetten tételesen kidolgozva. Mindehhez eszkodztaraban
felhasznalta a klasszikus Orokséget, amelyrdl késébb még fogok irni, az irodalmisagot,
koltészetet, glosszakat vagy a korai nyugati jogaszok szellemi hagyatékat — mindezt persze
transzponalva egy a kor kovetelményeinek megfeleld formdba. A Satirical Legal Studies
iranyzata nagyon kozel all a jog baloldali kritikusaihoz, &m semmiképpen sem lehetne azt
mondani, hogy rajuk korlatozodik. Mindossze annyi jelenthetd ki ennek kapcsan, hogy az 6
eszkoztarukban a szatirikus iranyzat stilusjegyei szembeotloek. Példaként vegyiik Anatole
France szatirikus megfigyelését, mely szerint ,,a jog fenséges egyenldségi elve gazdagnak és
szegénynek egyarant megtiltja a hid alatt alvast és a koldulast vagy azt, hogy valaki kenyeret
lopjon.”> Emellett szintén latvanyos példai a szatirikus mozgalom XX. szazadi
manifesztalodasanak a Critical Legal Studies €s a nem- és fajelmélet egyes munkai a kései XX.
szazadban, aztan ott van az lires vagy majdnem ires oldal szatirikus, cinikus stilisztikai
megoldasa (reductio ad absudum)®, amelyhez altaldban egy-egy csipds — adott estben igen-igen
terjedelmes — labjegyzet tarsul, igy fejezvén ki, hogy a gondolatok atadhatok szavakkal és azok
hianyéval, a vizudlis fehér csenddel is. S6t: a csend nagyon is kritikus tud lenni — labjegyzetelve
féleg.* (Megjegyzendd, hogy maga Goodrich tanulmanya ennél a résznél szinte egész oldalt

! Daniel Defoe: A true collection of the writings of the author of the true born englishman. London, Croft, 1703
E kotetben talalhato erre tekintettel idézet: ,,For Penitence would all his verse disarm/ The Satyr answered if the
man reform.

2 Anatole France: The Red Lilly 91. Szerk: Frederic Chapman. Dodd, Mead & Co 1925. angol kiad4sban

3 Erik M. Jensen: The shortest article in Law Review History, 50 J. Legal Education 156. (2000.)

4 Keith Aoki & Garreth Epps: Dead lines, break downs, and troubling the legal subject or ,,anything you can do, I
can do meta”. 73. Or. Legal Review 551. (1994.)
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kitevd labjegyzeteket haszndl tobb oldalon keresztiil, holott — bar a tanulmany igen bdven el
van latva hivatkozasokkal, szdm szerint 600 taldlhatdo benne — az egyes labjegyzetek ilyen
terjedelme azért az egész iras tekintetében nem jellemzd. Itt tehat maga a szerzd is érzékeltetni
akarja az eszkoz abszurditasat, ugyanakkor figyelemfelkeltd jellegét is kiemeli!)

Mindazonaltal ha mar a kifejezésmodot, a stilisztikat ennyire kiemeljiik, érdemes
Goodrich tanulmanya szerint bizonyos distinkcidkat tenni annak tekintetében, hogy mi az,
amire kiterjed a Satirical Legal Studies, és mi az, amire mar nem. Mindenek el6tt a pusztan
humoros, csipds, amde jogi relevancia nélkiili tanulmanyok azok, amelyeket ki kell zarni,
hiszen maga a mi is azt hangstlyozza, hogy a Satirical Legal Studies elsddleges elénye nem
csak az, hogy szatirat alkalmaz, hiszen attdl még nyugodtan lehetne irodalomként kezelendd,
hanem sokkal inkabb abban rejlik a jelentosége, hogy megprobalja a kényelmes, amde rossz
allaspontokat, szakmai beidegzddéseket kitordlni a tarsadalmi-jogi-szakmai tudatalattibol, s
teszi mindezt olyan erdteljes eszkozokkel, melyek az érvek szintjén hatnak a tudatra és a
kifejezés modja révén hatnak a tudatalattira, a tudattalanra is. Ezzel a problémakezeléssel akarja
elérni az irdnyzat, hogy a sorba beélldé azonosulast az 6sztonds kritikai szemlélet korrekciods
mechanizmusa egészitse ki. Ez persze nem jelent joggal vagy jogkdvetéssel vald szembe
helyezkedést, de mindenképpen jelenti a problémak azonositasanak lehetdvé tételét és ez mar
egy lépés a jog folyamatos fejlesztése, a reformok iranyaba. A szatirikus iranyzat egy
kornyezet-adekvat, igy hatékony jogot képzel el, ami feloldja az elmélet és gyakorlat terén
egyarant jelen 1évo ellentmondasokat. Nyilvanvaldan, ahhoz, hogy ezt megtehesse, nem elég
pusztan a humor, ezért ezt a szegmenst dnmagaban kizarja, eszkozként viszont alkalmazza a
Satirical Legal Studies szovete.

A jogi szatira klasszikus hagyomanyai

Egy puszta vicc természetesen még nem lesz szatira, még kevésbé a szatirikus
jogelmélet targya, am ett6l még maga a humor nélkiilozhetetlen része mind a szatiranak, mind
a Satirical Legal Studies iranyzatnak.

Maga a szatira, mint kifejezés a latin satura-bol ered, jogi vonatkozasat pedig a lex per
satura kifejezés mutatja, mely egy olyan torvénykezési aktust, olyan jogtestet jelent, melyet
egymassal kapcsolatban nem allo, 6ssze nem fiiggd szabalyokkal toltenek meg. Etimoldgiailag
a szatira sz6 két dolgot sugall: egyfeldl ramutat a distinkci6 hidnyara, amely miatt Ggy tinik,
hogy az elemzendd téma tlzottan kerek, irredlisan zanzasitott, és ezért nem tiikroz bizonyos
gyakorlati szempontbdl nélkiilozhetetlen specialitasokat. Masfeldl pedig e distinkcidok hidnya
automatikusan bizonyos tényezok 6sszemosasat eredményezi, ennek kovetkeztében bizonyos
tekintetben megddl a tarsadalmi hierarchidba vetett tisztelet. A szatirikus irdnyzatnak mindezek
miatt az a jelentdsége, hogy mintegy probara teszi a normat, eldsegitve a jogrend funkcionalis
szempontu tovabbfejlesztését. A Satirical Legal Studies tehat nem egy deskriptiv, hanem
elsésorban dinamikus tudomanyteriilet. Olyan iranyzat, amely az oksagi lancolatok olyan
szinhazat ajanlja fel, mely altal a hatarok atléphetdek, az elvek felforgathatdak (dm mégsem
dekonstruktiv. modon kiforgathatdsagrol van itt szd!), végsé soron pedig bizonyos
problematikus, nem jol funkcionald helyeken megbonthatd a jogrend torténeti szovete is a
jobbitas szandékaval.

Egyfajta irodalmi terminologiaval élve, utalva a klasszikusokra, nevesithetd egyfajta
szatirikus lex operis, azaz Uin. jogi miifaj, amely természetesen lehatarolt. A teljesség érdekében
érdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy az egyes szatira-tipusok kozott felfedezhetdek
kiilonbségek, melyek adott esetben igen jelentdsek. A romai szatira példaul meglehetésen
szigoru kritikai nézeteket fejtett ki, s nem egyszer atlépte a fennallé rendben 1étezd hatarokat,
azonban szemben a modern szemlélettel, itt a reform nem egy 0j, még soha nem alkalmazott
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rend felé terelte a jogrendet, hanem egy mar kordbban 1étezett, optimalisabbnak tartott rend
felé. A szatirikusok ekkor a moralitds elkorcsosodast, a vallasi talkapasokat, a nyelvi hibékat,
a mindennapinak szamit6 iigyeskedéseket és a vezetés vétkeit ostoroztdk. A rémai szatira
legnevesebb alakja maga Horatius volt, igy a szatira egyik klasszikus valfaja hozza kotodik, s
miiveibdl egy tisztabb rend utani vagy olvashato ki, de mivel a tanulmény szerzdje az angol
restore kifejezéssel élt ehelyiitt, ezért nyilvanvalo, hogy a tisztabb rend utani sovargés itt sem
egy gyokeresen uj rendet jelent, hanem sokkal inkabb a régi szokasoknak, moralitdsnak a
visszaallitasat, s ennek kifejezését a jogrendben. Ez pedig egy fontos mozzanat, mert itt valik
Horatius tevékenysége jogi és allamelméleti szempontbol kozvetleniil relevanssa és ezéltal lesz
kezelheto a Satirical Legal Studies szamara.

Horatius mellett a masik nagy klasszikus stilusa a szatiranak a goérég cinikus Menippus-
hoz kotédik. Mig a horatius-i szatira minden aktivizmusa ellenére is rendkiviil irodalmi jelleg,
addig a menippus-i sokkal politikusabb, kozéletibb és egyben radikélisabb annél.® Ez utébbinak
a gyOkerei azonban valahol a bacchus-i tradiciokban keresend6k. Ez megfigyelhetd az
eszkozrendszerében is, hiszen sokkal tobb az utalds a testiségre, a testre mint filozdfiai
kiindulopontra, valamint nem all téle tavol a meglévé rendszer, a 1étezd hierarchidk és
hagyomanyos tekintélyek felforgatdsanak, atalakitdsdnak gondolata sem. A menippeanus
tradici6 muvei kozelebb allnak egy dithodt kirohanashoz, ugyanakkor ez a diih nem a multba,
hanem a jovo felé fordulast eredményezi. Ok nem korabbi aranykort sirnak vissza, hanem
kifejezetten Uj rendszert akarnak életre segiteni. Stilisztikai formuldjuk: tedd a gyengébb
alkotoelemet az erésebbé! Mindez bizonyitas és érvelés kérdése, €s a jelen szituacio (értékek,
hierarchia, tekintély) megkérddjelezését szolgalja.® Ebben all ereje és egyben veszélye is,
hiszen ez volt az a pont, ameddig a rémai szatira soha nem mert elmenni. Megjegyzem,
véleményem szerint ez a két allam berendezkedésének centralizaltsdga, a szabadsag foka
kozotti kiilonbséget is mutatja. Ha egy kicsit szélesebb spektrumban vizsgaljuk a menippeanus
szatirat, lathatjuk, hogy mind utopikus, mint anti-utdpikus hajtasai is vannak, tehat nem pusztan
kritikat, nem esetekre adott spontan valaszokat kapunk, hanem kerek koncepciokat is. Ha pedig
a szatira utopikus és anti-utdpikus hajtasai kozotti eltéréseket vizsgaljuk, akkor szembedtlo,
hogy az elébbi sokkal inkabb magéan viseli a szatira irodalmi stilusjegyeit, mig utobbi —
Goodrich szohasznalataval élve — sokkal kevésbé barbar. Mindemellett e szatira magaba foglalt
egyfajta nem szandékolt tarsadalmi parodidt, élve az alkalomszerli kipellengérezés, az
abszurditas eszkozével, tekintet nélkiil a szerzd szandékara és a hangsulyokra.

Mindebbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy a szatira valojaban a mindenkori hatalom
mostohagyereke volt egészen a klasszikus idéktd]l fogva’. Ezt a miifajt a hatalom nyilvanvaldan
jobb esetben megtiirte, de azért az az eset egészen kivételes lenne, ha tdmogatta volna valaha
is. Persze csoddk mindig lehetnek. Példaul képzeljiik el, hogy nem is kell megirnunk a
jogrendszeriink szatirdjat, hiszen annyira égbe kialté a tény hogy maga a rendszer 6nmaga
szatirajava valt. Es még csak nem is kell példaért a XX. szazad vivmanyait felvonultatni!
Caligula a Romai Birodalomban a jogot mint tarsadalmi szabalyozo tényez6t egymaga dnmaga
parddiajava tette. O volt ugyanis a térvény, senki més, az 6 szava kdbe vésve, betil szerint
betartando, és hogy ez lehetetlen is legyen szogezziik hat fel egy olyan magas oszlopra, amin a
legmagasabb ember sem tudja elolvasni még tavesével sem®. Ime, kész a szatira, és senkinek
sem kellett tollat vennie a kezébe, kivéve a torténészeknek!

® Errdl 1asd bévebben: The Cynics: the cynic movement in antiquity 75-76. (szerk: Bracht Branham & Marie-Odile
Goulet-Cazé) 1996.

& Paul Feyerabend: Against method: outline of an anarchistic theory of knowledge (1975)

" Hans Kelsen: The pure theory of law, (1967)

8 peter Goodrich: Poor illiterate reason: history, nationalism and common law. 1. Social and Legal Studies 7., 16-
19. (1992.)
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A jog ¢és annak megismerése, a jogalkotasi folyamat és a jog kornyezete tehat igenis
fontosak, am a szatirikus irdnyzat felhivja a figyelmet arra is, hogy a jogkdvetéshez a jogtestnek
adekvatnak is kell lennie, ami idében dinamikus legiszlativ poziciot feltételez, azaz a fejlesztd
funkcié mindig aktiv kell legyen, ellenkez6 esetben a romaiak altal desuetudo-nak nevezett
jelenség lassan szétbomlasztja a jogot, ami nem fog érvényesiilni. De hogy lehet ezt a specialis
igényekhez igazodd dinamikus funkcidt megalapozni? A romaiak erre is talaltak megoldast, a
szatirikusok Un. protoszatirikus jogi eszkozként, a jogi fikciok (fictio iuris) képében
megalkottadk az élet komplexitasat reprezentdld kanonizalt hazugsagot az igazsag és a jo
érdekében. lus est ars boni et aequi. A kiraly meztelen — Goodrich szavaival élve.

Ez tehat az egyik véglet. Akar konstitualjunk legalis hazugsagot, mindegy, a cél
szentesiti az eszkozt ahhoz, hogy alkalmazkodjunk a kérnyezethez. Ez még mindig a jobbik ut,
hiszen ott van Justinianus csaszar példaja, akit Goodrich ugy abrazol, mint aki beleszeretett a
torvénykonyvébe, nem véve tudomast arrol, hogy annak egy egész tarsadalmat kell tudnia
helyesen szabalyozni, nem csak ma vagy holnap, de lehet, hogy nagyon-nagyon hosszu ideig.
O tehat sajat szatirajat adta azzal, hogy megalkotvan a Corpus Iurist, egy lélegzettel meg is
tiltott minden fejlesztd, tétova interpretaciot vagy a korabbi jogalkotasok alkalmazasat. Ezzel
nem szintézist, hanem kalodat teremtett sajat alattvaléi szamara.®

Ez a kaloda azonban a tilalomfaknak, az 4tfogé jellegének és a birodalmi tekintélynek
is koszonhetden mégis alapja lehetett a nyugati jogi tradicionak, hiszen megvaldsult a Corpus
Turis recepcioja, kiegésziilve a Corpus Iuris Canonici-vel. De mit kezdjen egy humanista a Deo
Auctore megnyilvanul6 hatalommal. Nehéz kérdés. Voltak néhanyan a kdzépkori szatirikusok
kozott, akik vették a batorsagot ahhoz, hogy ezen véleményiiknek hangot is adjanak. Persze az
eretnekség évszazadaiban ez nem kis merészségre vallott, ezért a jelenség nem volt tomeges.
fgy aztan rengeteg ellentmondasos nézet, be nem fogadott igény kavargott ebben az idében a
levegdben, amelyek 0sszegezve egy meglehetdsen fragmentalt mintdzatat adtak a sziiletOben
1év6 nyugati jogi hagyomanyoknak, s ezt a kdoszt nem is lehetett massal feloldani késdbb, mint
a szintén latin kultarkorbdl érkezd fictio-val. Latni kell azonban az ellentmondast: ugyanabbol
a kultarkorbol atvett a jogi kultura két egymast kizard elveken nyugvo testet, két kiilon
paradigmat: a status quo-t hirdetd Corpus Iuris-t, melyek a Deo Auctoritatis-t hirdetik, és
ugyanazzal a I1¢legzettel meghonositotta a jogfejlesztés eszkozeként a fikciot. Marpedig hazudni
emberi dolog. Fejleszteni egy isteni alkotast emberi hazugsagokkal pedig kétségkiviil isteni
érzés, majdhogynem Isten-1ét! Mi a szatira, ha nem ez? Es ismét nincs szerzéje, csak a
torténelem...

Ezek a torténelmi koriilmények és szatiraba 1116 mozzanatok készitették eld a Satirical
Legal Studies elsé kozépkori szerzdjének munkéssagat. Placentinus, a XII. szadzadi jogasz
glosszator a Corpus luris markans szatirikus kritikdjat adta Sermo de legibus cimii miivében
menippeanus stilusban. Az alkotott jogot tdmadva a szokés és a hagyomanyos formak mellett
érvel. Mindennek pozitivuma az, hogy a kevésbé lezart jogi formuldkat tAmogatja, negativuma
pedig a multba révedés. A Sermo, mint kdltemény mar alkalmazza a szatira klasszikus
eszkoztarat, kozéppontba helyezve a megszemélyesitett érvelési poziciokat, a dialogusban
kibomlo kritikat, mely novumot hordoz magaban. A novumot pedig Domina Ignorantia szerepe
hordozza, hiszen az ¢ allaspontja, hogy a jogtudomany, mint elméleti jogi territorium egy
értelmetlen vallalkozés, mert nem ajanl alternativat, igy a jog pusztan csak az dngyilkossag egy
legalis formaja, a Corpus luris, mint ezen anomalidk forrasa, csak arra jo, hogy zombit faragjon

Nos, ez egy meglehetdsen radikalis nézet, melyet ennek megfeleléen sokan vitattak,
koztiik Herman Kantorowicz is, azon az alapon, hogy az elmélet rendkiviil kdzépkorias és

® Theodor Mommsen: The Digest of the lustinian. (1985.)
10 Pierre Legendre: Le desir politique de Dieu (1988)
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¢letidegen. Az azonban nem valt vitatéméava sem a reneszansz, sem a késobbi korok tudosai
korében, hogy ezzel a muvel kialakult a klasszikus szatira eszkdzrendszere, ami négy elem
(megszemélyesités, novum, nevetségessé tétel, kritika) Osszhatasara épiilt. Ezzel a Satirical
Legal Studies mintegy populdrissa is valt abban az értelemben, hogy a formatuma befogadhato
volt. A jog, mint elvont létezd, és a problémak, amiket felvetett, hirtelen megtalaltak
kapcsolodasi pontjaikat az élethez. Ez egyfajta dialdog, narrativ szerkezetet igényelt,
dramaturgiat, karaktereket, cselekményt, kiilon retorikai alakzatok alkalmazasat. Azaz a
szatirikus forma a tartalom mellett igen jelentdssé valt, mint a kifejezés modja. Ez segitett
ugyanis kiemelni azt a novum elemet, amelynek bemutatasa az egész szatiranak a végcélja volt.
(E novum elemek mar a menippeanus szatiranak, vagy az utopiaknak is részét képezték.'?) Igen
am, de ezen verbalis szinten is kell egy olyan eszkozrendszer, amely segit kiemelni a novum
elem jelentdségét, €s azt, hogy miért ez az egyetlen helyes megoldas, s a masik alternativa miért
nem tekinthetd ésszerlinek. Ezt a verbalis szinti eszkozt a Satirical Legal Studies a nevetségessé
tételben taldlta meg. Itt elsésorban humor eszkdzével valdsitjdk meg az elérni kivant célt, de
hangstlyozottan a humor itt csak eszkdz, ami a cél elérésére szolgdl, ezért a szerkesztés feszes
¢s logikus kell legyen. Barhogyan is, a humor legfobb ereje, ha helyesen tolti be szerepét, abban
rejlik, hogy személyhez cimzett, reaktiv, és szamvetésre késztet, elszamoltat. Olyan kérdéseket
tesz fel, amiket egy komoly diskurzusban egyszertien talan az uralkodé paradigma miatt nem
is igen mernének feltenni, a szatira kontosében azonban ezek a témdk a legpuritdnabb
valosagukban tiindokolhetnek. gy valik lehetdvé az, hogy ebben az oldottabb hangnemben
komoly kritikat kapjanak a legfajstilyosabb, legkényesebb kérdések is. Mert bar ez csak vicce,
azonban tudjuk, hogy minden viccnek a fele igaz. S hogy melyik fele? Nos, mindkét fele! A
humor ugyanis nem hazugsag, nem fictio iuris, csak merész kombinatorika, mely olyan
konnotaciokat 1étesit, amelyek megkapdan ujszertiek lehetnek.

A szatira ujjaéledése

A klasszikus elemek mintegy szintézisét alkotta késObb a Satirical Legal Studies altal
alkalmazott allegorikus, teatralis megkozelités. Ez azonban mar a jogi szatira jja¢ledésének
korszakara tehetd és ativel a modern jog korszakaba. Ennek a perszonifikdcios technikan
alapul6 Placentinus miiben mar voltak el6zményei, de a teatralis, allegorikus, perszonifikéacios
modern szatira tradicidja mégis az Inns of Court-ok tevékenysége soran teljesedik ki
Londonban. Ez a teljes mértékben figurativ sztereotipiakat alkotd szinhaz tette lehetévé a
common law erételjes kritikajanak kifejtését.!? A kritika nem tiint el, csak metaforizalodott, ami
altal még kifejezObb, erbteljesebb lett, ugyanakkor még személyesebb is. Ez a modern tradicio
ugyanis a klasszikusokon annyiban til is 1épett, hogy a perszonifikacid altalanos zsanerképeit
kiegészitette a személyre szabott, konkrét ad hominem, ad personam kritikdval, és ehhez tartozo
argumentacioval, ennek pedig minden tarsadalomban az az elénye, hogy dialdg szerkezetiivé
alakitja a diskurzust. Ez sokkal nagyobb mértékben szolgélja a szatira fo céljat, a reformok
elérését, mintha a tudomanyos vita megmaradna az altalanos kinyilatkoztatasok, az univerzalis
idedk szintjén. Valamiféleképp pozitivalodnak az igények és nem bujnak meg a kanonizalt
tekintélyek kontdose mogott.

E ponton érdemes kitérni az ad hominem szatira jellegado6 sajatossagaira. Arisztotelész
értelmezésében ez egy igencsak szofista érv volt, egy személyes tdmadds, amely nem
helyettesithet egy objektiv érvet. A XX. szdzadban Arthur Leff szintén kisérletet tesz az ad
hominem érvelés definidlasdra, am ez lathatdban mdas sulypontra helyezkedik, mint az

1 Ernst Bloch: The principle of hope. Neville Plaice (1959.)
12 paul Raffield: Images and cultures of law in early modern England, (2004.)
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arisztotelészi definicio.!® Elismeri, hogy az ad hominem szatira kozvetlen timadast rejt, de
ugyanakkor elismeri annak relevancidjat és meggy6z6 erejét az adott eset vonatkozasaban
fenntartva, hogy mindazonaltal hagyomanyosan az ad hominem argumentum inkébb retorikai
etosz, mintsem birdsagi bizonyiték. Mindazonaltal elszamoltat, méghozza cimzetten, nem
univerzalidkban beszélve, és szemléletmddjaval megtori az akadémikus érvelésnek a
gyakorlattol, élettdl eltavolodott lancolatat. Nagyon is életkdzeli a deflacids, azaz lekicsinyld,
leértékelé ad hominem szatira is, aminek egyik legnagyobb alakja Richard Posner. O az érvelés
targyat képezd poziciok tekintélyét a preferdlt poziciok, személyek nyilvanvald
feliilértékelésével torekszik csokkenteni, s ezzel parhuzamosan automatikusan né a szemben
allé pozicio sulya, jelentdsége. Ez tehat egy negativ érvelési forma. Nem meriil azonban ki a
tagadas szintjén, s szintén nem személyeskedésrdl van szo természetesen. A személyes
tdmadast mindig egy szélesebb kontextusban kell értelmezni, amely magaba foglal etikai és
politikai célokat is. Strukturalis értelemben kettds funkcidja van a deflacios kritikanak Egyrészt
elkiilonit egy csoportot, amely céljainak érdekében orientacids, onmeghatirozasi pontként
hasznélja ezt eszkdzként, meghatdrozvan a hierarchia és a primatusok elfogadott rendszerét és
emellett ezek megerdsitésére torekszik.

A deflacids szatira tehat egyfajta status quo-ra torekszik. Sokan kritizaltak is amiatt,
hogy egyaltalan nem, vagy csak minimalis mértékben ad hangot a masik fél véleményének, a
status quo-tdl eltéronek. Ezzel helyezkedik szembe az inverzids irdnyzat, amelyet a valtozas
vagya hajt. Ez nem azt jelenti, hogy a deflacios technikét ez az iranyzat nem is alkalmazza, de
az elsddleges célkitlizése mindenképpen a hatalmi rendszer reformja, a hierarchikus poziciok
megvaltoztatasa. Ezt a fordulatot nevezte Alain Badiou logikai fordulatnak!4, ami egyfajta
fegyelemsértést, tiszteletlenséget jelent a fennalld renddel, a jog szentségével kapcsolatban.!®
Ez a fajta fordulat jelent meg a Postmodern Jurisprudence cimii tanulmanyban, amelyet a
Critical Legal Conference korai korszakaban adtak ki 1987-ben. A tanulmany John Finnis
természetjogi elméletének dekonstruktiv szatirikus olvasata, és egyfajta jogfilozofiai polémia
keretei kozott keres bizonyitékot arra, hogy bar Finnis a természetjog életképessége mellett
érvel, azonban az ¢ elmélete szovegszertien, stilusaban, tonusdban mégis pozitivista keretek
kozott fogalmazodik meg.

Tragédia és komédia a jogi szatiraban

Maér emlitettem a tanulmany sordn, hogy a szatira miifaja, igy a jogi szatira 1S nagy
dramaturgiai potencialt rejt magaban. Mindenek el6tt sokkol, hogy megragadja a figyelmet. A
szatira idedkat Iéptet szinre, igy aztan az érvényesiilés dimenzidja, a normativ cselekvési rend
lesz az, ami vizsgalat ald vonando. Ennek soran elemzik azokat a tarsadalmi tényezdket is,
melyek meghatarozzak, hogyan nyer majd alkalmazast a jog. Ez persze nem elonyds azok
szamara, akiknek a torvény misztériumanak, homadlyossdganak fenntartdsa az érdeke.
Szamukra a bizonytalansag maga a modus vivendi, s ezt igy elvesztik. Ez tehat az a réteg, amely
nem nyertese a jogbiztonsagnak, s célpontja a szatiranak. Ha a helyzetet a szatira nem probalna
megvaltoztatni, az — Peter Goodrich szavaival élve — annyit tenne, mintha egy szinhdzban a
szinészek leeresztett fliggdny mogott adnak eld a darabot.

A jognak mindig is volt egy igen komplex kapcsolatrendszere a szinhazzal,
szinjatszassal, igy nem meglepd, ha ez az aspektus a szatira teriiletén is nagy hangstlyt kap.
Vegyiik mindjart a romaiakat példaként! Itt megfigyelhetd, hogy a jogi, allami tisztségeknek

13 Arthur Leff: The Leff dictionary of law. Yale Legal Journal, (1985.)
14 Alain Badiou: Infinite thought (2003)
15 Dominique Lecourt: The mediocracy. (2001)
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meglehetésen nagy nimbusza volt, szerepeiket igen komolyan vették és igen nagy volt a ritualék
szerepe is, amelyek ezekhez a szerepekhez tartoztak. Ennek ellenére a posztklasszikus korra
eljutott a rébmai jog oda, hogy a Digesta el6irta, hogy barmely romai polgar, aki szinészkedik
vagy szinpadon szaval, infamiaval stijtando, azaz elveszti polgarjogat. Torténészek talalgattak,
mi lehet ennek az oka, hiszen a jog és a szinhdz miikodése kozott mégiscsak igen sok a
kapcsolodasi pont. Megallapitasaik szerint a romai hatésagok tilalma eredetileg az athéni
tragédia ellen irdnyult, mert jobbnak lattak, ha a tarsadalmi élet dramainak egyediili elfogadott
foruma a birdsag lesz, hiszen az allami feliigyelet alatt all, a jogtest maga hatdrozza meg
miukodését. Ezzel szemben a szinhaz altal kozvetitett eszmék kicstisztak az allam kezébol, tal
sokfélék voltak, versengd nézetek iitotték fel a fejliket, nem lehetett érzéseket eldirni egy
darabbal kapcsolatban ¢€s ezt egy centralizalo allam nem engedhette meg maganak.

Mindennek ellenére persze tagadhatatlan, hogy a jog klasszikus formajaban valdoban
teatralis vallalkozas volt és a jogaszok neve is a szinészekére utalt (actores). SOt: mind a mai
napig a jogaszok az igazsagszolgaltatdsban kosztiimot viselnek, kopenyt vagy akar pardkat is.
Megvannak a szindarab kellékei, mert ezek tradiciondlisan egyfajta tarsadalmi cselekvés
jelképei minden jogrendszerben. Anglidnak is megvoltak a maga szigor tradicidi a jogi
dramaturgiat illetden, s6t: ott ezt a szerepfelfogast az is fokozta, hogy a common law rendszerek
nagy mértékben kiilonbdznek a kontinentalis jogrendektdl, sokkal nagyobb a szokas hatalma, a
szerepek blivolete. Ennek pusztdn az a magyarazata, hogy egy térvényt megvaltoztatni egy
szavazasba telik, de megvaltoztatni egy tobb évszdzad folyaman organikusan kifejlédott
jogrendszert mar sokkal nehezebb.

A szinhaz mellett a dialégusok azok, melyek a jog szerepfelfogasat, a szerepek jellegadd
sajatossagait tlikrozték anélkiil, hogy azokat szinpadra allitottdk volna. Egészen hasonlo
stilusban ir6dott Thomas Morus Utdpia cimlii miive, amely meglehetdsen elmarasztald
értékitéletet mondott ki a jogaszokkal és a joggal kapcsolatban.'® Hasonléan kritikus
szellemben fogant Glanville William dialogusa A lawyer’s Alice cimmel, melyben a szerzo azt
pellengérezi ki, hogy a jogdszok mennyire szabadosan bannak a kifejezések jelentésével, ha az
gy illetve az 6 érdekiik tigy kivanja.

A legjelentdsebb mii ebben az iranyzatban a Satirical Legal Studies szempontjabol
azonban mégis Dworkin Law’s empire cimli miive. Ez egy grandidzus drama, amely bar
kifejezetten explicit modon nem veszi fel egy dialogus forméjat, mégis fiktiv és teatralis jellegti.
Egy olyan jog mellett szall sikra, amelyet csak a filozofia fedhet fel teljes valojaban és helyesen.
fgy ir a szerzé a képzelt birodalomrél: ,,a birésagok a jog birodalmanak févarosai, a birdk a
hercegei, de nem latnokai vagy profétai. A filozofusokra harul a feladat, hogy ha akarjak,
kidolgozzak a jog szdmara annak ambicioit, egy tisztabb formajat a jognak, amely feltarja a
rendelkezésiinkre 4ll6 jogot, €s tul is mutat rajta.” Ez volt tehat a cél, s ez voltaképpen igen
ambicidzus. E ponton Goodrich felhivja a figyelmet a véletlenek Osszjatékara, mely szerint a
héberben a dvorin szo6 profétat jelent, s ez a feladat talan tényleg meg is kivan egy profétat. Ez
a mll persze nem szandékoltan szatirikus, mégis tartalmazza a szatirikus drama defenziv és
moralis sajatossagait. Dworkin feltett szandéka, hogy hangstlyozza a jog integritdsdba vetett
hitét, ezért teremti meg a filozofus bird alakjat, aki a jogi és tarsadalmi igazsag Titanja, s akirdl
Dworkin nemes egyszeriiséggel csak azt mondja: ,,Szo6litsd Herkulesnek!”

Herkules és birodalma persze kivivta a szatirikusok figyelmét, inspiracioja volt a
Satirical Legal Studies egyik klasszikus tanulmanyanak, amely egy recenzido volt Alan
Hutchinson tollabodl Indiana Dworkin és a Jog Birodalma cimmel. A szerzd kritizalta a mii
ellentmondasossagat, mindenek felett pedig profetikus dagalyossagat, latvan, hogy Dworkin
miive bar ,,egy csendes eldszd lenne barmely jogi dontéshez”, mégsem képes feloldani a

16 Thomas Morus: Utopia. Yale University Press, 2001. Maga a mii 1516-ban irodott, az angol kiadas jelent meg
ekkor.
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szovegben rejlo tarsadalmi igazsagtalansdgokat, bizonytalansdgot. E vadakra Dworkinnak
nincs adekvat valasza. A nok, a szexualis kisebbség, a szinesboriiek, a szegénységi kiiszob alatt
¢lok, a tarsadalombiztositassal sem rendelkezok gy latszik, nem képezik részét a herkulesi
vilagrendnek, igy az kirekesztove, elitistava valik.

A dramaturgia tehat segitett el6csalogatni a jog hazugsagait, fliggetleniil attol, milyen
jogi vagy jogelméleti iranyzat alkalmazta és hogy pontosan milyen forméban. Ezek azok a
csusztatasok, hazugsagok, melyek a XX. szdzadi szatirikusok érdeklédésének is homlokterébe
kertiltek, s melyek mind a Lizard cimi szatirikus jogi tanulmanyokat publikdl6 periodikdban,
mind a jogi realistak elméleteiben, mind pedig az Gin. szemetesek tevékenységében megjelentek.

Gyikok, realistak és szemetesek a modern kor jogelméletében

A Lizard cimi periodika a Critical Legal Conference-hez tartozo, hivatalos elismerést
nem nyert jogi periodika volt az 1980-as években. Miikddése a Critical Legal Conference
kezdetei idején volt legintenzivebb, aztan rovid idén beliil elhalt — e ponton Goodrich
megjegyzi, hogy mindazonaltal maga a mozgalom sem volt igen hosszu életiinek mondhaté.’
Ez nem jelenti persze azt, hogy a Lizard szolgaian a mozgalom elvarasainak engedelmeskedett
volna — egyaltalan nem, hiszen maganak a Konferencianak a vezetését, annak dsszetételét vagy
az egész mozgalom hierarchidjat, a zartkoriségét, a rangkdorsagot éppugy kritizalta, mint az
akadémikus dogmakat. A Lizard tehat 1ényegében a rdla tudomast vevd tudomanyos csoportok
tobbségével szembehelyezkedett, s talan ez a fajta el nem kotelezett, kenddzetleniil kritikus
szemlélete vezetett oda, hogy egyrészt hamar megsziint, masrészt fennallasa alatt sem volt
népszerti. Elhibazott volt a retorikaja, az eszkdztara is, mert bar néhany igazan fontos kérdést
is érintett, mégsem tudta megszolitani a reformokra vagyd potencialis tdmogatokat annak
ellenére, hogy a vilag akkoriban forrongott, folyamatosan alakult.

Ezt nem tudta kihasznalni a Lizard noha néhéany 4ltala felvetett kérdés igenis relevans
volt, de a hangiitése sokszor személyeskedd, durvan sértd, egész tarsadalmi csoportok dnérzetét
sarba tipro volt. Az oktatd értelmiség egy része, a Critical Legal Studies mozgalom egy része
is ellene fordult, a proletar — kezdeti — szimpatizansok pedig komolysagot, aktivizmust akartak,
6k valoban vevdk voltak a radikalis hangiitésre, de receptet akartak az ,,itt és most” kivansagara,
alapvet6 reformjavaslatokat vartak. Helyette vicceket €s diaklazadozast kaptak vagy legfeljebb
Onanalizist, ami nem oldja meg az iires hiitészekrény nevezetli dilemmat. Annak ellenére
vesztette el ezt a bazist a Lizard, hogy alapvetden azért a baloldalhoz tartoz6 lap volt, ahogy
baloldali volt a mozgalom is, amely sziilte 6t! Az Osszes stratégiai hibat elkdvette, amit
szatirikus irdnyzat elkovethet: ez vezetett megszlinéséhez. A szatira tulhajtdsa ugyanis
személyeskedd humorba csapott és eltlintek a stlypontok, kiiiresedett a tartalom, mert az olvasod
nem tudott kapcsolodni a szinte belterjes, beliigynek tiiné polémiak tomkelegéhez. Igy a Lizard
rovid létezése alatt bemutatta a Satirical Legal Studies irdnyzatat fenyegetd legnagyobb
veszélyt: nevezetesen azt, hogy a mozgalom — ha ezen az uton halad tovabb — hamarosan
infantilis rendellenességnek fog tlinni. Ez az allitdas még ha némileg sarkos is, azért nem teljesen
alap nélkiil valo.

A jogi realistak ezeket a hibakat szerencsére elkeriilték, s jelentds részt tudtak véllalni a
XX. szazadi Satirical Legal Studies mozgalomban. Kebliikon nevelkedett a szemetes (trasher)
iranyzat, ami az elmélet tisztulasat, tisztitasat tizte ki célul maga elé, s gyakorlati javaslatokkal
allt eld. A realistak alaptézise az volt, hogy a dogmatizmustol €és a doktrindlis megkozelitéstol
el kell szakadni (it should be trashed). Ami tehat a jogi realistak igazi novumat adta, az az volt,
hogy lehoztdk a dogmakat a foldre (még ha az irdnyzat nem is volt egységes, Osszességében ez

17 Duncan Kennedy: A critique of adjudication. (1997)
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allapithaté meg), s mindekozben szerves részei voltak a XX. szdzad szatirikus irdnyzatanak,
nem félvén az onrevizidtol sem.

Karl Llewellyn példaul a tankdnyvek alkotdinak szolgai szellemét kritizalta, s mikor ezt tette,
a szerzOk koz¢ magat is értette, mondvan: ,,egy mikroszkopra lenne sziikséged ahhoz, hogy
elkiilonitsd ezekben a konyvekben az egyéniség-komponenst, noha ez az a komponens, ami az
értekiiket adhatja.” Ezt a megjegyzést labjegyzetelve tette Llewellyn és ezzel csatlakozott a
szemetes modszerhez a jogi oktatasbeli nézetei tekintetében. Ez azt is jelzi, hogy a trasher
technika nem egy kiilon iskola, hanem egy jeles iskolanak a szignifikans, jellegado technikai
sajatossaga.

Llewellyn kiilonos figyelmet szentelt a jog metafizikai, természetfolotti jellegének céafolésara,
ezzel némileg szembe is helyezkedett a skandinav elmélettel, a szavak magikus erejének
tézisével, mivel onnan mar csak egy lépés a hit teoldgiai rendszere. A jelen praktikus
szempontjait figyelembe vevé elméletet tartotta helyesnek. A szomagia tézisével egyébként
példaul Jerome Frank is szembehelyezkedik a Satirical Legal Studies mozgalom keretein beliil.
Szerinte ,,a tézis bizonyos skizofrén attributumokkal bir, mert ki kell jelenteni, hogy egy olyan
jogrendszer létezése mellett foglal allast, amely fajdalom, de egyszerlien nem létezik...a
szavakat Osszetéveszti a valosaggal és igy a valosag, ahogy masok ismerik, szdmara alig 1étezik.
Kovetkeztetése pedig az, hogy ,,a modern magikus gondolkodok némileg arra az esetre
emlékeztetnek, amelyet egy pszichiatriai zardjelentésben lattam. Egy ember leirta a papirra,
hogy beefsteak, aztan megette azt.”

Nyilvanval6, hogy ezek a valdsagtol koncepciondlisan tavoli elméletek a szemetesek
érdeklodési korébe keriiltek, azaz targyai lettek a negativ szatirikus kritikdnak, amely tagadta a
tulvilagi jog elméletét és a gyakorlati, tapasztalati valosdgra fokuszalt. Arra a valosagra,
melynek talajan a Rossz Ember figuraja is allt, s mellyel talan ez a Rossz Ember kozvetlenebb
¢s adekvatabb kapcsolatban allt, mint a metafizikus univerzalidkban gondolkodoé tuddsok egy
része. Ki is akkor a hitelesebb figura és val6jaban milyen is a szatira Rossz Embere? Ismerjiik
meg!

Ecce homo

A szatira vitathatatlan elénye, hogy nevén nevezi a dolgokat, kdzvetlen itéleteket ajanl,
kikapcsol az elemz6 kommunikacidban olyan csatorndkat, melyek az analizis érdemét illetGen
csak a csatornazajt kozvetitenék. Ugyanakkor kozvetlen értékitéltet is nyujt, amikor azt allitja,
hogy a normék tliressége, a nevesitetlen absztrakci6 a normak eredeti céljat és szandékat rejtette
el. Ebben az értelemben az elmélet egy olyan cimkévé valik, amely megszabaditja a szerzot
barmiféle elszamolasi kényszertdl a szovegszeriiség szintjén és anonimitast biztosit, mindenki
névtelen, arctalan, és az etika igy hattérbe szorul, mint orientacids bastya. Ezt az anonimizalo
tendenciat akarja megforditani a szatira, annak személyes, nevesitd hangiitése, és a szatira
eszkozel kozott példaul a fentebb emlitett trashing technika. Mindezzel tehat egy elméleti
paradigmat kérddjeleznek meg, ami persze a szép lassan globalizalodo vilag sajatja. A
konvencionalis tudomanyos attitlid szempontjabol tehat azt is lehet mondani, hogy egy
rendszernek az ilyen mértékli kérdére vonasa mar konstitualja is a Rossz Embert. Ezzel
kapcsolatban Goodrich szeliden a kovetkez6t irja: ,,What is bad is good, what is good is bad. —
Ami rossz, az j6, ami jO, az rossz.” Tehat ezek a fogalmak nem kdbe vésett allandé dogmak, a
poziciok bizonyos mértékben bizonyos konstellaciokban moddosulhatnak, s hozzateszem,
torténelmi és tarsadalmi sziikségszerliség, hogy a valtoz6 tarsadalmi koriilményekhez a
normarendszert hozzdigazitsuk. Ahhoz pedig, hogy felismerjiik azokat a momentumokat,
amelyek reformot igényelnek, kell a Rossz Ember segitsége.
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A Rossz Ember archetipusaval Oliver Wendell Holmes is foglalkozott.!® Path of law
cimll miivében a kdvetkezot allitotta: ,,Ha a jogot akarod megismerni és semmi mast, akkor
Rossz Emberként kell tekintened ra.” Igy valt Holmes miivében a Rossz Ember a baratunkka
(our friend, the Bad Man), aki ravezet minket arra, hogy a dolgok alfaja és omegdja
leegyszerisitve abban foglalhatd 6ssze, hogy ,,valdjaban mit is fog tenni a birésag.” Ez pedig
adja a kovetkez6 kérdést is: Miért éppen azt?

Igen am, csakhogy a common law emblematikus alakja térténelmileg a reasonable man
archetipusa volt, aki a koz0sségi tudat ¢és tisztesség figuraja is egyben. Akiben nincs semmi,
ami a tradicionalis, és ekként helyesnek vélt organikus rendet megbontja.'® Nem vonja kétségbe
a kanonizalt tekintélyeket, a kialakult viszonyokat, s6t: a transzcendentalis ,,nonsense”
1étjogosultsagat sem. Ez a legnagyobb kiilonbség kozte és a Bad Man kozott.

A Rossz Ember nézdpontjabol ugyanis a jog a tarsadalmi patolégia tanulmanya, és
ennek soran eszkoz az észlelt problémak megoldasara. Gyakorlati szempontokat elébbre
helyez, mint a tiszta logikai megkdzelitést, ugyanakkor az efféle érvek segithetnek az olyan
megoldasok kialakitasdban, mely altal elkeriilhetéek a sziikségtelen konfronticiok a
hatalommal és a hatoésagokkal. A Rossz Ember tehat egy szekularizaldé fordulatot hozott a
common law jogi gondolkodésba, hiszen ugyan a common law-t sokan a jogi gondolkodas
nagyon is gyakorlatias szemléletmodjaként tartottdk szdmon, &m ez nem egészen igy van. Az
¢ésszerlis€g ugyanis konstituald ereje volt a jognak, az ésszerliség legvégsd forrasa pedig a
szokds és a gyakorlat volt, amely olyan 6si, hogy bizonyos természetjogi kapcsolodasi
pontokkal is bir. Ennek az okfejtésnek kdszonhet6en eljutunk oda, hogy a szokas maga is isteni
attribatumokkal birhat, sokkal inkabb, mint emberivel. A Rossz Ember ett6] a transzcendentalis
,honsense”-t0l akarta megszabaditani a jogot, amikor a jogot a szabélyozott tarsadalmi élet
bevett formajaként, modjaként cimkézte, mely nagyon is emberi.

Osszességében a Rossz archetipusdval kapcsolatban az mondhat6 el, hogy precizen
megjeleniti a negativ, kritikus szatira funkciojat sét, nagy foku aktivitast mutat e téren. Ramutat
az univerzalidk altal elfedett konkrét szdndékokra, jogi motivacidkra, s arra, hogy mi a célja a
jog vallalkozasanak az emberi tarsadalomban. Mindazonaltal egy retorikai alakrol van szo, akit
korszakonként felvalt a reasonable man tipusa. Ebben megfigyelhetd a reform ¢és a status quo
harca is. Vannak olyan torténelmi korszakok, amikor a Rossz Ember az egyetlen helyes
megoldas a felmeriild kérdésekre. Ezek az iddszakok azonban mindig a problémak
kumulalodasat is jelzik egyben. A Rossz Ember képes kifejezésre juttatni a tarsadalmi
egyenldtlenségeket, és azoknak a csoportoknak az igényeit, amelyekrdl a jog megfeledkezett.
A jogugyanis tobbségi elven miikodik a demokréaciakban, igy mindig van egy diverz kisebbség,
akinek a hangja nem hallatszik a torvényekben. Ezeknek a hangjat is hallatja a Rossz Ember,
ezaltal arcot, hangot, testet kap milliok képében. Igy az 6 hangja sziikségképpen a radikalis,
menippednus szatira olykor cinikus ténusan szoélal meg a Satirical Legal Studies 6rok
esszenciajat adva.

Osszegz6 gondolatok

S hogy mindennek mi a célja, mi az 8si ereddje? Nos, ezt a kérdést ma egy kissé hattérbe
szoritjak, pedig a tarsadalom szempontjabol igencsak nem mindegy, hogy az élheté-e vagy sem.
Boldog-e vagy sem. A jognak tehat végs6é soron vannak ugymond hedonista gydkerei, s talan
ha a Rossz Ember érveire odafigyelne a kénon, akkor néhdny alapvetd problémat orvosolni
lehetne. S hogy mit jelent ebben az értelemben a boldogsag? Nem bacchusi gyonyort, hanem

18 Oliver Wendell Holmes: Path of law. 10 Harvard Law Rewiev 457, 459. (1897)
19 QOliver Wendell Holmes: The theory of legal interpretation. 12 Harvard Law Rewiev 417-418. (1899)
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pusztin a képességet arra, hogy anélkiil nézziink tiikkorbe, hogy megijednénk.?® Mindezek
elérésének sziikséges, de nem elégséges feltétele az, hogy megszabaduljunk bizonyos karos
prekoncepcioktol, elditéletektél a jog intézményén beliil. Ebben szédndékszik eszkdzként
segitséget nyujtani a Satirical Legal Studies irdnyzata. Nem véletlen az sem, hogy maga az
iranyzat Iényegében ativel a jogi torténelmen, hiszen alapvetéen a mindenkori tarsadalmi-jogi-
gondolkodasbeli anomalidkra szdndékozik felhivni a figyelmet, s hogy ennek kifejezése kellden
eroteljes legyen, igénybe veszi a szatira, a humor retorikai eszkozeit is. Teszi pedig mindezt a
kinyilatkoztatds dogmatikus hangjat mellézve. Ahogy Peter Goodrich irja: ,,Absolute
determination belongs to God...Human laws should have human face.” A térvényeknek pedig
értenie kell a helyi nyelvet, azaz a tarsadalom minden szintjét meg kell érteni ahhoz, hogy
adekvat szabalyozas j6jjon létre. Ennek szelleme vezérli a Satirical Legal Studies iranyzatat.

20 peter Sloterdijk: Critique of cynical reason (1987)
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GYORFI TAMAS

POKOL BELA ES A GYAKORLATI FILOZOFIAI JOGELMELET
KRITIKAJA

1. A Jogelméleti Szemle egy korabbi szama! ismertette 4 jogelmélet mint diszciplina cimii szegedi
konferencian elhangzott eléadasok egy részét, valamint az eldaddsok nyoman kibontakozott vita
bizonyos részeit. Ebben a vitdban fontos szerepet kapott az a kérdés, hogy mik egy gyakorlati
filozofiai indittatast jogelmélet lehetdségei. Mind Bodig Matyés, mint magam egy-egy rovid irdsban
tovabbi reflexiokat fiiztiink ehhez a vitihoz,? Pokol Béla pedig egy tjabb cikkben fontos kifogisokat
fogalmazott meg egy gyakorlati filozofiai jogelmélettel szemben.® Ezekre a kifogasokra kivanok az
alabbiakban roviden valaszolni.

2. Eloljaroban azonban azt szeretném leszogezni, hogy megitélésem szerint Pokol irdsa inkabb uj
frontokat nyitott ebben a vitdban, semmint a kordbbi nézeteltéréseket tisztazta. A korabbi irdsomban
Pokolnak szegezett 1ényegi ellenvetésem az volt, hogy az az érv, ami alapjan Pokol engem a jog és
erkolcs megengedhetetlen 6sszemosasaval vadol, maga is egy politikai filozofiai allaspont része, ami
nem védelmezheté politikai filozofiai érvek nélkiil.* Szdmomra nem vildgos, hogy Pokol Béla
késébbi irdsanak melyik allitisa lenne alkalmas ennek az ellenvetésnek a kivédésére. Ujabb
ellenvetéseit ezért nemigen tudom a korabbi vita kontextusaba helyezni, inkabb sajat jogon vizsgalom
meg Oket, mint 6nall6 érveket.

3. Pokol modszertani ellenvetéseinek, ha jol értem, harom kulcstétele van. (1) A normativ kérdések
tudomanyosan nem megvalaszolhatok, ezért az olyan jogelméleti torekvések, melyek normativ
igazolasi kérdésekbe bonyolodnak, eleve nem lehetnek tudoméanyosak. (2) A gyakorlati filozofiai
indittatasu jogelméletek per definitionem normativ igazolasi kérdésekbe bonyolodnak. (3) A jog
normativitasanak a kérdésérdl egy tarsadalomelméleti megkozelités anélkiil képes szamot adni, hogy
normativ igazolasi kérdésekbe bonyolddna. Aldbb majd roviden érintem mind az (1) és a (3) alatti
tételeket, eloljaroban azonban (2)-r6l és a harom tétel kozotti viszonyrdl mondok valamit. Nem
allitom, hogy e harom tézis logikailag inkonzisztens lenne, mégis ugy vélem, hogy egyilittes
képviseletiik komoly kihivast jelent Pokol szdmara.

4. Nézeteltérésiink egyik fontos forrdsa, hogy némileg mast értiink gyakorlati filozéfia alatt. A
gyakorlati filozofiai elméletek Pokol értelmezésével szemben ugyanis nem pusztan gyakorlati elvek
tartalmi igazolasi kérdéseivel, hanem konceptualis elemzéssel is foglalkoznak. A kotelezettség, a
szabaly, az autoritas vagy a jogosultsag fogalmanak megvilagitasa példaul elsdsorban nem gyakorlati
elvek tartalmanak a mérlegelését, hanem e fogalmak konceptualis elemzését igényli. A kérdés az,

[N

Jogelméleti Szemle 2006/1. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/2006_1.html

2 Bodig Matyas: ‘Tarsadalomelmélet, gyakorlati filozofia, jogelmélet.’ Jogelméleti Szemle, 2006/1. szam,
http://jesz.ajk.elte.hu/bodig25b.mht; Gyo6rfi Tamds: ‘Gyakorlati filozéfia, liberalis moralfilozéfia és a jog
autonomidja.” Jogelméleti Szemle 2006/1. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/gyorfi25.mht

3 Pokol Béla: ‘A tudomanyon tul: a kognitivitastol a normativ gyakorlati filozofidig.” Jogelméleti Szemle 2006/1. szam,
. http://jesz.ajk.elte.hu/pokol25b.mht . A méashogyan nem jelzett idézetek erre a szovegre utalnak.

4 Gyorfi: ‘Gyakorlati filozofia, liberalis moralfilozofia és a jog autondmidja.” 3. pont.
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hogy az ilyen fogalmak egy tisztan leirod, konceptualis elemzése adekvat valaszt ad-e a jogelmélet
legalapvetdbb kérdéseire. Herbert Hart, Jules Coleman ¢és Joseph Raz példaul tigy véli, hogy igen. Ha
nekik van igazuk, ugy (2) megdodl, s még ha (1) igaz is, Pokol kritikaja nem érinti a gyakorlati
filozofiai jogelmélet egészét, csupan annak bizonyos moddozatait. Pokol jogelméletében azonban
nincsenek meg azok a forrasok, amelyekkel allast tudna foglalni ebben a vitaban, s ennek nem
valamilyen véletlenszerii, hanem nagyon is szisztematikus oka van: ha allaspontja szerint minden
gyakorlati filozofiai jogelmélet tartalmi igazolasi kérdésekbe bonyolodik (2), és ezek a kérdések nem
elemezhetok tudomanyosan (1), ugy érveik eleve nem érdemesek megfontolasra. Pokol igy mélyen
alabecsiili a gyakorlati filozofiai jogelmélet konceptualis elemzésben megmutatkozé teljesitményét.

5. A helyzet tehat az, hogy (1) akkor lehet igazan hatékony kritika a gyakorlati filozofiai jogelmélettel
szemben, ha a tisztan leird elmélet hiveinek nincs igaza. A jelen vita kontextusaban fontos
megemliteni, hogy én éppen ezt az allaspontot latom meggySzSbbnek.> Eppen ezért aligha lenne
sportszerii, ha Pokol kritikdjaval szemben egy olyan allaspont esetleges tarthatésaga mogé bujnék,
amit mashol kritik4val illetek. Pokol tehat akar sajat allaspontomat felhaszndlva érvelhet ellenem a
tisztan leir6 metodologia, majd (1) és (2) alapjan a gyakorlati filozofiai jogelmélet jo része ellen.
Csakhogy a kritikdnak ez az tja Pokol szaméra nem jarhatd, mert ez éppen azon alapul, hogy a jog
normativitasarol csak egy olyan elmélet adhat adekvat modon szamot, mely felvallalja tartalmi
igazolasi kérdések targyalasat. Vagyis, ez a stratégia azt vonja maga utan, hogy a (3) alatti tézis hamis.
Ha viszont Pokolnak igaza van, s a jog normativitasardl tartalmi igazolasi kérdések elemzése nélkiil
szamot lehet adni, vagyis (3) helytalld, gy alighanem a tisztan konceptualis kérdésekre szoritkozd
gyakorlati filozéfiai jogelmélet is adekvat lehet. Ekkor viszont a 4. pontban kifejtettek miatt (1) és
(2) nem képes a gyakorlati filozofiai megkozelités egészét diszkvalifikalni. Vagyis tigy gondolom,
Pokol nem képviselheti egyidejlileg hatékonyan az (1) és (2), valamint a (3) alatti tézisen alapuld
kritikat.

6. Fenti érveim, ha helytalloak is, legfeljebb azt képesek bizonyitani, hogy Pokol kritikaja til atfogo,
s ahhoz, hogy hatékony legyen, valasztani kell két alternativ stratégia kozott, mivel a kettd egyszerre
nem tarthatd. Megéllapitdsaim nem mondanak semmit a két stratégia érdemérdl kiilon-kiilon.
Vizsgaljuk meg elészor a (3) alatti tézist, amely Pokol torekvései szempontjabol kevésbé tiinik
alapvetdnek. Szdmomra Ugy tlinik, hogy Pokolnak a normativitassal kapcsolatos okfejtésében
végzetesen Osszekeveredik két dolog. Mas dolog egy normativ gyakorlatrol, igy példaul a jogrol
allitani valamit, s mas a jog normativitasarol szamot adni. Az utobbi azt koveteli, hogy tisztazzuk,
milyen értelemben kotelez6 a jog, vagy masképpen megfogalmazva, mi a jogi kotelezettség karaktere.
Ha jogi kotelezettség alatt allunk, akkor az azt jelenti, hogy bizonyos pszichologiai kényszert érziink?
Vagy netdn kényszeritve vagyunk arra, hogy megtegyiink valamit? Esetleg a jog erkolcsi
kotelezettségeket tamaszt? Vagy létezik valamilyen sui generis jogi kotelezettség, s ha igen, akkor
miben 4ll az? En magam az alternativak mérlegelése utan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a jog
erkolesi igényeket tdmaszt, s ezen igény alapjainak tisztdzasakor nem menekiilhetiink meg bizonyos
gyakorlati elvek tartalmi mérlegelését6l.® Konnyen belathatdo azonban, hogy ez az allaspont nem
vonja maga utan azt az allitdst, hogy egy normativ gyakorlatot csak normativ médon lehet
megkozeliteni. Ha példaul valaki a kabitdszerfogyasztas tilalménak tdrsadalmi hatasair6l, vagy a
birok dontéseit befolydsold szociologiai tényezokrdl allit valamit, allitdsa egy normativ gyakorlatra
vonatkozik, de nem magyaradzza magat a normativitas fogalmat. Azzal a nézettel szemben, amit Pokol
nekem tulajdonit, készségesen elismerem, hogy, az 6 szohasznélatat kdvetve, lehetséges kognitiv
modon viszonyulni egy normativ gyakorlathoz. Tobbszor kifejtettem, hogy eszem agaban sincs
kétségbe vonni egy olyan jogelméleti megkozelités 1étjogosultsdgat, mely — a harti terminologiat
hasznélva — a kiilsé szemlélé perspektivajabol elemzi a jogrendszert. Allitasom az volt, hogy ez a

5 Lasd: Gyorfi Tamas: ‘A jog normativitasa.” In: ud: 4 kortars jogpozitivizmus perspektivai. Miskolc: Bibor, 2006, 86-
89. 0. Hasonl6 allaspontot foglal el Bodig Matyas. Lasd: Bodig Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozofia.
Jogelméleti modszertani vizsgalodasok. Miskolc: Bibor, 2004, kiilondsen 32. fejezet.

6 V.o.: Gyorfi: ‘A jog normativitasa.’
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szemléletmod a jog normativitasarél nem képes megnyugtatdé moédon szamot adni. Erre a kihivasra
inadekvat az a valasz, hogy egy normativ gyakorlatra vonatkozdan képesek vagyunk nem normativ
allitasokat tenni.

Ugy latom, az allaspontommal szemben harom adekvét vélaszlehetéség létezik. Egyrészt meg
lehet kisérelni annak bizonyitasat, hogy a normativitds a jog fogalmi konstiticidja szempontjabol
nem alapvetd.” Ez az alternativa azonban aligha képviselhetd komolyan. Mésfel§l a normativitas-
probléma fontossaganak elismerése mellett el lehet utasitani a kérdés megvalaszolasat, lehatarolva az
elemzés érvényességi teriiletét. A Pokol éltal bizonyos vonatkozasban példaértékiinek tekintett
Kelsen megoldésa ezen alternativa egyik megnyilvanulasaként is értelmezhetd: ,,A Tiszta Jogtan nem
titkolja, hogy bizonyos tényallasoknak »jog«-ként megjellt sajatos normativ jelentése egy lehetséges
— s csak egy meghatarozott [...] alapfeltevés esetén adott, de nem sziikségképpeni — értelmezés
eredménye; hogy a jog létezését nem lehet ugy bizonyitani, mint a természeti tényekét s a rajtuk
uralkodo természeti torvényekét; s hogy nem lehet kényszeritd elvekkel cafolni olyan magatartast —
mint pl. az elméleti anarchizmusét —, mely elutasitja, hogy ott, ahol a jogaszok jogrol beszélnek,
valami mast lasson, mint puszta erészakot.”® A harmadik megoldas, ha beszallunk a normativitas
természete koriili érdemi vitdba, s ott azt probaljuk bizonyitani, hogy arrol egy tisztan leird elmélet
keretében is szdmot adhatunk. Nem allitom, hogy emellett az alldspont mellett nem lehet plauzibilis
érveket felhozni. Am Pokol nem kapcsolodik ehhez a vitdhoz: mivel elmossa a kiilonbséget akozott,
hogy egy normativ gyakorlatrdl tehetiink leiro allitasokat, illetve akodzott, hogy a normativitas
jelenségét tisztan leir6d terminusokkal megragadhatjuk, ezért ugy véli, nem is kell beszallnia ebbe a
vitaba. [ly mdédon azonban azt sem latom tisztan, hogy vitapartnerem milyen érvek alapjan képviseli
azt az allaspontot, hogy egy tisztan leird elmélet szamot adhat a jog normativitasarol.

Talan méltanyosabbak vagyunk azonban, ha Pokol normativitasra vonatkozé rovid megjegyzését
csak egy olyan programnak tekintjiik, mely kijeloli a normativitassal kapcsolatos elemzések helyes
iranyat: ha a tudomany kognitiv természetii, akkor a normativitasrdl kognitiv modon kell szamot adni.
Ezzel az Aallasponttal azonban egy nyilvanvald nehézségbe iitkoziink. A jog természete nem
illeszkedik sziikségszertien a jogtudomany médszertani megfontolasaihoz.® Ugy vélem, e felfogassal
szemben folottébb taldloak Joseph Raz Kelsennel kapcsolatban megfogalmazott sorai: ,,Vilagos,
hogy a jogelmélet feladata a jog tanulmédnyozédsa. Ha a jog természete olyan, hogy nem lehet
tudoméanyosan tanulmanyozni, akkor ebbdl kétségteleniil az kovetkezik, hogy a jogelmélet nem
»tudomany«. Még akar az a kdvetkeztetés is elfogadhatd, hogy amennyiben a jog valoban magaban
foglal moralis megfontolasokat is, és ennélfogva nem vizsgalhato tudomanyosan, Ggy a jogelmélet a
jognak csupan azokat a vonatkozasait fogja tanulmanyozni, amelyek tudoményosan
tanulmanyozhatok. Az egyetlen kovetkeztetés, amire nem juthatunk, az az, hogy mivel csak a
moralisan semleges megfontolasok tanulmanyozhatok tudomanyosan, a jog természete valami
olyasmi, aminek a tanulmanyozasa nem foglal magiban moralis megfontolasokat.”® Pokol
normativitassal kapcsolatos allaspontja inkdbb egy, a Kelsenéhez hasonld eldézetes modszertani
elofeltevést tiikkrz, nem pedig magara a targyra (jelen esetben a normativitasra) vonatkozo elemzés

7 Talan nem véletlen, hogy ennek a stratégianak a felvetése a Pokol elmélete kapcsan tlinik a legkevésbé abszurdnak.
Ezzel természetesen nem azt allitom, hogy Pokol ne lenne tudataban a jog normativitasnak, csak azt, hogy elméletében
viszonylag kis szerepet kap ez az dsszefliggés. Képzeljiik el, hogy létezik egy olyan tarsadalom, ahol a térvényhozo
csak ajanlo szabalyokat fogalmaz meg. Ha nézeteltérés akad e képzeletbeli tarsadalom tagjai k6zott, akkor birésaghoz
fordulhatnak, de a birésagok dontései szintén csak ajanlasoknak mindsiilnek. Az ajanlé szabalyok alapjan kialakul
egy sajatos diskurzus, mely csak azon orientalodik, hogy egy adott magatartas felfoghato-e egy ajanld szabaly
esetének. Ez a diskurzus vilagosan elvalik a cselekvésre vonatkozé egyéb diskurzusoktol. Ennek nyoman 1étrejon az
a sajatos hivatas, mely az ajanld szabalyok létrehozasaval, alkalmazédsaval, fogalmi megkiilonboztetéseinek,
dogmatikédjdnak gondozasaval és tanitasaval foglalkozik. Ahhoz, hogy Pokol jogelméletét alkalmazzuk egy ilyen
gyakorlatra, elméletén nem kellene radikalisan valtoztatnunk. Ugyanez aligha mondhatd el egy olyan elméletre, amely
a jog autoritativ vagy imperativ jellemvonasat allitja kozéppontjaba.

Kelsen: Tiszta jogtan. Budapest: ELTE Bib¢ Istvan Szakkollégium, 1988, 20. o.

(e

filozofia. 38-39. 0.
10 Joseph Raz: ‘A jog természetének problémaja.” In: Bodig — Gyorfi — Szabd (szerk.): A Hart utani jogelmélet
alapproblémai. Miskolc: Bibor, 2004, 94-95. o.



végeredményét.

7. Pokol ellenvetései azonban akkor sem veszitik el teljesen erejiiket, amennyiben fenti elemzésem
helyes. Feladhatja a (3) alatt kifejtett tételt, lehatarolva sajat megkdzelitésének kompetencigjat.
Feladhatja a (2) alatti tézist, a gyakorlati filozofiai jogelmélet bizonyos formainak 1étjogosultsagat
elismerve. Ha (1) igaz, gy a gyakorlati filozéfiai elméletek bizonyos formadira, melyek tartalmi
gyakorlati elvek mérlegelésére vallalkoznak, még mindig veszélyt jelent a kritika. Pokol azt sugallja,
hogy a gyakorlati filozo6fiai jogelmélet egy tudomanyfilozofiai értelemben naiv és alulreflektalt
allaspontot képvisel, melynek esetleges térnyerése egy Kelsen eldtti allapotba taszitana vissza a
jogelméletet. Ugyan rogziti, hogy a tudomany kognitiv vallalkozas és nem foglalkozik normativ
kérdésekkel, de azt nem vilagitja meg, hogy miben all a normativ kérdésekkel vald foglalkozas
tudomanytalansaga. A Kelsenre valé utalds csupan valdszintsiti, hogy Pokol meggydzddésének
alapjaindl egy metaetikai allaspont, az erkdlcsi szubjektivizmus huzédik meg. Az erkolesi
szubjektivizmus azonban maga is egy vitatott metaetikai pozicid, és Pokol nem ad arra vonatkozdan
semmilyen érvet, hogy miért lenne magatol értetédd, hogy erre a poziciéra kell tamaszkodnunk.!
Némileg ellentmond ennek az értelmezésnek, hogy egy masik megjegyzésében elismeri a gyakorlati
filozofia ,,logikai-szellemi fejlettségét”. Ez azt sugallja, hogy nem vonja kétségbe a normativ allitasok
racionalitdsigényét, pusztan a tudomanyos statust akarja fenntartani az empirikus megkozelités
szamara. El6z6 irdsomban éppen amellett érveltem, hogy Pokol velem szemben korabban kifejtett
kritikdja maga is feltételezi a normativ allitdsok racionalitasigényét, mivel éppen egy ilyen allitdson
alapul.

8. Ugyancsak sulyosan félrevezetd az, ahogyan Pokol az értékitéleteknek a gyakorlati filozofiai
jogelméletekben betoltott szerepét elemzi. Ertelmezésében a gyakorlati filozofiai jogelmélet nem
megérteni akarja a jogot, hanem egy kiilsé mércét tartva a valosag elé, értékelni akarja azt. Nem
allitom, hogy ez a vallalkozas nem lehet egy gyakorlati filozofiai elmélet része. Ugyanakkor Pokol
ezzel teljesen figyelmen kiviil hagyja mind egy interpretiv jogelmélet elvi lehetdségét, mind azt, hogy
a jelenlegi vitdban vitapartnerei pont ezt az interpretiv iranyzatot képviselik. Egy olyan jogelméletet,
mely a 1étezd gyakorlatok értelmezését akarja adni, s ezért az elmélet alapvetd mércéjének tekinti a
gyakorlathoz valo illeszkedést. Vagyis az értekitéleteknek nem az a funkciojuk, hogy a 1étezd jog
helyességét tegyék mérlegre. Ha sziikség van igazolési célu elvek mérlegelésére, akkor erre azért van
sziikség, mert a 1étez0 jog fogalmi jellegzetességei nem érthetok meg enélkiil. A 1étez6 joggyakorlat
egyik alapvet6 vonasa, normativitasa nem tehetd értelmessé bizonyos gyakorlati filozofiai elvekre
valo utalas nélkiil.

9. Pokol Béla kritikdja elején réviden felvazol egy tudomanytorténeti ivet, miként valtottak fel a
kognitiv tarsadalomtudoményok a normativ premisszdkon nyugvé megkdzelitést. Majd hozzateszi,
hogy mindig is voltak néhanyan, akik az alapvetd trenddel szemben megmaradtak a normativ
megkozelitésnél, s ez a tendencia bizonyos érdekcsoportok tevékenységének koszonhetden az 1970-
es években fel is er6sodott, illetve felerdsitette egyes szerzok, elsésorban John Rawls miiveinek a
hatasat. Ezen a kozvetitésen keresztiil hatottak aztdn a normativ elméletek a ,jogi életet kutatd
szellemi kozosségek felé.” Bar nemigen érdekl6dom a jogelmélet tudomanyszocioldgidja irant, s nem
tartom magam szakértének ebben a kérdésben, a gyakorlati filozofiai jogelmélet eldretdrésének ezt a
magyarazatat folottébb implauzibilsnek tartom. Balgasag lenne persze azt allitani, hogy egy olyan
jelentds szerzd, mint John Rawls, ne hatott volna az angolszész jogelmélet jelentds szerzdire, akik
koziil nem egy politikai filozofiat is miivel(t), s kétségteleniil igaz ez Ronald Dworkinra. Bar az talan
vitathat6, hogy Hart elmélete gyakorlati filozofiai jogelméletnek tekinthetd-e, ugy gondolom,
kétségtelen az, hogy joval Rawls eldtt 6 nyitotta meg egy ilyen elmélet lehetdségét. A szabalyok ¢és a
kotelezettségek koriili jogelméleti vita belsé dinamikajabol sokkal természetesebben magyarazhatd

11 Bar én magam sehol nem fejtettem ki metaetikai nézeteket, a jelen vita kontextusaban meglepd, hogy Pokol egyaltalan
nem reflektal Bodig Matyas modszertani targyt monografiajara, mely részletesen foglalkozik ezekkel a kérdésekkel.
Lasd Bodig: Jogelmélet és gyakorlati filozofia. 345-365, 497-498, 501-506. o.
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megitélésem szerint a gyakorlati filozéfiai jogelmélet térnyerése, mint Rawls kozvetlen hatasabol.
Pokol magyarazatat két, egymassal 0sszefiiggd félreértés teszi konnyen érthetdvé. Mivel a gyakorlati
filozofiai jogelméletet egy, a gyakorlathoz képest kiilsddleges értékeld elméletnek tekinti, ezért nem
vesz tudomast arrol, hogy a dominans gyakorlati filozofiai jogelméletek interpretiv jellegiiek, vagyis
valamely adott joggyakorlat elemzésébdl indulnak ki. Rawls igazsagossagelmélete azonban nem egy
meglévod joggyakorlatot akar magyardzni. Még ha kétségteleniil van is bizonyos athallds Rawls
reflektiv egyenstlyon alapul6 erkolcsi érvelése, ¢s Dworkin interpretivizmusa kézott, a rawlsi elmélet
interpretiv adatai nem korlatozodnak a joggyakorlatra. Masfeldl Rawls elméletének stlypontjat az
igazsagossag elveinek fartalmara vonatkozo fejtegetések adjak. A kortars angolszasz jogelmélet
vitdinak sulypontja ezzel szemben a jog konceptudlis elemzésére esik. Bar a korrektség azt kivanja,
hogy elismerjem, Dworkin elmélete jelentés részben a jog tartalmi kérdéseivel all 6sszefiiggésben, a
jogelméleti diskurzusban meghatarozobbnak bizonyult a leird jogelmélettel kapcsolatos mddszertani
kritikdja és a jog normativitdsanak kérdésére adott konvencionalizmus-ellenes felfogdsa. Am
Dworkin elmélete ebbdl a szempontbdl semmiképpen nem reprezentalja a gyakorlati filozofiai
jogelmélet egészét. Osszefoglalva, ugy gondolom, a kortars angolszasz jogelmélet gyakorlati
filozofiai keretben gondolkodd képviseldi jellemzden interpretiv és konceptualis jogelméletet
alkottak. Egy ilyen megkozelitésre azonban Rawls elmélete jellegénél fogva igen korlatozott hatast
gyakorolhatott. Ha jellemzésem helytallo, akkor viszont az is folottébb kérdéses, hogy a gyakorlati
filozofia térnyerése bizonyos ,tarsadalmi-hatalmi csoportok™ érdekeihez kothetd. A konceptudlis
jogelmélet tételei ritkan alkalmasak meghatarozé tarsadalmi-hatalmi csoportok mozgodsitasara.
Szdmomra meglehetdsen bizarrnak tlinik az az elképzelés, hogy erds érdekcsoportok tdmogassak
mondjuk az autoritas szolgalatteljesito felfogasat, a szabalyok gyakorlatkozpontu elméletét, vagy a
gyakorlati relevancia tézisét.'?

10. Ami Pokolnak a nem szigorlan modszertani, hanem tartalmi jogelméleti kérdésekben
megfogalmazott kritik4jat illeti, konnyl helyzetben vagyok. Pokol Béla ugyanis szisztematikusan
olyan nézeteket tulajdonit nekem, amelyeket nem képviselek, igy nem is kell azokat
megvédelmeznem. A korabbi szovegben®® egy rovid vazlatot adtam a gyakorlati indokokrol, s azt
allitottam, hogy az indokoknak a cselekvés vezérlésén és magyarazatan tal igazol6 funkcidjuk van.
Egy-két mondatban aztan jeleztem azt, hogy ez a cselekvés-igazold funkcié fontos szerephez jut a
jogban is, anélkiil, hogy barmiben is specifikaltam volna a jogi igazolas karakterét. Mivel abban az
Osszefliggésben a jogi igazoldsra vonatkozd nézeteim részletes kibontasdnak nem lett volna
semmilyen funkcidja, nem is tettem ezt meg. Pokol Béla azonban ezt kéri rajtam szamon. Bar egy
helyen maga is jelzi, hogy nem specifikdlom pontosan, hogy milyen igazolasra gondolok, a ,,mashol
nyilvanvalova teszi vitapartnerem” sz6fordulattal, a ,,mashol” forrasanak megjeldlése nélkiil kitolti
ezt az értelmezési hézagot. Egy olyan allaspontot tulajdonit nekem, mely kizarja azt, hogy a

12 Van Pokol moédszertani jellegh kritikajanak két olyan kitétele, melyek tisztazasa nemigen érinti a vitank 1ényegét,
ezért az ezekre adott valaszaimat labjegyzetbe szamiizOm. Egyrészt, korabbi irasomban azt allitottam, hogy a
tarsadalomelméleti indittatasu jogelmélet elsdsorban a német tarsadalomelmélet, mig a gyakorlati filozéfiai jogelmélet
az angolszasz analitikus jogfilozofia irodalman orientalodik. Pokol ezt azon nem német szerzok felvonultatasaval
utasitja el, akik befolyasoltdk az 6 munkassagat. A magam részérdl ezt az allitast egy, a magyar jogelméletben e
paradigman beliil alkot6 szerzok (Cs. Kiss Lajos, Karacsony Andrés, Szigeti Péter, Varga Csaba, illetve talan bizonyos
vonatkozasban Szilagyi Péter és Zsidai Agnes) vonatkozasiban megfogalmazott artatlan altalanositasnak tekintettem,
amit az elsésorban kifejezés kvalifikal. Tovabbra is igy gondolom, hogy ez az allitas védhetd. Mint azt a fenti mondat
is bizonyitja, azt sem allitottam, hogy az én altalam favorizalt irdnyzat lenne az angolszasz jogi gondolkodas egészének
,Szellemi 6rokose”. Masrészt, a kdvetkezd bekezdésben Pokol egy olyan allitassal veszi fel a kiizdelmet, melyet
irasom nem allit vagy implikal. Azt allitottam irdsomban, hogy a tarsadalomelméleti paradigman beliil gondolkodo
magyar szerzok kiilonbozd indittatastiak, és ezért talan értelmetlen lenne nekik egy k6z6s modszertani allaspontot
tulajdonitani. Készséggel elismerem, hogy ez a megfogalmazéas szerencsétlen volt, mert a tarsadalomelméleti
megkdzelités bizonyos modszertani alapallast feltételez, s ha egy szerzét ehhez az irdnyzathoz sorolok, ugy
elméletének osztania kell ezt az alapallast. Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy a kiilonb6z6 indittatasa kitétellel e
szerzok jogelméleti allaspontjat politikai nézeteik fényében osztalyoznam és tekinteném kiilonbdzoének; az igazat
megvallva ez az dsszefiiggés eszembe sem jutott. Valdjaban a szellemi tajékozodasi pontok eltérésére akartam utalni.

13 Lasd Gyorfi: ‘Gyakorlati filozofia, liberalis moralfilozofia és a jog autonomiaja.’ 2. pont
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jogalkalmazok pusztan az autoritativ szabalyokra hivatkozva igazoljak a dontéseiket, s mely mindig
alarendeli a jogszabalyokkal torténd igazolast a poére erkolesi igazolasnak. Pokol olvasatdban az
egyedi esetben eljard birdtol is azt varnam el, hogy ne a jogszaballyal, hanem valamilyen erkolcsi
érveléssel igazolja a dontését. Mivel soha nem képviseltem ezt az allaspontot, ezért sehol nem is
tettem azt nyilvanvalova, sot kifejezetten érveltem a szabalyalapu dontés erényei mellett.’* Az a
sejtésem, bar megengedem, hogy ebben tévedek, hogy Pokol az alkotmanyértelmezéssel kapcsolatos
nézeteim miatt tulajdonitja nekem ezt az allaspontot. Egészen mas azonban azt mondani, hogy a birok
szamara megengedett az erkolcsi érvelés olyankor, amikor a jogszabaly maga absztrakt erkdlesi
elveket fogalmaz meg, s a szoveggel tobb lehetséges olvasat is Osszefér, s mas azt kdvetelni, hogy a
bir6 a szabaly vilagos tartalma helyett vagy annak ellenében erkdlesi érvekkel tamassza ala a dontését.
Még ha helytelen is az els6 kérdésben elfoglalt allaspontom, abbdl akkor sem kovetkezik a masodik
allitas.

11. De vizsgaljuk most meg alaposabban a jog atmoralizalasanak az egyik olyan dimenzi6jat, amirdl
Pokol beszél. Egy helyen ezt olvashatjuk: ,,Gy06rfi Tamassal szemben tehat én - a redlis jogi életre is
mutatva - nem hagyom nagyobb mértékben nyitva a jog alkotdsanak folyamatat a mindenkor
ujra¢ledd moralis vitak szdmara — mar a parlamenti plendris vitdkban a korméanypartok és az ellenzék
kozott is csak nyomokban van ez jelen -, de kiilonsen nem a jog egyedi alkalmazasi folyamatat. Es
¢pp mert O nyitva hagyja, tekintem allaspontjat a jog 4tmoralizdldsanak.” Koncentraljunk most csak
az egyedi jogalkalmazora, s kiilonboztessiik meg a jogi érvelésnek két formajat. Nevezzik zart
érvelésnek azt, amikor a jogalkalmazé a jogvitat csak az eldre lefektetett normak felhasznélasaval
dontheti el, s ahol dontését ezekre az érvekre hivatkozva kell igazolnia. Nevezziik nyitott érvelésnek
azt, amikor a jogalkalmaz6 barmilyen érvet felhasznilhat dontése soran, amit az adott ligy
megoldasahoz megfeleldnek lat, koztiik természetesen erkolesi érveket is. Nyitott érvelésnek fogom
tekinteni azt is, ha létezik a jogi indokoknak egy készlete, mely kitlintetett szerepet jatszik ugyan az
érvelésben, de a bird ezen érveket feliilvizsgalhatja mas érvek fényében, s azt is, ha a bird eleve
barmilyen érvhez fordulhat. Tekintsiink el tovabba a joghézagok és a nehéz esetek problémajatol.
Ugy gondolom, hogy azoknak az allaspontnak a kiilonbségét, amit Pokol képvisel, s amit nekem
tulajdonit, korrektiil meg lehet ragadni ebben a fogalmi keretben. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy
Pokol éllaspontjat a zart, mig megitélése szerint az én alldspontomat a nyitott érveléssel valo
azonosulas fejezi ki. Ez a megfogalmazas azonban még szandékosan homalyos: nem teszi ugyanis
vildgossa ezeknek az allaspontoknak a statusat. Egyik vagy masik érvelési modot mind konceptualis,
mind empirikus, mind normativ alapon lehet védeni. Azt kellene tehat tisztdznunk, hogy Pokol
pontosan milyennek latja nézeteltéréslink természetét: konceptualisnak, empirikusnak, vagy
normativnak.

A ,redlis jogi €letre” torténd utalas azt valdszinisiti, hogy 6 empirikus Osszefiiggést lat a zart
érvelés és jog kozott. Soha nem folytattam azonban Pokollal arr6l empirikus vitat, hogy egyik vagy
masik jogrendszer melyik érvelést alkalmazza (melyikhez all kdzelebb), ebben a kérdésben eleve igen
szorvanyosan nyilvanitottam véleményt. Am ha e kérdésben lenne is kozottiink nézeteltérés, ugy azt
akkor sem lehetne olyan modon jellemezni, mint ahogy azt Pokol teszi. Torténetesen én ugy
gondolom, hogy a common law, vagy mondjuk a Weber altal is elemzett kddi biraskodas leirasara
inkabb illik nyitott érvelés. Ha ezt a tételt védelmezném, akkor pusztdn megfigyeldként tennék egy
empirikus megallapitast, vagyis Pokol nem vadolhatna azzal, hogy én ,,hagyom nyitva” a jogi érvelést
az erkdlcsi érvelés szamara, s én moralizalom 4t a jogot. Ekkor az adott jogi gyakorlatok hagynak
nyitva a jogi érvelést, s azok moralizalnak 4t a jogot. Pokol ekkor pusztan azt allithatna, hogy ennek
vagy annak a gyakorlatnak rossz empirikus leirdsat adom. Vitank tehat aligha lehet empirikus
természettl.

Alternativaként Pokol allithatja azt, hogy a zart érvelés a jog fogalmi jellemzdje. Vagyis nem
nevezhetjiik jognak a vitadontés olyan modjait, amelyek nem zart érvelést alkalmaznak. En azt a

14 Lasd Gyorfi Tamas: ‘Normativ pozitivizmus.” In: Szabd Miklos (szerk.): Natura iuris. Természetjogtan &
Jjogpozitivizmus & magyar jogelmélet. Miskolc: Bibor, 2002, és ‘A szabalyalapi dontéshozatal melletti érvek.” In:
Szabo Miklos (szerk.): Regula luris. Szabaly és/vagy norma a jogelméletben. Miskolc: Bibor, 2004.
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nézetet képviselem, hogy a jog nem all analitikai kapcsolatban a zart érveléssel: nem lenne hiba a jog
értelemkorébe sorolni olyan tarsadalmi gyakorlatokat, ahol a biré nem kizarolag a jogszabalyok zart
készletére tamaszkodik. Amennyiben Pokol a zart érvelést a jog egyik fogalmi adottsdganak tekinti,
ugy ki kellene zarnia ebbdl az értelemkorbol példaul a kadi biraskodast és a common law-t. Ha jol
gondolom, nem ez Pokol allaspontja. De ha torténetesen abban allna a kettonk kozotti nézeteltérés,
hogy Pokol analitikai kapcsolatot latna a jog és a zart érvelés kozott, mig én elutasitanam ezt az
analitikai kapcsolatot, ugy Pokolnak megint mas természetii vitaja lenne a nekem tulajdonitott
allasponttal, mint amilyen valdjaban van. Ekkor azt mondhatna, hogy aki a common law-t vagy a kddi
biraskodast a nyitott érveléssel hozza 6sszefliggésbe, az lehet, hogy empirikusan igaz allitasokat tesz,
de ezek a jogelmélet szempontjabol irrelevansak, hiszen az illetd nem a jog bizonyos formairdl,
hanem csupan a joghoz hasonlito tarsadalmi gyakorlatokrol allit valamit. Ekkor Pokolnak nem azért
kellene rossznak tartania az elméletemet, mert az tudoménytalan, hanem azért, mert elvéti a targyat:
egyszeriien nem a jogrol szol. Pokol viszont a jog atmoralizalasat roja fel nekem. Ugy vélem tehat,
vitank nem is konceptualis természetii.

A harmadik lehetéség, hogy Pokol helytelennek tekinti, hogy a birdok nyitott érvelést
alkalmazzanak, mert az veszélyeztet bizonyos elveket és értékeket, mondjuk ellenkezik a demokracia
¢s a joguralom bizonyos felfogésaival. Vagyis a vita ekkor normativ természetii. Ha igy van, akkor
ebbdl két fontos kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt, ahhoz, hogy Pokol megfelel6képpen
védelmezze ezt a pozicidt, politikai filozofiai elvek kozegében kellene mozognia. A zart érvelés
melletti ilyen érvek ugyanis maguk is egy politikai filozo6fiai igazolds eredményeképpen allhatnak
el6.™ Ekkor viszont Pokolnak is el kell ismernie a politikai filozéfiai érvelés racionalitds-potencialjat.
Korabbi irdsomban éppen azt allitottam, hogy Pokol el6z0 hozzaszolasaban kifejtett allaspontja is
egy olyan ellenérvet fogalmaz meg a gyakorlati filozéfiai jogelmélettel szemben, mely maga is
gyakorlati filozéfiai premisszdkon nyugszik. A masik fontos kovetkezmény, hogy ebbdl a
perspektivabol a kérdés kevésbé tlinik dramainak, mint amilyen egy konceptualis nézeteltérés esetén
lenne. A nyitott érvelés nem a jog halalat, a jog vilagabodl az ideologia vilagéba vald atlépést jelenti,
hanem egy olyan intézményi megoldast, amely mellett idonként esetleg jobb érvek szdlnak, mint a
zart érvelés mellett. Ebben a harmadik vitiban korabban részletesen kifejtettem mar allaspontomat.®
Lehet, hogy ez az allaspont megengeddbb a nyitott érveléssel szemben, mint azt Pokol Béla
kivanatosnak latja, de teljes mértékben dsszeegyeztethetetlen azzal, amit nekem tulajdonit.t’

15 Mint az széles korben ismert, Pokol a magyar Alkotmanybirosag aktivista gyakorlatanak egyik legkovetkezetesebb
biraloja volt. Ugy gondolom, hogy ebben a vitiban elfoglalt poziciéja is csak mint normativ pozicio értelmezheté
koherensen.

16 Osszefoglalva lasd Gydrfi Tamas: A szabalyalapu dontéshozatal erényei és a normativ pozitivizmus. In. ué: 4 kortdrs
Jjogporzitivizmus perspektivai. Miskolc: Bibor, 2006.

17 Talan felmertl valakiben, hogy Pokol a jognak a zart érveléssel valo szoros kapcsolatat egy funkcionalis tételként
értelmezi. Ez a tétel azonban megitélésem szerint sziikségszeriien beleomlik vagy a konceptualis, vagy a normativ
értelmezésbe. Ha valaki az emberi magatartasok szabalyok ala rendelésének funkcidjat konstitutivnak tekinti a jog
fogalma szempontjabdl, akkor nem menekiilhet azoktdl a nehézségektdl, amelyeket a tétel konceptudlis
értelmezésével szemben fentebb felhoztam. Ha ellenben valaki azért hive a zart érvelésnek, mert a jog igy képes
betdlteni bizonyos funkciokat, igy képes kielégiteni bizonyos sziikségleteket, vagy eldmozditani bizonyos értékeket,
am ez a funkcio csak kontingensen kapcsolodik a joghoz, uigy ezen sziikségletek és értékek fontossaga vita targyava
tehetd és védelmezésiik normativ érveket kivan.



HOLLAN MIKLOS
A biincselekmény kozos elkovetésében valo megallapodas a magyar

biintetéjogban

1. BEVEZETES

A hatélyos hazai Btk. (az 1978. évi IV. torvény) szerint ,,ha a torvény kiilon elrendeli, elokésziilet
miatt biintetend6” tobbek kozott az, ,,aki a bilincselekmény elkovetése céljabol [...] a kdzos
elkovetésben megéllapodik”. A rendelkezés a hazai tankonyv és kommentarirodalmunk egyik
mostohagyermeke. Ezt semmi sem mutatja jobban, mint azok a — mas vonatkozasban mégoly
részletes — tankdnyvek,! illetve kommentarok,? amelyek egyetlen szot sem szentelnek a fogalom
értelmezésének. A kérdéssel foglalkozé (nem tul gazdag) jogirodalom viszont — ahogy majd lathatjuk
— nem mentes az egymassal olykor gyokeresen szembenallo allaspontoktdl sem. Réadasul a téma
aktualitdsa sem tagadhatd, hiszen az utobbi iddszakban biintetdjogunkban megndtt azon biintetd
rendelkezések szama, amelyek az elékésziilet minden fajtajanak,® illetve éppen a kozos elkdvetésben
megallapoddsnak® a biintetni rendelésére vonatkoznak. Tanulminyom a biincselekmény kozos
elkovetésében valdo megallapodas fogalmat elemzi, a hazai jogon alapulva jogtorténeti és dogmatikai

szempontbol vizsgélva a jogintézményt.

L P1. Foldvari (1998) 193-194. o.

2 P1. Békés (1986) 69-70. o.

3 Lasd pl. Btk. 175/A. § (5) bek., beiktatta 1993. évi XVILI. térvény 38. §, hatalyos 1993. V. 15. napjatdl, illetve Btk.
274. § (2) bek., beiktatta 1996. évi LII. térvény, hatalyos 1996. VIII. 15. napjatol, tovabb bovitette 2001. évi CXXI.
torvény 52. §, hatalyos 2002. aprilis 1. napjatol.

4 Ld. Btk. 303. § (3) bek., hatdlyos 2002. aprilis 1. napjatol.



2. JOGTORTENETI VISSZATEKINTES
Jogtorténeti visszatekintésem a kodifikalt magyar biintetéjog kezdetéig megy vissza, de kiterjed
nemcsak a biintetd térvénykonyvek, hanem mas torvények rendelkezéseire is. Ennek soran
igyekeztem feltarni azokat a korabbi szabalyozasokhoz kapcsolodo joggyakorlati, illetve jogirodalmi
értelmezéseket is, amelyek — akar egy az egyben, akar bizonyos modositassal, akar ellenpéldaként —

iranyadok lehetnek a hatalyos jog magyarazata soran.

2.1. AZ 1878. EVI BTK. IDOSZAKA

Az 1878. évi Btk. és az annak hatalya alatt sziiletett torvények szamos olyan diszpoziciot
szabalyoztak, amelyek a biincselekmény kozos elkdvetésében valé megallapodéds szabalyozési
elézményének tekinthetdk, ilyen kiiléndsen

— aszovetség, illetve

— amasokkal vald OsszebeszElés vagy egyesiilés.
2.1.1. A szovetség

2.1.1.1. A szovetség biintetendosége

A megallapodas elézményeként az 1878. évi V. torvény (tovabbiakban: 1878. évi Btk.) kiilonds
része tobb esetben biintetni rendelte bizonyos bilincselekmények elkovetésére iranyuld szévetséget,
igy pl. a felségsértés kiilonbozo alakzatainak elkdvetésére létrejott szovetséget (1878. évi Btk. 130-
131. §), illetve pl. a pénzhamisitas vagy a gyilkossag elkovetésére irdnyzott szovetséget (1878. évi
Btk. 205, illetve 288. §).

Nemcsak a kodex, hanem madas torvények biintetd rendelkezési kozott is szerepelt a
blincselekmény elkovetésére iranyuld szovetség biintetni rendelése. Lasd pl.

— a hadviselés érdekei ellen elkdvetett biincselekmények, kiilondsen a hadi szallitasok koriil

elkovetett visszaélések megtorlasardl szolo 1915. évi XIX. torvénycikk 12. §-at,

— a hatosagok biintetdjogi védelmeérdl szolo 1914. évi XL. torvénycikk 11. §-at.



A szdvetség biintetni rendelésérdl rendelkezett a ndkkel és a gyermekekkel 1izott kereskedés
elnyomasa végett Genfben 1étrejott nemzetkozi egyezmény becikkelyezése targyaban sziiletett 1925.
évi XIX. torvénycikk 2. §-a is, amely a biintetétorvénykonyvek és a blinvadi perrendtartas
kiegészitésérdl és modositasardl szold 1908. évi XXXVI. torvénycikk (Bn.) negyedik fejezetének
XIII. Cikkében foglalt a Btk. 247. §-a utan beiktatando6 rendelkezéseket mddositotta.

A szdvetség bizonyos esetekben dnmagaban is biintetendd volt (pl. 1878. évi Btk. 148. § 1. tétel,
1914. évi XL. torvénycikk 11. § 1. tétel), mas esetekben csak akkor, ha ,,ahhoz eldkésziileti
cselekmény is jarult” (pl. 1878. évi Btk. 205. §, 1915. évi XIX. torvénycikk 12. §). E16bbi esetekben
a szovetség, amelyhez eldkésziileti cselekmény is jarult mindsitett esetet képezett (pl. 1878. évi Btk.

148. § 2. tétel, 1914. évi XL. torvénycikk 11. § 2. tétel).

2.1.1.2. A szévetség fogalma

A szamos kiilonds részi rendelkezés ellenére az 1878. évi V. torvény altalanos részében nem
definialta a szovetséget, hanem azt atengedte a kiilonos résznek. A térvényi meghatirozas szerint a
szOvetség létrejott, ha két vagy tobb személy a felségsértés elkovetését kozos egyetértéssel
elhatdrozza (1878. évi Btk. 132. §). Ahogy lathato a torvény idézett rendelkezése csak a felségsértés
elkovetésére iranyzott szovetséget definialja, a meghatarozas azonban mas bilincselekmények esetén
is megfelelden iranyado volt. Erre utal, hogy a Btk. és a kiilon torvények mas rendelkezései (igy pl.
Btk. 148., 205., 428. §, 1914. évi XL. torvénycikk 11. §, 1915. évi XIX. torvénycikk 12. §)
felségsértés helyett a megfeleld biincselekmény(ek) értendd(k). A definicié megfelelé alkalmazasa
szerintlink akkor is kdvetelmény volt, ha az adott jogszabaly (igy az 1908. évi XXXVI. térvénycikk
XIII. czikkét modositd 1925. évi XIX. torvénycikk 2. §-a) errdl nem szolt.

Az irodalom azonban — a térvény absztrakcios szintjét szokas szerint meghaladva — mar ekkor az
altalanos részben targyalta a szdvetség fogalmdt,” amelyet természetesen a Btk. 132. §-abol

eredeztetett. A Kuria a felségsértés (a kiraly dinamitbombéval valé megolése) vonatkozasaban utalt

5 Bursics (1937) 93. o. 1. |j.



arra, hogy szovetséget fogalmilag nem pusztan ,,az akarat formai megallapodédsa” 1étesiti, hanem
ahhoz sziikséges ,,tobbek akaratanak egymas iranyaba valo lekotése” is.® Erdemes kiemelni azt is,
hogy a Ktria — obiter dictum, azaz az tigyben eldontott kérdéstol fliggetleniil — pénzhamisitas kapcsan
kimondta, hogy szovetségnek tekinti a felhivas folytan vallalkozast is.” Ez utobbi értelmezésnek nem
volt logikai akadalya. Az 1878. évi Btk. ugyanis (utdédaival szemben) még nem tartalmazott sem
altalanos eldkésziilet definicidt, sem azon alapuld olyan rendelkezést, amely a szovetkezés mellett a

felhivas folytan vallalkozast is biintetni rendelte volna.®

2.1.1.3. A szévetség, mint a célul kitiizott biincselekmény elokésziilete

Az irodalom egy része szerint a szovetség nem mas, mint — sajatsagos ¢€s a legveszélyesebbnek
tartott — elékésziileti cselekmény.®

Ezzel szemben voltak olyan allaspontok, hogy a szdvetség még a szdndékolt biintett
elokésziiletének fogalma ald sem vonhato, mert az elkdvetésre irdnyzott megallapodds még nem
elokészitése a véghezvitelnek.”1°

Az utobbi indokolds egyébként onmagaban az 1878. évi V. torvény szdvegezésével is
alatdmaszthato volt, hiszen a kddex tobb helyen ugy fogalmaz, hogy ,.ha [a szovetséghez] a biintett
véghezvitelére czélzd elSkésziileti cselekmény nem jarul”.! Ez pedig arra is utalhatott, hogy a
szovetség nem tekinthetd eldkésziileti cselekménynek, ellenkezd esetben ugyanis a jogalkoto fovabbi
elokésziileti cselekmény meglétére vagy hidnyara utalt volna.

A szovetség elokésziileti mindségét tagadd — amugy is igen formalis — 4llaspont azonban mar nem
volt tarthato az 1924. évi XV. torvénycikk 1. §-a4nak hatalybalépése utan, ez ugyanis ,,szovetség vagy

egyéb eldkésziileti cselekmény” elkdvetésérdl szolt.

6 C. 1899 marcz. 21. 1483. In: Grill féle Déntvénytar. Biintetdjog és binvadi eljards. I (szerkeszti Edvi illés Karoly
és masok). Grill, Budapest, 1905. Egyetértéen Angyal (1912) 10. o.

7'C. 1892. okt. 26. 3341. In: Grill féle Dontvénytar. Biintetbjog és biinvadi eljaras. I (szerkeszti Edvi illés Karoly és
masok). Grill, Budapest, 1905. 290-291. o.

8 Ennek jelent6ségérdl 1asd részletesen a tanulmany 3.1. pontjat.

® Finkey (1902) 247., 249. 0., Irk (1928) 187. 0.,

10 Heil (1897) 895. o.

11 Pl. 1878. évi Btk. 130. §.



2.1.1.4. A szévetség formalis vagy materialis elokésziileti jellege.
Az 1878. évi Btk. alapjan gyokeresen eltérd allaspontok voltak ismeretesek a szovetség és mas
elokésziileti cselekmények stadiumtani besorolasara.
Az egyik allaspont szerint a szovetség €s az el6késziilet minden esetben sui generis deliktum, azaz
onallo biintetendd cselekmény, amelyet a torvény bevégzett tettként rendel megbiintetni,
A masik allaspont alapjan a szovetség valodi el6késziileti cselekmény,™® méghozza — sajatsagos
és a legveszélyesebbnek tartott — eldkésziileti cselekmény.'* Ettdl eltér a sui generis elékésziileti

biincselekmény fogalma, aminek korébe pl. a parviadalra valo kihivas elfogadasa tartozott.®

2.1.1.5. A szovetség egyéb szerepei

Nem tartoztak a bilincselekményre iranyuld szdvetség biintetenddsége korébe a kovetkezd
esetkorok:

— abilincselekményre irdnyuld szovetség mas blincselekmény mindsitd koriilménye,

— a szovetkezés a blincselekmény elkdvetési magatartdsaként mas (6nmagdban biintetdjogilag

semleges) cselekményre iranyul.

A blincselekményre iranyuld szévetség mdas bilincselekmény mindsitd koriilménye, amikor a
robbantészer ¢és robbandanyag eldallitasaval, tartdsdval és  haszndlataval elkovetett
blincselekményekrdl sz616 1924. évi XV. térvénycikk 1. §-a szerinti bilintett (pl. emberélet kioltasara
alkalmas robbandanyag jogosulatlanul eldéllitasa) biintetése nem 6t évig terjedhetd bortdon, hanem
fegyhaz, ha ahhoz mas blintett vagy vétség elkovetésére iranyulod szovetség vagy egyéb eldkésziileti
cselekmény jarult (masodik bekezdés).

A szovetkezés a blincselekmény elkdvetési magatartdsaként mas (Onmagaban biintetdjogilag
semleges) cselekményre iranyul, példaul az 1940. évi XVIIIL. térvénycikk szerint, amely a magyar

allam biztonsadgat és nemzetkdzi érdekét veszélyeztetd egyes cselekmények kozott az allam

2 Bursics (1937) 63. o.; Edvi Illés (1909) 190. o.; Fayer (1900) 224. o.
13 1rk (1928) 187. 0.; Finkey (1902) 247. o.

14 Finkey (1902) 249. o.

15 Finkey (1902) 250. o.; Irk (1928) 187. o.



nemzetkozi érdekének veszélyeztetése egyik eseteként biintetni rendelte azt, aki idegen allam
érdekében az orszag teriiletén idegen allam belsd rendjét vagy kiilsé biztonsagat sulyosan sértd
cselekményre massal szovetkezik, ha e szOvetséghez az orszag teriiletén elkovetett eldkészitd

cselekmény is jarul [11. § els6 bekezdés 4. pont].

2.1.2. Az 6sszebeszélés vagy egyesiilés
A 1878. évi Btk.-t kdvetod torvényekben a szovetséghez hasonlo alakzatok is megjelentek, igy

e az ardragito visszaélésekrdl szold 1920. évi XV. torvénycikk 1. § (5) bekezdése szerint,
aki pl. artallépés [1. § (1) bekezdés 1. pont] elkdvetésére felhiv, ajanlkozik vagy mdsokkal
osszebeszél vagy egyesiil, a kisérletre vonatkozd szabélyok szerint biintetendd,

o a fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélésekrdl szolo 1922. évi XXVI. térvénycikk
alapjan, aki pl. minisztérium vagy a pénziigyminiszter tilalma ellenére kiilfoldi fizetési
eszkozzel tizérkedés elkdvetésére felhiv, ajanlkozik, masokkal osszebeszél vagy egyesiil,
a kisérletre vonatkozo szabalyok szerint biintetendd [3. § els6 bekezdés], illetve

e a Magyar Koztarsasdg kormanyanak 8800/1946. M. E. szamu rendelete alapjan, aki
ardragito visszaélés vagy kozellatés elleni biincselekmény elkovetésére felhiv, ajanlkozik,

masokkal osszebeszél vagy egyesiil, a kisérletre vonatkozo szabalyok szerint biintetendd

(14. §).

2.2. A BTA. IDOSZAKA

2.2.1. A Bta.

A biincselekmény elkovetésében valdo megallapodas elkdvetési magatartdsa a Dbiintetd
torvénykonyv altalanos részérdl szold 1950. évi II. torvényben (a tovabbiakban Bta.) jelent meg.
Ennek 19. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezett ,,ha a torvény ezt kiilon rendeli, elokésziilet miatt
biintetendo az, aki — a biintett elkovetésére iranyulo szandékkal — a tényéllashoz nem tartozo, de
annak véghezvitelét elokészito cselekmeényt hajt végre, igy peldaul a blintett elkdvetéséhez sziikséges

vagy azt konnyitd eléfeltételeket biztositja, az ahhoz sziikséges eszkozoket vagy kellékeket biztositja,



az ahhoz sziikséges eszkozoket vagy kellékeket megszerzi, illetéleg a bintett véghezvitelére
alkalmassa teszi, az elkdvetésre mast felhiv, az elkovetésre nézve megallapodik. (Kiemelések télem
—H.M.)”

Lathato, hogy a Bta. alapjan a megallapodas a véghezvitelt elokészito cselekmények exemplifikativ
felsorolasanak egyik eleme. EbbOl kovetkezden szerintem a megallapodasnak objektive is a
véghezvitelre iranyuld elékészitd cselekménynek kell lennie. gy az nem meriilhetett ki az elkovetésre
vonatkozé szandék kolcsonos kinyilvanitasaban, hanem annak magaban kellett foglalnia az elkdvetés

késObbi mozzanataira vonatkoz6 egyeztetést és egyetértést is.

2.2.2. A Kiilonos Rész
A korabeli biintetdjog kiilonos részében egyrészt a tovabbiakban is megmaradtak az addigi (pl. a
szovetségre vonatkozo) biintetd rendelkezések,® illetve az 6sszebeszélés és az egyesiilés. !’
rendelkezéseket tartalmaztak, igy pl.

— az orszag teriiletének elhagyasara vonatkozo biintetd rendelkezések kiegészitésérdl szolo
1954. évi 12. torvényerejl rendelet 2. §-a alapjan aki a pl. katonai biintetd eljaras ala tartozo
fegyveres testiilet tagjanak kiilfoldre szokése elkovetésére mast felhiv, az elkdvetésre
ajanlkozik, erre felhivas folytan véllalkozik, a k6zos elkévetésre nézve megallapodik vagy a
blintett véghezvitelét eldkészité barmely mas cselekményt hajt végre, 10 évig terjedhetd
bortonnel volt biintetendd,

— a tervszerli devizagazdalkodassal kapcsolatos szabdlyokrdl 1950. évi 30. térvényerejli
rendelet 61. § els6 mondata szerint, aki a torvényerejli rendeletben biintettként mindsiild
cselekmény elkdvetésére mast felhiv, az elkdvetésre ajanlkozik, felhivas folytan véllalkozik,
vagy a kozos elkovetésre nézve megallapodik, a kisérletre vonatkoz6 szabalyok szerint

biintetendd,

16 v§. pl. BHO. 350. pont. In: Biintetdjogi Tankényv II. Kiilonds rész. BM Tanulmanyi és Modszertani Osztalya,
Budapest, 1959. 400. o.
17 A rendelkezésekre lasd Horgosi (1960) 164., 166-167. 0.



— aki a tervgazdalkodas biintet6jogi védelmérdl szold 1950. évi 4. térvényerejii rendelet 14. §-
a els6 mondata szerint a torvényereji rendeletben meghatarozott biincselekmény elkdvetésére
mast felhiv, az elkdvetésre ajanlkozik, erre felhivas folytan vallalkozik vagy a kozos
elkovetésre nézve megallapodik, a kisérletre vonatkozo szabalyok szerint biintetendd.

A fenti rendelkezések mellett is fennmaradt egyébként a sui generis elékésziilet kategoriaja, ilyen

volt pl. a kdzegészségre artalmas anyagok arusitas végett készleten tartasa.®

2.3. AZ 1961. EVI BTK.

2.3.1. Altalinos Rész

Az 1961. évi V. térvény (tovabbiakban: 1961. évi Btk.) 11. § (1) bekezdése alapvetéen a Bta.
koncepciojat vette at, amikor ugy rendelkezett ,,ha a térvény ezt kiilon rendeli, elékésziilet miatt
biintetendo, aki biintett elkévetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket
biztositja, a sziikséges eszkozoket vagy kellékeket megszerzi, illetdleg a bilintett véghezvitelére
alkalmassa teszi, az elkdvetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik vagy a kozos elkévetésben
megallapodik. (Kiemelések télem — H. M.)”

A torvényi definicié mar nem emeli ki, hogy az el6késziiletnél a tényallason kiviil esd, de annak
véghezvitelét elokészitd cselekményrdl van sz6. Ez azonban — dsszevetve a kisérlet az 1961. évi Btk.
—nyilvanvaldan tovabbra is irdnyado.

A megallapodds mar nem a véghezvitelt el6készitd cselekmény egyik péld4ja, hanem taxativen
felsorolt elkdvetési magatartds. Azonban tovabbra is érvényesek azok a tételek, amelyeket a
megallapodas eldkésziileti jellegébdl a Bta. vonatkozasaban fentebb kifejtettiink.

Lényeges modosulds az objektiv oldalon azonban, hogy a megallapodds mar nem az
»elkovetésre”, hanem a ,kozos elkovetésre” irdnyul. Az elkovetés kozosségének kiemelése

megitélésiink szerint még inkabb hangsulyozza azt a tételt, hogy a megallapodéas idején minden

18 BHO. 184. pont. Lasd erre Kadar (1955) 214. o.



résztvevonek vallalnia kell valamely olyan magatartast, amely — az elkdvetni kivant blincselekmény
— elkovetésének része. Csak ezzel valhat a blincselekmény megallapodas szerinti elkdvetése kozossé.

Az eldkésziilet szubjektiv oldala a térvényi terminologia szerint is szandékossag helyett célzatot
(pl. a megallapodas megkotésén) talmutatd koriilményekre (azaz a bilincselekmény elkovetésére)

terjed Ki.

2.3.2.Kiilonos Rész

Az 1961. évi Btk. kiilonds része tobb esetben biintetni rendelte — tovabbi részletezés nélkiil — az
adott biincselekmény elokésziiletét, amely ilyenkor nyilvanvaléan a kozds elkdvetésben
megallapodasra is kiterjedt. Igy pl. rombolas [1961. évi Btk. 125. § (3) bek.], hazaarulas [129. § (3)
bek.], tiltott hataratlépés [203. § (4) bek.], emberdlés [253. § (3) bek.] esetén.

Ezen feliil az 1961. évi Btk. 312. § (3) bekezdése alapjan ,,aki tobb katonédval szokés kozos
elkovetésében megallapodik, elokésziilet miatt egy évig, haboru idején két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. (Kiemelés télem —H. M.)” A fenti kiilonds részi rendelkezés is
elokésziiletet rendel biintetni, de nem az 6sszes a Btk. 11. § (1) bekezdésében felsorolt elkovetési

magatartast, hanem csak a megallapodast.t®

Az el6késziilet korébe sorolds egyébként mar a
szabatosan megfogalmazott rendelkezés nyelvtani értelmezésébdl is nyilvanvalo, hiszen a torvény
kifejezetten emliti, hogy eldkésziilet biintetni rendelésérdl van sz6. Ezt egyébként a miniszteri
indokolas is megerdsiti, amikor kifejezetten hivatkozik az 1961. évi Btk. 312. § (3) bekezdése
kapcsan a kodex 11. § (1) bekezdésére.?°

Sokkal aggélyosabb az 1961. évi Btk. 287. § (4) bekezdésének besoroldsa, amely alapjan az volt
bilintetendd, aki ,,a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé [azaz iizletszeri — H. M.] kerités

elkovetésére szovetkezik”. A rendelkezés szovegezése ugyanis nem a kodex altalanos részéhez,

hanem paradox mddon a korabbi joghelyzethez igazodott. A miniszteri indokolds azonban a , tarsak

19 foy példiul Somjén (1968) 1592. o.; Békés (1968) 6. o.
20 Az 1961. évi V. torvény 312. §-dhoz fiizdtt Indokolas 5. pont. In: A Magyar Népkoztdarsasag Biintetd
Torvénykonyve. KJK, Budapest, 1962. 545. o.



szerzésében [meg]nyilvanulé eldkésziileti” cselekménynek mindsiti a szovetkezést.?! Ennek alapjan
a jogirodalom nagyobb része joggal utal arra, hogy a (4) bekezdés — ugyan ,,0lyan clékésziileti
cselekményt rendel biintetni, amelyrdl a 11. § nem tesz kifejezetten emlitést”, de — ,,nem hataroz meg
sui generis biintettet, csupan biintetni rendeli az elékésziilet egyik formajat”.?? Ezzel szemben mas
szerzO a rendelkezést ugyan azonositja a k6zos elkovetésben megallapodassal, de 6nalld biintetti
szabalyozasnak tartja.?

A szovetkezés fogalmat a torvény nem hatarozta meg, Neményi Béla szerint azon ,,a 11. § (1)
bekezdésében szerepld »a kozos elkovetésben megallapodast« kell érteni.”?* Schultheisz Emil — ezzel
lényegében Osszhangban — kiilon kiemeli, hogy szovetkezés legaldbb két személynek egymas
iranyaban kdlcsondsen megtett nyilatkozata, amelyben az ezt tevok kifejezésre juttatjak az tizletszerti
kerités egyiittes megvalositasat célzo akaratelhatdrozasukat.”> Masoknak a megbeszélés végett valo
Osszehivdsa, az ezen az alapon keletkezett Osszejovetel, a véghezvivendd bilintett tervének
ismertetése, az eldzetes megbeszéléseken til nem terjedd eszmecserék, azonban kiviil estek a
szovetkezés keretein.?®

Schultheisz Emil szerint nem kdvetelmény, hogy az egymassal szovetkezOk mindegyike a célba
vett blincselekményben mint tarstettes szandékozzék kozremiikodni. A ponalizalt el6késziiletnek
tehat az is tettese lehet, aki az emlitett blincselekményben bilinsegédként leendd kozremiikodésre

vdllalkozik.”

2.4. A BTK.

A hatalyos Btk. értelmezésekor az 5/1999. szamu Biintetd jogegységi hatarozat Indokolasanak 3.

pontjdban a Legfelsobb Birosag jogegységi tanicsa kifejezetten elkiiloniti az el6késziilet [illetve

2L Az 1961. évi V. torvény 287. §-dhoz flizdtt Indokolds 8. pont. In: 4 Magyar Népkiztarsasig Biintetd
Torvénykonyve. KIK, Budapest, 1962. 498. o.

22 Neményi (1968) 1420. o.; Hasonldan Schultheisz (1966) 275. o.

2 Traytler (1963) 336. 0.

24 Neményi (1968) 1419-1420. o.

5 Schultheisz (1966) 275. o.

26 Schultheisz (1966) 275. o.

27 Schultheisz (1966) 275. o.



annak korében egyes a Btk. 18. § (1) bekezdésében foglalt elkdvetési magatartdsok]| biintetni
rendelését, illetve a sui generis el6késziileti biincselekményeket. A jogegységi tanacs ugyanis kifejti,
hogy ,,az el0késziilet csak a torvény kiilon rendelkezése szerint biintetendd, mégpedig egy-egy
kiilonos részi rendelkezésben meghatarozott biincselekmény el6késziilete, illetve kivételesen — a Btk.
18. §-anak (1) bekezdésében felsoroltak koziil — csak egyes elokésziileti cselekmények. Lehetséges
tovabba az is, hogy a torvény Kiilonds Részének rendelkezése olyan cselekményeket nyilvanit 6nallo,
un. sui generis biincselekménynek, amelyek fogalmilag eldkésziileti jellegliek [...]. Az ilyen sui
generis blincselekményekre nem az elékésziiletre iranyadd, hanem ugyanazok a szabalyok
vonatkoznak, mint mas, a Kiilonds Részben meghatarozott befejezett biincselekményekre.”?® Az
elokésziilet és sui generis elkésziilet fogalmatol is elkiilonitend6k azok a deliktumok, amelyek
elkdvetési magatartdsa olyan megallapodas, amely mds (6nmagaban biintetdjogilag semleges)
cselekményre iranyul.

A kovetkezdkben tehat a

— valddi elokésziilet,

— asui generis elokésziilet, illetve

— abiintetdjogilag semleges cselekményre iranyulé megallapodas

fogalmait vessziik elemzés ald a Btk. vonatkozasaban.

2.4.1. A valodi elékésziilet
A Btk. 18. § (1) bekezdés V. fordulata alapjan ,.ha a torvény kiilon elrendeli, eldkésziilet miatt
biintetendd, aki a bilincselekmény elkdvetése céljabol [...] a kozds elkévetésben megdllapodik
(Kiemelés télem — H. M.)”. A Btk. altaldnos része alapvetden az el6z6 kodex megoldasat vette at, igy
az 1961. évi Btk. kapcsan kifejtettek ennek vonatkozasdban megfelelden iranyadok.
a) A Btk. kiilonods része is tobb esetekben rendeli biintetni az elokésziiletet, igy pl. lazadas vagy
emberoOlés esetén [Btk. 140. § (2), illetve 166. § (3) bek.]. Az utobbi idében a biintetendd

elokésziiletek szama komolyan emelkedett, részben az 4j tényallasok beiktatasaval parhuzamosan (pl.

28 Legfels6bb Birdsag 5/1999. szamu Biinteté jogegységi hatarozat.



emberrablas [175/A. § (5) bek.], illetve emberkereskedelem [175/B. § (6) bek.]),?° masrészt pedig
régebbi biincselekmények (pl. kozokirathamisitas) elokésziileti stadiumanak kriminalizaldsara
visszavezetheten [pl. Btk. 274. § (2) bek.].®

ba) A kiilonos részt tekintve a Btk. hatalybalépésekor még csak a 207. § (4) bekezdése tartalmazott
olyan rendelkezést, amely valamely blincselekmény (az iizletszerii kerités) elkdvetésében valo
megallapodast ponalizalt. A rendelkezés az irodalom nagy része szerint nem Sui generis, hanem

valodi elékésziilet,>:

amely allaspont helyessége ugyan nem a Btk. szovegébdl kovetkezik, hanem a
rendelkezés logikai €s torténeti értelmezésébdl nyilvanvalo.

A torténeti értelmezés korében figyelembe veendd miniszteri indokolas az iizletszerli kerités
elkovetésében megallapodast ,,igen veszélyes” eldkésziileti magatartdsnak nevezi, tovabba annak
vonatkozasaban kiilon utal a Btk. 18. § (1) bekezdésére.*

Ezt er6siti a logikai értelmezés korében, hogy amennyiben a rendelkezést sui generis
elokésziiletnek tartanank, kizarnank a Btk. 18. § (2) bekezdésében foglalt biintethetdséget
megsziintetd ok alkalmazasat az tlizletszer( kerités elkdvetésében megallapodasra. Ezzel szemben az
a személy biintetlenséget nyerne, aki az emberdlés vagy a kozokirat-hamisitds elkdvetésének
elharitasa céljabol arra torekszik, hogy a tobbi kozremiikodd elkdvetéstdl elalljon, feltéve, hogy a
bilincselekmény elkdvetésének megkezdése barmely okbdl elmarad. Marpedig egyaltalan nem
logikus, hogy az lizletszer(i kerités elkovetdjét pusztan arra tekintettel zarjuk ki a biintethetdséget
megsziintetd ok kedvezményébdl, hogy a jogalkotd ennél a blincselekménynél més magatartasokat
(az elkovetéshez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositdsa, az elkovetésre felhivas,
ajanlkozas, vallalkozas) egyaltalan nem kivant biintetni rendelni.

bb) A 2001. évi CXXI. torvény 60. §-a oly médon modositotta a Btk. 303. §-at, hogy az biintetni

rendeli ,,a pénzmosas elkdvetésében vald” megallapodast is. A biintetni rendelésre — ahogy arra a

2 Ld. 1993. évi XVIL. torvény 38. § (hatdlyos 1993. V. 15. napjatol), illetve 1998. évi LXXXVIL. torvény 43. §
(hatalyos 1999. III. 1. napjatol).

%0 1996. évi LII. torvény (hatalyos 1996. VIIL. 15. napjatol), majd tovabb tagitva 2001. évi CXXI. tv 52. § (hatalyos
2002. aprilis 1. napjatol).

31 fgy pl. Berkes (1999) 44., 45. o.

32 A Btk. 207. §-ahoz flizott miniszteri indokolas 5. pont. In: Biintetd Térvénykényv. KIK, Budapest, 1979. 276. o.



miniszteri indokolas is utal — nemzetkozi kotelezettség teljesitéseként keriilt sor. A pénzmosasrol, a
blincselekménybdl szarmazo dolgok felkutatasarol, lefoglalasarol ¢és elkobzéasardl szo6lo,
Strasbourgban, 1990. november 8-an kelt egyezmény® 6. Cikke alapjan 1. bekezdés d) pontja alapjan
a Felek megteszik a sziikséges jogalkotasi és egyéb intézkedéseket azirant, hogy a belsd joguk
szandékos elkovetés esetén bilincselekménynek mindsitse az e cikk értelmében megallapitott
biincselekmények (azaz lényegében a pénzmosas) elkdvetésére vald tarsulast, szovetkezést.3

Ennek a rendelkezésnek a vonatkozasaban is kétséges, hogy valodi el6késziiletr6l vagy sui generis
elokésziileti blincselekményrdl van szo6. A jogirodalom nagyobb része (Berkes Gyorgy, Téth Mihaly,
Gal Istvan Laszlo, Kereszty Béla) a rendelkezést elokésziiletként kategorizalja.® Ezzel szemben
Varga szerint a jogalkoto ,,a Btk. 18. § (1) bekezdésében meghatarozott eldkésziileti magatartast
befejezett biincselekménynek mindsitette és biintetni rendeli”,*® azaz szerinte 1ényegében sui generis
elokésziiletrdl van szo6.

A torténeti értelmezés korében a miniszteri indokolds Varga nézetét tdmasztja ald, amikor
kimondja, hogy a torvény ,,a (3) bekezdés|....] elokésziileti jellegii cselekmények koziil biintetni
rendeli a pénzmosas elkovetésében valdo megallapodast.” Mas esetekben ugyanis a miniszteri
indokolasokban az ,el6késziileti jellegli” kifejezés a sui generis eldkésziilet szinonimajaként
szerepel. Igy pl. A 2001. évi CXXI. térvény 51. §-hoz fiizétt indokolas e) pontja alapjan .a [...]
biinszervezetben részvétel tényallasa részint elokésziileti jellegli meghatarozasokat fogalmaz meg az
Ot évi vagy azt meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény biinszervezetben torténd
elkovetésére. A tényallas tartalmazza a Btk. 18. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott eldkésziilet-

fogalom elemeit, ezért joggal tekintheto sui generis elbkésziileti biincselekményi tényallasnak.

(Kiemelések tdlem — H. M.)"%

3 Kihirdette a 2000. évi CI. torvény.

34 Az egyezmény egyik hivatalos nyelvii szovege alapjan: ,,association or conspiracy to commit [...] the commission
of any of the offences established in accordance with this article”

% Téth (2002) 362. o.; Gal (2004) 80. o.; Kereszty (2005) 693. o.

% Varga (2004) 1194. o.

37 Hasonldan a 2003. évi II. térvény 15. §-ahoz fiizétt miniszteri indokolas 7. pontja, amely alapjan ,,az (5) bekezdés
a terrorcselekmény terrorista csoportban torténd elkovetésének részint elokésziileti jellegii meghatarozasat
fogalmazza meg. A meghatarozas tartalmazza a Btk. 18. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott eldkésziilet-



Azonban a miniszteri indokolés szohasznalatanal 1ényegesebbnek tekinthetd a logikai értelmezés,
amely egyértelmiien a rendelkezés valodi eldkésziileti jellegét tamasztja ala. Amennyiben ugyanis a
rendelkezést sui generis el6késziiletnek tartanank, itt is [a Btk. 207. § (4) bekezdéséhez hasonldan]
kizarnank a Btk. 18. § (2) bekezdésében foglalt biintethetdséget megsziintetd ok alkalmazasat. Ebben
a vonatkozasban nem sziikséges arra tekintettel sem eltérni a Btk. 207. § (4) bekezdése
vonatkozasaban kifejtettektdl, hogy a Btk. 303. § (4) bekezdése alapjan ,,nem biintethetd pénzmosas
miatt, aki a hatosagnal onként feljelentést tesz, vagy ilyet kezdeményez, feltéve, hogy a cselekményt
még nem, vagy csak részben fedezték fel.” Ez a rendelkezés ugyanis a Btk. 303. § (3) bekezdése sui
generis elOkésziiletként vald értelmezése esetén nem poétolja a Btk. 18. § (2) bekezdésének
alkalmazasat, mivel annal sziikebb korben alkalmas arra, hogy az elkdvetd utdlagos magatartasaval

feltétel nélkiili biintetlenséget nyerjen.

2.4.2. A sui generis elokésziilet
A Btk. is tartalmaz sui generis elokésziileti tényallasokat, ilyen
- a kiskort veszélyeztetésének masodik alakzata [Btk. 195. § (2) bek.], ha blincselekmény (pl.
lopas) elkovetésére vald rabirni torekvésben nyilvanul meg,
- ha a tettes a tizennegyedik életévét be nem toltott személyt arra torekszik rabirni, hogy vele,
illetve massal k6zdsiiljon vagy fajtalankodjék [Btk. 201. § (2) bek. és 202. § (2) bek.],
- a blinszervezet, illetve a terrorista csoport létrehozatalanak tényallasa [Btk. 263/C. § (1) bek. I-

V. fordulat, 261. § (5) bek. I-V. fordulat].

2.4.3. A megallapodas mas szerepei
A blincselekményben valé megallapodastol a hatalyos Btk.-ban is elkiilonitenddk azok a
deliktumok, amelyek elkOvetési magatartdsa olyan megallapodas, amely mas (6nmagéaban

biintetéjogilag semleges) cselekményre iranyul. fgy a 2005. évi XCI. torvény 14. §-a iktatta be a Btk.-

fogalom elemeit, ezért sui generis elékésziileti biincselekményi ténydlldasnak tekinthetd; de az eldkésziileti jellegii
magatartasokon kiviil tartalmazza a terrorista csoport tevékenységének barmilyen egyéb modon vald tAmogatasat,
ideértve az anyagi eszk6zok szolgaltatasat vagy gytijtését is. (Kiemelések télem — H. M.)”



ba 296/B. §-ként a versenyt korlatozé6 megallapodas kozbeszerzési €s koncesszids eljarasban
elnevezésii blincselekményt, amelyet — tobbek kozott — az kovet el, aki ,,kdzbeszerzési eljaras, illetve
a koncessziokoteles tevékenységre vonatkozoan kiirt nyilt vagy zartkorii palyazat eredményének
befolyéasolasa érdekében az arak (dijak), illetleg egyéb szerzddési feltételek rogzitésére, illetve a

piac felosztasara iranyuld megallapodast kot [...] és ezzel a versenyt korlatozza.”3®

3. DOGMATIKAI ELEMZES
A Btk. 18. § (1) bekezdés V. fordulatdban foglalt diszpozicionak a kozos elkdvetésben

megallapodas az objektiv, mig a blincselekmény elkdvetésének célja a szubjektiv eleme.

3.1. AZ OBJEKTIV OLDAL

A kozos elkdvetésben megéllapodas elemzése nyilvanvaldéan a megéllapodds, mésrészt annak

rrrrrrrrr

3.1.1. A megallapodas

3.1.1.1. A megallapodas létrejotte

A koz0s elkdvetésben vald megallapodéds —mint a szandékos blincselekmény kifejlédésének egyik
stadiuma — nyilvanvaléan eldfeltételezi az elkovetés elhatarozdsat. A biincselekmény kozos
elkovetésében vald megallapodds azonban nyilvanvaldan nem meriilhet ki ebben, hiszen a puszta
elhatarozas biintetdjogilag kozombos.*® Az Ulpianusig visszavezetheté jogelv alapjan ugyanis a
puszta gondolat sohasem lehet biintetendd (“cogitationis poenam nemo patitur?),*® annak
szankcionalasa napjainkban a tettfelelésség*! jogallami biintetéjogi alapelvébe iitkdzne.

A gondolat kiilvilagba Iépése a masokkal valo megallapodas esetén nyilvanvaléan nem lehet mas,
mint a mas személy felé iranyuldé kommunikécio, azaz az elhatarozas kinyilvanitasa. A megallapodas

kétoldalu aktusként nem mertilhet ki az elhatarozas mas felé valo kinyilvanitasdban, hanem feltételezi

® Bk. 296/B. § (1) bek.

39 PI. Berkes (1999) 44. o

% Dig. 48. 19. 18.

41 Az alapelvre lasd Nagy Ferenc (2004) 66-68. o.



a masik oldal egyetértését is. [ A megallapodéas szempontjabol k6zombds, hogy a masik személynek
(aki felé a kezdeményezé kommunikacioja iranyult) mar el6zdleg kialakult elhatdrozasa volt vagy
éppen a kinyilvanitott elhatdrozas birta rd 6t a blincselekmény elkovetésére.] A megallapodas
természetesen fogalmilag feltételezi a masik fél egyetértésének kinyilvanitasat, illetve a
kezdeményezé arrdl valé tudomdsszerzését is.

Az akarategység €s annak kinyilvanitasa természetesen gyakorlatilag nem a fenti vazlatban leirt
,.két mondatos” kommunikacié soran, hanem — a blincselekmény jellegétdl is fliggd hosszusagu —

42 _ szerintiink

huzamosabb egyeztetés eredményeként alakul ki. Azonban — Schultheisz Emil nyomén
is kiviil esnek a megallapodas keretein az elézetes megbeszéléseken til nem terjedd eszmecserék. A
megallapodast ugyanis a valésagban megeldzheti (kdvetheti, kisérheti) egyeztetési (k6zos tervezési)
folyamat, de az nem alkalmas arra, hogy az akarategységet vagy annak kinyilvanitasat a biintet6jogi
felel6sség szempontjabol helyettesitse.

Vannak az irodalomban olyan 4allaspontok, amelyek szerint a (ko6zos) elkdvetésben
megallapodashoz ,;nem sziikséges a kinyilvanitott kdlcsonds egyetértésen kiviil semmi egyéb”.*?
Ezzel szemben részemrdl Ggy vélem, hogy a megallapodas nem azonos a kozds dontéssel, valamint
szerintem nem meriilhet ki abban, hogy az elkdvetdk akar kozosen kialakitjak (illetve egymas
tudomasara hozzak) az elkovetésre vonatkozo elhatarozasukat.

A kozos elkovetésben megallapodashoz fogalmilag sziikséges, hogy a kolcsonds egyetértés
minden megegyezo részérol a kozos blincselekményben vald valamilyen elkdvetdi kdzremiikodésre
iranyuljon. A megallapodas ennek alapjan tulajdonképpen nem mas, mint kétoldalu vallalkozés olyan
tovabbi (egymassal nem feltétleniil azonos) cselekményekre, amelyek tényleges megvaldsitasuk

esetén egy adott biincselekményben valo elkovetdi (Btk. 19. §) kozremiikodés megallapitasanak

lehetnek alapjai. Ezt fejezi ki szerintem a Kuria gyakorlataban ,,tobbek akaratdnak egymads iranyaba

42 Schultheisz (1966) 275. 0.
43 Téth (2002) 362-363. 0.



vald lekotése”,*  Schultheisz Emilnél pedig ,az emlitett biincselekményben [...] leendd
kozremiikodésre” valo vallalkozas* eleme.

A megallapodas fenti értelmezése adodik nemcsak az elkOvetési magatartas elOkésziileti
mindségeébol, hanem a ,,k6z0s elkdvetés” kovetelményébdl is. Errél ugyanis csak akkor lehet szo, ha
a megallapodas minden résztvevdje olyan magatartast vallal, amely az elkdvetni kivant
blincselekmény elkovetésének része. Nem lehet ugyanis kozos elkovetésre iranyuldnak tekinteni
olyan megallapodast, amely alapjan csak egy elkdvetd vallal tovabbi magatartast, mig a masik az
elkovetéshez csak hozzajarulasat adja.

Nem mindsiil tehat a blincselekmény k6z6s elkdvetésére vonatkozd megallapodasnak, ha A. és B.
abban allapodik meg, hogy az adott biincselekményt (bordélyhaz alapitasat) csak A. koveti el, mivel
0 bir az adott teriileten dontd befolyassal, cserébe pedig lemond B. javara egy mashol talalhato lokal
ellendrzésérdl. Ilyen esetekben a megallapodas biincselekmény elkdvetésére vonatkozik, de k6zos

elkdvetésben megallapodasrol szo6 sincsen.

3.1.1.2. A megallapodas konkrétsdaga és kozvetlensége

A Btk. nem sz6l arrdl, hogy a megéllapodasnak milyen jellemzdkkel kell birnia, de a Févarosi
ftélétabla jogtételként kimondta, hogy ,,az elokésziilet miatti biintetdjogi feleldsség megallapitasanak
akkor van helye, ha a[...] k6z0s elkdvetésben megéllapodas konkrét és kozvetlen”, ennek ,,vizsgélata
szempontjabol annak van dontd jelent8sége, hogy az el6késziileti cselekmény onmagdaban
megteremti-e a terrorcselekmény kozvetlen lehetéségét” (Kiemelések télem — H. M.).*0

Ez ugyan a Fovarosi {télétabla szerint ,a biinelkovetdi szandék fennallisa szempontjabol
fontos”,*” azonban a megallapodas konkrétsaga és kdzvetlensége a megdllapoddsnak is jellemzéje,

hiszen annak a kozos elkdvetéshez valo viszonyara vonatkozik, igy szerintem objektiv elem. Ezt a

felfogést igazolja a birosdg azon megallapitasa is, hogy a konkrétsag és kozvetlenség vizsgélata

4 C. 1899 marcz. 21. 1483. In: Grill féle Dontvénytar. Biintetbjog és Biinvadi Eljards. I (szerkeszti Edvi illés Karoly
és masok). Grill, Budapest, 1905. Egyetértden hivatkozza még pl. Angyal (1912) 10. o.
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szempontjabol annak van donté jelentdsége, hogy az eldkésziileti cselekmény ,,0nmagaban
megteremti-e a terrorcselekmény kozvetlen lehetdségét”.*8

Az ligyben els6 fokon megallapitott torténeti tényallas szerint a ,,vadlottak [...] megallapodtak
abban, hogy [...] egyik kisebb gyakorlattal rendelkez6 feliigyeldjiiket a zarkajukba berantva foglyul
ejtik, elengedését szabadon bocsatasuktol teszik fiiggévé”. A Fovarosi [télétabla szerint azonban az
elséfoku birosag itéletének tényallasaban ,,hidnyzik annak megallapitasa, hogy a vadlottak valoban
megallapodtak-e a tuszejtésben |[...], avagy — a bv. intézetben szokdsos modon — csak beszélgettek a
szabadulds ezen lehetGségérsl” (Kiemelések télem — H. M.).4°

A megéllapodas megallapitasdhoz a Févarosi [télotabla szerint sziikséges lett volna tisztazni, hogy
,»a vadlottak valoban rendelkeztek-e a bilincselekmény végrehajtdsdhoz sziikséges késsel, illetve
intézkedtek-e ennek beszerzése irant; megtortént-e a foglyul ejtéshez kiszemelt biintetés-végrehajtasi
Or kivélasztasa, amennyiben igen, nem keriilt tisztdzasra, hogy ki ez a személy; a vadlottak valoban
elprobaltdk-e a fegydr berantdsat és nyakénak elvagasat. Mivel ezek jelezték volna a kozds
elkdvetésben valo megallapodas [....] konkrétsagat és kézvetlenségét.” Ellenkezd esetben a vadlottak

kozo6tt nem tortént ,,mds, mint a fogva tartottak kozott altaldban a szabadulas lehetdségét felvetd egy

beszélgetés a sok koziil” (Kiemelések télem — H. M.).*

3.1.2. A megallapodas tiargya: a kozos elkovetés
A kozos elkovetés fogalma vonatkozasaban két kérdés igényel tisztazast. Egyrészt elegendd-e a
koz0s elkdvetésben megallapodashoz, ha egyik elkdvetd tettesi, a masik pedig részesi magatartassal
kivan résztvenni a blincselekmény elkovetésében. Masrészt pedig az, hogy biintetendd lehet-e az
olyan megallapodas, amely csak olyan személyek kozott kottetik, akik csak részesi magatartassal

kivannak kozremiikddni a blincselekmény elkdvetésében.

48 Fgvarosi I:télc'itébla 3. Bf. 1410/2004. sz. — BH 2006. 40.
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3.1.2.1. A megallapodas targya lehet-e részesseg is

Ahogy arra bilincselekménytani monografidjaban mar Tokaji Géza is ramutatott ,,a kozos
elkovetésben vald megallapodas tigan és sziiken egyarant értelmezhetd.>!

A jogirodalomban a tagabb értelmezés képviseldje Schultheisz Emil, aki szerint ,,nem
kovetelmény, hogy az egymassal szovetkezOk mindegyike a célba vett blincselekményben mint
tarstettes szandékozzék kozremiikodni. A ponalizalt el6késziiletnek tehat az is tettese lehet, aki az
emlitett biincselekményben biinsegédként leendd kozremiikodésre vallalkozik.”®?> Ehhez az
allasponthoz sorolhaté Wiener A. Imre, aki szerint ,,ebben a stddiumban nincs jelentdésége annak,
hogy a megallapodas a késébbi elkdvetdi pozicio, melyik formajara vonatkozik.”,> illetve Berkes
Gyorgy, aki szerint a megallapodas csak ,,tdbbnyire” iranyul tarstettességre.>*

Ezzel szemben a Tokaji Géza altal kialakitott és Nagy Ferenc altal tovabbvitt sziikebb felfogas
szerint ,,a kozos elkdvetésben megallapodas fogalmi korét tgy indokolt korlatozni, hogy azon csak a
tarstettesként valé elkdvetésben torténd megallapodas értendd”.>® Tokaji Géza és Nagy Ferenc szerint
ugyanis ,,a tag értelmezés oda vezetne, hogy az lizletszerli kerités viszonylataban a felhivés folytan
vallalkozast is a kozos elkdvetésben megallapodéasnak kellene tekintetni, holott e blincselekményre
vonatkozdan a torvény sem a felhivast, sem a véllalkozast nem kivéanta biintetni rendelni.”®

Tokaji Géza és Nagy Ferenc a kozos elkovetés fogalméanak tdg értelmezését timado fenti érve
azonban nem helytallo. A tag értelmezés elfogaddsa ugyanis nem jelenti azt, hogy a megéllapodast —
valdéban megengedhetetleniil — azonositanank a felhivas folytan vallalkozassal. Ahhoz ugyanis, hogy
a kozos elkdvetésben megallapodast elhataroljuk a felhivas folytan vallalkozastol, elegendd, ha annak
fogalmi elemeként a tovabbi tettesi vagy részesi magatartasok kéroldali vallalasat adjuk meg.

A felhivas folytan vallalkozéas ugyanis alapvetden abban kiilonbozik a ko6zds elkdvetésben

megallapodastol, hogy az el6bbinél a biintetenddségnek nem sziikségszerii feltétele, hogy az a fél, aki

51 Tokaji Géza (1984) 309. o.
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az elkovetésre felhivott, valamilyen tovabbi magatartasra vallalkozzon az elkdvetés érdekében. A
kozos elkovetésben megallapodas 1ényege, hogy annal mindkét elkdvetd vallalkozik valamilyen
olyan tovabbi (a megallapodason feliili) magatartasra, ami a célul kitlizott biincselekményben
elkovetoként valo kozremitkodést jelent.

A kozos elkovetésben megallapodas korében értékelendd tehat, ha a felhivo azt igéri, hogy a
késObbiekben az elkdvetéshez eszkozt is biztosit. Ha azonban a felhivassal egyidejiileg atadja az
eszkozt, akkor nem valosul meg kozos elkovetésben valé megallapodas, hiszen az atadads nem a
megallapodas tartalma, hanem annak puszta kisérdje. Nem kozos elkovetésben megallapodas, ha nem
igéri meg az eszkOz atadasat, de késdbb azt biztositja. Az sem kozos elkovetésben megallapodas, ha
a felhivo az elkovetésre vallalkozé személynek nem igér segitséget, de pl. a bérgyilkos tudtan kiviil
elharitja az elkovetés bizonyos akadalyat.

Nem a kozos elkovetésben vald megallapodés, ha az a fél, aki az elkdvetésre felhivott, olyan
tovabbi magatartdst igér csak meg, ami nem jelenti a bilincselekményben elkdvetoként valod
kozremiikddést, hanem pl. csak a vérdij atadéasat. A vérdij utdlagos dtadasa ugyanis részességnek nem
tekintendd, ha a vagyonelkobzas szempontjabol biintetdjogilag relevans is lehet.

Ha a felhivo biinpartoloi magatartast (pl. elrejtést) igér meg, ez sem tekinthetd kozos elkdvetésben
valo megallapodasnak, mivel a megéllapodas targya dnmagaban nem elkovetdi, hanem bilinkapcsolati
magatartas. Még akkor sem, ha annak megigérése a blincselekményben val6 elkdvetdi kozremiikodés
megallapitasara adhat alkalmat. A helyes szemlélet szerint ugyanis a megallapodas tartalmanak —nem
pedig az annak elemeként szerepld igéret kinyilvanitasanak — kell olyannak lennie, ami
(megvalositasa esetén) a bilincselekményben vald elkdvetdi kozremiikodés megallapitasara adhat
alkalmat.

Tokaji Géza és Nagy Ferenc allaspontjanak egyébként ellentmond a rendelkezés logikai
értelmezése is, hiszen a Btk. 20. § (2) bekezdése alapjan ,tarstettesek azok, akik a [...]
blincselekmény torvényi tényallasat [...] kozésen valositjiak meg.” A ténydllds kozos

megvalositasanak fogalma viszont nyilvanvaldan sziikebb a kozos elkovetés fogalmanal.



A szlik értelmezést alatdmasztd érv hidnyaban tulajdonképpen nem marad mas valasztdsunk, mint
tehat azon magatartasok Osszessége, amit a célul kitlizott blincselekmény elkovetoi (Btk. 19. §) —a

megallapodas alapjan — egymassal 0sszefiiggésben tantisitananak.

3.1.2.2. A megallapodas targya lehet-e csak részesség
Molnar Gabor szerint a kozds elkovetésben megallapodés ,.tarstettesi vagy tettesi-részesi”
egyiittmiikodésre egyarant vonatkozhat.>” Ebbd] eredden tigy tiinik, hogy részérél nem ismeri el a
Btk. 18. § (1) bekezdése szempontjabdl relevans megallapodasnak, ha két személy abban egyezik
meg, hogy egy blincselekményhez kozosen fognak tettest felbujtani. Részemrdl viszont nem latom
semmi akadalyat ilyen megéllapodas eldkésziiletként valdo mindsitésének, mivel a jovendd tettesnek

csak az elkdvetés egész tervében, de nem a megallapodok kozott kell szerepelnie.

3.2. A SZUBJEKTIV OLDAL

3.2.1. A megallapodas komolysaga

A Fovarosi [télotabla idézett hatdrozatanak indokoldsa (ugyan az Osszefoglald részben nem
reprodukalva) jogtételként arra is utal, hogy ,,a bilinelkdvetdi szdndék fennallasa szempontjabol
fontos, hogy a ,ko0z0s elkovetésben megallapodas komoly [...]” legyen. A megallapodas
komolysaganak hianyaban a vadlottak k6zotti kommunikacio arrdl, hogy ,.egyik kisebb gyakorlattal
rendelkezd feliigyeldjiiket a zarkajukba berantva foglyul ejtik, elengedését szabadon bocsatasuktol
teszik fiiggdveé”, valojaban ,,nem volt mas, mint a fogva tartottak kozott altaldban a szabadulas
lehetdségét felvetd egy beszélgetés a sok koziil”.%®
A komolysag vizsgalata szempontjabdl is dontd jelentésége van annak, hogy ,,a vadlottak valoban

rendelkeztek-e a bilincselekmény végrehajtasahoz sziikséges késsel, illetve intézkedtek-e ennek

beszerzése irdnt; megtortént-e a foglyul ejtéshez kiszemelt biintetés-végrehajtasi Or kivalasztasa,

57 Molnar (2’003) 194. o.
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amennyiben igen, nem keriilt tisztazasra, hogy ki ez a személy; a vadlottak valéban elprébaltak-e a
fegyOr berantasat és nyakanak elvagasat. Mivel ezek jelezték volna a kozos elkdvetésben valod
megallapodas [...] komolysagat” (Kiemelések télem — H. M.).%

A Fovarosi [tél6tabla hatdrozata sem tagadja tehat, hogy a kozos elkovetésben valo komoly
megallapodas akkor is megvalosul, ha az elkdvetok egyetlen tovabbi elokésziileti cselekményt sem
valositanak meg. A megallapodas komolysdgdra — mint a szubjektiv tényallasi elemek mindegyikére
— azonban nyilvanvaloan csak objektiv a kiilvilagban felmeriilt tényekbdl lehet kovetkeztetni. Ezek

kozott a tények kozott pedig a Fovarosi [télétabla kozponti jelentdségiinek tartja a tovabbi

elokésziileti cselekmények (igy pl. az eszkdzok beszerzésének) megvaldsitasat.

3.2.2. A biincselekmény elkdovetésének célzata

Az elSkésziilet nem pusztin szandékos, hanem célzatos biincselekmény.®® Az elékésziileti
magatartasok tanusitdsakor az elkdvetd célja valamely szédndékos biincselekmény objektiv
tényallasanak teljes megvalositdsa, azaz annak befejezése. Ha az adott blincselekmény célzatos, akkor
annak el6késziilete 1ényegében kétszeresen is az, az eldkésziilet megvalositd személy célzatanak
ugyanis ki kell terjednie a tényallasban irt célzatra is.

Tokaji Géza mutat rd, hogy a célzatossag szerepe a feltételek biztositasanal kiemelkedd, hiszen
az ilyen magatartdsok korébe jorészt olyan cselekmények tartoznak, amelyek Onmagukban
megengedettek, igy csakis a bilincselekmény végrehajtasara iranyuld célzat esetén valhatnak
biintetendévé.®* A biincselekmény elkdvetésében vald megallapodas — a feltételek biztositasaval
szemben — nyilvanvaléan nem csak szubjektiv, hanem mar objektiv oldalon sem tekinthetd
biintetéjogilag semleges magatartdsnak. Attol fliggetleniil azonban a célzatossag kovetelménye a
kozos elkovetésben megallapodas tekintetében sem veszti el a jelentdségét. Eppen erre tekintettel

nem tartozik az adott blincselekmény eldkésziiletéért biintet6jogi feleldsséggel az a személy, aki ugy

%9 Fgvarosi [tél6tabla 3. Bf. 1410/2004. sz. — BH 2006. 40.
% Horvéth (1965) 294. o,
b1 Tokaji Géza (1984) 311. o.



vesz részt a megallapodasban, hogy csak belenyugszik annak kivitelezésébe. A megallapodas targyat

képez6 biincselekmény megkisérlése esetén azonban biinsegédként mar 0 is feleldséggel tartozhat.

4. OSSZEGZES

A jogtorténeti visszatekintés és dogmatikai elemzés alapjan lathato, hogy a blincselekmény kozos
elkovetésében valé megallapodas nem azonos az akarategység kifejezésre juttatdsaval, azaz nem
meriil ki abban, hogy az elkdvetdk (akar kozosen) kialakitjak, illetve egymas tudomasara hozzak az
elkovetésre vonatkozo elhatarozasukat. A feleldsségnek az is sziikséges feltétele, hogy a résztvevok
személyesen tovabbi olyan cselekmények elkovetésére vallalkozzanak, amelyek (tényleges
megvalositasuk esetén) egy kozos buncselekmény a Btk. 19-21. §-a szerinti elkdvetoi
magatartasaként bilintetdjogilag relevanssa valhatnak. A k6zos elkdvetésében vald megallapodas tehat

lényegében akarategységen alapuld tobboldalu vallalkozés biincselekmény elkovetésére.
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Karacsony Andras
Carl Schmitt Weimarban®

Ha egy lexikonban csak a Carl Schmitt neve melletti alapvetd ¢letrajzi adatokra
tekintlink (sziiletett 1888-ban Plettenbergben és elhunyt 1985-ben Plettenbergben), azt
hihetnénk, hogy ez az igencsak hosszu életpalya nem lehetett kiilondsképp mozgalmas, talan
Schmitt el sem hagyta Plettenberget, miként Kant Konigsberget. A latszat csaloka, noha
Schmitt életének masodik felét (1945-t61) valoban Plettenbergben élte le. A Kantra val6 utalés,
ami valosziniileg nem nyerte volna el Schmitt tetszését, annyiban megall, hogy a helyhez
kotddés egyik gondolkodo esetében sem jelentette az impulzivitds szegényességét. Legyen sz6
akar a kiils6 hatasok befogadasarol, akar ennek ellentétérdl, a gondolat erejének kisugarzasarol.
Ugyanis mindkét gondolkodo kora eszméinek fokuszpontjaban helyezkedett el, Képesek voltak
arra, hogy megléassak koruk vilagproblémainak alapveto kérdéseit, és arra is, hogy e kérdésekre
olyan vélaszt adjanak, ami nemcsak a kortdrsak szdmara érdekes, hanem a késobb sziiletettek
figyelmét is kiérdemli.

Carl Schmitt életpalydja egy allanddan jelenlévd irritdcidként hatott a 20. szdzad
gondolkoddi szamara. S valdsziniileg nem lesz masként a 21. szdzadban sem. Ez az irritacios
hatas abboél fakad, hogy Schmitt mindig is vonzédott a szellemi-politikai vitikhoz. Irasaival
kora alapvet6 politikai kérdéseihez akart hozzdszolni. Noha ez elmélet vilaganak embere volt,
am elméleti munkalkodasat nem a tedridk ,,06rok beszélgetésének™ szintjén, hanem elsdsorban
a mindenkori itt és most-ban pozicionalta. Ami persze nem jelenti, hogy abban a bizonyos ,,6rok
beszélgetésben” ne kapna helyet. Intellektudlis teljesitményével és politikai allasfoglalasaival a
20. szazad egyik legprovokativabb gondolkoddjaként valt ismertté. Konyvei, tanulmanyai
révén, illetve — foként 1945 utan — személyes megnyilvanulasai (latogatok fogadasa és kiterjedt
levelezése) altal sulya volt a német, s6t az eurdpai szellemi életben. Figyelmet kapott politikai
szempontbol. Tekintélyként hivatkoztak rd az antiparlamentarizmus jobb- és baloldali hive, a
liberalisok szemében az 6rok ellenfelek listajan szerepel, akinek gondolataival mindig fel kell
venni a kiizdelmet. De figyelmet kapott olyan gondolkodoknal is, akiket nem a kozvetlen
politikai megfontolasok vezéreltek, hanem tudosként koruk szellemi-politikai-jogi allapotanak
feltérképezésére torekedtek. Politikai filozofidval, tarsadalom- és jogfilozofiaval foglalkozo
irasokban egyre gyakrabban jelennek meg ¢és megkeriilhetetlennek mindsiilnek Schmitt
gondolatai — hogy csak egy napjainkban divatos filozofus, az olasz Agamben munkaira utaljak.
Schmitt hatastorténetét leirhatjuk hulldimmozgasként is. Ugyanis nyugodtabb iddszakokban
kevésbé forgatjdk miveit, 4am valsdgos iddkben, amikor nehéz eligazodni a
korosszefiiggésekben, akkor Schmitt el6lép a hattérbdl — Giinter Maschke talald hasonlatat
felidézve — mint az id6jaras-elérejelzd haziko alakja.t

Nem vagyunk konnyi helyzetben, ha a tudomdnyos diszciplindkra tekintettel akarjuk
elhelyezni Schmitt munkéssagat. Schmitt Onmagat jogasznak tartotta, am ebbe az
onmeghatarozasba bele kell érteniink, hogy a jogfiloz6fiatdl az alkotméanyjogon at a nemzetkozi
jogig figyelemremélto irasokat publikalt. Munkai azonban a jogaszok vilagan kiviili is jelentOs

* Az irds utdszoként megjelent in: Carl Schmitt: Legalitas és legitimitas. Attraktor, Mariabesny6-Godo116, 2006,
117-133.

! Giinter Maschke: Freund und Feind — Schwierigkeiten mit einer Banalité Supérieure. Der Staat. 1994, Heft 2.
286-305.



hatast valtottak ki, gondoljunk csak a filozéfidra, vagy éppen konkrétan a politikai filozofiara.
Amennyiben figyelmiinket Schmitt tevékenységének konkrét politikai jellege, politikai hatasa
fel¢ forditjuk, akkor nemcsak arra kell gondolnunk, hogy 1933-t6]l éveken at a
nemzetiszocializmus egyik legtekintélyesebb igazoldjaként 1épett fel, hanem arra is, hogy az
elmult évszazad huszas-harmincas éveiben a liberalizmus, a politikai pluralizmus oly éles
elméleti kritikdjat fogalmazta meg, hogy sokan mindmadig fontosnak tartjdk Schmitt
felvetéseivel valo vitat.

Szerencsére az elmult félévtizedben latvanyos eredményekkel gazdagodott a hazai
Schmitt recepcid. Miiveinek forditasait vehetjiik kézbe, és érté tanulmanyok sziilettek kiilonféle
targykorokben.? Igy e helyen nem sziikséges Schmitt szellemi biografidjanak részletes
taglalasa, megelégedhetiink a Legalitas és legitimitds konyvbol néhany fontosabb megallapitas
kiemelésével és a konyv sziiletési helyzetének rovid jellemzésével.

Kezdjiik az utébbival, a konyv sziiletési helyzetének bemutatasaval. Az utdészé cime —
Schmitt Weimarban — természetesen szimbolikusan értendd. Az els6 vilaghabora befejeztével
1étrejott német allamalakulatot Weimari Koztarsasdgnak szokas nevezni, mégpedig azért, mert
a koztarsasag alkotmanyat Weimarban fogadtak el.® ,,Weimar” tehat nem csupan egy varos
neve, hanem politikai szimbolum is, az elsdé vilaghaborutdl a nemzetiszocializmus uralomra
jutasaig tartdé idoszakot jeloli meg a németorszagi torténelemben. 1918. november 9-én
Berlinben kikialtottdk a koztarsasagot, és ekkor nemcsak a vildghaboru fejezddott be, de a
csdszarsag kora is véget ért. Az atmeneti helyzetben a végrehajto hatalmat a sebtében felallitott,
szocidldemokrata vezetésli Népmegbizottak Tanacsa gyakorolta, ugyanakkor ezekben a
napokban megalakultak a kiilonféle munkas- és katonatanacsok, melyek vezetd szerve azonnal
a Népmegbizottak Tanacsanak konkurenseként 1épett fel. Az jonnan alakult (forradalmi)
szervezetek politikai vitaja nem ritkan fegyveres Osszecsapassa fajult. A konfliktusokkal teli
helyzetet némiképp csillapitotta, hogy 1919. februdrjaban sikeriilt Weimarba 6sszehivni az
Alkotmanyozé Nemzetgyilést. A képviselok eldszor az atmeneti helyzetnek megfeleld
ideiglenes jogszabalyokat hoztdk meg, majd nekikezdtek az alkotmany megalkotdsdnak. A
heves politikai csatarozasok ellenére viszonylag gyorsan 1919. julius 31-én elfogadtdk az uj
alkotmanyt, mely két héttel késdbb mar hatalyba is 1épett.

A Német Birodalom 1j 4llamformaja a koztarsasag lett. Am a koztarsasag alkotméanyos
rendjét a hatalmi forrasok oly erds megosztasaval (pl. a népszavazas és a parlament versengd
pozicigja) biztositottak, hogy ennek kovetkeztében az alkotmany egysége kertilt folytonosan
veszélyeztetett allapotba. Noha a jogalkotok szandéka nem az volt, hogy olyan alkotmanyos
rendet hozzanak létre, ami ellehetetleniti egy hatoképes végrehajtdo hatalom miikodését, am
mégis ez kovetkezett abbol, hogy a parlamentben helyet kapd politikai ellenfelek egymasra
kolcsonds bizalmatlansaggal tekintettek. A jobboldal hivei, latva az Oroszorszagban
torténteket, a kommunizmus eldretorésétdl, a baloldal hivei pedig a tekintélyelvii
onkényuralom létrejottétdl féltek. Hogy mennyire hatoképes volt — negativ értelemben — ez a
kolcsonos bizalmatlansag, jol mutatja, hogy a Weimari Koztarsasag idészakaban a Birodalmi
Gytilés (Reichstag) egyetlen alkalommal sem toltétte ki mandatumat, munkajanak mindig az
elndk feloszlatd dontése vetett véget.

Az alkotmanynak a tulbiztositasokbol fakad6 bizonytalansdga Schmitt szamara is az
egyik legkomolyabb problémat jelentette. Egyébként Schmitt életpalyajanak legtermékenyebb
id6szaka volt ez az alig tobb mint egy évtized. Ekkoriban irta a Politische Romantik (1919),

2 A hazai recepcid torténetét, tartalmi szambavételét illetéen, kitekintve a kiilhoni szakirodalomra, nagyon jol
bemutatja és értelmezi a Carl Schmitt jogtudomanya (/szerk.: Cs. Kiss Lajos/, Gondolat Kiad6, Budapest, 2004.)
cimi kotet. A schmitti életmil és annak hatdstorténete irant érdekléddknek e kotet tanulmanyait és bibliografiai
Osszegzéseit tudom ajanlani.

3 Err6l az id6szakrol a hazai szakirodalomban a leginformativabb munka: Szabd Istvan: Az allamfd jogéllasa a
Weimari Koztarsasagban. Osiris, Budapest, 2000.



Die Diktatur (1921), Politische Theologie (1922), Verfassungslehre (1928), Der Hiiter der
Verfassung (1931), Legalitit und Legitimitdit (1932)és Der Begriff des Politischen (1932) c.
miiveit. Eletmiivének gerincét adjak e konyvek. A felsoroltak koziil két munka kifejezetten a
weimari alkotmanyos helyzet elemzését adta. A Der Hiiter der Verfassung-ban azt a kérdést
vizsgalta, hogy ki lehet az alkotmany legfobb 6re? Kire kell bizni a dontést, amikor a politikai
dontési lehetoségekkel jogszerien rendelkezd szervek kozott véleményeltérés tdmad? A
Legalitdt und Legitimitdt pedig az alkotméanyszoveg elemzésén keresztlil mutatta be, hogy a
weimari alkotmanyban val6jaban tobbféle alkotmany rejlik, €s az alkotmany inkoherenciajabol
feloldhatatlan dilemmak fakadnak. Mivel e két konyv nemcsak témajat tekintve kapcsolodik
0ssze, hanem megsziiletésiik ideje sincs tavol egymastol, az aldbbiakban az ,,alkotmany Ore”
gondolatmenetre is kitérek.

Schmitt az alkotmany lehetséges 6rét, az alkotmanyossdg garanciajat keresve, talan
meglepd modon, a Benjamin Constant altal megfogalmazott ,,semleges hatalmi ag” allamjogi
elképzelésére tamaszkodott. Meglepd azért lehetett, mert Constantra sokan mint az ujkori
kontinentalis liberalizmus ¢€s republikanizmus egyik vezéralakjara tekintenek, Schmitt pedig
egyaltalan nem a liberdlis hagyomanyba illeszkedo gondolkodoként ismert. A magyarazat
nagyon egyszerli: Constant a francia forradalom utan monarchistava lett, s mint a legitimista
eszme képviseldje fogalmazta meg az allamfo (uralkodo vagy allamelnok) semleges, kozvetitd,
szabalyozd ¢és védelmezd szerepét. Schmitt abban latta Constant gondolatmenetének
ujszerliségét — és hasznalhatdsagat a weimari koztarsasagban —, hogy kiilonbséget tett az
uralkodés és kormanyzas kozott. Az allamfd ugyanis uralkodik, de nem kormanyoz. Ez a
szerepkor egy Osszetett és kényesen kiegyensulyozott helyzetben valdsulhat meg. Az
allamfonek az uralkodashoz sziikséges sérthetetlenséggel rendelkeznie kell, s6t meghatarozott
privilégiummal is (torvények aldirdsa, kihirdetése, kegyelmezési jog, miniszterek kinevezése,
a parlament feloszlatdsa), &m mindebbdl nem kovetkezik, hogy a politikai élet aktualisan
felmeriilé6 dontéseiben részt venne. Ezek a hatalom mindennapjaiban megjelend dontések mar
a kormanyzas illetékességébe tartoznak. Az allamelnok tehat — miként Schmitt mar a konkrét
weimari helyzetre nézve fogalmazott — az dllam egységét, az allam alland6sagat fejezi ki, s mint
ilyen a politikai kiizd6tér harcosai (kormanyzat - ellenzék) melletti harmadik félként jelenik
meg. Nem f6léjiik rendelt, mert ha ez lenne, akkor az elndk lenne maga a szuverenitas, és akkor
mar nem beszélhetnénk a politikai élet pluralitasarol. Am errdl szé nincs, létezik a politikai élet
(part)pluralizmusa, de léteznie kell — legalabbis Schmitt szerint — az alkotmanyos vitdkat
eldontd harmadik félnek is, aki nem lehet mas mint az allamelndk. Az allamelndk politikai
helyzete ugyanis — a jogkorok elosztasabol kovetkezdéen — semleges. A torvényhozas nem
feladata, a miniszterek — noha az allamelnok nevezi ki 6ket — teljes mértékben a térvényhozo
testiilet (parlament) bizalmatol fliggnek, az allamf6i aktusok miniszteri ellenjegyzést kivannak.
Schmitt az allamfé alkotmany6rzé funkcidjat nem csupan jogelméleti fejtegetésekkel
tamasztotta ala, hanem 0gy latta, hogy ez magéabol az alkotmany szovegébdl is fakad, sot
konkrét példdkban ennek megvalosulasat is latta. Ebert és Hindenburg ugyanis gyakorta mint
az alkotmanyos ¢€let konfliktusainak elsimitdja, kozvetitdje jelent meg a Weimari Koztarsasag
jogi-politikai életében.

Schmitt alkotmanyjogi, jogpolitikai felvetése komoly intellektualis ellenallassal
talalkozott. Els@sorban is Hans Kelsen szallt vitaba vele, s Kelsen ekkoriban az alkotmanyjog
legnagyobb tekintélyei kozé tartozott.* Kelsen alapvetden azért tartotta elfogadhatatlannak a
schmitti javaslatot, mert amikor a koztarsasagi elndk jelenik meg az alkotmanyossag
garanciajaként, akkor egy olyan szerv ellendrzi a kiilonbozo jogi aktusok alkotméanyossagat,
melynek a jogi aktusait szintén ellendrizni kellene. Es lehet-e bir6 valaki a sajat iigyeiben? Vagy
konkrétabban: aki az allamhatalom egy részét birtokolja, tekinthetd-e semleges hatalmi

4 Schmitt kényvének kulcsfontossagu fejezete és Kelsen erre vonatkozo vitairata magyarul is olvashato a Takacs
Péter altal szerkesztett Allamtan (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2003. 260-332.) c. kotetben.



tényezonek? De Kelsen kérdései itt nem allnak meg. Kétségessé teszi, hogy hivatkozhatunk-e
Constantra? Magyaran: az alkotmanyos uralkodé helyzete anal6g-e a demokratikus koztarsasag
partpolitikai kiizdelmeiben aktudlisan elfogadott elndk szerepkorével? A Kelsentdl talan
szokatlanul harcias megfogalmazasokkal teli kritika végiil is elvezetett odaig, hogy a szerz6
egyértelmiivé tegye sajat elképzelését arrol, hogy kinek kellene védeni az alkotmanyt? Erre
Kelsen szerint egy ujonnan létrehozand6 szervezet lenne a legalkalmasabb, ami egyébként
Ausztridban mar miikddik, s ez az alkotmanybirésag. Schmitt viszont vitatta, hogy az
igazsagszolgaltatds eljarasdban megvalosithatd az alkotmanyvédelem, mégpedig elsdsorban a
konkrét német szitudciora nézve utasitotta el ezt a feltevést. Ugyanis az igazsagszolgaltatas
megfeleld miikodése feltételezi az allamélet normalis miikodését, amikor viszont nem
beszélhetiink normal helyzetrél — s Weimarban Schmitt szerint errél van sz6 —, akkor mar az
alkotményvédelem feladatat az igazsadgszolgaltatds nem tudja ellatni. Schmitt szdmara kevésbé
a ,,mindennapi” alkotmanysértések kikiiszobolése volt érdekes, sokkal inkabb az, hogy
valsagos helyzetben milyen alkotmanyos megoldasok igérkeznek? Azaz az alkotméanyvédelmet
elsésorban politikai és nem pedig jogi feladatnak tartotta.

Az eldzéekben targyalt kérdések, problémak végiil is odavezettek, hogy Schmitt
részletes elemzés ald vetette magat az alkotmanyszoveget, hogy pontosan bemutassa: milyen is
az az allam, ami a weimari alkotméanybol kirajzolodik. Es az ezzel kapcsolatos megallapitasait
tartalmazza a Legalitas és legitimitds c. konyve. Az elemzését Schmitt egy meghatarozott
allamtipologia felvazolasaval inditotta, és az ennek sordn adott fogalom-meghatarozasok a
weimari alkotmany szerkezeti jellemzésében nyerték el értelmiiket. Schmitt az alabbi
allamtipusok megkiilonboztetését tartotta fontosnak:

A parlamentdris t6rvényhozo éllam.

A torvényhozo6 allam sajatossaga: a parlament jogként megjelenitett altalanos normakat
alkot, melyeknek minden iigy, minden funkci6, minden szakteriilet alarendelhetd. Az elmult
szaz évben ezt nevezték jogallamnak, ahol is a ’torvények uralkodnak’, azaz nincs személyes
parancs, hanem a személyteleniil érvényesiildé normak alkalmazasarol van szo. Es a
torvényalkalmazast megvaldsité végrehajtdé szervezet, illetve a birésag a torvényhozotol
elkiiloniilten miikodik. Ez az allamtipus azoknak a korszakoknak jellemzd formaja, amikor a
tarsadalom kis 1épésekben, fokozatosan, azaz evolucios, reformista modon kivan véltozni, €s a
véltoztatast mindig parlamentaris-legalis kontroll alatt akarja tartani. A torvényhoz6 allam
esetében a hatalomgyakorlas igazolasa a legalitasan nyugszik. A legalitas feleslegessé tesz
mindenféle — akar valamely uralkodotol, akar a nép akaratdbdl szarmaztathatd — legitimitast.
Pontosabban: nincsen a legalitastol kiilonvalasztott legitimitas. Akik vitatjak a legalitas és
legitimitds ezen egybeesését, azok azt hangsulyozzdk, hogy a legalitds csak valamiféle
“formalisat’ jelent, amivel szembeallithato a ’tartalmi’ legitimitas.

Az igazsagszolgaltato allam.

Igazsagszolgaltato allamnak Schmitt azokat a berendezkedéseket nevezte, ahol a
normaalkotd térvényhozo helyett, a konkrét jogvitdkban dontést hozo6 bird mondja ki az utolsé
szot. A konkrét eseti dontésben a bir6 kozvetleniil a jog és az igazsagossag, a helyes jog nevében
itélkezik, tehat anélkiil, hogy politikai hatalmak &ltal hozott altalinos norméak kozvetitenék
szdmara kotelez0 jelleggel az igazsagossadg normait. Valdjaban tehat egy olyan allamtipusrol
van sz0, ahol a jog az allam f61¢ rendelt, ahol egy apolitikus jogkdzdsség 1€p a politikai egység
helyére. Schmitt ugy latta, hogy ez az allamtipus a konszolidalt idészakoknak felel meg, amikor
a jog és az igazsadgossag tartalma kozbensdé (altalanos) norma nélkiil is egyértelmiien
megallapithato.

A kormanyzo illetve igazgato allam.

A korményzd és az igazgatd allamot Osszekapcsolja, hogy mindkét formaban az
alapvetd dontés nem a normaalkotéds, nem a bir6i dontés, hanem a konkrét helyzetre tekintettel
hozott intézkedés. Kormanyzo allam esetében a végs6é dontés (intézkedés) mogott az allamfo



személyes akarata all, és tekintéllyel felruhazott parancsként fejezddik ki. Az igazgat6 allamban
ettdl eltérden a parancs és az akarat nem tekintélyelvii €s nem személyes, hanem szakszer(i
rendelkezésként jelenik meg, melyben a szakmai-gyakorlati célszeriiség szempontjait
érvényesiilnek. Schmitt azt emelte ki, hogy a kormanyz6 és az igazgatd allam inkdbb a nagy
valtozasok koranak megfeleld allam, amikor atfogd és hosszu tava atalakitasokat terveznek.

Az éllamra vonatkozd gondolkodastorténeti irodalomban nagyon sokféle tipologia
fogalmazodott meg. E tipologidk adtdk az alapjat annak, hogy a kutatok pontosan
megfigyelhessék ¢és leirhassdk a konkrét allamokat. A megfigyelés ¢és leirds mindig
megkiilonboztetéseket vesz alapul. Ugyanakkor Schmitt e tekintetben nem kovette a
gondolkodastorténeti kanon aktualis allapotat, hanem tjféle megkiilonboztetésekkel (lasd a
fenti tipologiat) allt el6. Ugyanis szerinte koranak allaméletét vizsgalva nem a *monarchia —
arisztokracia — demokracia’ harmas felosztasara, vagy a ’jogéallam — diktatira’ ellenparjara kell
tamaszkodni. Mégpedig két eltéré okbol is fontosnak tartotta, hogy a ’torvényhozd —
igazsagszolgaltato — kormanyzo illetve igazgatd’ allam megkiilonboztetésével kozelitsiink a
habort utani évek német allamanak értelmezéséhez. Egyfeldl a korabeli politikai tapasztalatra
hivatkozott, ami azt mutatja, hogy a parlamenti térvényhoz6 allam legalitdsa kibékithetetlen
ellentétben all a jogszert akarat legitimitasdaval. Azaz fontos kérdés a legalitds — legitimitas
viszonyanak tisztdzasa. Masfeldl pedig — elérejelzése (és szimpatidja) szerint — kora allamat
mint a ’totalis allam’ felé fordulast latta, és a totalis allam az igazgatd allammal rokonithato.
Ebbdl kovetkezéen a kormanyzo-igazgatd allam mibenlétét szintén a vizsgalddas
kdézéppontjaba allitotta Schmitt.

A fentiekben elkiilonitett allamtipusokat — mondhatjuk nyugodtan — a weberi
értelemben vett idealtipusokként kell felfogni. Nemcsak azért indokolt ez az utalds, mert
Schmitt tobbszor is pozitivan hivatkozott Weberre, hanem mert egyértelmiien megfogalmazta,
hogy a torténelmi fejlodés sordn az emlitett allamformak egymassal folytonosan
Osszekapcsolddtak és keveredtek, amin persze nem csodalkozhatunk, hiszen egyetlen politikai
kozosség sem képzelhetd el torvényhozas, itélkezés, vagy éppen kormanyzas és igazgatas
nélkiil. A torténelmi-tarsadalmi realitas tehat Osszetettebb annal, mintsem egy — egy korszak
konkrét allaméletét teljes mértékben jellemezhetnénk barmely egyetlen tipussal. Az
allamtipusok megkiilonboztetésének értelme inkabb abban rejlik, hogy vildgosséa valjanak az
allam mikodésének kiilonbozo logikai, és amikor egy konkrét berendezkedést vizsgalunk,
akkor meglassuk az egymadssal versengd logikak egyiittlétezésébdl fakadd problémakat,
feltarjuk azokat a tényezOket, melyek nem e logikak egymast kiegészitését, hanem éppen
egymas gyengitését szolgaljak.

Schmitt a weimari alkotmany vizsgalata soran arra torekedett, hogy bemutassa: a rendes
parlamentaris torvényhoz6 allammal harom rendkiviili torvényhozo (ratione materiae, ratione
supremitatis, ratione necessitatis) verseng. Az alkotmany lathatéan tagolt rendjébdl, sét e
tagoltsdg heterogenitasabol — most eltekintve a fOderalisztikus jellegbdl kovetkezd
komplikacioktol, amitdl persze a realitds alapjan nem lehetett eltekinteni — Schmitt arra
kovetkeztetett, hogy ez a helyzet hosszabb tavon ahhoz vezet, hogy a politikai rendszer feléli a
tekintély/bizalom tartalékait.

Nézziik eldszor a parlamenti tobbség kérdéskorét. Az alkotméany — a parlamentaris
rendszernek megfeleléen — a parlamenti tobbség akaratat preferalja. Ennek ellenére,
meghatarozott tartalmi torvények esetén, nem elégszik meg az egyszerli tobbséggel, hanem
mindsitett tobbséget ir el a torvény elfogadasahoz. Az alkotmany elsé része egy funkcionalista
legalitasrendszer semlegességét fejezi ki, a masodik része pedig nem funkcionalista, hanem
szubsztancialis, azaz meghatarozott esetekben (témakra, személyekre vonatkozoan) kiilonleges
jogi védelmet nyujt a valtoztatassal, a torvényalkotassal szemben. A semlegesség azt mondja
ki, hogy elvileg nincsen olyan cél, aminek megvaldsitasara a demokracidban a tobbség ne



torekedhetne, amikor viszont az alkotmény mindsitett tobbséget ir eld bizonyos célok
tekintetében, akkor ezzel azt mondja ki, hogy vannak elképzelések, melyek a tobbség (az
»egyszerii” tObbség) szdmara nem megvaltoztathatok.

Mi kovetkezik a mindsitett tobbségre vonatkozo elvarasbol? Mit is jelent a mindsitett
tobbség kivanalma? Amennyiben bizonyos esetekben az 51 %-tdl eltéréen 66-67 %-ra van
szlikség, akkor azt mondhatjuk, valojaban két térvényhozdval van dolgunk. Az egyik az 51 %-
os, a masik a 66-67%-0s. Schmitt szerint a mindsitett tobbség megkivanasa nem teszi
,demokratikusabbd” vagy éppen ,,igazsdgosabba” a torvényhozast. A demokracia ugyanis a
van, vagy nincs. Es ha van, akkor a tobbség fokozasa (mindsitett tobbség) nem ndveli a
demokraciat. S6t! Schmitt éppen ennek ellenkezdjét 1atja. A mindsitett tobbségre vonatkozo
eléiras a demokratikus tobbséggel szembeni bizalmatlansagot fejezi ki, altala csorbul a
demokracia, mert meghatarozott témakat, személyeket, személyek csoportjat kivesz a
demokratikus eljarashoz kapcsolt kompetencidbdl, mas szoval meghatarozott témakat,
személyeket privilegizal. Es ez hatirozottan szemben all a demokratikus - parlamentaris
torvényhozoallam érték- €s tartalomsemlegességével.

Azzal, hogy bevezetésre keriiltek az alkotmanyba meghatarozott materialis-jogi
biztositékok, az alkotmany kettéhasadt az értéksemlegesség és a tartalmilag meghatarozott
értekek védelme mentén, azaz a torvényhozo dallam legalitisrendszere a maga
értéksemlegességével és nyitottsagaval szembekeriilt egy rogzitett tartalom értékteliségével.
Persze 2/3-dal mar az utobbiak is megvaltoztathatok, s ebbdl kitlinik, hogy az alkotmanyban
kiemelt materidlis-jogi értékvédelem nem is oly komoly védelem, a védett értékek nem is
annyira szubsztancialis értékek, hanem olyan értékek, melyek megvaltoztatasat csak neheziti,
am nem teszi lehetetlenné az alkotmany. A parlament kétharmada legalis modon képes akar a
legalitast is felszamolni.

A tobbségi kritériumnak a jelzett kettéosztdsa valdjaban egy alacsonyabb és egy
magasabb rendii legalitast teremt. Az egyszer(i tobbségli torvények masfajta allamot képeznek,
mint azok az allamok, melyek alkotméanydban a valtoztatasi szandékokkal dacolé materidlis-
jogi képzdédmények vertek gyokeret. Schmitt nem azt vitatja, hogy ne lehetnének az
alkotméanyban olyan elvek, melyek alapvetéen megvaltoztathatatlanok (azaz védettek), hanem
szerinte az baj, hogy a weimari alkotmany masodik része ,,ellenalkotmanyként” teljesedett ki
azzal, hogy egy masféle szuverént (aki a 2/3-ot birtokolja) hatalmazott fel meghatarozott
normak megvaltoztatasara.

A masodik veszélyforras a népszavazas kozvetlen demokratikus eljarasaban kifejez6do
népakaratnak mint rendkiviili térvényhozonak a megjelenése. Ezzel ugyanis a parlamentaris
legalizmus keriilt szemben a népszavazas legitimitasdval. Természetesen a parlament is
rendelkezik a népakarat legitimitdsaval, hiszen a képviseléket a nép valasztotta. Am amikor a
képviseldk altal hozott térvényekre tekintiink, akkor a legitimitas mar csak kdzvetve van jelen,
a konkrét torvényhozast illetden legalitasrol kell beszélniink. A parlamentaris rendszerben a
legitimitas tehat eléfeltétele a legalitdsnak, és nem pedig azzal versengd elv. Es éppen ezen a
ponton tdmadja a népszavazas mint rendkiviili torvényhozas a parlamentaris rendszert. E két
kiilonb6zd rendszer (legalitas/legitimitas) kozvetlen Osszemérése, éErthetéen, jogi
aszimmetridhoz vezet, amit csak fokoz a weimari alkotmény azon rendelkezése, miszerint — a
parlamenti eljarastol eltéréen — a népszavazas esetében az alkotmanymaodositdshoz nem kivanja
meg a mindsitett tobbséget. A népszavazds esetében az egyszerli és a mindsitett tobbség
ugyanaz. Schmitt kérdése kézenfekvd: lehetséges-e e két kiilonbozo jogi rendszer egyiittélése?

A rendkiviili térvényhozok sordban a birodalmi elndk a harmadik. Az elndk jogkoréhez
kotott rendkiviili torvényhozasra utalo lehetdségek azt fejezik ki, hogy a normak csak normalis
helyzetben érvényesek. Amikor nem normalis helyzet van, akkor 1ép a szinre a birodalmi elnok.
Az elndk sajatos helyzetét mi sem mutatja jobban, hogy — amig a parlamentaris térvényhozo



allamtol elvalasztott a torvényalkalmazas, addig — az elndknek nem kell tekintettel lenni erre
képviseletnek felelds kormanyzat.

A partok persze megprobaljak kihasznalni ebbdl a heterogén helyzetbdl add aktudlis
elényoket, €s nem latjak, hogy ezaltal folyamatosan alddssak a parlamentaris torvényhozé allam
legalitasrendszerét. Normalissa valt a parlament feloszlatdsa. Ebben a helyzetben a népszavazas
(ebbe itt beleértve a folyamatosan kiirt valasztasokat is) altali legitimitds maradt az egyetlen
elismert igazolasi rendszer. Kérdés, hogy ez meddig folytathatd? A tekintély/bizalom tartalékok
mikor meriilnek ki?

De hat végiil is: ki a szuverén? A parlamenti tobbség, avagy a mindsitett tobbség? A nép
a kozvetlen akaratnyilvanitdsaban, vagy éppen a birodalmi elnok? Az alkotmanytol elvarhato,
hogy ezeket a kérdéseket megvalaszolja. A weimari alkotmény alkotéi nem azt az utat
arra tettek kisérletet, hogy kiillonb6z6 szuverenitasok egymasmelletiségét tételezzek, €s ezt a
helyzetet valamiképp rendezzék. Ez a megoldas — irja Schmitt — egy tisztdzatlan adtmeneti
helyzet gyakorlati-technikai sziikségmegoldasaként talan még elfogadhatod, azonban tartos
berendezkedéséként nem. Es az alkotmany hatalybalépése utdn tobb mint egy évtizeddel a
felmeriilt problémakkal mint tartés megoldatlansagokkal kell szembesiilniink. Schmitt szerint
az alkotmany szétesése amiatt kovetkezett be, mert az alkotményozdk nem adtak vélaszt arra
az alapvetd kérdésre, hogy a funkcionalista értéksemlegességet akarjak az alkotmanyban
kifejezni vagy pedig a német nép szubsztanciaval bir6 tartalmainak és erdinek elismerését? Az
elso lehetdség szerint az alkotmény formai eldirasainak megfelelé minden politikai torekvés —
tekintet nélkiil tartalmakra, célokra — elfogadhatonak tarthatd, a masodik lehetdség viszont
konkrét, materidlis jogtételek rogzitésével tartalmilag meghatdrozza azt a terliletet, amit a
politikai akaratképzés nem érinthet. Az alkotmany elsé és masodik részének szembenallasa e
két koncepcio vitajat mutatja. Schmitt egyértelmiien allast foglalt ebben a vitdban és leszogezte,
hogy szimpatidja a méasodik rész (a szubsztanciaval bird rend elismerése) mellett van, és az
érteksemleges funkcionalizmust csak mint ennek alarendeltet tartotta elfogadhatonak.



Milovan Orsolya
»Eszmékért és elvekért harcoltunk...”

avagy hogyan fiigg 6ssze az ukrajnai narancsos forradalom, a Pora és Soros Gyorgy

2004-ben, az elndkvalasztas utan, forradalmi helyzet alakult ki Ukrajnaban. Két jelolt, két
jovokeép és két ,,0sellenség” csapott Ossze: a nyugatbarat Juscsenkd és az Oroszorszag altal
tamogatott Janukovics harca jelezte azt, hogy itt mélyebben fekvé érdekek is kozrejatszanak a
valasztasi gydzelemért vivott harcban. Ennek a harcnak egyik kdzponti szerepldje volt a Pora
nevl ifjusagi szervezet. Dolgozatomban azt a kérdést vizsgalom, hogy milyen kapcsolat

fedezhet6 fel a nyugati érdekek és a Pora forradalmi szerepe kozott.

Ukrajna helyzete 2004-ben

A Szovjetuni6 felbomlasa utan Ukrajnaban viszonylag konnyt és harcmentes volt az atallas a
demokraciara. 1991-t6l, a fiiggetlenség kikialtasa ota az orszag demokratikusan fejlédott, bar
ez a demokracia elég sajatos tipust volt. Az orszag kulturélisan és nyelvileg is kettéosztott: mig
Nyugat-Ukrajna inkdbb az eurdpai hagyomanyokra épit (Nyugat-Ukrajna bizonyos részei
évszazadokig Lengyelorszaghoz tartoztak), és a lakossag nagy része ukrannak vallja magat,
addig Kelet-Ukrajnat nagyrészt oroszok lakjak, akik azt sem bannak, ha az egész orszagrészt
Oroszorszaghoz csatolndk. Az orszagot klanok és oligarchak iranyitjak, a legerdsebb klan a
donyecki (vagyis a kelet-ukrajnai ipari vidékhez kothet), amelynek jeloltjeként indult Viktor
Janukovics a valasztasokon. Az ¢ jelolését Kucsma, a lekdszono elndk is tdmogatta, Vlagyimir
Putyin pedig mindent megtett annak érdekében, hogy kinyilvanitsa, hogy Oroszorszag is

Janukovicsot szeretné latni az elnoki székben.

A ,masik Viktor”, vagyis Viktor Juscsenkd az ukran nemzeti illetve a nyugatbarat erdket
képviselte a valasztasokon. 1993-99 kozott 6 volt az Ukran Nemzeti Bank elndke, a

pénzrendszert ¢ stabilizalta, 6 vezettette be a maig is érvényes fizetéeszkozt, a hrivnyat.

1999-t61 2000. aprilisaig Ukrajna miniszterelnoke volt, de mivel az orszagot — legalabbis a

retorika szintjén — tdlsdgosan nyugati irdnyba forditotta, ezért Kucsma megvonta tdle a



bizalmat, igy le kellett mondania. Juscsenk6 személyesen is bir nyugati kotodéssel: felesége

amerikai allampolgér volt, egy ideig az amerikai kiiliigyminisztériumban dolgozott.

A 2004-es elndkvalasztas tétje tehat valoban nagy volt: Ukrajna jovébeni vilagpolitikai helyét
volt hivatott eldonteni. A valasztast megkiilonboztetett figyelemmel kisérte mind az EU, mind

Oroszorszag, mind az Egyesiilt Allamok.

Az EU az ugynevezett Tacis program keretében 2004. és 2006. kozott 212 millié eurds
tamogatast adott Ukrajndnak, amit a demokratikus atalakuldsra és a piacgazdasag fejlesztésére
kellett kolteni. Azonban joval nagyobbnak igérkezik az az 6sszeg, amit 2007 és 2013 kozott
kapna Ukrajna, és amely a torténtek miatt veszélyben forgott. "Ha a vélasztdsi visszaélések
beigazolodnak, annak jelentds hatasa lesz az EU szomszédsagi politikdjara és kiilondsen az
Ukrajnanak nyujtott pénziigyi tamogatasra" — nyilatkozta Elmar Brok, az EP kiliigyi

bizottsaganak elndke, az Eurdpai Parlament 2004. december elsejei plenaris iilése elott.

Az EU 06sszesen 14,3 milliard eurot szan az ,,0j szomszédsagi politika” programjara, melynek
soran 16 olyan szomszédos allammal kotne egyedi egyiittmiikodési megallapodasokat,
amelyeknek az unids tagsdga hosszu tavon sem valdszinli. Ennek a programnak kiemelt
partnere lenne egy demokratikus Ukrajna. Ennek megvalosuldsat cselekvési terv szolgalta,
amelyen a vélasztds idészakdban még dolgozott az Eurdpai Bizottsag. Kijev teljesitette a
megkovetelt gazdasagi reformokat, kozremiikodott a jogharmonizacids folyamatban, készséges
volt a biztonsagi egyiittmiikodés terén is, igy azt varta, hogy révid idén beliil megkaphatja a
vizummentességet, illetve a ,,miikodd piacgazdasagként” valo elismerést. Ez utobbi kiillondsen
fontos Ukrajna szdmadra, hiszen az orszadg még nem tagja a Kereskedelmi Vilagszervezetnek, és
ez biztositana az EU tdmogatasat a tagfelvételkor. Az EU igéretet tett arra is, hogy targyalni
fog Ukrajnaval egy esetleges szabadkereskedelmi ovezetrdl, amennyiben az orszag a WTO
tagja lesz. A WTO tagsag Ukrajnaban egy stabilabb, kiszdmithatobb iizleti klimat teremtene,

igy mindenképpen hasznara valna a kiilfoldi befektetdknek is.

2003-ban Ukrajna jelentdsen rontotta esélyeit ez ligyben, hiszen az Egységes Gazdasagi
Térségbe (JEP) (Oroszorszag, Belorusszia, Kazahsztan €s Ukrajna altal kotott egyezmény) valo
belépése kapcsan tobbek is kinyilvanitottak, hogy ez az esetleges EU- illetve WTO-tagsag
rovasara fog menni. A JEP - tagsag egyértelmilien egy Oroszorszag felé vald kozeledést
mutatott, amely természetesen sokaknak nem tetszett, tobbek kozott az Egyesiilt Allamoknak
sem, hiszen az USA a legjelentdsebb kiilfoldi befektetd Ukrajndban. A JEP egyike Oroszorszag
birodalomépitd 1épéseinek: az elképzelések szerint a kereskedelmi politikat egy orosz vezetésii

kdzpont irdnyitotta volna mindharom tarsorszagban. Azonban a JEP is olyan sorsra jutott, mint



a tobbi kelet-eurdpai egyiittmitkodés (GUAM, FAK) — a tagok nem vették komolyan, igy csak
egy kitiresedett szerz6dés maradt. Mindemellett Putyin tobbszor is célzott arra, hogy az ukranok
¢lete sokkal konnyebb lenne, az orosz nyelv allamnyelv lehetne Ukrajndban (ami a kelet-
ukrajnai lakossagnak egyik legfontosabb célkitlizése), ha az allam vezetése végleg Oroszorszag
felé fordulna. Oroszorszag természetesen nem Oriilt annak, hogy végiil Juscsenko lett Ukrajna
elndke, de latszolag beletorddott a ,,népakaratba”. Juscsenkd gydzelme az elndkvalasztason

Putyin személyes vereségét is jelentette, illetve Oroszorszag birodalmi térekvéseinek gatjat.

Amikor Oroszorszag felemelte a gaz arat, sokan ezt bosszuként, vagy legalabbis az 0j elndk
dolganak megnehezitéseként fogtak fel, és részben igazuk is volt. Azonban azt sem kell
elfelejteni, hogy pont Amerika kovetelte (tobbek kozott) a gazarak vilagpiaci szintre vald

emelését Oroszorszagtol a WTO — tagsag tamogatasanak fejében.

A kelet-europai forradalmak

A szerbiai, a gruziai, a fehérorosz és az ukran ,,szines forradalmak™ esetében tobb hasonlosagot
is felfedezhetiink. Sztanyiszlav Belkovszkij orosz politologus szerint a kelet-eurdpai
forradalmak k6z6s vonésai kozzé tartozik, hogy ,,hidnyzik vagy megroggyant a politikai elit
hitele, beleértve sok esetben mar az autoriter vezetok karizmajat is. Feszitderd a bels6 mobilitas
hidnya is: ezek a rendszerek betokozddtak, részlegesen meg is bénultak. Nem szabad elfelejteni,
hogy mindegyik érintett orszagban jelen volt a hatalom korein beliili ellentét is, amely —
kiilonosen latszik ez Ukrajna esetében — gyengitette a folytatasara kijeldlt utédot. Szemmel
lathatoan hianyzott a hatalom altal megtestesitett pozitiv jovokép is. Elengedhetetlen feltétel a
vilagi ellenzék megerdsodése €s az a tény, hogy az ,,uralkodd” nem kész vagy nem képes az
erd alkalmazasara. Szerepet jatszik a ,,forradalmi hangulat” megteremtésében a kiilonb6z6
etnikai konfliktusok ¢€s klanellentétek felszinre keriilése, szocidlis gyuanyagként egyes
korzetekben a mar-mar elviselhetetlen szegénység, az uralkodo osztaly és a biirokracia mind
ellenszenvesebb Osszefonddasa, a korrupcio elburjanzasa, végsd soron pedig a mar nem toleralt
vélasztasi csalasok”.} A belsd okok mellett pedig minden esetben megjelenik a kiilsé érdek is,
amely alapvetéen az Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok kozotti geopolitikai versengést

jelenti.

! Belkovszkijt Stier Gabor idézi Idegen kéz cimii cikkében (Www.mno.hu, 2005. méjus 28.)
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Mas kozos vonast is felfedezhetlink a forradalmakat atélt orszagokban: minden esetben jelen
vannak az amerikai kiiliigyminisztérium és Soros Gyorgy alapitvanyai €és intézetei, amelyek
tevékenysége a valasztasok kozeledtével felerésodik. Olyan szervezetek jonnek 1étre, amelyek
minden esetben kotddnek ezekhez az alapitvanyokhoz, de mindig ifjisagi és egyetemista
szervezeteknek tiintetik fel 6ket. Az ellenzék vezetdje altalaban egy karizmatikus egyéniség,

aki valahogyan kotédik az Egyesiilt Allamokhoz vagy Soros Gyérgy intézményhalozatéhoz.

A forradalmak ideoldgiai alapjainak kidolgozasat az amerikai Albert Einstein Intézet (AEI)
végezte, amelynek elndke, Robert Helvey 2000-ben Budapesten tartott szeminariumokat az
Otpor vezetdinek. 2000. majusaban Gene Sharp, az er6szakmentes hadviselés atyja, az AEI
alapitoja, A diktaturatol a demokraciaig cimi ml szerzéje tartott eldadast tobb helyen
Szerbidban. Miivét 2003-ban orosz, majd ukran nyelvre is leforditottak, és a volt Szovjetunio
egész teriiletén terjesztették. A konyv leirja, hogy hogyan kell alkalmazni a jelképeket, a polgari
engedetlenség kiilonbozo formait, az er6szakmentes zaklatast, a humoros, performansz jellegii
tiltakozasi elemek beépitését, az alternativ tajékoztatasi lehetdségeket, hogyan lehet megtalalni

a diktatirdk leggyengébb pontjat, €s hogyan lehet alddsni tomegbazisukat.

Mi is az a Pora?

A Pora (magyarul: ,,itt az 1d6”, jelképe egy hamarosan tizenkettSt {itd ora) nevill szervezet
kulcsszereppel birt a 2004-es elndkvalasztas soran. Ennek a szervezetnek kdszonhetd, hogy a

valasztasi csalasok ellenére végiil Juscsenko kertilt az elndki székbe.

A Pora egyike azoknak a kozvetlen akcidcsoportoknak, amelyek a Kelet-Eurdpa orszagaiban
végbemend demokratizalodasi folyamatokért feleldsek. Ilyen akcidcsoport volt az Otpor, amely
megbuktatta Szerbidban Milosevicset, a griz Kmara, amely Sevarnadze bukésat eldidézte,
illetve a belorusz Kmara, amely sikerteleniil probalkozott Lukasenké megbuktatasaval. Ilyen
tipusi  akcidcsoportok el8szor az Egyesiilt Allamokban jelentek meg, radikalis
kornyezetvédOkként, majd antiglobalista csoportokként, az erdszakmentesség filozofigjat és
eszkozeit hasznalva. Késdbb ez a modszer kiilonb6z6 amerikai alapitvanyok kozremiikodésével
Kelet-Eurdpaba is eljutott, ahol ezzel a technikaval a liberalis demokraciat népszertsitették, sot
harcoltak a megvaldsulasaért. Ezek az akcidcsoportok professziondlis médon mikodnek:
tréningeken kiképezik a szervezOket, megtanitjdk nekik, hogyan lehet erdszakmentes

ellendllassal is sikereket elérni. A mozgalom alapjat az elektronikus kommunikacios



kapcsolatrendszerek jelentik, amelyek segitségével e-mailben, SMS-ben tomegeket lehet
mozgoésitani rovid id6é alatt. Kampanyaik mindig figyelemfelkeltéek, és gyakran humoros
elemeket tartalmaznak. A szervezet felépitése horizontalis, sejtekbdl all, igy biztositvan a

folyamatos miikodést: hidba esik ki egy aktivista, helyére azonnal masok allithatéak.

A Porat sokan, igy a sajto is, egy ifjusagi szervezetként tartjdk szdmon, ez az allitds azonban
nem helytallo. A Pora Internetes honlapjan talalhaté egy tanulmany, amely a Pora 1étrejottével
foglalkozik.? A tanulmany allitasa szerint 2000. elején (tehat a Juscsenké - kormény idején)
Ukrajna mar a demokracia utjara 1épett, és az EU illetve a NATO fel¢ fordult, azonban a
folyamatot megakadalyoztak a szovjet rendszer idejébdl itt maradt, maig is hatalmon 1évo
oligarchak. Hogy Ukrajna tjra visszatérjen a ,helyes utra”, az Ukrajnaban miikodé NGO-k
(non-governmental organization, vagyis nem-kormanyzati szerv) Osszefogtak ,,A szabadsag
hullama” név alatt. Az Osszefogas célja az volt, hogy a 2004-es valasztdsok csalas nélkiil
menjenek végbe, és ebbdl adoddan a Juscsenko-oldal gydzelmét eredményezzék. Az NGO-k
még 1999-ben koaliciot hoztak 1étre ,,A valasztas szabadsaga” névvel, amely egyiittmikodott
a mar kordbban, az 1980-as évek végétdl, 1990-es évek elejétdl miikodd didkszervezetekkel,
igy jott 1étre a Pora. A Pora tehat nem egy ifjusagi kezdeményezés, hanem egy ,,sz¢les skalaji
informacids és oktatasi kampany™3 amelyet az alapitvanyok hoztak létre, felhasznilva a
didkszervezeteket is. Az egyik céljuk a Pora létrehozasaval egy alternativ ,mass-media”
megszervezése volt, amelyik lancszerien (hand-to-hand) miikddik.* A masik {6 cél az
ugynevezett monitoring tevékenység volt: figyelték azt, hogy milyen anyagi és nemzetkozi

(értsd: orosz) tamogatast €¢lvez az ukran kormanyzati rendszer és Janukovics.

A Pora 2004. marcius 9-én kezdte meg miikodését, az els6 tréninget 2004. aprilis 14-18. kdzott
tartottdk Ungvaron. A kampany els6 tesztelése a munkacsi polgdrmester-valasztas volt, késébb
tovabbi teszteléseket végeztek kiilonbozd helyhatosagi véalasztdsokon. Modszeriiket az ukran
erdszakmentes ellendllési tapasztalatok, a szlovakiai OK’98 kampany, az Otpor és a Kmara
tapasztalatai alapjan alakitottak ki. Az anyagi hatteret az akcidban részt vevé NGO-k

biztositottak: az Euro-Atlanti Egyiittmiikodés Intézete, a Tomegkommunikacids Intézet, a

2 Vladislav Kaszkiv: Case study Pora- ,,Pora — vanguard of the victory”,
(http://pora.org.ua/content/blogcategory/141/206/)

% uo.
4 Ukrajnadban a média valdban elég hatalomkdzpont: négy tévéallomas is Viktor Pincsuk parlamenti képviseld

tulajdondban van, aki Ukrajna egyik leggazdagabb embere, €¢s mellesleg Kucsma ex-elndk veje is.



Politikatudomanyok Nemzetkdzi Kozpontja, a Torvényhozoi Kezdeményezések Miihelye,
illetve a Demokratikus Kezdeményezések Alapja.® Ha megnézziik, hogy ezek a szervezetek
kikkel miikodnek egyiitt, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy szinte kizar6lag amerikai
¢s kanadai illetdségli intézetekkel, a Vildgbankkal és a Soros Gyorgy altal miikddtetett
Ujjasziiletés Alapitvannyal illetve a szintén Soroshoz kétheté Helsinki Bizottsagokkal vannak
kapcsolatban. A személyi 6sszefonddas is latvanyos: a Pora elndke, Vladislav Kaszkiv, 1994-
1997 kozott az Ujjasziiletés Alapitvanyban dolgozott, 2001-t61 a Vilagbanknak, majd ,,A

valasztas szabadsaga” NGO-0sszefogas koordinatoraként.

A tanulmény szerint Pora csak minimalis dsszeget (130 000 dollart) kapott a nemzetkozi
kozosségtol, eltérden az Otportdl €s a Kmaratol. Ezt az 6sszeget az amerikai German Marshall
Fund, a Freedom House ¢és a kanadai International Development Agency-t6l kaptdk. Azonban
ettdl joval jelentOsebb Osszeget kaptak az ukran vallalkozoktol: dsszesen koriilbeliil 5 millio

eur6t (ebbdl 1,2 millié eurd készpénz, a tobbit kiilonbozo juttatdsok alakjaban).

A Pora tavolabbi céljai kozott szerepel egy nemzetkozi kdzpont 1étrehozasa Ukrajnaban, amely
a demokratizalodasi folyamatot hivatott eldmozditani a térségben, és ez altal Ukrajna regionalis

vezetd szerepét is megteremteni.

A Pora mozgalom egyetlen f6 szabalya (a tanulmany szerint) az volt, hogy tilos volt a
mozgalom jovojét firtatni: a késobbi struktura és forma a kampany végéig tabutémanak
mindsiilt. A Pora végiil partta alakult, de hidba sikeriilt még a vildghirli bokszolot, Vitalij
Klicskot is megnyerni a mozgalom céljainak (6 volt a 2006-o0s vélasztdsokon a part ,,arca”), a
parlamenti valasztdsokon egyetlen helyet sem sikeriilt megszerezniiik. Ezzel a Pora az Otpor és
a Kmara sorsara jutott: bar a szervezet még mukodik, a politikai €let iranyitasaban hivatalosan

nem vesznek részt.

A Pora mégis tobbet volt képes elérni, mint akar az Otpor vagy a Kmara (a sikertelen Zubrrol
nem is beszélve). Ahogy azt Kaszkiv is elmondta egyik interjiijaban®, Ukrajna joval nagyobb,
mint Szerbia, tehat a mozgositasnak is joval effektivebbnek kellett lennie. Ezen kiviil az ukran
forradalom reélis lehetéségében senki sem hitt, ¢és az ellenfél (Oroszorszag) is kozvetlen

szomszédként vett részt az eseményekben. Kiilon kiemelte, hogy a Pora-aktivistdkat sem az

5 Institute for Euro-Atlantic Cooperation, Institute of Mass Communication, International Center for Policy
Studies, Laboratory for Legislative Initiatives, Democratic Initiatives Foundation

® Kacwkus: ,llenmu Bcex rpymm, KOTOphle ObLM 0oObemuHEHbI Ha Maiinane, pasueie” From-UA interja,
http://pora.org.ua/content/view/3313/185/
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Otpor, sem a Kmara aktivistai nem utasitottdk semmire, legfeljebb tanacsokat adtak nekik, vagy

szimpatizansként részt vettek a rendezvényeiken.’

Ebben az interjiban Kaszkiv elmondta, hogy ha a Porat nemzetkdzi erdk finansziroztak volna,
akkor valdéban beszélhetnénk arrdl, hogy valaki beleavatkozik egy orszag beliigyeibe, igy
azonban folosleges is errdl szot ejteni. ,,Mi eszmékért €s elvekért harcoltunk. Sehol sem talal

olyan példat, hogy mi valamilyen politikai eré érdekében folytattunk volna agitaciot.” 8

Amerika szerepe a narancsos forradalomban

Janukovics a kampany sordn tobbszor is megvadolta ellenfelét, Juscsenkot, hogy nyugati
pénzbdl finanszirozza kampanyat. Szép szammal akadtak olyan ukran vallalkozok, akik oriiltek
a régi rezsim megbukasanak, és erre hajlanddak voltak nagy 6sszegeket dldozni. De nem csak
egyes vallalkozok, hanem az Egyesiilt Allamok is segitette az ellenzéki oldal hatalomra jutasat,
akar alapitvanyokon keresztiil, akar politikai agytrosztok segitségének biztositasaval. Amerika
Ukrajna legnagyobb kiilfoldi befektetdjeként természetesen igyekszik minél nagyobb politikai

befolyasra szert tenni az orszadgban.

Az Egyesiilt Allamok mind Szerbia, mind Gruzia és Ukrajna esetében sok pénzt aldozott arra,
hogy a demokratikus erék legy6zzék a diktaturakat. Peter Ackerman és Jack Duvall ,,A Force
More Powerful: A Century of Nonviolent Conflict" (Palgrave: 2001) cimii konyviikben kifejtik,
hogy az erdészakmentes ellenéllas segitette az Otport abban, hogy megnyerje a nemzetkozi
National Endowment for Democracy (NED), amelyet az Egyesiilt Allamok Kongresszusa
alapitott, 2000-ben 282 ezer dollart adott az Otpornak. A Nemzetkdzi Republikanus Intézeten
keresztiil a NED tovabbi 74 ezer dollart utalt at a szervezetnek. Korabban 125 ezer dollart kapott

az Institute for Democracy in Eastern Europe, amelynek szintén az Otpor volt a haszonélvezdje.

A griziai vélasztasok sordn tobb olyan cikk is napvildgot latott az orosz és a griiz sajtoban,

melyek szerint az Egyesiilt Allamok és Soros Gyorgy beleavatkozik a gruz beliigyekbe. Eduard

7 Bér j6 néhany aktivistat be sem engedtek Ukrajndba: Milos Milenkovics Otpor-vezetdt 2004. decemberében ezer
évre Kkitiltottdk Ukrajnabodl, Alesandar Maricsot (szintén otporos) még 2004. oktéberében visszaforditottak a
hatarrol.

8 Kacwkus: ,llenmu Bcex TIpynn, KOTOphle ObLIM 0ObeauHEHbl Ha Maiinane, pasabie” From-UA interju,
http://pora.org.ua/content/view/3313/185/

% Julie A. Corwin: East: Regime Change on the Cheap,
http://www.rferl.org/featuresarticleprint/2005/04/47268268-9e3d-414a-928d-435ff4de8af2.html



Sevarnadze elndk is megjegyezte egy radidinterjujaban, hogy egy nemzetkdzi szervezet
tamogatja a kormanyellenes erdket, késObb a szoévivdje megerdsitette, hogy az elndk a gruz
Nyilt Tarsadalom Intézetre gondolt. Soros tagadta, hogy beleavatkozna a demokratikus
folyamatokba, illetve, hogy gruziai alapitvanyanak éves koltségvetésébol, mely 2003. soran 4,6

milli6 dollar volt, a Kmara kozvetleniil részesedett volna.

A NED, amely 1989. 6ta van jelen Ukrajnaban kiilonb6zd projektekkel, 2001. és 2004. kozott
tobb mint 240 ezer dollart koltott az ukran ifjusag politikai mobilizacidjara. 2004-ben tovabbi
100 ezer dollart koltottek erre a célra egy masik program keretében, de ezekbdl a pénzekbdl a
Pora nem kapott. Kaszkiv, a Pora vezetdje hatarozottan tagadta, hogy a Soros Alapitvanyok
pénzzel tdmogattdk volna a szervezetet. Ez azt mutatja, hogy a forradalmak nyugati pénzzel
vald tdmogatasa csokkent. A Népszabadsag a The Guardiant idézve azt irta, hogy az Egyesiilt
Allamok hivatalosan 41 milli6 dollart koltott Belgradban egy év alatt az ellenzéki
mozgalmakra, Ukrajnaban pedig csak 14 milliot, ami magéaban foglalta a megfigyelok
kiképzését és az exit poll felmérések koltségeit is.!® Ugyanitt megjegyzik azt is, hogy a
forrasokat mindharom esetben ugyanazok a szervezetek biztositottdk: az amerikai Demokrata
Part vezette Nemzeti Demokrata Intézet, a republikanusok Nemzetkdzi Republikanus Intézete,
az USA kiiliigyminisztériumahoz tartoz6 USAid, valamint Soros Gydrgy Nyilt Tarsadalom

Intézete és a Freedom House nem kormanyzati szervezet.

A pénz mellett azonban a diplomécia szerepe sem mellékes. Az USA belgradi nagykdvete
2000-ben ugyanaz a Richard Miles volt, aki 2003-ban mar tbiliszi nagykovetként segitette
tanacsaival a r6zsas forradalmat (talan az volt a hiba a fehérorosz forradalom esetében, hogy
ott nem 6, hanem a Nicaragudban még eredményesen miikodé Michael Kozak volt a

nagykovet).

Az elndkvalasztasok eredményének kijevi kozzététele utan Colin Powell kiiliigyminiszter azt
nyilatkozta, hogy ,,nem tudjuk elfogadni az eredményt", és hozzatette: "az ukran vezetOknek el
kell donteniiik, hogy a demokrécia oldalan allnak-e vagy sem, hogy tiszteletben tartjdk-e a nép
akaratat vagy sem. Ha az ukran kormany nem cselekszik azonnal, akkor ennek kovetkezményei
lesznek a kapcsolatainkban."!! Moszkvéaval kapcsolatosan csak annyit jegyzett meg a
kiiliigyminiszter: "nem akarunk versengeni Oroszorszaggal ebben az tigyben". George W. Bush

halaadasnapi hosszll hétvégéjét toltotte texasi farmjan, és csak roviden valaszolt az jsagirok

10 Rezsimbuktatas franchise-ban, Népszabadsag, 2004. november 27.

11 Messzirdl jott emberek, HVG, 2004. december 3.



kérdéseire: "Allitjak, hogy rengeteg valasztasi csalds tortént ott, az eredmény érvényessége
ezért kérdéses".1? 2005. majusidban azonban sokkal magabiztosabban fogalmazott, amikor a
Nemzetkozi Republikanus Intézet tinnepségén hitet tett a demokracia exportjanak folytatasa
mellett, €s hangstlyozta, hogy ,,a szabadsag tovabbi utat tor maganak a Kaukazusban és K6zép-
Azsiaban” 1

Soros Gyorgy, a kelet-europai forradalmak bokezli adakozdja masképp vélekedik a
demokraciaexportrol. A Magyar Nemzet hirdsszefoglaloja szerint az NPR amerikai
kozszolgalati radioban tett interjijaban elmondta, hogy teljesen helyesnek érzi azt, hogy tavaly
megprobalta megakadalyozni George Bush amerikai elndk ujravalasztasat. Ennek ellenére van
egy kozos célja Bush elndkkel: a demokracia terjesztése. Soros azonban aggddik amiatt,
ahogyan Bush elndk a demokraciat terjeszteni akarja. A milliardos szerint az allampolgaroknak
kell kiallniuk az elveikért, és akkor torekvéseiket 6rommel segiti 6 maga is. ,,Ez mas
megkozelités, mint amikor valaki katonai eszkozokkel akarja rajuk kényszeriteni a

demokraciat”

— emelte ki Soros Gyorgy a kiilonbséget. Soros Gyorgy megerdsitette, hogy
vannak olyan esetek, amikor az alapitvanyai és az amerikai kiliigyminisztérium
egylttmiikddik, ilyen volt példaul az az eset, amikor a Nyilt Téarsadalom Intézet
Uzbegisztanban az amerikai kiiliigyminisztériumtdl kapott pénziigyi segitséget. A milliardos
hozzatette, hogy ugyanazokat a célokat kovetik, csak alapitvanya sokkal tobb figyelmet szentel
a demokracia elémozditasara, mint a kiiligyminisztérium.

Mar évekkel ezeldtt észrevehetd volt, hogy Soros Gyorgy figyelme a kdzép-eurdpai orszagok

utan a posztszovjet orszagok felé¢ fordult.!®

Kiterjedt pénziigyi mandvereket folytat olyan
orszagokban, ahol szervezete, a Nyilt Tarsadalom Intézet, illetve kiilonb6z6 alapitvanyai altal
tamogatott nem-kormanyzati szervezetek, civil egyesiiletek tobbé-kevésbé meghatarozo
politikai szerepet jatszanak. Intézetével illetve alapitvanyaival szinte az egész posztszovjet

térségben jelen van, az ukran forradalomban is jelentds szerepet toltott be ezek segitségével.

12 Uo.

13 Stier Gabor: Idegen kéz, www.mno.hu, 2005. majus 28.

¥Hirgsszefoglald, www.mno.hu, 2005. majus 11.

15 Soros Gyorgy 2001-ben a Financial Timesban megjelent cikkében azzal vadolta meg Leonyid Kucsmat, hogy a
fehérorosz allammodell atvételével kisérletezik Ukrajnaban, ¢és az elndk lemondasat kovetelte. (George Soros:

Step aside, Mr. Kuchma, www.ft.com, 2001. marcius 2.
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A milliardos lizletember ukrajnai kapcsolatairél mar évek ota cikkezik az orosz és az ukran
sajto. Allitasuk szerint Ukrajna fliggetlenségének 1991-es kikialtasa 6ta Soros sok ukran
politikus és értelmiségi hiiségét vasarolta meg. Azzal gyanusitjak az Ujjasziiletés Alapitvanyt
¢s a Nyilt Tarsadalom Intézetet, hogy azok gazdasagi tervei végrehajtasanak megalapozasat
végzik az orszagban. 2006. januarjaban bejelentette, hogy kozremiikodne egy fiiggetlen
tévécsatorna létrehozasaban is Ukrajnaban, tehat valdsziniileg tovabbra is politikaformald

tényez6 szeretne lenni az orszagban.

Kovetkeztetések

A demokracia a nyugati civilizacio felfogéasa szerint a legjobb politikai berendezkedés, ezért
természetesnek tlinik, hogy ezt szeretnék terjeszteni (tobbek kozott) a kelet-eurdpai
orszagokban is. Amerika egységesnek tlinik a demokricia exportjdval kapcsolatos
allaspontjaban, csak a modszerben latszik kiilonbség republikanusok ¢és demokratdk kozott.
Azonban azt kell hinniink, hogy a demokracia terjesztése nem minden hatsé szandék nélkiili. A
kiilonb6z6 ,,szines forradalmak™ segitségével hatalomra jut6 ellenzék altaldban Amerika-barat
iranyvonalat képvisel, ami legalabbis gyaniissa teszi a kiilonboz6, Egyesiilt Allamokhoz

kotheto alapitvanyok és intézetek partatlan segitségét és hatartalan demokraciaszeretetét.

»Amig valoban csak egy diktatira megbuktatdsa torténik ezen az ton, nincs mit ellene
felhozni, de a veszély abban 4ll, hogy a mar létrejott pluralista demokracidkban is fennmarad
ez az intézményhaldzat és a kozponti ,,demokraciatervezés.” (Pokol, 2005). Ez a veszély
valoban redlisnak tlinik, hiszen miért is mondana le valaki Onként mar megszerzett
befolyasolasi képességérdl, ugy, hogy rendelkezésére all egy kiépitett intézményi és alapitvanyi
halozat, megfeleld médiahattér ahhoz, hogy ,,népakaratként” tiintesse fel sajat érdekeit? Ez
pedig ahhoz vezethet, hogy ezeknek az orszagoknak a lakossdga azt hiszi, hogy egy valodi
demokraciaban él (és bar a szabadsagjogok valoban jobban érvényesiilnek, esetleg az
¢életszinvonal jelentdsen csokken a paternalista allam hianya miatt), valdjaban csak bizonyos
tizleti korok érdekei kivanjak fenntartani ezt a latszatot — és ily modon nem is kiilonboznek

igazan a forradalmakkal megdontott rendszerektdl.
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Notari Tamas
A kora kozépkori salzburgi birtokjegyzékek margojara

frasunkban a kora kozépkori Salzburg teljes egészében rank maradt birtokjegyzékeit tessziik
vizsgalat targyava. A Notitia Arnonis (I.) és a Breves Notitiae keletkezésésnek korat és
koriilményeit, valamint szerkezetiiket vazoljuk (11.), majd a két jegyz¢ék politikailag némiképp
eltérd tendenciajat elemezziik, megjegyzéseket téve nyelvhasznalatukra és annak kapcsolataira
az okleveles nyelvével (111.), végiil pedig Salzburg kiilonféle neveit — [uvavum és Salzburg —
¢és azok valtozatait rendszerezziik a kora kézépkori forrasok tiikrében (1V.).

I. A Notitia Arnonis keletkezésének idejének és céljanak meghatarozasaban maga a szoveg van
segitségiinkre, hiszen a lejegyzés idejére a textus igen fontos utalast tartalmaz.® Miel6tt e
mondatot behatobban szemiigyre vennénk, érdemes a Notitia Arnonis keletkezésével
Osszefiiggésben allo forrasokat attekinteni. Nagy Karoly oklevelei koziill a 168-as szamot
viseldben kiralyok ¢és kirdlyndk, hercegek ¢és mads, istenfélé emberek adoményair6l
olvashatunk.? Ezen, Wolfram altal 791-re datalt® oklevél a hercegi és az egyéb emberektdl
szarmazé adomanyokon kiviil kiralyi és kiralyn6i adomanyokat is emlit, amelyekre a Notitia
Arnonis nem utal,* s ezt azért teheti, mivel — Pippin Taszilé gydmja lévén — Bajororszag szoros
kapcsolatba keriilt a frankokkal, s a frank kirdlyok visszamendleg is a plispokség jotevOinek
minésiiltek.> Ezek alapjan ezen oklevél nem latszik dsszefiiggésben allani a Notitia Arnonisszal,
annal is inkabb, minthogy a Breves Notitiae parhuzamos szoveghelye expressis verbis jelzi
Pippin és névére, Hiltrud kozremiikodését.® Ha tehat a 168-as oklevél kifejezetten a Notitia
Arnonisra utalna, Ggy igen sajatsagos modon az oklevélben felsorolt tényeket az igazolandd
dokumentum, vagyis a Notitia Arnonis nem tartalmaznd.” Ezen oklevél természetesen
parhuzamba allithat6 tobb, hasonld tartalmu oklevéllel. A 788-bdl szarmazo, 162-es szamu

! Notitia Arnonis 8, 8. (Ed. Losek, F. Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 130. 1990.)
Noticiam vero istam ego Arn una cum consensu et licentia domni Karoli piissimi regis eodem anno, quo ipse
Baioariam regionem ad opus suum recepit, a viris valde senibus et veracibus diligentissime exquisivi, a monachis
et laicis, et conscribere ad memoriam feci.

2 MGH Dipl. Karol I. 226. Omnes res episcopatus sui ..., que de datione regum aut reginarum seu ducum vel
relinquorum deum timencium hominum ... tradite vel delegate sunt ... confirmare per nostram auctoritatem
deberemus.

8 Wolfram, H.: Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung. 378-907. Wien 1987.
189.

4 Losek, F.: Notitia Arnonis und Breves Notitiae. Die Salzburger Giiterverzeichnisse um 800. MGSL 130. 1990.
3L

5 Losek 1990. 31; Wolfram 1987. 190.

® Breves Notitiae 11, 1-2. (Ed. Losek, F. Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 130. 1990.)
Iterum ad luvavensem sedem. Soror domni Pippini regis nomine Hiltrut, mater Thassilonis ducis, concedente
eodem anno rege post obitum viri sui Ottilonis ducis in eorum omnium bonam retributionem coram deo et sanctis
eius dedit ad luvavensem sedem in pago Danubiacensi villam, que dicitur Puche, cum manentibus XXXVIIII et
cum omni appendicio suo, hoc quidem Meinhardo comite nobilissimoque viro affectante in eternam coram deo
mercedem suam progue remedio amine sue. Thassilo quoque dux una cum matre sua Hiltrude concedente domno
Pippino rege dederunt deo et sancto Petro ad luvavensem sedem pro animabus suis villam nuncupatam Campus
cum manentibus XXX et coloniis eorum et cum omnibus rebus eorum super Salzaha.

" Losek 1990. 32.



oklevél szintén foglalkozik az aktudlis bajororszagi eseményekkel,® s ezt erésiti meg a Traditio
Frisingensis is, amely szerint ,, anno secundo, quod domnus rex Carolus Baiuariam adquisivit
ad Tassilonem clericavit”,° valamint ,, in secundo anno quo translatus est Tassilo dux de regno
suo .10 Az aquisitio datumat e forrasok is egyértelmiien 788-ra teszik, aminek alapjan a Notitia
,,eodem anno, quo ipse Baioariam regionem ad opus suum recepit”*t kozlését teljes
bizonyossaggal a 788-as esztenddére vonatkoztathatjuk.!? Az idézett mondat™® alaposabb
elemzése esetén kideriil, hogy az idOhatarozoi bovitmény (anno, quo ... recepit) az elso
allitmanyhoz (exquisivi) tartozik, s ennek nem kell feltétleniil egyeznie a masodik allitmany
(conscribere ad memoriam feci) altal jeloltekkel, annal is inkabb, mivel a két allitmany
kiilonvalasztasat sugallja az els6 allitmany utan allo, azt magyarazo kitétel (a monachis et
laicis).!* Ugyanakkor e mondat nem feltétleniil bir perdontd jelentdséggel a Notitia Arnonis
datalasaban, hiszen Benedictus diakonus mind az a viris valde senibus et veracibus
diligentissime exquisivi, mind az ad memoriam conscribere fordulatokat sz6 szerint a Libellus
Virgiliibs1®® vette at.*®

Lehetséges tehat, hogy a Notitia Arnonist mar 788-ban lejegyezték, azonban egy
valamivel késébbi idd sem zarhatd ki; a rotulusi szdveghagyomany®’ cimként a 790-es
esztend6t (anno dcc Ixxxx) adja meg, s csak a XV. szazadi betoldasok tették hozza a 788-ra
utald bejegyzést (anno dcc Ixxxviii congestum), tehat az altalunk ismert legkorabbi, a XII.
szazadbOl szarmaz6 datdlds a 790-es évszamot engedi valoszinisiteni. Ezek alapjan
Osszefoglalva megallapithatd, hogy 788 végén (eodem anno, quo ipse Baioariam regionem ad
opus suum recepit) a Nagy Karoly altal kovetelt, és a Salzburg altal készségesen prezentalt,
részint régebbi feljegyzésekre timaszkodo és ezekbdl meritd, részint 1j adalékokat tartalmazo
kimutatas valamikor Bajororszag frank okkupacidja, vagyis 788 ¢és — amint a
szoveghagyomanybol kdvetkeztetni lehet — 790 kozott keletkezett.!®

A Notitia Arnonis szerkezetének attekintése nem okoz kiilondsebb nehézséget, LoSek
ezt a kovetkezéképp vazolja:t®

Praefatio

A A salzburgi Ecclesia Sancti Petrinek tett adomanyok (1-6.)

1. Hercegi adomanyok (1-5.)

a Theodo (1.)

b Theodbert (2.)
¢ Hucbert (3.)

d Odilo (4.)

f Taszilo (5.)

8 MGH D Karol. I. 219. Quia ducatus Baioarie ex regno nostro Francorum aliquibus temporibus infideliter per
malignos homines Odilonem et Tassilonem, propinquum nostrum, a nobis subtractus et alienatus fuit, quem nunc
moderate iusticiarum deo nostro adiuvante ad propriam revocavimus dicionem.

® Traditio Frisingensis Nr. 127a (Ed. Bitterauf, Th. Quellen und Erérterungen zur bayerischen und deutschen
Geschichte. Neue Folge 4-5. Miinchen 1905-1909.

10 Traditio Frisingensis Nr. 127h

11 Notitia Arnonis 8, 8.

21 o%ek 1990. 32.

13 Notitia Arnonis 8, 8.

14 Losek 1990. 33.

15 Libellus Virgilii 2. V6. Wolfram, H.: Libellus Virgilii. Ein Quellenkritisches Problem der dltesten Salzburger
Giiterverzeichnisse. Vortrage und Forschungen 20. Sigmaringen 1974. 177. skk.

16 v, Breves Notitiae 8, 12. Hec omnia Virgilius episcopus a viris valde senibus atque veracibus diligenter
perquirere studuit posterisque ad memoriam scripta dimisit.

17 A Notitia Arnonis széveghagyomanyahoz dsszefoglaldan lasd LoSek 11. sk.; részletesebben Keinz, F.: Indiculus
Arnonis und Breves Notitiae Salzburgenses. Miinchen 1869. 3. skk.

18 Losek 1990. 34.

19 Losek 1990. 51.



2. Nemesek és félszabadok adomanyai (6, 1-25.)
a Adomanyok (6, 1-21.)
b Cella Au (6, 22-23.)
¢ Cella Otting (6, 24-25.)
3. Ecclesiae parochiales (6, 26-28.)
B Nonnberg (7.)
C cella Maximiliani (8, 1-7.)
Eschatolcollon (8, 8.)
A késobbi feljegyzéssel, a Breves Notitiaevel szemben tehat a Notitia Arnonis szerkezete
konnyebben attekinthetd — a hercegi adomanyok természetesen adodo kronoldgiai rendszere
mellett megjelenik ugyan a topografiai elv is, am a szerzd ezen beliil is igyekszik az idobeli
sorrendiséget megtartani.

I1. A Breves Notitiae Arnt harom alkalommal is érsekként emliti, azonban érdemesnek tiinik az
archiepiscopus-helyeket behatobban szemiigyre venni. Az elsé szoveghely?® esetében mar
Wilhelm Levison is felhivta a figyelmet, hogy feltehetéen egy korai glossa marginalisszal van
dolgunk.? Az archiepiscopus megnevezés teljességgel jogos Arn 798 utani ténykedéseire
vonatkoztatva, azonban a notum sit, quod fordulat késébbi betoldasnak tiinik, amit a pars
kifejezés a Breves Notitiagben egyediil itt eléforduld pluralisa is megerdsiteni latszik?® — ezek
alapjan valoszinii, hogy e mondat mindenestiil késobbi interpolacioként keriilt a szovegbe. A
masodik szoveghely?® kapcsan feltételezhetjiik, hogy nem késdbbi betoldassal van dolgunk,
ugyanis nem volna logikusan megmagyarazhato, hogy a masolé miért éppen ebben az esetben
kivanta volna Arn érseki méltdsagat hangsilyozni, a tobbiben viszont csupan piispokként
emlitette volna.?* A harmadik locus® eredetiségében nincsen okunk kételkedni, és a Breves
Notitiae tizennegyedik fejezetétdl kezdve megfigyelhetd, a topografiai csoportositason beliili
kronologiai elrendezés alapjan megallapithatd, hogy az idézett ¢és az azt kovetd
paragrafusokban? emlitett adomanyokat Arn mint érsek kapta, mégpedig 798 utan.?” A Breves
Notitiae szamos alkalommal emliti Arnt mint piispokét,?® érsekként megbizhatéan két helyen
talalkozhatni vele,?® az egyik szdveghely egyértelmiien 798 utdnra, a masik pedig a 798 koriili
1dore utal; mindebbdl a kdvetkezd két — egymasnak ellentmondo6 — kdvetkeztetést vonhatjuk le.
Egyfeldl feltételezhetnénk, hogy 798 utan — s ha a Breves Notitiae keletkezési idejét 798 utanra
¢s 816 eldttre tessziik, ez tizennyolc évet jelent — olyan kevés jogiigyletet foganatositottak, hogy
a forras Arnt legfeljebb két helyen nevezhette meg mint érseket. Masfeldl kiindulhatnank abbodl
is, hogy a Breves Notitiae oly roviddel 798, vagyis Salzburg érsekséggé valasa utan keriilt
lejegyzésre, hogy csak a kozvetleniil 798 utan végbement iigyletek nyerhettek felvételt a
szovegbe, vagyis az ajandékozasok, cserék és adasvételek talnyomo része 798 elétt jott 1étre. >

20 Breves Notitiae 14, 33. Notum sit, quod Arn archiepiscopus conquisivit 1l partes de Tusinperch a Gotberto.

2L Levison, W.: Die dlteste Lebensbeschreibung Ruperts von Salzburg. Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere
deutsche Geschichtskunde 28. 1903. 216; Losek 1990. 35.

22 Egyebiitt (Breves Notitiae 14, 19. 29.) a portiones pluralisszal talalkozhatni.

23 Breves Notitiae 14, 54. Isti Romani de Fischaha voluerunt illam silvam iuxta Fischaha habere in proprio, sed
Arn archiepiscopus per ipsos pagenses viros nobiles attestantes duobus vicibus conquisivit sancto Petro ad
Salzburg.

24 Logek 1990. 36.

% Breves Notitiae 15, 4. Arn archyepiscopus concambiavit ad Pachmann unum territorium et silvam a tribus
fratribus, id est Reimbotone, Kozbotone et Putulungo, et dedit eis, quod fuit sancti Petri de dato Eginolui in
Lambach.

2 Breves Notitiae 15, 4-7.

2" Losek 1990. 36.

2 Breves Notitiae 14, 40; 16, 3; 18, 8; 19, 3. 4; 23, 1. 3. 5; 24, 2.

29 Breves Notitiae 14, 54; 15, 4-7.

%0 Losek 1990. 37.



Herbert Haupt a Breves Notitiae késébbi — bizonyos pontokon egészen a IX. szazad
kozepére tehetd — datdlasa mellett foglalt allast, érvelését fOképp nyelvi és stilaris alapokra
helyezve. A forrason beliil megkiilonboztetett egy Breves Notitiae 1. (hozzavetdlegesen 1-14.
fejezet) és egy Breves Notitiae 11. (15-24. fejezet) textust, a Breves Notitiae I. keletkezését 798
utanra vélelmezte, tekintettel arra, hogy azon fejezetek Arnt érsekként emlitik® — ugyanakkor
ezt csak két szoveghelyen tudta kimutatni,3? amelyek koziil az els bizonyosan késébbi betoldas
eredménye.®® Nyelvi érvként hozta fel a fornax substantivum hasznalatat, nevezetesen hogy
mig az elsé rész tobbszdr a fornacium loca fordulattal é1,3* addig a késSbbiekben a fornacium |
megfogalmazas® talalhato,®® am ezen okfejtést Fritz Losek szamos, igen talalé érvvel cafolta
meg. Egyrészt felette problematikus csupan egyetlen szoveghely alapjan nyelvfejlodési
tendenciakra kdvetkeztetni; masrészt a fornacium I szerkezetben nem feltétleniil kell singularis
nominativust latnunk, a genitivus partitivuskénti hasznalat éppugy elképzelhetd; harmadrészt
ha a fornacium mégis singularis nominativus volna, ugy ez egyértelmtien beleillenék a
kozéplatin nyelvfejlédésnek a bonyolultabb harmadikrdl az egyszertibb masodik declinatio felé
hajlo tendenciajaba; negyedrészt a fornax és a fornacis locus kozott jelentésbeli kiillonbségek is
felfedezhetoek; otodrészt pedig nehezen magyarazhatd, hogy miért allna a klasszikus
latinitastol tavolabbi fornacium alak a késébbi, tehat a Karoling-kor nyelvi emendatidja utan
lejegyzett részben.®” (Ugyanez 4ll Hauptnak a fluvius sz6 kapcsan kifejtett argumentaciojara.®)
Kétségbevonhatatlan tény, hogy a Breves Notitiae masodik része a némiképpen sematikus
., David presbiter vir nobilis ad Salzpurch totum dedit, quod habuit ad Chirihheim*° minta
szerint alakul,*® 4m az ott megmutatkoz6 — az elsé, erésebben elbeszéld hangvételii részhez
képest valdoban jelentds — stilaris valtozasok oka elsOsorban a tartalmi kiilonbségekben
keresendd.*

Ezen érveket, amelyek alapjan a Breves Notitiae keletkezési idopontjaul a 798-as évet
vélelmezziik, vagy pedig egy, kevéssel késobbi esztendét fogadunk el, erdsitik a (michael-
Ybeuerni templom feletti vita koriilményei.*? Az emlitett Ludowicus rex minden bizonnyal
Jambor Lajos lehetett, a vitat pedig Nagy Karoly kirdly idején, legkésdbb 799 augusztus vége
elott fejezhették be, ugyanis ugyanezen év szeptember 1-jén halt meg az emlitett Gerold*® —
vagyis a Breves Notitiae tizenharmadik fejezetében foglaltak legkésébb 799-ben megtortént
eseményekrol szolnak.** A roviddel 798 utdni datdlast tAmasztja ala a Nagy Karoly éltal
Salzburgnak biztositott immunitas ténye, ami indokolhatta a birtokviszonyok tisztdzasat; s noha
Nagy Karoly ezen oklevele elveszett, az ebben foglaltakra Jambor Lajos 816. februdr 5-én kelt

8L Haupt, H.: Zur Sprache friihmittelalterlicher Giiterverzeichnisse. Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische
Geschichtsforschung 83. 1975. 35.

32 Breves Notitiae 14, 33. 54.

33 Losek 1990. 38.

3 Breves Notitiae 2, 5; 4, 5; 9, 6.

% Breves Notitiae 14, 50.

% Haupt 1975. 47.

37 Logek 1990. 38. sk.

38 Logek 1990. 39.

% Breves Notitiae 16, 1.

40 Haupt 1975. 46.

41 Losek 1990. 39. Ugyankkor szamos esetben talalkozhatni az emlitett sématol eltérd megfogalmazasokkal is:
Breves Notitiae 18, 5. Confirmatio terminum facta est de traditione ipsa, quam Wenilo venator quesivit, sed per
veraces viros inventum est et signa facta sunt.; Breves Notitiae 18, 8. Noticia, qualiter Arn episcopus conquisivit
traditiones Eginolfi a Willihelmo filio eius sive Etich comitis ab Atan, id est ecclesiam sancti lohannis cum rebus
suis et Chyemberch ad Tagahartingen.

42 Breves Notitiae 13, 13. Illa de ecclesia ad Puron placitum est habitum coram Ludowico rege. ... Rursum placitum
est habitum de ipsa ecclesia Arnonis et Wenilonis coram Richolfo et Geroldo legatis domni Karoli regis.

43 Wolfram 1987. 190.

4 Logek 1990. 40.



és Német Lajos 837-b6l szarmazé megerdsitd okleveleibdl kdvetkeztethetiink.*® Heinrich
Wanderwitz ezek alapjan 798 és 814 kozé teszi a Breves Notitiae keletkezését,*® azonban ezt
az intervallumot sziikithetjiik azaltal, ha — amint ezt a térténelmi koriilmények figyelembevétele
is indokolja — feltételezziik, hogy a Salzburgnak adott immunitas Osszefiigg, s ezért idében is
nagyjabol egybeesik Salzburg érsekséggé tételével.*” Megallapithatd, hogy az altala
adomanyozott immunitasokat Nagy Karoly tilnyomorészt 787 és 800 kozott adta ki.*® Ezek
alapjan a Salzburgnak adomanyozott immunitas terminus post quemjeként 798-at, terminus
ante quemjeként pedig 800-at hatarozhatjuk meg, tehat ismét a 798 és 800 kozotti iddszakot
adhatjuk meg a Breves Notitiae keletkezési koraként.*?
Fritz LoSek felosztasat kovetve a Breves Notitiae szerkezeti felépitése — amely mind a
tartalmi, mind pedig a nyelvi és stilaris szempontokat feldleli — a kovetkezoképpen vazolhato: >
Praefatio
1-13, 13.
A Theodo és Rupert (1-3, 7.)
a A Rupert-legenda és az els6 adomanyok (1-2, 11.)
b Libellus Virgilii 1/1. (3,1-3,7.)
B Rupert és Theodbert (3, 8-5, 5.)
a Libellus Virgilii I/ 2. (3, 8-3, 16.)
b Nonnberg (4.)
C Szent Péter-kolostor (5.)
C Hucbert (6-7, 4.)
a Adomanyok (6.)
b Betoldas: vadaszati jog és erd6hasznalat (7, 1-7, 2.)
c Adomanyok (7, 3-7, 4.)
D Odilo és Virgil (7, 5-10, 5.)

a A hatalmi viszonyok ¢és az elsé adomanyok (7, 5-7, 7.)
b Libellus Virgilii 11. (8, 1-8, 15.)
c Odilo adomanyai a cella Maxilimianinak (9.)
d A nemesek adomanyai a cella Maximilianinak (10.)
E Virgil (és Taszilo) (11-13, 13.)
a A hatalmi viszonyok és az elsé adomanyok (11, 1-11, 3a)
b Betoldas: potlasok az adomanyokhoz (11, 3b-12, 3.)
c Libellus Virgilii 1. (13, 1-13, 7.)

d Adomanyok Ottingnak (13, 8-13, 13.)
Nemesek és kozrendiiek adomanyai Salzburgnak (14, 1-24, 4.)

Az els6 részben (1-13.) a kronologiai, a masodik részben (14-24.) a topografiai
rendezdelv domindl, azonban ezen alapelvek alkalmazédsa nem kovetkezetes. Az elsd részben
altalaban az egyhazi és a vilagi oldal fOszerepldi parban jelennek meg, tehat a salzburgi
plispokdk Ruperttdl Virgilig® és a bajor hercegek Theodétol 111, Taszildig; Hucberttdl kezdve
a passzusok végén, a hercegi adomanyok utan a nemesek adomanyai kovetkeznek. >

% Salzburger Urkundenbuch I1. Hrsg. Hauthaler, W.—Martin, F. Salzburg 1916. Nr. 5.

46 Wanderwitz, H.: Quellenkritische Studien zu den bayerischen Besitzlisten des 8. Jahrhunderts. DA 39. 1983.
58.

47 Losek 1990. 41.

48 Ehhez lasd Semmler, J.: Traditio und Kénigsschutz. Studien zur Geschichte der kéniglichen monasteria.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 45. 1959. 1-33.

49 Logek 1990. 42.

50 Logek 1990. 43.

51 Arnt e szdvegrész (Breves Notitiae 1-13.) az episcopus nélkiil emliti.

52 Logek 1990. 44.



I11. Erdemes némi figyelmet szentelni a Breves Notitiae és a korabbi salzburgi textusok
viszonyanak, kiilonos tekintettel a Gesta Hrodbertire és a Notitia Arnonisra. A Breves Notitiae
szOvegére jelentds hatast gyakorolt a Rupert ¢€letérdl szolo hagiografikus mi, ellentétben a
Notitia Arnonis textusaval, amelyben Rupert nem annyira szentként, hitvalloként, illetve
plispokként jelenik meg, hanem sokkal inkabb domnus Hrodbertusként,* akinek ténykedésére,
illetve az errdl késziilt okiratokra a feljegyzés iréja biztonsaggal tamaszkodhat.>* A Notitia
Arnonis és a Breves Notitiae ezen kiilonbségét érthetévé teszi, hogy a Notitia Arnonisban Arn
ami utobb, a Breves Notitiaeben elsédleges fontossagot nyert, s amit a ruperti hagyomany
felelevenitése nagyban el8segithetett.>® Eltérések mutatkoznak Rupert mitkddésének abrazolasa
soran abban is, hogy a Breves Notitiae a szent apostoli funkciojat hangstlyozza: a Gesta
Hrodberti negyedik fejezete szerint a szent elsGsorban a keresztény hit megljitasan
munkalkodott,”® a Breves Notitiae allitisa szerint Rupert keresztelte meg Theodo herceget
elokeldivel egyiitt,>” a Conversio Bagoariorum et Carantanorum elsé fejezete e téritést az
egyszerii népre is kiterjesztette.® A Breves Notitiae nyomatékkal emliti Rupert egész
Bajororszagra és annak népeire kiterjedé miikodését™ — félreérthetetleniil a salzburgi primatust
alatamasztani szandékozo tendencia —, am természetesen hallgat a Gesta Hrodbertiben emlitett
lorchi,®® és a Conversiéban leirt, Pannénia hatardig terjedd utazasar6l.r A Seekirchen am
Wallerseére vonatkozo adatot mar mind a Gesta Hrodberti, mind a Conversio,®? mind pedig a
Breves Notitiae tartalmazza.®® A Gesta Hrodberti — és a Conversio — szerint Rupert Salzburgba
érvén ott régi, még a romai korbol szarmazé, 4am immaron romos épitményeket talalt,®* s a

53 Schmitt, F.: Zur Vita Ruperti. In: Frithes Ménchtum in Salzburg. Salzburger Diskussionen 4. Hrsg. v. E. Zwink.
Salzburg 1983. 100.

% Wolfram, H.: Vier Fragen zur Geschichte des hl. Rupert. Eine Nachlese. In: Festschrift St. Peter zu Salzburg
582-1582. Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens 93. St. Ottilien 1982. 18.

%5 Losek 1990. 26.

% Gesta s. Hrodberti confessoris 4. (Ed. Levison, W. MGH SS rer. Merov. 6. Hannover—Leipzig 1913.) Quem vir
Domini mox coepit de christiana conversatione ammonere et de fide catholica inbuere ipsumque vero et multos
alios illius gentis nobiles viros ad veram Christi fidem convertit et in sacra corroboravit religione.

57 Breves Notitiae 1, 1. Primo igitur Theodo dux Baioariorum dei omnipotentis gratia instigante et beato Rudberto
episcopo predicante de paganitate ad christianitatem conversus et ab eodem episcopo baptizatus est cum
proceribus suis Baioariis.

% Conversio Bagoariorum et Carantanorum 1. (Ed. Wattenbach, W. MGH SS 11. 1854; Ed. Losek F. MGH
Studien und Texte 15. Hannover 1997.) Quem vir Domini cepit de christiana conversatione ammonere et de fide
catholica imbuere; ipsumque non multo post et multos alios istius gentis nobiles atque ignobiles viros ad veram
Christi fidem convertit sacroque baptismate regeneravit et in sancta corroboravit religione.

% Breves Notitiae 1, 2. Item Theodo dux dedit ei potestatem circuire regionem Bawariorum et eligere sibi locum
ad episcopii sedem et ecclesias construendas et ipsos populos ad servicium dei erudiendos cum adiutorio dei et
sui ipsius supplemento.

80 Gesta Hrodberti 5. Tunc supradictus vir Domini, accepta licentia, per alveum Danubii navigando iter arripuit,
sicque tandem perveniens ad Lavoriacensem civitatem, praedicando verbum doctrinae vitae multosque infirmos
variis languoribus oppressos orando per virtutem Domini sanavit.

61 Conversio 1. Tunc supradictus vir Domini accepta licentia per alveum Danubii usque ad fines Pannoniae
inferioris spargendo semina vite navigando iter arripuit, sicque tandem revertens ad Lauriacensem pervenit
civitatem multosque ibi infirmos variis languoribus oppressos orando per virtutem Domini sanavit.

b2 Gesta Hrodberti 6; Conversio 1. Deinde, arrepto itinere, pervenit ad quendam lacum, qui vocatur Walarium,
ubi ecclesiam in honore sancti Petri principis apostolorum construxit et dedicavit.

8 Breves Notitiae 1, 3. Prefatus igitur beatus Rutbertus multa circuiens loca pervenit tandem in pagum luvavensem
iuxta lacum vocabulo Walarse, ubi exit Fischaha de eodem lacu; consedit ibi et construxit ecclesiam eamque
dedicavit in honore beati Petri apostolorum principis.

64 Gesta Hrodberti 6. Postea vero ad notitiam pervenit sancto pontifici Hrodberto, aliquem esse locum iuxta
fluvium luvarum, antiquo vocabulo luvavensem vocatum, quo tempore Romanorum pulchra fuissent habitacula
constructa, quae tunc temporis omnia dilapsa et silvis fuerant obtecta.



Theodo hercegtél kért engedélyt megkapvan épitkezni kezdett.?® Ezzel szemben a Breves
Notitiae szerint Rupert a herceg hozzajarulasaval jott Salzburgba, ott régi épiileteket talalt,
felépitett egy templomot, berendezte plispoki székhelyét, s csak ezek utan jelent meg Theodo
herceg, aki székhelyiil nekiadta e helyet, s egyéb adoményokat tett.®

Mindezekbdl vilagosan kitiinik, hogy a Breves Notitiae abrazolasaban Salzburg
jelentdsebb szerepet jatszik, valamint Rupert kdtddése joval szorosabb a varoshoz, mint akar a
Gesta Hrodberti, akar a Conversio elbeszélésében: a Rupert altal Salzburg elétt felkeresett
helyek koziil egyediil Seekirchenrdl esik sz, tekintettel arra, hogy Salzburg ott — ellentétben
Lorch varosaval, amelyr6l a Breves Notitiae hallgat — birtokokkal rendelkezett; Rupert 6nalldan
cselekedett Salzburgban, Theodo csak utobb adta ténykedésének eredményéhez hozzajarulasat,
ami a salzburgi piispokok aktivitasat és autonomiajat hangsulyozza.t” A Breves Notitiae a cella
Maximiliani alapitasarol sz616 passzusanak® —a Libellus Virgilii egy részének® — eléképe nagy
valésziniiséggel a Gesta Hrodberti vonatkozo paragrafusa’® lehetett.”t Az egyetlen adasvételt,
amelyre a Gesta Hrodberti is kitér, Piding megvasarlasat’> a Breves Notitiaeben is
megtalalhatjuk.”® A Rupert altal alapitott apacakolostor kapcsan a Gesta Hrodberti emlitést tesz
arrol, hogy a piispok sajat hazajabol, Wormsbol hozta magaval rokonat, Erintrudist, akit a
kolostor élére allitott,” a Breves Notitiae természetesen nem utal Wormsra, hiszen egyfeldl a
szent szarmazasanak kérdését” sem targyalja, masfeldl a forras tendencisjanak megfeleléen
pedig a piispdk sajat hazdja nem lehetett més, mint maga Salzburg;’® hasonldképpen

8 Gesta Hrodberti 7-8. Hoc audiens vir Domini, propriis cupiens prospicere oculis, quid inde ipsius rei veritas
haberet, propter fidelium animarum lucrum ... coepit Theodonem rogare ducem, ut illius loci ei potestatem
tribueret ad exstirpanda et purificanda loca et ecclesiasticum, prout ei libitum foret, ordinare officium. Quod ipse
dux consensit, tribuens ei in longitudine et latitudine de territorio super duas leuvas possessiones ... Tunc vir
Domini coepit renovare loca, primo Deo formosam aedificans ecclesiam, quam in honore sanctissimi Petri
principis apostolorum dedicavit, ac demum claustram cum ceteris habitaculis ad ecclesiasticorum virorum
pertinentibus usum per omnia ordinabiliter construxit.

% Breves Notitiae 2, 1-3. Non multo post tempore prospiciens idem episcopus aptum non esse eundem locum ad
episcopii sedem cepit aptiorem ad hoc opus querere. Una cum consensu et voluntate ipsius ducis pervenit ad
fluvium luarum, qui alio nomine dicitur Salzaha, in loco vocato luvavo. Inveniens ibi multas constructiones
antiquas atque dilapsas cepit ibi hunc locum expurgare, ecclesiam construere aliaque edificia erigere ad episcopii
dignitatem pertinentia. Non longe postea venit iam fatus Theodo dux ibidem et dedit domno et sancto Rudberto
episcopo eundem locum ad episcopii sedem cum finalibus locis ... ac ... hunc locum ad episcopatus honorem et
sedem cum omnibus adiacentiis suis perpetualiter confirmavit.

67 Losek 1990. 28.

88 V. Koller, H.: Zur Friihgeschichte der dltesten Kloster in der Umgebung von Salzburg. MGSL 117. 1977. 10.
% Breves Notitiae 3, 7-8. ... ut rogaret ipsum ducem sancto Rudberto dare licentiam ecclesiam ibi construere et
habitacula servorum dei, et Theodo dux ita ei licentiam dedit. Venitque ibidem domnus Rudbertus episcopus et
cepit ibi cum hominibus suis extirpare et purgare ipsum locum et parvam ecclesiam ceteraque habitacula
edificare.

0 Gesta Hrodberti 7-8.

" Losek 1990. 29.

72 Gesta Hrodberti 8. ... Sanctus Domini vir Rodbertus, cupiens augmentare loca, a praefato duce aliquem fiscum
suo vocabulo dictum a Pitingon inter aurum et argentum cum millenis comparavit solidis.

3 Breves Notitiae 2, 4. Postea vero domnus et sanctus Rudbertus episcopus Theodoni duci dedit de proprio
conquestu suo in auro et argento solidos mille et comparavit ad eum villam, que dicitur Pidinga ...

4 Gesta Hrodberti 9. Tunc sanctus Domini sacerdos Hrodbertus, cupiens aliquos adipisci socios ad doctrinam
evangelicae veritatis, propriam repetivit patriam. ... iterum cum duodecim veniens discipulis secumque virginem
Christi nomine Erindrundam adducens, quam in superiore castro luvavensium statuens ibidem colligens
congregationem sanctarum monalium et earum conversationem rationabiliter, sicut canonicus deposcit ordo, per
omnia disponens ...

5V, Gesta Hrodberti 1. ... Hrodbertus in Wormacia civitate habebatur episcopus, qui ex nobili regali progenie
Francorum ortus ...

76 Rupert szarmazasanak és salzburgi kotodésének problematikajahoz lasd Beumann, H.: Zur Textgeschichte der
vita Ruperti. In: Festschrift fiir H. Heimpel. Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 36. 1972.
166. skk.; Baltl, H.: Zur Datierungfrage des hl. Rupert. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,



hangsulyozza a Breves Notitiae, hogy Erintrudis apacafénoknévé tétele a herceg engedélye és
akarata szerint tortént,’” ami vilagosan jelzi az egyetértésben eljaré piispok és herceg képét, ami
a Breves Notitiaen végigvonul.’®

A Breves Notitiae helyenként er6sen Karoling-parti abrazolasmodja a kutatok korében
— ha kiilonb6zé mértékben is — elismert és elfogadott.”® E tendenciat jelzi Pippin és anyja,
Hiltrud eléfordulasa a szovegben,® akiket a Notitia Arnonis egyaltalan nem emlit, s akik mellett
Taszilo herceget az elbeszélés egyfajta mellékszereplové fokozza le.8 A Breves Notitiae
minddssze 6t alkalommal emliti Taszilot,22 szemben a Notitia Arnonis — a terjedelmét tekintve
révidebb forras — kilenc locusaval,®® grammatikailag pedig csupan egy alkalommal szerepel
alanyként a textusban.®* (A Notitia Arnonis és a Breves Notitae eltéré forraskezelésének egyik
legszembet(inébb példaja a Nonnbergnek tett adomanyokkal foglalkozo szoveghely — nemcsak
tartalmat,®> hanem a textusban elfoglalt helyét tekintve is: mig a Breves Notitiae besorolja a
Rupert és Theodbert koraban és kozremiikodése révén juttatott adomanyok koz¢,% addig a
Notitia Arnonis teljességgel kiilonallo fejezetet és 6nalld praefatiot szentel e donatiocknak .2’
Herwig Wolfram a Notitia Arnonisra az (eindeutig) prokarolingisch mindsitést hasznélja,®
Heinrich Wanderwitz viszont a Notitia Arnonis kapcsan a forrasnak az Agilolfingek irant taplalt
egyértelmii rokonszenvérél szol, a bevezetés és a zardfejezet kivételével.®® Fritz Losek
megallapitja, hogy amint a Notitia Arnonis, ugy a Breves Notitiae esetében sem jogos ilyen
egyértelmi és lapidaris megéllapitassal €lni, és rdmutatott arra, hogy az egyes bajor hercegek
megitélése személyenként valtozo; a feltétleniil pozitiv Theodo- és Theodbert-képet az Odilorol
¢és Taszilorol festett, korantsem hizelgd portrék kovetik, amit a Libellus Virgiliiben vazolt
konfliktus is alatimaszt.*°

Kanonistische Abteilung 61. 1975. 1. skk.; Reindel, K.: Die Organisation der Salzburger Kirche im Zeitalter des
hl. Rupert. MGSL 115. 1975. 88. skk.; Wolfram, H.: Der heilige Rupert in Salzburg. In: Frithes Monchtum in
Salzburg. Salzburger Diskussionen 4. Hrsg. v. Zwink, E. Salzburg 1983. 84. skk.; Schmitt, F.: Zur Vita Ruperti.
In: Frithes Monchtum in Salzburg. Salzburger Diskussionen 4. Salzburg 1983. 96. skk.; Jahn, J.: Ducatus
Baiuvariorum. Das bairische Herzogtum der Agilolfinger. Monographien zur Geschichte des Mittelalters 35.
Stuttgart 1991. 54. skk.; Forstner, K.. Quellenkundliche Beobachtungen an den dltesten Salzburger
Giiterverzeichnissen und an der Vita s. Ruperti. MGSL 135. 1995. 473. skk.; Wolfram, H.: Salzburg, Bayern,
Osterreich. Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und die Quellen ihrer Zeit. Mitteilungen des Instituts
fiir 6sterreichische Geschichtsforschung, Ergdnzungsband 31. Graz—Wien—Koln 1995. 228. skk.; Notari T.: Gesta
Hrodberti. In: Classica — Mediaevalia — Neolatina. Edd. Havas, L. et Tegyey, E. Debrecen 2006. 131. skk.

7 Breves Notitiae 4, 1. Cepit autem idem beatus pontifex una cum consilio et voluntate domni Theodberti ducis in
superiori castro sepedicti luvavensis oppidi construere ecclesiam ac monasterium sacris virginibus ad habitandum
in servicio dei et sancte Marie matris domini, et peracta ecclesia consecravit eam domino in honore eiusdem
sancte dei genetricis Marie posuitque ibidem per licentiam et voluntatem domni Theodberti ducis Christi ancillam
deo sacram neptem suam nomine Erindrudem cum aliis deo devotis feminis in servicium dei et sancte Marie
semper virginis Christique genitricis.

8 Logek 1990. 30.

S Wanderwitz 1983. 56; Wolfram 1974. 203.

80 Breves Notitiae 11, 1-2.

81 Losek 1990. 47.

8 Breves Notitiae 11, 1. 2; 13, 1.
8 Notitia Arnonis 5, 1. 7; 6, 1. 2.
8 Breves Notitiae 11, 2.

8 Notitia Arnonis 7, 9. farinarii cum omnibus apenditiis — Breves Notitiae 4, 7. omnia, que ad ipsam villam
pertinent; Notitia Arnonis 7, 3. mansus V — Breves Notitiae 4, 5. mansus VI; Notitia Arnonis 7, 12. tributales 111 —
Breves Notitiae 4, 9. tributales I1llor

% Breves Notitiae 4.

87 Notitia Arnonis Praef.; 7.

8 Wolfram 1974. 203.

89 Wanderwitz 1983. 45.

% Losek 1990. 21.

10; 14, 4.
13.15. 22. 24.



Egyértelmiien megallapithato, hogy a két forras koziil egyik sem szolgalt a masik
szamara el6képiil, vagyis a Breves Notitiae nem tekintheté a Notitia Arnonis kibdvitett
atdolgozasanak, attol teljességgel fiiggetleniil jott 1étre.* Mindkét auctornak — a Notitia Arnonis
esetében Benedictus diakonusnak és a Breves Notitiae ismeretlen szerzdjének — bizonyos
feljegyzések alltak rendelkezésiikre, amelyeket forrasként hasznalhattak.®? Tovabbi lényeges
kiilonbséget jelez a két forras cime is: a Notitia Arnonis singularisa mutatja, hogy esetében egy
utélag elkészitett, gyiijtdomunkan alapulo, egységes feljegyzéssel van dolgunk, a Breves Notitiae
pluralisa pedig jelzi, hogy nagy valdszintiséggel szamos, korabban késziilt feljegyzést olvaszt
magaba.®® A két szoveg kozott bizonyos eltérések mutathatok ki azon tekintetben is, hogy az
altaluk felhasznalt forrasokat — korabbi notitiakat — mennyire aktualizaltak, igazitottak sajat
korukhoz: az aktualizalasokat, amelyeket a Notitia Arnonis és a Breves Notitiae azonos tartalmu
helyeinek dsszevetésébdl ismerhetiink fel, legtobbszor a nunc, illetve a tantummodo sz jelzi.%
A modositasok soran gyakorta a latin, illetve romai helységneveket helyettesitették german
nevekkel, a gazdasagi és topografiai viszonyokat néhol igyekeztek megfeleltetni a kor
viszonyainak, a rovidebb szoveg, vagyis a Notitia Arnonis szenvedett valtoztatasokat —
ugyanakkor aktualizal6 tendencidkat csak azon szdveghelyeken érhetiink nyomon, amelyeket
mindkét forrds tartalmazott, &m e modositdsok soha nem taldlhatdak meg egyidejlileg a két
textus azonos tartalmu locusaiban.®® Ezen eredményekbél két kovetkeztetés vonhatd le:
egyfeldl — amint mar megallapithattuk — sem a Notitia Arnonis, sem a Breves Notitiae nem
szolgalt a masik szoveg el6képéiil vagy forrasaul, masfeldl pedig kitlinik, hogy a késobbi textus,
a Breves Notitiae 06rzi a régebbi, az eredeti forrasokhoz, notitidkhoz kozelebb allo
szovegréteget.%®

Nyelvileg a Breves Notitiae — akarcsak a Notitia Arnonis — sajatos keveréke az oklevéli
¢s a historikus elbesz¢ld nyelvnek; érdemesnek tiinik e jelenségre néhany példat felvillantani.
Az adomanyozas, atadas megjelolésére a Breves Notitiae leggyakrabban a dare, valamivel
ritkdbban a tradere kifejezést hasznalja, ezzel szemben a Notitia Arnonisban a tradere joval
gyakrabban fordul el6, mint a dare: tekintettel arra, hogy a két sz6 kozott 1ényeges jelentésbeli
kiilonbséget nem fedezhetiink fel, ha a kiillonféle verbumokkal jelzett, a két forras tartalmilag
azonos helyein el6fordul6 birtokok jellegét és jogi sorsat vizsgaljuk, e terminologiai eltérés oka
masutt keresendd.®” Mivel a Notitia Arnonis Nagy Karoly szdméra készitett, a Salzburgi
Piispokség vagyoni helyzetét igazold dokumentumként keletkezett, a hivatalos
nyelvhasznalathoz kozelebb allo tradere verbumot alkalmazza gyakrabban, a Breves Notitiae
pedig — tekintettel a kevésbé szigortan hivatalos, sokkal inkabb altalanosan legitimacios
célzatra — a koznyelvibb dare igét preferalja, amiben mar a Karoling-kor nyelvi reformja is
érezteti hatasat.®® Ugyanezen hatdsnak tudhaté be a Breves Notitiae grammatikailag messze
korrektebb alak- ¢és mondattana, ami tobbek kozott a participiumhasznalatban is

1 Losek 1990. 21.

9 Breves Notitiae 18, 8. Noticia, qualiter Arn episcopus conquisivit traditionem ...; 16. 1. Noticia prediorum ad
Chyricheim.; 16, 3. ... quod concambium inter ceteras kartas continetur.; 18, 5. Confirmatio terminum facta est
de traditione ipsa ..., sed per veraces viros inventum est et signa facta sunt.

9 Losek 1990. 22.

% Breves Notitiae 3, 1. venientes ... in illum locum, qui nunc dicitur Pongo — Notitia Arnonis 8, 1. in locum, qui
dicitur Pongawi; Breves Notitiae 14, 1. in Bisontio, quod nunc Pinzco dicitur — Notitia Arnonis 6, 2. in pago
Pinuzgaoe loca nuncupantes Bisonzio et Salafelda; Notitia Arnonis 1, 6. in quo sunt tantummodo pascua ovium —
Breves Notitiae 2, 7. ad pascua pecodum; Notitia Arnonis 5, 1. in loco, quo dicitur Chruchunperk ..., in quo nunc
sunt plantagines vinearum institute — Breves Notitiae 2, 10. in loco, qui dicitur Chruchinperch, vineas duas cum
vinitoribus suis; Notitia Arnonis 7, 8. ad pontes, que nunc vocatur Stega — Breves Notitiae 4, 10. usque ad Stegen;
Notitia Arnonis 7, 5. in quo sunt tantummodo prata et silva — Breves Notitiae 4, 4. prata et silva et alpes Illlor

% Losek 1990. 24. sk.

% Losek 1990. 25.

9 Haupt 1975. 38.

% Haupt 1975. 38.
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megmutatkozik: a Breves Notitiaeben szamos helyen a loco dicto,® illetve loco vocato!®

fordulattal talalkozhatni, szemben a Notitia Arnonisban rendszeresen el6forduld villa
nuncupante osszetétellel.'® (A passziv értelemben hasznalt nuncupante participium
imperfectum igen jellemzd a Merowing-kor okleveleire, amit nagy valosziniiséggel az
Agilolfing diplomak is atvettek.'%?) Az oklevéli nyelv a Breves Notitiagben szamos esetben
atadja helyét az elbeszéld stilusnak, kivaltképp azon részekben, amelyeket a szamunkra
ismeretlen szerzd a cella Maximiliani*®® és Otting!®* kapcsan kibontakozott vitat tematizalo
Libellus Virgiliibsl vett 4t: e két helyen él az auctor az oratio recta eszkdzével,'% amivel a
Notitia Arnonisban egyaltalan nem talalkozhatni.

IV. A Kr. u. 1. szdzadban, a rémai uralom elején keletkezett varos, Tuvavum nevének
etimoldgiaja maig nem kellden tisztazott, a romaiak nagy valdsziniiséggel az ott lako kelta
népességtol vették at e megnevezést. Szintén jo okkal elfogadhatjuk, hogy a luvavum név a
Salzach foly6 régebbi nevével, a I(u)varus megnevezéssel rokonsagban all, s hogy ebben az
esetben a folyonév régebbi a varosnévnél, vagyis a luvavum név a I(u)varus szarmazéka. A
bajor uralom el6étt e nevet utolsoként Eugippius Vita Sancti Severini cimii miivének
tizenharmadik fejezete emliti, amikor egy [uvadnak nevezett varos kozelében torténtekrdl
emlékezik meg.1®® A Gesta Hrodberti Rupert vandorlsa soran egy, az Ivarus folyd mellett
fekvo, régi nevén Iuvavumnak nevezett helyrdl tesz emlitést,’%” a Rupert 4ltal alapitott és
rokondra, Erintrudisra mint vezetére bizott apacakozosség elhelyezése kapcsan pedig a
iuvavumiak fels vararol emlékezik meg:1% tehat megnevezésként az antik Tuvavum névbél
képzett adiectivumot hasznalja.

A Breves Notitiae egy érdekes szoveghelyén a két név mintegy egymast magyarazza,
ugyanis a forras egy, a lIuarus folyd mellett fekvd, Iuvavo nevii helyr6l beszél, amit
kozonségesen (népnyelven) Salzburgnak hivnak.'®® Egyebiitt a Breves Notitiae gyakran ¢l a
Salzburg, Salzburch illetve Salzpurch névvel,!*® mashol t&bbszor hasznalja a luvavensis,'!t
ritkdbban a Salzburgensis melléknevet.!*? A Notitia Arnonis bevezetdje Salzburg varosarol
besz¢l, amely a iuvavumiak korzetében, az Igonta foly6 mellett van, amit mas néven Salzachnak
neveznek (oppidum Salzburch in pago lobaocensium super fluvium Igonta, qui alio nomine
Salzaha vocatur 11%); e megfogalmazas tehat nem csupan a véros, hanem a folyo esetében ¢l a
két név egymast magyarazo lehetdségével. Kérdésként meriilhet fel, hogy a kettés megnevezés
mennyiben értékelhetd a korabeli kétnyelviiség bizonyitékaként, vagy pedig Arn kora
tudomanyos igyekezetének kell betudni.'* A Notitia Arnonis egyebiitt a Salzburc, Salzburch

9 Breves Notitiae 12, 2.

100 Breves Notitiae 2, 1.

101 Notitia Arnonis 1, 2; 2, 3; 2, 7; 6, 16.

102 A Notitia Arnonis bizonyos fordulatai — igy példaul a szdmos alkalommal visszatéré mansos ... vestitos et ...
apsos (Notitia Arnonis 1, 2.) —, valamint névmashasznalata langobard hatasra engednek kovetkeztetni. vo. Haupt
1975. 42. skk.

103 Breves Notitiae 8, 1. skk.

104 Breves Notitiae 13, 1. skk.

105 Breves Notitiae 8, 8; 13, 3.

106 Eygippius, Vita Sancti Severini 13, 1. (Ed. Noll, R. Berlin 1963.) Item iuxta oppidum, quod luvao appellabatur
—vo. Noll 1963. 83.

107 Gesta Hrodberti 6. aliquem esse locum iuxta fluvium Ivarum antiquo vocabulo luvavensem vocatum

108 Gesta Hrodberti 9. in superiori castro luvavensium statuens

109 Breves Notitiae Praef. in loco, qui dicitur luvavo, quod vulgo dicitur Salzburg, super fluvium luarum

110 Breves Notitiae 9, 4; 14, 51. 54. 55; 15, 1. Salzburg; 23, 2. Salzburch; 16, 1. Salzpurch

111 Breves Notitiae 1, 3. pagus; 3, 11;5,1;6,1;7,1.6; 8, 3.5; 9, 1; 11, tit.; 11, 1. 2; 12, 2; 14, 1. sedes; 4, 1.
oppidum; 7, 1. castrum; 8, 10. potestas

112 Breves Notitiae 3, 15; 12, 1; 13, 4; 14, 15; 15, 2. sedis (episcopatus)

113 Notitia Arnonis Praef.

114 V6. Forstner 1995. 471.
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és Salzpurch neveket hasznalja,**® valamint egy alkalommal a Salzburgensis adiectivumot.*®

A Notitia Arnonis megfogalmazasa (in pago lobaocensium) — amely parhuzamba allithat6 a
Breves Notitiae egyetlen alkalommal hasznalt in pagum luvavensem®'’ fordulataval'® —
fokozott figyelmet érdemel, mivel a késébbiekben mindkét feljegyzés german nevén, a
Salzburggau kiilonféle alakjaival (in pago Salzburchgaoe, -burgaoe, -burgowe, in pago
Salzburgoense)'?® élve emlegeti. (Ennek kapcsan kell szot ejteni Willi Mayerthaler azon — a
szakirodalomban némiképp vitatott'?® — etimologiai okfejtésérél, miszerint a pago luvavensis
jelz6s szerkezetbe a luvavensis adiectivum helyébe a kétségkiviil dsibb, a Salzach kelta—latin
folyonevét, az lvarust behelyettesitve a *Pagoivaro, vagyis Salzburggau, illetve Salzachgau
sz6 képezhette a bajorok népnevének — Bagovari — etimonjat.'?!) A Conversio Bagoariorum et
Carantanorum a Iuvavum vdarosnevet e formaban nem tartalmazza, a Gesta Hrodbertivel
atfedést mutat6 elso fejezete csupan — jelzOs szerkezettel — a Tuvarus (vagyis a Salzach) folyo
mellett fekvd, régi nevén iuvavuminak nevezett helyet emliti (locum iuxta fluvium Ivarum
antiquo vocabulo luvavensem vocatum???), ami egybecseng a luvavensis adiectivumot gyakorta
alkalmazo tendenciaval.'?® A Salzburc, illetve Salzpurc mint nomen két alkalommal,*?* a
Salzburgensis adiectivum pedig harom helyen fordul eld e forrasban.'%

Mig a luvavum varosnévként a IX. szadzadtol kezdve egyre ritkdbban fordul eld a
forrasokban, addig az ebbdl szarmazd luvavensis melléknév mind okiratokban, mind pedig
irodalmi miivekben tovabb él a Salzburgi Ersekség nevében Arntol (785/798-821) kezdve
egészen Heroltig (939-958) az érsekek hivatalos megnevezése: sanctae ecclesiae luvavensis
archiepiscopus.'® A luvavenses, vagyis a salzburgiak adiectivum substantivumkénti
hasznalata némiképp korlatozott,*?” ugyanakkor a Salzburg nomenbdl képzett Salzburgensis
adiectivummal tobb szoveghelyen is taldlkozhatni.'?® A X. szazad kozepéig a Salzburgensis
melléknév eléforduldsa nem altalanos, azonban a X. szdzad masodik felétdl, kivaltképpen pedig
a XI. és a XII. szazadtol szinte teljességgel kiszoritja a klasszikusabb luvavensis alakot.!?°
Ugyanakkor a luvavensis jelzé oly szorosan hozzatapadt az érsekség nevéhez, hogy az
oklevelek kiallitdsi helyeként, még azon esetekben is, ha a szoveg magérdl a Salzburgi
Ersekségrél, vagyis az ecclesia (sedis) luvavensisrél szol, Salzpurchot jelslik meg.**° Bizonyos
textusok a luvavensis jelz6t a Salzburgensisszel magyarazzak, igy példaul Arn (luvenensis

115 Notitia Arnonis 6, 22; 7, 1. Salzburc; 6, 25; 8, 7. Salzburch; 8, 4.; 8, 5; 8, 6. Salzpurch

116 Notitia Arnonis 1, 4. pagus

117 Breves Notitiae 1, 3.

118 Reiffenstein, I.: Baiern und der Pagus lobaocensium — Neues zum Namen der Baiern? Beitrige zur Erforschung
der deutschen Sprache 6. 1986. 97.

119 Notitia Arnonis 1, 2. 6; 2, 1. 2. 3. pagus Salzburchgaoe; Notitia Arnonis 3, 2; 6, 5. 10. 12. 13. 15. 18. 25; 7, 2.
4. 7. pagus Salzburgaoe; Breves Notitiae 5, 3; 12, 1. (pagus) Salzburgowe; Notitia Arnonis 1, 4; 6, 3. pagus
Salzburgensis

120§, Reiffenstein 1986. 96. skk.

121 Mayerthaler, W.: Woher stammt der Name 'Baiern’? In: Das Romanische in den Ostalpen. Hrsg. v. Messner,
D. Wien 1984. 7. skk.

122 Conversio 1.

123 'y, a Conversio — az 5. caputot kivéve — valamennyi fejezetével.

124 Conversio 6; 11. Salzpurc

125 Conversio 2; 11; 14.

126 Reiffenstein 1990. 194.

127 Notitia Arnonis, Praef. in pago lobaocensium; Conversio 6. luvavensium episcopo; 8. archiepiscopo
luvavensium; luvavensium rectorum; 10. episcopis luvavensium

128 Notitia Arnonis 1, 4; Breves Notitiae 3, 15; 12, 1; 13, 4; 14, 15; 15, 2; Conversio 2; 11; 14.

129 Reiffenstein, I.: Der Name Salzburgs — Entstehung und Friihgeschichte. MGSL 130. 1990. 195.

130 salzburger Urkundenbuch 1. Hrsg. v. W. Hauthaler. Salzburg 1910. 95; 99; 103.
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(sic!) ecclesiae archiepiscopus necnon Salzburgensium®®!) és Adalwin érsek (Adalwino
archiepiscopo sanctae ecclesiae luvauensis qui et Salzpurgensis vocatur®?) esetében.
Magyarazatot igényel azon kérdés, hogy a luvavum nomen eltiinése, illetve a Salzburg
(és alakvaltozatai) altali kiszorittatdsa utan miért maradt a luvavensis adiectivum még jo ideig
hasznalatban, noha az 0j, german névbdl képzett Salzburgensis melléknév is rendelkezésre
allott. Ennek okai feltehetdleg az irott latinitasban, illetdleg a german nevekbdl derivalt,
latinizalt melléknevek nehézkességében keresendbk: a luvavensis adiectivum kizarolag irasbeli
alkalmazasat a hosszabb iddn at azonos és biztos ortografia is mutatja — a latin szobeliség utolsod
lecsapOdasa az irott forrasokban alighanem a Notitia Arnonis praefatiéjaban megjelend in pago
lobaocensium fordulat lehetett. Tobb évszazados koegzisztencia utan a XII. szazadtol a
Salzburgensis melléknév szinte teljességgel kiszoritotta a luvavensist, amit annak tudhatunk be,
hogy mig a Salzburgensis adiectivum varosnévi eredete és bazisa valtozatlanul — és immaron
egyediiliként — hasznalatban volt, addig a luvavensis fénévi kapcsolodas nélkiili, 6nalld
melléknévként mar a kancellaria nyelvében sem mutatkozott életképesnek.
Mindezek tiikrében felmeriil két kérdés. Miként magyarazhaté a luvavumrol Salzburgra tortént
névvaltozas, illetve e nevek idéleges egymas mellett ¢lése? Torvényszerlinek tekinthetd-e az
etnikum megvaltozdsa esetén — mint példaul esetiinkben a Bajor Hercegségnek a VI-VIII.
szazadi torténete soran — a topografiai megnevezések ujakkal torténd felcserélése? Az utdbbi
kérdésre egyértelmiien nemleges valaszt adhatunk: az (ijonnan betelepiilok fészabaly szerint
megtartottak a korabbrol szarmazo, altaluk mintegy ,,készen talalt” foldrajzi neveket, még azon
esetekben is, ha ezek jelentése szdmukra nem volt vildgos — e jelenség soran elegendd az e
terliletr6l valo Atanate/Adnet, Albina/Alm, Morciacum/Morzg, Ovilavis/Wels, Lentia/Linz,
Vindobona/Wien, Lauriacum/Lorch, Batavis/Passau, Quint(i)anis/Kiinzing, = Augusta
(Vindelicum)/Augsburg nevekre gondolnunk. Egyaltalaiban nem meglepd tehat, hogy a ma
egynyelvi teriilet szdmos varos- és folydneve nem a german bedramlaskor sziiletett, hanem a
romai, illetve a romaiakat megeldz6 kor nyelvallapotinak maradvanya. Eppen ezért
magyarazatra szorul azon jelenség, hogy a bajorok a hajdani rémai varos, luvavum régi nevét
egy 1j névvel, Salzburggal cserélték fel. E vonulatot erdsiti az is, hogy a I(u)varus (eredetileg
talan *Isonta) folyonak a Salzaha/Salzach nevet adtak, ami anndl is kiilondsebb, hiszen e teriilet
minden nagyobb és kisebb folyojanak nevére a tobbszori etnikumvaltozas semmilyen 1ényeges
hatassal nem birt — gondoljunk csak a Duna, lIsar, Inn, Traun, Saalach, Mattig, Ager, Enns,
Steyr, Erlauf, Traisen, Mura és Drava folyokra. E sorba tartozik a I(u)varus (*Isonta) név is, s
amint a forrdsokbol egyértelmiien megmutatkozott, azon lehetdséggel semmiképpen sem
szdmolhatunk, hogy a vidék lakosai — kivaltképp mivel Salzburgtdl délre egészen a XI. szazadig
rémai maradvanynépesség jelenlétére is kovetkeztethetiink — e nevet elfelejtették volna, s ez
tette volna sziikségessé az Uj (Salzaha/Salzach) név bevezetését. *2 E nyelvi njitas magyarazatat
Ingo Reiffenstein abban véli megtaldlni, hogy — amint az onnan nem messze, az Isar és az Inn
kozott fekvd vidékeken a germdn, valamint Kelet- és Dél-Ausztridban a szlav eredetii
telepiilésnevek mutatjdk — a hajdani Noricum ripense teriiletét elfoglalok szdndékosan nem
kivantak a rémai uralommal kontinuitast vallalni, nagy valoszinliséggel azért, mert a
hatalomatvétel nem mehetett végbe békésen.®* Az 1ij, Salzburg és Salzach nevekre nem nehéz
magyardzatot talalni: a bajorok feltehetden igen koran sajat befolyasuk ala vonték a reichenhalli
sokitermelést — Reichenhall egymdas mellett 1étezd latin és germén neve, Salinae ¢s Halla is
ugyanazon folyamat eredménye Iehetett, amit mar Salzburg esetében is nyomon
kovethettiink. 13

131 SUB I1. Nr. 5. (a. 816)

132 SUB I1. Nr. 19. (a. 860)
133 Reiffenstein 1990. 196. sk.
134 Reiffenstein 1990. 197.

135 Reitzenstein 1986. 52.



Notari Tamas: Fedeles Tamas: A pécsi székeskaptalan személyi 6sszetétele

a késo kozépkorban (1354-1526).
(Tanulmanyok Pécs torténetébdl 17. Pécs Torténete Alapitvany, Pécs 2005. 481 oldal)

A Tanulmanyok Pécs torténetébol cimu sorozat tizenhetedik kotete, Fedeles Tamas monografiaja
a szerz6 2004-ben a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Medievisztikai
PhD-programjanak keretében summa cum laude mindsitéssel megvédett doktori értekezésének
bovitett és atdolgozott valtozata. A sorozatrdl érdemes tudni, hogy négyféle tipusba sorolhato
koteteket foglal magaba: a kronologiailag és tematikailag széles skalan mozgd konferenciakdtetek,
a tematikus konferencidk anyagat kozreadd kotetek, az egy-egy terjedelmesebb forrast kozld
munkak, valamint a monografidk. Ez utobbi tipusbdl jelen kotet a masodik, amely azonban t6bb
szallal is kotodik az elsd hasonlohoz, Koszta Laszlonak a pécsi székeskaptalan hiteleshelyi
tevékenységérdl irott monografiajahoz.! Fedeles Tamas részint kovetve Koszta Laszlo modszertani
alapvetését bdvebb anyagbol dolgozhatott, hiszen az altala vizsgalt idoszak okleveles anyaga mar
joval gazdagabb. A szerzd a pécsi kaptalan 1354 és 1526 kozotti torténetének, személyi
Osszetételének teljes forrasanyagat feldolgozta, elvégezve annak archontologiai és prozopografiai
vizsgalatat. Ezen iddszakbol mar tobb ismerettel rendelkeziink a kanonokok szadrmazdsarol,
¢letatjarol, feladataikrol, kiilfoldon végzett egyetemi tanulmanyaikrol. Fedeles Tamas munkaja
mélyre hat6 betekintést enged a kaptalan elé keriild, kivizsgalando tigyekbe is. Kiilon figyelmet
érdemel, hogy a szerzd a pécsi kaptalan viszonyait a kor egy-egy nyugat-eurdpai kaptalanjanak
helyzetével is 6sszehasonlitja.

A szerz6 munkajanak szakirodalmi-modszertani elé6zményeként emliti Koblos Jozsef 1994-ben
napvilagot latott, négy kanonoki testiilet személyi dsszetételét vizsgalo monografiajat? és Leo
Santifaller 1924/25-ben megjelent kétkdtetes miivét, amely a brixeni kaptalan dsszetételét tarta fel.®
Azon tény, hogy a vizsgalt 1ddszak kezddpontjaként az 1354-es esztenddt adja meg a szerzo, azzal
indokolhatd, hogy a pécsi kanonokora vonatkozo, Karoly Robert-kori adatokat Timéar Gyorgy mar
1981-ben publikalta,* Koszta Laszlé pedig mar idézett 1998-as monografiajaban 1353-ig mutatta
be a testiilet kozhitelességi tevékenységét — amint ezt Fedeles Tamas is emliti eldszavaban. A zar6
évszam nem igényel kiilondsebb magyarazatot, hiszen a magyar kézépkor végét a communis
opinio doctorum a mohdcsi csata évében hatarozza meg. A szerzd igen precizen megjegyzi
ugyanakkor, hogy e korszakhatarok rugalmasan kezelenddk, mivel a vizsgélt idészakban voltak
olyan személyek is, akik mar 1354 eldtt stallumhoz jutottak, illetve 1526 utan is rendelkeztek
javadalmakkal.

! Koszta Laszl6: 4 pécsi székeskaptalan hiteleshelyi tevékenysége (1214-1353). Tanulméanyok Pécs torténetébdl 4.
Pécs 1998.

2Ko6blds Jozsef: Az egyhazi kézépréteg Matyas és a Jagellok koraban. Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok
12. Budapest 1994.

3 Santifaller, Leo: Das Brixner Domkapitel in seiner personlichen Zusammensetzung im Mittelalter I-11. Schlern-
Schriften 7. Innsbruck 1924-1925.

4 Timar Gyodrgy: Pécs egyhdzi tarsadalma Karoly Robert kordban. In: Baranyai Helytorténetiras 1981. Pécs 1982. 13—
56.



Monografidjaban Fedeles Tamas gazdag forrasbazisra tamaszkodott, noha e forrasok joval
szerényebben csordogélnak, mint a korabeli nyugat-europai kaptalanok esetében. Statutumok,
szamadaskonyvek és protocollumok hijan a szerz6 els6sorban a hiteleshelyi kiadvanyokra
feltérképezte a tanuként kozremiikodo egyhdzi személyek korét. Vizsgalat targyava tette a pécsi
plispoki vikariusok okleveleit is, hiszen szdmos esetben a kaptalan tagjai toltotték be e hivatalt,
illetéleg ezen oklevelek tanunévsoraiban is taldlkozhatni kanonokok neveivel. A szerz6 az egyéb
hatésagok kibocsatotta diplomékbol is kigytijtotte a pécsi kanonokok neveit, valamint forrasként
hasznalta a papai regesztakat. Szintén a forrasbazis részét képezte Koller Jozsef egykori
nagyprépostnak a pécsi egyhdzmegye torténetére vonatkozd forrdsokat tartalmazo hétkotetes
munkaja.® Az egyetemi anyakonyveket sem hagyta a szerz6 figyelmen kiviil, hiszen a kanonokok
egyotdde folytatott kimutathatéan egyetemi tanulmanyokat, illetve két formulaskonyvet is bevont
a vizsgalodas korébe.

A monografia elsd fejezetében historiografiai attekintés olvashatd. Egyrészt a nemzetkozi
kutatasok 0sszefoglaldsa, amire eleddig a magyar kutatdsban nem keriilt sor, s hasznossaga tobbek
kozott azért is elvitathatatlan, hiszen Fedeles Tamas a magyar kéaptalan(ok) felépitését, Osszetételét
europai Osszehasonlitasban is vizsgalja. Mésrészt a magyar kaptalanok kutatastorténetét vazolja a
szerzO, harmadrészt pedig a pécsi testiiletre vonatkoz6 kutatdsokat veszi szamba. A masodik
fejezetben az intézmény kozépkori torténetének Osszefoglalasat kovetden a testiilet szerkezeti
felépitésével ismertet meg benniinket a monografia. A harmadik fejezet a kaptalani javadalmak
betoltésének pécsi gyakorlatat vizsgéalja: ennek korében attekinti, hogy Pécs esetében milyen
aranyban rendelkeztek kiralyaink, a pécsi piispokok, a papak a stallumok betoltésérdl, végiil pedig
a javadalomcseréket tekinti at. A negyedik fejezetben szerzd a testiiletbe torténd bejutdst teszi
vizsgalat targyava. Elsoként a kanonokok szdrmazasat (bard, nemes, polgar, jobbagy, kiilfoldi)
vizsgalja, és meghatdrozza az egyes tarsadalmi csoportok reprezentacids aranyat. Ezt kovetden a
kanonokok miveltségi szintjét (egyetemjaras) térképezi fel, majd a javadalomszerzés kiillonbozé
tipusait (személyi és teriileti kapcsolatok, uralkodoi szolgalat stb.) mutatja be. Az 6todik fejezet a
mar stallummal rendelkezd személyek feladatait foglalja Gssze, vizsgalja a kaptalan tagjainak
liturgikus kotelezettségeit és a lelkipasztori szolgalatban vallalt szerepiiket. Jelentdsége miatt kiilon
alfejezet foglalkozik a testiilet kozhiteli tevékenységében szerepet vallalokkal, majd a
helybetartozkodas, és javadalomhalmozés jelenségeit vizsgalja meg. A hatodik fejezetben a
kanonokok ¢letmddjara vonatkozé altaldnos informacidkon til az egyes méltdosagok, hivatalok,
stallumok, oltarok nyujtotta bevételekrdl szarmazo informéciok alapjan a szerzé megkisérli
hozzavetdlegesen kiszamitani egy-egy stallum jovedelmét, a régészeti feltarasok eredményei
segitségével vizsgdlja a kanonokok lakéskoriilményeit, majd attekintést ad a kanonokok
mentalitasarol, életvitelérdl — az eurdpai 6sszehasonlitas tiikrében. A hetedik fejezet a kaptalanbol
vald tovabblépés lehetdségeit mutatja be.

A két részbdl allo munka mésodik fele kozli a vizsgélat soran feltart négyszaznégy személy rovid
életrajzat. A szerz6 igyekezett az 6sszegylijtott és rendszerezett adatok alapjan a rendelkezésre allo
informacioknak leginkdbb megfeleld kritériumrendszert felallitani. A fobb adatokat tdblazatokba
foglalta és térképeken abrézolta. A szempontrendszer — amint Fedeles Tamas megjegyzi — Koblos
Jozsef munkdjan és a kiilfoldi szakirodalomban mar régdta alkalmazott modszereken alapul,
melyek adaptalasaval megprobalta egy, lehetdség szerint mindenre Kkiterjedd, komplex
Osszefoglalast késziteni.

5 Koller, losephus: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum 1-VII. Posonii—Pesthini 1782-1812.



A kotet ,,Kitekintés” ciml fejezetében Fedeles Tamas igen értékes, programatikus gondolatokat
fogalmaz meg a kdzépkori magyar kaptalanok (és kanonokjaik) torténetének kutatdsa szamara.
Felette kivanatosnak itéli, hogy késziiljon valamennyi magyar kaptalanrol egy archontoldgiai €s
egy prozopografiai Osszedllitds — e munkat egy e célra felallé kutatécsoport keretében tartja
megvalodsithatonak. Ennek kapcsan joggal hivatkozik a Nyugat-Europaban mar jo ideje folyo ilyen
iranyt munkakra (Germania Sacra, Prussia Sacra, Helvetica Sacra, Fasti Ecclesiae Gallicanae,
Fasti Ecclesiae Anglicanae). Magyarorszagon egy ilyesfajta sorozat meritumat tobbek kozott
abban latja, hogy ezaltal az egyhazmegye-torténeti feldolgozasok is modern alapokra volnanak
helyezhetok. Fedeles Tamas mar korabban is szorgalmazta a vilagiak és az egyhaziak, valamint a
szomszédos orszagok kutatoi kozott megvaldsitandd egytittmiikodés sziikségességét, igy példaul
2004 szeptemberében egy Németorszagban rendezett nemzetkozi konferencian 6sszefoglalta a
kozépkori magyar székeskaptalanok tagjaira vonatkozo korabbi kutatdsokat, majd az eléadés végén
allast foglalt a team-munka relevancidja mellett, amely elgondolas széleskorti helyesléssel
talalkozott.

Mindezek alapjan a legmesszebbmendkig egyetérthetiink a monografidhoz eldszot ird6 Font Marta
professzor asszonnyal, a sorozat tarsszerkesztdjével, miszerint Fedeles Tamas munkéja jelentds
mértékben gazdagitotta a hazai medievisztika irodalmat, és méltan tarthat szamot mind az egyhaz-
, @ J0g- és a helytorténészek érdeklddésére. A magunk részérdl tovabba tidvozlenddnek tartandk a
munka — esetlegesen roviditett valtozatanak — idegen nyelven torténd kozzétételét, hiszen ezaltal a
nyugat-eurdpai 0sszehasonitd kutatds vérkeringésében bekeriilhetne a magyar egyhaztorténet e
fejezete is.



Notari Tamas
Romai jogi szoveggyiijtemény szerb nyelven
Magdolna Si¢: Praktikum iz rimskog privatnog prava — Zivot i pravo u rimskoj imperiji, Novi
Sad 2005. 275 oldal

Sziics Magdolna: Gyakorlatok a rémai magdnjog korébdl — Elet és jog a Rémai Birodalomban,
Novi Sad 2005. 275 old.

A Praktikum iz rimskog privatnog prava — ,, Zivot i pravo u rimskoj imperiji” c. kotet Sziics
Magdolna, az Ujvidéki Egyetem professzoranak munkaja. E kotet elsé kiadasa 2000-ben latott
napvilagot, amit hamarosan, 2002-ben kovetett a masodik kiadds. Az oktatasi segédkonyv
példaképéiil Vécsey Tamas jogesetgyiijteménye szolgélt,' amelyet Sziics Magdolna a magyar ajku
hallgatokkal tobb éven at fel is dolgozott. Késébb — amint ezt a professzor asszonytol megtudhattuk
— a szerb anyanyelvi hallgatok is szivesen fogadtak ezt a modszert.

Az Elszéban a szerz$-szerkeszté ismerteti a ,,Praktikum” céljat, amelyre mér az alcim is utal (Elet
és jog a Romai Birodalomban). Ennek soran felhivja a hallgatok figyelmét Hermogenianus azon
megallapitasara, miszerint ,, hominum causa omne ius constitutum est”, s hogy ennek szellemében
a jogot nem lehet és nem szabad a torténeti-emberi viszonyoktdl elvontan értelmezni és tanitani.
Feladata tehat meglattatni a romai jogban az 6rok emberit, amit arra Moravcesik Gyula is felhivta
., A papiruszok vilagabol” cimii 1942-es kotetében a figyelmet.? Abban, hogy — Savigny szavaival
¢lve — ,,a gyakorlat tudomdanyosabb, a tudomany pedig gyakorlatiasabb legyen” a rémai
forrasszovegek nagy segitségére lehetnek a jogi oktatasnak. A mindennapi problémak és az azokat
az igazsagossag ¢s a méltanyossag elve alapjan megoldani kivand jogszabalyok sziiletésének
kapcsolatat nyomon kovethetjiik a romai jogaszok esetmegoldéasain keresztiil. Altaluk a hallgato
megismerheti a jogaszi gondolkodasmodot, elsajatithatja a maganjog alapfogalmait és napjainkban
is alkamazott szabalyait.

Bevezetésként a ,, Bevezetés helyett” cimszé alatt Strabon leirasaban® a hallgaté6 megismerkedhet
Roéma varosénak jellegzetességeivel, majd attekintd képet kap a jogaszképzés-jogassza valas
modelljeirdl a romai torténelem sordn (az archaikus kortol Tustinianus csaszar oktatéasi reformjaig).
A romai maganjogot a gylijtemény Gaius harmas felosztasaban (personae, res, actiones), melynek
keretében a késobbi jogi agakra valo felosztast is figyelembe vessziik, a tovabbi években tanulando
maganjogi anyag konyebb megalapozasa érdekében. A gylijtemény a dolgokra vonatkozo rész (de
rebus) keretében a dologi, az 6roklési és a kotelmi jogot természetesen kiilon fejezetekre osztva
targyalja.

Minden rész targyaldsa bevezetd tanulméannyal kezdddik, amely a tankonyvek anyagahoz
kiegészitd ismereteket kinal a hallgatok szaméra a legfontosabb elvek és fogalmak tekintetében,
ugyanakkor nem feledkezik meg olyan momentumokrol sem, amelyek a jogtorténet
hatarteriileteivel (az irodalom- és a vallastorténettel) érintkezik. A rémai jogtudosok mellett helyet
kaptak a kotetben a jogtdrténeti szemszOgbdl relevans szerzok forrasszovegei is, igy példaul
Ammianus Marcellinus, Augustinus, Gellius, Cato maior, Cicero, Dio Cassius, Festus, Galenus,
Horatius, Iuvenalis, Livius, Martialis, Ovidius, Plautus, Plinius maior és minor, Plutarkhos,

! Vécsey T.: Jogesetek. Budapest 1901.
2 Moravesik Gy.: A papiruszok vilagabol. Budapest 1942. 26.
3 Strabén, Geographica 5, 3, 8.



Polybios, Quintilianus, Sallustius, Seneca, Tacitus, Terentius, Tertullianus, Varro, Vergilius és
Vitruvius miiveibdl is olvashatok szemelvények a szoveggylijteményben.

A forrasszovegeket tartalmazo valogatasban a szerkesztd felhasznalta az eredeti latin forrasok
mellett a magyar, szerb és horvat nyelven megjelent szoveggyiijteményeket is.* A gyiijtemény a
forrasokat csak szerb nyelven kozli, azonban nem mulasztja el a nélkiilozhetetlen latin
kifejezéseket megadni. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a valogatas szamos iigyletmintat is
tartalmaz, amelynek Osszeallitasa és értelmezése soran Szlics Magdolna elsésorban Moravcesik
Gyula mar idézett Osszedllitasara, Polay Elemér ,, 4 daciai viaszostablak szerzédései” cimti 1972-
es monografiajara és Szepessy Tibor chrestomathijara tamaszkodik.®

Minden fejezet feladatokkal végzddik: egyes eseteket a szerz a forrasokbol, masokat Vécsey
gylijteményébdl meritetett, ugyanakkor bizonyos esetek nem forrasszertiek, am a tananyag jobb
elsajatithatosagahoz jelentds segitséget nyuUjthatnak. A Fiiggelékben taldlhatdé a kézikdnyvben
idézett romai jogaszok és Okori szerzok rovid €letrajza, valamint egy valogatas a szerb nyelven
elérhetd romai jogi irodalombol.® Meggy6zédésiink szerint e nagy eruditioval, a forrasanyag és a
szakirodalom kivalo ismeretével dsszeallitott munka nem csupan a romai joggal tananyagszeriien
foglalkoz6 jogasz és torténész egyetemi hallgatok, hanem a klasszikus okor irant érdeklodok
szamara is értékes kézikonyvként, illetve forrasgyiijteményként szolgélhat.

4 Szfics i.m. 13.
5 Polay E.: A déciai viaszostablak szerzédései Budapest 1972; Szepessy T.: A régi Roma napjai. Budapest 1968.
6 Szfics i.m. 264. skk.



Novak M. Zoltan
Globalis kormanyzas, globalis gazdasag

— ahogy a spanyol késdskolasztika latta'

Vannak a filozéfiatérténetnek olyan alakjai, akik figyelemreméltod életmtvitk érdemi elismerése
helyett arra karhoztattak, hogy bizonyos részproblémak el6remutaté foldolgozasa miatt egy-egy
szaktudomany ,,attoréiként” tartsak Sket szamon. Ez a sors jutott osztalyrésziil a spanyol
késoskolasztika mesterének, az egész XVI. szazadon at viragzé salamancai iskola meg-
alapit6janak, Francisco de Vitorianak is, akinek nevével — afféle kiallitasi targyként — szinte
kizarélag a szigorlatra készulé jogaszhallgatok talalkozhatnak. Emlitésének kontextusat egy — a
nemzetkozi jogi kézikbnyvekben topossza valt — par soros méltatas alkotja, mely visszatéréen a
jogag kialakulasanak e/sd” allomasaként mutatja be a domonkos teolégus munkassagat —
pontosabban annak a korban atstrukturdlédé nemzetkézi renddel, mindenckel6tt pedig a
leghtisbavagobb indiankérdéssel foglalkozo szeletét. Ebb6] az intellektualis arnyéklétbdl torhet
ki Vitoria immar a magyar olvasokozonség szemében is Csejtei Dezsé és Juhasz Aniko
kétkotetes, hangsulyozottan boélcseleti megkozelitést elemzésének révén, mely a Monumenta
Hispanica sorozat els6 darabjaként latott napvilagot.

A filozéfiai perspektiva azért is alkalmas Vitoria gondolkoddi profiljanak hivebb
megrajzolasara, mert a spanyol teolégus — ahogy erre a szerzéparos talaléan ramutat — hivatasat
a tarsadalom univerzalis hataskort lelkiismeretének fogta f6l, és ezzel sokban napjaink kritikai
értelmiségének attitidjét elélegezte meg. ,,A teologus foglalatossaga olyannyira atfogd, hogy
semmilyen érv, semmiféle vita, semmiféle anyag nem tnik szakmajatdl idegennek” — firja
Vitoria De potestate civili cimt nagyel6adasanak bevezetdjében. (86.) A kényv ennek ellenére nem
Vitoria tarsadalomfilozofijjanak rendszeres bemutatasat nyujtja, hanem legjelentésebb
teljesitményének: a sus gentinm alapvetésének Gj dimenzidkra kiterjed6 vizsgalata révén kivanja
folvillantani a teolégus gondolatrendszerének tagabb konturjait. Csejtei és Juhasz stratégiaja
ennyiben kétségtelen szellemi er6rél és Onallosagrol tantskodik: nem a Vitoria-kutatas
eredményeit kivantak magyar nyelven Osszefoglalni, hanem egy meghatirozott probléma uj
szempontu vizsgalataval hozzajarulni az értelmezések gazdagitasahoz. A radikalis Massal valé

talalkozas fenomenologiaja, melynek témaja silyos metafizikai szalként szovédik a skolasztikus

1 A kritika korabbi, révidebb valtozata Francisco de Vitoria mint a globdlis igazsagossag profétdja cimmel megjelent a Vulgo

2006/ 1-es szamaban.



kozjogi érvelés elemzésébe, nemcsak a tudomanyos Vitoria-képet arnyalhatja, hanem modern
egzisztenciank alol is képes kihuzni a talajt. A labunk alatt megnyilé mélységbdl pedig olyan
feszité etikai, antropoldgiai és térténetfilozofiai kérdések todulnak els, melyek — az Ujvilag
meghdditasanak jogszertiségén téprengé koraujkori emberhez hasonléan — a mai olvasot is
onmagaval val6 szamvetésre késztetik.

A szerz6k célkitizése rendkivil komplex, és ez néhany ponton nem valik elényére
vallalkozasuknak. A munka egyszerre szovegkiadas, kommentar, tudomanyos értekezés és
publicisztika: A masodik kotet Vitoria két tinnepi nagyeléadasanak, Az indidnokrdl és A habori
Jogdrol szOl6 relectidknak, valamint — a kontraszt kedvéért — Juan Ginés de Sepulveda hasonlo
témaja dialégusanak (Mdsodik Democrates, avagy ag indianok elleni hdabori igazgsdagos okairdl) magyar
forditasat tartalmazza. Az elsé kotet gerincét az ezekhez irt kommentarok alkotjak, melyekben
Csejtei és Juhasz mindenckel6tt egy politikafilozofiai és egy antropoldgiai problémara: a
gyarmatositasokkal globadlissa tagul6 vilagrend folallitandd jogi rezsimjére, illetve a kulturalis
massaggal valo talalkozas egzisztencialis tapasztalatara 6sszpontosit. A kotet els6 négy fejezete
ezeknek a kérdéseknek a korabeli kontextusaba avatja be az olvasot: a szerzSk el6szor a derengd
spanyol aranykor korrajzat adjak; majd Vitoria szellemi fejlédésének bemutatasan keresztiil a ra
hato6 rivalis bolcseleti aramlatokat veszik sorra; kilon fejezetet szentelnek annak, hogy a vitoriai
tarsadalomelmélet relevans kategéridit ismertessék; végul egy mentalitastorténeti elemzés
keretében a témakér legneuralgikusabb pontjat: az indianokhoz valé viszony alakulasat tekintik
at. Az Osszegzésnek szant zard fejezetet végul arra hasznalja fOl a szerzéparos, hogy Vitoria
gondolatait aktualizalva elmondjak véleményiket napjaink slagertémajarol: a globalizaciorol.

A forditasok kapcsan az elsé zavarbaejté kérilmény, hogy nincs kifejezetten foltiintetve,
ki dltette at magyarra az eredetileg latin nyelvd traktatusokat. Ha a hattérben szerényen
meghtz6dd, névtelenségbe burkol6z6 kozremikods tedridjat — mint napjaink ethoszaval
nyilvanvaléan Osszeegyeztethetetlent — elvetjiik, marad az a megoldas, hogy ezek mogott is a
Csejtei-Juhdsz szerzéparos all, akik ily médon szerkesztdi, szerzéi és forditéi mindségben
egyarant jegyzik a kényvet. Még problematikusabb, hogy az sem deril ki, 6sszevetette-e valaki
a forditasokat az eredetivel; el6z6 megfontolasainkbdl kiindulva két verzié johet szoba: vagy
senki, vagy pedig Csejtei Dezsé és Juhasz Aniké egymas forditasait ellenérizték — ezt azonban,
mintegy természetesnek véve, nem tartottak fontosnak kozolni. Sajnos a forditasok alacsony
szinvonala, melyre jelen sorok irdja jorészt egy-két probafurasbol vett minta alapjan kévetkeztet,

az elsé verziot valészindsiti.” Folottébb szomort képet fest a magyar konyves szakma

2 A forditas ellen6rzésénél az alabbi kritikai kiadast hasznaltam: Francisco de Vitoria: De indis et de inre belli

relectiones. Carnegie Institution. Washington, 1917.



helyzetérdl, hogy egy olyan szévegkiadas esetében, mely valdszintleg évtizedeken at els6 szamu
vonatkoztatasi pontja lesz a Vitoria irant magyar nyelven érdekl6déknek, az Attraktor Kiadd
nem aldozott valodi kontrollforditéra. Annal is fajdalmasabb, hogy a hibak nagy részét egy
latinul nem vagy alig tudé egyszert lektor is észrevehette és a benne lakozo ,,természetes észre”
tamaszkodva kijavithatta volna: ezek ugyanis értelemzavarok 1évén kizokkentik az olvasast
rendes kerékvagasabol, és atfogalmazas utan kialtanak.

Utobbiak kozil talan a legbosszantébb ismétlédéen fordul elé a De indis magyar
szovegében: A forditok tobbes szam harmadik személyl cselekvésként adjak vissza a passziv
arguitnr kifejezést, és ezzel azt a benyomast keltik, hogy ez azokra a tekintélyekre vonatkozik,
akikkel Vitoria vitazik. Valéjaban azonban masok véleményét altalaban a tényleg tébbes szam
harmadik személyl aktiv dicunt igével vezeti be a teologus, az arguitur személytelen formaja pedig
sajat érvelését kozvetiti: ef ideo aliter arguitur helyesen vezért mdisképp érvelek (tkp. zajlik az érvelés)q,
nem pedig ,,ezért a kbvetkez6képpen érvelnek” (II. 17). Ez az egy betdnyi eliras 6rakra képes a
figyelmes olvasot olyan foku kétségbeesésbe kergetni, melyben sajat értelmi képességeinek
legszélséségesebb megkérddjelezéséig jut el, mignem — féleg mas hasonld helyek (pl. II. 47.)
Osszevetésével — rajon a probléma nyitjara. Néhany oldallal késébb ennek forditottjaba
utkozink: a megint csak személytelen ez videtur quod sic fordulatot [és gy tiinik, igen] merészen
tobbes szam elsé személyd cselekvésként értelmezik (,,ugy véljik, igen”), és ezzel a vele
bevezetett kozkeletd vélekedést a szerz6 szajaba adjak (I1. 18).

Az olvasé egy fokkal jobb helyzetben van akkor, ha a hiba beméréséhez és azonositasahoz
nem kell egy egész fejezet kontextusat ujragondolnia, mert az mar egy mondaton belil leleplezi
magit. Igy példaul annak kapcsan, hogy az eretnek milyen foltételekkel idegenitheti el vagyonat,
a kovetkez6t olvashatjuk: ,,visszterhes jogcimen (...) nem jogszerd az, ha valakit bntett miatt
birésag elé idéznek, hiszen igy a vevé lenne becsapva, s kitéve annak a kockazatnak, hogy
elvesziti a széban forgd dolgot és a vételarat akkor, ha az eladét elitélnék” (II. 20-21). Itt
nyilvanval6an arrél van sz6, hogy ha az elad6t komolyan és kozvetlenil fenyegeti az eretnekség
blne miatti birdi vagyonelkobzas, vagyonatruhazé szerzédéseket — a vevé védelmében — nem
kothet. Ezt fejezi ki a latin eredeti is: 7 crimen posset venire in iudicinm, non licet transferre [donziniumy],
vagyis »ha biine birdsdg elé keriilhet, nem rubdazhatja dt vagyondt«. Most mar csak az a kérdés, miként
korcsosult ez a vilagos tartalom azza az értelmetlenséggé, hogy nem jogszer( valakit bline miatt
birésag elé idézni — és hogyan maradhatott benne ez a forditis végsé valtozataban is. A
kovetkez6 gyongyszemre a szabad kereskedelem joganak mint az emberek kozti természetes
tarsassag és érintkezés foltétlen kovetelményének kifejtésénél bukkanunk: Vitoria leszégez,

hogy az ezt indokolatlanul akadalyozé jogszabaly igazsagtalan, marpedig ,,ha ennek nem lehet



jogszerden, torvény altal elejét venni, akkor jogszertien elé sem lehet ezt mozditani, mivel a
torvény igazsagtalanna csak a végrehajtasa altal valik” (IL. 56). Sajnos az utolsé tagmondat f6lraz
minket abbdl az andalité abrandbodl, melybe az elsé ketté beleringathatna: nevezetesen, hogy
Vitoria nem egyszerten modern, hanem kimondottan trendi gazdasagpolitikai elveket képvisel,
amennyiben a javak orszagok kozotti aramlasanak nemcsak adminisztrativ korlatozasat, hanem
(talan a verseny torzitasa miatt) allami szubvencidkkal valé tamogatasat is elutasitja. A latin
eredeti pedig meger6siti folébredt kételytinket: 57 autens hoc lege caveri iuste non potest, nec etiam facto
feri, vagyis: »ha pedig ez tirvény dltal jogosan nem rendelbetd el, akkor tettleg sem eszkozolhetdc. Itt tehat
pusztan annyit allapit meg a szerz6, hogy ha egy norma — méltanytalansiga miatt —
nemkivanatos, akkor a neki megfelel6 hatdsagi cselekvés is az.

Alattomosabb, ezért az olvas6 szamara nagyobb veszélyeket rejt magaban az olyan hiba,
mely sem szikebb, sem tagabb szovegkornyezetével nincs nyilvanvalé ellentmondasban. Ennek
enyhe példaja fordul el6 a De indis elsé fejezetében, az amellett f6lhozhaté szempontok
szambavételénél, hogy az indianok javaik folott érvényes uralmat gyakoroltak: ,koz- és
maganjogi szempontbdl békés birtokosai voltak a dolgoknak; kovetkezésképpen, ha nem
forditva van, akkor abszolat értelemben javaik valédi urainak kell Sket tekinteni, és ilyen
korilmények kozott ket birtokuktol megfosztani nem lehet” (IL. 15). A figyelmes olvasé filét
mindjart megitheti a kissé faramuci fogalmazas: a ,ha nem forditva van” kitétel ebben a
kildgozott formaban a logikai igazsagok tartalmatlan evidencidjaval hat, és merében
funkciétlannak tnik. A latin eredeti mindjart sokatmonddbb: #isi contrarium constet, vagyis »ha az
ellenkezdje be nem bizonyosodik«, ami megfelel a megdéntheté vélelem jogi konstrukcidjanak. Az
idézett magyar mondatban ugyancsak mintegy toltelékszé gyanant szerepel az ,ilyen
korilmények k6zott” kifejezés, mely a félreforditas klasszikus esete; a latinban ennek jelentsége
is vilagos: indicta cansa, vagyis »tirvényes eljards nélfiil. Csak talalgathatjuk, hany ehhez hasonlé
leiterjakab lappang még a kétes hitelességi magyar szovegben.

Ennél sdlyosabb az az eset, melyben maguk a kommentar iréi (mint sajat forditasuk
olvaséi) mennek lépre egy rosszul atiiltetett félmondatnak, hogy ebbdl aztan messzemend
kovetkeztetéseket vonjanak le: Csejtel és Juhasz rendkivil el6remutatonak tartjak a kélesonos
elényok elérésére Gzott szabad kereskedelem joganak elvi rogzitését, de ezt az {téletiket azzal
arnyaljak, hogy ,,a spanyolok és az indianok kozotti kereskedelem (...) mégis csak ott, az
Indiakon zajlott, és a masik helyszin még megengedd értelemben sem szerepel” Vitorianal (1.
200.); ebben 6k olyan eurocentrizmust vélnek félfedezni, mely a nemzetk6zi arucserét valamiféle
egyiranyu utcanak tekinti. Ehhez az értékelésiikh6z hozzajarulhatott, hogy a kérdéses tétel

magyar forditasa a spanyolokra lényegében csak jogokat ruhaz, mig a bennszilott fejedelmekre



kizarolag kotelezettségeket r6: s az indian uralkodok sem akadalyozhatjak meg alattvaldikat
abban, hogy a spanyolokkal kereskedjenek, ill. forditva sem, azt, hogy a spanyolok kereskedjenek
az indianokkal” (II. 55). Az eredeti sz6veg azonban ennél tobb viszonossagi mozzanatot
tartalmaz, hiszen ott az indian uralkodékra vonatkozé elsé tiltast — annak a visszajardl valo
megismétlése helyett — a nec e contrario principes Hispanorum possunt commercia cum illis probibere
parhuzamos tilalma kévett, mely annyit tesz: vsew pedig forditva a spanyolok uralkoddi nem tilthatjdik
a veliif (11 azg indianokkal) folytatott kereskedelmet«. Ez pedig, ha a nemzetkdzi Gizleti forgalomnak a
,»-masik helyszinen” val6 megengedettségét nem implikalja is, az Indidkon Gzott arucsere mindkeét
iranyi szabadsagat mar igen.

A legsulyosabb karokat azonban az a fordit6i melléfogas okozza, mely az atiltetett szoveg
kategoriarendszerét kezdi ki; sajnos a targyalt esetben erre a megbocsathatatlan hibara is talalunk

példat. A De indis elsé fejezete azt a kérdést vizsgalja, ,,valédi urai voltak-e javaiknak a barbarok

> »
a spanyolok jovetele el6tt”. A javak folotti uralmat az eredetiben minden Osszefiiggésben a
dominium sz6 fejezi ki, mely jogi vonatkozasban egyértelmien zulajdont jelent. Mégis érthet6 a
forditok torekvése, hogy chelyett a legtobb esetben a dominus sz6 tagabb jelentésébdl elvont
uralom sz6val magyaritottak a kategoriat: Vitoria ugyanis ebben az &si fogalomban vonja 6ssze
mind a javakkal valé6 maganjogi rendelkezést, mind a kozjogi hatalom gyakorlasat. Nem kell
azonban romai jogon edzett fill ahhoz, hogy a birtok sz6 hasonlo értelemben valé alkalmazasat
mar erésen disszonansnak taldljuk; marpedig a forditok néhany bekezdésen keresztil erre
valtanak at (21). Nem mentség az, hogy ezeken a helyeken az irracionalis 1ények uralomra valé
képességérdl van sz (ut aliquis sit capax dominii, requiratur usus rationis), marpedig veliik
kapcsolatban nyilvanvaléan nem beszélhetiink tulajdonlasrol; a korban ugyanis errél (persze

nem a tételes jog lefektette polgari, hanem a természeti torvény biztositotta ,,természetes

»
tulajdont” illetéen) vita folyt, és ezt a széveg csak az eredeti kategdriak megbrzésével tudja
visszaadni. A dominium birfokkal val6 forditasa ezzel szemben alapvet6 fogalmakat zavar Gssze,
minthogy a rémai jogban a tulajdon foltétlentl garantalt jogi, a birtok (possessio) viszont pusztan
fizikai hatalmat jelent egy dolog f616tt; a birtok egyszerien annak ténye, hogy egy dolog valakinél

van., Igy merS értelmetlenségnek tdnik Vitoria gondolatmenete: ,,Az irracionalis

»
teremtményeknek nem lehet birtoka. A birtoklas jog, mint ahogy ezt maga Conradus is elismeti.
No marmost, az irracionalis teremtményeknek jogaik nem lehetnek, kévetkezésképp nem lehet
birtokuk sem.” Ett6l figgetleniil sem szerencsés, ha egy kategérianak egyszerre harom
megfelelGje van a leforditott sz&vegben.

Attérve ezek utin a kommentarkétetre, egy helyesbités erejéig maradjunk még a konkrét

tévedéseknél. Csejtei és Juhasz — elgondolkodtaté moédon — ebben az esetben is euro-



centrikusabbnak akarja lattatni Vitoriat, mint amit a szoveg megfelel6 értelmezése kévetelne. A
szerzéparos a spanyol teolégus érdemének tartja, hogy az artatlan emberek ellen elkévetett
blinok megakadalyozasanak mint a hdéditas egyik jogcimének kimunkalasaval a beavatkozas
igazolasanak olyan jogi format adott, mely kés6bb — humanitarius intervencié néven — nagy
karriert futott be a nemzetkdzi jogban. Folréja neki ugyanakkor, hogy ezeknek a buncknek
(els6sorban az emberaldozatnak) az &slakok korében vald elfogadottsagat azért zarja ki a
relevans megfontolasok kozul, mert ,,ebben a vonatkozasban 6k nem urai 6nmaguknak, és nincs
joguk arra sem, hogy sajat magukat és gyermekeiket a halalnak kiszolgaltassak™ (II. 64). Csejtei
és Juhasz értelmezése szerint ezzel Vitoria az egyenrangusaguk alapjaul szolgalo
beszamithatdsagot vitatja el az indian kézosségektdl: ,,Vagyis nem (vagy nemcsak) azért legitim
a beavatkozas, mert valamilyen dnmagiban jog- és életellenes blincselekmény megy végbe, hanem
azért is, mert a széban forgd populacié alacsonyabb rendd, 6k »nem urai 6nmaguknak«.” (L.
207.) Csakhogy — szamomra nyilvanvald6 moédon — itt nem egy rasszista éld, degradalo
megjegyzésrol van sz, hanem egy olyan egyetemes elv kinyilvanitasarél, mely a keresztény
doktrinaban és a rémai jogi tradiciéban is altalanos érvénynek 6rvend: nevezetesen hogy az
ember nem rendelkezhet sajat életével; ezért tiltja az egyhaz az ongyilkossagot, és ezért nem
ismeri el a jog az aldozat beleegyezését az életének kioltasara iranyulé cselekménybe. Vitoria
egyszertien azért vélte figyelmen kivil hagyhatonak azt az egyontetd tamogatast, mellyel a
bennszilottek ezeket az intézményeket 6vezték, mert masokhoz hasonldéan 6ket sem tartotta
illetékesnek arra, hogy akar a maguk, akar masok életérdl hatarozzanak.

Ez azonban az egyetlen komolyabb malSr, melyet a munka tudomanyos igényt elsé
kotetében folfedeztem. A vaskos kiséré tanulmany 6sszességében imponald teljesitmény, akar a
tolhasznalt szakirodalom mennyiségét és sokszindségét, akar a kifejtés Gsszefogottsagat és
meggy6z6 erejét tekintjiik. Az elemzés harom csomoépont koré szervezddik, és ezek kifejtése —
mint mar utaltunk ra — az eredetiséget sem nélkiilozi.

Az els6, rendkivil gondolatébresztéen tematizalt probléma az eurépai ember vilag-
tudatanak az Ujvilag folfedezésével bekovetkezd atstrukturalédasara vonatkozik. A szerzék
szinte kozmoldgiai 1éptéktt valtozast mutatnak ki a nyugati civilizacié vilagképének
szerkezetében, és ennek harom aspektusat emelik ki: A vilagtorténelmi jelentéségl talalkozas
el6szor is folszinre hozta a Massag radikalis megtapasztalasat. Az Ujvilag kultdraival az
eur6paiak mint t6lik gySkeresen kilonbozével, mint abszolut idegennel szembestltek, hiszen
ezekrol az Oreg kontinens nemhogy semmiféle ismerettel sem rendelkezett, hanem korabban
létezéstukrol sem volt fogalma. Masodszor a hirtelen follelt alteritasra valé reflektalas a lehet6

leger6sebben jarult hozza az eurdpai azonossag megformalédasahoz; ,,az Ovilag — gazdasagi,



politikai, kulturalis szempontbél — épp az »Ujvilage massagaval valé talalkozas tapasztalatanak
koszénhetéen dobbent ra igazan 6nnén identitasara mint mwodernitasra”. A nagy tudati atalakulas
harmadik aspektusa pedig a teljesség, az emberi univerzum zart totalitasanak élménye. Csejtei és
Juhasz kilonosen érzékletesen abrazoljak ennek jelentéségét: Korabban, bar az ember mindig

valamilyen egész tagjaként értelmezte magat, ,,a batir képzete s a hatar mogotti #ilnanisdg téries

> »
kivancsisaga, az, hogy a mindenkori hatirokon #i/ talan van/lehet még valami tovabbi,
valamilyen formaban mégis érzékeltette a mindenkori totalitas viszonylagossagat. Most viszont
(...) ropke néhany évtized alatt (...) megformalédott mind gondolatban, mind pedig a
valésagban a zefjes egész, a zart emberi totalitds gondolata (...), s ennek a massag és az azonossag
legfeljebb csak eleme. El Doradét fogalmilag immaron sohasem lehetett valamin tdl keresni,
hanem legfeljebb csak valamiben, valamin belul”. (I. 121-23.)

Ez volt az a megvaltozott vilaghelyzet, melynek radikalis Gjdonsagat a szerz8k szerint az
els6k kozott Vitoria ismerte £61, ahogy az altala félvetett problémakhoz is 6 kozelitett el6szor a
kor kihivasainak megfelel6 4j alapvetés igényével. (I. 327.) Folismerte, hogy a kultirak és az
allamok kibontakozo pluralitasat csak ugy lehet a tavlati célként f6lsejlé Gj vilagrend keretei kézé
illeszteni, ha végbemegy a hagyomanyos univerzum antropoldgiai, illetéleg kozjogi revizioja.

Az antropoldgiai tisztazast mindenekel6tt az indianok statusanak rendezetlensége
kényszeritette ki; Vitorianak itt gyakorlati sikon a spanyol hoditas kegyetlenségével, elméletileg
pedig az Aristoteléstdl szarmazo ,természettSl fogva rabszolga” koncepcidjaval kellett meg-
birk6znia. Az antik tedria f6lujitasa azzal kisérelte meg az amerikai Gslakossag alavetését igazolni,
hogy észhasznalatuk mértékét az tigyeik 6nall6 viteléhez szitkséges szint ala taksalta, ily moédon
a spanyolok gyamkodasanak szolgaltatva ki Sket. Vitoria a De indis els6 fejezetében végzi el az
indidnok antropoldgiai egyenjogusitasat azaltal, hogy kimutatja: az Ujvilig bennsziilottjei nem
szenvednek értelmi fogyatkozasban, ,,a maguk modjan hasznaljak az esziiket”. Ennek
igazolasara kovetkezé tulajdonsagaikat emeli ki: ,,Nyilvanval6, hogy dolgaikban bizonyos rend
uralkodik; megtfelel6en rendezett varosaik vannak, a hazassag intézménye jol koérvonalazott
naluk, vannak eloljaréik, uralkodoik, térvényeik, tanitoik, ipart Gznek és kereskednek; mindez
megkoveteli az ész hasznalatat. Tovabba, a vallasnak egy formaja naluk is megvan, és nem
tévednek azokban a dolgokban sem, melyek nyilvinval6ak masoknak, ami ismét csak az ész
hasznalatanak jele.” (IL. 23.)

Csejtei és Juhasz, akik ezt a passzust az el6adas egyik csucspontjanak tartjak, annak
elemzésében szerencsésen 6tvozik a filologiat a spekulativabb értelmezé eljarasokkal: El6szor is
megallapitjak, hogy az idézett félsorolas gyongitett parafrazisa a Politika egy helyének, melyben

Aristotelés a polis tonnallasanak legfébb kritériumait Osszegzi. EbbAl aztan arra kovetkeztetnek,



hogy az indianok hozzank val6é hasonitasa eurdpai mérce alkalmazasaval torténik; minthogy
azonban az Gsszemérés soran az azonos elemek meglétére, nem pedig azok eltéré szintjére
helyez6dik a hangsuly, a végeredeményt a hatarozott egyenl6sités, az indianoknak az emberi
nembe valé végérvényes beemelése jelenti. (I. 172-77.) Vitoria igyekszik elharitani a
koncepcidjaval szemben folhozhaté ellenvetéseket is: ,,agy hiszem, az a tény, hogy a mi
szemunkben annyira ididtanak és balganak tlinnek, legnagyobb részt inkabb rossz és barbar
neveltetésikb6l ered” (I1. 23-24). Hogy a kortarsak fejében motoszkalé kételyek eloszlatasa nem
ment konnyen, azt nemcsak Sepuilveda késébbi irasai példazzak, hanem az is, hogy maga a
salamancai teolégus el6adasanak végén — talan csak taktikabol — nagyrészt visszavonja
egyenjogusito téziseit.

A hagyomanyos univerzum kozjogi revizidjat nemcsak a tengerentdli tertiletek
vilagpolitikai szerephez jutasa, hanem a szuverén nemzetallamok megerésodése is indokolta.
Ennek kapcsan Vitorianak két olyan kozépkorias koncepcidval kellett leszamolnia, melyeket
kordban épp az Ujvilag meghdditasat igazolandé timasztottak f6l. A papa vildgi f6hatésagat
azon az alapon utasitja el, hogy minden allam 6nmagaval beéré tokéletes kozosség: olyan belsé
rendezettséget mutat, mely kivilrél minden mastol, igy az egyhaztdl is fiiggetlen. Ez az
aristotelési eredetd modell a politikdban nem tart igényt a kegyelemre, s6t az allamszervezet
mikodSképességét arra az esetre is fonntartja, ha nem létezne semmilyen szellemi hatalom és
egyaltalan természetfolotti rend. (I. 91-92.) A csaszar vilaguralmat Vitoria a De indisben tételesen
cafolja: uralom, mint irja, csakis természeti, isteni vagy emberi jog alapjan létezhet, és a
csaszarnak az egész foldkerekségre kiterjedé hatalmat egyik sem alapozza meg. (I. 183.) A
keresztény univerzalizmus két legfébb instancidjanak szimbolikus tronfosztasa pedig magaval
vonja a nem keresztény allamalakulatok szuverenitasanak elismerését is; ezeket tehat nem lehet
alapos ok nélkil lerohanni.

Vitoria a globalissa taguld és pluralissa toredezé vilagban sem mond le a jog és az
igazsagossag érvényesitésérol: ennek eszkozéil szanja a népek jogat, a zus gentinmot, melynek
fogalmat egy rémai jogi terminus atértelmezésével alkotja meg. A zus gentium a mellérendelt
aktorok kapcsolatait kblesonosségi és viszonossagi alapon szabalyoz6 normarendszer, melyet ,,a
természetes ész az Osszes nép kozott 1étesitett”. A dus gentium mogott allé tekintély pedig nem
mas, mint a fotus orbis, melyet Vitoria a De potestate civiliben ilyen lelkestlt szavakkal méltat: ,,S ag
egésy foldkerekségnek, mely bizonyos mddon egyetlen respublikat képeg, megvan a hatalma arra, hogy
igazsagos ¢és mindenki szamara elfogadhaté torvényeket hozzon, [...betartasukra] a
kotelezettséget ag egésy foldkerekséy antoritisa adja.” A szerzOk helyesen emelik ki ennek a

gondolatnak az 6riasi jelentGségét: ez az elsé alkalom, amikor az emberiség Gsszessége — mint



»rendezett, tagolt, politikailag artikulalt totalitas, politikailag egyetemes tarsadalom” — konkrét
szerephez jut egy bolcseleti tedriaban. (I. 105-111.) A kényszerité erSt, mely a ius gentiummak
tényleges hatékonysagot biztosit, az igazsagos haboru jelenti. A De zure belli legfigyelemreméltobb
gondolata, ahogy erre Csejtei és Juhasz is ramutat, hogy az igazsagos haboru az egyetemes
emberiség intézményesitett eszkoze a népek joga betartatasara és megsértdinek rancba
szedésére. Az igazsagos haborut mintegy mandatum alapjan vezeté uralkodonak ezért a
békekotéskor birdként kell {télkeznie a nemzetkozi jogrenden esett sérelem helyreallitasardl és
megtorlasarol. (I. 255-57.)

A szerzéparos végul talaléan mutat ra, hogy Vitoria haboruafelfogasa — halad6 vonasainak
dacara — nélkilézi a modernitds egyik principiumanak szamité dinamizmust, ezért az
eréviszonyokban beallé valtozasokat nem képes kezelni. Alternativaként egy masik spanyol,
Ortega y Gasset elképzelését ajanljak, mely szerint a nemzetkozi jognak idével fol kell nénie
ahhoz a feladathoz, amit az eré sajatos joganak meghatarozasa jelent. (I. 267-74.) Sudlyos
hianyérzetet kelt azonban, hogy ennek a problémanak aktualis vetiiletét a — szemlatomast tomor
elmélettorténeti Osszefoglalas igényével is follépé — kommentarban egyaltalan nem hozzak
sz6ba. Pedig a vitoriai folfogas két szempontbodl is megdébbents hasonldsagot mutat az ENSZ
mai kollekt{v biztonsagi rendszerével: Egyrészt ennek végsé szankcidja is az igazsagos habord,
melyet eredetileg a Bizonsagi Tandcs vezénylete alatt allé6 nemzetkézi haderd vivott volna meg.
Ennek hijan azonban a fegyveres kényszerintézkedéseket mindkét eddigi alkalmazasukkor (az
1950-es koreal, illetve az 1990-es Obél-haboraban) az érdekelt dllamok koaliciéja hajtotta végre
a BT (,,az egész foldkerekség mint egyetlen respublika” kormanyszervének) félhatalmazasaval.
Masrészt ez a szisztéma is menthetetleniil statikus, amennyiben kizarélag a haboraval
megbontott status guo helyredllitasara képes és hivatott; eresztékei ma éppen azért recsegnek-
ropognak, mert a fél évszazad alatt gyokeresen atalakult eréviszonyok akar ezek szétfeszitésének
aran is hatalmi érvényesilést keresnek maguknak.

Ezzel t6bb vonalaiban félvazoltuk annak a megkozelitésnek tartalmi hozadékat, mely a
ins gentinmra vonatkozo vitoriai koncepcié elemzését a Masikkal valé talalkozas — Lévinas altal
szavakba 6ntott — élményének iranyaban mélyiti el. Ennek a rendhagyé eljarasnak azonban
sulyos hatranyai is vannak: Csejtei és Juhasz konyvében tdlzottan hattérbe szorul a nemzetkdzi
jogi koncepcio altalanos tarsadalomfilozofiai kontextusa. Ennek a hianyossagnak két aspektusat
érdemes kiemelni: A szerzéparos egyrészt nem szentel figyelmet Vitoria jogfilozofiai
alapvetésének, és ezzel a ra épulé etikai rendszer fontos, de témajukba kozvetlenil nem vago
szektoraival szemben vakka valik; masrészt egyaltalan nem utal a globalis igazsagossag mai

elméleteire. Meggy6z6désem szerint tObbet ért volna, ha a kissé iskolasnak hat6 torténeti



bevezet6 és az inkabb adatgazdag, mint informativ életrajzi vazlat helyett egy jol attekinthetd
Osszefoglalas igazitotta volna el az olvasot Vitoria igazsagossagfelfogasanak egyes rétegeirdl és
a kortars iranyzatokhoz val6 viszonyardl; ahogy a sekélyes publicisztikaba hajlé kitekintést is
érdemes lett volna inkdbb egy napjaink filozéfiai fejleményeivel vald Gsszevetésre cserélni.

A salamancai teolégus jogszemléletének vizsgalata raadasul tanulsagos illusztracidjaul
szolgalhatott volna annak a masodik fejezetben untig ismételgetett allitasnak, hogy Vitoria
munkdssagaban 6tvozte a dominans tomizmus, valamint a nominalizmus és a humanizmus
Parizsban magaba szivott eszméit. Vitoria ugyanis — a humanistakhoz hasonléan — alapvetéen
objektiv jogfogalmat képviselt (a jog az igazsagossag torvényben rogzitett targya), ezt azonban
— Tamast kévetve — a természetes jogok szubjektiv elemével egészitette ki, hogy a nominalistak
korlatlanul szubjektiv folfogasat semlegesitse.” Mig Vitoria nemzetkézi jogi fejtegetéseit
nyilvavaléan a kommutativ igazsagossig meghatarozta objektiv  szemlélet uralja,
gazdasagfilozofidja mar jelentSs részben szubjektiv téltetd, és az ember allam-el6tti, természetes
allapotabol indul ki.

Az embernek egyrészt a sajat tulajdonhoz, masrészt a maséban val6 szabad vandorlashoz
(peregrinatio) és kereskedéshez (commercinm) £426d6 alanyi joga a természeti 1ét szerkezetébdl
fakadéan komplementer viszonyban allnak egymassal.* A kétfajta jog kapcsolata kardinalis
jelentéségi az indianok jogallasanak és a spanyol hoditas legitimacidjanak szempontjabdl is: ,,A
vilag kezdetén (mikor még minden dolog k6z0s volt) megengedett volt barki szamara az, hogy
oda utazzon ¢és olyan teriletet jarjon be, amilyet csak akar. S nem tdnik ugy, hogy a foldek
felosztasa ezt érvénytelenitette volna, mert a népeknek sohasem allt szandékaban az, hogy az
emberek kozotti érintkezést és kapcsolatot hasonlé felosztasokkal megakadalyozza.” (II. 54.)
Mig az indianoknak a javaikon f6nnall6d tulajdonjogat Vitoria azzal veszi védelmébe, hogy az
eredeti disztribicio soran szerzé felek legitim jogutddai kozé sorolja Sket, a spanyol behatolasra
alkalmat nyujt6 kereskedés jogat az ember természetes tarsiassagabol vezeti le.

A salamancai teologus politikai antropoldgiaja szerint az egyén harom szempontbdl van a
tarsaival val6 érintkezésre utalva: 1étsziikségleteinek kielégitése, értelmének a tarsalgas révén valo
kibontakoztatasa és az erkolesi cselekvés lehet6sége végett. A vandorlas és a kereskedés pedig
az emberek kozti érintkezés nélkilozhetetlen eszkozét és kozegét jelenti, tehat aki ezeket

tilalmazza, olyan alapvetd jogokat sért, melyek az ember természetes kézosségre és kommuni-

3 Richard Tuck: Natural rights theories (Their origin and development). Cambridge University Press. 1979. 45-50.
4 Daniel Deckers: Gerechtigkeit und Recht. (Eine historisch-kritische Untersuchung der Gerechtigkeitslebre des Francisco de
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kaciora utaltsagin alapulnak.” A kereskedésnek és a vandorlasnak mint foltétleniil tiszteletben
tartand6 alanyi jognak elméleti megalapozasaval Vitoria nemcsak az indianok elleni habora elsé
legitim jogcimét dolgozza ki, hanem a gondolkodastorténet elsé ,,vilaggazdasagi etikajat” is
kérvonalazza.® Ennek 1ényege, hogy amig a fogad6 allam lakossiaganak nem okoznak katt, a
kalfoldi keresked6k semmilyen triiggyel sem akadalyozhatok az ott-tartézkodasban és a helyi
lakossaggal folytatott 4rucserében.” A tétel persze sokféleképp értelmezhetd, 4m legkézen-
fekvébb olvasatdban a kolonializmus ideoldgiajanak tanik, mely a kiszolgaltatottabb f¢él
mindenfajta protekcionizmusat az emberi jogok megsértéseként {téli el. A domonkos teologus
liberalis gazdasagfilozofiaja nyilvanvaléan fontos és megdobbentéen modern hozzajarulast
képez a globalis igazsagossag altala targyalt problémajahoz. Csejtei és Juhasz mégis 1ényegében
atsiklik jelentésége folott, és ennek legfébb oka, hogy — mint utaltunk ra —, elmulasztottak
szamot vetni a zus gentium vitoriai elméletének mélyebb 6sszefiggéseivel. Pedig aki vizsgalddasait
végsS soron a globalizacié aktudlis problémdjara kivanja kifuttatni, annak illene ezekben a
korakapitalista eszmékben félismernie a mai szabadkereskedelmi ideoldgia gyokereit.

Ami a masik hidnyossagot illeti, a globalis igazsagossag kortli mai vitakkal csakugyan
nehéz parhuzamot talalni. Ennek els6dlegesen két oka van: egyrészt ezekben a diskurzusokban
— mint a mai politikafilozéfiaban altalaban — tobbnyire a disztributiv igazsagossag kérdésérol
van sz6, masrészt a szerzék jelentés része — a kozmopolitizmus talajan allva — evidenciaként
kezeli a ,,vesztfaliai” modell, vagyis az allamok szuverenitasan alapulé nemzetkézi rendszer
szétesését, melynek Vitoria épp csak az el6hirnoke volt. Talan mégsem erdltetett parhuzamot
vonni a korszak hajnalanak és alkonyanak két jelent6s elméleti teljesitménye: Vitoria és John
Rawls munkassaga kozott — legalabb egy szempontbdl. Rawls The law of peoples cimG kései
tanulmanyaban ragaszkodik ahhoz, hogy a nemzetkozi jog normait, melyek szerinte lényegében
megegyeznek az dllamok szuverén egyenléségén alapuld klasszikus szabalyokkal, nem magukban
all6 egyének, hanem kiforrott intézményrendszerrel rendelkezé népek hozzak létre. A népek
joga els6sorban a liberalis tarsadalmak elképzeléseit tikr6zi, Rawls azonban foltételezi, hogy az
altaluk kidolgozott szabalyrendszert az ugynevezett , tisztességes tarsadalmak™ is elfogadnak.
Ezeknek egy példaja a ,tisztességes hirerarchikus tarsadalom”, melynek 6 jellegzetességei a
kovetkezSk: politikai rendszere nem liberalis, mert a j6 egy meghatarozott eszméjén alapul;

ugyanakkor tiszteletben tartja az alapveté emberi jogokat, és valamilyen formaban bevonja

5  Deckers i. m. 265.
6 Deckers i. m. 265-66.
7 Deckers i. m. 263-64.



lakosait a dontések meghozatalaba; tovabba nem 21;:;1763521'\7.8 Rawls toleranciat var el a liberalis
népektdl a tarsadalom mas elfogadhat6é berendezései irant, amig az ezeket alkalmazé népek a
nemzetkdzi egyiittélési szabalyokat betartjak. Ugy véli, ez a kévetelmény megfelel a politikai
liberalizmus szerint a bels6 szintéren tanusitando attitGdnek, mely — amig az ésszertiség hatarain
beliil maradnak — tudomasul veszi az eltéré életvezetési elveket és stilusokat.” Rawls célja
nyilvanval6éan az, hogy biztositsa a nemzetkozi rendszer békés mikodését olyan koriilmények
kozott, melyben nem minden nép vallja magaénak a liberalizmus eszméit.

[jgy véljiik, hasonl6 torekvés vezette Francisco de Vitoriat, mikor az amerikai Os-
lakossagnak a zus gentinmban rogzitett szuverén jogait hangoztatta, és a keresztény eurdpaiakat

ezek tiszteletben tartasara szélitotta fol.

Csejtei Dezs6 — Juhasz Aniko: Amerika felfedezése és ag il globalis rend (Az alteritds és a tus
gentium kérdése 1itoria és Seprilveda irdsaiban). Attraktor. Mariabesny6-Godolls, 2004. I-11. kotet,
371 és 231 oldal, 6900 Ft.

8 John Rawls: The law of peaples (with The idea of public reason revisited). Harvard University Press. Cambridge/London,
2000. 62-70.
9  Rawls i. m. 59-62.



Pokol Béla
Jogtorténeti jegyzetek

A jogrendszer szerkezeti elemeit 6sszefoglald atfogo és elméleti elemezéseket készitve sokszor
kellett fordulnom az elmult években jogtorténeti monografidk ¢és tanulmanyok felé, ¢és az igy
nyert informdciok fényében megérteni illetve bemutatni a modern jogrendszerek Ossz-
szerkezetét. A hivatdsos jogasz alakjanak kibontakozasa és térnyerése a jog egyes
folyamataiban, a jogi kategériak eclvalasa a mindennapi élet gondolkodasi sémaitol és
fogalmaitdl, a jog sajat logikajanak onallosuldsa az allami torvényhozas megjelenése idejére
onallé jogfogalmi vilag alakjaban, ennek folyamatos jogdogmatikai tovabbfejlesztése az
egyetemi jogaszok és a felsdbirdsagok tagjai altal, illetve ennek allando veszélyeztetése a jogon
kiviili torekvések altal - ezek voltak azok a jogi szerkezeti elemek, melyeket jogtorténetileg is
igyekeztem kutatni és megérteni. Ezek a szorvanyos kutatasok azonban nem elégségesek egy
mindségi szintli jogelmélet kidolgozasahoz, rendszeresebb jogtorténeti kutatasok folytatasa
szlikséges ehhez. Ezeket kezdtem el az elmult honapokban, és a kovetkezd jogtorténeti
jegyzetek igy egy alapvetden jogelméleti irdnyultsdgi szerzé jogelméleti céli, jovobeli
munkaihoz késziiltek - és terveim szerint késziilnek még tovabbiak -, de mivel a hazai
jogtorténet utdbbi fél évszazaddnak irodalméban csak kevés anyag jelent meg a kdzépkori
magyar jog €s az atfogd eurdpai jogtorténeti monografidk és tanulmanyok feldolgozasa terén,
taldn nem haszontalan ezeket a jegyzetet is megjelentetni - még ha végsé felhasznalasuk
jogelméleti rendszeremet tartalmazo konyvem atfogd jrairasanal is torténik majd meg.

I. Europai jogtorténeti vazlatok

((Harom atfogobb eurdpai jogtorténeti konyv kivonatoldsa talalhato e részben, roviden
Wenzel Gusztav 1869-es munkaja, Hajnik Imre néhany évvel késobb sziiletett egyetemes
europai jogtorténete részletesebb jegyzeteléssel, és végiil legbovebben Franz Wieacker 1952-
es europai jogtorténetének masodik, atdolgozott valtozatanak kivonatolasa, illetve ezekhez
fiizott megjegyzések. Ezutan néhany e témaval foglalkozo ujabb tanulmanybdl révid jegyzetek,
majd a Szasztiikor nem régen magyarul megjelent anyagabol néhany kivonat kovetkezik. ))

Wenzel Gusztav (1869): Egyetemes europai jogtorténet. Kiralyi Egyetemi Magyar
Nyomda. Budapest. 1869.
Mivel ez 760 oldalas kényv, Hajnik Imre irta késébb, hogy 1877-t61 egy roviditett verzid is volt
a didkok részére. Négy részre osztja a torténelmet, az 6kor utan a Nyugat-Romai Birodalom
bukasa utani évektdl Nagy Karolyig, kb. 800-ig, ezutan a tulajdonképpeni kozépkornak nevezve
a frank birodalom elenyészésétdl s a magyarok bejovetelétdl az 1200-as évek végéig, ezutan a
harmadik korszak, reneszansz kora az 1300-as évek kezdetétdl a kelet-romai birodalom
bukasaig (1453-ig), és végiil a negyedik az tjkor ettdl kezdve egészen a konyv irasaig 1850-ig.
Nagyon sok benne az allamtorténet, a jogtOrténetre ratérve az egyes szakaszokndl, a
»tulajdonképi jogtorténet” cim alatt mindig a kiilsé jogtorténet, majd a belsé jogtorténet
kovetkezik. Az elébbi az egyes orszagokban jogra hatott eseményeket, igy pl. az egyetemek



megjelenését targyalja, a belsd jogtorténetben pedig - kiilon mindig a kozjogra ¢és kiilon a
maganjogra ratérve - az egyes intézményeket, jelezve az orszagonkénti verzidkat.

368. oldaltdl: a masodik szakasz (800-1300) kozotti ,, Tulajdonképi jogtorténet” c. rész
Altaldnos megjegyzései:

- az addigi személyi (népjog) helyére egyre inkabb e szakasztol kezdve a letelepedett
lakossag territorialis joga 1ép, most mar eltekintve a torzsi hovatartozastol (Hajnik e
kapcsan jelzi majd, hogy e helyére a hlibéri szervezet 1ép Nyugat-Eurodpa nagy részén,
szEttorve a torzsi jog egyenldségét, foként a déli és francia illetve hispéniai részeken,
mig a németeknél az ¢€szaki részek csak késObb mentek el ebbe az iranyba, illetve a
skandinavok kiilondsen sokaig kitartottak a hlibéri renddel szemben.)

- Masik megjegyzés, hogy a romai jogot a hohenstauffeni csaszarok a kozjogi része miatt
partfogoltak, mig a francia kirdlyok a maganjoga miatt.

Kiilsé jogtorténet (370-481. 0.).

- Az A4ltalanos europai jogfejlodés szempontjabol fontos, hogy mig a nyugat-romai

birodalom altal befolyasolt teriileteken a kialakuld k6zos jog harom részbdl allt: a kanonjogbol,
keleten az utdbbi elmaradt, és amugy is a romai jog is jobban gorogosodott, inkabb mar késoi
bizanci volt, és ez lett a kelet-europaiak kozos joga. (Vagyis a bizanci részeken illetve
befolyasuk alatti teriileteken nem alakult ki a hiibéri rendszer ¢és az ez altal lehetévé tett, az
egyes nagyhiibéresek teriiletén levé autonomia! fgy a hiibéri rend mind Nyugat-Eurépa
sajatossaga a bizanci despotizmussal szemben!) Magyarorszag ¢€s Lengyelorszag is, noha
kulturalis szempontbol nyugati, és a nyugati kozos jog szolgdlt belsd jogfejlodés
iranymutatojaként, de csak a hiibéri jog nélkiil hatott rank is. (A magyar korondhoz tartozo
Szerbia, Moldavia, Havasalfold és Galicia is mar a kelet-eurdpai k6zos jogon fejlodott, és nem
a nyugatin!)
Jelzi hogy az 1050-ben Pisa-ban megtalalt Digesta - melynek nyoman Pepo, a
tudomanykedvel6 gyakorlati jogasz kezdett tanitani az 1100-as évek fordulojan Bolognéaban -
el6tt a romai jogot mar Padovaban addig is oktattak, de ott a longobard hiibéri jog volt a {6, és
azt rendszerezték igazan, és csak mellékesen és eltorzult formaban a rémai jogot.

- A 382. oldalon jelzi, hogy mig a bolognai és nyomaban az egyetemek ,,universitates
scolarium” voltak, addig a parizsi €s nyomaban a franciak ,,universitates magistorum”-ok, és a
legtobb egyetem aztan a parizsi mintat kovette. (Egy masik eltérés még, hogy mig a bolognai
egyetemet a didkok onkorményzata jellemezte, addig a parizsit egyhazi feliigyelet és allami
ellenérzés is jobban befogta.). Ir a Szasztiikorrél - Eike von Repgow munkajarol - és a
Svabtiikorrdl, de Hajniké jobb, majd onnan.

Egyéltalan: végigolvasva mar Hajnik eurdpai jogtorténetét, az mar jobb nyelven €s okosabban
van megirva, igy onnan veszem a tovabbiakat.

Hajnik Imre (1891): Egyetemes europai jogtorténet. A kozépkor kezdetétél a franczia
forradalomig (Harmadik javitott kiadas). Eggenberger Konyvkereskedés Budapest 1891.

Hajnik 1875-ben adta ki el6szor ezt a konyvét - igy alig hat évvel Wenzel konyve utan - de ez
a harmadik javitott kiad4sa. Bar jelzi, hogy lényeges eltérés nincs e javitasban az els6hoz
képest, az tény, hogy minden rész eldtt az irodalmat jelzi, és ebben sok az 1880-as anyag.
Vagyis az ujabb irodalmat tovabbolvasta ehhez, és tigy javitott. Ez is még kissé archaikus



nyelvezetii, de sokkal tisztabb magyar nyelvii ez — mar a maihoz hasonlithat6 - szemben Wenzel
konyvével. Ez a konyv csak 380 oldal, és rengeteg benne az allamtorténeti rész, igazan fontos
e konyvbdl jogtorténetileg a negyedik konyv elsé harom fejezete, a 242-303 oldal kozott, de
még eldtte a 70-71 oldalrdl a frank kapitularékrol:

,»A kirdlyi torvényhozas, mely e korszakban kiralyi rendeletalkotds (Constitutiones, Edicta,
Decreta stb.) formajaban kelt, nem a népjogot megsziintetve, hanem inkabb melléje
helyezkedve alkot jogszabalyokat, melyek a népjog szigorat enyhiteni és a haladé miveltség
igényeinek érvényt szerezni hivatva volt. Orszagos rendszeres jognak alkotasara a kiralyi
torvényhozas ép azért sehol sem emelkedik, még a Karolingok capitularei sem, melyek még
leginkabb gyakoroltak atalakitd hatast. Szorosan véve a capitularé-k csak a Karolingok
rendeletei, de tagabb értelemben e kifejezés a frank kirdlyok rendeleteire egyaltalan
vonatkoznak.

A capitularé-k jogszabalyokat vagy kormanyszervezeti intézkedéseket tartalmazd rendeletek,
kelnek pedig vagy mint az utébbiak, onallolag (capitularia per se scribenda) vagy pedig egyes
vagy az Osszes népjogok kiegészitéseik végett (capitularia addenda), melyek hogy jogi erdvel
birjanak, a nép beleegyezésére szorultak. E capitularék, igy elnevezve tartalmuknak fejezetekre
(capitula) oszlasarol, keletkezésiik éve és helyének vagy pedig a targynak, a melyekkel
foglalkoznak, megjelolésével idéztetnek” Hajnik 1891:70). (Példa az elsdre: Capitulare
Aquisgranense 817-bdl, példa a masodikra... Capitulare de villis). A Karolingok capitularéinak
6 szerepe, hogy — 1évén 6k a papa és a keresztény egyhaz {6 tdmasza és felfogasanak terjesztoi
voltak — altaluk a keresztény egyhaz felfogasa jobban athatotta a german szokasjogokat. Igaz,
hogy a kapitularék formai érvénye megsziint a Karolingok utan, de atszivarogva a
szokasjogokba a nyugati jog fejlodését tartosan befolyasoltak.

Es most a 242. oldaltol a jegyzetelés: Negyedik konyv - ,,A jogélet Eurépaban a X.
szazadtél a XVL.-ig.

A torzsi jogéletrdl a teriileti jogéletre attéréssel ebben a szakaszban a hiibéri rend is felvaltja a
korabbi torzsi egyenldséget, és ezzel egylitt a kozpont teljhatalmat, és ez utdbbi révén a
szakadozottsag jon létre. Es minél teljesebb a hiibéri rendre attérés, annal inkabb. (A hiibéri
rend és az autondmidk létrejottének Osszefiiggéseit majd meg kell nézni Bonis (Hiibériség és
rendiség” c. konyvében, mert a bevett torténelmi tanulmanyok ezt egyaltalan nem emelték ki,
csak a hiibéri rend ,,s6tét feudalis™ jellegét...). Ti. a hiibéri teriiletté valas, egyben annak 6nalld
joghatdsagat is 1étrehozta, és ez hamar annak 6nallo jogat is. Minden autonomia ekkor egyben
onallo jog keletkezését is magaval hozta, és ez okozta a jogi decentralizaciot a hiibéri rend
miatt:

»Azon nyugat-eurdpai orszagokban ellenben, hol a hiibériségnek nem sikeriilt felbontani a
kozjogi egységet (Anglia), vagy hova a hiibériség csak késén és mar fogyatkozo erdvel hatolt
(Magyarorszdg, Lengyelorszag, Skandinavia), valamint a Kelet- Europat alkoto
Oroszorszagban, a jogélet teljes egységének hianya egyes orszagrészeknek nem annyira uralmi,
mint inkdbb nemzetiségi kiilonallasaval fliggott 6ssze” (Hajnik 1891:244). (,,Példak erre
hazankban a székely- vagy szasz fold, vagy Anglidban a kelta lakossagti Wales stb.” -
labjegyzet ehhez.)

246. o. A kapitularék érvényének megsziinésével noha ezek szokasjogilag részben tovabb
éltek, de irott jog nem volt mar az 1000-rel indulé években, ,,igy jutott a tulajdonképi
kozépkor kezdetén a nyugat-eurdpai jogélet jbol a merd szokasjog korszakéba,
melybdl Europa keleti és éjszakkeleti vidéke még egyaltalaban ki sem bontakozott”
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A hiibéri rend uralomra jutasa szétszaggatta a szokasjogokat €s megsziintette az
egységes jogot, kivétel itt Anglia: ,,Az Osszes jogéletre kiterjeszkedd orszagos
egyszersmind nemzeti szokasjog csak Anglidban (common law) és pedig mar a 13.
szazadban, alakul, és még azon inkabb keleti és éjszakkeleti orszdgokban is, hol mint
példaul Magyar- vagy Lengyelorszagban, egy torzsi jognak még a kozépkorban
sikeriilt kozonséges vagy orszagos jogga emelkedni” (Hajnik 1891:246).

0. A szokasjog feljegyzései illetve ,kérdezés a szokéasjog irant”: ,Es ha per
alkalméval mindkét fél az ¢ allitdsat a szokéasjogon alapulonak tudta bizonyitani, a
birésagnak a népbdl valasztott tagjait, az un. birotarsakat (Schoffen) tartottak arra
hivatottaknak, hogy kimondasukkal a vald szokésjogot megallapitsak, vagyis a
fennforgo kételyek kozepette a jogot mint mondtak megtalaljak (das Recht finden);
sOt idOvel szokasossa lett, hogy a birdsdg nem csak middn itéletet hozott, hanem a
szokasjog irant egyszertien kérdezve is, tett ilyen jognyilatkozatokat. A szokasjog és
kiilondsen ennek idonkénti valtozédsai felismerésére tehat sokaig f6 fontossaguak
voltak a bir6sagok nyilatkozatai a fennallo szokasjog irdnt, azoknak erre valo utalésai,
melyek a lauda recordationes (récords), scita, Weissthiimer, Offnungen, ordele stb.
neve alatt ismertek, és milyenek kiillondsen a vérosi jog terén, hazankban sem
hianyoztak  (...) A falusi jogéletben nem csak ily egyes esetre adott
jognyilatkozatokkal lehet taldlkozni, hanem szokésban volt a szokasjognak
egyaltalaban a kozséggyulésben koronkénti eldadasa. Ezek feljegyzései
Németorszagban a szorosabb értelemben vett Weissthiimer vagy Pantaidinge,
Francziaorszagban a rotuli (Rodel)” ( Hajnik 1891:47). (Korabban irta, hogy a falusi
jog megallapitasainak falugytiléseit ding-nek hivtak).

»A jog megallapitdsa mindig nagy probléma volt e korban, és az egyes teriileti
szokasjogokat a XII. szdzadtdl maganosok - ritkdbban a hatdésdgok megbizasabdl -
készitettek erre feljegyzéseket, a jogot irdsba foglalva, ezek a jogkdnyvek
(Rechtsbiicher). Készitésiik fénykora a nyugatibb orszagokban a XIII. és a XIV.
szazad, de kivalt a XV. szdzadba tartoz6 jogkdnyvek amazokat sem szamban se pedig
jelentéségre el nem érvén. Az inkdbb keletre fekvd orszdgokban, hol a XI. és XII.
szézadig, s6t van ahol késébb is, még csak a torzsi jogok feljegyzése eszkozoltetett, a
nyugati jogkonyvekhez hasonlithato munkdk csak a XV. és a XVI. szdzadokban
késziilnek”

A kivaltsagok (vagy privilégiumok) szerepe a kozépkorban: mivel a teljes alavetés
volt a kiindul6 allapot, vagyis ,,minden tilos, ami nincs kiilon irdsban megengedve”-
gyakorlat alapjan az egyes csoportoknak, varosoknak stb. adott privilégiumok adtak
meg a jogok nagy részEt, €s nem egy kozos jogon beliil. ,,A kivaltsdgok tehat egyének
¢s testiiletek pergamenre vetett jogai vagy szabadsaga lévén, szabadsag (libertas) és
kivaltsag (privilegium) a kdzépkori népek gondolkodasaban egyértelmiikké lettek, és
a privilegiumokaat megerdsiteni s ezek megtartasat igérni, mit az 0j Urtol vagy a troénra
1épo fejedelemtdl vartak €s kivantak, annyit jelentett, mint biztositani a szabadsagot.
,Hasonnevli kifejezés erre a chartae (chartes, charters) Olaszhonban,
Francziaorszagban és Anglidban, a Freibriefe Némethonban, a fuerd-k az ibériai
félszigeten, sOt idvel e kivaltsagok oly annyira elfoglaltdk a jogéletet, hogy minden
jog, mely nem szokasbol fakadt, a kivaltsag formajaban 6ltott alakot™.

A torvények és a rendeletek késdbbi szerepérdl irja: ,,Az allamhatalom és az
allamegység kifejlodésével a késObbi kozépkorban végtére torvények és rendeletek
(ordinationes, decreta, stabilimenta, statuta, sanctiones pragmatice) lesznek folyvast
jelentékenyebb jogforrasokka, de azért a jogélet jellemére hatarozokkd még sem
lesznek. Tulnyomolag kdzjogi targyak irant intézkedve, torvény és rendelet ugyanis
még sehol sem szabalyozzak kizarolag, s6t még tilnyomdssaggal sem a jogéletet vagy
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ennek valamely agat (péld. biintetd vagy perjogot), hanem csak égetd hidnyok potlasa
vagy visszaélések megsziintetése érdekében alkotnak szabalyokat. Torvényt és
rendeletet egymastol fogalmilag sokaig nem kiilonboztették meg; kiilonallasuk csak
késon ¢és akkor is csak az alkotmanyossag fel¢ halado orszagokban, kivalt Angliaban
¢s Magyarorszagon megy véghez”.

Nincs.

Nincs.

Fontos kiemelés, hogy 1050-ben csak a Digestdkat talaltdk Pisa-ban, meg, ¢s a
Justinianusi kodex, illetve Institutioi illetve a Novellak mar ismertek voltak, és
Pavidban ill. Ravenndban mar tanitottdk ezeket, mikozben itt foként persze a
longobard hlibéri jogot tanitottak. ,,Nagy jelentdsége e paviai iskoldnak a longobard
jognak tudomanyos mivelésében rejlik, a XII. szazad el6tti irodalmat az kizarolag neki
koszonvén; de a romai jog is részesiilt mivelésben, ti. a rdmai jognak ekkor mar
ismertebb részei, az institutiok, a codex és novellak™.

,De arémai jog tanulmanya csak a XII. szazadban jutott viragzdshoz, midoén Irnerius
(1085-1125) a bolognai egyetemen a pandektakat, melynek legnevezetesebb kézirata
(littera pisana) ez 1d6tajt lett ismeretessé, kezdé tanitani. Rovid id6 multan szadmos
tanszékkel birt Olasz- és Délfranciaorszagban, hol a jogiskoldk Orléans-ban, és
Montpellier-ben voltak hiresek, és a spanyolhoni salamancai egyetemen.
Németorszag XIV. szdzadbeli egyetemein ellenben rémai jogot kezdetben nem
tanitottak, és csa a XV. szazadban nyert ott tanszéket; a parisi egyetem tanulmanyai
korébdl pedig a romai jogot papai tilalom a XIII. szdzad elején csaknem teljesen
kirekesztette egész a XVI. szdzad végéig (...) Hazdnkban végtére, ahol az arpadkori
veszprémi foiskolarol csak azt tudjuk, hogy jogiskola is volt, de szervezetét
kozelebbrdl nem ismerjiik, a pécsi és az 6budai foiskolaban a rémai jogot is tanitottak,
de ez nagy jelentéségre itt nem jutott”. Irja még hogy mig a périzsi egyetem a
hittudomény tanitdsanak {6 helye volt a kezdetektdl, addig bolognai a jogé, és ebbdl
adodott, hogy a parizsi egyetemen kés6bb is a kanonjogot oktattdk kiilondsen. A
papak a romai jogot igazan csak a kanonjogba felvett és atformalt alakban tdmogattak,
- mondja Hajnik valahol -, hogy a vilagi féhatalom 06nallésaganak hangoztatasa miatt
alakult ki a papaknak ez az ellenkezése a rdmai joggal szemben - és ez adhatja meg a
parizsi egyetemre kimondott tilalom okat is.

Accursius 1182-1260 kozott €lt, és 6 foglalta dssze a glosszatorok munkajat, utana a
posztglosszatoroknak vagy kommentatoroknak vagy Accursianusoknak hivjak a
kovetkezd nemzedékeket, mely mar nem exegétikus modszerrel, hanem casuistikus
modszerrel €lt a XIII. szdzad végeén, de foként a XIV. és a XV. szazadban,
leghiresebbek Bartolus de Saxoferrato és Baldus de Ubaldis voltak. Oket sokszor
keresték meg egyes peres ligyek kapcsan véleménykéréssel (consilium-ért), és ezért e
jogtanarokat juris consultus-oknak is hivtak. Ok olasz iranyba fejlesztették a jogot.
(Vagyis a gyakorlati ¢letbe valdo bekapcsolodas miatt helyi jogi dilemmak is
befolyasoltak dket, innen az olasz irany.)

Irnerius gyakorlati jogtol valo tavolsaga, €és a kezdeti romai joggal valo foglalkozas
nem gyakorlati jellege: ,,A romai jognak a XII. szazad végén 0jbol megindult
tanulmanyozasidt nem valamely gyakorlati érdeknek, hanem merdben az akkor
felébredt tudomanyos szellemnek kielégitése végett karoltak fel oly lelkesen. A
glosszatorok, kiknek legelsdje, Irnerius hivatasanal fogva nem is volt jogdsz, nem arra
iranyoztak foglalkozasukat, hogy mit lehetne a romai jogbol a gyakorlati élet szamara
hasznositani, hanem, hogy a romai jogot azon alakjadban felismerjék, melyben az
Justinian koraban élt és ennek torvénykonyveiben eldadva volt”. Két dolog adta
késobb a romai jog tekintélyét: ,, Az egyik , a romai jognak a kozé€pkori nézet szerint
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a csak jbol feléledt romai csdszarsaggal vald Gsszefiiggése volt, mely felfogést a
rémai csaszarok, kiilonosen I. és II. Frigyes, istapoltdk, miutdn az imperatori
absolitismusnak kedvezett. A masik, a melyre kiilondsen a francziaorszagi legistak
hivatkoztak, a rdmai jog tartalmanak ésszertisége, tanainak vitatott helyessége, miért
is azt ,ratio scripta” (raison écrite) melléknévvel tisztelték meg, és tanainak oly
értelemben tulajdonitottak kozonséges érvényt, mint a mathematika és a logika
szabalyainak”. Es mivel az egyetemeken csak a romai jogot illetve a kanonjogot
tanitottak, ezért egy megvetés jott 1éte a hazai szokéasjogok irdnt, melyeket nem is
tanultak az itt végzett jogaszok.

Mi vezetett a romai jog gyakorlati elterjedéséhez? - teszi fel itt a kérdést:
Olaszorszagban a hajdani Roma nimbusza gyakorolt hatast, Németorszagban pedig a
romai csaszarsag és a német kiralysag dsszekapcsolasanak az eszméje. A papak a XIII.
széazadi ellenkezés utan egyre inkabb a romai jog hivévé valtak, és terjesztéséért sokat
tettek, de a gazdasagi ¢let egységesiilése a széttagoltsag utan is kedvezett ennek, €s
ezentul kiilondsen az, hogy a tanult jogaszok a helytarté tanacsokban tanacsadoként
és a felsé birésagok megszallasa utan ezt elterjesztették. ,,De a roémai jog
befogaddsdnak mindezeknél hathatosabb tényezdje, sot tulajdonképi eszkozldje,
romanistaknak a fejedelmi tandcsban és a birésagoknal alkalmazasa, az ugynevezett
jogtudds birdsagok (das gelehrte Richterthum) keletkezése volt”. Tehat eldbb a
fejedelmek melletti tanacsadoként, majd itteni befolyasukat felhasznalva a
birdsdgokba jutottak és itt atformaltak a hazai jogot a tudods jogészok a rémai jog
szerint. ,,Németorszagban, hol a romai jog recepcidja névleg a legkorabban volt
végrehajtva, de tényleg azonban az csak a XV. szazad végén, de leginkabb a XVI.
szazadban ment végbe, miutan elébb a nemzeti joggal itt is erds kiizdelmet volt
kénytelen vivni” (Lébjegyzetben teszi hozza, hogy Bajor Lajos 1342. évi rendelete
mar eldirta a Hofgericht-nek a romai jog szerinti itélkezést.) Anglidban csak
doktrinalis hatast gyakorolt a romai jog, ,,Es ez volt a roémai jog szerepe hazankban
is (kiilonosen Verboczynél) mig Skandindvidban és a szlav tartomanyokban e
korszakban annak még ily hatisa sem észlelhetd”.

A Szasztiikor és a Svabtiikor eltérése: A szasztiikkrot (Sachsenspiegel) Eike von
Repgow, anhalti lovag 1230 koriil latin nyelven irta,aki a Billingshohe gréfsagban
birotarsi tisztet teljesitett, és a Falkensteini Hoyer grof ohajara forditotta le szasz
tajnyelvre a szasztikrot. Ezutdn egész Eszak-Németorszag legfébb konyve lett ez,
amely ,,a rdmai és kdnonjognak igyszolvan minden befolyasatol ment feljegyzése a
szasz kozonséges €s hlibéri jognak.” Ezzel szemben a svabtiikrot 1275 koril irtak,
valoésziniileg Augsburg-ban, amely Dél-Németorszag legjelentékenyebb jogkonyve
lett, €s ez a kozonséges jogot nem annyira fiiggetleniil a romai jogtol és a kanonjogtol
abrézolta, mint a szasztiikor, és a hiibéri jogi részben pedig a longobard hiibéri jogot
vette at erOsebben, nem ugy mint a szasztiikor, amely ettdl is ment maradt. De azt
tudni, hogy a svabtiikor a szasztlikor felhasznaldsaval is késziilt. E két jogkonyvet
leforditottdk franciara, lengyelre, hollandra, €s a keleti tenger mellékén is sok helyen
hasznaltak a szasztiikrot. gy az 1495-6s Reichsgerichthof alakitasaig német jog
jorészt fliggetlen maradt a rdmai jogtol, és a longobard hiibéri jogtdl, noha ezeket a
svabtiikor 6vatosan mar elkezdte bevenni, de csak e tudds birésag kényszeritd ereje
1495 utan erdsitette fel itt a romai jog recepcidjat, és szakitotta meg az 6nallé német
jog orszagos jogga valasat. (Feltehetden itt Hajnik a romanistdkkal szembenalld
germanistak jogtorténeti hangsulyait mondja....)

Nincs

Nincs



280. Nincs

281. Nincs

282. Itt tér ra a franciakra. Lényege, hogy ez eléggé eltér a Dawson altal adott képtol
(Oracles of Law, 1968), és egy erdteljes kiralyi rendeletalkotést ir le, ami a kiralyi
parlamentek altal kifejtett elveket alakitja irott rendeletekké, és a nagy hiibérurak
torvényszékei is a kiralyi parlamenteket mintaztak joggyakorlatukkal. Es az 1453-as
rendelettel eloirt szokasjogi hivatalos dsszeiras, amely egészen a forradalomig tartott,
megteremtették az egységes francia jogot. A Code Napoleon csak igy tudott
kialakulni.

283. ,,A merd partikuralismus kora a franczia jogélet terén a XIII. szazadik tart. Ekkor
mutatkoznak egy kozonséges szokasjog alakulasdnak, valamint idegen
jogintézmények befogadasanak kezdetei. Az erdsbiild kiralysagnak volt ez a miive,
mely azt az igazsagszolgaltatasnak a kiralyi curia-ban, majd a kiralyi parlamentben
nagyobb Osszpontositasa Gtjan és egy tekintélyes hivatalnoki kar segélyével 1étesitette.
Az elveket, melyeket a kiralyi birdsagok, a hatalmasabb koronahiibéresek székeinek
ezen példanyképei kifejtettek, a kiralyi rendeletek (ordonances) Ontotték
hatarozottabb alakba, mely kiralyi rendeletek (a legrégibb, orszagos jelentdségli 1155-
bol, VII. Lajostol vald) IX. Lajostol kezdve folyvast novekvo mennyiségben kiadva,
a jogallapotokat mindinkébb atalakitd torvényhozést képviselnek. A XV. szazad
masodik felében, midén az orszag teriileti egyesitése mar végre volt hajtva, a franczia
jogélet egy ujabb korszaka kezdddik. A tartomanyi coutumes-eknek VII. Karoly
Montil-lez-Tours-ban 1453-ban kiadott rendeletével meginditott, de csak a XVIII.
szdzadban befejezett feljegyzése ¢és megallapitdsa, a kiralyi ordonance-ok torekvése
egységes jogélet alkotasara és a jognak tudomanyos formulazasa jellemzik e
korszakot, mely csak a nagy franczia forradalommal ért véget ™.

284. , A kozépkori franczia jog legonallobb ismertetdje és a kozépkori jogirodalomnak
egyaltalan legértékesebb termékei egyike Philipp de Beaumanoir ,,Les Coutumes de
Beauvoisis” (Beauvoisis szokasjoga) czimi 1283-ban elkésziilt miive. Habar
szerzOnek, ki elokeld birdi hivatalokat viselt (bailli volt, majd parlamenti tag is) az
idegen jogokkal valo ismeretsége nyomokat hagyott is munkajaban, a hazai jog tiszta
eldadasa ott nincs elhomalyositva, és rémai jog ismerete csak segédeszkoziil szolgalt
a joganyagnak tobb jogaszi €llel és modszeresebb feldolgozdsara, miben Beaumanoir-
t a kozépkori jogaszok egyike sem haladta meg”.

285. ,,A tulajdonképpeni jogkonyvek mellett kozépkori franczia jog megismerésének
forrasai még az itéletek és a jognyilatkozatok. Ezek nevezetesebb gylijteményei 1. az
un. Olim, vagyis a franczia parlament registrumai 1254-t61 1318-ig, melyek
Montlucon Janos és még harom kiralyi jegyz0 feljegyzéseinek koszonhetdk, és arréts
czimi résziikben a parlamenti kozonséges itéleteit, inquestae czim alatt pedig annak
rendkiviili eljardsa (ti. inquisitio, enquete) alapjan hozott itéleteit tartalmazzak”.
Labjegyzetben jelzi, hogy ezt 1681-ben Du Moulin 6sszes munkai masodik kotetében
adtak ki, Ggy tlinik, hogy - majd szaz évvel élete utan - eldszor csak ekkor jelent ez
meg nyomtatasban, ¢és igy csak igaza lett Dawson-nak a titkossagrol. (Amirél pedig
Hajnik egy szo6t sem ejt...).

Wieacker, Franz (1967): Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter
besonderer Beriicksichtigung der deutschen Entwicklung.



Vandenheck & Ruprecht. 2., neuarb. Aufl. Gottingen.
(Az elso kiadas 1952-es volt.)

(Els6 atolvasas utani jegyzetelés). Nyilvanvalo Wieacker romanista vonzodasa és a
germanistakkal valo szembenallasa, igy ebbdl a szempontbol a térténeti anyag rendezésénél ezt
a beallitodasat érvényesithette, de ennek ellenére kiegyensulyozottak elemzései, és ez nem
nagyon nem torzithatta el a leirdsnal a torténelmi tények dsszhangjat.

-14.0. jelzi, hogy a németeknél 1500 koriil végbement Vollrezeption (melytdl 6 kezdeni akarja
a részletesebb elemzést) eldtti recepcid leirasat Coing épp most adta ki egy nagy munkajaban.
Mar itt jelezni kell, hogy a Vollrezeption (vagy sokszor praktische Rezeption név alatt) elotti
Friihrezeption-t alapjaiban Wieacker a kdnonjog altali kdzvetett recepciot érti, és nem az
»egyetemek altali szlik recepcidt”, noha a tdmeges gyakorlati recepcid a Vollrezeption név alatt
ezt is sugallja.

- 19.0. E konyv 1952-es sziiletésének szellemi hangulatdhoz adalékot adhat egy itteni hosszu
labjegyzet, amiben a II. Vildghdbort utan a német nemzetallami gondolat katasztrofajat emliti,
ami egy atfogd atértékelést hozott a haboru elétt a német joggal és jogtudoménnyal
szembeadllitott romai jog kutatdsaban, ,.die ihren ideologischen Ausdruck in Koschakers
Nachkriegsbuch ,,Europa und das romische Recht” fand”, és irja, hogy ¢ konyv nemzetkozi
visszhangjat és tamogatottsagat jelzi, hogy a konyvet kiillon nemzetkdzi szimpoziumokon
méltattak, illetve ezutan 0j kutatasi részlegek jottek 1étre, mint pl. az IRMAE (Ilius Romanum
Medii Aevi).

- Az Erster Teil (26-96.) az ujkori jogtudomany - amivel részletesebben foglalkozik —
kozépkori eldzményeit foglalja roviden dssze

- 27.0. A szétesO nyugat-rénai birodalom az uj népeknek a teriiletén a kozponti monarchia
igazgatasi €s pénziigyi szervezetét hagyta hatra, és mig ezek szdmara a jog korabban csak az
¢letviszonyok spontdn athagyoményozasa volt, €s a kdzpontilag alkotott jogrdl, illetve a jogrol
mint szellemi intézményrél nem tudtak, ezek athagyoméanyozodtak rajuk. E mellett még a
kozpontositott keresztény egyhaz maradt meg az itt Gjra kezd6do birodalmak szervezddésehez.
Athagyomanyozodott még a korai kdzépkorra a bizanciak altal a goroggel vegyitett alsofoka
iskolai rendszer, a trivium: grammatika, logika (dialektika) és a retorika harmassagaval, illetve
a tovabbi szabad miivészetekkel (artes liberales): artimetika, geometria, zene és asztronomia
négyesével (Quadrivium) egyiitt a hét szabad miivészet. (Es mivel ezt az egyetlen épen maradt
intézmény, az egyhaz tudta csak miikodtetni - és az interregnum idején ténylegesen is csak ez
szervezte a kozponti életet - ennek nyelve, a latin maradt még meg a nyugati részeken
ujjaszervez0dd birodalmak szamadra, az 6 egyszerlibb intézményeik felett.)

- A grammatika biztositja az alapul fekvd szovegek értelmezését, a retorika ennek rendezett
eldadasat ¢és Osszerendezését, és a dialektika a megvitatds mdodjat mind a teoldgiaban, a
filoz6fidban és a jogtudomanyban. Ez a harom elementaris tudés a lesiillyedt romai jognak
ebben az idejében elég is volt a trivial-tanitason beliil, illetve az erre épiil6 retorikai-dialektikali
felsobb iskolaban, de kiilon jogi iskola nem volt mar a késdi nyugat-romai birodalomban,
hanem csak a bizanciaknal, €s innen ment at késobb az eurdpai orszagokba. (S6t azt is mondja
mashol, hogy az eredeti nyugat-romai korszakban eleve nem volt kiilon jogi iskola, és csak az
eldbb leirt modon az altalanos képzésen beliik tanitottdk meg a jogot is, és kiilon jogi iskola
csak a bizanci csaszarsag terliletén alakult ki, igaz ezt tobbszor mint kutatdsi eredményt
bizonytalanitja el...)



- 33.0. ,,Az eurdpai filozofia hamarabb taldlkozott Boetius-sal, Dionysius Aeropagitajaval,
Sevillai Izidor irasaival mint Arisztotelesz-ével és Platon-éval, és késObb a Szokratész
eléttiekkel, ugyanigy a képzémiivészetiink is el6szor a késdantik-bizéncival talalkozott, &s csak
ezutan az eredeti romai-goroggel, majd ennek archaikus elédeivel. Es a jogban is elészor csak
a sziik romai jogi szoveggel a Digesta formajaban talalkozott, és csak késdbb a humanizmus
fordult az eredeti romai jog tagabb kulturaja felé, és ennek fényében probalta rekonstrualni az
eredeti romai szellemet és kultarat.

-39. A kozépkori jogi tanitas ujjaéledése kapcsan irja, hogy a bizénci befolyas két f6 helye a
korakodzépkor (500 koriil) idején Roma €s Ravenna volt, és itt jott 1étre bizdnci mintara ekkor
kiilon jogi iskola, és innen terjedt el (talan) aztan el6szor Padovaba, majd Bolognaba a Digesta
megtalaldsa utan. Padovaban persze mar a bolognai el6tt egy lombardiai (longobard jogi) iskola
volt. De nem lehet tudni, hogy az 1000 koriil itt mar bizonyitottan 1évé jogi iskola és az 500
koriili jogi iskolak kozotti idoben volt-e itt folyamatossag.

- 52. 0. Bologna eltérése az egyhazi alapu tobbi eurdpai jogi tanitastol: ,,Wéahrend nordlich der
Alpen die artes liberales und damit der allgemeine Rechtsunterricht noch an der Kloster- und
Kathedralschulen verblieb und sich noch bei den alten westeuropédischen Universitdten, an der
Sorbonne und in Oxford, infolge ihrer engen Verbindungen mit dem geistlichen Stiftungs- und
Pfriindewesen, erst spdt vom Primat der theologishen Fakultit 16ste, wurde die Universitit zu
Bolgna als profane stidtische Anstalt gegriindet, deren propadeutisches Artistenstudium
unmittelbar auf die Schulung des profanen Nachwuchsbedarf ausging.” Ezen kiviil egy masik
eltérés - az elébbibdl kifolydan -, hogy mig az egyhazi alapu egyetemek egy hierarchia
tagjaiként maguk is beliilrdl hierarchikusak voltak, Bologna vérosi egyeteme - miutan
megkapta Barbarossa Frigyest6l az autondmia privilégiumat - egy testiileti szervezddés volt,
belsd és felsd tekintély nélkiil. A 1étrejovo, Uy vilagi jogéaszi réteg szamara ez a nevelés igy
fontos sajatossag volt.

- Egy fontos konyvre hivja fel a figyelmet: P Hazard: Die Krise des europédisches Geistes 1680-
1815. (Német forditast 1947-ben adtak ki, és a Descartes utani nagy szellemi atalakuldst
elemzi!l!)

- 56.0. A glosszatorok idejének felfogdsa az antik szovegekrdl, mint ratio scripta-rol: mar az
egyes jogi szovegek is, onmagukban a teljes igazat adjak, ezért az egyes szoveghely értelmét
kell (és elég!) feltarni, innen az egyes szovegeket glosszald stilusuk. Es ehhez elég a
grammatika és legfeljebb a trivium egyszerli dialektikdja, melyet 6k még csak az 1200-as
években az arabok és a bizdnciak altal kozvetitett Arisztotelész irdsok eldtti szinten ismertek.
Ez jellemzd foként Irnerius fejtegetéseire. Ezutdn azonban itt is a teljes szoveg értelmébe
agyazott értelmezés 1€pett eldtérbe, €s mivel igy a szovegek kozotti ellentmondasok feltarultak,
ezeket a megkiilonboztetésekkel (érvénylik korlatozasaval) illetve a korlatozott teriiletre
szoritott érvényliek ala-folérendelésével (subdistinctiones) harmonizaltak. Ezzel hoztak 1étre az
els6 jogdogmatikat — mondja Wieacker, és jelzi, hogy a romai jogaszok még a legjobb
korszakukban sem torekedtek egy ellentmondasmentes egészet jelenté jogdogmatika
létrehozasara, mar csak a személyes jogaszi tekintély sem engedte meg ezt naluk:

,wDenn die (klassische) rdmische Jurisprudenz zielt trotz vollendeter Analyse der konkreten
juristischen Sachproblematik auch in ihrer hochsten Bemiihungen nicht auf ein harmonisiertes
Lehrgebiude, das schon die personliche Autoritét der Juristen nicht zuliee” (59.)



10

- 60. 0. A kozépkori ’jogdogmatika’ miikodésének Gsszehasonlitdsa a maival: ,,Die Regeln
werden daher auch nicht aus obersten Begriffen und Grundsétzen abgeleitet: weder aus einer
allgemeinen Rechtsidee (denn dies setzte eine selbstdndige Rechtsethik voraus, vor der sich die
Texte erst rechtfetigen miilten), noch aus Allgemeinbegriffen wie im Vernunftsrecht des 18.
Jhs. und der Pandektenwissenschaft (denn das setzte ein geschlossenes System von Axiomen
und Begriffen voraus), noch gar aus sozialen Wertungen, wie in der modernen Interessen- oder
Wertungsjurisprudenz (denn dies setzte voraus, dall das Recht einem auf3er ihm selbst liegenden
Lebenszweck zu dienen hétte)”.

- Még azt jegyzi meg, hogy azért is keveset tudunk a glosszatorok életérdl és személyérdl, mert
- noha Italiaban mar ekkor erdsebb volt az individualitas kulturalis elterjedtsége mint a tobbi
eurdpai részen — de az individualitas fontossaga még itt is csekély volt, és igy 1ényegtelen volt
a felfogas szerint, hogy személyesen ki csinalt egy miivet, €s ki 0.

- 62.0. Irnerius utan (talan italiai neve Guarnerius volt?) az egymas utani ,,négy doktor’alapozta
meg Bologna hirnevét: Bulgarus, Martinus, Hugo és Jacobus, ¢s a ronkali torvények (1158)
1étrejottében kozremiikddtek, valamint Barbarossa Frigyes harcat a lombard ligaval jogi
eszkozokkel is segitettek, és ezért adta meg a kivaltsagot ¢ a bolognai egyetemnek. Ezutan
Placentinus (1192-ig élt) majd Azo (1235-ig ¢élt), aki egy nagyon befolyasos summat (Summa
in Codicem) készitett a kodexekrol, és Odofredus (1265-ig) volt jelentds. Kiillondsen 1220-ban
nétt meg az aramlas Bolognaba, mert III. Honorius papa ekkor megtiltotta a parizsi Sorbonne
szamara, hogy a klerikusoknak jus civile-t tanitson. Epp erre az id3szakra esett Accursius
mitkddése (1185-1263), aki Osszegezte a glossszatorok munkdjat a Glossa ordinaria c.
munkdjaban.

- 63.0. A délfrancia és kozépfrancia egyetemeken a jus civile oktatasa Bologna utdn mar rogton
az 1100-as években létrejott, és az 1200-as években mar eurdpai hirnévre emelkedtek ill.
novekvo onallosaguk a Bolognai tanitastol kialakult. Rovidesen egy allandé csere és versengés
alakult ki az itteniek (az ultramontanok) és az italiai egyetemek kozott. De a romai joggal valo
foglalkozas itt még korabbra nyulik vissza. A Loire volt a fels6 hatara az 507-1g 1étezett nyugati
got birodalomnak, és itt a romai jogi alapti Lex Romana Wisigothorum, és az ezen tal is tovabb
1étez6 rémai jogi vulgarjogot irodalmilag is feldolgoztdk mar a Digesta megtalalasa elott. Itt
keletkezett az Irnerius eldtti romai jogi irodalom tekintélyes része. De mar az els6 glosszatorok
idején - toliik fiiggetleniil - 1150 kortl itt keletkeztek Orléans kozelében a Brachylogus és az
Exceptiones Petri c. munkék. Amikor 1220-ban III. Honorius papa megtiltotta a lelkipasztori
funkcidkra késziilo didkok szdmara a romai jog oktatisat, az mar 1131-ig visszanyult, tehat
majd egyidds volt a Bologna-ival. Montpellier-ben hosszt évekig Placentinus tanitott. Késébb
Orléans egyeteme Iépett eldtérbe, ahol a hires ultramontan Jacques de Revigny (Jacobus de
Ravanis) és Pierre de Belleperche (Petrus de Bellapertica) tevékenykedett. (Angliaban Oxford
volt a rdmai jog tanitdsanak helye, ide Vacarius - 1139-49 kozott - jott at tanitani.)

- 65.0. ,,Als eine Eigentiimlichkeit der ultramontanen Methode wird der starke Einflu3 der
franzdsischen Scholastik und die Neigung zur Systematisierung des Stoffs hervorgehoben, die
sich im allgemeninen aus der engen Verbindung des franzdsischen studium civile mit
scholastischen Ausbildung der Kleriker, in Paris auch aus der rdumlichen Ndhe der Hochburg
der Scholastik erkldrt”. Tehat az egyhaztol fiiggetlen italiai egyetemeknek - az el6bb emlitett
elény mellett - hatranya is maradt, hogy ,.egyediil”, praktikusan, de atfogobb filozofiai-
tudomanyos képzettség nélkiil foglalkoztak a romai joggal, mig a francidk a klerikusok
tanitasaban fontos filozofiai-teoldgiai hattértudas birtokdban foglalkozva ezzel, tulléptek a
mindennapi gondolkodas praktikumdn, és onnan atvéve a gondolkodast, rendszerezni kezdték
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a rdmai jogi anyagot és problémakoroket. Ez az eltérés gondolati frontokat kezdett kialakitani,
¢és a versengést fokozta, hogy az 1200-s évek végétdl egyben egyhazpolitikai versengés €s
hegemonia-vita is kialakult az italiai és a francia részek kozott. Ebben a vitaban feler6sodott a
két egyetemi szféra eltérése is, és az egyiitt miivelt romai-kanonjogi jus utrumque a franciak
yjitasa volt. De (mas szempontbdl fontossaggal birdan) a romaiaktol atvett szuverenitasi és
torvényhozasi elmélet is a francidknal, a legistdknal alakult ki a kozépkorban. A végiil mos
gallicus-nak nevezett stilus igy alakult ki, és kés6bb humanistak altal megvetéen mos italicus
volt vele szemben az uralkodé a legtobb eurdpai egyetemen, egészen a német usus modernus
megjelenéséig.

- 70.0. Noha Irneriust V. Henrik, a tovabbi bolognai doktorokat Barbarossa Frigyes bevonta
hatalmi vitai segitésébe - ¢és mas jogaszokat is a varosok egymas kozotti hatalmi vitaiba
legitimacios érvek nyujtasara bevontak -, de a tényleges jogi ¢letbe ezek nem kapcsolddtak be,
¢és bar a tanitasuk a jovendd jogi funkcionariusok kiképzését jelentette, maguk tavol alltak a
mindennapi jogi praxistol. Am sikeriiket az biztositotta, hogy a vitatkozé felek kozott - hatalmi
¢s alkotmanyjogi vitdikra - nem volt mas kozos alap, csak a frissen megtalalt romai jogi
érvgylijtemény

- 80. o. A konzilidtorok, kommentatorok vagy praktikusok, akiket kordbban kissé szinteleniil
posztglosszatoroknak neveztek. Egyik teljesitményiik volt, hogy a lassanként konkrét
alkalmazasra feldolgozott romai jogi szabalyok ¢és a helyi jog kozotti kapesolatra megadtak a
megfeleld valaszt. Ez a varosok jogara kialakitott ,,Statutentheorie” kapcsan tortént meg
eldszor, és innen a tobbi helyi jogra vitték ezt at. Ti. a stattumok specialitdséra tekintettel ezek
elsObbségét adtak meg az altalanosan érvényesiilé romai jogi szabalyokkal szemben. Masrészt
azonban mivel a specidlist mindig sziikebben kell értelmezni, mint az &ltalanost, igy bar
elsObbsége lett a helyi jognak, de a sziik értelmezés kotelezettségével egylitt ez mégis tag teret
adott (kevésbé feltiinden) a szubszidiarius szerepre szoritott romai jognak. Es mivel ezt az
értelmezést egyre inkabb a romai jog hivei, a képzett jogaszok végezték, a sziik értelmezést
eltilozva, a rdbmai jognak nagy teret biztositottak a gyakorlatban a helyi jog rovasara.

- 85.0. Mivel a konziliatorok a gyakorlati jogi életben tanacsokat adva foglalkoztak a joggal, az
igy keletkezett konziliumaikat masolassal terjesztették, és az 1300-s években olyan Oriasi
tekintélye volt ezeknek, mint napjainkban a fels6birdsagi dontésgylijteményeknek. Amikor
pedig megindult a nyomtatéds, allanddéan ujranyomtdk ezeket a gyiijteményeket, és a német
Spruchfakultit-ok idézési gyakorlata mutatja, hogy a 18. szdzadig hasznaltak ezeket a konkrét
esetek eldontésére.

- 86.0. Az els6 a sorban a kommentatorok kozott Cinus da Pistoia (1270-1336) aki Dante
kortarsa és foldije volt, és egyben korai humanista, koltd, aki az olasz kulturalis életben is fontos
volt. A legnagyobb hatasu koziilik az egy emberdltdvel késdbb Perugia-ban tevékenykedd
Bartolus de Saxoferrato volt (1317-1357), aki rovid élete alatt is oriasi produktivitassal és
nagyon széles skalat jelentd problémakoroket feldolgozo miivet hozott 1étre. Utana a valamivel
fiatalabb és kevésbé széles skalan dolgozd, de még nala is precizebb és szellemileg magasabb
szinten all6 Baldus de Ubaldis (1327-1400) jott. Majd az 1400-as években az iranyzat végét
jelentd szakaszban Paulus de Castro (1441-ben halt meg) és Jason de Mayno (1435-1519)
tevékenykedett, am mivel a teljes jogi életet megragadd Vollrezeption ebben az idOben
kovetkezett be az egész német f6ldon, nagyon szélesen idézték dket is. A németek koziil ekkor
kezdtek az els0k megjelenni a francidk €s a spanyolok mellett, de 6k igazan még alarendeltek
voltak ezek mellett eurdpai szinten.
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- 88. 0. A kommentatorok ismertségét jelzi hogy akik el is utasitottdk a romai jogot annak
nyomulasa ellen kiizdve, ismerték neveiket. Pl. egy ekkori Frauenfeld-i Schoffenstuhl itélete
irja: ,,Horet Ihr, Doktor, wir Eidgenossen fragen nicht nach Bartele und dem Baldele und
anderem Doktoren. Wir haben sonderbare (=besondere) ,,Landbrauche und Rechte”.

- Egyes italiai kommentatorok 1300-ban és 1400-ban mar egyben korai humanisték is voltak,
ezért egy fesziiltség volt kétféle miikddésiik kozben. Ugyanaz a személy masként gondolkodott
és irt, mint jogdsz, vagy mint irodalmar. Jelzi, hogy a humanistak a sajat koruk jogtudoménya
elleni harcukban felhasznaltdk Cicero pro Murena c. irdsat, amiben 6 kora jogtudomanyanak
hibait mutatja ki.

- 90. 0. A humanista jogtudomany alapitdja a Mildnd-ban tevékenykedd Alciatus volt, és az 6
tanitvanyai voltak Budaus ill. Zasius, akik révén ez atment a franciakhoz és a németekhez is. A
humanista iranyzat elédje a Firenzében indult Platon-reneszansz volt az 1400-as években, és
el0szor egy vallasi megujulasi iranyzat volt ez. Tamadtak a barbarra lett kozépkori latint, a
humanista jogaszok aztdn Accursius modszerét €s a Bartolus €s Baldus koriili kultuszt is. De
félre is értették a jog kozéleti szerepét — mondja Wieacker - amikor a gyakorlati tekintélyek
helyére az irodalmi idealokat akartak allitani. De modszeriik még az italiai varosokban sem
tudta megdonteni a mos italicus uralmat, és hatds nélkiil maradt. Csak a torténeti jogi iskola az
1800-as években mint Gjhumanizmus segitette gydzelemre néhany gondolatukat. Noha a
francidknal majd a hollandoknal az ,elegins juriszprudencia” révén sok megvalosult
tevékenységlkbol.

-97.0. Zweiter Teil: Die Rezeption des romischen Rechts in Deutschland.

- Csak a német teriiletek nyugati része volt érintve az antik tradicioktol, és a tobbi a helyi torzsi
intézmények ¢és jogi felfogdson nyugodott, noha még ezen az alapon sem jott 1étre olyan
irasbeliség elotti stabilabb torzsi jogi kultura, mint a skandinavoknal, Izlandon, Norvégiaban.

- A Sachsenspiegel beagyazasa az 1200-as évek kozepe tajan keletkezett mas nagy jogi
feljegyzések kozé: a spanyol Siete Partidas, a francia Philippe de Beaumanoir szokésjogi
Osszefoglalasa, Bracton és Glanvill munkai kozé. Ko6zos kozépkori sajatossaga ezeknek: ,.die
zeichenhafte, symbolische oder allegorische Ausdruck geistiger Sachverhalte (...) die
Bildfreudigkeit und Anschaulichkeit der Rechtsformen und dem Sippenethos der engeren und
weiteren Blutsverbinde” (98.). Am a Stauferek utan idSben aztdn ez az egységesség ismét
eltlint, és a jogi rendszerek ¢€s felfogasok differencialédasa kovetkezett be az altalanos kulturalis
szétszakadozassal egyiitt. Mig a Staufer-ek idején a felsdnemesség és a felsOpapsag egységesen
atfogo eurdpai sikon tajékozodott, addig ezutan a regionalis perspektivaba bezarkozott elitek
dominaltak, és a feltorekvo tartoméanyi uralmi rétegek vették at helyiiket. A Staufer-idészak
végéig még hatott a frank birodalom utdni szétvalasbol maradt keleti frank birodalom
intézményi és hivatali maradvéanya, és a Sachsenspiegel még az ez id9 alatt 1étrejott egységes
rendet tudta 6sszegezni.

- A szétesés oka: ,,”weil der Kampf der Staufer mit den Welfen, den lombardischen Stddten und
der Kurie nur unter groen Opfern an die grofiten Lehnstréger, die principes, geflihrt werden
konnte. Diese Opfer waren Erblichkeit der Lehn, Leihezwand und dauernder Erwerb
koniglicher Befunisse durch die Fiirsten, besonders durch die Kurfiirsten (spédter Abschlufl
durch die Goldene Bulle, 1356)”.
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- 103.0. A régi német birdskodasi felfogds a ténylegesen itélkezOk ¢és a birdsagi elndk
funkciojanak elvalasztasara: ,,”Trennung von Gerichtsvorsitz und amtslosen Urteiler. Der
Richter als Hoheitstrager wirkt den Gerichtsfrieden und leitet die Verhandlungen (,,hegt das
Ding”); allein die Urteiler finden das Urteil, welches wieder der Richter vollziehen 146t. (....)
Erst mit dem Abschluf3 der Rezeption siegte nach vielhundertjdhriger Auseinandersetzung der
(im letzten Ursprung byzantinische) Beaamtenprozef iiber jene Scheidung zwischen Richter
und Urteiler” (103.)

- A német birodalom szétesésével parhuzamosan az egyes tartomanyi urak udvari bir6saganak
szerepének megerdsodése, kiilondsen, ahol a ,,de non-appelando”-privilégiumot el tudta a
tartomanyi ur érni, és igy a legfobb birdi forumma valt ezen a teriileten az 6 udvari birosaga.
,Besitzer des Hofgerichts waren zwar Vertreter de Sténde: Ritter, Prilaten und Stadte. Aber in
dem Male, in dem der Fiirst sie durch Réte ersetzte oder erreichte, dal3 die Stinde gelehrte
Juristen entsandten, fand hier die gelehrte Rechtsprechung Eingang - um so leichter, als gerade
die groBten Territorien kein einheitliches Recht vorfanden und zur Sicherung der politisch
zweckméBigten und von den guten Landesherren auch als Gerechtigkeitsgebot empfundenen
Rechtseinheit auf das romische Recht zuriickgriffen. Da das Hofgericht auf einheitliche
Rechtsprechung hielt, dringte es auch den Niedergerichten des Landes das gelehrte Recht auf”
(105.)

- 111.0. A Sachsenspiegel éppugy mint Bracton (Leges Angliae) angliai, a romai jog tudos
modszerével valo, am helyi jog feljegyzése tigy miikodott ott a romai jog recepcidjanak
megakaddlyozdsdban, mint egy véddinjekcio ellene. De ugyanigy Philippe de Beaumanoir
coutume-gytijtése és rendszerezése, vagy késObb a parizsi parlament birdi joganak tervszerii
rendszerezése is igy hatott a dél-francia romai jog atgytriizése ellen.

- Még utodlag is a romai jogi tudds modszerrel glosszaltak a Sachsenspiegelt, pl. Johann von
Buch 1325 kortil és Nicolaus Wurm az 1300-as évek végén.

- 130.0. Azt emeli ki Wieacker, hogy az 1800-as években egy hibas kép keletkezett a romai jog
abbol fakadt, hogy a kor pozitivista jogfelfogésa szerint a jog az szabalyok rendszere, igy
jogatvétel csak szabalyatvétel utjan johetett szoba. Ezzel szemben ténylegesen a rémai jog
recepcidja meég a Vollrezeption idején sem szabalyatvétellel valosult meg dontden - bar részben
ilyenek is voltak -, hanem a hazai, német eredetii jogi szabalyok romai jogi kategoriakkal vald
rendszerezésével, és a romai jog fogalmi rendszere szerinti tagoldsaval. A teljes szabalyatvétel
szintli jogatvétel pl. a torokoknél valosult meg, amikor atvették 1926-ban egy az egyben a svajci
torvénykonyvet.

- A recepci6 foutja a németeknél intézményesen - a Vollrezeption idején -, hogy a tartomanyi
igazgatasi ¢és kancellariai helyekre a tanult romai jogi doktorok keriiltek be, és csak innen a
masodik 1épésben, a tartoméanyi hercegek és udvari vezetdik nyomasara keriiltek ezek be
lassanként a felsébirdsagok helyeire, és innen kényszeritve a rémai jog szerinti gondolkodas
atvételét az alsobirdsagok felé.

- 152. o.. a német vilagi (profan) jogaszréteg kialakuldsa. Mar az 1200-as évek végén jelentds
német didksereg volt Bolognaban, Perugidban és Padovaban, illetve a a francidknal, foként
Orléans és Montpellier egyetemén. A {0 szabdly szerint a dél-német és a délnyugat-német
részekrol inkabb az italiai egyetemekre, az északi €s az északnyugati részekrél pedig a francia
egyetemekre mentek a német diakok.
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- 155. 0. Csak 1460-t6l induld generacioban lehet a németeknél jelentdsebb jogaszt talalni, ezek
foként a humanistakhoz tartoztak. Igy Ulrich Zasy (Udalrichus Zasius) 1461-1535 kozott élt,
¢és varosi szindikus, majd professzor volt Freiburgban, aki egyben a gyakorlati jogélet
alakitasaban is részt vett (az 6 miive a freiburgi varosi jogkonyv), de alland6 kapcsolatban volt
pl. Erasmus korével. Két Zasius-tanitvany: Johann Sichard (1499-1557), aki a wiirttembergi
Landrecht rendszerezésében jatszott nagy szerepet, és Johann Fichard (1512-1581) aki
Frankfurtban lett szindikus, és a Franfurter Revidierter Reformation 1581-ben az 6 részvétele
mellett jott 1étre. Mellettiik Johannes Apel (1485-1536) jelentds, aki Wiirttemberg-ben volt az
kancellarian, majd Melanchton hatdsa alatt Wittemberg-ben tevékenykedett. Tovabbi alak
Gregor Haloander, aki az els0 humanista Digesta kiadasat szervezte meg, és Bonifacius
Amerbach (1496-1562), aki mivel italiai egyetemen végzett, humanista beallitottsaga ellenére
a mos italicus alapjan tevékenykedett, és ezért éles vitai voltak Sichard-dal, s6t Zasius-szal is.
Végiil mint a kor jelentds jogpolitikusat, a jogot nem tanult, de maskiilonben képzett lovag,
Hans von Schwarzenberger (1463-1528) emelhet6 ki, aki a Carolina el6tti és arra dont6 hatast
tévé Bambergischer Halsgerichtsordnung-ot alkotta meg 1507-ben. Ebben az olasz biintet6jog
¢s a frank biintetdjogi gyakorlat egy szintézisbe keriilt.

- 167.0. A humanista jogészi irdnyzat veresége a németeknél 1500-s évek vége felé Zasius €s
tanitvanyai miikodése utan, és az olaszoknal is, majd ezutan egy idére a franciaknal majd onnan
is kiszorulva csak a hollandoknal viragzott. ,,Auch in Italien verlor er durch den konservativen
Avristotelismus der Gegenreformation wie durch die Vorurteile des grolen Dogmatikers
Alberius Gentilis im Laufe des 16. Jhs. seinen Eiflu. Zur voller Bliite reifte er nur im
calvinistischen Westeuropa. Fiir zwei Jahrhunderte wurden zunichts Frankreich und nach den
Religionskriegen die Niederlande die fiihrenden Lander der ,,Eleganten” (d. h. antiquarisch-
humanistisch) Jurisprudenz” (166.). Az elegans jogelmélet {6 alakjai Cuias (Cuiacius) 1522-
1590 kozott volt, és Dionysos Gothofredus (1549-1622 ill. Jacobus Gothofredus (1587-1652)
volt, de Francois Hotman (1524-1590) és Hugo Doneau (Donellus) 1527-1591 kozott is
emlithetd, az utobbi nagy rendszerezé és jogdogmatikus volt. Ok és még egy sor tovabbi
altalaban hugennota volt, és igy a vallashaboriban vagy elpusztultak, vagy menekiilni kellett a
németek felé vagy a hollandokhoz. Otthon Bourges volt a székhelyiik az 1500-as években, és
ezt - az elsd Bologna, a masodik Orléans utdn - a rémai jog harmadik nagy felviragzasa
kozpontjaként lehet mindsiteni. A németekhez menekiiltek szamara azonban nem volt kedvezd
az itteni légkor, mert minden hatds nélkiil tevékenykedtek itt, pl. Donellus €és Dionysos
Gothofredus Strassburgban volt néhany évig, Hotman Tiibingenben. Ezzel szemben a reformalt
valladsu hollandoknél a szellemi szabadsag légkorébe keriiltek a humanista jogaszok, és a
késobbi nagy hatasi Roman Dutch Law ennek is gylimoélcse lett. Itteni f6 alakok: Vinnius
(1647-ig élt), Huber (1694-ig) Voet (1714-ig) Noodt (1725-ig) Antonis Schulting (1734-ig)
Westenberg (1737-ig). A késobb beinduld német jogtudomany aztan még tobbet koszonhetett
a hollandoknak, mint az eredeti francia irodalomnak, mert késébb veliik voltak termékeny
kommunikécios kapcsolatban. P1. Grotius természetjoga erésebben talalt tanitvanyokra késébb
a németeknél, mint otthon. Es az 1700-as évekbeli német protestans egyetem-tjra-alapitasok
(Halle 1690, Gottingen 1737) Leiden és Utrecht feldl veszik az anyagukat.

- 174.0. Az 1500-as évekbeli német jogi irodalom konyvei még éppugy csak tradicionalis-
targyalotermi dontéskozpontuak — és nem rendszeres-fogalmiak — mint az egész Eurdpaban
ekkor. Csak az usus modernus évtizedei utan jottek létre az elsd rendszeres-fogalmi tankony-
feldolgozasok. De pl. a Reichskammergericht egyes birai az itteni dontési gyakorlatot sokszor
publikaltak, és ezeknek nagy gyakorlati értékiik volt. Pl. ilyen kameralista publikacié volt
Mynsinger von Frundeck mtive (1514-1588) és Andreas Gael-¢ (1526-1587). (A kameralisztika
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- eltéréen a pénziigytani jelegli, késObbi kameralisztikaval - ebben az értelemben a
Reichkammergericht dontési gyakorlatat jelentette, és a ,.kameralistak” az ezzel foglalkozok
voltak!)

Dritter Teil: Der Usus Modernus und der Abschluf} der praktischen Rezeption (204-248).
- Az 1600-t6l indul6 usus modernus a maganjog mellett a mai biintetd-jogtudomény altalanos
kategoriat is sok szempontbol kidolgozta, pl. a biintetd tényallas alapelemeinek szétvalasztasat
¢s az altalanos rész tobbi fogalmat is ekkor formaltak ki.

-208. 0. A romai jog érvényére tobb aldtdmasztd elmélet sziiletett a kdzépkortdl, az elsd a
»translatio imperii” volt, amely a romai majd a frank és a német-romai csaszarsag
egymasutanisaga révén magatol értetddonek tiintette fel érvényesként a romai jogot. Ennek
utddja az 1500-as évek elejétél a Lothar-legenda, mely szerint az 1100-as években Lothar
csaszar egy kifejezett rendeletével hatalyba Iéptette a romai jogot ismét, és noha ez nagy
segitdje volt az ekkor végbemend Vollrezeption-nak, ennek megtorténte utdn mar veszély
nélkiil cafolhatta meg ezt Herman Conring (1606-1681) diplomata, ir6 és politikus az 1643-ban
szliletett jogtorténeti kutatdsok alapjan irt munkéjaban. De a 30 éves habort utdn a birodalom
Osszeroppanasa amugy is eler6tlenitette a birodalmi szintli rémai jog gondolatat. Conring mint
a protestans alapll tartomdnyi hercegliberalizmus hive (Fiirstenliberalitit) a Habsburg-
birodalom ellen is tevékenykedett. Az 6 értelmezése utdn a rémai jog nem egy kdzponti ok
miatt volt érvényes, hanem azért, mert a gyakorlatban ténylegesen recipialtak. Igy ezzel az
értelmezéssel minden egyes romai jogi tétel érvénye attol fiiggott, hogy tényleg recipialtak-e.
Masrészt ezzel a fordulattal a romai jogi forrdsok ,.szentsége” is megsziint, és a szabad
gondolkodas és alakitas lehetdsége jott 1étre.

- 210. 0. Egy harc folyt az 1600-as években a német egyetemeken a mos Italicus vagy a mos
Gallicus tanitasi modszere kozott, €s mig a mos italicus egy-egy szoveghelyet magyarazott nagy
glosszaapparatusok bemagoltatasaval, addig a mos gallicus az egyes jogi szabalyozasok atfogd
rendszerszeriiségére helyezte az el6adas sulypontjat. Lipcse és Wittemberg egyetemei - az itteni
Schoffenstuhl-okkal vald szoros kapcsolat miatt is - jobban megmaradtak a mos italicus mellett,
és pl. és Konrad Carpzow-ot kifejezetten figyelmezették, hogy ,nicht mehr synopticos
tractatus” zu lesen, sondern ,,die textus zu explicieren”. E mellett a professzori statusokat és a
tanszékeket is atalakitottak a legtobb helyen, és nem a Pandektak és a justztinidnusi kodex egyes
konyvei szerint tagoltdk ezeket mar, hanem belsé dologi Osszefiiggések alapjan. De inkabb
szintetizalok voltak az usus modernus nagy alakjai és nem rendszerezOk a korabbi Zasius
szellemében. Hozza képest inkdbb a kazuisztika allt figyelmiik kdzéppontjaba, am épp ezért
tudtak az ebbdl absztrahald beallitodasukkal a redlis jogot jobban feldolgozni, és a késObbi
rendszerezéshez kézhez tartani. Mig a francidknal Donellus majd késébb Jean Domat mar
rendszerezni tudta a gyakorlati jogot, addig a németeknél csak késébb és csak a holland munkak
alapjan jutottak el ide.

- Az usus modernus egyes fOalakjai: A szasz teriiletek voltak a német jogtudomany nagy
kozpontjai az 1500-as évek masodik felében, és itt az idésebb, Benedikt Carpzow (1595-1666)
volt eurdpai hirti. Miutan 1618-ban doktoralt, Carpzow olasz, francia és angol tanulmanyuton
volt, és 1620-tol halalig a lipcsei Schoppenstuhl iilndke volt, ill. 1645-t6] ordinarius az itteni
egyetemen. Nagy rendszerezd konyvekben fektette le a szdsz-romai jog gyakorlati rendszerét.
Kisebb jelentdségii Johannes Brunnemann (1608-1672) ¢s David Mevius (1609-1670), bar az
utobbi, mint a Wismarer-i felsObirosag elnoke egy kilenckdtetes miiben Gsszegezte a wismareri
birdsadg dontési gyakorlatat, és mivel ezt Carpzow-hoz hasonldan egy atfogdbb rendszerben
Ossze tudta fogni, jelentGs hatast tett. (Még 1791-ben is kiadtak tizedszer ezt a kilenckdotetes
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munkat!) Georg Struve (1619-1692) Magdeburgb6l szarmazott, és doktoralasa utan Jena-ban
lett professzor és a Schoppenstuhl tilndke. Kis dsszefoglald rendszeres miivét, a ,, Jurisprudentia
Romano-Germanica forensis”-t még 1771-ben is kiadtak.

- 219. 0. A usus modernus kovetkezd generacidjan mar a korai felvilagosodas gyakorlati
moralis hangstlyai érzddnek, és késdbb az észjogi racionalis-rendszerezd hatasok is. Ennek 6
alakjai: Samuel Stryk (1640-1710), aki Brunnemann veje volt, és Halle egyetemén lett
professzor, itt Thomasisus-t is tanitotta. 1690-1712 koz6tt jelent meg f6 miive a Usus Modernus
Pandectarium, amely 6t ¢ korszak fO alakjava tette. Justus Henning Bohmer (1674-1749)
szintén Halle egyetemén lett professzor, és egyben Magdeburg hercegének kancellarja is, és 6
a protestans egyhazi jog rendszeres feldolgozasat végezte el. De a usus modernus teljes
rendszerét is vildgos tankonyvben rendszerezte. Egy generacioval késobb Augustin Leyser
(1683-1752) Wittemberg-ben volt professzor, és egészen halalig az itteni Schoppenstuhl
iilnokeként is tevékenykedett. Bar nem volt rendszeres, hanem inkabb kazuisztikusan irta meg
birdi jogra tamaszkodva munkait, az észjogi moralis elvek nagyon kititkoztek mar néla, ami
mar a méltanyossagot mindenek felé emeld kadi-biraskodast surolja. Ra és dontési stilusara
illett az ontorvénytiség jelzdjeként a ,,Richterkonig” kifejezés.

-222.0. A hollandokndl a humanista jogdszok utédaiként e korban egy gyakorlatiasabb oldalag
jott lére, akik a humanista hagyoméanyokon beliil az usus modernus holland alakjaiként
mindsithetdk. Ezek igy 0sszekotették az usus modenus gyakorlati iranyultsdgat a humanista
jellemzokkel. Igy Noodt emlitetd itt, vagy Johann Voet, késébb Cornel von Eck (1664-1732),
Brenkmann (1680-1736), Antonis Schulting (1659-1734), Cornelius van Brynkenshoek (1672-
1745), akik a reformacié német részeinek teriiletén nagy hatast fejtettek ki, de hatasuk az akkori
holland gyarmatokra is kiterjedt - le a dél-afrikai részekre - ¢és Skociara is. (A skotoktol
rendszerint Leiden egyetemére mentek, és innen volt nagy hatds rajuk.) De Svajc felé is
hatottak. Mivel a hollandokat megkimélte a 30 éves haboru, igy az épen maradt kulturalis
intézmények révén tudott innen hatds iranyulni a lerombolodott, de Ujjasziiletd német részekre.
Igazan fontos hatas a hollandok felél a német usus modernus-ra a holland humanizmus altal
kiformalt altalanos romai szellem kozvetitése volt, és ezzel 6sszekotddve a német, gyakorlatibb
usus modernus munkak altalanosabb kulturalis irdnyultsagot kaptak. De e mellett egyre inkabb
a sajat német hatas, Thomasius ¢€s tanitvanyai, pl. Johann Gotlieb Heineccius (1681-1741) is
hatottak a németeknél ezutan, de ez mar 4tvezet az észjogi korszakra.

- 228.0. Az usus modernus fogalmi-rendszerez6 teljesitményére, de egyben korlataira, és a
keésdbbi észjogi rendszerezésnek ezt meghalado jellegét kiemelve irja, hogy a klasszikus romai
jogtol olyan atfogo6 fogalmak, mint a jogligylet, a jogképesség, a jogi személy teljesen idegenek
voltak, €s ezt csak az észjogi iranyzat alkotta meg: ,,Dem antiken romischen Recht waren
fundamentale Begriffe der heutigen Privatrechtstheorie (das subjektive Recht, das
Rehtsgeschift, die Rechts- und Geschiftsfahigkeit, de Juristische Person) als solche, d. h. als
allgemein formulierte Begriffe, ganz fremd gewesen. Auch die Glosse und ihre Nachfolger im
Usus modernus entwickelten sie meist nur in exegetischen Einzelanwendungen. (...) Der
groBere Teil dieser Begriffe ist ebenso wie das moderne Privatrechtssystem in dieser Form erst
vom Vernunftrecht formuliert worden (228-229.). Mint a két szoveg kozotti kisbetiis részben
irja, az a paradoxon, hogy mig az usus modernus kifejezetten exegetikus és kazuisztikus
modszerrel dolgozé jogéaszat volt, és az altalanositasoktol illetve az axiomaktol viszolygo volt
a beallitddasa, am mégis ez lett az altalanositd és axidomakkal dolgozd észjogi irdnyzat
eldiskoldja. A lényeg tehat, hogy az észjog rendszerezd, axiomakbol indulo rendszere nagyobb
torést jelentett az usus modernus-szal szemben, mint az eddig kiemelésre keriilt.... Es még
annyit, hogy az észjogi iranyzat sokszor a moralteoldgiabdl €s masrészt a kanonjogi
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eldmunkakbol vette kiindulopontjait, pl. a jogi személyt a kdnonjog a persona moralia alakjdban
mar megalkotta.

- Vierter Teil: Das Zeitalter des Vernunftrechts. (249-348.). Ez a korszakot szintén 1600-
1800 kozottinek irja, mint az usus modernus-€t, de helyesen taldn ez utobbi mar az 1500-as
évek végén elkezdddott, mig az észjogi korszak csak az 1600-as évek elsd évtizedei utan, és
mig ennek inkabb a hollandoknal volt a kdzpontja eleinte, addig az usus modernus a németeknél
levo praktikus iranyt jelentette, és csak az 1700-as évektdl fonodott ebbe bele (és részben
valtotta itt fel, ill. allt mellé 0j hangsullyal!) az észjogi irdnyzat.

-254. 0. Az észjogi rendszerezés lehetdvé tétele Galilei fizikai torvényszeriiségekre alapozott
vilagképe és Descartes altal - kdzvetleniil kiillondsen az utobbi szerepe:

,,Ohne diese beiden wire die logisch-systematische Phase des Vernunfrechts nicht moglich
geworden. Insbesondere Descartes hat die von der Spitscholastik angebahnte
Mathematisierung der Natur vollendet, indem er durch Reduktion auf die Subjekt-
Objektdimension des denkenden Ich und der ausgedehnten Objektwelt die Darstellung des
Weltbildes erst systematisierbar machte”. Még jelzi, hogy az axiomakbol kiindulé am a kiilsé
vilag megfigyelésén keresztiil nyert empirian leellendrz6 kettds modszerben Descartes-¢ az
axiomatikus tendencia, és Galilei-¢ az empirikus megfigyeléssel megerdsitd szerep egy allitas
igazolasanal, és az észjogi konstrukciokra e kettds modszer adta meg a alapot. (Ezzel szemben
vitatkozni lehet hogy nem inkabb a dedukcidkkal dolgozo, és az empiriat félresopré modszer
volt a jellemz6 a legtobb észjogasznal...?!))

- 261.0. A keresztény ember és valosag kép az isteni teremtés eltérd felfogasaiban: Aquinoi
Tamas, Duns Scotus és Occam illetve késébb Luther és Kalvin kiilonbségei:

, Wenn Thomas von Aquinoi mit der analogia entis auf die aristotelische Ideenlehre
zuriickgreift, welche die wertwidrige Existenz als unvollkommenen Seinsmodus begreift,
bestimmte er das Sein vom Wert her und entschied sich fiir den Vorrang der Vernunft vor dem
Schopferwillen. Gegen diesen repristinierten Idealismus erhob sich alsbad der nominalistische
Einspruch. Wenn schon Duns Scotus das gute Handeln auf den Willen und Gottes Gerechtigkeit
auf seine freie Willenstat griindet, so bezieht vollends Occam die Urteile Gut und Bose, Gerecht
und Ungerecht nicht mehr auf vorgegebene ewige Wertverhiltnisse, sondern auf
unergriindliche Entscheidungen Gottes iiber die Verpfichtung des Menschen zu Handlungen
und Unterlassungen. Damit war fiir die weitere Entwicklung des Naturrechtsgedankens der
Vorrang der Geschichtlichkeit vor den ewigen Vernunftwahrheiten, des Individuellen vor dem
Allgemeinen, der Verbindlichkeit des Rechtsgewissens vor der objektiven Seins- und
Wertordnung zur Entscheidung gestellt” (261-262). Mind a kettdben azonban az emberi jog
alapja a f61don kiviili isteni akarat.

- Ezutan kovetkezett Luther, aki a régi problémat az isteni igazsagossag €s a foldi emberi 1ét
igazsagtalansagai kozott ismét kozéppontba tette: ,,Schiiler des irrational-voluntaristischen
Gottesbegriff der Occamschen Theologie und bestirkt durch seine personliche Erfahrung von
Zorn und Gnade des Vernunft verborgenen Gottes, hatte Luther dem natiirlichen Menschen
zundchts die Fahigkeit zur Erkenntnis selbst des natiirlcichen Rechts abgesprochen, auf der da
thomistische Naturrecht aufruht: der unerléste Mensch ist Untertan des Herrn dieser Welt.

- Calvin: ,,Durch Calvin wurde die katholische Naturrechtstradition weniger zerstort als
vielmehr juristisch umgebildet und politisch aktiviert. Der Jurist Calvin sieht Gottes Allmacht
(potentia absoluta) als souverdne Rechtssetzungsbefugnis: sein Gemeindebegriff macht die
weltliche Gewalt zum Mitstreiter in dem Kampf, der in dieser Welt um das Gottesreich gefiihrt
wird. Unter dieser Voraussetzung konnte das Naturrecht zum Feldgeschrei der calvinistischen
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Weltkdmpfe mit der Gegenreformation und dem absoluten Fiirstenstaat und zum
Gesinnungskern der alten stdndischen Demokratien Westeuropas werden. So erklért sich, daf3
die ersten Dokumente des neueren Vernunftrechts auf reformierten Boden entstanden, und dal3
es hier immer am besten gediehen ist”. (264-265.)

- 265.0. Ezutan a nem keresztény, vilagi természetjogot nézi at: Ez a profan természetjog volt
mar e korszak igaz inspirdloja nem a keresztény. A keresztény iranyzatok koziil e profan
természetjog két iranyzata tovabb vitte egyrészt az dgostoni-tomista iranyzatot, masrészt a
voluntarista irdnyzatot is. (Masik megjegyzés: az isteni jogot félretolva csak az antik dualizmus
tanat a természeti jogrol és a pozitiv jogrol viszik tovabb.) Hobbes és Thomasius a voluntarista
iranyzat folytatdja vilagi alapon, mig Leibniz és Wolff az idealista-racionalista alapokat vitte
tovabb

- 270.0. Az Gjkori természetjogaszok elsé generacidja - Althusius, Grotius - még kozvetleniil
kotodott a skolasztika és a teoldgia tradicidihoz. Csak a masodik generacio - Hobbes, Spinoza
¢s Pufendorf - dolgozta ki a moralteoldgiatdl 6nalldo és egy vilagi tarsadalmi etikara és
tarsadalomképre alapozott természetjog alapgondolatait. Ezt a modszert - kozvetleniil Galilei
¢s Descartes hatasa mellett - Hobbes dolgozta ki, és az igy lehetové valt alapokon Pufendorf
egy altalanos természetjogi rendszert alkotott meg. ,,Damit war endgiiltig der Raum fiir ein
vernunftrechtliches System freigelegt, in dem die naturrechtlichen Lehrsdtze als Naturgesetz
der Gesellschaft erscheinen. Eine Epigone dieser Stufe, Chrisrian Wolff, hat das System so weit
ausgefiihrt und detailliert, daB es nunmehr reif zur Ubernahme durch die positive Recht war”
(271.) Majd még kitér Thomaisus kilengésére a természetjogi alapok kivajasara - amit csak
Wolff visszatérése Pufendorf-hoz tesz artalmatlanna -, és jelzi az angol természetjog eltérését
is a kontinentalistol: ,,Aber in England selbst ist das Naturrecht nicht oder in geringerem Malle
sakularisiert worden, vielmehr weithin traditionsgebunden und religios-moralisch geblieben.
Gerade unter dem EinfluB des naturrechtlichen Widerstandsrechts hat sich in England das
mechanistische Staatsbild des Absolutismus und der Franzosischen Revolution nicht ausbilden
jonnen oder doch seit dem Sturz des Stuarts (1688) wieder zuriickgebildet - und nur dieses
Staatsbild hatte auf dem Fetsland die ganze revolutionire Wucht der autonomen
Vernunftideologie entfesseln konnen” (279.) Mellesleg megjegyezve: itt lehet az igazi eltérés
az angol jog ¢és a kontinentalis jog fejlddésre, és eltuloztak illetve félrevitték ezt azzal (pl. René
David?), hogy a romai jog recepcidjat illetve ennek elmaradasat tették erre a helyre, mint a f6
kiilonbséget okozd eseményt. Ti. csak azzal, hogy a tradiciokotott €s vallasilag kotott angol
gondolkodéasban az axiomatikus gondolkodds nem tudott kialakulni, és ezért nem alapoztak
egy axiomatikus rendszerre a jogot, valtak el igazan az angolok a kontinentalis europai jog épp
ekkor rendszerré valt és kodifikalt jogatol!!! Vagyis bar bizonyos jogi fogalmak és tagolasok
tényleg a romai jogi fogalmi recepcid elmaradidsa miatt mas az angol jogban, de az igazi
kiilonbség az, hogy az 1600-as évek végétdl a kontinensen absztrakt fogalmi rendszerré
formaltak at a jogot a szabalyok f6l6tt, és egyben a tudatos jogalkotassal kodifikalt jogot erre a
fogalmi rendszerre alapoztdk, addig az angolok megmaradtak a tradicidhoz kotott és nem
axiomatikus rendszerre épitett jognal, illetve nem is tértek at a kodifikalt jog uralmara!!! Ezt
takarja le, ha csak a romai jog recepcidjanak elmaradéasat emeljiik ki az angoloknal! E kor angol
természetjoga €s a kontinentalis természetjog kozotti eltérésére, foként Blackstone elemzésére
a fontos konyvek: Benser (1938): Die Systematik des Privatrechts in Blackstones
,,Commentaries” és Rinck (1952): Das Naturrecht bei Blackstone.

-303.0. Az jkori természetjogaszok masodik generacidja részletesen:
- Thomas Hobbes (1588-1679) filozofiat és természettudomanyokat tanult Oxfordban, az
olaszokndl ¢és a franciaknal, majd I. Karoly tanacsaddja lett otthon, és a jovendd II. Karoly
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neveldje. 1649-ben egy ideig az addigi tabora ellenfelével, Cromwell-lel is koketalt, de aztan
visszatért gazdaihoz, és a restaurdcio utan tért haza I1. Kérollyal 1660-ban Anglidba. Az tény,
hogy hazdja 6 szellemi-politikai erdi nézetei ellen dontottek, és az abszolutizmust alatdmasztd
irasai otthon nem valosultak meg. A természetjogot illetden: ,,Unter dem unmittelbaen Einfluf3
Galileis hat Hobbes als erster die Denkform des Naturgesetzes konsequent auf die menschliche
Gesellschaft iibertragen. Daraus folgte, wie einst in der griechischen Sophistik, eine
Rationalisierung und eine Entmoralisierung, die erst Pufendorf wieder zuriickgenomen hat. (...)
Ihr Ergebnis ist eine radikale Auflosung des urspriinglichen Naturrechts im positiven
Rechtsgebot der Herrschers”. ((Mellesleg megjegyezve, Luhmann mas alapokon, de a
tarsadalmisag minden eresztékében funkcionalis Osszefliggéseit szem el6tt tartva, éppolyan
Entmoralisierung-ra jut mint Hobbes, és kisebb mértékben, de ugyanazt a felhaborodast hivta
eld egy sor elemz6bdl, mint Hobbes...)) (Pufendorf és Spinoza jegyzetelését kihagytam!)

-312.0. A harmadik generacié: Thomasius, Wolff és tanitvanyaik.

- Az 6 idejiikre az észjog 0sszekotddott a felvilagosult monarchakkal, koriikkel és az altaluk
(4jra)alkotott egyetemekkel, és ezeken az egyetemeken képezték azokat, aki késobb a kdzponti
udvari kancellaridkba keriilve a kodifikacios tervek kidolgozasat végezték.

- Thomasius és Wolff eltérése: ,,Der Empirismus des Thomasius reicherte das Vernunftrecht —
unter gefahrlicher Schwichung seiner philosophischen Substanz - so stark mit praktischen
ethischen Erfahrungen und Postulaten an, dal es zu einem ,relativen” oder ,historischen”
Naturrecht, d.h. zum verniinftigen Recht konkreter Staatswesen und damit zum Programm
praktischer Rechtspolitik werden konnte. Dagegen stellte Christian Wolffs Rationalismus die
moralische und die logische Theorie des Vernunftrechts wieder her und ermdglichte damit
sowohl die Philosophie des aufgeklédrten Absolutismus wie die Systematisierung des positiven
Rechts in Wissenschaft und Gesetzgebung”

- Thomasius (1655-1728) apja egy lipcsei arisztotelianus volt, és Frankfurtban tanult Pufendorf-
r6l, majd otthon német nyelven hirdette meg eldadasait, és az elsé német nyelvil folyoiratot
kiadta. De e provokaciok miatt Lipcséb6l Halle-be kellett mennie 1690-ben, ahol az
egyetemalapitast is végigesinalta, és itt tanitott, s6t 1714-ben 1. Frigyes még az ekkor eldszor
elhatarozott kodifik4cio szerkesztésével is megbizta egy idére. Természetjogi teljesitménye:
,Denn Thomasius reduziert, insofern Poufendorfs Kampf gegen die Ortodoxie fortsetztend, die
Kirche auf eine innerliche Geistkirche, das ius divinum folgerecht auf das individuelle,
personliche Gewissen. Der gleiche altlutheranisch-pietistische Pessimismus gegeniiber dem
Gesinnungswert der sozialen Konvention fiihrt ihn auch zu einer radikalen Trennung zwischen
Recht und Sittlichkeit. Damit wurde, wie spit oft regiigt, die Ethik als nur innerlich
verpflichtend, auf die Krifte des Gemiits und der Innerlcihkeit eingeschrinkt und dem
Durchsto3 des Vernunftrechts auf eine verblindliche Sozialethik der Boden entzogen” (316.)
Es ezzel, bar axiomatikus fogalmi rendszerre torekvésével folytatta az észjogi irdnyzatot, de
tulajdonképpen zsékutcaba juttatta azt, annak etikai alapjanak felszedésével.

- Ezt forditotta vissza Christian Wolff (1679-1754), aki miutan Jendban Pufendorf hatasa alatt
tanult, Halle-ben el6szor matematikat filozofiat és teologiat tanitott. Természetjogi
teljesitménye:

,»Seine Naturrechtstheorie nimmt unter Pufendorfs EinfluB Thomasisus’ Trennung zwischen
individuleller Gewissenpfllicht und rechtlicher Zwangspflicht wieder zuriick. Fiir Wolff ist das
Naturrecht wieder ,,Pflichtlehre von den guten und schlechten Handlungen”; die
Natrurrechtssidtze Aussagen iiber Menschen- und Biirgerpflichten (...) Seine eigenes Bemiihen
gilt aber der Konkretisierung der natiirlchichen Sozialethik und dem ihm vorgegebenen
geschichtlichen und politischen Raum der aufgekldrten Monarchie, in der Fiirst und Untertan
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im gegenseitigen Pflichtverband ,,zur Beforderung des gemeinsamen Nutzens und der
Gliickseligkeit der Untertanen” stehen” (318-319.) Wolff egy hézagmentes axiomatikus
rendszerben abrazolta a legkisebb részletes észjogi szabalyt logikailag levezetve ¢és a
legabsztraktabb rendszerelemre visszavezetve. Igazan Wolff ezzel vitte be a rendszerszer(
dontés modszerét az egyes birdi dontési munkajaba, €s a kodex alkotdsaba is.

»--.seit Wolffs Lehrbuch das Programm einer logishen Ableitung juristischer Entscheidungen
aus Obersitzen und allgemeinen Begriffen mit einem zuvor festgestellten Stellenwert im
System nicht mehr aus der fachlichen Rechtswissenschaft verschwunden. War das methodische
Werkzeug der dlteren Gemeinrechtswissenscft der analytischen Schluf3 aus einem Einzeltext
von autoritativer Geltung, so wurde nun zum letzten wissenschaftlichen Entscheidungsgrund
der synthetische, d.h. der systemgerecht auf die letzten Obersidtze zurilickfiihrbare
Rechtsbegrift”. (320.) Igy 6 a késébbi Begriffsjurisprudenz igazi atyja — mondja Wieacker.

-322. 0. A természetjogi torvénykonyvek. Kozos jellemzdjik - a németeknél legalabbis -
eltérve a korabbi és a késobbi torvénykonyvektdl, hogy nem a szakmabeli egyetemi jogaszok
vagy birdi testiiletek tagjai alkottak ezeket, hanem filozofiailag iskolazott és politikailag
tevékenykedé uralkodo-bizalmasok. (Es hozzatéve, épp a birdi joggal szemben, tovabba -
ahogy ma is torténik az észjogi utdédokkal, a mai alapjogi aktivistakkal: - a hagyomanyos
jogdogmatikaval és a birdi joggal szemben, és moralfilozoéfusokra visszanyuld axiomatikus
rendszerrel. Ide passzol Dworkin ,,egyetlen helyes valasz”-tézise).

- Az els6 kezdet a poroszoknal 1714-ben volt, amikor a Halle-i egyetemet biztak meg egy kodex
tervezetének elkészitésével, és Thomasius-t ennek vezetésével, &m az § alapvetd kételyei miatt
ez leallt. Ezutan hossz idére csend lett, és csak Nagy Frigyes tronra keriilésével ujult fel,
amikor 1746-ban egy tjabb kabinet-hatarozatban rendelték el a kodex elkészitését, és ezzel a
kancellart, Samuel von Coccei-t (1679-1755) biztak meg, aki még az usus modernus neveltje
volt. Ez a hatdrozat 0sztonzést adott a bajoroknak és az osztrakoknak is, és mindkét helyen
ekkor adtak ki az els6 dontést egy kodex elkészitésére; a bajoroknal von Kreittmeyer el is
készitette ezeket, eldszOr a biintetdjogi, majd az eljarasjogi €s végiil 1756-ra a maganjogi
kodexet is. Ezzel szemben itt a poroszoknal a tervezetet az elkésziilte utan - amely csak a ius
commune egyszell 0sszefoglaldsa volt, mint a bajor kodex is - félretették, és jott a hétéves
habort kdzben, majd csak 1780-ban indult meg ismét komolyabban, ekkor mar a kancellarra
lett Casimir von Carmer lett a vezetdje, és két bizalmasat, Svarezt, (1746-1798) és Ernst
Ferdinand Kleint (1744-1810) bizta meg a konkrét munkakkal. Carmer el6dje Fiirst volt - aki
végig blokkolta a kodifikacid tervét - a kancellaria székben, de 1799-ben az Arnold molnar
iigye kapcsan menesztette a kiraly. A tervezet 1787-re kész is lett, és egy palyazat kiirdsa mellett
a nyilvanos kritika al4 bocsatottak, de az 1789-es francia események a kodex belsd ellenzékét
aktivizaltak, €s noha 1792 junius 1.-re mar tervbe volt véve a torvény kihirdetése, ekkor a
politikai és teologiai reakcid nyomasara leallitottak ezt, és hatarozatlan idére elnapoltak. Csak
Carmer ligyes taktikdja révén lehetett ez megmenteni, és 1793-ban probaképpen az jjonnan
anektalt délporosz-lengyel teriiletekre vezették be, majd néhany kritizalt mondat kihagyasaval
1794-ben a teljes porosz kirdlysagban kihirdették, noha egy idére a csaladjogi és oroklésjogi
részt még felfliggesztették a régi orszagrészekben.

Fiinfter Teil: Historische Rechtschule, Pandektenwissenschaft und nationalstaatlicher
Positivizmus 348-513.)

-348-350. Az észjogi kddexek létrejotte - az egész addigi €s késobbi jogfejlédéstol eltérden -
nem a birdi szféra és az egyetemi jogaszsag kozremilkodésével és vezetésével ment végbe,
hanem ezt egy ezen kiviili kis adminisztrativ elit az abszolutista uralkodé megnyerésével



21

hajtotta végre, és ez legfeljebb magaval ragadta egy id6 utan ehhez az egyetemi emberek egy
részEt - mint irta Ggy, hogy j jogi karokat hoztak 1ére pl. német-prosz protestans részeken, és
itt az €szjog szellemében nevelték a jogaszokat, és egy kis résziik ezzel a neveléssel keriilt be
az uralkod6 udvaraba kodifikatornak. De nem csak e kodexek 1étrejotte volt a joggyakorlat és
a jogtudomanyon kiviili, hanem Iétrejottilk utan besziikitették ezek mozgasterét a jog
tovabbfejlesztésében, és vagy egy parlamenti bizottsag felallitdsaval (a francidk) vagy egy
kiilon minisztériumi jogértelmezési bizottsadg (poroszok) felallitasaval megtiltottak a kodexek
értelmezését és kommentalasat. A kodifikalés tehat a jogi szféra és a tarsadalom bels6 erdinek
lefojtasaval jott 1étre, €s késObb ez lett a veszte, amikor a demokratikus mozgasok megindultak
a tarsadalomban, és a lefojtott jogi szféra erdi is ezért 1éptek fel vele szemben a késobbi jogi
iranyzatokban — irja. Az észjogi korszak nagy vivmanyai igazan a biintet6jog ¢és a bilintetdeljaras
terliletére estek, €s itt a barbar biintetéseket visszaszoritottdk, és a kdzépkori babonékat, a
boszorkanysag lildozését eltiintették. Ezzel szemben a magénjog teriiletén nem volt ilyen
latvanyos a hatasa.

-352. Kant mint a rég természetjog €s az €szjog széttordje (bar az is igaz, hogy Wieacker nem
mond semmit itt arr6l, hogy Kant maga is kovetkezetleniil mégiscsak felallitott egy észjogi
kovetelményrendszert, €s ezt csak Stammlerék vetették el...) Bar a labjegyzetben Welzel-re
hivatkozva irja ez ligyben: ,,Zu Berechtigung von MiBverstindnissen der neukantischen
Interpretation Welzel: da Kants Rechtspflicht — im Gegensatz zu Thomasius’
»Zwangspflichten” - die moralische Pflicht meint, deren Erzwingung berechtigt ist”, habe er
die Moglichkeit eines denkbaren Pflichteninhalts und damit einer materialen Ethik der
Gerechtigkeit gewahrt”. ((Csak az marad innen ki, hogy Kant kdvetleményeit a legtobben jogi
kovetelményeknek és nem erkolcsi kovetelményeknek fogtak fel! és ma is ez a helyzet: a
moralis kovetelményeket észrevétlentil jogi kovetelményeknek 4llitjdk be a jog
moralizaldsdnak hivei. Azt azonban el lehet fogadni, hogy a Kant el6tti észjogra hivatkozdk
egy egész részletes kodexet is le mertek vezetni az €szbdl, mig utana ezt mar 6vatosabban
tették, és csak atfogobb jogelveket vettek alapul észjogként. Persze nalunk Csatskd még egész
részletes levezetéseket hajtott végre 1839-ben is a kanti észjogra alapozva...))

-354.  Mar Kant - Hegel elott - felfedezte az 0Osszes materidlis erkdlcsi norma
»dituationsbedingtheit” jellegét, és ezért egy orok materidlis természetjog lehetetlenségét.
Ezutan nézi meg a jog és az erkoles torténetiségének feltardsat a torténeti jogi iskola
eléfutaraiként. Thomasius az 1700-as évek elején a természetjogot mar egy relativ torténeti
természetjogga értelmezte at, Montesquieu 1748-ban a ,,De I’esprit de loix”-ban mar a jogot és
az alkotmanyt mint a tdrsadalmi és természeti folyamatok altali formaltsagot ragadta meg, a
németeknél ennek nyoman Justus Moser fogta fel ezeket és a kultarat az empirikus-torténeti
okokbol kindvének. Ennek nyoman Goéttingen-ben az 1700-as évek masodik felében egy
altalanos torténeti iskola viragzott fel, és a jogtudomany részérél Hugo és Eichhorn itt kapott
kiképzést. Atfogobban az egyediség szerepe a fejleményekben pl. Leibniz monasz elméletében,
masrészt Vico felfedezése az emberi kultura és torténelem ciklusairdl atformalta a felfogast
ebben a korban. Schelling-nél ezek nyoman mar a torténelem mint az abszolatum
megnyilvanulasa jelenik meg, és fejlédési szakaszai az egymast kovetd kultardkban az abszolut
szellem mindenkor megnyilvanulasai. igy a természetjogi eszme 6rok vilaga és valtozatlansaga
alol eltiint az alap.

- 369. A jog és a jogtudomany tételeinek rendszerben megragadasat eredetileg nem Savigny és
a torténeti jogi iskola, hanem Anselm Feuerbach vetette fel, mint Kant tanitvanya. E korban az
Osszes tudomanyban egyik f6 kérdés volt az alaptudomanyhoz, a filozoéfidhoz valo viszony és
ebben egy rendszer levezetése volt - mert csak ez teszi tudomannya az adott szakot -, és ezt
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végezte el elsé forduléban Feuerbach. Noha latta, hogy a régi természetjog modjara nem lehet
mar rendszert felallitani, de atvette ebbdl a joganyag ellentmonddsmentes rendezésének
modszerét, mert csak ez emelheti fel a jogtudomanyt egy filozofidhoz kotott igazi tudoméannya.
,,Ein dhnliches Programm hat mit viel bescheideneren Mitteln fast gleichzeitig Gustav Hugo
fiir die Wissenschaft des Gemeinen Rechts formuliert. Etwas spéter haben, unabhéngig von der
historischen Schule, die Germanisten Falck und Reyscher der wissenschaftlichen Organisation
des nicht gemeinrechtlichen Privatrechts ihr Augenmerk zugewandt”. De - kevésbé hatasosan
ekkor még - Savigny is hasonldé programot fejtett ki mar 1802/3-as korai jogi modszertani
anyagaban is.

- 374. Lényeg: a torténeti jogi iskola atvette a régi €szjogbol a fogalom, a rendszer és az
axiomatikus levezetés fontossagat a joganyag rendezésénél. Ez legjobban nem is Savigny-nal,
hanem Puchta ,,.Begriffspyramide” eszméjében latszik meg, és Puchta ezzel sajat koraban is
befolydsosabb lett, mint maga Savigny.

- Itt azt irja még, hogy a pandektistak a magénjogi fogalmakat nem az usus modernus-bol vették
at, hanem az észjogi rendszerezésben kialakitott fogalmakat vették at. (Itt ismét ugy tiinik, hogy
akkor az usus modernus inkdbb mellékvagany volt még a joganyag rendszerezése ¢és
fogalomalkotasa szempontjabol is, és az észjogi rendszerezések adtak nemcsak a fogalom és az
axiomatikus rendszer fontossaganak tudatat, hanem magukat a felhasznalt fogalmakat is. Es ez
az értékelés allandoan hullamzik...) Pl. az objektiv jog, a szubjektiv jog és osztalyai, a
jogiigylet, az akaratnyilatkozat, a kolcson0ds szerzddés, a teljesitési kotelezettség, a teljesités
lehetetlensége stb. mind észjogi alkotés.

- 388. Irja, hogy Savigny a tobbkotetes munkdja a romai jog kdzépkori torténetérdl nem igazan
a tényleges jogot elemezte torténeti valtozasaiban, hanem a jogi okatas és az egyes jogi
egyetemek torténetét, és az ezekben tanitok éEletmiivét - vagyis inkabb kozépkori
egyetemtorténetet irt, mint valodi jogtorténetet.

-390. A.F.J. Thibaut (1772-1840) Goethe és Schiller baratja volt, és a zenetudomanytol ment
at a jogtudomanyba. Az észjog hive volt és kivételesen e hivek koziil az usus modernus-t is
muvelte, és ismerte.

-399-400. Georg Friedrich Puchta (1798-1846) egy ismert ansbachi bird gyermeke volt, és
Niirnbergben a gimnaziumban Hegel-t6] tanult, és hatott is rd. Puchta 1828-as (masodik kdtet
1837) Gewonheitsrecht-je ment el a népszellemtdl a jogaszi-jogtuddsi monopodlium felé. Ebben
a legmegvet6bben nyilatkozott meg a nép naivitasarol és a s szokasjogarol, és ez lett az alapja
a német szokdsjoghoz tapado germanistak €s a romanistak végleges elkiiloniilésének. Beseler
ezen felhaborodva irt egy ellenmiivet Puchta e konyve ellen, és ez volt a kezdet. Ti. Savigny-
nal nem volt kifejtve az, hogy ki a népszellem ¢€s vele a jog hordozoja, €s itt Puchta ezt tisztan
felvetette illetve megvalaszolta, és ezzel a germanista német szokasjogi hivék és a romanistak
fogalmi rendszer-hivok kozott nem lehetett fenntartani az egységet tobbé. Maga Savigny is
ennek hatasara ment el Puchta-val egyiitt a fogalmi rendszer felé.

- A germanistak: Karl Frierdich Eichhorn (1781-1854) Gottingenben habilitalt, igy az ottani
torténeti iskola neveltje, és 1834-t6l még birdi posztot is betdltott Berlinben mar mint ottani
professzor, €s a Berliner Obertribunal birdja egészen halaldig. Savigny-val egyiitt volt alapitdja
1814-ben a torténeti jogi iskola folyodiratanak, ¢és 1808-as ,,Deutsche Rechts- und
Staatsgehichte,, ¢ konyve teljesen Uttord jelentdségli volt. A jog és alkotmanytorténet
Osszekdtése a germanistak jellemzdje lett ezutdn. (Otlet: nalunk is a germanistaktdl kapott
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impulzus vitte volna el a fédramot az allam- €s jogtorténet Osszekotésére? Vagy inkabb az
osztrakoktol kapott liberalis-allambarat impulzus hatdsa és onnan ennek Osztokélése 1860
koriil?!) Eichorn is fogalmi rendszerbe akarta szedni a német jogi hagyomanyokat, de ezt csak
Carl Friedrich Gerber (1823-1891) tette meg 1846-o0s konyvében. Ezzel és kovetdivel valt a
germanistak német joganyaga is egy zart fogalmi anyaggal rendszerezett jogga a rdmai jogi
rendszer mellett az 1800-as évek masodik felére.

- 408.0. Georg Beseler (1809-1888) Schleswig-Holstein-bdl szarmazott, és itt Kiel-ben jart
egyetemre, €s e kor itteni politikai harcaiba bekapcsolodva alakitotta ki német-torténeti
gondolatvilagat. Ugyanis itt a torténelmi-feudalis rendek a dan uralkodd abszolutista
torekvéseivel szemben jogi-torténeti érvekre hivatkozva harcoltak. Beseler meg is tagadta
1831-ben lelkiismereti okok miatt a dan kiralyra valo hiiségeskiit, és Heidelberg-ben habilitalt
1834-ben, majd 1835-t61 Basel-ben professzor lett, majd 1837-t61 Rostock-ban. Egész életén
keresztiil a kozéletbe is bekapcsolddott, pl. a Paulskirche-i Nemzegytilésben az ordkletes
csaszari iranyzat frakciojanak tagja, késébb a porosz kamara majd a felsdhaz tagja, és a
torvényhozasra és a jogpolitikara kozvetlen behatasa volt. Kiel-ben Falck (1784-1850) volt a
tanara, ezen kiviil Reyscher (1802-1880) hatott kiinduldépontjaira. Falck a jog meghatarozasat
a jelenlegi népben ¢l jogtudatra alapitotta (€s nem egy torténeti mult néptudatara!), ezért Falck
mar 1819-ben népbirosdgokat kovetelt, de nem romantikus multba fordulassal, hanem a
jelenlegi népben gydkerez6 jogot illetd hitvallasa miatt. Ez Schleswig-Holstein-ban az itteni
ténylegesen régi német jogra ¢és alkotmdnyos allapotokra visszamend dominéans felfogas miatt
nagyon is ¢l6 gondolat volt. ,,So konnte Falck ohne romantische Illusionen schon 1819
Volksgerichte fordern, die das ,,in den Begriffen des Volkes noch lebende Recht finden sollten”
(408.). Falck utan Reyscher 1839-ben ezt a gondolatot fejtette tovabb, és Beseler ezek alapjan
irta meg ,,Volksrecht und Juristenrecht” c. munkajat 1843-ban. Ez a tanulmany a Puchta-konyv
Gemeinrecht-ben legalabb egy egységes jogot kapott a német nép, de ezt mint jogaszjogot a
népjoggal szembe allitotta a Puchta-val vald harc hevében, noha 6 nem volt olyan torzitd, mint
egy sor vadabb germanista a romai joggal szemben.

- 411.0. Egy masik jogpolitikai harc a germanistak és a romanistak kozott 1848 kortil az volt,
hogy Beseler ismét felelevenitette Thibaut-¢k harcat a kodifikacioért, de most mar nemzeti
demokratikus alapon. E mellett elvileg felvetette a kérdést a jog tovabbfejlesztésében a
felelosséget illetben, ¢€és Puchta-€k jogtudomanyi pozitivizmusabol fakadd jogtudodsi
feleldsséggel szemben a nemzeti demokratikus torvényhozéasnak itélte ezt a szerepet. Vagyis a
Savigny-Thibault vita ismétlddott, de most tudatosabban a jog alkotasa feletti rendelkezés
alanyat tették a kozéppntba. ,Mit Puchtas Wendung von der Geschichtsromantik zum
wissenschftlichen Positivismus und der Beselers von der Volksgeistromantik zur
nationaldemokratischen Forderung des Tages brachen die Gegensitze auf™.

- 416-430.0. A jogtorténet felfedezése - ti. eddig a jogtorténetet a jogdogmatika céljai szerint
zték, €és nem a felnovo torténettudomanyi kutatasok szintjén €s céljai szerint. Niebuhr (1776-
1831) kezdte és Theodor Mommsen (1817-1903) volt ennek beteljesitdje

- 421. 1rja, hogy ezzel az egész dkortudomany kiterjedt és stabilabb alapra jutott, és a romai jog
€s a romai tarsadalom torténete egy tagabb - a jogtudomanytol eltérd logikaval dolgozd -
tudomanyba agyazodott bele. De - irja - szerencsére a romai joggal valo foglalkozas tanszékei
a jogi karokon maradtak, mivel ha a bocsészettudomanyi karokra keriiltek volna at, akkor a
magéanjogaszok nevelésétél elszakadna. ((Am igy pedig mint segédtanszékeken, komolytalan
tanarok foglalhatjdk el a statusokat, mint néhol néalunk is megmutatkozott az elmult
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évtizedekben, és ezzel az egész jogtorténeti kutatas elhal: a jogi karok kozdssége nem jelent
olyan fegyelmezd-jutalmazo-szankcionald kozonséget, mintha a térténettudomanyokon beliil
lennének...))

- A pandekta-tudomanytoél a jogtudomanyi pozitivizmusig (430-458.) Csak azért lehet
pandektistanak nevezni ezt az irdnyzatot, mert tankonyviik ezt a cimet viselte, maskiilonben az
egész német maganjogtudomanyt évszazadok ota igy lehetett volna hivni, mert mind a
Pandektdkat vette alapul. A torténeti jogi iskola azért is kapta ezt a nevet, mert szorvanyos
jogtorténeti munkak mellett igazan a 6 erét a maganjogi dogmatikéra forditotta., mellyel az
¢észjogi rendszerezést atvitte a romai jogi eredetli k6zosjogi anyagra, €s e mellett a fogalmakkal
valo logikai egymasra vonatkoztatas rendszerét vitték be a jogalkalmazoi birdi dontésekbe. (A
jogtudomanyi pozitivizmust Wieacker a jogdogmatikai pozitivizmus értelmében hasznalja!)

- Mellékesen: Gerhart Husserl (1925): Rechtskraft und Rechtsgeltung” ¢ munkdja a
fenomenologiai nézépont jogra atvitele!!!

- 436. A hézagmentességre egy jO elemzés: A jogtudoményi pozitivizmus ugyan egy
hézagmentes rendszert tesz fel, &m a hézagmentess€ég nem a pozitivjogi szabalyok
hézagmentességét jelenti, hanem azt, hogy a fogalmi piramis hézagmentessé tesz!! Ugyanis a
szabalyokat e fogalmi rendszer egyes elemeivel értelmezve, mindig ki lehet tolteni
hézagmentessé a jogot.

- 446. Bernard Windscheid (1817-1892) el6szor nyelvtudomanyt tanult, és Savigny hatasara
ment at jogot tanulni. F6 miive a ,,Pandekten”, elsé kotetét 1862-ben adta ki, és még 6 adta ki
a hetedik, 1891-es kiadast. Mivel akkor nem volt 1étez6 térvényi kodex, ez egyben Gssze is
fogtaa - fogalmi rendszerbe hozott - joganyagot, és torvény hijan ez egyben maga a jog forrasa
is lett, €s nem csak mint kommentar a modern idében. Egyesitette a kommentér, a térvény és a
konkretizalo felsobirdsagi praxis elemeit, és igy hatott a birdsagokra évtizedekig a BGB elott.

- Otto von Gierke (1841-1921) Falck és Beseler nyoman a germanistak nagy alakja. A testiileti
kozosségek jogat, Genossenschaftsrecht-jét mar 1868-t6l fogalmazta, és a nemzeti-torténeti
beallitottsag illetve az individualizmussal szembeni szocialis kovetelések egyvelege jott ki
gondolatvilagabol, mindezt torténeti-romantikus kontdsben. Nagy belatasa a tarsadalmi
csoportok spontan jogképzd tevékenysége, ((amit késébb Ehrlich dolgozott ki)). Mind az allam
sz€les hatalma ellen, mind az individualizmus ellen fellépett, és e két frontos harcban a k6zos
fegyvere - mindkett6 ellen - a tarsadalmi csoportok organikus felfogasa volt. ,,Die Gesellschaft
erscheint als Hierarchie solcher Verbidnde, die vom Einzelnen {iiber die Familie, die
Genossenschaften und die Selbstverwaltungskorper bis zum Staat als der korperlichen Gestalt
des Gesamtvolks organisch aufsteigt, in dem der Gegensatz zwischen Staat und Biirger,
Gesellschaft und Individuum, 6ffentlichem und privatem Recht in der Dreieinigkeit Privatrecht,
Sozialrecht und 6ffentliches Recht aufgehoben ist” (455.).

- A jogtudomanyi pozitivizmustol a toérvénypozitivizmusig (458-468.) Az 1800-as évek
masodik felében eldszor a kisebb német allamokban majd a bismarcki, egyesitett
Németorszagban a jogtuddsokrol atment a sulypont a minisztériumi felsébiirokracidra, noha ez
erésen a jogtudomany pozitivizmus szellemében volt kiképezve: ,,An ihre Stelle trat der Idee
nach der im Gesetz sich ausdriickende ,,Volkswille (...). In Wahrheit war die Gesetzgebung
einstweilen das Werk einer streng wissenschaftlich gesonnenen Ministerialbiirokratie” (459.).
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- A BGB (468-488.) A nemzeti liberalisok kovetelték ezt a birodalmi szintli torvényt, és ezzel
a tartomanyi maganjogok felett az egységesitést, mert a tartomanyi szabalyozasok jobban a
feudalis kiilon jogokat, illetve beavatkozd allam jogositvanyait tartalmaztak. Egy liberalis
maganjogi szabalyt akartak, és ezt a birodalom egészének szintjén lattdk megvalosithatobbnak,
a tartomanyi konzervativ erdk ellen. Mivel 1871-ben a nemzeti liberalisok a f6 eroként kertiltek
be a Reichstagba, ezt keresztiil tudtak vinni, és be tudtdk vonni a birodalmi joghatosagba a
foldjogi-, a csaladjogi- ¢és az egyesiileti jogi részeket is, melyeket a konzervativ erdk a
tartomanyi szinten erdsebben védtek. Eldszor 1873-ban a lex Lasker (egy nemzeti liberalis
képviseld volt) alapjan egy ot gyakorlati jogaszbol all6 bizottsag jott létre a torvény
kerettervének elkészitésére, és ennek alapjan 1881-ben egy 11 tagu bizottsag allt fel, melyet
késobb Erste Kommission néven neveztek (a masodik tervezetet kidolgozo bizottsag 1étrejotte
utan). Az elsé bizottsdg elnoke lett Pape, egy kiemelkedd gyakorlati jogdsz, a birodalmi
felsokereskedelmi birdsag elndke €s még hét tovabbi gyakorlati jogasz, kozottiik a kiemelkedo
Gottlieb Planck. Professzor csak von Roth, Mandry és Windscheid volt. Az egészet Planck és
Windscheid uralta, a tobbiek alkalmazkodtak hozzajuk. 1887-re kész volt az elso tervezet, €s a
nyilvanossag elé bocsatottak.

- 470.0. Ekkor 600 allasfoglalas érkezett be, gyakorld jogaszoktol és professzoroktol, és ezek
koziil Gierke ,.Entwurf eines Biirgerliches Gesetzbuch und das deutsche Recht” c. munkéja
emelkedett ki (aminek volt is gyakorlati hatdsa egyes megoldasokra, és Gierke ezzel valt hiressé
a kozvéleményben is) illetve a katedra-szocialista Menger ,,Das biirgerliche Recht und die
bezitzlosen Volksklassen” c. munkdja. Ezutan 1890-ben egy masodik bizottsag allt fel, és 1895-
re lett kész az 0j atdolgozott tervezet. Ez mar némileg engedett a doktrinér liberalizmusbol, és
a szocialis szempontokat is figyelembe vette, ill. az extrém fogalmi rendszert és a szamtalan
keresztbeutalast kiirtotta részben, és 1896-ban elfogadtak.

- Kitekintés az altaldnos rész elkiilonitésének a kérdésére: Wieacker jobbnak latja a svajci
megoldast, melyben nem kiilonitettek el altalanos részt. Ezt a tankonyvben meg kell alkotni, de
nem a torvénybe val - mondja. Am nem vitas, hogy a tavoli kultirakba az altalanos rész miatt
absztraktabb szinten megfogalmazott jogot konnyebben at lehetett venni, mint ha e nélkiil és
ezért életkozelibb modon készitették volna el a szabalyozast, pl. Japan, Kina vagy Sziam
atvétele igy értheté. De elvetették a svajciak utan az altalanos részt az olasz 1942-es Code
civile-ben is, és Meiers alapos megfontolasa utan a holland polgari jogi torvénykonyvben is
elvetettek ezt

- 530.0. Az 1900-as évek elejének Reichgericht-je és a mai Bundesgerichtshof eltérd
elszakadasa a torvényszovegtdl: ,,Bei aller Kontinuitit in der bereits vom Reichsgericht
eingeleiteten oder vollzogenen Rechtsfortbildung unterscheidet sich die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes von der fritheren des Reichsgerichts grundlegend durch ihr Verhiltnis
zum Gesetzwort. Wihrend das RG grundsitzlich an Gesetzestreu festhielt (und dadurch
allerdings auch oft zu Umwegen, Hilfskonstruktionen und Krypto-Interessenjurisprudenz
genotigt war), bekennt sich der BGH offen und selbtsbewuf3t zu einem richterlichen Auftrag
zur Fortbildung der geschriebenen Rechtsordnung nach den sozialen Bediirfnissen und
moralischen Wertungen der gegenwirtigen westdeutschen Gesellschaft”. (Persze talan
Wieacker-t igy lehet modositani, hogy nem a ,,jelenlegi tarsadalom moralis értékelései” szerint
szabja at a jogot a fels6birdi kar, hanem a szellemi szféraban dominald médiaértelmiség és mas
szellemi értelmiségi értékelés szerint...)
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Rovid jegyzetelések

Eisenhardt, Ulrich (1995): Deutsche Rechtsgeschichte. (2., iiberarbeitete Auflage.) C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen 1995. 582. p.

51.0. Két fontos valtozas a német jogban a romai-kanonjog recepciojaval: ,,Als typisch flir das
mitteralterliche Recht wird das Fehlen einer begrifflich-instrumentellen oder systemhaften
Geschlossenheit angesehen. (...) das System bildeten sich in Deutschland erst mit der
Verbreitung des romisch-kanonischen Rechts aus. Unter seinem Einflull entwickelten sich die
Vorstellungen von der Giiltigkeitsdauer des Rechts, wie sie bis heute vorhanden sind”.

52.0. Volt egy orszdgbéke mozgalom az egész Nyugat-Eurdpaban, kiindulva a franciaktol az
1200-as években, amely az istenbéke idészakokbol alakult ki. Ezek adtak az irott jogalkotasnak
elsd impulzust, és ezekben foként biintetdjogi, kereskedelmi jogi, pénzérmékre vonatkozo
rendelkezések voltak. Legfontosabb a jogi kiizdelmek felfiiggesztése ezen iddszakokban, és
biintetés ennek megsértése esetén, a németeknél az 1235-6s Reichlandsfrieden volt a
legfontosabb, de egészen 1495-ig voltak ilyenek.

56.0. A varosi jogokat mar az 1200-as évektdl leirtak varosi jogkonyvekben, és ezzel a jog
pozitivitasa is 1étrejott itt, szemben Luhmann allitasaval, hogy ez a modernség eredménye volt.
Noha nem minden varosban volt leirva a jog, hanem maradt szokasjogi alapon. A vérosi jog
nyelve az 1200-as évekig latin volt, és ekkor kezdte levaltani a német a latint. Egyes varosi
jogokban az 1400-as évek masodik felében ,reformaciokat” adtak ki, melyek lényegében a
rémai jog alapjan valo atdolgozast jelentett.

64.0. A szerzddéseket a kozépkorban erdsen kotottek voltak bizonyos formék betartdsdhoz, ez
volt a legfontosabb, és csak a kanonjog hatdsara ment at az a gondolat, hogy a puszta
megegyezés mar létrehozza a szerzddést, és ezt abbol a mordlis szempontbdl tdmogatta a
kanonjog, hogy egy adott igérethez a moralis fontossaga miatt egyben jogi kovetkezményt is
fiizni kell, és a formak csak masodlagosak ehhez képest.

65. 0. A munkaszerzddések a kdzépkorban ismeretlenek voltak, mert tartés munkat fliggdségi
viszony alapjan végeztek, €s ez vagy csaladi fliggdségben vagy hiibéri fliggéségben azzal egyitt
meg volt oldva, ezzel szemben a modern individualizalddassal a tartds munkavégzés mellett
mar nem all az atfogobb fliggdségi viszony, ezért kell a kiilon munkaszerzédéssel valo
szabalyozas.

67.0. Az Eigentum szo6 létrejotte: ,,auf ,.einem ganz gehoren” zurlickgefiihrt wird”. El8szor
ebbdl ,,eigan” vagy ,,egen”. Ti. a f6 ekkor a ,,nem teljes odatartozas” volt a bevett, pl. a Gewere
és a kozépkori osztott tulajdonlds nem egészen adta oda a dolgot a vele rendelkezdnek, és ezzel
szemben a ,,einem ganzen” (eigan) a mai tulajdont jeldli.

98. ,,VerhiltnisméaBig spit, zeitlich erheblich hinter anderen Landern, wie z.B. Frankreich und
Spanien, fand Deutschland Anschluf3 an die gelehrten Rechte. Andererseits fand das gelehrte
Recht in Deutschland eine besonders intensive Aufnahme und verursachte die tiefgreifendste
Verianderung der deutschen Rechstkultur”. A Vollrezeption vagy Totalrezeption csak az 1400-
as évek masodik felében ill. az 1500-as években ment végbe, és eldtte csak a Frithrezeption-rol
lehet beszélni. S6t még az német egyetemeken is csak az 1400-s években kapott 6nallo helyet
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aromai jog a kanonjog mellett, és jo ideig csak a kdnonjogon keresztiil ment at a hatdsa romai
jognak.

162. o. A Klagspiegel és a Laienspiegel szerepe a romai jog gyakorlati recepcidjaban. ,,Der
Klagspiegel wurde am Anfang des 15. Jahrhunderts von einem unbekannten Autor verfaf3t und
zundchts in Handschriften verbreitet. 1516 gab der elsdssische Humanist und
Rechtswisenschaftler Sebatian Brant (1458-1521) einen Druck unter dem Titel ,,Der
richterliche Klagspiegel” heraus, ohne den Text von seinen Verunstaltungen gereinigt zu haben.
(..) Seine Aufgabe sollte darin bestehen, das romisch-kanonische Recht fiir die Praxis in Gestalt
eines leicht fallichen Handbuchs zu vermitteln. Die Darstellung enthélt wesentlich gelehrtes
Recht und nur wenig einheimisches deutsches Recht. (...) Auch der von dem Stadtschreiber
und spéteren pfilzischen Landvolgt Ulrich Tengler (um 1447 bis 1511) verfafite Laienspiegel
ist keine umfassende Darstellung des Rechts, sondern ein Hilfsbuch fiir Praxis und Studium.
Ziel und Zweck des Werkes war es, die Laien ,,im gemeinen Rechte des Reiches” zu
unterrichten”. Ehhez is az el6sz6t Sebastian Brant irta.

163.0. A Montpellier és Orléans egyetemein a korabbi mos italicus-tdl elszakadva alakitottak
ki a mos gallicus-t, mely nagy hatassal voltak németekre is. Kiindulopontjuk eredetileg a
Digesta alkotasa idején a klasszikus szovegekben tett valtoztatasok (interpolaciok) feltarasa és
e helyett az eredeti szoveg megtalalasa volt, de ekdzben a szovegkritika kapcsan a szovegtol
val6 tavolsaghoz jutottak el, és 0j, szabadabb értelmezési mddokon keresztiil valo alkalmazasig
mentek el. Rdadasuk mivel a hugenotta {ild6zések miatt sok hires francia humanista jogtudods a
németekhez menekiilt, itt tanitottak és ez elterjesztette a mos gallicust itt is. PL. Hugo Donellus
(1527-1591) vagy Charles Dumoulin (1500-1566) Tiibingenben tanitott, vagy Francois
Hotmann is.

165. 0. Samuel Stryk (1640-1710) konyve, az ,,Usus modernus Pandectarum” cime adta kés6bb
e korszak nevét, és majd kétszaz évig (1600-1800) romai jog német f61don igy fejlodott.

167.0. Herman Conring (1606-1681) volt az, aki elvetette azt az addig elterjedt elképzelést,
hogy Il Lothar (1125-1137, de csaszar csak 1133-t6l) a justunianuszi térvénykonyvet
hivatalosan hatalyos német jognak nyilvanitotta, és kimutatta, hogy ez csak szokasjogilag jott
be a német jogba. Ezzel elesett a tagallamok felett, a birodalom szintjér6l a romai jognak
elképzelt legitimacioja.

169. 0. Jelzi, hogy az 1800-as évek német jogtudomanya talan mégis egy kissé eltlozta a romai
jog recepciojanak mértékét és korai idépontjat, ennek ellenére az végbement.

Dolemeyer, Barbara/D. Klippel (Hg.) (1998): Gesetz und Gesetzgebung im Europa der
Friihen Neuzeit. (Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 22.) Duncker und
Humblot. Berlin. 1998.

(Egy 1995-6s konferencia anyagai ezek. Jo tanulmany ebben a bevezeté Klippel-tdl, az
angolokérol Lottes, a francidkrol Cremer, de j6 még a hercegi kisallamok feletti német
birodalmi jogalkotasrol Mohnhaupt anyaga, illetve Schiemann anyaga az usus modernus hatasa
alatt keletkezett német kisallami térvényekrol.)
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Klippel, Diethelm (1998): Zur Geschichte der Gesetzgebung in der Friihen Neuzeit. Eine
Einfiihrung. In: Délemeyer, Barbara/D. Klippel (Hg.) (1998): Gesetz und Gesetzgebung
im Europa der Friihen Neuzeit. (Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 22.)

Duncker und Humblot. Berlin. 1998. S. 7-13.

- Jean Bodin a szuverenitas alapjanak a szabad ¢s mas hozzajarulasatol (rendektdl) nem fiiggd
torvényhozasi jogositvanyt tekintette, de ez még a francidknal sem allt az ¢ idejében, és itt is
csak XIV. Lajos érte ezt el. Bodin a romai jog kotderejével e miatt szemben allt.

- A németeknél attol fiiggden, hogy a rendek kozremiikodésével vagy e nélkiil jott 1étre egy
jogalkotasi dontés nevezték az elsét Abschied, Rezel3, Statut, Konstitution, Ordnung stb., vagy
a masodik esetben Edikt, Dekret, Resolution, Reskript, Mandat. De sokszor keveredtek az
elnevezések,pl. a Nantesi Ediktum éppen hogy megéllapodas eredménye volt, mégis ediktum
lett a neve, sOt néha a szovegen beiil egy-egy ilyen dontés tobbféleképpen is nevezi magat.

Lottes, Giinther (1998): Souverinitit, Recht und Gesetzgebung im England des 16.
Jahrhunderts. In: Délemeyer, Barbara/D. Klippel (Hg.) (1998): Gesetz und Gesetzgebung
im Europa der Friihen Neuzeit. (Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 22.)

Duncker und Humblot. Berlin. 1998. S. 17-32.

- A ,King-in-Parliament” mint az angol térvényhozo hatalom kifejezés a kiraly és a rendek
egylittes torvényhozasat jelentette, vagyis a rendek parlamentjével egylitt hozza a torvényt a
kiraly. Ez Erzsébet uralkodasa idejére mar kialakult, de a Tudorok alatt (1485-1640) mindvégig
egy kiizdelem folyt, hogy merre menjen el a hatalmi stly a két szerepld kozott, és mig a
franciaknal XIV. Lajossal a kirdly felé ment el, az angoloknal végiil a parlament felé dolt el a
hatalom stlypontja,

- A proklaméciokon keresztiili torvényhozas: VIII. Henrik kb. 200 proklaméciot adott ki, ez a
torvény mellett kb. a mai korményrendeletnek felelt meg, és a torvényben kellett felhatalmazasi
alappal birni ehhez, de sokszor nem volt ilyen ténylegesen. A hatalmi kiizdelem allasa dontotte
el, hogy a parlamenttel egyiitt hozott torvény €s a proklamacidval létrehozott szabaly viszonyat
hogy fogték fel, volt amikor a torvénnyel egy szintiinek fogadtdk el. Am a kiraly halélaval ez
a dontés elvesztette érvényét, ha az Uj irdly nem ujitotta azt meg: ,,mit seinem Tod seine
Giiltungskraft verlor”. Pl. egy vamtarifa megvaltoztatasahoz nem kellett torvény, elég volt egy
proklamécio .

Cremer, Albert, (1988): Die Gesetzgebung im Frankreich des 16. und 17. Jahrhunderts.
In: Dolemeyer, Barbara/D. Klippel (Hg.) (1998): Gesetz und Gesetzgebung im Europa der
Frithen Neuzeit. (Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 22.) Duncker und
Humblot. Berlin. 1998. S. 33-53.

- A kozépkorban a torvényhozast a birdskodasba belefoglalva fogték fel, ahogy Baldus mondta:
,»Qui statuit, 1us dicit”, és csak a 16. szazadban 6nallosodott elméletileg is a torvényhozas joga
a birdskodéstol, dontéen Jean Bodin szuverenitaselméletében, melynek magvat jelenti a
»puissance de doner & casser la loy”. A kiralyon kiviil masok részvételének visszaszoritasat a
torvényalkotdsbol tendenciaszerlien Bodin elmélete is hangstlyozta. De a kirdly bizonyos
torvények ala vetését még 1586-ban Achille de Harlay, a parizsi parlament elnoke is
hangsulyozta, aki kijelentete a kiraly kérdésére: ,,Nous avon, Sire, deux sortes de lois, les unes
sont les ordonances des rois qui se peuvent changer selon la diversité des temps et des affaires;
les autres sont des ordonances du royaume qui sont inviolables et par lesquelles vous etes monté
au trone royal” (34.). Bar ezt ugy is lehetne itt érteni, hogy a rendi gytiléssel egyiitt hozott
torvények a kirdlysag torvénye az 6 személyes kirdlyi rendeletei mellett, de a szerzd itt a lois
fondamenetales-okat emeli ki, melyek pl. a Loi Salique, mely a tronutddlas férfiagon
kovetkezését mondta ki, vagy az, hogy a kiralynak mindig katolikusnak kell lenni - 1599-ben
kimondva - de egy sor tovabbi is volt, és a parizsi parlament ezeket szaporitotta is, kiilondsen
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a 17. és a 18 szazad masodik felében, amikor erre hivatkozva a kiralyi rendelet regisztralasat
meg akarta tagadni.

A kirlyi dontések formai:

1) A grand lettres patentes - ezek a leglinnepélyesebb kozépkori formakat jelentette, és az
orokkévalosag kérdéseiben adtak ki.

2) A petites lettres patentes - ezek a kisebb tigyekben - lokalis, vagy id6ben korlatozott,
vagy csak néhany személyt érint6 ligyekben valé dontéseknek volt ez a forméja.

3) Es égiil a lettres missives - a maganlevélnek szamitdo dolgok ezek, de a titkos
korménytigyek intézése is ezekben tortént. Ezek kiadasara a kb. 30 intendans és az
allamtitkéarok is jogosultak voltak, és egész készletiik volt bianké ezekbdl, igy ez lett a
leggyakoribb allami ligyintézési forma a legfelsébb szinten XIV. Lajos idején és utdna.
(Mivel ez utobbi kikeriilte a kancellarian valo atfutast is!)

Az ordonance-ok, a nagy tigyek elnevezésére valdo dontések voltak, ezzel szemben az edit
(ediktum) a kiraly sajat kezdeményezésére €s nem a teljes orszagra vonatkozo6 dontések voltak.
Ennek ellenére a hires Nantes-i Ediktum - a hugenottakkal vald kiegyezés dontése — bar a
legfontosabb ligyet zarta le, mégis ediktum lett elnevezésében.

41. o . A parlamentek, kiillondsen a parizsi parlament a szabad regisztracids jogot mindig
fenntartotta, kivéve a XIV. Lajos idejét, ahol ez nem volt lehetséges. PL. a Nantes Ediktumot
is csak valtoztatasokkal fogadta el a parizsi parlament, igy van egy eredeti kibocsatott szoveg,
és egy ettdl eltérd regisztralt szoveg. Es ez tobbszor eléfordult.

,Das Parlament konnte die registrierung eines Ediktes von Anderungswiinschen abhidngig
machen (remostrances) oder gaanz verweigern, worauf der Konig zwei recht barsch abgefafite
lettres de jussion (Befehlsbriefe) an das Parlament sandte. Insistierte dieses jedoch, war der
Konig gendtigt, im Sitzungssaal zuentscheiden, um die Regsitrierung durchzusetzen (lit de
justice). Dieses Verfahren vermochte das Parlament zu unterlaufen, indem es nicht den
gesamten Text zuriickwies, sondern an diesem - allerdings oft substanzielle — Anerungen
vornaahm, in der Hoffnung, dass wegen dieser der Konig nicht ein aufwendies lit de justice
anberaumen wiirde” (42.)

Szamok a francia térvényhozas méreteire:

-1561-1610 kdzott osszesen 2287 dontés, ebbdl 186 ordonance, 623 ediktum, 441 deklaracio,
¢és 1030 egyéb kiralyi levél.

- 1661-1710 ko6zo6tt 5393 dontés, ebb6dl 1134 ordonance, 1503 ediktum, 1719 deklaracid és
1028 egyén kiralyi dontés.

Az egyéni kirdlyi dontések sulyara jellemzdként irja, hogy pl. ilyen dontés volt az, amikor egy
urasagot hercegi rangra emelt, &m ennek kovetkezménye volt, hogy a hercegi uradalom
alattvaloi is ett6l kezdve mas birdsag ala tartoztak:

»Wurde z. B. eine Herrschaft zugunsten eines einzelnen zum Herzogtum erhoben, bedeutete
dies nicht nur, dall das Parlament qua Pairsgericht fiir den Herzog die unterste Gerichtsinstanz
bildete, vielmehr appellierten auch die herzoglichen Gerichtsuntertanen von seigneurialen
Gericht unter Umgehung der koniglichen Prévoté, Bailliage und Siege Présidial direkt an das
Parlament, sogar konigliche Bailliages wurden in herzogliche umgewandelt usw.” (44.)

Még jelzi egy abran, hogy az eldbbi szamokbol adédik: az 1561-1610-es években évenként alig
otven volt atlagban a kiralyi dontések szdma, ezzel szemben az 1600-as ével masodik felében
ez felment 150-200-ra. PI. 1662-ban csak 3 ediktum volt, ezzel szemben 1704-ben 123.
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,Einige édits betrafen Materien, die zur police générale gehorten, die Stadtreinigung oder die
StraBBenbeleuchtung, den Luxus, das Kartenspiel, die Lotterie”.

Hubert Mordek altal szerkesztett jogszociologiai szemléletmodban irt jogtorténeti
kotetb6l harom tanulmany kivonatolasa:

1) Kottje, Raymund (1986): Die Lex Baiuvariorum - das Recht der Baiern. In: Mordek,
Hubert (Hg.) (1986): Uberlieferung und Geltung normativer Texte des friihen und
hohen Mittelalters. Quellen und Forschung zum Recht im Mittelalter. Band 4.
Thorbecke Verlag. Sigmaringen. 9-23.p.

A Mordek altal szerkesztett egész kotet egy torténeti jogszociologiai kisérlet, hogy a
korakodzépkori kirdlyi dekrétumok tényleges hasznalatat és elterjedtségét - vagyis mai szoval:
szocioldgiai érvényét - elemezze. Ez szinte lehetetlen, mert néha még maga a
dekrétumszoveg is csak kétes atiratokban maradt fenn, és az elterjedtségére utalo oklevelek
megtalalasa ebbdl a korbol nagyon nehéz. Egyik indikator a tényleges elterjedtség
megallapitasara, hogy hany példanyt talaltak meg, és hogy foként ezek mennyire szétszorddva
keriiltek eld, tehat pl. Fels6-Olaszorszagbol, Dél-Franciaorszagbol stb. PL. Herman Nehlsen
1976-ban azt irta, hogy Nagy Karoly nem tudta elérni, hogy a lex Salica atmenjen
rendelkezései atmenjenek a gyakorlatba. Vagyis az, hogy a kés6bbi klerikusok, torténészek
kozott, vagy a hatalmi vitdkban egy-egy ilyen dekrétum nagy jelentdségre tett szert, nem
jelenti azt, hogy sajat kordban egyaltalan tudtak réla... De elétte mar az ¢ tanara, Wilhelm
Ebel is a korakozépkori irott joganyagok csekély gyakorlati elterjedését allitotta, s6t 6 nem is
csak a kiralyi dekrétumokra, hanem a népjog feljegyzéseire is ezt allitotta. Ennek oka: noha
volt a dekrétumoknak hivatalos szovegverzidja, €s ezt felolvastak a grofsagi birdsdgokon, de a
szoveg tényleges elterjesztését nem tudtak biztositani ebben az alapvetden szdobeliségre épiild
korban. Pl. a Lex Alamannorum vizsgalatakor Clausdieter Schott arra a megallitasra jutott a
kor okleveleit elemezve, hogy nem a szoveget idézték meg, hanem az alemann népjogra csak
altalaban utaltak. (10.p.)

- A Lex Baiuvariorum-bol 30 teljes vagy csonka példanyt talaltak meg, és ezen kiviil tobb
korakodzépkori konyvtarkatalogus tartalmazta ezt, vagyis ott még megvolt, ill. e mellett
néhany késébb kinyomtatott példany olyan kéziratra alapozast jelez, melyek azota eltiintek.
Vagyis ez egy elterjedt és hasznalt jogkényv volt. Ugy tiinik, hogy e jogkényv 700 koriil
keletkezett (vagy korabban?) és az olaszoknal az északi részeken és dél-francia részeken
talaltak meg ezeket tobbek kozott. Ti. a frank uralom 774-ben valtotta fel Eszak-
Olaszorszagban a longobardokat, és itt egyes helyeken nagyobb tomegben bajuvarok is €ltek,
¢s a kor szokésa szerint a csoport sajat joga szerint itélkeztek az itteni birdsagok felettiik, tehat
beszerezték a szoveg kéziratat.

2) Mordek, Hubert (1986): Karolingische Kapitularien. In: ders. (Hg.) (1986):
Uberlieferung und Geltung normativer Texte des friithen und hohen Mittelalters.
Quellen und Forschung zum Recht im Mittelalter. Band 4. Thorbecke Verlag.
Sigmaring. 25-50.p.

A capitulare kifejezés csak 779-ben jelent meg - feltehetden longobard atvétellel -, mert
korabban Nagy Karoly rendelkezéseire a decretio, decretum, edictum, actum, auctoritas, charta,
constitutio, pactus, praeceptio, praeceptum kifejezéseket hasznaltak az adott rendelkezés
szovegében. De ez is valtozott, mert néha capitula-nak, capitularium-nak is nevezték. Nem
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mindig normativ tartalmat hordozott egy-egy ilyen kapitularium, hanem egyedi dontéseket. E
mellett a frankoknal az allami torvényhozas még nem valt el élesen az egyhdzi torvényhozastol.
A hamisitasokrol irja, hogy a francia Simon Stein 1941-ben azt allitotta, hogy Nagy Karolynak
¢s Kegyes Lajosnak az dsszes, utolag hiressé valt kapitulariuma tulajdonképpen hamisitasként
sziiletett Karl de Kahl idején (ez mintha 850 koriil lett volna) de ezt Mordek szerint Rudolf
Buchner nagyon alaposan megcafolta egy 1952-es anyagaban.

- 32. p. ,,Kapitularien weder im Original noch in unmittelbar auf Originale zuriickgehenden
Abschriften vorliegen, dafl wir in die Realititen der Zeit keinen unverstellten Einlick hétten”.
Ennek ellenére Morek hisz e kapitulariumok létezésében, ugy tlinik... (De ez mindenesetre a
,Kitalalt kozépkor” szerzéjét némiképpen aldtdmasztja...)

- 37. 0. Egy Ansegis nevli szerzetest emlit, aki 827-ben egy kapitularium-gytijteményt allitott
Ossze, €s a szazbdl 6 is 26 talalt meg, és vett fel ebbe. Mordek ezt arra hozza fel, hogy mar Nagy
Kéroly haldla utani alig néhany év mulva sem voltak meg a szovegek, ¢és ez a kor rossz
szOvegbiztositasat példazza szamara (Bar a hamisitasok bizonyitéka is lehet ez...)

- 45. Jelzi, hogy Jambor Lajos (Ludwig der Fromme) régton uralkodéasa elején egy
kapitularium-ban megvaltoztatta a bir6i eljarast, és mig elétte a megvadolt csak eskiivel €s
parviadallal tudta kimenteni magat, de a bizonyitas csak a felperes oldalan volt, ettdl kezdve
mindkét felet megillette a bizonyitas joga, és ettdl valt fiiggdvé, hogy kinek itélték oda az eskiit.
Es ez a rendelkezés atment a gyakorlatba, tehat hatasos volt a kapitularé.

- Nagy Karoly tudataban volt, hogy nem megy at a gyakorlatba a rendelkezése, és ezért
allandoan Gjra kiadta, ismételte ezeket - ez is példdzza most, hogy rossz volt a torvénykezés
gyakorlatba attevodése.

3) Schieffer, Rudolf (1986: Rechtstexte des Reformpapsttums und ihre zeitgenossische
Resonanz. In: Mordek, Hubert (Hg.) (1986): Uberlieferung und Geltung normativer
Texte des frithen und hohen Mittelalters. Quellen und Forschung zum Recht im
Mittelalter. Band 4. Thorbecke Verlag. Sigmaringen. 51-69.p.

A téma akar a fenti, két késobb hiressé valt papai dekrétumot elemez, bizonyitva, hogy a
kiadasakor szinte nem is vették tudomasul ezeket, mig ezzel szemben késObb évszazadokra
idézetté valtak, és legitimaltak nagy valtozasokat.

- Egyik ilyen rendelkezés 1059-bdl 1. Miklos papa dekrétuma, amelyet az 1059-es laterani
zsinatra bocsatott ki, és ebben a papavalasztast illetden eldirta, hogy a kardinalisoknak eléjoga
van a papavalasztasi gylléseken az egyszerli pilispokokkel szemben, illetve a varosi
nemességgel szemben. E mellett egy mellékes megjegyzésben a kirdlynak egy és a késdbbi
csaszarnak, IV Henriknek egy fenntartasi (kifogésolasi?) jogot allapitott meg, de nagyon
homalyos fogalmazasban. Ezutan alig hiarom olyan gylijteményt talaltak egy 1893-as
elemzésben, melyben ez a fontos dokumentum masolasra keriilt - pedig maig hatdan ez
hatarozta meg a egyhaz belsé hatalmi szerkezetét, mintegy alkotmanyi f6 elirasa ez lett. Igy
Ivo von Chartres 1095-6s gylijteményében benne volt ez, és Hugo von Flavigny 1102-bdl
szarmazé gylijteményében is. De a papa maga csak egy roviditett verziot kiildott szét a zsinat
el6tt, de nem a teljes szoveget, és ebben a roviditésben is nem a f6 rendelkezést emelte ki, sot
meég hozza flizott egy olyan rendelkezést is, amely nem is volt benne az eredetiben (a papa
haléla utan a papai javak fosztogatasat tiltotta meg). Ezutan 1084 koriil egy hamisitott dekrétum
kezdett terjedni, amely a csdszar jogait fokozta €s a kardinalisok valasztasi eljogait visszavette.
((Mindez a papasag ¢és a csaszarsag kozotti harc eldjatékaként...)) Vagyis a papa sem vette - a
kor szokasai szerint - komolyan az irasbeli terjesztés fontossagat.

- Masik ilyen rendelkezés volt VII. Gergely pépa ,,Dictatus papae” néven kiadott rendelkezése,
melyben a romai egyhaz és piispoke eldjogait sorolja fel 27 mondatban, de nem is szdmoztak
be ezt a papai hivatal regiszterében, csak igy, ilyen néven jegyezték be. Ebben a rendelkezésben
ilyen eldirasok voltak példaul, hogy a papa nem jelenlevot is elitélhet, hogy az 6sszes herceg
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az 6 labat megcsokolva johet csak elé, hogy a papa a csaszart megfoszthatja korondjatol, és
hogy aki a romai egyhazzal szembekeriil, az eretneknek mindsiil. Ezutan kezdédtek 1076-ban
a nagy belso kiizdelmek és események, de ez a diktatum fel sem meriilt, nem is kertilt at sehova
a papai regiszterbdl, mintegy belsé feljegyzés maradt.

Repgow, Eike von (2005): A Szasz tiikor. (Kozreadja Blazovich Laszlo, Schmidt Jozsef).
Polay Elemér Alapitvany. Csongrad Megyei Levéltar. Szeged.

(A bevezetdben irt tanulmany végén jelzik a kozreadok, hogy a mai német nyelvre ,,atforditott”
(Ubertragung) verziot vették alapul. Masrészt a sok régi verzio koziil a bevetté valt 1369-es
szoveget, és az ehhez flizott tartalmi utaldsokat Ruth Schmidt-Wiegand és Klaus Dieter Schott
kiadasabol. Az eredeti Repgow szOveghez késobb (az 1369-es szoveg idején?) flizott
szovegeket zarojelbe téve kozoltek Ok is.)

A rimekbe szedett eldszoban irja a tiikkor sz6 magyarazatdhoz Repgow: ,,Szaszok tlikrének
neveztessék e konyv, mert a szdsz jog ismerszik meg beldle, mint ahogyan egy tiikdrben az
asszonyok arcukat ismerik fel, melyet megpillantanak benne” (110.) Mivel elétte irta, hogy 6
ezt a jogot az életben taldlta és nem 0 talalta ki, igy ez a hasonlata ezt akarja erdsiteni, €s taldn
az 6 nyoman terjedt el aztan, hogy ,,tiikdrnek™ hivtdk a német f6ldon az ilyen dsszesitoket? A
francia Beaumanoir mindenesetre nem igy nevezte az 6vét.

111.0. Az eldsz6 tovabbi részében az deril ki, hogy mar 1230 koriil - legldbbis Repgow -
egy kornyezetbe helyezett szovegértelmezést tart a szem elétt, igy talan mégis eltilzott az a
Coing altal 1985-ben irt megallapitas, hogy ebben az idében még teljesen a szoveg sz6 szerinti
szentségét vallottak az értelmezésben, (vagy lehet, hogy ez csak a régi ,,szent” szovegekre
vonatkozott?): ,, Aki ebben a konyvben tudasra érett valaszt keres, és nem tetszik valami neki,
ne menjen perre azonnal, hanem mérlegeljen mindent annak értelme, végkifejlete és kezdete
szerint, és vitassa meg bolcs emberekkel” (111.) Egy masik ,,modern” meglatasa a késObbi
kommentarokkal, értelmezésekkel eltorzitastol valo félelme: ,,Attol tartok, némelyek bdviteni
akarjak, és ezzel ellentétébe valtoztatni a jogot, nekem tulajdonitva mindezt (...) Nekik kiildom
emez atkot, €s azoknak, akik hamisat koltenek hozza” (112.)

114.0. Az anyag jogesetekbdl Osszeallitott jellegét jelzi a szerzd, és ennek kapcsan kéri az
olvasot, hogy ,ha netalan olyan jogesettel taladlkozna, amely felett én tudatlansdgomban
atsiklottam, €s e miatt konyvem nem sz6l rola, akkor a joggal egybehangzdan sajat belatasa
szerint dontse el gy, ahogy szerinte a leghelyesebb”.

A jogkonyv két részbdl 4ll, elsd részben harom konyvben a tartomanyi jog, és ezutan a hiibéri
jog. Blazovichék jelzik a régi felvetést, hogy volt egy Os-latin verzid, amit Repgow
felhasznalhatott, és ez kiillondsen a hiibéri jogot foglalta dssze, és ezért van az ismétlés, mert
sok rendelkezés, amit a tartomanyi jogban is leir, az sz0 szerint ismét megjelenik a hiibéri jogi
részben.

A Szasz tiikor altaldnos jellemzése:

- A mai (tobb szaz év alatt) analitikailag széttagolt, és igy kiilon jelzett témdk a jogi
gondolkodasban - Oroklési jogi rendelkezések, eljarasjogi rendelkezések, joghatdsdgra
vonatkoz6 rendelkezések, blintetdjogi rendelkezések, tulajdonjogi rendelkezések - néha egy
mondatban is egylitt vannak. Vagyis a vitakat és jogi dontések mindennapi el6fordulasa szerint
vitassa lett kérdéseket egyszerre dontottek el a birdsagokon, és Repgow igy egyben ismerteti itt
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az egyes vitas szituaciora vonatkozo minden normativ tdmpontot, mig a késébbi analizalas
szétbontotta ezeket, és a jog dilemmakat eleve kiilon részekbe sorolva (és a kiilon részeken
beliili 6sszefliggéseket is utdlag analizalva, absztrakt fogalmakat formalva rajuk vonatkozolag)
alakitotta ki a jogi feldolgozési szempontrendszert, €s mi mar igy dontjiik el kb. az 1600-s évek
végétdl a jogi dilemmakat. Vagyis itt a legteljesebb mindennapi ¢€letbe beadgyazottsagnal, és
minden elkiiloniilt jogi probléma-elemzés eldtt vagyunk még! Bar e mellett fontos, hogy a
mindennapi életbe bedgyazottsag ellenére sokszor meglepden reflexiv a meglatas és a normativ
tampont.

- lgaz, hogy sokszor felmeriil - olvasva a szoveget -, hogy ez csak egy aspektust jelenthet, és
egy sor olyan helyzet meriilhet fel, amire a normativ tampont nem ad eligazitast, nem valaszolja
meg elére ezeket... Vagyis az absztrakt kategoriarendszer és osztalyozasi szempontok, illetve
ezzel a szétbontott €s homogénné tett jogi témak belsd Osszefliggései koherens
végiggondolasanak hidnya lathatonak hézagossa teszi a jogkonyv szabalyozasat. E mellett sok
az ismétlés, ugyanaz a rendelkezés félmondatokban vagy egészben is ismétlédik mas helyen
(mas jogesettel egyiitt).

- A rendszeresség és jogesetek szerinti felfogas ellenére alkalmilag vannak olyan szovegrészek
is, ahol egész problémakort alkérdéseivel egyiitt végigtargyal, pl. az egyes fobb
blincselekményekre a kiszabado biintetéseket felsorolja szinte teljességgel.

- Tovéabbi jellemezd még, hogy alkalmilag beiktat torténelemmagyardzo tételeket is, pl. a
jobbagysag keletkezését, utalva tobb nézetre e témaban, és allast foglal egy mellett. Es ilyen
tobb is van. Vagyis a jogi és a torténelemmagyaraz6 elemzések nem valnak még el.

- Osszegzeve tehat: jogesetekre épiil a feldolgozas, és igy kompakt-egységes (nem analitikailag
szétbontott) a jogi tampontok megaddsa, de azért a jogeseteket egyiitt nézve mar egy probléma-
kiemeld tendencia megindult a gondolkodasaban, és sokszor egy-egy nagyobb kérdéskort is
végigjarva adja meg a normativ tampontokat, mikézben vannak részek, amikor teljesen a
jogeset konkrétsagi szintjén maradva adja meg e normativ tampontokat.. Az eldbbi biintetési
felsorolasok mellett pl. azt a kérdést, hogy mikor fordulhat szembe a hiibéres a hiibéruraval, és
varaig Uldozheti (ti. nyilvanvalo blincselekményt kovet el, €s 6 vészkialtast hallatva hivja fel
erre figyelmét, és ha nem tudja birdsag elé vinni, akkor {ildozheti, s6t be is hatolhat a varaba
ezért).

147.0. ,,akkor harmadmagéval olyan tantikkal kell bizonyitani igazat, akik lattak és hallottdk a
fizetés tényét”. Ezt 1230-ban leirva azt jelenti, hogy a tartalmi tantivallomast a németeknél
hamarabb vezették be, mint nalunk, és nalunk taldn ekkor még csak a formai tanavallomas
volt. A labjegyzetbe irjak a kdzreaddok, hogy az eskiit is tantivallomasnak irja le Repgow, és ez
a formalis tantivallomas. Ezzel szemben ndlunk Hajnik a formalis tantuvallomas idején is
megkiilonbozteti az eskiit, vagyis ¢ kiilon veszi ezt, és talal ra kiilon oklevéli utalasokat 1200-
bol...

153-154.0. Itt is sokat ir a parviadalrdl, de mindig a sajat felek altali parviadalrdl ir, és nem
mertil fel a bérharcos (pugil). Ez a 143. oldalon meriil fel a testileg nem ép ember parviadalanal:
,Ha azonban bérharcossal védekezik, akkor a panasztevd szintén bérharcost vehet igénybe
igaza bizonyitasara, €és ez nem csorbitja jogat. (...) Egy bérharcos ellen alapjdban véve
bérharcossal lehet védekezni, de jogilag feddhetetlen ember ellen bérharcossal semmi sem
bizonyithatd”. Vagyis gy tlinik, hogy a bérharcos csak inkdbb kivétel volt itt, és mintha nalunk
ez bevettebb lett volna - legalabbis Hajnik leirasa szerint.
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117.0. A hétkdznapi ,.¢letkdzeli”, de pontatlan mértékek alkalmazasara - és igy a komoly
esetben bizonytalansagra okot ad6 normativ timpontra - példa: Meddig adhat még el egy nemes
(lovag, szabad) férfi 6rokosei engedélye nélkiil ing6d dolgat (ingatlant eladni amugy is csak az
orokosok engedélyével), vagy ezzel szemben ereje csokkenése mar a végét jelzi, igy megsziinik
elidegenitési joga?:

»02. 2. Egy férfi valamennyi ing6sagat barhol elidegenitheti az 6rokos hozzajaruldsa nélkiil,
tovabba atengedheti, és hiibérbe adhat birtokot mindaddig, amig képes ra, hogy karddal 6vezve
¢s pajzzsal felszerelve egy rof magas fatonkrdl vagy kordl emberi segitség nélkiil l16ra szalljon,
ha a lovat ¢és a kengyelt tartjak neki. Ha erre képtelen, akkor nem idegenithet el, nem engedhet
at, és hilbérbe sem adhat sajat tulajdont, megfosztvan ezzel att6l azt, akinek az 6 haldla utan
varomanyossaga van rajta” (145.). De hasonloan ¢életkdzeli az a normativ timpont, amit a per
viteléhez sziikséges ¢életkor megallapitasra mond egy mas helyen a Szasztiikor: a honaljszorzet
l1éte vagy a nemiszerveken levo szOrzet megjelenése az eligazitd ebben a kérdésben, és ennek
leellendrzése révén dontson a biro. ..

I1. Magyar jogtorténeti jegyzetek

((Ebben a részben két régebbi jogtorténeti konyv kivonatoldsa talalhaté - Hajnik 1899-es és
lllés Jozsef 1910-es magyar jogtorténete - ezutan Bonis konyveibdl jegyzetek, és a végén néhany
kivonat és megjegyzés Werboczy Harmaskonyve kapcsan))

Hajnik Imre (1899): A magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad- és a Vegyes-Hazi
kiralyok alatt. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest.

Atolvasva a konyvet, a f6 szakaszolast a kovetkez6képpen lehet megadni:

- az allamalapitasunk utdn 1000-1200 kozott a bizonyitast a probak (tlizproba, vizproba
stb.) jelentették; a teljes szobeliség jellemezte a pert végig, még az itéletet is, €s késdbb
a jog tanusitdsat vita esetén az iligyben tanll szerepet is betoltdé poroszlok (a szlav
prisztaldus atvételébdl) biztositottak, legaldbbis amig még ¢€ltek;

- az 1200-as évek kozepétdl kezdddden, de teljesen csak az 1300-s évek elejétdl a
poroszlok mellé belépnek a hiteles helyek és ezek emberei (hiteles bizonysagok) és a per
egyes részeit mindinkabb oklevélbe foglaljak, és ezzel a per egyre inkabb irasbelivé
valik, lassanként szinte - mai szoval — ,koOzjegyz6i perré”, mert az egyes
percselekményeket hiteles helyek embereinek helyszinre kikiildésével és a lefolyas
irasba foglalasaval, és a dokumentumokat a kdzponti vagy a megyei birésagra eljuttatva,
a birdk mar csak ezek alapjan dontottek (a francia perjog ezt tartotta meg napjainkig!!!);
a bizonyitasbdl a préba teljesen kiszorul és helyette a bajvivas, az eskii és ezeket is
hattérbe szoritva a dokumentumokkal bizonyitas 1ép. Atalakul a tantvallomas is, és mig
az Arpadkor kiralyai alatt foként a formalis tanuvallomas volt ez - ahol a taniik magérél
az ligyrdl esetleg nem is rendelkeztek tudassal és ezt nem is kérdezték a perben, hanem
csak a perl6 fél altalaban vett becsiiletességét tanusitottak - addig erre a korszakra az
»anyagi taniskodas” 1ép, vagyis a ma ismert tanuskodas.
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- 1400-as évek végétdl Matyas kiraly megsziinteti a bajvivassal bizonyitast - igaz egy
idére haldla utdn visszadllitjdk ezt még -, de a varosi jogban ¢és perlésben a
dokumentumokkal ¢€s a tanuvallomasokkal bizonyitas egyre inkabb kizarolagossa lesz
mar erre az iddre.

I. Rész. A birosagi szervezet (1-144.p.)

3. oldal. Az allamalapitas el6tti magyar nemzetségi birdskodasrol: féként a magan és vérbosszi
volt a jellemz06 ekkor, amit még Szent Laszlo térvényei is megengednek késdbb, de volt mar
birdi hatalom is, ez volt a gyula és a harka a vezetdk kozott. A torzsek szovetségre 1épése utan
is a kozos fovezér mellett volt a gyula és harka ugyanilyen célbol. Az allamalapitas sutan a
kirdlysag létrejottével a birdi hatalom a kirdlyra szallt at, aki vagy az udvaraban, vagy a
megyékben korbejarva gyakorolta azt.

4. 0. A varmegyék ¢lére ispanok (comesek) keriiltek, és ezek tisztvisel6i, az udvarbiraik
(curiales comites) lattak el a biraskodast is, vagy a hadnagyok, és késébb a kozségek
formalodasaval ezek eloljaroi (villici). Am e rendszerbe nem tartozott bele a szorosabb kiralyi
nép ¢és a kiralyi udvarnokok, melyek fobiraja a nadorispan lett. Ezen tl a kozszabadok és a
nemesek vitdira sem a varmegyei kiralyi kozegek, hanem ezek eleinte nemzetségiik birdihoz,
vagyis el6keldikhez fordultak. Vidéken Szent Laszl6 kisérelte meg kiilon kiralyi birdi rendszer
1étesitését, és az egyes megyékbe kiralybirakat (judices regii) kiildott ki, akiket - mivel a kiralyi
pecséttel jottek - kirdlyi billogoknak neveztek Foként a tolvajlasok és rablasok megsziintetése
volt a feladatuk, de ezen tal altalaban is mint az adott vidék birai mikodtek. Szent Laszlo
ugyanis a nemzetségek biraskodasat tiltani igyekezett, és torvényben eldirta, hogy ha titokban
mégis birdskodnénak, akkor mint hamis birdkat sujtsak birsaggal dket. Megengedte ugyan a
magan- &s vérbosszit, a jogsérelmek maganiildozését, de ha akarta, a kozszabad is e helyett
fordulhatott a kiralyi birohoz. Ennek ara volt, hogy a bir6 kapott egy részt, aminek egyharmada
maradhatott az 6vé, és kétharmada a kiralyt illette. Csak a papok és az ispanok felett nem
itélkezhetett kiralyi billog, de ezentil mindenki koteles volt megjelenni elétte, ha erre felhivta.
Egy megyébe - felosztva koztiik ennek teriiletét - tobb billog 1s miikodott. De végiil a kiralyi
billog intézménye nem maradt fenn, csak székelyeknél és a szaszokndl, de szorosabb magyar
vidékeken elhalt ez késébb. Ott a széki fobiro lett a kiraly altal kikiildott bird késébb e biroi
székek szervezddésével.

6. 0. A kiralybirdk hattérbe szoruldsanak oka, hogy ispani hatalom f61¢jiik emelkedett, és egyre
inkabb mint az ispanok kozege lettek a kiralybirak, €és az ¢ feliigyeletiik alatt miikddtek, mint
a tolvajok és a latrok 1ild6z6i. Az udvarban mar Szent Laszl6 idején egyre inkdbb a nadorispan
jart el, a kiraly idéz6 pecsétjét kezelve, vagy ha 6 nem volt ott, egy helyettese volt megbizva
ezzel. De sokszor a kirdlyok maguk is biraskodtak. A nador 6nhatalméabdl valé birdskodasa is
kialakult, és mar az 1100 elejére szokasként kialakult, hogy ha nemesek ezt valasztottak - ti.
nemzetségek biraskodasanak elenyészésével -, akkor a nador elé vihették vitas tigyeiket, és 6
eldonthette teljes hatallyal.

7. 0., Kalman kiraly alatt, tehat a XII. szdzad elején, megsziinik a kiralynak az elsé Arpadok
gyakorolta vidéki biraskodasa. Ha kiraly eljar is a megyébe, rendeli Kélman, a nép pereit az 6t
kisér6 megyei birdk itéljék, az ezek ellen emelt panaszokat pedig a nadorispan intézze el; és
hogy a nép ne legyen kénytelen mindig, amikor annak sziikségét érzi, a kiralyi udvart sok
faradsaggal ¢és koltséggel felkeresni, egyhdzmegyék szerint az udvari biraskodést potolni
hivatott birésagot szervezett. Ezek az un. zsinati torvényszékek voltak, melyek évenként



36

kétszer, tavaszkor (majus 1.) és 6sszel (oktober 6.) voltak megtartandok”. Am e birdsagok nem
maradtak fenn, Kalman utan hamar eltiintek.

8. Tanulsag: ,,Egyfeldl az, hogy a varmegyei ispanok a nemességet is biraskodasuknak nagyobb
mértékben alavetni iparkodtak, de sikeriilt a nemességnek ez ellen kiizdve az attél valo
fiiggetlenséget kivivni. Mésfeldl pedig az, hogy miutdn a zsinati torvényszékek életrevald
intézménynek nem bizonyultak, a nadorispan biraskodasat a kiradlyi udvaron kiviil is
mindinkdbb kiterjeszté, és mar a XII. szdzad végén, legkésdbb a XIII szdzad elején a kiralyi
kuriabol kivalva a nemesség rendes orszdgos birajava 16n, aki e mukodéséhez mar
helyettesekkel rendelkezett”. A nemesitési oklevelek egyik fontos pontja volt, hogy kiemelték
a nemesitettet az ispan eljarasa alol, és a kiraly illetve a nadorispan biraskodasanak vetik ala.
Az Aranybulla mar ezt az allapotot rogzitette Ez a nemesség 6nallo renddé valasdhoz az egyik
legfontosabb 1épés volt.

9-10. Az orszagbird poszt 1étrejotte: ,,Midta a nador a kiralyi kariabol kivalt, az, ki egykor ott
helyettese volt, a kirdlyi udvarbir6, vagy mint 6t az arany-bulla utan mar rendesen hivjak, az
orszagbiro lesz a kiralyi kuria rendes birdjava. Mint hajdan a nadorispan, Ggy az orszagbiro is
a tulajdonképi kiralyi biraskodasnak 1évén kozege, 6 is csak a kirdlyi kiridban itélhetett, de ott
azutan barki felett” (...) ,,Ha az iigy fontossdga végett vagy a peres felek elokeldsége gy
kivéanta, a kirdly e korszakban is személyesen tartott birdsagot. Rendszerint az udvaraban, az
ott jelenlévd egyhazi és vildgi nagyokkal, tehat tandcsaval, hozta itéletét, de né¢ha nagyobb
orszagos gyllekezetekben is; nem ritkdn pedig a kirdly egyes iligyek elintézésére az O
tekintélyével eljaré kiilon birakat rendelt. Es bizonyara régi szokas alapjan, melyrdl csak III.
Béla korabol van hatarozott tudomasunk, a kiraly évente egyszer, mégpedig a XII. szadzad
veégétdl fogva Istvan kirdly napjan, altalanos tinnepélyes torvénynapot tartott Székesfehérvarott
a panaszos ligyek elintézésére, a nemesek €s a nép elnyomasa megakadalyozasa végett” Az
Aranybulla 1. cikke és az 1231-es 1. torvénycikk mar szigorian megkivanta a kiralytol ennek
megtartasat.

10. A hospesek - ,,Németorszagbol majd olaszf61ldrél” letelepedve - kiilon biraskodasa. Mivel
e kor felfogasa szerint az emberek a szarmazési jogik szerint élhetnek, magukkal hozhattdk
otthoni jogukat is. {gy a nekik adott elsé kivaltsaglevelek a XIII. szazad elejérdl kozségeiknek
birovalasztast engedett meg, és ezeket kivette a varmegyei birdskodas alol. Szent Istvan is ilyen
kivaltsagot adott a székesfehérvari vendégeknek, €s ez a vendégszabadsag késObb minta volt a
tobbi hospes kdzség-varos részére is.

11. Az alsobb néprétegek feletti kiilon biraskodas (Iényegében az uriszék kifejlddése). ,,Egy
masik birdsagi kiilon allassal birt osztaly a szolga-osztaly volt, rabszolgak, udvarnokok és
egyéb foglalatossdguk szerint elnevezett szolgakbol allva, kik mindinkabb uri biraskodasnak
lettek alavetve, elébb kozonséges ligyekben és csak késobb mindinkabb biintetdjogilag is. Az
ur vagy esetleg tisztje, a nagyobb foldestri udvarokban miik6dd udvarbird (comes curialis)
tartottak e birosagot; nagyobb uradalmakban pedig még a szolgak egyes osztalyai f6l¢ helyezett
tisztviselok vagy egyes falvakban foldestr vagy tisztje altal tett birdk (villici) itéltek kisebb
jelentdseégti ligyekben™ (...) ,, Végtére nem osztaly, hanem torzsi (nemzetségi) vagy orszagos
kiilonallas alapjan sajatos birosag szerkezetiik volt a székelyeknek és a II. Endre alatt (1224)
egy politikai egésszé valt kiralyfoldi szaszoknak Erdélyben, valamint a Szent Laszl6 és Kalman
kirdlyok alatt az orszaghoz csatolt Horvat- és Dalmatorszagoknak is. A Meszesen tul fekvo
megy¢ek, valamint Horvatorszag és a Dravan tili vidék felett pedig Kalman ota kiilon kiralyi
tisztviselok, amott a vajda, emitt a banok gyakoroltak a nadorispanéhoz a tulajdonképi
Magyarorszagban hasonlithat6 bir6i hatalmat”.
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12. 0. A nemesség, a polgarsag és a parasztsag 0nalld csoporokba szétszakadasa, és a nemesség
a korabbi torzsi szervezO0désbdl rendi szervezddésbe atfejlodése: ,,A nemesség, melynek torzsi
sOt részben nemzetségi kotelékei a kirdlysag elsé két évszazada alatt felbomlottak, idével
folyvast kozvetlenebbiil a kiralyi kozhatalom ala jutvan, a XIII. szazad elején mar nem mint
torzsi, hanem mint a kiralyi kdzhatalomnak szolgaldé nemesség jelentkezik, melyhez tartozok
jelolésére a kiralynak szolgalok (servientis regis) kifejezést kezdik mindinkabb hasznélni. Es a
nemesség részint e megvaltozott helyzeténél fogva, részint pedig azért, hogy a kebelébdl
kiemelkedd egyhazi és vilagi birtokarisztokracia ellenében védelmet nyerjen, a varmegyék
szerint kezd sorakozni és szervezkedni. Beljebb 1épve a varmegyében, a nemesség azt kiralyi
kormanyteriiletb6l orszdgos kormanyteriilett¢ alakitja 4at, melynek ezentul &6 a
legtekintélyesebb, az uralkodo6 eleme. A régi varmegyei elemek eldkeldbbjei, a varjobbagyok,
hovatovabb a nemességbe beolvadnak, alsobbjai pedig, a varnépbeliek, és a parasztsag, kiralyi
hatalom al6l magantiri hatalom ala keriilnek, és csupan a tekintélyesebb varmegyei kozségek
lakossaga tartja meg és fejleszti tovabb kiralyi kivaltsdgok utjan szabadsagat. Az orszag
lakossaga ezzel hovatovabb harom nagy rendi csoportba, a nemességbe, a polgarsagba és
parasztsagba kezd sorakozni”. A nemesség a megyében szervezddik meg, mig a polgarsag
kivaltsagokat szerezve a megye alol kiszakad, és 6nalld varosi szervezetben szervezddik meg.
A parasztsdg pedig a magénhatalom ala jutva a foldesuri jobbagysagban olvad 6ssze. E rendi
elvalas egyben a birdi szervezddés ezek szerinti kiilonvalasat is maga utan vonja.

13. 0. A megyei biraskodas fejlodése: a nemesség fobirdja mar a nador a XIII. szazadban, aki
részben a kirdlyi karidban birdskodik felettiik, részben a megyékbe eljar biraskodni, és itt
megyei congregatio-t tart, megyei birosagi gyiilést, amely a szabad ég alatt volt, és évi egyszer
volt rendszerint csak, de ha orszagos gondok voltak, akkor még ennél is ritkabban. Mivel ez a
gyakori birtokfoglalasok és egyéb hatalmaskodasok miatt kevés volt, a megyei nemesi gyakran
kérték a kiralyt, hogy kisegitd eljarasban kiildjon ki egy elkeldt a birdi gylilés megtartasara.
Pl. 1232-ban a zalamegyei nemesek kérték, hogy maguk is tarthassanak torvényszéket.

14-15. o. Mivel a kisebb biliniigyekre kiilondsen sziikség volt a gyakoribb biraskodéasra, mar
IV. Béla megteremtette a megye 6nallo lakosai altal valasztott birdk rendszerét, akiket a kiralyi
szolgak (szerviensek) birdinak (judices servientum) neveztek, megsziintetve ezzel egyiitt a
korabbi kiralyi billogokat, akik kikiildott birdk voltak. (Vagyis a ,kiralyi szolga-bir6”, kiralyi
szerviensek biroja volt eredeti értelemben a szolgabird!) Igy alakul ki a szolgabiré posztja, akik
a Xl szazad kozepétdl fordulnak eld az oklevelekben, és az ispan, mellette az alispan mint
altalanos helyettese valamint a szolgabirdk vesznek részt a nador ott tartott megyei birdsagi
kozgylilésén birdtarsként, és e szazad vége felé mar, amikor a nador nélkiil is megindul a
megyei biraskodas, 6k jelentik a megyei birdkat. E szazad folyaméan - mikozben a megye egyre
inkabb nemesi varmegye lesz - megy végbe masik oldalrél a hospesek és a jobbagysagba nem
lesiillyedt varbéli elemek kivalasa a megyébdl. A tekintélyesebb kozségeket kiralyaink e
szazadban veszik ki a varmegye aldl, és a kivaltsaglevelekben teljes polgari és biintetd
joghatésaggal ruhdzzak fel. A szabad birdvalasztasuk mellett az itéletiik elleni panasz
elbirdlasaval egyre inkabb a tarnokmestert bizzdk meg, aki mint a kiralyi bevételek és vagyoni
igyek kezeldje valik spontan mdédon a kivaltsagos véarosok fobirdjava, és ezeket igy egyre
inkabb tarnoki varosoknak nevezik. Igy 6 lesz a keletkezd polgarsag fobirdja, és késdbb mar
csak ez lesz a funkcidja, és a kincstarnoki, kiralyi vagyoniigyi feladatat le is adja.

16. 0. Uriszéki biraskodas: ,,A magyar foldestr a XIII. szazad elején talan mér korabban is, mér
nemcsak tulajdonképi szolgainak, hanem birtokdn tartozkodd személylikre nézve szabad
parasztoknak vagyis a jobbagyoknak is biraja egymas kozotti tigyeikben, a tulajdonképpeni
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criminalitasok, tized- és pénzkérdések kivételével. Ez utdbbiakban illetékes csak a megyei
biraskodas e nép felett. De e szdzadban egyre tobb olyan kiralyi kivaltsaglevél is sziiletik,
melyek egyes foldestri uradalmi népet ezekben is kivonja a megyei biraskodas alol, és igy csak
uruk itélkezhet uriszékén felettiik. Kivalt a fépapok kaptak ilyen kivaltsagot, és az uradalmuk
népét ezek kiveszik a megyei biraskodas alol teljesen, a vilagi fourak csak ritkdbban kaptak
ilyen kivaltsdgot. A nagyobb fOurak az ilyen biraskodast tisztviseldikre bizzdk, pl. az
esztergomi érseknek sajat nadora és udvarbirdja is volt, de &t is ruhaztak sokszor fouri
kivaltsaglevélben egyes (varosiasodd) kozségeikre a birdskodds jogat, bar a nagyobb
blinesetekben itélni mindig a foldesurnak vagy annak tisztjének tartottak fel ilyenkor is.

17. 0. Masik iranyu kiemelést a megyei biraskodas aldl a birtokarisztokracia jelenti ebben a
korban, melyeket a megyétdl a kirdlyi udvar felé vonték el, egyre tobb birtokos arisztokracia
tagot ilyen kivaltsaglevéllel ellatva: , Kiradlyi kivaltsaglevelek ennek folyvast tobb tagjat
részesitik ilyen mentességben, és ezzel abban a szabadsadgban, hogy felettiik csakis a kiralyi
udvarban a kiraly, az orszagbir6 vagy akit a kiraly ezzel esetleg megbiz, itélhessenek”™

1

8-19. 0. A XIII. végén a kirdlyi udvar mar allandéan Budan volt, és a bir6éi funkciora
szakosodott poszt is kialakul az orszagbiré személyében: ,,0 tartja ott, még pedig rendes
1dokozokben (oktavak) a kirdlyi birdsagot, ¢ ott a kirdly birdsagi jelenléte (praesentia regia).
Biraskodasi teend6i az exemptid-k és az adomanyrendszer terjedésével folyvast szaporodnak,
azok teljesitéséhez mar koran rendelkezik allando helyettessel, az alorszagbirdval, parancsai €s
itéletei kiadasara és szerkesztésére pedig itélémesterrel (prothonotarius). Am a kiraly személyes
biraskodasara, kiilondsen, ha épp az orszagbir6 vagy a nador itélete ellen fordulnak a kiralyhoz,
mar az Arpadkor végén a kiralyi kiilonos jelenlét birdsaga jon 1étre. Ilyenkor a kiraly nagyjaitol,
nem ritkédn az egyhazi és vilagi nagyok egész tanacsatdl koriilvéve, sét néha orszaggyiilésen
itélkezik, és errdl az itéletlevelet mint a kiralyi tandcs vagy a kiralyi gytilés hatarozatat, a
kancellar adta ki. De a kiralyi udvar biraskoddsdnak emelkedésével is az 1300-as évek kdzepéig
még nem itt volt az orszagos birdskodas sulypontja, hanem a nador vidéki biraskodéasain. A
nemességnek a nador a birdja, és 6 tart annak vidéki értekezletein birosagi gytiléseket. Az
irasbeliség terjedésének kovetkezménye, hogy a nador is rendelkezik mar itéldmesterekkel
ekkor és jegyzokkel is, akik az itéletlevelet és a per alatti parancsokat irasban kiadjak a nevében.

20. 0. A vegyes-hazi kiralyok korszaka. Egy nagy valtozas, melynek l1ényege, hogy a nadori
onall6 vidéki biraskodas megsziinik, €s a nemesi megye 6nallo birdskodasa felett lassan beindul
az ez elleni panaszok (majd fellebbezések) kiralyi udvarba felterjesztésének rendszere, és igy a
kirdlyi udvarban levd orszdgos birdk erds rendszere bontakozik ki, és a nador is csak itt
biraskodik ezutan. ,,A nemességnek a kozvetlen kirdlyi birosag ald vetése az Anjou-kiralyok
uralkodasa idejében indul meg. Karoly kirdly, hogy a lesiillyedt kirdlyi hatalmat ismét
felemelje, mindenekel6tt a nemességnek a birdi halalmat az eddiginél nagyobb mértékben
alavetni vélte sziikségesnek. A tatarjaras utan ugyanis a varak és a szervezett katonasag egyes
nemesek keze alatt azok hatalmat nagyon megndvelte, és a jogsérelmek rendezése is ebbe az
iranyba tolodott el. Ezt akarta a Karoly Robert visszaszoritani, ezért fej- és joszagvesztéssel
rendelte stjtani a rendbontasban vétkesnek itéltet, és ezzel meghonosodott nalunk a
hatalmaskodas (potencia) vétsége, amely mar ugyan elvétve az Arpad-hazi kiralyok utolsd
éveiben is megjelent, de ekkor valt elterjedtté ennek megtorldsa”. Még egy valtozas, hogy a
hatalmaskodast orszagos birdi itélkezeés ald vonta, és ez tligyben eldszor behozta a normann
jogbdl a vallaté-kutatd bizonyitasi eljarast (inqusitio).

22-23. 0. A hatalmaskodas elleni széleskorli fellépés a nemességet kdzvetlenebb alédvetésbe
hozta a kiralyi udvarral, de Nagy Lajos kiraly ezt azzal toldotta meg, hogy a nadori birdskodast
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is beillesztette ismét a kirdlyi kuria biraskodasaba, és ezzel visszafokozta a kiralyi kuria egyik
birdjava nadort, de mar nem sajat jogan, hanem a kirdly képében biraskodhatott csak. Egy
tovabbi fejlemény volt Nagy Lajos alatt, hogy ujra rendezte a birtokjogok alapjait, mert miutan
a XIII. szdzadban az adomanyrendszer mar nagymértékben meghatarozta a tulajdoneloszlast,
0 a birtoktulajdon régi népjogi forrasat eltérdlte, €s minden nemesi birtok alapjanak a kiralyi
adomanylevelet tette. ,,EzOta a nemesi birtokjogok a kiralynak ilyent ado vagy biztositando
kivaltsaglevelén alapulvan, az azokban val6 itélés is a kiralyi udvarhoz tartozott” A csekély
blinesetektdl eltekintve a nemesség teljesen a kiralyi udvar biraskodésa alé kertilt, és a korabbi
exemptiok és kivaltsaglevelek ezzel hatalyukat veszitették, Nagy Lajos pedig ujakat nem adott
ki. Mindez a kiralyi udvari birdskodas belsd széttagozddasaval jart, a korabbi orszagbir6 altal
vezetett kiralyi birosag mellé egy jabb birosag jott 1étre, és a kirdlyi udvari kancellar vezetése
alatt egy masik birdsag alakult meg mar Karoly Robert alatt. E mellett volt még a kiraly altal
személyesen tartott birdsag, de a kiralyi udvarba bevont nador birésaga is fontos volt: ,, A nador,
az orszagbird, és a kirdlyi udvari kancelldr az orszdgnak valdsidgos rendes birdiva vagyis
nagybiraiva lettek”.

24. 0. Az irasbelivé lett per miatt egyre siirgetdbb volt az igény, hogy a birdskodasi igazgatast
¢s iratkezelést elkiilonitsék a kirdlyi kancellariatol, és igy jott 1étre Karoly Robert alatt a
masodik kancellaria, amelyet kisebb kancellarianak neveztek, vagy eleinte titkos kancellaridnak
is. E a szervezet pedig egyre fontosabb lett az orszagos igazsagszolgaltatasban. A polgarsagra
ratérve: mig a nemesség biraskodasa centralizalva lett a kirdlyi udvarba, addig a vérosok
biraskodasanak elkiiloniilése ekkor épiil ki erésebben, és a tarnokmesteri alarendelésiik is -
ezzel kivonva a varosi polgarsagot a nddor és a nemesi biraskodas alol - ekkor vélik befejezetté.
A polgarsag az 6 varosi hatosagatdl vesz igazsagot, és nem a polgar , hanem a varos az,
amelyet esetleg a kiralyi kuriaba idéznek, ha ellene panaszt emelnek, vagy ha egy nemes varos
ellen pert inditott. De ilyenkor a kiralyi ktiridban nem itél az orszag valamely birdja, hanem, az,
aki a kiralyi kincstar €s birtokainak Kéroly kirdly uralkodasa végéig kezeldje, a kirdlyi karidban
a kiraly legfobb foldesuri hatdsagat képviselte, ti. a tirnokmester”. A mohdcsi vészig terjedo
szakaszig lényegében ez a biraskodasi rendszer csak tovabbfejlodott, de lényegében nem
valtozott mar meg. Ez a tovabbfejlddés kiilonosen Zsigmond és Matyas kiraly idején volt
lényeges. Ekkor kiilondsen a fellebbezés intézményesiilése volt fontos, mert ezzel a vidéki
birdsagoktol a kiralyi udvarba lehetett fellebbezni, €s ezzel ennek sulya kiilondsen megnott. A
legfébb birdsag Matyas alatt a kiralyi személyes jelenlét birdsaga lett, melynek élére az 6
személyes jelenléti birdja, réviden a kiradlyi személynok keriilt, és igy ez a poszt jelenti a
legfontosabb nagybiroi tisztet ettdl kezdve. Késébb II. Uldszlonal alakult ugy, hogy a
blinvadilag inditott hiitlenségi perekben a kirdly csak az orszaggyiiléssel egyiitt it¢lkezhetett.

30. 0. A kiralyi kivaltsaggal €16 varosok koziil néhanyat a XV. szazad elejétdl meghivtak az
orszaggytlésre, és ezzel orszagos politikai allasra tettek szert, és igy késébb ezeket nemcsak
kiralyi varosoknak nevezték, hanem szabad kirdlyi varosoknak. Ezzel e kiemelt kiralyi varosok
nem a kirdlyhoz tartoztak tobbé, hanem magahoz az orszaghoz, a szentkorondhoz, annak
tagjaiva valtak.

((Ezutan a 31-144 oldalak kozotti részben részletesen végigmegy Hajnik az el6bb altalanos
szinten jelzett birdi rendszer egyes részein; a 1ényegét mar eddig elmondta, ezutan mar csak
inkabb részletes leirds szintjén ad ujat, igy csak egy-két helyrdl veszek idézetet, melyek fontosat
emelnek ki.))

44. o. A kiraly baroi és fopapi tanacshoz kotése legfobb ligyekben - amely mar Zsigmond alatt
¢s foként Hunyadi kormanyzosaga alatt er6sodik - mar Matyas uralkodasanak kezdetén (1464.
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évi II1.) megtorténik, majd ezt Ulaszlonal ismétlik, és az 1495. évi IlI. tc. azt irja eld, hogy a
,megnotazasra egyediil illetékes az orszaggyiilés”. ,,Hiitlenségi perekben tehat ezdta az idézés
ugyan a kiraly elé, de a legkdzelebbi orszaggytilésre szolott. Itt a személyndk vadjara az
orszaggyllés mondta ki az elmarasztalo itéletet, és az itéletlevél is az orszaggytilésen jelen volt
fopapok, barok, elokeldk €s az Gsszes nemesség nevében kelt, még pedig az orszdg mind a
harom nagybirdjanak pecsétje alatt”.

49. o.,,1464 6ta tehat a kiralyi karidban allanddan négy protonotarius mikddik, u. m. a nadori,
az orszagbirdi és a két személynoki (...) Tiszténél fogva tehat a protonotariusnak nagybirdja
itéloszékén jelen lennie kellett, s6t valoszintlileg 6 volt hivatva ott az itéletet formuldzni és
elfogadasra ajanlani, miért is 6t nyelviinkon itéldmesternek hivtak. Mar a XIV. szazad kozepe
tdjan az egyes nagybir6 tartotta itélészéken nemcsak sajat itéldmestere, hanem a tobbieké is
mint itélotarsak szerepelnek, sét az itélomesterek nem ritkan fonokiik helyettesitésével is
megbizattak, és igy nemcsak a segéd, hanem a helyettes (vicesgerens) szerepét is vitték. Az
itéelomesteren fordulvan meg leginkdbb a peres ligyek intézése, a XV. szdzadban a kiralyok mar
kozvetleniil hozzéjok vagy legalabb hozzajok is intéznek bir6i parancsokat.”

55. 0. Az egyes nagybirak kiraly nevében itélkezése mellett a rendek Osztokélésére lassan
kirdlynak allanddan kiilon sz€k volt fenntartva, amit 6 (Matyas) néha el is foglalt, és ezen
kotelesek voltak megjelenni az orszdg nagybirdi, a helyetteseik és itélomestereik, ,.kik oda
masokat is tanusagul vagy mas okbdl hivhattak, mit példaul a kanonjognak vagy mindkét
jognak tudorait”. Ezekhez jarultak a f6papi, fouri és a koznemesei rendekbdl vett iilnokok. ,,A
torvény harom fopap, €s harom féurnak, késébb négy-négynek kirendelését hagyta meg, nemesi
ilnokokiil pedig tizennégy, késObb pedig tizenhat a jogban jaratos nemes kiildését kovetelik
meg, még pedig tekintettel az orszag négy részére (...) A kiralyi tabla iilndkeit az
orszaggyllésen valasztottdk, még pedig az 1500. évi X. tc. értelmében harom évre”. Fontos,
hogy eldszor meriil fel a ,,jogban jaratos kitéte”!!! A szakérto igénybevételének egy példaja itt
a labjegyzetben: ,,Ilyen eset fordult el péld. 1483-ban, midén a személynok eldtt egy eljegyzési
szerzOdésnek, mellyel a sziildk csecsemd korban 1évé gyermekeiket egymasnak eljegyezték,
érvényessége forgott kérdéses okbdl, mert a felperes a szerzdédés nemteljesitésének terhét
kovetelte. Ez ligyben kanonjogi vélemény adasa végett utriusque juris doctores-t hivattak”.

57. 0. A kiralyi itéldtabla allando megalakulasaval nem szilint meg a kiralyi tanécs (a fOpapokkal
és féurakkal korbevéve dontott itt a kiraly) birdsagi szerepe. A hiitlenségi perekben nem is az
kiralyi itél6tabla hanem ez volt a az illetékes, €s az 1495. évi IlL. tc. ezt tette at az orszaggytilés
hataskorébe.

70. o. A néadori kongregaciokrol. ,,A nadori kozgyliléseken a megyei kozonséghez tartozoknak
birsag terhe alatt megjelenni kellett, ha csak nem voltak kivaltsagilag mentesitve (...) Jelen
lenni kiilondsen tartoztak az alispanok és szolgabirdk, tovabba minden ott résztvevé megye
rész€érol ennek sedridgjan vagy a kozgylilés szinhelyén ez alkalomra valasztott tizenét nemes,
kik felesketve a nador mellett birdtarsi tisztet teljesitettek (...) Kozkialtokat, kikre a
kozgytilésen sziikség volt, az érdekelt megye vagy a megyek voltak kotelesek kirendelni, mely
szolgalat egyes varmegyei (varnépbeli) falvak lakosait ivadékrdl ivadékra terhelte. A nador
elszallasolasarol és kisérete eltartdsarol a kozgylilés tartalmdra az érdekelt megyék
gondoskodtak, a sziikséges élelmi szereket vagy e helyett koltségpénzt szolgaltatva™. E
kongregaciok elsdsorban az adott teriilet tolvajlasait, rablasait voltak hivatva megsziintetni, de
a kozbiraskodast is ellatott az ilyen nadori kozgyiilés, illetve egyik feladata volt, hogy a
megyékben a kirdlyi jogokat (pl. magszakadds miatti visszaharamlast) felderitse. E célbol a
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kiraly egy kiilon prokatort rendelt ki mindig az ilyen nadori kongregaciok alkalméval. E
kozgytilések fénykora a XIV. szazadra és a XV. szdzad elsé felére esett, de kiilondsen
Matyasnak a hatalmaskodasok feletti itélkezés kdzponti kiralyi udvari biraskodasba bevitele -
¢és ezzel a nadori kozgytilések hataskorébdl kivonasa - csokkenti jelentdségét. F6 feladata
egyre inkabb a lett, hogy az ilyen kiszallasok alkalmaval a karidban megitélt birsagokat az adott
teriileten ekkor szedték be, és még rdadasul el is kellett dket tartani az adott megyéknek. A
nador ezzel visszaszorul a kiralyi kurian beliili, kiraly nevében val6 biraskodésra, igaz mint a
kirdly orszagbodl tavolléte esetén helyettese magas allast adott ezen tl, de ez nem sajat
hataskorének ellatasat jelentette ilyenkor.

II. Rész - A per alkatelemei és a perfolyam bizonyitasi szakaszig (147-245p.)

(A 147-185 oldalak kozott a bird, a poroszlo, a hiteles helyek szerepe, kialakulasuk, majd a
prokatorok szerepe. Az 184. oldaltol indul az idézés, a perbehivas a birdi hatarnapok, majd
kiilon fejezetben a perfolyam a bizonyitasi szakaszig.)

147. o. ,,Mint a kdzépkor jogi miinyelvén egyaltalan, ugy hazankban is, bironak sokaig csak azt
hivtak, kinél volt a hatalom, hogy adott esetben igazsagot szolgéltass¢k, ki tehat a birdi széket
hirdette és tartotta. Ez pedig mindig az volt, ki a peres feleknek, vagy legalabb az alperesnek,
mas tekintetben is rendes hatésaga volt, mert hisz a biraskodéas egészen kiilon hatdsagi agga
még e korszakban hazankban sem fejlodott. Birdk voltak tehat példaul a kirdly, az orszag
nagybirdi, ban vajda, féispan, varosbird, foldesur, illetdleg ezek helyettesei”. A bird
illetékessége mindig az alperes lakhelye és rendi allasa szerint volt, nem a felperesé szerint! De
pl. a per targya is fontos volt, mert pl. ha egy nemesnek varosban volt ingatlantulajdona, akkor
a varosi bir6sag volt illetékes, ha 6t erre perelték, hidba maskiilonben egy nemes nem tartozott
a varosi birosag ala..

150. o. Bizonyos szakértelem eldirdsa azért: ,,De a késObbi okiratok is (ti. Kalman utan),
kiilonosen a varosi jogkonyvek is hangoztatjak, hogy a bird legyen igazsagos, jo hirnevi, a
jogban, kiilondsen a vidéki biré a helyi szokésjogban is jaratos, miért is a varosokban
megkivantak, hogy odavalo, még pedig haztlizhelyes polgar legyen”,

151-152-153. 0. A magyar birdsagok mint a kozépkorban a fé szabaly volt, mindig tarsas
birdsagok voltak. ,, Tarsait a biré vagy maga szemelte ki, mint a kiraly az udvarban tartozkodo
egyhazi és vilagi nagyok koziil, vagy a kiralyi karidban itél6 birdk az egyhazi €s vilagi elékelok
és a biraskodas alkalmdval oda sereglett nemesek soraibol, vagy hivatalbdl foglaltak a
birotarsak a bird mellett helyet, mint a megyei ispan ¢€s a szolgabirak a nadori kozgytilések
alkalmaval, vagy a kivaltsagolt népek alsobb birai a fels6bb birosagok székén, vagy végtére
valasztottak biré mellé, mint a varosokban vagy a kozségekben és egynémely birosagi
gyiilekezeten”. Eleinte ez csak ideiglenes volt, de Matyas és Ulaszlo alatt kialakult a
huzamosabb idére rendelt birdtarsak intézménye, és kezd a birdtarsi hivatal hivatali jelleget
olteni, kiilonosen felsébb birdésdgokon, de késébb a megyéknél is. E birotarsakat eleinte
ilnokoknek (assessores), majd eskiidt lilnokoknek, majd eskiidteknek hivtak. Miutan
lassanként ez hivatali jelleget kapott, nekik is ugyanazon a tulajdonsaggal kellett rendelkeznitik,
pl. a rendi allas tekintetében. A birdtarsak voltak a garancia arra, hogy a szokdsjognak
megfelel lesz a bir6 itélete. ,,Ok mint a népbél, illetve annak bizonyos osztalyabél vett egyének
a szokésjogot ismerhették, mit leginkabb a nép vagy vidék iddsbjeinél kerestek, €s épp ezért
veliik szerették a birosagi széket betdlteni, mint azt kiilondsen a szlav népek €s a szasz emlékek
hangoztatjak. Szoros értelemben vett jogtudosokat, akik a kozépkori jogtudomanyban, 0. m. a
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romai ¢és az egyhazi jogokban jartasak voltak, tehat jogtudorokat, hazai bir6sagaink rendszerint
nem alkalmaztak. 1483-bol van arra példa, hogy midén egy ligynek elintézéséhez kanonjogi
ismeretekre volt sziikség, a kirdlyi tdblahoz néhany jogtudodst tanacsadas végett meghivtak™.

154-155. o. A biré segédei és végrehajto kozegei. ,,Hazankban a birénak legrégibb ¢&s
szazadokon at legfontosabb segéde a poroszld (pristaldus) volt, kivel mar Szent Laszlo és
Kalman torvényeiben taldlkozunk, és ki jogéletiinkben az egész Arpad-korszak alatt szerepelt.
(...) Az irasbeliségnek a perben sokaig teljes hianya, valamint az a koriilmény, hogy az Arpad-
korszakban a percselekmények jelentds része, nevezetesen a bizonyitas, a birésagokon kiviil
ment véghez, okoztak, hogy minden bir6 szorult oly hiteles kozegre, ki ezekrdl neki, esetleg
masoknak is, bizonyossagot tenni, €s a birdsag hatarozatai és rendelkezései végrehajtasat
eszkozdlni alkalmas. E kozeg volt a poroszlo. Mindenkinek tehat, ki hatésagot gyakorolt, volt
egy vagy tobb poroszloja, miért is kiralyi, nadori, bani, orszagbirdi, ispani, bilochus-i
poroszlokrol olvasunk™ (Az utobbi a kiralyi billogé lehetett. . .). E poroszldk altalaban a hatdsagi
munkakban vettek részt, és csak ha egy birdskodasi iigy keletkezett, akkor mint az iigy
poroszloja szerepeltek. Kivételesen egy ligy poroszloja elokeld is lehetett, mint egy kanonok
vagy egy ispan, de rendesen ezek alarendeltebb allastiak voltak.

156. 0. ,,A poroszl6 a legkiilonbozSbb birdsagi és perbeli cselekménynél miikodott kozre. O
ment a felperessel idézni, vezetett szolgakat a birdsag elé, 6 kisérte a peresfelet az eskil vagy a
proba letételéhez, 6 vallja be a kaptalannal az itéletet, 6 jelenti be ott a peregyességet, €s ott
talaljuk 6t a becslésnél, a hatarjarasnal, vagy pedig az osztalyoknal. Minden itéletet nekik kellett
végrehajtani, 6t kiildik ki az iktatashoz, €s 6 jelenti, hogy nincs ellentmondd, 6 tlizi ki a hataridot
a birtok visszavaltasara, 0 volt, mint az okméanyok mondjak rola az ,,assertor veritatis”. Nevét
épp ezért itéletlevélbe is beiktattak™.

157. o. ,,A poroszlot a bir6 kiildte ki, és ha valamely ligyben ketten birdskodtak, mindkettdjiik
¢lt a kikiildés jogéaval. Bir6 a perhez poroszlot mindjart annak kezdetén rendelt, felperes 6 téle
kapott poroszloval jart el, nemcsak az idézésnél, hanem a per egész folyamaban. O neki tehat
a per alkalméval a bir6sdgnal jelen lenni kellett, csak ugy mint a szlav vidékeken még
korszakunk végén is latjuk. A poroszlot miikodése alatt Ggy latszik, a fél tartotta, mert az 1231:
XXII. t-cz. tilalmazza, hogy a poroszlot egy vagy két évnél tovabb, de kiilondsen a per
befejezése utdn maganal tarthassa. A poroszlo kiilonben részesiilt a megitélt birsagokban,
melyeket valosziniileg ¢ i1s hajtott be”. Eskiit kellett tennie, de sok hamissag lehetett a
poroszloknal, mert az 1231: XXI. t-cz mar eldirta, hogy a poroszlok altal végzett idézéshez
bizonyossagként kell a megyés piispok vagy a kaptalan kisebb iigyekben pedig a szomszeéd
konvent vagy kolostor bizonysaga ennek foganatositasakor.

159. o. A hiteles helyek kialakulasa és bevonasa perbe: ,,A poroszlonak adott szobeli utasitast
a kaptalanhoz vagy a konventhez intézett parancslevél valtja fel, bizonysagat pedig a
végrehajtasi eljarasrol a hiteles helynek ez bizonyité irasbeli jelentése. Hogy e levelek illetékes
helyokre eljussanak, ahhoz kiilon allando birdsagi kzeg nem volt sziikség, ezt az érdekelt peres
fél teljesithette. A birosagnak tehat csupan a tényleges végrehajtashoz volt a vidékén alkalmas
kozegre sziiksége, ez azonban a hiteles helyhez intézett parancs €és onnét vett bizonyossag
mellett barmely, a végrehajtas helyén vagy vidéken laké hitelt érdemld egyén lehetett. A
magasabb birdsdgoknak tehat, mint a kuriainak vagy a nddorinak, nem tobbé allandoan
alkalmazott végrehajtd kdzegre, hanem a leveleik kiaddsara allando jegyzdre és a vidéken hitelt
érdemld végrehaijtd egyénre volt sziikségiik. gy fejlédott ki a magasabb birdsagoknal a birdi
jegyzOk (notarii) és a hiteles bizonysagul miikodd biroi (kirdlyi, nadori) emberek (homines
regii, palatinales) intézménye, mind a kettovel a tizenharmadik szdzad masodik felében mar
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stirin talalkozunk. A vidéken, t. i. a megyéken, a poroszlo tevékenysége nagyrészt a
szolgabirdkra szallott at, kik ott idézést és egyéb birosagi végrehajtasi cselekményeket
végeztek. A poroszlok tehat a XIV. szazad elején a magyar jogéletbdl végképp eltlinnek; csak
a szlavon-horvat vidéken maradtak meg”.

161. ,,A kiralyi embernek, mint 1231 6ta a poroszlonak, eljarasahoz kaptalan vagy konvent
hiteles bizonyossagra volt sziiksége. Ezt csak hiteles pecséttel biré kaptalan vagy konvent
adhatta meg, tehat nem a kisebb konventek, mint pl. a sz. jobi. Az erre feljogositott kaptalanok
¢és konventek az 0. n. hiteles helyek (loca credibilia), melynek pecsétjeit véglegesen 1353-ban
allapitottak meg. (...) Mindegyik hiteles hely csak sajat megyéjében jarhatott el, szomszéd
megyében csak a sziikség esetén (...) Az orszagban barhol eljarni csak a kiralyi székhelyeken
1évo hiteles helyek, . m. a budai és a székesfehérvari kaptalanok és a székesfehérvari
keresztesek konventje voltak jogositva, mely jogot az 1498: XII. t.-cz a boszniai kaptalanra is,
hogy ezzel szegénységén segitsenek, megadta” .

162. o. ,,A hiteles hely emberét, ki eskiijét megszegve hamisan jart el, javadalma vesztésén
kiviil még 6rokos fogsdggal biintették, mig hasonld esetben a kiralyi ember, mint eskiiszegd,
fej- és joszagvesztésben marasztaltatott el (....) Eljarasukban mindkett6t védték. Az 1495: IX.
t.-cz. értelmében azok, kik dket mint az igazsdgszolgaltatas végrehajtoit gyalazzak, hetvenkét
arany forintot tevé arany markat taroznak fizetni; megverdik vagy megsebzoik
hatalmaskodéasban ¢és ezzel fej- ¢€s joszagvesztésben, megdldik pedig hiitlenségben
marasztaltassanak el, a mely hiitlenségi tigyekben nem az orszaggyiilés hanem a kuridban révid
perbehivés alapjan jarjanak el”. Zsigmond 6ta a hiteles hely kikiildetése esetén 12 nagyobb
dénart kapott dijként.

164. Perszemények - felperes és alperes. Nem volt felperes-képessége annak, akit
becstelenségben (infamia) elmarasztaltak, akit nyelvvaltsagban marasztaltak el, mig ennek dijat
le nem fizették, aki egyhazi atok vagy tilalom ald keriilt, de egyhazi személyek perben 4llo
ellenfeleiket nem stjthattak ilyennel. Korlatolt felperesi képesség lehetett patvarkodasbol, mert
az ebben elmarasztaltak csak 12 dénar erejéig pereskedhettek a XIII. €s XIV. szdzadban; rendi
allapot okan pl. az Arpad-korszakban csak a tulajdonképpeni szolga nem perelhetett szabad
ellenében, de a személylikben szabadok, ha nem is voltak kdzszabadok, mint a varjobbagyok
és a varbéli népek, gyakran alltak perben nemesekkel. Késobb a birtok és a rendi viszonyok
atalakulasaval azonban mar nem-nemes nemes ellen nem perelhetett, hanem igazat csak a
jobbagynak az ura, vagy a polgarnak a varosa kérhette.

174. 0. Képviselet a perben. Prokatorok.

»Mint a kozépkor kezdetén egyaltalaban, igy hazankban is, sokdig a felek a perben csak
személyesen jelenhettek meg, vagy helyettiik térvényes képviseldik (gyam, férj). Azonban mar
a XIII. szdzad kozepe tdjan a perben vald képviselet meghatalmazott vagyis prokator Utjan
szokasos. Személyesen a perben a félnek ezutdn megjelenni mar csak akkor kellett, ha az idéz6
parancs Ot erre kifejezetten kotelezte. Személyesen €s nem prokator altal valé megjelenésre
idéztek a kuria lovagi becsiiletbirosdga elé tartozd perekben, a nota- és a nagyobb
hatalmaskodéasi perekben”.

175. 0. Csak képviselet utjan jelenhettek meg az egyhazi és vilagi testiiletek, a kaptalanok,
megy¢ek, varosok, kozségek, melyekért eloljardik vagy ebbdl néhdny tag jelent meg, de a
nagyobb hatalmaskodasért miatt perbehivott férjes vagy 6zvegyasszonyok is prokator utjan
voltak kotelesek felelni.
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176. 0. ,,A képviselonek, hogy a perben felléphessen, erre sz616 megbizassal kellett birnia, még
az apa is, ha nagykoru fia vagy 6zvegy leanya nevében jart el, ily meghatalmazasra szorult. Ily
megbizas lehetett hivatalbeli, mint kirdly, varos részérdl, vagy pedig szerzodési. Mindkét
esetben a megbizottat prokatornak (procurator) mondottadk, megbizolevelelét ,litterae
procuratoriae” hivtak, mik helyett Gjabb idében az ligyvéd és ligyvédvallo levél kifejezésekkel
¢llink.

177. o. ,,Prokatort vallani azonban csak hiteles pecsét alatt lehetett. Aki azzal birt, az
személyesen, sajat pecsétje alatt tehette azt, mint a kiraly, hiteteles helyek, varosok, érsekek és
plispokdk, a vranai perjel, az orszag rendes birdi, és késobb az 6rokods és szabad ispanok
(grofok).” Kinek ilyen pecsétje nem volt az hiteles helyen, a nagybirak elott és ezek helyettesei
el6tt vallhatott tigyvédet. De a megyék és a varosi hatosagok altal kiallitott prokator megbizd
levél csak azon megye, varos birdsaga elott volt elfogadhatd. Egyhazi birésagok elott
talalkozunk kozjegyzok altal kiallitott megbizo levéllel, és bar ez vilagi birdsag elétt is lehetett
volna, de ilyennel Hajnik nem talalkozott oklevél - kutatasai alatt - mondja.

180. o. II. Ulaszl6 idejére kialakult, hogy a prokator megbizas egy évre szolt, és évenként Gjitani
kellett egy perben. ,,A prokator egyidejlileg tobbeknek is vihette pereit, ezek szdmat azonban
az 1486. LXIX. t.-cz. tizennégyre szabta, nehogy a prokdtorok az altaluk képviselt felek
sokasaga  kovetkeztében  eljarasukat hanyagul  teljesitsék”. »A  prokatortol
megkiilonboztetenddk azok, kiket az okmanyok a peres fél ,conlocutor-anak” vagy
,prolocutor-anak’ mondanak, és akik a fél el6adasi képességét potolni vagy helyette a birdsag
elétt felszolalni hivatva voltak. Ok a féllel egyiitt jelentek meg a perben, és hivatalos megbizasra
nem szorultak. Veliikk csak alsobb birdsagoknal talalkozunk; igy a XIV. szdzadban a megye
elétt, de leginkabb a varosokban, hol ily, mint ott dket hivtdk, Fiirsprecher allandéan
szerepelnek, sot eléfordul, hogy a fél képviseldjének is ilyen szdszoloja van”. Bar jelzi, hogy
ez sokszor lehetet a nyelvi nehézségek miatt, pl. a német nyelvii varosi eljarasokban.

182. 0. Kiralyi prokatorok, a kiralyi jogligyek igazgatoja

A XIV. szazad elsé felében talalkozunk a kiraly pecsétes gytirijével kiadott elsé prokator
megbizo-levelekkel, de ezek csak esetileg voltak megbizva, am a XV. szazad elejét6l mar
alland¢ kiralyi prokatorok is vannak, pl. Jakab mester ilyen volt, €s ¢ mar a kirdlyi udvarban
alkalmazott tobb prokator feje is volt. ,,Zsigmond uralkodasa alatt a XV. sz4dzad elsd felében
alakult ki a kirdlyi iigyek igazgatosaga, és Rawen Mihaly, ki tiszti fizetése fejében a
biharmegyei Félegyhdza helységben birtokot élvezett, az elsd, aki 1430-ban a ,,Director et
procurator causarum Suae Majestatis” cimet viselte”. Rendszerint a kisebb kancellariaban tett
kitlin6 szolgalataik nyoman neveznek ki késobb ilyen kiralyi jogiigyi igazgatot, s ezutan innen
oket itéldmesterekké nevezik ki eldléptetésként.

184. o. ,,A kiralyi jogiigyek igazgatojanak tehat a kirdlyi tdblan mindig jelen lennie kellett, hogy
a kiralyi jogokra felligyeljen, és ha a perlekeddk iigyei targyaldsa alkalmaval észreveszi, hogy
akar hitlenség, akar kiralyi jog eltitkoldsanak esete vagy mas térvényes ok fennforog, mely
beavatkozasat a perbe kivanatossa teszi, 6 abba azonnal beavatkozhatott, és a perben felmutatott
levelek masat kérhette”. ((Vagyis a késObbi ligyészi feladatok egy részét latta el a kiralyi
jogiigyi igazgato, kiilondsen a szocializmus nagyhatalmu {igyészeihez volt hasonlithatd, pl. az
»allam javara marasztalas” el6képe volt egyik ilyen jogositvanya!))

185-186-187. I1dézés. ,,Az idézésnek hazankban ismert legrégibb alakja a pecsétkiildées (missio
sigilli) volt. Szent Laszl6 torvényeinek elsé kdnyve mar szol rdla, és a tizenharmadik szazad
elejéig az idézés egyediil ismert alakja.” Egyhéazi és vildgi birdsagok, alsobb és felsdbb
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birosagok is ¢éltek vele, valdsziniileg nyugatrdl vettiik ezt at. ,,Alperes illetékes birajanak
pecsétje volt az, mellyel idéztek, miért is, ha egyhazi vilagi ellen perelt, ennek, viszont amannak
biroi pecsétjével idézték. Szigoruan tilos volt tehat a vilagi bird pecsétjét papnak kézbesitni, és
a bird, mint Szent Laszl6 torvényei rendelik, csak szorosan illetésségéhez tartozokra kiildhette
pecsétjét (....) A pecsét, mellyel idéztek, még nem pecsét a sz6 késobbi értelmében, legalabb
nem a vidéki birosagoknal, hanem egyszerli birdsagi jelvény, valosagos billog, melynek
hasznalatatol hivtak a kirdlybirdkat kiralyi billogoknak. Ki mast perbe idézni akart, az az
idézOpecsétet a birotol kérte; ezt a panaszld mellé adott poroszl6 vitte annak ellenfelére (...)
Mindenesetre azonban a birdi pecsét megvetését, melyet az idézett fél elmaradéasaval tantsitott,
sujtottak; Szent Laszl6 torvényei birsadgolast, s6t harmadszori ismétlés esetén pervesztést és
szolgamddra valo hajnyirast szabnak elé”.

189,,A tizenharmadik szdzad mésodik felében mar ki volt fejlodve az illetékes hely €s a birosag
altal kikiildottekkel eszkdzolt perbe idézés, melynek végrehajtasardl a hiteles hely allitott ki
jelentd levelet”.

190. o. A nemes csak szabalyos idézés mellett volt koteles megjelenni a birosag eldtt, még ha
mas nemesi féember familidrisa is volt, mig a jobbagyot nem idézték, hanem 6t a birdsag elé
allitottak. Az idézés az irasbeliség elterjedésével €s a hiteles helyek megjelenésével biroi
parancslevéllé valik, melyet a hiteles helynek kiildenek az idézés végrehajtasara.

191. ,, A peres ligynek a parancsban felemlitése eleinte nem volt sziikséges, késdbb azonban,
tudniillik az Anjou-korszak masodik felében, a perbehivas sokféle nemei kifejlodésével,
valamint a megtortént perbehivas tantileveleinek perbeli fontossaganak emelkedésével, ezt is a
parancslevelekben és igy az idézéskor is kozolni volt szokas, mialtal a panaszld személyes
részvétele az idézésnél idovel megszint”. ((Vagyis kordbban a felperes-panaszlo jelenléte
mutatta az alperesnek, hogy mi a panasz targya, illetve 6 ezt személyesen rogton kozolhette
is...)). ,,Nemest csak birtokarol lehetett perbe hivni, de csak oly birtokrol, mely tényleg a kezén
volt, és amelyen tartozkod6 jobbagyok vagy szolgak altal az érdekelt fél a megtortént
perbehivasrol értestilhetett (...) Ha az idézenddnek jobbagya nem volt, ki az idézést tudomasul
vegye, akkor ezt az illetékes plébanosnak adtak tudomasara, ki azt a féllel, mint hivével, k6z6Ini
volt koteles”.

192-193. ,,Az altaluk teljesitett perbehivasrél a hiteles emberek a kikiildé hiteles helynek
jelentést tenni tartoztak, még pedig egyiittesen, egynek koziiliik jelentése nem irt elég erdvel. E
jelentés alapjan késziilt a hiteles helynek a kikiild6 birdsaghoz intézett jelentdlevele, melybe a
perbehivo parancsot belefoglalni mar a XIV. szazad elsd felében szokassa valt, A jelentd levelet
a két fél szdmara parban allitottak ki. (...) A perbehivasrol tanuskodo e levél szolgalt a
felperesnek a birdsagi hatarnapon keresetlevéliil, mig az alperesnek a jelentdlevél masa arra
szolgalt, hogy, ha a felperes a kitlizott hatarnapon a birdsag elott netalan meg nem jelenne, a
pert annak alapjan felvehesse. Felperesnek tehat midén perbehivd parancsot kért, keresete
targyat szabatosan ki kellett fejtenie, hogy az egész teljességében jusson a perbehivé parancsba
¢s ennek alapjan a perbehivas jelentdlevelébe”. Sok panasz volt a gyakorlatban, ami kibivot
adott az alperesnek pl. ,,hogy a perbehivés nem a kell6 idében, vagy helyen tortént, hogy
olyanokra is kiterjesztették, kik perbehivo parancsban megnevezve nem voltak, és mas
hasonlok”

194. Mas cselekményekkel egyiitt torténd perbehivas. Pl. iktatas, birtokba bevezetés, hatarjaras,
eltiltas, biroi intés. Pl. ha valaki vitatta birtoka hatarait, akkor szomszédjat azzal hivta perbe,
hogy birtoka hatarainak bir6i megjarasat kérte, és az atlala kijelolt hatarok valamelyikének
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ellentmond6 szomszédjat az illetékes bird elott perbe hivta. Vagy az eltiltast jogbitorlas,
kiilonosen birtokfoglalas ellenében kértek, és ha a birdi parancs kérére utan az errdl szold
eltiltast nem vette figyelembe a f¢él, a bir6 elé idézték, és megindult a per.

208. o. Bir6sag hatarnapok. ,,Az idézés mindig valamely meghatdrozott birdsagi hataridore
sz6lott. E hataridok a felsébb birdsdgoknal, a kuridban ugy mint a vajdai és a bani székeken, a
nyolcadok (ovtavae judiciales) melyek valamely iinnep nyolcadik napjara szolottak™. Tatarjaras
utan valt bevetté ez, bar rendszeresen az ilyenkor tartott birésagi tilés még nem alakult még ki
ekkor sem. ,,A nyolcadok régente az illetd iinnep nyolcadik napjan kezdddtek, de e feleknek
nem kellett okvetleniil a nyolcad napjan megjelenni. Nyolcad tartama azonban szokasjogilag
meg volt allapitva (...) S Hunyadi-korszakban kezdik a nyolcadokat térvényesen rendezni.
1447:XXX. t.-cz. évenként négy nyolcad tartasat allapitja meg, mit azt késdbbi torvények is
rendelik”. Altalaban Szent Gyorgy napjan és Szent Mihaly-kor tartottak a nagyobb nyolcadokat
Matyas alatt.

211. o. ,,Matyas ugy mint Uldszl6 a nyolcadok megkezdése napjaul az illetdé linnep utani
huszadik napot tlizi ki; nagyobb nyolcadok pedig, régi szokasra vald hivatkozéssal, negyven
napig tartsanak, sziikség esetén tovabb is, kisebb nyolcadok azonban csak husz napig”.

214. ,, A vidéki birosagoknal, mint a megyei és varosi birosagoknal, a nyolcadok nem voltak
szokasosak, ott hatdrozott torvénynapok voltak. A XIV. szdzadban a megyék mar rendszerint
két hetenként tartottak torvényszéket, a megyék kiillonboz6 szokasa szerint mas-mas kdznapon;
varosokban rendszerint hetentént egy torvénynapot tartottak. Késdbb azonban a perek
felszaporodasa és a peres eljaras nagyobb bonyolultsdga mind a megyéket, mind a varosokat
tobb torvénynap tartdsara kényszeritették”.

A perfolyam a bizonyitasi szakaszig (214-244)

215-216. o. ,,A régi magyar peres eljaras tehat szintén nyilvanos és szdbeli volt, mint ott,
egészen a targyalasi elvre alapitva. A per hazdnkban még egészen a tizenharmadik szdzadban
is az emberek szemében még nem valamely vitas kérdés birdi dontés ald bocsatdsa, hanem
valosagos jogi kiizdelme a peres feleknek egymadssal (...) Amint régente a maganbosszu
idejében, ha jogsértés fennforgott, sértett €s sértd nemzetségiik segitségével fegyverrel
kiizdottek a jogért, gy a bosszu felvaltotta perben is a felek kdzvetleniil targyalnak egymassal,
mintegy kiizdenek a jogért, a bird ennek a kiizdelemnek, mely hatarozott szabalyok szerint
folyik, inkabb csak szemléldje, mint vezetdje, ki annak csak a kiilsé rendjét kezeli. (....) A
targyalasi elve azonban mér az Arpad-korszak vége felé ridegségébdl veszit, és a bir6
tevékenysége a perben mindinkdbb érvényesiil. Ha valaki perlekedni (placitare) akart, annak
azt biréi uton perbe fogni (convenire) kellett. E végre az {igy birdjatol poroszlot kért, kivel
(accepto pristaldo) ellenfelét perbe 1dézte.

217. o. Ha peres fél a nékik kitlizott hataridében a birdsag eldtt megjelentek, még pedig akar
személyesen, mi régente szabaly volt, akar, mint az mar a XIII. szdzadban szokasos volt,
képviselet tjan, a biro €s birdtarsai pedig székeiket elfoglaltak, a peres eljaras megindulhatott.
Panaszat a felperes nem a birdhoz intézte, kérve tdle igazsagot, hanem az ellenfeléhez, amint
az a megyei sedrian még a tizenotodik szdzad masodik felében is szokasos volt”. Ha az alperes
nem tett kifogést, akkor koteles volt, felelni, mégpedig a felperes allitdsat szordl szora
elismerve, vagy tagadva. ,,A perbeli okmanyok €pp ezért a perbeszédeket sz szé ellen vitt
vitatkozdsnak mondjak™. Ezutan a per a felek kozott fiiggévé valt, és a biro a feleket allitasaik
bizonyitasara utasitotta.
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218-219. 0. Az Arpadkorban a pert rendszerint csak eskiivel vagy istenitélettel lehetett
eldonteni; tantibizonyitas, melyet még egészen formailag kezelnek, csak eldzetes bizonyitas,
mely a végbizonyitas alaposabb odaitélésének csak feltétele Egyediili anyagi végbizonyitas
eszkoze az arpadkori perben az okmany, de csak a kirdlyi okmanynak van dont6 bizonyito ereje
¢s miutdn a kiralyi okmanyok is stirlibben csak a tatarjaras utan kelnek, az okmanybizonyitas e
kor perjogaban még alarendelt jelentdségii. Kivételével annak az esetnek, hogy okmannyal
bizonyitottak, a végbizonyitds nem a bird eldtt megy véghez, hanem a birdésagon kiviil,
templomban, hiteles helyen, az ellenfél jelenlétében és ellenérzése mellett. A bird a
végbizonyitas eredményérdl csak kikiildottje alapjan vesz tudomast, és ennek eredményéhez
képest mondja ki az elmarasztald vagy felmentd itéletét. Az itéletet végrehajtas nyomban
kovetvén, az itéletet sokaig nem foglaltak, legalabb rendszerint, oklevélbe, és ha késobb a XIII.
szdzadban a patvarkodas megakadalyozasa érdekében mar késziiltek is a per folyaman réviden
Osszefoglalo birosagi kiadvanyok, ezek puszta emlékiratai a pernek, és nem a per befejezéséhez
tartoz6 hivatalos okiratok. (...) Az itélet ellen, feltéve hogy az jogszerli modon jott 1étre, a
Arpad-korszakban perorvoslat nem volt, de ha a birdsag igazsagot nem szolgaltatott, vagy nem
a jogos formak megtartadsaval, akkor az igazsdgszolgaltatds megtagadasa miatt (ob denegatam
justitiam) a magasabb bir6ésaghoz lehetett fordulni”.

220. 0. ,,A német befolyas a magyar jogéletre mar az utolsé Arpadok alatt sztinik, és az Arpad-
korszakkal hosszl idére egészen letlinik. Kiralyaink a vegyes hazakbdl tobbé mar nem
Németorszagbol vették az europai eszméket és iranyokat, hanem ezeket hazankba Kozép-
Eurédpa helyett a szorosabb értelemben vett Nyugat-Eurdpabol, Olasz-, Francia-, sét részben
Angolorszagbol hoztak. A jogélet terén a viragzo hiibéri kozépkorban, ez a tulajdonképi nyugat-
europai szellem a normannoktdl szarmazik. A normann jog eredeti fészke Franciaorszag ¢jszaki
része, de a normann jog nemcsak itt formalta a jogéletet, hanem a normann hdditasokkal
elterjedt Anglidba, Dél-Olaszorszagba, befolyasolta a spanyol fuerdkat, sét a keresztes habortuk
atvitték azt keletre, a jeruzsadlemi kiralysadgba is. A virdgzd kozépkorban, a XI. és XII.
szazadokban, abban a hiibéri vildgban, a normann jog a tulajdonképi Nyugat-Eurépaban
altalanos jelentdségli jog volt, sok tekintetben igy, mint a megeldzott térzskorszaki Eurdpara
nézve a frank jog volt. (...) Ennek a jognak, mely eredetéhez képest tilnyomoan francia
formakkal és kifejezésekkel é€lt, szellemét hoztdk at hozzank Anjou-kirdlyaink, annak egyik
haz4jabol, a sziciliai vagy népolyi kirdlysagbol. De nem annak eredeti tiszta hiibéri szellemét,
hanem amint azt a kirdlyi kozhatalomnak Franciaorszagban ¢éppligy mint a sziciliai
kiralysagban kifejlddése a XIII. szazadban a kirdlysag érdekében atformalta.

221. 0. ,,A legnagyobb atalakulds az épp megjeldlt szellemben a magyar perjogot az Anjou-
korszakban a bizonyitas terén érte, midon ezt mindinkabb az anyagi bizonyitds irdnyaban
fejlesztette. E végre a legnevezetesebb 1jitas a kutatd vallatas, vagyis a tudakozasnak, az u. n.
inquisitionak, a normann jog ezen egyik legjellegzetesebb intézményének meghonositasa volt,
melyet perjogunk magyar nyelve tudoméanynak hivott. Kivételesen mar utolsé Arpad kiralyaink
alatt ¢€ltek vele, de a perjog allando, szerves intézményévé csak az Anjouk idején lett, kivalt a
hatalmaskodasok fékezése érdekében.

222. 0. Az Arpad-korszak csak a kiralyi okmanynak adott teljes bizonyité erét, az Anjou-korban
azonban a kozokiratok tere tagult, midta a kirdlyaink ugy hatosagi személyek, mint kaptalanok
¢és konventek pecsétjeinek kozhitelességét végleg megallapitottdk és rendezték. Veldk
szaporodtak azok a perek, melyekben meréen anyagi bizonyitassal éltek. Az Anjou-korszakban
ez irdanyban hatdsat megérezték még az alaki bizonyitasi eszkdzok is. Robert Karoly mentette
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meg a formaszeriségt6l az eskiit, 1324-ben elrendelve, hogy annak szavait csak lasst
egymasutanban kell kdvetelni, és az eskii letevésében megbotlottnak az ismétlést megengedni”.

223. 0. Az irasbeliség novekedése a XIV. szdzadban az Anjouk alatt, és: ,,A bir6sagi eljaras
stilya mindinkabb azokon a bir6i parancsokon (mandata judiciaria) nyugszik, melyekkel az
eljarast intézik, a hiteles helyeket utasitjak, és melyekre azok, eljarasukrol szamot adva. valaszt,
jelentést adnak. Biréi parancsok eléfordulnak mar az Arpad-korszak vége felé is, de azoknak
még csak kevés fajtai szerepelnek, tartalmuk rendszerint sovany. A tizennegyedik szazadban e
parancsoknak folyvast jabb és ijabb fajtai tdmadnak, és folyvast tartalmasabbakké lesznek
Minden pernek, minden eljardsnak meg van mindlunk is a kiilon formulazott mandatuma,
egészen hasonléan a normann jogélet breve-ihez és writ-jeihez. E szdmos mandatumok
formulainak alapos ismerete a jogaszi képzettség egyik dgava lesz mindlunk is, melynek
segitségére késziilt mar Nagy Lajos uralkodasa idejében az ,,ars notarialis™.

224. Karoly Rébert e valtoztatasai révén a per a korabbi felek kdzotti kiizdelembdl és targyalasi
rendbdl atalakult, és ,,az igazsdgnak a birdi kiszolgaltatdsava lesz. Nem tobbé, legalabb nem
elsd sorban, a felek, hanem a bird kezeli azt. Eredményérdl épp ezért a tizennegyedik szdzad
elsd felében mar a bird ad ki hivatalos oklevelet, vagyis itéletlevelet, mely kivaltsagi pecséttel
ellatva, a per Gtjan szerzett jognak biztositasara szolgal.

225.0. ,,A kirdlyi karidban, hova Lajos a nadori biraskodast is bevonta, az eljaras folyvast
fejlettebbé lesz. Kiilsd kifejezést ez mar a nyolczados térvényszakok tartaménak folytonos
kiterjesztésben nyer. Ezek az un. octavak, melyek utolsé Arpadok és Karoly Robert alatt
rendszerint csak 8-12 napig tartottak, Nagy Lajostol kezdve folyvast hosszabb iddt, majd 50-
70 napot is, vesznek igénybe. Es ez nem irando pusztén a perek szama felemelkedése rovasara,
hanem annak is tulajdonitando, hogy a perfolyam folyvast tobb cselekménybdl all, és folyvast
tobb irasbeliséget fejt ki.

227. 0. A garancialisabb perszakaszolast, belsé jegyzokonyvek készitését a XIV. szazad
masodik felében és a XV. szdzad elsd felében mar tisztdn lathatjuk, pl. a bemutatott
oklevelekrdl a masik fél a birdsadgtél masolatot kérhet, a birdsag is kérhet masolatot a felek
okmanyairdl stb.. A , tiltakozas” intézménye révén az itélet utan ujabb bizonyitas kovetkezhet
és Ujabb itélet, de perorvoslat lehetésége is rohamosan nd. Igy jutunk el a prokatorok
mesterkedései révén a per belsd szétszakitasdhoz Werbdczi idejére mar. ,,Akkor kezdddik a
pereknek ama bonyolitasa, mit Verbdczy a II. R. 83. czimében keserli panasszal felemlit, és a
prokatorok mesterkedéseinek tulajdonit, és mi a XVI. és XVII szdzadokban azt a szovevényes
eljarast sziilte, mely a pert szamos apré perekre szakitotta, mi a késdbbi magyar pert
jellemezte”.

229-230. o. A kiralyi kariai birésag perfolyamata kapcsan irja, hogy a keresetlevél beadasa és
annak regisztralasa utan egy ,,pretrial’-féle szakasz volt, és ez sokszor a per igazi kezdete eldtti
megegyezéssel zarult, (ahogy az angol-amerikai jogban ma is fészabaly, ugyanugy a ,,pretrial”
szakasz miatt). ,,Az eddig ecsetelt eljards nem a birdsag szine el6tt, hanem az itéldmesterek
hivatalos helyiségében, vagy mint azt az okmanyok és a torvények hivtak, a hospitum-ban folyt
le. Itt talalkozvan a felek, illetve ligyvédeik egymassal, gyakran megtorténhetett, hogy a per
folyamaban az illetékes itéldmesterrel a pert megbeszélve, az irant bizonyos megallapodésra
eljutottak, €s igy a pert mintegy sommasan a birdi széken kiviil elintézték, sot errdl levelet is
kaptak. Ezt azonban az 1492: LXIX. t.-cz szigortan eltiltotta, és az itéletnek csak a birdi széken
hozatalat és kihirdetését hagyta meg”.
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I11. Rész - A bizonyitas a kozépkori magyar perjogban (249-384.0)

249-250. 0. ,, A perbeli bizonyitas eleinte hazankban is, mint a kozépkorban sokaig mindentitt,
nem anyagi, hanem formai bizonyitds volt. Kiindulva abbdl a felfogasbdl, hogy a jogsérelem
csak gonoszsagbol vagy vétkességbOl szarmazhatik, vagyis hogy minden per tobbé-kevésé
vétkességi per, a bizonyitds a perrel megtamadottnak vétkessége vagy artatlansaga felett volt
hivatva donteni. A bizonyitas tehat a perbe fogottnak személyes becsiiletessége koriil forgott,
¢s épp azért els6 sorban neki volt ahhoz joga, mért is a kdzépkori perjogokban nem a bizonyitas
terhérdl, hanem annak jogarol szolottak. Alperes becsiiletességét, jogi értemben vett tisztasagat
pedig oly eszkdzokkel bizonyitottdk, melyek magéaval a perkérdéssel semmiféle
Osszefliggésben nem voltak, azt semmivel sem vilagositottadk fel, hanem a kozvélemény
felfogasa szerint az alperest formai igazsag szerint tisztaztdk vagy elbuktattak. Ezen eszkdzok
az eskii és az istenitélet voltak. (...) Azonban mar az els6 kiralyaink sem alkalmaztak azokat
ridegen, hanem, mint mar a frank korszakban nyugaton szokasos volt, eldzetes tantibizonyitas
alapjan, csakhogy e tanubizonyitas is az Arpad-korszakban még formai (humanum
testimonium) €s nem anyagi volt. Teljes anyagi bizonyitast hazankban is csak az okmanyoknak
a perben hasznalata honositott meg. (....) Anyagiasabba a bizonyitas csak az Anjou-korszakban
lesz. Az istenitéletek koziil a probak megsziinnek, €s csak a baj marad haszndlatban; a kiralyi
okmanyok mellett mas kozhitelességli okmanyok haszndlatba vételével az okmanybizonyitas
is terjed; az eskii pedig a vallatas (inquisitio) behozatalaval mar tobb alappal itéltetik meg az
egyik vagy a masik félnek. Matyas kirdly utan tehat, aki a baj alkalmazasat a rendes peres
eljarasbol kirekesztette, a végbizonyitas eszkozei gyanant mar csak az okmanybizonyitas €s az
eskii maradnak meg.

251. o. ,,A probék koziil, melyek a régi kor azon babonds hitén alapultak, hogy az istenség
kozvetlen kozbelépésével, tehat csoda utjan, az igazsagot kideritendi, hazai katféink haromnak
alkalmazasat emlitik. Ezek a hideg és forro vizprobak, és a tiizes vasproba, ugyanazok, melyek
a probak sokféle nemei koziil még leginkdbb voltak a XI. és XII. szazadokban Nyugat-
Eurépaban hasznalatban. A hideg vizprobat csupan az 1279-ki budai zsinatnak a probak ellen
intézkedd nyolcadik cikkelye emliti, de tényleges alkalmazésanak nincs nyoma. A forrd
vizprobat emlitik Szent Laszlo és Kalman torvényei, de ezek alkalmazéasanak sincsenek
emlékei. Gyakori hasznalatban csakis a vasprobat talaljuk™.

252. 0., Kalman utan a probak koziil mar csak a vasprobaval taldlkozunk, melynek féemléke
a varadi regesztrum, mely a nagyvaradi egyhdzndl eszkozolt vasprobak jegyzéke. Az ebben
felsorol esetek is tobbnyire biinligyek, de azért mégis alkalmazva latjuk a vasprdobat status-
perekben, birtok- és vagy addssagi perekben is, vagy ha valakit rokonsag, kezesség, vagy
karositas miatt vontak perbe. Ez utobbi estben a probat, ugy latszik, csak akkor itéltek meg, ha
az okmany- vagy tanubizonyitas teljesen hianyoztak, vagy kielégitének nem talaltattak, mert
ellenkezd esetben eskiivel dontottek. Ily feltétel alatt minden rendii egyéneket, nemeseket, ugy
mint nem nemeseket, férfiakat valamint néket, vilagiakat és egyhaziakat itéltek a tiizes vas
probajara, itéltek pedig arra la legkiilonb6zobb birdsagok, felsébbek tigy mint alsobbak, sot
fogott birdk is”. (Labjegyzetben jelzi, hogy a véaradi regesztrumban kb. 300 esetleiras van errdl
az 1201-1235 kozotti tigyekben.

253. 0. A vasprdba egyoldall proba 1évén, annak a peres felek csak egyike volt alavethetd. A
bir6 itélettel dontotte el, hogy a tiizes vassal a peres felek koziil melyik bizonyitson.
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Biinligyekben, mint a tolvajlasi, mérgezési és hasonld esetekben, kivétel nélkiil mindig az
alperesnek kellett magat tisztaznia, egyéb esetekben rendszerint a felperest itélték praudara,
csak kivételesen az alperest”. (Elotte jelezte, hogy a szlav ,,pravda”-igazsag szot is hasznaltak
a vasprobara, innen a prauda elnevezés.)

254. ,Blniigyekben a probat az arra hivatott fél midig személyesen teljesiti, és csak ha azt
kiilonos okok kovetelték, példaul aggkor vagy betegség, valtja fel annal a fia az anyjat, a fivér
névérét, vagy a testvér a testvért. Egyéb ligyekben, kiillondsen midén probaval a felperes
tartozott, azt rendesen még pedig minden okadatolds nélkiil, a fél helyett embere végzi.
Kiilondsen egyhdzak ehhez soha nem papot, hanem valamelyik tisztjliket kiildték ki”. A proba
helye Kalman ota midig csak székesegyhdz vagy nagyobb prépostsagi egyhdz szinhelye
lehetett, igy Pozsonyban vagy Nyitran, de a varadi székesegyhazon kiviil még Kalocsan,
Egerben, Budan és Aradon is voltak ilyen kijelolt helyek.

255.0. ,,A megjelenés hataridejét az illetékes poroszlo6 tiizte ki, még pedig ugy latszik egy heti
iddt, melynek lejartaig kellett az ellenfélre varakozni. Mindkét fél tartozott megjelenni. Ha a
probara koteles fél maradt el, ez elmarasztalast vont maga utan, ellenkezd esetben a proba
elmaradt és a masik felet tekintették vesztesnek (...) A proba elétt az azzal tartozo fél kezét,
hogy valamely bilibdjos szert ne hasznalhasson, vaszonba gongyolve lepecsételték, €s azutan
harom napi bdjtnek vetette magat ala, meggyont és linnepélyes mise alkalmaval megaldozott,
miknek elmulasztdsa vagy helytelen teljesitése 6t pervesztessé tette, mint Varadon egy Bohus
nevl egyén, aki a vas felmarkolasa eldtt az aldozatai ostyat sz4jabol kivette és kezére helyezte”.

256. 0. A proba eszkoze egy 1-3 fontos vas volt, melyet e célra a plispdk az egyhazban szokasos
moédon megszentelt. A vasat hasznalat eldtt izzova tették, linnepélyesen megaldottdk ¢és
exorcisaltak. Artatlansaga erésitése utdn a probaval tartozo fél a z izz6 vasat el6irt formasagok
¢s szavak kiséretében felmarkolta, és a templomnak mas, erre kijelolt helyére vitte. Ennek
tavolsaga nem lehetett onkényes, hanem szokasos, mint azt mar Kalman koraban elrendelték.
A kéznek a proba alkalmaval megégetése vagy épen maradasa dontottek a vétkesség vagy az
artatlansag feldl. Ezt azonban nem allapitottdk meg nyomban, hanem ekkor a probat végzettnek
kezét begongyolték, és a gongyot egyhdzi pecséttel lepecsételték, és csak néhany napra red a
gongynek a képtalan tagjai eldtt €s altal tortént tinnepélyes felbontdsa utan dontdttek a proba
kimenetele felett”.

258.0 ,,A proba egészen el is maradhatott, ha felperes vadjanak alaptalansagat elismerte, vagy
pedig a felek kiegyeztek. Mindkettdnek a proba végkimenetel€ig, tehat a gongynek a tlizes
vasat felvett kézrdl valo levételéig, mindig helyt adtak”. A probak megsziinése: ,,Fiilop fermoi
plspok, mint papai nagykovet altal 1279-ben Budan tartott nemzeti zsinatnak kell tulajdonitani.
Ez ugyanis nyolcadik cikkelyében, valoszintileg tamaszkodva a probak ellen 1215-ben kiadott
altalanos egyhdazi tilalomra, megtiltja, hogy a papsag a probakkal valo tisztazasnal, annak
eszkozei megaldasat vagy megszentelését teljesitse”. Ehhez képest pl. a cseheknél csak 1364-
bn torolték el, és olaszoknal illetve a francidknal is némileg kés6bb mint nalunk.

259. o. A bajvivassal bizonyitds, amit ,,bajjal bizonyitasnak™ is hivtak. ,,A XIII. sz4dzadot
megel6z6 emlékeink még nem emlitik. Innét kezdve azonban alkalmazasa igen gyakori, és a
tliz- €s vizprobak megsziinése utdn a XIV. és a XV. szazadokban az istenitéletnek hazankban
egyediili forméja”. Eleinte alsobb birdsadgok is hasznaltak ilyen bizonyitast, azonban a XIV.
szdzad kozepére mindinkabb a felsdbb birsagokra €s a megyére szorul vissza ennek hasznalata..
Ennek oka, hogy erre az idére az alsobb néposztidlyok egyre inkdbb a jobbagysdgban
egysegesiiltek, €s itt kiesett a bajvivas lehetdsége. De a polgarsag is kiesik a bajvivassal
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bizonyitas korébdl, ezt mar kivaltsagként az Arpadhazi kiralyok is megadtak a hospesek
kozségeinek.

264-265-266. o. ,,Ha a kihivas személyes bajra szdlott, a kihivo fél a czoveket személyesen
nyujtotta at ellenfelének, ellenkezd esetben csak bajnokaval nyujtatta at az ellenfél bajnokanak,
kiknek tehat a birdsag szinhelyén jelen kellett lenni. Lehet, hogy voltak esetek amikor a kihivast
elfogadni illett, rendesen azonban annak clfogadasa az ellenfél akaratatol fiiggott, csakhogy a
visszautasités a baj helyére 1€pd eskiinek terhét a visszautasito fél veszélyére sulyosbitotta, majd
pedig konnyitette, ahhoz képest tudniillik, hogy az eskiit a bajt visszautasitott félnek vagy pedig
ellenfelének kellett-e letennie.” (...) A bir6 dontott a bajvivas feltételeirdl. ,,A birdsag a feleket
személyes bajvivasra csak stulyos bilinesetekben kdotelezhette, vagy ha a bajra valo kihivas
hatarozottan erre szolott, és az ellenfél azt elfogadta (...) el6fordult, hogy az alperestarsak koziil
egyik személyes bajra volt kitelezve, a masik nem. Voltak végtére egyének, kik harcképesség
hianyaban személyes bajnak aldvethetok nem voltak, mint a papok, kiknek azt az egyhaz
tilalmazta, a nok ¢és a zsidok. Rendszerint tehat a peres felek nem személyesen hanem bajnok
utjan vivtak. A bajnok (pugil, duellator) a szolgalatot bérét tette. A bér igen jelentékeny lehetett.
Nemcsak VI. Kelemen papa Nagy Lajoshoz intézett levelében panaszkodik, hogy a
plispokségek és apatsagok az itéletileg terhiikre elrendelt bajvivashoz nagy koltséggel ¢és
kockazattal kénytelenek bajnokot fogadni, hanem nem ritka, hogy a kihivast a bajra a kihivott
azért utasitja el magatdl, hogy szegénységénél fogva bajnokot nem fogadhat. Csak természetes
tehat, hogy egyhazi vagy vilagi nagyobb birtoku testiiletekre vagy a kiralyi fiscus-ra nézve
olcsobb volt, ha alland6 bajnokot tartottak. Ilyen volt a kirdlyi bajnoki allas, melyet kozel egy
szazadon at egy csalad tagjai viseltek. Utddai ugyanis Budafalvi Péternek, kit IV. Laszl6 1274-
ben, mert a kirdly érdekében tizenegyszer szallot volt diadalmasan a kiizd6térre, a harcolo
udvarnokok sorabol kiemelt, €és nemesitett”. Németorszagban a bajnoki foglalkozast
megbecstelenitdnek tekintették, de nalunk altaldban birtokosok voltak ezek, akik ezutan tovabbi
birtokokat igyekeztek a dijbol szerezni.

267-268. o. ,,A bajnokot a viadalért kikotott bér illette meg, melynek nagysaga az elbukas vagy
a gyOzelem esélyeihez mérten lehetett elére megallapitva (...) Ha azonban a bajnok a viadal
alkalmaval ura tigyének arulgja lett, mint 1228-ban Hektor ispan bajnoka, ki a viadal kozben
fegyvereit egyenként elvetve kijelentette, hogy nem harcol, akkor ezért sulyosan biinhddik,
példaul az épp emlitett esetben csalddostol egyiitt szolgasagra vettetett, és mint szolga
vagyonaval egyiitt uranak kiszolgaltattatott”.

269. o. ,,A baj kimenetelét tekintve, a birdi itélet hatdrozott az irdnt, hogy a bajt életre-halélra
vivjak-e, vagy nem. Az elébbinek hatarozott példajat nem ismerjiik. Talan a meztelen baj
lehetett ily természetii. Rendszerint a bajt csak az egyik vagy a masik félnek a lovagi kiizdelem
szabalyai szerint bekdvetkezd legydzetéséig kellet vivni”. Végiil Matyas kiraly kirekesztette
bajt a rendes perbdl, €s a késObb a bajvivas mar csak a lovagiassag terére szorult vissza.

276. Az eskii. ,,Miota a magyar perjog a probdkat teljesen elvetette, bajt pedig kozonséges
perekben csak a peres felek kozakaratdbol lehetett megitélni, mindazokban a perekben,
melyekben teljes erejii okmdanybizonyitast szolgaltatni nem lehetett, rendszerint eskiivel
dontottek. Az eskii tehat, mely a perben tett allitdsnak vagy tagadasnak az Istenségre
hivatkozassal erdsitése, a kozépkori magyar perjognak csak ugy, mint a korszakban a
kiilfoldinek is, a leggyakrabban hasznalt bizonyitéka volt. Sziikség volt pedig arra azért, mert
ahogy nyugaton is sokdig, ugy hazdnkban az egész kdzépkoron at a tanubizonyitasnak perdontd
erét nem tulajdonitottak (...) A tantibizonyitas csak eldzetes bizonyitéas lehetett.
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277. o. ,,A perdont6 eskiit hazdnkban mar a legrégibb adatok szerint is megel6z6 tanubizonysag
alapjan tették le, ha csak valamelyik peres fél a masiknak onkényt fel nem ajanlotta, vagy nem
szolgalt az a perben felmutatott okirat bizonyité erejének potlasara. Es egészen kivételes
valami, amire IV Laszlo kirdly 1288-ban az esztergomi egyhazat feljogositotta, hogy a
karositasok esetében eldzetes taniibizonysag melldzésével az egyhdz dékanja és annak egyik
tisztviseldje vagy falunagyja (villicius) eskiijokkel szdz markaig érd kart , ha pedig hozzajuk
még két kanonok eskiije csatlakozik, barmely értéket meghaladd kart perjogilag
megallapithatnak csak ugy, mint az orszag szokésa szerint a legteljesebb tantibizonysagot
nyujtottak volna”

278. o. Az eskii elott tehat rendszerint tanuskodas folyt. ,,A tanuknak a tantiskodasra
alkalmasnak kellet lenni, mihez &ltaldban jo hirnév, vagyon, megfeleld ¢letkor és tudomas
lehetosége megkivantattak, de ezeken kiviil még sziikséges volt, hogy a tani adott estben
képesitve legyen peres ellenfele ellen tantiskodni. Régebben ugyanis vilaginak tantisagat pap
ellenében nem fogadtak el, a papot pedig a Kalman kiraly alatt tartott esztergomi zsinat a
tantiskodastol vilagiak mellett eltiltotta; szolga vagy udvarnok szabad ellen nem tanuskodhatott,
¢s szamos kivaltsagolt kozség vagy népbeliek biztositattak arrol, hogy elleniikben csak
egészben vagy legalabb részben kebeliikbdl vett vagy hasonld szabadsaggal és joggal birdk
koziil valasztott tantkkal lehessen bizonyitani; kiillondsen keresztény tanthoz zsidonak is
kellett csatlakozni, hogy zsido ellen bizonyitson. Néha hatarozottan megkivantak, hogy a tantik
a fél nemzetségéhez tartozzanak vagy szomszédok legyenek. Ami végtére a ndket illeti, ugy
latszik, hogy azok az Arpad-korszak végéig nem tantiskodhattak”.

280-281. o. ,,A tanubizonyitas értékét tehat merden a két fél allitotta tanuk szamahoz és
mindségéhez mérték. Annak a félnek, kinek allitasat tobb ¢€s hitelt érdemldbb vagy eldkeldbb
tanuk erdsitették, annak bizonyitasa volt a jobb és elfogadhatdbb. A bird tehat ennek itélte meg
az eskiit; ha azonban a két fél tantibizonyitasa egyértékii bolt, az eskiihoz kdzelebb az alperes
volt. A jobb tantibizonysag alapjan megitélt eskiit, ha a fél kozonség vagy testiilet volt, ennek
kebelébdl vett egyének tettek le, kiknek szamat a biro allapitotta meg, megvalasztasukat pedig
gyakran az ellenfélre biztdk. Kiilonben a fél rendszerint tanui tarsasdgaban eskiidott; (...)
tizenkét tanuval letett eskil mar egyike volt a legerdsebb eskiiknek”.

282. o. ,,Csupan blinesetek vagy hatalmaskodésok irant folyt perekben taldlkozunk a tanuk
sorabol vett eskiitarsak nagyobb szamaval (40, 100, 140). A tisztitd eskiihoz, ha ilyenkor a
kozségbeliek jonni vonakodtak, a kereszturi jobbagyok kivaltsdga a néket is oda bocsajtani
engedte, egyediil a tolvajlas esetét kivéve. A tantinak tehat, ki valamely fél mellett tantiskodott,
el kellet arra is késziilni, hogy esetleg eskiit is tenni tartozik. A tanu eskiije azonban nem volt a
tantiskodast megel6z0, igazmondast igérd eskii, hanem allitd, erdsitd eskii, mely tartalmara
nézve a fél eskiijével megegyezett, ahhoz egyszeriien csatlakozott”.

283. 0. Az arpadkor vége felé mar a korabbi nemzetségi kotelékek elporlasaval egyre nehezebb
volt biztositani, hogy nagy szdmu tana j6jj0n el tantiskodni, €s ez volt az anyagi taniskodasra
attérés oka: ,,E bajon csak ugy lehetett segiteni, ha azok, akik a jogaban sértettnek tantként
szolgalhattak volna, mert a kérdéses iigyrdl tudtak vagy tudhattak, ennek érdekében valloméasra
biratnak. Erre szolgalt a tanavallatas, az un. inqusitio”.

284. 0. Az 0j anyagi tanivallomasra a vallatds masik neve a tudoményvétel. ,,Tudoméanyvétel
alkalmaval nem a fél az aki a kihallgatand6 tanukat allitja, hanem a bird az, aki fordul, noha
meghatarozott korben, azokhoz, akiktdl a fennforgd tligyre nézve felvilagositast var. (...)
Végtére mig az Arpadkor tanti mindig csak a fél mellett, ki 8ket tantisagra felhivta, vallhattak,
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a tudomanyvétel a félre nézve, ki azt érte, kedvezd éppugy mint kedvezotlen eredménnyel
jérhatott”.

306. 0. Matyas reformjai e téren: ,,Kiralyi ember és hiteles tantibizonyossag ezentul a felek
részére nem kiilon-kiilon, hanem egyiittesen kiildessenek ki, a vallatasnal pedig a peres felek
ne lehessenek jelen, és minden tanu kiilon hiteltessék meg, €s kiilon kikérdezve valljon”.

313. 0. Az anyag tanuvallomas és a vallatés elterjedése utan ugy alakult a perjogi allas, hogy a
vallatassal az eldzetes bizonyitast a felperesnek kellett megtenni, és az ennek eredményeként
1étrejott tudoménylevelekkel szemben az alperes eskiivel végbizonyithatott, (vagy egy ideig
még bajvivassal). ,,Harom vagy négy egybehangzd tudomanylevéllel tdmogatott kereset
ellenében az alperesnek teljes erejii eskiit kellett helyeznie, mely csak két tudoménylevéllel
szemben felényire, egy ellenében pedig ismét felényire szallott ala. Ezen nem valtoztatott a per
folyaman szerzett koztudomany sem, ha az a peres félre nézve egyenld eredménnyel végzodott.
Ha azonban a megejtett koztudomany inkabb az alperesnek kedvezett, vagy a felperes az alperes
ajanlotta koztudomanyt elutasitotta, és igy az meg sem tartatott, akkor az alperes harom
felperesi tudomanylevéllel — szemben csak félerejii eskiivel tartozott. Egy felperesi
tudomanylevéllel szemben végtére a koztudomanyban gydztes alperes a teljes eskii nyolcadaval
is beérte”. (A teljes erejli eskii mindig 6tvened magéval letett eskiit jelentett, €s a tortszdmok
ennek megfelelden értenddk!)

317. o. Eskiitarsak. Nagy atalakulas ezen a teriileten az Arpadkor utan az Anjouk idején: ,Mert
mig az Arpad-korszakban hatarozottan a tanuknak, vagy legaldbbis olyanoknak, kik
viszonyainknal fogva a peres kérdésr6l tudhattak, korébol wvett tobb-kevesen egyén
tarsasagaban kellett a perdontd eskiit letenni, és még ezek kivalasztasara is gyakran az
ellenfélnek befolyast adtak, addig az Gjabb perjog megengedte, hogy a fél barhol kereshesse
azokat, kik 6t eskiijénél segitsék. Azok tehat, akik késdbbi perjogunk korszakaban a féllel
eskiisznek, ezt nem teszik tudomasuk alapjan, hanem eskiijikkel az eskiit tevo fél
hitelességének csak egyszerli kezesei”.

318. 0. ,,Az eskiitdrsak mindségére nézve kiilonosen azok rendi allasa volt féfontossagu. Az
eskiit tev0 félnek valamint eskiitarsainak is hitelességét ugyanis rendi allasukhoz mérték.
Kifejezést ez annak az értéknek magassagaban lelt, melyet a kiilonb6z6 rendekhez tartozok akar
maguk szamdra, akar pedig mint eskiitdrsak, felik szamara megtarthattak, vagy
megszerezhettek. Ugy tartottak ugyanis, hogy az orszag bardi, és a piispoksiiveg és gyfiriivel
¢keskedd fopapok perben tiz marka erejéig eskiidhettek, melyet Matyas kirdly idejében a
nyulszigeti apacék és az 6budai Maria-kolostor fejedelemasszonyai is élveztek. Nemesektdl és
papoktol ellenben csak egy marka, jobbagyoktol pedig csupan egy forint erejéig fogadhattak el
eskiit, mi Verbdczy szerint a kiilonb6zé rendi elemek vérdija kiilonbségével allott
kapcsolatban™.

321. o. ,,A nemesség vagy mas megkivant tulajdonsag hidnya miatt megtdmadott eskiitars a
bird altal e végre kitlizott hatdrnapon magéat megvédhette, mit ha sikerrel végzett, az ellene
kifogast emelt fél neki teljes vérdijaval, vagyis 6tven markaval tartozott . (...) Az eskiitarsi
szolgalat nem volt jogi kotelesség, €s mivel az eskiitarsi intézmény alapja az eskiitevo peres fél
becsiiletességébe vetett hit volt, e szolgalat mindig a személynek, nem pedig a ligynek tett
szolgalat volt. Innen a szabaly, melyet pedig Verbdczy is felemlit, hogy ha valamely perben
alperestarsak vannak, ezek mindegyike kiilon-kiilon eskiitarsakkal tartozik magat tisztazni,
egyazon egyén tobb eskiitarsat eskiijével nem segithetvén, mit Verbdczy azzal indokol, hogy
ennek ellenkezdje konnyen azt eredményezhetné, hogy eskiitarsi szolgélatot bérért tegyenek”.
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322-323. 0. Az leteendd eskii értékének birdi megallapitasa: ,,A foldre vald eskiivésnél a vitas
foldtér becslije dontott az eskii értéke felett. Az évi jovedelem tizszeresét véve fel becsértékiil,
ahany markat ez kitett, annyi eskiitarssal, vagyis a becsértékben kellett a peres félnek a neki
megitélt hitet letenni. Kartéritési perekben hasonloképpen a kar erejéig eskiidtek. Adosagi
iigyekben az adds elismerte addssag vitas Osszegét a felperesnek az altala kdvetelt 6sszeghez
mért eskiijével allapitottdk meg. (...) Az inquisitio ald tartozo vétségi vagy hatalmaskodasi
perekben az eskiit a vérdij vagy homagiumhoz mérten allapitottak meg. Ilyen perekben tehat a
teljes ereji eskii, akar mint féeskii, akar mint tisztito eskii letéve, nemesek k6zott 6tven markat
érd eskii volt, de ha annak, kinek fejére eskiidtek, vérdija az egyszerli nemesét meghaladta, az
eskill nagysagat is ehhez szabtak. Mindezekhez képest tehat a perekben a felperesi inquisitiok
szamahoz, a koztudomany eredményéhez vagy a felajanlott baj visszautasitisahoz mérten
megitélt fél, negyed, vagy nyolcad eskiik, huszonét, tizenkét vagy hat nemessel letett eskiik
voltak. (...) Jobbagynak tisztitdo eskiije vérdijdhoz mérten negyven forint erejét meg nem
haladhatta. Ezt harminckilenc jobbagytarsaval, kiknek mindegyike csak egy forint erejéig
eskiidhetett, tette le, mely eskii két felperesi inquisitioval szemben huszad, eggyel szemben
pedig tizedmagéval letett eskiire szallott le”. Késébb jelzi, hogy ezt csak a jobbagynak a
nemessel szembeni perében volt szabaly, mert egymas kozott a helyi szokésjog dontott errdl.
De késobb a jobbagy nemessel szembeni pere lehetdségének megsziintével ez elesett.

333. o. ,,Az eskii hataridejének nem menthetd mulasztidsa azonban az illetd felet pervesztessé
tette, mert ezt mintegy iigye igazsagtalansaganak beismerésiil vették, vagy ha az eskii letevése
alkalmas eskiitdrsak hianyan mult, ez jo hirnevének, mi az eskii egyik feltétele volt, hidnyara
vallott”.

Illés Jozsef (1910): Bevezetés a magyar jog torténetébe. Rényi Karoly Konyvkiado-
Valallata. Budapest.

- Az el6szdban irja, hogy eredetileg ez eldadasszovegek voltak, kb. tiz év gyakorlata alapjan,
¢s ezt dogozta at, megtartva az eldadas stilusat, alig idéz igy irodalmat.

- Jelzi, hogy 1896 koriil parizsi és berlini egyetemeken tett tanulmanyutjai utan gondolta at a
jogtorténet tanitdsanak j6 moddszerét, Berlinben ,,Gierke tanar Ur” tanitotta, az 0
szeminariumaira jart be, és azt figyelte meg.

- A 243 oldal terjedelmii szoveg utan a konyvben még egy kb. 80 oldalnyi forrasszéveg van
eredeti latin nyelven, pl. az Aranybulla (négy oldalnyi szoveg minddssze.) Az els6 20 oldal a
jogtorténetrdl szolo meditacio, de ez se rossz, mert pl. arrdl szol, hogy miért jott eldtérbe az
1800-as évek masodik felétdl az alkotmanytorténet nalunk a szlikebb jogtdrténet rovasara - az
alland6 alkotményos harcok miatt - és igy a jogtorténet hattérbe szorulasa a kutatdsban is az
alkotmanytorténet javara. Ezutan elméletileg a szokas és a torvény viszonyarol és aranyairol ir
a jogfejlédésben, majd a tényleges fejlodésben nézi ezt 4t (ez kb. 35 oldalnyi anyag), ezutdn a
kivaltsdgok fontos szerepérdl a kozépkorban, majd a statitumok jogarol, a birdi gyakorlatrol a
70. oldalig. Ezutan kb. 20 oldal a jog megismerési forrasairol, és a kodifikacids torekvésekrol
a Harmaskonyv el6tt, Matyas és II. Ulaszlé nagyobb dekrétumai ill. a szokésjogi gyiijtemény
(jura regni scripta) és a torvénygyljtemény (collectio decretorum) osszeallitdsara a torekvések.
A 87. odaltol a 128. oldalig (40 oldal) Werbdczi életérdl, tanulményairdl: a kiralyi udvarban a
levéltarori beosztasarol (1583), majd a kiralyi torvényszéken jegyzOségérdl, majd itélémesteri,
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majd személyndki, végiil 10 honapig nadori funkcidja, majd szamiizetése Mohacs elotti
honapokban, majd Szapolyai Janos kirdllya koronazasa utan fokancellar, majd a torokkel
Osszefogva Ferdinandék ellen védi Buda varat, mig megjon a felmentd torok sereg, am az
egyben el is foglalja azt. Ekkor kinevezi a szultan a magyar lakossag fobirajava 1540-ben, de
1541-ben a budai basaval egy konfliktusa utdn az megmérgezteti. Ezutan a Harmaskonyvrol
128-182 oldal kozott - vagyis 100 oldal Werbdcezyrdl és miivérdl Osszesen, és ez majd fele a
konyvnek -, ezutan a sikertelen maradt Quadripartitum sorsarol, majd a 193-214 oldal kozott a
Corpus Juris Hungarici ( a collectio decretum) 1étrejottének torténete.

- 12. 0. A BGB elsé tervezete nagyobb hiiséggel vette at a romai jogot, mint a végiil torvénnyé
valt masodik tervezete, ¢s a tamadas az elso tervezet ellen foként abban allt, hogy a német jogi
hagyomdnyokat tilzottan hattérbe tolta a romai jogi szabalyok kedvéért, és ezt a kritikat a
germanistak koziil Gierke irta le a legékesebben.

- 14. o. A szilikebb jogtorténet tulajdonképpen maganjogtorténet - irja. Ezen beliil pedig: ,,a
monogam csalad €s a szabad egyéni tulajdon a maganjog 6sszes intézményének féalapjai, ezek
meghatarozzak a maganjog dsszes intézményét (16.).

- A torvényhozas eleinte mindenhol kozjogi jellegli, €s a maganjogi intézmények mindenhol
inkabb szokasjogi tton fejlédnek, igaz a kdzjogba vonja a perjogot és a biintetéjogot is. (22.)
»WerbOczy kordig alig taldlunk néhany maganjogi szabalyt s utana is kivételesen fordul eld
egy-egy maganjogi tétel felallitdsa” (22.). Ezt a feladatot a szokés végzi el. A jogforrast a ,,jog
katfdéinek™ is nevezi néha!

- Biborban sziiletett Konstantin bizanci csaszar, a magyarok honfoglalaskori kronikasainak
egyike irta: ,,Konstantin is megemlékezik a giilaszrol és a karkéaszrol (gyularol és horkardl),
arrol a két fejedelemrdl, a kik biroi tisztet viselnek. A kronikék (ez alatt a korabeli gorog-bizanci
kronikasokat érti) egyenesen kiemelik a Torda nemzetségbdl valdé Kadart, azt a kapitanyt, aki
biraskodik az egész sereg felett, intézi a perlekeddk iigyeit, biinteti a gonosztevoket, tolvajokat
¢és rablokat. Anonymusnal is megtalaljuk az orszagos birakat (rectores regni), a kiknek a
szokasos jog szerint kell elintézni a viszalykodok pereit és versengéseit (...) de ha a bird
tulsagos biintetést szab, a kozség, a gylilés a biro itéletét megsemmisitheti, s 6t mint helytelentil
eljaro birdt leteheti” (29.)

- Az arpadkori kiralyok alatti torvényekrdl irja: ,,E korban még csak a torvény 0Osi csirdjaval
talalkozunk, a mely legtobbszor ugy jelenik meg, mint a szokés altal mar régen megszabott
parancs, a melyet a torvény alakjaban id6r6l-idore kifejezésre juttatnak. S térvény ilyenkor nem
teremtd erejll, csak azt fejezi ki vilagosan €s nyiltan amit mint hallgatag megallapodast mar
kovetettt a nép” (30.) Példa erre: ,,Az 1298:LXVIIL. t.-cz. szl a torvényes visszavaltasi jogrol,
a mely szerint a régi birtokos illetdleg rokonai az egyszer mar eladott ingatlant, ha képesek
lesznek red, ismét visszavalthatjadk. A torvényhozas ezt a jogtételt kovetkezdleg mondja ki:
‘juxta Regni consvetudinem, ab antiquo conservatam, redimere possit’. A torvény szerint a
torvényes visszavasarlasi joggal €lni lehet, mert az szokdsjog” (33.) A szokdasjogot Werbdczy
elott nemcsak fontosabbnak tartottdk a torvénynél, de annal erésebb jogcimnek is. (34.)

-A Harmaskonyv a szokés torvényronto erejérdl és annak hatérairol: ,,Ha a torvény megeldzi a
szokast, akkor, ha a késObbi szokas 4ltalanos, a torvényt altaldban és egészen megdonti Ha a
szokas helyi, akkor csak azon a helyen donti meg a torvényt. Ha pedig a szokas el6zi meg az
ellenkezd torvényt, akkor a késdbbi térvény veszi el az erejét a szokasnak (...); a kordbbi
torvényt a késobbi szokas, és a kordbbi szokast a késObbi térvény donti meg, a késObbi
szokasnal azonban ismét kiilonobztetni kell, mert csak az altaldnos szokéasnak van teljes
torvényt megsziintetd ereje, a helyi szokas csak az illetd helyre nézve és nem altaldban
mindeniitt veszi el a térvény erejét” (35-36.). Jelzi Werbdezy, hogy e tétellel szemben a
kéanonjogban az a szabaly, hogy a papa késdbbi torvénye sem donti meg a helyi szokast, csak
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ha ezt kifejezetten kimondja. Oka, hogy a papa nem ismerhet minden helyi szokést, igy nem is
torolheti el.

- A torvények hatalyarol a Harmaskonyv 9.§-a szol: A kiraly halélaval az altala alkotott térvény
nem tud fennmaradni, mert erejét az 6 hatalmabodl meriti, és csak akkor marad fenn, ha a szokas
azt fenntartja (37.) (Vagyis mig a korabbi szokas koti az 0j kiralyt, addig a korabbi torvény
nem, s6t az nem koti késobb alattvalokat sem a kirdly halalaval, hacsak nem valt idokézben
szokassa annak szabalya!!!) Persze jelzi Illés, hogy Werbdczynek a szokas és torvény kozotti
viszonyra vonatkozoé tételeirdl szdzados vita folyt mar, hogy ezek mennyiben feleltek meg az
akkori tényleges felfogasnak, vagy inkabb ezek a tételek csak a romai jogi tételek puszta
atvételét jelentették - amit maskiilonben csak a prologusban levd daltalanos tételek
vonatkozasban vetnek fel, mert maskiilonben a Harmaskonyv nem rémai jogi szabalyokat
tartalmaz, hanem az dsi magyar szokdsokat, ezen nincs vita.

- A Harmaskonyv utani jogfejlodés a torvény €s a szokas viszonyat illetéen: Kitonich Janos
,Directio Methodica” ¢. miive (1619) fontos, mert ezt felvették a Corpus Juris Hungarici
toldalékai kozé, és a perjogra lesz hatasa. Kitonich mar kritizalja Héarmaskonyv tal erds
szokasjogi felfogasat torvénnyel szemben, de I11és szerint ez mar csak az azota eltelt id6 hatésa,
mely alatt a torvény szerepe megndtt. (42.) Ezutan ujabb szaz év telik el, és Szegedi Janos elsd
kommentédrja a Harmaskonyvhoz ,, Tyrocinium” (Esé kezdet) cimen (1736), melyben
Harmaskonyvnek ad igazat e vitdban. Végiil az 1700-as évek kozepére mar a helyi szokas
torvénydontd ereje megsziinik, €s csak az orszagos szokas ilyen ereje marad elismert a
gyakorlatban (46.). Végiil - Gedrch Illés allaspontja - az 1790:XII torvénycikkel
megsziintetettnek latja az orszagos szokas torvényrontd erejét is. Ezt vitatja és félreértésnek
tartja Illés Jozsef, mivel ez csak a rendeletekkel szabalyozas tiltja meg a torvények helyett, és
nem a szokast.

- A kivaltsagrol hasonlo fontossaggal ir, mint eldtte Hajnik, és irja, hogy sokéig a torvényeket
is kivaltsag forméaban adtak ki a kiralyok Eurépéaban sok helyen (59.) ,,A kivaltsag a kozépkori
felfogés vilagéban a jognak lathato, tapinthat6 forrasa. A pecsétel ellatott pergamenre irt jog,
amelyet egyes vagy testiilet megszerzett, ugy tiinik fel a régi tarsadalomban, mint a jog
legbiztosabb forrasa” (59.) ,,Minden okmanyt, amely jogot allapitott meg, vagy biztositott
kivaltsaglevélnek neveztek (pl. az itéletet, a szerzddést stb.) ,, (60.). Kivaltsag nem allhatott
szemben altalanos torvénnyel, ha a térvényt korabban hoztak, de korabbi kivaltsagot csak akkor
torolt el késobbi torvény, ha ezt kifejezetten tette. (61.)

- A statutum (vagy helyhatosag jog) a kivaltsag egy fajtajan alapul, igy mint a kivaltsag egy
alfaja szerepelt. Tehat korabbi torvénnyel nem allhatott szemben. Igy a Harmaskényv szol a
horvatok, a szlavonok és az erdélyiek jus staatuendi-jérdl illetve a megyei helyhatosagi jogrol
e targyban.

- Az orszagos jog eltérése a magyaroknal, illetve a német, francia és olasz teriileteken annak
kovetkeztében, hogy ndlunk nem alakult ki a hiibéri szervezet és ennek nyoman a jogi
szétszakadozottsdg: ,,A német, franczia, olasz terlileten az egy és ugyanazon osztalyhoz
tartozoknak sincs orszagos, kozds joguk, mert ha ugyanazon tarsadalmi korhoz valok is, az
orszag teriiletén kiilonb6z6 helyen lakok mas-mas jog szerint élnek. Mig kiilfoldon az apro kis
forrasok egész haldzata vonja be a tarsadalom ¢letét, addig magyar fold egész teriiletét egy-
egy hatalmas folyam 0ntdzi; ha nem is jut mindenkinek ugyanabbol a vizbdl, de az egy
folyamhoz tartozok az egész orszagban részesiilnek ugyanabbdl a folyamnak a vizébdl (...)
Magyarorszdgon az orszagos jog parancsol, a particularis jogok ez ald vannak rendelve,
nyugaton megforditva a particularis jog a kotelezd s az orszagos valoban csak kisegitéd” (68-
69.)

- Miért nem volt nalunk eleinte hiibériség, €s késobb is csak csonkan? Ok: foldrajzi helyzetiink
miatt, mivel szemben a germanok hegyekkel egymastol elvagott teriileteivel, naluk egységes
alfoldon telepedtek le a magyarok. E mellett a torzsi szervezet hagyomanya is okozta a
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hiibériség elmaradasat, és igy a szétszakadozottsaggal szemben a kordbban megtortént az
egységes orszagos vezetés és jog kialakulasa. (71.). Igy nalunk a partikuléris jog csak vagy egy
szakmara vagy egy kiilon befogadott nemzetre j6tt 1étre, de nem pusztan teriiletre.

- 79.0. Kodifikacios torekvések a Harmaskonyv eldtt: (Albert kirdly, Matyas és I1. Ulaszlo).
Az els6 e téren Albert kirdly 1439. évi els6 torvényczikke aki a szokéasok Osszegyljtését és
reformalt egységiiket irja el. Ezutan Matyas 1486. torvénye, az un. Decretum majus (nagyobb
kifejezi a czéljat is: a rendetlenség (inordinationes), az artalmas visszaélések (perditas
abusiones) megsziintetése ¢és allando szabalyok, decretumok alkotdsa (statuta et decreta ...
stabilia condere).” (80.). E dekretum tartalma f6ként perjogi és kozjogi, és alig lehet talalni
maganjogi jellegli szabalyt benne, igaz ekkor e korban altalanosan is a perjogot helyezték eleve
elotérbe egy kérdés szabalyozaskor, €s csak annak alarendelten érintették ritkan a tartalmi
szabalyt. ,,Eltorli a sokféle mentességet, a melyek egyeseket sot csaladokat is kivontak a rendes
birdsagok hataskore alol, gy hogy majdnem lehetetlenné tették azok miikddését™ (81.) Ezzel
egylitt korlatozta a perorvoslatok perelhtizé lehetdségét, eltorolte a bajvivast a rendes peres
eljarasbol, és ennél modernebb bizonyitasi eszkdzoket irt eld. Aztan Matyas halala utén1492-
ben megsziintetve az egész dekrétumot helyette Ujat alkotnak, visszadllitva a korabbi
allapotokat (81.) Ez II. Ulaszl6 ,,nagyobb dekretuma”. Végiil az 1498. évi torvény VI. cikke irja
eld gjra, hogy Ossze kell gylijteni az orszag szokésait, és renderezve 0sszeirni egységes alakban.
,»A torvényszerkesztés akkori technikdja szerint a rendelkezés indoklasat eldrebocsatva, adja
eld a torvény, hogy az orszagos itéldmesterek az itéletek meghozatalanal mindig a a szokasjogra
hivatkoznak, s ezért sziikséges azokat 0sszeirni. Az 0sszeirdsnal irdnyadod, hogy csak az ésszerti
¢s torvényes jogtételet kell kivalogatni. A torvényes kifejezést itt, mint a szoveg mutatja, az
»abusus”-nak ellentéteként hasznaljak, mint a a’rationabilis” az ,irrationabilis”-sel all
szemben” (83.) Tehat a nem visszaélés-szerli szokasokat kell 0sszeirni, ez a valogatas és az
egységes anyag 0sszellitdsinak szempontja. ,,A kiraly €s a birdk vannak hivatva feliilbiralni a
munkalatot, amelynek elkészitésével Adam itéldmestert biztdk meg (...) . Még egy masik
Osszeirérol is tesz emlitést a torvény: ezt teljesen a kirdly valasztdsara hagytak, és ennek
dijazasarél 6 hivatott gondoskodni. Ugy latszik, hogy Adam mester az orszaggyiilés embere
Volt, és ezért volt sziikkség egy masik Osszeirora is, aki a kirdly vélasztottja. Az ismeretlen
masodik Osszeiroban tobben Werbdczyt sejtik, aki ebben az iddben mint a kiralyi torvényszék
jegyzobje kivalo jogi tudasaval és irodalmi ismereteivel kitlinhetett” (83.). E mellett az 1504.
évi torvény XXXI. cikke azt irja eld, hogy az 6 dsszes torvényeit egy torvénybe foglaljak dssze
egyseges rendben, vagyis ez a késdbbi collectio decretum, mely végiil a Corpus Juris Hungarici-
ben magdnmunkaként késziilt el, majd valt hivatalosan elismertté egy 1d6 utan.

- Werbdczy életrajza: Frakn6i Vilmos 1899-es konyve rola, és ebbdl veszi foként adatait.
Werbdczy kdznemesi nemzetsége elterjedt volt az egész orszdgban és a bereg megyei Kerepecz
nevi falutol a Kerepecz nevet viselte. A Kerepeczi csalad a kozéletben nem szerepelt, csak
Werbdczy nagyatyja, Kerepeczi Barla indul meg a kiemelkedés ttjan. O Zsigmond kiraly
udvardban a kiralyi fOasztalnok helyettese lett, €s testvére, Kerepeczi Janos a csalddban az elso,
aki jogaszi palyan miikodott. Ok ketten megveszik az Ugacsa megyei Werbdczyektdl Werbdcz
kozséget, és minden hozzatartozoval egyiitt itt telepednek le, felvéve a kor szokdsai szint
aWerbdczy nevet. Itt szolgabird is lett a nagyatya, két fia van - Janos és Osvat - és az el6bbi
jogasz lett, és Janos hasonnevill nagybatyjat kovetve Budara megy, és ott lesz ligyvéd a kiralyi
torvényszék mellett, mig Werbdczy Osvat otthon marad gazdalkodni, és Dedk Apolloniat
elvéve, ebbdl a hazassagbdl sziiletett Werbdczy Istvan kb. 1458 koril, épp Matyas
uralkodéasanak kezdetén. Kiképzését Werbdczy - mivel doktori cimet nem viselt, ezt csak azok
kaphattak, akik a kiilfoldi egyetemeken végeztek, €s a hazai foiskolak latogatoi ezt nem
hasznalhattak - nagy valdszinliséggel a pozsonyi féiskolat latogatta, amelyet Matyas kiraly
Vitéz Janossal egyiitt alapitott. Hairom nyelvet beszélt folyékonyan, a gérogot, a latint és a
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németet. 1483-ban mint levéltarér mikodott a kiralyi kancellarian, és ¢ iktatott be minden
kiralyi oklevelet a kiralyi konyvekbe, illetve ¢ drizte ezeket a régikkel egylitt. Ez lehetdséget
adott neki a teljes jogtorténeti anyagba vald belemélyedésre. 1498-ban mar a kiralyi
torvényszék jegyzlje, €s ezt hosszabb ideig viselte, de mar 1502-ben itéldmester lesz itt, és
1510-t61 egyben Szapolyai erdélyi vad protonotariusa is. 1516-ban személyndk lett, és igy az
orszag nagybirdi koz¢ emelkedett. A személynoki allas a kirdly személyes birdskodasanak
helyettesitésébdl fejlodott ki, Werbdczy elott ezt a posztot mindig egyhazi ember toltotte be, 6
a els vilagi személynok. (Ugy tiinik, hogy mar az 1486 évi Decretum majus elkészitésében
kozremikodott; 1500-bol szarmazik egy felirat, melyben a kéznemesség kéri a kiralyt, hogy a
meghozott torvényeket hajtsak végre, és ez WerbOczy keze munkaja.) Az 1523 hozott
orszaggyilésen a reformacié ellen foglaltak allast, és ebben is benne van Werbdczy, aki a
reformaciot a kiilfoldi németek térnyerésének latja, és a hazai katolicizmus védelemével a
nemzeti kirdlysagot védi. Tamogatoja és baratja kezdettdl Szobi Mihalynak, aki a koznemesség
vezéralakja, akinek 6 egyben jogi tandcsaddja is és harcostars az orszaggytiléseken. A két part
harca, az udvari part - a fonemeseké - ¢és a kOznemesség tamogatta Szapolyai part az
orszaggytléseken allandoan dsszecsapnak, és ebben jo szonokként Werbdezy sokszor dontd
szerephez jut Szapolyai part vezérei mellett. Ig valasztjdk meg 1525-ben a koznemesek az
orszaggyulésen nadornak, de az intrika utan kiallnak mogiile, és Werbdczynek menekiilnie kell
Szobi Mihallyal egyiitt 10 honap mulva. Igy a bekovetkezé Mohacs alatt & szamiizetésben egy
birtokan htzodik meg. Miutan a térokkel kiegyezett Szapolyai mint Janos kiraly tronra 1ép,
Werbdczy lesz a fokancelldr, majd a Ferdinand elleni sereggel harcolva Budat védi, majd a
felmentd torok sereg benn marad a budai varba és elfoglalja azt. Bar lassanként kozvetito
szerepbe jut Werbdczy Ferdinand és Janos kiraly kozott, de végiil a torok megszallas utdn a
torok helytarté mellett mar tobb mint 80 évesen a magyar lakossag fobiraja lesz, és alig néhany
honap utdn 6sszevész a budai basaval aki megmérgezteti. Semmi kép nem maradt utdna, nem
tudjuk elképzelni, hogy milyen volt, fii-dgon hamar kihalt, és leanyagon egy ideig még lehet
kovetni, majd az is eltiinik. Mindesetre a Harmaskonyv, amit maga vitt 1517-ben Bécsbe, hogy
kinyomattassa €s szétkiildje a varmegyékre, - ugy kottetve, hogy a kiralyi jovahagyo iras
megeldzze, és a szOveg utan lezarva, jelezve, hogy az id6 forgataga miatt sajnos mar nem lett
meg a végso pecsét -, az 1500-as évek masodik felétl megtartja nevét (114-138).

- 129. oldalon irja, hogy Werbdczy mint orszagos itéldmester a megbizast II. Ulaszlotol 1504
elott kaphatta, noha a megbizasbdl a datum nem tlinik ki. A megbizés szerint az elkésziilt
munkat a tobbi itéldmester, valamint az kiralyi torvényszék tilnokei elé kell terjesztenie vizsgalt
ald. A munka 1514-re késziilt el, és az 1514-es orszaggytilés el¢ keriilt be - €s nem a tobbi
itéeldmester és lilnokok vizsgalata elé -, ez kikiildott egy bizottsagot, hogy megallapitsa, hogy
a tényleges szokasok szerint késziilt-e az el, igaz ebben Werbdczy baratai voltak, pl. Szobi
Mihaly és a tobb koznemesi partbeli vezetd. Ekkor két helyen véltoztatott még Werbdczy az
anyagon, €s az egyikben, a II. rész 25. cimben a 2. §-ban a jobbagysag szabad koltozkodeési
jogat elvette a valtoztatdssal. Ez a koznemesség vagya volt, mert a nagybirtokosok a
jobbagyaikat a jobb feltételekkel elcsabitottdk, és a puszta folbdl nem tudtak megélni a
koznemesek. II Ulaszld6 meger6sitd levéllel latta el, de a szentesités azonban elmaradt.
Ténylegesen az tortént, hogy a kirdlyt id6kozben az ellenpart tagjai ravették a hatarozottabb
szembenallasra, és nem véletleniil maradt ez el, ahogy Werbdczy szépitve irja konyve
eldszavaban.

- A Harmaskonyv kiadésai: 1517-ben még maga Werbdczy adja ki, ezutdn a mésodik1545-
ben és harmadik 1561-ben jelent meg Bécsben. Ezutan az els6 hazai latin nyelvii kiadas 1572-
ben Korozsvarott, Heltai Gasparnal, de eldtte 1565-ben magyar nyelvii kiadasa is megjelent,
amit Weres Balazs kivonatosan adott ki magyarra forditva, ez az elsd, ahol magyar jogi
szavakkal talalkozhatunk, és ezutdn Heltai Gaspar 1571-ben teljes magyar forditasban kiadta,
¢és csak a kovetkezd évben latinul is. De 1574-ben horvat nyelven is megjelenik, és német
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nyelven 1599-ben. Végiil 1628-ban a Magyar Torvénytarhoz, a Corpus Juris Hungarici-hez
csatoljak, melyben az elsd helyre keriil, vele kezdddik ezutan. Az erdélyorszagi gylijteménybe
1698-ba keriil be. A mili tartama magéanjog ¢és vele 0sszefiiggd perjogi kérdések, és biintetdjog
csak annyiban van benne, amennyiben az a maganjogi kérdésekkel osszefligg. A kozjognak
pedig csak a fontosabb alaptanai.

- Werbdczy csak atfogobb cimekre osztotta fel az anyagat, és Szegedi Janos bontotta fel beliilrdl
§-okra 1717-ben, amikor az elsé kommentarjat megirta chhez. A romai jog hatasa rajta, és
ennek kapcsan egy vita, hogy Werbdczy tulajdonképpen nem is ismerte eredetiben a
Jusztinianusz Institutioit vagy a Digestakat, hanem egy Bécstjhelyen az 1400-as évek elején
keletkezett summat ismert csak. Err6l Tomaschek osztrak tudods irt egy tanulmanyt 1883-ban,
¢s ez valoszinii (volt két példany is ebbdl Pozsonyban a féiskolan) de ez semmit nem vont le a
Harmaskonyvbdl, mert annak csak a prologusabaan a harom konyv el6tt vannak romai jogi
tételek, mintegy a jog egészérdl, és maga a kdnyv nem a romai jogon €piil fel — mondja Iliés.

- Fontos kifejtés a Harmaskonyvben a Szent korona tan, amely a hatalmat a koronanak adja,
¢s a kirdly ¢és a rendnek egyiitt-dontése adja a 1ényeget. E mellett masik fontos tétele, hogy
egységes nemesi rend van, nincs kiilon fonemesi jogallas, és az egységes nemesi adomentesség
lényeges még. Megismétli az Aranybullabol az ellenéllasi jogot is. A Harmskonyv igazi
jelentdsége, hogy bar rogton ezutan végbement az orszag haromfelé szakaddsa, &m igy a
korabbi szokasjog rendszere megmaradt, és mindharom részben hatott, és ez a szétszakitas
ellenére egységes orszagot adott és Orzott meg a jog révén.

- A Quadripartitum létrejotte: az 1548-as XXI torvénycikkel indul meg a Harmaskonyv
atdolgozasa, amit mar 1525-ben a Werb6czy rovid nddorsdga alatt tervbe vett a hatvani
orszaggylés, de aztan elejtettek. Ekkor azonban Gregorianczy zagrabi piispok elndklete alatt
egy bizottsag jott létre, benne Bodenarius Marton hires bécsi jogtanarral, és feladata volt, hogy
mondjanak véleményt a Harmaskonyvrdl, ami egyre jobban hasznélatba keriilt mar ekkora a
varmegyei birésagokon. A Dbizottsag elismerd véleménnyel fogalmazott meg a
Harmaskonyvrél, a szokasokat megfelelden valogatta 6ssze Werbdczy, 4m az isteni jog és a
természeti méltanyossagnak nem mindenben megfelelden, ezért e szerint kivantak modositani.
Ekkor volt nagy divatja az eurdpai egyetemeken a ,naturalis aequitas” elveinek, de ez
lényegében a romai jogi elveket jelentette bujtatva - mondja Illés. Végiil e szerint atdolgoztak
a Harmaskonyvet, és 1553-ra elkésziiltek ezzel. A rendszerén annyit valtoztattak, hogy az I.
rész anyagat kettébontottak két konyvbe, és igy lett Négyeskonyv. ,, A Négyeskonyv anyaga
tehat igy oszlik fel: I. részében van a kdzjogi anyag, a kiradlynak, a nemességnek jogai, (személyi
jog); II. részben az orszdgos nemesi maganjog tobbi részével, a I11. rész a peres eljaras, végiil a
IV. a particularis jogokkal, Horvatorszag, Erdély jogaval, a megyék és varosok statudris
jogaval, valamint a jobbagyi joggal foglalkozik” (189.) Az 1553. évi orszaggyllés biralat ala
kivanja bocsatani, minden varmegyébdl egy-egy megvalasztott nemessel és az orszag
itéelomestereivel, illetve az egyes varosok ¢€s kaptalanok 6t legkivalobb kiildotteibol allo
bizottsagot Osszedllitva. De a bécsi udvar valtoztatasokat kovetel ez id0 alatt a sziikebb
bizottsagtol, akik ezt nem vallaljak, igy az egész a siillyesztébe keriilt, €s nem is keriilt az
orszaggyllési bizottsag elé. Még az 1563-as orszaggyiilés siirgeti a Négyeskonyvrol a dontést
egy torvénycikkben, és még egy-egyszer felmeriilt a kovetkezd évtizedekben, de az 1600-as
években mar teljesen eltlinik, és az 1700-as évek végére mar senki nem s tud rola. Ekkor talaljak
meg, és publikaljak, de soha nem tett igy hatast.

- A kodifikacio masik iranya, a ,,collectio decretorum”: Ilosvay Istvan egri prépost 1544-ben
készitett egy torvénygylijteményt, majd ezt is alapul véve 1581-ben eldszo6r Sdmboky Janos,
latinosan Sambucus tette koz¢ fiiggeléként, miutan Bonfini munkajat a magyar torténelemrdl
Frankfurtban kiadta. Ezutan Mosdczi Zakarias és Telegdy Miklos pilispokok készitették el az
Ilosvay-féle anyag alapjan 1584-ben az els6 6nallo kiadast, bar 6k még nem nevezték ez Corpus
Juris Hungarici-nek. Majd 1628-ban mar felvették ebbe a Harmaskonyvet is, az elejére téve a
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gyljteménnyek. Csak Szentivanyi Marton 1696-o0s kiadasa hasznalja el6szor a Corpus Juris
elnevezést, és ez ugy valik hivatalossa, hogy Maria Terézia 1743-ban a Jézus-tarsasdgnak adta
a Corpus Juris Hungarici kizarélagos kiadasi jogat. gy a maganaton elkésziilt gytijtemény a
hivatalos rangot is megkapta. Szegedi Janos mar ilyen hivatalos kiadast adott ki 1751-ben,
amikor cikkekre €s ezen beliil §-ra osztja a Harmskonyv cimeit. A torvények nyelve egészen az
1832-36-0s orszaggytilésig latin volt, ekkor a négy év alatt atmenetileg latin és magyar két
egymds melletti hasdbon, majd az 1840-t6l mar kizarolag magyar nyelven sziiletnek a
torvényeink.

- Az erdélyi torvénykonyvek (201.0.). Mig a magyar térvényhozas megakadt, és nem fogadta
el hivatalosan a Harmaskonyvet, ill. a collectio decretorum is csak maganuton tudott 1étrejonni,
addig Erdélyben mindez végbement. Az , Approbatdk” (Approbatae constitutiones) a
torvénygyljtemény, amely az 1540 és 1653 kozott, I1. Rakoczi Gyorgy uralkodasanak végéig
keletkezett torvényeket foglalja 0ssze, €s nem egyszeriien gylijteményként, hanem bizonyos
rendszerben torténd 0sszedolgozas formdjaban. Szinte mar kodifikécié ez a gyljtemény: ,,Az
Approbatak nem térvénytar, ha egész tartalma a mar meghozott térvényekbdl all is; inkabb
kezdetlegesebb torvénykonyv, amelynél a joganyag rendszere még csak kiilsédleges
(mechanikus), nem az egész anyagot szerves egészbe foglald” (202.). Ennek folytatasa a
Compilatak (,,Compilatae constitutiones”), amely ugyanilyen modszerrel az 1654-69 kozotti, 1.
Apafi Milaly alatt keletkezett torvényeket foglalta 6ssze. ,,Mindkét torvénykonyv nyelve latinos
kifejezésekkel tarkitott magyar” (202.) (!!!).A Harmaskonyv pedig tigy emelkedett hivatalos
rangra Erdélyben, hogy Lipot 1691-es hitellevelének 3. pontja megerdsitette mint
torvénykonyvet Erdély vonatkozasban. Igy Erdélynek mar 1848 elstt kodifikalt joga volt.

- Az 1700-as évek magyar kodifikacids torekvései: 1715. évi orszaggylilés XXIV.
torvénycikke bizottsagot kiildott ki ,,a torvények €s az igazsagszolgaltatds megjavitasara”, €s
ezt a bizottsdgot Commissio systematica-nak nevezték el, és ezt mar Szegedi Janos ugy
értelmezte néhany évtized utan, hogy egy rendszeres kodifikacid elkészitése lebegett a
megbizok szeme el6tt. A munka alapja a természeti méltdnyossag elvei szerinti atdolgozas
volt a sz6lamok szintjén - tehat mint korabban a Négyeskonyv készitésénél is - de ez inkabb
csak takard volt, mert Szegedi szerint a f6 szempont a gyakorlati jogi életben felmeriilt
dilemmak megvalaszoldsa volt. Vagyis mégsem elvont temészetjogiaskodas volt ez. ,,A
bizottsdg Pozsonyban tartotta {iléseit 1716-ban, és a kdvetkezd években (1717, 1721, 1722).
Munkélkodéasuk alapjaul a Harmaskonyv szolgélt” (204.) A bizottsag az 1722/23. évi
orszaggylilésen be is mutatta eredményeit. Noha a munka nem volt rendszeres, de az
orszaggylilés tobb részletét felvette a torvénycikkei kozé az 1723. és 1729. évi orszaggytilésen
¢és ezek igy torvényerdre emelkedtek. De a tobbi glossza is utat talalt a biréi gyakorlatba,
amennyiben azok nem ellenkeztek az irott jog tételeivel. A bizottsagban a legkivalobb
jogtudosok voltak, igy a glosszak nagy tekintélynek drvendtek. Segitett ezen késébb az is, hogy
Szegedi Janos a Tyronicium c. konyvében - amely igen elterjedt lett - mindenhol kitért a
glosszak vonatkoz6 megallapitasaira, és bedolgozta azt a Harmaskonyv kommentalasa kozben.
E Harmaskonyv atdolgozasi torekvések utan aztan II Jozsef a legerdteljesebben szembekertilt
vele, és azt mondta, hogy reformjainak ez a legfobb akadalya. Ennek nyomén az 1790-91-es
orszaggyliilés tobb bizottsagot kiildott ki az igazsagszolgaltatasi reform vizsgalatra egyik volt a
kozjogi-politikai bizottsdg, melynek feladata az orszaggytilés, a kiralyi helytartotandcs, a
varmegy¢€k és a varosok jogallasanak vizsgalata volt. Egy mésik volt az igazsagiigyi bizottsag,
amely az igazsagszolgaltatds problémadit vizsgalta. Végiil igy jott 1étre ,,Projectum legum
civilis”, amely nem mas mint egyes maganjogi torvények tervezete. Az igazsagszolgaltatasi
bizottsdg ezen kiviil elkészitette még a birdi szervezet és a peres eljaras reformjanak
torvényjavaslatait. De igazi térvénykonyvet csak a biintetdjog és a valto-kereskedelmi jog
teriiletén dolgoztak ki. Am ezeket a tervezeteket az orszaggyiilés nem targyalta, és a gyakorlat
sem hasznositotta. Noha az 1827. évi orszaggytilés ismét kikiildott egy bizottsagot, hogy az
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1790-es bizottsagok munkalatait megvizsgalja, megfelelnek-e a feladatnak. A bizottsag
elkésziilt a feladattal, véleményezte a tervezeteket, de végiil ez a munka sem keriilt a megvitatas
elé.

Bonis Gyorgy (1972): Kozépkori jogunk elemei. Romai jog, kinonjog, szokasjog.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest.

Bar a konyv formailag 350 oldal, de a tényleges szoveg a 282. oldalig tart - ezutan labjegyzet
¢s tobbnyelvii 6sszefoglalas - de ez a 280 oldal is alig 200 oldal, ha leszamitjuk az egyes
tanulmanyok utani hosszl, irodalom felsorold jegyzetrészt, és ez a 200 oldal is kis alaku
oldalakat jelent vagyis a rendes nagy alaku konyvek szintéjén ez nem tobb 150 oldalnal, vagyis
egy kis kotet anyaga ez. Tulajdonképpen négy tanulmany 6sszeflizése: a romai és a kanonjog
irodalma hazankban, (kb. 30 oldal), a romai és a kdnonjog hatasa a magyar jogra (58 oldal), a
hazai szokasjog feljegyzései (80 oldal) és a hazai jog romanizaldsa: Werbdczy és Papdczi utja.
Jellemz6 Boénisnak a rémai jog melletti elfogult kidllasara, hogy egy nemrég talalt
formuldskonyv utdn - amely a romai jogot a bevettnél jobban hasznalta, és amelynek
szerzOségét csak 0 talalgatva mondja hogy az talan Papoczi pozsonyi kanonok lehet - a cimben
mint egy kiilon utat allitja fel a hazai jogfejodésben Papoczi ,.irdnyat”. Vagyis nyilvanvaléan
értékvalasztasa miatt eltorzitja a cimben ennek jelentéségét. (Ez 40 oldalas anyag). Atolvasva
az egészet azt lehet mondani, hogy bar nem lehet hasonlitani Hajnik rendszeres-magyarazo
nagy konyvéhez — igaz ez csak tanulmanygytjtemény - ¢és csak beveti fogalmakat, mint a
,,birosagi nyolcad”, ,,beiktatds”, ,,ellentmondés” stb. de ezt ismertnek veszi, és nem magyarazza
meg. Tehat aki nem olvasta Hajnikot, az nem is értheti ezt meg. Nagyon elrontottnak tartja
Werb6czy magyar szokdsjogot 0Osszegzé miivét, és ezzel a romai jog recepcidjanak
megakadalyozasat, bar Dell’Adami tdmadasat Werbdczy ellen az 1870-es évekbdl a
nacionalizmus elleni talzott indulattol vezéreltnek mondja 6 is.

13-14. o. Kezdetben a papi funkciot ellatok voltak Istvan és az elsd kiralyaink alatt a jogaszok
és a politikusok is, de a XIV. szdzadban a klerikusok mellett megjelentek a csak gyakorlatban
iskolazott emberek, a literatusok, és ezek ellepték a kancellariat illetve a kuria padjait, és a
klérus tagjainak csak a kiralyi irasszerv vezetését hagytak meg. ,,A XIV-XV. szdzadban a
kezébe ragadta a kiralyi kdzponti biraskodas vezetését is, Az egyhdziak viszont, akik koziil a
,»doktorok™ javarészt kikeriiltek, mindvégig a politika (4llamkormanyzat) és a diploméacia
mezején tevekenykedtek. A jogtudd értelmiség tehat egy eldkeld, klerikalis szinezetii, s egy
alacsonyabb rangu, zomében kdznemesi jellegli rétegre valt szét, mint Eurdpa mas orszdgaiban
is: ,,doktorokra” ¢és ,praktikusokra”, egyetemet végzettekre ¢&s kézmiives-modon
kiképzettekre”.

16.0. Korabban volt, aki mar Istvan kiraly torvénykonyvének prologusban is romai jogi behatast
latott, de Bonis jelzi, hogy ez a Lex Baiuwariorum prolégusabol kolcsonzott lehetett, és nem
kozvetlen romai jogi forras hatottt ra.

18-19. o. ,,A klasszikus miiveltségli Alberik mar erételjesebben és hivebben alkalmazza a romai
jogi szokincset Kalman torvényének bevezetésében, tobbek kozott a senatus consultus
kifejezést a kozépkori magyar kiralyi tanacs dontésére. A torvényhozas aktusat decrevimus
vagy censemus vezeti be itt, s a kor zsinatai is a decretum est igealakkal fejezik ki a
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szabalyalkotasukat”. De jelzi, hogy a romai szavak atvétele utan sokszor egészen mast értettek
alatta”. (...) ,,A rémai-kénonjogi nyelv behatobb ismeretét csak a XII. szdzadban megindul6
kiilfoldi egyetemjarasnak koszonhetjiik. igy Anonymus 1200 tajan torvényhozo gyiiléssel fejezi
be a honfoglalas leirasat, s a jusztinianuszi embola szot egy magyar seregre alkalmazza. Eddigi
ismereteink szerint a torténetird a parizsi egyetem hallgatoja volt”.

20. 0. A romai jog lassu beszivargasaval szemben egészen mas volt a kdnonjog szerepe, mivel
ezt mar Istvan kiralytol behoztak, és az egyhazi jogaszok miikodtek kozre a korai torvények €s
a zsinati hatarozatok megfogalmazasanal is. Vagyis a kdnonjog bdségesen €s intézményesitve
kezdett bejonni mar a kezdet éveitdl hazankba, és a kdnonjog érvényét nalunk magyar klérus
mar egy emberdltovel Gratianus 0sszefoglalasa eldtt kijelentették, és a kiralyok akceptaltak ezt.
Kalman alatt hozott esztergomi zsinat irja ,,Ez az forras az els6, amely a kanonjogi irodalom
elterjedésérol konkréten is emlitést tesz; a 66. cikkében kimondja, hogy minden esperesnek
legyen meg a breviarium canonum”.

23. 0. Ezutan atveszi hogy milyen rémai jogi konyvek, summak voltak talalhatok az egyes
plispoki konyvtarakban. ,,Ha arra gondolunk, hogy éppen a XIII. szdzad utolsé harmaddban
keriilt a kirdlyi és kiradlynéi kancellaria vezetése a tanult jogaszok kezébe, nem fogunk
csodalkozni a renunciatio-zaradékok és a romai jogi fordulatok megjelenésén az okleveles
gyakorlatban”. (...) ,,A XIV szazad elsé felében némileg csokkend kiilfoldi egyetemjaras
ellenére is keriiltek jogi konyvek hazankba”.

26. o. ,,A felsorolt miiveket szorgalmasan olvastdk és gyakran ki is kolcsonozték. A
nagyszebeni prépostnak 1360-1370 kozotti konyvjegyzéke tanusitja, hogy a kornyékbeli
plébanosok ¢és mas klerikusok Gratianust , a dekretalisokat, a Liber Sextus-t és a Summa
Raimundi-t vették kolcson. Az alsopapsagnak az els6foka egyhazi biraskodasba volt sziiksége
a kdnonjogi miivekre”.

27. o. ,,A jogi konyvek masolast is eldmozditotta az esztergomi Collegium Christi alapitasa
1399-ben. (...) Néhany évre ra ugyanebben a mithelyben késziilt a pragai Ordo iudiciarius-nak
az egyik (gottingai) példanya. Masoldja Postyéni Tamas a kollégium elsé novendékének
mondja magat. Minthogy 1399-ben Pragaban lett a kanonjog borostyankoszortsa, 1402-ben
ugyanott a tudomanyok doktora, a kéziratot nyilvan tanulo évei alatt irta le”.

30. 0. A hazai Ars Notaria c. kézirat keletkezése: ,,Az elsd jelentds formulaskonyv a XIV.
szazad derekarol valo Ars Notaria, amelyet a szakirodalom - a magunk tanulmanya is - Uzsali
Janos nevéhez kapcsol. (...) Kovachich Marton Gyorgy elsé és mindmaig egyetlen kiadasa
(1799) az egyébként csonka kézirat szerkezetét nem ismert fel, rendjét még jobban
Osszezavarta, s az eredeti mii négy részének szétvalasztasa csak néhany éve tortént meg. (...)
A rank maradt szoveg utalasai szerint az elso rész a kiralyi kuria okleveleit €s a valaszul érkezett
jelentéseket, a masodik - harom fejezetben - a szentszék, a megyei és a varosok formulait, a
harmadik a hiteleshelyi okleveleket tartalmazza”. A mii 1346-1350 kozott keletkezett. ,,Az Ars
Notaria a retorika és s jog tankonyve, s ebben a nemben els6 a magyar f6ldon”

31. o. Uzsai Janos Zala megyébdl szarmazott, és a nagy javadalomhalmozd, Guillaume de la
Jugeé biboros képlanja is volt, aki kinevezte magyar és lengyel prokuratorava is, de a nagy
hardcsolo ellen 1345-ben kirobbant elégedetlenség miatt Uzsai is visszavonult egri
olvasdkanonoknak, és utana irta meg e miivét, majd ezutan meghalt 1351-ben.
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34. 0. Az 1400-as évek végére a felsbosztalyban szélesedett az iras-olvasds tudasa, és a
konyvnyomtatéds a kordbban nagyon draga konyveket is olcsobba tette. ,,Budan 1484- és 1526
kozott 13 konyvarus mitkodott”. Am a klasszikus antik szovegek mellett — a humanizmus
iranyanak megfelelden - a jogi szovegek irant csokkent az érdeklodés.

61. Eddig az els6 tanulmény a romai és kanonjogi irodalom, €s e masodik mar a romai és
kanonjog hatdsat nézi at a magyar jogra. Példakat mond, hogy a kanonjogon keresztiil jelent
meg az 1200-as években mar néhany romai jogi jogelv, de ez nem kdzvetlen romai jogi eredetii
volt.

67.0. ,,Kozismert tény, hogy a kdzhatalom fogalmat és velejaroit ebben az idében fedezték fel
ujra a legistak és kanonistak. A ,,;régi jo jog” felfogasdval szemben a torvényhozé hatalom
elméletét és a jogforrdsok modern rendszerét — mint Krause uttord kutatdsa tisztazta - a jogaszok
munkaja segitett diadalra”. (Ide sz016 a labjegyzetben van: Krause: Kaiserrecht und Rezeption.
1952-es cikke ez, illetve hogy ebben a témdaban alapvetd: Sten Gagnér: Studien zur
Ideengeschichte der Gesetzgebung. 1960.) A legistdk ndlunk is az mindenhat6 uralkodd
hatalmat hangoztattak, de ez szemben allt az ebben a idében a rendi alkotmény felé mutatod
tényleges tendencidkkal, és ezt az ellentétet csak a Harmaskonyv egyenlitette ki a szentkorona
tanaban. (Vagyis a kiraly rendekkel vald hatalommegosztasat a szentkoronéaban.)

77.0. ,,A sziciliai jogalkotas hagyomanyainak folytatoi, az Anjou-kiralyok mar hatarozott
kiilonbséget tesznek az altalanos szabdly és a konkrét edictum kozott. Zsigmond kiraly alatt
pedig a szokasjog tudatos megvaltoztatasa és az 1j szabalyok kihirdetése elismert joga ¢€s
kotelessége a kiralynak. A szovegek legista megfogalmazasat kiilondses jol mutatja a placetum
regium néven ismert 1404-es jogszabaly, mely - a régi jo jog elméletével éles ellentétben -
kifejezetettten visszavonasig akart hatdlyban maradni.  Athagojat pedig felségsértés
szankciojaval fenyegeti meg. Ezt a kezdeményezést méltoképpen folytatja Matyas kiraly”.
Matyas kancellaridjaban megnétt a legistak és a romai jogi végzettek szerepe. Atayés az 1486
évi Decretum Maiisu-at a nagyobb decretum-at azzal is segiteni akart, hogy konyvnyomtatas
utjan is kiadatta, 1488-ban és 1490-ben Lipcsében jelent ez meg, de mar haldla utan négy év
mulva Gjat adtak ki helyette.

108-109. o. ,,Sajatos médon a romai jog befolyasanak apalya a sziciliai tradicidkon nevekedett
Anjou-haz uralmaval esik egybe. Bar I Karoly és I. Lajos elméletben és gyakorlatban hasznat
vették a plenitudo potestatis romai tanitdsanak, a szokdsjog alapjat nem ingattdk meg. Az
egyhazi biraskodas korébe esd teriileteket ezentl is megtermékenyitette a kommentarok
tanitasa, barcsak kozvetve (gondoljunk a ndk jogaira, a végrendelkezésre stb.) de a hazai
szabalyok tomege érintetlen maradt, s6t lathatolag ebben az iddben szilardult tartos
jogrendszerré”. ((Erre Hajnik magyarazata az, hogy a Capeting-ek oldaldgaval, a normann
gyokerli Anjou-hdzzal a a normann-angol biréi parancs akcios rendszere alakult ki ekkor,
vagyis az absztrahalodo jogot a rdmai jog iranyaba éppugy megakasztottak az Anjou-k, mint
az angoloknadl tortént ez ebben az idében. A birdi szokasjog rendszere inkébb eleve ebbe az
iranyba nyitott, igy a normann jogi hatas ebbe az iranyba konny1 utat talalt. Ezért allt le a romai
jog recepcidja, még az akkori halvany szinthez képest is. Ehhez képest Bonis magyarézata: ))
»Ennek a sajatos jelenségnek a magyarorszagi jogtudo értelmiség kialakulésa és megerdsodése
az oka. Az 1320-as évek ota a kiralyi biraskodas iranyitasa és a kancellaria mindennapos
rutinmunkdja is a gyakorlaton nevelkedett jogismerdk, a protonotariusok és notariusok kezébe
kertilt; a legistdk és a kéanonistdk diplomdaciai és kormanyzati feladatait nem érintve, a
klerikusok mellé most Eurdpa-szerte odaallt a jogdsz, a jogszolgaltatas és igazgatas szakszerli
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intézdje. A joggal gyakorlatilag foglalkozdé emberek azonban - mint osztalyuk érdekeinek hii
kifejezdi - a sajat jogrendszer kidolgozasara forditottdk erejliket, s a konkurens egyhazi
biraskodéssal szemben folytonos harcot vivtak. Az idénkénti visszaesés ellenére ez kiizdelem
az er0s kozponti hatalomra torekvé uralkodok: az Anjouk, Zsigmond €s Matyas tdmogatasaval
sikernek bizonyultak. gy a romai jog befolyasanak a XV. szazad masodik felében ideérkezd
hulldma mar a hazai jog szilard véddfaldba iitkozott; ebbe a falba az 6kori Roma néhany kove
is beépiilt”.

143. o. A hazai szokasjog feljegyzései. Lényegében a Harmaskonyv elotti feljegyzéseket, a
kiilonb6z6 formulas-konyveket nézi meg, €s ezzel kissé azt akarja mondani hogy Werbdczy
csak ezek alapjan tudta elvégezni az Osszeallitasat. Az Ars Notaria mellett a Magyi-formulés
emeli ki kiilonosen.

153. 0. Magyi Janos szabolcs-megyei nemesi csaladbdl szarmazott — ez a csalad tobbszor adott
alnadort és alorszagbirdt - €s egri tanulmanyai utan Rangoni Gébor biboros szolgalatdban
koltozott Obudara, itt révid kancellariai gyakorlatot szerez, majd a budai képtalan notariusa
lesz, és ezutan pdpai kozjegyzdi kinevezést is kap. Majd dolgozik megyei és szentszéki
birésagokon is, majd varosi jog alapjan eljaré birésagoknal. Vagyis abban sajatos, hogy ide-
oda dobalta a sors, ¢és sokféle gyakorlatot szerzett. Ezért a kiilonbozd helyeken végzett
feladataihoz a formulakat lemasolta, hogy késébb tjra az ilyen feladatokat is konnyen el tudja
végezni. Az igy létrejott formulaskdnyv azutdn masolés utjan kancellaridkon, hiteles helyeken
jar, majd mas birésagon dolgozok is lemasoljak. Ezzel egy integrator szerepet jatszik
akaratlanul a késdbbiekben Magyi és formulaskonyve 1476 koriil keletkezett.

237. A jelzett negyedik tanulmany: Papoczi Imre pozsonyi kanonok a teljes neve Werbdczy
salternativajanak”. Annyit még a tanulmany témairdl, hogy az osztradk Tomaschek 1883-as
cikkével, melyben Werbdczy-t a Summa legum-bol dolgozassal gyanusitja meg, sokat
foglalkozik, és jelzi, hogy ez eredetileg nem is osztrak munka volt, hanem vagy egy korabbi
napolyi munka, vagy egy lengyel munka. Bonis lathatdlag nem is olvasta Illés Jozsef anyagat,
hogy Werbdczy a pozsonyi akadémian ismerkedett volna meg ezzel a miivel. Bizonyos
egyezést jelez Bonis is, de 6 mas summakbol vald dolgozast is kimutat, és az Institutiokbdl is.
Am f6 allitasa, hogy a Harmaskdnyv prologusa, ami ezt az atvételt mutatja, nem is Werb8czy
munkdja lehetett, hanem egy papi személlyé. Vagyis 0 a teljes szerzdséget ebben tagadja, és
masnak adja. fgy Werb3czy romai jogi tudisa még hatrabb szorul nala, mert 6 mar a Summa
legum olvasasat sem feltételezi rola.

Bonis Gyorgy/Degré Alajos/Varga Endre (1961): A magyar birdsagi szervezet és perjog
torténete. Levéltarak Orszagos Kozpontja. Levéltari Szakmai Tovabbképzés - Felséfok.
Budapest. 1961. 201 p.

(A belso boriton: Az 1526 eldtti részt Bonis Gyorgy, az 1526-1861 kozotti részt Varga Endre,
¢és az 1861 utani részt Degré Alajos irta. A Bonis része 5-44 oldalak kozott rovid, de a masodik
(Varga) rész 45-151 oldalak kozotti része hosszu, jelzik is, hogy ez rész tilmegy a szakmai
tanfolyam tananyagéan, és mint az erre a korszakra vonatkozo jogtorténeti kézikony szolgal. A
harmadik rész szintén révid, 151-198 oldalak kozatt.)

Bonis rész: alapvetéen a harom Hajnik munka alapjan irta meg ezt, az irodalom tanusaga
szerint.
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- A nédor funkciot a frank birodalombdl vettiik at, mint a legtobb eurdpai allam (comes
palatinus), de a magyar nevét - ,,nador” - a szlavok alakitottdk ki az ,,udvar feletti ispan” ,,na
dvore zupan” - ,,nadorispan”. (6.)

- A kiralyi varmegyék eredetileg a nemzetségfok varainak ¢és teriiletiik kétharmad részének
kiralyi kisajatitasa, megszallasa utjan keletkeztek. A megyés ispan a korai torvényeink tanusaga
szerint birdi hatdsadgot gyakorolt a varmegye vitézi rétege (varjobbagyok) és a var ellatasara
rendelt félszabad és szolganép (a varszolgak) felett. (6-7.0.).

- A kozblincselekmények nem taroztak az uriszék hataskorébe, de ha pallosjogot kapott a
foldesur, akkor ez azt jelentette, hogy ezek nagy része is ide mehetett, pl. rablas stb., ami halélos
itélettel jarhatott.

- A megyéspiispok szentszékén 6t mar a XIV szazadtol helynoke, a vikarius képviselte.

A Varga Endre-rész (1526-1869). (Megjegyzés: az 1961-es elvarasoknak megfeleléen a
,»kizsdkmanyolo”, ,,népnytzo” jelzoket és megallapitasokat sokkal buzgdbban hasznalja, mint
azt Bonisnal lehetett latni, aki szinte egyaltalan nem.)

,»A nemzeti kiralyok udvaraban 1étrejott biro forumok koziil ugyanis a kiralyi személyes jelenlét
birdsaga, illetdleg a vele azonosult kiralyi tabla s a nadornak a kiralyi udvarba bevonodott, a
curialis jogszolgaltatashoz kapcsolodd biraskodédsa tulélte a Mohdccsal lezarult korszakot.
Majd e két forum - a kiralyi személynok (personalis) vezetése alatt 4116 kiralyi tdbla s a curialssé
valt nadori itélészék - szorosabb szervezeti egységbe vonddott dssze” Lényeg: megfordult a
hierarchia, és mig kordbban a nddor altali itélész¢ék volt alsobbrendii ¢és a kirdlyi tabla a
magasabb, most - miutan a Habsburg kiraly allanddan kiilf61don volt, ,,a tavollevd kiralyt
helyettesitd nador, illetdleg a kiralyi helytarto (vagy helyettiik az orszagbird) altal vezetetts a
XVIL szazad vége oOta hétszemélyes tabla nevet viseld bir6sag emelkedett az elsé helyre”.
Vagyis maga a régen a kiralyi kuaria név alatt 6sszefonddott két birdsag koziil a kirdlyi tabla
volt a fels6, most a hétszemélyes tabla lett az, és a kirdlyi tabla az alsébb, amihez bizonyos
iigyekben a hétszemélyes tablahoz lehetett fellebbezni.

- A protonétariusok vandorbiraskodasanak kialakulasa: mar az 1400-as évek végén a nagybirak
itélomesterei kijartak egyes iigyeket eldonteni, de ez kiillondsen Habsburgok alatt valt
altalanossa olyan tligyekben, amely tobb megye teriiletét €rintette - ¢és ez illetékességi vitdk
miatt lebénitotta az eljarast -, igy a megyei birésagok nem tudtak eljarni, am a felsébirosagok
az alland6 orszagos problémak miatt sokszor nem iiltek dssze. Igy e helyett a négy itéldmester
vandorbiraskodasa lett a helyettesiik. Am ez koltséges volt a feleknek, korrupt is volt sokszor,
igy III. Karoly 1723-o0s a nagy reformja eltdrolte ezt a rendszert. Az addig oktdvakban miik6do,
tehat nem 4allando birdsagokat ettdl kezdve allandéan miikoddvé alakitotta at ez a reform, a
protonoétariusok tobb megyét atfogd vandorbiraskodasa helyére pedig a kertileti tablakat hoztak
létre a megyei birésagok felett.

- IL. J6zsef az 1785-6s Novus Ordo Judiciarium rendeletével akarta teljesen atszabni a magyar
biréi rendszert, de vissza kellet vonnia. Am ennek néhany rendelkezése mégis atment, pl. a
jobbagy biintetd tligyeiben is, ha harom évnél nagyobb szabadsagvesztét szabtak ki fellebbezni
lehetett ezutan biintetd ligyekben is. Az Griszéket pedig az 1848-as aprilisi torvények sziintették
meg.

»A varosi jogszolgéltatas legfontosabb szerve tovabbra is a tandcs (senatus), mely birdi
hatalmat kiilon judicialis tiléseken, mint torvényszék gyakorolja. S6t a nagyobb varosokban az
itélkezést mar csak a tanadcsnokok egy része (meghatdrozott szami, mindig ugyanazon személy)
végzi, itt tehat a varosi birosag (torvényszek) el is kiiloniil a tandcstol”. (68. o. ) Vagyis a varosi
biraskodas épptigy csak részben kiiloniilt el kezdetben a varosi tanécstol, mint a Lordok Héaza
ezt még ma is mutatja, vagyis ez nem kivételes volt a jogtorténetben, hanem a fout, csak az
angolok ragaszkodasa a fennallokhoz maig megtartotta ezt az eredetet!)
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Bonis Gyorgy (1971): A jogtudo értelmiség a Mohacs elotti Magyarorszagon. Akadémiai
Kiadd. Budapest. 1971. 449.p.

Bonis ezt a konyvét ajanlotta Hajnik Imre emlékének. A konyv 1ényegében - féként az 1300-
as évek elejétél 1526-ig - egy-kétszaz kancellariai és kurai jogasz életutjaval foglalkozik az
oklevelek rekonstrukcioja alapjan, melyeket ezek kiallitottak — vagy az 6 el6lépésiik alkalmaval
roluk a kiraly kiallittatott, méltatva eddigi életatjukat -, és ebbdl az karrierjiikre kovetkeztet
Bonis. A konyv végén van is egy kiilon 0sszedllitas, amely a nddorok, alnddorok, orszagbirok,
alorszagbirok, kancellarok, személynokok, protondtariusok neveit tartalmazza egy-egy
korszakban, és a pozicidk kozotti el6lépéseket az egyes betoltoknél jol lehet kovetni. Ebbdl a
koznemesi, a bardi, a klerikusi ezen beliil a fOpapi dominanciakat igyekszik feltarni az egyes
intézményekben az idok valtozésaiban. Pl. egy tézise, hogy igen koran a kuria a koznemesi
szarmazasu vilagi literatusok kezébe keriilt, mig a kancellarian a klerikusok, jorészt kiilfoldon
egyetemet végzett jogaszok domindltak, és mig a kuriaiak a mindennapos biraskodasban
dominaltak, addig a klerikus doktorok az allamélet és a diplomacia teriileten mozogtak. Vagyis
egy klerikus doktori elit (és felsobb szarmazasuak is ezek egyben) veliik szemben pedig egy
koznemesi praktikus jogaszi végzettségli réteg.

M¢ég bevezetd megjegyzésként annyit, hogy gy tlinik, hogy mig a jogtorténészek kozott
valéban Bonis volt az egyetlen az 1960-as években, aki komoly munkat tett le, addig a tagabb
torténettudomanyon beliil - vagyis nem jogtorténeti tanszékeken, hanem levéltarban vagy
altalanos torténettudomanyi tanszéken - volt néhany kitlind torténész, aki a korakdzépkori
magyar allam-¢és jogtorténettel foglalkozott. (Eurdpai jogtorténeti 6sszehasonlitdssal azonban -
ugy tlinik -, hogy csak Bonis foglalkozott). A legtobbet Malyusz Elemérre timaszkodik Bonis,
aki az 1300-1400-as évekkel foglalkozott (és 1920-70-as évek kozott alkotott, 1989-ben halt
meg) mas informaciok szerint Malyusz mint katolikus sokszor a reformatus Szekfii
ellentételezése volt a posztok betdltésénél a két vildghdbort kozott; a szovjet fordulat utdn
1948-tol levéltarba ,,szamiizték™, am itt kihasznalva az id6t a Zsigmond-kori teljes kozponti
allamszervezeti oklevélanyagot feldolgozhatta. Malyusz Eleméren kiviil Gerics Jozef munkait
¢s Kubinyi Andrasét hasznéalja sokat Bonis. (Kubinyi egy kitind tanulményt is irt a
Werbdczyrdl 2001-ben megjelent, Hamza altal szerkesztett kotetben!).

12.0. ,,A jogéaszok testiileti szervezete, hivatasi moralja és képzettsége megvolt a francia és az
angol tigyvédeknél, de hianyzott a mi kozépkori prokatorainknal, még azoknal is, akik
gyakrabban, mar-mar hivatasszertien foglalkoztak perbeli képviselettel”.

13. 0. ,,A kancellaria vezeté személyzete mar a késd Arpad-kor ota javarészt elokeld vagy
idegen szarmazasu emberekbdl all, akik jogi tudasukat nemegyszer kiilfoldi egyetemen szerzik
meg, tehat kdnonjogi - ritkdn romai jogi - tudomanyos fokozattal rendelkeztek,, érdemeikért
egyhazi javadalmat kapnak, tehat a palyajuk a klérus keretében folyik le. A kuaria személyzete
kozép vagy kisnemesekbdl rekrutalodik, akik kozé néha sikeriil polgarfiink is bejutnia. A
notariusi feladatok ellatdshoz megkivant dedkmiiveltségen tal nem mennek, kiilfldi egyetemre
altalaban nem jarnak, kanoni vagy roémai jogi doktoratusuk nincsen, hanem a gyakorlatban
tanuljak meg a hazai szokasjogot. (...) A kancellaria vezetd embereibdl keriilnek ki a kiraly
bizalmas tanacsadoi, politikai tdmaszai, kiilfoldi kovetei, aki ennél fogva a jogfejlesztésben
csak a torvényhozas ritka de jelentds alkalmai idején vesznek részt. A kuria emberei birdsagi
segédszemélyek, akik naprol-napra tan(i vagy munkdsai a szokasjog alakitdsanak;
legkivalobbjai - az itéldomesterek — abuzus Utjan birdi hatésdghoz is jutnak; a torvények
végrehajtoi nem alkotdi”. Kivételek persze vannak, mondja Bonis, aki orszagbirdi posztra vagy
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még feljebb is emelkednek notariusi posztbol, mint Ugali Pal, Werbdczy, Szepesi Jakab,
Taréczy Miklos.

16. 0.-tol: 1387-ig (Zsigmondig) terjedd szakasz.

- A masoldok maguk voltak az irastudok, és téves az a képzet, hogy a magasabb rangu
fogalmazok iranyitottak volna a méasolokat P1. még egy fopap is masolt egy fontos munkat, irja
késObb. Aki irastudo volt ezen id6 elején, még klerikus volt maga is.

18.0. Ezen 1d0 elején még a kiralyi udvar irasbeliségének kozéppontja a kiralyi kapolna volt, és
a képlanok intézték azt. Csak késobb szakadt ki ebbdl a kancellaria, nalunk III Béla idején az
1100-as évek végére.

19.0. Eleinte a néhany szaz magyar klerikus az 1100-as illetve az 1200-s években a parizsi
egyetemre jart, innen a magiszter (mester) cimiik, mert az italiai varosokban az egyetemeken
doktoratust szereztek volna, és a doktori cim ekkor még nem volt, az oklevelek tantisaga szerint.
(Hajnal szerint ekkor kb. 10-20 magyar diak mindig volt a Szajna-parti varosban az egyetemen)
Es itthon a képtalani iskolakat is a parizsi képzés nyoman — egyszeriisitve - szervezték meg. Ez
a képzés termelte ki a klerikus réteget, amibdl késébb a jogaszréteg kiszakadt.

21. 0. ,,Véleményiink szerint a jogtudé értelmiség kiillonvalasanak biztos jele, hogy a kezdetben
legvonzobb francia (parizsi) tanulmanyokat felvaltja - vagy inkdbb melléjiik sorakozik - az
italiai egyetemek latogatasa. Mig a XI-XII. szazadban a ,,jogaszi” szerepet artes-képzettségii
klerikusok toltik be, a XIII szazad derekatdl kezdve a bolognai vagy padovai doktor viszi a
palmat”. A tatarjaras utani 0jjaszervezéstol fordul meg az irany, és mennek italiai egyetemekre.

26. A kaptalani iskoldk hazai felfutdasa: ,Nem maradt hatdstalan a III. laterani zsinat
rendelkezése, mely szerint minden képtalan koteles volt egy javadalmat biztositani egy
mesternek, ennek viszont ingyen kellett oktatnia (1179-ben). Még tobbet jelentett a IV. laterani
zsinat szabdlya, mely a piispoki székhelyet egy grammatikai jartassagu, az érsekit pedig
teologus magister alkalmazasara kotelezte. A kaptalani iskoldk koziil kiilondsen a veszprémi
valt a hazai ,,jogtanitas” kozpontjava. Amikor Csdk nembeli Péter nddor 1276-ban Veszprémet
bosszibol kifosztotta, a templomot és iskolat felgyujtotta, 15 romai és kdnonjogi konyv pusztult
el”.

31. Az Anjou-kor valtozasairol: ,,Az 1320-as évekre ismét egyesitett Magyarorszagot az Uj
uralkodohaz jobban, szilardabban szervezte meg, mint a Arpadok. Hogy ebbe a szervezésbe
bizonyos mértékig érvényesiilt a II. Frigyes hagyomanyait O6rz6 napolyi kiralysag
intézményeinek emléke 1s (mar csak a Drugethek személyén keresztiil is) azt mas helyiitt
probaltuk bemutatni, de a régebbi irodalom kissé naiv analogia-keresését nem helyeseljiik”.
((Vagyis pl. az erételjesebb normann-behatast ettél kezdve, és ezért a romai jogi recepcio
leallasat eleve fel sem veti Bonis, és ez az indoka ennek...?! Es akkor Hajnik tulozta el ezt, bar
itt nem ra, hanem Miskolczy Istvan egy 1932-e cikkére céloz)). Nagy Lajos a pécsi egyetem
alapitasat 1367-ben - a pragai utan nem sokkal - a képzett jogaszok és altalaban az irasbeli
tudas iranti sziikséglet miatt is tette meg. Pl. latta a papéakkal szembeni kiizdelmében és a
napolyi troénért vald harcdban, hogy ebben milyen fontosak a kénonjogi érvek mesteri
alkalmazasai. Ugy tiinik, hogy 1400 koriil mar nem miikodott az egyetem, Lajos halala utani
anarchiaban elpusztult ez is.

Ezutan lényegében vagy kétszaz jogéaszi palyat elemez, és ennek kapcsan utal mindig az
allamszervezet (kancellaria, a kiskancellaria, a kuriai birdsag belso osztodasa stb.) alakulasara.
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Werbdczy Istvan (1990): Tripartitum. A Dicsoséges Magyar Kiralysag Szokasjoganak
Harmaskonyve. Latin-magyar nyelvii kiadas. TEKA Konyvkiad6. Budapest 1990.

Bonis bevezetdje all a konyv elején, és eredetileg német nyelven késziilt a kiadé jelzése szerint,
és azt tették ide. Ez nem a Kozépkori joguk elemei c. kdnyvének Werbdezy tanulménya. Itt
mintha nem lenne annyira elitéld vele szemben, de tényszerlien is mast ir, pl. itt azt irja, hogy
Werbdezy 1492-ben Krakkoban - az ottani egyetemi bejegyzés szerint - egy félévet jart oda
egyetemre, de mivel a kirdlyi kuriaban ekkor mar jegyzoként dolgozott, igy ez csak félévig
tartott, és utana irja, hogy ,,Oly elegansan alkalmazott latin, gorog és német tudasat allitélag
egy hazai domiskolaban szerezte. (MikOzben az 1972-es tanulmanyaban azt irta, hogy
egyaltalan nem tanult sehol...) Bonis - miutan jelzi, hogy nagyon elmaradtunk idében a
Repgow, Bracton, de még a csehek jogkonyvétdl is - azt irja, hogy ,,az erdsen kézpontositott
biraskodasi Magyarorszagon kialakitott és kifejlesztett jogszokasok a gyakorlatban a tanult
jogtuddsok révén kellden ismertek valtak, tigyhogy az orszag évszazadokra nélkiilozhetett
volna egy jogkonyvet”. Am a Zsigmond Ota felerésodott torvényhozas, és az egymas utani
uralkodok ellentmondé torvényei €s a részbeni kordbbi térvény-megsziintetések egy kaoszt
kezdtek 1étrehozni. Ezért kezdték siirgetni az 1490-es évek vége felé, hogy egy egységes
jogkonyvet adjanak ki. El6szor Liszkai Adam protonétariust és iilnoktarsait biztak meg ezzel
1498-ban és 1500-ban, majd miutan nem lett semmi a munkéabol, Werbdczyt kérték fel. Még az
is irja, hogy bar Werbdczy két helyen is birdskodott - az ura (mert a kor szokasai szerint
Werbdczy csak mint ennek familidrisa lathatta el itélomesteri tisztét) SzentgyoOrgyi Péter
orszagbird, akinek az udvarban itéldmestere volt, egyben erdélyi vajda is volt, és itt is
itélomesteri szerepet vallalt mellette -, de e munka kozepette is elvégezte 1514-re a
Héarmaskonyv Osszedllitdsat. (Miutdn érezte a magnasok ellendlldsat a miivével szemben,
feladta mindkét bir6i posztjat, és csak Uldszlo haldla utan 1516-ban, a tizesztendds Lajos kiraly
koronazasa utani zlirzavarban ment vissza és ekkor személyndk lett.) Ekkor egy ideig még az
0 kéznemesi partja dominalt az orszaggylilésben és 1516-ig haladt eldre a kirdlyi jovahagyas,
de akkor ledllt, és 6 nem akarta tovabb erdltetni a jovahagyast, maganuton kinyomatta és
szétkiildte 1517-ben.

- Az els6 konyv 134 cikkelye a személyi jogot €s a nemesi vagyonjogot illetve nemesi hazassagi
vagyonjogot targyalja, a masodik rész 86 cikkelye a jogforrasoknak ¢€s az eljarasjognak a része,
¢és a harmadik, legrovidebb rész 36 cikkelye a kiilon-jogokat, a véarosi és falusi lakossag jogait
targyalja. Bonis a Werbdczy altal hasznalt forrasokat érintve - utalva a sajat, 1972-es
tanulmanyara - irja: ,,Legutobb e kérdésnek a késén megjelent formulagylijteményeknek és a
szokasjog meglehetdésen primitiv traktatumai és feljegyzései miatt jartam utdna. Arra az
eredményre jutottam, hogy WerbOczy a gyakorlati jogaszok kezében levd, a szokasjogi
gyljteményeket tovabbadd szabalyokat bar ismerte, de ezek tartalmat finomitotta ¢&s
tokéletesitette” (XII. 0.). Még az irja elbtte, hogy a szigori rendszer azért is hidnyzik a
konyvbol, mert maga Werbdczy irja egyik helyen, hogy néha soron kiviil ,,lép el6” majd,
ahogyan a birdsagoknal targyalt esetek lényege megkdveteli, és igy van az hogy ,, e mii az
orszag zaszlosurait az Ozvegyi joggal Osszekapcsolva targyalja, vagy az ¢élet ¢és
vagyonvesztéssel biintetendd cselekedeteket (nota infidelitas) a foldadomanyozas szabalyai
keretében”. Werbdczy elméleti tudasanak leértékelése Bonisnal: ,,Kettds munkamoddszer is
felismerheté a mii e szakaszaban (prologusaban) és a forészében. Amikor a szerz6 a hazai
szokasjogot Osszefoglalta, abban biztonsdggal el tudott igazodni, és a korabbi feljegyzéseket
sajat belatasa szerint alakitotta. Amint azonban a jogelméleti részeket dolgozta fel, a modszertdl
eltért, és a glosszatorok oOta a romai €és egyhdzi jogban bevalt mozaiktechnikat kdvette. Még



69

inkabb azokat az ,,olvasdprobakat™ hasznalta fel, amelyet a teologidban €s az egyhazjogban
jéaratos munkatarsai (koztiik talan Cammers Janos is) bocsatottak rendelkezésére” (XII.). De ez
teljesen csak Bonis taldlgatdsa, semmilyen jelzést nem ad, hogy a sillabuszokbol dolgozasra
lenne informacidja. Osszevetve ugyanis a Harmaskdnyvet az elétte 300 évvel késziilt
Szasztiikorrel azt lehet mondani, valoszinli, hogy Bonis leértékeli Werbdczy elméleti
képességeit, mert - épp a Bonis altal elemzett - Magyi-féle formulaskonyv (vagy az Uzsai€)
egyszerl esethez-tapadtsdga mutatja a szegényes el6-anyagokat, és inkabb az a meghdkkento,
hogy Werbdezy szinte a semmibdl ilyen elméleti rendszerezéssel tudta a szokasjogi-esetjogi
anyagot 0sszefoglalni. Nos, ha ezt meg tudta tenni, akkor a szellemi képességei a romai jogi
Osszefoglalokban taldlt fogalmakkal és Osszefiiggésekkel is — legalabb is e kor szintjének
bizonytalansagaival egyiitt - meg tudtak birkdzni, munkatarsi sillabuszok nélkiil. Bar elméleti
bizonytalansagok tényleg vannak a bevezetd egye részein, pl. a természetjog tobb, egymassal
szembenalld alapozasanal, vagy a szokds és a torvény elhatarolasanal.

- A forditast eredetileg Csiky Kalman végezte, és az 1894-es forditasaban adtak most Ki.

- A Harmaskonyv eddigi kiad4sainak felsorolasa tanulsdgos, mert a magyar-latin forditas ill. a
német forditas megjelenési éve is benne van: Els6 kivonatos magyar forditasa 1565-ben, Weres
Balazstol, 1571-ben az el6z6 forditas javitott, de tovabbra is kivonatos kiadasa, 1574-ban egy
horvat nyelvii kiadas, amely az 1565-6s magyarrdl lett ide atforditva (1), 1599-ben az els6 német
nyelvii forditas, 1611-ben az latin-magyar kétnyelvli forditas, az eddigi legteljesebb és
legpontosabb kiadas, amely ezutan tobbszor megjelent, majd 1698-an ennek egy, a magyarra
forditason javitott valtozata (Miszfalusi Kis Miklos éltal); 1734-ben Szegedi Janos latin nyelven
adta ki, de eldszor egy magyardzattal ellaitva, és mint a nagyszombati egyetem elso
jogtorténésze O tanitotta is, és késobb ezt tankdnyvvé is formalta, 1779-ben egy magyarnyelvii
zsebkonyvalakban kiadott kiadas, amit kiadtak 1806-ban is, 1844-ben az Akadémia
gondozasaban 0j forditds magyarra, aminél lektorként Vordsmarty Mihaly is részt vett) (jelzi
tobbszor ,,hogy Werboczy arcképével”, igy csak volt neki ismert arcképe, és Illés tévedett
volna?)

A Mi:

Bevezetés (16-59 o. 16 cimben),
(A jogeméletileg fontos szovegrészeket emelem csak ki!)

II. Czim. (6sszesen 9 bekezdés, mindegyik kiilon §-sal jelolve)

1.§ (részlet beldle) ,,Mert minden jog térvényekbdl és szokasokbol, azaz irott és nem irott jogbol
all”.

3.§ ,,A jog kétféle, melyek koziil egyik a koz-, masik pedig a maganjog. A kozjog kivaltképpen
a fOhatalmat, az orszag kormanyzatat és nyilvanos érdeket tartja szem el6tt, s a vallasi tigyekre,
az egyhazi és vilagi hatdésagokra vonatkozik. Minélfogva, aki a papokat és vallasos dolgokat,
avagy a vilagi hatosdgokat, azaz a nép kormanyzoit megsérti: mindenkitdl kdzbiintett vadjaval
tamadhat6 meg. Maganjog pedig az a kiilon jog, amely az egyes emberek érdekeit szabélyozza,
s ez ismét haromféle, igymint: természeti jog, nemzetkdzi jog €s polgari jog.

4.§ ,,Természeti jog: az Osszes nemezetek kdzos joga, mivelhogy az mindeniitt a természet
Osztonzése kovetkeztében, nem pedig valamely torvény megallapitasabol létezik: vagyis mire
a természet minden allatot megtanitott és megtanit. Ez tehat nem egyediil az emberi nemnek,
hanem a Gsszes allatnak is tulajdona” Es ezutin felsorolva a természetjogot az Osztoni
késztetésekkel azonositott tartalma mellett irja: ,,Ebbdl ered a férfinek és a ndnek dsszekottetése
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(...) mindenkinek egyenld szabadsaga ¢és egyenld szerzési képessége. (...) Tovabba a
letéteményezett dolgoknak vagy a kdlcsonvett pénznek a visszaadasa.””

6.§ Itt kétfel¢ bontja a természetjogot, €s az el6bbi csak mint annak egyik fele jelenik meg:

,»A természeti jogot tehat két szempontbol lehet felfogni. E16szor, amennyiben az embert ugy
tekintjiik, mint eszes természettel biro Iényt, amely tulajdonsagéanal fogva részes az isteniekben.
A természeti jog emberre vald ilyen vonatkozasaban, isteni jognak mondatik. Masképpen pedig
a természeti jog az ember érzéki természetének szempontjabol nézendd, mely mindségében,
Gigymint érzése, mozgasa, indulatai tekintetében, hasonl6 a tobbi allathoz. Es a jog az emberre
ilynemii vonatkozasdban mondatik természeti jognak”. (Vagyis a tagabb értelemben kétféle
természetjog egyik fele az isteni jog, mig masik fele - az 6sztonok altal 1étrehozott - a szitkebben
vett természetjog.)

7.§ Itt és a kovetkezd §.-ban a természetjog mellett a nemzetek jogéra tér ra, és itt az egyik fele
szintén egy (az eldbbiektdl eltérd alappal bird!) természetjogias: ,,A nemzetek eredeti joga az,
amellyel, minden nemzet eleitél fogva €lt, melyet a természetes ész rendel, a nemzetek
kifejezett megallapitasa nélkiil (...) Természeti ugyanis azért, mert a természetes €sz altal
hozatott be; nemzeteké pedig, amennyiben azzal kezdetektdl éltek a nemezetek, minden
kiilondsebb megallapodas nélkiil”.

8.§ ,,A nemzetek szdrmazékos joga az a jog, mely nemzetek altal nem a természetes €sz, hanem
a kozjo okabol és az altalanos hasznossag tekintetébdl allapittatott meg. Es ez gyakran
kiilonbozik a természeti jogtol.” Ez utolsé mondat itt pusztan konstatald, €s semmi utalas
eseteleges érvénytelenségre ez okbol, de a VI. cim 7.§-aban ezt is kimondja: ,,Ezért az isteni
torvénnyel ellenkez6 torvény sem a nép helyeslése, sem a hosszan tartd szokas altal nem valik
érvényesse”. Illetve még egy pontositas késdbb erre, melyben bizonyos esetekben mégis lehet
isteni joggal szemben egy foldi ,,rendelvény”: IX. cim 2.§. ,,De némely kiilonleges esetekben,
helyes okbol, érvényesiilhet a rendelvény az isteni vagy természeti jog ellenében, példaul hogy
a rablot vagy éjjeli tolvajt szabad legyen megolni”.

IV. Czim

1.§ A jogtudoményrdl (eredetiben: juris prudentia, és most tekintsiink el attol, hogy ezt 1500-
ban meglévd értelme szerint fordithatjuk-e az 1600-as évektdl kialakult tudomany fogalom
szerint ma jogtudomanynak...) ,,Jogtudomany alatt pedig a isteni és emberi dolgok ismeretét,
a jogosnak ¢€s jogtalannak tudasat, hogy tudniillik tenni kell azt, ami jogok, ¢€s keriilni kell a
jogtalansagot.

2.§ ,,Mivel azonban nem elegendd tudni, hogy mi a jogos vagy mi a jogtalan, hanem sziikséges
az egymassal szemben allo, vagy tényleges viszonyok ismerete is; ehhez képest a folmertild
iigyek més meg mas természete szerint kiilonbozdleg kell a jogszabalyokat is megallapitani”.
(El8szor is ebbdl Werbdezy ,.ténylegességet” kozéppontba emeld felfogasa bukkan eld, de
masrészt az is hogy a jogos/jogtalan alatt atfogd elveket, normékat ért, és a tényleges
kiilonbozéségek miatt ezeket konkretizalva és eltéréseket végiggondold jogszabalyokkal latja
szabalyozhatonak.)

A VI cim 12.§-4bol Werbbezy ,,szovegpozitivizmusa” bukkan fel, tiltva a szabad
torvénymagyarazatot és a torvény biralatat, igaz, hogy itt a sajat maga altal készitett torvény
kapcsan rogziti ezt:

12.§ ,,Ha mégis volna a torvényben valami kétes és homalyos, azt illeti a magyarazat joga, aki
szerezte. Nehogy tehat valaki ellen a torvény szavaibdl tort készitessék; nem magéanérdekbdl
hanem a polgarok kozhasznara kell annak alkotva lenni.

13.§ Mindezeket pedig azért kell szem eldtt tartanunk, mert, ha a térvények megalkottattak,
nem lesz azutan szabad réluk itéletet mondani, hanem szerintok kell itéletet hozni”.
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X. cim. A szokas ¢és a torvény viszonyarol

,Mire nézve tudni vald, hogy a szokas a gyakorlat altal megallapitott jog, mely torvényiil
szolgal, midon nincs térvény. Nem tesz pedig kiilonbséget, hogy a szokésjog irasba van-e
foglalva, vagy csak a kozfelfogasban nyilvanul, mivelhogy a torvény is a kozfelfogas
folyomanya. (...) Szokasnak pedig azért mondatik, mivel a szokdsos cselekményekben, és
emberek gyakorlatanak, mivel altalanos gyakorlatban nyilvanul meg”.

1.§ Az el6bbi bevezetd utan Werbdczy itt korrigalja a szokast és ez csak ,,az annak egyforma
cselekményei altal megallapitott jog, aki torvény megalkotasara nyilvanos hatalommal bir”. E
szlikités utan pedig a szokast és a torvényt ugyanannak mondja: ,,Azért a jog neve alatt a szokas
is értetik; és ha a fejedelem meghagyja, hogy a torvények szerint kell biraskodni, akkor a bird
a helyi szokas és a jogszabalyok alapjan hozhat itéletet”.

XII. cim a szokas €s a torvény egymast leronto viszonyarol

2.§ ,,Két szabalyt allitok tehat fel. El6szor, midén a szokés régibb és utana kovetkezik az
ellenkezd altaldnos torvény: ez megsemmisiti a megel6zo szokast. Masodik szabaly: midon a
torvény régibb, és azutan keletkezik a torvénnyel ellentétes szokas, ez utdbbi lerontja a
megeldz6 torvényt. (...) De ha egy helynek kiilonleges szokésarol van szd, csakis azon a helyen
rontja le a torvényt”.

XV. cim arrol, hogy a bironak lelkiismerete vagy az elé tart bizonyitékok €s a jogszabaly szerint
kell-e dontenie? ,,Feleljiikk, hogy ugy kell itélni a birénak, mint k6zhatalommal felruhazott
tisztviselonek; azért a biraskodasban nem azt az értesiilést kell kovetnie, amelyet mint magan
személy szerzett, hanem ami neki mint nyilvanos tisztviselonek jut tudomasara”. Ezt még
tovabb boncolgatja, de végso itélete, hogy a bird sajat meggyozdodése ellenére is kénytelen a
perben felhozott bizonyitékok hatdsdra masként donteni, mert esetleg amit 6 tud
maganszemélyként az nincs a perben bizonyitékkal alatdmasztva, és akkor ,,hozzon itéletet a
porben eldadottak és a bizonyitékok alapjan”. (Ez megerdsiti Werbdczy-nek a joghoz és
formalis bizonyitdshoz kotott bird-képét, amely mds vonatkozasban az elébb a szabad
jogmagyarazat illetve a meghozott torvények biralatanak tilalmaban fejezddott ki.)

XVI. cim utolso, 5.§-a arrol, hogy a torvényszolgak és végrehajtok nyilvanvaldan igazsagtalan
itéletet kotelesek-e végrehajtani, vagyis az a kérdés mertil itt fel, amit az utdbbi évszazadban
inkabb az igazsagtalan torvény és a bir6 ehhez kotottsége viszonylatdban vetnek fel a
természetjogaszok. Itt WerbOczy Szent Tamads irdsat idézi fel, € s ezt konkretizalja, igy ahogy
lényegében késdbb a Radbruch-formula a niirnbergi per elitéléseit alatamasztotta: ,, Tehat Szent
Tamas szerint nem tartoznak engedelmeskedni a végrehajtok, ha a bird itélete tiirhetetlen
tévedést és igazsagtalansagot tartalmaz; mert kiilonben menthetdk volnanak a hohérok is, kik a
vértanikat megolték Ha azonban az itélet nem tartalmaz nyilvanvalo igazsagtalansagot, akkor
a végrehajtok, tisztiiket teljesitve, nem vétkeznek, mivel a felsébbség itéletét nem all jogukban
vita tdrgyava tenni”.

A harom konyv altalanos jellemzése, és gondolatok a Hirmaskonyv kapcsan:

- Tulajdonképpen atfogd fogalmak rendszerére €piilnek itt a szabalyok, legalabbis amit még a
késobbi észjogi rendszerezésekkel absztrahalt jogdogmatikai fogalmi rend el6tt ennek lehet
nevezni. De e mellett még az egyes hasznalt f6 fogalmak alland6 definidldsa a szabalyozas
részletezése elott is a preciz kodex képét idézi fel. Az Szasztiikor életkdzeli, de igy pontatlan
mércéivel €s szabdlyaival szembe itt a rendszeres korbejaras és végiggondolas illetve a
szabalyozassal érintett, lehetd Osszes felmeriild eset logikailag zart, elézetes végig gondolasa
Werbéczy torekvése. fgy ha nem is nyugszik a romai jogi szabalyok megoldasain, de annak
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logikai rendszerez6 ¢€s ezért az életbeli esetek felett bizonyos analitikai szétbontottsaga és e
szerinti szabalyozésa itt is megvaldsul, még ha igaz is tobb esetben a Bonis altal felvetett hibas
»egylittnézes” egy—egy szabalyozasi targynal. .

- A Szasztiikorrel 6sszevetve a Harmaskonyv sokkal raciondlisabb €s analitikaibb jellegét, és
az a tény, hogy Magyarorszagon ¢ mi el6tt még senki nem foglalta Ossze, senki nem
rendszerezte logikailag még egy-egy teriiletnek az anyagit sem, nemhogy a teljes orszadgos
jogot, ennek ellenére itt egy tucat alapkategoria és disztinkcid koriil felépitheté a Harmaskonyv
donto része, érdekes kovetkeztetéseket enged meg. Félrevisz, ha csak a romai jog recepcidjanak
szlik felfogasabol figyeljiikk meg az adott kor és orszag joganak szellemi szintjét. A két jogkdnyv
kozott eltelt haromszaz év a felsd rétegek tagjainak udvari és kozéleti iigyintézéseiben,
gondolkodastechnikajaban jelentett altalanos fejlédést, a trivium targyainak bevetté valasaval,
¢s a logika, a grammatika mindennapi hasznalata melletti tarsasagi €s kozéleti érintkezésében
¢s a problémak szellemi feldolgozasaban. E szellemi szintfejlodés és a jogi és peres ligyekkel
val¢ ilyen (triviumon edzett) foglalkozas sok-sok generacion keresztiil a felsd rétegekben -
amikor a nemesség minden tagjanak kotelessége volt a megyei birosagi tiléseken valo részétel,
birsag terhe mellett! és igy egy altalanos ,,per-Szocializdcion” ment keresztiil az egész nemesi
osztaly - az egyes esetekben felmeriilt nagyobb jogi dilemmékra az 4altalanos logikai
képességgel meg lehetett talalni a fobb disztinkcidkat és igy fogalmi osztalyokra bontast még a
hazai szokasok rendszerbe illesztésével is, a mar ezen évszazadokkal korabban atesett romai
jogi szabalyok melldzése esetén is. A Szasztiikorhoz képest ez a fejlodés lathaté a
Harmaskonyvon, kiegészitve persze néhany helyen kifejezett romai jogi disztinkciod
bevételével, ami a Szasztiikornél fel sem meriilt. E fejtegetésbol levonhato a kovetkeztetés,
hogy a jog absztrakt rendszerszerli logikaja egyrészt csak az altaldnos logikai szabdlyok
érvényesitése a jogi esetek szellemi feldolgozasaban, és mar ez biztositani tudja a jog
rendszerszerli Osszefiiggését bizonyos fokig. Kérdés azonban, hogy mennyiben sziikséges az
altalanos kifejezéseken ¢s altalanos logikai szabalyokon tilmenni, és ettdl eltérd specidlis
joglogikai kovetkeztetési sémakat 1étrehozni, specidlis jogi szétbontasokat tenni, €s ezek kozott
olyan Osszefiiggéseket megalkotni, melyek mar nem értheték meg a logikusan gondolkodni
képes, de nem jogasz képzettségliek altal? Pl. a maganjog és a biintetdjog utdbbi évszazadokban
végbement teljes szétvalasztasa, és a szétvalasztott teriileteken beliil bonyolult disztinkciok és
Osszefliggésrendszerek felépitése ilyen tett volt, €s ez nem vitasan sokat tett a biintetjog belsd
logikai atlathatosaganak megteremtéséért - vagyis a rendszerszerlis€ég magasabb fokat hozta
nem vitasan létre. (De pl. ezzel szemben most lathatjuk, hogy - az USA-bdl kiinduldan - az
aldozatorintentalt biintetdjogi dogmatika, vagy a vadalkuk szélesedd szabalyai félig szinte a
kartéritési jog felé forditjak vissza biintetdjog egyes részeit, mig masik oldalrdl a biintetd
kartéritések (punitive damages) - egyenldre szintén még csak Amerikaban — a maganjogi
vitdkban hoznak létre egy maganjogi-biintetéjogot. Es ha Amerika szellemi és jogeszmei
expanzioja az elmult évekhez hasonloan fog folytatdédni Europa felé, akkor az ¢életkdzeli (és
mas szférak logikdjahoz kozeli) jogi szabalyozédsok alaposan eltolodhatnak a XIX szdzadi
fogalmi disztinkciok elkiiloniilt jogagi vilagatol. Az elobbieket kiegésziti még az Gsszes jogag
»alkotmanyosodasa” és a belsd jogagi dogmatikdk alapjogi tesztekre és mércére épitésének
tendencidja - ezt Amerikdn tal a németeknél és kiillonosen nalunk lehet latni az elmult
évtizedben -, és ez éppugy elmehet egy, a jogrendszer egészében hatd egységes alapjogi
dogmatikai rendszer felbukkanasa felé, mint egy moralfilozofiai-politikai szempontok szerint
miikodo jogszolgaltatds kialakuldsa felé, ez utdbbi esetben mindenkor a dominans média és az
altala alkalmazott moralfilozofus/alapjogész-,,szakértokon” keresztiil adott impulzusok szerinti
moralértelmezés altal meghatarozott jogszolgaltatas felé.

- Osszegezve tehat a Harmaskonyv megitélését: egy altalanos logikai fejlettségii szinten van
egy komoly logikai-fogalmi rendszere, és az ellene kiilonosen az 1700-as évek végétdl
meger6sodd tamadasokat inkabb az az altala alatamasztott tarsadalmi hatalmi-megoszlas
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valthatta ki, amely jobbagysag jogfosztasaval, a koznemesség felemelésével a forendek jogai
mellé, és a foldtulajdoni rend kotottségébdl eredtek, és szemben 4alltak a szabad
kereskedelemmel illetve forgalommal - és ezzel a polgarosodas akadalyat jelentették késébb.
Ezektdl eltekintve, csak 1500-bol szarmazo, semlegesen jogi muként szemlélve, tiszteletet
érdemlének mondhato.

((A Harmaskoényv prologusahoz dsszehasonlitasra Jusztinianus Institutioinak bevezetdjébol:
Justinianus (1997): Institutiok négy konyvben. (Ford. Ifj. Mészoly Gedeon). Nemzeti
Tankonyvkiado. Budapest.

Els6 konyv

Az igazsagrol és a jogrdl. ,,A jogtudomany az isteni €s az emberi dolgok ismerete,
tudomanya annak, hogy mi a jogos , mi a jogtalan. (...) A jog f0 parancsai ezek: ¢€lj
tisztességgel, ne bants mast, add meg kinek-kinek a magéaét. Ennek a tudomanynak
két része van, a koz- és a maganjog. Kozjog az, amely a romai allam {igyeire
vonatkozik, maganjog, mely az egyes javat célozza. Itt a maganjogrol lesz szo, mely
harom részbdl all: 6ssze van téve ugyanis a ius naturale, a ius gentium és a ius civile
parancsaibol.

Természeti jog az, amelyre a természet tanitott meg minden ¢él6lényt. Mert ez a jog
foldet és a tengert benépesitik. Ettél veszi eredetét a férfianak és a nének kapcsolata,
melyet mi hazassagnak neveziink, ettdl a gyerekek vildgra hozasa és felnevelése,
mert latjuk, hogy mas éldlények is ismeretében vannak ennek a jognak. (Werbdczy-
nél ez tagul ki...)) A ius gentium pedig az egész emberi nemre nézve kdzds. Mert
a szokas hatalma és az emberi sziikségletek nyomasa alatt valamennyi nép bizonyos
szabalyokat allapitott meg magénak (...) ((Ezutdn az irott jog részeinek felsorolasa
teljesen Gaius-tol, ezutan a szokas)):”fratlanul jon 1étre az a jog, amelyet a szokés
erdsitett meg. Mert az allandd szokds, melyet az azt kovetdk kozmegegyezése
jovahagy, torvénnyel egyenld”.
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A magyarorszagi lobbitorvény jogpolitikai nézépontbol*

A magyar politikai rendszer érdek- ¢és informacidkodzvetitési csatorndinak miikodése - igy
mindenekel6tt a politikai partok, a szocialis parbeszéd intézményrendszere, a szakmai szovetségek,
a kamarak és a szakszervezetek, a nyomasgyakorlo csoportok, a civil szervezetek és a tarsadalmi
mozgalmak érdektranszformacids teljesitménye - a kozhatalmi dontéshozatali folyamatok
meghatarozo, ezért kitlintetett figyelmet érdemld részét képezi. Tanulmanyomban ennek az
Osszetett jelenség-egylittesnek csupan egyetlen - sokak szerint marginalis - elemével foglalkozom.
Egy olyan jelenséggel azonban, amely koriili vitdk - néha indulatok -, félreértések és értelmezési
bizonytalansagok végigkisérték a magyar politika és a magyar politikatudomany elmult masfél
évtizedét.

Ez a jelenség a lobbitevékenység.? Dolgozatom aktualitasat pedig a Magyar Orszaggytilés altal
2006. februar 13-an elfogadott, a lobbitevékenységrdl szolo 2006. évi XLIX. térvény - avagy
kozkeletii nevén az un. lobbitdrvény - kdzelgd hatalybalépése adja. 3 Ennek kapcsan felelevenitek
néhdny olyan kérdést, melyek az elmult években uraltdk a lobbizds koriili hazai kozéleti és
politikatudomanyi diskurzust, és ezek révén igyekszem tadgabb kontextusban vizsgéalni az Uj
jogszabalyt, amely egyrészt kozvetleniil reflektal a hazai kozhatalmi dontéshozatali rendszer
allapotara és problémaira, masrészt magaban hordozza ezek részleges orvoslasanak lehetdségét.

Mindehhez néhany olyan jogpolitikai kovetelményt helyezek elétérbe, melyek a parlamentek
torvénygyarra valdsanak évtizedeiben barmely torvényi szabdlyozas esetében alapvetd
jelentéséglick, am amelyek a hazai lobbitorvény kapcsan talan még a megszokottnal is nagyobb
hangsulyt kaptak. A jogrendszer egésze szempontjabol fontos ugyanis, hogy a torvényi szabalyozas
* ténylegesen 1étez6 tarsadalmi jelenségre iranyuljon,

* valds probléma kezelését segitse eld,

* hasznos tarsadalmi célt szolgéljon,

+ a megfeleld jogforrasi szinten helyezkedjen el, valamint

* végrehajthato €s érvényesithetd legyen.

A lobbitevékenység...

1 A tanulmény a szerzd éltal a Magyar Politikatudomanyi Tarsasag 2006. évi Vandorgyiilésén tartott eldadas nyomén
késziilt.

2 A tovabbiakban a fogalomhasznélat egyes elemeit illetden tobb esetben a lobbitevékenységrdl sz616 2006. évi XLIX.
torvény altal alkalmazott terminologiara és helyesirasi megoldasokra timaszkodom. A lobbizas jelenségét ugyanis nem
csupan értelmezési, de helyesirasi bizonytalansag is kisérte az elmult masfél évtizedben. A torvény fogalomrendszerét
koveti tobbek kozott a "kdzhatalmi dontés" kifejezés hasznalata a dolgozatban, ami lehetové teszi a "politikai dontés",
illetve "kozpolitikai dontés" kifejezések kettdsségébdl eredd értelmezési bizonytalansdgok kikiiszobolését. A
lobbitevékenység ugyan az esetek tulnyomo részében tipikusan kozpolitikai dontések befolyasolasara irdnyul, am ez
utdbbi kifejezés koriili gyakori értelmezési vitak indokoltta teszik az dvatosabb fogalomhasznalatot. igy a kozhatalmi
dontés kifejezést mindvégig a tdrvényben meghatarozott jelentéstartalommal alkalmazom: ,.kézhatalmi dontés: az
Orszaggytlés, a Kormany a helyi dnkormanyzat, ezek szervei, tagjai vagy tisztviseldi, tovabba az ezek iranyitasa,
illetve feliigyelete ala tartozo szervek vagy személyek jogszabalyban meghatarozott feladat- és hataskorébe tartozo
dontés” [5.§ )]

3 A torvény 2006. szeptember 1-jén 1ép hatdlyba. Rendelkezéseit els izben azon kozhatalmi dontésekkel
Osszefliggésben kell alkalmazni, amelyek elékészitése a torvény hatalybalépését kovetden kezdddik meg. [36.§]
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Miel6tt azonban ratérnék az emlitett jogpolitikai kovetelmények €és a magyarorszagi lobbitérvény
viszonyénak attekintésére, tisztdznunk kell, hogy mit is értiink lobbitevékenység alatt. A torvény
értelmezd rendelkezése szerint lobbitevékenység a ,kozhatalmi dontés befolydsolasat vagy
érdekérvényesitést célz6 minden olyan tevékenység vagy magatartas, melyet megbizds alapjan,
lizletszeriien folytatnak.” [5.§ ¢)] A normaszoveg kodifikacids kovetelményeket elétérbe helyezd
meghatarozasat azonban érdemes egy a politikatudomany sajatos szempontrendszerét kovetd
megkdzelitéssel kiegésziteniink. Eszerint a lobbizds mindenekel6tt kommunikacids tevékenység,
illetve ennek keretében tOrténd informaciokodzvetités, ami szakmai és tarsadalmi természetil
informacidkat tovabbit a kozhatalmi dontéshozokhoz, és minden esetben kozhatalmi dontés
befolyasolasara iranyul.’> Ugyanakkor a lobbizas természetesen nem &ncélti informécidokozvetités,
hanem célvezérelt tevékenység, melynek célja a kozhatalmi dontés befolyasolasa. Ennek eszkoze
a lobbista rendelkezésére allo informéciok szelektalt kozvetitése. Végiil, de nem utols6 sorban, a
lobbitevékenység mindig a jogszabalyok ¢€s a lobbitevékenységre iranyuld etikai normak keretei
kozott marad, ennek hidnyaban nem beszélhetiink lobbizasrol. Igy tehat, osszefoglalva: a
lobbitevékenység a kozhatalmi dontések célvezérelt, szelektalt informacidkozvetités altal torténd
befolydsolasa, a jogszabdlyok és a lobbitevékenységre iranyulo etikai normdk tiszteletben
tartasaval.

Mi kovetkezik ebbdl az értelmezésbdl? Egyrészt az, hogy a lobbitevékenységet végzd személy
egyaltalan nincsen tekintettel a kdzjora, hiszen a politikai kdzosség egésze érdekeinek képviselete
nem az érdekcsoportok, hanem a kormanyzati és parlamenti politikusok feleldssége.® Igy a
kozhatalmi dontésekbe becsatornazddé érdektorekvésektdl nem varhatjuk, hogy a politikai
kozosség egészének nehezen meghatarozhatd kozos érdekét kdvessék — éppen ellenkezdleg: az
érdekcsoportok kizdrolagosan dnérdekkdvetd magatartasa a politikai rendszer miikodésének egyik
alapja. Ezért sem lehet kvetelmény a lobbitevékenységet végzd személlyel szemben, hogy minden
rendelkezésére allo szakmai vagy tarsadalmi informaciét tovabbitson a dontéshozo részére. Ezzel
jO esetben maguk a kdzhatalmi dontéshozok is tisztaban vannak, hiszen - ahogyan azt az Amerikai
Egyesiilt Allamok Legfelsbb Birdsaga 1954-ben a United States vs. Harris iigyben
megfogalmazta - ,,az idealis kormanyzat nem kis részben fligg a képviselok azon képességétol,

4 A normaszoveg értelmében a kozhatalmi dontés ,,az Orszaggyiilés, a Kormany, a helyi dnkorményzat, ezek szervei,
tagjai vagy tisztségviselOi, tovabba az ezek iranyitasa, illetve feliigyelete ala tartozd szervek vagy személyek
jogszabalyban meghatarozott feladat- és hataskorébe tartozo dontés”, mig a megbizas ,,lobbitevékenységre vonatkozo
megbizasi vagy munkaszerz6dés megkdtése.” [5.§ f), h)]

® A szakmai és tarsadalmi informaciok és a politikai szféra elhatarolasat a torvény miniszteri indoklasa is emliti, amikor
hangstlyozza, hogy ,,a lobbitevékenység a civil kontroll sajatos megnyilvanuldsi formdja, erre figyelemmel
nyilvanvaléan nem indokolt lehetévé tenni, hogy az egyik allami szerv a masiknal allami szervnél, egyik dontéshozo
a masik dontéshozonal ilyen tevékenységet folytasson™, ami altal vildgosan elvalasztja egymastdl a szakmai és
tarsadalmi érdekérvényesitési, illetve a politikai (érdek)képviseleti magatartasokat.

A lobbitérvény részletes indoklasa szintén emliti, hogy ,,a gyakorlati tapasztalatok szerint a lobbitevékenység
valamilyen kozhatalmi dontés befolyasolasara iranyul”, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy ebbe
beletartozik, ,,ha a lobbitevékenység arra iranyul, hogy valamilyen intézkedést megtegyen vagy ne tegyen meg a
kozhatalmi szerv. A rendelkezés korlatozza a lobbitevékenység tartalmat oly modon, hogy megtiltja azt a
lobbitevékenységet, amely arra irdnyul, hogy a kozhatalmi dontést hozd szerv jogszabdlyban meghatarozott
kotelezettségének ne tegyen eleget. Ebben az esetben lobbizni csak a kotelezettséget eldird jogszabaly
megvaltoztatasara lehet.”

® Ennek kapcsan hangsulyozza a lobbitdrvény miniszteri indoklasa, hogy ,.ki kell példaul zarni, hogy az orszaggytilési
képviseld, az eurdpai parlamenti képviseld, az allami vezetd, a helyi dnkormanyzat, a helyi dnkormanyzat képvisel6-
testiilletének vagy bizottsdganak tagja, a polgarmester, a fOpolgarmester és a megyei kozgyllés elndke
lobbitevékenységet folytathasson. Nem lobbizhatnak tehat az orszaggyiilési képviselok sem, akik ugyan érdekeket
»képviselnek” a torvényhozas munkajaban, &m ez a politizalas korébe tartozik, és az egész orszag érdekét kell
szolgalniuk, nem pedig parcialis érdekeket megjelenitenitik.”



Simon Zoltan: A magyarorszagi lobbitérvény jogpolitikai nézépontbol

hogy fel tudjak mérni, hogy pontosan kik, és milyen nyomast probalnak rajuk gyakorolni.”’
Masrészt, az emlitett megkozelitésre alapozva batran érvelhetliink a lobbizas és a korrupcio
elhatarolasa mellett, hiszen amig a korrupcid a jog megkeriilésére torekszik, addig a
lobbitevékenység mindig a hatdlyos jogszabalyok €s a vonatkozé etikai normék keretei kozott
marad. Igy tehat, amig a korrupcio kizarja az érdektorekvések vetélkedését, addig a lobbizas maga
az érdekek versengése.

... ténylegesen létezo tarsadalmi jelenség?

Az els6 kérdés tehat, amit meg kell valaszolnunk, hogy a lobbitdrvény vajon ténylegesen 1étezd
tarsadalmi jelenségre iranyul-e. Ugy vélem, ezt nehéz lenne tagadni. A lobbizas jelen van a hazai
politikai, gazdasagi és tarsadalmi élet mindennapjaiban. A kdzhatalmi dontéshozok és a valasztott
képviselok munkajanak szerves részét képezi az érdekcsoportokkal valo kapcsolattartas,® mig a
masik oldalon a lobbitevékenységet végzé szakemberek megtalalhatok a nagyvallalatok
korményzati kapcsolatok igazgatésagain, a kommunikacios és tanacsadod cégek munkatarsai
korében, valamint a civil szférdban is. Mindezeken tul, az elmult években talpon maradt néhany
kifejezetten lobbitevékenységre szakosodott ligynokség, melyek sikerei azt bizonyitjak, hogy a
hazai tizleti szféra felismerte a formalis csatorndkat kiegészité informalis érdekérvényesitési
eljarasok fontossagat.

A lobbizas az elmult mésfél évtizedben folyamatosan jelen volt a hazai kozéleti diskurzusban is -
igaz, sajnalatos modon, leggyakrabban korrupciods, privatizacidos és mas kozéleti botranyok
arnyékaban.® Ugyanakkor a jelenség emlitési kontextusa figyelemre méltd valtozdson ment
keresztiil az évek soran. Amig a kilencvenes évek elsd felében a Kadar-rendszer nomenklaturdjanak
szerepe, a ,hatalomatmentés” kérdéskore, a privatizacid, a demokricia élménye, valamint az
érdekcsoportok megjelenése és tevékenysége jelentették a leggyakoribb kapcsolodast, addig a
lobbizas késdbb elsdsorban a politikai elit moralis megitélésével, korrupcids és egyéb kozéleti
botranyokkal, az eurdpai unids csatlakozéssal, valamint a lobbitevékenység szabalyozdsanak
sziikségességével kapcsolatban kertilt eldtérbe.

A lobbizés, mint tanulményozéasra mélto jelenség, megjelent és novekvd teret kapott a hazai
felsOoktatasban 1s. Az immar rendszeresen meghirdetett egyetemi kurzusok, a szamos
diplomamunka és tobb elkésziilt vagy késziild doktori disszertacié mellett ma mar tobb specidlis
képzés is hozzaférhetd az érdeklddok szamara. A Budapesti Corvinus Egyetem altal 2001-ben
meginditott posztgradudlis érdekérvényesitd (lobbi) szak sikerét kovetden a kozelmultban a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem és a Zsigmond Kirdly Fdiskola is kialakitotta sajat felsofoku
oktatasi programjat, mig a K6zép-Europai Egyetem iizleti iskolaja idén kezdi meg OKJ-s kurzusait.
Az emlitett képzések oktatoi koziil tobben kozremiikddtek a torvény elOkészitésében, amihez
nyilvan hozzajarult a szabalyozds megsziiletése nyoman a lobbiképzések irant varhatdan
megnovekvo kereslet iranti varakozas.

7 United States vs. Harris, Supreme Court of the United States, 1954, 347 U.S. 612, 74 S.Ct 808, 98. L.Ed. 2d 989

8 Egy 4ltalam a magyar orszaggyiilési képviselok korében 2005-ben elvégzett és a kozeljovoben publikalasra keriild
kérddives felmérés tapasztalatai szerint a valaszadd képviselok kozott nem volt olyan, akit még soha ne szdlitottak
volna meg érdekszervezetek képviseldi vagy lobbistak, és csupan egyetlenegy allitotta koziiliikk, hogy parlamenti
munkdja soran még soha nem kezdeményezett kapcsolatfelvételt valamely érdekcsoporttal.

% A jelentdsebb kozfigyelmet kapott esetek sorat az egyik szocialista képviseld 1998-ban nyilvanossagra keriilt iigye
nyitotta, aki a Magyar Orszadgos Horgaszszovetségtdl rendszeres juttatast kapott azért, hogy térvényhozo6i munkéaja
soran a hazai horgasztarsadalom érdekeit figyelemmel kdvesse. A kés6bbi botranyok sorabol kiemelkedik az ~ Orban-
kormany idején kipattant in. Lockheed-iigy, a 2002-es valasztasi kampany soran nagy visszhangot kivaltott ,,Gresham-
iigy”, valamint késébb a Medgyessy Péter akkori miniszterelnok és Barath Etele egykori allamtitkar fiainak briisszeli
lobbitevékenységéhez kapcsolddo allami megbizasok iigye.
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Végiil, de nem utols6 sorban, a lobbizés jelen van nemzetkozi kapcsolatainkban is. Ennek egyik
elsd 1épését jelentette, amikor a magyar diploméacia a NATO-szerzddés Egyesiilt Allamok-beli
ratifikalasa kapcsan - a washingtoni cseh és lengyel kiilképviseletekkel 6sszefogva - az amerikali
lobbizas eszkozeit is felhasznalta a kedvezo kongresszusi dontés elomozditasara. Ma a nemzetkozi
aspektus egyrészt a transz- és multinaciondlis vallalatok magyarorszagi tevékenységéhez, de még
inkabb az Eurdpai Uni6é dontéshozatali folyamataihoz kapcsolddik. Az unios tagsag altal kinalt
elénydk tényleges érvényesitése ugyanis megkoveteli az aktiv briisszeli érdekérvényesitést, ami
immar nem az allami hivatalok, hanem az egyes szakmai szovetségek, regiondlis képviseletek,
szakszervezetek, nagyvallalatok és civil szervezetek feladata.

... valos probléma?

Egy masik alapvet6 kérdés, hogy a magyar lobbitérvény vajon valos probléma kezelését szolgalja-
e? Meggy6zodésem szerint igen, kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a hazai kozhatalmi
dontéshozatali folyamatok egyik sarkalatos problémaja az informacio- és érdekkozvetitési
csatornak miikodése, a mezoszféra hianyossagai, avagy - az Agh Attila és masok altal gyakran
hasznalt kifejezéssel €lve - a ,,hianyz6 kozép”. A koncentralt partrendszer rejtett érdekviszonyai, a
szocialis parbeszéd tobbszor atalakitott intézményrendszerének hidnyossdgai, valamint a
munkavallaloi érdekszervezetek, a szakmai szOvetségek és a kamardk, a kozérdekii
nyomasgyakorld csoportok, illetve a civil szervezddések korlatozott érdekérvényesitési képessége
ugyanis felértékeli a lobbitevékenység szerepét a tarsadalmi érdekek és a szakmai informacidk
kozhatalmi dontéshozatali folyamatokba vald becsatornazéasa terén.

Ugyanakkor a lobbitevékenységnek - mint érdekkozvetitésnek ¢&s informacidatadasnak -
nélkiilozhetetlen feltétele a felek biztonsagérzete és a felek kozti bizalom, aminek hianyaban a
kommunikécios kapcsolat 1étre sem jon. Ezt a biztonsagérzetet és a kdlesonds bizalmat dssa ala a
bizonytalan jogi kdrnyezet, aminek nyoman a megszolitott dontéshozo inkabb elharitja a lobbista
kozeledését, nehogy korrupcids botranyba keveredjen, a potencialis megbizok az atlathatod
lobbitevékenység helyett a rejtett informalis csatornakat igénybe vevo kijarokhoz fordulnak, és
mindezek eredményeként ellehetetleniil a hivatasos lobbistdk tevékenysége. Ez a megfontolas
kozvetett modon megjelenik a térvény preambulumaban is, amely nem csupan a lobbitevékenység
- azaz a megbizas alapjan folytatott érdekérvényesités - szabalyainak meghatarozasat, a kozhatalmi
dontések kapcsan megjelenitett érdekek nyilvanossdganak biztositasat, de a dontéshozd szervek
tevékenységébe vetett bizalom erdsitését is jogalkotdi szandékként hangstlyozza.

... szabalyozadsa hasznos tarsadalmi célt szolgal?

A szabalyozasi cél kapcsan azonban nem csupan a politikai elit bizalomvesztésére, illetve a
mezoszféra mar emlitett hidnyossagaibol eredd érdektranszformacios deficitre kell utalnunk, de a
lobbitevékenység természetére is, ami szerint a lobbitevékenység olyan informaciokozvetités, mely
szakértelmet nyujt a dontéshozdoknak, és igy javitja a kozhatalmi dontések mindségét, valamint
elésegiti azok végrehajtasat, masrészt érdektorekvéseket tovabbit a kozhatalmi dontéshozokhoz,
amivel erdsiti a demokratikus intézményrendszer miikodését és legitimitasat.'°

10 E tekintetben megkiilonboztetett figyelmet érdemel az Un. tirsadalmi vita intézménye, ami Magyarorszagon a
jogalkotasrol szolo torvény 1990. évi modositasaval keriilt megsziintetésre. A tarsadalmi vita a korabbi szabalyozas
értelmében a ,,lakossag széles korét érint6 tdrvényjavaslat” elokészitéséhez kapcsolodott. A részvételre a torvény vagy
mas jogszabaly kezdeményezdje kérte fel az érintett tarsadalmi és érdekképviseleti szervezeteket, amelyek indokolt
esetben maguk is kezdeményezhettek tarsadalmi vitat. A vita targya foszabalyként maga a jogszabaly tervezete volt,
azonban kivételesen lehet6ség nyilt arra, hogy a jogi szabalyozasi elveket, illetve alternativékat vitassak meg az
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Ugyanakkor, amennyiben elfogadjuk a lobbitevékenység lehetséges kedvez6 tarsadalmi hatasairol
sz016 érveket, akkor egyuttal hangsulyoznunk kell, hogy ezek csak meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén érvényesiilnek. A szoban forgo feltételeket bizonyara lehetetlen teljes kortien
felsorolni, ezért hadd utaljak csupan az Eurdpai Bizottsag altal 1992-ben kozzétett Nyitott és
strukturalt parbeszéd a Bizottsag és a specialis érdekcsoportok kozott cimli nyilatkozatban
megfogalmazott négy alapelvre:

* a nyitott kapcsolat és az egyenld banasmod elvére, melyek mindenki szdmara egyenlé mértékben
biztositjak az informaciokhoz vald hozzaférés és az informéciok tovabbitasanak szabadsagat;

* az atlathatosadg elvére, ami azonosithatéva teszi a dontéshozatali folyamatban megjelend
érdektorekvéseket €s érdekérvényesitési eljarasokat; valamint

* a takarékossag elvére, ami egyszerre véd a dontéshozatali rendszer talterhelése, valamint az
érdekkozvetitési csatornak tilszabalyozésa ellen.

Amennyiben ezek a feltételek nem allnak fenn, érdekmonopdlium jon létre, ami a politikai
dontések torzuldsahoz vezet, azaz karos tarsadalmi hatasokat eredményez. Egyuttal fontos
megjegyezni, hogy a tapasztalatok szerint az emlitett feltételek spontan modon legfeljebb egy rovid
atmeneti iddre teljesiilnek. Tekintettel arra, hogy a lobbitevékenységet végzd szervezeteket €s
személyeket kizarolag az Onérdekiilk vezeti, nem vérhatd tdlik, hogy az érdektorekvések
egyensulyat maguk biztositsak, igy ennek kikényszeritése a masik félre, a jogalkotéra harul,
aminek egyik eszkdze a lobbitevékenység szabalyozasa.

... esetében indokolt és sziikséges a torvényi szintii szabalyozas?

A lobbitevékenység szabalyozasat illetéen két modellt szokas emliteni: az észak-amerikai és az
eurdpai modellt. Igaz, utobbi esetében - az eurdpai orszagok soksziniiségére figyelemmel - a
valésaghoz kozelebb jutunk, ha csupan az eurdpai lobbizds Mekkdjanak tekintett unios
érdekérvényesitésre hivatkozunk. Az 4ltalanos megkdzelités szerint az amerikai modell {6
jellemzdje az 6nallo és altalanosan kotelezo rendelkezéseket tartalmazo térvényi szabalyozas, mig
az uniés modell az Onszabéalyozést, az Onkéntességet, valamint magatartasi (etikai) kodex
megalkotasat helyezi eldtérbe. Ezt az utobbi honapok eseményei is megerdsitettek, hiszen az
Egyesiilt Allamokban a kozelmilt lobbibotranyaira — és kiilondsen Jack Abramoff washingtoni
sztarlobbista bukasara — a térvény szigoritasaval valaszoltak, mig az Europai Unioban a Siim Kallas
EU biztos altal majusban az Eurdpai Atlathatosagi Kezdeményezésrol kozzétett Zold Konyv
ismételten a lobbistak dnszabalyozasa mellett foglalt allast.

érdekeltek. Az elokészitésért felelds szerv koteles volt a sajtd utjan - illetve a szervezésben kdzremiikddd szervezetek
részére kozvetlenill - tajékoztatast adni az észrevételek értékelésérdl, tovabba koteles volt a jogalkotd szervet
tajékoztatni a tarsadalmi vitdban megfogalmazott javaslatokrol, akar figyelembe vették, akar elutasitottak azokat.
Ugyan az Alkotmanybirdsag egy 1993-as hatarozataban helyeselte a tarsadalmi vita eltorlését - hangsulyozva, hogy a
Htarsadalmi vita intézménye, mind pedig a szakszervetek jogalkotasi folyamatba vald intézményes beillesztése a
korabbi, alapvetden allamigazgatasi tipusu jogalkotas dominancidjat volt hivatva ellenstlyozni, tarsadalompolitikai
tényezok bekapcsolasaval. A hatalmi agak megosztasara épiilé allamszervezetben azonban sziikséges az allami és
érdekképviseleti funkciok pontos elhatarolasa, ezért a jogalkotas — mint kdzhatalmi tevékenység — nem tehetd fiiggévé
a kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkez6 szakszervezetek allasfoglaldsaitol” [7/1993 (I1.15.) AB hatarozat] -,
am azota is tobben rendszeresen felvetik a jogintézmény visszaallitdsdnak indokoltsagat.

Mas oldalrél, a jogalkotd — parlamenti Osszetételtdl és kormanyzattol fiiggetlen — korlatozd szandékanak
folyamatossagarol tantiskodott, tobbek kozott, a szovetkezeti torvény 2001. évi modositasa, ami hatalyon kiviil
helyezte a korabbi, 1992. évi I. torvény rendelkezését, mely el6irta, hogy a szovetkezetek kozds, orszagos
érdekképviseleti szerve elézetesen véleményt nyilvanit az Orszaggyiilés és a Kormany hataskorébe tartozo Ossz-
szovetkezeti kérdésekben - a miniszteri indoklas szerint azért, mert ,,a tdrvény nem kivan a tovabbiakban lehet6séget
biztositani arra, hogy a szovetkezeti szovetségek az Orszaggytiléshez benyujthassak véleményiiket az oket illetd
jogszabalytervezetekrdl.”
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Amerikai Egyesiilt Allamok Eurépai Unio
torvenyi szabalyozas onszabalyozas

m A lobbizas nyilvanossagarol m Z5ld Konyv az Eurdpai
sz616 1995. évi torvény Atlathatosagi Kezdeményezésrdl, 2006
* regisztracios kotelezettség = onkéntes regisztracid
* beszamolasi kotelezettség = beszamolasi kotelezettség
« az érintett felek azonositasa = Onszabalyozo etikai (magatartasi) kodex
* nyilvanossag = konzultacios jog
* ellendrzés = ellendrzés
* szankciok = szankciok
« alkotmanyos jogok érvényesiilése = a tagallamok informacioszolgaltatasi
« kiilfoldi érdekek érvényesitésének kotelezettsége az EU tamogatasok
szabalyai kedvezményezettjeir6l

A lobbitevékenység szabalyozasanak f6 modelljei

Az eltéré megkozelitést harom f6 okra vezethetd vissza. Egyrészt az unids intézményrendszer
kialakuldsdnak koriilményeire, a nemzeti intézményekkel vivott legitimdcios versenyfutdsra,
aminek sordn — erds eurdpai partok hianyaban — az unids intézmények nem csupan szorgalmaztak,
de kezdeményezték és timogattak atfogd eurdpai érdekszervezetek (eurocsoportok) 1étrehozésat,
¢és igyekeztek veliik stratégiai egytittmiikodést kialakitani, részben sajat legitimitasuk erdsitése,
részben a kozosségi dontések végrehajtasanak eldmozditdsa érdekében. A tovabbi magyardzatok a
kozosségi intézmények tevékenységének természetében - ami felértékeli a szaktudas és a szakmai-
tarsadalmi informdcidk jelentdségét -, valamint az unids intézményi apparitus méretében
keresenddk, hiszen a briisszeli apparatus nem nagyobb, mint szamos eurodpai nagyvaros igazgatasa.
Mindezek nyomdan az unids intézményrendszer nem csupdn nyitottabb, de jelentdsebb rautaltabb
is az europai érdekcsoportokra.

Gyakori kérdés ugyanakkor, hogy amennyiben az Eurdpai Unid bonyolult dontéshozatali rendszere
a lobbitevékenységet illetden megelégszik egy minimalis szabalyozassal, illetve az
Onszabalyozasra helyezi a hangsulyt - és a legtobb eurdpai orszag hasonldo modon jar el -, akkor
miért kellett Magyarorszagnak 6nalld lobbitorvényt alkotnia? Nos, egyaltalan nem kellett. A
szoban forgd torvény létrejotte nem jogharmonizacidés vagy nemzetkozi kotelezettség, esetleg
tarsadalmi sziikségszerliség kovetkezmeénye, az kizdrélag a magyar politikai elit szandékéanak és
dontésének az eredménye.

A hazai politikai elit ugyanis elsdsorban sajat hitelvesztésének ellenstilyozésat szolgal6 latvanyos
Iépésnek szanta az 0j torvényt, mig a kezdeményezést tilnyomo részben tdmogatod lobbiszféra
egyrészt ,,bevett” foglalkozassa kivanta tenni a hivatasos lobbizast, masrészt abban bizik, hogy a
kiszamithatobb jogi kornyezet Gjabb megbizasokat és iizleti hasznot eredményez, mig az egyetemi
szféra a fizetSs lobbiképzések meger8sddését varja az 0j jogszabalytol. gy tehat, a torvényi
szabalyozas kezdeményezdi és tamogatdéi szamdra mindenekelétt a lobbitevékenység jogi
kornyezetének megszilarduldsa, valamint a professzionalis lobbitevékenység ,,bevett” hivatassa
valasa jelentett komoly vonzerdt.

... eddigi szabadlyozdsa

Mi jellemezte ugyanis mindeddig a lobbitevékenység jogi kornyezetét Magyarorszagon?
Mindenekeldtt a szabalyozas toredezettsége, a lobbistak szamara specialis jogosultsdgokat
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biztositd szabalyok szinte teljes hianya, a vonatkoz6 jogi normak lex imperfecta jellege, valamint
a szomszédos tiltd és szankcionald szabalyok bizonytalan hatarvonalai.

A hatalyos szabalyozasi kornyezet legfontosabb elemeit az alkotmanyjog, a versenyjog és a
blintetdjog tertiletén talaljuk. Az Alkotmany rogziti a lobbitevékenységhez kapcsolodo alapjogokat
- igy a véleménynyilvanitas szabadsagat, a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
valo jogot, valamint a peticios jogot -; megteremti az érdekvédelmi célu egyesiilések, valamint a
szakszervezetek ¢és mas érdekképviseletek miikodésének alapjait; illetve kimondja, hogy
,feladatanak ellatasa soran a Kormany egyiittmiikodik az érintett tarsadalmi szervezetekkel.”*

A kozhatalmi dontéshozatali folyamatokat befolyasolni kivanok szémara a leggyakoribb
hivatkozasi alapot a jogalkotasrol sz6lo 1987. évi XI. torvény jelenti, ami kimondja, hogy ,,a
Kormany elé terjesztendd jogszabalytervezetrdl véleményt nyilvanitanak az érdekelt tarsadalmi
szervezetek és érdekképviseleti szervek.”'? Ennek a kotelezettségnek az értelmezése és a gyakorlati

111949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 36.§; lasd még:

»4.§ A szakszervezetek és mas érdekképviseletek védik és képviselik a munkavallalok, a szovetkezeti tagok és a
vallalkozok érdekeit.”

»01. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdekii adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”

,»04. § A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban kérelmet
vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv elé.”

,»70/C. § (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasagi és tarsadalmi érdekeinek védelme céljabol masokkal egyiitt
szervezetet alakitson vagy ahhoz csatlakozzon.”

12 1987. ¢vi XI. torvény a jogalkotasrol, 27.§; 1asd még:

»18.§ (1) A jogszabaly megalkotasa eldtt - a tudomany eredményeire tamaszkodva - elemezni kell a szabalyozni kivant
tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az allampolgari jogok és kotelességek érvényesiilését, az érdekdsszelitkozések
feloldasanak a lehet6ségét, meg kell vizsgalni a szabalyozas varhato hatasat és a végrehajtas feltételeit. Errdl a
jogalkotot tajékoztatni kell.”

»19. § Az allampolgarok - kdzvetleniil, illetdleg képviseleti szerveik utjan - kozremiikodnek az életviszonyaikat érintd
jogszabalyok el6készitésében és megalkotasaban.”

»20. § A jogalkalmaz6 szerveket, a tarsadalmi szervezeteket és az érdekképviseleti szerveket be kell vonni az olyan
jogszabalyok tervezetének elkészitésébe, amelyek az altaluk képviselt és védett érdekeket, illetéleg tarsadalmi
viszonyokat érintik.”

»27. § A Kormany elé terjesztend6 jogszabalytervezetrdl véleményt nyilvanitanak. ..

¢) az érdekelt tarsadalmi szervezetek és érdekképviseleti szervek.”

»29. § A miniszteri rendelet tervezetét meg kell kiildeni véleményezésre mas, a szabalyozasban érdekelt miniszternek,
tarsadalmi szervezetnek és érdekképviseleti szervnek.”

Ugyanakkor itt érdemes megemliteni, hogy a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol
sz616 1992. évi LXIII. tdrvény tovabbra is tartalmazza, hogy

»19/A. § (1) A 19. § (1) bekezdésében meghatarozott szerv feladat- és hataskorébe tartozo dontés meghozatalara
iranyuld eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalo adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig
nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését - a 19. § (1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve - az azt kezeld szerv
vezetdje engedélyezheti.

(2) A dontés megalapozasat szolgaldé adat megismerésére iranyuld igény - az (1) bekezdésben meghatarozott
id6tartamon beliil - a dontés meghozatalat kovetéen akkor utasithatd el, ha az adat megismerése a szerv térvényes
mikddési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiils6 befolyastol mentes ellatasat, igy kiilondsen az adatot
keletkeztetd alldspontjanak a dontések eldkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné. »

Jogaszi korokben tobben vitatjak ezen rendelkezések indokoltsagat. Ennek kapcsan irja Jori Andras tanulmanyaban:
»Sajatos a véleményezések soran ezen tervezetek bizalmassaganak jogi megitélése is: sok esetben a tervezeten
feltiintetik annak "dontés-elokészitd adat" voltat, utalva az adatvédelmi térvény ilyen esetben nyilvanossagot korlatozo
rendelkezésére. A probléma abbdl adodik, hogy a vonatkozd szabaly csak lehet6séget ad a kozfeladatot ellato
szerveknek arra, hogy az ilyen adatok nyilvanossagat korlatozzak, am amennyiben azok nyilvanossagra keriilnek, nem
tiltja terjesztésiiket, illetve nem allapit meg szankciot. Egyébként is felmeriil a kérdés: helyes-e korlatozni a
jogszabalytervezetek nyilvanossagat, nem ellentétes-e ez a tarsadalmi szervezetek, érdekképviseletek bevonasanak
céljaval, amely nem mas, mint az érdekek feltarasa, iitkoztetése. Allaspontunk szerint e tervezetek esetében egyaltalan
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érvényesiilése azonban oly mértékben bizonytalannak, illetve esetlegesnek bizonyult, hogy a
kozigazgatas €s a tarsadalmi és érdekképviseleti szervezetek kozti konzultacié mind a mai napig
alapveté hidnyossdgokat mutat. Raadasul az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban is
megerdsitette, hogy ,,0nmagaban véve az az eljarasi mulasztas, hogy a jogszabaly-el6készités soran
az ¢érintett szervektdl nem kértek véleményt, a meghozott jogszabalyt nem teszi
alkotmanyellenessé”,™® hiszen ,,a kdzhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezé tarsadalmi, érdek-
képviseleti szervek véleményének beszerzése a jogszabaly kozjogi érvényességének nem
feltétele.”*

A Magyar Orszaggylilés Hazszabalya értelmében ,,az Orszaggyiilés fotitkdra jegyzéket vezet
azokrol a bejegyzett orszagos érdekképviseleti és tarsadalmi szervezetekrdl, amelyek kérik
jegyzékbe vételiiket”, és ,,az Orszaggyllés elndke a jegyzékbe vett érdekképviseleti és tarsadalmi
szervezetek listajat évente a hivatalos lapban kozzéteszi.”*® Ez a rendelkezés azonban egyrészt két
fontos érdekérvényesitési magatartast - a nagyvallalati korményzati kapcsolatok tevékenységet,
valamint a lobbitevékenységet - teljesen figyelmen kiviil hagy, masrészt a nyilvantartasba vett
szervezeteknek semmiféle, a gyakorlatban érvényesithetd kiillonleges jogosultsagot nem biztosit.

Az orszaggytlési képviselok jogallasarol szolo torvény tartalmazza a képviseldk altal elfogadhatd
ajandékok értékére vonatkozd alapvetd rendelkezést, amely kimondja, hogy ,,az orszaggyiilési
képviseld képviseldi megbizatasaval osszefliiggésben egy-egy alkalommal nem fogadhat el olyan
ajandékot vagy mas ingyenes juttatast, amely a mindenkori képviseldi alapdij kéthavi Osszegét
meghaladja. Az ez 0sszegnél alacsonyabb értékii ajandékokrol és ingyenes juttatasokrol a képviseld
- az e torvény melléklete szerinti vagyon-, jovedelem- és gazdasagi érdekeltségi nyilatkozatanak
részeként - kimutatast kételes vezetni.”®

A versenyjog terén a lobbitevékenységgel elsésorban a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz616 torvény egyes rendelkezései, igy mindenekeldtt annak altalanos
szabalyai hozatok kapcsolatba.l” Végiil, de nem utolsé sorban, a talan legérzékenyebb teriilet a
lobbizds és a biintetdjog kapcsolata, ahol mindenekeldtt a lobbitevékenységgel szomszédos
tényalldsok, azaz a hivatali visszaélés, a vesztegetés, valamint a befolyéassal iizérkedés
biincselekmények érdemelnek figyelmet.®

nem kellene korlatozni a nyilvanossdgot — a hatdlyos szabalyozas szerint ennek értelme sincs, hiszen az
érdekképviseleti szerv a neki megkiildott tervezetet akar nyilvanossagra is hozhatja.” (Jori, 2003: 103-104)
13.30/1991 (V1.5.) AB hatarozat; Az Alkotmanybirdsig egy késébbi hatirozatdban szintén kifejtette, hogy ,.ez a
kotelességszegés onmagaban nem elégséges ok a kiadott jogszabalyok alkotmanyellenességének megallapitasara. A
jogszabalyok el6készitésére vonatkozd toérvényi eldirasok megsértése csupan a jogalkotd allamigazgatasi, esetleg
politikai feleldsségét alapozhatja meg. A jogalkotasi torvény rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasa csak abban az
esetben eredményezheti a jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasat, ha az adott jogszabaly egyben az
Alkotmany valamely rendelkezésébe is titk6zik.” [14/1992. (I11.3.) AB hatarozat]

1439/1999 (XII. 21.) AB hatarozat; lasd még: 32/1991 (V1.6.) AB hatarozat, 34/1991 (V1.15.) AB hatéarozat, 14/1992
(II1.3.) AB hatarozat, 7/1993. (I1.15.) AB hatarozat, 54/1996 (X1.30.) AB hatarozat, 50/1998 (XI1.27) AB hatérozat,
30/2000. (X.11.) AB hatarozat

1546/1994. (1X.30.) OGY hatéarozat a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének Hazszabalyarol, 141.§ (1), (3)

161990. LV. torvény az orszaggylilési képviseldk jogallasarol, 16.§ (1)

171996, évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol:

»2. § Tilos gazdasagi tevékenységet tisztességtelentil - kiilondsen a versenytarsak, a fogyasztok torvényes érdekeit
sérté vagy veszélyeztetd modon vagy az iizleti tisztesség kdvetelményeibe iitkdzben - folytatni.”

»3. § Tilos valotlan tény allitasaval vagy hiresztelésével, valamint valds tény hamis szinben valo feltiintetésével,
ugyszintén egyéb magatartassal a versenytars jo hirnevét vagy hitelképességét sérteni, illetdleg veszélyeztetni.”

»7. § Tilos a versenyeztetés - igy kiilondsen a versenytargyalas, a palyaztatas -, az arverés, a tozsdei ligylet tisztasagat
barmilyen médon megsérteni.”

181978. IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol:
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... szabalyozasanak el6zményei

Mindezek alapjan kétségteleniil indokoltnak mindsithetdk azok a vélemények, amelyek a
lobbitevékenység szabalyozasi kornyezetének rendezését siirgették. Az elsé javaslatok — az érintett
politikusok visszaemlékezései szerint - mar a rendszervaltast kovetd években megfogalmazodtak.
Komolyabb munkalatokra azonban csupan 1996-t61 keriilt sor, amikor egy kormanyparti (MSZP-
SZDSZ) munkacsoport Csiha Judit és Korodi Maria vezetésével két éven at dolgozott egy
torvénytervezet elokészitésén, amibdl azonban térvényjavaslat nem sziiletett.

1990-es évek elsd fele — a lobbitérvény megalkotasara iranyuld els6 javaslatok

1996-1998 — egy kormanyparti (MSZP-SZDSZ) munkacsoport Csiha Judit és Korodi Maria vezetésével
torvényel6készité munkalatokat folytat

2001. februar 20. — az Orban-kormany elfogadja a korrupciodellenes intézkedési csomagot, ami feladatként jeloli
meg egy lobbitdrvény megalkotasat

2001. marcius 23. - konferencia Lobbizas és lobbi-szabdlyozas Magyarorszagon cimmel a Budapesti
Ko6zgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetemen a parlamenti partok képviseléinek részvételével

2001. oktober 6. — a Kormany beterjeszti az Orszaggyiilés elé a jogalkotas soran torténd érdekérvényesitésrol szo6lo
torvénytervezetet, melyet a Parlament targysorozatba vesz (T/5213), de napirendre nem tiiz

2002 — a Medgyessy-kormany kinyilvanitja szandékat a lobbitorvény megalkotésara

2002. oktober 24. — nemzetkozi konferencia A lobbizds szabalyozdasa Kézép- és Kelet-Europaban cimmel a
Charities Aid Foundation és a Transparency International Magyar Tagozata szervezésében

2002. december 16. — a Lobbikézikinyv, az elsd, a lobbizas jelenségével foglalkozd magyar nyelvii kézikonyv
nyilvanos bemutatoja

2003 — az Igazsagiigyi Minisztérium elkésziti az 01j jogalkotasi torvény koncepcidjat, majd tervezetét, amit juliusban
beterjeszt az Orszaggytilés elé

2005 els6 fele — a Gyurcsany-kormany tobb forduloban targyalja a lobbizas szabalyozasarol szolo eldterjesztéseket
2005. oktdber 7. — a Kormany beterjeszti az Orszaggyiilés elé a lobbitevékenységrol szolo torvénytervezetet

2005. oktdber-2006. februar — az Orszaggyilés targyalja a lobbitevékenységrol szolo T/17795 szému
térvényjavaslatot

2006. februar 13. — a Magyar Orszaggyiilés 179 igen, 160 nem szavazattal, 2 tartozkodas mellett elfogadja a
lobbitevékenységrél szolo torvényjavaslatot, de 182 igen, 157 nem szavazattal elveti annak kétharmados
rendelkezéseit

2006. marcius 1. — kihirdetésre keriil a lobbitevékenységrol szold 2006. évi XLIX. térvény

2006. szeptember 1. — hatalyba 1ép a lobbitevékenységrol szold 2006. évi XLIX. térvény

A lobbitevékenységrol szolo 2006. évi XLIX. torvény megsziiletésének el6zményei

A kovetkezd parlamenti, illetve kormanyzati ciklusban megerdsitést nyert a lobbitdrvény
megalkotdsara iranyuld politikai szandék, aminek nyomén 2001-ben a Kormany az Un.
korrupcidellenes intézkedési csomagban feladatként jellte meg a lobbitdrvény kidolgozasat.!® Ez
ugyan ismét felvetette a jogszabaly létrejottének redlis lehetdségét, azonban egyuttal minden
korabbinal szorosabb fogalmi kapcsolatot teremtett a lobbizéas és a korrupcio kozott. Mindezeket
kovetden 2001. 8szén kertilt a Parlament elé a jogalkotas sordn torténd érdekérvényesitésrol szolo
torvényjavaslat, amit az Orszaggyiilés targysorozatba vett, azonban napirendre nem tiizott.

,»225. § Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali
kotelességét megszegi, hataskorét tallépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél, blintettet kovet el, és harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

»250. § (1) Az a hivatalos személy, aki a miikddésével kapcsolatban jogtalan eldnyt kér, avagy a jogtalan elényt vagy
ennek igéretét elfogadja, illetéleg a jogtalan eldny kérdjével vagy elfogaddjaval egyetért, biintettet kdvet el, és egy
évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

»256. § (1) Aki arra hivatkozassal, hogy hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy mas részére jogtalan elonyt kér
vagy elfogad, blintettet kovet el, és egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

19 A korrupcidellenes intézkedési csomag részletesebb ismertetését 1asd: Hende, 2001.
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2002-ben az 1) Kormany igazsagiigyi minisztere, Barandy Péter megerdsitette, hogy tovabbra is
tdmogatottsagot ¢lvez a lobbitdrvény megalkotdsa, azonban a korabbiaktdl eltéré koncepcidval és
tartalommal.?® Az ismét hosszira nyult elékészité munkalatokat kovetden a torvénytervezet
Orszaggytilés elé terjesztésére — immar egy uj Kormany és egy 1j igazsagiigyi miniszter, Petrétei
Jozsef, gondozasaban - 2005. oktoberében keriilt sor.?! A torvényjavaslat eleinte ugyan szamottevo
érdeklddést valtott ki a parlamenti képviselok korében, am a kezdeti lelkesedés késobb — annak
felismerésével, hogy az 10j jogszabaly kotelezettségeket teremt az Orszaggyllés tagjai szdmara,
ugyanakkor a reméltnél kisebb médiaérdeklddést valt ki — érzékelhetden mérséklédott. fgy a
Parlament végiil csupan az utolso iiléseinek egyikén, 2006. februar 13-an fogadta el az 1;j
jogszabalyt — a kétharmados rendelkezések elvetésével.??

... torvényi szabalyozasa alkalmas-e a kitiizott szabalyozasi cél megvalositasara?

Ezzel elérkeztiink utolsé kérdésiinkhoz, amelyre a torvényjavaslat parlamenti targyalasa soran
elhangzott érvek, illetve a szeptember elsején hatalyba 1€pd normaszoveg attekintése alapjan
kaphatunk valaszt: vajon megvaldsithato-e a torvény altal a kitlizott szabalyozasi cél? A
jogszabalyi szOveg szerint ,,e torvény célja, hogy biztositsa a lobbitevékenység nyilvanossagat,
meghatarozza a dontéshozd személyek és a lobbistdk kapcsolattartasanak szabalyait és
megallapitsa e tevékenység alapvetd eldirasait” [1.§ (2)], amihez a preambulum hozzateszi a
dontéshozo szervek tevékenységébe vetett bizalom erdsitésére iranyul6 jogalkotoi szandékot is. A
torvényhez kapcsolddo egyéb lehetséges eldnyokrdl pedig a kordbbiakban mar részletesen szoltam,
igy ezeket sziikségtelen még egyszer megismételni.

Mindezek részletekbe mend kifejtését mellézve — a terjedelmi korlatokra figyelemmel - csupan a
torvény, illetve a parlamenti vita legfontosabb vondsaira térek ki kiilon. Mindenekel6tt
megallapithatd, hogy a hazai lobbitérvény szabalyozési elemei igazodnak a vilagszerte ismert
megoldasokhoz, és — bar az amerikai hatds kétségteleniil erdsebb — egyesiti az ismert modellek
legfontosabb jegyeit: egyrészt amerikai mintara altalinos regisztracios kotelezettséget tartalmaz,
masrészt az eurdpai mintat kovetve viszonylag jelentdés figyelmet fordit magatartasi
minimumszabalyok megfogalmazasara.?* Ehhez a kettdsséghez igazodnak egyébként a térvényben

2 Lasd: Stépan Balazs: Lobbitdrvény nincs, de lesz. In: Uzleti7. 2002. junius 24. p.1,4.

2L A kozigazgatasi allamtitkari értekezlet, majd a kormanyiilés els6 izben 2005. aprilisaban targyalta az atalakitott
lobbitorvény tervezetet. Az allamigazgatasi egyeztetés, valamint a kormanyiilések soran lefolytatott vita érdemi
jellegét jelzi, hogy az eldterjesztés az ezt kovetd honapokban négy kiillonbdz6 cimmel is szerepelt a napirenden: ,,Az
iizletszerti érdekérvényesitésrol”; ,,A  hivatasszerli érdekérvényesitésr6l”; ,, A megbizds alapjan folytatott
érdekérvényesitésrol”; ,,A lobbitevékenységrol™.

22 A tdrvényjavaslat kétharmados tobbséget igényld 34.§-a az orszaggytilési képviseldk jogallasarol szold 1990. évi
LV. torvényt egészitette volna ki az alabbi 0j bekezdéssel: ,,19/A. § Az orszaggyiilési képviseld koteles az
orszaggyilési felszolalasa el6tt kdzolni, amennyiben a felszolalasanak targya vagy a vita, melynek sordn fel kivan
szblalni, kdzvetleniil érinti a vagyonnyilatkozataban, illetve a vele kdzos haztartasban €16 hazas- vagy élettarsanak,
valamint gyermekének a melléklet szerinti nyilatkozataban foglalt vagyoni, jovedelemi vagy gazdasagi érdekeit.”

Ezt a javaslatot a képviselok 182 igen szavazattal, 157 ellenében elvetették.

3 A torvény két nyilvantartds vezetését irja eld. Kiildn nyilvantartisban szerepelnek a lobbistak - vagyis azok a
természetes személyek, akik cselekvOképesek, biintetlen elééletiiek, egyetemi végzettséggel rendelkeznek, és nem
allnak a nyilvantartasbol valo torlés hatalya alatt —, mig a méasodik nyilvantartés a lobbitevékenységgel foglalkozé jogi
személyeket, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeteket, vagyis a lobbiszervezeteket tartalmazza majd.
24 A magatartési szabalyokra vonatkozodan lasd: 21-29.§ ("A lobbitevékenység alapvetd szabalyai"). Az észak-amerikai
és az unids modell egyiittes hatasat tiikr6zi a torvény miniszteri indoklasa is, mely tobb alkalommal egyszerre
hivatkozik az amerikai és a briisszeli megoldasokra, igy példaul a regisztracios kotelezettség kapcsan hangsulyozza,
hogy a torvény “az Amerikai Egyesiilt Allamok, valamint Kanada lobbitorvényéhez és az Eurdpai Parlament
Hazszabalyanak érdekérvényesitékre vonatkozo rendelkezéseihez hasonlod regisztracios rendszer alkalmazasat irja el6
annak érdekében, hogy nyilvanossagra keriiljenek az egy-egy kozhatalmi dontés mogott allo érdekek, ezért
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meghatarozott szankciok is, hiszen a jogszabaly egyszerre tartalmazza a regisztralt lobbistak és
lobbiszervezetek nyilvantartasbol vald torlését, valamint a regisztracid nélkiil végzett

lobbitevékenység esetén kivetett birsagot.?

m A parlamenti vita csomdpontjai

* a torvény célja, tarsadalmi hatasai

* ,,a pénz hatalma”

* a lobbitevékenység meghatarozasa

* a torvény személyi hatalyanak sziikitése
(tarsadalmi szervezetek)

* a torvény targyi hatalyanak kiterjesztése
(jogalkalmazas)

* regisztracio, nyilvantartas, ~t vezetd szerv
» megkivant végzettség

* lobbiigazolvany, , kontarlobbistak”

* a lobbista jogosultsagai, konzultacids jog
* magatartasi szabalyok, a lobbitevékenység
eszkozei

« tajékoztatasadasi kotelezettség

* orszaggylilési képviseldkre vonatkozd
szabalyok (felszolalas, osszeférhetetlenség)
* 0sszeférhetetlenség

* nyilvanossag, demokracia

m A torvényi szabalyozas csomopontjai

* a torvény célja

hogy meghatarozza a lobbitevékenység szabalyait, biztositsa a
kozhatalmi dontések kapcsan megjelenitett érdekek nyilvanos-
sagat, ezzel erGsitve a dontéshozo szervek tevékenységébe
vetett bizalmat

* a szabalyozas targya

a kozhatalmi dontések tartalmanak befolyasolasara iranyuld
megbizas alapjan, ellenérték fejében folytatott tevékenység

* a peticids jog elismerése

« alapelvek

» értelmez6 rendelkezések

* kdtelezo regisztracid

* Osszeférhetetlenség

* nyilvantartas

* lobbiigazolvany

* magatartasi szabalyok

* konzultacios jog és egyéb jogosultsagok

* t4jékoztatasadasi kotelezettség (lobbistak, tisztviseldk)

* ellendrzés, szankciok ¢és egyéb kotelezettségek

* lobbizas és korrupcio * nyilvanossag

* hatalybalépés, végrehajtasi rendeletek * ellendrzés

* kétharmados szabalyok ( ogy képviselok jogallasa, * szankciok (torlés, birsag)

jogalkotasi térvény, négyparti egyeztetés hidnya) * ligyvédekrol sz016 torvény modositasa

A lobbitorvény parlamenti vitdjanak és szabadlyozdsanak csomopontjai

A torvény szerencsés Ujdonsaga a korabbi tervezetekkel szemben, hogy a jogalkotd végiil bévebb
targyi hataly és sziikebb személyi hatily mellett dontott. Ezzel tagitotta a korabban csupan a
jogalkotés soran torténd érdekérvényesitésre dsszpontositd tevékenységi kort, €s kiterjesztette azt
a veégrehajtd szervek dontéshozatali eljardsaira, valamint tisztdbb viszonyokat teremtett a
lobbitevékenyseég, illetve az érdekszervezetek, nyomasgyakorld csoportok €s a civil szervezetek
altal alkalmazott egyéb érdekérvényesitési eljardsok elhatarolasaval. 28 Ez az elhatarolas kiilonos

lobbitevékenységet csak az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet
folytathat, aki vagy amely szerepel a nyilvantartasban.”

%5 16.§ (2) A nyilvantartast vezetd szerv hatarozatot hoz a lobbista nyilvantartasbdl vald torlésérdl, és a 17. §-ban
meghatarozott idore eltiltja a lobbitevékenység végzésétdl, ha megallapitja, hogy a lobbista a tevékenysége sordn az e
torvényben foglalt rendelkezéseket megsértette."

»33. § (1) Amennyiben valamely természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet
nyilvantartasba vétel nélkiil végez lobbitevékenységet, a nyilvantartast vezetd szerv - hatarozattal - tizmillio forintig
terjedd birsagot szabhat ki. A birsag tobbszoros jogsértés esetén halmozottan is kiszabhato."

% A 2001. évi torvényjavaslat szerint a ,,jogalkotasban torténd érdekérvényesités: valamely tarsadalmi vagy gazdasagi
érdekcsoport nevében és eszkozokkel folytatott tevékenység, amely az e tdrvényben meghatarozott eszkozokkel, az
érdekérvényesitéssel érintett szerv altal alkotott jogszabalyok tartalmanak befolyasolasara iranyul”, mig
»erdekérvényesitd: az érdekérvényesités végzésével megbizott személy”, illetve ,,érdekérvényesitd szervezet: az e
torvény szerint nyilvantartasba vett, érdekérvényesitést folytatd tarsadalmi szervezet, érdekképviseleti szerv,
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hangsulyt kapott a torvényjavaslat parlamenti vitdjaban, ¢és lehetové tette az ellenzéki partok
szamara, hogy a civil tarsadalom védelmezéinek szerepében 1épjenek fel.?’

koztestiilet vagy gazdalkodé szervezet.” [T/5213 szamu torvényjavaslat, 2001. 1.§ a), c), b)] Ezzel szemben a 2006.
évi XLIX. torvény értelmében ,,lobbitevékenység: kozhatalmi dontés befolyasolasat vagy érdekérvényesitést célzo
minden olyan tevékenység vagy magatartas, melyet megbizas alapjan, iizletszerlien folytatnak”, mig ,,lobbista: az a
természetes személy, akit e torvény eldirdsai szerinti nyilvantartasba felvesznek, €s lobbitevékenységet folytat”, illetve
“lobbiszervezet: az a jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, amelyet e torvény eldirasai
szerinti nyilvantartasba felvesznek, és lobbitevékenységet folytat”. [5.§ c), a), b)]

A hatélyba 1¢ép6 torvényi szabalyozas azonban kimondja, hogy

»1.§ (3) E torvény rendelkezései nem vonatkoznak azokra:

a) a gazdasagi, tarsadalmi érdekek védelmére létrehozott szervezetekre, melyek tagsaguk érdekeit képviselik a
ko6zhatalmi dontéseket hozo szerveknél,

b) az érdekegyeztetési mechanizmusokra, amelyekre az egyeztetés, a véleménykérés, a tajékoztatas, a konzultacio vagy
a kozhatalmi dontés befolyasolasara vonatkozo egyéb tevékenység lehetdségét a kozhatalmi dontést hozo szerv vagy
jogszabaly teremtette meg a gazdasagi, tarsadalmi vagy egyéb érdekek megismerése céljabol”, illetve

»4.§ Ez a torvény nem érinti mas jogszabalyoknak az érdekérvényesitésre, illetve érdekképviseletre vonatkozo
szabalyait."

A részletes indoklas szintén kiemeli, hogy a torvény ,,a targyi hatdly meghatarozasahoz kapcsoldddan elkiiloniti a
lobbitevékenység folytatasat a gazdasagi, tarsadalmi érdekek védelmére l1étrehozott szervezetek (pl. munkavallaloi,
munkaadoi érdekképviseletek, koztestiiletek) tevékenységétol, melyek tagsaguk érdekeit képviselik a kdzhatalmi
dontéseket hozd szerveknél, és nem vonatkoznak azokra az érdekegyeztetési mechanizmusokra sem, melyeket a
kozhatalmi dontéseket hozod szervek hoztak 1étre a gazdasagi, tirsadalmi érdekek megismerése céljabol (pl. az
Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs tevékenysége). Ezeknek a szervezeteknek a jogait, a velilk torténd egyeztetés
szabalyait tobbnyire jogszabalyban vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzében rogzitik. Természetesen abban az
esetben nem kell alkalmazni a lobbitevékenységre vonatkozd elbirasokat, ha az egyeztetés, véleménykérés,
tajékoztatas, konzultacié vagy a kozhatalmi dontés befolyasolasara vonatkozd egyéb tevékenység lehetdségét a
kozhatalmi dontést hozo szerv vagy jogszabaly teremtette meg a gazdasagi, tarsadalmi vagy egyéb érdekek
megismerése céljabol.”

2T Répassy Robert, a Fidesz vezérszonoka az altalanos vitiban kiildn kitért egy az Orsziggy(ilés tagjaihoz intézett nyilt
levélre: ,,Egy minden orszaggytilési képviselohdz eljuttatott levelet szeretnék roviden ismertetni: nyilt levél a Magyar
Koztarsasdg kormanyahoz, mely szerint nem tdmogatjak az alabbi alairo civil szervezetek ezt a térvényjavaslatot. Ha
megengedik, csak azért, mert nem 1ényegtelen, felsorolom, hogy kik irtdk ala: Asztmas és Allergias Betegek Orszagos
Szovetsége, Civil Radidzasért Alapitvany, Civil Tarsadalom Fejlodéséért Alapitvany, Dél-zalai Civil Férum Egyesiilet,
Ertelmi Sériiltek és Csaladjaik Jogvédé Egyesiilete, Fehér Kereszt Gyermekvédd Alapitvany, Feledékeny Emberek
Hozzatartozoinak Tarsasaga, Igazsagossag és Esélyegyenl6ség a Nemek kozott Egyesiilet, Lakokozosségi Szervezetek
Szovetsége, Magyar Helsinki Bizottsag - az emberi jogokkal foglalkoz6 Magyar Helsinki Bizottsag -, Magyar
Ujsagirok Orszagos Szovetsége -a MUOSZ is alairta-, Magyarorszagi Camphill Egyesiilet, Nimfea
Természetvédelmi Egyesiilet, Nonprofit Informaciés és Oktato Kozpont Alapitvany, N6k a Kornyezetért és
Egészségért mozgalom, Notars Alapitvany, Okotars Alapitvany, Parlagfiimentes Magyarorszagért Egyesiilet, Tarsasag
a Szabadsagjogokért, Tiszta Elelmiszerért Mozgalom, Z5ld Fiatalok, Z5ld N6k Csoport. 22 szervezet irta al, és még
szamos tarsadalmi szervezet tiltakozik ez ellen a javaslat ellen. Hogy mennyiben jogos vagy sem az 6 kifogasuk, azt
nem tudom, de valdsziniileg igazuk lehet abban, hogy ez a tdrvényjavaslat az iizletszertien végzett érdekérvényesitést
elényben részesiti, az iizletszerien érdekkijarassal foglalkozd lobbiszervezeteknek tdbbletjogokat ad a civil
szervezetekhez képest. A javaslat kimondja, hogy ez a torvény nem érinti az érdek-képviseleti szerveknek €s mas
érdekérvényesitd szervezeteknek a jogait. Ez igaz, de a lobbiszervezeteknek tobbletjogokat ad. Igaz, hogy ezaltal nem
vesznek el jogokat a civil szervezetekt6l, viszont a pénzért lobbizokat eldnyben részesiti. ... Tehat 6sszefoglalva, a
civil szervezetek szerintem joggal tiltakoznak ez ellen a torvény ellen. Szogezziik le, hogy ha mar a
lobbitevékenységrol van szo, akkor a civil szervezeteknek €s mas érdek-képviseleti szervezeteknek a véleményét azért
érdemes figyelembe venni, mert a lobbizés is ugyanilyen tevékenység. Az a kiilonbség a kettd kozott, hogy az egyik
szervezet onként, a sajat akaratabol, a sajat tagjainak érdekében teszi ezt, a masik szervezet, a lobbiszervezet pedig
pénzért teszi ezt, iizletszertien. Ha ilyen kiilonbségtétel van, akkor valdban igaza van Salamon Laszlonak, hogy ez a
torvényjavaslat a pénz hatalmarol szol, arrdl szol, hogy akinek pénze van, az tobb informaciot fog tudni eljuttatni a
dontéshozokhoz, akinek meg nincs pénze, az sokkal kevesebb eszkdzzel rendelkezik. Tisztelt miniszter Ur, nyilvan
onnek ellentétes véleménye van, hiszen kifejtette az expozéban, de azért ezt a javaslatot széles korben ismerik, és a
civil szervezetek igy itélik meg ezt a javaslatot.”

David Ibolya, az MDF vezérszonoka felszolalasban szintén érintette a tarsadalmi szervezetek problémajat: ,,A mostani
torvényjavaslatnak éppen ez a legsulyosabb hidnyossaga, amire egyébként még szeretnék visszatérni, hiszen
teljességgel kizarja a civileket ebbdl a korbdl, igy pont azokrdl feledkezik meg, akik szamara a lobbizas a leginkabb
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A torvény legfontosabb politikai célja kétségteleniil a politikai osztadly bizalomvesztésének
ellensulyozéasa, ugyanakkor — a korabbi tervezetekkel szemben — erre nem kdldoknézé modon
torekszik, azaz a lobbista kotelezettségei mellett figyelmet fordit azokra a tobblet jogosultsagokra
is, melyek érvényesitése bizonyira el6segiti majd a jogszabaly érvényesiilését.?® A
lobbikapcsolatban megjelend felek kozti egyensuly fontossagat kiemeli a torvény miniszteri
indoklasa is, amikor hangsulyozza, hogy ,.attekintve a nemzetkozi gyakorlatot megallapithato,
hogy egy igazan hatékony szabalyozashoz nem elegendd csak a lobbistadkra kotelezettségeket
megallapitani, a célszemélyekre, a dontéshozokra is ki kell terjedniiik a szabalyoknak. Az 4tlathato,
nyitott jogalkotas megvaldsitasat egy olyan jogszabaly megteremtése, mely kizardlag a lobbistakra
vonatkozoan hataroz meg eldirasokat, nyilvanvaléan nem biztositja.” Ehhez a részletes indoklas
hozzateszi, hogy ,,az eszkézrendszer szabalyozasa kapcsan fontos szempont, hogy a Javaslat
egyenld esélyeket biztosit valamennyi lobbista szamara, ugyanakkor megteremti azokat a
garancidkat is, amelyek a befolyasolni kivant szervezetek, vagyis a ,célszervezetek”
fogadokészségét is garantaljadk. Ha ugyanis nincs valddi esély a parbeszéd kialakulasara, a
lobbistaknak nem lesz érdekiik, hogy nyiltan felvallaljak az altaluk képviselt célkitiizéseket.”

Az emlitett szandékot tiikrozi a torvényben annak kimondasa is, hogy ,,a lobbista — az adott
szervnél folytatott lobbitevékenység soran vagy annak korén kiviil — nem adhat, nem ajanlhat fel
¢s nem kozvetithet a kozhatalmi dontést hozd szerv vagy annak tagja, munkatirsa részére
semmilyen elényt”, igaz nem mindsiil ilyen elénynek ,,a lobbista altal a kozhatalmi dontést hozo
szerv szamara egy megbizdshoz kapcsoloddan egy alkalommal nytjtott, a kotelezd legkisebb
munkabér egytizedét meg nem haladd Osszegii, a személyi jovedelemadordl szolo térvényben
meghatarozott reprezentacio.” [24.§ (1),(2)] Hasonlo céllal tartalmazza a torvény azt a
rendelkezést, miszerint ,,a lobbitevékenység céljaval osszefiiggd targykorben a lobbista szakmai
tanacskozason valo részvételre hivhatja meg a kdzhatalmi dontést hozé szerv tagjat, képviseldjét.

hasznos és leginkabb fontos. Olyan ez, mintha egy ruhat készitenénk, amelyiknek bevarrjuk az ujjat. ... Kifogasoljuk
azt, hogy ez a tervezet nem foglalkozik a tarsadalmi, érdek-képviseleti és civil szervezetek ilyen iranyu
érdekérvényesité tevékenységével, kifogasoljuk azt, hogy kizardlag iizletszerli lobbitevékenységre terjed ki az
el6terjesztés, kifogasoljuk, hogy a civil szféra kimarad, kifogasoljuk azt, hogy a koztestiiletek is kimaradnak, és nem
sorolom fol annak a 22 szervezetnek a nevét, amelyek érveikkel alatamasztott tiltakozasukat mar elkiildték, és tobb
szaz civil szervezet, aki nem ért egyet ezzel az eldterjesztéssel.”

(Az altalanos vita keretében elhangzott vezérszonoki felszolalasok a Magyar Orszaggyiilés 2005. november 16-iKi
iilésnapjan)

28 25.§ (1) A lobbista kezdeményezheti a kozhatalmi dontést meghozo szervnél, hogy

a) az Orszaggyiilés dontésével kapcsolatos lobbitevékenység soran az Orszaggyilés kijel6lt bizottsaga elbtt a bizottsag
altal meghatarozott idékeretben,

b) a Kormany, illetleg a kormanytagok dontésével kapcsolatos lobbitevékenység soran a hataskorrel rendelkezé
miniszter altal kijelolt vezetd el6tt, a vezetd altal meghatarozott idékeretben,

C) a helyi 6nkormanyzat dontésével kapcsolatos lobbitevékenység soran az 6nkormanyzat illetékes bizottsaga elétt,
ennek hianydban a képviseld-testiilet (a kozgyiilés) iilésén a bizottsag vagy a képviseld-testiilet (a kozgylilés) altal
meghatarozott id6keretben

legalabb egy alkalommal személyesen is kifejthesse allaspontjat.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kezdeményezés elfogadasardl az (1) bekezdés a)-c) pontjaiban megjeldlt szerv, illetve
személy dont.

(3) Az (1) bekezdés b)-c) pontjai szerinti esetben lehet6ség szerint biztositani kell, hogy meghatarozott idékeretben a
lobbista személyesen is kifejthesse allaspontjat, amennyiben a lobbista a jogszabaly eldkészitése soran konkrét, érdemi
javaslatait irdsban eljuttatta a kozhatalmi dontés elokészit6jéhez.

(4) A lobbista - az (1) bekezdésben foglaltakon tulmenden - az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben barmely
orszaggylilési képviselénél, az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben az illetékes miniszter altal kijelolt vezeténél, az
(1) bekezdés c) pontja szerinti esetben barmely Onkormanyzati képviseldnél irasban személyes megbeszélést
kezdeményezhet. A kezdeményezés elfogadasarol a megkeresett személy dont.”
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A tanacskozason valo részvétellel 6sszefiiggd koltségeket azonban nem téritheti meg a kdzhatalmi
dontést hozo szerv, illetdleg az annak képviseletében részt vett személy részére.” [27.§]

Mas oldalrél azonban a torvényjavaslat parlamenti targyaldsa soran tobb képviseld is hevesen
tamadta azokat a rendelkezéseket, melyek az Orszaggytilés tagjai szamara tobblet kotelezettségeket
teremtettek volna. Ezek korében kiilonosen éles kritikat kapott az orszaggytilési képviselok
jogallasarol szo6ld torvény kétharmados tobbséget igényld modositasaként végiil elvetett — az
Europai Parlament héazszabadlyanak mintajara javasolt, am gyakorlati megvaldsitasaban
kétségteleniil nehézkes — szabaly, miszerint ,,az orszaggytlési képviseld koteles az orszaggytlési
felszolalasa el6tt kozolni, amennyiben a felszolalasanak targya vagy a vita, melynek soran fel kivan
szolalni, kozvetleniil érinti a vagyonnyilatkozatdban, illetve a vele k6zos héaztartasban €16 hazas-
vagy élettarsanak, valamint gyermekének a melléklet szerinti nyilatkozataban foglalt vagyoni,
jovedelemi vagy gazdasagi érdekeit.”?® A kétharmados rendelkezés elutasitasaban persze nem
csupan a megszokott parlamenti vitarend megdrzésének szandéka, de a valasztasi kampany
kozelsége is kozrejatszott, ami mindvégig érzékelhetd volt a torvényjavaslat bizottsagi €s plenaris
targyaldsa soran, és kétségteleniil a vitatott rendelkezéseket érinté kompromisszumok kialakitasa
ellen hatott.

A torvény tovabbi sajatossaga, hogy a normaszdvegben utal egyes alkotményos alapjogokra, igy —
amerikai mintara — kapcsolatot teremt a lobbitevékenység és az alkotmanyos jogok kozott, és
mintegy hivatkozasi alappa teszi azokat a lobbistak szdmara.*® Ugyanakkor ez a hivatkozas
részleges és Onkényesen kiragadott marad. A torvényszoveg egyuttal tartalmazza a lobbista és a
lobbitevékenység fogalméara vonatkozo értelmezd rendelkezéseket, melyeken tobb eurdpai
szabalyozasi kisérlet is elbukott az elmult évtizedekben, és - szintén szerencsés moédon -
szabalyozasi koncepcidjdban a lobbistaval szemben elsGsorban magara a lobbitevékenységre
0sszpontosit.

A jogszabaly széles korben szabdlyoz - igy példaul tartalmazza az alapvetd Osszeférhetetlenségi
szabalyokat, 3! illetve a lobbitevékenység soran nyujthatd elénydkre vonatkozé, mar emlitett

29 T/17795 szamu térvényjavaslat a lobbitevékenységrol, 34.§

30 1.§ (4) E térvény nem érinti az Alkotmdany 64. §-dban régzitett jogot, mely alapjan mindenkinek joga van arra, hogy
egyediil vagy masokkal egytittesen irdsban kérelmet vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv elé.” Lasd még:
,»2. § E torvény alkalmazasa soran biztositani kell az egyenlé banasmod kovetelményének érvényesiilését.

3. § A lobbistakrol vezetett nyilvantartasi rendszer nem akadalyozhatja a kdzhatalmat gyakorld szervek szabad és nyilt
elérhetdségét.”

31 10. § Nem végezhet lobbitevékenységet

a) az orszaggytlési képviseld, az eurdpai parlamenti képviseld, az allami vezetd, a helyi dnkormanyzat, a helyi
onkormanyzat képviseld-testiiletének (kozgytilésének) vagy bizottsdganak a tagja, tovabba a polgdrmester, a
fépolgarmester és a kozgylilés elndke,

b) az allamhaztartasrol szolo torvény szerinti koltségvetési szerv, annak vezetdje, tisztségviselGje, tagja, valamint a
veliik kozszolgalati, kdzalkalmazotti jogviszonyban, birdi vagy tigyészségi, illetéleg hivatasos szolgalati viszonyban,
munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyban 4llo személy,

C) az a gazdalkodo szervezet, amelyben az allam tobbségi tulajdoni részesedéssel rendelkezik, e szervezet tagja, vezetd
tisztségviseldje, valamint feliigyelobizottsaganak tagja, illetve a helyi onkormanyzatnal az a gazdalkodd szervezet,
amelyben a helyi 6nkormanyzat tobbségi tulajdoni részesedéssel rendelkezik, e szervezet tagja, vezetd tisztségviseldje,
valamint feliigyel6bizottsaganak tagja,
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eldirasokat is -, mas oldalrdl pedig meglehetdsen szoros szabalyokat fogalmaz meg, példaul a
nyilvantartasba vétel feltételeit, a magatartasi szabalyokat, vagy éppen az érintett felek
kotelezettségeit illetden. Ami pedig - a korabban emlitett okok miatt - az egyik legfobb erénye lehet
a szabalyozasnak: a szoban forgé rendelkezések betartatasat, ellendrzését és szankcionalasat allami
feladatta teszi.>?

Osszegzés

Mindezek alapjan megitélésem szerint a torvény végrehajtdsa sikeres lehet, am elfogadasatol
rovidtdvon alapvetd valtozasok nem varhatok. Kozép- és hosszutavon azonban a politikai
dontéshozatali rendszer egészére jotékony hatassal lehet, amennyiben a kézhatalmi dontéshozok
biztonsagérzetét ndvelve nyitottabbé teszi dket a lobbitevékenység altal tovabbitott szakmai és
tarsadalmi informaciok befogadasara, felerdsiti a hivatasos lobbistak szakmai 6nszervezodését és
Onszabalyozasat, megerdsiti a szakmai képzések presztizsét és szinvonalat, eldsegiti a
lobbitevékenység professzionalizaciojat, illetve lehetdvé teszi a lobbizds €és a Kkorrupcio
elhatarolasat. Mindezeken keresztiil pedig a korabbiaknal jelentdsen nagyobb jogi biztonsagot
kinalo 1) jogszabdly pozitiv hatast gyakorolhat a lobbitevékenység kozponti elemére, a felek kozti
bizalomra, amivel - talan - nyitottabba teheti a hazai kdzhatalmi dontéshozatali folyamatok zart
vilagat.

d) a part és annak tisztségvisel6je,

e) a koztestiilet és annak tisztségviseldje,

f) a kozalapitvany és kezelészervének tisztségviseldje.

11. § (1) A 10. § a)-f) pontjaban felsorolt személy

a) nem lehet lobbi szervezet személyes kozremiikodo tagja, tulajdonosa,

b) nem allhat szerz6édéses kapcsolatban lobbiszervezettel,

C) a 24. §-ban meghatarozottakon kiviil nem fogadhat el lobbistatol vagy lobbiszervezettdl semmilyen elényt.”

32 [d8kozben elkésziilt a lobbitdrvény végrehajtési rendeletének tervezete is, ami az 0j térvénnyel egyiitt, szeptember
elsején Iép majd hatalyba. Ennek értelmében a lobbistak és a lobbiszervezetek nyilvantartasat a Kézponti Igazsagiigyi
Hivatal latja el, mely hivatal kiadja a lobbiigazolvanyt, rkdodik az 6sszeférhetetlenségi szabalyok felett, és ellenérzi a
vonatkozo rendelkezések betartasat. A torvényben meghatarozott, a lobbista és a kozhatalmi dontéshozo szerv altal
készitendé negyedéves tajékoztatot szintén a Hivatalnak kell megkiildeni, amely szerv "adatbeli eltérés" esetén
kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében tisztdzza annak okait.
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Szomorjai Péter
Pénzpiacok szabalyozasa Magyarorszagon
Recenzio

(A , Pénzpiacok szabalyozasa Magyarorszagon” cimii konyv az Akadémiai Kiado

gondozasaban jelent meg 2006. juniusaban. Szerkesztette: Dr. habil Lentner Csaba))

Mar a cimbdl kideriil, hogy a kdnyv egy nagyon atfogo témaval foglalkozik. Nem kis
feladat 326 oldalban Osszefoglalni a pénziigyi teriiletekre vonatkozo6 eldirdsokat. Két fejezet
foglalkozik a monetaris iranyitassal, és szintén ketto a hitelintézetekkel. A biztositasi piac kiilon
részben szerepel. Kiemelt fontossagaért 6nalld fejezetekben keriilnek ismertetésre a tézsdei
szabalyozas és az Allamadossag Kezeld Kozpont. A Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletével is kiilon fejezet foglalkozik, de a feliigyeleti hatosdg mitkddési mechanizmusai
az egyes pénzpiacok ismertetésénél is jelentds szerepet kapnak. A tobb tarsszerzovel irt konyv
szakmai hatterét és gyakorlatorientalt felhasznalhatésagat neves kozgazdaszok biztositjak:
Huszti Emnd professzor, Lentner Csaba intézetigazgaté, Horvath Zsolt a BET vezérigazgatdja,
Forgacs Péter a Magyar Allamkincstar féosztalyvezetéje, Horvath Andrea az AEGON Biztosito
Rt. vezérigazgato - helyettese, Seregdi Laszl6 a PSZAF iigyvezetd igazgato-helyettese. Ertékes
fejezetek olvashatok Bathy Annatél, Csonka Judittdl, a PSZAF fiatal jogaszaitol, Csere
Balinttol az FHB osztalyvezetdjétdl, vagy akar Kolozsi Pal Pétertdl, az Institut des Etudes

Politiques de Paris fiatal kutat6jatol is.

Az a koriilmény, hogy tobben irtdk a konyvet, annak elonyei és nyilvan hatranyai is
vannak. Az eldnydk kozott kell emliteni, hogy igy minden teriiletrdl olyan szerzd irt, aki az
adott teriiletet j6l ismeri. gy vazolni tudja a meghatarozo tendenciakat, rendszerezni tudja a
sokféle eldirast, és ki tudja valogatni ezekbdl a fontosakat, jelentkezzenek ezek akéar a stratégiai
tervezésnél, vagy a napi mikodésnél.

A tobbszerzds konyv jellegébdl fakaddan az egyes fejezeteket irdk viszont néha —
Osszhatdsaiban - elaprozva tudjak felhivni a figyelmet a kiilonboz6 teriiletek kozott
megfigyelhetd azonossdgokra, parhuzamos tendencidkra. Minden teriileten megfigyelhetd az
EU irdanyelvek ¢érvényesiilése, a pénziigyi konglomeratumok jelentette kihivas, a

fogyasztovédelem, és a rendszerszintli kockazat kivédésére tett 1épések. A PSZAF-rol sz016



fejezet ,hivatalbol” foglalkozik ezekkel a témakkal a szabalyozott intézmények tipusatol
fiiggetlentil, de ez is 6nallo fejezet.

A sok szerzd ellenére a kiilonb6z6 fejezetek hasonld felépitésiiek és hasonld mélységben
foglalkoznak a szakteriiletekkel, ami egységessé teszi a konyvet. A Nyugat-Magyarorszagi
Egyetem Pénziigytan - Szamvitel Intézetének igazgatoja altal szerkesztett, ,,0sszehangolt”
szakkonyv tartalma igy a kvalitasai alapjan mar az eurdpai unids pénziigyi térbe illeszkedik,

igy a magyar pénzpiaci szabalyozas legkorszeriibb ismereteire helyezi a hangsulyt.

A pénztomeg — szabalyozas, a jegybanki funkciok bemutatésa, a feliigyeleti szabalyok, a
tokepiaci, bankpiaci, biztositasi piaci szereplokre vonatkoz6 eldirasok tételes szambavétele, a
fejlédési tendencidk elemzése és az allamhaztartds finanszirozasi feltételeinek egy konyvbe
valé bemutatdsa nyilvanvaldan tudatos szerkesztdi torekvés. Nyilvanvald ugyanis, hogy a
magyar pénziigyi intézményrendszer tovabbi stabilizalasat, az Eurdpai Uni6 kdvetelményeihez
valé folyamatos kozelitését csak a pénziigyi intézményrendszer valamennyi szerepldjének

Osszehangolt tevékenységével lehet novelni.

Az egyes fejezetek az adott szektorban megfigyelhetd piaci folyamatok leirdsaval
kezd6édnek. A piac és a piaci szereplok mérete és novekedése, a megvalosult fejlesztések, a
szereplok kozotti verseny mind befolyasolja a szabalyozas sziikségességét és eredményességét.
Ezutan jon a hatalyos szabalyozas bemutatasa, mely a legtobb esetben a meghatarozo térvény
ismertetését jelenti, egy kis szabalyozas-indoklassal és a korabbi gyakorlat ismertetésével. Ezt
koveti az EU szabalyozas ismertetése, €s annak atliltetése a magyar jogba. A hitelintézetek
esetében ez kiilon fejezet, amelyben az altalanos EU jogszabalyalkotas alapjai is szerepelnek.
Ez a rész segit megérteni a tobbi fejezet unids jogharmonizacids részét is. Kétségkiviil ez a
legdsszetettebb része minden piac szabalyozdsdnak. A magyar jogszabalyokat egy
folyamatosan valtozo eurdpai joghoz kell igazitani, gy hogy kozben az eltérés megengedett
mértéke 1s valtozik. A hosszl hataridok €s az ideiglenes mentességek miatt a jogszabalyok
atvételét csak folyamataban lehet attekinteni. Ez bonyolultta teszi a megértést, viszont nincs is
nagyon ré sziikség, hiszen a magyar szabalyozas ismerete a legtobb esetben elegendd a magas
szintli adaptacié miatt. Az EU el6irdsok nagyrésze jelenleg nem kozvetleniil hatalyos, hanem a
magyar jogszabdlyok modositasan keresztiil. Az EU szabdlyozéas ismertetése atvezet a
szabalyozas varhato tendenciainak felvdzolasdba. Az EU joganyagok hosszi egyeztetésen

mennek keresztiil mieldtt elfogadasra keriilnek, és az elfogadas utdn sem régton jelenik meg a



magyar jogban. Igy a jelenleg folyd egyeztetések egyben kijeldlik a magyar szabalyozas

tovabbi varhato fejlodését.

,»A konyv tehat elsddlegesen pénziigyi szakemberek részére irodott — kézikonyv célzattal
— igy jol hasznosithatjak az egyetemeken tanul6 kozgazdasz €s jogaszhallgatok is” irja Lentner
Csaba, a konyv szerkesztdje a bevezetdben. A szerzok ezt a szerkesztoi ,,iranymutatast™ ki is
hasznéljak, hiszen a konyvet pénziigyes eloképzettség nélkiil elég nehéz megérteni. A
pénziigyes szakkifejezések ismertetésére nem keriil sor, igy valoban ezek eldzetes ismerete
sziikséges. A jogi fogalmakat viszont megmagyarazzak, ezért kiilonosebb jogi képzettség
nélkiil is olvashato a szakkonyv.

A szerzok, illetve a szerkesztd torekvése volt, hogy a konyvnek kézikonyv jellege is
legyen, azaz kdnnyen lehessen benne megtalalni a keresett részeket. Ezt szolgalja a részletes
tartalomjegyz€k, €s a rovid fejezetek, bar egy targymutaté6 még jobban eldsegitette volna ennek
a célnak az elérését. Az egyes fejezetek (értelemszeriien) nem épitenek egymadsra, igy a
kikeresett rész Onmagédban is értelmezhetd. A kiilonb6zd részeknek viszont van belsd
struktirdjuk, igy az alfejezeteket nem lehet felcserélni. Ez nem elvards egy kézikonyvvel
szemben, de a keresést nem gatolja, és konnyebben érthetdvé teszi a konyvet, ha valaki
egyszerre akarja elolvasni.

A szerzOknek vélasztaniuk kellett a naprakészség és az idotallosag kozott. Ha a most
hatalyos szabalyokat tul részletesen mutatjak be, akkor a konyv nem lesz hasznalhato, ha
megvaltoznak az eldirasok. Azonban ha csak az alapelveket ismertetik, akkor nem keriil a
konyvbe olyan informécid, melyért érdemes tobbszor is kézbe venni, esetleg a szerzOknek
évente atirni. A jogszabalyok mar nem valtoznak olyan gyorsan, mint az elmult 15 évben. Az
EU elkészitette a szabalyozasi kereteket és ezeknek a magyarorszagi alkalmazasa is
megvalosult. Az eldirasok nem lehetnek tokéletesek €s a valtozo piachoz is hozza kell igazitani
Oket, de ezek mar nem valtoztatjadk meg alapjaiban a fennall6 rendszert, csak finomhangolasrol
van sz0. A szerzOk ugy oldottdk meg a problémat, hogy a torvényi szintig irtak le a szabalyozast.
Az ennél részletesebb eldirdsok konnyebben valtozhatnak, igy ez nem kertilt be a konyvbe.

Minden fejezet az adott piac tendencidinak ismertetésével indul. Itt is felmeriil a
naprakészség ¢és az idotallosag dilemmadja. Ebben az esetben ugyanugy csak a {6 trendek

ismertetésére kertil sor, melyek varhatoan nem fognak a kovetkezd években megfordulni.

A konyv elsédleges célja a ma hatdlyos magyar pénziigyi szabalyozas bemutatasa,

azonban megprobal ennél tovabb menni. Az eldirasokat elsdsorban be kell tartani, és tartatni,



de szintén fontos lehet, hogy megértsiik, miért vannak ezek a szabalyok. A megértést eldsegiti,
ha ismerjiik a torténetét. Egy szigort szabalyozas lehet egy korabbi csédhullam eredménye. A
torvény nem logikus felépitésére magyarazatot adhat, hogy a régi torvény, bar sok helyen
modositottak rajta, még mindig 6rzi a logikajat. A mult ismerete segit megérteni a mostani
szabalyozast, viszont az a hatranya, hogy olyan szabdlyozast is ismerniink kell, amely ma mar
nem hatélyos. S6t, a sok valtozat koziil eltéveszthetjiik, hogy melyik is a jelenleg aktualis. A
szerzOk az ilyen magyarazatokat foleg az EU-szabalyozas kapcsan hasznaljadk, a magyar
szabalyozas fejlodésében csak elvétve.

A masik moédszer, hogy megértsiik a szabalyokat, az hogy ismerjiik a célt, amit a
szabalyozé el akar érni. A szerzok ezeket a magyardzatokat, rendszeresen hozzaflizik az
eléirasokhoz, de konkrét szabdlyozaselméleti kérdésekkel nem foglalkoznak. Az el6éirasok
szlikségességét ezen az Giton konnyli megérteni, de a konkrét szdmokat megjegyezni lehetetlen.
Példaul konnyli belatni, hogy a biztonsagos miikodéshez, mint célhoz, sziikség van az
intézményekre vonatkozo6 toke-eldirasokra. A konkrét 6sszeg viszont lobbizas és alkuk soran

alakul ki, tisztan az elméletbdl levezethetd értékekhez nincsen koze.

A konyv a cime szerint a pénziigyi piacok szabalyozasardl szol. A szerzOk nagyrésze
viszont, a hatalyos szabalyozast kdvetve, foleg szervezeti kérdéseket targyal. Az eldirasok foleg
az egyes piaci szereplokre vonatkoznak, és az adott szervezet prudencialis miikodését irjak eld.
A piaci szereplok kozotti kapesolatok szabalyozasa csak masodlagos a jogszabalyokban és igy
a konyvben is.

A feliigyelet sziikségességét kétféleképpen szoktak indokolni. Az els6 érv a
fogyasztovédelem, azon beliil is az informacids aszimmetria. Egy kis megtakaritassal
rendelkezd maganszemélytdl nem varhato el, hogy attekintse a szervezetek miikodését, ezért az
allam nézi meg helyette, hogy biztonsagos-e az adott szervezet. A masodik érv, hogy egy
pénziigyi intézmény csddje olyan hulldmot indithat el, mely atterjedhet a gazdasag tobbi

részére, €s ott is karokat okoz. Ez illetve hasonl6 indoklas tobb helyen is szerepel a konyvben.

Sajat véleményem szerint a kis tokével rendelkezd ligyfelek védelme megoldhatd
betétbiztositassal, illetve hasonld intézmény bevezetésével a tobbi szektorban. A nagy, illetve
a professzionalis befektetoktdl pedig elvarhato tizleti partnereik ellenérzése. Az erételjes allami
szabalyozas csokkenti az egyes intézmények, igy az egész rendszer kockdzatat. Viszont az
allam altal eldirt biztonsag csokkenti a piaci szereplok 0sztonzését a partnereik atvizsgalasara

illetve, hogy maguk is attekinthetden miikddjenek. Az allami ellendrzés igy a magan ellendrzést



szoritja vissza. Vannak olyan piacok, ahol az iigyletek gyorsan kovetik egymast, a szereplok
megbizhatdsdga gyorsan romolhat, és emiatt technikailag nem lehet a mindsitéseket elvégezni.
Ilyen esetekben, mint példaul a tézsde és a bankkozi piac, sziikséges lehet valamilyen kézponti
eszkozokkel biztositani az ligyletek biztonsagat. Viszont a tobbi esetben vissza lehetne szoritani
a szabalyozast. Tehat elvarhato lenne, hogy az allam helyett a piaci szereplok ellendrizzék
egymast. Igy az dllamnak nem az egyes intézmények csddjét kellene megakadalyoznia, hanem
csak a csdd tovabbterjedését. Ehhez pedig a szereplok egymads kozotti kapcsolatait kellene

szabalyozni.

A hatalyos magyar szabalyozas és igy a konyv szemlélete is, még mindig szervezet alapt.
Az Osszevont feliigyelet 1étrejotte elméletileg lehetdséget ad arra, hogy ne szervezeti, hanem
tevékenységi alapon torténjen az ellendrzés. A szabalyozas viszont a legtobb esetben még
mindig eldirja, hogy a pénziigyi tevékenységeket csak az erre kijeldlt szervezetek végezhetik,
amik viszont ezt csak kizardlagosan tehetik. Ezzel a szabalyozas megmaradt a szervezeti
szemléletben. Az eldbbi allitads alol egyre tobb a kivétel, de még mindig érezhetd, hogy a

PSZAF nem egy 1j szervezet, hanem a régi szakfeliigyeleteket vontak 6ssze.

A konyv kiegyensulyozottan mutatja be a pénzvilag piacait. Kis aranytalansag
érzékelhetd a bankok javara, két kiilon fejezet is szol roluk, és a PSZAF-os rész is foleg a
bankokkal foglalkozik. A kiemelt szerepiik a konyvben tiikrozi a gazdasagi életben és a
szabalyozasban meglevd fontossagukat.

A konyv szorosan koveti a lényeges torvények, illetve a meghatarozé piaci szegmensek
felépitését. Véleményem szerint célszerii lett volna a konyvben még egy, kisebb léptékii
fejezetet irni, amely a ,kimaradt” kisebb szervezetekkel foglalkozik. Az OBA, Kozponti

Hitelinformacids Rendszer (korabban BAR) és bankkdzi piac igy csak emlitésre keriiltek.

Tovébbi érdekes kérdés lenne annak az elemzése, hogy a PSZAF hogyan jar el, amikor
van mérlegelési lehetdsége az egyes esetek megitélésénél. A szabalyok a legtobb esetben
el6irjak, hogy mit kell a feliigyeletnek tennie, igy néhany kérdésben nagyon sok tényezot kell
figyelembe vennie. Az ilyen problémakat nem lehet eldre irdsban megoldani. Az évek soran
deriil ki, hogy a probléma ténylegesen jelentkezik-e a gyakorlatban, igényel-e pontosabb allami
szabalyozast, stb. Ilyen kérdés lehet, hogy hogyan itéli meg a PSZAF, hogy egy tulajdonos
veszélyezteti-e a feliigyelt szerv prudens mukodését? A feliigyelet részérdl kialakitott

,,szokasok” ismertetése hianyzik a konyvbdl. Ez nyilvan néhany év mulva, a konyv ujrairdsa



soran, bizonyara felmeriil a szerzok részérdl, igy célszerli néhény esettanulmannyal is tovabb

erdsiteni a kiadvany kézikonyv jellegét és ezzel ndvelni a gyakorlati hasznalhatosagat.

A szerzOk a kitlizott céljukat elérték. A hatdlyos magyar pénziigyi szabalyozas értheten,
atfogoan bemutatasra keriilt. A konyv folyamatosan olvasva attekintést ad az eldirasokrol.
Kikereshetoek beldle a pontos szabalyok, vagy jogszabalyi hivatkozasok.

Kozgazdaszok, jogéaszok részére szakkonyvként, egyetemi hallgatok részére
tananyagként ajanlhatd, de haszonnal forgathatjdk a szakkonyvet a befektetési piacokon,

konyvvizsgalo intézményeknél és ligyvédi irodaknal dolgozé szakemberek is.



Toth J. Zoltan
A halalbiintetés az okori Keleten

A halalbiintetés az oOkori allamok legtobbjében un. ,rendes biintetés”
(,,poena ordinaria”) volt, vagyis azt jogellenes cselekedetek széles korében
alkalmaztak: az ¢letellenes biincselekményeken kiviil tipikusan a vagyon elleni
blincselekményeket, az uralkod6 érdekei elleni biincselekményeket, a nemi és az
erkolcsi jellegli blintetteket, a vallas elleni blincselekményeket és az okkultizmus
bizonyos formait altaldban véve mindeniitt halallal biintették, mégpedig
valogatottan kegyetlen modokon. Ezenkiviill ko6zds sajatossaguk az oOkori
jogrendszereknek, hogy a wvallasi ¢€s a vilagi szabalyok még nem voltak
egyertelmiien elvalasztva egymastol: a ,,vilagi” szabalyok megsértésenek gyakran
voltak vallasi szankcioi; de ez forditva is igaz volt: a vallasi parancsok
megszegésének 1s Iéteztek jogi kovetkezményei (természetesen a vallasi
,buntetések” mellett). Ezenkiviil a maganjog ¢€s a bilintetdjog szétvalasztasa is
kezdetleges volt: sok, ma a maganjog korébe tartozonak tekintett magatartast
szankcionaltak mai értelemben vett ,,biintetdjogi” eszkozokkel, igy az ,,0roklési
jogi”, ,,csaladi jogi” vagy ,.kotelmi jogi” szabdlyok megsértését gyakran biintették
kiilonbozo testi €s megszégyenitd biintetésekkel, jobb esetben pénzbiintetéssel. A
biintetd jellegli okori normékra egységesen jellemzd tovabba (a haldlbiintetés
gyakori alkalmazasa mellett) a 1d/ié és a tiikkorbiintetések elvének érvényesitése,’
az egy¢b testi biintetések preferalasa, az istenitéletek alkalmazasa (ez alol az egyik
nagy kivétel a Kinai Birodalom) és a bortonbiintetés hianya vagy korlatozott
mértékll igénybe vétele. Ez utobbi egyébként azzal magyarazhato, hogy az okori
Jog az emberek életének minden egyes szegmensét részletesen szabalyozta,
gyakori volt még a szabadok korében is a tényleges személyi fliggdség, €s az
uralkodok 1s nem ritkan sajat személyes tulajdonukként rendelkeztek az
emberekkel, ilyen koriilmények kozott pedig a szabadsag viszonylagos volt, ezért
az nem szamitott értéknek, megvonasa tehat nem jelentett valodi hatranyt, annak
nem volt valddi biintetés jellege.

A kiilonbozd bilincselekmények megtorlasdra a legtobb okori és kora
kozépkori jog legsulyosabb biintetésként tehat az elkovetd halalat rendelte el, bar
az alkalmazds mértéke természetesen jogrendszerenként (és azon beliil is
korszakonként) valtozott. Példaul mig a Drakon eldtti Athénban elsdsorban a

L A talio elvének alkalmazasa esetében ugyanolyan sérelmet kell okozni az elkdvetdnek, mint amilyen sérelmet &
okozott az aldozatanak; mig a tiikorbiintetés azon testrészre vonatkozik, amellyel a tettes a cselekményt
megvalositotta. (Egy egyszerli példa a kétfajta elv megkiilonboztetésére: ha valaki egy masik személyt oly modon
it meg, hogy a bantalmazas kovetkeztében kifolyik a szeme, akkor a tdlio elve szerint a bantalmazdt is meg kell
vakitani (Id.: “szemet szemért ...”), a tiikorbiintetés elve alapjan viszont azt a testrészét kell megbiintetni, amellyel
a sérelmet okozta, vagyis példankban a kezét kell levagni.)



maganbosszu érvényesiilt, azaz szinte minden bilincselekményt (ideértve a
gyilkossagot is) a sértett fél csaladjanak volt joga megtorolni,? és csak az allamot
direkt médon fenyegetd blintetteket (példdul a hazadrulast vagy az ellenség
tamogatasat) szankcionalta kozvetleniil a kozosség, addig Drakon i. e. 621-ben
szinte minden biincselekményre allami megtorlasként halalbiintetést irt elo,
Szoldén pedig e szankcid alkalmazasi korét i. e. 594-ben a tarsadalmi nyugtalansag
megfékezése érdekében a gyilkossagra és a hazadrulasra korlatozta. Az athéni
végrehajtasi mod perverz furcsasaga volt egyébként, hogy az elitélt maga kellett,
hogy kiigya a méregpoharat; ez tehat inkabb Ongyilkossagra kotelezés volt,
mintsem a sz6 hagyomanyos értelmében vett kivégzés.® Torténeti feljegyzések
szerint szintén a halalblintetés volt a legfébb szankcid6 Egyiptomban, az Asszir
Birodalomban, Babilonban, Kinaban, Indiaban, Izraclben és Judaban, a Romai
Birodalomban, Arabiaban és Perzsiaban is.

A Szaszanida-kori Perzsidban* példaul margarzdn, azaz halalos blinnek
mindsiilt a gyilkossag, az Gitonallas, a hizassagtorés, a megrontas,® a szodomia, az
artd varazslas, zoroasztrianus rabszolga hitetlennek vald eladdsa,® ha a n6 egy
bizonyos ¢€letkorig nem ment férjhez, ha a feleség nem teljesitette hitvesi vagy a
it fiti kotelességeit, ha az apa megtagadta a fiat, ha a gydm a hatalmaval visszaélt
¢s a gyamoltat szandékosan megkarositotta, valamint a vallasi vétkek. Ez utobbi
csoport rengeteg konkrét magatartast olelt fel: a legstlyosabbnak tartott
hitehagyas, vagyis a zoroasztrianus vallasrol egy masik (tipikusan a muszlim)
vallasra val6 attérés mellett idetartoztak mindazok a cselekmények is, amelyek
valamilyen modon ,.tisztatalansdgot™ eredményeztek, példaul a , kutya altal nem
latott”” holttest megérintése vagy (akar eszkozokkel térténd) megmozditasa, a

2 Ebben az esetben az allami kozremiikodés pusztin a targyalds levezénylésére korlatozodott. Ez annyit jelentett,
hogy a sértett fél vagy csaladja kérésére indult meg az eljaras, majd a birdsag el6tt megtortént a bizonyitas, és
amennyiben a vadlottat az allami birsag blinosnek talalta, atadta 6t a sértett fél csaladjanak. A bosszl végrehajtasa
tehat a maganfelek kezében maradt, és a bosszuroél vald lemondas (akar pénzbeli kompenzacio ellenében, akar a
nélkiil) is kizardlag az 6 dontésiikon (megegyezésiikon) mulott. Az i. e. VIII-VIL. szazadban tehat az allami biintetd
hatalom kizarélagossdga még nem alakult ki Athénban.

3 Szemléletesen irja le e végrehajtasi mod menetét Platon: Szokratész halala c. miivében.

4 Perzsia vagy Iran Okori torténete négy szakaszra oszthatd: az Akhaimenida Birodalomra (i. e. 559-333), a
Szeleukida Birodalomra vagy mas néven a hellenizmus korara (i. e. 301-164), a parthusok uralmara (kb. i. e. 250—
i. sz. 224) és a Szaszanida Birodalomra (i. sz. 224-643). Ezek koziil csak ez utdbbibdl rendelkeziink irott
jogforrasokkal, bar valdszinli, hogy a korabbi korszakokban is hasonld jellegii biintetdjogi rendelkezések
érvényesiiltek.

5 A (jobb kifejezés hijan) altalam ,,megrontasnak” nevezett biincselekmény azt jelentette, hogy egy férfi hazassagot
igérve kozosilt egy felnott (12. életévét betoltott) ndvel, ezzel elhalassal hazassagot kdtve vele, de a hazassagi
ajandékot, ami pedig a hazassag torvényi elofeltétele, utobb mégsem adta ki. Ez pedig két okbol is elitélendd volt:
egyrészt elvette valakinek a sziizességét, anélkiil, hogy néiil vette volna, igy 6t mas férfi valdsziniileg mar soha
tobbé nem akarta feleségiil venni, masrészt anélkiil kozosiilt egy nével, hogy arra ténylegesen joga lett volna
(hiszen utobb a férfi hibajabol a hazassag mégsem jott létre), ez a hazassagon kiviili nemi kapcsolat pedig
paraznalkodasnak mindsiilt.

8 E cselekmény mar nmagaban is biin, de a tiltas tilmutat magin a magatartison: ebben az esetben ugyanis fennll
annak a veszélye, hogy a rabszolgara 01j ura a sajat valladsat kényszeriti ra. Ekkor a perzsa jog szerint mind az
eladonak, mind a vevonek vallalnia kell a feleldsséget minden olyan biincselekményért, amelyet az attért rabszolga
kovet el, és mivel a hitehagyds dnmagaban is haldlos blin, ezért a felek a zoroasztrianus rabszolga eladasaval,
illetve megvételével onmagaban is margarzanok, azaz ,,halalra méltok™.

7 Az, hogy a holttestet ,,meg kellett mutatni a kutyanak”, eredetileg arra szolgélt, hogy a halal bealltdban
bizonyosak lehessenek, mivel a kutya az emberénél finomabb érzékszervekkel rendelkezik, ezért jobban képes



holttesthez tiiz érintése, a holttest vizbe dobasa vagy a folyoban meglatott holttest
ki nem huzéasa® A végrehajtisi mod a lefejezés volt, amelyet a rad birdsaga
szabott ki. A radnak mérlegelési joga nem volt; ha a biin bebizonyosodott, az
eldirt biintetés alol menekiilni nem lehetett.” A valddi biintetésnek azonban nem a
vilagi szankcidé mindsiilt, hanem az, hogy aki margarzan bint kdvetett el, annak
lelke a pokolba keriilt. Ezt elkeriilendd, a blint megbanassal és a foldi biintetés
elviselésével (a halalos itéletbe vald belenyugvassal) jova lehetett tenni, de aki két
vagy tobb ilyen bilincselekményt kovetett el, az nem menekiilhetett a pokoltdl,
mert ,,...az embert ... csak egy alkalommal lehet lefejezni.”?

Azon oOkori jogrendszerek koziil, amelyekbdl egyaltalan irott forrasok
maradtak rank, a kovetkezOkben a mezopotamiai torvénykonyvekkel és ezeken
beliil is kiilondsen Hammurapi torvényeivel, az ind jogot hiven reprezentalo Manu
torvényeivel, valamint az 6kori és kora kozépkori csaszari-birodalmi kinai joggal
foglalkozom. A tovabbiakban a kronologiatol eltekintve ebben a sorrendben
ismertetem e jogrendszerek halalbiintetésre vonatkozo szabalyait, részben azért,
mert a kronoldgiai rend amugy is csak viszonylagos (mind a mezopotamiai, mind
az indiai, mind a kinai jog ezer évnél is hosszabb /esetenként tobb ezer éves/
1ddszakot fog at, ezért e jogrendszerek fejlodése idoben részben egymast atfedi),
masrészt pedig azért is, mert logikailag igy ésszerlibb.

A babiloni jog — Hammurapi térvényei

Mezopotdamia mar az Obabiloni Birodalom Hammurapi (i. e. 1792-1750)
altali megalapitéasa el6tt is igen fejlett gazdasaggal, kulturaval és tarsadalmi élettel
rendelkezett, igy az ezeket szabalyozo jog is mar viszonylag fejlettnek volt
mondhato. Mar az egymastol elszigetelt sumér varosallamok is birtak ahhoz
hasonlo6 jogszabalygytijteményekkel, mint amilyet Hammurapi is dsszeallittatott,
am ezek nem, vagy csak rendkiviil toredékesen maradtak rank, tartalmukra pedig
jorészt csak késObbi irdsos feljegyzeések beszamoloibdl kovetkeztethetiink. Az
els6 ilyen, altalunk ismert torvénykonyv Lagas kirdlyanak, Urgakinanak a
torvénytara volt 1. e. 2350 koriil. Ennek tartalma kozvetleniil nem ismert,
valoszinli azonban, hogy — legalébbis részben — mintaul szolgalhatott a késébbi

megkiilonboztetni az €16t a holttol. Azt azonban, hogy a kutya pontosan hogyan jelezte azt, hogy a test halott, nem
tudjuk.

8 Ezek azért mindsiiltek biinnek, mert a holttest tisztatalan, a tiiz és a viz pedig szent, élteté elemek, amelyek
tisztasagat (az isteni haragot elkeriilend6) mindenképpen meg kell drizni.

% Ez a biintetés természetesen nemcsak (sét nem elsésorban) halal lehetett, hanem pénzbiintetés is, amelyet az
enyhébb vallasi blintettekért szabtak ki, de ismerte a perzsa jog a testi €s megszégyenitd biintetéseket, sot (testi
sértések esetén) a vérdij intézményét is.

10 Dezsé Csaba: Az okori Iran. In: Jany Janos (szerk.): Szemelvények az 6kori Kelet jogforrasaibél. Valogatas az
okori Irdn, India és Kina jogemlékeibdl. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba,
2003, 46. o.



hasonlo gylijtemények szamara, ezért annak alapvetd jellemzdire kovetkeztetni
lehet. Ennek alapjan (€s a kor szokasait ismerve) bizonyosnak tekinthetd, hogy a
blincselekmények két legfontosabb szankcidja a halalbiintetés, illetve a
pénzbiintetés volt, valdsziniileg azonban mar ekkor ismerték a szdmiizetést és a
rabszolgasagba taszitast is. Két blincselekményrdl biztosan tudjuk, hogy Urgakina
halallal rendelte biintetni: ez pedig a rablds és a nd részérdl elkdvetett
hazassagtorés volt: Oket egy késobbi irat szerint olyan kovekkel kellett halalra
kovezni, amelyre felirtdk biineiket. A kovetkezd sumér torvénykonyv Ur
varosabol szarmazik ¢és 1. e. 2050 koril keletkezett. Ez Ur-Nammu
torvénykonyve, amelybdl csak 6t rendelkezést ismeriink: ezek koziil harom testi
sértések kiilonbozd fajtaira (csonttorés, lab- és orrlevagas) valtozé mértékii
pénzbiintetéseket ir eld, a masik kettd pedig a rabszolga torvény szerinti urdnak
valo visszaadésardl, illetve a vizproba altali istenitélet végrehajtasi modjarol
rendelkezik, valdsziniileg azonban ez a gylijtemény is ismerte a halalbiintetés, a
szamiizés €s a rabszolgava tétel szankcioit. Ugyanez mondhato el Isin kiralyanak,
Lipit-Istarnak az i. e. XX. szazad kozepérol szarmazo torvénykonyvérdl, illetve
az I. e. XX. vagy XIX. szazadban keletkezett esnunnai torvényekrol is. Ez
utobbiak 1945-ben és 1949-ben keriiltek el0 egy asatas sordn, €s ez a két
felfedezett tabla két konkrét blintett esetében irja elo a halalbiintetést, nevezetesen
az ¢jszaka tetten €rt tolvajra €s a hazassagtoro ndre vonatkozdan.

E torvények mellett azonban rengeteg (tobb szdz) birdsagi jegyzoékonyvi
tabla (ditilla) is fennmaradt, amelyekbdl sok értékes informaciohoz juthatunk az
Obabiloni Birodalom kora elétti varosallami jogok jellegzetességeir6l. Ilyen
példaul az, hogy az igazsagszolgaltatas és a kultikus tevékenység nem kiiloniilt el
egymastol; mivel a blintettek nagyrészt egyben valléasi vétkek is voltak, ezért az
itélkezést az ensi (a varos fépapja és egyben kormanyzoja) felligyelte, magat az
eseti jogszolgaltatast pedig az abuddaban (birdi iskolaban) kiképzett, am ettdl
eltekintve laikus birdk (mai szohasznalattal: eskiidtbirak) végezték. Az abudda
templomi intézmény volt, ahol a leendd birokat papok tanitottdk, s6t maga az
itélkezés 1s szakralis helyen, a templomban volt. A halalbiintetés ebben az idoében
(is) rendes bilintetésnek szamitott, amit gyilkossagra, vallas elleni vétkekre, az
allammal és a templommal szembeni blintettekre és rabszolgak 4ltal elkovetett
cselekményekre szabtak ki, de természetesen varosallamrol varosallamra egyéb
blinoket is ezzel toroltak meg. A biintetés céljanak az elrettentést, a félelem
keltését tartottak, amely hozzdjarul a kezdetleges allamisag meszilarditasahoz és
az uralkodé hatalménak fenntartdsdhoz, ezaltal pedig a tarsadalom
egylittmaradéashoz ¢és fejléddéséhez.

Ami azonban az 6kori Mezopotamia jogat mégiscsak a leginkabb jellemzi,
¢s amelybdl erre nézve a legtobb informaciot megismerhetjiik, az Hammurapi
torvénykonyve. A mitologia szerint Hammurapi, Babildnia kirdlya a fOistentdl,
Marduktol megkapta az ,,igazsag palcgjat”, mellyel szert tett a torvényalkoto és a
bir61 hatalomra. E hatalméval ¢lve megalkotta maig is hires torvénykonyvét,
melyet dioritoszlopokra vésetett, és ezeket a birodalom nagyobb varosainak



templomaiban, valamint Marduk babiloni fétemplomaban allittatta fel, hogy
minden szabad ember lathassa ¢és olvashassa azokat a szabalyokat, amik ra
vonatkoznak.!* Ez a gylijtemény azonban — kozkeletli nevével ellentétben —
valoszintileg csak kis részben tartalmazott valddi térvényeket, vagyis tudatos
jogalkotassal 1étrehozott, eldre lefektetett absztrakt jogi normékat, ehelyett
nagyrészt az addigi szokdsjogi szabalyokat foglalta Ossze, illetve az ezen
szokasjogi szabalyokon alapuld, konkrét iigyeket eldontd birdi itéleteket
tartalmazott, ¢ normdk tehat meglehetésen kazuisztikus jelleglick. Magat a
torvénykonyvet — az éaltaldnos tévhiedelemmel szemben — dontéen nem
bilintetdjogi, hanem maganjogi (és kisebb részben kozigazgatasi) jellegli
szabalyok alkotjak, melyek a kiilonb6z0, a tarsadalom szempontjabdl kiemelkedd
jelentéséggel bird foglalkozasoktol (katona, hajés, orvos, ¢épitdmester,
foldmunkas, béres, marhapasztor) kezdve az adasvételen, bérleten,
pénzkolcsonon, letéten, megbizdson, kamaton ¢és zdlogon keresztiil a
szem¢lyallapotig, hazassagig, valasig, orokbe fogadasig, oroklesig €s kitagadasig
az ¢letviszonyok szamos fontos szegmensére kiterjednek. A biintetdjogi jellegii
szabalyok a rank maradt 282 paragrafusnak mindossze harmadat-negyedét teszik
ki;'2 ezek egy jO része egy meghatarozott jogellenes cselekményre csupan
pénzbiintetést ir eld, 48 blincselekménynek viszont komoly szankcioi vannak.
Ezek koziil Hammurapi testi biintetéssel 14, mig halalbiintetéssel 34 biintettet
sujtott.

Jogtorténeti jelentdségére tekintettel a testi biintetések koziil kiemelkedik a
talié vagy mas szdval forbat*® elvének és az Un. tiikdrbiintetéseknek az
alkalmazasa, amelyek nemcsak a mezopotdmiai, hanem az 4ltalunk eddig ismert
valamennyi jogrendszer koziil itt jelentek meg elséként, és amelyek a zsido, az
iszlam és a romai jogra vald hatdsukon keresztiil az egész vildg tovabbi
jogfejlédését alapjaiban meghataroztak.!* Ennek ellenére magaban a
Torvénykonyvben a talio elve mindossze harom paragrafusban jelenik meg,
amelyek a szem elpusztitasat, a csonttorést €és a fog kiiitését rendelték hasonlo
sérelem okozasaval biintetni: ,,Ha egy awélum (,,szabad ember”) awélum fidnak
szemét elpusztitotta: pusztitsak el az 6 szemét.” [196. szakasz]; ,,Ha awélum
csontjat torte el: torjék el az 6 csontjat.” [197. szakasz]; ,Ha awélum vele

1 Ezen kboszlopok koziil egy maradt rank, melyet francia régészek tartak fel 1901-ben, és amely ma a parizsi
Louvre-ban lathaté. E kdoszlop 2,2 méter magas, és ebbe vésték ékirassal, akkad nyelven Hammurapi kiraly
torvényeit.

12 A pontos arany megaddsa azért nem lehetséges, mert néhany szabély esetében a biintetd és a maganjog
egymassal keveredik, el6fordul ugyanis, hogy bizonyos, kereskedelmet vagy 6roklést szabalyozo paragrafusoknak
biintet6jogi jellegli szankcioi vannak.

13 A tdlio és a forbat szinonimak: mindkettd viszonzast, megtorlast jelent. A ,talio” és a ,,forbat” is latin eredetii
sz0, a biintetdjogi biintetésekre alkalmazott jelentése pedig: a blinds altal okozott baj, rosszcselekedet ugyanazon
rosszcselekedettel valo viszonzasa a biindssel szemben.

14 Bar a tdli6 elve Hammurapinal jelent meg elséként, és ez a torvénykodnyv mind a szemet elpusztitd, mind a fogat
kilité személy azonos moédon torténd megbiintetésérdl szol, ezen elv leghiresebb megfogalmazasa (,,szemet
szemért, fogat fogért”) mégsem innen, hanem a Bibliabol ered: ,,Szemet szemért, fogat fogért, kezet kézért, 1abat
labért, égetést égetésért, sebet sebért, kéket kékért.” [2 Moz. 21, 24.25.]



egyenrangu awélum fogat iitdtte ki: lissék ki az & fogat.” [200. szakasz].'® A
taliotol meg kell kiilonboztetni a tiikorbiintetéseket, amelyek esetében
szankcioként nem azt a testrészt kell elpusztitani, amelynek sérelmét az elkoveto
okozta, hanem azt, amellyel a biincselekményt elkdvette.® Ilyen jellegii biintetést
Hammurapi 6t esetben ir eld: egyrészt ha valaki megtagadja (neveld)apjat vagy
(nevel8)anyjat, nyelvét ki kell vagni;}” masrészt ha valaki megiiti apjat,’® ha az
orvos miitét kozben valakinek a halalat okozza vagy szemét elpusztitja,'® ha egy
borbély a rabszolgardl ura tudta nélkiil a rabszolgajelet eltavolitja,?® valamint ha
a foldmunkas a ra bizott vetdmagot vagy takarmanyt ellopja,?! az ilyenek kezét le
kell vagni. Ezeken kiviil Hammurapi még hat esetben ir el testi biintetéseket: ha
valaki neveldsziileit megtagadva vér szerinti apjahoz koltozik, szemét ki kell
vajni;?? ha egy szoptatds dajkara bizott gyermek meghal, és 6 azt egy masik
csecsemdvel helyettesiti, mellét le kell vagni;® ha egy szabad egy magasabb
rang(l személyt arcon iitott, meg kell korbacsolni;?* ha egy rabszolga egy szabadot
arcul csapott, fiilét le kell vagni;? ha egy foldmunkas ugy vallalta el egy fold bér
fejében torténd megmiivelését, hogy arra nem képes,?® marhakkal kell 6t a
szant6foldon végigvonszoltatni;?’ végiil ha egy rabszolga urat megtagadja, fiilét

le kell vagni.?® 2°

15 A Hammurapi torvényeibél vett idézetek David Antal forditasai. In: Harmatta Janos (szerk.): Okori
keleti torténeti chrestomathia. Tankonyvkiad6, Budapest, 1986

16 Egy egyszerli példa a kétfajta elv megkiilonbdztetésére: ha valaki egy masik személyt oly modon iit meg, hogy
a bantalmazas kovetkeztében kifolyik a szeme, akkor a tdlio elve szerint a bantalmazét is meg kell vakitani, a
tiikorbiintetés elve alapjan viszont azt a testrészét kell megbiintetni, amellyel a sérelmet okozta, vagyis példankban
a kezét kell levagni.

17 Ha girsequm fia vagy akar zikrum fia neveléapjanak vagy neveléanyjanak azt mondja: <<Te egyaltalan nem
vagy apam>>, <<Te egyaltalan nem vagy anyam>>: nyelvét vagjak ki.” [192. szakasz]

18 Ha egy fin apjat megiitotte: kezét vagjak le.” [195. szakasz]

19 Ha az orvos awélum-on bronzkésével nehéz sebet ejtvén, az awélum halalat okozta, vagy pedig egy awélum
szemtalyogat bronzkésével megnyitvan, az awélum szemét elpusztitotta: kezét vagjak le.” [218. szakasz]

20 Ha egy borbély a rabszolga gazdaja [tudta] nélkiil a rabszolgajelet gy levagta, hogy [a rabszolga]
kinyomozhatatlanna valik: ennek a borbélynak kezét vagjak le.” [226. szakasz]

2L Ha egy awélum foldje feliigyeletére egy awélum-ot bérelvén, takarméanyt bizott rd, szarvasmarhat adott a
gondjaira, és foldje megmiivelésére szerzddtette 6t, ha ez az awélum a vetémagot és takarmanyt ellopvan, [azt]
kezén talaljak: keze fejét vagjak le.” [253. szakasz]

22 Ha girsequm fia vagy zikrum fia megtudakolvan [nemzd] apja hazat s nevelBapjat vagy nevelSanyjat
meggyllolvén [nemzd]apja hazaba koltozik: szemét vajjak ki.” [193. szakasz]

23 Ha egy awélum fiat szoptatds dajkanak advan, ez a fiu a szoptatds dajka kezén meghalt, s a szoptatéds dajka [a
fia] apja és anyja [tudta] nélkiil mas fiat szerzédtetett: bizonyitsanak ra [a dajkara], és mert [a meghalt fiti] apja és
anyja [tudta] nélkil mas fiat szerz6dtetett, mellét vagjak le.” [194. szakasz]

24 Ha egy awélum nala rangosabb awélum arcat megiitdttet: a nyilvanossag el6tt hatvanat vagjanak ra 6korbér
korbaccsal.” [202. szakasz]

%5 Ha egy awélum rabszolgija awélum fianak arcat megiitotte: [a rabszolga] fiilét vagjak le.” [205. szakasz]

2 Ez azért szamitott biinnek, mert a mezégazdasagi miivelésre alkalmas foldteriiletek korlatozott szamban éalltak
rendelkezésre, ezért a parlagon hagyott fold nemcsak a tulajdonosnak, hanem az allamnak és az egész
tarsadalomnak is karokat okozott, mar csak azért is, mert a meg nem termelt gabonabol adot szedni sem lehetett.
27 Ha kotelezettségének megfelelni nem képes: szarvasmarhakkal vonszoltassak 6t végig ugyane szant6foldon.”
[256. szakasz]

28 Ha egy rabszolga gazdajanak ezt mondta: <<Te nem vagy az én gazdam>>: gazdaja rabizonyitvan, hogy az 6
rabszolgdja, [a rabszolganak] vagja le a fiilét.” [282. szakasz]

2 Lathaté tehat, hogy a tdlié, a tiikorbiintetések és az egyéb testi biintetések Osszesen kilencféle szankciot
jelentettek: ezek koziil a kézlevagas volt a legtobb, Osszesen négy jogellenes magatartas (195., 218., 226 és 253.
szakasz) megtorlasa; a szemkivajast és a fiillevagast két-két cselekményre (193. és 196., illetve 205. és 282.



Ami a halalblintetést illeti, azt kiilonb6z6 forméakban 34 cselekményre irja
eld a Torvénykonyv; a leggyakrabban (nyolc esetben) tulajdon elleni, illetve (hat
esetben) nemi bilincselekményekre rendeli ezt a szankcidt kiszabni. A vagyon
elleni biincselekmények koziil két szakasz (a 8.%° és 25.) kifejezetten a lopast,
négy (a 6.,7.,9. és 10.) a lopast és az orgazdasagot,® egy (a 21.) a betdrést,*? egy
masik (a 22.) pedig a rablast®® szankcionalja. Ezek koziil a 25. szakasz egy
specialis helyzetre specialis, talio-szerl biintetést ir eld, amikor kijelenti, hogy
,ha egy awelum hazaban tiiz iit ki, egy awelum, aki oltasra jott, a hdz gazddjanak
holmijara vetette szemét, €s a haz gazdajanak holmijat elvette maganak: ez az
awélum ugyanebbe a tlizbe vettessék.”** Emellett fejlett jogérzékrol, illetve a
realitasok ismeretérdl tesz tanubizonysagot a 9. és 10. szakasz is, amelyek
eldirjak, hogy ha két fél kozott vita tdmad, hogy egy adott dolog kié, akkor
mindkettdnek tanukat kell eléallitania, akik bizonyitjak, hogy az, akinél a dolog
most van, szabalyszerli adasvételi szerzddés tjan jutott annak a birtokéba, illetve
hogy az, aki a dolgot magaénak vallja, csakugyan birtokolta azt. Ha mindketten
1gazolni tudjak allitasukat, akkor a Torvénykonyv szerint a tolvaj (vagy legalabbis
az orgazda) nem lehet mas, csak az a személy, akitdl a jelenlegi birtokos azt
megvasarolta;*® ha pedig a mostani birtokos nem tudja az adasvételrdl szold
okirattal €s az azt hitelesitd szerzddeési tantikkal igazolni, hogy azt csakugyan
jogszerlien vette, akkor bizonyara 6 a tolvaj (vagy legalabbis az orgazda). (Ha a
dolgot magaénak vallé nem tud olyan tantkat el6hozni, akik bizonyitjak, hogy az
adott értéktargy tényleg az 6ve€, akkor 6 hamis vadban lesz biinds.) E szabalyok

szakasz) rendelte Hammurapi alkalmazni; végiil egy-egy biintetendd cselekedet szankcidja volt a nyelvkivagas
(192. szakasz), a mell-levagas (194. szakasz), a csonttorés (197. szakasz), a fogkilités (200. szakasz), a nyilvanos
megkorbacsolés (202. szakasz) és a marhakkal vonszoltatas (256. szakasz).

30 Ha egy awélum akar szarvasmarhat, akar juhot, akar szamarat, akar disznét vagy akar hajot lopott, ha az az
istené, ha az a Palota¢: harmincszorosan adja vissza; ha az muskénum-é, tizszeresen téritse vissza; ha a tolvajnak
adnivaloja nincs: 6lessék meg.” [8. szakasz] ,,Ha egy awélum akar eziistdt, akar aranyat, akar rabszolgat, akar
rabszolgandt, akar szarvasmarhat, akar juhot, akar szamarat vagy akar barmi néven nevezhetd dolgot awélum
fianak vagy awélum rabszolgajanak kezébdl tantik vagy szerzédés nélkiil megvasarolt, vagy akar megorzésre
atvett: az illetd awélum tolvaj, dlessék meg.” [7. szakasz] ,,Ha egy awélum, akinek holmija eltiint, eltlint holmijat
egy awélum kezében fogja el, és ez az awélum, akinek az eltiint holmi a kezében elfogatott, azt allitja: <<Hiszen
eladd adta el nekem, hiszen tanuk eldtt vasaroltam>>, és az eltlint holmi gazdaja is azt allitja: <<Elt{int holmimat
ismer6 tanukat fogok elballitani>>, és a vasarld az eladot, aki [a holmit] eladta neki, valamint a tantkat, akik elott
vasarolt, [valoban] eléallitotta, az eltiint holmi gazdaja pedig eltlint holmijat ismerd tanukat allitott eld, a birak
ezek kijelentéseit vizsgaljak meg, s aztan a tanuk, akik el6tt a vasarlas tortént, nemkiilonben az eltlint holmit ismerd
tanuk is tudomasukat az isten el6tt jelentsék ki: ez esetben az eladé a tolvaj; 6lessék meg; az eltiint holmi gazdaja
eltiint holmijat vegye vissza, a vasarl6 az elad6 hazabol a pénzt, amelyet lefizetett, vegye vissza.” [9. szakasz] ,,Ha
a vasarlo az eladot, aki [a holmit] eladta neki, valamint a tantikat, akik el6tt vasarolt, nem allitja eld, az eltiint holmi
gazdaja pedig eltlint holmijat ismer6 tantikat allit eld: a vasarlo a tolvaj; 6lessék meg, s az eltiint holmi gazdaja
eltint holmijat vegye vissza.” [10. szakasz]

31 Ha egy awélum az isten vagy a palota tulajdonat ellopta: ez az awélum Slessék meg; ugyanigy: az, aki a lopott
holmit kezébdl atvette, 6lessék meg.” [6. szakasz]

32 Ha egy awélum egy hazon rést nyitott: e rés elétt dljék 6t meg, és hantoljak el.”

33 Ha egy awélum rablast kdvetvén el, elfogatott: ez az awélum Slessék meg.”

34 A rémai jog — mint majd latni fogjuk — kisértetiesen hasonld biintetést irt el8, csak éppen nem a tolvaj, hanem a
gyujtogatd vonatkozasaban.

3 Természetesen az elado szintén igazolhatja, hogy 6 a dolgot jogszeriien valaki mastol vasarolta, és ez utdbbi
ugyanigy, egészen addig, amig el nem jutunk addig a személyig, aki ilyen jogszer(i iigyletet mar nem tud
bizonyitani, vagyis (vélelmezhetéen) magaig a tolvajig.



jelentésége tulmutat Onmagukon, ugyanis ezen rendelkezések 1éte azt is
bizonyitja, hogy az Obabiloni Birodalomban mér igen fejlett szerzddési jogi
kultara és altalanosan elterjedt irasbeliség volt; minden maganjogi ligyletet
szerzOdésbe kellett foglalni, és ha ilyen irdsos bizonyiték az iigylet
megtorténtérol, valamint a szerz0dés megkotésénél kozremiikdod tantt nem volt,
akkor vélelmezni kellett, hogy ilyen kontraktus a felek kozott egyaltalan nem is
1étezett.

A hat szexudlis bilintett koziil ketté (a 129. és 133. szakasz) a
hazassagtorésre, ketté (a 155. és 157.) a vérfert6zésre, egy (a 130.) a nemi
er0szakra, egy (a 143.) pedig a hazastarsi kotelezettség elmulasztasara
vonatkozik. Ezek szerint ha egy férfi egy hazas ndvel paraznalkodik, akkor
mindkettejiiket vizbe kell fojtani, feltéve, hogy a megcsalt férj ezt kivanja;®
ugyanezt kell tenni azzal a ndvel, aki hadifogsagban levé urat elhagyta, noha a
férjnek még volt elég vagyona, amibdl a né meg tudott volna élni,*” és azzal az
apaval is, aki sajat menyével paraznalkodik;*® ellenben ha egy férfi az anyjaval
paraznalkodik, el kell Oket égetni;*® ha valaki egy eljegyzett lednyt
megerdszakol,?® a férfit meg kell 6lni;* ha pedig egy né elhanyagolta férjét és
nem teljesitette hitvesi kotelezettségeit, 6t szintén vizbe kell fojtani.*? A nemi
blincselekmények mellett sulyos blinnek szamitott a rabszolga megszoktetése ¢és
az ezzel kapcsolatos 0sszes egyéb deliktum is, hiszen a termelés tetemes részben
a rabszolgamunkén nyugodott (olyannyira, hogy nemcsak a maganszemélyeknek,
hanem az allamnak és az egyhéaznak is voltak rabszolgai). Hammurapi ezzel
kapcsolatban négy konkrét magatartast nyilvanitott haléllal biintetenddnek:
magénak a rabszolganak a megszoktetését (15. szakasz),*® annak elrejtését (16.
szakasz)* és jogosulatlan (gazdaja tudta nélkiili) maganal tartasat (19. szakasz),*
valamint a rabszolgajel borbéllyal vald, a gazda tudta nélkiili levagatasat (227.

3% Ha egy awélum felesége mas férfival fektében éretett: megkotdzve vessék éket a vizbe. Ha az asszony ura
¢életben hagyja feleségét, a kiraly is életben fogja hagyni [szolgajat].” [129. szakasz]

87 Ha egy awélum hadifogsigba esvén hdzaban van ennivalo: [fel]esége, [mig fér]je [tavol va]n, [test]ét [6riz]ze
meg, és [masnak haza]ba [ne koltoz]zék be. Ha az illetd nd [tes]tét nem rizte meg, hanem masnak hazaba koltozott
be: erre a nére bizonyitsanak ra, s azutan vessék 6t a vizbe.” [133. szakasz]

38 Ha egy awélum, fia szimara menyasszonyt valasztvan, fia [a n6t] megismerte, utobb pedig 6 maga [az awélum]
fekiidt [a nd] 6lébe, és igy rajtakapattak: az illetd awélum-ot kotozzEék meg, és a vizbe vessék 6t.” [155. szakasz]
39 Ha egy awélum atyja [halala] utin anyja dlébe fekiidt: mindkettejiiket égessék el.” [157. szakasz]

40 Az eljegyzett leanyt” azért védi jobban a torvény, mint a hajadont, mert Babilonidban a lanyt ugyanigy
adasvétel utjan vasaroltdk meg annak addigi kvazi tulajdonosatol, az apjatol, mint barmely vagyontargyat; ha
viszont a lany nem volt sziiz, maga az adasvétel is meghitsult, mert a leend6 férj ilyenkor visszalépett az tigylettol.
4 Ha egy awélum egy awélum feleségén, aki férjét még nem ismervén, atyja hazaban lakik, erdszakot tett, és a
nd 6lében fekve érték 6t, ez az awélum Slessék meg, a nd pedig mentessék fel.” [130. szakasz]

42 _Ha [a n&] nem volt gondos, eljarogatott, hazat szétszorta, és férjét megkevesbitette: ezt az asszonyt vessék
vizbe.” [143. szakasz]

43 Ha egy awélum akar a palota rabszolgajat, akar a palota rabszolgandjét, akar muskénum rabszolgajat, akar
muskénum rabszolgandjét a varoskapun kivezette: 6lessék meg.”

4 Ha egy awélum a szokott rabszolgat vagy rabszolganét, amelyik a palotaé vagy muskénum-¢é, hazaban
rejtegetvén a ndgirum (,,feliigyeld, helytartd”) kihirdetésére nem vezette eld: e haz gazdaja olessék meg.”

45 Ha ezt a rabszolgat hazaban maganal tartotta, s utobb a rabszolga az 6 birtokaban talaltatott, ez az awélum
Olessék meg.”



szakasz),*® amely utobbi cselekmény alkalmas volt arra, hogy a rabszolga
beazonosithatatlanna véljon, és igy kibujjon uraval szembeni kotelezettségei
teljesitése alol.

Természetesen a gyilkossag szintén halallal volt biintetendd, bar magarol
az elore kitervelt, szdndékos emberolésrdl — feltehetdleg a biintetés nyilvanvalo
¢s mindenki 4ltal kdzismert volta miatt — a Torvénykonyv csak attételesen szol, a
bérgyilkossag kapcsan (amikor is a férjét megoletd asszonyt szintén halélra kellett
itélni);*" emellett azonban Hammurapi kifejezetten rendelkezik a halalt okozd
testi sértésrol és a gondatlansagbol elkdvetett emberdlésrdl, e torvényhelyekben
pedig a talid elvéhez valod sajatos, a végletekig eltulzott ragaszkodas figyelhetd
meg. Ez abban nyilvanul meg, hogy ha valaki nem egy teljes jogu (6njogu) szabad
személyt (vagyis egy awelumot), hanem annak lanyat (és — a kevesebbrdl a tobbre
valo kovetkeztetés maximajanak felhasznaldsaval — valoszintileg fiat is) ugy f{iti
meg, hogy annak halalat okozza, akkor nem az elkovetdt magat, hanem annak
lanyat (fiat) kell haldlra itélni.*® Ugyanez a helyzet a gondatlan emberdlés
eseteben: ha egy ¢pitOmester hanyagsagbol ugy ¢épiti fel egy szabad szemely
hazat, hogy az 0sszedol, és ezzel annak fia halalat okozza, akkor az épitOmester
fiat kell kivégezni.*® (Ha azonban a haz magat az awélumot temeti maga ala és 6li
meg, akkor mar az épitdmester a sajat életével felel.)*

Halallal kellett biintetni tovabba a hamis vadat (ragalmazast), illetve a
hamis tantizast, amennyiben az illet egy masik, vele azonos jogalladsu személyt
olyan bilincselekménnyel vadolt meg, amely, ha igaznak bizonyult volna,
halalbiintetést vont volna maga utan.>! Ez is a tdli6 elvének egyfajta alkalmazasa,
mely azonban nemcsak itt, hanem a tobbi 6kori jogrendszerben is megjelenik; és
nemcsak azokban, amelyek Hammurapi torvényeire éplilnek, illetve — legaldbbis
részben — abbol eredeztetheték (példaul a zsido és az arab jogban), hanem a
babiloniai jogfejlodéstdl fiiggetlen jogrendszerekben (példaul az ind és a kinai
jogban) is. Szintén halalbilintetés jart a hadi kotelezettséggel kapcsolatos
blintettekért, vagyis azért, ha egy katona a hadba vonulasi kotelezettségének nem

4% Ha egy awélum kényszeritette a borbélyt, s az a rabszolgajelet gy levagta, hogy [a rabszolga]

kinyomozhatatlanna valik: az illeté awélum-ot 6ljék meg, és kapuja el6tt akasszak fel, a borbély pedig eskiidjék
meg: <<Tudva nem vagtam le>>, s ez alapon mentessék fel.”

47 Ha egy awélum felesége mas férfi miatt férjét megdlette: ezt az asszonyt hiizzak kardba.” [153. szakasz]

48 Ha ez a nd meghalt, [a megiité] leanyat 6ljék meg.” [210. szakasz]

49 Hasonl6 rendelkezéssel talalkozhatunk a 116. szakaszban is, ahol a csaladfé altal adosrabszolgasagba adott fitl
megolése esetén nem az 6t megolo ideiglenes urat, hanem annak fiat kell kivégezni.

0 Ha egy épitdmester egy awélum-nak hdzat épitett, de munkajat nem készitette el szilardul, Gigy, hogy a haz,
amelyet épitett, 6sszedolt, s a haz gazdajat megolte: az illetd épitdmester 6lessék meg.” [229. szakasz] ,,Ha a haz
gazdajanak fiat dlte meg: az illetd épitémester fiat 6ljék meg.” [230. szakasz]

1 Ha awélum awélum-ot bevadolvan, gyilkossag vadjat emelte ellene, de ra nem bizonyitotta: vadloja 6lessék
meg.” [1. szakasz] ,,Ha awelum varazslas vadjat emelte awélum ellen, de ra nem bizonyitotta: az, aki ellen a
varazslas vadja emeltetett, folyam[proba]ra menjen, s a folydba meriiljon, és ha a folyo elragadta 6t: vadldja vegye
birtokba hazat; ha pedig ezt az awélum-ot a foly0 tisztazta, ugy, hogy épen maradt: az, aki ellene a varazslas vadjat
emelte, dlessék meg, aki pedig a folydba meriilt, vadldja hazat vegye [birtokba].” [2. szakasz] ,,Ha egy awélum
itélkezés alkalmaval blntett {igyében valod tantiskodas céljabol megjelenvén, megtett kijelentéseit nem
bizonyitotta: ha ez az ligy fébenjaro iigy: az illeté awélum Slessék meg.” [3. szakasz] ,,Ha az eltlint holmi gazdaja
eltlint holmijat ismerd tantikat nem allit el6: gonosztevd, s mivel ragalmat hozott forgalomba, 6lessék meg.” [11.
szakasz]
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tett eleget, hanem mast kiildott maga helyett;>? ha a toborzotiszt olyan személyt
szerzddtetett katondnak, aki arra alkalmatlan volt, avagy elfogadta azt, hogy az
arra kotelezett katona masvalakit kiildjon sajat maga helyett;> illetve ha a
toborzotiszt a katonaval szemben egyéb visszaéléseket kovetett el.>
Halalbiintetés jart végiil egy szabad ember fidnak elrablasaért (pontosabban annak
rabszolgasorba taszitisaért),> az addsrabszolga® megoléséért,>” a csalasért vagy
hamis mérésért,>® a feljelentési kotelezettség elmulasztasaért (aki ugyanis
barmilyen biincselekményrdl tudomadst szerzett, azt jelentenie kellett a
hatdsagnak),>® valamint halalra kellett itélni azt a papndt is, aki erkolcsileg
elitélendd dolgot tett és ezaltal tisztatalanna valt.%

52 Ha egy rédum vagy akir egy bdirum (kiilénbozé fegyvernemii katonak), akinek a kiraly ttjara menetele
elrendeltetett, nem ment el, vagy akar béren fogadottat bérelvén, maga helyett kiildte el: akar rédum vagy akar
bairum az illetd, dlessék meg, és akit béren fogadott, az vegye at hazat.” [26. szakasz]

53 Ha akdr dékum (toborzotiszt) vagy akér labattum (altiszt, a dékim aldrendeltje) alkalmatlan katonat felvett,
vagy akar a kirdly ttjara béren fogadott helyettest elfogadott és kikiildott: az illetd dekum vagy akar labattum
Olessék meg.” [33. szakasz]

54 Ha akar dékiim, akar labattum egy rédum tulajdonat elvette, egy rédim-ot megkarositott, egy rédiim-ot bérbe
adott, egy rédum-ot per alkalmaval hatalmasnak kiszolgaltatott, a juttatast, amelyet a kiraly egy rédum-nak adott,
elvette: az illetd dékum vagy labattum 6lessék meg.” [34. szakasz]

55 Ha egy awélum egy awélum kiskoru fiat ellopta: 6lesék meg.” [14. szakasz]

5 A rabszolgasagnak az Obabiloni Birodalomban (keletkezésétdl fiiggden) négy fajtaja volt: rabszolgava lehetett
valni rabszolga apatol valo sziiletéssel (szabad férfi és rabszolga né gyermekét azonban torvényesiteni lehetett);
hadifogsagba eséssel; blincselekmény elkdvetésével (ilyenkor a biintettet elkdvetd vagy aldozatat, illetve annak
csaladjat, vagy az allamot magat kényszeriilt meghatarozott ideig szolgalni); és az addssag meg nem fizetésével
(amely utobbi — 1évén, hogy a magan- és a biintetdjog még nem kiiloniilt el teljesen egymastdl, hiszen sok
maganjogi jogsértésnek biintetdjogi jellegli szankcidja volt — az eldbbi esettel rokonithatd). Az addsrabszolga a
tobbi rabszolgahoz képest privilegizalt helyzetben volt, mivel csak bizonyos ideig, f0szabaly szerint harom évig
tartozott uranak szolgalni, a negyedik évben fel kellett 6t szabaditani. Ezenkiviil voltak jogai is, nem pusztan
dologként kezelték Oket; ezek kdzé tartozott az is, hogy nem lehetett 6ket megdlni.

5 Ha a zalog elzilogoldja hazaban iitlegelés vagy rossz banasméd kovetkeztében halt meg: a zalog gazdaja
keresked6jére bizonyitson ra, s ez esetben ha [a zalog] awélum fia [volt], [a kereskedd] fiat 61jék meg; ha [az illetd]
awélum rabszolgaja [volt], 1/3 manum eziistot fizessen, s ezenkiviil minden néven nevezendé dologban, amit csak
adott, vesztes legyen.” [116. szakasz]

% Ha egy kocsmdrosnd a sor 4ra fejében gabonat nem fogadott el, ellenben nagy stlyban pénzt fogadott el, s
ezenfeliil a sOr arat a gabona arara csokkentette: erre a kocsmarosndre bizonyitsanak ra, s azutan vessék 6t vizbe.”
[108. szakasz] A ,kocsmarosné” és a ,sor” természetesen csak példak; mint ahogy Hammurapi sok egyéb
torvényhelyében sem feltétleniil csak az ott megnevezett konkrét dolgokra vonatkozik az adott rendelkezés, ugy
az itt megnevezett szituacio is csak egy minta, amelyet valosziniileg mindenféle egyéb csalasra vagy szandékos
becsapasra is érteni és alkalmazni kellett.

% Ha egy kocsmarosnd, gonosztevék szervezkedvén hazaban, ezeket a gonosztevoket le nem tartoztatta, és a
palotdhoz nem kisérte be: ez a kocsmarosnd oOlessék meg.” [109. szakasz] Az elébbi esethez hasonldoan a
,,kocsmarosnd” csak egy példa; a szoveg valoszinlileg egy konkrét eset kapcsan meghozott itélet alapjan
keletkezett.

60 | Ha egy naditum [vagy] entum papnd, aki nem lakik kolostorban, kocsmat nyitott, vagy pedig sdrért kocsméba
belépett: az ilyen nészemélyt égessék meg.” [110. szakasz]
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A Kkinai jog

A kinai fejedelemségek és az azok egyesitésével 1étrejovo kinai csdszarsag
bilintetjogarol mar az idészamitasunk el6tti 1dokbol tobb irdsos forrdssal
rendelkeziink. E forrasok elsOsorban irodalmi muvek, és csak masodsorban
kifejezetten jogi szovegek; ezekbdl is levonhatd azonban az a kovetkeztetés,
miszerint a kinai jog széles korben ismerte és alkalmazta a halélbiintetést. Az
egységes kinai allam kialakulasa el6tt, az un. Zhou-korbdl (kb. 1. e. XI-III. szdzad)
szarmazik a Dalok kényve (Shijing), az Irasok konyve (Shujing), a Torvények
konyve (Fajing), a Zhou-haz szertartasai (Zhouli) cimii alkotas, valamint ebbdl a
korszakbol, az 1. e. IV. szazadbol valok Shang Yang részlegesen rank maradt
torvényei. Az egyesités korabodl, vagyis a Qin (Csin) dinasztia kordbdl (i. e. 221-
206) szintén értékes forrasokkal rendelkeziink: ezek az un. shuihudi iratok,®
amelyek Qin allam torvényeinek egy részét tartalmazzak. A Qin-beli torvények
eszmeisegiikben €s valoszinlileg részletszabalyaikban is Shang Yang torvényein,
illetve a legizmus filozofiajan alapulnak, amelyeket Qin korabbi uralkodoja, a
tobbi kinai fejedelemséget leigazo és a birodalmat egyesité Qin Shi Huangdi®
terjesztett ki az egész birodalomra. Mivel Kindban a hagyomanytisztelet igen
fontos érteknek szamit, ezért e torvenyek a késobbi korokban is csaknem
valtozatlan formaban tovabb éltek, egészen a csdszarsag 1911-es bukasaig, jo
okunk van tehat feltételezni, hogy azok a kinai torténelem dont6 részében hatalyos
szabalyoknak mindsiiltek. Nem véletlen tehat, hogy a Han-korbol (i. e. 206—1. Sz.
220) vagy a Tang-korszakbol (i. sz. 618-907) rank maradt térvények is hasonlo
rendelkezéseket tartalmaznak.

E rendelkezések kozos jellemzdje, hogy azok kiemelt szerepet
tulajdonitanak az allami hatalomnak, ezért a kozosségi (allami) érdekeket az
egyeni €rdekek elébe helyezik. A kozigazgatas milkodése igen aprolékosan
kimédolt, az adok Dbeszedése, a kereskedelem ellenOrzése ¢és az
1gazsagszolgaltatas részletesen szabalyozott. Ugyanez igaz a biinok és biintetések
rendszerére is: minden lehetséges bilintetendd magatartds egyesével meg van
nevezve, az enyhitd és sulyositd koriilmények részletesen fel vannak sorolva,
mérlegelésre, ,,kreativ”’ szabalyalkalmazasra nincs lehetdség. Tovabbi jellemzdje
az okori kinai jognak, hogy (a fentiek értelmében) a kdzigazgatasi és a bilintetdjogi
szabalyok nem vélnak el egymastol (tartalmukban ¢&s szervezetileg is
Osszefonddnak: a biraskodast és az adoszedést ugyanaz a hivatalnok intézi); a
maganjog hattérbe szorul, ezért a kdozponti kormanyzat annak szabélyozasat a
helyi kozdsségekre és a szokdsokra hagyja; nincsenek istenitéletek, a biraskodas
rendkiviil raciondlis; a bizonyitasi eszkdzok koziil kiemelt szerepet jatszanak az

81 A shuihudi leleteket, tobb mint 1100 teleirt bambusztekercset 1975-ben talaltdk meg a Hubei tartomanyi
Shuihudinal egy sirban, amely valdsziniileg egy kishivatalnoké lehetett, és a tekercsek ezért feltehetdleg azokat a
torvényeket és eldirasokat tartalmaztak, amelyekkel ez a hivatalnok az életében foglalkozhatott, és amelyekre ezért
feltehetdleg a talvilagon elldtandé munkéja soran is sziiksége lehetett.

62 Qin (azaz Kina) els csaszara”, réviditve Qin Shihuang; eredetei neve Ying Zheng volt.
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irott dokumentumok, a targyi bizonyitékok ¢€s a tanuk, de ezek hidnyaban a felek
eskiije is elfogadhato; végiil biintetd ligyekben sziikség van a vadlott beismerd
vallomasara, ezért a kinvallatas megengedett (de csak akkor, ha egyéb
bizonyitékok mar a vadlott ellen szolnak).

Ami a biintetéseket illeti, azok nyolcfélék lehettek: haladlbiintetés, testi és
megszégyenitd biintetések (az orr, a 1ab és a nemi szerv levagasa, bambuszcsikkal
valo botozas, megbélyegzés az arcon vagy a homlokon, a haj és a szakall
leborotvalasa), szamiizés,®® rabszolgava tétel, kényszermunka,’ pénzbiintetés, a
hivatalnok elmozditasa hivatalabol és/vagy a nemesi rangtol (jue) torténd
megfosztas,®® valamint megrovas (sui). A halalbiintetésnek tobb fajtaja van: a
leggyakoribb ezek koziil a ,,lefejezés a piacon” (qi shi) biintetése, amelynek — a
korra jellemzé mddon — elrettentd erdt tulajdonitottak, ezenkiviil 1étezett a ,,sima”
lefejezés (lu), a derékban kettévagas (yao zhan), az ¢lve eltemetés (keng, sheng
mai), a darabokra vagas (zhe), a kocsikkal széttépés (che lie), a bordak kitépése
(chou xie), az iistben megfézés (huo peng), a vizbe fojtas (sha shui zhong),
valamint a ,lefejezés és a fej felfliggesztése egy pdznara” blintetése (xiao shou).
Volt tovabba két specialis biintetési fajta is: az un. ,,6t blintetés” (wu Xing) ¢és
kollektiv biintetésként a ,,nemzetség kiirtdsa harmadiziglen” (yi san zu).%® Az
elébbi —ahogy a neve is mutatja — 6t biintetést foglalt magaba: az arc vagy homlok
megbélyegzését (tetovalasat), az orr levagasat, a 1ab levagasat, a kasztraciot®’ és
a halélbilintetést. Nem tudjuk biztosan, de valdszinlileg ezek nem 06nalld
biintetések voltak, hanem egyetlen szankciot jelentettek, igy a wu xing kapcsan
egyfajta mindsitett, kinzassal egybekotott halalbiintetéssel allunk szemben. Ami
pedig a yi san zu-t illeti, azt az uralkoddéval szembeni biincselekmények

83 A szamiizetés biintetése kinai formajanak érdekessége, hogy az nem kiilfoldre, hanem a Birodalom egy tévoli
teriiletére tortént; a tavolsag a biincselekmény sulyatol fiiggott, lehetett 2 000, 2 500 vagy 3 000 /i (egy /i koriilbeliil
415 méternek felel meg).

84 A kényszermunkanak is tobb fajtaja volt: a legstilyosabb férfiak esetében a falépités (chengdan), ndk esetében
pedig a gabonadrlés (chong) volt, amely 6t évig tartott. Eggyel enyhébb fokozatot jelentett a rézsegyijtés (guixin),
illetve rizsrostalas (baican), amelyek 3 évig tartottak; ezt kovette a kozrabszolgava (lichen) vagy kozrabszolgandvé
(ligie) tétel, amely szolgalat szintén harom évet vett el az arra itélt életébol; ez utdbbiak pontos tartalma azonban
nem ismert. Végiil negyedik fokozatként létezett a két évig tartd sikou (,,6r”) és 6todik fokozatként az egyéves
tartamu hou (,,vigyazd”), am konkrétan e biintetések mibenlétét sem ismerjiik.

8 A hivatali cim és a nemesi rang Kinaban elvileg kiilonallé kategoridkat jelentett; mig a hivatalokat az arra
egyfajta versenyvizsga keretében kivalasztott, legratermettebb emberek toltotték be, addig a nemesi cimeket
foszabaly szerint katonai héstettekkel (egészen pontosan ellenséges fejek levagasaval) lehetett kiérdemelni, bar
természetesen az uralkodonak tett kiilonb6z6 egyéb szolgalatok is alkalmassa tehettek valakit ilyen rangok
megszerzésére. Mindez azt is jelentette, hogy azok egymastol fliggetlenek voltak; a hivatali poziciobol vald
eltavolitas nem vonta maga utan a nemesség elvesztését, mig a rangtol szintén meg lehetett valakit fosztani 6nallo
biintetésként is, s6t a rangrol vald (ideiglenes vagy végleges) lemondas felajanlasaval a kozeli rokonok altal
elkdvetett enyhébb biincselekmények biintetését is meg lehetett valtani.

8 Ezenkiviil emlitést kell tenniink még a halalbiintetés egy (szo szerint) ,,legendas” fajtajarol, a ling chi (,ezer
vagas halala” vagy ,,hosszadalmas halal”) biintetésérél. Eszerint a hohér aproé vagasok sokasaval addig darabolta
volna az elitélt kiilonboz0 testrészeit, amig az bele nem hal. Valdszinlileg azonban ez csak egy, eurdpai utazok
altal terjesztett romantikus elképzelés, amelyet ha tényleg alkalmaztak is Kindban, az nem lehetett tobb néhany
vagasnal.

57 Néknél a kasztracid megfeleldje az ,elzaras a palotdban” elnevezésii biintetés volt, amely valdsziniileg
ugyancsak valamilyen nemiszerv-csonkité szankcid lehetett, mivel a ,,gong” szé a kinai nyelvben nemcsak palotat,
hanem ndi hiivelyt is jelent.
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elkovetdivel szemben szabtak ki, az ilyen tetteket ugyanis olyan fokban
veszélyesnek itélték ¢és annyira elitélendonek tartottak, hogy a gonoszt
,.gyOkerestol” ki akartak irtani. (Erre a sorsra jutott i. e. 208-ban példaul Qin Shi
Huangdi fominisztere, a legista filozo6fus Li Si és csaladja is.) Megint csak nem
tudjuk pontosan, hogy az elkovetd mely hozzatartozoit kellett még a tettesen kiviil
kivégezni, de valoszinlileg sziileirdl, testvéreirdl, feleségérdl és gyerekeirdl
lehetett sz0. Az is elképzelhetd, hogy a gyerekek koziil csak a nagykoruakra
vonatkozott ez a biintetés, mivel a serdiilokort még el nem értektdl nem volt
elvarhato, hogy a bilincselekmény tervezésérdl tudomast szerezzenek ¢€s attol a
leendd elkovetdt eltantoritsak. Az viszont szinte biztos, hogy egyéb hatranyok a
csalad tobbi tagjat (nagysziiloket, unokéakat, nagynéniket, nagybacsikat stb.) is
érték, példaul vagyonukat elkoboztdk €s/vagy szamiizetésbe kellett vonulniuk.

A kollektiv feleldsségre nem ez az egyetlen példa Kinaban: a mar emlitett
Qin Shi Huangdi csaszar példaul a birodalom teriiletét korzetekre, a korzeteket
jarasokra, a jarasokat pedig Otcsalados egységekre (baojia) osztotta. Ez utdbbiak
legfobb funkcidja az volt, hogy a csalad és a csaladtagok irant érzett szolidaritas
érzeését felhasznalva megelézze a biincselekmények elkovetését. Ha ugyanis
valaki blintettet kovetett el, nemcsak 6t magat, hanem az 6t csalad minden tagjat
megbiintették azért, mert habar valdsziniileg tudtak a tervezgetett bilintettrdl,
mégsem jelentették azt fel. Ennek kovetkeztében aki nem akarta, hogy sajat maga
miatt csaladdtagjai is szenvedjenek, az nem adta biindzésre a fejét, hatranya viszont
az lett, hogy az egymassal rossz viszonyban allo csalddok tagjai elkezdték
egymast feljelentgetni akkor is, ha a masik semmilyen blincselekményt nem
térvesztésével visszatértek az eredeti konfucianus elvekhez és az egyéni
feleldsségen alapuld biintetési rendszerhez, s6t a magénbosszit is Ujra
engedélyezték, illetve bizonyos esetekben egyenesen kotelezdvé tették.%®

Mint emlitettiik, a blinok €s biintetések rendszere részletesen szabalyozva
volt, és a torvény altal eldzetesen meghatarozott biintetési tételektdl nem lehetett
eltekinteni. Ez azonban nem jelentette azt, hogy ugyanaz a blincselekmény
minden elkovetd esetében pontosan ugyanazt a biintetést vonta volna maga utan,
mivel a jog eldre meghatarozta azt a személyi kort is, amely enyhébb vagy
stlyosabb elbiralasban kellett, hogy részesiiljon. Igy példaul minél magasabb
szinten allt valaki a hivatali hierarchidban vagy minél nagyobb nemesi cimmel
rendelkezett, annal enyhébb volt a biintetése (egyes kisebb vétségek biintetését
pedig pénzzel vagy a rangrol valo lemondassal meg is valthatta), mig példaul a
rabszolgak esetében az altalanosnal silyosabb biintetési tételek érvényesiiltek. Ez
azonban a kiszamithatosagot és a ,,jogbiztonsdgot” nem sértette, mert mindez
eldre rogzitve volt, igy mindenki pontosan ismerte a ra és a masokra vonatkozo

8 Ez volt a helyzet példaul akkor, ha egy megdolt férfinak nagykoru fia volt; ekkor a fiinak tdrvény altal eldirt
kotelessége volt a gyilkost sajat maganak megbiintetni, az allam altal eléirt halalbiintetést vele szemben
végrehajtani, vagyis bosszut allni rajta. Nem lehet azonban elégszer hangsulyozni, hogy ez nem onkényes
megtorlas volt, mint Eur6paban, hanem torvényi felhatalmazason (s6t eldirason) alapuld, legitim aktus.
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szabalyokat. Voltak azonban bizonyos bilincselekmények, amelyeket annyira
elit¢lendének tartottak, hogy azok megvalositdsa esetén a halalbiintetést nem
lehetett elkeriilni: ez volt ,,az utélat tiz targya”. Idetartoztak az allam és a csdszar
személye elleni biincselekmények, a vallassal szembeni biintettek, egyes
szexualis deliktumok (példaul vérfertézés) vagy a sziilok megolése. Mindezeket
ugyanis ugy tekintették, mint amelyek vagy az allam alapjait assak ala, vagy az
isteni vilagrendet® bontjak meg, és amelyeket ezért eltlirni és megtorlatlanul
hagyni nem lehet. Tovabbi jellemzdje volt a kinai biintetéjognak, hogy a biintetés
meghatarozasakor nemcsak az elkdvetd, hanem az daldozat személyét is
figyelembe vette; megkiilonboztette a szandékos és a gondatlan elkovetési
magatartast és ez utobbit enyhébben biintette; a felbujtét ugyanugy biintetni
rendelte, mint a tettest. Ezenkiviil egyes biincselekményeknél (példaul a
rablasnal) a csoportos elkovetés sulyosabb biintetést vont maga utan, lehetdség
volt viszont kdzkegyelemre, amivel a csaszarok rendszeresen éltek is. A biintetés
c¢lja a megsértett egyensuly, a blin 4ltal felborult vilagrend eszmei visszaallitasa
volt, ami a blinnel aranyos (bar igen sulyos, gyakran kegyetlen) biintetésekkel volt
megvalosithatd. A halalbilintetés — csakigy, mint a legtobb okori jogrendszerben
—rendes biintetés volt, amelyet blincselekmények széles (bar korszakonkent eltérd
mértékil) korére alkalmaztak, tobbek kozott az utalat tiz targyara, a sziilok
bantalmazasara, az allami tulajdon szandékos rongalasara vagy allami javak
ellopésara, illetve a hamis vadra akkor, ha a bevadolt haldlbiintetést kaphatott
volna, ha a vad igaznak bizonyul. A haldlos it¢leteket egyébként mindig fel kellett
kiildeni a csaszarhoz jovahagyas végett, anélkiil tehat senkit nem lehetett
kivégezni, hogy az uralkod¢ (illetve rendszerint annak egy erre szolgalo hivatala)
abba bele ne egyezett volna.

A kinai jog (legalabbis a kozigazgatasi €s a vele egybefonddott biintetdjog)
tehat igen fejlett volt, részletes eldirasokat tartalmazott a biintetendd magatartasok
meghatarozasara nézve, €s az eldre rogzitettség alapjan alkalmas volt arra, hogy
a kinai filozéfia és a kinai tarsadalom altal igen nagyra értékelt elveket, a
kiszamithatosagot €s az eldre lathatosagot biztositsa. Valosziniileg a Kinai
Birodalom volt az 6kori jogrendszerek koziil az az allam, ahol a torvények uralma
(azok minden kegyetlensége dacéra is) a lehetd legteljesebben megvaldsult.

9 Az isteni vilagrend, a yin és yang harmonidja, a természet egyensilya a konfucianizmus szamara alapvetd
fontossagu dolgok, melyek az emberek foldi ligyei felett allnak, és amelyeket emiatt nem szabad megbolygatni.
Ebben annyira hittek, hogy még a kivégzéseket is csak Osszel €s télen lehetett végrehajtani, vagyis a hanyatlas €s
a halal évszakaiban; ha nem igy tettek volna, hitiik szerint felborult volna a vilag egyenstlya. (A kivégzésre varokat
egyébként tomlocokben tartottak fogva; ezeket azonban helytelen lenne bortonoknek nevezni, mivel itt az itéletre
¢és a kivégzésre vardkat nem biintetésként Orizték, ezek a tomlocok tehadt pusztan a szokés megakadalyozédsara
szolgaltak.)
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Az ind jog — Manu torvényei

Manu torvénykonyve az okor egyik leghiresebb jogszabalygytiijteménye,
ugyanakkor a hindu vallds megismerésének az egyik legjelentésebb forrasa is
egyben, mely a vilagi eldirasokon kiviil nagyobb részben a brahmanizmus, kisebb
részben a hinduizmus f6bb valldsi parancsait is tartalmazza.”® Keletkezésének
idejére vonatkozoan nincsenek pontos informacioink; maga a mii feltehetdleg
valamikor az 1. e. II. szazadtol az 1. sz. Il. szédzadig terjedd idészakban jott 1étre.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy maguk a szabalyok is ugyanekkor keletkeztek
volna, azok valdsziniileg joval régebbick; kialakulasuk egészen a védikus korig
(az 1. e. III. évezredig) nyulik vissza. A Manu torvénykonyvében talalhatd
eldirasok tehat egy folyamatos, mintegy két-két és fél évezredes fejlédés
termékei, amelyeknek pusztan az irdsba foglalasa (illetve talan azok kiegészitése
¢s rendszerezése) tortént a fenti iddintervallumban.

Maga a torvénykonyv azonban kezdetben egyaltalan nem volt az 0sszes
hindura kotelezo, altalanos €rvényli gylijtemeny, sot a sajat kordban még csak
egyedinek sem volt mondhaté. Ebben az idében (az eurdpai idészamitas kezdete
koriil) ugyanis szamos védaiskola l¢tezett, amelyek a legfelsd kasztba, a papi
kasztba tartoz6 brdhmanok vallasi képzéset lattak el az 6si szent vallasi iratok, a
vedak alapjan, és amelyek ezen tanitds megkonnyitésére 6sszefoglaltdk a védak
vallasi eldirasait, az itélkezésiik soran azokat értelmezdé és magyarazd tudods
brahmanok mint birok altal hozott eseti dontéseket, illetve a kialakult és
altalanosan bevett szokasokat. Manu torvénykonyve nem volt mas, mint az egyik
ilyen védaiskolanak, a manavaknak oktatasi célokat szolgald gytijteménye, amely
mellett rengeteg mas torvénygylijtemény is létezett. Ami miatt mégis kiilonos
jelentOségre tett szert, az egyrészt az, hogy mind tartalmi teljességében, mind
rendszerezettségében, mind irodalmi értékében (1d. késébb) kiemelkedett a tobbi
koziil, masrészt pedig az, hogy ezek kovetkeztében ezt mint a hindu vallas hiteles
forrasat kezdték hasznalni, és az 1d6k soran az egyszerii hinduk gy tekintettek ra,
mint a vallasi el6irasok autentikus lelohelyére. Nem véletlen, hogy a hindu jog a
kozépkorban €s az Ujkorban Manu torvényeire épiilt, és hogy bizonyos jogi
szabalyai még a XX. szidzadban, az indiai angol gyarmati uralom idején is
(formalisan 1s) hatalyban voltak, India elmaradott vidéki teriileteinek szokasjoga
(amely sokszor fontosabb, és erdteljesebben érvényesiil, mint a hivatalosan
érvényben levé allami jog) pedig még ma, a XXI. szdzadban is dontéen ezen a
torvénykonyvon alapul.

Manu torvénykonyve, a Manava dharmasdasztra tehat eredetileg pusztan
egy védaiskola belsd haszndlatra szant parancsgylijteménye volt, hatalya ezért a
tanitvanyokon tulra nem is terjedt ki. Az altalanosan elterjedt tévhittel ellentétben
az iskola nem a mitologiai Manurdl, Brahma isten fiar6l kapta a nevét, hanem

0SBt mennyiségileg ez utdbbi jellegli eldirdsok vannak tobbségben.
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alapitgjarol, egy Manu nevii emberrdl. Manu tehat valdsagos, €16 személy volt, és
a torvénykonyv 0sszeallitasa feltehetdleg mar az 6 idején megkezdddott (és talan
be is fejezodott). Ez az 6sszefoglald mi volt a Manava dharmaszutra, melyben a
,dharma” szé (amely Dharménak, az Igazsag istenndjének nevébol valt
koznévvé) egyszerre jelent ,,igazsagot”, ,,jogot”, illetve ,,torvényt”, a ,,szutra” szo
pedig a mi prozai formajara utal. Ezt a prozai mivet alakitottak at késébb (az i.
e. II. és az 1. sz. II. szdzad kozotti iddintervallumban) verses formdjuva
(fennmaradasat is részben ezen irodalmi értékének koszonheti — Id. fent); ez a
lirikus torvénygytijtemény lett a Manava dharmasdsztra (ahol a ,,sdsztra” sz6 a
verses format jelenti). Manu térvényei kizardlag ebben a formaban maradtak rank;
a szutra (az eredeti forras, amely a sdsztra elbtt, vagyis az i.e. 1I. szazadnal
korabban kellett, hogy keletkezzen — feltehetdleg valamikor az 1. e. 600. és az i.
e. 200. év kozott jott 1étre) elveszett. Eppen ezért nem tudhatjuk biztosan, de a
szoveg logikai ellentmondasaibol gyanithatjuk, hogy az eredeti torvényekhez
képest a sdsztraban tobb olyan utdlagos betoldas és kiegészités is szerepel, amely
a szutraban még nem volt benne.

Manu térvénykonyve egy diffuz tartalmi mi, melynek 12 fejezetében
keverednek a vallasi eldirasok, a hétkoznapi szokasok és a jogi normak; am ez
utobbiak nagy tobbsege (részben vallasi jellegli szankcidik ellenére) mégis
viszonylag jol elkiiloniil az egyeb fajtaju leirasoktol és rendelkezésektdl. Tévhit,
hogy ez a torvénykonyv (pontosabban annak jogi része) az okor ,,legvéresebb”
jogi kodexe lett volna. Az igaz, hogy sok biincselekményre irt eld halalbiintetést,
¢s az is, hogy ezeknek valtozatos és meglehetdsen brutdlis formadit ismerte,
azonban e torvények semmivel nem voltak kegyetlenebbek, mint az 6kor mas
orszagainak ¢és népeinek biintetd jogszabdlyai. Akar az irdsba foglalt
jogszabalyokat, akar pedig a kiilonb6zé népek szokasait nézziik, azt kell, hogy
mondjuk, hogy ezek kegyetlenségiikben semmivel sem maradtak el Manu
torvényei mogott, sot ezek koziil j6 néhany brutalitdsaban meg is eldzte azt. Ez
abbol is lathato, hogy Manu torvényei — sok mas oOkori torvénykonyvvel
ellentétben — a kiilonbozo blincselekményekre nem halalbiintetést irtak eld (azt
csak néhany, az akkori tdrsadalom és a brdhman vallas 4ltal kiilondsen stlyosnak
tartott blincselekmény esetében alkalmaztak — bar ekkor kétségkiviil kegyetlen
végrehajtasi modokkal taldlkozunk), hanem pénzbiintetést. Brdhmanokkal
szemben pedig (barmilyen biincselekményt kovettek is el) egyaltalan nem lehetett
halalbiintetést kiszabni; Oket legfeljebb (vagyonuk elkobzisa mellett vagy a
nélkiil) szamiizni lehetett.

Manu torvénykonyve azonban természetesen elsGsorban nem a fentiek
miatt tekinthetd — a kor viszonyaihoz képest — fejlett jogi kddexnek, hanem
legfoképpen azért, mert szabalyai tobbé-kevésbé mar rendszerezettek. Manu
példaul kiilonbséget tesz a biintetdjog és a polgari jog kozott, ez utdobbin beliil
pedig elkiiloniilten foglalkozik a csalddokra €s a hazassagra, illetve az 6rokosodés
modjara és mértékére vonatkozo szabalyokkal (azaz ismeri a csaladi jogot €s az
oroklési jogot), emellett pedig tartalmaz a kdzigazgatas szervezeti felépitésére, az
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adokra és a vamokra, illetve a mértékekre vonatkozo rendelkezéseket is
(megtalalhatoak tehat benne tobbek kozott a kdzigazgatasi jog €s a pénziigyi jog
csirai is). Ezenkiviil a biintetd és a polgari jog esetében eljardsi és végrehajtasi
szabalyokkal is taldlkozhatunk, ezek azonban nem kiiloniilnek el az anyagi jogi
rendelkezésektdl, hanem azoknak szerves részét képezik. Masodsorban pedig
azért tekinthetOk Manu torvényei viszonylag fejletteknek, mert a ma 1étezd
jogintézmények koziil igen sok mar ebben a térvénykdnyvben megtalalhatd.’

L Az eljaréasi szabalyok koziil kiilondsen is részletesen foglakozik a Torvénykonyv a tanlizdsra vonatkozd
rendelkezésekkel. Ennek keretében tobbek kozott eldirja mind a megjelenési, mind az igazmondasi kotelezettséget,
rendelkezik a tanuk meghallgatasanak modjardl, a tanubizonyitast kizard okokrol (ezek elsésorban fizikai okok,
de Manu mar ismeri az elfogultsagot is mint kizard okot), a tanuk szadmarol, a tantivallomas mint bizonyiték bird
altali mérlegelésérdl, az igazmondasi kotelezettségre €s a hamis tantizas kovetkezményeire valo figyelmeztetésrol.
Az egyéb eljarasi szabalyok korében rendelkezik Manu a birdi tisztség betdltésének feltételeirdl (példaul bird csak
brahman, illetve maga a kirdly lehet), a torvényszék megalakulasarol, az itélkezés alapjaul felhasznalhatod
jogforrasokrol (idetartoznak a véddk mellett példaul az egyes orszagrészek és kasztok szokasai vagy a kiilonb6z6
testiiletek sajatos szabalyai), a bird kotelezettségeirdl (a bird legyen partatlan, igazsagos és lelkiismeretes) és a
targyalas menetére vonatkozo szabalyokrdl, illetve tételesen felsorolja a perek alapjaul szolgald (egyébként mar
az anyagi jog korébe tartozo) egyes jogcimeket. Az anyagi jogi jogintézmények koziil kiemelkedd fontossagot
tulajdonit a Torvénykonyv a csaladi jogi és az 6roklési jogi norméaknak. Az elébbiek korében a két legfontosabb
szabaly az, hogy a n6k mindig valamely férfi hatalma alatt allnak (felettiik apjuk, férjiik vagy gyermekeik
gyamkodnak), illetve hogy a gyermek mindig a férjé, mivel a hazassagban a férfi a fontosabb fél. Ezenkiviil a IX.
fejezet 46. pontja kimondja a valas tilalmat (,,sem eladas, sem pedig elhagyas altal nem valaszthato el a feleség a
férjétol”), azonban a férfi bizonyos esetekben (kivételesen) mégis elhagyhatja a ndt; a 29. cim pedig a leany férjhez
adasara vonatkozdan tartalmaz rendelkezéseket (példaul hogy a leend6 férjnek a lany apja részére egy bizonyos
pénzdsszeget, Un. ,,vodijat” kell fizetnie). A legérdekesebb csaladi jogi jogintézmény azonban kétségteleniil a
niyoga, amely magyarul ,,nemzéhelyettesitést” jelent, tartalmilag pedig nem mas, mint a mézesi térvényekbdl
ismert levirdtus (ségorhazassig) intézménye. Eszerint ha a férjnek nincs a feleségétdl torvényes fiigyermeke,
akkor az illetd halala utan annak testvére (tehat a feleség sdgora), ha pedig a volt férjnek fivére sincs, akkor a mas
hazassagabol szarmaz6 fiigyermeke nemzhet a volt férj utédanak biztositasa céljabol egyetlen (de csak egyetlen)
fiut. Kivételesen azonban, ha a nemz6képtelenség egyértelmiien megallapithatd, akkor a niyoga gyakorlasara mar
a férj életében (1) lehetéség van. A niyoga intézményéhez tartozik tovabba az a szabaly is, hogy ha a v6legény (aki
mar szoban eljegyzett egy leanyt) még a torvényes hazassagkotés elétt meghal, akkor ezt a leanyt az elhunyt
volegény fivére kell, hogy feleségiil vegye. Kiilonds figyelmet érdemel az o6roklési jogi jogintézmények
szabalyozasa is, amely a kor viszonyaihoz képest igen fejlett és részletes, kiilonb6z6 rendelkezések vonatkoznak
példaul az apa és az anya vagyonara, a lemendk és a mas rokonok altali droklésre, a leany oroklésére vagy a
helyettes 6rokosokre. Ezeken tul Manu torvényei ismerik az osztalyra bocsatast, az 4gi vagyont, a hagyomanyt,
illetve az 6roklésbol valod kiesés kiilonbozo okait, kdztiik az érdemtelenséget, a kitagadast és az 6roklésrol valo
lemondast. Biztositja a Torvénykonyv az 6rokbe fogadott fiinak is az 6rokléshez valo jogat, rendelkezik tovabba
arrol, hogy 6r6kosok hianyaban a kiraly 6rokol; nagy fogyatékossaga azonban, hogy a végrendeleti 6roklést
egyaltalaban nem ismeri. Hasonlo fejlettségrol arulkodnak a polgari jog egyéb szabalyai is, hiszen nagyon sok ma
is 1étez6 jogintézmény mar Manunal megtalalhatd volt. A teljesség igénye nélkiil: szabalyozta a Torvénykonyv
példaul az adasvételt, a letétet, a nem tulajdonostol valé tulajdonszerzést, a szerzodésszegést (koztiik az adossag
¢és a munkabér meg nem fizetését kiilon is), a szomszédjogi vitakat (,,hatarpereket™), a jatékbol vagy fogadasbol
eredd koveteléseket vagy a kincslelet jogi helyzetét. Ismerte a kdlcsoniigyletet, a sajat tulajdon visszaszerzése
érdekében pedig megengedte a jogos onhatalmat. Ismerte mind a kamat és a kamatlab, mind pedig a kamatos
kamat (,kerék-kamat™) és az uzsora fogalmat; elébbi vonatkozasaban — a hitelezd kasztjatol fiiggen eltérd
meértékben — maximalta a jogszertien kikothetd kamat mértékét, a kamatos kamatot és az uzsorat pedig tiltotta.
Rendelkezett a jogiigyletek érvénytelenségének (semmisségének) kiilonboz6 okairdl: igy érvénytelen Manu szerint
az a szerzGdés, amelyet arra nem alkalmas személy kotott, amely a torvényekkel, a vallassal vagy a szokasokkal
ellenkezik, amelyet er0szak hatdsara kotdttek meg; érvénytelen tovabba a szinlelt szerz6dés. Ismerte Manu a
szerz6dési biztositékokat, példaul a zalogot és a kezességet is (de csak a kézizalogot és a készfizetd kezességet, az
egyéb formakat még nem). Rendelkezett a Torvénykonyv arrdl, hogy a zalog €s a kamat kizarja egymast (ez taldn
még a mai jogrendszerekben megtalalhatonal is fejlettebb szabaly volt), kimondta tovabba azt, hogy az ad6ssagot
részletfizetéssel is lehet torleszteni, illetve hogy a pervesztes az addssdg lerovdsan til még (az allam javara)
birsagot is kell, hogy fizessen. (Ez utobbi célja feltehetdleg az eljarassal kapcsolatos koltségek biztositasa volt, e
jogintézmény tehat a mai eljarasi illetékekkel all rokonsagban.) Ismerte tovabba Manu az elbirtoklas intézményét,
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Ami a biintetéjogot illeti, az Manunal — mint emlitettik — nem volt
,veéresebb”, mint a tobbi Okori orszag torvényei ¢€s szokdsai, €s sok
blincselekményre csak pénzbiintetés (illetve szamiizetés) kiszabasat rendelte el,
de ,természetesen” széles korben szabalyozta a halalbiintetést is, s6t azt tobb
esetben kizarolagos szankcioként irta eld (gyakran még maganjogi jellegii
jogsértések esetén is), illetve annak kiilonbozd (altalaban igen kegyetlen)
végrehajtdsi modjait ismerte. Ezenkiviil ha valaki a vele szemben kiszabott
pénzbiintetést nem tudta megfizetni, azt szintén ki kellett végezni; végiil pedig a
testi €és megszégyenitd bilintetéseknek Ugyszintén valtozatos mddozatait
szabalyozta.

Manu térvényeinek a kifejezetten a jogi szabalyokrdl szolo VIII. és 1X.
fejezetén kiviil “A kiraly kotelességei” cimet viseld VII. fejezete, illetve a haléalos
fobiinoket (mahapataka) felsorolo, “Adakozas. Biinbocsanat. Vezeklés.” cimi
XI. fejezete is tartalmaz biintetdjogi jellegli rendelkezéseket (bar ez utdbbi inkabb
csak a féblnoket elkdvetd személyek vallasi biinhddésérél szol).”? A VII.
fejezetben Manu a kiraly legfObb kotelességeve a biintetést teszi: mivel a blintetés
korméanyozza az egész vilagot €s az tartja féken a gonoszokat, ezért a kiraly
clsddleges feladata az, hogy ,igazsdgosan biintesse meg azokat, akik
igazsagtalanul cselekszenek™.” A kiraly nem mas, mint maga a Biintetés; ez pedig
,helyesen alkalmazva boldogga teszi ... az egész emberiséget”.’* , Ha [ugyanis]
a kiradly nem biintetné szilinteleniil azokat, akik redszolgalnak, akkor akarcsak a

mégpedig ugyanolyan tartalommal, mint amivel az ma is bir (s6t még az elbirtoklasi id6t is éppen tiz évben
allapitotta meg /!/); a szivességbdl engedett hasznalat jogat; a haszonkolesont; a bizomanyt; a kdtelem alol
valamely kiils6, elharithatatlan ok kovetkeztében valdé mentesiilést (vis maior); illetve az olyan adossagot,
amelynek megfizetését nem lehet birdi uton kovetelni (naturalis obligatio — idetartoztak példaul a jatékbol vagy
fogadasbol eredd kovetelések, illetve az un. ,kocsmabhitel”). Szabalyozta a Torvénykonyv a letétet (bar itt még
keveredtek egymassal a mai értelemben vett letét és a felelOs 6rzés szabalyai) és az ajandékozast is (e korben pedig
mar lehetdséget biztositott az ajandék visszakovetelésére is az ajandékozas alapjaul szolgalo feltétel meghitisulasa
esetén). Rendelkezett munkajogi jellegii szabalyokrol (amelyekbe szintén keveredtek egyéb /részben vallalkozasi,
részben megbizasi szerzodésekre jellemzd/ elemek), szabalyozta tovabba a szerzodésszegés kovetkezményeit is.
Osszességében tehat Manu torvényeinek polgari jogi része a kor viszonyaihoz képest igen fejlettnek volt
mondhatd, hiszen a mai jogrendszerekre jellemzd szabalyoknak egy meglehetésen nagy része mar e
torvénykonyvben fellelhetd volt.

2 A négy halalos fobiin: egy brahman megdlése; egy bizonyos fajta szeszes ital (,,sura”) fogyasztasa; a guru
feleségével elkovetett hazassagtorés; lopas egy brahmantol. Az ilyen blindket (illetve azok egy részét) ki lehet
engesztelni; ekkor az elkdveté megtisztul a biintdl, és nem kertil (legalabbis ezen biin miatt) a pokolba, illetve nem
egy alacsonyabb rendi életforméban sziiletik 0jja. Az engesztelés elvégzése (a vallasi megtisztulas) azonban
gyakran maga is halalos kovetkezménnyel jar. Ha példaul egy brahman egy masik brahmantol aranyat lopott, ugy
tisztulhat meg, ha a kiraly a sajat botjaval agyoniiti 6t. Aki guruja feleségével szeretkezett, annak vagy le kell
vagnia a sajat ivarszervét, majd el kell indulnia délnyugati irdnyban, és addig kell mennie, amig holtan 6ssze nem
esik, vagy biinének bevallasa utdn onként izz6 vasagyra kell fekiidnie. A szandékos brahmandlést nem lehet
kiengesztelni, a vétlent viszont igen, mégpedig ugy, hogy az ilyen embernek 12 évig az erdében kell élnie és
koldulnia kell. A brahmanok szeszes italt egyaltalan nem ihatnak, a tdbbi kaszthoz tartozok pedig csak bizonyos
fajtakat; aki ezt a tilalmat megszegi, az addig kell, hogy forré palinkat, tehénvizeletet, vizet, tejet vagy vajat igyon,
amig bele nem hal. A t6bbi, nem halalos biinoket is ki lehet engesztelni, ennek legfébb modja a véddak folyamatos
tanulményozasa, illetve egy brahman vagy egy tehén életének megmentése. Aki ugyanis megmenti egy brdahman
vagy egy tehén életét, vagy sajat életét Aldozza azokért, az minden biintél (még a haldlos biinoktdl is) megszabadul.
A magyar nyelvii idézetek Biichler Pal forditasai (Manu torvényei. Ford.: Biichler Pal. Kolozsvar-Budapest,
1915.)

3 Biichler 90. o.

" Uo.
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nyarson a halat, ugy siitnék meg az erdsebbek a gyengéket. ... Az egész vilagot a
blintetés tartja féken... A merre a ... Biintetés jar és elpusztitja a gonoszokat, ott
az emberek békében élnek...”"

Manu szerint tehat a biintetésnek ,,igazsagosnak” kell lennie. Ez azt jelenti,
hogy a birénak (vagy a kiralynak) a biintetést az elkovetett biin nagysagahoz kell
igazitania (aranyossag elve);’® figyelembe kell vennie azt, hogy elsé biintényesrdl
vagy visszaesOrél van-e szo;’’ a biintetés kiszabdsa soran értékelnie kell a
blincselekmény céljat (a célzatot) és az idé muldsat (ez utdbbit mint enyhitd
koriilményt);’® tovabba figyelembe kell vennie és érvényesitenie kell a biintetés
céljat. A biintetés célja részben az elrettentés,’”® részben pedig a prevencio®
(mégpedig elsésorban a specialis prevencio, tehat foként annak megakadalyozasa,
hogy maga az elkovetd tUjabb bilincselekményt wvalosithasson meg — a
halalbiintetés €s a testi biintetések 1éte jorészt ezt a célt szolgalja).

A Torvénykonyv a blintetések négy fajtdjat ismeri: a pénzbiintetést
(,,pénzbirsagot™), a szdmiizetést, a szabadsagvesztést €s a testi biintetéseket. Ezek
koziil a szabadsagvesztes a legkevesbe tipikus; bar a Torvénykonyv megemliti ezt
a fajta szankciot,® am egyetlen konkrét blincselekmény esetében sem irja eld.
Joggal feltételezhetd tehat, hogy a szabadsagvesztés kivételes biintetési nem volt
—ahogyan a tobbi 0kori (€s kozépkori) allam dontd tobbségeben is. Ezzel szemben
a leggyakrabban alkalmazott biintetések a ,testi biintetések”. E kategoriaba
tartoztak Manundl a mai értelemben felfogott testi biintetéseken (azaz a
testcsonkitason €s a megbélyegzésen) kiviil a megszégyenitd biintetések (példaul
fej leborotvalasa, pellengérre allitas) és maga a halélbiintetés is. Ez utdébbi né¢ha
onalléan, néha pedig testi biintetésként keriilt szabalyozéasra, vagyis bizonyos
blincselekményeknek kizarolagos, mas bilincselekményeknek pedig alternativ
szankcioja volt.%2

® Uo.

76 ... tekintetbe véve a [vétkes] képességét s a blin nagysdgat, igy szabja ki [a bird] a biintetést a biintetenddkre.”
(M. VIIL. 126.) ,,... olyan biintetést szabjon a kiraly, amely a [blinds] vagyonaval és vétkességével aranyos.” (M.
IX. 262.)

7 El8szor [enyhe] szoval biintessen; ezutan szigort széval, harmadik esetben anyagi birsaggal, ezutan pedig testi
biintetéssel.” (M. VIII. 129.)

8 ... A kiraly mérlegelje az id6t és a célt, s igy szabja meg a biintetést.” (M. VIIL. 324.) , Azt, aki foldmiivelési
eszkozoket, fegyvereket, [kész] orvossagokat lop, [a fejedelem] ugy részesitse biintetésben, hogy kideriti [a lopas
vagy hasznalat] idejét és [a lopott holmi] céljat.” (M. IX. 293.)

9, Ha pedig valaki, aki nem tartozik a felsé kasztokhoz, készakarva [testi] sértést kdvet el egy brahman ellen, azt
a fejedelem fenyitse meg kiilonféle testi biintetések modjaival, még pedig olyanokkal, melyek irtézatot keltenek.”
(M. IX. 248.) ,,Mert hat bizony biintetés nélkiil nem lehet a f6ldon titokban bujkaldé gonoszlelkl tolvajoknak
gaztetteit lehetetlenné tenni.” (M. IX. 263.)

80 Aszerint, hogy melyik tagjaval kovet el valaki lopast az emberek kozt, annak az embernek éppen azt a tagjat
vegye el a fejedelem azon célbdl, hogy [ama biint] megakadalyozza.” (M. VIII. 334.)

81 A gonosz embert haromféle eljarassal fékezze meg [a kiraly] teljes erejébdl: bezarassal, bilincsekbe veréssel
és kiilonféle testi biintetéssel.” (M. VIII. 310.)

82 A Térvénykonyv terminoldgiai rendezetlensége erre vezethetd vissza: altalaban ahol ,,halalbiintetésrél” (vagy
annak egy bizonyos végrehajtasi modjarol) van szo, ott a haldlbiintetés sz6 szerint értendd, ahol pedig Manu , testi
biintetést” ir eld, ott a birénak (a koriilmények mérlegelése alapjan) lehetdsége van mind a mai értelemben vett
testi (azaz testcsonkito és/vagy megszégyenito) biintetést, mind pedig halalbilintetést kiszabni.
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A pénzbiintetés (pénzbirsag) az egyik leggyakrabban el6fordulo szankcio
Manu torvénykonyvében; mind a polgari jogi jellegli jogsértések nagy része
(példaul a hamis tanuzas® legtobb esete vagy a kiilonbozd tipush
szerzOdésszegések dontd hanyada), mind az enyhébb megitélés ala esod
blincselekmények (példaul kisebb értékii lopas, rongalas, kuruzslas, koztisztasagi
szabalyok megsértése) e szankcioval vannak fenyegetve. A szamiizetést egyrészt
akkor kell alkalmazni (vagyonelkobzassal vagy a nélkiil), ha valaki az el6bbieknél
nagyobb sulyu blincselekményt, illetve egy adott kisebb sulyt biincselekményt
egy alsobb kasztii kovet el, masrészt akkor, ha egy, egyébként halalbiintetéssel
fenyegetett blintettet egy brahman kovet el (hiszen 6t — személyi sérthetetlensége
okan — nem lehetett sem /mai értelemben vett/ testi, sem /egyetlen kivétellel/®*
megszégyenitd, sem pedig halalbiintetéssel stjtani).

Kisebb részben alkalmazéisanak gyakorisdga, nagyobb részben azonban
sulyossaga miatt (hiszen a gyakori alkalmazas a pénzbiintetésre még inkabb igaz)
a legfontosabb szankcidé Manu térvénykonyveében a testi blintetés volt. Mint
emlitettik, Manunal a ,testi bilintetések” fogalomkorébe nemcsak a
megcsonkitdsok €s a megbélyegzések tartoztak, hanem a megszégyenitd
biintetések ¢és maga a halalbiintetés 1s. A kozépkortol kezdve altalanosan elterjedt
terminologia alapjan azonban mi most kettévalasztjuk a ,testi bilintetéseket”,
meégpedig egyrészt a ma hasznalatos (szo0 szerinti) €rtelemben felfogott testi (és
megszégyenitd) bilintetésekre, masrészt a halalbiintetésre (vagyis azon
szankcidkra, amelyek kifejezetten halélbiintetést irnak eld, valamint amelyek a
,.testi biintetés” korében a szd szerint felfogott testi biintetésen tul /a helyett vagy
a mellett/ a halalra itélést /mint a ,.testi biintetés” egy sulyosbitott formajat/ is
lehetéveé teszik).

A testi biintetések fobb fajtait a VIII. fejezet 124-125. pontja tartalmazza:
., 11z helyét a biintetésnek nevezte meg Manu ...: az ivarszervet, a hasat, a nyelvet,
a két kezet, a két 1abat 6todik helyen, tovabba a szemet, az orrot, meg a két fiilet,
a vagyont, Ugyszintén az egész testet.”’®® Manu tehat sajatos médon az egész

8 A tanlizasra vonatkozd szabalyok (példaul az igazmondasi kotelezettség) megsértése még nem biintetdjogi,
hanem maganjogi jellegii jogsértés volt.

8 A megborotvalas [a fejen] van rendelve a brahman részére halallal végzédd biintetés helyett ...~ (M. VIIL
379.)

8 Manu térvénykonyve azonban e testrészek megbiintetésén til egyéb testi biintetéseket is ismert. Megbélyegzés
jart példaul azért, ha egy sudra ugyanarra az ilésre kivant iilni, ahol mar egy magasabb kasztu iilt, ha valaki masnak
a feleségével hazassagtorést kovetett el (mar amennyiben nem jart érte eleve halalbiintetés), vagy azért is, ha valaki
megolt egy brahmant, lopott, szeszes italt ivott, vagy gurujdanak (atyjanak vagy tanitdjanak) feleségével halt (bar
ezen esetekben a megbélyegzés rendszerint csak megelézte, és nem helyettesitette a halalbiintetést). Annak a
sudranak, aki egy fels6bb kaszthoz tartozé személyt szidalmazott, ki kellett vagni a nyelvét; ha egy sudra egy
brahmant durva moédon gyalazott, egy tiz ujjnyi hosszl izz6 vasszeget kellett a szajaba szarni; ha pedig ki merte
oktatni a brdahman papot vallasi kotelességeir6l, forrd olajat kellett a szajaba és a fiilébe onteni. Két ujjat kellett
levagni annak a férfinak, aki er6szakot kovetett el egy lednyon (vagy a halalbiintetés helyett, vagy pusztan annak
végrehajtasa eldtt); azt a lednyt, aki megrontott egy masik leanyt, meg kellett vesszdzni; ha pedig egy asszony
rontott meg egy leanyt, akkor két ujjat le kellett vagni, fejét meg kellett borotvalni, és szamarhaton végig kellett
Ot vinni igy a varoson. Ismerte a Torvénykonyv a pellengér-szeri megszégyenitd biintetéseket is (ezeket
,,bortonoknek” nevezve el), am ilyen biintetést egyetlen konkrét biincselekmény szankcidjaként sem irt eld. A VIII.
fejezet 125. pontjaban felsorolt ,,hagyomanyos™ testi biintetés jart tovabba a feleség, a fiu, a rabszolga, a tanitvany
vagy az édes fivér tulzott mértékii(!) megfenyitéséért, a kisebb értékre elkdvetett tolvajlasért, tehenek vagy mas
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vagyonra Kiterjed6é pénzbiintetést is a testi biintetések kozé sorolta (valosziniileg
azért, mert akitél mindenét elvették, az testileg is nyomorogni /€hezni, fazni,
szenvedni/ kényszertilt), illetve — ahogy arr6l mar tobbszor sz6 volt — idesorolta
az egész testet érint0 biintetést, azaz a halalbiintetést is. A testi biintetések korében
Manundl — a legtobb okori (és kdzépkori) orszag jogrendszerével ellentétben —
nem a talio, hanem a tiikorbiintetések elve érvényesiilt, vagyis a Torvénykonyv
nem azon testrész megbiintetését rendelte el, amely testrésznek az elkovetd a
sérelmét okozta, hanem azét, amellyel a biincselekményt elkovette: ,,Amelyik
tagjaval éppen megsérti az alsé kaszthoz tartozé ember a legmagasabb kaszthoz
tartozokat, ugyanaz a tagja levagando; ez Manu rendelése.” (M. VIII. 279.)%
Illetve: ,,Aszerint, hogy melyik tagjaval kovet el valaki lopast az emberek kozt,
annak az embernek éppen azt a tagjat vegye el a fejedelem...” (M. VIII. 334.)
Ami konkrétan a halélbiintetést illeti, annak Manu tobbféle végrehajtasi
modjat ismerte. Ezek k6z¢ tartozott példaul a kardba huizas, a vizbe fojtas, a szaraz
flibdl rakott tlizben vald megégetes, az elefantokkal agyontapostatas, a kutyakkal
szétszaggatas, az 1zz0 vasagyon elégetes vagy az ,.egyszerll” lefejezés. Mar
n¢hany, mai felfogasunk szerint maganjogi jellegi jogsértésért is halalbiintetés
jart.®” Halélra kellett itéIni a sikkasztot®® és a csalot,® tovabba azt a tolvajt is, aki
gabonabol, avagy aranybol, eziistb6l, draga ruhadkbol ¢és mas efféle
ertéktargyakbol egy bizonyos mennyis€gnél tobbet lop, illetve aki dragakovet lop
vagy embert rabol.®® Halal jart a hazassagtorés (22. cim) fébenjard eseteiért is.
Ezek koz¢ tartozott mar az is, ha egy idegen ember mésnak a feleségét egy falun
kiviili helyen (példaul erdében) megszoélitotta, ha valaki mas feleségének
ajandékot adott, ékszerét vagy ruhdjat megérintette,? ezekben az esetekben
ugyanis a férfi részér6l a hazassagtorési szandékot vélelmezni kellett. A
hazassagtorés tényleges megtorténtét pedig mindkét fel részérdl akkor is
vélelmezni kellett, ha egy férfit masnak a feleségével egy fekvOhelyen talaltak,
illetve ha a férfi a n6t vagy a né a férfit ,,meg nem engedett helyen” érintette
meg.*? Annak a nem brdhman férfinak is halal jart, aki ugyan nem kovetett el

allatok ellopasaért és a meddo tehén orrcimpainak atfirasaért, szerencsejatékok izéséért, a brahman sudra altali
bantalmazasaért,® a tolvajok szerszamainak elrejtéséért, bizonyos vallasi kotelezettségek durva megsértéséért,
illetve romlott vetémag arusitasaért, a masok altal elvetett vetdmag felszedéséért és a hatarjelzék elrontasaért.

8 Ezt a szabéalyt Manu a tovabbiakban részletezi és egyértelmiivé teszi: “Ha valaki a kezét emeli fel, vagy egy
botot, az megérdemli, hogy a kezét levagjak; ha valaki a labaval rug haragjaban, az megérdemli, hogy a labat
levagjak.” (M. VIII. 2801.) “Hogyha [az alsobbrendii] megvetésbol lekdpi [a magasabb rangit], a kiraly vagassa
le annak mind a két ajakat; ha levizeli, a tagjat; ha szelet ereszt red, a végbelét; ha a hajanal fogva rangatja, habozas
nélkiil vagassa le mindkét kezét; ugyszintén ha a 1abanal, a szakallanal, vagy a nyakanal, vagy a heréjénél fogva.”
(M. V1I1. 282-283.)

87 Haldl jart példaul azoknak, aki az dzvegyek tulajdonat elvették (M. VIIL 29.), vagy akik a naluk elhelyezett
letétet nem adtak vissza (M. VIIL. 191.).

8 Az elveszett, de érizetébe atvett tulajdont bizza alkalmas emberek gondjara; akiket pedig azutan lopason kap
rajta, azokat elefanttal tapostassa agyon.” (M. VIII. 34.)

8 Az az ember pedig, aki hamis iiriigy alatt veszi magihoz masnak a tulajdonat, a [biin-]tarsaval egyiitt a testi
biintetés kiilonb6z6 fajaival nyilvanosan [megkinzando, s6t még] ki [is] végzendd.” (M. VIII. 193.)

90 M. VIII 320., 321. és 323.

%1 M. VIII. 356-357.

9 M. VIII. 357-358.
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hazassagtorést, de egy brahman kaszthoz tartozéd leannyal kozosiilt,” illetve
annak a sudra férfinak is, aki vdjsa, ksatrija vagy brahman asszonnyal (példaul
ozveggyel) szeretkezett.% A kasztkeveredésnek tehat (amennyiben a férfi volt az
alacsonyabb, a nd pedig a magasabb kaszti) minden formajat tiltotta Manu, és
halallal rendelte azt biintetni.*® Kegyetlen végrehajtasi modot rendelt a
Torvénykonyv mindazok szamaéra, akik barmilyen tényleges hézassagtorést
kovettek el, errdl tanuskodik a VIII. fejezet 371-372. pontja: ,,Amelyik pedig
megcsalja a férjét ... azt kutyakkal [szakittassa szét és] falassa fel a kirdly egy
olyan helyen, melyet sokan latogatnak; a férfi-blinost pedig €gesse meg 1zz6
vasagyon; €s [a hohérok] folyton helyezzenek aldja fahasabokat; ott €¢gjen meg a
gonosztevo.” %

Mérlegelés nélkiil halalra kellett itélni a Torvénykonyv értelmében azokat,
aki ,hivatali blincselekményeket” kovettek el. Ilyennek mindsiilt a kirdlyi
rendeletek hamisitasa, a kirdly féemberei kozt egyenetlenség szitdsa, asszonyok,
gyermekek vagy brahman-papok megélése, illetve a hazaarulas.®” Halallal kellett
biintetni azt a katonat 1s, aki rablotamadas esetén nem avatkozott kozbe és nem
nyujtott segitséget a bajba jutottaknak;*® azt, aki a kiralytol lopott;*® aki betort egy
kiralyi raktarba, katonai szertarba vagy templomi kincstarba, avagy kiralyi
elefantokat, lovakat vagy kocsikat lopott;'% aki ellenszegiilt a kiraly parancsanak
vagy a kiraly ellenségeit ellene bujtogatta;!® aki valamely t6 vizét (a nyéri
szarazsag idején) lefolyatta;'% illetve ,,minden gaz koziil a legartalmasabbat”, azt,
aki aranyat hamisitott.!®® Ez utdbbi azért volt kiilondsen kiemelt sulyt
blincselekmény, mert ha a pénzhamisitd6 nagy mennyiségli hamis pénzt hozott
volna forgalomba, azzal tonkretehette volna a kereskedelmet, alapjaiban
megingathatta volna az altaldnos csereeszkdzbe vetett bizalmat, ezzel pedig
alddshatta volna az (egyébként virdgzd) gazdasdg egészének miikddését, ami
végsd soron a tarsadalom Osszeomldsahoz (példaul felkelésekhez, 1azaddsokhoz)
Is vezethetett volna.

E blincselekményeken (lopas, csalés, sikkasztas, pénzhamisitas stb.) kiviil
a Torvénykonyv mar ismerte (kiillon nevesitette €s szabalyozta) a betoreses

% M. VIII. 366.

% M. VIIL 374. és 377.

% Ld. még: M. VIII. 382.!

% Természetesen mindez a brdhmanokra nem vonatkozott; ilyen esetben legfeljebb a fejiiket lehetett
megborotvalni, vagy szamiizni lehetett 6ket. (M. VIII. 379-380.)
7 M. IX. 232.

%B M. IX. 272.

% M. IX. 275.

100 M. IX. 280.

101 M. IX. 275.

102 M. IX. 279.

103 M. IX. 292.
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lopast,’%* a zsebtolvajlast,’® illetve a blnpartolast és az orgazdasagot®
(valamennyire halalbiintetést irva eld), megkiilonboztette egymastol a lopast €s a
rablast,’%” ismerte a jogos védelem (,,onvédelem”) fogalmat és ebben a helyzetben
még egy brahman megdlését is jogszerlinek ismerte el,'%® nem tartotta
blincselekménynek (lopasnak) azt, ha valaki egy senki tulajdonaban nem 4&ll6
dolgot vett magahoz (uratlan dolog birtokba vétele),!'®® tovabba a
blincselekmények felderitése és a bindzok elfogéasa c€ljabol lehetdveé tette agent
provocateur-ok alkalmazasat is.*% A szankcioknak mai szemmel nézve kegyetlen
mivoltatdl és a kasztok kozotti vallasi alapu jogegyenldtlenségtol!t? eltekintve
tehat a blintetdjog fejlettnek volt mondhatd, hiszen a ma is 1€tez6 jogintézmények,
fogalmi elhatarolasok ¢€s biintetjogi elvek egy része (a bilintetés céljanak
értékelése, a proporcionalitis elve, az artatlansag vélelme,**? a lopas és a rablas
megkiilonboztetése, a kiilonbozd bilincselekmények viszonylag kifinomult
elhatarolésa, az ,,0nvédelem” mint jogellenességet kizar6 ok elismerése stb.) mar
Manu torvénykonyveben megtalalhaté volt.

104 Amely tolvajok pedig falat tornek at és éjnek idején kovetnek el lopast, azoknak a kiraly vagassa le mindkét
keziiket és azutan hiizassa 6ket hegyes karoba.” (M. IX. 276.)

105 A zsebtolvajnak pedig vagassa le a két ujjat az elsé elitélés alkalméaval, a masodiknal az [egyik] kezét és
[egyik] labat, a harmadiknal pedig mélto [a tolvaj] a halalra.” (M. IX. 277.)

106 | Akik tiizet adnak [a tolvajnak], akik eledelt adnak, ugyszintén akik a fegyvereit elrejtve tartjak s akik a lopott
holmi orgazdai: azokat pusztitsa el a fejedelem éppen gy, mint a tolvajokat.” (M. IX. 278.)

107 Az atett, melyet valaki [ezen targyakra nézve a tulajdonos] jelenlétében erészakosan kdvetett el, legyen rablas;
amelyet a tavollétében [kovetett el], legyen lopas ...” (M. VIIL. 332.)

108 ... 6nvédelembdl ... aki az igazsag alapjan 61, az nem kovet el biint. Legyen az akar [valakinek] a tanitdja,
akar gyermek vagy Oreg ember, akar pedig brdhman, barmekkora tudés is [az illet6], ha gyilkossag céljabol
kozeledik [valakihez], azt megélheti [a megtamadott] habozas nélkiil. A gyilkolni akar6 megélése altal nem
haramlik a megolére semmiféle biin ... mert [ilyenkor csak] erészak veri vissza az er@szakot.” (M. VIII. 349-351.)
109 Erdei fakrol gyokeret, vagy gyiimdlcsdt [venni], Ggyszintén tlizgyujtashoz vald fat, valamint fiivet tehenek
etetéséhez: err6l Manu azt mondotta, hogy nem lopas.” (M. VIII. 339.)

110" Olyan iigyes [kémekkel], kik azel6tt [maguk is] tolvajok voltak, s akik [azutin] ezeknek a tarsai lettek és
kovették Oket, s akik jol ismerik a kiilonféle fogasaikat: kutassa ki [a kiraly a tolvajokat] és 6sztonozze dket [a
biinre]. (M. IX. 267.)

Ul Az Okori Indidban (mint az Okori éallamok mindegyikében) nyilt jogegyenlStlenség uralkodott. E
nem kis részben éppen azért, mert a vallas szabalyai ezt irtak eld. A vallast akkoriban megkérdéjelezni nem
lehetett, igy altaldban maguk az alavetettek is elfogadtak a szamukra hatranyos eldirdsokat. A vallasi alapu nyilt
jogegyenlétlenség Manu torvénykonyvében leginkabb abban mutatkozott meg, hogy a brdhman kaszthoz
tartozokat — barmit is kovettek el — sem halalbiintetéssel, sem testi bilintetéssel nem lehetett stjtani, legfeljebb
(megszégyenitd biintetésként) a fejilket lehetett megborotvalni, tovabbd szamtzni lehetett oket, illetve
pénzblintetésre (esetleg teljes vagyonuk elkobzasara) lehetett 6ket itélni. (Ld.: M. VIIL. 125. és 379-380.1)

112 Ne itélje el az igazsagos kiraly a tolvajt [halalra], ha nincs néla a lopott holmi; de ha nala van a lopott holmi
és a [lopasnal hasznalt] szerszamok, akkor itélje halalra habozas nélkiil.” (M. IX. 270.)
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Toth J. Zoltan
The Present Status of Capital Punishment

Present day there is a dominant tendency existing across the world in the field of
penal law: abolitionism. Abolitionists aimed and aim at the cessation of the
practice of capital punishment, and thanks to them more and more countries
cancel this sanction from their criminal justice system. Hitherto 88 states have
abolished the death penalty, and 109 have not, but of these latter states 11 maintain
it only for extraordinary crimes (e.g. treason or other crimes against the state, war
crimes, crimes against humanity, military and wartime offenses etc.) and other 29
can be regarded as de facto abolitionist states which means that nobody has been
executed in these jurisdictions at least for ten years.! However, there are 69,
mainly African and Asian countries which still can execute their citizens if they
commit serious ordinary crimes, whilst abolitionism affected mostly in Europe,
Oceania (including Australia) and America.

In Europe there are only four states in which the death penalty has not been
superseded, nevertheless, Latvia and Albania reserved it only for extra ordinem
crimes, namely, criminal offenses committed during times of war or domestic
emergency, and it still remained in force altogether in the Russian Federation and
Belarus. In addition, of these two countries Russia is abolitionist in practice,
because President Boris Yeltsin declared a moratorium in 1996, and since then
there has been only one exceptional execution in Chechnya in 1999. The only
state in the European continent that actually uses capital punishment not only for
uncommon offenses but for ”simple” murders as well is Belarus, although even it
amended the Criminal Code in 2005 with a provision declaring the temporariness
and exceptionality of capital punishment.

In America 22 states? maintain the death penalty and 14 have totally abolished it.
In the North American subcontinent Canada annulled capital punishment in 1976
for common crimes and in 1998 for uncommon offenses. Of the Caribbean and
Central American states Costa Rica has already abolished it in 1877, followed by
Panama in 1903, Honduras in 1956, the Dominican Republic in 1966, Nicaragua

! Source: Amnesty International: http://web.amnesty.org/pages/deathpenalty-countries-eng.

2 These are Antigua and Barbuda, Argentina, the Bahamas, Barbados, Belize, Bolivia, Brazil, Chile, Cuba,
Dominica, El Salvador, Grenada, Guatemala, Guyana, Jamaica, Peru, Saint Kitts and Nevis, Saint Lucia, Saint
Vincent and the Grenadines, Suriname, Trinidad and Tobago and the United States (of which more anon).
However, in Belize, Grenada, Guyana and Suriname this sanction is not used in practice, while in Argentina,
Bolivia, Brazil, Chile, El Salvador and Peru it is in effect only for extraordinary crimes.
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in 1979, Haiti in 1987, Bermuda in 2000 and Mexico in 2005.3 In South America
Venezuela in 1863, Ecuador in 1906, Uruguay in 1907,* Colombia in 1910 and
Paraguay in 1992 terminated all their death penalty laws, moreover, all of them
prohibited the use of this sanction in their constitutions. In Oceania all of the 14
independent states have abolished this punishment either in law or in practice. Ten
countries (the Solomon Islands and Tuvalu in 1978, Kiribati in 1979, Vanuatu in
1980, Australia in 1985,° the Marshall Islands and Micronesia in 1986, New
Zealand in 1989, Palau in 1994 and Samoa in 2004) have totally liquidated it, and
four other states (Nauru, Papua New Guinea, Fiji and Tonga) ceased it de facto.
The most countries which retain this penalty even recently are in Africa and Asia.
Hitherto not more than thirteen African and five Asian states abolished it for every
crime: Cape Verde, Mozambique, Namibia, Sdo Tomé and Principe, Angola,
Guinea-Bissau, Seychelles, Djibouti, Mauritius, the Republic of South Africa,
Ivory Coast, Senegal, Liberia; Cambodia, Nepal, Turkmenistan, Bhutan and the
Philippines.’

According to the Amnesty International estimation, last year, in 2005 at least 5
186 people received a death sentence and a minimum of 2 148 executions were
carried out. Most of them (1 770) were realized in China, followed by Iran (94)
Saudi Arabia (86) and, interestingly, the United States (60). Since the USA is not
simply one of those democratic countries which still maintain the capital
punishment for certain crimes, but it is the most important as well; since in
America the death penalty is frequently imposed and carried out; and because
there are a whale of executions in every year in the United States; therefore all the
problems and doubts of the death penalty can be fairly demonstrated by the
example of this country. Hereinafter | will examine the present state of this legal
institution in the USA, particularly considering the issues of the executional
methods, the discrimination, the crimes punishable by death, the innocence and
the financial aspects.

As for the present state of capital punishment in the United States, it has been
imposed and carried out more and more often since the reinstatement with Gregg®
in 1976. In these 30 years more than 1000 executions were realized; only in 2005

3 The former six states declared this sanction unconstitutional, the latter two, however, ceased it by statutes of
Parliament.

4 For the first time Uruguay had already abolished capital punishment in 1807 for common offenses, but after then
it was re-introduced.

5> The abolition of the death penalty happened in the different states in different years: Queensland ceased it in
1922, Tasmania in 1968, the Commonwealth (for the federal crimes) and the Northern Territory in 1973, Victoria
in 1975, South Australia in 1976, the Australian Capital Territory in 1983, Western Australia in 1984 and New
South Wales in 1985.

% In Nauru this sanction was never in force, while in Papua New Guinea the last execution was carried out in 1950,
in Fiji in 1964 and in Tonga in 1982.

" The Philippines is so far the last country that abolished capital punishment: this happened in June of 2006.

8 Gregg v. Georgia (428 U.S. 153), Jurek v. Texas (428 U.S. 262), and Proffitt v. Florida (428 U.S. 242),
collectively referred to as Gregg v. Georgia 428 U.S. 153 (1976)



60 were performed. While the number of executions actually realized until 1999
and that of the death row prisoners until 2000 continuously increased, the number
of murders and nonnegligent manslaughters was floating during the same period.
In 1976 there were 420 persons under sentence of death and there was only one
execution, while the number of death row prisoners has been increasing to 3 601
by the year of 2000 and the executions virtually performed have been rising to 98
by 1999. In these decades the number of crimes resulting in someone’s death was
fluctuating. In 1976 this number was 18 780, in 1980 it was 23 040. After then it
reached the next nadir in 1984 by 18 692 and the following zenith eventuated in
1991 by 24 703 life-taking offenses. This number has sunk to 15 522 by 1999 and
since then it can be asserted to be stable. Moreover if we add that in the number
of executions a persistent decline can be seen since 1930 until 1967, and then a
moratorium came on carrying out of death penalties, followed by the reinstating
and permeation of imposing and administering of capital punishments, while the
number of capital offenses sometimes grew, sometimes dropped, it can be stated
that the changing of the latter data is unrelated to the changing of the former ones.®
This means at the same time that there is no statistical evidence for the existence
of the deterrent effect of capital punishment in virtue of the capital offender and
the execution database of the United States of America.

As regards, in addition, the methods of execution used in deed in the states of the
USA, these are administered nowadays chiefly by lethal injection; the last
shooting was that of John Albert Taylor, a 36-year-old white male, on 27th
January, 1996 in Utah;* the last hanging was that of Bill Bailey, a 49-year-old
white man, two days before John Albert Taylor’s shooting, that is, on 25th
January, 1996 in Delaware;!! the last execution carried out in a gas chamber was
realized on a Walter LaGrand, a 37-year-old foreigner, on 3rd March, 1999 in
Arizona; and the last execution by electric chair was that of Brandon Hedrick, a
27-year-old white male, amazingly very recently, on 20th July, 2006 in Virginia.
Otherwise, since the restoration of capital punishment up to now, punctually until
24th August, 2006, there were altogether 1042 executions and of these executions
873 were carried out by lethal injection, 153 by electrocution,’? 11 by
asphyxiation, 3 by hanging and 2 by firing squad; and the most executions, exactly
374, were performed, by the way, in Texas.!® 3 executions were under federal

9 Source: U.S. Department of Justice, Federal Bureau of Investigation, Crime in the United States, 2004
(Washington, DC: USGPO, 2005). See in: http://www.albany.edu/sourcebook/pdf/t6792004.pdf.

10 The next to last execution by firing squad was also in Utah in 1977, when the above-mentioned volunteer death
row prisoner, Gary Mark Gilmore was executed. (Interestingly, John Albert Taylor was also a volunteer.) Anyway,
since the restoration of death penalty there were only these two executions in the United States which were carried
out by shooting, and both of them were performed in Utah and based on free option.

1 Since 1976 there were only three inmates to be executed by hanging: Westley Allan Dodd (executed on 5th
January, 1993 in Washington), Charles Campbell (executed on 27th May, 1994 also in Washington) and Bill Bailey
(executed on 25th January, 1996 in Delaware).

12 This means that of the 1042 executions 1026 were carried out either by lethal injection or by electric chair.

13 The ”second-placed” in this list is Virginia with 97 executions, and the “third-placed” is Oklahoma with 81.
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jurisdiction,'* 22 executed were juveniles at the time of their crimes and 123 were
volunteers. The oldest man was a John Nixon, who was 77 years old when his
execution was administered. 57.10 % (595) of the executed persons were white,
33.97 % (354) were black and 8.93 % (93) were other.*® Curiously, only 11 person
(1.08 %) to be executed were female,® albeit one-seventh of the capital crimes in
the United States are committed by women. The murderers to be sentenced to
death, anyway, kill typically white people: of the 1042 person 835 (80.1 %) were
executed because of killing white men or women.’

At the present time, otherwise, there are 36 states'® in which capital punishment
is maintained.!® In these states the only, or at least the main, executional method
is lethal injection. 35 states authorize this mean as a way of administering death
penalty (18 of them regulate it as the only method,?° 8, 4, 3 and 3 of them have
besides it electrocution,?! asphyxiation,?> hanging®® and shooting?),2® 2¢ and
Nebraska is the only state in which the executions are carried out not by lethal
injection but only by electric chair.?’

Now concerning the death row prisoners, a mild decline can be seen in the past
few years. At present, precisely at the end of the year of 2005, there were only
3 373 inmates on death row,?® while this number in 2000 was yet 3 601. The
average time on death row is more than 10 years, but there are prisoners who have
to wait decades until the execution or (and it also frequently occurs) until their
natural death. That is true that a lot of time is needed for controlling the
correctness and justness of death verdict, and is also needed to provide

14 One of them was that of Timothy McVeigh, the Oklahoma bomber, who had killed 168 person.

15 Asian, Latino, Native American or unknown.

16 Two of them, namely Wanda Jean Allen (executed on 11th January, 2001 in Oklahoma) and Francis Newton
(executed on 14th September, 2005 in Texas) were black.

1718 of them had not only white, but non-white victim(s) as well.

18 On 24th June, 2004 the New York Supreme Court and on 17th December, 2004 the Kansas Supreme Court held
capital punishment statutes unconstitutional. (Hence in these two states the death penalty exist formally, but not,
leastways at present, de facto. Therefore if New York and Kansas is reckoned in the death penalty states, the sum
of them will actually be 38.) In addition, the New Jersey Congress on 11th January, 2006 declared a one-year
moratorium on executions.

19 Of them New Hampshire is a so-called de facto abolitionist state” that means that in New Hampshire there
have never been so far imposed or carried out any death penalties.

2 Colorado, Connecticut, Georgia, Illinois, Indiana, Louisiana, Maryland, Mississippi, Montana, Nevada, New
Jersey, New Mexico, North Carolina, Ohio, Oregon, Pennsylvania, South Dakota, Texas.

2L Alabama, Arkansas, Florida, Kentucky, Oklahoma, South Carolina, Tennessee, Virginia.

22 Arizona, California, Missouri, Wyoming.

2 Delaware, New Hampshire (see footnote 19.) and Washington.

24 |daho, Oklahoma, Utah.

% This, in the aggregate, is 36; it can be because in Oklahoma there are, besides lethal injection, both electrocution
and firing squad as well.

% The cause of having several executional methods is, typically, either that the state provide for the right for the
condemned to choose from them or that the state authorizes the second method if the first one would have ever
been held unconstitutional. (But, of course, there are other reasons, t0o.)

27 S0 there are 9 states to regulate the electrocution as a way of the executions.

2 Now, in August of 2006 this number is 3 370.



opportunities for the defendant for submitting to clemency plea, applying for
commutation of the death sentence or petitioning a habeas corpus writ, but, at the
same time, the lengthy period on death row which must be spent by the inmate in
a small cell, separating from the other people, can cause very serious and
irreparable psychological damages. Even if a prisoner could be released from
death row, he would never be able to get over those years that he spent in the jail
awaiting for the execution. (At present time, by the way, California has the largest
death row population with 652 inmates, followed by Texas and Florida.)?® Of
these persons 1527 (45.3 %) are white, 1411 (41.9 %) are black and 432 (12.8 %)
are of some other race.

If we, on the grounds of these data, want to examine whether there is
discrimination against non-white defendants in the course of imposing capital
punishment, we have to review the statistics on the races of perpetrators of capital
crimes, t00.3 As for it, in, for example, 2002 there were 7005 murders and
nonnegligent manslaughters that involved a single victim and a single offender.
Of these 7005 perpetrators 3 386 (48.4 %) were black, 3 309 (47.2 %) were white,
180 were of other races and 130 were unknown. It can be seen, that the ratio of
black offenders of life-threatening crimes (48.4 %) is higher than the ratio of black
death row prisoners (41.9 %) and the proportion of the executed black persons
since 1976 (34,0 %). In addition, it can also be seen that the ratio of the similar
crimes of white abettors (47.2 %) is about the same as the proportion of the white
death row inmates (45.3 %) and that the proportion thereof is lower than the ratio
of those whites executed since 1976 (57.1 %). In other words, there is not any
systematical discrimination against colored people, because the probability of a
death sentence is more feasible in that case where the offender is a white person
and, on the contrary, the death verdict is less plausible if the defendant is a colored
person.

Concerning, furthermore, the victim-offender relationship, we can also conclude
that the American legal system, leastways in capital cases, is not racially biased.
A white capital offender, namely, has typically white victims, and a black
criminal, however, murders another black persons. The victims of murders and
nonnegligent manslaughters committed by white criminals are mostly whites (the
3 309 white offenders had 3 000 white victims /90.7 %/ and only 227 black
ones/6.9 %/)3 and, inversely, the victims thereof perpetrated by colored people
are, chiefly, also blacks (the 3 386 black abettors killed 2 853 another black

29 In Texas there are 404 persons on death row, and in Florida there are 392.

30 The source of subsequent statistical data is the U.S. Department of Justice, Federal Bureau of Investigation,
Crime in the United States, 2002 (Washington, DC: USGPO, 2003), p. 22., Table 2.8. (Murders and nonnegligent
manslaughters known to police by race and sex of victim and offender, United States, 2002). In:
(http://www.fbi.gov/ucr/cius_02/x1/02tbl2-8.xIs)

31 82 were other or unknown.
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persons /84.3 %/ and only 483 white ones /14.3 %/).3? Consequently, we can assert
that these statistical data show that, at least at present, there is no institutional
discrimination against non-white people in the American criminal justice system
in capital cases.®

In the third part of this paper, let us have a peep at the crimes punishable by death,
the issue of the innocence and the economic matters. As for the first one, all the
states that authorize capital punishment regulate it for only life-threatening
crimes®* what means that in absence of lethal consequences imposing this kind of
sanction is legally forbidden. This is not the case in federal jurisdiction: death
penalty is applicable for such federal crimes as, for example, espionage,®
treason, trafficking in large quantities of drugs,®’ or “attempting, authorizing or
advising the killing of any officer, juror or witness in cases involving a Continuing

Criminal Enterprise, regardless of whether such killing actually occurs”.®

As for the second theme, we must profess that there is a great danger in association
with capital cases, that is, the hazard of »Justizmord”.®® »To err is human” and
this statement is true for everybody without exception. Even a judge can be in
error, and if this is the case, an innocent person should be put to death, moreover
by the state itself what is impermissible in a civilized society. Though even in case
of incarceration it is impossible to give back for the convict those years spent in a
prison, but at least from the time of release can he or she continue his or her life.
In this respect the death penalty is an odd sanction since after the execution there
cannot be any chance for reparations; that is why the risk of a false death sentence
Is the greatest danger that can be imaginable at all.

Now we have a lot of evidences (mainly DNA patterns) that innocent persons
were convicted of capital crimes and sentenced to death, whilst the real abettors
were at large. In virtue of these proofs, since 1973 123 inmates were freed from
their death cells and exonerated with apparent evidence of their innocence.
Nevertheless, abolitionists are sure that there were far more false convictions than

3251 victims of black perpetrators were other or unknown.

33 We can draw, by the way, the same conclusion from the 2003 and 2004 statistical tables. In 2003, for example,
of the 11 169 known murder offenders 5 729 were blacks (51.3 %) and 5 132 were whites (45.9 %), and in 2004
of the 11 218 known murderers 5 608 were blacks (50.0 %) and 5 339 were whites (47.6 %). (Source: U.S.
Department of Justice, Federal Bureau of Investigation, Crime in the United States, 2003, Table 2.6. (Murder
Offenders by Age, Sex and Race, 2003) (http://www.fbi.gov/filelink.htmlI?file=/ucr/cius_03/x1/03tbl2-6.xIs) and
U.S. Department of Justice, Federal Bureau of Investigation, Crime in the United States, 2004, Table 2.5. (Murder
Offenders by Age, Sex and Race, 2004) (http://www.fbi.gov/ucr/cius_04/documents/CIUS 2004_Section?2.pdf)
34 Capital murder, first-degree murder, aggravated murder, intentional murder, criminal homicide or other violent
crimes resulting in death.

%18 U.S.C. 794

%18 U.S.C. 2381

3718 U.S.C. 3591(b)

%8 U.S.C. 3591(b)(2)

39> Justizmord” occurs if somebody is sentenced to death by mistake.
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123, but the other ones will never be turn out because the authorities are
disinterested in bringing to light their former flaws. Though retentionists or
revivalists claim that in modern times, because of the developed evidentiary
means, the rigorous evidentiary rules and the strict procedural safeguards,
Justizmord could not happen, we cannot be clearly sure of it. Especially in the
United States where there is a huge pressure on the police and the prosecution can
occur a fatal error when, particularly in case of a brutal murder, because of the
expectation of the public for a quick achievement the police try to arrest someone
and prosecutors try to bring him to court even if the evidences are unsatisfactory.
And as the judges, at least in the states, are elected just like Congress
representatives, that means, that they must stand the public demands or else they
would not be re-elected in the next local elections, they will make efforts to
condemn the defendant or to have him convicted by the jury.

However, not only a judge or a prosecutor can err but the witnesses and the experts
as well. For example in the 80’s the courts in Texas regularly asked for a James
Grigson to hand down a mental health expert opinion, albeit the American
Psychiatric Association considered him incompetent to act as an expert in forensic
medicine. It also frequently occurs that the prosecution offers a plea bargain for
other criminals being kept confined in a common cell with a capital defendant in
order that they should give evidence against him. If the plea bargain contains the
possibility of parole in for their testimony it is common that they lie so as to be
freed from the jail. It can also happen that the advocate is incapable of efficiently
defending the accused. It has already several times eventuated that an assigned
counsel was so uninterested in the suit that he was sleeping like a top during all
the trial. Finally, the jurors also can be so biased that they are unable to bring in
an impartial verdict. In such circumstances, therefore, it is no wonder that in the
United States so many wrongful convictions have happened and, presumably,
even at the present time happen.

And, last but not least, as for the financial facts about the capital punishment we
can assert that the existence of death penalty in a criminal justice system induces
higher costs than this kind of sanction would not exist in the state at all. This is
because those criminal procedures where even the most severe sanction can be
applied need more and superior procedural guarantees, even in those capital cases
(and in many instances this is the case) where the defendant eventually will not
be sentenced to death. This means that a particular capital case ending with a
death sentence is, generally, cheaper than the same case ending with an
incarceration for life, but maintaining a system in which the death verdict is a real
potential is costlier than administering a criminal justice system without the
possibility of death. At first glance this is surprising, but, taking the measure of it,
it is admittable.



For example in a capital case more trial days are needed, more witnesses and more
experts need to be called in evidence or the same witness needs to be heard more
times than in other cases. Appeals and extraordinary remedies are almost certain
and the courts of first instance have to re-trial these cases more often if the
sentence is death. Furthermore, the detention of a death row inmate is more
expensive than the restraint of a ”’simple” prisoner, moreover the time that has to
be spent in the jail awaiting for the execution is frequently hardly less than the
term of a life imprisonment. Finally, postconviction acquittals are more common
in capital cases than in other ones and in these instances the state has to pay a
great amount of money as compensation for the ex-defendant. Even prior to the
trial a lot of costs emerge. In this period of the criminal process the defense
counsel has to seek and find the circumstances that can be utilized in favour of the
accused. These investigation expenditures on the one hand include the costs of the
visiting at the family members, neighbours, former teachers and collaborators of
the defendant in order that they would attest to the offender’s good features as
witnesses and on the other hand these contain the costs of the psychiatrists,
psychologists or other mental health experts mandated by the lawyer to certify
mitigating factors that could reason the deed of the crime (e.g. orphanage, child
sexual abuse, parental maltreatment etc.).

The trial itself is also considerably costly. It begins with the so-called voir dire”,
that is, the selection of the would-be jurors. This process in a capital case is much
more complicated than in a noncapital one because the winnowing is more
thorough, the defense counsel and the prosecutor challenge*® the potential
members of the jury more frequently and the questioning is held not jointly (like
in other cases) but individually. During the trial the hearings of the witnesses and
the experts are also more exhaustive and are needed to be repeated more often. In
addition the capital trial includes two periods: the guilt phase and the penalty
phase and in both of them there is collecting evidence. Finally, the automatic
appeal process makes a capital case lengthier and hence more expensive as
compared with a noncapital one.

Verifying those mentioned above there are a lot of surveys which prove that if the
prosecution suggests other sentence than death the procedure will pass off faster
and it will be cheaper than if the motion were a death sentence. For example
according to the Sacramento Bee newspaper California had one billion dollars
expenditure between 1993-1997 in connection with death penalty, albeit in these
years there were only two executions. In Florida the executions actually carried
out cost 24 million dollars on the average.** According to the New York State

40 There are an unlimited number of possibilities for dismissing a prospective juror for a certain motivated reason,
for example because he or she is racially biased, (challenge for cause) and a limited number of opportunities for
disqualifying him or her without special reason (peremptory challenge).

41 See: Pap, Andras Laszlo: Pénz, politika, jogbiztonsag — halalbiintetés az Egyesiilt Allamokban. (Money, Politics
and Legal Certainty — Capital Punishment in the United States). In: Beliigyi Szemle, 6/2001., pp. 77-78.



Defender’s Association a capital case would cost about one and a half million
dollars if the capital punishment were re-introduced which amount is twice greater
than the cost of a present noncapital murder case.*? Or the Palm Beach Post
estimated that the expenditures of the Florida death penalty system exceeded over
50 million dollars per year the costs of sentencing every capital offender to life
without parole.*® In brief it can be claimed that a system of capital punishment is
obviously much more expensive than a system of life imprisonment.

Summing up what has been said so far we can set out that the use of capital
punishment, as compared with other developed democracies to authorize death
penalty, is very frequent in the United States. Unfortunately, in America not only
the instance can occur that an innocent person is sentenced to death and executed,
but the suffering and pain felt by the convicted during the execution is fairly often
as well. In the past few decades the Supreme Court has made great efforts to
humanize the practice of capital punishment, for example it has declared the
execution of the mentally ill (in Ford v. Wainwright in 1986),* the mentally
disabled (in Atkins v. Virginia in 2002)*® and the juvenile offenders (in Roper v.
Simmons in 2005)* unconstitutional, but, apparently, much yet remains to be
done. Hopefully, the criminal justice system in the United States of America will
be perceivably more humane, decent and impartial in the near future than it is at
the present time, and then the USA can join those countries which have even at
present a humanized legal system.

42 See: Paternoster, Raymond: Capital Punishment in America. Lexington Books, New York, 1991, p. 201.
43 http://www.deathpenaltyinfo.org/FactSheet. pdf

4 Ford v. Wainwright, 477 U.S. 399 (1986)

45 Atkins v. Virginia 536 U.S. 304 (2002)

46 Roper v. Simmons 543 U.S. 551 (2005)
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