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BEVEZETES

Ezen iras célja, hogy felvdzolja azt sajatos elméleti keretet és modszertani bazist,
amelyek segitségével a jogérvényesség ¢és az érvényes jog fogalmanak a
jogalkalmazassal 0sszefliggd néhany teoretikus problémaja kibonthato. Természetesen
tisztaban vagyok azzal, hogy ez a kisérlet nem juttathat el minket minden e téméval
Osszefiiggd kérdes teljes és végleges tisztdzasahoz. Anndl is inkébb igy van ez, mert a
jogi érvényesség problematikaja nem fliggetlenithetd a jog 4&ltalanos elméleti
problémaitol valamint mas, a jogon Kkiviili, de arra hatd tényezoktél, melyek a
jogérvényesség kérdése teljes megértésének eldfeltételét képezik. Analitikus tton
azonban koriilhatarolhat6 és kiragadhat6 a jog jelenségei koziil a jogérvényesség olyan
megkozelitése, mellyel kapcsolatban tehetOk bizonyos altalanos megéllapitasok.

Egy olyan dolgozat eldtanulmanyat kivanom tehat nytjtani, amely megprobalja egy
sajatos Osszefiiggésben targyalni a jogérvényességgel kapcsolatban felmeriild
lényegesebb fogalmi problémadkat, és meg kivanja magyarazni, hogy melyek ezek a
problémaék, milyen f0bb megkozelitésekkel probaltak kozeledni hozzajuk, s melyek e
probalkozasok viszonylagos erényei és hibai. Abban reménykedek, hogy végiil el tudok
majd jutni egy olyan nézéponthoz, amely feldl az eddigiektd]l némileg eltérden latszik a
probléma lényege.

E célhoz illeszkedve eldszor megprobalom kijeldlni azokat a hatarokat, amelyek
kozott értelmezhetd a jogérvényesség mint elméleti probléma. Mivel e hatarokat az
egyes jogi kultarak sajatos jogfelfogésa jeldli ki, ezért azt is meg kell indokolni, hogy
melyek azok a jogi kulturak, amelyek az elemzés szempontjabol relevansak.

Innen tovabb indulva a vizsgalandd jogi kultardk talajan kifejlédott jogbdlcseleti

gondolkodas alapkérdéseire vonatkozd “klasszikus” és “modern” magyardzatokat



vazolom fel, mivel a valasztas nagymértékben meghatarozza a vizsgalédasok
lehetdségét €s céljait.

E kiindulépontra tekintettel megkisérlem elhelyezni a jogérvényesség kérdését a
jogbolcseleti gondolkodas 4altaldnos problémai kozott, és arra torekszem, hogy
bemutassam azt, hogyan kapcsolddik mas elméleti felvetésekhez, milyen tényezdok
befolyasoljak a probléma eltéré megkdzelitéseit.

Ezt kovetden egy torténeti attekintés soran felvillantom azt, hogy a magyar és az
egyetemes jogbolcselet torténete soran milyen elmeéleti hattér elott vizsgaltak ezt a
fogalmat, milyen ki nem mondott eléfeltevések alakitottak jelentésének tartalmat, és
mely jogszemléletek tiikkr6zddnek a fogalom eltérd tipusaiban.

Ez az éattekintés szandékoltan nem teljes, nem tartalmazza az érvényesség
“klasszikus” megkozelitéseinek csucspontjait jelenté Herbert Hart ¢s Hans Kelsen
elméleteinek értékelését, akik egyforman jogkoncepcidjanak kozéppontjaba helyezték
az ¢érvényesség problematikdjat. Az 0 munkdssaguk ugyanis a jogérvényesség
lényegeének olyan explicit kidolgozasat kozponti kérdéskeént kezelik, mely egyértelmiien
megkiilonbozteti elméletiiket a kordbbi elméletektél, melyek maés problémak
kidolgozasat tekintettek elsddlegesnek.

A Hart és Kelsen el6tti elméletek felvazolasa éppen azért bir jelentdséggel, mert
ezekhez képest valik érzékelhetdvé e két gondolkodo teljesitményének hordereje a
jogbodlcselet pozitivista szakaszanak torténetében.

A jogelmélet e két klasszikusanak elméletei ahhoz is megfeleld alapot szolgéltatnak,
hogy néhany esettanulmanyon keresztiil a jogalkalmazas gyakorlataban vizsgaljuk majd

meg az érvényesség altaluk képviselt “hagyomanyos” szemléletének tarthatosagat.



I. EIméleti és modszertani kiindulopontok

1. Az elemzés érvényességének hatara: a jogi kulturak diverzitasa

Tudataban kell lenniink annak, hogy kovetkeztetéseink semmiképpen sem tekinthetoek
egyetemes érvénytinek. Ezek pusztan viszonylagos, egy adott kor, egy adott tarsadalmi-
jogi berendezkedés kérdéseire adhatnak tobbé-keveésbé adekvat valaszokat. Le kell
mondanunk arrél, hogy az “érvényesség” fogalma kapcsan olyan kijelentéseket
tegyiink, melyek értelme tértdl és 1d6tdl fiiggetleniil allandd. Azt a teriiletet, amelyre
nézve vizsgalddasunk egyaltalan értelmezhetd, a jogi kultara, illetve ennek egy
meghatarozott, aktualisan 1étezd valtozata jeloli ki.

Természetesen mindvégig szem eldtt kell tartanunk azt is, hogy egy adott fogalomhoz
kapcsolodo jogelméleti allasfoglaldsat, szamos mas tényezd hatarozza meg azon jogi
kultara befolyasan kiviil, amelynek talajan a szoban forgd elméleti iranyzat kialakult,
igy a jogérvényességgel kapcsolatos elméleti alldspontok is szdmos mas erétér hatasara
formalddnak. Kiindulopontként elfogadhatjuk azt a felosztist, amely szerint a
jogbolcselet fejlédésére egyidejiileg négy tényezd hat,! ezekbdl kettd tudoméanyon
beliili, kettd pedig azon kiviil gyakorol hatast. Tudoményon beliili tényezdként vehetd
szamba a jogbdlcselettel kdlcsonhatiasban 1évé tarsadalomtudomanyok fejlettsége?
(ideértve az 4dgazati jogtudomanyokat és a filozofiat), valamint a jogelmélet-jogfilozéfia
belsé 6nmozgasa. A tudomanyon kiviili tényezOk koziil egyrészrdl a tarsadalmi valosag
alakulédsat tartja ez a felfogds meghatdrozé kauzalis faktornak, masrészt az egyes
nemzeti jogrendszerek joganyaganak, épp igy létének sajatossagait tekinti jelentOs

befolyast gyakorld tényezonek.

1 Szigeti Péter — Takacs Péter: A jogdllamisdg jogelmélete. Napvilag Kiado, Budapest, 1998. 15-18. 0.

2 Hozzatehetjiik, hogy nem csupéan a tarsadalomtudomanyok hathatnak megtermékenyitleg a jogbdlcseletre,
hanem a természettudomanyok is. Luhmann péld4ul az autopoiezis fogalmat a bioldgiabol kolcsonozte (Niklas
Luhmann: A jog mint szocidlis rendszer. In: Varga Csaba (szerk.): 4 tdrsadalom és a jog autopoietikus felépitése.
Budapest, 1994., 56-65. o.; de klasszikus példaként emlithetjiik, hogy Herbert Spencer felfogasara is dontd hatast

gyakoroltak Darwin tanai.)



A jogi kultura azonban annyiban kiilonbozik a mésik négy faktortol, hogy ez egyuttal
azt a horizontot is megjeleniti, amelyen beliil az érvényesség egyes jelentései a
legjobban értelmezhetdek. E kategoria alkalmazasan keresztiil nyilvanul meg leginkabb
fogalmaink torténeti-tarsadalmi kotottsége, melynek bemutatasa éppen ezen elemzés
egyik célja.

A jogi kultara olyan meghatarozdsa, mely tulmutat a hatdlyos jogszabalyokbol
felépiild jogrendszer sziikitd szemléletén, mar a 80-as évek kozepén megjelent
Magyarorszagon is Kulcsar Kalman munkassagaban.®

Szerinte a jogi kultira a jogszabalyokon tul jog felé iranyuld tarsadalmi
beallitddasokbdl, a joggal kapcsolatos veéleményekbdl és a joggal, illetve a jog
miikodésével Osszefiiggésben felhalmozodott torténeti tapasztalatokbol all, amely a
jogot mint tarsadalmi jelenséget hordozza. A jog maga ugyancsak a kultira egyik
aspektusa, éppen ezért eltérd tarsadalmi kultardkban eltéré mddon, eltérd hangsilyokkal
van jelen. A jogi kultara egy adott tarsadalmon beliil sem homogén, mivel beszélhetiink
“laikus” jogi kultirarol, mely a tarsadalom tagjai attitidjeinek, értékeinek Gsszessége,
¢s ismerlink “belsd”, “jogéaszi” kultirat, amely a joggal hivatasszerlien foglalkozok
belsé kulturaja. Ahogy Roscoe Pound irja: “sokkal inkdbb a jogaszi és birdi gondolkodas
modja, a jogi problémak kezelésének modja, mint meghatarozott szabalyok lefektetett
egyiittese.”

A kategoéria viszonylag korai megjelenése ellenére az elméleti keretté vald tagitasa,
mely konkrét vizsgalodasokat alapoz meg, hazankban csak az elmult néhany évben
jelent meg.® Ebben a felfogasban a jogi kultira sokkal inkabb kotédik a tarsadalom
0sszmiikodéséhez: “[A] nemzet torténetében mélyen gyokerezo jogi felépitmény, [...]
a jogban sajatos ritualéval, szokinccsel s logikéaval jatszott kiilonféle jatékok (mindaz
tehat, amit a jog szabdlyozasi kultirdjaként megéliink), nem egyszerlien az emberi
bolcsesség gyliimolcse, [...] hanem valami egészen gyakorlatias, e vilagi €s hétkoznapias

dolog.”® A jogi kultirak a torténelmi kihivas és az arra adott tarsadalmi valasz

3 Kulesar Kalman: Politikai és jogszociolégia. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1987. 525-526. 0.

4 Roscoe Pound: The Spirit of the Common Law. Beacon Press, London, 1963.2 1. o. (Kulcsar Kdlmén forditasa.)
5 Kimondottan ez a megkozelités alapja: Varga Csaba (szerk.): Osszehasonlité jogi kulturdk. Budapest, 2000.

6 Uo. X. 0.



termékeiként irhatok le. Alacsonyabb elvontsagi szinten pedig azt mondhatjuk, hogy a
jogi kultarat alkotd intézmények a tarsadalmi beszédaktus, mely performativ aktus,
produktumai.’

A magam részérdl kellden meggy6zonek érzem a jogi kultira ilyen méddon torténd
meghatarozasat, mely megfelelden szilard alapot biztosit ahhoz, hogy a tovabbiakban
az érvényességnek csupan arra a tipusara koncentraljak, amelyik a mi jogi kultarankat
jellemzi.

A jogi kultira természetesen nem sziikithetd le egy adott 4llam jogrendszerére, hanem
tobb azonos vonassal rendelkezd nemzeti jogrendszer 0sszességét jeloli. A hasonlosag
alapja részben a kozds eredet, részben pedig a jogrendszerek “stilusjegyeiben”®
fellelhetd azonossag lehet. Az egyes jogi kulturaknak nincs olyan éles, elkiiloniilt hatara,
mint amilyenekkel egy nemzeti jogrendszer természeténél fogva rendelkezik, és ez a
csoportositds Onkényességének veszélyét is magaban rejti, de az elhatarolas a
gyakorlatban nem jelent problémat. A jogi kultardk részeit képezd jogrendszerek a
Wittgenstein® altal felismert csalddi hasonldséag elve alapjan kapcsolodnak egymashoz,
azaz nem biztos, hogy létezik olyan elem, amelyik minden egyes — az adott jogi
kultardhoz tartoz6 — rendszerben fellelhetd, de szamos olyan vonasuk van, amelyik,
amelyek egyikét-masikat osztja tobb mas jogrendszer.

René David, valamint a Zweigert — Kotz szerzdparos elemzéseiben is — tartalmat
tekintve — e kategoria hasznalata figyelhetd meg, bar a fenti Gsszefiiggések részben
reflektalatlanok maradnak. René David érzékletesen jogcsaladoknak nevezi az

t,10

Osszetartozd jogrendszereke mig Zweigertéknél megjelenik az altipusokra, a

jogkorokre torténd felosztas.!* A napjainkban elterjedt “jogi kultura” kifejezés nem is

"Uo. XI. 0.

8 Ezt a terminust el6szor a Zweigert — Kotz szerzéparos hasznalta. (Lasd: Konrad Zweigert — Hein Kotz:
Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem gebiete des Privatrechts. J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1971.267. és
kov. o.

® Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai Vizsgdlédasok. (Ford.: Neumer Katalin) Atlantisz Kiado, Budapest, 1992. 66-
76.§

10 René David: A jelenkor nagy jogrendszerei. (Ford.: Nagy Lajosné Dusa Margit) Kdzgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1977. 26-27. 0.

K. Zweigert — H. Kétz: 1. m. 67. és kov. o.



annyira teriileti vonatkozasokban tér el ettdl a tipizalastol, hanem a jogi jelenségekhez
valo viszonyulas tekintetében.

A jogi kultura kifejezés nemcsak extenziv értelemben jelent tobbet a nemzeti
jogrendszerek joganyaganal, hanem intenzive is, a vizsgalt jelenségnek a tarsadalmi
komplexitasban betoltott szerepét tekintve. Nem csupan arrdl van sz6, hogy a
jogrendszer nem sziikithetd le a jogszabalyokra,? mert mas rétegei is vannak a jognak
(jogdogmatika, alapjogok, elvek, birdi esetjog),’® hanem arrél is, hogy sokaig a
jogelméleten kiviilinek tekintett szempontokat is a jogelméleti kutatasok részéve kell
tenni. Ilyen jelenségeknek mindsiilnek a tarsadalomban €16 kép a jog funkcidjarol,
szerepérdl, a joghoz kapcsolddo, illetve azt koriilvevo attitlidok, a jognak a tarsadalom
mas alrendszereivel valo kapcsolata. A jogi kultirdk kiilonbozdségei jelentds mértékben
osszefiiggenek ezekkel a tényezOkkel, holott ezek a jogrendszerek kozvetleniil

azonosithatd elemeinek szintjén gyakran nem is latszanak.'*

2. Az elemzés szempontjabodl vizsgalando jogi kultirak

Egy jogi kulttra hatarait a fenti jellemzésbdl kovetkezden nem lehetséges €les vonallal
megvonni. Szamos feltart és kategorizalt stilusjegy emlékeztet ugyanakkor minket arra,
hogy a XIX. szdzadban Eurdpéaban létrejott egy olyan sajatos, elkiiloniilt jegyekkel
rendelkezd tarsadalmi attitlid a joggal kapcsolatban, amely egyedivé teszi ezt a kulturalis
hatteret, ezaltal a tobbitdl eltérd intézmény, érvelési és szemléleti mod kialakulasat tette
lehetdve.

A nyugati jogi kultira azonban tovabbi két, egymastél sokban kiilonb6zo,

ugyanakkor a jog tarsadalmi funkcigjat, értékét tekintve meégis hasonld kultarara

12 Bzt a felfogast a XX. szdzadban Kelsenen kiviil mir csupin a “szocialista normativizmus” elméletének
képviseldi vallottak.

13 Lasd: Pokol Béla: A jog szerkezete. Gondolat Kiad6, Budapest, 1991. kiildndsen: 84-89. o.

14 J61 példazza a tarsadalmi gyokerek fontossagat az 1936. évi Gn. sztalini szovjet alkotmany, mely a formalis
hasonlosag ellenére — a szocialista rendszer sajatossagainak kovetkeztében — alapvetéen mas tarsadalmi funkciot

toltott be, mint nyugati tarsai. (Szemléletesen elemzi ezt a diszkrepanciat: Varga Csaba: Eléaddsok a jogi

gondolkodas paradigmdirél. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 1998. 234-235. 0.)



bomlik.®® A jogérvényesség terminus mind az angolszasz, mind a kontinentalis jogi
kultirdban egyarant jelen van és ugyanazt a funkcidt tolti be. Az eltérd jogaszi
gondolkodasmod, a megkozelitések kiilonbozOsége viszont a jog érvényességere
vonatkoz6 elméleteket is befolyasolta.®

Ezen erdfeszitésekkel Osszefiiggésben természetesen feltehetd a kérdés, hogy az
elméleti szempontokon tilmenden, mennyiben hasznosithatd a hazai — tagabb
értelemben vett — jogtudomany szamara a kiilfoldi elméleti felfogasok ismertetése.
Kiilonosen élesen vetddik fel ez a kérdés, ha a jogelméleti altalanositasok egy masik
(példaul az angol-amerikai) jogi kultira keretei kozott felvetddott problémakra
reflektalva jottek 1étre. Annal is inkabb szembe kell nézniink ezzel a kérdéssel, mert a
klasszikusnak nevezhetd jogelméleti gondolkodas sulypontja az utdbbi évtizedekben az
angolszasz nyelvteriiletre helyezddott at. Elég csak utalni a modern természetjog, a
neoanalitikus iskola, vagy akar a Critical Legal Studies mozgalom teoretikus
jelentdségére. Az 1j irdnyzatok kiinduldpontja minden esetben az angol, illetve az
amerikai jogtudomany volt. gy a megujulni kiviné magyar jogbolcseleti
gondolkodasnak sajat tradicidink mellett ezekre a tendencidkra is figyelve érdemes
meghatarozni helyét, illetve kutatasi irdnyait, természetesen nem tévesztve szem eldl a
kontinentélis jogi kulturaban keletkezd problémakra torténd adaptalas igényét.

Ez a munka tehat egyrészt akkor valhat gylimdlcs6z6vé, ha sikeriil megtalalni azokat
a kapcsoldodasi pontokat, melyek a modern jogelméletet és jogbdlcseleti
hagyomanyainkat kotik 0ssze, masrészt akkor, ha a recipidlt jogelméletek megteleld
valaszt képesek adni a jelenleg zajlo tarsadalmi atmenet altal generalt kihivéasokra,
melyeknek értelmezése a jogszocioldgia mellett a jogelmélet feladata is.

Ez utobbi szempontbol kulcskérdés, hogy egy bizonyos jogcsaladban szocializalodott
jogelméleti gondolkodok altalanositasai alkalmazhatéak-e mas jogrendszerekre. Ebben

a tanulmanyban éppen ezért arra is megprobalok valaszt adni, hogy egy jogi fogalommal

5 Nem csupan René David és a Zweigert — Kotz szerzéparos latja igy ezt, az (ijabb elemzések minden azota
bekovetkezett konvergencia ellenére is szamolnak ezekkel a hatarokkal, példaul az 5. labjegyzetben emlitett
“Osszehasonlité jogi kulturdk” cimii antologia irasai is e “klasszikus” kereteket veszik figyelembe.

16 Ezért valik elkeriilhetetlenné, hogy az angol Herbert Hart és az osztrak Hans Kelsen jogérvényesség

koncepcidjanak osszevetésekor kitérjiink a két jogi kultira megkiilonboztetheté sajatossagaira is.



kapcsolatos elméleti megfontolasokra miként hatnak a jogi kultirdk eltérései altal
indukalt szemléletbeli kiilonbségek. A jogérvényesség fogalma lehet a vizsgalodasok
azon targya, amely rendelkezik egyrészt tisztan elméleti vonatkozasokkal, ugyanakkor
a gyakorlat tiikrében is elemezhetd. Magyarul, 6ssze lehet hasonlitani a kiilonb6z6
jogervényesseg koncepciokat abbol a szempontbol, hogy milyen jogfilozofiai és
kulturélis hattér eldtt keletkeztek, egyuttal lehetévé valik az is, hogy a joggyakorlat
tanulmanyozasa utjan tovabbi altalanositasokat tehessiink e jelenséggel kapcsolatban.
Ez a szemlélet talan azért is érdekes lehet, mert a kortirs magyar jogbdlcseleti
irodalomban szisztematikus kifejtésben ritkan fordul el6 a jogérvényesség kérdése, és
ha taldlkozunk vele, akkor is eltéré aspektusokkal és hangsulyokkal szembesiilhetiink,!’
igy ujdonsagot jelenthet egy ilyen jellegli Osszevetés. Az eddigi hazai vizsgaldédasok
tovabba — nagyon kevés kivételtdl eltekintve — nem tartottdk szem eldtt jog
érvényességének és érvénytelenségének a birdi gyakorlatban generalodott problémait. 8
Egy komplex megkozelités azonban nem nélkiilozheti ezen aspektus vizsgalatat sem,

igy vizsgalddasaink soran komoly figyelmet fogunk forditani a jogalkalmazas és a jogi

norma érvényességének 0sszefliggéseire is.

3. Moédszertani megfontolasok

Az eloz6ekbdl kitlinhet az a meggydzddés, hogy egy jogérvényesség komplex
problematikédjara koncentrdldo dolgozat nem nélkiilozheti a kiilonb6z0 modszerek
alkalmazasabol szarmazod eldnyoket. A “modszertisztasdg” kovetelménye egy ilyen
jelleglh megkdzelités mellett nem biztos, hogy gyiimolcs6zd, mivel csupan egy iranyba
engedné folyni a megismerést, és bezarna a kapukat a jogérvényesség eltérd vetiileteinek
feldolgozasa eldtt.

Tobbfele modszer felhasznalasa garantalhatja annak sikerességét, hogy

megragadhassuk maganak a jelenségnek az egymastol eltérd rétegeit, kapcsolatdt mas

7 Atfogoan, egy meghatirozott jogfilozofiai koncepcio kereteire tekintettel eddig lasd: Peschka Vilmos: A
jogszabalyok elmélete. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 177-229. o.; Pokol Béla: Jogbdlcseleti vizsgalodasok.
Budapest, 1994. 69-76. 0.; Varga Csaba: A jog mint folyamat. Osiris Kiado, Budapest, 1999. 67-90. o.

18 Pokol Béla: A jog érvényességének megkérddjelezési lehetségei. Magyar jog, 1998. 12. sz. 735-739. o.



jogi és nem-jogi jelenségekkel. A leggylimolcs6zdbbnek a torténeti, illetve az
Osszehasonlitdé modszer felhasznaldsa tlinik, mivel ily médon észrevehetévé valnak a
vizsgalt targy mogotti meélyebb tarsadalmi, illetve kulturalis Osszefiiggések. A
le magabol a jogrendszer sajatossdgaibol, nem tekinthetjiik olyan jellemzdjének,
amelyet kizarolag a jog hataroz meg. E két mddszer segitségével feltarulhat a jogelmélet
¢s az érvényesseg kapcesolatdnak dinamikaja, és azok az okok, amelyek miatt jelenleg, a
modern jogelméletekben a jogérvényesség keérdéseét kozponti helyen kezelik.

E metodus lehetséges buktatdjaként tartjak szamon, hogy el6fordulhat, olyan
vizsgalodasi szempontokra figyelemmel elemzi a korabeli elméleteket, amelyek akkor
még nem is léteztek, igy konnyen eltorzithatja az egyes gondolkoddok Iényegi
mondanivalojat. Novelheti a félreértés kockazatat az is, hogy a vizsgalt szovegekben
explicit megallapitdsok sokszor nem is lelhetdek fel a kutatott jelenséggel kapcsolatban,
igy utolag egyéb szovegen beliilli és azon kiviili eszkdzok segitségével kell
rekonstrudlnunk a szerz6 valoszinii llaspontjat.

A jogérvényesség vonatkozasdban ez a veszély minden bizonnyal fenndll, a
tovabbiakban én magam is haromféle érvényességi alaptipust fogok megkiilonboztetni,
melyek egymastdl 1ényegesen eltérd tarsadalmi-politikai kdzegben jatszottak szerepet.

A joggal és a jogérvényességgel kapcsolatos elméletek esetében az ebbdl szarmazod
félreértéseket ugy lehet elkertilniink, ha magunk is figyelembe vessziik a jogérvényesség
eltéré értelmeit, és megprobaljuk rdogziteni azt a tarsadalmi és jogi kontextust,
amelyikben az adott értelem felbukkant.

Fel kell tehat adnunk azt a kényelmes pozicidt, hogy pusztan a modern jogrendszerek
alapvetd tulajdonsagaibol kiindulva torekedjiink az érvényesség fogalmanak
meghatarozasara, mivel ez a sziik horizont nem engedné latni azt a tényt, hogy a jog
altalanos fogalma al4 (ha beszélhetiink egyaltaldn ilyenrdl) nem csak napjaink joga
tartozik, hanem a megel6z6 korok altal joginak tekintett jelenségek is. Igy elzarna
minket attél, hogy megértsiikk, miért valhatott éppen a modern jogrendszerekben
centralis jelentdséglivé a jogérvényesség fogalma.

A kitlizott célt természetesen csak akkor lehet elérni, ha figyelemmel vagyunk az

analitikus jogelméletek alapfeltevésére is, amely szerint a jogot “beliilrdl”, az egyes jogi



fogalmak, jogi jelenségek elemzésén keresztiil is megkisérelhetjiik megérteni. Ilyen
modon a torténeti €s az Osszehasonlitdé moddszer alkalmazasan til megprobalom a
jogervényesseg fogalmanak jelentésrétegeit ugy is feltdrni, hogy vizsgalom, milyen
Osszefiiggésekben hasznaljak az “érvényesség” kifejezést a joggal valamilyen moédon
kapcsolatba keriil6 személyek.

Ez utobbi vizsgalodasi modszer allaspontom szerint legjobban a kiilonb6z0 jogesetek
elemzésének modszerével valdsithatd meg. Ez a megkozelités lehetdve teszi azt, hogy
ne csupan valamilyen a priori feltevésre, vagy elméleti spekulaciora hagyatkozzunk a
jogérvényesség ¢és a jogalkalmazads Osszefliggéseinek feltarasakor. A konkrét
szovegekben fellelhetd explicit érvelések, €s implicit eléfeltevések vizsgalata modot ad
arra, hogy rekonstrualhassuk, a jogalkalmazoi réteg hogyan viszonyul a jogérvényesség
problémdjahoz, azaz e kategoria milyen szerepet jatszik a jogaszi gondolkoddsban.®®

Az ilyen modon nyert elméleti altalanositasok aztan mar kontrasztolhatoak lesznek
Kelsen és Hart koncepcidjaval, az Osszehasonlitds pedig megkonnyitheti a hazai

jogtudomanyban a hagyomanyostol eltér6 érvényesség koncepciok befogadasat.

4. Elméleti keretek

A “klasszikus” jogfilozofia sajatossdagai

A jogfilozoéfidra iranyuld hagyomdnyos metaelméleti allaspont szerint filozofiai
alapokat semmilyen tudomanyos igényl jogi vizsgalodas nem nélkiilozhet. Eltéréseket
abban lehet kimutatni, hogy az adott szerzd tudatosan felvallalja-e azt a filozofiai
alapallast, amely visszatiikroz6dik miiveiben, vagy zardjelben hagyja azokat.?® A
jogfilozoéfiai kutatasok elsésorban tarsadalomfilozofiai implikaciokkal rendelkeznek,

hiszen a létezd vilag mas szintjeibdl — a tarsadalmi kozeg hatasanak figyelmen kiviil

1% E modszert alkalmazasara lasd: MacCormick, N.D. — R.S Summers, (eds.): Interpreting Statutes. A comparative
Study. Dartmouth, 1991. 511-545. o. ; illetve a hazai tudomanyossagban: Pokol Béla: Fels6birosagi jogértelmezés
Magyarorszagon. Jogtudomanyi Kozlony, 1999. 11. sz. 493-498. o.

20 Ezen allaspont modern képviseldje Wroblewski, lasd: Jerzy Wroblewski: A jog ontolégidja és episztemologiaja.

In: Szab6 Miklos (szerk.): Eldaddsok a jogelmélet korébdl. Miskolc, 1996. 3-27. o.



hagyésaval — szinte lehetetlennek latszik egy életképes jogelmélet kimunkalasa. A 1ét
fizikai, bioldgiai vagy éppen a pszichikai szintje allhat ugyan kapcsolatban a joggal, de
a jog mindenekelo6tt tarsadalmi jelenseg. Konnyen belathato, hogy a masik harom szint
mukodéséhez semmilyen formaban nem sziikséges a jog jelenléte.

A téarsadalomfilozofiai tanokra vonatkoz6 kiinduldpontként elfogadhatjuk azt az
allaspontot, amely szerint a kiilonb6z6 tarsadalomfilozoéfiai rendszerek kozott objektiv
érteksorrend nem dallapithatd meg. Nem tekinthetjiilk fejlettebbnek napjaink
rendszerelméleten alapuldé miiveit Max Weber elemzéseinél, vagy éppen Marx
allaspontjanal. E nézépont akceptalasahoz azt kell észrevenniink, hogy a nagy leir6 és
magyarazo erdvel biro elméleti modellek altaldban az egyetemes érvényesség igényével
jonnek létre, de tobbnyire magukon viselik annak a korszaknak a lenyomatat, amelyben
1étrejottek. Nem véletlen, hogy Marx a tarsadalmi fejlédés mozgatojanak a kiilonb6zo
tarsadalmi osztalyok kozotti harcot latta, mely Osszefliggott a termelési viszonyok
fejlettségi allapotaval. Nem véletlen, hiszen éppen abban az iddszakban alakult ki a
kapitalista piacgazdasag, a tomegtermelés, €s a profitorientalt gazdasagi vallalkozasok
miikodését még nem, vagy csak nagyon kis mértékben korlatoztak allami szociélis
intézkedésekkel. A tarsadalmon beliili polarizacié addig soha nem latott méreteket
oltott, ami arra indithatta Marxot, hogy elméleti koncepcidjdban a tarsadalmat két,
viszonylag homogén csoportra bontsa fel, amelyek kozott anatagonisztikus
érdekellentét fesziil.

Ugyanakkor, példaul, napjaink rendszerelméleti megkozelitései, amelyek mar egy
posztindusztrialis tarsadalom keretein beliil fogalmazdodtak meg, a kiilonb6z6 elkiilontilt
cselekvési szférdk, tarsadalmi alrendszerek ©nallo logikdjat hirdetik. A Marx altal
alapvetonek tekintett gazdasag, csupan egy lesz a tarsadalom szamos 06nallo, vagy
viszonylag 6nall alrendszere mellett, ezért a tarsadalom struktirajat sem a pusztan a
termelési viszonyok hatarozzdk meg. Aligha vitathatd, hogy egy modern, komplex
tarsadalmat tekintve az utdbbi élet 1ényegesen nagyobb magyarazo erével bir, és az is
szlikségszerlinek latszik, hogy a marxi tarsadalomelméleti paradigma Ugy maradhat
versenyben, ha beépiti magdba az i1d6kozben bekovetkezett valtozasok teoretikus

reflexiojat.



Kovetkeztetésképp lesziirhetjiik azt a megéllapitast, hogy az egyes filozofiai
rendszerek helyességének kérdése nem fiiggetlenithetd azok tér-idé dimenzidtol, ezért
a jogfilozofiai szintli 4ltalanositasok kritikajakor nem lehet ezen koriilményektdl
eltekinteni.

Szempontunkbol e fejtegetések jelentdsége egyfeldl abban all, hogy mutatja, a
kiilonboz6 jogfilozofidk kotottségét az eltérd tarsadalmi-kulturalis feltételekhez, melyet
az alapul vett tarsadalomfilozofia (is) kozvetit. Egyuttal azonban egy masik kotottség is
megjelenik: az éppen fenndlld jogrendszerhez vald viszonyulas, amely kimondatlan
eléfeltevésként ott taldlhaté minden teoretikus jellegli elemzés mogott. Eppen a
jogrendszer 1étezd problémadira torténd reflexid életre hivta életre az utobbi kétszaz
¢vben a jogelméleti megkozelitést, amely tobb szempontbol kiilonbozik a

jogftilozofiatol.

Napjaink jogfilozofidjanak kihivdsai

A jogfilozoéfia és a jogelmélet viszonyanak tisztazasa fontos ahhoz, hogy megérthessiik
az egyes szerzOk érvényesség koncepcioinak eltérését, ugyanis nem lényegtelen, hogy
jogfilozofiai, vagy jogelméleti megkozelités keretben fejtették-e ki mondanivalojukat a
jogérvényességgel kapcsolatban. Ezzel 0sszefiiggésben viszont elengedhetetlen
viladgossa tenni, hogy miben latjuk a megkiilonboztetés értelmét.

Ugy tiinik, hogy a jogrol valo elméleti gondolkodas egyik lényeges jellemzdje az,
hogy két iranybdl is el lehet jutni a jogra vonatkozd elméleti 4ltalanositas sikjara. A
jogfilozofia oldalardl az elméleti megkozelités egészen nyilvanvaldnak tlinik, hiszen a
kiilonbozd filozofiai rendszerekben — a természetfilozofiat leszamitva — kozos, hogy
szerepel benniik valamilyen kép a tarsadalmi jelenségekrdl. A filozofiai megkdzelités a
jogot valamilyen boélcseleti eldfeltevésre tekintettel vizsgalja. A klasszikus jogfilozofia

feladatanak azt tartja, hogy a jog altalanos természetét, a jog ‘“valtozatlan 1ényegét”



probalja meg feltarni, arra torekedve, hogy kideritse, a jog valtozé formai moégott mi
lehet az az 4llando jellemzd, mely a jogi megismerést teszi lehetdvé.?

A jogelmeélet, a “jog Onreflexidja” a jogaszi gondolkodasbol nétt ki, a jog alkotasa és
alkalmazasa sordn felmeriilé problémakra keresett valamilyen elméleti jellegli
magyarazatot. Ily moddon, a kiilonbozé jogi jelenségek vizsgalatan keresztiil
fokozatosan, alulrol jut el az absztrakcid magasabb fokara, és megallapitasai kozelitenek
ahhoz a szinthez, amelyen mar az altalanos filoz6fia jogra vonatkozd nézetei
talalhatoak.??

Ezt a lekerekitett felosztast mindazonaltal igen nehéz konkrét esetekre alkalmazni. E
nehézség részben abbol szarmazik, hogy a jogfilozofidk igen jelentds része torekszik
konkrét jogi fogalmak magyarazatara, ami ebben a tipizaladsban a jogelméletek feladata
volna.®

Nagy kérdés tovabba, hogy létezhet-e valamely jogelméleti rendszer filozofiai
értekvalasztas nélkiil? Amennyiben a jogfilozofia feladatat a hagyomanyos értelemben
fogjuk fel (ahogy azt példaul a magyar jogbdlcseletben Moér Gyula is teszi),?* és azt a
Jjog allando Iényegének kutatasaban hatarozzuk meg, akkor elmondhatjuk, hogy vannak
olyan jogelméletek, melyek zarojelbe tehetik a jogfilozofia kérdéseit, €s a jogelmélet
problémait nem a jog fogalmanak keresésében latjdk, hanem az elméletet a gyakorlat
kozelében kivanjak tartani.?® Ezen iranyzatok tehat a jogelmélet feladatianak nem a jog
altalanos, tértdl és 1dotol fliggetlen jellemzdinek kimunkalasat tekintik, hanem azt, hogy

az egyes bir6i dontések “lathatatlan elészavava” valjon.?8

21 Bzt a szemléletet a legtudatosabban talan a neokantianus jogfilozéfia képviseli. Koziiliik is Hans Kelsen esetében
nyilvanul meg legtisztabban. Ugyanilyen hatés figyelheté meg a magyar Gjkanti gondolkodok esetében (lasd: Moor
Gyula: Bevezetés a Jogfilozofiaba. Budapest, 1923. 177. 0.).

22 Szigeti Péter — Takacs Péter: 1. m. 20-21. o.

23 Kivalé példa erre Kelsen Tiszta Jogtana, mely kifejezetten torekszik az egyes jogi jelenségek (pl. kozjog-
maganjog, érvényesség, joghézag) értelmezésére.

2 Moor Gyula: 4 joghélcselet problémdi. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1945. 53-56. o.; vagy a kortars
irodalomban: Szigeti Péter — Takéacs Péter: I. m. 18-19. o.

%5 A magyar jogelméletben eddig ezt az alapallast tudatosan Varga Csaba és részben Richard Rorty altal inspiralva
Bédig Matyas exponalta (Varga Csaba: Eldadasok... 282. o.; Bodig Matyas: Hart, Dworkin és a jogelmélet
posztmetafizikai fordulata. Osiris Kiadd, Budapest, 2000. kiilondsen 123-148. 0.).

2% Lasd: Ronald Dworkin: Law’s Empire. Fontana Press, London, 1986. 90. o.



A modern bolcseleti torekvések, elsdsorban a filozéfia “nyelvi fordulata” azonban
azzal a tanulsaggal szolgalnak, hogy nem csupan a nagy, rendszerépitd torekvések
tekinthetdek bolcseleti jelleglieknek.?” A filozéfia iranyulhat éppen arra, hogy
kimutassa, nincs olyan egységes, valtozatlan tulajdonsag-egyiittes, amellyel
kapcsolatban 4ltaldnos érvényti megéllapitasok tehetéek.?®

E fordulat kovetkeztében az utobbi fél évszazadban annak lehettiink tanudi, hogy a
hagyomanyos értelemben felfogott jogfilozofia visszaszorulasaval fokozatosan értelmét
veszti a jogelmélet és a jogfilozofia kozotti éles megkiilonboztetés. A filozofia
univerzalitas-igényének szertefoszldsa egy sor roppant érdekes kérdést vet fol az
altalanos bolcselet tovabbi lehetdségeit, céljait, mddszereit tekintve, de szdmunkra most
ez a fordulat annyiban bir jelentdséggel, amennyiben erre tekintettel rekonstrudlni
tudjuk Hart és Kelsen metaelméleti eldfelteveseit.

Tovabb arnyalja a képet, hogy a jogelméleti iranyzatok egy tekintélyes része ugyan
nem az altalanos filozoéfia oldalarél probalja megragadni a jog 1ényegét, de nem is a
formalisnak, vagy ‘“hivatalosnak” nevezheté “bels6” jogi jelenségek elemzésére
korlatozddik, nem csupén a jogaszi tevékenység és jogi fogalmak vizsgalatan keresztiil
probalja értelmezni magat a “jogi jelenséget”. A jogelméleteken beliil tehat
megkiilonboztethetliink egy sajatos jogaszi, illetve egy jogon ¢és a klasszikus
jogtudomanyon kiviili szempontokat is befogadd megkozelitést, melyeket az
egyszeriiség kedvéért “kiils6” aspektusokra tamaszkodo jogelméleteknek is
nevezhetlink.?

Az el6bbire jo példa John Austin jogelmélete, aki kimondottan az egyes jogi

fogalmak elemzésének utjan jutott el a jog fogalmdhoz, de ide tartozénak mindsithetjiik

27 A nyelv kontingencidjanak felismerése volt az a mozzanat, mely megteremtette a lehetdségét egy olyan
gondolkodasnak, mely nem az alapvetd, allanddan érvényes igazsagok feltarasara iranyul. (Ezt a meglatast fejezi
ki Wittgenstein: “Felfedezni valamir6l, hogy értelmetlenség — ebbdl allnak a filozofia eredményei; meg
duzzanatokbol, amelyeket az értelem szerzett, amikor a nyelv hatarainak rohant” Filozofiai vizsgalodasok. (Ford.:
Neumer Katalin) Atlantisz Kiadd, Budapest, 1992. 119. §.

B Kiilonosen Wittgenstein és Richard Rorty filozofiai alapallasabol vezethetd le ez a tipust jogfilozofia. Magyarul:
Bodig Matyas: 1. m. 125-127. o.

2 Az ilyen elméleteket hiba lenne az Un. szociolégiai jogelméletekhez sorolni, mivel a jog szempontjabol
kiilsédleges tényezOk nemcsak szocioldgiai, hanem bioldgiai, pszicholdgiai, vagy éppen kdzgazdasagi jellegliek

is lehetnek.



a német altalanos jogtani iskolat, és a neoanalitikus iranyzat torekvéseit 5.2 Az utdbbi
elméletek pedig a jog €s a jog vilagahoz képest kiils6 elemek kolcsonhatasat vizsgaljak
(pe¢ldaul ilyen a birdi dontés jogon kiviili indokainak feltdrasa az amerikai jogi realizmus
képviseldi altal, de gondolhatunk a jogfejlodés mogotti szocialdarwinista kategdridkra
Herbert Spencer esetében, ¢és a Historical Jurisprudence-nek a kulturdlis mintakat
elotérbe helyezo allaspontjara is),* vagy a jog hatarait tagitjak ki a klasszikus értelemben
vett jogi jelenségeken talra (mint Erlich “él6 jog” koncepcidja, de ide tartozonak

Mindemellett a jogelmélet e két agaban k6zos, hogy egyik sem valamely altalanos
filoz6fiai iranyzat tételeinek dedukcidja utjan probalja meg a jog magyarazatat
megtalalni, azonban alapvetd kiilonbség fedezhetd fel abban, hogy a jogészi, “bels6”
megkozelités joval kisebb mértékben tdmaszkodik mas tudoméanyok eredményeire €s
modszereire, mig a “kiils6” elméletekben a jogtdl mindségileg kiilonb6zé tarsadalmi
jelenségek valnak a jog megértésének kulcsava.

Ugy vélem, ezen megkiilonboztetés segitségével a jogrol vald tudomanyos
gondolkodas kiilonb6z6 aramlatai, irdnyzatai torzitdsmentesebben osztalyozhatdk,
azonban az elméletei megfontolasokon tul az értekezés valasztott témajara figyelemmel
is nagy jelentdséggel bir e harmas megkiilonboztetés. Az egyes szerzOk felfogasanak
elemzésekor hasznos lehet arra is kiterjeszteni a vizsgalodasokat, hogy a jogérvényesség
helyének, a jogban beto6ltott funkcidjanak és altalaban a jogérvényesség mibenlétének
érintd kérdéseket az adott gondolkodd melyik elméleti alapkategoria keretei kozott
fejtette ki. Eppen ezért a jelen munka egyik célja, hogy ezekre a kiindulopontokra
tekintettel a kiilonféle jogérvényesség koncepcidk mogotti elméleti  hatteret

megvilagitsa.

30 Kivaloan jellemzi ezen iranyzatok beallitodasat John Austin, aki szerint jogelmélet feladata a jogrendszerekben
kozos elvek, fogalmak és megkiilonboztetd jegyek bemutatésa.

31 Az emlitett irAnyzatok kozds vondsa az, hogy a jogelmélet mogott kozvetleniil nem filozofiai megallapitdsok
htzédnak meg, hanem egy masik tudomanyag eszméibdl taplalkoznak (pl.: bioldgia, pszicholdgia, torténelem-

tudomany, etc...).



I1. A jogérvényesség fogalmaval kapcsolatos problémak

1. A jogérvényesség problémajanak jogelméleti jelentdsége

A jogérvényesség kérdése a legtobb jogelméleti vizsgalodasban felbukkan, és 1éteznek
olyan jogfilozofiai rendszerek, amelyekben a jogérvényesség a jog megértésének
kulcsaként szerepel.3? Ezekkel kapcsolatban a legalapvetSbb kérdésnek az latszik, hogy
miért volt a szerzok szamara lényeges elméleti feladat a jogérvényesség fogalméanak
meghatarozasa.®® A valaszhoz azt az el6feltevést kell ismerniink, mely szerint a
jogelmélet egyes teriiletei kiillonb6zd szinteken helyezkednek el, és ezen teriiletek
egymassal 0sszefiiggésben allnak, még akkor is, ha ezek az sszefiiggések sokszor alig
lathatdak.* Ebbdl a felfogasbdl kiindulva egyértelmiien kovetkezik, hogy a jog
fogalmanak kutatasa képezheti azt az alapot, melyre épitkezve a jogelmeélet mas
problémai felé el lehet indulnunk. A jog érvényességét igy a jog fogalméatol elvalasztjak,
¢s az utobbi mibenlétének tisztdzdsa megeldzi az eldbbi vizsgalatat. A jogérvényesség
kérdése pedig egy ilyen rendszeren beliill sziikségszerlien megelézi a jog
értelmezésének, alkalmazasdnak és a jogi érvelésnek problémadit, mivel ezen
tevékenységek az érvényes jog talajan, vagy arra tekintettel mehetnek végbe.*

E “hagyomanyosnak” tekinthetd allaspont magaban hordozza azt a feltevést is, hogy
lehetséges meghatarozni a jog és a jogérvényesség allando, a 1étezd jog valtozasaitdl

fiiggetlen fogalmat. Ezen a ponton azonban beleiitkdziink abba az el6zd fejezetben

32 Leginkéabb a neokantidnus jogbdlcseleti iskola, illetve a normativista pozitivizmus elméletei tartoznak ide.

33 Tovabbi jelents, de e dolgozat keretein jocskan tulny(lé téma a tudoményban Aaltalaban jelenlévd
fogalomalkotasi kényszer, amely Arisztotelésszel kezd6dott, és a jogelmélethez Kant sokat citalt megjegyzésében
is kapcsolodik, melynek 1ényege, hogy a “jogtudor” ugyanugy zavarba jon a “mi a jog?” kérdésének hallatan, mint
a “logikus”, akinek a “mi az igazsag?” kérdését szegezik neki. (Immanuel Kant: Az erkdlcsok metafizikaja. In: Az
erkolesok metafizikajanak alapvetése — A gyakorlati ész kritikaja — Az erkélcsok metafizikaja. (Ford.: Berényi
Gaébor) Gondolat Kiado, Budapest, 1991. 324-325. 0.)

34 Ezt a felfogas ismertetését és kritikdjat nyujtja Alf Ross: On Law and Justice. University of California Press,
Berkely, Los Angeles, 1958. 1-5. o.

% A magyar jogelméleti irodalomban ezt az allaspontot képviseli pl. Bragyova Andras: Ervényesség és érvelés a

jogban. Allam- és jogtudomdny, 1991. 1-2. sz. 64-84. o.



jelzett filozofiai probléméba, hogy mit lehet egyaltalan tokéletesen megismerniink,
1étezik-e egyaltalan olyan “lényege” a dolgoknak, melyet egy fogalomba siiritve fel
lehet tarni.

Ilyen fundamentélis kérdések elemzése meghaladja e dolgozat kereteit, de ezt a
problémat zardjelbe tehetjiik azaltal, hogy megallapithatjuk, az utobbi kétszaz évben
bizonyos konszenzus alakult ki a “jogérvényesség” kifejezés jelentéstartomanyaval
kapcsolatban a nyugati jogi kultiraban, és éppen ezért nem kell arra térekedniink, hogy

tértdl ¢és 1dotol fiiggetlen fogalmat keressiink.

2. Az érvényesseég €s a jogérvényesseg egymashoz vald viszonya

A jogérvényesség kifejezés jelentésének meghatarozasakor anélkiil, hogy felesleges €s
tulburjanzd szemantikai fejtegetésekbe bocsatkoznank mindenképpen meg kell
emliteni, hogy az “érvényesség” szonak létezik normativ és azon kiviil esd
jelentéstartomanya is. A magyar nyelvben egy tudomanyos, példaul fizikai tétel is birhat
érvényességgel, nem csupan valamilyen normativ jelenség. Az elébbi esetben arr6l van
sz0, hogy valamilyen kijelentés, megallapitas igazsaga adott koriilmények kozott, vagy
altalanos jelleggel fenndll. Az a tétel, példaul, hogy a viz forraspontja 100 °C, csupan
tengerszinti 1égnyomas esetén igaz, de az, hogy az abszolut nulla fokon mindenféle
mozgas megall, mar abszolut igaznak tekintett megallapitas. Mindkét példabdl kitlinik,
hogy itt fizikailag 1étez6 dolgok igazsagértekérdl van sz6, az érvényesség
tulajdonképpen az igaz mivolt szinonim4ja.

Ettd] az értelemtdl markansan megkiilonboztethetd egy masik, amely arra utal, hogy
bizonyos szellemi 1étezOk jelen vannak, hatdst gyakorolnak cselekvésiinkre, vagy
legalabbis ezzel az igénnyel 1épnek fel. Ide tartoznak a jogszabalyok, illetve maga a jog
1s. Az érvényesség ebben az esetben nem valamilyen logikai értéket jelenit meg (nem
az igaz/hamis ellentét tiikr6zOdik vissza), hanem a dolgok egy csoportjanak sajatos

1étezését fejezi ki.



Ezzel a megkiilonboztetéssel helyezkedik szembe az a megkdzelités, amely szerint
az érvényesség az igazsag ekvivalensének is tekinthetd a normak vilagaban.® Egy
tapasztalati vilagra vonatkozo kijelentés igaz vagy hamis lehet, ennek referencidja a
tapasztalati valdsag, illetve annak megfigyelése. A tétel (allitas) igazsaga azt jelenti,
hogy az “miikddik™, azaz ellendrizheté magyarazatot nydjt szamunkra egy jelenséggel
kapcsolatban, egyuttal magas valdszintiségii eldrejelzéssel szolgalhat szamunkra a
jovobeni esemény bekovetkezeésére vonatkozdan.

Egy normaval, vagy egy értékkel kapcsolatban viszont ugyanez nem mondhato el, az
érvényes vagy érvénytelen lehet. E felfogas szerint az érvényesség is azt foglalja
magaban, hogy egy norma “miikddik”, azaz ésszerlien magyaraz valamilyen jelenséget,
egyuttal elérejelzéssel szolgal szamunkra jovObeni torténésekre nézve. A referencia
bazisat itt nem a tapasztalhat6 valdsag, hanem a “sollen” vilaganak egyik rendszere, egy
normarendszer fogja alkotni. Egy jogi norma, példaul, akkor érvényes, ha a
jogrendszeren beliil alkalmas arra, hogy bizonyos cselekvéseket magyardzzon, illetve
arra, hogy eldre jelezzen kiilonbozo torténéseket. Az érvényesség tehat jellemzdje egy
adott normanak.

Ha tehat ekként, azaz a norma jellemzdjeként fogjuk fel az érvényességet, akkor
valéban  tekinthetjik az  igaz/hamis  kategoériapar  megfeleléjének  az
érvényes/€érvénytelen megkiilonboztetést, amint azt a deontikus logika kidolgozoi
allitjak.>" Ezzel ellentétes az elébbi szemlélet, amely az érvényességet nem a norma
tulajdonsaganak tekinti, hanem a norma létezési modjanak. Ebben a felfogasban az
érvényesség nem redukalhatd puszta logikai kategoriava. Az vitathatatlan tény, hogy
egy normarol nem mondhatjuk értelmesen azt, hogy igaz vagy hamis, de ez nem jelenti
egyuttal azt, hogy ezt a “hidnyt” az érvényes/érvénytelen megkiilonboztetés tolti ki. Az
érvényesség megfeleldje a “legyen” vilagan kiviil nem az igazsag, hanem a 1étezés. Egy
norma érvényessége ugyanazt fejezi ki, mint a “sein” vilagaban az, hogy az adott dolog
létezik. Az igaz/hamis ellentétpar a jog vonatkozasaban inkabb az alkalmazhatosag

kérdésével fligg Ossze, ugyanis ez az a kategoria, mely arra vonatkozik, hogy az

3% Ennek bemutatasara lasd: Szabé Miklos: Trivium. Grammatika, logika, retorika joghallgatok szamdra. Bibor
Kiadé, Miskolc, 2001. 164-173. o.; és Szilagyi Péter: Jogi Alaptan. Osiris Kiadd, Budapest, 1998. 208. o.

7 Errél a torekvésrdl a hazai irodalomban: Solt Kornél: Valdsdg és jog. Bibor Kiado, Miskolc, 1997. 83-84. o.



altalaban érvényes (1étezd) jogszabaly a konkrét jogi érvelésnek mennyiben szolgalhat
alapjaul.

A kanti (és a neokantianus) jogfilozofia az, amelyik talan a legtisztabban fejezi ki az
érvényesség ezen felfogasat. Kant megkiilonboztetését alapul véve azt mondjak, hogy
sollen (a “lenni kell6” vagy a “legyen”) vilagaba tartoz6 dolgok (célmeghatarozasok,
erkdlesi eszmények, értékek, maximak, normdk)® altalanos 1étmodja tiikkrozodik
érvényességiikben vagy érvénytelenségiikben. Ez a sollen vilaganak egyik sajatos jegye,
amely elhatarolja azt a sein (“1étez8”, a ““van”) vilagatol.

Amig példaul egy festmény létezik vagy nem létezik, addig egy szabaly érvényes
vagy érvénytelen lehet. Ontologiailag tehat a sollen szférdjaban gyokerezik az
érvényesség kategdridja. Az érvényesség igy nem tulajdonsidga, hanem éallapota a
normdnak, hasonléan ahhoz, hogy a fizikailag adott dolgok Iétezése sem
tulajdonsagukként, hanem allapotukként foghat6 fel.

Az érvényesség altalanos fogalmat kifejez0 mas specifikdlo jellemzdket nehéz
talalni, mivel e fogalom meglehetdsen altalanos jellegii, és a jelenségek igen széles korét
oleli fel. Az érvényesség egyes esetei annyira kiilonboznek egymadstol, hogy
gyiimolcsozobbnek latszik, ha az erbéfeszitéseket az érvényesség egyik paradigmatikus
esetére, a jogi érvényességre, €s ezen belill a jogi norma érvényességére koncentraljuk.

Alatamasztja ennek a kiinduldpontnak a hasznossagat, hogy a jogelméleti
irodalomban sem a hagyomanyos “per genus et differentiam” tipusi meghatarozast
alkalmazzak, hanem mas irdnybol kozelitik meg a jogérvényesség kérdeését. A jog
fogalmat tekintik annak a kategéridnak, amely felél a jogérvényesség fogalmat
megragadhatjak. A jogérvényesség felfogasok tobbsége - mivel azok egy bizonyos
jogelméleti felfogas talajan allnak - az altaluk vazolt jogfogalom sziirdjén keresztiil
vizsgaljak e problematikat. Eppen ezért az érvényesség altalanos fogalmat adottnak
veszik, mint ami nem befolyésolja a jogérvényességgel kapcsolatos megfontoldsokat.
Mindebbdl azonban nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy az el6bb vazolt
érvényesség-jellemzOk  elméletileg  “semlegesek”, ¢és nélkiiloznek bizonyos

elofeltevéseket.

38 Lasd: Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikaja. In: Az erkélcsék metafizikdjanak alapvetése — A gyakorlati ész

kritikdja — Az erkdlesok metafizikdja. (Ford.: Berényi Gabor) Gondolat Kiad6, Budapest, 1991. 123-125. o.



A késobbiek soran lathatova valik majd az, hogy teoretikusan is nagy jelentdséggel
bir, ha figyelembe vessziik az egyes szerzok jogérvényesség koncepcidja mogotti

altalanos érvényesség-felfogast.

I11. A jogérvényesség torténeti aspektusai

1. Az elemzés két szintje

Amennyiben lemondunk arrél a lehetdségrol, hogy megtalaljuk a jogérvényesség vitan
felul allo, tértdl-idotdl fliggetlen fogalmat, akkor nem nélkiilozhetjiik a torténeti
torténeti valtozasait. Igy lehet ugyanis legjobban megérteni azt, hogy milyen tényezék,
milyen mértékben befolyasoltak e kategéria jelenlegi tartalmat, és milyen tényezokre
vezethetdek vissza az egyes szerzOk kozotti eltérések.

A torténeti vizsgalddasok soran két nézdpont vethetd fel. Az egyik azon nyugszik,
hogy az érvényes jog megtaldlasa minden jogdszi tevékenység alapjat képezi, és azon
modszerek, technikak, és elvek elemzésével, melyeket ehhez igénybe vettek, feltarhato,
hogy milyen jogérvényesség koncepcid talajan alltak a torténeti fejlédés soran megjelent
jogi kultirak jogéaszai. Ez a koncepcid természetesen csupan utdlag rekonstrudlhato,
explicit modon ugyaniigy nem nyilvanul meg, mint az sem, hogy milyen felfogést
vallanak a szabalyok ¢és az elvek szerepérdl, vagy éppen milyen jelentdséget
tulajdonitanak a szokasoknak, illetve a kordbbi birosagi dontéseknek. Ezt a szintet
nevezhetjlik az elemzések targyi szintjének.

A jog fejlodése soran a nyugati jogi kultirdban tobb jogérvényesség felfogést
kiilonboztethetiink meg. Ezek magukon viselik koruk tarsadalmanak és joganak
egymashoz vald viszonyanak lenyomatat, azaz tiikr6zik a jog tarsadalmi szerepének
valtozasat. A jogészok altal elfogadott €s hasznalt jogérvényesség koncepcid alakuldsat
azonban nem csupan a tarsadalmi valtozasok befolyasoltak. Ebben a folyamatban igen
jelentds szerepet jatszott a jogelméletnek, a jogfilozofianak a jogérvényességgel

kapcsolatos allasfoglalasa.



A masik nézépont ennek megfelelden a teoretikus reflexid szintje. Azt kell tehat
feltarnunk, hogy egyes meghatarozo jelentdségli szerzok hogyan probaltdk megragadni
a jogérvényesség mibenlétét, milyen jogkoncepcio €s filozofiai alapallas befolyasolta
elméletiik kialakitasat, €¢s mennyiben allt ez a koncepcid 6sszhangban a joggyakorlat
mogott rekonstrualhato jogérvényesség felfogassal. Masik oldalrol pedig az vizsgélhato,
hogy eréfeszitéseik mennyiben voltak hatdssal a jogéletet meghatarozo jogérvényesség
felfogasra. Természetesen vilagosan kell latnunk, hogy az elemzésnek ez a két szintje
csupan analitikusan kiilonithetd el egymastol. A valdsdgban a jogi és a jogelméleti
gondolkodas, tehat az elméletek és a gyakorlatban szerepet jatszd jogérvényesség eszme
— altalaban kozvetett mddon — erdteljesen hatottak egymasra, kdlcsonhatasban fejlodtek

Mindezek tudatdban eldszor megprobalom a torténeti fejlédés sordn a mindenkori
joggyakorlat mogott kialakult érvényesség koncepcidkat szamba venni, rogzitve az
azokkal szervesen Osszefiiggd jogképet is. Az igy felvazolt ideéltipusok segithetnek a
jogérvényessegrol alkotott kiillonféle elmeletek elhelyezésében, tovabba késdbbi
elemzéseink soran megfeleld bazist nyljtanak a jogaszsag korében a jogérvényességrol

jelenleg uralkod¢ felfogas vizsgalatahoz.

2. A jogérvényesség torténeti tipusai

A jogérvényesség torténeti tipusaival el0szor — a jog pozitivalddasi folyamatanak
kapcsan — Niklas Luhmann foglalkozott.*® A hazai irodalomban Varga Csabanal
talalhatunk hasonld jellegli attekintést, és nala az elemzés mar teljes egészében a
jogérvényesség kérdésére fokuszal.*® Az altaluk kidolgozott keretek mentén probalom
¢én is bemutatni az érvényesség kiillonbozo tipusait

E koncepcidkban harom tipusat kiilonboztetik meg a jog érvényességének. Beszélnek

funkcionalis, materialis és formalis jogérvényességrol. A funkciondlis érvényesség

39 Niklas Luhmann: A jog pozitivitdsa mint a modern tarsadalom feltétele. (Ford.: Endrefi Zoltan) In: Sajé Andras
(szerk.): Jog és szocioldgia. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1979. 123-142. o. Hozzatehetjiik, hogy
Luhmann nézeteit valdszinilileg erbteljesen befolyasolta Weber elmélete a modern jog formalizalodasi
tendencidirdl.

40 Varga Csaba: A jog mint folyamat. Osiris Kiado, Budapest, 1999. 67-85. o.



korszakaban a jogérvényesség jelensége elméletileg teljesen reflektalatlan maradt, ami
annak tudhato be, hogy a jog egyszerlien volt, fennallt és miikodott, olyan €16
gyakorlatként jelent meg, amelynek Onazonossdgat nem kellett meghatarozott
kritériumok segitségével rogziteni. A tarsadalom “jogi irdnti igényének” egy ilyen
biztositottak. Ilyenek voltak a vérségi, vallasi és erkolcsi kotelékek. Ez a helyzet
elsdsorban az archaikus tarsadalmakat jellemzi, de a gorég varosallamok joga is mutat
ilyen vonasokat.*® A modern tarsadalomban leginkabb az erkdlcsi normarendszerek
vagy a nyelvtani szabalyok érvényessége jellemezhetd ezzel a felfogassal. Az erkdlcsi
normdk érvényességére vagy ¢Ervénytelenségére altaldban nem kérdeziink ra, és
grammatikdnak sem kozponti kérdése az, hogy milyen nyelvtani normakat lehet
“nyelvileg” létezOnek tekinteni.

A jogi gondolkodas e korszakanak tovabbi jellegzetessége az a tény, hogy a jog nem
mint eleve valtoztathatd szabalytomeg jelenik meg,*? hanem olyan jelenségként, ami
nagymértékben fiiggetlen az emberi akarattol, és amelynek egyik erénye (legitimacios
érve) éppen régiségében rejlik (régi, jo jog).

A tartalmi (materidlis) jogérvényesség dominanciaja — egy viszonylag rovid idszak
kivételével — az dkori és a kozépkori Eurdpara jellemzd. Ekkorra megjelentek olyan —
elsésorban erkolcsi (természetjogi) —, a jog tartalmara vonatkozé kritériumok, amelyek
a jog érvényességének feltételeit hatdroztak meg, bar ezeket még nem foglaltak irdsba,
nem rogzitették. “Az eldrelépés abban a megkiilonboztetésben van, hogy tobbé nem
vonatkoztatnak minden jogot egységesen a multra és nem a hagyomanybol legitimalnak.
A jog szamara engedélyeznek egy teriiletet, ahol a ‘masképp is lehet’ van érvényben.
Ezt az jitast azonban — és éppen az a jellemz6 — nem lehet masképp tagolni €s
megszilarditani, mint ugy, hogy visszanyulnak a valtozatlansagnak és az embertdl

fliggetlen meghatarozottsagnak egy 1j alapelvére: a természet fogalmara.”*

41 Varga Csaba: Eldaddsok... 20-21. 0.
42 Luhmann: A jog pozitivaldddsa mint a modern tarsadalom feltétele. 127. o.

43 Uo. 128-129. 0.



Az érvényességi kritériumokra torténd hivatkozas célja tehat voltaképpen az volt,
hogy a jog valtoztatasat el lehessen érni, €s erre alkalmas hivatkozas volt a természetjog
eszményéhez torténod kozelités.

Ezzel a gondolkoddsmdddal szemben az elsé tarsadalmi kihivas a romai csaszarsag
évszazadaiban jelent meg.** Egy gazdasagilag fejlett, kulturalisan, vallasilag sokszinti
birodalomban mar egy olyan egyértelmiien azonosithato jogra volt sziikség, amelyben a
képlekeny, absztrakt erkolcsi kovetelmények a korabbiakndl joval kisebb szerepet
jatszanak. A romai kodifikacios torekveések, €s az ezekkel kapcsolatban kiadott csaszari
rendelkezések ¢€épp ezt a célt szolgaltdk. Az érvényesség formalis kritériumat
megteremtették, a jog szabadon valtoztathatdéva valt, a “quod principi placuit legis habet
vigorem” elv ennek a szemléletnek az egyértelmii megjelenése.*

A Nyugat-Romai Birodalom bukasit kovetden aztan a 1étrejové Uy tarsadalmak
gazdasagi, kulturalis szintje nagyon sokdig kiilonbozott az Osszeomlds el6tti
allapotoktol, ¢és a formalis kovetelmények altal meghatarozott, kiszamithatd jog és
jogrendszer eszméje, illetve gyakorlati sziikségszerlisége tavolrél sem volt
nyilvanvalo.4®

A kozépkor évszazadai utan az ujkorban lesz ismét uralkodo6 az a szemlélet, hogy a
jog valamilyen akaratlagos dontés fliggvénye, és ennek megfelelden sziikség van
bizonyos egyértelmii kritériumokra, melyek az 4allami dontéseket jogként
azonosithatova teszik. A nem Ordk érvényl, hanem a mindenkori valtoztathatosagra
épilé jog megkovetelte az ilyen jellegli kritériumok kialakulasdt azokban a
tarsadalmakban, amelyekben a jogbiztonsag, a kiszdmithatdo gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok alapvetd szerepet jatszottak. A jogi érvényesség kritériumainak
formalizalddasa és explicitté valdsa mind az angolszasz, mind a kontinentalis jogcsalad

vonatkozaséban a jogszemlélet egyik kozponti mozzanatava valt.

4 E folyamat 6sszegzéseként: Helmut Coing: 4 jogfilozdfia térténete. (Ford.: Szabo Béla) Osiris Kiado, Budapest,
1996. 120-121. o.

45 Ezen elv megfogalmazasat Ulpianusnak tulajdonitjuk: Digesta 1, 4, 1 PR

46 A kapitalista racionalizici6 elétt nem csupan a jogalkotas és a jogalkalmazas, de az egész tarsadalmi élet mas
keretekben folyt. Szemléletesen érzékelteti ezt a kulturalis miliét pl. Huizinga “A kozépkor alkonya” cimi

konyvében.



A modernitds kordban a jog formalis érvényessége egyrészt az jelenti, hogy a
jogszabaly érvényessége nem fligg mastdl, mint a jog eldirasaitdl, a jog maga hatarozza
meg sajat érvényességét. Masfeldl magaban foglalja azt a sajatossagot is, hogy ezek a
kritériumok formalisak, a jogszabalyok egyértelmi rendelkezéseket irnak eld, melyek
nem a jogszabalyok tartalméara, hanem csupan megalkotasukra, elfogadasukra
vonatkoznak.*

E két jellemz0 elvileg nincs egymassal sziikségszerli kapcsolatban, mivel elméletileg
elképzelhetd, hogy a jogszabaly tartalmi kovetelményeket hataroz meg a késdbb
megalkotandd jogszabalyok érvényességi kellékeként.®® Ennek ellenére a formalis
érvényesség torténeti tipusaiban e két tulajdonsag egyiittesen fordul elé. Ez a jelenség
jogon kiviili, tarsadalmi-gazdasagi hatasokkal magyaradzhato. A kapitalista tarsadalmi
rendszerek kordban a forgalombiztonsag és a kiszamithato gazdalkodas iranti igény
egyarant megkovetelte azt, hogy a jogalkotas eldre lefektetett szabalyok alapjan menjen
végbe, €s azt is, hogy a megalkotott jogszabaly érvényessége konnyen, bizonyos

formalis kritériumokra torténd utalassal ellendrizhetd legyen.
3. A jogérvényességgel kapcsolatos elméletek a XX. szdzad elejéig
“Lex iniusta non est lex”
A jog érvényességének kérdése a jogelméleti gondolkodas kezdeti szakaszaban, a a

sztoikus, majd a keresztény természetjogi gondolkodds kordban nem jelentett

kdzépponti problémat, valojaban — filozofiai alapallasuk kovetkeztében — a pozitiv jog

47 E felfogas legerételjesebb képviseldje Kelsen: “A jogi norma érvényessége nem lehet kérdéses amiatt, hogy
tartalma valamilyen feltételezett materialis értéknek nem felel meg. Egy norma jogi normaként mindig csak azért
érvényes, mert teljességgel meghatarozott modon jon 1étre, teljességgel meghatarozott szabaly szerint hozatott, és
sajatos modszerrel alkottatott.” Tiszta Jogtan (Ford.: Bibo Istvan) Budapest, 1988. 36. o.

“8 Herbert Hart Dworkin biralata elleni védekezése soran mar kettévalasztja a jogérvényesség pozitivista tananak
e két jelentését, amikor nem zarja ki, hogy egy jogrendszer elismerési szabalya nem formalis kritériumokat hataroz
meg a jogérvényesség feltételeként, hanem példaul bizonyos elveknek valdo megfelelést. Lasd: H. L. A. Hart:
“Utdsz6” [1994]. Szerk. P. A. Bulloch és Joseph Raz. In: Hart: A jog fogalma. (Ford.: Takacs Péter) Osiris Kiado,
Budapest, 1995. 303-308. o.



mindsége, kevés gondolkodotol eltekintve (Cicero, Szent Agoston, Aquindi Szent
Tamés) kozombos volt szamukra.*® E kevesek gondolatait kisérlem meg a
kovetkezOkben rekonstrudlni.

Ezekben a filozoéfiai-jogfilozéfiai irdnyzatokban a jogrendszer fogalmi szintii
megkettdzése maga utan vonta, hogy létezik egy transzcendens jogrendszer, mely
feltétlen érvényességgel bir (ius naturale, isteni jog). Ha az ember altal alkotott
szabalyok ennek ellentmondanak, akkor nem tekinthetéek jognak. KeésObbi
kovetkeztetéseink szempontjabol ebben a felfogasban egyrészt az a fontos, hogy nem
valik el egymastdl a jog fogalmanak negativ meghatdrozasa (mi nem tekinthetd jognak)
¢s a jogérvényesség fogalma, masrészt az, hogy az érvényesség elérésé¢hez objektiv
kritériumoknak kell megfelelnie a tételes jognak. Ennek a bedllitodasnak az oka a
természetjogtan univerzalisztikus szemléletében kereshetd. A természetjog normai
mindig, mindenhol egyforma erdvel hatdrozzdk meg az ember alkotta jog tartalmat. Ami
az egyik allamban igazsagtalan, nem lehet igazsagos egy masikban. “Az ilyen torvény
nem lehet mas Rémaban és mas Athénban, nem lehet mas most és késobb, az 6sszes
népet minden idében, 6rokre és valtozatlanul koti ez az egy torvény, és egy isten lesz
egyszerre mindenki k6z0s mestere €s uralkodoja.””s® Ebben a felfogdsban az emberi jog
csupan egyféle kritériumra, az isteni jogra, illetve az ebben kifejezddott erkdlesi
értékekre alapozva lehet érvényes, és egyuttal altalanos értelemben véve is csak ezen
értékek megvalosuldsa esetén beszélhetiink jogrol. Amig tehat a modern jogelméletek
esetében a jog fogalma az, amely tértdl €s 1d6tdl fiiggetlen lehet, €s az érvényes jog, ami
a konkrét helyen ¢és id6ben 1étezd jogot jelenti, addig a természetjogi eszmék ezen
megjelenési formaiban mindkettd allandénak, valtozatlannak tlnik fel. A jog
érvényessége ¢és a jog fogalma, tehat nem kiiloniil el egymastol, azonositasukra
ugyanazon kritériumok szolgélnak.

Jol tiikrozik ezt a felfogast Cicero jogrol vallott, fentebb ismertetett nézetei. Nala a
természetes értelem altal hordozott igazsagossagi eszme képviselte azt a végso feltételt,

ami nélkill a térvény nem tekinthetd jognak. Ez a szemlélet lathatéan nem tulajdonit

49 Errol részletesen: Erdd Péter: A “katolikus természetjogtan” gyokerei a sztoikus filozéfidban. In: Jogtudomanyi
Kazlony, 1994. 9. sz. 342-352. o.
%0 Cicero: De re publica Ill. 22.33.



jelentdséget a két fogalom elhataroldsanak, de ez az adott tarsadalmi kozegben ez nem
is jelent problémat. A tarsadalom mikodése, iranyithatosiga nem fiiggott olyan
mértékben a jogtol, amelyek kovetkeztében komoly elméleti és gyakorlati
er6feszitéseket kellett volna tenni abban az irdnyban, hogy az érvényes jog valamilyen
egyszerii kritérium segitségével egyértelmiien és konnyen azonosithaté legyen.

A sztoikus filozofidnak a hellenizmuson keresztiill tovabbgylir(iz6 hatasaban
kereshetd a kozépkori természetjog jogérvényesseg felfogdsanak eredete. A
blinbeeséssel kapcsolatos tanai mellett. a vilagot athatd értelmi egység, €s az ebbol
fakadd igazsagossig-eszmény képezte az alapjat Szent Agoston jogra vonatkozd
nézeteinek.

Erre a hatasra utal Agoston hires kijelentése is: mi méasok lennének az allamok az
igazsagossag nélkiil, mint hatalmas rablobandék.®! Filozofidjaban a jog fogalmanak
konstitutiv §sszetevdje az igazsdgossag, mely egyben a jogérvényesség alapjat is képezi.

Szent Agoston sajat filozofiai kiinduldpontjaira sokkal inkébb tekintettel volt, mint
koranak jogi tendenciaira. Bar a jog érvényességének kritériuma a gyakorlatban épp
ebben az idészakban kezdett hivatalosan is formalissd valni a csédszari rendeletek

1,52 Szent Agoston nem a tételes jog vizsgalata

jogkeént torténd elismerésén keresztii
alapjan fejtette ki jogra vonatkozd nézeteit.

A XIll. szazadban Aquin6i Szent. Tamas Ujitotta meg a keresztény filozofiat, €s
impozans bolcseleti rendszerén beliil a jog és az igazsagossag Osszefiiggéseit elddeinél
arnyaltabban targyalja. Habar ¢ is hangoztatta az 6rok isteni tervben megnyilvanulo
természetjog (lex aetherna) elsébbségét a jog tobbi rétegével szemben — mar nem tekinti
az igazsagot a jog fogalmi Osszetevdjének, és kiillonbséget tesz a jog érvényessége és
elismerésre méltosaga kozott. Allitja ugyan azt, hogy a természetjognak ellentmondd

torvény nem torvény, hanem annak elfajzésa,® és azt mondja, hogy a teljesen

igazsagtalan jog esetén inkdbb a lelkiismeretiink szavat kell kovetni, mint a jogét, de

51 Augustinus: De Civitate Dei IV. 4.

52 A csaszari rendeletanyag (lex) mindinkabb meghatarozova valt a jogtudésok munkaibdl megismerhetd joggal
(ius) szemben. Lasd: Foldi Gabor — Hamza Andras: 4 romai jog torténete és institucioi. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1996. 93-94. o.
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talalhatunk utalast arra, hogy még ekkor is el6fordulhat olyan eset, mikor az ilyen
torvényt érvényesnek kell tekinteniink, és engedelmeskedni kell annak. A térvény
betartasanak lehetnek mas okai is, mint a torvény moralis tartalma (a tarsadalmi béke,
koznyugalom megdrzése).*

Szempontunkbdl a tomista jogfilozofia jelentdsége két teriileten mutatkozik meg.
Egyrészt végiggondolja a természetjog €s az emberi jog kozotti Osszelitkozés
kovetkezményeit, masrészt a jog iranti engedelmesség indokai k6zott nala jelennek meg
a racionalis, formalis érvek. Ezzel megnyilt az Uit az elméletben a jog és az igazsagossag
kettévalasztasa, ezaltal az érvényesség formalis kovetelményeinek megjelenése elott.
Ha ugyanis nincs fogalmi 0sszefiiggés a jog és az igazsagossag kategoriai kozott, akkor

a jog azonositdsdhoz, felismeréséhez mas kritériumokra van sziikségiink.

“Auctoritas, non veritas facit legem”

A XVI-XVIIL. sz4zadtol kezddédden a tarsadalom szerkezetének és miikodésének
valtozasa, a kapitalista-polgari berendezkedés kialakulasa, majd megszilardulasa, a jog
egészében olyan valtozésokat indukalt, melyek kovetkezményei a jogfilozofidra is
kihatottak. A megndvekedett mértékii arucsere, a piac gazdasagi szerepének
meghatarozova valasa, a forgalmi biztonsag érdeke megkovetelte a jogtdl mint legfobb
szabalyz6tol, hogy egyértelmiien felismerhetd €s azonosithato legyen.

Ennek kovetkeztében a klasszikus természetjog gondolkodoi az igazsagossagot mar
egy olyan eszménynek tekintették, amely legfeljebb a tételes jog célja lehet, de nincs
mar kozvetlen, szerves kapcsolat a kettd kozott. Mindamellett az igazsdgossagrol sem
altalanos értelemben beszéltek, hanem olyan konkrét értékekre valtottak fel, mint a
polgari jogegyenldség vagy az individudlis szabadsagjogok, melyek megvaldsitasat
célként tiizték a jogalkoto elé.

A természet, akar antropoldgiai jellemzdkben, akar az emberi €észben talaltdk meg,

csupan a természetjogi alapelvek forrasa, és nem hat kozvetleniil, kényszeritd modon az

54 Summa Theologica Il. 1. Questio 96. Art. 4.



uralkod6 altal alkotott torvények tartalméara. A természetjog a jogrendszer egészét
legitimalhatja, vagy éppen annak kritikai bazisat jelentheti, de az egyes jogszabalyokkal,
azok tartalmaval nincs direkt kapcsolatban. A természetjogi jogfogalomban a jog
ugyanis elsdsorban nem mint norma, hanem mint a természetjoggal 6sszhangban allo
érték jelenik meg. Ez a formalis értelemben vett természetjog eszméje.

E korszak gondolkodoéi a pozitiv jogszabaly jogi mindségének f6 kritériumat abban
lattak, hogy egy legfobb jogalkotéoi hatalommal felruhazott személy, vagy
személykozosség akaratanak kinyilvanitdsaként jon létre, a jog érvényességének
problémdjat tehat az allamelméleti jellegi — ¢és kevésbé a par excellence
természetjogtani — gondolatokban kell keresnlink. A klasszikus természetjogtan
mindharom nagy irdnyzatdnak képvisel6éi kozott taldlhatunk olyan szerzét, aki
meglehetds hatarozottsaggal képviseli ezt az allaspontot.

Legerdteljesebben a naturalista természetjogi gondolkodd, Thomas Hobbes tanaiban
jelenik meg ez a szemlélet, aki szerint az alattvaloknak mindenféle szabalynak
engedelmeskedni kell, ha azok a szuverén uralkodd torvényeként jelennek meg.® O
természetjogi kiindulopontbol, az emberi természetbdl vezette le a két legfébb
természeti torvényt, azokbol pedig az emberek szamara kotelezd tovabbi elveket, de a
megfeleld erkodlcsi tartalom, a jogszabalyok igazsagossaganak kovetelménye mar nem
szerepel érvényességi kritériumként. A “természeti torvény” voltaképpen csak kijeloli
az uralkod6i hatalom mozgésterét, hivatkozasi alap, mely legitiméalja az 4allami
berendezkedést és a jogalkotast. Végsd soron azonban mar az allami akarat valik jogga,
¢s feltétlen engedelmességre tart igényt. Hobbes alldspontjdt meglehetdsen
egyértelmiien fogalmazta meg abban a formulaban, mely szerint a tekintély és nem az
1gazsadgossag teremti meg a jogot (auctoritas, non veritas facit legem).

Ezzel a 1épéssel Hobbes megteremtette a jogi pozitivizmus formalis jogérvényesség
felfogdsanak alapjait, bar nem az érvényess€g fogalméanak, hanem a jog fogalmanak
kapcsan besz€lt a hatalmi tekintély elsddleges szerepérél. Gondolkodasaban tehat még
nem lehet kiilonvalasztani a jog €s az érvényes jog fogalmat. Ezt a lehetdséget késObb a

modern jogfilozofia ismeri fel.

%5 “[A] torvény voltaképpen annak a szava, aki jogosan parancsol méasoknak.” Thomas Hobbes: Leviatan, Gondolat

Kiad6, Budapest, 1970. 137. o.



A racionalista természetjogtan képviseldi koziil Thomasius az erkdles és a jog
teriiletének hatarozott és vilagos szétvalasztasaval szélesitette ki az utat a formalis
jogervényesseg elméletének uralkodd pozicidba keriilése eldtt, mig Christian Wolff
tanaiban az abszolit uralkodd mint a “k6zjolét” biztositasdnak letéteményese
rendelkezik a tarsadalom szabalyozasdnak monopoliumaval. Az ember alkotta jog
forrasa egy jol meghatarozhat6 instancia lesz, amely képes felismerni a természetjog
vezerlo elveit, és ennek megfeleld torvényt alkotni. A természetjog ily modon mar
csupan kozvetetten szolgal a jogszabalyok érvényességének alapjaul, elsddlegesen az az
akaratban talalhaté meg.%

A klasszikus természetjog harmadik nagy iranyzata a filozofiai indittatdsa
“észjogtudomany”. Ezen le4dgazas els6é képviseldje Kant volt, aki a racionalista
természetjogasz Thomasiushoz hasonloan elhatarolja a “legalitds” és a “moralitas”
szférajat, és a jogot olyan szabdlyozd eszkoznek tekinti, amely az ember kiilsd
cselekvéseire iranyul. Szakit azzal a természetjogi hagyomannyal is, amely a jog
érvényességi alapjanak az isteni akaratot, vagy a természetet tekinti.”’ A jogi és az
erkolcsi torvényhozas elkiiloniil egymastol. Létezik a kiilsd torvényhozas (az ember 4ltal
alkotott jog), amely megegyezhet a belso torvényhozassal, és ezeket nevezi természetes
torvényeknek. Vannak ugyanakkor olyan torvények, amelyek nem fiiggenek 0ssze az
erkolcsi torvényhozassal, ezek a pozitiv torvények. Kant elismeri annak lehetdségét,
hogy létezhet csupa pozitiv torvénybdl all6 jogrendszer. A jog érvényessége tehat nem
figg feltétleniil az etikai kdvetelményektdl. Azonban nem jut el addig a pontig, mint
Hobbes, mivel szerinte a pozitiv jog létrehozdjanak tekintélyét (a formalis érvényesség
lehetdségének megalapozasat) valamilyen természetes, erkdlcsi torvény alapozza meg.*
Hobbes elméletében az uralkodo tekintélye kozvetleniil nem a természeti torvénybdl,

hanem az emberek megegyezésébol fakad.

% Magyarul: Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi. 1. Grill Karoly Kényvkiadovallalata, 122-
126. o.
5 Immanuel Kant: Az erkdlesok metafizikdjanak alapvetése. In: Az erkélesok metafizikdjanak alapvetése — A

gyakorlati ész kritikaja — Az erkélcsok metafizikdja. (Ford.: Berényi Gabor) Gondolat Kiado, Budapest, 1991. 15-
16. o.

%8 Immanauel Kant: Az erkdlcsok metafizikéja. 318-319. o.



E fenti attekintésbdl latszik, hogy a formalis jogérvényesség kritériuménak elétérbe
keriilése nem csupan a pozitivista jogelméletek sajatossdga. A klasszikus
természetjogtan felfogasdban a megfeleld erkolesi tartalom kovetelménye nem
kapcsolodik kozvetleniil az egyes jogszabaly érvényességéhez. A jogrendszer egésze,
és a jogalkotdi hatalom azonban végsd soron még mindig természetjogi alapokon
nyugszik. Az ember természetes tulajdonsagai, illetve értelme az egész tarsadalmi
berendezkedésiink mindségét meghatdrozza, de konkrétan nem befolyasolja a
jogszabalyok tartalmat. A klasszikus természetjogtan, tehat ebbdl a szempontbodl
0sszekotd szerepet jatszik a katolikus természetjogtan €s a XIX. szdzadi jogpozitivista
elméletek kozott.

A jogszabalyok érvényességére vetitve ezt a szemléletvaltast akként lehetne
osszefoglalni, hogy a klasszikus korszakban a jogrendszer egészének érvényessége még
fliggdtt a természetjogtol, ez volt az az alap, amelyre az egész jogrendszer épiilt.
Ennyiben koveti a katolikus jogfilozéfiai gondolkodds hagyomanyait, abban viszont
eltér ettdl, hogy az egyes jogszabaly érvényessége mar nagymeértékben fiiggetlenedik a
priméren etikai eszméktdl. A jogpozitivizmushoz ez utobbi vonasat tekintve all kozel,
de a jogpozitivista gondolkodas — legalabbis annak is “klasszikusnak” nevezhetd
valtozata — tovabb tavolodik a jogérvényesség tartalmi felfogasatol azaltal, hogy mar a
jogrendszer mint egész vonatkozdsaban sem ismeri el a természetjogi eredetet, ¢s nem
fogalmaz meg alapvetd torvényeket, maximdakat, melyekbdl a rendszer elemei

levezethetoek.

A “klasszikus” jogpozitivizmus korszaka

A jogpozitivista jogelméleti gondolkodas, melyet pontosabb lenne egyfajta
szemléletmddnak tekinteni a XIX. szazad elején bukkant fel, mint meghatiroz6
jogfilozofiai paradigma. Az iranyzat magjdhoz tartozé angol analitikai, a francia
exegetikus iskola, és német fogalmi jogaszat megkozelitését tekintem a jogpozitivizmus

“klasszikus” megjelenési formainak,* amelyekhez nagyon sok szempontbol kozel allt a

% Vizsgalodasaink szempontjabol a torténeti-jogi iskola, és a szocioldgiai jogelméletek pozitivizmusat igy tudjuk

elhatarolni a jogpozitivizmus most targyalt megnyilvanulasaitdl, melyet - mds elméleti kiindulépontokbdl szokas



késébb részletesen vizsgalanddé Hans Kelsen normativista jogpozitivizmusa. Ezért is
fontos a kovetkezOkben attekinteni ezen elméletek jogérvényességgel kapcsolatos
vonatkozasait.

A XIX. szazadi jogpozitivista irdnyzatok képviseldi koziil a jogérvényesség kérdését
direkt modon John Austin, az analitikus jogelméleti irdnyzat megalapitdja vetette fel.
Austinndl a természetjog mar a jogi és az allami berendezkedés végsd alapjaként sem
jelenik meg. Magéat a jogot a szuverén uralkodo akarataval tekintette azonosnak.® Ebbol
a jogfogalombol szokas levezetni a jogérvényesség alapjarol és kritériumarol alkotott
felfogasat.”* A természetjogtan tanitasait élesen elutasitva arra a megallapitasra jutott,
hogy értelmetlen az isteni jogba iitk6z6 pozitiv torvény jogi mindségét elvitatni.®? Ez a
pozitivizmus alapvetd beallitodasa a jogérvényesség vonatkozasaban.

Ugyanakkor elméletében nem jelenik meg a jog €s az érvényes jog fogalmanak
elvalasztasa, ugy tlinik tehat, hogy az érvényesség része a jog fogalménak, a jog fogalma
egyuttal az érvényes jog fogalma is. A szuverén altal alkotott szabaly megegyezik a
joggal, €s a szuveréntdl torténd szarmazas egyuttal az érvényesség kritériuma is, a jog
fogalma tehat magédban hordozza az érvényességének kritériumat is.

Ugyanez a jellegzetessége az elismerési elméleteknek is, melyek jogfogalmat a XIX.
szdzad végén Osszegezte Bierling, a német tételesjog-bolcseleti iskola képviseldje:
“Jogaszi értelemben mindaz jognak tekintendd, amit az emberek — akik valamilyenfajta
kozosségben ¢élnek egymadassal — egyiittélésiik norméjaként vagy szabdlyaként
kolcsonosen elismernek.”s E meghatarozasbol kitlinik, hogy az elismerés — a jog
érvényességeének kritériuma — nem mas mint a norma altalanos fogalmanak differentia
specificdja.

Austinnal 0sszehasonlitva rogzithetjiik azt, hogy Bierling ugyan eltéréen hatarozza

meg az érvényesség alapjat és kritériumat, de ezen tartalmi eltérésen mellett a

normativista, vagy decizionista jogpozitivizmusnak nevezni.

80 John Austin: Lectures on Jurisprudence. I. (Ford.: Zédi Zsélt) London, 1879.* 225-226. o.
61 Példaul Coing: |. m. 217-218. o.

82 Austin: I. m. 215. o.
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megkozelités alapszintjén kiilonbség nincsen kozottiik. A jogérvényesség problémajat
nem hatéroljék el a jog fogalmanak problematikajatol.

Mindazonaltal a jogérvényesség megkozelitése Bierling esetében differencialtabb.
Austin elméletében a jogszabaly forrasa és a jog érvényességének forrasa ugyanaz,
mindketto a szuverén akaratabol fakad. Bierling felfogdsaban azonban a normat magat
nem a tarsadalom tagjainak elismerése sziili, az elismerés csak a norma érvényességére
vonatkozik. Az 6 elméletében tehat mar megkiilonboztethetd a norma érvényessége a
norma fogalmatol, még akkor is, ha ez az elhatarolas explicit médon nem jelenik meg.
A jog altalanossaganak vonatkozasaban azonban mar eltlinik ez a distinkci6 és a jog
fogalma, valamint az érvényes jog fogalma egybeesik.

Egy masik figyelemremélto eltérés abban mutatkozik meg, hogy a jogérvényességet
a kOlcsonos elismerés kritériuman keresztiil 6sszekoti az emberi szubjektummal. Ezzel
megnyitotta az utat az érvényesség szubjektiv kategoriaként valo leirasa elott.

A jogérvényesség szubjektiv felfogdsa domborodik ki a skandinav jogi realizmus
gondolkodoindl — akik azonban elvetették az elismerési elméletet, melyet a tarsadalmi
szerzddés elméletek modern megnyilvanulasanak tekintenek.* A skandindv iskola
reprezentansai mar nem csupan az érvényesség kritériumat tekintik szubjektivnek,
hanem magat a jogérvényességet mint fogalmat is. A jog kotelezd erejét pusztin
pszichikai jelenségekre redukaljak, és ebbdl kiindulva tagadjak azt, hogy Ilétezik
egyaltalan olyan oOnalléan azonosithatd kategoria mint a jogérvényesség. Azt a
metafizikus konstrukcioként azonositjak, kotelezettségek €s jogosultsagok fennallasa (a
jog érvényessége) “egy Osszetett 1élektani helyzet kifejezddése”, amely a pszichikum
szintjén helyezkedik el.® A jogérvényesség tehat kiilonbozd lelki folyamatok ereddje,
melyet egy kiilon névvel ruhdzunk fel, és az empirikus uton megismerhetd vilagaban

nincs megfeleldje.

84 Karl Olivecrona: A jog mint tény. (Ford.: Saj6é Andras) In: Jog és filozdfia. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979.
345. o. A skandinav realistak koziil kiillondsen Alf Ross forditott nagy figyelmet az érvényes jog fogalmanak
kidolgozésara, azonban az 6 elméleti iranyultsaga sok szempontbo6l kiilonb6zott az iskola més képviselditdl, ezért
tipikus “realistanak” nem tekinthetd.

65 Karl Olivecrona: I. m. 347. o.



A skandindv jogi realistdk altal képviselt allaspont azért bizonyul szempontunkbol
érdekesnek, mert a hagyoményos jogfelfogas kritikdjan keresztiil rendkiviili
tudatossaggal helyezték kozéppontba a jogérvényesség kérdeését, elvalasztva azt mas
jogi jelenségek vizsgalatatol.®

Ugy vélem ezen elézményekre figyelemmel lehet megfeleléen vizsgalni a kelseni
neokantidnus jogfilozofiat €s a harti jogelméletet, amelyek egyarant jelentds hangstlyt
fektetnek a jog érvényességének problémdjara, €s elhataroljak azt a jog fogalmanak
kérdésétdl, tovabba adekvatan elemezhetéek az objektiv-szubjektiv érvényesség

felfogas szembedllitasa segitségével.




A varosodasrol és a varosiasodasrol

Készitette: Dobos Jozsef

A varosok szama az elmult néhany évtizedben tobbszordsére nodtt. A
varosodasi folyamat azonban nem jar feltétleniil egyiitt az urbanizaltsdg mindségi
tényezOinek javulasaval, azaz a varosiasodassal. A varosi cim adomanyozasa mar

sok vita targyat képezte, mind szakmai, mind pedig politikai sikon.

A rendszervaltds eredményeként hazankban egyre nagyobb jelentdséget
kapott a jogallamisag kritériumainak valé megfelelésre torekvés a kozigazgatas
tekintetében is. Igy jott 1étre a tanacsrendszert kovetéen a magyar Snkormanyzati
rendszert (1990. évi LXV. torvény), mégpedig oly modon, hogy minden telepiilés
onalldan jarhasson el az 6t érintd kérdésekben. Ez egyben a telepiilések kozotti
hierarchikus kapcsolatok tagadédsat is jelentette. A jogdllamisdg eldtérbe
helyezddése torténelmi szempontbol teljesen érthetd, de nem szabad azonban
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy ugyanolyan fontos, hogy kozigazgatasunkat
ne csak a jogallamisag, hanem a célszerliség €s a gazdasagossdg szempontjai is
athassak, ¢és ezt kellene figyelembe venni a orszag telepiiléshalozatanak kiépitése

soran is.

A jelenleg hatalyban 1évé helyi dnkormanyzatokrdl sz616 torvény érdemi
feltételekhez nem koti a varossa nyilvanitast s mas jogi eldirds sem szabalyozza a
varosi cim odaitélését, a kezdeményezések elbiralasat, az eljaras rendjét. Ezek
nyoman az dnkormdanyzati torvény elfogadasa ota eltelt idében jelentés mértékben
megszaporodott a varossa nyilvanitasi kérelmek szdma, €s esetenként sor kertilt

nem kelléen urbanizalt telepiilések varossa nyilvanitasara is.

A varos és varoskornyék fejlodése

A magyar varosfejlodés csirai a kiralyi varak valamint a piispoki székhelyek
voltak (pl. Esztergom, Gyor, Székesfehérvar, Veszprém, Vac, Kalocsa). Mas
varosok a kedvezd folyami atkel6helyeken jottek Iétre (pl. Komarom, Pest,

Szeged). Az arutermelés kibontakozdsa segitette el0 vasarvarosok kialakulasat a



sik- és hegyvidékek taldlkozasi vonalan (pl. Satoraljaujhely, Miskolc, Eger,
Gyongyo6s). A kiilfoldre irdanyul6 kereskedelem szintén hatdssal volt egyes varosok
fejlodésére (pl. Sopron, Szombathely, Kdszeg). A vasuthalozat kiépitése szintén
nagy mértékben eldmozditotta néhany telepiilés varosodasat (pl. Szolnok,
Békéscsaba, Dombovar, Hatvan). Ujabb véarosok létrejovetelét eredményezte a
természeti eréforrasok kitermelése és az ipari fejlodés (pl. Tatabanya, Salgodtarjan,
Ozd), amelynek keretében nagy koltséggel ,,0j ipari” varosok felépitésére keriilt

sor (pl. Dunaujvéros, Kazincbarcika, Tiszajvaros).

A legjellegzetesebb magyar varostipust a mezdvarosok képezték, amelyek
a torok hodoltsdg alatt fennmaradt, nagy népességii és nagy hatara alfoldi
varosokbdl alakultak ki. A paraszti lakossag tomoriilései voltak, novekvo paraszti-
polgari réteggel, kdzpontjaik varosias, mig utcaik tobbsége falusias jellegii volt (pl.
Mezétar, Karcag, Hodmezdvasarhely, Kecskemét, Kiskunhalas). A késobbiekben
egyes mezdvarosok ipari jellege nétt, mig masik résziikk megmaradt mezdgazdasagi

jelleglinek.

1886-t61 az 1886. évi XXI. és XXII. tc. szabdlyozédsa alapjan kétféle
jogéllast varost kiilonboztettek meg, a torvényhatosagi joggal felruhazott varost,
valamint a megyei varost. E16bbi a varmegye joghatosaga aldl is ki volt véve, mig
utobbi csak a jards joghatosaga aldl. Vagyis a megyei varos a kozség és a jaras
hataskorét egyesitette magaban, a torvényhatosagi joggal felruhazott varos ezen
feliil pedig a megyéét is.

Ezen a rendszeren 1945 utan tortént valtoztatas, amikor is a direkt
tervgazdalkodas bevezetésének részeként, az allami és az onkormanyzati igazgatas
egyesitésével a tandcsrendszert erésen kdzpontositott, hierarchikus intézményként
szervezték meg, ami a varosok tényleges Onallosaganak elvesztésével jart. Az
1953-ban tortént politikai irdnyvonalbeli valtozas vezetett a masodik tandcstorvény
(1954. évi X. torvény) megalkotdsahoz, amely a varosok jogallasat €s iranyitasi
kapcsolatait alapvetéen megvaltoztatta. Megsziintették a varosok jarasi iranyitasat,
¢s a kordbban is specidlisan szabalyozott fovaros és négy megyei jogu varos

kivételével — jarasi jogkorrel — a megyei tanacsoknak rendelték ala.



Az 1960-as évektdl egyre szélesebb teret hoditott az a meggy6zddés, hogy
mivel az urbanizacids folyamatok, illetve az agglomeralédéas 0j tipusd, szerves
kapcsolatokat alakitanak ki a varosok €s a vonzaskorzetiikbe tartozd kozségek
kozott, a megyék €s jarasok szerinti teriileti beosztas egyre inkdbb meghaladottnak
tekinthetd. Ennek az elméleti alapallasnak az egyik lehetséges kovetkezménye volt
a varoskornyéki igazgatas. Kozségek eldszor 1969-ben keriiltek varosi iranyitas
ala.! A harmadik tandcstorvény (1971. évi L. térvény) vezette be a varoskdrnyéki
kozség kategoriat, ez azonban tobb mint tiz évig nem ment 4t a gyakorlatba. A
jaradsok 1983. december 31-ei megsziinését kovetden, 1984. janudr 1-jétdl
hivatalosan is bevezették a varoskornyékiséget, amely zokkendmentesen potolni

tudta a jarasi hivatalokat az igazgatési tevékenységben.?

A kovetkezd fordulopontot a rendszervaltas, illetve az azzal 6sszefliggésben
megalkotott, a helyi dnkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény, az Otv.
jelentette. A demokratizaldsi folyamat a helyi-teriileti kozigazgatds szintjén azt
eredményezte, hogy lakossadgszamtol és teriileti nagysagtol fiiggetleniil minden
onallo 1éttel biro telepiilés elnyerte a telepililési 6nkormanyzati statuszt. Ez egyiitt

jart a varoskornyéki igazgatds megsziintetésével.

A varos és varoskornyék fogalma hazai és nemzetkozi kitekintésben

Viaros alatt — telepiilésfoldrajzi értelemben - olyan telepiilést értiink,
amelyben az emberek nagyobb csoportja ¢l, ahol rendszerint hidnyzik a belsd
gazdasagi udvar és ahol a kdrnyezd teriilet miivelése a megélhetést tobbé mar nem
biztosithatja, aminek eredményeként a lakossdg tobbsége nem mezdgazdasagi
foglalkozasu, hanem ipari és szellemi munkabdl él. A vérosi jelleget elsésorban a

nagyobb népslriiség biztositja, azonban nehéz meghatarozni azt a lakossag szamot,

! Wiener Gyorgy: A varosi kozigazgatas, a varos szerepe a kozépszintli kozigazgatisban. In A helyi-
teriileti kozigazgatas. Szerk.: Raft Miklos. KJK. Budapest, 1982. 68-72.0ld.

2 Kara Pal: A varos és vonzaskorzetének szervezeti, struktiralis lehet8ségei In Varos és
vonzaskorzete. On-Kor-Kép. [ Budapest, 1996.] 94. old.



amely hatarvonal lehetne, ugyanis adott esetben kisebb 1élekszam Iehet

varosiasabb, mint a nagyobb l1élekszam.?

Kis-, kozép- ¢és nagyvarosokat kiillonboztetink meg a telepiilés
lakossagszama alapjan. Kisvarosnak a 20 000 lakosnal kisebb telepiilések
mindstilnek (pl. Demcser, Zahony, Fehérgyarmat), kozépvarosok a 20 000 é¢s 100
000 f& kozotti lakossagszama varosok (pl. Ozd, Kiskunhalas, Szolnok), mig 100
000 lakos folott nagyvarosokrol beszéliink (pl. Nyiregyhaza).

A varosi népesség foglalkozasa alapjan kiiloniilnek el az ipari varosok (pl.
Dunatjvaros, Ozd, Tiszatjvaros), banyavarosok (pl. Tatabanya, Komlo),
tidiilévarosok (pl. Hajduszoboszld, Siofok), kulturalis kdzpontok (pl. Debrecen,
Gyér, Pécs, Veszprém), azonban a véarosok tdbbsége vegyes jellegii.® A
rendszervaltast kovetden mind az ipari, mind a banyavarosok jelentdsége
visszaesett, amely természetesen azok varoskornyéki szerepét illetden (pl.
munkaalkalom) sem maradt kovetkezmények nélkiil. Szintén hatassal voltak a
varoskornyéki kapcsolatokra az tdiillévarosok vonatkozasaban bekovetkezett,
elsésorban a turizmust érintd — foként a privatizaciéo eredményeként jelentkezd -

valtozasok.

A jog a varos fogalmat csak hasznalja, azonban nem hatarozza meg azt.
Mindennek ellenére célszerli megkiilonbdztetni a varost jogi, valamint targyi
(technikai) szempontb6l.> A varosiassdg kritériumait nem kénnyti megéllapitani,
de azokat tobbé-kevésbé azonosithatjuk azokkal a tényezdkkel, amelyeket, mint a
varoskornyékiséget eldsegitd szempontokat, a késdbbiekben fogunk felvazolni. A
varos lényegét nem a jogi forma, hanem technikai, szervezési, gazdasagi,

kulturalis, szocialpolitikai és egyéb jellegii feladatok ellatasa képezi, de az ezekhez

3 Egyed Istvan: A vidéki vérosi torvényhatosagok jogallasa. In A korszerii kdzszolgélat utja 8. - A mai
magyar varos - Az 1938. évi kozigazgatasi tovabbképzé tanfolyam eldadasai. Szerk. Martonffy
Karoly. Budapest, 1938. 57-58. old.

4 Sarfalvi Béla - Toth Aurél: Foldrajz a gimnazium 1. osztilya szdmdara. Nemzeti Tankényvkado.
Budapest, é. n. 269-270. old.

% Magyary Zoltan: A magyar varospolitika alapvetése. In A korszerti kozszolgalat Gtja 8. A mai
magyar varos. Az 1938. évi kozigazgatasi tovabbképzo tanfolyam eléadasai. Szerk. Martonffy
Karoly. Budapest, 1938. 45. o.



a korlilményekhez jaruld allami elismerés esetén beszélhetiink csak jogi

értelemben vett varosrol.

Egyébként a varos jogi ¢és technikai fogalma nem feltétlentil fedi egymast.

A hazénkban - kiilondsen az elmult két évtizedben - tulnyomoé tobbségben
tervszerlien végbement varossa nyilvanitasok eredményeként kezd kialakulni egy
optimalisnak nevezhetd vdaroshdlézat. Ennek ellenére vannak még olyan
kistérségek, amelyek korzetkdzpontja nagykozségi statusza telepiilés, és amely

varhatoan a kovetkezd 5-15 évben kaphatja meg a varosi rangot (pl. Zsambék).

Mig a varos fogalmanak jogszabalyi rogzitésével adds maradt a jogalkoto,
addig a  kistérség, illetve a varoskornyék meghatdrozdsa szerepel
jogrendszerlinkben, mégpedig a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl szo616
1996. évi XXI. torvényben. A torvény az alapfogalmak korében, az 5. § g.) és h.)
pontjaban hatdrozza meg a varoskornyék, illetve a kistérség fogalmat. Eszerint - a
torvény alkalmazasdban - a kistérség a telepiilések kozott 1étezd funkcionalis
kapcsolatrendszerek Osszessége alapjan behatarolhat6 teriileti egység, egymassal
intenziv kapcsolatban 1év6, Onszervezddd, egymaéassal hataros telepiilések
Osszessége. A varoskornyék pedig egy varoskozponti kistérség, a fejlesztések
Osszehangoldsa érdekében kialakult Onszervezddd teriileti egység. Vagyis a
kistérségi korbe mind a varoskornyékiség, mind a kozség-kozség kozotti

kapcsolatrendszer beletartozik.

A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjadk, hogy bar a kiilonbozd
orszagokban mas-mas szempontok alapjan lehet egy telepiilés varos, mégis azok
sok vonatkozdsban hasonlitanak egymashoz. Vannak orszagok (pl. USA,
Argentina, Franciaorszag), ahol a lakossagszamhoz kotik a vérosi rangot.
Gorogorszagban azokat a telepiiléseket tekintik varosnak, amelyekben tobb, mint
Otezren laknak, Izlandon azokat, amelyekben legalabb kétszdzan. Ezzel szemben

példaul Japanban csak azokat, ahol minimum harmincezer ember ¢él. Mas



orszagokban minden olyan telepiilést varosnak tartanak, amelyik egy teriilet

adminisztrativ kézpontja.®

E nagyfoku diverzitds leglényegesebb oka, hogy a véros fogalmat tobb
oldalrél meg lehet kozeliteni, de egy aspektust alapul véve is jelentds kiillonbségek
lehetnek orszagok kozott. Masképpen definialja azt az épitész, a szociologus, a
statisztikus €s a kozigazgatasi, illetve a teriiletfejlesztési szakember. Az utdobbiak
szerint a varos bizonyos jogokkal felruhazott telepiilés, amely egy meghatarozott
teriilet adminisztrativ kozpontja. Ezt elfogadjak a gerografusok is, de kiegészitik
még azzal, hogy a varos altaldban olyan nagyobb lélekszamu, rendszerint tobb
kozponti funkcidval rendelkezd telepiilés, amelynek lakossaga tulnyomo részben

nem mezégazdasagbol é1.”

A varos és vonzaskorzetének kapcsolata

A fentickben megkiséreltiik valamely varosfogalom bevezetését, de ez
természetesen nem torténhetett a kizardlagossag igényével. Vagyis ez nem zarja ki
a varos fogalmanak més szempontbdl torténd meghatarozasat. Eszerint varos alatt
olyan tevékenységek gytijtéhelyét is érthetjiik, amelyek nemcsak a sajat lakossag
sziikségleteit elégitik ki, hanem kornyezetilk népességét is szolgaljak, és ettdl

kezdve beszélniink kell a varos és kornyeékeének kapcsolatarol is.

A varosi tevékenységeknek ez a része adja az un. kézponti funkcidkat,
amelyek korébe jellemzéen a kozigazgatasi szervek, egészségligyi, kulturalis,
oktatasi, kereskedelmi intézmények, az ipari és szolgaltatdsi munkahelyek
koncentracidja tartozik. A kozponti funkciok alapja els6sorban a vérosban

felhalmozo6dd nagyobb anyagi és szellemi erd.

6 Kiss Eva: Onkormanyzati vélemények a varossa nyilvanitas szabalyozasarol. In Magyar Kozigazgatas
1998/10. 616. old.
" Kiss Eva: i.m. 617. old.



Ezek a kozponti funkciok a kdrnyezo kozségek lakossaganak sziikségleteit
is kielégiteni hivatottak. Az igy ellatott teriilet a varos vonzaskorzete, vagyis a

varos gazdasagi ¢és kulturalis gocpontként erre az egész kornyékre kihat.

Vizsgaljuk most meg ezeket a funkciokat, de ne csak, mint a varos
lehetséges fogalmi elemeit, hanem mint a varoskornyékiség kialakuldsat elosegitd
tényezoket. Ezeket az elemeket - a varosi jelleget nem, de a varoskdrnyékiséget
megalapozo tényezOkkel egyiitt — csak felsorolasszerien, a kovetkezékben

jelolhetjiik meg:

- a varosok ¢és a kornyezd kozségek termelési

kapcsolata,

- atelepiilésegyiittes demografiai jellemzoi,

- migracio a varos és a kozségek kozott,

- atomegkozlekedés helyzete,

- a foglalkoztatottsdg ¢és a munkaerdellatas, a

munkanélkiiliség,

- atercier agazat helyzete, térbeli elhelyezkedése,

- a varos és a kozségek, illetve a kozségek kozotti

kapcsolatok lehetdsége,

- a telefonhaldzat kiépitettsége, a kommunalis ellatas terén meglévo
kapcsolatrendszerek,  kiilondsen a  vezetékes  vizellatds, a
szennyvizelvezetés, a vezetékes gazellatds és az egyéb kommunalis
feladatok (pl. koztisztasag, jardaépités, utfeltjitas, parkok kezelése),

- az also- és kozépfoku oktatasban, illetve a
kozmiivelddésben kialakult intézményrendszer

- a varos egészségiigyi és szocialis intézményellatasi
szerepkore a kornyezd telepiilések tekintetében,

- idegenforgalom, iidiilés, belfdldi turizmus.®

8 Kara Pal: i. m. 95. old.



A varoskornyékeken beliil a varos és korzete kozott meghatarozott irdnyt
intenziv kapcsolatok vannak, amelyek alapjat a varosok részleges vagy teljeskori
kozép-, illetve felsofoku ellatast biztosito kistérségi, illetve regionalis funkcioi
adjak. Erdemes azt is megvizsgalnunk, hogy melyek azok a fobb, a kornyezd
Kisebb-nagyobb térségre is vonzast gyakorld kozépfoku intézmények, amelyek

szereppel birnak a kistérségi funkcidk ellatasaban:

- Dbirdsag,

- lgyeészség,

- foldhivatal,

- renddrkapitanysag,

- tlizoltoparancsnoksag,
- tisztiorvosi hivatal,

- vambhivatal,

- okmanyiroda

- szakrendeldi ellatas,

- korhazi ellatas,

- kozépiskola.®

Ami a fentiekbdl a kozigazgatas szamara elsddlegesen feladatot 16 az az,
hogy a varosnak a kozségénél fejlettebb és kiépitettebb szervezettel kell
rendelkeznie, mivel egyrészt a nagyobb lakossdgszam megndveli a kozigazgatasi
munkat, masrészt olyan kozigazgatasi feladatok is felmeriilnek, amelyek nem
jelentkeznek a kozségek vonatkozasdban, illetve amelyeket — mivel specialis
szakmai ismereteket, felkésziiltséget, gyakorlati tapasztalatot, specialis technikai
felszereltséget igényelnek — célszerilibb a varosokba telepiteni. Vagyis az ez utdbbi
korbe tartozd feladatokat a varos nemcsak sajat népessége, hanem a kijelolt

illetékességi korbe tartozd kozségek lakossaga vonatkozasaban is ellatja. Mindez

9Szabo Gébor: Varos és vonzaskorzete dnkormanyzati aspektusbél. In Varos és vonzaskorzete. On-
Kor-Kép. [ Budapest, 1996.] 18. old.



az, ami lehetové teszi a kulturdlt kozigazgatasi szolgaltatds nyujtasat, az iigyek

torvényes, szakszerli, gyors intézését.

A varoshalézat kiépiilése

A magyar telepiilésallomany kb. 7-8%-at teszik ki a varosok, de ezekben
¢l az orszag lakossaganak kozel kétharmada. Az adatok alapjan Magyarorszag
urbanizaltsdga az eurdpai atlag koriil van, és lényegében megfelel orszagunk

tarsadalmi-gazdasagi fejlettségének.

A varosodottsdg jelenlegi szintje dontéen az 1945 utdni varossa
nyilvanitasok eredménye, hiszen a masodik vilaghaboru befejezése utan csupan 50
varos volt az orszag teriiletén és ezekben a népesség alig tobb, mint egyharmada
¢lt. A jelenlegi varosallomany kozel hdromnegyede tehat az elmult évtizedekben

"jott 1étre". 10

Az elmult mintegy 6tven év a varosodasi folyamatok alakulat tekintve 1é-
nyegében két nagyobb szakaszra oszlott. Az id6szak nagyobbik részében a mar
meglévd varoshédlozat (elsOsorban a nagy ¢€s kozépvarosok), majd a kiemelt
nagykozségek fejlesztése allt elétérben. Az utdbbi masfél évtizedben mar sor keriilt
a varoshalozat kozigazgatasi értelemben vett, jelentdsebb térbeli kiterjesztésére, a

varosok szamanak novelésére is.

A legutobbi évtizedekben végbement tomegesnek tekinthetd varossa nyil-
vanitdsok nagy szama részben azzal fliggdtt 6ssze, hogy a kiemelten fejlesztett
nagykozségek egy része erre az idGszakra érte el a kisvarosi fejlettségi szintet. A
varossa nyilvanitasok gyarapodasanak oka azonban elsésorban az volt, hogy 1984 -
tél bevezetésre keriilt, az Onkorményzati torvény 1990. évben torténd
hatalybalépéséig alkalmazott - varoskornyéki rendszer. Ennek nem vdrosi
jogallasu kdzpontjait, az un. varosi jogu nagykozségeket harom 1épcsében varossa

nyilvanitottak.

10 Szigeti Ernd: Véarosodds és varossa nyilvanitas. In Varosok, kéfalak. 8. old.



A helyi dnkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény életbelépését
kovetden a varossa nyilvanitasok intenzitasa nem csokkent.

Az 1980-as évtizedben - de joggal ideszamithatjuk az Onkormanyzati
torvény elfogadasat kovetd éveket is - olyan jelentds valtozasok torténtek a magyar
varoshalozatban, amelyhez hasonlora nem volt példa a mult szazad utolséd
negyede, konkrétabban az 1986. évi "varosrendezés" ota. Ezek a valtozasok
kihatottak az urbanizicids folyamat mindkét f6 Gsszetevdjére, a varosodasra és

varosiasodasra egyarant

Az urbanizéacion beliil az utdbbi két évtizedben kiilondsen felgyorsult az
elsésorban a mennyiségi ismérvekkel jellemezhetd - varosok szaménak és
népességének novekedésében kifejez6d6 - varosodasi folyamat. Jelentdsen
kiszélesedett €s teriiletileg aranyosabba valt a varoshalézat. Ezek eredményeként
napjainkra 1ényegében kialakult az orszdg modern varoshaldzata és a népesség
tobbsége mar a varosokban él.

Az urbanizacios folyamat mennyiségi oldaldnak dinamikus valtozasaival
egyidejiileg az urbanizacié masik oldala, az alapvetden mindségi jegyeket viseld
varosiasodas, tehat a korszerti €letfeltételeknek és életmddnak a telepiilések mind
sz¢élesebb korére valod kiterjedése, ezen beliil az anyagi folyamatok és a lakossagi
¢letkoriilmények alapjat jelentd széles értelemben vett infrastruktira fejlédése
tekintetében az eldrelépés mérseékeltebb volt még a varosok, kiilondsen az 1j
kisvarosok esetében is. Ez utobbiak egy részének infrastrukturdlis alapellatésa,
kozmiivesitettsége ma is hidnyos, intézményekben szegényes, kiils6 megjelenése

esetenként falusias.

Az 1970-es évek végéig egyértelmiien jol fejlett, 15000-20000 lakost
"valodi" kisvarosokat emeltek varosi rangra. Az 1980-as években alakult
kisvarosokra ez mar maradéktalanul nem volt jellemzd. Az eltérd fejlettség,
tobbségében 10000-15000 lakosu 1j kisvarosok azonban jorészt varoshidnyos
korzetekben alakultak, megteremtve igy a széles értelemben vett urbanizacid

magjat az adott térségekben.



A varoshélozat népességnagysag szerinti struktiraja az elmult évtizedekben
- a varossad nyilvanitasok, valamint a természetes szaporodds és a bevandorlés
egylttes hatdsara - 1ényegében elonyds valtozdson ment at. Korabban a magyar
varoshalozat népességnagysag szerinti szerkezete aranytalan volt. A 10000 6 alatti
kisvarosok kategoriaja - a varoshaldzat alapja - gyakorlatilag nem létezett, de kevés
volt az 50000 fonél népesebb varosok szama is. A varosok dontd tobbsége a 20000 -
50000 fos kategoriaba tartozott. Az 1990-es évtizedben varossa valt telepiilések
koziil mér csak kévés olyan volt, amelyikben 10000 fonél tobben élnek, de mar sok
olyan is el6fordult, ahol a lakosok szama nem érte el az 5000 f6t. Az 0 varosok

tobbsége tehat az 5000-10000 lakosu telepiilések kategoriajaba tartozott. !t

A varosok teriileti megoszlasa

Mikozben a varosok szama kozel 6tszordsére, a varosokban él6k szama
pedig kb. kétszeresére emelkedett a kozelmultban - jelentds valtozasok
kovetkeztek be a varoshaldzat regionalis struktirdjaban, a varosi népesség tertileti

megoszlasaban is.

1945-ben az alfoldi megyékben 23, mig a Dunantilon és az északi
orszagrész megyéiben csupan 16, illetve 5 varos volt. Pest megye varosainak szama

ekkor 10, de 1950-ben koziilik 6 a fdvarosba olvadt.

1980-ig elsésorban a Dunantilon gyarapodott a varosallomany, késébb az
uj varosok szama aranyosan novekedett az orszag kiilonb6zo régioiban.
A legutobbi években a kordbbiaktdl eltéré tendencia érvényesiilt. Az 1990. utan
varosi rangot kapott telepiilések koziil a legtobb az Alfoldon van ettél kevesebb
talalhatdo a Dunanttilon, €s csupan néhany az északi orszagrészben, illetve Pest

megyében.

Az elmult években varosi cimet kapott, illetve az erre palyazo telepiilések

teriileti elhelyezkedése arra is felhivja a figyelmet, hogy féleg a munkanélkiiliség

11 Szigeti Ernd: i. m. 9. old.



sujtotta, infrastruktardban  szegény, gazdasagilag elmaradott, illetve
valsagtérségekben - elsdsorban az orszag keleti felében - nétt meg az igény a varosi
cim elnyerésére. Feltehetden annak reményében, hogy a varosi rang kdzvetve vagy
kozvetleniil, elobb utobb hozzasegiti az érintett telepiilést az anyagiakban valo

gazdalkodashoz, fejlédéshez is.

Manapsag a varoslakok fele a fovarosban és a 100000 fénél népesebb 8
nagyvarosban koncentralodik. A varosi népesség tovabbi 30%-a a 20000 - 100000
kozotti 1élekszamu mintegy félszaz varos lakoja. A 20000 fonél kisebb varosokban

- a varosallomany kétharmadéaban - a varosi népesség 20%-a él.

A varosi népesség aranyaban kifejez6d6 varosodottsag tekintetében a
nagyobb régiok, illetve megyék ko6zott napjainkban igazén karakterisztikus
kiilonbségek nem mutatkoznak. Jelenleg mindeniitt a lakossag valamivel tobb,
mint a fele él varosokban, kivéve Pest megyét és a fovarost feldleld kozponti

korzeteket, ahol ez az arany kb. 80 %.1?

Az urbanizacié mindségi oldala tekintetében nem feltétleniil azokban a
térségekben kedvezbtlenebb a helyzet ahol kevés a varos. Igy példaul Gyér-
Moson-Sopron megye és ezen beliil az ottani varosok urbanizaltsaga feltétlentil
magasabb, mint Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, holott ez utobbiban sokkal tobb

varos talalhatd, mint az el6bbiben €s magasabb a varosi népesség aranya is.

A varosok egymastol vald atlagtavolsaga mintegy 22-23 km-re tehetd. A
megyék tobbségében az atlag koriili a varosok stirliségét kifejezd érték, de egyes
megyék esetében igen jelentdsek az atlagtol valo eltérések. Kiilondsen nagy a
varossiriiség Komarom-Esztergom megyében, ahol az egy varosra juto teriilet nem
éri el a 300 km?2-t sem, de 400 km? alatt marad Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében is. Ugyanakkor igen nagy az egy varosra jutd teriilet

Gyé6r-Moson-Sopron (mintegy 800 km?), valamint Baranya megyékben.

12 Szigeti Ernd: i. m. 10. old.
13 dr. Karvalics Laszl6 (szerk.) : Magyarorszag varosai, Egisz 2000.



A varosodottsag szempontjabol érdemes megvizsgalni az egy varosra jutd
kozségszam teriileti alakuldsat is, amit a varosok szama mellett dontéen befolyésol,

hogy milyen telepiilésszerkezetli az adott térség, illetve megye.

Az egy varosra "jutd" kozségek szama tekintetében a teleplilésszerkezet
jellemzo6ib6l adoédoan igen nagy a szorddas. Az aprofalvas és kevés varossal
rendelkez6 Baranya megyében az aranyszam sokkal magasabb, mint az ugyancsak
aprofalvas és kozepes varossiirliségli Zalaban, valamint a részben aprofalvas és
kevés varosi GyOr-Moson-Sopron megyében. Az eldzoekkel szemben a
nagyfalvas Alf6ldon, Békés, Hajdi-Bihar ¢és Jasz-Nagykun-Szolnok megyékben

minimalis az egy varosra juté kozségek szama.'*

Mindent egybevetve végiil is a vdarosodottsdg tekintetében jelenleg
regionalis kiilonbségek mutatkoznak. A zomében nagyfalvas telepiiléshalozatu,
sikvidéki térségekben a varossiiriiség altalaban nagyobb, mint a jorészt aprofalvas
telepiilésszerkezetli, domb ¢és hegyvidéki teriileteken. Masrészt viszont a
vonzaskorzet nélkiili alfoldi varosok, igy kiilondsen a kisvarosok urbanizaltsaga,
varosiassaga alacsonyabb szintli, mint a nagyobbrészt vonzaskorzet-funkciokat is

betdltd dunantili és észak-magyarorszagi varosoke.

A regiondlis ardnytalansagok megfigyelhetdek kistérségi szinten is. A
,kO0zponti helyet” jobban igényld aprofalvas kistérségek egy részében jelenleg is
relativ ,,varoshiany”, pontosabban ,kisvaroshiany” van, mikézben a nagyfalvas

térségek egy részében viszonylagos ,,tulvarosodottsag” mutatkozik.®
A telepiiléseket motivalo tényezok
A varosi cimnek, illetve a kiilonb6zd varosi rangoknak mindig komoly

jelentdsége volt. A varosi status megszerzése ugyanis koradbban szamos politikai,

tarsadalmi és gazdasagi kivaltsaggal jart. Eppen ezért nem lehet lebecsiilni a

14dr. Karvalics Lasz16: i.m. 252.
15 Szigeti Ernd: i. m. 12. old.



kozépkortol folyamatosan napjainkig érvényesiilé, a varosi rang megszerzését

alapvetden motivalo, a torténelmi tapasztalatokbol fakadd hagyomanyok erejét.

A varosi rang megszerzése ma is presztizskérdés, hatalmi, tekintélybeli tigy
a telepiilések, illetve azok lakoi, 6nkormanyzati testiiletei, vezetdi szempontjabol.
J6l bizonyitja ezt az elmult fél évszazad is, amikor a varossa nyilvanitassal
kapcsolatos igények folyamatosan ndvekedtek, fliggetlenil attol, hogy e cim

elnyerése jart-e az adott kozosség szdmadra valamilyen konkrét elénnyel.

Azoknak a torekvéseknek, amelyek a varosi cim elnyerésére irdnyulnak és
gyakran évtizedekig tartanak, nemcsak a telepiilésnagysag, a kistérségi
centrumfunkciok, illetve a fejlettség Iehet az alapja egy telepiilés életében, hanem
sokszor leginkabb a mezdvarosi vagy a jardsszékhelyi mult az 6sztonzd hatas. A
varosi cim elnyerését motivaljak bizonyos torténelmi eseményekhez, emlékekhez
kotddé hagyomanyok is. Egyes telepiilések varossd nyilvanitasi igényeit erdsiti
azon felismerés hianya is, hogy nem elsdsorban a varosi cim, hanem a valdoban
varosias urbanizalt életfeltételek elérése a fontos a telepiilésen ¢€l6 lakossag

szempontjabol.

Lényeges motivalo tényezdok lehetnek a varosi ranggal dsszefliggd esetleges
gazdasagi eldnyok, illetve ezek reménye. Jelentésen Osztondzheti az ilyen
igényeket az adott telepiilés szomszédsdgdban mas telepiilések varossa

nyilvanitasa is.

Eldfordulnak olyan varossa nyilvanitasra 6sztonzd tényezdk is, amelyeket
annak reménye motival, hogy a véarosi cim megszerzése révén valamilyen Uton-
modon, eldbb vagy utobb mdd nyilhat kiilon anyagi eszk6z6k megszerzésére is,
mégha a vérossa nyilvanitas idépontjaban ennek nincsenek is meg a tényleges

lehetdségei.®

16 Szigeti Ernd: i. m. 15. old.



Napjainkban a varosi rang gyakorlatilag semmiféle elénnyel nem jar. igy
semmiféle varosi jogallasbol adodo kiilon joga, illetve kotelezettsége sincs a
varosoknak (a megyei jogu varosok kivételével), hiszen az 6nkormanyzati torvény
a teleptilések egyenrangusagara épit. Pusztan a varosi rang megszerzésétol nem

lesz gazdagabb, fejlettebb egyetlen telepiilés sem.

A varosok és a kozségek kozott ma csupan egy-két tekintetben van bizonyos
- mar a helyi dnkorményzatok finanszirozasi rendszere kialakitdsa sordn sokak altat
kifogasolt - megkiilonboztetés az allami koltségvetésbdl szadrmazd forrasok

tekintetében.

Tehat jelentdsebb kdzvetlen anyagi elonyokkel nem jar a varosi cim. A mar
emlitett presztizsokok ¢és bizonyos pszichikai tényezék mellett azonban a
kozségeket kozvetetten gazdasagi motivumok is 6sztonzik a varossd nyilvanitasi
palydzatok benyujtdsara. Hosszabb tdvon ugyanis feltehetden "kifizetddik" a
varosi cim. Nem szolva most e rangnak a magantéke vonzasat varhatdan eldsegitd
lehet6ségérdl, a palyazati iton megszerezhetd cél és cimzett tamogatasok elnyerése
szempontjabol valdsziniileg némi eldnyt biztosan jelent a varosi cim az igények
elbiralasakor, kiilonds tekintettel a kozépfokt intézmények varosi szintll

kiépitésének sziikségességére.

Talan az sem véletlen, hogy az utobbi években az atlagost is joval
meghaladéan megszaporodott az orszag észak-keleti felében taldlhat6 elmaradott
térségekbdl beérkezd varossa nyilvanitasi kezdeményezések szama. Felteheten e
telepiilések onkormanyzatai nagyobb esélyt latnak az 6rokolt elmaradottsag, illetve
a kialakult valsaghelyzet felszdmolésara vagy annak mérséklésére a varosi rang
esetén. Reménykednek ugyanis az allami koltségvetési forrasokhoz konnyebb
hozzajutasbol, illetve a tarsadalmi-gazdasagi felzarkozast és fejlodést eldsegitd
vallalkozoi téke figyelmének felkeltésébdl adddo lehetdségekre a varossa

nyilvéanitast kdvetden.

Kétségteleniil van bizonyos realis alapja ezeknek a reményeknek.. Az

elmaradott ¢és valsagtérségekben - a kevésbé elmaradott, de aprofalvas ¢és



varoshidanyos, egyes dunantuli térségekhez hasonléan - feltétleniil sziikség van
olyan kiscentrumok fejlesztésére és ezek esetleges kozponti forrasokbdl is
tamogatott intézményi ¢és kommunalis infrastrukturdja kiépitésére, amelyek
motorjat jelenthetik az adott kisebb-nagyobb térségek fejlodésének. Az elmaradott
és valsagtérségek fejlesztése clképzelhetetlen a kisebb-nagyobb centrumtele-
piilések urbanizaldsa nélkiil. A varosi rang 6nmagaban nem, vagy alig segiti el6 a
térségfejlesztd kiscentrumok mukodését, de enélkiil - féleg az infrastruktura vo-
natkozasaban - valdsziniileg még nehezebb e feladatot megvaldsitani.

A varosi cim odaitélése - esetenként mintegy megeldlegezve is - a
tapasztalatok szerint 6sztonzéleg hat az érintett telepiilés fejlodésére, az ott €16
lakossag ¢és az onkormdnyzat aktivitasdra. Elémozditja a telepiilésfejlesztést, az
urbanizacids szinvonal emelését, a helyi kozosség tevékenységét, mintegy
bizonyitando, hogy a telepiilés valoban megérdemelte a varosi cimet.!’

A varhat6 varossa nyilvanitasi igényeket tekintve az lathato, hogy az utobbi
idékben erre irdnyuld kérelmek tomeges szama nem fog csokkenni, mert a
nagykozségek bizonyos kore ma is rendelkezik egy-két az alapszintlinél nagyobb
jelentdségli kozépfoku funkcidkkal és ezek elobb-utobb varhatéoan benytjtjak
igényliiket a varosi cim elnyerésére. Szamolni kell a nagyobb 1¢élekszamq, illetve a
kedvezd, sajatos adottsagokkal ¢és funkciokkal rendelkezd gyorsan fejlédd
tdiildteleptilések, hatarallomasok, kulturdlis-oktatdsi szerepet betoltd stb.
telepiilések igényeire.!8

Amennyiben csak az 5000 fonél népesebb kozségek varossa nyilvéanitasa
johetne szoba, akkor a jovOben lényegében csak az Alfoldon, valamint a févarosi
agglomeracioban ndévekedhetne a - zomében érthetéen vonzaskorzet nélkiili -
varosok szama, holott a varosi rangl centrumtelepiilésekre az aprofalvas
térségekben inkabb sziikség lenne. Rdadasul e nagyfalvak urbanizaltsaga gyakran
elmarad az aprofalvas kornyezetben 1€vo egyes 5000 fonél kisebb I¢lekszamu
telepiilésektdl, amelyek sziikebb-tagabb kornyezetiikben bizonyos mértékig mar
ma is vonzaskdzpontként funkcionalnak. Ezért tobb, 5000 lakosnal kisebb, fejlett

telepiilésnek is esélye lehet a varosi cim elnyerésére. Kiilonosen elképzelhetd

17 Szigeti Ernd: i. m. 16. old.
18 Szigeti Ernd: i. m. 17. old



néhany specialis ipari, mezdgazdasagi, idegenforgalmi, kozlekedési funkcidval

rendelkez0 urbanus fejlettségii telepiilés esetében.

A leendd varosok abbdl a jelenleg 2000-5000 f6 népességli kozségek koziil
keriilhetnek majd ki, amelyek a kiilonb6z6 korabbi telepiiléshaldzat-fejlesztési
elképzelésekben, mint kiemelt alsd6 foku kozpontok, vagy Kkistérségi

centrumtelepiilések szerepeltek.

Az 2000-5000 lakosu kozségek teriileti megoszlasa gyokeresen eltér az
5000 lakos feletti telepiilési korbe tartozokétol, mivel dontd résziik aprofalvas
térségekben talalhato. Ezek tobb, mint fele a Dunantalon van (nagyjabol fele-fele
aranyban annak északi és déli részén), mig az Alf6ldon és Eszak-Magyarorszagon
szintén jelentds szamban taldlhatdak ilyen telepiilések.

Azon telepiilések kore amelyek esélyesek a varosi cimre - a varosi szinvonal
elérhetdségének ¢és feltételeinek fiiggvényében - nem értelmezhetd mereven.
Koziilik egyesek az id6 elérehaladtaval kieshetnek az "esélyesek" koziil, mig a ma
esélytelennek itélt kozségek korében is bekdvetkezhetnek esetenként olyan
kedvezd valtozasok, amelyek meggyorsitjik a véarosi szint elérését. Uj helyzetet
teremthet az az Ujabban egyre inkabb érvényesiild tendencia, amely szerint a
népesség varosba dramlasa lefékez0dott, ezek utdn nem varhato a varosi népesség
aranyanak novekedése. Ezen nem valtoztat jelentds mértékben az elkdvetkezendd
idében varossd nyilvanitand6 telepiilések varossa 1épése sem, hiszen a

korabbiaknal joval kisebb 1élekszam telepiilések keriilhetnek szoba.®

A varosi szerepkorbol — rangbdl — fakado elonyok és hatranyok

Ha a rendszervaltas eldtti évtizedeket nézziik, azt kell mondani, hogy a
varosi rang elnyerése egyértelmiien elényokkel jart. Nemcsak rangot, presztizst
jelentett, hanem az akkori teriileti politikanak, redisztribuciés rendszernek
megfelelden kiemelt fejlesztést, tobb pénzt, hatalmat. Napjainkban a valtozasok

ellenére megallapithatd, hogy a varosi vagy kozségi jogallds nem lényegtelen a

19 Szigeti Ernd: i. m. 20. old



telepiilés fejlodése, esetlegesen a tarsadalmi-gazdasagi nehézségeibdl torténd
kilabalas vonatkozasdban. Egy adott telepiilés fejlddése nemcsak a
minisztériumok, a kozigazgatas dontésein mulik, hanem a helyi tarsadalmi-
gazdasagi-politikai  szereplék  viszonyuldsan,  telepiilés-teriiletfejlesztési
torekvésein is. Egy varos, éppen tarsadalmanak, gazdasaganak Osszetettsége és
fejlettsége, a tarsadalmi-gazdasagi élet szerepldinek hozzaallasa, a tarsadalom
rétegeinek, csoportjainak egyre markansabban megjelend életkoriilmények és
jovedelmi viszonyok szerinti differencidlodasa és ebbdl fakadd elvardsai miatt

érdekeit jobban képes képviselni, mint a kisebb telepiilések.?°

A probléma nem is ebbdl, hanem a hataskorok és a jelenlegi finanszirozasi
rendszer ellentmondasabol fakad. Hiszen altalanos értelemben a kozségek
ugymond ,kotelezhetdek” kozvetett modon a finanszirozas modszereivel az
alapellatasi funkciok gyakorlasaval, csakigy, mint a varosok a térségi kozépfoku

ellatasra.

Az allami tdmogatasok, amelyek elsdsorban kiilonb6z6 dolgokhoz
kapcsolodo kiegészitések és egyéb tobblet forrdsok elnyerése tehat kotddik
szorosan a teleplilések kozigazgatdsban elfoglalt statuszahoz, igy ez nem

indokolhatja egy kozség varosi cimre valo torekvését.

Tehat ismételten azt mondhatjuk, hogy a telepiilések életében a varossa
valas igen fontos szocioldgiai és pszicholdgiai tényezd lehet, erdsitheti az
azonossagtudatot, nagyobb 0Osszefogasra, cselekvésre 0Osztondzhet, spontan

fellendiilést okozhat, de igazi anyagi timogatdsokkal nem jér.?!

A varossa nyilvanitas szabalyozasa

A kisvarosok olyan jellegzetes tipusai telepiilésrendszeriinknek, amelyek

nélkiilozhetetlen kozvetitd szerepet toltenek be a falvak és a kozépvarosok kozott.

20 Csap6 Tamas — Kocsis Zsolt: A véarossa nyilvénitas elvi kérdései, Tér és Tarsadalom. 1997/1. 194.
old.
2L Csap6 Tamés — Kocsis Zsolt: i. m. 195. old.



Az utdbbi években a kisvarosok stlya €s fontossaga kiilondsen megnovekedett,
mivel a telepiilések egész korére kiterjedd, varosiasodasban is kifejezddd

urbanizacié magteriiletét alkotjak.

A véarosi cim adomanyozasa kétségteleniil bizonyos elismerést jelent a
telepiilés szamara. Elismerését gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis fejlédésének, a
kornyez6 telepiilésekre gyakorolt vonzasanak, és nem utolsésorban a lakossag
telepiilésfejlesztd munkajanak, figyelembe véve azt is, hogy a telepiilés
fejlesztésével kapcsolatos tennivalok sora nem zarul le a varosi cim

megszerzésével.

A varossd nyilvanitassal Osszefliggd tapasztalatok és a varosi cim
megszerzésére iranyuld torekvések ismeretében feltétleniil indokolt, hogy a
jovoben a varosodasi folyamat a jelenleginél szabéalyozottabb legyen. Sziikség van
a varossa nyilvanitast bizonyos "feltételekhez" kotni és a varossa nyilvanitasi

eljarast, a kérelmek elbiralasat szakmailag megalapozottabba tenni.

A modositott, jelenleg hatalyos helyi dnkormanyzati torvény 59. szakasza
szerint: "A nagykdzség a varossa nyilvanitasat kezdeményezheti, ha a varosi cim
hasznalatat fejlettsége, térségi szerepe indokolja. A képviselStestiilet eziranyu

kezdeményezését a belligyminiszter Gtjan terjesztheti a koztarsasagi elnok elé".

A terliletszervezési eljarasrol szolo 1999. évi XLI. torvény szerint a
nagykozségi képviselO-testiiletnek a varossd nyilvanitds kezdeményezésekor
részletes értékelésben kell bemutatnia a nagykozség fejlettségét és térségi

szerepét.?

Ezeket a jogszabalyokat feltétleniil ki kellene egésziteni. A kiegészitd
rendelkezésnek mindenekeldtt tartalmaznia kellene azokat az
alapkovetelményeket, amelyek kielégitése hidnyaban eleve nem johet szoba

varossd nyilvanitds. Alapkdvetelménynek tekintendd egy népességminimum

22 dr, Karvalics LaszI6 (szerk.): i. m.,263. old.



(2000) f6 kikotése, tovabba annak eldirdsa, hogy a varosi cimre palyazoknak
rendelkeznilik kell a telepiilés jovojére vonatkozd fejlesztési elképzeléseket
tartalmazo koncepcioval, valamint 10 évnél nem régebben késziilt érvényes

telepiilésrendezési tervvel.

A varossa nyilvanitasi kérelmek elbiralasa a kozségek tarsadalmi-gazdasagi
fejlettsége és a vonzaskorzetre is kiterjedd funkciok egyedi mérlegelésével kell,
hogy torténjék. Ennek sordn abbdl kell kiindulni, hogy a telepiilések kozott a
kozigazgatas szempontjabol nem elsésorban a jogok, hanem a kotelezettségek
tekintetében indokolhatok statuskiilonbségek. Az a telepiilés jogosult magasabb
szintli k6zigazgatasi jogallasra, amelyik tobb feladatot 14t el, tobb kotelezettséget

vallal.

Viarosnak az a kiils6 megjelenésében rendezett, varosias arculatq, illetve
kozpontu telepiilés tekinthetd, amelynek intézményhdldzata és infrastruktirija a
kornak és a telepililésnagysagnak megfeleld szinvonalll és képes - esetleg mas
telepiilésekkel egyiittmiikodve - sajat és kornyezete lakossdga szamara kozépfoka

ellatast biztositani.

Onkormdnyzati rendszeriinkben az dnkorméanyzatok alapjogai egyenléek,
nem fiiggnek attol, hogy a telepiilés kozség, vagy véaros. Az Onkorményzati
feladatok, hataskorok megallapitdsa sem azon az alapon lehet eltérd, hogy varosrol,
vagy kozségrél van sz6. Torvény a telepiilési dnkorméanyzatoknak a telepiilés
nagysagatol, a lakossagszamtol - a teljesitOképességtdl - fiiggden allapit meg eltérd
feladatokat, hataskoroket. A  helyben maradé személyi jovedelemado
kiegészitésénél van eltérés kozség, illetéleg varos kozott. A varos tehat nem kiilon

jog, hanem cim, rang.

Az eldzoeket figyelembe véve a varossa nyilvanitas kezdeményezések
elbiralasa sordn - nem fontossagi sorrendben - az aldbbi szempontok mérlegelése
kivanatos.

A tOorvény a varossa nyilvanitas altalanos feltételrendszerét keretjelleggel

hatdrozza meg. Ennek Iényegében harom alapkritériuma van:



- nagykozség kezdeményezheti, ha
- fejlettsége,

- térségi szerepe indokolja a varosi cim hasznalatat.

A varossa nyilvanitasi kezdeményezést - az Onkorményzati altalanos
valasztas évének kivételével - minden év januar 31. napjaig lehet felterjeszteni a
beliigyminiszternek. A nagykozségi képviseld-testiilet varossa nyilvanitdsanak
kezdeményezésekor részletes értékelésben mutatja be a nagykozség fejlettségét,
térségi szerepét. Az 1999. évi XLI. torvény alapjan nagykdzség fejlettségét, térségi

szerepét kiilondsen a kdvetkezOkben indokolt értékelni:

- a nagykozség helye a térség telepiiléshalozataban, fejlodésének 6 jellemzoi,

torténeti, tdrsadalmi értékei, hagyomanyai;

- a nagykozség népességének alakulasa, demografiai, tarsadalmi szerkezetének

jellemzdi;

- anagykozség gazdasagi fejlettsége, szerkezete, jelentdsebb gazdasagi tarsasagok,
kereskedelmi, szolgaltatd funkcidok, ezek térségi kihatasa, az {diilés, az

idegenforgalmi és a vendéglatas jellemzdi;

- gazdasagi aktivitas, foglalkoztatottsdg a nagykozségben, a térségi ingdzas, a

képzettség jellemzdi;

- a nagykdzség infrastrukturalis fejlettsége, kdzmiivesitettsége: ivoviz-ellatottsag,
a szennyvizelvezetés-tisztitas (-kezelés), elhelyezés, a rendszeres hulladékgytijtés,

elhelyezés, a flités modja, a hirkozlés, a szilard burkolata uthalozat kiépitettsége;

- a nagykozség telepiilésszerkezete, arculata, fejlesztési koncepcidi, rendezési,

szabalyozasi tervek jellemzdi;



- a nagykozség intézményei, foként a térséget is ellatok jellemzdi, elsdsorban az
oktatas, a kultura, a tudomény, a kutatas, az innovacid, az egészségiigyi és szocialis

ellatas, egyéb intézmények teriiletén, az igazgatasi és rendészeti szervek;

- a nagykozség szellemi, kulturalis, sport ¢€lete, tarsadalmi szervezettsége, a civil

szervezOdések tevékenysége, mindezek kihatasa a térségre;

- az Onkormdanyzati vagyon ¢és gazdalkodds bemutatdsa, az Onkormanyzat

tarsuldsos kapcsolatai, térségi szervez6é munkaja.

A kezdeményezés felterjesztésekor a képviseld-testiilet a hatarozataban
vallalja, hogy a varossd nyilvanitas esetén ellatja a varosi Onkormanyzatok és
szerveik részére jogszabalyban eldirt kotelezettségeket, megteremti azok

végrehajtasanak szervezeti és személyi feltételeit.

A belligyminiszter a varossa nyilvanitasi kezdeményezések értékelésére a
telepiiléstudomany, a kdzgazdasagtan, a kozigazgatéas- és miiszaki tudoményok, az
orszagos Onkormanyzati érdekképviseleti szervezetek, a KSH képvisel6jébdl és

mas szakemberekbdl allo - legfeljebb 15 tagu - bizottsagot kér fel.

A belligyminiszter a bizottsag javaslatainak figyelembevételével méjus 31-
¢ig tesz javaslatot varossd nyilvanitdsra a koztarsasagi elndknek, akit ezzel
egyidejlileg - allaspontjat indokolva - tdjékoztat azokrél a kezdeményezésekrol,
melyeket nem terjeszt el6 dontésre. A koztarsasagi elndk junius 30-aig dont a
varossa nyilvanitasrol, dontését a Magyar Kozlonyben kozz¢é teszi. Ilyen mddon a

kovetkezd év kozponti kdltségvetése szamolhat az 1) varosokkal.

A varossd nyilvanitasrol szo6lé dontés Magyar Kozlonyben torténd
kozzétételét kovetd 5 napon beliil a beliigyminiszter tajékoztatja az érintett
képviseld-testiiletet arrdl, hogy a kezdeményezésiiket miért nem lehetett még
eldterjeszteni dontésre, hogy mely teriileteken, milyen fejlesztések sziikségesek az
eloterjesztéshez. Ha a képviseld-testiilet fenntartja a kezdeményezését, az

eredmények elérését kovetd év januar 31-éig - az Onkormanyzati altalanos



valasztas évének kivételével - a felterjesztés kiegészitésével ismételheti meg a

kezdeményezést.

A kezdeményezések értékelése, Osszehasonlithatdosaga érdekében a
beliigyminiszter a Belligyi K6z1ony 1999. évi 13. szamaban tette kozz¢ azon adatok

korét, amelyek szlikségesek az értékeléshez.

A varossé nyilvanitas el0készitése palyazat keretében torténik. A palyazatot
— amint mar emlitettem - benyujtani januar 31-ig lehet. Ennek az a praktikus oka,
hogy igy a koztarsasagi elndk juniusig meghozhatja dontését, a dontés alapjan
pedig a kovetkez6 év allami koltségvetése mar figyelembe veheti az uj varosokat.
A varossa nyilvanitasi palyazatok elbiralasa sulyozott pontrendszer alapjan
torténik. A palyazatok értékelésénél a kovetkezd fobb tényezdket veszik

figyelembe:

- a nagykozség helye az orszdg telepiiléshaldzatdban, kapcsolodasa a
kozlekedésforgalmi rendszerekhez; multja, torténeti értékei, a korabbi varosi,
mezdvarosi, igazgatasi szerepkore, ennek ma is bizonyithatd tovabbélése,

hagyomanyai;

- a nagykozség népességének alakulasa, tarsadalmi szerkezete; a népmozgalom
adatai (természetes és tényleges szaporodds, vandorlas, stb.), fontos tényezd a

gazdasagi aktivitas, a foglalkoztatottsadg, az ingdzas, a képzettségi jellemzdk;

- a nagykozség gazdasagi fejlodése, a telepiilés és a térség lakossagat is
foglalkoztatd gazdalkodd szervezetek, gazdasagi tarsuldsok, fobb intézmények

jellemzdi;

- a nagykozséget, illetve térségét ellatd kozépfoku intézmények bemutatasa,
melyek koziil kiemelten fontos az oktatasi, kulturdlis, illetve az egészségligyi,
szocidlis intézmények ismertetése; lényeges tovabba a helyi, térségi illetdségl

allami, igazgatasi rendészeti szervek (pl. birosag, foldhivatal, renddrség,



ligyészség), térségi feladatot ellatd onkormanyzati tizoltosag, valamint a miiszaki

infrastrukturalis szolgaltatok (pl. a&ramszolgaltatd) jellemzése;

- a nagykozség kereskedelmi és bevasarlo kdzpont szerepe, szolgaltatd egységei
(aruhazak, bevasarld centrumok, kiskereskedelmi forgalom, ezen beliil iparcikk

forgalom, stb.);

- a nagykozség idegenforgalmi jellege, intézményei, féréhelyei (szalloda, panzio,

kereskedelmi szallashely stb.), a kornyezeti kultara,

- a nagykozség miszaki infrastruktara ellatottsdga, a villany-géazellatads, a
kozmiives vizellatds, a szennyvizelvezetd csatornahaldzat kiépitettsége, a
szennyvizkezelés mértéke, a rendszeres szemétgyiijtés és lerakds megoldottsaga,

uthalozat kiépitettsége, hirkozlés helyzete;

- a tomegkozlekedés rendszere, mddja;

- a nagykozség szellemi vonzasa, kisugarzasa, kulturalis szinvonaldnak fobb
mutatoi; az ontevékeny szervezetek, civil szervezddés (egyesiiletek, tarsasagok,

alkoto- és mas kozosségek, stb.) bemutatasa, tevékenysége;

- az 6nkormanyzati gazdéalkodas jellemz0i, a targyév koltségvetésének fobb adatai,

mérlege; a fejlesztések ismertetése;

- a nagykozség varosias arculatinak jellemzdi: rendezettsége, kdzpontjanak
varosiassaga, épiileteinek, épiilet-egylitteseinek megjelenése, milemlékei,
kornyezeti allapota. Fejlesztési elgondolasai, tervei, a telepiilésrendezési terv, az

épitett kornyezet védelmére tett és tervezett intézkedések;

- anagykozség térségi szerepe €s sulya (gazdasagi, foglalkoztatasi, az intézmények

szervezd és vonzo hatasa, tarsulasok, stb.).?3

23 A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény kommentarja. Complex CD Jogtar.



A varossa nyilvanitasra irdnyulé Onkorményzati kezdeményezések
koriltekintd szakmai elbirdlasat segitendd sziikség van arra, hogy a palyazatok
mellékleteként késziiljon egy statisztikai adatokat tartalmazo tajékoztaté a
telepiilésrol. Feltétleniil csak tajékoztatorol lenne sz6. A varossa nyilvanitast nem

szabad e konkrét statisztikai mutatdkhoz kotni.

A statisztikai tdjékoztatd a népességalakuldssal, a foglalkoztatottsdggal,
iskolai végzettséggel kapcsolatos adatokat, a lakas, kommunalis, egészségiigyi,
oktatdsi, idegenforgalmi infrastruktura ellatottsagat és a lakossag jovedelmi
szinvonalat kifejez6 fontosabb mutatészdmokat tartalmazna, valamint jelezné,
hogy az igazgatasi, oktatasi, kulturalis, szocialis, idegenforgalmi, kereskedelmi,
pénziigyi intézményhéldézat milyen elemei, egységei taldlhatok meg az adott

telepiilésen.

Fontos, hogy a statisztikai tdjékoztatoban a varosi szinvonalat jelz6 mutatok
mellett megjelennek olyanok is, amelyek a térségi szerep megitélését segithetik.
(PIl. vandorlasi egyenleg, napi ingdzas, szolgaltatasi szektorban foglalkoztatottak
aranya, az egészségligy, az oktatds, az idegenforgalom egyes jellemzdi stb.). Ezt
jelzik az intézményrendszer kiilonbozd elemei meglétére, vagy hidnyara vonatkozo

informaciok is.

A statisztikai adatok és informécidk nem a péalyéazat egyoldald, mennyiségi
szemponti megitélését, hanem valdban tdjékoztatasi célokat kell, hogy
szolgaljanak az értékelés soran. A kezdeményezések elbiralasa nem sziikiilhet le a

statisztikai adatok megitélésére, 6sszehasonlitasara.

A kozségi onkorményzat varossa nyilvanitasi kezdeményezését tartalmazo
palyazathoz indokolt lenne csatolni a megyei Oonkormdnyzat véleményét is a
kistérségi egyiittmiikodés, a teriiletfejlesztési Osszefiiggések megitélése céljabol.
Ugyancsak sziikség lenne arra, hogy a véarossa nyilvanitdsi kezdeményezés

tartalmazzon egy rovid ismertetést a Onkormdanyzat utobbi években végzett



tevékenységének ¢€s a telepiilés fejlodésének fobb jellemzordl, valamint a kdrnyezo

térség mas telepiiléseivel kialakitott kapcsolatokrol.?*

Az Eurdpai Unios csatlakozas és a magyar varoshalozat

A magyar regionalis fejlodés torténetében a kilencvenes évek elején
lezajlott rendszervaltozas uj fejezetet nyitott. Eddig nalunk ismeretlen térformalo
folyamatok jelentek meg, a rendszervaltozas egybeesett egy gazdasagi
szerkezetvaltassal és az Onkorményzatisag is felértékelodott. Nagyon gyors
valtozasoknak lehettiink tanti: a mar kordbban is stagnald észak-magyarorszagi
iparvidék Osszeomlasdnak a nyugati teriiletek felértékelddésének, az alfoldi
agrarbazisu gazdasag piacvesztésének és a fovaros minden tényezd tekintetében
paratlan kiugrasdnak. Ezek a folyamatok jellegaddan befolyédsoltdk a varosok
fejlodését is. A varoshalozat bonyolult képzédmény, természetébdl kovetkezik,
hogy lassan alakul at a rendszervaltas kora azonban itt is meghatarozo valtozasokat

hozott, csak igy mint a napjainkban érzékelhetd unids csatlakozas.?

Magyarorszagnak — reményeink szerint hamarosan (2004. méjus 1.) —ajabb
valtozas elé kell néznie, amely hosszl id6re meghatarozhatja hazank perspektivait,
ez pedig az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozéds. Ez 0) tényezdket jelent majd a
regionalis fejlédésben, igy a varosok életében is. A kérdés az, hogy a fenti tényezdk
mennyiben befolyasoljak a varosok életét, milyen uj szinfoltok jelennek meg és

milyen kihivasokkal kell szembenézniiik.

Ennek érdekében a nemzetkdzi Osszehasonlitast célszerli késziteni és
megvizsgaljuk azt, hogy a hozzank hasonld helyzetli - azaz az Eurdpai Unio
magteriileteinél fejletlenebb, periférikus fekvésii allamokban - milyen valtozasok
mennek végbe, amikor csatlakoztak az EU-hoz. [rorszag, Gorogorszag, Portugalia
azok az orszagok, amelyek ilyen szempontbol relevansak. Talan frorszagot talaljuk

leginkabb olyan orszdgnak, amely kiilondsen alkalmas az dsszevetésre, itt ugyanis

24 Szigeti Ernd: i. m. 29. old.
2% Beluszky Pal — Gy&ri Robert: A magyarorszagi varoshalozat és az EU csatlakozas. In Tér és
Tarsadalom, 1999/1-2. 21. old.



a 60-as ¢években adtak fel a protekcionista importhelyettesitd gazdasagpolitikat, és
csak 1973-ban csatlakoztak az Europai Kozosséghez. Tehat a gazdasagi
rendszervaltast b évtizedes tavolaggal kovette a csatlakozas. Irorszag GDP-je
ekkor az EK atlaganak 45,6%-a volt, ma a magyar GDP az EU atlaganak harmada
koril van. Az 6sszehasonlitasnak azonban nehézségei is vannak: a vilaggazdasag
képe ma egészen mas, mint a 60-as években, a 70-es évek elején volt, mindezeken
tal az EU is hatalmas fejlédésen ment keresztiil. frorszagban az EK-hoz torténd
csatlakozas utan 1j befektetdk jelentek meg, elsésorban a kdzdsségen kiviilrdl, akik
frorszagot ugrodeszkanak hasznaltdk, hogy az EK védett piacaira betdrhessenek.
Manapsdg Magyarorszagon is taldlkozhatunk ilyen jellegli befektetokkel.
frorszagban mar a 60-as évektdl a kisvarosok lettek a kedvelt befektetési helyek, a
magas munkanélkiili ratdk sem itt, hanem a nagyvarosokban alakultak ki, mig a
Ko6zosség altal kiilonbozoé alapbol nyujtott tamogatiasbol frorszag egésze, mint
egyetlen régid részesedett. Irorszag analogiaja alapjan azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le a varosok és az egész orszag tekintetében, hogy a dontd valtozast nem

az EK-hoz val¢ csatlakozas jelentette, hanem a kiilgazdasagi nyités.?

Magyarorszag Europai Unids csatlakozdsa utdn kiilonbozd alapokbol
(Kohézids Alap, Regionalis Fejlesztési Alap, stb.) jelentds tdmogatas érkezik
orszagunkba. Ezekbdl a tdmogatasokbdl a regiondlis fejlesztés torvényeinek
megfelelden elsésorban a fejletlenebb teriileteknek kell, hogy részesedjenek. Az
EU nézdépontjabol gyakorlatilag Magyarorszag egész teriilete ilyennek mindsiil,
mivel Budapest GDP-je sem éri el az Unid 75%-at. Az EU gyakorlata alapjan a
problematikus térségek kozott a tamogatas megosztasa viszonylag egyenletes.
Nélunk az északkeleti megyék politikai okokbol is, valamint demogréfiai
sulyuknal fogva aranytalanul nagyobb tdmogatdsban részesiiltek. Az EU
tamogatdsok megszerzéséhez sziikséges tarsfinanszirozasi rendszer miikodtetése
elsésorban Onkormanyzati, lakossdgi forrdsok bevondasat feltételezi. Kozponti
tamogatdsra a telepiilések ugyanis csak orszadgos célu palyazat esetén
szamithatnak. A  tarsfinanszirozds megvaldsuldsdhoz novelni kell az

onkormanyzatok onallosagat, elsésorban a helyi adokra tamaszkodva.

% Beluszky Pal — Gyéri Robert: i. m. 22.0ld.



Azokra a programokra kell forditani a nemzetei forrdsokat, amely
programokra uniés timogatas érkezik. igy egyaltalan nem biztos, hogy az altalunk
is preferalt célok kapjak a tamogatast. Az érkezd tdmogatasok célja els6sorban az
infrastruktura fejlesztése lesz, olyan gazdasagi tevékenységet, amibdl az EU piaca
telitett, minden bizonnyal nem fognak tdmogatni. Ezek alapjan elképzelhetd, hogy
az EU tamogatdsok megléte nem jelenti azt, hogy radikalis gyorsasaggal sikertil
majd csokkenteni a teriileti és telepiiléshaldzati hatranyokat. Ha az Eurdpai
Unioban némiképpen csokkentek is a regionalis kiilonbségek a sorozatos
tamogatasoknak koszonhetden, de nem a varakozasoknak megfeleld mértékben.
Nem szdmolhatunk azzal, hogy ezeknek a pénzforrasoknak a segitségével
rovidesen gyokeres valtozasokat érhetiink el. Egyes vélemények szerint a
tamogatasokat fokozott mértékben kell felhasznalni a vérosokban, a
nagyvarosokban. Részben ezt kdvetelik meg az orszag valos igényei, masrészt ezek

a térségek jobban el tudjak teremteni a tarsfinanszirozashoz sziikséges dsszeget.

Az unids csatlakozds utdn 0j fogalommal kell megismerkedniink: a
varosversennyel. Az egységes eurdpai piacon a varosok egymassal is versengenek
a befektetOkért, kiilonbozo tdmogatasok elnyeréséért. A varosverseny kiilondsen a
hasonld adottsagli, funkcioju varosok kozott lesz éles. Vannak olyan helyi
tényezdk, amelyek rovid tava eldnyodket kinalnak, példaul olcsé munkaerd,
kedvez6 adozasi feltételek, de ezek a tényezdk gyorsan valtoznak, a tékemozgas
pedig azonnal koveti ezeket a folyamatokat. Ennek kovetkeztében a rendkiviil
profitorientalt tékések kedvezébb feltételeket nyujtd varosok utan néznek. igy a
gyors virdgzast gyors hanyatlas valthatja fel. Magyarorszagon a varosverseny
kiilonosen éles lehet, mivel sok hasonld adottsdggal rendelkezé varosunk van,

példaul a hajdani alfoldi mezévarosok, illetve hajduvarosok.?’

A hatar és a hatarmentiség az utobbi idében egyre inkabb felértékel6dd
kérdéssé valt az EU-ban. A hatarok atjarhatosdgaval megteremtddik a lehetéség a

hatarokon atnytldé kapcsolatok, egylittmiikodések szélesitésére, és regiondlis

2" Beluszky Pal — Gy®éri Robert: i. m. 25. old.



egyuttmiitkodések kialakitasara. Azt mondhatjuk, hogy csatlakozasunk utan kétféle
orszaghatarral rendelkezik majd hazank, az egyik, amelyik az Europai Unioval kot
0ssze minket, egy atjarhato laza hatér, a masik tipusu pedig az ugynevezett , kiils6”
hatar, amelyik elvalaszt nem EU tag szomszédainktol. Mindkét hatar nagy
lehetéségeket tartogat a hatdrok mentén fekvd varosainknak. Azon hatarainkon,
ahol nem EU tagorszagokkal érintkeziink, mi képviseljik majd az Europai Uniod
keleti hatarat. Az itt 1évd telepiilések kapuvarosokkd valhatnak és ebben a
szerepben fejlédésiik Uj dimenziét kaphat. Erre a feladatra fel kell késziilni, nem
csupan az infrastruktira fejlesztésével, hanem regiondlis egyiittmikodések

kezdeményezésével is.

Osszegzésiil azt mondhatjuk, hogy Magyarorszag FEurépai Unids
csatlakozdsa a magyar telepiiléshalozatot dontden nem fogja atalakitani, csupan
arnyalni fogja a kilencvenes években megindult folyamatokat. A csatlakozés utani
elsé idészakban még mindenképpen a meglevd teriileti kiilonbségek meglétével
szamolhatunk. A kedvezd hatdsok hosszabb tavon fognak jelentkezni. A
varoshalozat tekintetében ez jelentheti valamely kiegyenlitddés megindulasat is,
ami azt jelenti, hogy a ma gazdasagilag stagnald kis- és kozépvarosok is kedvezd
befektetési teriilett¢ valnak, gazdasaguk stabilizaloédik, megélénkiil ¢és
népességvesztésiik is megall. Mindez érvényes a valsagteriiletek vérosaira is, ahol

a kedvezd valtozasok motorjai maguk a varosok lehetnek.

Az Eurdépai Unidhoz vald csatlakozdsra minden teriileten fel kell
késziilntink. Elsésorban intézményhalézatunkat kell eurdopai arculatira
formélnunk, fel kell késziilniink a tdimogatdsok eredményes palyazasara. Tudnunk
kell, hogy az EU csatlakozdsnak csak az egyik vetiilete a hozzank érkezd
tamogatas, sokkal fontosabbak azok az egyéb hatasok, amelyek gazdasdgunkat, és

ezzel egyiitt a varoshalozatot érik.?

FELHASZNALT IRODALOM

28 Beluszky Pal — Gyéri Robert: i. m. 28. old.



A helyi 6nkormanyzatokrodl sz616 1990. évi LXV. térvény kommentérja. Complex

CD Jogtar.

Batar Attila: Varosaink az ezredfordulon, Uj Vilag Kiadé 2000.

Beluszky Pal-Gyori Robert: A magyarorszagi varoshalozat és az EU-csatlakozas,

Tér és Tarsadalom 1999/1.

Csap6 Tamas-Kocsis Zsolt: A varossa nyilvanitas elvi kérdései.... Tér és

Tarsadalom 1997/1.

Egyed Istvan: A vidéki varosi torvényhatosagok jogallasa. A korszerli kdzszolgalat
utja 8. — A mai magyar varos — az 1938. évi kdzigazgatasi tovabbképzo tanfolyam
eldadasai. Szerk.: Martonffy Karoly, Budapest, 1938.

Kécsor Jozsef: A nagyvarosi fejlodés jellemz6i, Magyar Kozigazgatas 1992/3.

Kara Pal: A varos ¢€s vonzaskorzetének szervezeti, struktaralis lehetdségei, varos és

vonzaskorzete, On-Kor-Kép 1996

Dr. Karvalics Lasz16 (szerk.): Magyarorszag varosai, Egisz 2000.

Kelemen Barnabas: Egy , kisvaros” unios elvarasai, Europa és magyar kozigazgatas
9

1999.

Kiss Eva: A varossa nyilvanitas néhany tényezdje- egy dnkormanyzati felmérés

tiikkrében, Onkormanyzati Szemle 1998/7-8.

Kiss Eva: Onkormanyzati vélemények a varossa nyilvanitas szabalyozasarol,

Magyar Kozigazgatas 1998/10.



Kokényesi Jozsef: A telepiilésfejlesztést, -rendezést befolyasolo alaptorvényekbdl
fakado jogalkotési dsszefiiggések és szabalyozasi feladatok, Magyar Kozigazgatas

1994/1.
Magyary Zoltan: A magyar varospolitika alapvetése, A korszerli kozszolgalat utja 8.
A mai magyar varos, az 1938. évi kozigazgatasi tovabbképzd tanfolyam eldadasai.

Szerk.: Martonffy Karoly, Budapest, 1938.

Sarfalvi Béla — Toth Aurél: Foldrajz a gimnazium I. osztalya szamara, Nemzeti

Tankonyvkiado, Budapest, €. n.

Szalo Péter: A telepiilés épitett és természeti kdrnyezete, Magyar Kozigazgatas

1998/4.

Szigeti Ernd: Varosodas és varossa nyilvanitas, Varosok, Koéfalak 1995.

Toth Jozsef: Nagyvarosok a magyar telepiilésrendszerben, Comitatus.

Onkormanyzati Szemle 1993/7-8.

Varga Otvds Béla: Telepiilésrendezés és telepiilésfejlesztés, Comitatus.

Onkormanyzati Szemle 1993/11-12.

Wiener Gyorgy: A varosi kozigazgatas, a varos szerepe a kozépszintii

kozigazgatasban, Szerk.:Raft Miklos, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1982

Melléklet

Virossa nyilvanitasok 1900-2001 kozott:

Viarossa nyilvanitas éve | A véros neve

1905 Szekszard

1907 Ujpest

1918 Békéscsaba




1921

Kalocsa, Mosonmagyarovar

1922 Csongrad, Kispest, Salgotarjan

1923 Balassagyarmat, Hajduhadhédz, Pestszenterzsébet,
Réakospalota

1924 Mohacs

1926 Budafok

1936 Pestszentldrinc

1945 Hatvan

1946 Oroshaza

1947 Tatabanya

1949 Csepel, Ozd

1951 Dunatjvaros, Komlé, Varpalota

1952 Torokszentmiklos

1954 Kazincbarcika, Keszthely, Oroszlany, Tata

1959 Ajka

1966 Godollo, Szavas, Szigetvar, Tapolca, Tiszatjvaros

1968 Sarospatak, Sarvar, Si6fok

1969 Kapuvar, Matészalka

1970 Dombovar, Kisvarda, Szazhalombatta

1971 Balatonfiired, Csorna, Nagyatad

1973 Békés, Kiskords, Mezdkovesd, Nyirbator

1977 Bonyhad, Dunakeszi, Marcali, Siklos

1978 Barcs, Berettyoujfalu, Celldomolk, Erd,
Fehérgyarmat, Kormend, Lenti, Paks,
Vésarosnamény

1983 Szentgotthard

1984 Dorog, Encs, Heves, Mor, Paszto, Siimeg,
Szeghalom, Szerencs, Tamasi, Tiszafiired,
Zalaszentgrot, Zirc

1986 Bacsalmas, Bicske, Boglarlelle, Budadrs, Edelény,

Kisbér, Kunszentmarton, Mezbkovacshaza,

Piispokladany, Sarbogard, Szécsény,




Szigetszentminklos,  Tiszakécske, Tiszavasvari,

Tokaj, Vasvar

1989

Balatonalméadi, = Balmazujvaros,  Batonyterenye,
Battonya, Biharkeresztes, Csenger, Csurgd, Dabas,
Dunaféldvar, Fonyod, Fiizesabony, Gardony,
Gyomaendréd, Hajdudorog, Hajduhadhaztéglas,
Janoshalma, Jaszapati, Kiskunmajsa, Kistelek,
Kunhegyes, Kunszentmiklos, Letenye, Martfi,
Mezdberény, Mezohegyes, Monor, Morahalom,
Nadudvar, Nagykallo, Nagykata, Nyergesujfalu,
Pétervasara, Putnok, Rackeve, Rétsag,

Sajoszentpéter, Sarkad, Sziksz6, Tab, Tolna, Zahony

1991

Aszod, Balatonboglar, Balatonlelle, Derecske,

Hajduhadhaz, Jaszarokszallas, Mezdcsat, Téglas

1992

Balatonfoldvér, Enying, Héviz, Lengyeltoti, Lorinci,

Nyiradony, Tiszalok, Ujfehérto

1993

Abony, Baktaloranthaza, Ibrany, Jéaszfényszaru,
Kecel, Lajosmizse, Mariapocs, Mindszent,
Nagyhalész,  Pécsvarad, Polgar, Soltvadkert,

Tiszafoldvar, Totkomlos

1995

Batasze¢k, Csepreg, Fertdd, Sasd, Simontornya,

Szabadszallas

1996

Elek, Létavértes, Nagymaros, Pécel, Szendrd,

Szentlérine

1997

Boly, Devecser, Fels6zsolca, Gyal, Izsadk, Nagyecsed,
Pilisvorosvar, Polgardi, Sellye, Solt, Ujszész,

Zalakaros

1999

God, Harkany, Herend, Veresegyhaz

2000

Balatonflizf6, Budakeszi, Dévavanya, Dombrad,
Dunaharaszti, Ercsi, Fiizesgyarmat, Pannonhalma,
Poméaz, Rakamaz, Szob, Tiszacsege, Villany,

Visegrad, Zalalovo




2001

Borsodnédasd, Demecser, Eméd, Gonc, Gyomrd,
Kerekegyhaza, Komadi, Nagybajom, Répcelak, Tét,

Tokol, Tura, Vamospérces, Vecsés, Veészto,




Gellén Klara
Az 6nallo6 zalogjog alkalmazasa a jelzalog-hitelezés gyakorlataban

A jelzalog-hitelintézetrol ¢és a jelzaloglevélrdl szold 1997. évi XXX. torvény
(tovabbiakban: Jht.) lehetdséget teremtett Magyarorszagon olyan szakositott
hitelintézetek 1étrehozéasara, melyek ingatlanon alapitott jelzalogjog fedezete mellett
hosszu futamidejt hiteleket nytjtanak ugy, hogy az ehhez sziikséges pénziigyi forrast
jelzaloglevelek kibocsatasaval teremtik elo.

A jelzalog-hitelezési rendszeriink valtozasait tekintve, kezdetben a német modell
mintdjara nalunk is a vegyes rendszert alkalmaztak. A jelzalog-hitelintézet kizarolagosan
volt jogosult e két tevékenység, a hitelezés és a jelzaloglevél kibocsatas folytatasara.
Jelentds valtozast a 2001. évi L. torvény a pénziigyi targyl torvények modositasarol
hozott, amely egyéb fontos modositasa mellett, megteremtette a lehet0ségét annak, hogy
a jelzalog-hitelintézet mas hitelintézettél megvasarolja a Magyarorszag teriiletén 1évo
ingatlanon alapitott 6nallé zalogjogot, ezzel mintegy refinanszirozva az altala nyujtott
kolesont. A modositds egy 1) egylittmiikodés alapjait teremtette meg a jelzdlog-
hitelintézettel, melynek eredményeként alapvetéen megujult a kereskedelmi bankok
szerepe a jelzaloghitelek nytjtasaban.

A 2001-es modositassal megujult jelzaloghitelezési gyakorlatunk mar a tiszta rendszerrel
mutat rokon vonésokat, melynek jellemzdje, hogy a jelzélog-hitelintézettdl elkiiloniild
szervezetek, tobbnyire kereskedelmi bankok végzik az elsddleges hitelnytjtast, és az igy
kapott jelzalogalloményt atadjak a szakositott hitelintézetnek, aki kizarélagosan jogosult
jelzaloglevelek kibocsatasara.

Nalunk, és altalaban ez a tendencia figyelheté meg mas orszagokban is, a két rendszer
elemei kombinadlodnak. A jelzalog-hitelintézet kizdrolagosan jogosult a jelzaloglevelek
kibocsatasara, mikozben maga is,- és a refinanszirozasi program keretében - egyéb
hitelintézetek is hitelt nyudjtanak.

Jelen tanulmény nem tlizte ki céljaul a jelzaloghitelezési rendszeriink, illetdleg a
jelzaloghitelezési folyamat részletes ismertetését, csupan az 0nallo zalogjognak a
refinanszirozés folyamataban betoltott specialis szerepét kivanja bemutatni.

A Foldhitel- és Jelzalogbank a hitelintézetekkel kotott refinanszirozas keretében egy
kiilonleges jogi biztositékot, az 0nalldo zalogjogot hasznalja. Az 0Onallo zalogjog
alkalmazasa €s egyben adéasvételének lehetdsége egy teljesen 0j banki hitelezési rendszert
teremtett meg Magyarorszagon.

Foszabaly szerint a zalogjog egy jarulékos jellegli szerzddéses biztositék, mely a
fokovetelés, az alapkdtelem megerdsitését célozza. Amennyiben azt nem teljesitik, ez
lehetséget teremt az igénynek a biztositékbol valo kielégitésére. Ha a fokotelem
megszlnik, az a zadlogjog, mint jarulékos kotelezettség megsziinését is maga utan vonja.
A zélogjog 6nmagaban nem, csak a fokotelemmel egyiitt atruhédzhato. Ezzel szemben,
ahogy a neve is utal ra, az 6néllé zalogjog nem a fokotelem jaruléka, hanem fliggetlen,
0nallo jogosultsdg. Ehhez a zdlogjogi kotelemhez kapcsolddik a lekotott zalogtargybol
vald kielégités lehetdsége. A kotelezettség a konkrét zalogtargyat és nem magat a
személyt terheli. Az 6nallo zélogjog személyes kovetelés nélkiil alapitott, a jogosult nem
egy konkrét személyhez fordul kovetelésével, hanem kizarolag a zalogjoggal terhelt
zalogtargybol kereshet kielégitést. Masik kiilonlegessége, hogy onalldan atruhézas targya



is lehet. Igy a zalogjog adasvétel Gitjan masra atruhazhatd, s ezt kovetden az 1ij jogosultat
illeti meg a zalogtargybol a kielégités joga. Valdjaban a jelzalogbank és a hitelintézetek
kozotti refinanszirozasi folyamatban ezt a két specidlis tulajdonsagat hasznaljak ki. A
felek az 0nalloé zalogjog alapitdsaval biztositott hitelek refinanszirozasara egymassal
keretszerzOdést kotnek, melyben rogzitik az 6nallé zalogjoghoz kapcsolodd tovabbi
részletszabalyokat is.

A folyamat létszakaszait vizsgdlva, a refinanszirozasi hitelezés elsé 1épéseként a
hitelintézet az addssal megkoti a jelzalog-hitelszerzodést, melynek részét képezi az 6nallo
jelzalogot alapitod zalogszerzodés is. A jelzalog-hitelszerzddés, és igy a zalogszerzddés is
alakszertiséghez kotott, mivel azt a felek csak kozjegyzOi okiratba foglalhatjak. A
hitelintézet a szerz6dés megkotése elott szigort birdlati eljarasnak (addosmindsitésnek)
veti ala az ligyfelet és a fedezetként felajanlott ingatlant. Az ingatlan (-ok) hitelbiztositéki
értékének megallapitidsa azonban a jelzalogbank, illetve a vele szerz6déses kapcsolatban
1év4 ingatlan értékbecsldk feladata.

A jelzalog-hitelintézet csak azt a Magyarorszag teriiletén 1évo ingatlanon alapitott 6nalld
zalogjogot vasarolja meg, amely megfelel a jelzdlog-hitelezésre vonatkozd torvényi
eléirasoknak, kozjegyz0i okiratba foglaltak, és ezen tilmenden a hitelintézet az eladéssal
egyidejlileg részletvétel keretében azzal a feltétellel vasarolja vissza, hogy 6t a jelzalogjog
csak a vételar teljes kifizetésével illeti meg. A fedezetként felajanlott ingatlanra alapitott
zalogjogot elsd ranghelyli 6nallo zdlogjogként jegyzi be a foldhivatal, biztositdsara
elidegenitési és terhelési tilalmat kdtnek ki a felek.

Ahhoz, hogy a kdlcsonfelvevdk allami kamattdmogatasban részestiljenek mindenképpen
sziikséges az igy alapitott 6nallo zalogjog jelzalog-hitelintézet altal torténd felvasarlasa.
Ez csak abban az esetben torténik meg, ha az 6nalldo zalogjog megfelelé foldhivatali
bejegyzése megtortént, illetve a lekotdtt ingatlan ingatlan-nyilvantartasi allapota a
szerzOdeéskotéskori allapotahoz képest a jelzalogjog bejegyzéséig ne valtozzék
kedvezdtleniil a hitelezére, a zalogjogosultra nézve. Ha a jelzalog-hitelintézet a
hiteliigyletet és annak biztositasat nem taldlja megfelelonek, akkor a vétel meghitsultnak
tekintendd. Ez az addsra nézve azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a hitelez6 hasonlo, de
allami kamattdmogatast nem tartalmazé kolcsonfajtajara vonatkozo tigyleti kamatot €s
egy¢b dijakat koteles megfizetni.

Ha a felvasarlast kovetden deriil ki, hogy valamely jogszabalyi, vagy szerzddéses feltétel
nem teljesiilt, akkor a részletfizetési kedvezmény megsziinik, és bank koteles az 6nallo
zalogjogot egydsszegben, €s haladéktalanul visszavasarolni, kivéve, ha a felmeriil6 okért
a jelzalogbank a felelds (pl. hitelbiztositéki érték helytelen meghatarozasa). Amennyiben
a felmeriild probléma mindkét félnek felrohatod, akkor a terhet a keretszerzOdésben
meghatarozott arany szerint viselik.

A felek a keretszerz6désben kotelezettséget vallalnak az 0nélld zalogjogok
megvasarlasara €s egyidejli visszavasarlasara is. (Ez mindkét fél részérdl jog és egyben
kotelezettség is, igy nem azonosithatdak a Ptk.-ban szabalyozott vételi és visszavasarlasi
joggal.)

Az egyes ligyletekhez k6t6do zalogjogok megvasarlasa kotegenként torténik. Egy koteg
lehetséges értéke minimum és maximum korlattal behatdrolt. Felvéasarldsa a kijelolt
"felvasarlasi értéknapon " torténik. Egy felvasarlasi értéknapon csak egy koteg
adasvételét lehet lebonyolitani. A felvasarlaskor a refinanszirozni kivant jelzaloghitelek
fedezetéiil kikotott valamennyi ingatlant terheld 6nallo zalogjog felajanlasara koteles a
bank. A koteg vételara, -a felvasarlasi- és a visszavasarlasi ar is-, a vétel idopontjaban
még vissza nem fizetett tartozas tokedsszegével €s esetleges jarulékaival egyezik meg.



A jelzélogbank az altala kifizetett vételarat refinanszirozasi toketartozasnak tekinti. Az
onallé zalogjog vételaraval megfinanszirozza a bank hitelligyletét, és ennek
biztositékaként megszerzi az 6nallo zédlogjogot. Ugyanakkor egyidejlileg a bankkal
megkdti a visszavasarlasra iranyuld szerzddést is, azzal, hogy az csak akkor valik ujbol
ténylegesen a zalogjog jogosultjava, ha a teljes visszavasarlasi arat megfizette. A bank
részletvétellel, az ados torlesztd részletéhez igazododan teljesit. A visszavasarlasi ar banki
fizetésének iitemezése megegyezik a hitelfelvevé tdke visszafizetésének szerzodés
szerinti litemezésével.

Mivel egyidejlileg kotik az 6nallo zalogjogok eladdsara €s visszavasarldsara vonatkozo
kiilon szerzodéseket, a felvasarlasra vonatkozo szerzddéstol elallas és annak felmondasa
kizart.

A felvasarlast kovetden a zalogjog kizarolagos jogosultja a jelzalogbank, bar az ingatlan-
nyilvantartisban tovabbra is a hitelintézet van feltiintetve jogosultként. Altalaban a
jogosult személyében tortént valtozas atvezetésére a jelzdlogbank a visszavasarlasi ar
teljes kifizetésig jogosult lenne, de ezt a gyakorlatban nem alkalmazzak. Azonban a felek
rogzithetik, hogy a bejegyzést a jelzdlogbank csak akkor kezdeményezheti, ha véglegesen
az Onallo zalogjog jogosultjava valt. Attol fliggetleniil, hogy a jelzalogbank
nyilvantartdsba veteti-e az alanyvaltozast 6 tekintendd a zalogjog és az elidegenitési
terhelési tilalom jogosultjanak. A visszavasarlds folyamata alatt egyikiik sem jogosult
semmilyen jogcimen a zalogjoggal rendelkezni, érvényesiteni, megsziintetni, modositani,
illetéleg barmely magatartasaval a masik fél zalogjoghoz fiiz6d6 érdekeit csorbitani. A
bank nem jogosult sem ingyenesen, sem visszterhesen elidegeniteni és megterhelni a
jelzaloghitel kovetelést sem. A szerzddésellenes elidegenités nem érinti a jelzalog-
hitelintézet javara fennalldo torvényi engedmény (Id. késébb) hatdlyat. A fentiek
megszegése mindkét fél részérdl azonnali hatalyt felmondasra ad okot.

A hitelintézet a teljes visszavasarlasi ar kifizetésével - ami egyben a hitel teljes kifizetését
jelenti, a zalogjogot veszi vissza, s ezzel a jelzdlogbank altal adott refinanszirozési tokét
visszatorleszti - korlatozas nélkiili zalogjogosult lesz.

Ha a kolcsonszerzddés adosanak szerzOdésszegd magatartdsa miatt a zalogjog
érvényesitése valik sziikségessé, akkor a hitelintézet a zalogjogot a jelzdlogbanktol
visszavasarolja, és zalogjogat érvényesiti.

A jelzalogbank akkor valhat véglegesen a zalogjog minden korldtozastol mentes
jogosultjava, ha a hitelintézet a visszavasarlasi vételarat barmely okbol kifolyolag, akar
részben is, annak esedékességekor nem teljesiti. Ekkor, mivel a zélogjog tényleges
érvényesitésének joga és kotelezettsége a hozzdkapcsolodd kovetelés okan rahérul,
mindenképpen kezdeményezi zalogjoganak foldhivatali atvezetést. A Torvényi
engedményt a Jht. 8§(6) bekezdése rogziti, miszerint a visszavasarlasi kotelezettség
megszegese esetén, annak idépontjatdl az 6nallo zalogjoggal biztositott jelzaloghitel a
hozza kapcsolodo egyéb joggal a jelzalog-hitelintézetet illeti meg. A jelzalog-hitelintézet
igy nem csak a zalogjogot, hanem immar a fokovetelést is megkapja. Az engedményezés
kovetkeztében ¢ valik a koleson-kovetelés jogosultjava is. A Ptk. engedményezésre
vonatkoz6 szabalyira utalva a Jht. rogziti, hogy a térvényi engedményes (jelzalogbank) a
kotelezettet az engedményezd- és nem az engedményes- értesitési kotelezettségének
hatalyaval maga is jogosult tdjékoztatni. Az értesitést kovetden a kotelezett mar csak az
engedményesnek koteles és jogosult teljesiteni. Ha a bank visszavasarlési
kotelezettségének jogszabaly- €s szerzddésszerien nem tesz eleget, akkor a torvényi
engedmény hatalya beall. Ekkor a felek a Ptk. engedményezésre vonatkoz6 331.§ alapjan
ugy rendelkezhetnek, hogy a jelzdlogbankot, mint jogutédot megilletdé kovetelés



megtériiléséért a bank készfizetd kezesként koteles helytallni. Ez alapjan a jelzalogbank
a banktol, mint készfizetd kezest0l sortartas nélkiil jogosult a jelzalog-kovetelést
behajtani. A kezesi feleldsség csak a kovetelés megtériilésekor sziinik meg.

Az 06nallo zalogjogbdl vald kielégitési jog felmondassal nyilik meg. Erre akkor van
lehetdség, ha a kotelezett vagy kezese a szerzddésben foglalt tartozast esedékességkor
nem teljesiti vagy sulyos szerzddésszegést kovet el, a zdlogtargy oly mértékii romlasa
kovetkezik be, hogy az a kielégitést veszélyezteti, és a kotelezett hataridére nem egésziti
ki a fedezetet. Felmondasra a zalogjogosult — a jelzalogbank, ha mar végleges jogosultta
valt a torvényi engedménnyel, vagy a hitelt nyujté bank, ha visszavasarolta a zalogjogot
- és a zalogkotelezett is jogosult.



The Modification of New Hungarian Criminal Procedure Code
By Csongor Herke

I. The Codification of Hungarian Criminal Procedure

Until now five different Criminal Procedure Codes existed in
Hungary!. The first Criminal Procedure Code, the Criminal Procedure Act
XXX of 1986 was in force for more than 50 years. This was followed by
the first socialist Criminal Procedure Act 111 of 1951. There were other two
consecutive acts during socialism (Law Decree 8 of 1962, and the one which
Is presently in force Act | of 1973).

Following the democratic transformation an urging need emerged for a new
criminal procedure act, which can cope with the requirements of rule of law. The
provisions of the Act | of 1973 were changed on more occasions before and after the
democratic transformation of the 1990's, still it became inevitable to make a
conceptionally also new code. This happened in 1998 with the Act XIX of 1998 (from
now on referred to: The New Code) which, compared to the Code which is presently in
force with 407 articles, consists of 607 articles.

According to TREMMEL? this attempted to cope with three criteria:
- the continuation of Hungarian legal traditions
- the closing up to international standards
- the fulfillment of the requirements set up by the society.

In accordance with this, the New Code significantly differs from the Actual Code as
far as it’s structure is concerned as well and it was made in a way so that the international
requirements were also taken into consideration (primarily human rights and
fundamental liberties on the basis of Treaty of Rome, furthermore the practice of Human
Rights Court of Strasbourg).

On the other hand a problem arose, namely, when making the act, the codifiers did
not take into consideration properly the Hungarian legal traditions (e.g. the introduction
of cross examination) what is more, there were some contrary opinions expressed by
judges and public prosecutors (e.g. the changing of the system of remedies). Another
problem was the lack of structural conditions, which hindered the enforcement of the
New Code in 2000 (e.g. the setting up of the Regional Courts did not take place, still the
New Code prescribed a four instance system of legal remedies. As a consequence of these
factors the Act CX of 1999 changed the enforcement date of the New Code to 1 January
2003, at the same time many provisions of the New Code (similarly to the LXXXVIII of
1998) were incorporated in the presently in force Criminal Procedure Act 1973(referred
to as the Actual Code).

The Act | of 2002 in order to eliminate these defects changed 309 articles of the New
Code which is, however, still not in force. This modification means that half of the
articles that make up the New Code will not come in force at all, the other half of them

L With the help of OTKA applications Nr. F 037917
2 TREMMEL Flérian: Magyar biintetéeljaras. Dialog-Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2001. 630 p.



will come in force, but already in a modified form. This thoughtless codification consists
of three basic modifications compared to the original conception:

it upholds the system of judicial hearing/ interrogation (this is presently in force)
as compared to hearing by the parties (with the amendment that after the judicial
hearing the public prosecutor, the accused, and the counsel for the defense may
ask questions — this is also in accordance with the presently in force Code
instead of a two instance local remedial system, the present one instance local
remedy will remain (still appeal against the decisions of the county court will be
dealt with by the Regional Court, and not the Supreme Court)

at last, compared to the presently in force Code the chances of irregular (that is:
not local) remedies are also widened (there would be a possibility for review even
against decisions that became non-appealable on first instance).

I1. The Structure of the New Code

The New Criminal Procedure Code unified with the modification of 2002 is made up
of six parts and thirty chapters.

Part One: Chapter I: General Provisions [1-11§]; Chapter II: The Court [12-27§];
Chapter 1Il: The public prosecutor [28-34§]; Chapter 1V: The investigating
authority [35-41§]; Chapter V: The persons involved in criminal procedure [42-
59§]; Chapter VI: The provisions on procedural acts [60-74§]; Chapter VII: The
proving [75-1258§]; Chapter VIII: The forced measures/means of coercion [126-
163§];

Part Two: Chapter IX: The investigation [164-215§]; Chapter X: The accusation
[216-2338];

Part Three: Chapter XI: General rule of judicial procedure [234-262§]; Chapter
XII: Preparation of trial [263-280§]; Chapter XIII: The first instance trial [281-
344§]; Chapter XIV: The second instance trial [345-384§]; Chapter XV: The
renewed process/Renewal of the trial [385-3918];

Part Four: Chapter XVI: Reopening of the case [392-404§]; Chapter XVII: The
review [405-4298]; Chapter XVIII: Remedy in favour of legality [430-438§];
Chapter XIX: Unity of law procedure [439-445§];

Part Five: Chapter XX: Criminal procedure against juveniles [446-468§]; Chapter
XXI: Military criminal procedure [469-492§]; Chapter XXII: Private accusation
procedure [493-515§]; Chapter XXIII: Arraignment [516-525§]; Chapter XXIV:
Procedure against the absent accused [526-532§]; Chapter XXV: Renouncement
of the trial [533-542§]; Chapter XXVI: The omission of a trial [543-550§];
Chapter XXVII: Procedure against persons who have immunity [551-554§];
Part Six: Chapter XXVII1: Specific procedures [555-587§]; Chapter XXXIX: The
execution of decisions/verdicts [588-599§]; Chapter XXX: Closing provisions
[600-607§];

The original structure that was accepted in 1998 is more or less the same, the

formerly existing chapters (with greatly modified content) remained, with the exception
of the third instance procedure (because of the causes mentioned before). As a
consequence of the length limits of an essay there is not a possibility to examine the



detailed questions of every chapter, therefore only some basic characteristics are
highlighted®.

1. The static rules

Part One of the New Code comprises the static rules. The General Provisions are
made up primarily of the basic principles. The New Code, however, does not situate all
basic principles in the General Provisions Chapter, instead there are some in other
chapters (e.g. right of legal remedy, principle of respecting human rights, principle of
verbality, principle of publicity) furthermore this New Code does not contain for instance
the principle of directness at all. Apart from these we can find new principles, that became
independent from others: right to judicial procedure, burden of proof (onus probandi),
right against self-incrimination. By the way the majority of basic principles (with slightly
changed content) is the same with those of the presently in force Criminal Procedure
Code.

Regarding the subjects of criminal procedure the most significant changes in the
New Code affect the public prosecutor. The public prosecutor will become the main
leader of the investigation either through his personal investigation or through somebody
else!s investigation but on the order of the public prosecutor. The decisive change as far
as the courts are concerned is the introduction of “investigator judge”, whose authority
covers the fulfillment of those duties that emerge during the investigation and must not
be done by anybody else but a judge (e.g. the ordering of forced measures, the permission
of secret informationgathering, interrogation of a protected witness, decisions on
remedies). According to the previously stated there will be a four instance judicial system
(local courts, county courts, Regional Courts, Supreme Court). Out of the rules on
participants in a criminal procedure the following has to be highlighted: restriction of the
right of the counsel for the defense in relation to his/her presence during the investigation
(he may not be present during the investigation of every witness, only in those cases is
he/she permitted to be there if he/she or the accused initiated the interrogation of that
particular witness) 4. New subjects of the procedure are: the counsel of the witness, and
the additional private accuser.

A very crucial modification regarding the proofs is that the Actual (presently in
force) Code has an exemplary list on nine proofs, the New Code, on the other hand, lists
only five means of evidence (testimony of the witness advisement, exhibit, document,
testimony of the accused), and in a separate subsection five proving procedures are
mentioned (survey, attempt of proving, presentation for recognition, confrontation,
concurrent hearing of experts). TREMMEL does agree in his above mentioned work
neither with the separation of means of evidence and proving procedures nor with the
detailed rules (this is evidently supported by the right against self-incrimination).

The New Code would have introduced important changes regarding forced
measures, but prior to this the modification of 2002 changed other, more decisive new
rules. According to the original text almost all forced measures could have been ordered
only by the court (possibly the state attorney’s office), taking this right from the
investigating authorities, however, with the modification of 2002 the provisions of the
Actual Code were smuggled back in the final text of the New Code. The court

3 TREMMEL Flérian: Biintetd eljarasjog, Kiilonds és Kiegészitd rész. Pécs, 1999. 172-213. p.
4 FENYVESI Csaba: A véddiigyvéd. A védé biintetdeljarasi szerepérél és jogallasarl. Dialog-Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2002.



consequently has exclusive authority only when ordering forced measures that limit one’s
personal freedom. Any other forced measure (depending on the phase of procedure) may
be ordered by the investigating authorities or state attorney’s office as well®. This is not
however the most important drawing back, but the fact that the enactment of the Chapter
on bail of the New Code was delayed and it was stated that a separate act is to enact this
chapter in question.

2. The investigation, the arraignment and the judicial procedure

The New Code regulates three new institutions regarding the investigation: the
inquiry/sounding (other information gathering activities of the investigating authorities),
the investigator judge and making general the postponement of accusation. Out of these
three only the investigator judge will be totally new institution for the lawpractice
because the other two institutions have been already incorporated in the Actual Code
following a modification in 1998.

In relation to the judicial procedure the hearing by the parties would have been a
major change. As we have stated earlier as a consequence of the 2002 modification this
provision did not slip into the final version (?). The improvement of the system of legal
remedies does reflect none of the original conceptions. It is very interesting that besides
a four instance judicial system, the system of appeal is only monodont. As a consequence
of this regulation the Supreme Court does not decide on local remedies. Those cases that
on first instance belong to a local court are decided by the county court, and those that an
first instance belong to a county court are decided by the Regional Court.

Therefore it can be stated that the Supreme Court will have a “conceptional
directive function” (unity of law procedure, remedy in favour of legality) and will also
decide on the review petitions as an irregular legal remedy possibility.

The number of specific procedures grew, although out of these eight specific
procedures seven are mentioned in the Actual Code already, since compared to the
originally existing only five specific procedures, in the course of events two more were
introduced: renouncement of the trial and procedure against the absent accused. All in all
it can be claimed that only the procedure against persons who have immunity will be a
totally new procedure. Out of these specific procedures the Chapter an arraignment was
significantly modified, but these modifications have been already introduced®. The
renouncement of the trial is a new Hungarian attempt at the introduction of “accusation
bargain” (agreement with the perpetrator was earlier introduced with not much success),
but it has so severe and improperly regulated conditions, that from its introduction till
nowadays (one and a half year) it was applied in less than ten cases in the whole country.

All in all it can be asserted: the New Code consists of pointing ahead and rule of
law-conform changes. However, vocational disputes, consultations and arguments, and
other factors (e.g. economic, structural, political) forced the legislator to enforce the New
Code with three years delay compared to the plans and with quite modified content. The
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question inevitably arises: will the New Code in its present form stand the test of time?
The answer obviously will only come with time from the practice of courts and legal
profession.



Kiraly Klara
A bortonegészségiigy egy fontos kérdése: A tuberkulozis
terjedésének és kezelésének nemzetkozi kérdései

A nemzetkozi statisztikai adatok ismeretében megallapithato, hogy a bortonpopulacid
jellemzdéen 15-44 ¢év kozotti fogvatartottakbdl tevodik Ossze. A biintetés-végrehajtasi
intézeteken beliili életkoriilmények sok allamban megddbbentéek. Az elitélteket sok esetben
tulzsufolt 1étesitményekben helyezik el, ahol nem megfeleld a szell6zés, a higiénia. Az
egészségligyi szolgaltatasok gyengék vagy hidnyoznak, az élelem pedig gyakran alacsony
tapértékii. A bortonok falai kozott az alkohol- és kabitoszerfogyasztas, a szexualis kapcsolatok
kialakitasa (beleegyezéssel vagy anélkiill)  teljesen ellendrizhetetlenek. Az emlitett
problémakkal terhelt kdrnyezet kedvez az olyan betegségek terjedésének, mint példaul a HIV
és a tbc.

A szerencsejatékok, a drog vagy mas cikkekkel valé kereskedelem, a prostitucio, és az
erdszak szerte a viladgon sok bortonben realitdsnak szamit, és a belsd rendszer részét alkotjak.
Az elébb emlitett koriilményekbdl kifolydlag és az elzaras természetébdl addoddan nem
meglepd, hogy a bortondkon beliil sajatos — vallasi, etnikai vagy mas szempontok mentén —
szubkulturdk jonnek 1étre.

A biintetés-végrehajtasi intézeteken beliil az elitéltek kozott kialakuld hierarchidban
elfoglalt pozicido hatarozza meg, hogy a fogvatartott hozzafér-e az alapvetd sziikségleti
cikkekhez és az erdszaktdl vald védelemhez. Az elitéltek gyakran nagyon elutasitoak a
tarsadalommal szemben, €s kevés tiszteletet mutatnak azok iranyaban, akik ezt reprezentaljak.
Ez a biintetés-végrehajtasi intézetek egészségiigyi személyzetére is vonatkozik. Az allam
felelossége, annak biztositdsa, hogy a bebortondzottek olyan koriilmények kozott éljenek, ami
Osszeegyeztethetd az egészségiik megorzésével. A tulzsufoltsag az egyik legnagyobb probléma,
amelynek megoldasa az életkoriilmények jelentds javulasat eredményezné.

Tuberkulézis a biintetés-végrehajtasi intézetekben

A szakértok igy tekintenek a biintetés-végrehajtasi intézetekre, mint a tbc lehetséges gytlijtdomedencéire.
Az adatok e betegségre nézve korlatozott szamban allnak rendelkezésre. Az alabbi két tablazat azt mutatja, hogy
a fogvatartottak kozott sokkal magasabb aranyban fordul el a tbe, mint a lakossag korében.

A tbc-s esetek szama a lakossag korében 100.000 fére vetitve

Orszag 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 2000
Brazilia NA 48 57 54 51 57 47 47
Gruzia 69 NA 30 66 159 119 91 84
Iran 33 21 25 22 19 17 17 17
Malawi Ko6ztarsasag 174 197 191 202 198 212 221 209
Ruand NA NA 61 68 82 95 91 80
Spanyolorszag 24 NA 22 21 23 22 21 20
Kina 27 29 30 42 38 34 36 36
Amerikai Egyesiilt 10 9 9 8 6 7 6 6
Allamok

NA: nincs adat



A thc-s esetek szima a lakossag és az elitéltek korében 100.000 fore vetitve

Orszag Ev A the-s elitéltek szama
Brazilia 1992-3 5714
Gruzia 1997-8 5995
Irdn NA 122
Malawi Koztarsasag 1996 5142
Ruand 1996-8 3363
Spanyolorszag 1993-4 2283
Kina 1997-8 259
Amerikai Egyesiilt Allamok 1991 156,2

NA: nincs adat

A thc-s megbetegedések magas szamanak okait az alabbiak szerint foglalhatjuk dssze:

az elitéltek aranytalanul nagy szama kertil ki olyan tarsadalmi csoportokbol, akiknél

egyébként is nagy a tbc fertézés kockazata (pl.: alkohol vagy drog-fiiggdk,

hajléktalanok, mentalisan beteg elitéltek),

a blintetés-végrehajtasi intézetek fokozzak a tbc fert6zés atadasanak esélyét azaltal,

hogy az elitéltek hosszl ideig vannak kitéve a Mycobacterium tuberculosis-nak,

hiszen:

— abiintetés-végrehajtasi intézetek tilzstufoltak,

— az elitélteket gyakran szallitjdk at egyik biintetés-végrehajtasi intézetbdl a
masikba,

— sok elitélt a szabadlabra kertilését kovetd rovid idon beliil Gijabb blincselekményt
kovet el és visszakeriil valamelyik bortonbe,

— rossz a szell6zés a cellakban,

a fogvatartottak korében nagy a kockazata annak, hogy a fert6zésbol gyorsan kifejlodik a betegség
vagy reaktivalodik a lappangé fertézés, azaltal hogy:

— ataplalkozas nem megfeleld,

— testi/lelki stressz allapotban €lnek,

— mas fertdz6 betegségektdl is szenvednek, pl. HIV virussal fertdzott a
szervezetik.

A kockazati tényezok ilyen koncentracioja elindithat egy olyan tbc jarvanyt, amely nem
korlatozodik a biintetés-végrehajtasi intézetek falain beliilre.

Az MDR -TBC megjelenése

Az mdr-tbc, azaz a tobbféle gyogyszerkészitménynek ellenallo tbc elterjedése a
lakossag korében leginkabb a Szovjetunié utdodallamaiban figyelheté meg.
Az mdr-tbe elterjedését a kovetkezo koriilmények is fokozzak:

a biintetés-végrehajtasi intézeteken beliili alacsonyabb szintli egészseégiigyi ellatas,
hibas vagy nem megfelel6 gydgyszeres kezeléshez vezet,

a thc kezeléséhez hasznalt gyogyszerekhez vald hozzaférés kontrollalatlan a borton
feketepiacan, a személyzeten és a latogatokon keresztiil,

az elitéltek gazdasagi, fizikai, kulturdlis korlatok miatt nem férnek hozza az
egészségligyi szolgaltatasokhoz,

a kezelési program befejezése nem biztositott, mivel az elitélteket gyakran szallitjak
at az egyik biintetés-végrehajtasi intézetbdl a masikba,

mas elitéltektdl valo félelem hatasa alatt a beteg fogvatartottak nem tesznek eleget
az orvosi utasitasoknak,



— atbc-s elitéltek jobb koriilmények kozott €lnek, mint egészséges tarsaik, igy a gyors
gyogyulasra nem éreznek motivaciot.

Tuberkulozis és HIV

A szakértok véleménye szerint a HIV fert6zott fogvatartottak konnyebben kapjak el a
tbc virust. Egy Brazilidban késziilt tanulmany szerint az aktiv tbc eléforduldsi aranya a
bebortonzott és HIV fertdzott nok kozott 9,9/100 ember-év volt, ellentétben az 0,7/100 ember-
¢v arannyal azok kozott, akik nem voltak HIV virussal fert6zottek.

HIV fertdzést a vilag sok biintetés-végrehajtasi intézetébdl jelentenek, bar kevés adat all
rendelkezésre, aminek szamos oka lehet példaul:

— diszkriminaciotol valo félelem,

— bortonvezetés gyakran tagadja a HIV fertézéseket és azok kockdazati tényezdit.

Mindazonaltal, ahol 6sszehasonlitottak a civil és bortonpopulécioban eléfordulé HIV
fertdzések aranyat, akar hetvendtszords novekedést is jelentettek a biintetés-végrehajtasi
intézetek viszonylataban.

A HIV fertozott fogvatartottak %-os aranya a biintetés-végrehajtasi intézetekben

Orszag Ev HIV fert6zott fogvatartottak
%-os ardnya
Brazilia 1995 144 %
Etidpia 1988 6,0 %
India NA 1,2%
Skocia 1994 0,9 %
Amerikai Egyesiilt Allamok 1988-9 4,1 %
A HIV fert6zott fogvatartottak kozott a thc-sek %-os aranya a biintetés-végrehajtasi intézetekben

Orszag Ev HIV fertézott fogvatartottak

kozott a tbe-sek %-os aranya
Brazilia 1998 16,6 %
Elefantcsontpart 1992 30,0 %
Spanyolorszag 1994 84,0 %
Amerikai Egyesiilt Allamok 1991 95,0 %

A tablazatok eltéré modszerek felhasznalasaval gy(ijtott adatokat tartalmaznak, ezért azokat nem lehet
Osszehasonlitani, ugyanakkor illusztraljak a HIV fert6zések nagy szamat a biintetés-végrehajtasi intézetekben. A
bortondokben megné a HIV virus szervezetbe jutasanak kockazati tényezdje, amelyeknek okai az alabbiakban
foglalhatoak Gssze:

— azelitéltek ardnytalanul nagy szdmban jonnek olyan kdrnyezetbdl és térnek vissza oda,
ahol a HIV fert6zés gyakorisaga magas,

— mas szexualis Uton terjedd betegségek (pl. szifilisz) is gyakoriak a biintetés-végrehajtasi
intézetekben,

— kockazattal jaro viselkedések mint példaul intravénds kabitoszer fogyasztas és a nem
biztonsdgos szex (beleegyezéssel vagy anélkiil), nem steril eszkozokkel végzett
tetovalas, gyakran fordulnak eld a végrehajtasi intézetekben,

— az elébb emlitetteket a bortonvezetés gyakran titkolja vagy még a bortonokben vald
elofordulasukat sem ismerik el hivatalosan,

— a HIV fert6zés kockazatanak csokkentésére nincsenek hatékony, elismert eszkzok.

A tbc kezelése



A tbe kezelésekor tobb szempontot kell a biintetés-végrehajtasi intézetek igazgatosaganak szem el6tt
tartania:

— meg kell el6zni az mdr-tbe kifejlodését,

— abeteg elitélteket el kell kiiloniteni az egészséges tarsaiktol,

— atbc korai felismerése megkdnnyiti a kezelését,

— az orvosi utasitasok betartasat biztositani kell,

— a biintetés-végrehajtasi intézetek fogvatartasi koriilményei meg kell, hogy feleljenek a
beteg egészségi allapotanak.

Az elébb leirt kezelési programpontok teljesitése azonban szamos nehézségbe iitkozik, hiszen az
egészségiigyi ellatds gyakran alacsony szinvonali. A magas bortonpopulacio, a korrupcid és az erdszak
megnehezitik a probléma kezelését. A biintetés-végrehajtasi intézetek tulzstfoltsiga mellett gondot okoz a
bortdnpopulacié mobilitdsa, hiszen biztonsagi okok miatt, gyakori a fogvatartottak atszallitasa. Az elitéltek
viselkedésétol fliggden valtozik a biztonsagi statuszuk, ami azt eredményezi, hogy alacsonyabb vagy magasabb
biztonsagi szintli végrehajtasi intézetbe szallitjak at 6ket. A tbc jelenléte az egyes szinteken valtozo. Az aktiv tbe
betegség felismerése attol fiigg, hogy a tbc szolgalat miikodése mennyire hatékony az adott helyen. A betegek
atszallitasa nagy kockazatot jelent a gyogyulasukra nézve, a befejezetlen kezelés pedig a lakossigra nézve
veszélyes. Az atszallitasok, szabadon bocsatasok miatt nehéz nyomon kdvetni a volt tbc-s fogvatartottak sorsat.

A kérdés megoldasat az jelentené, ha az egészségiigyi személyzet pontos nyilvantartast tudna vezetni az
érintettekrdl. Ezenkiviil sziikséges lenne a tbe szolgélatok jelenléte minden birdsagi szint mellett. E szolgalatoknak
rendszeres kapcsolatot kellene fenntartaniuk a civil szervezetekkel. A biintetés-végrehajtasi intézeteknek a civil
szervezetekkel egylittmiikddve kellene feliigyelni a beteg elitéltek atszallitasat. A fent emlitetteken kiviil
tudatositani kellene a fogvatartottakban azt, hogy nem elég a kezelés megkezdése, hanem azt be is kell fejezni.

Korrupcio és erészak

A Dbiintetés-végrehajtasi intézetek tobbségében a fogvatartas kisérd jelensége a
korrupcid, ami a bortonlakok életét minden szinten athajtja. A korrupcié sajnalatos modon
beférkdzte magat az egészségligyi ellatas és a gyogyitas teriiletére is. Az elitéltek szamos
esetben azért, hogy jobb fogvatartdsi koriilmények kozé keriiljenek, megvesztegetik az
egészségligyi személyzetet vagy hamis eredményt produkalnak a tbc teszt sordn. A tbc-S
betegek ugyanis a tobbiektdl elzarva, kedvezobb feltételek kozott toltik le a biintetésiiket.
Eléfordul az is, hogy a beteg, a tbc kezelésére szolgalo gyogyszert elcseréli mas, a sziikségletei
ellatasdhoz sziikséges termekeért, a borton feketepiacan.

Ha az egészségiigyi személyzet lelkiismeretlen, vagy alacsony életszinvonalon €1, akkor
az apolast végzok elvarjak, hogy az elitélt halapénzt adjon a vizsgélatokért és a kezelésért. Ha
a fogvatartott nem tud eleget tenni ezeknek az elvardsoknak, csokkenhetnek az esélyei a
gyogyulasra. A kedvezoétlen koriilmények sok beteget kényszeritenek ongyogyitasra, a borton
feketepiacan vagy a latogatoktol beszerezhetd készitmények segitségével.

A korrupcié mellett masik fontos probléma a végrehajtasi intézeteken beliill megjelend erészak. A
bortonodn beliili hierarchiaban elfoglalt hely befolyasolhatja az egészségiigyi ellatashoz vald hozzijutast is. A
hierarchia alsobb fokan allo elitéltek nehezebben jutnak apolashoz, esetleg masok kényszeritésére lemondanak
réla. A borton hatalmi struktiirdjaban magasabb szinten allo elitéltek gyakran erdszakkal szereznek kdpet mintat,
a tbc-vel fert6zott tarsaiktol azért, hogy tiidébetegségre hivatkozva, késébb a feketepiacon értékesithetd
gyogyszerekhez jussanak vagy igy érik el a kedvez6bb helyre torténd atkoltoztetést. Er6szak az elitéltet nemesak
a tarsaitol, hanem a bortonszemélyzet részérdl is érheti. Szamos biintetés-végrehajtasi intézetben a rendbontd
elitélttel szemben alkalmazott fenyitési eszkdz a tbe-s betegek kdzé valod helyezés. Ez utobbi probléma megoldasat
jelenti annak tudatositasa, hogy tilos a biintetések végrehajtasa soran a kinzas, embertelen vagy megaldzo biintetés
vagy banasmod.

Emellett az egészségligyi személyzetnek ismernie kellene az elitéltek hierarchiajat azért,
hogy biztositani tudjak a gyogyszerekhez valo hozzaférést a leggyengébb fogvatartottaknak is.
Ezenkiviil tajékoztatas utjan fel kellene hivni az elitéltek figyelmét arra, hogy a tbc-t korai
stadiumdban, milyen tiinetek alapjan lehet felismerni.

Minden allamban a biintetés-végrehajtas szabalyozasanak olyan tevékenységekre, €s
eljarasokra kellene koncentralnia, amelyek 0sszeegyeztethetdk a kdzegészségiiggyel, védik az



egyéneket a diszkriminaciétol és megfelelnek a nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségeknek.
Sok orszadgban a biintetés-végrehajtasi intézeteken beliill miikodd és a civil egészségiigyi
szolgalatok egymastol fiiggetleniil tevékenykednek, és sajnos nem elég intenziv kozottiik az
egylittmiikodés. A bortonigazgatosdgok a bilintetés-végrehajtasi intézetre vonatkozo
egészségiigyi adatokat ritkan jelentik a kozegészségiigyért felelés szerveknek. Igy a civil tbe
szolgalatok gyakran nem tudnak a tbc kezelés alatt allo elitéltek szabadon bocsatasrol. Ennek
ellenkezéje is igaz, ritkan értesitik a borton egészségligyi hatésagokat, ha egy a civil szervek
kezelése alatt allo beteget letartdztattak. Bar vitatott kérdés, de a legtdbben ugy vélik, hogy a
civil egészségiigyi szervezeteknek aktivan részt kellene venniliik a bortdon egészségligy
iranyitasdban. Az Eurdpa Tandcs miniszteri bizottsaga a kovetkezd ajanlast fogalmazza meg: “
A Dbiintetés-végrehajtasi intézetek egészségpolitikdjat integralni kellene a nemzeti
egészségpolitikaba, és kompatibilisnek kellene lennie azzal.”

A fent emlitettek ismeretében elmondhatjuk, hogy a civil szolgalatok részvétele a tbc
megfékezésében nagyon fontos lenne. A bortondkben kitdrd jarvany ugyanis veszElyt jelenthet
a lakossagra is, példaul 1972-1977 kozott Arkansasban, a 16-61 év kozotti férfiak korében
diagnosztizalt 800 tbc-s eset kozil 9,5 % to6ltott hosszabb vagy révidebb idét biintetés-
végrehajtasi intézetben. Oroszorszagban évente kb. 13000 tbe-s beteget engednek szabadon a
bortonokbol. E két példa is azt timasztja ald, hogy a bortonvezetéseknek a tbe kontroll soran a
civil szolgélatok tapasztalatit kellene felhasznalniuk. A szabad lakossag korében bevalt
programokat, vizsgalatokat kellene alkalmazniuk a biintetés-végrehajtasi intézeteken belil is.
Mindez csokkenthetné a kiaddsokat és 0sztondzné az ellatas egységesitését is. Ezenkiviil azt is
érdemes szem el6tt tartani, hogy a kezelés alatt allo elitéltek szamara a szabadulasat kovetden
biztositani kellene a kura befejezését.

Megvaldésithaté-e az elitéltek egészségéért felelés tbe szolgalatok integracidja?

Léteznek olyan allamok, ahol az orszagos tuberkuldzis program magéban foglalja a biintetés-végrehajtasi
intézetek tbc felligyeletét is. Sok orszagbol szarmazo jelentés azonban arrél taniskodik, hogy nehézséget jelent az
integralt tbc szolgalatok kialakitasa. Elméletileg ugyanannak a szervnek kellene feliigyeletet gyakorolnia mind a
szabad tarsadalomban, mind pedig a fogvatartottak korében kialakuld tbc-s megbetegedések felett. E szervnek az
egész allamra kiterjedd tbe programot kellene miitkddtetnie. Az orszagos tbe programban részt vevo személyzetnek
teljesen fliggetlennek kellene maradnia a fogvatartoi szerepkortél. Norvégiaban példaul nagyon hatékonyan
miikddik az a megoldas, hogy a civil egészségiigyi szervezeteket tették feleldssé a biintetés-végrehajtasi intézetek
egészségiigyéért is. A statisztikai adatok szerint e 1épés jelentdés mértékben hozzajarult az egészségiigyi
szolgaltatasok javulasahoz és a fogvatartottak emberi jogainak tiszteletben tartasahoz.

Szamos allamban az illetékesek ellenzik az orszagos tbc program bevezetését. Ezen
orszagok szakértdi szerint egy civil egészségligyi szerv a prioritasi lista utolsé helyére rakné a
blintetés-végrehajtasi intézetek tbc felligyeletét. Az orszagos tbc program mellett érveldk ugy
gondoljék, hogy az egész allamra nézve egységes program azért tekinthetd példaértékiinek,
mivel mindenkire kiterjedé modellt nytjt a tbc kezelésére. Ezenkiviil segit azonositani azokat
a fobb kotelezettségeket, amelyeket el kell latni mind a bortdn, mind pedig a civil szektorhoz
tartozo teriileteken.
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Mészaros Adam
Gondolatok az ujsziillott megolésérol és a gyermeki élet biintetdjogi

védelmérol

A Biinteté Torvénykdnyv modositdsara iranyuld torvénytervezetben® szerepel az Gijsziilétt
megolése, illetve ezzel 6sszhangban a 14. életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett
emberdlés biintette torvényi tényallasanak hatalyon kiviil helyezése?. A tdrvénytervezet
allaspontjaval Osszhangban Varga Zoltan “Gondolatok az 1jsziilott megdlésének
biincselekményérdl” cimmel tanulmanyt tett kdzzé a Magyar Jog 2002/11. szamaban®. Ebben
azt az allaspontjat juttatja kifejezésre, amely szerint sem dogmatikai, sem jogpolitikai érvek
nem indokoljdk az 1jsziilott megolése torvényi tényallasanak privilegizalt esetkénti
szabalyozasat. A szerzé allaspontjdnak alatamasztisaként hivatkozik egyrészt a magyar
jogrendszert meghatarozo fobb eurdpai orszagok eziranyl szabalyozasara, masrészt a magyar
bilintetdjog mintegy 120 éves fejlddésre, végilil a tarsadalomban végbement erkolcsi
valtozésokra. A szerzd {6 érvei ennek megfelelden azon alapulnak, hogy azok a tarsadalmi és
etikai szempontok, amelyek a privilegizalt eset megalkotasat a Csemegi-kodex idején
megalapoztdk, azdta megszlntek, illetve a Btk. 166/A.§.-bol hidnyoznak azok a tobblet
tényallasi elemek, amelyek - szemben a hivatkozott kiilfoldi biintetd torvényekkel —
megkiilonboztetik a sziil6 nd o6lési cselekményét az emberdlés alapesetétdl, végiil, hogy
ellentmondas all fenn az 0jsziilott és a 14. éven aluli személy biintetdjogi védelme kozott.

A Biinteté Torvénykonyv ezirdnyu médositasaval és a hivatkozott tanulméanyban kifejtett

allasponttal kapcsolatban a kovetkezdket szeretném kiemelni.

1. Az 0jsziilott megdlésének eurdpai és hazai szabalyozasa

Az 0jsziilott megolésének szabalyozasaval kapcsolatban az eurdpai orszagok biintetd
torvénykonyveinek attekintésével megallapithatd, hogy alapvetden két irany vagy felfogés

figyelheté meg*. Az orszagok egy csoportja az Ujsziilott megdlését a legutobbi idékig

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak Biintetéjogi és Biinteté Eljarasjogi
Tanszékének PhD. hallgatdja
1 T/1218. sz. torvényjavaslat, tovabbiakban: tvj.
2 tvj. 88.8.(1).¢).
3 Magyar Jog. 2002-12-11 611., 659-661. pp.
4 Nagy Ferenc: Az jsziilott megdlésérdl eurdpai kitekintéssel. Kézirat. Szeged, 2002



privilegizalt esetként szabalyozta, nemrég azonban kiemelte e cselekményt az emberdlés
privilegizalt esetei korébdl. Igy példaul a német Btk. 217.§.-a szabélyozta a gyermekolést®, amit
1998. aprilis 1-t8l hatalyon kiviil helyeztek. Az 1973-as spanyol Btk. szintén privilegizalt
esetként szabalyozta a gyermekolést (410.8.)8, az 1995-6s kodex azonban mar nem tartalmaz
ilyen rendelkezést. Lényegében ez allapithaté meg a francia Code Pénallal kapcsolatban is (az
1994-es modositas elétt: 300.8., 302.§.)". Ezzel szemben az eurdpai orszagok masik csoportja
fenntartja az 0jsziilott megdlésének privilegizalt esetkénti szabalyozasat. igy az osztrak
Btk.79.§.-a, a svdjci Btk. 116. cikke illetve az olasz Btk. 578.§.-a tovabbra is enyhébb elbiralas
ald vonja az Ujsziilott sérelmére az anya altal elkovetett 6lési cselekményt®. Mindezeket
figyelembe véve csupan latszolagos tehat, hogy a leglijabb eurdpai tendencia az ujsziilott
megoOlése torvényi tényallasdnak hatadlyon kiviil helyezése iranyaba mutatna. Ezzel
kapcsolatban megjegyezendd egyrészt, hogy a helyzet megitélését arnyalja az a tény, hogy a
francia, a német ¢és a spanyol Btk. évekkel azel6tt elimindlta az 0jsziilott megdlését a
jogrendszerébdl, mieldtt a magyar Btk. privilegizalt esetként beiktatta volna. Mésrészt pedig
nem biztos, hogy a biintetdjog teriiltén mindenfajta nemzetkdzi tendencia kdvetésre érdemes,
foleg ha valamely jogintézmény torténelmi hagyomanyokkal rendelkezik és egyben
mukodoképes is.

Az 0jsziilott megolése, mint az emberdlés privilegizalt tényallasa hazai szabalyozasanak
torténelmi elézményei vannak. A Csemegi-kodex 284.§.-a a XIX. szdzadi Europaban
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megfigyelhetd torekvéseknek megfelelden, mint “gyermekdlést” szabéalyozta azon anya
cselekményét, aki a hazassagon kiviil sziiletett gyermekét a sziilés alatt, vagy kozvetleniil a
sziilés utan szandékosan megdlte. A privilegizalast egyrészt a kor felfogasa indokolta,
nevezetesen a hazassagon kiviill sziiletett gyermek torvénytelennek mindsiilt, ez pedig
tarsadalmi megvetést, rosszallast, elditéletet kozvetitett mind a gyermek, mind az anya
iranyaba. Az enyhébb elbirdlas masik oka a hézassdgon kiviil teherbe esett ndnek a teherbe
eséstol a sziilésig tarto kivételes pszichés allapota volt, amely olyannyira megviselte a ndt, hogy
az mar a gyermeke elpusztitasatol varta e nyomasztd pszichés érzéstdl a szabadulast®.

Az 1961. évi V. torvény a n6k megvaltozott tarsadalmi helyzetére, a gyermek jogallasa

kozti kiilonbség megsziintére, és a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokra figyelemmel szakitott a

5 Strafgesetzbuch. J.Schweitzer Verlag. Berlin, 1975, 597.p.

6 Codigo penal. Tecnos. Madrid, 1997, 411-412.pp.

" Code pénal. Dalloz. Paris, 2001, 2328.p.

8 Nagy Ferenc: i.m.

® Berkes Gyorgy (szerk.): Magyar Biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szdmara. 1. kotet. HVG-ORAC.
Budapest, 2002, 378.p.



Csemegi-kodex szabalyozasaval, és a cselekmény megitélését az embero6lés alapesete ala vonta.
A Legfelsdbb Birosag 15. szamu Iranyelve kifejtette, hogy a cselekmény megitélésénél a
blintetéskiszabas soran vizsgalni kell, hogy a sziild n6é kiilonleges allapota kihatott-e a
beszamitasi képességére, illetve hogy a cselekmény elkdvetését a tarsadalmi rosszallas
motivalta-e. Az Iranyelv szerint viszont egyebekben nincs sem tarsadalmi, sem erkolcsi, sem
jogi alapja a torvényi biintetési tétel legkisebb mértékén aluli biintetés kiszabasanak®. Az
Irdnyelv tehat fészabalyként az enyhité szakasz alkalmazasanak kivételes jellegét allitja a
birésagok szamara. A bir6i gyakorlatra, és a Legfelsobb Birosag gyakorlatara is figyelemmel
azonban az allapithatdo meg, hogy éppenséggel a kivételbdl lett a foszabaly, hiszen a
cselekményre kiszabott biintetések altaldban a torvényi minimum koriil, vagy az alatt alakultak.
Az itélkezési gyakorlatban ugyanis szinte altalanossa valt az enyhit6 szakasz alkalmazasa, és -
mivel az esetek nagy részében fennallt az elkdvetd beszamitasi képességének a korlatozottsaga
(Btk. 24.§.(2).) -, a biintetés korlatlan enyhitése is. Ez sok esetben a torvényi biintetési tétel
alatti biintetés kiszabasat, illetve a biintetés végrehajtasanak a felfiiggesztését eredményezte!!.
Ezt a kialakult gyakorlatot kodifikalta az 1998. évi LXXXVIIL. torvény az ujszilott
megolésének, mint az emberdlés privilegizalt tényallasanak beiktatdsaval. Az enyhébb
elbiralast egyrészt a sziild ndnek a masok segitsége nélkiili sziilési folyamat soran kialakult
kivételes testi €s lelki allapota indokolta, amely sok esetben a beszamitasi képességére is
kihatassal van, masrészt a nemzetkdzi torvényhozasi gyakorlat!2, A torvényhozo a biintetési
tétel 2 évtdl 8 évig torténd meghatarozasanal is figyelemmel volt a kialakult itélkezési
gyakorlatra, illetve ezzel azt akarta elérni, hogy ne kelljen a kivételes jellegii enyhitd szakaszt
foszabalyként alkalmazni.
Az 1998. évi LXXXVII. torvény a Btk. 83.§.(2). bekezdésének mddositasaval a hatarozott
tartamu szabadsagvesztés esetén a biintetés mértékének megéllapitdsdnal annak biintetési
tételének kozépmeértékét tette iranyadova. Megéllapithatd azonban, hogy a birdsdgok —
egyébként mas blincselekmények esetén is — sok esetben tartdzkodnak e rendelkezés
alkalmazasatol, mivel az &ltalaban tal stlyossa teszi a biintetést. A Btk. soron kovetkezd
modositasaval Osszefliggésben felvetddott a kozépmérték alkalmazasdnak hatalyon kiviil
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helyezése'®is, ezzel megoldédik a vézolt probléma.

10 Legfelsébb Birdsag 15. szamu Iranyelv IV.5.

1 Berkes Gyorgy (szerk.): i.m. 380.p., BJD 2921, 2457, BH 1980.115, BH 1983.178, BH 1999.433.

12 az 1998. évi LXXXVIL. térvény 40.§.-hoz fiizétt miniszteri indokolas, illetve Horvath Tibor - Kereszty Béla -
Maraz Vilmosné - Nagy Ferenc - Vida Mihdly: A magyar biintet6jog kiilonos része (szerk. Nagy Ferenc).
Korona. Budapest, 1999, 81.p.

13 tvj. 88.§. (1) bek. e)



2. Az jszilott megblésének hatdlyon kiviil helyezésérol

A Btk. legujabb médositasa kapcsan napirendre kertilt az Gjsziilott megolésének kiiktatasa
a magyar jogrendszerbSl!*. Azt ezt timogatd allaspontot képviselé Varga Zoltan a javaslat
megalapozottsdgat alatamasztd egyik fO érve az, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermek
jogallasanak megvaltozasaval megsziintek az erkolcsi és tarsadalmi indokai a cselekmény
eltéré elbirdlasanak. Ugy gondolom, hogy figyelemmel a biincselekmény elkovetésének
motivumaira, tovabbra sem lehet megszlintnek tekinteni a tarsadalmi rosszallastol, a

szégyentdl, megvetéstél vald félelmet™®

. Ezt tAmasztja ald az a tény is, hogy az elkovetdk az
esetek nagy részében titkoljak mind a terhességet, mind a sziilést’®. Varga Zoltan allaspontja
értelmében azon orszadgok szabalyozasat, amelyek a szerzd szerint privilegizalt esetként itélik
meg a cselekményt, az teszi elfogadhatova, hogy azt a “térvénytelen gyermek”, a sziilés
lefolyasanak hatasa, illetve a szégyen elrejtése, mint torvényi tényallasban megfogalmazott
kiilonleges koriilmény indokolja. Mint az el6zéekben utaltam ra, a hivatkozott orszagok
(Németorszag 1998-ban, Spanyolorszag 1995-ben) hatalyon kiviil helyezték az ujsziilott
megolésének tényallasat. Mindezekkel kapcsolatban végiil annyit jegyeznék meg, hogy a
privilegizalt esetkénti szabalyozast a hatalyos magyar biintetdjogban éppen az teszi
megalapozotta, amit a szerzd az osztrak példa esetén kelld indoknak tart, nevezetesen a sziilés
lefolyasanak a sziilé nére gyakorolt hatasat’.

A szerzd azon érveivel szemben, hogy az elkovetd személye és az elkovetés ideje
onmagaban nem privilegizalasra okot ad6 koriilmény, illetve hogy hidnyoznak az ezt
megalapozé tobblet ténydlldsi elemek (kiemelés télem: M.A.), a kovetkezoket emelem ki. Az
ujsziilott megolésének privilegizalt esetkénti szabalyozasat nem az elkovetd személye és nem
is az elkovetés ideje indokolja, hanem lényegében a sziild nd kiilonleges allapota, helyzete az a
tényezd, amely megalapozza az enyhébb elbiralast. Ilyen helyzetben vagy allapotban viszont
csak a sziilé nd lehet, mégpedig csakis a sziilés alatt, vagy kozvetleniil a sziilés utan. Az a
koriilmény pedig, hogy a torvényi tényallads nem tesz emlitést a sziild nd allapotardl, illetve az

enyhébb megitélés indokair6l, jelen esetben nem feltétlentil bir kiilondsebb relevanciaval,

14 tvj. 88.8. (1).bek. e)

15BH 1980.115. illetve Fehér Lenke — Horvath Tibor — Lévay Miklés: Magyar Biintetdjog. Kiilonds Rész I.
Bibor. Miskolc, 2001, 96.p., Berkes Gyorgy (szerk.): i.m. 378-379.pp.

16 Lasd példaul: BH 1980.115, BH 1983.178, BH 1999.433

17 az 1998. évi LXXXVIL. térvény 40.§.-hoz fiizétt miniszteri indokolas, illetve Berkes Gyorgy (szerk.): i.m.
379.p.



tekintve, hogy a jelenlegi tényallasi elemekbdl lényegileg ez kovetkezik'®. A biintetd torvény
normaszovegének nem kell indokolast tartalmaznia, a torvényi tényallasnak ez nem feladata. A
magyarazatok és indokolasok “féorumai” a tdrvényhez flizott miniszteri indokolasok, illetve a
kiilonb6zé kommentarok lehetnek. Lehetséges, hogy a szerzo a cselekmény motivumanak vagy
célzatanak tényallasbeli szabalyozasanak hianyat kifogasolja, viszont ezek nem
szilkségképpeni tényalladsi elemek ¢és gyakorlatilag nem is lehetne kimeritd jellegii
felsorolasukat adni.

Varga Zoltan azon aggodalmanak is hangot ad, hogy a Btk.166/A.§. bevezetésével az
ujsziilott — ellentétben a 14 éven aluli személyekkel - kikeriilt a fokozott bilintetdjogi védelem
alol. Ezzel kapcsolatban megéllapithatd, hogy amennyiben az 0jsziildttet az anyan kiviil mas
személy 6li meg, akkor e cselekmény a lehet legsulyosabban mindsiil. Ha viszont e tényallast
hatalyon kiviil helyezi a jogalkot6'®, akkor ez sziikségképpen a Btk.166.§.(2).bek. i) pontjanak
kiiktatasaval is jar, ezzel pedig megsziinik mind az 0jsziilottek, mind a 14 éven aluliak fokozott
biintetjogi védelme.

Végiil indokoltnak tartom kiemelni az 0jsziilott megolése torvényi tényallasa hatalyon
kiviil helyezésének varhato kdvetkezményeit, illetve hatdsait. A Btk.166/A.§. elimindldsa azt
eredményezi, hogy amennyiben a sziild né megoli ujsziilottjét, cselekménye az emberolés
alapesetébe fog iitkdzni, és a vele szemben alkalmazhatd biintetés 5 évtol 15 évig terjedd
szabadsagvesztés lesz. Ez természetesen csak arra az esetre vonatkozik, amikor a cselekmény
megitélése csak az alaptényallas ala tartozik. Viszont figyelemmel a cselekmény tipikus
motivumara, illetve elkovetési modjara, nem kizart, hogy az elkovetd cselekménye a Btk. 166.§.
(2). bekezdésének c) illetve d) pontjdban meghatarozott aljas indokbol, vagy kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlés bilntettének mindsiiljon. Ezen esetekben a
biincselekményre kiszabhato biintetés tételkerete 10 évtdl 15 évig, vagy életfogytig terjed. E
helyiitt utalni kell arra, hogy a jogalkotdo a Btk. 1998. évi LXXXVII. torvénnyel torténd
modositasaval lehetdve tette a birosadg szamara a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
akizarasat (47/A.§.), ezzel pedig a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat. Ugy
gondolom, hogy jelen esetben ennek a lehetdéségnek mar az elvi felmeriilése is sulyosan sérti az
aranyossag, mint specialis biintetéjogi alapelv érvényesiilését. Ugyanazon cselekményt, amit a

hatalyos szabalyozas enyhébb elbiralas ala von, és legfeljebb 8 évig tartd szabadsagvesztéssel

18 Mas kérdés, hogy egyébként célszeriibb lenne és megsziintetne minden bizonytalansagot, ha a torvényi
tényallas rendelkezne a sziil6 nd kivételes allapotarol, viszont ez véleményem szerint nem olyan kortilmény,
amely miatt kétséges lehet a privilegizalt eset 1éte.

19 tvj. 88.8.(1).bek. €)



fenyeget, nem lehet egyik naprol a maésikra a legsulyosabb megitélés ala vonni, és akar
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is fenyegetni.

Amennyiben az 0jsziilott megolése megsziinik az ember6lés privilegizalt esetének lenni,
tekintettel arra, hogy a bir6i gyakorlat az 1999. marcius 1. el6tt elbiralt esetekben is altalaban
probalta a biintetést kiilonbozé modszerekkel enyhiteni (a 87.§, illetve a 24.§.(2).bekezdés
alkalmazasaval), véleményem szerint a jov6ben is ez varhatd. Ugy gondolom, nem valdszini,
hogy sziilé nd altal az Gjsziilott megdlése erkolesi és targyi sulydnak a megitélése, és ezzel
Osszhangban a kiszabott biintetések mértéke jelentdsen megvaltozna, viszont egy, az

aranyossag elvét tiszteletben tarto €s attekinthet6 szabalyozas tlinne el a biintetdjog palettajarol.

3. A gyermeki élet biintet6jogi védelme

A Biintetd Torvénykonyvbe az 1998. évi LXXXVIL torvény iktatta be mindsitett esetként
a 14. életévét be nem toltott személy sérelmére elkovettet emberdlést. A torvényhez flizott
miniszteri indokolés szerint ennek oka az a torekvés, hogy a biintetdjog fokozottabban iildozze
a kiskortiak sérelmére elkdvetett blincselekményeket. Mint ahogy mar utaltam ra, az 0jsziilott
megolésének hatalyon kiviil helyezésével nem lehet eltekinteni attdl, hogy ezzel egyiitt
szlikségképpen a Btk.166.§.(2). bek. 1) pontja is hatalyon kiviil keriil. Ezzel kapcsolatban

viszont az alabbi alkotméanyossagi €és nemzetkdzi jogi észrevételek tehetok.

3.1. Alkotmanvos pillérek

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 54.§.(1). illetve 70/A.§.(1). bekezdéseinek
Osszevetésébdl és az Alkotmanybirdsag eziranyl hatarozataibol kitiinden?® minden embernek
velesziiletett és elidegenithetetlen joga van az élethez, amelytdl senkit sem lehet dnkényesen
megfosztani. Az ¢€lethez vald jog tehat feltétlen, korladtozhatatlan és mindenkit egyforman
megilletd alapjog. Az Alkotmany 70.§.(1)-(2). bekezdése tiltja a személyek barmely hatranyos
megkiilonboztetését, beleértve az életkor szerinti kiilonbségtételt is. Kiemelendd azonban, hogy
nem mindenfajta, csupan a hatranyos megkiilonboztetés tilalmazott?:.

Diszkriminaciordl az azonos helyzetben 1évo személyek olyan hatranyos kezelése esetén

beszéliink, amikor ennek nincs tényszerli, jogos, igazolhatdé indoka, illetve amikor ugyan

megallapithato ilyen alapon nyugvo érv, viszont az okozott hatrany aradnytalan az elérni kivant

20 23/1990.(X.31.)AB hat., 64/1991.(X11.17.) AB hat.
2L Sari Janos: Alapjogok. Alkotmanytan II. Osiris. Budapest, 2001, 49.p.



c¢lhoz képest. Az Alkotmanybirdsag a hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a diszkriminacid alkotmanyos tilalmabol nem kovetkezik az,
hogy az allamnak ne lenne joga a jogalkotds soran figyelembe venni az emberek kozti,
ténylegesen meglévd killonbségeket?; illetve hogy abban az esetben, ha valamely, az
Alkotmanyba nem iitk6z6 tarsadalmi cél vagy valamely alkotmédnyos jog csak tugy
érvényesithetd, hogy a sziikebb értelemben vett egyenldség nem valdsithatdé meg, akkor az ilyen
pozitiv diszkriminaciét nem lehet alkotmanyellenesnek tekinteni®?,

Mindezek alapjan az életkor szerinti olyan kiilonbségtétel, amely valamely csoport
kiilonleges, fokozott és indokolt védelmét szolgalja, nem tekinthetd a diszkriminacié tilalmaba
itk6zonek, sbt inkabb pozitiv diszkriminacionak, amely nemhogy tilos, hanem egyenesen

elvarhato az allamtol?*

. Ennek megfeleléen a Btk. mind altalanos részi, mind kiilonds részi
szinten, illetéleg mind az elkdvetdk, mind a passziv alanyok vonatkozasaban tartalmaz olyan
diszpoziciokat, amelyek alapja valamely személy életkor szerinti megkiilonboztetése?.

A két torvényi tényallas hatalyon kiviil helyezése nem indokolhaté azzal?®, hogy nem
tehetd kiilonbség emberi élet és emberi €let kozé (akar életkorra figyelemmel), mivel — ugy
gondolom — testi épség-testi épség, személyi szabadsag-személyi szabadsag, mint alapjog
kozott sem lehet kiilonbséget tenni. Ezzel szemben mas megitélés ald esik az elkdvetd
cselekménye, ha példaul a 170.§.-ban szabalyozott testi sértést, vagy a 175.§. alatt szabalyozott
személyi szabadsag megsértését 12 illetve 18. életévét be nem toltott személy sérelmére koveti
el. Ezen rendelkezések indoka és elvi alapja azon tétel, hogy, bar az alapjogok minden személyt
egyarant és azonos tartalommal illetnek meg, mégis van egy bizonyos csoport, amely
¢letkoranal fogva védekezésre képtelen, vagy legalabbis korlatozott abban, ezért fokozott
védelemben kell, hogy részesiiljon. A gyengék, elesettek javat szolgaldo megkiilonboztetd
rendelkezés jogallami keretek kozott nem mindsiilhet diszkriminativnak.

Arrdl van tehat szd, hogy ezen esetekben az életkor szerinti kiilonbségtétel csupan latszolagos,
ugyanis az nem pusztan az €letkor szerint torténik, hanem az életkor kozvetiti azt az allapotot,
amely miatt valaki védekezésre képtelen lehet. Lényegében tehat a védekezésre képtelen allapot
az a tényez0, amely az eltérd elbanast indokolja, és nem az életkor onmagaban, viszont

normative meg kell hatdrozni egy korhatart, amely alatt vélelmezziik a védekezésre valod

2210/1990.(IV.8.) AB hat.

23 238/B/1990. AB hat.

24 Sari Janos: i.m., 49.p.

2 |45d példaul Btk.23.5., 40.8.(3)., VIL fejezet, 175.§.3)., 197.8.(1)-(2), stb.
2 tvj. 4ltalanos indokolas 9. pont



képtelenséget. Ezzel tesziink eleget a gyermekek alkotmanyos alapokon nyugvo ¢és

nemzetkozileg is megkdvetelt fokozott védelmének.

3.2. Nemzetkozi elvarasok

A gyermekek kiilonleges védelmét szolgald intézkedések — az elézdekben kifejtetteken
tal — azért sem tekinthetok diszkriminativnak, mivel azokat kiilonb6z6 nemzetkozi
egyezmények is eldirjak. A Magyar Koztarsasag az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdette a
Gyermek jogairdl sz616 ENSZ egyezményt. Az egyezmény 6. cikk (2). bekezdése értelmében
a részes allamok a lehetséges legnagyobb mértékben biztositjdk a gyermek életben maradasat
¢s fejlodését. Megjegyezendd, hogy az egyezmény alkalmazéasaban gyermeknek a 18. életévét
be nem toltott személy mindsiil.

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak?’ 10. cikk
(3). bekezdése szerint kiilonleges intézkedéseket kell tenni minden gyermek és fiatalkort
védelmére és segitésére, szarmazasukra és az egyéb koriilményekre valo tekintet nélkdil.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 24. cikk (1). bekezdése
értelmében minden gyermeknek joga van arra a védelemre, amely 6t kiskoru allapota folytan a
csaladja, a tarsadalom és az allam részérdl megilleti. 2

Mindezen kovetelményeknek a jogalkotd az Alkotmany 67.§.(1). bekezdésével eleget tett.
A Biinteté Torvénykonyvvel kapcsolatban viszont ez nem allapithatd meg teljeskorlien. A
Iényeg ugyanis az, hogy a Btk.-nak az 1998. ¢vi LXXXVIL. térvénnyel torténd modositasdig —
ha szigoruan vessziik az Alkotmanyban és a nemzetkozi egyezményekben foglaltakat —mintegy
jogellenes allapot allt fenn, mivel nemzetkdzi és alkotméanyos kotelezettség terhelte a
jogalkotot, hogy a gyermekek kiilonleges védelmérdl a biintetdjog teriiletén a legfontosabb
alapjog, az élethez valo jog vonatkozéasdban is gondoskodjon. Ha szorosan értelmezziik a
Gyermek jogairol szolo egyezményt, akkor a jelenlegi szabalyozas még mindig nem felel meg
teljes mértékben a fennallo kotelezettségeknek. Az egyezmény alkalmazasaban ugyanis
gyermeknek a 18. életévét be nem toltott személy tekintendd, a Btk. 166.§.(2). bekezdés 1).
pontja viszont a 14. életév be nem t6ltését hatarozza meg mindsitd koriilményként. Amennyiben
pedig a hivatkozott torvényhely kikeriil a Btk. rendszerébdl, ez ismételten olyan helyzetet
teremt, amely nem egyeztethetd Ossze sem a nemzetkdzi, sem az alkotmanyos

kovetelményekkel.

27 kihirdetve: 1976.6vi 9. tvr.
28 kihirdetve: 1976.évi 8. tvr.



A Magyar Koztarsasagnak az Europai Unidhoz valo csatlakozasaval a probléma szintén
felvetédik. Az Eurdpai Uniot 1étrehozo szerz6dés 29. cikke a biintetdiigyek terén folytatott
rendorségi és igazsag-szolgaltatasi egyiittmlikodés érdekében az altalanos célkitlizések
megfogalmazasan tal a gyermekek sérelmére elkdvetett blincselekmények megel6zésére és
iildozésére kotelezi a Tagallamokat. Amennyiben Magyarorszag az Europai Uni6 tagja lesz, a
szerzédésben foglaltak értelemszeriien kotelez6ek lesznek hazankra is. Ugy gondolom, hogy a
gyermekek kiilonleges védelmét célzd torvényhozasi tendencia®® nyomén kialakult jelenleg
hatalyos szabalyozas Osszeegyeztetheté az eurdpai unids elvarasokkal. A szobanforgd két
torvényhely hatalyon kiviil helyezésével viszont a magyar térvényhozas olyan iranyba tesz
1épést, amely nem 4ll dsszhangban az Eurépai Uni6 kovetelményeivel®.

Mindezeket figyelembe véve gy gondolom, hogy nem indokolt és jogéallami keretek
kozott nem is igen lehetséges a gyermekek fokozott biintetdjogi védelmét biztositd
rendelkezésektdl valo eltérés.

Felmertilhet azonban a kérdés, hogy miért csak a 14. éven aluliakat illeti meg a fokozott
védelem, amikor az iddsek illetve a valamely koéros elmeallapotban szenvedok is képtelenek
lehetnek akéar a legcsekélyebb ellenallds, védekezés tanusitisara. Ugy gondolom, hogy e
probléma mindenképpen figyelmet és atgondolast érdemel. Véleményem szerint az sem sértené
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, ha ezen csoportok is - azok elesettségére,
gyamolatlansagara tekintettel -, fokozott védelemben részesiilnének.

De lege ferenda a védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy ellen elkovetett
emberdlést kellene mindsitett esetként szabalyozni, meghatdrozva azt, hogy a 14. életévét be
nem toltott személy védekezésre képtelennek tekintendd. Természetesen akar a 14 éven aluli
gyermek is képes lehet hatékony védekezés kifejtésére, illetve az azt betdltott személy sem
feltétleniil képes hatékony ellenallas tanusitasara, viszont objektiv alapon, normative meg kell
allapitani egy korhatart, amely alatti személy esetén vélelmezziik a védekezésre képtelen,
illetve korlatozott allapotot. Kiemelendd azonban, hogy az objektiv korhatar meghatdrozasan
lehet és érdemes is vitatkozni, hiszen egyarant szolhatnak érvek és ellenérvek mind a 12, a 14,
s végiil a 18. életév mellett is. Tokéletes dontés — figyelemmel a kifejtettekre— ez esetben nem
hozhato, viszont az elesettek védelmérdl mindenképpen sziikséges gondoskodni valamilyen

formaban.

291993, évi XVIL. , 1995. évi XLI., 1998. évi LXXXVIL. térvény

%0'v.6.: a tvj. 4ltalanos indokolas 1. pontja értelmében a “Kormany fontosnak tartja a biintet jogszabalyok
stabilitasat és arra torekszik, hogy csak akkor terjesszen el6 modosito torvényjavaslatot, ha az elengedhetetleniil
sziikséges, €s ... ha nemzetkozi szerz6désbol folyd vagy jogharmonizacios kotelezettség azt halaszthatatlanna
teszi”.



Ugy gondolom, hogy a mai gyermekek test-lelki fejlettségére tekintettel indokolt a 14. életév
meghatarozasa, mivel az esetek tObbségében e korosztaly bizonyul a legvédtelenebbnek. A
javasolt megoldas azonban lehetéséget teremt a 14. ¢életévét betoltott gyermek fokozott

védelmére is, amennyiben az védekezésre képtelen allapotu.

4. Osszegzés

Véleményem szerint a Biinteté Torvénykonyv a témat érintd modositasanak
indokoltsdgahoz és a Varga Zoltan altal aggéalyosnak tartott koriilmények helytallosagahoz
mindenképpen kétség fér. Ugy gondolom, hogy figyelemmel a felvazolt alkotmanyossagi és
elvi alapokra, nemzetko6zi kotelezettségekre és eurdpai unids elvarasokra, illetve a kialakult és
megszilardult itélkezési gyakorlatra indokolt tovabbra is privilegizalt tényallasként szabalyozni
a Btk. 166/A.§. alatt szabdlyozott ujsziilott megdlését, illetve indokolt rendelkezni a
gyermekek, a védekezésre vagy akaratnyilvanitadsra képtelenek kiilonleges védelmérol.
Allaspontom szerint foszabalyként a gyermeki élet fokozott biintetéjogi védelmét kell
kifejezésre juttatni a Biintetd Torvénykonyvben (ezt egyébként a 166.§.(2).1). pontja meg is
teszi), viszont abban a kivételes esetben, amikor a sziil6 né a sziilés hatasa alatt, illetve amiatt
kialakult kiilonleges allapotban 6li meg ujsziilottjét, meg kell adni a lehetséget az anya részére
az enyhébb elbiralasra. Az 0jsziilott megolésének privilegizalt esetkénti megitélését tehat a
sziild ndnek az eldzéekben felvazolt kivételes testi és lelki allapota indokolja. Mivel pedig az
ujsziilott a leges leggydmoltalanabb emberi teremtés, ezért a sérelmére mas altal elkovetett
emberdlést indokolt a lehetd legszigortibban biintetni. A gyermekek és az Onmagukat
megvédeni nem tudok kiilonleges védelmét egy jogallamnak kotelessége biztositani. Ezen
kovetelményeknek a jelen hatdlyos szabalyozas sok tekintetben eleget tesz, viszont ugy
gondolom, hogy az elesettekkel kapcsolatban a biintetdjogi védelem korét nem sziikiteni,

sokkal inkabb bdviteni és erOsiteni kellene.
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Nagy Zsolt - Toth J. Zoltan

A jogi oktatas helyzete
(Felmérés a jogi oktatast befolyasolo tényezokrol)

A felmérés altalanos kérdései

Mindenekel6tt azt kell elmondanunk, hogy a jelenlegi felmérést kizarolag a Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan végeztiik (ezt a késébbiekben ki szeretnénk
terjeszteni a tobbi egyetemre is), ezért a felvetett problémak nemcsak altaldban a jogi oktatas
helyzetét tiikkrozik, hanem a specidlis szegedi problémakat is. Igaz, a kettd atfedésben lehet
egymassal, ugyanis nem tudhato, hogy egy specidlisnak tiind probléma mennyiben jelenik meg
mas egyetemeken is, igy mennyiben kozelit az altalanos problémak felé. Ennek megallapitasara
lesznek hivatottak a késébb végzett felmérések eredményei.

A masik dolog, amit el6ljaroban jelezni kell, az az, hogy a felmérést pontosan Stven
hallgaté megkérdezésével végeztiik, akik atlagosan hat problémat vetettek fel. Minden hallgatot
arra kértiink, hogy irjék le azokat a dolgokat, melyekkel elégedetlenek, amik szerintiik javitasra
szorulnak (illetve ha van, akkor esetleg a javaslatukat is a problémak megoldasara), ahhoz
ugyanis, hogy “gyogyitani lehessen, meg kell talalni a betegség okat”. Arra szamitottunk, hogy
néhany perc alatt felsoroldsszertien leirjak a gondjaikat az oktatassal kapcsolatban, ehelyett
atlagosan masfél-két oldalas iroméanyok, szabélyszeri dolgozatok, esszék sziilettek. Tehat
nemcsak jelzésszertien felvazoltdk, hanem részletesen ki is fejtették az egyes kérdéseket. A
felvétel ideje és az informatorok 4ltal leirt anyagok hossza alapjan eldre lehetett kdvetkeztetni,
hogy tobb kérdést vetnek fel, mint az elézetesen meghatarozott dimenzidk, illetve az ezek
mérésére szolgald valdsziniisithetd jelzdszdmok, emellett az egyes dimenzidk részletes
kifejtése is lehetdvé valt. Mivel strukturalatlan megfigyelést végeztiink, ezért nem volt kérddiv,
ami iranyitotta és egyben befolyésolta volna az informétorokat, igy mindenki a sajat véleményét
kozolte. Ennek elonye, hogy orientacid nélkiil olyan kérdéskordkre is fokuszalhattunk, melyek
kiilonben homalyban maradtak volna, hatranya pedig, hogy konkrét relevans mérési adatokat
nem kaphattunk.

A kutatas modszertana

Minden szocioldgiai vizsgalat kutatasi problémabol indul ki. Ez lehet bizonyos
ismeretek hidnya egy teriileten, de lehet mar meglévd ismeretek oksagi Osszefiiggéseinek
feltarasa is. Az eldbbi esetben csupan meghatarozott tarsadalmi folyamatokra, illetve azok
miikodésére vonatkozoan szerziink informaciodkat (leir6 vizsgalatok). Az utobbi kérdésben mar
meglévd informacidk kozotti kapcsolatok meghatarozasa szerepel célként. A kétféle probléma
vegytiszta formaban ritkan jelentkezik. Sok kutatasi kérdés az éppen folyo vizsgalddas soran
jelentkezik, egy kutatas gyakran atvezet egy masikba, olyan kérdéseket vethet fel, melyeket
elézoéleg nem vettek figyelembe. Jelen esetben ismeretek hianyarol van szo, mivel ebben a
témaban empirikus kutatast alig végeztek Magyarorszagon, igy ez viszonylag 1) teriiletnek
szamit, ezért mar meglévd ismeretek 9sszefiiggéseirdl nem beszélhetiink.! Még csupan elézetes
tapasztalati informécioszerzésrdl lehet sz6, melyet vagy melyeket felhaszndlva tovabbi
kutatasokat végezhetiink. A kérdéskorben késziilt korabbi vizsgalat mar némi orientaciot adott

1 A témaban mar késziilt strukturalatlan megfigyelés, melynek eredményeit részletesebben lasd.: Nagy Zsolt:
Vélemények a jogi oktatasrol. Jogelméleti Szemle 2002/1.



a munka végzése soran, igy koriilbeliil meghatarozhat6 volt a hallgat6i vélemények irdnya, ami
segitett a kutatdsi probléma felvazolasaban, illetve pontositdsdban. A kutatdsi problémat
minden tudomanyos kisérletnél célszerti megfogalmazni. Esetiinkben a kutatas alapjan vazolt
elvont konstrukcid a jogi oktatast befolydsold tényezdk. A fogalmat pedig a kdvetkezo
dimenziok alapjan lehet konkretizalni’: az oktatds légkore®, a hallgatok kozérzete az
egyetemen?, illetve a tanar-hallgaté® viszony®.” A korabbi informacidszerzés miatt varhaté volt,
hogy a fenti dimenzidk koré fognak csoportosulni a vélemények, azonban elképzelhetd volt 1)
dimenziok latokorbe keriilése is. (Mint azt késébb ismertetjiik, az elképzelés meg is valosult,
sOt ki kellett terjeszteni a konstrukcionkat meghatarozo elemeket, illetve némelyek feleslegessé
valtak és ujakat kellet 1étrehozni.)

Jelen vizsgalat toObbé-kevésbé uttoro jellegli, ezért strukturalt megfigyelés alkalmazasa
(példéul standardizalt kérddéivekkel torténd informaciogyiijtés) lehetetlen lett volna. Egyeldre
igazabol még azt sem lehet tudni, hogy mit mériink, illetve a fent felsorolt fogalom
dimenzidinak mérésére milyen indikatorokat alkalmazhatunk, egyaltalan érdemes lesz-e a
vizsgalatot folytatni, vagy az elOzetes adatgyiijtés eredményeképpen megallapithatd, hogy a
jogi oktatast befolyasolo tényezok optimalis koriilményeket biztositanak a tudas atadasahoz.

Mindezen okok miatt a strukturalatlan megfigyelés modszerét alkalmaztuk, vagyis a
megfigyeldnek egyaltalan nincs eldre kidolgozott kategoriarendszere, pontosan nem lehet
tudni, mit is kell megfigyelni.® Bar az altalunk felallitott fogalom és annak dimenziéi némileg
orientaljak az adatgyiijtést, mégis eldfordulhat, hogy a megfigyelés szituacidiban valtozas all
be, ahogy a kutatas elérehalad. Nyilvan 10j informéciok keriilnek eldtérbe, ezeknek 1j értelmet
kell adni, és mindezek fényében megvaltozik a tovabbi informécioszerzes tartalma.

A fent leirtak alapjan és a kordbban elvégzett vizsgalat miatt azt a kutatdsi modszert
valasztottuk, hogy a vizsgalt mintasokasagot — az egyetem jogi karanak hallgatéit — megkértiik,
irjanak le a jogi oktatast befolyasold tényezdkrdl, a jogi oktatas problematikéjarél mindent, amit
szlikségesnek, fontosnak tartanak, illetve igy gondoljak, hogy pozitive vagy negative hatassal
van az oktatdsra. Azért is valasztottuk ezt a mddszert, mert igy a megfigyelés precizitasat
illetden nem meriilhetett fel probléma, ugyanis a kapott informacidokat maguk az
“informatorok™® jegyzetelték le. Emellett a kapott adathalmaz feldolgozisa soran tovabb
pontosithattuk, bdvithettiik a mar meglévé fogalmat konkretizald6 dimenzidinkat, sét az
informatorok tobbé-kevésbé azok mérésére szolgald indikatorokat is szolgaltattak. Az
indikatorokhoz kapcsolodd szdmadatokat természetesen nem tekinthetjiik pontos mérési

2 A fogalom képszerii reprezentici6jarél részletesebben lasd: Raymond Boudon, Paul F. Lazarsfeld: Le
vocabulaire des sciences sociales. Mouton et Co. Paris, 1965. 27-36. p.

3 Az oktatas légkdre alatt a tanordk hangulatét, az 6rdkon az annak résztvevoi kdzotti kapesolatok mindségét értjiik.
(Beszamolo definicio.)

4 A hallgatok kozérzete alatt a didkoknak az oktatasi kdrnyezetiikhz (mely az egyetemet jelenti) valé viszonyat
értjiik. (Beszamolo definicio.)

® Kizéardlag a jogi karra jard, tanulmanyi jogviszonnyal rendelkezd, illetve az Oket oktatd jogi (esetleg mas
felsofoktl) végzettséggel rendelkezé személyekrdl és a hallgatéi problémakat kozvetleniil befolyasold
adminisztrativ tigyintéz6krél beszélhetiink. Nem tartozik ide az oktatoi kisegitd személyzet, és mas, a karon
dolgoz6, annak miikodését ellatd egyéb iligyintézd szerv vagy személy. Szakszociologiai (jogszocioldgiai)
szempontbol csak a szoban forgd szerepviselkedésnek van hatdsa mas nem specifikus tényezodre. Rivkina, R. V.:
Szociologicseszkije isszeledovanyija voproszi metodologii i metodiki. Novoszibirszk. 1966. 85-107.p.

b A tanar-diak viszony alatt az oktatok és a hallgatok kozotti kapesolat minBségét, a kapcsolat személyes, illetve
személytelen, formalis, informalis, szolgaltatd vagy hatalmi jellegii voltat értjiik. (Beszamolo definicio.)

7 A hallgatd egyetemi kdzérzete, a tanar-didk viszony és az oktatds légkdre egymassal korrelalé fogalmak
(szindromatikus fogalmak). Természetes, hogy egyik fogalom fiigg a masiktol, egyik fogalom jelz6szamanak
valtozasa a tobbi fogalom jelzdszdmainak egyiranyl valtozasat hozhatja magaval. Léasd.: Stefan, Nowak: A
szociologiai kutatas modszertana. Altaldnos problémak. KJK. Bp. 1981. 101.p.

8 Claire Selltiz, Marie Jahoda, Morton Deutsch, Stuart W. Cook: Research Methods in Social Relations. Revised
One-Volume Edition. — Holt, Rinehart and Winston, Inc. New York, 1963. 200-215., 221-233. P.

% A szociolégiai specidlis szaknyelv szerint megfigyelt objektum.



eredményeknek, csupan egyfajta eldzetes, irdnyado értékeknek, hiszen bizonyos vélemények
egyes kategoridkba torténd csoportositasanal vald tévedés lehetdsége ilyen esetekben erdsen
torzithatja a szamadatok pontossagat. Ebbol kovetkezéen eléfordulhatna a hibas
kovetkeztetésekkel torténd értékelés. (Mellesleg a lokalizalt mintasokasag sem teszi lehetové a
szdmadatok ilyen célu, messzemend kovetkeztetésekre alapot ado feldolgozasat.)

A vizsgalt mintasokasag kivalasztasanal elsdsorban az volt meghatarozé, hogy ez egy
strukturdlatlan megfigyelés, viszonylag még mindig ttord jellegi munka. Elsésorban csak
iranyado jellemzoket, konkrétabb fogalmakat és jelzoket szerettiink volna kapni. Ezért
elegendonek tartottuk egy viszonylag kisebb mintasokasdg megfigyelését, melyrdl
valdsziniisithetd, hogy minden jelzdszdm tekintetében koriilbeliil az atlagot produkalja. Ha a
jogi egyetem atlagos képzési idejét figyelembe vessziik, ami 6t év, akkor kézenfekvonek
latszott a harmadik évfolyam hallgatoéit tekinteni a megfigyelés targyanak. Ugyanis az altaluk
adott problémakorok jelentkeznek mind alsébb, mind felsobb évfolyamokban, azok
jelzészamai ugyan valosziniileg évfolyamonként méasok és masok, mégis feltételezhetd, hogy
az ¢évfolyamokban kapott eredmények atlagai a kozépsé évfolyam eredményeihez
kozelednének. Egy adott probléma minél kevésbé jelentkezik fels6bb évfolyamban, annal
erdsebb a kezdd évfolyamoknal és forditva. Mivel pontos adatokra még nem volt sziikségiink,
ezért elegenddnek tartottuk a vizsgalatnak ezt a modjat.% (Egyébként ezt a hipotézisiinket az
Osszes évfolyamra kiterjeddé mélyinterjuk is alatdmasztottak.) Ennek elegenddségét tdmasztotta
ala tovabba az a tény is, hogy a kutatast folytatjuk, és a késdbbiekben kiterjesztjiik az 0sszes
¢vfolyamra. A vizsgdlatot véletlenszerli reprezentativ mintdbdl végeztiik. Egyetlen évfolyam
hallgatoit tekintve nehéz olyan ismérveket taldlni, melyek komolyan befolyasolhatjdk az
informatorok véleményeit'!, ezért az egyszerti véletlen kivalasztas modszerét alkalmaztuk.'? A
véletlenszeri kivalasztashoz pedig véletlen szamtablazatot alkalmaztunk, mivel a hallgatoi
névsor ennek hasznélatit kdnnyedén lehetdvé tette. Anndl is inkébb helyesnek latszik ez a
modszer, mivel a véletlen kivalasztdsnal minden ismérvvel rendelkez6 informator valoszintileg
belekeriil a mintasokasdgba, igy példaul a valds aranyoknak megfelel a mintasokasagban a
nemek aranya is. A mintavétel nagysagat illetden igyekeztiink minél nagyobb mintasokasagot
véalasztani, hiszen a standard hiba képletébdl is kovetkezik, hogy minél nagyobb az
alapsokasaghoz viszonyitva a minta, annal kisebb a standard hiba.3

Végiil szot kell ejteni az adatfeldolgozas mddszerérdl. A befolyt adatokat természetesen
tabulalni kellett. A hallgatok altal felvetett kiilonb6z6 problémakat — melyeket minden egyes
személy egyedileg fogalmazott meg — kiilonb6zd egységes ismérvek szerint csoportositottuk
azok tartalmi hasonldsaga-kiilonbozdésége szerint. Mivel a mintaelemek szama csekély, ezért a
gépi tablazas sziikségtelen volt, ez csak tobbletmunkaval jart volna, igy kézi feldolgozast
alkalmaztunk.!* Kutatasunk felderité jellegii, ezért bizonyos esetekben egészen konkrét
kategoriakat fogalmaztunk meg, hiszen sokszor szembetalaltuk magunkat egy adathalmazzal,
amit fel kellett dolgozni. Természetesen azért a logikai szabalyokat betartottuk €s a kategoriakat
kimeritden és kolcsondsen kizardan fogalmaztuk meg, illetve figyelemmel voltunk a késobbi

10 A vizsgalt csoport lokalizalasanak médszertani kérdéseit részletesebben lasd.: C. A. Moser: Survey Methods in
Social Investigation. In: William Heinermann Ltd. London. 1958. 39.

11 A mintasokasag kivalasztasanal figyelembe kell venni, hogy a vizsgélt minta tagjai dsszességiikben, lehetdség
szerint ugyanolyan aranyban, minden olyan tulajdonsdg birtokdban legyenek, amilyen jellemzdokkel az
alapsokasag egyedei is rendelkeznek. Ezeknek az ismérveknek azonban a vizsgalat szempontjabol relevansnak
kell lenni. Mas szavakkal megfogalmazva nyilvanvalé hatassal kell lenni az ismérveknek a megfigyelési objektum
vizsgalt tulajdonsagara(aira). Ebben az esetben nem talaltunk olyan ismérvet, mely relevans lett volna az
egyébként az objektumok szdmara tobbnyire kiilsd koriilményektdl fiiggd véleményeire.

12 Az egyszerti véletlen kivéalasztas modszere azért is alkalmas jelen kutatas elvégzésére, mert igy a legvaldsziniibb,
hogy a mintasokasag az alapsokasag minden ismérvével bir, még akkor is, ha ezek a mar kifejtettek miatt nem
igazan relevans ismérvek. Koves-Parniczky: Altalanos statisztika. Tankonyvkiado. Budapest. 1964.

13 Mintegy 50 fére terjedt ki a megfigyelés, ami az alapsokasag 16,6 %-a.

14 Részletesebben lasd.: C.A. Moser i.m.
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Bizonyos esetekben igy a kiilon felallitott kisebb kategoridkat gytijtottiik ssze €s egy nagyobb
csoport tagjaként kezeltiik, mas esetekben pedig a mar elére kidolgozott kategoridkat
valasztottuk szét és tobb kisebb csoportra tagoltuk, ugy, hogy a nagyobb kategoria
gyljtéfunkcidja fennmaradt.

A hallgatok altal felvetett problémak

Az informatorok altal felvetett kérdéseket tartalmilag csoportositottuk és rendszereztiik.
A hipotézisekben feléllitott dimenzids keretek sziikknek bizonyultak a feldolgozas soran, igy
azokat részben kibdvitettiik, részben atdolgoztuk. Tizenkét dimenzidt (problémacsoportot)
allitottunk fel, melyben 6sszesen 37, konkrét jelzOszamként felhasznalhato kérdés van. Az
egyes allitasok tartalmi csoportositdsa soran kiemelkedd jelzdszdmok utan megéllapithatova
valt, hogy a tizenkét dimenzio kozott nyolc jelentds, ezen beliil harom kiemelked6 fontossagu,
négy kevésbé jelentds problémacsoport van.

Az egyik legfontosabb probléma a hallgatoi 1étszammal kapcsolatos: maguk a hallgatok
mondjak azt, hogy til sokan vannak, tulsdgosan sok embert vesznek fel az egyetemre. Ez
ugyanis egyrészt a mindség rovasara megy, hiszen minél tobb diak nyer felvételt, annal tobb az
alacsonyabb tanulmanyi eredménnyel rendelkezd hallgatd, végsd soron tehat a végzdsok
tudasanak atlagos szintje is alacsonyabb. Mikor pedig a hallgatdk jogi palyara 1épnek, ez az
alacsonyabb tudasszint ott is megmutatkozhat, ami hosszabb tavon ronthatja az oktatasi
intézmény hirnevét, a késdbbiekben a jelentkezOk szamanak csokkenését okozva.

A hallgatoi 1étszammal kapcsolatos masik probléma pedig az, hogy a legnagyobb
egyetemi eldadoterem is legfeljebb koriilbeliil 150 {8s, ezért egy 300-400 {6s évfolyam nagy
része be sem fér egy-egy “népszeriibb”, latogatottabb eléadasra. Ennek kovetkeztében
“elharithatatlan akaddly” miatt nem tud jegyzetelni a terembe be nem jutott hallgato, illetve
ahol jelenléti iv van, arra 6nhibajan kiviil nem tud feliratkozni, és igy kénytelen viselni ennek
kovetkezményeit.!® Meglepd médon ezt a problémat nemcsak azok a hallgatok vetették fel,
akiket allamilag finanszirozott képzésre vettek fel, hanem azok a koltségtéritésesek is, akik —
csokkentett 1étszam mellett — nem kertiltek volna be az egyetemre. Ezen dimenzid egyetlen
indikétora az épiilet nagysagahoz mért nagy hallgatéi 1étszam, amelyet a hallgatok 58 %-a jelolt
meg.

Ugyanilyen aranyban (58%) nehezményezik a didkok a kovetkezd, szamonkéréssel
kapcsolatos kérdések legtobbet felhozott problémajat, a “szubjektivnek tlind vizsgaztatast”.
Sokan ugy érzik a vizsgak soran, hogy nem a tudasuknak megfelel6 érdemjegyben részestilnek.
Itt nem vizsgéztatasi szigorrol beszéltek, hanem a kiszdmithatatlansagrol. Ehhez kapcsolodik
az is, amit a hallgatok 6 %-a emlitett meg, hogy nem lehet tudni, mennyi tudas elég a kettes és
mennyi kell az 6t6s érdemjegyhez; néha egy részkérdés nem tudasa is elégtelent vonhat
magaval, ha viszont ugyanarra a kérdésre tudjdk a valaszt, akkor akar jelest is kaphatnak.
Megjegyzendd, hogy ez elsdsorban a tananyag stlyozasanak kérdéskorébe tartozik, melynek
részletesebb elemzése meghaladja jelen felmérés kereteit. Ehhez kapcsoloddan még egy kérdés
felmertilt, mégpedig a hallgatok kiszolgéltatottsaga. Néhanyan felvetették, hogy ha ugy

15 paul F. Lazarsfeld and Morris Rosenberg: The Language of Social Research. A Reader in the Methodology of
Social Research — The Free Press, Glencoe, 1955.

16 A diakok legtdbbje a mélyinterjiik sordn azt a megoldést javasolja, hogy egy-egy népszeriibb orat két-
haromszor is hirdessenek meg, hogy mindenki meg tudja azt hallgatni. Tovabbi javaslataik szerint egy akkora
eléadora lenne sziikség, ahova befér a teljes évfolyam, vagy pedig — ha ezt anyagi vagy egyéb okok miatt nem
tudjak kivitelezni —, kevesebb diak felvétele megfelelobb lenne.



panaszaikkal nem tudnak olyan felettes szervhez vagy szervekhez fordulni, melynek joga lenne
kivizsgalni azokat, és ez noveli benniik a bizonytalansag érzetét.

Ezen dimenzién beliil tovabba a hallgatok 8 %-a hozta fel gondként a vizsgaiddszak
rovidségét,l” ugyanennyien a kevés vizsgaidépontot (illetve ehhez kapcsolodoan az egyes
vizsganapokra megadott alacsony 1étszamkeretet), Osszességében tehat azt, hogy
vizsgafeliratkozasnal kicsi mozgastérrel rendelkeznek, és nem akkor mehet valaki vizsgazni,
amikor szeretne, hanem amikorra sikeriil feliratkoznia, ami nagyban csokkenti a sikeres
vizsgaiddszak esélyeit.

Végiil a harmadik kiemelkedd problémacsoport az oktatdsi médszerekkel kapcsolatos,
ezen beliil is kiemelt figyelmet érdemel az a felvetés, miszerint az egyetem nem fordit kelld
figyelmet a gyakorlati képzésre. Ezt a problémat a hallgatok 54 %-a vetette fel; szerintiik
tulsagosan sok az elméleti ora, elvont fogalmakat oktatnak, ahelyett hogy a jogi kérdések
gyakorlati megvalosulasat tanitandk. Hozzéd kell tenni, hogy ez egy Osszetett kérdés, mely
visszamegy arra a problémara, hogy mennyire legyen elméleti az oktatds: a gyakorlati
megoldasokat mar az egyetem keretében tanitsuk-e, eleve olyan jogdszt neveljlink-e, aki mar
rogton az egyetem elvégzése utan “bevethetd”, vagy inkabb hagyjuk meg a gyakorlati jogi
szféranak, hogy ezt a feladatot elvégezze.'® A didkok véleménye szerint a szeminariumok egy
igen jelentds részén nincsenek jogesetmegoldasok, azok nagy része egy kicsinyitett eldadas,
illetve hogy harmadévesen még nem tudnak egy addsvételi szerzédést megirni, vagy hogy egy
atlagos joghallgato ugy végzi el az egyetemet, hogy nem latott egy kozigazgatasi jegyzokonyvet
vagy egy birosagi itéletet.!®

A gyakorlati képzés hidnyahoz kapcsolodik a verbalis kommunikacié mésodlagos
szerepe is. 8% szerint rettentden keveset beszélnek a hallgatdk, noha a jogaszi szakma hatékony
gyakorlasanak feltétele a jo beszéd, illetve a hatarozott fellépés és a magabiztossag. Az
egyetemi vizsgdk nagy része ugyanakkor irdsban zajlik, pedig a szdbeli vizsga megfeleld
felkészités lenne az éles helyzetben torténd hatarozott fellépésre. Szemindriumokon is a
hallgatok csupan passziv befogadok, leirjak, amit a tanar mond, pedig ott lenne id0 és lehetdség,
hogy a hallgatok kiillonboz6 jogesetek kapcsan vitatkozzanak egymassal, megtanuljanak
érvelni, logikusan és meggy6zden eléadni a gondolataikat, ahogy azt majd a gyakorlatban is el
fogjak varni toliik.

A kovetkezd 6t problémacsoport szintén nagy hangsulyt kapott a dolgozatokban. Ezek
koziil az els6 az adminisztracids problémakat 6leli fel. Az itt felvazolt négy indikator egymassal
szorosan Osszefligg, és akar kumulalhatok is, hiszen az ezen gondokat felvazol6 hallgatok szinte
mindegyike emlitette az egyik kapcsan majdnem valamennyit (0sszesen: 58%). A hallgatok
mindenekel6tt azt nehezményezik (14 %), hogy révid a Tanulmanyi Osztaly nyitvatartasi ideje,
naponként egy oOra. Azt is sokan felvetettek (18 %), hogy az adminisztraciés munkatarsak
gyakran nem tudnak érdemi valaszt adni, vagy sok feltett kérdésre egyaltalan nem tudnak
valaszolni (18 %). Az eldbbiek persze kdovetkezményei a viszonylag hirtelen megn6tt hallgatoi
létszamnak. A veliik kapcsolatos tigyintézés pedig a régi keretek kozott folyik. Ezt alatdmasztja,
hogy a hallgatok 8 %-a azt is nehezményezi, hogy nincs elég munkaerd, igy lehetetlen minden
adminisztracids és hallgatdi problémat megoldani.

Az 6todik dimenzid a tananyaggal kapcsolatos problémaékat foglalja 6ssze. A hallgatok
26 %-a vetette fel, hogy tul sok jogszabalyt oktatnak. Allaspontjuk szerint kénnyebb lenne a
tananyagot nagyobb Osszefiiggésekben és nem részletes jogszabaly formajaban megtanulni. 22
% emlitette a gyakran valtozo tananyagot, vagyis hogy az eldadasokon leadott anyag egy része
elavul, mire a szamonkérésre sor keriilne. Persze ez nem az oktatasi rendszer hibaja, hanem a

17 Javaslatuk egyontetiien az, hogy legyen lehetdség egyes tantargyakbdl eldvizsgara.

18 A kérdést részletesebben lasd: Pokol Béla: A jog elmélete, 74-80. 0.!

19 A diskok javaslata ezekre a problémakra az, hogy legyenek egyetemi szervezésii targyalaslatogatasok, a
szeminariumokon szituacios gyakorlatok, targyalasok szimulalasa stb.



folyton valtozo, ezért folyamatos tjraszabalyozéast igényld tarsadalmi viszonyok
kovetkezménye, amit egyszeriien tudomasul kell venni. Azt azonban el kell ismerni, hogy a
jogszabalyvaltozasok kovetkezménye sok problémat okoz a hallgatoknak. Ehhez kapcsolodik
az is, hogy az év elején megvett tankonyvek év végére elavulnak. Mindezek 0sszességiikben a
diakok szamara felesleges idéraforditast és anyagi befektetéseket eredményeznek. Végiil a
hallgatok 12 %-a Ggy gondolja, hogy tulsagosan sok az in. “altalanosan miiveld tantargy”
(etika, filozofia, pszichologia stb.), aminek az oktatasara szerintiik a jogi egyetemen nincs
szlikség, bar volt olyan hallgato is, aki kevesellte az értelmiségi képzést nyjtéd targyakat, és a
logika oktatasanak hianyat vetette fel.

Az elézéekben elmondottakkal Osszefliggésben all a hatodik dimenzié is, amely a
kovetelményszinttel kapcsolatos problémakat tartalmazza. A diakok 20 %-a vetette fel, hogy
egyes targyakbol irredlis mennyiségli a tananyag. Van olyan targy, ahol kétezer oldalt kell
megtanulni egyetlen vizsgara, mas targyak tematikaja pedig jogszabalyok tucatjait tartalmazza.
Nyilvanvalo, hogy ekkora mértékii tananyag megfeleld szinten torténd elsajatitasa fél vagy egy
¢v alatt lehetetlen. A hallgatok szerint ennek az a kovetkezménye, hogy ugyan a szamonkérés
idopontjara tobbé-kevésbé elsajatitjak a kért tananyagot, azonban ezaltal nem kaphatnak
maradando6 tudést, hiszen ekkora mennyiségli informacié rovid id6 alatt elvész, és sajnalatosan
még a kiemelt fontossagu részei sem maradhatnak meg. Mellesleg a tananyag nagysaganak
probléméja felerdsiti a vizsgdkon a szerencseelemet: ha valaki “belehuz” abba a tételbe, amit
megtanult, &tmegy, ha nem, akkor megbukik, ugyanazzal a tudassal.

Ugyanitt a hallgatok 6 %-a azt is megemlitette, hogy maga a kovetelmény sem egységes,
hanem oktatonként valtozik. El6fordul, hogy ugyanazon a tanszéken ugyanarra a fogalomra
harom-négy kiilonféle definiciot is meg kell tanulni, mert az egyes tanarok mds-mas
meghatarozast tartanak jonak, és csak a “sajat” definiciojukat fogadjak el. Végiil ugyanide (az
egységes kovetelmény hidnyahoz) tartozik az is, hogy ugyanaz a tudas, illetve ugyanaz a felelet
kiilonboz6 tanaroknal gyokeresen eltérd osztalyzatot eredményezhet (példaul ami az egyiknél
még kettest sem ér, az a masiknal akéar négyes-6tos is lehet), ami merdben igazsagtalan.

A hetedik problémakor a tanar-didk viszonyt dleli fel. A hallgatok 22 %-a emlitette a
személytelenséget, illetve 20 %-uk az egyirdnyl kapcsolatot. Megitélésiik szerint nincs
kozvetlen kontaktus oktato és hallgatd kozott, “a tanar bejon Orara, leadja az anyagot”?°, nincs
meg a visszakérdezés lehetdsége. A hallgatok 22 %-a szerint a tanar-didk viszonyban rendkiviil
nagy a passzivitas a kiilonb6z6 felmeriilé kérdések irant.

Végiil a gyakran felvetett problémak kozé tartoznak a kreditrendszerrel kapcsolatos
anomalidk. Ebben a témakorben a legtobben (20 %) a vizsgak megkettdzodését kritizaltak,
ugyanis most mar a “rendes” vizsgakon kiviil dolgozatokat kell irni az éves targyak elsd
félévének végén is, azért, hogy az eléadasért jaré kreditpontokat megkaphassak. gy a
vizsgaidGszak el6tt 6t-hat egyéb szamonkérés is van, ami pont a legfontosabb hetekben veszi
el az id6t és az energiat a vizsgakra vald felkésziilést6l. A hallgatok 12 %-a vetette fel a
kreditrendszerrel kapcsolatban a képzési id6 megnyulasat, 4 % pedig azt, hogy a kreditrendszer
igazi “értelme”, ami miatt ezt az egészet kitalaltak, még nem miikédik a jogi egyetemek
egyetem vizsgainak egy masik egyetemen vald elismerése még nem ¢l a gyakorlatban.
Ezenkiviil egy-egy felvetés érkezett a szabad oktatovalasztas hianyéra, valamint arra, hogy az
egyes targyak mas targyakra épiilnek, az egyik targy sikeres teljesitése a masik targy
felvételének elofeltétele, igy a szabad kurzusvalasztas nagy mértékben behatarolt.

Ezek voltak tehat a fébb problémakordk, de van négy egyéb dimenziod is, amelyeket
érintettek a hallgatok, ezek koziil az elsé az internetes hallgatéi iigyintézéssel, az tin. ETR-rel?
kapcsolatos problémakar. Itt a legtobben (22 %) az infrastrukturalis gondokat jelolték meg

20 A kiemelt idézet az egyik felmért hallgaté leirasabol valo.
ZLETR: Egységes Tanulmanyi Rendszer



(kevés az egyetemen a szamitogép, illetve csekély az Internet-hozzaférési lehetdsége), 4 %
pedig a rendszer lasstisagat kritizalta.?? Ugyanennyien emlitették azt, hogy a szdmitogépes
tudassal egyaltalan nem rendelkez6k mind kurzusfelvételnél, mind vizsgafeliratkozasnal
hatranyban vannak, illetve hogy a folyamatos valtoztatdsok miatt (€¢s hogy a tudnivalok nagy
részét itt teszik k6zz¢€) a rendszer allandd, naponta torténd figyelése sziikséges. Ez pedig
azoknak még kiilon is problematikus, akik nem tudnak otthonr6l hozzaférni az Internethez.

A kovetkezo (Osszességében tizedik) dimenzid a hallgatok pénziigyekkel 6sszefliggd
problémait foglalja 0ssze. Két indikatorrdl kell emlitést tenni: egyrészt a didkok 18 %-a a magas
konyvarakrol panaszkodik, masrészt 4 %-uk emliti a kiillonbozé pénziigyi tamogatasok
(lakhatasi tamogatas, szocialis tdmogatés) koriili anomalidkat, vagyis hogy nem mindig azok
kapjak ezeket, akik tényleg raszorulnak. A tanulasi lehetéségek problémakdrében a hallgatok 8
%-a hozza fel azt, hogy rovid az oktatdsra szant id6 (nem jut elég id6 a tananyag atvételére), 6
%-a szerint pedig nincs lehetéség az érdeklddésiiknek megfeleld témakorokben valod
elmélyiilésre, a specializaciora. Végiil, de nem utolsésorban a didkok nehezményezik azt is,
hogy az egyes jogi karok kozott mind képzési szinvonalukat, mind a kdvetelményszinteket
tekintve Iényeges kiilonbségek vannak. Vagyis minden végzett joghallgatd ugyanazt a diplomat
kapja, am az e mogotti tudas €s teljesitmény nagy mértékben eltérd lehet.

A felvetett kérdések csoportositdsa soran kialakitott dimenziok és jelz6szamok alapjan
eredeti hipotézisiink mddositasra szorult. A tanar-didk viszonyt tovabb tudtuk pontositani, és
“a személytelen viszony”, “az egyiranyu kapcsolat” és “a passzivitas” fogalmakat rendeltiik
hozza, melyhez szamokat is lehetett kapcsolni, amik a kérdések fontossagara is utalnak. A
modszertani kérdéseknél targyalt “oktatas 1égkore” dimenziot el kellett vetni, mert a vizsgalat
kimutatta, hogy ez a dimenzi6 a hallgatok vonatkozasaban nem tartozik elvont fogalmunkhoz.
A “hallgatok kozérzete” dimenzid komoly pontositdsra szorult, mivel az informétorok “a
hallgatoi 1étszamot™ és “az egyetem befogadoképességét” emlitették f6 problémaként. Ezért
ugy gondoltuk, hogy az “épiilet befogadoképessége a hallgatoi létszamhoz viszonyitva”
konkrétabban kifejezi ezt a kérdést. Ezeken kiviil pedig tovabbi tiz dimenziot kellett felallitani,
hogy konkretizaljuk eredeti elvont fogalmunkat.

Osszefoglalva a fébb problémékat azt lehet mondani, hogy a hallgatok nagy része
mindenekel6tt az egyetem tulzsufoltsagaval elégedetlen; szerintiikk az infrastrukturalis
feltételekhez képest tul sok embert vesznek fel. Ugyanilyen kritikaval illették a didkok az
oktatasi modszereket, illetve az elméletkdzpontll oktatast, azaz a gyakorlati képzés hidnyat is.
Hasonlé aranyban érzik problematikusnak a szdmonkeéréssel kapcsolatos problémakort.
Ugyancsak sokan emlitették a teljesithetetlennek tiind kovetelményeket, a tananyag gyors
valtozasat, a kreditrendszerrel kapcsolatos kiilonb6z0 nehézségeket, az adminisztracios
problémakat és a személytelen tanar-didk viszonyt. Emellett kiilon problémacsoportot
alakitottunk ki az internetes iligyintézéssel kapcsolatos kérdésekre, a hallgatoi pénziigyi
anomalidkra, a tanulési lehetdségekre és az iskolak kozotti eltérd szinvonal kérdésére.

A felvetett probléméak szamabol (didkonként atlagosan hat), illetve a csoportositott
kérdeskorokhoz rendelt jelz6szdmokbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jogi oktatast rendkiviil
sok, a hipotézis felvetésénél elére nem latott tényezd befolyasolja, melyek okaira kiilon valaszt
kell talalnunk. A felvetett dimenzidkat sziikséges strukturalt megfigyeléssel tovabb pontositani
€s megértd vizsgalatokkal megkisérelni az okokat megallapitani. Ha ezeknek az
informacioknak birtokdban volnank, képesek lennénk jelentésen moédositani a jogi oktatast
befolyésold tényezdket, ezaltal végsd soron a jogi oktatds hatékonysagat is.

22 Bz dsszefiiggésben van az infrastrukturalis hidnnyal, hiszen a lasst rendszer a rosszabb teljesitményi
szamitogépek eredménye, emellett korreldl a hallgatoi 1étszammal is, mivel a rendszer gyorsasaga fiiggvénye a
rakapcsolodo terminalok szamanak is.
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Notari Tamas
Adalékok a Ligariana és a Deiotariana jogtorténeti hatteréhez

l.e. 46-ban hangzott el a dictator Caesar el6tt a pro Ligario®, 45-ben pedig a Deiotariana, azaz
Marcus Tullius Cicerénak Quintus Ligarius €s Deiotarus kirdly érdekében mondott beszéde.
Jelen iras az eljaras torténeti hatterének rovid vazolasa utan a kovetkezo kérdésre kivan valaszt
keresni: Mennyiben volt a [Jperek[] kimenetele elére meghatarozva, €s mennyiben tekinthetd
a Ligarius- és a Deiotarus-tigyben lefolytatott eljaras valodi biintetéeljarasnak?

1. Quintus Ligarius 50-ben Considius Longus propraetor mellett legatusi tisztséget toltott be
Africa provincidban.? Miutan Considius az 50-es esztendé végén Romaba ment, hogy ott a
consulatusra palyazzék, Ligariusra maradt a tartomany igazgatdsa, aki ezt — Cicero allitasa
szerint — nem szivesen vallalta® A polgarhabort kitorése utan a Caesartdl elszenvedett
auximumi vereség utan megérkezett Uticaba P. Attius Varus, Africa egykori helytartdja?, aki
onhatalmulag atvette a provincia iranyitasat, és elrendelte két legio felallitasat®. Ligarius
kénytelen volt magat Varus féhatalmanak alarendelni, mivel azonban Varus eljarasa minden
torvényes alapot nélkiilozott, mind Cicero, mind Caesar kétségbe vonta annak érvényességét.”
49-ben fiaval egyiitt megjelent Uticanal Africanak a senatus altal sorsolds utjan kijelolt
helytartéja, Q. Aelius Tubero’, akinek az afrikai parton igazgatast gyakorlo Ligarius megtiltotta
egyrészt, hogy partra szalljanak, s atvegyék a senatus altal nekik juttatott provinciat, masrészt
még azt is, hogy vizet vegyenek fel, s hogy Tubero beteg fia belépjen a tartomanyba®. — Cicero
ezen tettet a védelem soran Varusra haritotta®. Ezen események kapcsan Caesar sem emliti
Ligarius nevét, csupan Varusét?,

46-ban Ligarius a thapsusi csata utdn Hadrimentumban fogsagba esett, am Caesar
megkegyelmezett neki, miként Considius fianak is'!. A hadriamentumi fogsag tényébdl arra
lehet kdvetkeztetni, hogy Ligarius az afrikai hdbora egész ideje alatt ott tartozkodott, s a hadi
cselekményekben nem vallalt szerepet; ugyanakkor nem is lehetett igazan jelentds személyiség,
hiszen a Bellum Africum szerzdje nem tesz rola név szerint emlitést. A caesari kegyelem
egyaltaladban nem volt ritkasag, ugyanis a dictator amnesztiat adott mindazoknak, akik az afrikai
haboruban harc nélkiil megadtak magukat; a vezérek koziil is csak néhanyat, igy pl. a harc
kozben fogsagba ejtett Afraniust és Faustus Sullat 6lték meg — hogy ez Caesar kozvetlen
parancsara'? vagy tudta nélkiil tortént-e, vitatott'3, Ennek pontosan megfelel Cicero kijelentése,
aki oly gy6zelemrdl beszél, [Jamely soran csak fegyverben allok estek el (134,

1 A pro Ligariot a kdvetkezd kiadas alapjan idézziik: M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia. Recognovit
C. F. W. Mueller Lipsiae, In Aedibus B. G. Teubneri. MCMIV. A beszéd magyar forditasa:
Marcus Tullius Cicero Q. Ligarius érdekében mondott beszéde. Forditotta, sajtd ala rendezte és a bevezetést irta:
Notari Tamas, Documenta Historica (51. SZTE Torténész Diakkor kiadvanya), Szeged 2001 (27).

2 Cic. Lig. 2.

8 Cic. Lig. 2.

4 Cic. Lig. 3. Caes. civ. 1.31.2.

% Caes. civ. 1. 31. 2.

® Cic. Lig. 3., Caes. civ. 1.31.2.

7 Cic. Lig. 27.

8 Pomp. D. 1.2.2.46.

® Cic. Lig. 22.

10 Caes. civ. 1.31.3.

11 Bell. Afr. 89.

12 Djo Cass. 43. 12. 3.

13 Bell. Afr. 95.

14 Cic. Lig. 19.



A megadott kegyelem azonban nem adott engedélyt az Italidba torténd visszatérésre. Ligarius
mar 46 nyaran Ciceréhoz fordult, hogy jarjon kozben Caesarnal az érdekében; Ciceronak
ugyanakkor jo ideig nem volt kozvetlen kapcsolata a dictatorral, csak annak kornyezetével —
igy pl. Pansaval, Hirtiusszal, Postumusszal®® stb. Baratjanak®®, Ligariusnak az iigyében annak
fivéreivel kozosen tett erdfeszitéseket arra, hogy kozvetiték révén Caesar kdzelébe jutvan azt
elébe tarhassal’. E feladat mar azért sem mutatkozott konnytinek, mert Caesar meglehetds
ellenszenvvel viseltetett azok irant, akik az afrikai haboriban részt vettek, visszatérésiiket
késleltetvén bizonytalansagban kivanta &ket tartani'®. Cicero azzal biztatta Ligariust, hogy
gondjai hamarosan megoldédnak, hiszen Caesar haragja naprél-napra enyhiil’®. Kovetkezo
levelébsl?® még hatarozottabban kicsendiil a hamarosan bekdvetkezo visszatérés lehetdségébe
vetett remény, Cicero ugyanis személyes kihallgatdst nyert Caesartdl, amelyen Ligarius
fivéreivel egylitt meg is jelent, akik a dictator labai elé vetették magukat, 6 pedig beszédet
mondott; ezekre Caesar nagylelktien felelt, ami Cicero szemében az amnesztia megadasat
kétségtelenné tette?.

Ligarius iigye tehat a lehetd legjobb uton haladt a mindenki szadmara kielégitd megoldas felé,
amikor Lucius Tuberonek, a hajdani helytartonak a fia, Q. Aelius Tubero vadat emelt Ligarius
ellen, amit els6sorban azzal kivant alatdmasztani, hogy Ligarius nem engedte dket Africaban,
a senatus altal szamukra kijeldlt provincidban partra széllni, miként ezt kordbban Varus sem
tette szamukra lehetové. A védelmet Pansa, Caesar egyik legkdzelebbi embere és Cicero latta
el. A per alakulasatilletéen érdemes idézni Plutarchos beszamolojat: [1Mondjak, hogy mikor
Q. Ligariust, Caesar egyik ellenségét perbe fogtak, Cicero vallalkozott védelmére. Caesar igy
szOlt barataihoz: [1Mi értelme, hogy ennyi ideig hallgassuk Cicero beszédét? Régota tudja
mindenki, hogy Ligarius gazember és nekem ellenségem.[] Mégis, amikor Cicero belekezdett
beszédébe, nagy hatést valtott ki, majd folytatta, és szavaibdl valdsaggal aradt a lenyligdzo baj
¢és erd, Caesar arcszine egyszerre megvaltozott ¢€s arcvonasai elarultak, hogy lelkében a
legkiilonb6zobb érzelmek kavarognak; majd amikor a beszéd végén a szonok a pharszaloszi
itkozetet emlitette, Caesar ugy meghatddott, hogy egész testében reszketni kezdett, és kiejtette
kezébdl az iratokat. Az eredmény pedig az lett, hogy a véddbeszéd hatdsa alatt felmentette
Ligariust. (122 Plutarchos tehat feltételezte, hogy az eljaras kimenetele mar kezdettdl fogva
meghatéroztatott, nevezetesen Ligarius blindssége és elitéltetése Caesar szamara eldontott tény
volt, s csak a cicerdi €kesszolas hatalma forditotta meg az események folyasat.

Tény ugyan, hogy Caesar megkegyelmezett Ligariusnak, és megengedte, hogy visszatérjen
Italidba, azonban a plutarchosi verzio kapcsan a kovetkezd kételyek meriilnek fel:22 Ha Caesar
— Cicero levelének tanusaga szerint — Ligarius irdnt nem viseltetett ellenséges érziilettel, miért
engedte meg, hogy az eljarasra sor keriiljon? Ennek két oka lehetett, nevezetesen vagy mégis
blintetéssel kivanta stjtani Tuberot, vagy pedig a kegyelem altal sajat clementidjanak akart
hathatos propagandat biztositani. Ligarius elitélésének szandéka felettébb valdszinfitlen, hiszen
Cicero nem hozott fel olyan 0 vadpontot, ami mar Caesar szandékairol hirt add, november
végén kelt levél®* megirasa idején ne lett volna ismeretes elStte. Ezen kiviil Pansa Caesar
bizalmasa 1évén nem vallalta volna Ligarius védelmét, ha annak blindssége kezdettdl fogva

15 cic. ad fam. 6.12.2.

16 cic. ad fam. 6. 13.1., 6. 14. 1.

7 Cic. ad fam. 6.13.2.

18 Cic. ad fam 6.13.3.

19 Cic. ad fam 6. 13 4.

20 Cic. ad fam. 6.14.

21 Cic. ad fam 6 14. 2.

22 plut. Cic. 39. 5-6. Murakdzy Gy. ford.

23 K. Kumaniecki: Der Prozess des Ligarius. Hermes 95 (1967) 440. sqq.
24 Cic. ad fam. 6.14.



elvégzett dolog lett volna. Valosziniibbnek tlinik tehat, hogy Caesar Ligarius felmentését
hatarozta el magaban, hogy ujabb ¢kes bizonyitat adja kozmondasossa valt nagylelkliségének.
Epp ennek a latszatat azonban mindenképpen el kellett keriilni, azaz miszerint Caesarnak egyéb
ezért Oltotte hat magara a Ligarius elvetemiiltségérdl mar korabban meggy6z0dott, haragos bird
alarcat, akit csak Cicero ékesszolasa lagyithatott meg?®.

Caesar eljarasat tekintve bizonyos parhuzamok mutatkoznak a Marcellus felmentésével
végzddo perben tanusitott magatartasaval. Marcellusnak a szamiizetésbdl valo visszahivasaban
maga Caesar is érdekelt volt, egyrészt nagylelkliségét kivanta ismételten demonstralni,
masrészt a diktatira legitimaldsat akarta eldsegiteni azon ténnyel, hogy a koztarsasagnak oly
rendithetetlen hive mint Marcellus is hazatért, és belenyugodott a politikai viszonyok
megvaltozasaba, a a neki nyujtott kegyelem elfogadasaval pedig mintegy elismerte azt. Annak
ellenére azonban, hogy Marcellus hazatérése elore elhatarozott tény volt, a dictatori propaganda
azt a benyomast kivanta kelteni, hogy Caesar csupan a senatus kérése elott hajolt meg, €s hivta
vissza a szamlzetésbol a republikanus Marcellust. Caesar aposa, Piso latszolag véletleniil
emlitette Marcellus nevét egy a senatusban tartott beszédében?®, mire Marcellus azonos nevii
unokafivére?’ Caesar laba elé vetette magat, hogy kegyelemért konydrdgjon rokona szamara,
majd a senatorok is felemelkedtek helyiikrdl, és arra kérték Caesart, hogy gyakoroljon irgalmat.
A dictator, miutan hosszan felpanaszolta Marcellus hibait, "teljesen varatlanul" kijelentette,
hogy nem fog elzarkdzni a senatus kivansaga eldl. Erre a senatus zajos tetszésnyilvanitdsa és
Cicero beszéde kovetkezett, amelyben Caesar emberi kivalosagait magasztalta.

Feltehetéen hasonld rendezéssel van dolgunk Ligarius ligyében is. Ha Caesar kiilon eljaras
nélkiil engedte volna Ligariust hazatérni, fontos alkalmat mulasztott volna el, hogy
kiengesztelést hirdetd politikajat propagalja. Arra természetesen nem lehet valaszt adni, hogy
Tubero Caesar utasitasara Iépett-e fel Ligarius ellen, vagy a dictator csupan kihasznalta a
kinalkoz6 alkalmat. A Marcellus és Ligarius irant tandsitott clementia nem csak az Afrikdban
Caesar ellen harcolt, hanem a Hispanidban Gjabb haborura késziil6dé pompeianusoknak is
szolt?8,

2. A Ligarius-iigy kapcsan tovabbi kérdésként meriil fel a kovetkezd: tényleges birdsagi
eljarassal, s igy valodi torvényszéki beszéddel van-e dolgunk, valamint Caesar biroként itélt-e
Ligarius, a "vadlott" felett, vagy nem? A communis opinio mindezen kérdésekre igennel felel;
¢és valoban szo6lnak is bizonyos érvek e feltevések mellett.

Tubero6t Cicero vadlonak, Ligariust pedig vadlottnak nevezi, s mindkét esetben a megfeleld
terminus technicust hasznalja: "Habes igitur, Tubero, quod est accusatori maxime optandum,
confitentem reum..."%, azaz: Olyan elényre tettél szert, Tubero, ami a vadlo szaméra a
legkivanatosabb: egy vadlottra, aki beismeri tettét... "Arguis fatentem. Non est satis: accusas
eum, qui causam habet aut, ut ego dico, meliorem quam tu, aut, ut vis, parem."3? azaz: Olyan
embert vadolsz ugyanis, aki bevallja tettét. S ez nem elég: azt vadolod, akinek az ligye — miként
én allitom — jobban all, mint a tiéd, vagy — ha igy kivanod — ugyanugy.

A vadat Bauman maiestas imminuta-/crimen maiestatis imminutae-ként hatarozza meg. Az
ismertetett torténeti szituaciobol leszlirhetd tényallas a késbbiekben a Lex Iulia maiestatis ala
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tartozott volna,®! s minthogy Augustus ezen tdrvénye a korabbi trvényhozas elemeit ismétli
meg>?, valésziniisitheté, hogy Ligarius tettét allamellenes biincselekménynek mindsithetjiik.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az egész pro Ligaridban a "maiestas" kifejezés egyetlen
egyszer sem fordul elé, sem pedig a vadpontok jogi természetét nem hatarozza meg Cicero®>,
A szabalyos biintetdper koncepcidja ellen szol azon tény is, hogy az eljaras a "vadlott", azaz
Ligarius tavollétében zajlott le. A rdmai joggyakorlat ugyan nem zarta ki az elitélést in absentia,
a vadlottat azonban a per megkezdése el6tt a torvény elétti megjelenésre fel kellett szolitani®*.
Ligarius nem kapott ilyen idézést, s6t, ligyének sarkalatos pontja, miszerint Caesar eltiltotta
attol, hogy Italia tertiletére 1épjen. Ezen kiviil a maiestas imminuta miatt foly6 per a Sulla éltal
létrehozott quaestio perpetua de maiestate elé tartozott volna, hiszen a sullai torvényszéki
reformokat Caesar nem helyezte hatalyon kiviil, csupan az eskiidtek korének alapjaul szolgalod
listakat, ill. az eskiidtek személyi korét valtoztatta meg™®, amely intézkedés feltehetden a 46-0s
esztendd reformjainak képezte részét. Az eljaras azonban nem a quaestio de maiestate elott
folyt, amint az varhato lett volna, hanem személyesen Caesar mint "térvénykez6 forum" elott,
akinek a kezébe Ligarius sorsa letétetett®,

E nehézségek athidaldsara egy lehetséges megoldast kindlt a Mommsen altal adott értelmezés,
amely szerint a magistratusok imperiuma magaba foglalja a biintet6 eljarasokban valo bir6i
itélkezés jogat is*’. A magistratusi jogszolgaltatasi hatalmat ugyan korlatozta a provocatio ad
populum jogintézménye, ez alol azonban kivételt képeznek a rendkiviili imperiumok, azaz az
V. szazad decemviratusa, a masodik triumviratus és a dictatura rei publicae constituendae (ezen
utobbihoz sorolja mind Sulla, mind Caesar diktattrjat)®®. Ezen nézetet alapjaiban ingatja meg
Bleicken®® ¢s Kunkel*® azon megallapitasa, miszerint a provocatio a romai polgart a magistratus
jogseértd coercitiojatol (fenyitd hatalmatol) védte, a iurisdictios (jogszolgaltatdi) tevékenységre
azonban semmilyen befolyassal nem birt.

Caesar diktatiraja nem jelent a Mommseni értelemben rendkiviili imperiumot, hiszen soha nem
vette fel a dictator rei publicae comstituendae (legibus scribundis) titulust*.

E rendkiviili biintethatalom alkalmazasdra Mommsen is csak egy példat emlit: Ligarius
esetét*?. Allitasat a pro Ligario kovetkezoképp idézett soraival tdmasztja ala: "habet eam vim
ista accusatio, ut Q. Ligarius necetur... at istud ne apud quidem dictatorem qui omnes quos
oderat morte multabat quiquam egit isto modo: ipse iubebat occidi nullo postulante."*? azaz:
ezen vadnak nem az a célja, hogy Q. Ligariust elitéljék, hanem, hogy megoljek/kivégezzék. ..
am ezt még azon dictatornal, aki mindazokat, akiket gytilolt, haldllal biintetett, sem vihette igy
senki keresztlil: 6 maga adott parancsot az illetd meg Olésére, anélkiil, hogy ezt barki is
kovetelte volna. Ehhez Mommsen ezt az értelmezést fiizi: a szoveghely vilagosan bizonyitja,
hogy dictatorként Caesar mint bird itélkezett Ligarius felett, és kompetencidja Sullaéval azonos
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volt*. A szdveghelybdl azonban épp a punctum saliens nem lesz vilagos, nevezetesen, hogy
Caesar biintetdligyben magistratusként gyakorolt jogszolgaltatoi tevékenységet; a ciceroi utalas
ugyanis a Sulla éltal végrehajtott poscriptiokra vonatkozik, nem pedig azt kivanja allitani, hogy
Sulla ellenségeit torvényes vizsgalat és bilindsséglik megallapitdsa utdn végeztette volnaki.
Koztudott, hogy Sullat a Lex Valeria felhatalmazta arra, hogy romai polgarokat dnkényesen,
torvényes itélet nélkiil kivégeztessen*®. Ha tehat Caesar hataskore, amely alapjan Ligarius sorsa
felol dontott, Sullaéval azonos volt, ugy arraa kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a polgarhédbora
vesztesei felett korlatlan hatalomra tett szert — ezt Cassius Dio kozlése*® is alatdmasztani
latszik..

Idézziik azonban ismételten a pro Ligariobol a Mommsen altal kulcsfontossagunak itélt
mondatot, amellyel a Ligarius-iigy tényleges birosagi per voltat akarja igazolni: "Non habet
eam vim ista accusatio, ut Q. Ligarius condemnetur, sed necetur."! Tény, hogy minden
vademelésnek az a célja, hogy a vadlott elitéltessék, jelen esetben azonban az ellenfél nem ezt,
hanem sokkal inkabb Ligerius itélet nélkiil tortén6é megolését, kivégzését koveteli. Miként tehat
Sulla, tigy Caesar is tetszése szerint jarhat el ellenségeivel szemben, 6t azonban nem a
kegyetlenség, hanem a clementia jellemzi, s épp ennek gyakorldsaban kivanja 6t Tubero
meggatolni.

A fenticket tamasztja ald a beszéd formdja is: a pro Ligario tn. deprecatio®’, amely nem a
torvényszéki védelemnek, hanem a hatalmat gyakorlok dnkényes dontéseinek befolyasolasanak
az eszkoze, miként az Auctor ad Herennium szerzdje is megjegyzi: "Ergo in iudicium non venit
(sc. deprecatio), at in senatum, ad imperatorem et in consilium talis causa potest venire."*® Ha
tehat Cicero beszéde szdmara olyan format valasztott, amely a birdsagi eljarasban nem
alkalmazhato*®, tigy ez is valosziniisiti, hogy Ligarius {igyében a dictator nem biraskodo
magistratusként dontott. A szonok maga is kijelenti, hogy nem mint biréhoz fordul Caesarhoz:
"Causas, Caesar, egi multas equidem tecum, dum in foro tenuit ratio honorum tuorum, certe
numguam hoc modo: "ignoscite, iudices; erravit, lapsus est, non putavit; si umguam posthac."
ad parentem sic agi solet...">* azaz: Sok perben vetten részt még veled is, Caesar, amig
hivatalaid jellege a forumon tartott, &m soha nem ily médon érveltem: "Bocséssatok meg, birak;
megtévedt, elbukott, nem szandékosan tette; ha a késObbiekben valaha..." igy a sziil6hoz
szoktunk beszélni. "..sed ego ad parentem loquor: “erravit, temere fecit, paenitet; ad
clementiam tuam confugio, delicti veniam peto, ut ignoscatur, oro">! azaz ...most az atyahoz
szolok: "megtévedt, megfontolatlanul cselekedett, megbanta; irgalmadhoz menekiilok, blinéért
kérek kegyelmet, s azért konyorgom, hogy bocsanatot nyerjen."

Az iigy kimenetele valosziniileg egy Caesar altal eldre kidolgozott, a Marcellus-liggyel némi
hasonlésagot mutatod forgatokonyv alapjan meg volt hatarozva, nevezetesen — a Plutarchostol
szarmazo leiraa ellenére — Ligarius javara. A pro Ligariobol megismert eljaras nem tekinthetd
valddi biintetOpernek, ugyanis a dontés nem a quaestio de maiestate, hanem a dictator Caesar
kezében volt, aki viszont nem rendelkezett azon kivételes imperiummal, amely feljogositotta
volna arra, hogy rdmai polgarokat érint6 biintetéiigyekben magistratusként itélkezzen.
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3. Le. 45 novemberében mondta el M. T. Cicero Caesar eldtt Deiotarus kirdly érdekében
mondott véddbeszéde,> aki — akarcsak Q. Ligarius®® - a polgarhaboruban Pompeius oldalan
allott. Deiotarus kiraly vadlojaként unokaja, Castor €s az altala felbérelt volt kiralyi orvos, a
rabszolga Pheidippos 1éptek fel, akik a kiralyt fobenjaré biintett,>* Caesar elleni — altaluk 47-re
datalt - gyilkossag kisérletével vadoltak. Deiotarus helyzete a pharsalosi csata utan azért lett
Caesarral szemben felette kinos, amit a vadlok nem mulasztottak el a maguk javara kihasznalni,
mert az 48-ban felkereste tdboraban Pompeiust. E gesztust Caesar, aki a senatusban consulként
keresztiilvitte Deiotarus kiralyi cimének és birodalmanak integritasat, a halatlansag aktusaként
értelmezett.> 47-ben Deiotarus ugyan kért Caesartdl egy taldlkozasi lehetéséget, hogy Caesar
altal sérelmesnek érzett magatartasa miatt kimenthesse magat, azonban Caesar megtagadta a
talalkozas kegyét a kirdly tudomasara hozvan, hogy 48-ban mar & volt a legitimitas
letéteményese, ezért Deiotarus pusztan a romai kozjog alapjan is lojalitassal tartozott volna
neki.>® Mindezek alapjan Caesar ugy dontdtt, hogy Deiotarus megtarthatja ugyan kiralyi
méltdsagat, am birodalmanak jelentds részérdl le kell mondania.>” E megcsonkitas, amelyre a
zelai csata utan Nikaiaban keriilt sor,>® a kovetkezékben allott: Deiotarus birodalmanak egy
armeniai részét Arzobarzanes, Cappadocia uralkoddja kapta, valamint egy galata teriilet
Mithridatesnek, Pergamon uralkodéjanak jutott. Mithridates hamarosan bekdvetkezett halala
utan Deiotarus megkisérelte Caesarnal elérni, hogy visszakaphassa a galata tetrarchia feletti
uralmat, amit azonban Castor Saocondaros, tetrarcha és Deiotarus veje mindenképpen meg
akart akadalyozni.®® A 45 marciusaban lezajlott mundai csata utan Caesar Taraccoban fogadta
Deiotarus kiildottségét, és egy a kirdlyhoz intézett levelében az ligy kedvezo elbiralasat helyezte
kilatdsba.%® E dontés meghozatalanak elébe vdgva Castor Saocondaros fia, Castor, Deiotarus
unokdja a szokott rabszolga, Pheidippos, a kirdly volt orvosanak vallomasara alapozva kettds
vaddal allott eld nagyapja ellen, miszerint az gyilkossagi kisérletet készitett el¢ Caesar ellen —
annak 47-ben Galatiaban tett latogatasa alkalmaval -, valamint Caesar elleni titkos
osszeeskiivést szott C. Caesilius Bassusszal %

E fordulattal az igy egy addig precedens nélkiili politikai ill. jogi helyzetet konstrualt, ugyanis
ezt megel6zden sohasem kertilt sor arra, hogy egy rex iussust fobenjard biintett vadjaval romai
birdsag el¢ idézzenek, nem is beszélve arrol, hogy semmilyen, Deiotarusszal kotott foedus
iniquum®2 nem vetette ala a kiralyt a romai joghatésagnak. A Deiotarus elleni vad rabszolgaja,
Pheidippos vallomasan alapult, ami a dolog moralisan visszatetsz0 volta mellett jogilag is
lehetetlen szituaciot teremtett, hiszen Roméban a rabszolga nem vallhatottura ellen a
biintetdperben.®® Ezen sulyos visszassagokhoz jarult az is, hogy Deiotarus ekkortajt nem
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tartdzkodott Romaban, és a romai biinteteljaras rendje szerint a vadlott tavollétében nem
lehetett ellene eljarast lefolytatni.®* Az iigy kényes voltat tovabb novelte azon tény, hogy a
Caesar ellen tervezett és megkisérelt gyilkossag miatt maga a dictator el6tt emeltek vadat, aki
a “nemo iudex in causa sua” elv® értelmében semmiképpen sem lett volna jogosult biroként
fungalni az eljarasban — még abban az esetben sem, ha mint Sullat megillette volna a dictator
rei publicae constituendae (legibus scribundis) titulus, ami elvileg korlatlan biintetGhatalommal
ruhazta volna fel.%8 Amde Caesar mindezen fenntartasokon konnyedén feliilemelkedvén
onmaga kivant “biroként” eljarni Deiotarus kiraly tigyében.

Cicero®’ természetesen nem mulasztotta el ezen visszassagokat szova tenni,?® 4m kénytelen
1évén a jogi visszaéléseket Caesar érdemeiként feltiintetni,?® erényt kovécsolt a sziikségbdl,
kijelentvén, hogy a dictator személyében latja annak biztositékat, hogy az tigyben nem kell
méltanytalansagtol tartania.”® Cicero szavaibol az is kitiinik, hogy Caesar még a consiliumban
torténd itélkezés alapelvét’! sem vette figyelembe, s a szonok kénytelen volt a dictator
clementidjanak hangstulyozéasa mellett a képtelen vadakat nyomos ellenérvekkel hiteltelenné
tenni.”? Suetonis Caesarrol irott életrajza ugyan azt illitja, hogy jogszolgéltatasa soran igen
szigortian és igazsagosan jart el (ius laborosissime ac severissime dixit),’® ezen kitételt azonban
semmiképpen sem vonatkoztathatjuk Deiotarus {igyére, legfeljebb egyrészt Caesar
proconsulatusa, masrészt a polgarhabori utdn a veteranjainak kiosztott ager publicus koriil
kialakult vitakban’* hozott itéleteire.”

A Deiotarus kirdly elleni eljards tehat semmilyen koriilmények ko6zott nem mindsithetd
biintetOpernek, ezzel szemben kirivo példajat adja Caesar a koztarsasagi jogrendet semmibe
vevl és személyes hatalmat tiintetve fitogtatd arrogancidjanak.
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Pekar Tamas

A jogi asszisztens — egy uj jogaszi professzio?

1. Kik azok a jogi asszisztensek? Miben kiilonbdznek a jogaszoktol?
2. A szakma kialakulasa és torténete

3. Hol foglalkoztatnak jogi asszisztenseket?

4. Mely teriileteken tevékenykedhetnek jogi asszisztensek?

5. Mas orszagok hasonlé professzioi

Bevezetés

Az utobbi években Magyarorszagon is felmeriilt az igény egy olyan munkavallaléi réteg
kialakitasara, amely nagyban megkonnyitené az igazsagszolgaltatasi és a kozigazgatasi szervek
miukodeését, masrészt a maganszféraban is konnyen hasznosithatna tuddsat. A jogi asszisztensek,
aki képzettségiiket tekintve nem jogédszok, olyan feladatokat is képesek hatékonyan ellatni,
amelyeket eddig az ligyvédek vagy mas jogaszok végeztek el. Ezaltal a jogaszok sokkal inkabb
arra tudnak koncentralni, amihez valdban jogi végzettség sziikséges, igy az egész szervezet
hatékonyabban ¢és gyorsabban képes miikddni.

Magyarorszagon a jogi asszisztensek képzése még csak par éve indult el, jelenleg kiilonb6zd
alapitvanyi iskolak, kamarak altal miikddtetett szakiskolak latjak el ezt a feladatot, egyetemek jogi
karaival egylittmiikodésben, amelyek a megfeleld oktatdéi gardat biztositjak. Ugyanakkor az
Egyesiilt Allamokban méar mintegy harminc- negyven éves multra tekint vissza ez a szakma, ezért
érdemes attekinteni, ott miképpen alakult eme professzio fejlodése.

Ebben a munkdban megkisérlem felvazolni, milyen okok "kényszeritették ki" a jogi asszisztens,
mint 6nall6 szakma létrejottét, hogyan valt ez az amerikai munkaerdpiac szerves részévé, illetve
milyen gyakorlati tapasztalatok mutatkoztak meg az elmult par évtizedben. Az elemzés soran
nagymértékben tamaszkodtam Barbara Bernardo: Paralegal- An Insider's Guide to One of the
Fastest Growing Occupations of the 1990's cimi konyvére. Mivel szerzdje is jogi asszisztensként
dolgozik, igy els6é kézbdl szarmazé informéciokkal tud szolgélni a témardl.



1. Kik azok a jogi asszisztensek?

Altalanossagban megfogalmazva, a jogi asszisztensek olyan, jogi végzettséggel nem rendelkezd
szakemberek, akik a jogdsz helyett bizonyos jogi jellegli feladatokat latnak el. Célszeriiségi
szempontok indokoljak az alkalmazasukat: a jogasz helyett az asszisztensek is el tudnak végezni
bizonyos tevékenységeket, egyrészt megkonnyitik ezzel a jogasz munkajat, masrészt ily modon
olcsobba €s hatékonyabba tehetd az ligymenet.

A konyv harom hivatalos definiciot is felhoz, amelyek az amerikai gyakorlatban fogalmazodtak
meg. Az elsét az American Bar Association fogalmazta meg, eszerint a jogi asszisztensek olyan
személyek, akik

-nem jogaszok,

-képesitésiiket tanulds vagy gyakorlati munka atjan szerezték,

-ligyvéd, ligyvédi iroda, gazdasagi tarsasag vagy allami szerv foglalkoztatja 6ket,

-jogi jellegli munkajukat jogész feliigyelete mellett végzik, amely munkat egyébként jogasz latna
el.

A két amerikai egyesiilet, amely a jogi asszisztenseket fogja 0ssze, is hasonld meghatarozasokat
allitott fel, igy az el6z0 definicio is atfogja a szakma f6 ismérveit.

Ehhez sokban hasonlé eredményre jutunk, ha magyar nyelven probalunk ilyen definiciot talalni. A
Pécsi Tudomanyegyetem Jogi Kara a jogi asszisztens- képzés céljat a kovetkezoképpen hatarozza
meg:

-jogi alapismeretekkel rendelkezd és azokat munkdjuk soran alkalmazd (dm erre a munkara
kordbban intézményesen sem elméleti, sem gyakorlati képzéssel fel nem készitett), a jogasz
munkajat segitd szakalkalmazottak képzése.

A Miskolci Egyetem erre vonatkozo Téjékoztatdjaban emellett a kovetkezdket is megtalalhatjuk:
-A jogi asszisztens tevékenységének arra kell irdnyulnia, hogy- a jogadszok ¢és a jogi
szakismeretekkel nem rendelkezd alkalmazottak kozotti tirt kitdltve- el6készitse €s eldsegitse a
szakszerll jogaszi munkaveégzést.

Emellett arra is taldlunk meghatarozast, hogy a jogi asszisztensre milyen feladatok varnak az
alkalmazasa soran:

"A jogi asszisztens birdsagi alkalmazasban tehermentesiti a birdkat az itélkez6 munkan kiviili
tevékenység alol, ligyészségi alkalmazéasban ellatja az tligyintézoi és tligykezeldi feladatokat,
tigyvédi irodakban titkarsadgi alkalmazottként jogi eldkészitd munkat végez, kozigazgatési
szakterlileten az dnkormanyzati igazgatasban, illetve az allamigazgatas egyes teriiletein iigyviteli
(iratkezelési és ligyintézési) feladatokat lat el. Kozjegyz6i alkalmazasban ellatja mindazokat a
feladatokat, melyekhez kozjegyzo jelenlétét jogszabaly nem irja eld, foldhivatali alkalmazasban
ingatlan-nyilvantartasi feladatokat 1at el. Egyéb (vam- és pénziigyOrség, minisztériumi irodai
alkalmazas, valasztottbirdsadgi alkalmazéas, kamarai alkalmazés, 6nallo birdsagi végrehajtok)
specialis jogi szakismeretet igénylé munkakorokben szakszertien el6késziti a jogi szakmunkat."



Ebbdl a két definiciobdl kitlinik, hogy Magyarorszagon is hasonl6 feladatok varnak a végzett jogi
asszisztensekre, mint a szakma sziildhelyén, az Egyesiilt Allamokban. Azonban a magyar
meghatarozas nem tartalmazza a tanulds vagy gyakorlat utjan szerzett képesités kovetelményét,
valdszinill azért, mert a megfeleld felkészitést teljes egészében az iskolai rendszerii oktatdsra bizza.
K06z06s azonban a két definicidban, hogy az asszisztens a munkajat jogasz feliigyelete alatt végzi.

Mais azonban a két definicid megkozelitése a tekintetben, hogy mi is a jogi asszisztens feladata,
illetve melyek az alkalmazasuk elsddleges teriiletei. Az amerikai felfogas szerint leginkabb az
igyvédi iroddk profitadlhatnak az asszisztensek foglalkoztatdsabol, az allami szervek nem
szamitanak tipikus munkahelynek, még a magancégek is megeldzik az allami szerveket 1étszam
tekintetében. Csak roviden elére utalva: a jogi asszisztenseknek mintegy 5 %- a dolgozik
valamilyen allami szervnél, 75 %-ukat ligyvédi iroda alkalmazza. Ezzel szemben a magyar
meghatarozas elsddlegesnek az allami, kozszolgalati alkalmazast tekinti. Igyekszik taxative
meghatarozni, mely teriileten milyen munkat képes a jogi asszisztens elvégezni, de a
maganszférarol csak roviden és altalanosan szol: "jogi eldkészité munkat végez". Tehat a magyar
megkozelités az allami szerveknél lat olyan problémakat, amelyeket ilyen szakszemélyzet
kiképzésével 1at megoldhatonak.

Nyilvanvaldan a primer cél ennek a szakménak a létrehozasanal a kovetkezd volt: a birdsagok,
birak tehermentesitése azért, hogy a perek rovidebbek legyenek, hamarabb elintézést nyerjenck az
allamigazgatasi ligyek. Ennek érdekében viszont a kozeljovoben moddositani kell a polgéri és
biintetd eljarasi szabalyokat is, melynek keretében meg lehetne pontosan hatarozni a jogi
asszisztensek feladatait, jogositvanyait. Ez azonban egy késdbbi kutatas targyat képezi.

Miben kiilonbéznek a jogaszoktol?

A szakma tartalmanak megértéséhez hozzéasegithet minket, ha megnézziik, milyen tevékenységeket
nem folytathatnak a jogi asszisztensek, milyen feladatokat lathatnak el csak a jogaszok. Roviden
megfogalmazva: az asszisztensek nem gyakorolhatjak a jogot. Tehat nem adhatnak jogi tanacsot,
nem képviselhetik az iigyfelet birosag eldtt és nem tarthatnak igényt tiszteletdijra. Az amerikai
szerzd, Barbara Bernardo talaldo megfogalmazasa szerint az ligyvéd tudja, mit kell tenni, az
asszisztens tudja, hogyan kell azt végrehajtani. Tehat az ligyvéd a stratéga, az asszisztens, aki
végrehajtja a feladatot, pedig a szakember. Ezen kiviil fontos leszogezni: az ligy ellatasaért az
igyvéd viseli a teljes feleldsséget. Viszont az asszisztensek nagy segitségnek szadmitanak a
kovetkezd teriileteken (legalabbis az Egyesiilt Allamokban):

- segitenek az tlgyvédnek felkésziilni birdsagi targyalasokra, tantumeghallgatasokra,
megbeszélésekre,

- jogszabalyokat, birdi dontéseket, jogtudomanyi miiveket keresnek ki,

- irdsos 0sszefoglalot készitenek az ligy addigi menetérdl, a keletkezett iratokrol,

- rendszerezik az iratokat, az iiggyel kapcsolatos fontos dokumentumokat,

- elokészitik a szerzOdéseket, végrendeleteket, alapitd okiratokat.



Sok elony szarmazik abbdl, ha egy ligyvéd jogi asszisztens segitségét veszi igénybe. Ha az ligyvéd
a papirmunka egy részét atadja, amit hagyomanyosan 6 végez el, jelentdsen csokkenhetnek az
eljaras koltségei, mivel az asszisztens nem magas tiszteletdijért, hanem a fizetéséért teljesiti a
feladatot, ami sok esetben meg sem kozeliti az tigyvéd dijat. Ez értelemszertien j6 az tigyfélnek, az
elégedett kliens pedig csak jol johet minden cégnek. A rutinfeladatok atruhazasaval az tigyvéd
joval bonyolultabb és nagyobb horderejii ligyekkel is foglalkozni tud, mert tobb ideje marad azok
atgondolasara és a megfelelO stratégia kivalasztasara. A jogi asszisztens alkalmazésa tehat mindkét
félnek csak elényére valhat.

2. A szakma kialakulasa és torténete

A jogi asszisztens, mint professzio az 1960-as években jott létre az Egyesiilt Allamokban, lassan
atvéve a jogi titkar feladatkoreinek egy részét. A 60-as évek tarsadalmi valtozasai egy sor Uj
feladatot rottak a birdsagokra, az ligyvédekre és az egész jogrendszerre. (Elég, ha csak a faji
megkiilonboztetésre, a ndk jogaira, a kisebbségek helyzetére gondolunk). A tipikus ligyvédi
irodaban ekkoriban az tigyvéd és az Gn. jogi titkar dolgozott, a rajuk ziduldé munkateherrel azonban
mar nem tudtak megbirkézni. A jogi titkdrnak gyakran kellett a hivatalos iratokat nem csak
legépelni, de meg is kellett azokat fogalmaznia. Amikor a titkari- ligykezel6i feladatok mellett
tulsulyba keriiltek az ilyen jogi jellegi munkdk, onnantdl beszélhetink a jogi asszisztensi
professzio 1étrejottérol.

A szakma fejlédésében a kovetkezé mérfoldkovet a hivatalos elismerés jelentette. 1968-ban az
American Bar Association felallitott egy bizottsagot, hogy vizsgalja meg, miként tudnanak az
igyvédek hatékonyan egylittmiikodni a nem jogasz asszisztensekkel, masrészt hogy dolgozzak ki
a rajuk vonatkozd képzési standardokat. A bizottsdg mas szakmakat, példaul az orvoslast, az
¢épitészetet, megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jog nagyszeriien profitalhat az
asszisztensek alkalmazasabol. 1975-ben megindult a képzés a szovetségi kormanyzat intézetében
(National Paralegal Institute), amely arra a célra képzett ki szakembereket, hogy a szegényebb ¢és
iddsebb néprétegek joghoz jutdsat eldsegitsék. A 70-es években aztdn tomegével jottek létre
iskoldk, melyben jogi asszisztenseket képeznek ki, a 90-es évek elejére szamuk megkozelitette a
hatszézat (bar ezek koziil csak mintegy szdzharmincat ismer el az ABA). Ezzel parhuzamosan a
jogi asszisztensek is megalakitottak sajat szervezeteiket, létrejott a National Federation of
Paralegal Associations (NFPA), valamint a National Association of Legal Assistants (NALA).
Tehat a professzid kialakuldsanak kezdeti szakaszaban mar megalakultak sajat érdekképviseleti
szerveik, mely minden kétséget kizaroan megmutatta: valoban létrejott ez az 0j szakma.

Azonban a 80-as évek végéig a jogaszok nem nagyon tudtak, milyen feladatokat bizhatnak az
asszisztenseikre, milyen nehézségli munkakat adhatnak nekik. Ezért sokan egyszer( titkar(nd)ként
kezelték Oket, nem hasznaltak ki a tudasukat, igy rda sem ébredhettek, mennyire meg tudjak
konnyiteni az asszisztensek a jogi munkat. Amint azonban egy nagy tomegi, jol képzett
szakembergarda keriilt ki az iskolakbol, az iigyvédek elkezdték felfedezni a benniik rejld
lehetdségeket. A 90-es évekre az amerikai jogélet szerves részévé valtak a jogi asszisztensek,
akiket egyre bonyolultabb és fontosabb feladatokkal biznak meg az dket alkalmazo jogaszok.



Magyarorszagon még nincs a jogi asszisztenseknek ilyen hosszl torténete, az egri féiskola 1996-
ban probalkozott a képzés beinditdsaval 18 hallgatd részvételével, de a késObbiekben ez a
kezdeményezés leallt. Az elsé képzés Pécsett indult a 2000/2001-es tanévben, az oktatas négy
féléven keresztiil folyt 2002-ben 77 hallgatd kapott jogi asszisztensi bizonyitvanyt. Mivel a pécsi
jogi karnak sikeriilt akkreditaltatnia ezt a képzést, itteni szakértdi csapat dolgozta ki a szakmai
kovetelményrendszert, ezért a mas varosokban mikédd iskoldk mind a Pécsi
Tudomanyegyetemmel miikodnek egyiitt. A 2001/2002-es tanévben Pécs mellett mar Budapesten,
Miskolcon, Debrecenben, Zalaegerszegen, Kecskeméten, Gyongyoson és Komlon is folyt jogi
asszisztens-képzés. Miskolcon az els6 évben 42 hallgatd iratkozott be, az idei tanévben
tajékoztatasuk szerint mintegy 170- 180 hallgaté jelentkezett.

Megvizsgalva, hogy milyen jogteriiletekkel keriilnek kapcsolatba a hallgatok a képzés soran, a
kovetkezok allapithatok meg: eloszor az elméleti, alapozd jellegli tantargyakkal ismerkedhetnek
meg, ebbe a korbe a jogi alaptan, a szociologiai, kdzgazdasagtani alapok, a kozigazgatasi
alapfogalmak, az allam- és jogtorténet, valamint a kommunikécio tartoznak. A késdbbi képzéssel
kapcsolatban megfigyelhetd, hogy gyakorlatilag minden olyan tantargy oktatdsara sor kertl,
amivel az egyetemi képzés soran is talalkozhatunk. fgy a jogi asszisztensek tanrendjének részét
képezi a biintet6-, és biintetd eljarasjog, a polgari jog, csaladi jog, a munkajog, a pénziigy-, ado- és
illetékjog, tovabbd a kereskedelmi jog. Emellett az ligyviteli és iligyintézési feladatokra is
felkészitik Oket, kiilonboz6 targyak keretében, valamint altalanos menedzsment targyakkal is
megismerkedhetnek.

3. Hol foglalkoztatnak jogi asszisztenseket?

A kovetkezd fontos kérdés, amit tisztadzni kell: az iskola elvégzése utan hol tudnak elhelyezkedni
ajogi asszisztensek? Itt az amerikai adatokra kell tdimaszkodnunk, mert a magyar képzés még olyan
uj keletii, hogy hazai adatok erre vonatkozéan még nem allnak rendelkezésre.

Az Egyesiilt Allamokban a jogi asszisztensek 75 %-a iigyvédi irodaban dolgozik, ez tehat a
legnagyobb felvevo piac. 1988-ban tobb mint 42 ezer tn. jogi cég miitkodott az USA-ban, az egyéni
igyvédektdl kezdve egészen a 900 f6t foglalkoztatd oriascégekig. A jogi asszisztensek ennek
megfeleléen a legkiilonb6zobb munkdkat végezhetik az iigyvédek mellett, ugyanis egy
"maganyos" ligyvéd mellett nyilvan egész mas feladataik lesznek, mint egy olyan cégnél, ahol
Osszesen akar tobb ezren is dolgozhatnak. Talan érdekesebb a munka egy jogi asszisztens szdmara
egy Oridscégen belill, mivel az ligyfélkdr joval valtozatosabb, nagy megbizdsokhoz, ehhez
tartozoan komplex feladatokhoz lehet jutni, mig egy egyéni ligyvéd mellett valdsziniileg a titkarndi
feladatok egy része is az asszisztensre fog harulni.

Bér a tarsasagok a masodikak a foglalkoztatasi rangsorban, mégis a jogi asszisztenseknek csak 15
%- a helyezkedik el ezen a teriileten. A tarsasagok kozt szerepelhetnek bankok, biztositotarsasagok,
brokercégek, kereskedelmi cégek. A jogi asszisztenseket altalaban a jogi osztalyon, vagy jogi
részlegen alkalmazzak, ahol gyakran tobb adminisztrativ feladatot kell ellatniuk, mint egy nagy
tigyvédi irodaban. Emellett inkabb iizleti iigyekkel kell foglalkozniuk, mint bonyolult jogi
fejtegetésekkel, ez viszont eldnytlikre is valhat, mert ilyen modon tizleti ismereteket is szerezhetnek.



A jogi cégekkel ellentétben csak egy iigyfélre kell koncentralniuk- a sajat munkaaddjukra, nem
pedig a kiilonbozo tigyfelek sokasagara.

Az amerikai jogi asszisztenseknek minddssze 5 %- a dolgozik valamilyen kormanyzati szervnél,
allami vagy kertileti ligyésznél. Ezen a teriileten a feladataik koz¢ tartozhat a nyomozas segitése,
iratok készitése vagy a pereldkészités. Talan azért nem annyira népszerii az asszisztensek korében
ez a terlilet, mert itt nem olyan magasak a fizetések, mint egy tigyvédi irodaban, nem kapnak annyi
juttatast, mint egy gazdasagi tarsasagnal, és a munka is egysikubb egy allami hivatalban. Ezen
kiviil talalkozhatunk jogi asszisztensekkel a nonprofit- szektorban, jogi klinikakon, jogsegély-
egyesiileteknél is, de szamuk itt nagyon csekély, kb. a 1étszamuk 5 %- a latja el az ide tartozd
feladatokat.

Magyarorszagon még nem allapithatdo meg, hogy a végzett jogi asszisztensek hol taldlnak
legkdnnyebben munkat, mivel nagyon kicsi a képesitettek szama. Sok tanuld emellett azért
iratkozik be ilyen képzésre, hogy az egyetemek jogi karaira valod bejutast ezzel megkonnyitse,
mivel az alapvetd jogi ismereteket az asszisztensképzés soran megszerzi, néhany targybol a
teljesitett vizsgat pedig az egyetemek elismerik. Emellett tobb jogi karon a jogi asszisztensi
bizonyitvany felvételi-mentességet biztosit.

Egyetlen meghatarozast talalunk arra nézve, hogy mi a képzés célja, illetve milyen teriileteken vald
elhelyezkedésre készit fel az iskolai oktatas, ez azonban arra korlatozodik, hogy felsorolja, milyen
allami szerveknél végezhet munkat a jogi asszisztens, illetve hogy milyen feladatai lehetnek
birdsagi, ligyészségi, kozjegyzoi, onkormanyzati, stb. alkalmazasban. Itt csak visszautalnék a
tanulmany elso fejezetében targyaltakra, ahol részletesen megvilagitottam ezt a témakort.

4. Mely teriileteken tevekenykedhetnek jogi asszisztensek?

Az amerikai jogéletben négy nagy teriilet van, ahol a jogi asszisztensek donté hanyada dolgozik.
Mintegy 50 %-uk polgari peres iigyekkel foglalkozik, 15 %-uk tarsasagok tigyeit intézi, 10- 10 %
pedig ingatlan- és 6rokosodési tigyeket visz. A polgari peres tigyek legtobbje szerzédésekkel és
kartéritésekkel kapcsolatos, ezek megfeleld elintézése keretében a jogi asszisztens kozremiikodik
a tények feltarasaban, megvizsgalja az liggyel kapcsolatban keletkezett iratokat, jogi vagy ténybeli
kutatomunkat végez. A peres eljaras soran iratokat, beadvanyokat készit, az ligyvéd feliigyelete
mellett megfogalmazza a legfontosabb dokumentumokat.

A gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos iigyekben a jogi asszisztens nélkiilozhetetlen segitséget
nyujt az igyvédnek mar a tarsasag létrehozasatol kezdve. Megirja a bejegyzéshez sziikséges alapito
okiratokat, beszerzi a megfeleld adatlapokat, nyilatkozatokat; miikodo tarsasagok esetén pedig
ellatja a legkiilonbozdébb feladatokat az adoiigyi tandcsadastol kezdve egészen a finanszirozasi
kérdésekig. Hasonloképpen az ingatlaniigyekben is egészen eltérd feladatai lehetnek egy jogi
asszisztensnek. Képviselheti (természetesen nem a birdsag elétt) az eladot, a vevot, a bérbeadot €s
a bérbevevét is, eligazitist nyujthat a lerovandd adok és illetékek kérdésében. Orokosodési
iigyekkel az amerikai jogi asszisztenseknek csak mintegy 10 %- a foglalkozik. Ok vizsgalhatjak
meg, hogy egy végrendelet érvényes-e, illetve hogy az 6rokdsodési eljaras lefolytatdsanak nincs-e
akadalya, kozremiikodhet az o6rokosok felkutatisaban. Természetesen mindezt csak ligyvéd



feliigyelete mellett végezhetik, de jol lathato, hogy minden teriileten a legvaltozatosabb feladatok
varnak egy jogi asszisztensre.

Roviden tehat ennyiben foglalhat6 6ssze ennek a Magyarorszagon ujnak szamito professzionak a
belsé miikdodése, bar el6fordulhat, hogy nalunk, az eltérd tarsadalmi és politikai kornyezet miatt,
egész mashogy fog alakulni a szakma fejlédése. Azonban mindenképpen hasznos, ha mar elére
tudjuk, milyen jelenségek varhatok, igy talan sok olyan hibat ki lehet védeni, ami a nemzetkozi
kitekintés nélkiil meglepetésként érhetné a professzido képviseldit. A tovabbiakban érdemes
attekinteni, mas orszagokban milyen szakmak léteznek, amelyek tobbé- kevésbé hasonlitanak a
magyar jogi asszisztensi professziora; az elemz¢€s is sok hasznos tanulsaggal szolgalhat.

5. Maés orszagok hasonlé professzioi

Természetesen nemcsak az Egyesiilt Allamokban és Magyarorszagon talalkozhatunk a jogi
asszisztensekkel, Europa egy sor mas orszagaban is sziikség mutatkozott erre a szakmara. Ebben a
fejezetben Németorszag, Ausztria és Franciaorszdg hasonld professzidit kivinom megvizsgalni.
Tobb helyen az eredeti elnevezést tartottam meg, mivel gyakran a jogi asszisztenstol eltérd
kifejezést hasznal az adott orszag szakmai nyelvezete, igy a magyar forditas nem biztos, hogy a
legmegfeleldbb lenne.

Németorszagban mar az 1970-es évek elején ismert volt a Rechtspfleger, mint olyan hivatalnok,
aki a kiilonbozd jogszolgéltatd szerveknél, tilnyomorészt a birdsdgokon és az iigyészségeken
tevékenykedik. Ezért ott napjainkban mar részletesen kidolgozott szabalyokkal, allanddsult képzési
formakkal és fontos érdekvédelmi szervekkel, egyesiiletekkel talalkozhatunk.

A német felfogéas kiilonbozdségére mar az elemzés elején ki kell térni: az egyik érdekvédelmi-
tanacsadd egyesiilet megfogalmazasa szerint a Rechtspfleger jogasz, nem pedig egyszeri
adminisztrativ alkalmazott. Olyan szakjogéasz, specialista, akinek a tudadsa inkabb mélységében,
mint terjedelmében nagy, tehat inkdbb csak egy- két jogteriiletet ismer, de azt igen behatéoan, nem
pedig az adott jogrendszer egészét. Azon a szakteriileten, amelyen tevékenykedik, és amivel
kapcsolatban képesitést szerzett, 6nalldé dontéshozatali jogosultsaga van; ez a dontése sokszor
megalapozottabb, kidolgozottabb, mint amilyet egy Gn. Volljurist (teljes értékii jogasz) meghozna.

A Rechtspflegerek eljarasuk soran szabadon és fiiggetleniil donthetnek, a birakhoz hasonl6éan csak
a torvényeknek €s sajat lelkiismeretilknek vannak aldvetve. Mivel a dontési szabadsaguk ilyen
nagy, ezért az altaluk kiadott hatarozatok is a bir6i hatarozathoz hasonl6 jogerdvel birnak: dontésiik
megtamadhato. A jogszolgaltatas 6nallé organumai, gyakorlatilag bir6i feladatokat latnak el, de
mar azeldtt, hogy az ligy birdi szakaszba keriilne. Németorszagban minden birésagon és
tigyészségen alkalmaznak Rechtspflegereket, ahol 6nall6 és felelosségteljes feladataik vannak.

A képzés némiképp hasonloé a magyarorszagihoz, szintén harom éves, ¢és kiilonb6zo foiskolakon,
szakiskoldkban lehet elsajatitani a szakma ellatasdhoz sziikséges ismereteket. Az elméleti oktatas
21- 24 honapig tart, mig a gyakorlati képzés 12- 15 honapot vesz igénybe, amit mar a birésagokon,
ligyészségeken kell letdlteni. Az egyes részek id6tartama, ardnya, illetve az oktatott targyak listaja



mindig az adott tartomany jogszabalyaitdl fiigg, de 0sszességében a képzés a harom iskolai évet
nem haladja meg. A sikeres Rechtspfleger- vizsga utan, diplomaval a keziikben, jelentkezhetnek
valamely felsébb jogszolgaltatd szervhez. A felvételnek kiilonbozo feltételei vannak, pl.:

- német allampolgarsag,

- féiskolai oklevél, vagy allamilag elismert, egyenrangti végzettséget bizonyitod okleveél,

- biintetlen eléélet,

- sikeres palyazati anyag,

- eltéro életkori feltételek (25. életév betdltése vagy legfeljebb 35 éves kor, stb.)

Viszont 1étezik egy érdekes kotelezettsége is a sikeresen palyazo, kezdé Rechtspflegernek: a
felvételét kdvetden 6t éven at allami szolgalatban kell maradnia, ellenkez6 esetben az —egyébként
ingyenes- képzés dijanak egy aranyos részét meg kell téritenie.

Tevékenységi koriik, az amerikai példahoz hasonloan, rendkiviil kiterjedt. Vannak olyan feladatok,
iigycsoportok, melyekben dnalléan donthet, teljes egészében az 6 kezében van az eljaras, feliigyeli
¢s iranyitja az alad beosztott dolgozdkat, mig mas ligyekben csak elokészitd, kisegitd jellegii a
munkajuk.

Onalldan jarhatnak el és donthetnek gydmsagi és gondnoksagi iigyekben, kiiléndsen, ha a gyamolt
¢s a gyam kozott érdekellentét van. Ekkor, mintegy a bird helyett eljarva, 6t tehermentesitve,
megkisérli megsziintetni az érdekellentétet, vagy megteszi a sziikséges intézkedéseket,
cselekményeit és dontéseit hatdrozatba foglalja, amivel szemben jogorvoslatnak van helye.
Hagyatéki ligyekben részt vesz a hagyatéki eljarasban, megallapitja, hogy az 6roklés feltételei
fennallnak-e, 6rokosoket kutathat fel, és megtehet mas hasonl6 eljarasi cselekményeket a hagyaték
atadésa ¢és felosztasa érdekében. Ingatlanra vonatkozo birdsagi végrehajtasi eljaras esetén elnokol
az arverésen; mas esetekben, megbizas alapjan bizonyos ellendrzési, vizsgalati feladatokat is
ellathat.

Ezen tevékenységi korokon tul rendes- €s valasztott birdsagi alkalmazasban elékészitd feladatokat
lat el, igyekszik a birdt tehermentesiteni az adminisztrativ, itélkezéshez szorosan nem ko6t6do
tevékenységek alol. Ugyészségeken a végrehajtasi eljarasoknal jut szerephez a Rechtspfleger. E
korben megtehet bizonyos intézkedéseket a kovetelésbol eredd igények éErvényesitése, a
pénzbirsadgok, pénzfo- és mellékbiintetések, eljarasi koltségek, kozlekedési birsagok beszedése
tertiletén. Ezek a feladatok mintegy atmenetet képeznek az 6nallé €s az “alarendelt” tevékenységek
kozt.

Ausztridban a Rechtspflegerek a birdsagi szervezet alkotmanyjogilag is elismert tagjai. A
szovetségi alkotmany és Rechtspflegerekrol sz616 1985-0s torvény rendelkezései szerint a birdsag
elé keriilt tigyek meghatarozott fajtai elsé fokon a szakképzett asszisztensekhez utalhatok. Ezen
tigyek elintézésénél csak az ligyelosztasnal illetékes bird utasitasainak vannak alavetve. Itt lathat6
a német és az osztrak szabalyozas egy lényeges kiilonbsége: mig a német Rechtspfleger csak a
torvényeknek és sajat lelkiismeretének van alavetve, addig osztrak tarsa a felettes bir6 utasitsait
is koteles betartani. Ez sokkal inkdbb megkdti a kezét, nincs akkora dontési szabadsaga.

Ausztridban évente mintegy 3,2 milli6 ligy kertiil birosag el¢, ennek 19 %-at a birdk, 81 %-at pedig
a Rechtspflegerek intézik el! Lathato, hogy egy jogrendszerben mekkora szerepe lehet a konkrét



itélkezési tevékenységet nem folytato, tn. kisegitd személyzetnek. Jelentés munkaterhet képesek
a bird hatardl levenni, ezzel is gyorsitva az eljarasokat, €s biztositva szakszeri, iigyfélbarat
ugyintézést. A 695 osztrak Rechtspfleger egy harmada a n6, ez is érdekes adat, 6sszehasonlitva az
amerikai szamokkal. Ott a jogi asszisztens tipikusan néi foglalkozas, 94 %- uk nd, addig
Ausztridban ez az arany csak egy harmad. Ennyire eltéréen alakulhat egy szakma sorsa, az adott
tarsadalmi viszonyok tiikrében.

Franciaorszagban az un. greffier-k latnak el hasonl6 feladatokat, akik tipikusan a kereskedelmi
birosagokon tevékenykednek. Részt vesznek a targyalasokon torvény altal meghatarozott
esetekben, de itélkezo tevékenységet nem folytathatnak, csak a biré munkajat segithetik. Jelenleg
191 kereskedelmi birésagon 250 greffier dolgozik, 168 férfi, 82 nd, tehat itt is joval nagyobb a
férfiak aranya, Ausztridhoz hasonloan. 2000. januér 1.-ig tobb kereskedelmi birdsag létezett, de
egy reformprogram keretében 36-ot megsziintettek. Az igazsagiigyi miniszter nevezi ki a greffier-
ket, munkajukat egyénileg vagy tarsasagban végzik.

Ahhoz, hogy valaki ilyen munkakdrt tolthessen be, a jogi egyetem elvégzése utan egy éves
gyakorlaton kell részt vennie egy kereskedelmi birdsdgon, amely szakvizsgaval zarul. Ennek
sikeres letétele utan nevezi ki az igazsagiligyi miniszter greffier-vé, és beosztja valamelyik
birdsaghoz. Itt azutan két fontos funkciot tolt be: egyrészt biztositja az altala 6rzott birdsagi iratok
eredetiségét, masrészt a targyalas sordn a bird asszisztenseként 6 allitja ki és 6rzi a hatdrozatokat.
Ezen tilmenden birésagon kiviili feladatai is vannak egy greffier-nek. Vezeti a kereskedelmi cégek
jegyzékét, figyelemmel kiséri gazdasagi és pénziigyi helyzetiiket, allapotukat. Hataskorének egy
részEt atruhazhatja az Gn. jegyzore, aki helyettesitheti 6t a targyaldsokon, az 6rzott iratokrol pedig
masolatot adhatnak ki. A greffier minden évben Osszefoglalot, értékelést készit az adott
kereskedelmi birdsag tevékenységérol.

Az iménti rovid Osszefoglald jo példat mutathat akar a magyar jogalkotas irdnyaba is. A szakma
magyarorszagi megjelenésével és elterjedésével iddszerliveé fog valni a részletes jogi szabalyozas
is. Ha pontosan meghataroznd a jogalkotd, hogy mely teriileteken milyen feladatokat lathat el a
jogi asszisztens, megvalosulna az egyik legtobbet emlegetett cél: a bird tehermentesitése. Mind az
asszisztens, mind a bir6é pontosan tudnd, melyikiikre tartozik az adott ligy, a hataskorok is teljesen
el lennének valasztva, ez pedig eldsegiten¢ a gyors €s hatékony tigymenetet. Ehhez természetesen
mind a polgari, mind a biintetd eljarasi szabalyokat meg kellene valtoztatni, s6t a kdzigazgatas
teriiletén 1s at lehetne gondolni az egyes beosztasok feladatkoreit. Raadasként még egy pozitivuma
lenne az ilyen valtoztatdsoknak: maga a szakma is vonzobba valna a jové munkaerdi szamara,
tobben valasztandk ezt a professziot hivatasnak, nem pedig csak ugrodeszkanak tekintenék az
egyetemek jogi karaira.
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Pokol Béla
A birdi dontési folyamat elemzése

A birdi dontési folyamatot tobb oldalrdl elemezni lehet. Itt harom, kiilonb6z6 oldalrdl keriil
vizsgalat ald ez a folyamat. Az els6 részben a birdi dontési folyamat tényfeltarasi és
ténymegallapitasi oldala jelenti a vizsgalodas kozéppontjat; a masodik részben egy belsd
megfigyeld megallapitasait 0sszegezzilk a német birdi dontések vonatkozasdban, majd a
harmadik, legterjedelmesebb rész az altalunk a magyar biréi dontések vonatkozasidban
lefolytatott vizsgalat anyagaibol emel ki néhany részletet.

1. A birdi dontés tényoldala

Az utébbi évtizedekben dominans jogelméleti iranyzatok mar naivnak tekintik azt az
allaspontot, miszerint a jogi normaktdl fiiggetleniil 1éteznek az életbeli tényallasok, és a birdk
az egyedi esetekben egyszertien csak kikeresik az életbeli tényallasokra ill6 jogi normakat, és
ezek alapjan vonjdk le az itéleti kovetkezményeket. A birdkat ez a felfogds egyszerli
“szubszumalé automataknak™ tekinti, akik az altalanos jogi rendelkezésekbdl a tiszta életbeli
tényallasokra egyszerlien csak levonjak kovetkeztetéseiket (lasd Ogorek 1986). A tényleges
bir6i dontési folyamatban - ezzel az allitassal szemben - nem kiiloniil el a tényallas feltarasa és
utdlag a jogi normak kikeresése — mutatta ki Karl Engisch mar az 1940-es években — hanem a
“pillantas ide-oda vandorlasa” révén néhany ténybdl kiillonbozé jogi rendelkezéseket mint
dontési alapot keresnek meg a birdk, majd a kivalasztott jogi rendelkezés fényében kezdenek
tovabbi tények utan kutatni, majd az igy feltart tények fényében ismét a jogi normakat veszik
elemzés ald (Engisch 1951). Vagyis a tényekbdl még egy sor jogi irdnyba el lehet indulni, és az
egyik kivalasztott jogi dontési irdny teszi relevanssa a tények tovabbi csoportjat, és hagyja
sOtétben a tények szintén 1étez6 mas csoportjait, €s igy ide-oda pillantva konstrudl a biré egy
dontési verziot a tobb lehetséges koziil.

Egy masik iranybdl tagadja az életbeli tények €s a jogi normak egymastol valo fiiggetlenségét
egy Kelsen-t6l induld gondolati vonal: “Tények csak a jogi eljarason keresztiil torténé eldzetes
megallapitasok révén kerlilnek be a jog birodalmaba - irja Kelsen - ugyanis, mondatnank, e
révén léteznek a jogban. Paradoxikusan azt mondhatnank jogilag a feltételezd tényeket
megallapité kompetens szerv ’alkotja’ a tényeket (idézi : Varga 1989:515). Ugyanez a gondolat
késobb az 1980-as években igy bukkan fel: “A tényeknek a szabaly alkalmazasat lehetdvé tevd
megszervezése olyan el0zetes értelmezésre tdmaszkodik, amely nélkiil e tényeknek abszolut
semmiféle értelmiik nincs. Ezt az eldzetes értelmezést szamunkra maga a jogszabaly nyujtja, és
semmiképp sem foghaté fel ez valamiféle objektiv, a valdsagot tisztan visszatiikr6zo
adottsagként... a jog egyaltalan nem az altala figyelembe vett kiilonféle tények, cselekedetek,
vagy események valamiféle *materialitasdhoz’ kapcsolodik, hanem ahhoz a jelentéshez, amit e
tények, cselekedetek, vagy események a jogi rendszer korén beliil felmutatnak (Patrick Nerhot
- idézi Varga 1992:133). Ugyanez Lagneau-Deville-tdl: “...a bir6 altal megragadott ténybeli
helyzet mar eleve egy ’jogilag iranyitott’ helyzet, melybdl, korvonalait tekintve, mar az
alkalmazand6 szabalyok is kiolvashatok™ (idézi: Varga 1992:133).



Ezek a jogelméleti meglatasok kozelebb hoznak benniinket a jog tényoldala és normativ oldala
kozotti kapesolatok megértéséhez. Azonban, ha nem altaldban “a” jogrél beszéliink, hanem az
egyes jogrendszereket kozelebbrdl vessziik vizsgalat ala, akkor lathatd lesz, hogy nagy
kiilonbségek vannak az eltérd jogrendszerekben a jogilag relevans tényoldal terjedelmében, a
fokban érvényesek az egyes jogrendszerek esetében. Két aspektust emeliink ki az itt felbukkano
Osszefliggésekbdl. Az egyik a tények eltéré aranyt beemelésére vonatkozik az egyes
jogrendszerekben, a mésik vizsgalati aspektusunk a tényekrdl valé dontésben a hivatasos bird
illetve a laikus eskiidtek szerepét emeli a kozéppontba.

1.1. A tényoldal terjedelme.

Minél inkabb az ¢életbeli szituacidkra esetileg megallapitott, korabbi birdi dontések hozzak 1étre
a jogi normdkat egy jogrendszerben, anndl kevésbé tudnak itt leszakadni a jog belsd
konstrukcioi a szamukra “kiils6” tényekt6l. Ezzel szemben minél absztraktabb normakat
tartalmaz egy jogrendszer, és minél inkabb sajat maga kredlja meg a tarsadalom tagjainak
cselekedeteihez az intézményeket, melyeken keresztiil torténik meg ezek egylittmikddése,
anndl inkabb értékelddik le a jogtol fiiggetlen tények szerepe a jogban, és valik érvényessé az,
amit a Kelsentdl induldé gondolati szal jogelméleti megallapitasai tettek a jog tényoldala
tekintetétben. E tétel igazsagét jol mutatja, hogy a birdi precedenseken nyugvo angol-amerikai
common law-ban a jog tényoldala nagyon széles terjedelemben van jelen, ezzel szemben a
kontinentalis Eurdpa kddex-jogdban sokkal sziikkebben jelennek meg a tények ¢és az e feletti
vitak a birdi eljarasban, illetve ¢ mellett a sziikkebb tényoldalt is sokkal inkabb jogilag
“prepardlt” tények épitik fel. A kontinentélis jogok koziil kiilondsen a francia jogrendszer
jelenti a “tények elkeriilésében” a common law ellenpdlusat, mig a német jogi kultura befolyasa
alatt levd jogrendszerekben egy koztes pozicid allapithaté meg e téren. Nézziik meg eldszor a
francia birdi eljaras “tény-keriil6” jellemzodit, majd az ennél mérsékeltebb német €s az ehhez
hasonlé magyar megoldasokat vizsgaljuk meg. Az 6sszehasonlitdsban jobban kidomborodnak
az eltérd jogrendszerek kozotti kiilonbségek a maganjogi jellegli birdi eljarasokban, igy a
kovetkezOkben ezt tartjuk szem eldtt az elemzés soran.

Az amerikai James Beardsley - empirikus leirasok hijan - kozvetlen megfigyeléssel igyekezett
feltarni a francia maganjogi birdi perek lefolyasanak szabalyszertiségeit, és a kovetkez6 fobb
megallapitasokra jutott (lasd Bearsdley 1986:459-486). A francia maganjogi peres eljarast az
irasos bizonyitas uralja, és e mellett van egy tendencia a francia birdknal, hogy a ténybeli
meghatarozasoktol jorészt eltekintsenek, mivel ekkor az ehhez szolgdld bizonyitékok
értékelésének nehéz munkajat magukra kellene vallalni. Ezt a beallitddasukat érvényesiteni
tudjak a perben a birdk az ligyvédek szlik perbeli jogositvanyai miatt, melyek csak az 0j tények
bizonyitasara iranyulo javaslatot tesznek lehetdvé, de ennek engedélyezésérdl a birak dontenek.
A kialakult francia jogi kultiraban azonban nem jellemz0 az iigyvédekre sem a birdkon tilmend
ténybeli és bizonyitasi aktivitas. “Mivel az ligyvédek nem csak nem hajlamosak, de nincs is
joguk a tények vizsgalatara, a birdk pedig vonakodnak e jogositvanyaikat hasznalni, a tények
birosag altali megitélése abban all, hogy a felek altal beterjesztett dokumentumokat vizsgaljak”
(Beardsley 1986:467).

Az 1972-ben létrehozott 11 francia polgari perrendtartas ugyan szandékai szerint az irdsossagon
alapul¢ eljaras helyett a szobeliségre igyekezett alapozni az eljaras lefolyésat, de ténylegesen



nem sok valtozott az irasos dokumentumok megyvitatasara korlatozodo eljarasi jellegen, €s azon,
hogy a birdk, az ligyész ¢és az ligyvédek tevékenysége jorészt a dokumentumok értelmezésébol
all. A tanukkal torténd bizonyitas csak kivételesen fordul eld a francia magéanjogi perekben, ez
is inkabb csak a csaladjogi perekre jellemz6. Am ez ugy megy végbe, hogy a biroi tanacs egyik
birdja egyediil hajtja végre a tanukihallgatast, majd maga Osszegzi ezt, és a birésag mar csak
ezt az 6sszegzésrol késziilt dokumentumot kapja meg. De hogy mennyire az irasossagon és az
jogi dokumentumokon nyugszik a francia perlés, azt j6l mutatja a francia Code Civil azon
rendelkezése is, amely a 150 frank feletti értékre irdnyuld szerzédésnél megkdveteli az irdsos
format, ¢és az ebben foglalt kotelezettséggel szemben megtiltja a tanukkal torténd
ellenbizonyitas lehetdségét (Beardsley 1986:473). Az érintkezések irdsos formahoz kotottsége
€s a vita esetén az irasos dokumentumokra korlatoz6do birdi igazsagszolgaltatas, igy
nagymértékben felértékeli a dokumentumok hitelességét garantald intézmények szerepét,
kozottiik a kozjegyzo tevékenységét. Ez ad magyarazatot ahhoz az oriasi kozjegyzoi gardahoz,
mely a francidknal taldlhat6, szemben a tobbi eurdpai orszadg kis létszdmu kozjegyzoi
csoportjaval szemben. (Példaul Magyarorszdgon a kilencezer fel¢ kozelitd iligyvédi réteggel
szemben alig 300 a kozjegyzOk szama).

De nemcsak a szerz6dési ligyek birosag eldtti vitaiban szorul vissza az irasos dokumentumok
is. A bir6ésagok ugyanis itt is elsdésorban azokat a dokumentumokbdl indulnak ki, melyeket
példaul egy balesetnél a renddr kiallitott, vagy amit a balesetnél helyszineld szakértd irdsban
kozolt vele. Teljesen valosziniitlen €s idegen a francia kartéritési peres gyakorlattol, hogy a
baleset szemtanuit meghallgassak. Ha nagyon nélkiilozhetetlen, akkor legfeljebb egy szakértot
kirendelnek, aki a baleset koriilményeit vizsgalva még tantkat is meghallgat, de a birésag mar
csak a szakértd irasos dokumentumaival foglalkozik (Beardsley 1986:477).

A francia birdk “ténykeriild” beallitodasat segiti eld tovabba az a sok térvényi vélelem, ami be
van épitve itt a maganjogi szabalyokba, és ezzel a tények “eld-bizonyitottsagat” erdsitik.
Példaul a Code Civil 1282. cikkelye rogziti: A hitelezd altal az adosnak dnkéntesen atadott,
addssagrol szolgalo kotelezvény azt bizonyitja, hogy a hitelezd felé ez az addssdg megsziint.
Ennek megdontésére ellenbizonyitasnak nincs helye”.

A francia magéanjognak és a polgari eljaras szabalyainak ez a jellege teljes mértékben megfelel
annak a képnek, amit az idézett jogelméleti allitasok a jog altal “preparalt” tényekre,
tényallasokra kifejtettek. Azonban némileg mar erdsebb a jogon tili tények szerepe és az ezek
bizonyitasara irdnyulo térekvés a maganjogi perekben a német és a befolyasa alatt fej16do tobbi
jogrendszerben. Igy a magyar polgari eljarasban is a tanuk kiemeltebb szerepe, de a birdsagi
targyalason a kozvetlenebb ténybizonyitas as szobeliség szerepe emlithetd itt, de ugyanigy a
birdi dontések indokoldsaindl a kotelezd tartalmakra utalva a hazai szabdlyozdsban a jog
tényoldalanak szélesebb terjedelme korvonalazddik, mint azt a francia esetében lattuk. “A biroi
indoklasnak el kell adni a birdsag altal megallapitott tényallast, az arra vonatkozd
bizonyitékok megjeldlésével (...). Meg kell roviden emliteni azokat a koriilményeket,
amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadoként vett, végiil utalni kell azokra
az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek
miatt a bizonyitast mellézte (Pp. 221§. (1); 1asd ehhez Novak 1997).

Igazan széles tényoldal azonban az angol-amerikai jogrendszerek birdsagi pereiben talalhato,
ahol a szembenallo felek ligyvédei hatdrozzak meg a perben felhozott tények korét, és ennek
bizonyitasat is 6k végzik. Itt minden tényallitas és bizonyitds a legszélesebben kozvetleniil a
birosagi targyaldson jatszodik le, a legteljesebb szdbeliség mellett. Itt nem eldzetesen



vizsgalobirak és mas allami hatosagi emberek altal foganatositott tantivallomasok €s ezek irasos
preparatumai jelennek meg a targyaldsokon, hanem a tanukat kdzvetleniil kétszer vagy akar
haromszor is meghallgatjak a targyalads folyaman (lasd Reitz 1991:386). A sikeres tényallitas
¢s ezek bizonyitédsa, illetve a szembenalld fél bizonyitdsanak sikeres megkérddjelezése (és
kevésbé a jogkérdések feletti vita!) jelenti itt a féttvonalat a sikeres perléshez (lasd Markesinis
1986:354). A pervezetési jogositvanyokban korlatozott angol-amerikai bir6 helyett az
igyvédek alakitjak a per tényallasat, akik, noha professzionalis jogaszok, mint a birdk, de 6k
az ligyfeleik ¢életbeli helyzetébdl kiindulva inkabb kinyitjak a jogot a kiilvildg “nyers tényei”
felé, mint a jog belsejébdl szemlélddo bird pozicidjabdl az lehetséges lenne.

1.2. Az eskiidtszékek ténymegallapito szerepe

A birdi dontési folyamat masik 6sszetevdjét jelenti a hivatasos birdkon kiviili laikusok bevonasa
a dontésbe, amely kiilondsen a tényallas és az egyes tények megallapitdsa szempontjabol fontos.
E bevonas két eltérd formajat adja egyrészt az eskiidtszéki rendszer, ahol a laikusok kiilon
testiiletben (az eskiidtszékben) elkiiloniilnek a hivatdsos birotol, és a ténykérdésekben tdle
fliggetleniil dontenek, masrészt az iilnokrendszer jelenti a masik format, ahol a laikus iilnokok
a hivatéasos biroval (birakkal) egy kozos tandcsot alkotva dontenek, elvileg minden felmeriild
kérdésben. Ez utdbbi esetben azonban a hivatasos birakkal Osszezartan, azok szakértelme
folytan alarendelt helyzetbe keriilnek, és inkdbb csak diszletként vesznek részt a perben a
ténylegesen a neviikben is dontd hivatasos bird (birdk) mellett. A kontinensen rendszerint ez
utobbi a helyzet — ndlunk is — és ezen til még ez az alarendelt szerepben valo laikus-bevonas is
csokkent az elmult évtizedekben az eurdpai kontinensen mindenhol, még a biintetd iigyekben
is csak a sulyosabb esetekre korlatozodva. Ebbdl a szempontbdl még az angol jogrendszer is
inkabb a kontinentalis jogokhoz 4ll kozelebb, mert az eskiidtszékek alkalmazasat a perekben itt
is nagymértékben visszafogtak a XX. szdzad els6 évtizedei ota (lasd Dannemann 1996:285,
Bunge 1995:98). Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban még csak fokozodott az eskiidtszékek
szerepe, a biintetd iigyeken til a maganjogi jellegli perekben is. A fontosabb iigyekben itt
minden jogteriileten eskiidtek vesznek részt a perben, a biintetd perben altalaban 12 fobdl, a
polgari perben hat f6bdl all6 eskiidtszékek keretében (Greenaway 1998).

Az eskiidtek a felek altal eléjiik tart tények valosagardl, fennallasardl vagy ennek hidnyérdl
dontenek, az ligyvédek az 6 meggydzésiikre vonultatnak fel bizonyitékokat. Ezzel szemben, ha
a hivatdsos birdé dont ezekben a ténykérdésekben is, az iligyvédek tényfeltardsa és bizonyito
munkdja egy professzionalis jogdsz gondolkodasan keresztiil valik az eljaras részévé. E
kiilonbség fontos - pro és kontra - a jog tényoldalanak “nyers ténybeli” mivoltat, vagy ezzel
szemben ezek “jogi preparaltsagat” illetden. A laikus eskiidtek felé valo tényprezentalas sok
szempontbol eltér a hivatasos bird felé valo ténybemutatastol. Ha pedig egyiitt szemléljiik ezt
az eljaras elobbi aspektusaban jelzettekkel - a jog tényoldalanak eltéréseivel a kontinentalis
jogrendszerek és az angol-amerikai jogrendszerek kozott - akkor lathatjuk, hogy az eskiidtekkel
“stlyosbitott” széles tényallasi terjedelem az amerikai jogban all szemben a sziik €s jogilag
preparalt tényekkel dolgozo kontinentélis jogokkal, mely utdobbiakban hivatdsos jogasz-birdk
dontenek a jogaszképzésben €s a joggyakorlatban beléjiik ivodott jogi konstrukcidk alapjan.

Osszegzésként meg lehet tehat allapitani, hogy, miként minden jogelméleti allitast, ugy a
tényoldalra vonatkoz¢é altalanos megallapitasokat is csak a konkrét-Osszehasonlitdo elemzés
fényében lehet érdemlegesen vitatni, és elfogadni vagy — akar részlegesen — elvetni.



2. A német biroi tevékenység megfigyelése

A jogi diploma megszerzése utan a német Riidiger Lautmann a szocioldgia taulmanyozasaba
kezdett, és a birdi dontéseket meghatarozo tényekrol, befolyasolokrol szeretett volna késziteni
egy szociologiai tanulmanyt. Erre a legkézenfekvobb modszernek kinalkozott, hogy — élve jogi
beosztott bird (Gerichtsassesor) tevékenykedett egy éven keresztiil. A kollégék, a tobbi bird —
nem tudvan a tényleges kutatomunkar6l - mint kezdo birot kezelte Lautmannt, aki a birdi karon
beliili karriert futja majd be élete sordn, igy 6 a legteljesebben megfigyelhette beliilrél, mint
résztvevo, a birdi dontéseket és az ennél rendszeresen felbukkandé meghatirozé tényeket,
Osszefiiggéseket. Az egy ¢év alatt sokszaz birdi dontéshozatalban vett részt, mint a birdi tanacs
tagja, ezek koziil sok esetben az eldadoi bird szerepet is betdltdtte. A legtobb eset maganjogi
jellegti volt, de néha biintetd birdi tanacsba is beosztottak, ha itt volt ra sziikség.

A fobb megallapitasai a kovetkezOkben foglalhatok Ossze.

1. Formalis és informalis dontési program. A birdkat a dontéseik meghozatalaban a formalis
dontési program és e mellett az informalis dontési program vezeti, mind anyagi jogi téren, mind
eljarasi aspektusban. A formalis dontési programhoz tartozik a vonatkozo torvényi €s mas
jogszabalyi pozitiv jogi anyag, a felsdbirosagi dontések (mind a BHG mind a felettes OLG, az
Oberlandsgericht vonatkozo dontései) és a jogirodalmi allaspontok, kiilondsen a kommentarok
allaspontjai. Lautmann erdsen kiemeli, hogy tapasztalatai alapjan a felettes Oberlandsgericht
relevans dontéseinek nagy szerepe van a biréi dontések kialakitasaban. Ugy tiinik, hogy még a
BHG dontéseit is csak akkor kovetik teljes mértékben az alsobb birdsagok, ha mar a felettes
OLG is atallt erre. Tehat ez igy arnyalja a felsébirosagi dontések “hierarchidjat”, és a kozeli-
lenti felsdbirdsadg a fontosabb sokszor. (Kdzbevetve: egy hazai, polgari jogi ligyekben dontd
bird kornyezetébdl hasonld informaciok meriiltek fel, és e szerint a birdk itthon is nagyon erdsen
figyelnek arra, hogy a toliik fellebbezett ligyekben dontd kozvetlen felettes birdsag birdja,
hogyan dontott korabban a hasonld ligyekben...) Ok: az itéleteik elleni fellebbezéstdl és a
dontésiik megvaltoztatasatol vald erds “viszolygas™ a birak részérdl.

Az informalis program ezzel szemben a birdk értékpreferenciaibdl 4all, amely az igazi
kiindulopontot jelent a birdi dontések kialakitasaban. Ez hatarozza meg, hogy milyen irdnyban
kutat a bir6 az ehhez az értékpreferenciahoz leginkabb illeszkedé normék utdn. De Lautmann
tobbszor jelzi, hogy ha a formélis program nem engedi meg az értékek szerinti iranyba mutato
dontést, akkor hliségesek maradnak a birdk a formalis program irdnymutatdsaihoz. Tehat a
végso torvény-hliség elismerése minduntalan felbukkan az elemzés megéllapitasai kozott, noha
Lautmann tobbszor sejteti, hogy & baloldali-liberalis értékeket vall, és az elfogult
osztalybiraskodasrol (Klassenjustiz) szolé elméletet kivaloan ismeri. Am az is jol kijon a
leirasaibdl, hogy a jogi rendelkezések tag teret adnak rendszerint az értékpreferencidk szerinti
informalis program meghatarozo erejének.

“A biroi itélet szamara a formalis program mindenekel6tt a pozitiv jog, amelyet a térvényi
normak, a szokasjogi normak ¢€s a birodi jog jelent. Tovabba ide sorolhatdk azok a precedensek,
melyek nem kristalyosodtak még ki birdi jogga, tovabba a jogtudosok irodalmi véleményei. A



birdk éppugy hivatkoznak az itéleteikben a precedensekre és az irodalomra, mint a pozitiv
jogra” (Lautmann 1972:18).

“Az informalis program nem formalizalt, azaz nem hivatalos normakbdl és értékekbdl all (...)
ezek jogon tuli dontési alapok, amelyeket a jogasz alkotmanyjogilag nem legitimalt forrasokbol
szerez, ¢s amelyeket az érvelésben nem jelentet meg. E normak hordozoi a lakossag fels6-kozép
rétegei, a csalad, az ismerdsok, kollégak, a politikai partok, egyhazak, érdekképviseleti szervek,
tomegmédiumok” (Lautmann 1972:18).

2. A jogaszi ténygytijtés primitivitasa - mondja Lautmann (49.0.) Csak a normativ oldalra
készitik fel a jogaszképzésben a jogaszt, a tényoldal csak gy ott lebeg, és 6 csak atlagember
modjara jar el komplex kérdések feltarasa kozben is.

Van egy sor vélelemmé siirisodott tényallitds a visszatérd esetekben. Pl. a valasoknal -
legalabbis a Landgericht-eknél — a “Zerriittelung des Ehe” kérdésében, ha a valni akarok
egyszer még egylitt aludtak, nemi kapcsolatot folytattak egy alkalommal még, akkor tgy
veszik, hogy az 0Osszes ez elbtti, a hazassdg szétromboldsahoz vezetd cselekményt
megbocsatottak egymasnak. (A BHG ezzel szemben nem vallja ezt — irja Fritz Jost a
“Soziologische Fetsstellungen in der Rechtsprechung der Bundesgerichtshof” c. munkéjaban.)
Tehat egy sor sztereotip tényallitas 1étezik, melyek a részletektdl mar absztrahalva vannak, és
eleve az alkalmazandod normara tekintettel vannak mar kialakitva. Vagyis a redlis életbeli
tények “helyi értéken” valo felfogasa helyett, a mar kipreparalt, absztrakt, normékhoz idomitott
ténygytjtés folyik.

Késobb irja altalanosabb jelleggel a ténygytijtésrdl, hogy a kivalasztott normara orientaltan
foly6 ténygyljtés egy altalanos torzitast eredményez a redlis tények teljességéhez képest: A
ténygyljtésnél a normdn vald orientdlodas azt hozza mindig magaval, hogy a bird
meghatarozott eljarasi eredményhez képest keresi a tényeket”(Lautmann 19722:146). E mellett
még fontos, hogy a bird a redlis tények helyett a mar normara tekintettel interpretalt tényeket
veszi igazan fontosnak. Ezek a “kulcsmegallapitasok™ (schliissige Behauptungen), vagyis a
kozvetleniil norma-relevans megéllapitasok. Az puhitja meg igazan a bir6t, ha ilyen tényekkel
talalkozik a keresetlevelekben, és kisebb sulyt ad annak, hogy ezeknek milyen a
valosagtartalma. A tényeknek tehat inkabb csak legitimalo szerepe van, €s sokszor még belép
helyettiik is a bir6i korokben altalanosan elfogadott fikcio. (Lasd a valasnal a hazasfelek
egyszeri nemi kapcsolatabol levont fikciot, a megbocsatasrol.)

3. A ténygyiijtésnél az informacio forrasanak formalizalt jellege: “A valosag-konstrualasnal az
a fontos, hogy aki az informacidt adja, az milyen szerepet tolt be az eljarasban. Hogy az peres
fél, tanu, szakértd vagy mas. Amit példaul a felperes sajat javara mond, az irrelevans, amit
azonban az alperes javara mond, az Ugy érvényes, mint az igazsag. Egy peres fél fel tud 1épni
bizonyitd személyként (Beweisperson) sajat allitasa érdekében, de csak, ha az ellenfél
beleegyezik ebbe. Tehat a peres félnek eldszor at kell menni ebbe a Beweisperson szerepbe”
(Lautmann 1972:52).

4. Informalis ténygyiijtés: Pl. ha a peres fél egy el6z06 esetben volt a birdsag elétt, akkor onnan
ismert jellemzdit, esetleg annak a pernek a tényeit felhasznaljak ebben a perben is most a birak,
de nem hivatkoznak rd. Pl. hogy milyen jovedelmi viszonyai vannak egy peres félnek, az egy
régebbi perében kideriilt, melyet a mostani birdsag dontott el, €s ezt most onnan emelik at - idéz
erre egy példat Lautmann.



5. A tényektol valo tulzott absztrahalas: Noha egy perben csak a jogi rendelkezések altal
relevanssa tett tények szamitanak, de szélesebb nézOponttal és egy sor tény alapos
megvizsgalasaval e rendelkezéseket is jobban lehet alkalmazni. Ezzel szemben a tényleges biroi
dontésekben a lehetd legkevesebb relevans tényt igyekeznek figyelembe venni a birdk. Ti. ha
tobb van, akkor csak zavarja a dontés egyszeriiségét. A kezdd biré hamar rajon erre, ahogy
idésebb kollégai allando elharitasat érzékeli a til széles ténygyiijtésével szemben. Es e mellett
van egy nyomads a gyors dontésalternativa-kivalasztasra is: “A birdi tandcs elndke mondja
nekem: “Talaljon elészor egy irdnyitd fonalat az eset feldolgozasahoz, ha On dénteni akar,
maskiilonben soha nem jut tovabb. Az nem hasznal, ha itt valamit felkap, majd ott mas
bizonyitékot kezd mérlegelni (Lautmann 1972:61). Tehat lehetileg az elején egy gyors OsSz-
verzio elképzelés kialakitdasa, és ezutan csak az ehhez illeszkedo tények kutatasa a lényeg a biroi
dontesi folyamatban, és nem a habozo-keresd, tobb verziot parhuzamosan mérlegeld kutatas és
ehhez elfogulatlan-széles ténykeresés - igy lehet 6sszefoglalni a realis birdi ténymegallapitasi
folyamatot Lautmann megfigyelései szerint. Mar néhany ténybdl levonja a bird az elsd
benyomast, hogy mi is itt a tényallasi keret, és ez a legfontosabb, a legmélyebb lenyomatot
hagy6 “el6dontése”.

7. Az idegen tényszelekcio elfogadasa: Nemcsak a bir6 szelektal a tényekbdl, hanem a per
résztvevoi is csak redukalt modon informaljdk a birdt. A bird pedig rendszerint elfogadja ezeket
a redukalt tényallasi prezentaldsokat. Noha az eljarasi szabalyok lehetdvé teszik azt is a bird
szamara, hogy kiegészitse a felek altal elétart tényallast, de ténylegesen csak a felek altal elétart
tényekre folyik a legtobbszor a bizonyitds: “A legtobb bizonyitasi eljarasban - magénjogi
perekben — csak azokra a tényekre folyik a rakérdezés, amelyet a felek kifejezetten el6hoztak.
A biré kevés fantdziat enged meg rendszerint itt maganak, hogy az alternativ és kiegészitd
tények utan kérdezzen, noha a formalis eljardsi program ezt éppenséggel lehetdvé teszi (lasd
139, 142-144,272b ZPO)” (Lautmann 1972:63). K&sdbb is irja Lautmann, hogy a birdk az dket
illetd eljaréasi kérdésekben vald mérlegelést nagyon visszafogottan gyakoroljak.

Jellemzé még, hogy a birdk kevésbé a felek “nyers ténykozléseire” figyelnek, inkabb az
igyvédeik mar jogilag redukalt ténykozléseire. Pl. az egyik esetben a jelent 1évo fél akarta
elmondani, hogy mi tortént, de a bird félbeszakitotta: "“Csak hagyja az ligyvédjét beszélni!”(
65.0.). Es kiilonosen az alsobb néposztalyokbol szarmazo peres feleket melldzi ilyenkor a bird.

8. Ervelési szlogenek, érvelési figurdk a tényektél valé absztrakciondl: Ha valamilyen tényt
nem akarnak figyelembe venni a tényallas megallapitasanal, akkor csak azt mondjék ra a birak,
hogy az “unsubstantiirt”, vagyis nem eléggé részletesen kifejtett. (Substantiieren = részletesen
kifejteni.) Es ezzel figyelmen kiviil hagyjak az ilyen tényt. Ugyanigy egy ellenigény
érvényesitése elleni kifogast elutasitott a birosadg egy esetben, azzal, hogy azt csak deklarilta,
de nem fejtette ki részletesen. Igy mintha nem is hangzott volna el. Am az, hogy mi a mérték a
részletes kifejtéshez, mi elég ehhez, azt a birdé donti el. gy ez egy onkényt tesz lehetévé
burkoltan, és a “bilivos sz6” (unsubstantiirt) ezt elfedi.

Egy masik lehetdség egy tény figyelmen kiviil hagyéasara, ha a bizonyitottsdgot kevésnek
mindsitik. “Az allitas vitatott maradt - hangzik a verdikt, €s ezzel kizarjak a tényalléas
megallapitasabol (69.0.).

9. Tovabbi megéllapitasok

- A birdk és az iigyvédek kozott van egy kollegialis kapcsolat, és ebbdl sok minden kovetkezik.
Pl. az egyik iigyvéd biro-visszautasitast kért egy perben, és késébb alkotmanyjogi panaszt is
benyujtott, és a birdsagi tanacselnok megjegyezte a belsd szobaban a birdi tanacskozas alatt,



hogy “majd jon még ez az iligyvéd az 6 utcajukba” (kiss€ magyarosan forditva), ti. majd kér
késobb még olyan dolgot, ami a birdi mérlegelés korébe tartozik, és akkor majd megnézheti
magat. De rendszerint mind a két oldal tudja, hogy a folyamatos jo kapcsolat miatt vissza kell
fognia magat.

- Sok bir6i dontést, ahol mérlegelési lehetdség van, a munka-takarékossagi szempont vezet. Pl.
ha egy alairassal elintézhetd egy javaslat, és ezzel nagy munkétol szabadul meg a biro, esetleg
az egész ugy lezarhatd ezzel, akkor ez ténylegesen dontd lehet a javaslat teljesitésében.
“Munkatakarékossagi szempont, jutalmazo kontaktus az tigyvédekkel, az ligyésszel és a
passzivitds az a harom fontos szempont, ami az informalis dontési programot erdsen
befolyasolja” Lautmann 1972:141). Tehat a értékpreferencidk mellett a informalis programokat
ilyen “f6ldhozragadt” szempontok is erdsen befolyasoljak.

- A birdkat nagyon foglalkoztatja, hogy varhatd-e fellebbezés az itéletiik ellen, ugyanis ez két
iranyban is konfliktust eredményezhet: a felsé birésaggal, amennyiben az megvaltoztatja a
dontésiiket, masrészt a peres féllel. Ezért sokszor azért dontenek meghatarozott irdnyban egy
részletkérdésben, hogy a fellebbezésre ingerlést csokkentsék. Ha nagyon keményen vitatkozik
egy peres fél ligyvédje, és tartani lehet, hogy fellebbezni fog, és mindenféle jogi és eljarasi
lehetdséget kihaszndl a fellebbezés soran, akkor a birdk sokszor akkor is engednek neki, ha a
masik fél igy rosszabbul jar, mint a jogi helyzete engedné, mert a jogi bonyodalmaktol
szeretnének tavol keriilni a birdk. Az {igyvédi aggresszivitdsnak, minden jogi utat,
feliilvizsgalati lehetdséget kihasznalasnak tehét van hatasa.

“Egy ember orgazdasag miatt all a birosag elott, és még kdzokirat-hamisitas is felmertil. Ehhez
azonban f¢16, hogy a fétargyalason kevésnek talaljak a bizonyitékokat. A bir6i tanacs elndke
erre igy szol: “Az orgazdasag elég.” Vagyis a hamisitast félre tolja inkabb. “Nekiink mindig
megvaltoztatas-rezisztensen kell alatamasztani az itéletiinket. A kozokirat-hamisitasnal az
nehéz. Akkor fogjunk inkabb kevesebbet, és ennek adjunk egy megfeleld biintetési mértéket”
(Lautmann 1972:167). Vagyis ez azt jelenti, hogy bar a nehezen bizonyithatot kihagyjak a
itéletb6l, de a megmaraddért jobban biintetik, hogy kompenzaljak magukat a kihagyott
biincselekményért is...

A fellebbezéstdl és a dontésiik megvaltoztatasatol vald félelemhez kapcsolodik a kovetkezd
eset is. Egy birdval beszé€lgetett Lautman, és az mondta neki: “Az a mi egyik biiszkeséglink,
hogy csak nagyon ritkan valtoztatjdk meg a fellebbezések sordn a dontéseinket, talan évente
ha egyszer van ilyen” (Lautmann 1972:167).

10. A dontes létrehozatala és indokolasban valo abrazolasa kozotti eltérés (Ausfithren und
Darstellen).Azt is lehet mondani, hogy a bir6 az informalis programmal megtaldlja a dontést,
¢€s azutan a teljes munka arra megy ra, hogy ezt legalitasnak megfelel6 dontési alappal lassa el.
De a tényleges megtalalas és az abrdzolas két kiilon munka. Ezért sokkal t6bb az abrazolasi
munka, az itélet megfogalmazasa, mint gondolni lehetne. Pl. egy felmérés mutatta, hogy a birdk
a munkaidejiik majd egyharmadat forditjak az itéleteik megindokolasara. Persze, amit nem
lehet megindokolni, azt mar eleve nem is vélasztja a biro, igy a dontésnél is ott van a lehetséges
késobbi megindokolhatosag, de a két tevékenység sokszor teljesen elvalhat. Sokkal intuitivabb
a dontési alternativa kialakitasa, és ezutan a legalitasnak megfelelé dontési alapok oda hozatala,
torvényi rendelkezések, precedensek, irodalmi vélemények preciz felvonultatasa kovetkezik.
Es a jogasz tulajdonképpen azt tanulja, hogyan kell abrazolni a dontését, mint a legalitisnak
megfelel6t, és a tényleges dontési motivaciokat mashonnan veszi a bird. Ezért van sokszor az,
hogy a birak mar egyetértenek a dontésben, de a vita azon folyik, hogy miképpen lehet azt a
leghihetobben, a torvényességnek megfeleléen megindokolni, normativ tdmpontokkal
alatamasztani.



A birdk sokszor azért hoznak fel egy sor precedenst a dontésiik aldtdmasztisara, hogy a
semlegességiiket és a korrektségiiket bizonyitsak, noha nem is lenne sziikség mar erre a dontési
alapra mar az itéletben. Mikozben a tényleges dontésben esetleg semmilyen szerepe nem volt e
precedenseknek.

3. A magyar biroi tevékenység megfigyelése

Lautmann példaja altal 6sztonézve magam is kozelebbrdl igyekeztem megvizsgélni a birdi
dontési folyamatok tényleges lefolyasat, és ha mar az itthoni szabdlyozds folytan nem
vallalhattam olyan egyszerlien bir6i munkat, ahogy 6 Németorszagban, legalabb a birosagi
irattarakbol igyekeztem a biroi eljarasok lefolyasat tanulmanyozni. Erre 2002 nyaran a Fovarosi
Birosag elnokétdl kaptam engedélyt - amit itt is szeretnék megkdszonni neki - és kérésemre 25
polgari illetve ugyanennyi biintetd eljaras teljes anyagat bocsatottak rendelkezésemre. Ezeket a
birdsag épiiletében jo koriilményeket biztositva tanulmanyozhattam, és az adatvédelmi
szempontok tiszteletbetartasa mellett moddot kaptam tudomanyos anyagaimban vald
felhasznalasra. Az 50 perirat eltéré hosszisdgu és bonyolultsdgu pereket takart, és ebbdl
kovetkezoen is kiillonbozo terjedelmii attanulmanyozandd anyagokat jelentett. Volt ezer oldalt
is meghalado6 ligy, de néhanynal csak egy-kétszaz oldalt tett ki ez, &m Osszességében igy is tobb
ezer oldal elemzését kellett elvégezni. Rekonstrualva azonban egy-egy per jogilag kozvetleniil
relevans részeit (és az ehhez tartozd tényallaselemekhez a bizonyitékokat) az ezer oldalt
meghalado periratokat sikeriilt néhanyszaz oldalra szlikiteni egy-egy eset vonatkozasaban, és a
tiizetes elemzés igy mar lehetségessé valt. Mivel fénymasolni nem tudtam a periratokbol, csak
részletes jegyzetelés révén volt lehetdség csak kimenteni ezekbdl a dontési folyamat fobb
adatait, ez pedig rakényszeritett a pontos rekonstrualasra, és a fontosabb mozzanatok
elkiilonitéséhez a jelentéktelenebb részektdl. igy is csak sok szaz oldalas jegyzetelésben tudtam
az 50 per lefolyasanak f6bb mozzanatait megtartani. Ebbdl szeretnék a kovetkezékben néhanyat
felvillantani. Fontos jelezni még, hogy az itt kdzreadottaknak pusztan annyiban van érteke,
hogy ezek ténylegesen lefolyt bir6i dontési folyamatok részét képezték egy magyar birdsagnal
az 1990-es években. De arra, hogy ezek milyen gyakorisaggal jelennek meg az évente folyo
tobbszazezer magyar birdsagi perben, nem adnak valaszt. Inkabb csak abbdl ehet kiindulni,
hogy egy egységes birdi hierarchidban Osszefutd birdsagi rendszerben tilsagosan nagy
eltérések nem valoszinliek, igy az egyes pereknél az itt tapasztaltak nagy valdszinliséggel
hasonléan fordulnak elé mas perekben is. Jelezni szeretném még, hogy az Otven
attanulmanyozott per irataibol azokat a pereket emelem ki, melyek valamilyen szempontbdl
eltérnek az idedlis birdi dontéstdl elvartaktol, illetve a térvényi tényallasok ala az egyszerlien
beilleszthetdségtol, és jobban a nyitott - akar szembenalldo dontési opcidkra lehetdséget ado -
helyzeteket adtak a biraknak.

A P. 26793/1998 sz. polgari iigy kapcsan cimként “egy birdi dontés zsakutcaba futisa”
szerepelhetne, ha a legfontosabb tanulsagokat szeretnénk kiemelni. A per két gyogyszerészeti
jellegli havi lap kiadoja kozott folyt 1996 8szEtdl, mivel a felperes kiado altal megjelentetett
korabbi laptdl az eltavozott szerkesztdi garda egy hasonld néven és hasonld formatumban
eldallitott masik lapot is piacra dobott, és ezért a felperes a tisztességtelen piaci magatartas
megallapitasat és a tovabbi kiadastol valo eltiltast kérte a masik kiadoval, mint alperessel
szemben az 1990. évi LXXXVI. térvény 7.§-a alapjan: “Tilos arat a versenytars hozzéjarulasa



nélkiil olyan jellegzetes kiilsdvel, megjeloléssel vagy elnevezéssel eldallitani, vagy forgalomba
hozni, amelyrél a versenytérsat, illetdleg annak jellegzetes artjat szoktak felismerni”. A
nyilvanvaléan perelhuzo taktikat folytatdo alperest az elsé fokon eljaré Fovarosi Birdsag
egyesbiroként eljard biraja a felperes kérésének megfelelden elmarasztalta, ami ellen az a
Legtels6bb Birosaghoz fellebbezett. Itt a masodfok egy végzésben hatalyon kiviil helyezte a az
elsofoku itéletet eljarasi szabalysértés miatt, és 0j eljaras lefolytatasat rendelte el. Ugyanis a
perben két lilnok részvétele mellett kellett volna lefolytatni az eljarast. Ezutan ugyanaz a biro,
most mar két iilnok bevonasaval, egyetlen targyaldson ismét lefuttatta az eljarast 1998
decemberében, miutan a per kezdete 6t mar tobb int két év letelt. A jegyzokonyv tantisaga
szerint itt mar csak az el6z6 els6foku eljarasban megallapitott tények és jogi kérdések formalis
ujra-deklaralasa tortént meg, most mar az iilnokok jelenlétében. Pedig a helyzetet illetéen egy
dontd valtozast jelzett az alperes, miszerint 1997 marciusatol nem 6 a kiaddja a jogsértéssel
vadolt lapnak, hanem a gyogyszerész szakma orszagos kamaréja, és ezt a lap bemutatasaval -
melynek impresszumaban ez a kamara egyediili kiadoként szerepelt - bizonyitotta is. Mivel itt
a f0 kérelem a lap tovabbi kiadasatol valo eltiltasra vonatkozott, az uj kiado perbevonasa nélkiil
nyilvanvaléan nem lehetett megnyugtatéoan lezarni az tigyet. A felperes eléadasa szerint
azonban “a lapengedély az alperes nevére szdl, igy allitom, hogy az alperes a lap kiaddja”. Ezzel
ugyan szemben allt a felmutatott lap impresszuma, de a biré mar nem foglalkozott ezzel. Nem
kérte a felperest allitasa bizonyitasara, példaul a lapengedély masolatanak bemutatasaval,
hanem lezarta a targyaldst és rogton itéletet is hirdetett. Ebben sz6 szerint ugyantigy
elmarasztalta az alperest, mint az el6z6 itéletében, €s eltiltotta a lap tovabbi kiadasatol. Az
elmarasztalt alperes ismét fellebbezett, és a Legfelsobb Birosag 2001 marciusa végén hozott
ismét masodfoku hatirozatot. Ebben hallgatolagosan elismerve az alperes allitdsat a kiado
személyének valtozasaban 1997 marciusatol, mivel - megvaltoztatva az itéletet - csak az addigi
jogsértést allapitja meg vele szemben. Mivel azonban a lapot azdta kiadd gydgyszerészeti
kamarat az els6foku eljaras alatt nem vontak perbe a bir6 passzivitasa miatt, igy a lap tovabbi
kiadasara lehetéség maradt. Ennek a pernek igy ugyan vége lett - és a jogsértés birdi
megallapitasat a konkurens lapban illetve egy orszagos napilapban kozolni kellett - de a
leglényegesebb felperesi kérelem, a konkurens lap tovabbi kiadasanak eltiltdsa, elmaradt. A
megismételt elséfoku eljarasba “belefaradt™ bird passzivitasa miatt igy 1ényegében zsakutcaba
futott a négy és fél évig tartd per, és a felperes most mar Uj alperes felé, 0j per inditasaval
kezdhette elolrdl a jogi harcat, de 1ényegében a pernyertessége ellenére ugyanott volt, ahol
évekkel azelott.

A P. 23238/1991. sz. polgari per Csak az itéleti indokolasaban talalhat6 sajatossag miatt érdemel
kiemelést. Egy villamos ipari intézet szolgalati taldlmanyanak feltalaloja és az intézet
részvénytarsasagga atalakuldsa utani intézeti-jogutod kozott a talaloi dij megfizetése targyaban
indult a per 1991 szeptemberében. Az intézet apportként bevitte a részvénytarsasagba azt a négy
talalmanyt is, melyben a felperes-feltalalo negyedrészben tulajdonos volt - a tobbi feltalalo tarsa
mellett - mint szolgalati talalmany tulajdonosa. Az alperes képvisel6je elismerte, hogy az
apportként bevitel tulajdon-atruhdzast jelent, és igy a negyedrészben tulajdonos feltalald
jogosult dijazésra, de tagadta, hogy koztiik dijazasi szerz6dés létrejott volna e taldlmanyok
tekintetében. A felperes négy masik taldlmanyra létrejott dijazasi szerzddést csatolt be,
elismerve, hogy a vita targyat képezo talalmanyok nincsenek ugyan ezek kozott, de kérte, hogy
a birdsag analdg modon allapitsa meg ezek alapjan a vita targyat képezdkre is a dijazas
mértékét. Kiemelést érdemel, hogy a felperes-feltalalo ligyvédje az egyik legmagasabb ranga
kamarai vezetd tisztséget betoltd ligyvéd volt, és ebben az ligyben az IM Gazdasagi és Jogi
Fbosztalyatol (1) egy atiratot €s jogértelmezést tudott beszerezni igénye alatamasztasara (1992
oktoberében!). Becsatoltak ezutdn a villamos ipari intézet jogutodja ellen folyd, egy masik
hasonl6 perben hozott itéletet is, melyben egy masik birdi tanacs a talalmany értékének 50%-



at itélte meg, ¢s ez alapjan a felperes iigyvédje kérte itt is ennek megitélését. A perben eljaro
egyesbird meghozta az itéletét, mindenben helyt adott a felperes-feltalalonak, és indokolasa
pusztan annyi volt, hogy megidézte a masik tanacs 50%-ot kimondo¢ itéletének megallapitésait,
¢s kijelentette, hogy “a felperesnek ennek megfeleléen modositott kérelme jogos™: De hogy 6
ebben a perben felhozott ellenérvekkel szemben miért igy dontott, és miért nem az alperes altal
kért mas szazalékot allapitotta meg, nincs indokolés. E perben a dontést tehat formaljogilag is
egy parhuzamosan folyé masik per itéletét alapul véve mondta ki a biro...

A P. 20229/91. szamu polgari per életk6z0sségi vagyonmegosztas ligyében indult, és mint a
jogi szabalyozas szerint végletesen nyitott ligy iskolapéldajat lehet tekinteni, melyet a bird csak
a tények egy, meghatarozott irdnyu csoportositasaval dontott el, de legaldbb ennyire jogos lett
volna az ellenkezd iranyu csoportositds és ezutan polarisan szembenalld dontése meghozatala
is. Ha ilyen {ligyek nagy gyakorisaggal fordulndnak el0 egy jogrendszerben, akkor
messzemenden igaz lenne a “critical legal studies” irdnyzat tézise, miszerint mindig két
ellentétes jogi megoldas létezik egy ligyre, és az igy nyitottan maradd esetet mindig a felek
konkrét személye, a bird jogon tali politikai és ideologiai értékei alapjan dontik el ténylegesen.
Jelezni kell persze, hogy ennyire nyitott iigy nem volt tobb a vizsgalt, polgari peres tigy kozott,
igy nem tdmasztja ala a vizsgalatunk a CLR-nek ezt a tézisét.

A felperes férfi budapesti hdzaba 1977 végén koltozott be egy fovaros kornyéki falubol
gyerekével az elvalt asszony-alperes, és 1988-ig ¢ltek ko6zos hdztartasban, ¢lettarsi
kapcsolatban. Kozben az asszony a falubeli hazabol kikoltozésért a korabbi férje altal fizetett
220 ezer forintért egy masik hazat vett, majd azt eladta 350 ezer forintért 1982-bern, és az yj
¢lettarsa haza melletti iires telket megvéve egy haz épitésébe kezdett. Kozben egyiitt éltek a
felperes férfival, az asszony f6z6tt, mosott takaritott a lakasban - kozosen 6sszeadva a haztartas
pénziigyi fedezetét - a férfi pedig dolgozott a késziilé uj haz épitkezésén is, noha itt nagyrészt
kémiives mesterek és alkalmi segédmunkésok dolgoztak. Egy koz0s ingatlant is vettek ez id6
alatt, negyed-negyed részben a felperes, ennek anyja, az alperes illetve ennek lanya nevére
iratva. Az életk6z0sség 1988 nyardn ért véget, és miutdn az alperes asszony atkoltozott
véglegesen az elkésziilt hazba, a férfi kérte az ) haz felének értékét, mint az életkdzosség
megszlinése utan a vagyonkozOsség ra esd részét. Ennek megtagadasa utdn 1991 elején
keresetet nytjtott be a Févarosi Birosagra.

Az ¢életkdzosséget sziikszavian a Ptk 578/G. §-a szabalyozza: “Az ¢€lettarsak - hazassagkotés
nélkiil, kozos haztartasban érzelmi és gazdasagi kdzosségben €16 nd és férfi - egytittmiikdésiik
alatt a szerzésben valdo kozremikodeésiik aranydban szereznek kozos tulajdont. Ha
koézremiikddésiik ardanya nem éllapithatd meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni”. A birdi
gyakorlat hangsulyosan kiemeli., hogy az életk6zdsség megallapitdshoz az érzelmi kapcsolat
mellett a vagyonkozosség elismeréséhez az is kell, hogy gazdasagi 6sszefonodas jojjon 1étre az
egylitt €16k kozott. A jelen perben a felperes azt allitotta, hogy a kozds gazdalkodas 1€trejott, €s
folyamatosan, kolcsondsen egymas javara végzett munka keretében ¢ egy sor munkat végzett
a készilo uj hazon is, ezért kéri a vagyonkozdss€ég megosztasa kapcsan az 0j haz értékének
felét. Az alperes asszony ezzel szemben azt allitotta, hogy noha kozos haztartast vittek tobb
éven at, ennek soran egymas kozott pontosan megegyeztek a koltségek megosztasaban, és a
férfinak illetve neki is kiilon takarékbetétkonyve volt. Ezen tal az 0j haz épitkezésében csak
egy igen kis részben vett részt a férfi, pontosan: a haz alapjainak asadsanal harom napot segitett
6 is, és O készitette el a kész hdz koriil a jardat. Ezutan a felek altal megjeldlt tanuk
meghallgatdsa kovetkezett, és jorészt az deriilt ki, hogy a férfi tobbet dolgozott a haz
épitkezésén, mint amit az alperes asszony elismert. Az egyik tanu szerint, ha az alperes holgy
nem volt ott az épitkezésen a férfi iranyitotta a munkdsokat. Munkasok allitottak



tantivallomasaikban, hogy a férfi altal a Bosnyak téren nagybani aron vett z6ldséget a pincében
Ok kotegelték az asszonnyal egyiitt - amit a férfi kiilonb6z6 kdzértekben eldzetes megallapodas
alapjan értékesitett - ¢és aztan a munkasokat a férfi és az asszony kozosen fizette ki. A
tanivallomasok tobbsége tehat inkdbb a kozos gazdalkodas léte felé mutatott. Igaz a
szomszédasszony tantivallomdésa szerint egyszer hozza menekiilt az alperes, mert a férfi meg
akarta verni, és utana jove nala is durvan szidalmazta, majd ezutan az alperes nala lakott egy
hétig a durva férfi miatt. Jelezte azt is a tanl, hogy azdta haragos viszonyban vannak a
felperessel.

A négy évig tart6 elsO foku eljarasban 13 targyalas megtartasa utan 1995 januarjaban sziiletett
itélet, és a felperes kérelmét az uj haz értékének felének megitélésére a vagyonmegosztas kerete
kozott a birdsag elutasitotta. Az itélet szerint nem jott létre az érzelmi-nemi kapcsolaton thl
kozos gazdalkodas, pedig az allando biroi gyakorlat szerint ennek hianyaban ¢€lettarsi kapcsolat
léte és vagyonkozOsség nem allapithatd meg Az indokolds kiemeli, hogy kiilon
takarékbetétkonyve volt a férfinak és az asszonynak is, és azt is hogy a per kezdeti szakaszaban
a férfi tagadta a kiilon takarékbetét 1étét, és csak késObb egyezett bele abba, hogy az OTP-t a
birdsag megkeresse a takarékbetét adatait illetéen. Kozbevetden jelezni kell, hogy a targyalasi
jegyzokonyvekben ez a tény nem volt benne, és a felperes ligyvédje jelezte is fellebbezésében,
hogy ezt csak az alperes allitotta egy észrevételi nyilatkozatdban, de ez nem keriilt megvitatasra
a targyalason, igy a biroi iratellenesen hozta fel ezt érvként indokolasaban. Vitatta a felperes
igyvédje azt is fellebbezésében, hogy a kiilon takarékbetétkonyvek léte kizarna a kozds
gazdalkodas fennallasat, mint ahogy a hazastarsak sokasaganal ma mar ez bevett gyakorlat.

A fellebbezést elbirald Legfelsobb Birdsag ennek ellenére helybenhagyta az elséfoku itéletet,
¢s ugyanezt tette feliilvizsgalati eljarasban az LB feliilvizsgélati tanacsa is. A feliilvizsgalati
eljaras inditasakor jelzi is a pervesztes felperes ligyvédje, hogy az als6 foku birdsag dontése
teljes mértékben az alperes eléadasat fogadta el, és a szembenall6 tantivallomasokat mellézve
nem indokolta a mell6zés indokait. A feliilvizsgalati itélet elismeri ezt, de ezt nem tekintette
jogszabalysértésnek, igy helybenhagyta az itéletet.

Hogy mennyire az ellenkez6 irdnyt dontés is sziilethetett volna ebben a perben, azt mutatja egy
alig korabban lezarult masik hasonld ligyben sziiletett dontés, amit BH 1994/6. sz. 252. szamon
tettek kozzé. Itt annyiban volt forditott a helyzet, hogy a felperes asszony kérte az élettarsi
vagyonk0zosség megallapitasat hosszi évek egylittélése utan, és ennek megsziinése miatt a
vagyonmegosztast, mig az alperes férfi tagadta, hogy az érzelmi-nemi kapcsolaton tal kozos
gazdalkodas 1s megvalosult volna. Az elséfokt birdsag megallapitotta a kozos gazdalkodas
megvalosulasat, és elrendelte az vagyonmegosztast. Az alperes fellebbezett, és mivel a kozos
haztartasban dolgozo asszony egy 1d6 utan csak rokkantnyugdijat kapott, és nagyobb keresettel
az alperes férfi rendelkezett, 6 is kezelte a pénzt kizarolagosan, a masodfokll birosag
“korlatozott ¢lettarsi vagyonkozdsséget™ allapitott meg. A felperes feliilvizsgalattal €1t ez ellen,
azzal érvelve, hogy a Ptk nem ismeri a “korlatozott élettarsi vagyonkozosség” fogalmat, és ha
az valamilyen fokban megallapithatd, csak a szerzés ardnyai nem, akkor vélelmezni kell az
azonos mértékii szerzést. A Legfelsobb birdsag jogosnak ismerte el ezt az érvet, és az itéletet
“a Ptk 578/G. § (1) bekezdésének helytelen alkalmazédsa miatt tévesnek” mindsitette (lasd
Horeczky/Szilagyi 1997:674). Az altalunk vizsgélt esetben nehéz volt épp ellenkezdleg
donteni, €s csak talalgatni lehet, hogy mi volt a bir6 tényleges motivacidja ennél.

A P. 26818/93. sz. polgari per egy forditd szerzoi jogi vitajarol szolt egy kiadoval szemben, és
az lgyében eljaro ligyvéd teljes felkésziiletlensége és ennek kovetkezményei miatt érdemel
kiemelést. A per végig arrol sz6lt majd két éven at, hogy a teljesen felkésziiletlen ligyvédet a



szabadalmi ¢és szerzéi jogi ligyekre specializalodott bird szeliden okitotta-iranyitotta a
vonatkozo6 tények ¢€s jogi rendelkezések felkutatasaban, és mikor végre képbe keriilt az tigyvéd,
¢s meg tudta fogalmazni jogilag alatdmasztottan az igényét, akkor rogton meg is egyeztek az
alperessel, és a per egyezséggel zarult.

A fordit6 angol nyelvbdl forditott egy krimit az 1980-as években, amit akkor egy kiadé meg is
jelentetett, €s az 1990-es évek elején 1étrejovo sok 1j kiadd egyike engedélye nélkiil - az 6
nevének forditoként feltlintetése mellett- ismételten kiadott. A forditd felperesként a forditoi dij
megfizetése miatt inditott pert a kiadoval, mint alperessel szemben, egy {ligyvédet
meghatalmazva a per vitelével. Az ligyvéd azzal kezdte, hogy 1993 szeptemberében a PKKB-
re adta be a keresetet, de egy honap mulva a birosag jelezte felé, hogy a Pp. 28.§-anak tiszta
szabalyozasa szerint a szabadalmi és szerz6i jogi ligyek a FOvarosi Birdsag hataskorébe
tartoznak, igy atteszik oda a rossz helyre kiildott keresetlevelet. A Fovarosi Birdsagon az tiggyel
foglalkoz6 bird egy végzésben arra kérte 1994 februarjdban a felperest képviseld tigyvédet,
hogy az altalanossagban kért forditoi dij megitéléséhez adna meg a hianypdétlasként, hogy hany
oldalt is teszi ki ez a forditds. Az iligyvéd valasza szerint 339 A5-0s oldalnyi a forditas
terjedelme, és 300 ezer forintban jelolte meg a megitélni kért dsszeget, mert 800Ft/oldal
Osszeget latott erre indokoltnak. Fél év elteltével 1994 juniusban kertilt sor az els6 targyalasra,
¢s noha az alperes vagy képviseldje nem jelent meg a targyalason, igy halasztani kellett azt, de
elétte még a bird - beletekintve a vitatott mii targyalason felmutatott példanyaba - jelezte a
felperesi ligyvédnek, hogy a konyv impresszumaban mas is fel van tiintetve kiadoként, mint
akit az ligyvéd korabban alperesként megnevezett. Az iigyvéd, beletekintve az altala magéval
hozott kdnyvbe igazat, adott a birdnak, és jelezte, hogy akkor most mar kéri a birésagtol e kiado
alperesként perbevonasat is. A szerz6i jogi ligyekre specializalodott bird kérte még a felperesi
igyvédet, hogy a vonatkozd jogszabalyok alapjan Osszegszerlien taldn pontosithatnid a
kovetelését. A jegyzokonyvbol ugyan nem deriil ki, hogy e felhivasnal adott e pontosabb tippet
a bir6 az ligyvédnek, de tény, hogy ezutan az ligyvéd mar megtalélta az 1/1970 (III. 20.) MM.
rendeletet, amely egészen pontosan a forditoi dijak 6sszegét allapitja meg. Igy mar pontositotta
a felperesi tigyvéd a kereseti kérelmét, és 9,66 ivnyi forditasra 29 ezer forintra mérsékelte a
kérelmét, az eredetileg kért 300 ezer helyett. Végiil megtalaltdk az impresszumban feltlintetett
masik kiadot is, és miutan ezt az 6sszeget mar mindkét alperes ligyvédje elfogadhatonak talalta
a targyalason, rogton egyezséget is kotottek ez alapjan az 1995 marciusaban tartott targyalason.
Asz egyezségben 25 ezer forint forditoi dij kifizetésében allapodtak meg peren kiviil, és ezzel
a bir6 az eljarast megsziintette. A vonatkoz6 jogszabalyok és a megfeleld szintli birdsag
ismerete mellett erre nagyon hamar mdd nyilt volna, e per tulajdonképpen az ligyvéd teljes
felkésziiletlensége miatt kezd0dott el egyaltalan, és tartott majd két éven at.

A vizsgalt biintetd perekre attérve harom eset kiemelése latszik célszerlinek, ha tartjuk
magunkat ahhoz a szelektalasi szemponthoz, hogy az atlagosan elvarhat6 jogalkalmazastol
eltéréket adjuk itt kozre. Ez azt is jelenti, hogy a 25 megvizsgalt biintetd ligy koziil a tobbinél
nem meriiltek fel a jogi megitéléstol eltérd, torzitd szempontok, €s mind a tényallaselemek
Osszeallitasa, mind a jogi kérdések korrekt megoldasa az elvarhat6 kereten beliil maradt.

A 41/95. sz. biinteto iigy dokumentumainak attanulmanyozdsa utan az elemzd nehezen tud
elszakadni attdl a konkluziotol, hogy itt a vadlottak elitélésére inkabb a Magyar Koztarsasag
érdeke miatt volt sziikség - legalabbis ahogy az ligyészi oldalrdl ezt az érdeket felfogtak -
mintsem a tényleges cselekmények és ezek bizonyitékai miatt. Nézziik meg az eset lefolyasat.



1994 november 3.-an este nyolc ora koriil egy févarosi utkeresztez6ddsnél, az egyik Metro-
megallonal két megtermett - magas és izmos - fekete, 35 év koriili férfi és harom 17-20 év
kozotti, kozepes termetii fiatal (vitatott egy negyedik, hasonld koru fiatal jelenléte is, az
elébbiek mellett) bomberdzsekiben, rovidre nyirt hajjal szembement egymassal a széles
uttesten, at a gyalogatkelohelyen. A fehér fiatalok allitdsa szerint az egyik fekete férfi
karjaval Osszeiitkozott egyikiik vallaval, mire az feleldsségre vonolag megfordult, de a
fekete férfi pofon {itotte, erre O is visszalitott. A szdban forgo fekete férfi ezzel szemben
azt allitotta, hogy 6 mar akkor latta, hogy a szembenall6 “borfejliek” koziil a kozépsd neki
fog menni, amikor elindultak az uttest atszelésére, és igy is lett, majd amikor 6 megfordult,
egy masik megrugta, amitdl 6 elesett, de rogton felallt, am akkor a harmadik tarsuk is
megrugta 6t a térdénél.

Az uttesten 16kdosédés, pofozkodas volt, még ha ennek lefolyasat masként is irtak le a
szembenallo felek, és mivel id6kozben pirosra valtott a lampa és a kocsik megindultak,
vitatkozva visszamentek a Metro-megallo feldli jardara. Itt egy jarokeld férfi 1épett
hozzajuk, és megkisérelte szétvalasztani a vitatkozo feleket, jelezve a fekete férfiak
felszolitasara, - “Te is kozéjlik tartozol?!” hogy 6 civil ruhdja ellenére renddr, és felmutatta
igazolvanyat. Valaki - aki ezutdn nem keriilt eld, és tanunak sem jelentkezett - id6kdzben
kihivta a renddrjardrt, azzal, hogy “borfejliek verik a feketéket!”, és mivel a XIV. keriileti
rendérkapitdnysag alig néhany szdz méterre volt, néhany perc mulva megérkezett a
rendoérkocsi. Ezutan a kovetkezé események torténtek, illetve a kovetkezo tanivallomasok
keriiltek jegyzOkonyvbe:

A renddrjarér harom bomberdzsekis fiatalt talalt a helyszinen a feketékkel szemben, és
rogton megbilincselték a fiatalokat. A fiataloknak arra a méltatlankod¢ kifogésara, hogy “a
nagydarab fekete férfi kezdett el pofozkodni, €s itt igazdn Ok a sértettek”, a rend6rok - a
fiuk kés6bbi tantivallomasa szerint - csak harsanyan nevettek.

A civilruhas rendor azt mondta a jegyzékonyvbe, hogy 6 nem latott pofozkodast az uttesten,
csak valamilyen tumultust, és amikor a jardara visszatértek a fiatalok, a feketékkel
vitatkozva, 6 a verekedés megakadalyozasa végett Iépett oda hozzajuk. A vitatkozas kdozben
6 nem hallott bdrsziniik miatti gyalazkodast, ahogy a feketék allitottak. “Azért, hogy
elharitsam a verekedés kialakuldsat, megprobaltam a gyerek kezérdl lefejteni a kétméteres
fekete kezének a szoritasat, de nem sikeriilt”- mondta ekkor a jegyzdkonyvbe.

Az egyik fekete férfi, akit ekkori jegyz6konyvbe mondott allitasa szerint megpofoztak,
majd tobben megriugtak, azt mondta, hogy a jardara visszatérve a fiatalok mar lattak, hogy
botrany kezd kialakulni, ezért el akartak menni, de 6 nem hagyta, mert valaki odastigta neki,
hogy mar kihivta a rendéroket. Akkor jott oda a civilruhés renddr, és miutan igazolta magat,
akkor azt mondta - allitotta - hogy “most mar senki nem mehet el innen, mert mar itt van a
hat6sag”. (Ennek ellentmond, hogy a civilruhas renddr szerint 6 épp azért ment oda, hogy
lefejtse a fekete férfi kezét a “gyerekrdl™.). A civilruhas renddr elmondta még, hogy nem 6
hivta ki a jardrt, és meg is lepddott, amikor hirtelen megjelentek.

A megbilincselt fiatalokat beszallitottak a rendOrkapitanysagra, ¢jszaka kihallgattak dket és
a fekete férfiakat is, és az egyik fekete férfi meg is tette a feljelentést. Ebben 6t-hat fiurol
¢és lanyrol beszél, akik rajuk rontottak és iitotték-rugtak dket, ahol érték.

A helyszini intézkedést a jarérok a fekete sértettek vallomésai alapjan ugy rogzitették, hogy
“5-6 t0s skinhead tarsasag kozrefogta dket, majd szidalmazni kezdték Oket, ezt tettlegesség
kovette, és egyikiik arcon vagta az egyik fekete férfit, és tarsat boxerrel mellbe vagta
koziiliik valaki”. A motozas sordn a renddrjardr boxert nem taldlt, és a fekete férfiak azt
allitottak, hogy volt egy negyedik fehér fiatal is, és az 1itott a boxerrel, majd elmenekiilt,
amikor megjelent a renddrjarér. A fehér fiatalok tagadtak, hogy lett volna negyedik tarsuk,
¢s a boxert kitalalasnak nevezték.



- A késObbi vallomasukban a fekete férfiak mar csak azt allitottak, hogy a negyedik,
elmenekiilt fiatal csak fenyegetdleg eldvette a boxert, de azzal nem iitott. Modositottak
annyiban is késobb a helyszinen tett vallomasukat, hogy most mar csak egy rugasrol
beszéltek, és tagadtdk, hogy masodik ragasrdl is beszéltek volna, és nyelvi problémanak
veélték, hogy ez kertilt be korabban a jegyzokonyvbe. Bar a jegyzokonyvekbdl kideriil, hogy
mivel mar tiz éve itt élt, és orvosként praktizalt az ezt allitdé fekete férfi, kifejezetten
elharitotta a kérdést a tolmacs sziikségességérol a kihallgatasa el6tt. (A helyszint
rekonstrudlva, és a fehérek és a feketék testhelyzetét pontosan felmérve, idokdzben
valoszintitlenné tették az elhelyezkedésiik folytan, hogy masodik ragas érhette dket).

- A két évig huzodo eljaras, birdi targyalasok soran az a helyzet allt elé , hogy a mindkét
oldalrol elismert pofozkodast és tettlegességet csak a vadlottak és a sértett fekete férfiak
egymassal polarisan szembendllo allitdsai bizonyitottdk, de semmilyen bizonyiték nem
keriilt el6 egyik oldal allitasa alatamasztasara sem, és az egyetlen kiviilallo tant a civilruhas
renddr mar csak a szétvalasztasban vett részt, és 6 ekdzben tulajdonképpen mar csak védeni
tudta a fehér “gyereket” a két méteres feketékkel szemben.

E tényallas hatterébdl szemlélve az ligyész eljarasabol a kovetkezOk emelhetdk ki. Noha az
egyetlen kiilsd tant, a civilruhas rendér tantivallomasa a kovetkezd volt: “Eléttem semmiféle
olyan kijelentés nem hangzott el, mely a boér szinére vonatkozott, vagy mas, esetleg sértd
kifejezés lett volna, a fitk a jelenlétemben ilyet nem tettek”. Tehat ennek ellenére az ligyész
bizonyitottnak latta a bomberdzsekit viseld, rovid haju fiatalok faji gyaldzkodasat. Ezen tal,
noha a fekete férfiak csak az els6 vallomasukban allitottak, hogy 6ket boxerrel is megiitotték,
¢s ezt késObb tobbszor csak ugy adték eld, hogy “fenyegetésképpen kivette egyikiik a boxert,
de azzal nem iitott”, ennek ellenére az ligyész még az elséfoku itélet kihirdetése elott is azért
kérte sulyos biintetés kiszabalast, mert “boxerrel mellbe vagtak a fekete sértettet”.

A két iilndk jelenléte mellett dontd tandcselndk birdnak, a kiilsd tanukkal vagy targyi
bizonyitékokkal ald nem tamasztott biintetd ligyben - melyben a vadirat szerint gardzdasag
biintettében kellett dontenie - a kdvetkezd érv segitett az allasfoglalasban: “Az ligyben a sértett-
tantikat igazmondasi kotelezettség terhelte, mig ez nem vonatkozott a terheltekre. Ebbdl
kovetkezden nagyobb bizonyito erdt tulajdonitott a birdsag a tanuk vallomasainak. Ugyanakkor
a sértetti tantvallomasok is ellentmondasosak voltak, ami magyardzhat6 az idémuléssal,
valamint azzal, hogy a nyomozati szakban nem kertilt sor tolmacs igénybevételére” ( 1asd: 6 B.
41/1995/7. Sz. Fov. Bir. itélet indokolas 7. oldalan). Ez alapjan megéllapitotta, hogy a vadlottak
elkovették a vad targyat képezd biincselekményt, és tekintettel arra, hogy korabban biintetve
nem voltak, €s Osszeiitkozésbe soha nem kertiltek a térvénnyel, probara bocsatotta mindharom
vadlottat.

Az ligyész sulyosbitasért fellebbezett az itélethirdetés utan, a legfobb iigyészségrél pedig
fenntartva ezt a fellebbezést, a kovetkezd észrevételt flzték a fellebbezés érveihez: “A
jogkdvetkezmények alkalmazasanal az elséfoku birdsag nem értékelte a sulydnak megfeleléen
azt a korlilményt, hogy a vadlottak kiilfoldieket bantalmaztak a borszinlik miatt, ami rontja
Magyarorszdg nemzetkdzi megitélését (...) igy javaslom mindhdrom védlottal szemben a
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat”. A masodfokt birdkra nehezedd
ligyészi nyomds még csak fokozodott a targyalas folyaman, mert itt az ligyész - megismételve
a Magyar Koztarsasag érdekeinek sérelmét az enyhe itélet miatt - igy fokozta a vadinditvanyat:
“Inditvanyozom, hogy a birdosdg mindharom vadlottra végrehajtando, rovid tartamu
szabadsagvesztést szabjon ki”. A Legfelsdbb Birosdg masodfokl tandcsa azonban - elharitva
mind a véddk felmentésre irdnyuld, mind az iligyész sulyosbitast kérd inditvanyat -
helybenhagyta az els6foku itéletet.



Ennyi az iigy, és miutan atolvasva a per lefolyasat, feltettem a kérdést egy magas rangu biintetd
birénak, hogy lehet-e a gyakorlat szerint elitélni ma valakit Magyarorszagon olyan esetben,
amikor az egyetlen bizonyiték csak a sértett tantivallomésa, 6 ugy valaszolt, hogy ez teljes
mértékben kizart ma nalunk. Ha a sértett allitdsat valamilyen kiils6 bizonyiték vagy egyéb
tanivallomds nem erdsiti meg, akkor a vadlottat fel kell menteni.

Még epilogusként a Févarosi Birdsdg évkonyvébdl - tobb évvel e per utan - a kovetkezd
méltatas kivankozik ide, az ligy birajanak ekkori kitiintetése kapcsan: “Szamos nagy hirti per
fiizédik a nevéhez, melyek koziil az tgynevezett “skinhead-perek” tették igazan ismertté (...).
Ekkor figyeltek fel rda igazan, els6sorban a nagykovetségek és a sajtd részérdl kisértek
figyelemmel targyalasait. 1994-ben Németorszagban, 1995-ben az Amerikai Egyesiilt
Allamokban kapott lehetdséget hasonlé iigyek és az emberi jogi, valamint a kisebbségi jogi
kérdések tanulmanyozasara”.

A 136-1V.-917/1993. sz. biinteto iigy a korméanyvaltasok ligyészségre és renddri nyomozati
munkara tett hatadsat mutatja kivételes tisztasaggal. Ennek kapcsan jelezni kell, hogy a 25
vizsgalt biintetdiigy koziil négy esett abba a kategéridba, ahol valamilyen oldalrél politikai
felhangot kapott az iligy, vagy az elkovetett cselekmény jellege miatt, vagy a cselekedet
elkovetdjének személye miatt., Ennél a négy ligynél allandoan felbukkant annak fontossaga,
hogy milyen politikai er6k vannak kormanyon, illetve a korméanyon levé koalicio erdinek bels6
harcai hogyan allnak, ¢és hatnak ki ezek az ligyészség és a renddrség nyomozati és vademelési
munkajara. Mindezt a kormanyvaltasok utani allaspontvaltozasok egy-egy iigyben az
ligyészség ¢és a rendorség részérdl tették markansan észlelhetdvé. E mellett jelezni kell azt is,
hogy fellebbezés és feliilvizsgalati eljaras 1éte esetén egy-egy tigyben, amikor tobb biroi szintet
is bejart az adott iigy - a jogi kérdésekben valo allasfoglaldsok kiilonbozdségein til - a
személyes ide vagy odahuzas is lathatdva valt egy-egy bird részérdl. (Példaul, mint a kdvetkezo
iigyben majd latni fogjuk, az elsé fokon eljaro bird olyan mértékben kedvezett a vadlottnak egy
engedély megadasanal, hogy a latszat fenntartasa kedvéért még a véddiligyved kérte modositasra
¢és az engedély kisebb iddtartamra megadasara, majd miutan ez a bir6 felmentette a vadlottat, a
masodfok végrehajtand6 szabadsagvesztést szabott ki ra.)

Ez a mostani biintetdligy a rendszervaltas elsé éveinek tipikus esete volt, ahol a nagy allami
vallalatok vezérkarai az allami vagyon lebontasa és privatizalasa menetében sajat kis kft-ket,
részvénytarsasagokat 1étrehozva, tligyes trilkkkokkel a sok milliardos, szazmillios értékli allami
vagyonrészeket gy juttattak magankézbe, hogy kozben az eladasi art nagy részét - e kis kft-k
kozbeiktatasaval - maguk tartottdk meg. Ezzel a megoldassal az allami vallalatok vezérkarai
valtak a legnagyobb hazai t6késekké, mig az 0j rendszer 4llami kormanyzata és a koltségvetés
sok-sok milliardos bevételtdl esett el. Fontos még latni azt, hogy a “spontan” privatizacio
nyertesei dontden a szocialista és a szabaddemokrata partok tamogatoi kozott voltak
megtalalhatok a ’90-es évek elején, mig az elsé kormanyt adé nemzeti-konzervativ erdk
tamogatoi koziil lényegében hidnyoztak ezek. Ez a konstellacid az {igy menetében - a
kormanyvaltasok kapcsan - allandéan megmutatkozott az {ligyészség és a renddrség
hozzaallaséban.

A konkrét ligyre ratérve, ki kell emelni, hogy 1992-t81 1996-ig tartott ez az iigy, és elézménye
1990-ig nyulik vissza. Ekkor a legnagyobb magyar épitdipari vallalat vezetdinek egy része egy
kft-t hozott létre, melybe 6k, mint maganszemélyek egy igen kis t6kével beszalltak, és a tovabbi
tarsként a sajat maguk altal vezetett nagyvallalatot vették be, €s ennek nevében bevittek a



nagyvallalat egy értékes telephelyét a kft-be, melynek nagy részét mar tobb éve bérelte egy
magancég. Mivel ez a magancég szerette volna jutdnyosan megvenni az altala részben mar
bérelt telephely egészét, a nagyvallalat vezet6i altal 1étrehozott kft maga is alapitott egy masik
kft-t, €s ebbe a nyolc nagyvallalati vezeton kiviil tag lett az elsének alapitott kft is, amely bevitte
apportként a telephelyet ebbe a kft-be. Néhany hét mulva a nyolc nagyvallalati vezetd
maganszemély 18 millioért kivasarolta a telephelyet az eredeti kft-tagtarsuktol - mely telephely
pedig a lancban egy lancszemmel hatrébb allo allami nagyvallalat tulajdona volt eredetileg - és
e kivasarlassal 100%-0s magancéggé alakultak at. Ezutan néhany héttel 60 millié forintért
eladtak a telephelyet az azt bérlé magancégnek, és az igy kapott 60 millid forintbol fizették ki
a 18 milliot, amiért 6k vették meg a telephelyet néhany hétre. A vevé magancég még igy is
nagyon jol jart az értékes telephellyel, és a nyolc nagyvallalati vezet6 42 milli6 forintot tudott
szétosztani egymas kozott, mig az allami koltségvetésbe csak 18 millio jutott.

Az emlitett nagyvallalaton beliil koztudomasu volt a vallalati vezérek tranzakcidja, igy a
szakszervezeti titkar kozérdekli bejelentésként a BRFK Gazdasagi Rendészetéhez fordult,
illetve megtette ezt a feljelentést az ipari tarca felé is. Ett6] kezdve két szembenallo fél alakult
ki az éllami szervek kozott. A gazdasdgi renddrség egy ideig vizsgalta az iligyet, majd
megallapitotta, hogy itt nem tortént blincselekmény, és 1992 marciusdban megsziintette a
nyomozast. A szocialista nagyvéllalati vezérkarok ilyenfajta privatizacidjaval szembenallo
nemzeti-konzervativ kormany ipari minisztériuma azonban panaszt emelt a megsziintetd
hatérozat ellen a Févarosi Ugyészségen, és az, helyt adva ennek, utasitotta rendérséget a
nyomozas tovabbfolytatasara. A kiviilrdl 0sztokélt rendorség egy ideig ismét felvette a
nyomozast, de néhdny honap mulva 1992 szeptemberében ismét hatdrozott a nyomozas
megszlintetésérdl. Az ipari minisztérium jogi részlege azonban résen volt, nem hatralt, és ismét
panaszt tett a foligyészségen, amire az, helyt adva neki, ismét elrendelte a nyomozas
tovabbfolytatasat, de mar kozvetlen ligyészi feliigyelet ald vonta a nyomozast a rendérség
obstrukciojanak kivédésére. A nyomozasra kényszeritett renddrtisztek ekkor mar taktikusabban
viselkedtek, nem tagadtdk meg a nyomozas tovabbfolytatasat, de huztak az iigyet egészen
masfél évig, és végiil 1994 juniusaban vademelési javaslattal attették az ligyet a foligyészségre.
(Id6kozben a korabbi legnagyobb magyar épitdipari nagyvallalat csddbe ment, €s felszamolés
ala kertilt). Végbement azonban azo6ta a kormanyvaltas is, a szocialistak keriiltek kormanyra, és
ez rogton €rezhetdveé valt az ligy€szség “hangulatvaltasaban”. Most mar nem 0k 0sztokélték az
iigyet elére, hanem 6k rendeltek el a vademelési javaslat nyoman potnyomozast, ami tobb mint
egy evig tartott, minden siirgetés nélkiil, majd Gjabb potnyomozast kért az ligyészség, ujabb egy
évre elhlizva a birdi szakba keriilést. igy mar 1996 juniusaban jartunk, amikor atkiildte Févarosi
Foligyészség a vadiratot a Févarosi Birosagra. De hogy mar maga ez az atkiildés is inkabb csak
kényszerbdl tortént - a dolgoknak haladni kellett a mar elkezdett Giton - azt mutatja az is, hogy
amikor 1998 marciusdban a birosag itélethirdetésig jutott el, a targyaldson résztvevod ligyész
maga javasolta, hogy mentsék fel a vadlottakat a bizonyitottsdg hidnya miatt. A bird azonban
még az 0 kérelmén is talment, €s biincselekmény hianya miatt mondta ki a felmentést. Soha
nem tudjuk meg, hogy a néhany hét mulva ismét bekovetkezett kormanyvaltas a nemzeti-
polgari erdk felé miként hatott volna ki az ligyészség allaspontjara ebben az ligyben...

Az 1. B. 309/95. sz. biintetd iigy a politikailag motivalt négy vizsgalt eset koziil a leginkabb
megmozgatta a kozvéleményt formald tomegmédiumokat, és cimoldalakon kozdltek
részleteket az {ligy eldre haladéasardl. Két bankar biinperérdl volt sz6 ebben az iigyben, akik
felerészben allami, felerészben magantulajdonban 1évé banknak voltak a vezetdi, és mintegy 8-
9 milliard Ft koriili allami pénzt ugy helyzetek ki E-hitel formajdban magancégeknek, hogy
ennek negyedét-harmadat sajat tulajdoni koriikbe visszaforgattak. Ezek a cselekmények 1994
végéig zajlottak, még az elsé kormanyciklus idején, és a mar ekkor megindult titkos nyomozas



a szocialista-szabaddemokrata kormany idején jutott el a nyilt nyomozati és a vademelési
szakaszhoz. A politikai konstellacio fontos dsszetevdje volt, hogy a két bankar egyértelmiien a
szabaddemokrata koalicios tars hattér tdmogatdi csoportjaihoz tartozott, €és az ezek altal
finanszirozott balliberalis irdnyultsdgu tomegmédiumok a legerdteljesebben védték Oket a
kozvélemény el6tt, ezzel szemben a szocialista miniszterelnok ¢és kornyezete, illetve ezek
gazdasagi hattércsoportjaik éppoly keményen elitéltek e pénziigyi csoportokat, €s szembealltak
veliik, mint a nemzeti-polgari kormanyok idején is megfigyelhetd volt. Ez a kormanykoalicién
beliilli és mogodttes tarsadalmi-gazdasagi csoportjaik kozotti szembendllds sok mindent
megmagyaraz ¢ biintet6 ligy lefolyasaban.

A szbdban forgo bankot, melynek két vezetdje ellen folyt ez a biintetdeljaras, kis szovetkezetek
alapitottdk 1985-ben a foldmiivelési tarca részvétele mellett, és 1987-ben alakult &t
kereskedelmi bankka. Am mig a tobbi banknak nagyvallalati tigyfelek fix csoportjai voltak, ez
az 1 bank bizonytalan pénziigyi és szervezeti hattérrel rendelkezett. E banknak lett
vezérigazgatoja 1990-ben a pénziigyi tarca addigi miniszterhelyettese, €s a viszonylag szegény
bank irant 1991 végén kezdett érdekl6dni a kés6bbi biinteté per masik vadlottja, amikor
megjelent az Egzisztencia-hitelrél szo6l6 kormanyrendelet. Ez a hitel a hazai vallalkozok
tokehidnyat kivanta csokkenteni, és szamukra az dallami vagyon privatizacidjdban valod
részvételt eldsegiteni ugy, hogy a Magyar Nemzeti Bankon keresztiil koltségvetési milliardokat
4%-0s hosszulejarati kamatra tett lehet6vé szamukra. Sok milliardos koltségvetési Osszeg allt
e célra rendelkezésre, de a lebonyolitod kereskedelmi bankok dvakodtak e hitel kihelyezésében
vald részvételtol, mert 15 éves volt a hitel futamideje, és kockazatosnak tiint szamukra a hitel
visszatéritése, az ezt felvevd addsok késdbbi talpon maradésa, vagy esetleg a pénzek eltiintetése
résziikrdl, ami végiil az 6 csddjiikhoz is vezethetett volna.

A késobbi biintetd per masodrendii vadlottja, a mar évtizedek ota kiilfoldon €16 magyar-ausztral
allampolgar, kiilfoldi pénziigyi kordk képviseldjeként, azonban fantaziat latott ebben, és
brokereken keresztiil felvasarolta a viszonylag szegény bank részvényeinek 51%-at, ezzel
tobbségi tulajdonossa valt 1992 elejére. Ekkor a bank elndke lett, és a masik vadlottal, a
vezérigazgatoval egylitt az egész bank kdzponti tevékenységeéveé tettek az E-hitel kihelyezését.
Alig masfél milliard volt a bank mozgathaté tékéje (és ez is mar az allami pénzekbdl
finanszirozott bankkonszolidacié révén jott 1étre, mert az allami részvétel elérte a bankban a
30%-ot, ami a konszolidacios pénzek megkapasanak eléfeltétele volt), de ennek tobbszordsét,
8-9 milliard forintot helyeztek ki 1993 végéig E-hitel cimén, amit a Magyar Nemzeti Bank
biztositott szamukra. Am ennek soran az allami pénzeknek negyedét-harmadat (esetenként
eltéré mértékben) visszajuttattak a kiilfoldi forészvényes altal ellendrzott magancégekbe, igy a
férészvényes két millidrdot meghaladé tulajdonrészhez jutott kozvetleniil, messze meghaladva
a bankba befektetett 6sszeget. Ugyanis a hitelt felvenni szandékozokkal kozolték, hogy csak
akkor szamithatnak hitelre téliik — és adjak ki szdmukra a hiteligérvényrdl az igazolast, ami a
privatizacioban valo részvételiik eldfeltétele volt — ha vallaljak, hogy a hitelbdl szamukra
privatizalt tulajdon egy meghatarozott részét az altaluk megjelolt magancéghez adjak at.

A gazdasagi renddérség - miutdn mar tobb honapja titkos nyomozast folytatott — 1994
novemberében csapott le a bankra, a TV-kamerak kereszttiizében megbilincselve vitték el a két
bankvezért, majd néhany napi Orizet utdn szabadon engedték Oket. A vadiratot 1995 majus
végére nyujtottak be a FOvarosi Birdsagra. A vadirat leirja az elébb mar vazolt banki
gyakorlatot, hogy a vadlottak csak annak vevonek nyujtottak E-hitelt, aki elézetesen vallalta a
megszerzett allami tulajdon egy részének atadasat az altaluk megjelolt magancéghez, €s ezt
blincselekmény elkovetésének mindsiti. A nagy médianyilvanossag mellett folyd perben a
tomegmédiumok egyértelmiien a vadlottak mellé alltak, és tobbszor idézték a banki szakértoket,



hogy a vadlottak cselekményei sziikségesek voltak a kihelyezett hitelek védelme és a bank
biztonsaga érdekében. Nem keriilt azonban nyilvanossagra az a tény, amit pedig az ligyészség
allanddéan hangsulyozott, hogy az allami tulajdon negyedét-harmadat visszaszerzd kis
magancégek nem a bankhoz tartoztak, hanem kozvetleniil a bank forészvényeséhez. Igy a bank
az addsok felé, nem fizetésiik esetén, ugyaniagy védtelen maradt, mintha nem is €ltek volna
ezzel - a forészvényest gazdagitod - megoldassal. Az ligyészség azonban ezt allanddan kiemelte,
¢s ez volt a vad egyik legfontosabb tényallaseleme. (A kozvélemény igy végig félre volt
tajékoztatva az igy érdemét illeten).

A Fo6varosi Birosaghoz 1995 végén érkezett meg az ligyészség vadirata, de a két iilnok
részvétele mellett folyd ligyben a tanacselnok bird csak 1996 éaprilis masodik felére tiizte ki a
targyaldsi napokat. A tobbmilliardos iigyben, amelyben a vadlottakat akér tiz év
szabadsagvesztésre is lehetett itélni a biintetd rendelkezések szerint, a bird a legkészségesebben
teljesitette a vadlottak kiilfoldre utazasi kérelmét honapokra, tobb esetben. Az iratok tanusaga
szerint néha mar aznap, amikor a véddiigyvéd beadta a kérelmet erre, megadta a biro(nd) az
engedélyt. Volt olyan - 1996 november 3.-an -, hogy ugy adta meg a kiutazasi engedélyt a
birénd, hogy az meghatarozatlan idore szolt, barmeddig kiilf61don maradhatott volna az egyik
vadlott, és a védoligyvéd maga irt Gjabb kérelmet, hogy elég lesz csak december 10.-ig a
kiutazés, és modositané az eredeti engedélyt...

Végiil 1997 janiusaban keriilt sor az itélethirdetésre, sok targyalds utan, melyeken az ligyész
konzekvensen igyekezett mindvégig bizonyitani, hogy itt a jogszabalyi rendelkezések
megsértésével blinszovetségben ¢€s ilizletszerlien elkdtetett vesztegetés biintettét valdsitotta meg
a két bankvezér-vadlott. A biréné azonban felmentette a vadlottakat azzal az érvvel, hogy bar
a cselekmény kimeritette a térvényi tényallast, &m a konkrét esetben nem volt semmilyen
fokban tarsadalomra veszélyesség. Ez pedig a biincselekmény elkovetésének elofeltétele, igy
blincselekmény elkdvetésének hidnya miatt mentette fel a vadlottakat.

A Fovarosi Foligyészség fellebbezett az itélet ellen, és 1998 aprilis 30.-an a Legfelsébb Birosag
masodfokon itéletet hirdetett az ligyben. Ebben biinosnek mondta ki mindkét vadlottat a
vadiratnak megfelelden, ¢és az elsérendli vadlott-vezérigazgatét két év letdltendd
bortonbiintetésre, a masodrendii vadlottat, a kiilfoldi pénziigyi korok emberét, masfél év
felfliggesztett bortonbiintetésre itélte. A véddiigyvédek feliilvizsgalati kérelmet adtak be, de
1999 4prilisaban az LB feliilvizsgalati tandcsa helyben hagyta a masodfoku itéletet.

Irodalom

Beadsley, James (1986): Proof of Fact in French Civil Procedure. In: The
American Journal of Comparative Law. 1986 (Vol. 34.) 459-486.

Bunge, Jiirgen (1995): Zivilprozefl und Zwangsvollstreckung in England.
Duncker und Humblot. Berlin.

Dannemann, (1996): Acces to Justice: an Anglo-German Comparison. In:
European Public Law, 1996, 271-292.

Engisch, Karl (1979, els6 kiadds 1951): Einfiihrung in das juristische Denken.
Kohlhammer Verlag. 8. Auflage. Berlin-Koln.



Fjelstad, Kristen (2000): Just the Facts Ma’am - A Review of the Practice of the
Verbatim Adoption of Findings of Fact and Conclusions of Law. In: Saint
Louis University Law Journal. 2000, (Vol. 44.) No. 1. 197-222.

Greenaway, Joseph (1998): The Weintraub Lecture: Judicial Decision Making
and the External Environment. In: Rutgers Law Review. 1998 (Vol. 51.)
No. 1. 181-191.

Horeczky Karoly/Szilagyi Dénes szerk.(1997): Civilisztikai Dontvénytar.
Polgari Jog 1970-1996. HVG Orac Lap- és Konyvkiad6. Budapest.

Lautmann, Riidiger (1972): Justiz - die stille Gewalt. Athenaum Verlag.

Frankfurt am Main
Markesinis, B. S. (1986): Conceptualism, Pragmatism and Courage: A Common
Lawyer Looks at Some Judgement of the German Federal Court. In: The
American Journal of Comparative Law. 1986 (Vol. 34.) No. 2. 349-367.

Novak Istvan (1997): Tényallas a polgari perben. In: Magyar Jog 1997/7. szam
416-420.

Ogorek, Regina (1986): Richterkdnig oder Subsumtionsautomat? Zur
Justiztheorie im 19. Jahrhundert. Klosterman. Frankfurt am Main.

Reitz, John C. (1991): Grundlegende Unterschiede zwischen den deutschen und
dem US-amerikanischen Zivilprozessrecht: Vorziige, die sich ausschliessen?

Varga Csaba (1989): Tény ¢és proceduralitas a birdi ténymegallapitasban. In:
Allam- és Jogtudomany 1989. 2. szam. 496-543.

Varga Csaba (1992): A bir6i ténymegallapitasi folyamat természete. Akadémia
Kiadé. Budapest. 1992.



Z.ehn Thesen zur Kritik von Niklas Luhmann’s Theorie
Béla Pokol

(Aufgrund des Kapitels VI. des Buches “Komplexe Gesellschaft. Eine der mdglichen
Luhmannschen Theorien” von Béla Pokol. Logos Verlag Berlin. 2001. Zweite, erweiterte
Ausgabe)

1. Eingebettet in der Systemebene der psychischen Systeme hat Luhmann die Menschen von
der sozialen Systeme isoliert. Infolgedessen sind solche sozialen Strukturen und
Mechanismen, welche auf die ganze Personlichkeit der Menschen basiert werden miissten,
von der Erklarung des Aufbaus der sozialen Systeme abgeschnitten.

2. Eine Konsequenz davon ist die Unterbelichtung der Bedeutung der Menschengruppen in
dem sozialen Geschehen in der luhmannschen Theorie. Solche soziale Strukturen, die die
dauerhaften Spaltungen der Menschengruppen aufgrund der nationalen, religidsen,
wirtschaftlichen, kulturellen usw. Gruppierungen bedeuten, finden keinen Platz in der
Analyse von der luhmannschen Theorien. Die dauerhaften Solidarititen in einer solchen
Menschengruppe und die dauerhaften Gegensitze und Kampfe zwischen den innerlich
solidaren, dusserlich aber feindlichen Menschengruppen erhalten keine Thematisierungen
in den luhmannschen Analysen.

3. In der luhmannschen Theorie werden die einzelnen sozialen Erreignisse von der
funktionalen Mechanismen bestimmt und die Effekten der Kampfen der gegnerischen und
die Solidaritaten der freundlichen Menschengruppen auf diese Erreignisse werden
annuliert. Das ist eine halbierte strukturelle Analyse.

4. Mit dieser Halbierung konnte Luhmann viele solche funktionelle und institutionelle
Aspekte der Organisierung der sozialen Welt herausheben und stérker im Zentrum der
Analyse stellen, die von der traditionellen Gesellschaftstheorien nicht beobachtet werden
konnten aber fiir diese heuristischen Vorteile musste ein grosser Preis bezahlt werden: Die
Theorie von Luhmann musste eine halbierte Gesellschaftstheorie bleiben.

5. Die Aufgabe besteht darin, in den gesellschaftstheoretischen Analysen die doppelten
Strukturen der Gesellschaft als Ausgangspunkt zu benutzen. Die dauerhaften Strukturen
bedeuten einerseits die funktionellen Mechanismen und die institutionellen Aufbau der
einzelnen funktionellen Teilsysteme und Organisationen, andererseits die stabilen
Kohasionen und Feindlichkeiten der Mennschengruppen, die meistens nicht innerhalb der
einzelnen  Teilsysteme sondern  gesamtgesellschaftlich  (mehrere  Teilsysteme
durchgeschnitten) organisiert sind.

6. Vergleichend Parsons und Marx hat David Lockwood zwei Integrationsformen -
Systemintegration und soziale Integration — unterschieden. Es ist notig, diese
Unterscheidung weiter zu fassen und als zwei parallelen Strukturen der modernen
Gesellschaften zu bestimmen: Strukturen, die auf Spaltungen der Menschengruppen basiert
sind und Strukturen, die auf die institutionellen Mechanismen der einzelnen funktionellen
Handlungsbereichen beruhen.

7. Ein Beispiel fiir den heuristischen Vorteil des Ausgangspunkts von der doppelten
Strukturen der Gesellschaften: Es gab keinen Systemwechsel in der Ebene der Strukturen
der hierarchischen Menschengruppen in Ost-Mitteleuropa nach 1989, denn die Gruppen der
friiheren Parteifunktionaren und Apparatschiks grosstenteils die fithrenden Kréfte in jeden
ehemaligen Ostblockstaates blieben. Aber in der Ebene der institutionellen Strukturen der
funktionellen Handlungen und der funktionellen Organisierung der Gesellschaft gab es ein
grundlegender Systemwechsel in Richtung Marktwirtschaft und auf Wahlen basierte



10.

Machtausiibung. Ohne diese doppelte Thematisierung der gesellschaftlichen Strukturen
kann die heutige Realitét in Ost-Mittel-Europe nicht begrifen werden.

Aufgrund der gesamtgesellschaftliche Solidarititen bzw. Feindlichkeiten der einzelnen
Menschengruppen gibt es systematischen Verzehrungen innerhalb der einzelnen
funktionalen Teilsysteme, die von Luhmann nicht beobachtet werden kénnen. Die Kdmpfe
der feindlichen Menschengruppen bestimmen gesamtgesellschaftlich viele Erreignisse in
den einzelnen funktionellen Teilsysteme, z. B. die wirtschaftlich gut ausgeriisteten
Menschengruppen konnen mit Geld Lehrstiihle, wissenschaftlichen Stiftungen,
Zeitschriften, Stipendien usw. griinden und in der Wissenschaft konnen auf diese Weise die
wahr/falsch bindare Code von anderen Selektionsgesichtspunkten in den Hintergrund
geschoben werden. Oder mit Geld kdnnen wirtschaftlich starke Menschengruppen auch in
den Massenmedienbereich starke Positionen ausbauen und mit dem Macht des Geldes
schaffen sie auch Medienmacht und dann mit der Hilfe der Massenmedien auch politische
Macht.

Die Verkettung von Geld, geistige Macht, Medienmacht, politische Macht kann erst
aufgrund der gesamtgesellschaftlichen Gruppierungen der Menshcen beobachten werden
und diese Beobachtungsmoglichkeit ist annuliert mit der halbierten strukturellen
Thematisierung von der luhmannschen Theorie. Gesamtgesellschaftliche Solidaritaten und
Feindlichkeiten der Menschengruppen schneiden die Teilsysteme durch und sie bestimmen
in vielen Fillen die einzelnen ’Operationen’ innerhalb diesen Teilsystemen.

Die Organisierung der doppelten Strukturen der sozialen Welt haben verschiedene
Schwerpunkte. Die Strukturen einigen funktionellen Teilsysteme organisieren sich starker
auf der Ebene der Weltgesellschft - wie Luhmann dies betont hat - aber viele Strukturen
anderer Teilsysteme sind starker auf der Ebene der nationalen Gesellschaften determiniert.
Zum Beispiel die Geldwirtschaft oder die Wissenschaft sind grosstenteils auf der Ebene der
Weltgesellschaft organisiert aber die politische Strukturen bauen starker auf die nationale
Ebene der Menschengruppe auf. Auf diese Weise konnen fortsetzende Kampfe zwischen
solchen Menschengruppen stattfinden, die einerseits weltgesellschaftlich {iber die
Geldmacht disponieren kénnen und andererseits solche, die auf der nationalen Ebene
starkere Einbettung haben. In fast jeder europdischen und nordamerikanischen
demokratischen politischen Systemen gibt es diese Spaltung der politischen Krafte und das
bedeutet nicht nur die Kampfe der Menschengruppen sondern auch die Rivalisierung der
verschiedenen funktionellen Strukturen. Mit der Thematisierung der doppelten Strukturen
der Gesellschaft kann einerseits die politische Krafte (und Menschengruppe) der
Weltgesellschaft und andererseits die der nationalen Gesellschaften besser begriffen
werden.



Téglasy Péter: Mezogazdasag és kornyezetvédelem a kozosségi agrarjog
tiikkrében: a Kozos Agrarpolitika és a kornyezeti politika

kapcsolatrendszere

Bevezetés

A mezdgazdasag Magyarorszagon és az Europai Unioban is kiemelt jelentéségii mind
tarsadalmi, mind gazdasagi szempontbol. A mezdgazdasagi tevékenység kornyezeti hatasai az
utobbi évtizedekben olyan méreteket 6ltdttek, hogy ezek vonatkozasdban a jogalkotds sem
maradhatott k6zOmbos.

A mezOgazdasag ¢és a kornyezetvédelem Osszehangolasa terén az Eurdpai Kozosség
szamos eredményt ért el, mindenekel6tt a legutdbbi tiz év sordn. Koztudomasu, hogy
Magyarorszdg az Uni6 tagjava kivan valni, amely torekvés Onmagiban megalapozza a
kozosségi agrar-kornyezetvédelmi szabalyozas iranti figyelmet. Mindez egyébként a majdani
tagsagtol fliggetlentil is indokolt. Egyrészt ugyanis a K6zosség ilyen rendelkezéseinek - igy
kiilondsen egyes szakhatosdgi normdknak - figyelembevétele mar napjainkban is
elengedhetetlen. Konnyen belathatd, hogy példaul az Eurdpai Unidba irdnyuldé magyar export
targyat képezo mezdgazdasagi termékeknek is meg kell felelnilik a kdzosségi élelmiszerjogi,
novényvédodszer-hasznalati, -engedélyezési, -forgalmazasi, allategészségligyi, allatvédelmi stb.
szabalyoknak. Ezen felil az unids agrar-kdrnyezetvédelmi normék - ilyen jellegll
megfontolasok nélkiil is - a magyar jogalkotds szdmara egyuttal szabalyozasi mintaként is
szolgalhatnak.

A kozosségi agrar-kornyezetvédelmi rendelkezések elemzése nemcsak gyakorlati
meggondolasok alapjan bir jelentdséggel. A Kozds Agrarpolitika volt az Eurdpai Gazdasagi
Kozosség sokaig egyetlen kozds politikdja, mig a kozdsségi kdrnyezeti politika csak az
integracié magasabb fokan jott 1étre. A kornyezeti kovetelményeket ma mar figyelembe kell
venni a Ko6zdsség tobbi politikdjanak kialakitasa, illetve végrehajtdsa soran is. A Kozos
Agrarpolitika kornyezetvédelmi vonatkozasainak szambavétele igy egyben lehetdvé teszi
annak bemutatasat is, hogy miként intézményesiilt, illetve intézményesiil egy masik kdzosségi
tevékenység vonatkozasidban, nevezetesen a koz0s mezdgazdasagi politikdban a
kornyezetvédelem kovetelményeinek érvényre juttatasa.

A téma sajatossagat adja az is, hogy két olyan jogteriilet - az agrarjog és a kornyezetjog

(kornyezetvédelmi jog) - "hatarteriiletén" helyezkedik el, amelyek a vegyes szakjogok



crer

jogteriiletek. Bizonyos fokig ennek is kOszonhetd, de még inkabb a mezOgazdasag ¢s a
kornyezet kozotti sziikségszeri kapcsoldodasi pontok meglétének az, hogy szamos olyan
szabalyozasi teriiletet talalunk, amely mind az agrarjog, mind a kornyezetjog rendszerébe
besorolhatd. Ilyen sajatos teriiletként jelentkezik az agrar-kornyezetvédelem 1is, amely
sajatossag a tanulmany kialakitasat illetéen sem maradhatott figyelmen kiviil.

Mind a kornyezetjog, mind az agrarjog erds természettudomanyi kdotodéssel
rendelkezik, igy erre tekintettel is indokolt a mezdgazdasagi tevékenység kornyezeti hatasainak
viszonylag részletesebb bemutatasa. Ezt az is aldtimasztja, hogy a jogi szabalyozas, illetve
védelem irdnyait elsédlegesen meghatarozzak a természettudomanyok éltal megfogalmazott
megallapitasok.

A jogi vonatkozasok targyaldsat megel6z6en a mezdgazdasagnak az Eurdpai Unidban
betoltott szerepére tér ki a dolgozat annak érdekében, hogy a K6zos Agrarpolitika miikodésérol,
illetve hatéasairol alkotott képet - az annak terepéiil szolgalo kozeg bemutatasaval — megkisérelje
teljesebbé tenni.

A Kozos Agrarpolitika ¢és a Kornyezeti Politika kapcsolatrendszere dontden
meghatarozza azt, hogy milyen mértékben érvényesiilhetnek az agrar-kornyezetvédelmi
kovetelmények a kozosségi jogrendszerben. A kapcsolatrendszer bemutatasa feltételezi, hogy
roviden mind a Kozds Agrarpolitika, illetve a kornyezeti politika kialakuldsdnak folyamatat,
mind azok els6dleges jogi alapjait felvazoljuk. Ez elengedhetetlen ahhoz is, hogy
megallapithassuk, mennyiben van lehetdség az agrar-kdrnyezetvédelmi szempontok
érvényesitésére az elsddleges jog alapjan.

Az egyes kozosségi szervektol szarmazo, nem jogi formaban megjelend dokumentumok
nemcsak egy adott jogszabaly megalkotdsa sordn birnak jelentdséggel, hanem a szabalyozas
altalanos tendencidjanak feltardsadhoz is hasznos szempontokat szolgéltatnak, igy célszerii
foglalkozni az ilyen - t¢émank szempontjabol legkiemelked6bb - dokumentumokkal is.

Az agrar-kornyezetvédelmi jogalkotas jogi felhatalmazottsagat az elsddleges jogbol
szarmaztatja, de a masodlagos jog eszkozeit alkalmazva tudja alakitd hatasat kifejteni.
Nyilvanvald, hogy jelen munka kereteit meghaladnd az agrar-kornyezetvédelmi jogkozelités
teljes korének bemutatisa, igy csak a legtipikusabbnak, illetve legjelentésebbnak tartott
szabalyozasi teriiletekre térek ki. A tanulméany ciméhez hiven ezek a K6zds Agrarpolitikaban
megjelend olyan szabalyok, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolatban allnak a
kornyezet védelmével, fenntartdsaval, és igy a kozosségi kornyezeti politikaval, illetve

kornyezetjoggal is. Erre tekintettel tehat nem arra torekedtem, hogy azokat a rendelkezéseket



mutassam be, amelyek a mezdgazdasagi tevékenység kornyezeti vonatkozasait altaldban
szabalyozzék. Vagyis a vizsgaldodas az olyan jogi normakra terjed ki, amelyek a Ko6zds
Agrarpolitika keretébe tartozoan, illetve dontéen azaltal meghatirozottan szolgaljak a
kornyezetvédelmi kovetelmények érvényre juttatasat.

Amint emlitettem, nem térhet ki a dolgozat az ilyen normak teljes korének ismertetésére.
Egyes szabalyozasi teriiletek targyaldsat arra tekintettel mell6zi, hogy azok nagyfoku
hasonlosagot mutatnak valamely bemutatott teriilettel (pl. takarmanyok, mutragyak eldallitasa,
forgalomba hozatala, hasznalata - novényvédoszerek engedélyezése, alkalmazasa). Mas
teriileteket azon oknal fogva nem targyal a tanulmany, hogy bar jelentds szerepiik van a
mezOgazdasag, ¢és igy a Kozds Agrarpolitika vonatkozasaban, de nem feltétleniil és
kizarolagosan csak ahhoz kapcsolodnak (pl. a géntechnoldgia szabalyozésa).

A fentiek aldli kivételként - dontd jelentdségére tekintettel - a kozdsségi horizontalis
kornyezeti jogalkotasbol indokoltnak tartottam kitérni a mezdgazdasagi beruhdzasok
kornyezeti hatasvizsgalatanak intézményére.

A piacpolitikaval, illetve a szakhatosagi eldirasokkal kapcsolatos kérdések utan az
agrarstruktirapolitika kdrnyezetvédelmi vonatkozasait torekszik a tanulméany szdmba venni. Ez
kiilondsen fontos témank szempontjdbdl, hiszen ennek keretében sziilettek meg az Eurdpai

Ko6z0sség alapvetd jelentdségli kdzvetlen agrar-kornyezetvédelmi rendelkezései.

1. Agrarium és kornyezetvédelem

1.1. A mezégazdasagi tevékenység kornyezeti hatasainak teriiletei

A mezbégazdasag® az egyik legfontosabb és legalapvetdbb emberi tevékenység, amely -
elsddlegesen létfenntartasi megfontolasokbdl kiindulva - a természetes kornyezet elemeinek
igénybevételével egyben jelentds valtozasokat is eredményez azok allapotaban.

A mezdgazdasagi tevékenységhez mindig is tarsult valamiféle kornyezetalakitd hatés,
ugyanakkor a valtozasokat eredményez6 folyamatok intenzitasa €s hatasteriiletei mind idében,
mind térbelileg igen valtozoéaknak bizonyultak, illetve bizonyulnak. A kdrnyezetre gyakorolt
hatas szempontjabol legjelentdsebb és legjellemzébb mezdgazdasigi tevékenységekként,

illetve eljarasokként a kovetkezok jelolhetdk meg:

! A mezbégazdasag, vagy mezégazdalkodds, mint emberi tevékenység, sziikebb értelemben a nvénytermesztést és
az allattenyesztést jelenti. Tagabb értelemben ide tartozik a natir ndvenyi ¢s allati mezégazdasagi termékek
feldolgozasa, illetve az ezekkel vald kereskedelem is. Ld. AGRARJOG ALAPJAI 1997, 12-13.



— talajmiivelés;

— kemizalas;

— szerves tragyazas;

— Ontozés;

— mezbdgazdasagi gépek hasznailata;

— éallattenyésztés.

Az egyik leg6sibb ¢és legjellemzdébb ilyen tevékenység a talajmiivelés, amelynek eredeti -
¢s napjainkban is elsddleges - célja a megmiivelni kivant foldteriilet novénytermesztésre
alkalmassa tétele a gyomnovények elpusztitdsa, illetve a kulturnovény szamara megfeleld
magagy biztositasa révén. Talajmiivelés alatt tehat a vetdmagvak csirazasahoz, valamint a
novények tovabbi fejlédéséhez sziikséges talajallapot mechanikai eszkozokkel torténd
eldallitasa érdekében végrehajtott miiveleteket értjiik.> Mindezen célok megvaldsitasdhoz
elengedhetetlen a talaj szdmos tulajdonsdganak megvaltoztatasa, ami igen gyakran —
kozvetleniil vagy kdzvetve - kedvezdtlen kdrnyezeti hatdsokat eredményez..

Mig az egyes talajmivelési eljardsok - ha nem is jelenlegi formdjukban - a
mezdgazdalkodas kezdetei ota ismertek, ¢és igy alakitjak a természeti kornyezetet, addig a
vegyszerek haszndlata a ndvénytermesztésben - mint a modern mezdgazdasidg egyik
legjellemzObb Osszetevdje - Ujkeletlinek nevezhetd. Ez olyannyira igy van, hogy a
mezOgazdasagi termelés fejlesztése kemikalidk alkalmazisa nélkil ma mar szinte
elképzelhetetlen.

A mezdgazdasagi kemizalds fObb teriileteit a miitragyazds, a kémiai eredetii
takarmanykiegészités, a kartevok elleni védekezés (peszticidek), illetve miianyagok
alkalmazasa alkotja, amelyek koziil a legnagyobb kornyezetkarosito hatassal a mitragyazas és
a peszticidek alkalmazasa jar.®

A mezdgazdasagi vegyszerhasznalaton beliil a terméshozamok ndvelésének alapvetd
eszkozeként a mitragyak alkalmazéasa jelentkezik. Napjaink ndvénytermesztési eredményei
aligha lennének mitragyak nélkiil produkalhatoak, mivel a talajok természetes - talajtipustol
fliggben valtozo - tapanyagtartalma tipikusan nincsen Osszhangban a ndvénytermesztés altal

tdmasztott tapanyagigényekkel.

2 HAJOS etal. 1993, 35.
3 FLORISNE 1985, 21.



A ndvényvédoszerek hasznalata szintén a modern mezdgazdalkodas egyik velejaroja,
mégpedig igen stulyos kovetkezményekkel jaro velejardja. Elegendd csupan a kozvélemény
figyelmét a kornyezet védelmének fontossagara iranyit6 DDT-botranyra utalnunk. A
novényvédoszerek igen sulyos valtozasokat eredményeznek a természetben, mégpedig az
okologiai rendszerek egyensulyaban elsésorban. A peszticidek hatasspektruma altaldban
nagyon sz¢€les, és szdmos igen karos maradékhatasuk is van.

A szerves tragyak (istallotragya, zoldtragya, komposzt) ugyan kevesebb tapanyagot
tartalmaznak, mint a mitragyak, azonban alkalmazéasukat szamos elonyds tulajdonsaguk
indokolja, amelyek koziil csak az egyik az Aallattenyésztés-novénytermesztés egyes
melléktermékeinek gazdasagos és kornyezetbarat felhasznaldsdhoz fiz6do érdek. A szerves
tragyazasnak vannak azonban karos kornyezeti hatdsai is, amelyek mindenekel6tt az allati
eredetli tragyak (almos istallotragya, higtragya) vonatkozdsédban jelentkeznek. A szerves
tragyak talzott alkalmazasa tobbek kdzott nagy veszElyt jelenthet a talajvizekre, ugyanis azokat
elérve azok jelentdsen elszennyezOdhetnek. Szintén kéros hatasként jelentkezhet a talajok
savanyodasa is. A higtragyaval végzett ontdzés veszélyt jelenthet mind az emberi, mind az allati
egészségre is a benne eléfordulo, és az 6ntozott teriiletekre fertdzoképes allapotban kikeriild,
jorészt az ismert antibiotikumokkal szemben rezisztens baktériumok miatt.

Napjaink mez6gazdasaga - kiilonosen a szaraz és félszaraz teriileteken - nem tudja
nélkiilozni az Ontozést a megfeleld terméshozamok betakaritdsdhoz. A nem megfelelden
megtervezett és végrehajtott ontdzésnek azonban igen stlyos kovetkezményei lehetnek, joval
nagyobb karokat eredményezhetnek akar egész vizgylijtd rendszerek vizhaztartasaban, mint
amennyi hasznot hoznak.

A technikai fejlédés természetesen nem maradt hatas nélkiil a mezdgazdasag teriiletén
sem, igy az utobbi évtizedekben egyre nagyobb teret nyert a gépek alkalmazisa mind a
névénytermesztésben, mind az &llattenyésztésben. Ennek a folyamatnak mérséklédése a
jovoben sem varhato.

A mezdgazdasagi erdgépek, illetve munkagépek mindenekeldtt a levegdt szennyezik
kipufog6 gazukkal, de igen jelentds zaj- €és vibracids artalmakat is eléidéznek, és ezeknél is
sulyosabbak a taposasi és olajkarokozasok.

Az eddigiekben elemzett kornyezetkarositd hatdsok mind a novénytermesztéssel alltak
kapcsolatban, és csak esetleg kozvetve mutathatd ki kapcsolatuk az allattenyésztéssel. Ez

azonban korantsem jelenti azt, hogy az allattenyésztés révén ne kovetkeznének be akar radikalis

4 FLORISNE 1985, 31.



valtozasok is a kornyezetben. Mindezek a kdvetkezmények elsésorban a nagylizemi,
koncentralt és szakositott allattenyésztéssel allnak kapcsolatban.

A legjellemzdbb karosito faktor ezen a teriileten - a kordbban mar mas 6sszefiiggésben
emlitett - tragya-, mindenekelOtt higtragya-képzodés €s elhelyezés. Hasonld karos hatasokat
okozhat - bizonyos mennyiséget meghaladoan - a legeltetéssel Osszefiiggésben, a legeldkre
kijut6 allati szerves tragya, valamint a (fél)nomad allattartas keretében rohamosan emelkedd
allatszdm miatti tallegeltetés. A nagylizemi allattartd telepeken nagy mennyiségben és
koncentraltan keletkeznek egyéb szennyvizek, valamint allati hullék is.

Az allattenyésztéssel Osszefliggésben célszeri utalni a takarmanyokba kevert
hormonok, antioxidansok, antibiotikumok, étvagygerjesztok, gyogyszerek,
novekedésszabalyozd illetve egyéb anyagok alkalmazasira, amelyek az allatoknal
anyagcserezavarokat, a medddség eldfordulasinak ndvekedését, a betegségek iranti
fogékonysag novekedését okozhatjak.® Természetesen elkeriilhetetlen ezeknek az anyagoknak

az ¢élelmiszerekbe kertilése, tehat az azokat fogyasztd emberre is veszéllyel lehetnek.

1.2. A mezégazdasag mint kornyezetterhelé tényezo

A fentiekben rdviden megkiséreltik a mezdgazdasagi tevékenység kornyezetre
gyakorolt hatdsanak felvazolasat. Ezek az emlitett hatasok azonban mind iddben, mind
teriiletileg eltéré formakban, illetve intenzitassal jelentkeznek. A fentiekben a napjainkban,
azon bellll is az un. fejlett vilagban jelenlévé modern mezdgazdasagnak nevezett termelési
formabdl kiindulva kozelitettiik meg a kérdést.

A mezdgazdasdg - tobbek kozott a masik f6 nemzetgazdasagi aggal, az iparral
ellentétben - nem volt egész torténete soran szennyezd hatast. Az aldbbiakban témankat az
eddigiektdl részben eltéré megkdozelitésben, az alapvetden torténeti alapon megkiilonboztetett
agrarmodelleknek megfelelden taglaljuk. Az, hogy ez a modellezés alapvetden torténeti jellegi,
nem jelenti azt, hogy kizdrnd azok parhuzamos, egymasmelletti 1étezését, akar az un. fejlett-
fejlodo vilag kettdssége mentén, akar a fejlettnek-fejlddonek mindsitett orszagesoporton, illetve

egy adott orszadgon beliil.

1.2.1. A mezogazdasag hagyomanyos modellje

5 FLORISNE 1985, 32.



A mezdgazdasagi tevékenység idorendben legelsé modelljeként, az in. hagyomanyos
modell® emlithetd, amely 1ényegében nem jart jelentésebb kornyezetszennyezd hatasokkal.

A ndvénytermesztés sordn - a betakaritott novényi részek kivételével - a
novénymaradvanyok visszakeriiltek a talajba, illetve a vadon ¢€l6 vagy a haszonallatok
taplalékaul szolgaltak. Az allati tragya novényi tapanyagként hasznosult, és az ember - a
létfenntartasi céllal betakaritott zoldtomeg kivételével - Iényegében minden szerves hulladékot
visszajuttatott a talajba.

A hagyomanyos modell tehat a természetes 6koszisztémakhoz hasonloan az anyag- és
energiadramlas zart rendszerének kialakitasara, és - a kiils6 eréforrasok korlatozott volta miatt
- a rendelkezésre allo eréforrasok maximdlis hasznositasara torekedett.” A fétermék mellett a
melléktermékek is jelentOs szereppel birtak, takarmanyként, tragyaként illetve tiizeloként
hasznosultak, 1ényegében hulladékképzddés nélkiil, ami kologiai szempontbol mindenképpen
elényds volt.

A természetesnél ugyan alacsonyabb szinten, de kialakult egy kvazi-egyensulyi allapot.
A novénytermesztés és allattenyésztés ugyanis térben egységet alkotva volt jelen, egy olyan
stabil 6kologiai rendszerként, amely nagyon kevés szennyezédést juttatott a kdrnyezetbe.®

A kornyezet szempontjabol karos hatasokkal is jart a hagyomdnyos modell, ugyanis a
talajok tapanyagtartalmanak elszegényedését idézte eld, ahogyan sem a deflacio, sem az er6zid
vonatkozasaban nem tudott megfelelé védelmet nyujtani.’ Ez mindenekeldtt a szakértelem és a
megfeleld eszkdzok hidnyara vezethetd vissza, de szerepet jatszott benne a birtokstruktira
kedvezétlen irdnyban torténé modosuldsa is.t°

Az alacsony termelékenységgel Osszefliggésben - a népesség novekedésével
Osszhangban - a mezdgazdasagi teriilet a természetes €lovilag rovasara novekedett. Mindez a
természetes t4j atalakitasan kiviil a fajgazdagsag csokkentése iranyaban is hatott, igaz id6ben

meglehetdsen hosszan elhtizodoan és mérsékelt litemben.

6 Természetesen ezalatt sem érthetiink egy homogén termelési formaciot, azonban - tdbbek kozott - a szennyezd
hatasok intenzitasanak szempontjabol megfeleléen igénybe vehetd tipizalasra ad lehetOséget. Lényegében a
kezdetektdl a 20. szazad elejéig terjedd idoszakot jelolhetjiik igy a mezdgazdasagban, amelybe mind a neolitikumi
mezogazdalkodas, vagy a folyamvolgyi civilizaciok agrariuma, a nomad pasztorkodas, a mediterran rabszolgatartd
agrar-termelés, a feudalis mezOgazdasdg vagy a kapitalizalodas kezdeteinek mezdgazdasagi termelése
beletartozik. V5. LOKOS 2000, 49-61.

TSANTHA 1993, 43.

® KERENYT 1998, 152.

%Ugyanakkor az is igaz, hogy a talajer6zié csak kevés helyen okozott nagy karokat, mivel a mez8gazdasagi
tevékenység sokaig csak a siksagi és a mérsékelt lejtésii teriileteken volt jelen. KERENYT 1998, 152.

101tt utalunk arra, hogy a mezégazdasagi iizem- illetve birtokstruktiranak jelentds kornyezetvédelmi vonatkozasai
is vannak. Az elapr6zddas miatt kialakuld struktirara jellemzd elsGsorban a szakértelem- és eszkozhiany, de
példaul az is, hogy a kis méretii, er6- és munkagépek hasznalatira joforman teljesen alkalmatlan tabldkon ezek
igénybevételével jelentdsen nagyobb mértékii a talajtomorodés.



A hagyomanyos modell napjainkban is jellemz6, mégpedig a Fold orszagainak

nagyobbik, a fejlodo orszagokbol allé csoportjara.

1.2.2. A mezégazdasag iparszeri modellje

Témank szempontjabol nagyobb jelentdséggel bir a 20. szdzadban a fejlett orszdgokban
megjelend un. iparszerti modell.

Ezekben az allamokban a II. vildghaborut kdvetden a relative olcso ipari eszk6zok
kinalatanak novekedése, az éld6munka dragabba valasa, illetve a mezdgazdasagi termékek iranti
fokozodo kereslet eredményeként a mezdégazdasag hagyomanyos, zart rendszere véglegesen
felbomlott, és az iparszerti modell valt altalanossa.

Azaltal, hogy az agrarium nyitottabba valt mas agazatok - elsdsorban az ipar - irdnyaban,
az ipari eszk6zok és technologidk alkalmazasa altalanosan elfogadott lett a mezdgazdasagban.
Mindez egyiitt jart a technokrata ipari fejlesztési logika uralomra jutdsaval az agrarszféraban,
amely a kdrnyezet dllapotanak nagymértékii és addig ismeretlen mértékii leromlasaval jart.!!

Az iparszerli modellben létrejon a szinte teljesen gépesitett mezdgazdasag, amely a
mezdgazdasagi lizemek méretének megnovekedését igényli, illetve eredményezi. A vegyszerek
hasznalata gyors iitemben elterjed. Az allattenyésztésben is a nagyiizemi moddszerek valnak
kovetend6veé, ami altal az elkiilonlil a ndvénytermesztéstol. A szakositott allattenyésztd
telepeken nagymértékben keletkeznek olyan melléktermékek amelyeket mar nem tud -
bizonyos esetekben a gazdasagosabb ipari helyettesitd anyagok-eszk6zok miatt mar nem is
kivan - felhasznalni a névénytermesztés, sem maga az allattenyésztés. A termelés novelésével
egyidejliileg novekvd mennyiségli melléktermékeknek - a hasznositds hidnya miatti -
felhalmozodasa jelentdsen szennyezi a kdrnyezetet.

Az ipari fejlesztési logika eredményeként a novénytermesztésben a monokultira, az
allattenyésztésben a tilméretezett allattartotelepek létesitése valt kdvetendd célla. A talajok
egyoldalu igénybevétele a talajok szerkezetének €s tdpanyag (humusz) tartalmanak romlésat,
adott esetben egyre nagyobb teriiletek talajanak elsavanyodasat eredményezte.

A technokrata fejlesztési logika leértékelte a természetes adottsagok és erdforrasok,
illetve a hasznositdsukra szolgald sok évszazados termelési tapasztalatoknak (pl. vetésvaltas,
az allat természetszerll tartasa) a jelentoségét, az ebbdl szarmazo6 hatranyokat pedig az ipari

anyagok és eszkdzok egyre nagyobb mérvii felhasznélaséval kivanta ellenstilyozni.'?

1 sANTHA 1993, 43.
12 SANTHA 1993, 45-46.



Hangstlyosan jelentkeznek sok helyiitt a foldvédelmi (foldmennyiségvédelmi)
problémék, ugyanis a megndvekedett népesség élelmiszerigénye miatt mind nagyobb
terlileteken valik sziikségessé a mezOgazdasagi tevékenység, a civilizacio révén azonban mind
tobb teriiletet épitenek be, igy a mezdgazdasag olyan teriileteket von miivelésbe, amelyek
megmiivelése 6kologiai szempontbol karos.

A mezdgazdasag intenzifikalasa, vagy masként az un. "z6ld forradalom" a legfejlettebb
orszagokban is a talajok potencialis termoképességének csokkenését, a talajviz €s a felszini
vizek mezdgazdasagi eredetli elszennyezddését eredményezte, 0sszességében a termdfoldek
kiszipolyozasaval, a mezégazdasag szennyezvé valasaval jart.3

Szamos fejlédo orszagban tobb évtizedes késéssel ugyan, de szintén ezek a folyamatok

jatszddnak le.

1.2.3. Az iparszerii modell meghaladasa: az integralt termelés és a biotermesztés

Az 1970-es évektdl mind jobban nyilvanvaldva valt, hogy az iparszerii mezogazdasag
valsagba jutott. Ez mindenekel6tt az ipari termékek - energiavalsdg miatti - arszinvonal-
emelkedésének kovetkezményeként kovetkezett be. Hozzdjarult ehhez a felismeréshez a
kornyezetvédelmi kovetelmények, a fenntarthatd fejlédés szempontjainak mezdgazdasagban
torténd figyelembevételének fokozodo igénye is.

Az alkalmazott ipari termékek megdraguldsa Ujra rairdnyitotta a figyelmet a
melléktermékek takarmanyozasi, tragyazasi illetve egyéb iranyu hasznositdsara, valamint a
természeti adottsagokhoz torténd alkalmazkodas jelentéségére.t*

Az iparszeri modell meghaladasara két fejlesztési irdnyzat latszik alkalmasnak,
amelyiknek egyike az Un. integralt mez6gazdasagi termelés. Az integralt termelés az iparszerii
modell szélsdségeinek, illetve karos hatdsainak kikiiszobolésével, a hagyomanyos termelési
modszerek, agrotechnikai eljarasok és elvek, valamint a természeti adottsagok fokozott
figyelembevételével torekszik a kornyezetkiméld €s gazdasagos mezdgazdasagi termelés
megalapozésara (fenntarthato agrar-termelés).

Mindez a tovabbiakban is feltételezi a technikai-technologiai fejlesztés eredményeinek
felhasznalasat, azonban az iparbdl szarmazo6 anyagokat mar csak kisegitd jelleggel és szigortan
ellendrzott koriilmeények kozott kivanja alkalmazni, a lehetd legkisebb kornyezetterhelés

mellett.

13 KERENYI 1998, 153.
14 SANTHA 1993, 47.



A masik, az iparszeri modellt meghaladni szdndékoz6 irany a biotermesztés, melynek
kiilonb6z6 iranyzatainak ko6zos nevezdjeként az iparszerliség tagadasa, a szinte kizardlag a
természetes folyamatokra és anyagokra vald hagyatkozas jelolhetd meg.l® A kemikalidk
hasznalatdnak mell6zése ugyanakkor fokozott szakértelmet €s figyelmet igényel a termel6tol,
¢s jelentdsen megdragitja a termelési folyamatot €s ezaltal az eldallitott terméket is.

Hosszi tavon a két irdnyzat Osszeolvaddsa prognosztizalhatd, mindenekel6tt arra
tekintettel, hogy az iparszer(i termelés fokozatosan az integralt termelés iranyaba tolodik el, és
bizonyos - a biotermesztés szamara is elfogadhaté - eljarasok, illetve anyagok alkalmazasaval

a biogazdalkodashoz is egyre inkabb kozeledik.'®

1.3. A mezégazdasag mint a kornyezeti allapot fenntartoja

Az eddigiekben kifejtettek messzemenden alatdmasztjak azt, hogy a mezdgazdasag és a
kornyezet kozott igen kiterjedt kapcsolatrendszer all fenn. A mezdgazdasag kozvetlen és
jelentds hatast gyakorol a kdrnyezetre, ugyanakkor igy van ez ellentétes iranyban is, hiszen a
kornyezet 0OsszetevOi, illetve azok dallapota alapvetden meghatdrozza a mezdgazdasagi
tevékenység jellegét, eredményességét, s6t magat a 1€tét is.

Az agrarium igen széles korben jelentkezik szennyezoként, azonban mindezeknek a
karos hatadsoknak az ellenére a kornyezet megovasahoz is dontden hozzajarult és hozzéjarulhat.

Az ipari megoldasok elterjedését megeldzden a termeldk sokkal nagyobb mértékben ki
voltak téve a kornyezeti hatasok "szeszélyeinek", vagyis a mezdgazdasagi termelés jobban
fliggdtt a természettdl, mint napjainkban. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy a természettel
harmonidban végeztek tevékenységiiket, hiszen mar csak a létfenntartasi megfontolasok is erre

kényszeritették Oket.!’

Mindezek kovetkeztében tehat jelentésen hozzdjarultak a talaj
mindségének megorzéséhez-védelméhez, a vidék -elszennyezésének megeldzéséhez, a
természet megovasahoz.

A mez0gazdasag - amennyiben tekintettel van a kornyezetvédelmi kovetelményekre -

nemcsak az Okologiai egyensuly fenntartasaban miikodik kozre, hanem a természeti erdk,

15 Egyébként ilyen célkitlizések mar a mez8gazdasdg iparosoddsanak kezdetekor, vagyis a 20. szdzad elején is
megjelentek, igaz csak elszigetelt és lappangd formaban. Fokozottabb figyelmet a kdrnyezetvédelmi
kovetelmények figyelembevétele iranti igény megjelenésével (kiilonosen a DDT-botranyt kdvetden), illetve
azoknak az allami gazdasagpolitika altal torténd timogatasa altal nyertek. SANTHA 1993, 48.

16 SANTHA 1993, 49.

17 Természetesen ehhez valamelyest az is hozzajarult, hogy nem alltak olyan "hathatds" szennyezd eszkdzok a
rendelkezésiikre, mint napjainkban. Nyilvan talzas lenne ezt tudatos kornyezetvédelmi indittatast tevékenységnek
mindsiteni.

18 HORVATH 1999, 140.



illetve més gazdasagi szektorok okozta kornyezet-karositasok hatasait is jelentés mértékben
ellenstilyozni, illetve orvosolni tudja.®

Végezetiil elegendd csupan arra utalni, hogy milyen stlyos kovetkezményekkel is jarna
- a természetes kornyezet vonatkozasaban is - akdr csak egy jol koriilhatarolt teriileten, a
mezOgazdalkodas teljes felszamolésa.

Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy a mezdgazdasagi termeldknek a természetes
kornyezet, illetve taj fenntartoiként valdo bemutatdsa mogott jelentds politikai megfontolasok is
meghuzodnak, mégpedig a szdmottevo politikai nyomasgyakorlasra képes termeldi csoportokra
tekintettel. Valdjaban a mezdgazdasagi termeldk korantsem Orizték meg maradéktalanul a
tevékenységlik terepéiil szolgald kornyezetet, és ma sincs ez masként.

Mindezekre tekintettel célszeriibb gy fogalmazni, hogy a mezdgazdasagi termelésnek
sz€leskorll lehetdségei vannak annak a kdrnyezeti allapotnak, illetve tdjnak a fenntartdsaban,

amely éppen az 6 tobb évszazados atalakito tevékenységének alapjan alakult ki.?°

2. Mezogazdasag és kornyezetvédelem az Europai Unioban

2.1. A mezdgazdasag jelentdsége és kornyezetre gyakorolt hatasa az Eurépai Uniéban

Az Eurdpai Kozosség orszagainak, mint a fejlett gazdasagu allamok csoportjaba tartozé
orszagoknak mezdgazdasagara, annak a nemzetgazdasag egészében, illetve a tarsadalomban
elfoglalt helyzetére dontéen a fejlett orszdgokban altaldban fenndllo tulajdonsagok a
jellemzdek.

Ami a mezdgazdasagi tevékenység teriileti kiterjedését illeti, az Europai Kozdsség
tizendt tagallama 3.326.174 km? 0Osszteriiletének tobb mint 80 szazalékat lehet vidéki
teriiletnek mindsiteni. Ebbél 135.706.000 ha teriileten folytatnak mezégazdasagi termelést.?t A
mezOgazdasagi termdteriilet a K6zosség Osszteriiletének 50,5 szézalékat teszi ki, ebbdl 27,9
szazalék erd6.?

A mezOgazdasagilag hasznositott terlilet a Kozdsség 1étrejotte ota kismértékben ugyan,
de fokozatosan csokken, mindenekel6tt az egyre nagyobb méreteket 6ltd iparosodas és

varosiasodas hatasara.

19 HORVATH 1999, 140.
20 BARNES, P.-BARNES, I. 1999, 209.
2LHORVATH 1999, 134.
22 BARNES, P.-BARNES, I. 1999, 209.



Ennél joval nagyobb mértékli volt ugyanakkor az agrarszféraban dolgozok szamanak
csokkenése.?® (Az alapitdo hat tagallamban 17,5 milli6 6, a foglalkoztatottak tobb, mint
egyotode gazdalkodott 65 millio ha f61don.?*) Megjegyzendd, hogy a mezégazdasagi termelék
mindennek ellenére az aranyosnal nagyobb politikai befolyassal rendelkeznek, illetve driztek
meg.%>

Ugyanez mondhat6 el a mezdgazdasagi szektor 0sszgazdasagi jovedelemtermelésben
elfoglalt helyére is. Az Uni6 agrartermelése az elmult évtizedekben folyamatosan ndvekedett,
a teljes gazdasagi teljesitményben valo részesedése azonban fokozatosan csokkent. A K6zosség
sziiletésekor az agrarium hozzajarulasa kb. 11 szazalékot tett ki a nemzeti 6ssztermékbo].28
Osszességében ez napjainkban a Kozdsség bruttd hazai termékének (GDP) mintegy 2,8
szazalékat jelenti.?’

Az agréarexport mintegy haromnegyed része a K6zosségen beliil bonyolddik le, és csak
a fennmarad6 rész irdnyul a vilagpiacra. A kozdsségi exporton beliil a mezdgazdasag
részesedése 9 szazalék koriil mozog, az importon beliil 11-12 szazalék koriil. 28

Természetesen a fenti mutatok az egyes tagorszdgokra lebontva igen nagy eltéréseket
mutatnak.

Ami a termd6fold-hasznositast illeti, azt természetesen dontéen meghatdrozzadk a
Ko6z0sség orszagainak igen eltérd természeti adottsagai. K6zosségi atlagban a mezdgazdasagi
teriiletek mintegy fele a szant6fold. Joval nagyobb eltérések mutatkoznak az iiltetvényteriiletek
vonatkozasaban, ezek egyes orszagokban a mezdgazdasagi teriilet egy szazalékat sem érik el,
mig a mediterran orszdgokban 18-20 szazalékot tesznek ki.?

Itt célszerti arra utalni, hogy a K6zosség gazdasagainak dontd része csaladi gazdasagnak
mindsithetd, mégha azok jellegében az utobbi évtizedekben jelentds valtozasok is kovetkeztek
be. Ezek a csaladi gazdasagok megfeleld szinvonalon csak a kedvezd adottsagu teriileteken
képesek a csalad megélhetését biztositani.

A mezdgazdasag jelentdségének fokozott elismerését eredményezi a Kozosségben,
hogy mig annak korabban hagyomanyosan csak az élelmiszerellatas biztositasaban szantak
szerepet, ez a felfogas egyre inkdbb az Gn. multifunkcionalis mezdgazdalkodas elismerése

iranyaba mozdul el. Ezzel részletesebben majd a késObbiekben foglalkozunk.

Z HALMAI et al. 1995, 174.

22 HORVATH 1999, 135.

5 HALMAI et al. 1995, 177.

26 HORVATH 1999, 135.

27 HALMAI et al. 1995, 175.

28 HALMAI et al. 1995, 176-177.
29 HALMAI et al. 1995, 178.



A korabbiakban mar roviden utaltunk a mezdgazdasag €s kornyezete kozotti hatdsok
jellegére és terjedelmére.

Az Unié mezdgazdasdga, amely még jobbara az iparszeri termelési modell szerint
milkodik, mind produkalja azokat a karos koévetkezményeket amelyeket a fentiekben
megjeloltiink.>® A biotermesztés, vagy akar az integralt termesztés terén az Eurdpai Unid sem

tud sokkal jelentdsebb eredményeket felmutatni, mint bairmely mas fejlettnek mindsitett orszag.

2.2. Az eurdpai agrar- és vidékpolitika harom 6 idoszaka®!

Miel6tt a Kozos Agrarpolitika (KAP) kornyezetvédelmi vonatkozasainak részletesebb
elemzésébe bocsatkoznank, célszerli roviden utalni altaldban az eurdpai agrar- és vidékpolitika
utobbi évtizedekben bekodvetkezett valtozasaira.

Az eltelt négy évtizedet az alapvetden eltérd jellemzdk, prioritdsok illetve célrendszer
mentén harom jol elkiilonithetd szakaszra oszthatjuk az aldbbiak szerint.

Az elsé iddszakban (1960-1975/80) a kis méretli csaladi gazdasdgok problémai, és
altalaban a tarsadalompolitikai kérdések voltak a figyelem kozéppontjaban. Ezek megoldasara
elsddlegesen artamogatdsok, a mezdgazdasagi termékek unids piacdnak védelme, a
mezdgazdasdg modernizalasanak, illetve egyéb mezdgazdasagi beruhdzasoknak a
felhasznalasaval torekedtek. Alapvetd inditékként a mezdgazdasagi népesség relative magas
aranya, valamint a mezO0gazdasdg modernizalasdhoz elengedhetetlen bevételi biztonsag
biztositasa érvényesiiltek.

A modernizécios politika tultermeléshez, birtokkoncentracidohoz és elvandorlashoz
vezetett, valamint egyre stlyosabb kornyezeti problémakat okozott.

A masodik id6szak (1975/80-1990) ennek megfelelden alapvetden az elnéptelenedés és
a termelés novekedésének megakadalyozasara 6sszpontositott. Ennek megvalositasa érdekében
olyan eszk6zok alkalmazasa keriilt el6térbe, mint példaul kvotak eldirasa, extra adok kivetése,
termékkivonds, ugaroltatas, egyes tdmogatdsok megsziintetése, a vidék komplex gazdasagi
fejlesztése.

A harmadik, 1990-tdl napjainkig terjed6 iddszak ezen a megkezdett Giton halad tovabb,
vagyis jellemzéi a tovabbi termelés-csokkentés, a vidéki népesség elvandorlasanak

megakadalyozésa, a mezdgazdasagi teriiletek nem élelmiszer-termelési célii hasznositasdnak

%0 Arra, hogy a mez8gazdasag karos kdrnyezeti hatdsai mennyiben tudhatok be éppen a KAP kdzrehatdsanak, majd
a kes6bbiekben fogunk kitérni.
31 ANGYAN - MENYHERT 1999, 11-13.



tamogatasa, a kornyezeti kovetelmények fokozott figyelembe vétele. Ennek az idészaknak
meghataroz6 allomésai a GATT-targyalasok Uruguay-i forduldja, valamint a KAP reformjai,

amelyekrdl a késébbiekben még szdlunk.

3. Az Eurédpai Kozosség Kozos Agrarpolitikajanak és kornyezeti politikajanak
kapcsolatrendszere

3.1. Az europai integracio egyik sarokkove, a Ko6zos Agrarpolitika

A mez6gazdasag minden nemzetgazdasagban stratégiai helyet foglal el, fliggetleniil
attol, hogy hogyan viszonyul ardnyait illetve stilyat illetden a tobbi gazdasagi szektorhoz.

Mindez elsésorban gazdasagi, valamint kulturdlis és politikai megfontolasokra
vezethetd vissza. A gazdasdgi indokok koziil a legfontosabb talan az, hogy minden allamnak
alapvetd érdeke egy bizonyos Onellatasi szint biztositdsa a mezdgazdasagi termékekbdl. Ezen
feliil mar kulturalis és politikai érdekek is megjelennek abban, hogy a mezdgazdasag jelentds
szerepet tolt be az agrarnépesség foglalkoztatasanak, illetve akar a tradicionalis vidéki
¢letformanak fenntartasaban is. A mezdgazdasag stratégiai jelentdségét érzékelteti annak a
tajak illetve vidékek jellegének megdrzésében jatszott szerepe is.

Annak megfeleléen, hogy a mezdgazdasdg a nemzetgazdasdgok egyik sajatos és
stratégiai szempontok alapjan elkiiloniild teriilete, a mezdgazdasagi politika is ilyen kiilon
helyet foglal el minden allam gazdasagpolitikdjan beliil.

A kozosségi szinten megfogalmazott agrarpolitika, az Eurépai Unio Ko6zos
Agrarpolitikdja az eurdpai integracio egyik legbonyolultabb teriilete, ugyanakkor annak egyik
legjelentdsebb "katalizatordnak" is bizonyult négy évtizedes torténete soran. A KAP, mint az
elsd - és sokdig az egyetlen - illetve napjainkban is az egyik legfontosabb kozdsségi politika,

alapvetden befolyasolta, illetve alakitotta a kozosségi egylittmiikodés egyéb formait.

3.1.1. A Kozos Agrarpolitika létrejotte

A masodik vildghaborut kovetd években - amelyek egyben a hideghdbort egyik
legintenzivebb iddszakat is jelentették - a mezdgazdasag stratégiai jelentdsége kiillondsen
hangstlyosan jelentkezett az eurdpai dllamokban.

Miutan elfogadottd valt, hogy az eurdpai integracid megvaldsitadsahoz a gazdasagi
integracion keresztiil vezet az Ut, ez nyilvanvaldan azt is jelentette, hogy az a nemzetgazdasag

egyik sajatos teriiletét képezd agrarszférara is ki kell terjedjen. Mindennek ellenére a Romai



Szerz6dés megkotését megeldzden jelentds vitdk targyat képezte az, hogy a mezdgazdasag
mennyiben legyen a gazdasagi integracio altal befolyasolt. Az 1955-0s messinai konferencian
dolt el véglegesen, hogy a felek a mezdgazdaséagot is beépitik a kozos piac rendszerébe.

Az azonban, hogy a gazdasagi integraciot a mezdgazdasagi szektorra is kiterjeszteni
kivantak, nem jelentette azt, hogy ne lettek volna figyelemmel annak specialis kezelést igényld
jellegére. Az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség alapito orszagai mezdgazdasagukat a gazdasag tobbi
szektoratdl eltérd feltételek mellett akartdk bevinni a megvaloésitandd kozos piacba, amely
szandékuk alapvetéen meghatarozta a kozos mezdgazdasagi politika specialis jellegét.

Az alapit6é hat tagallam abban is egyet értett, hogy a mezdgazdasag bekapcsolasat a
kozos piacba nem a tagallami agrarpolitikdk Osszehangoldsa, hanem egy azokat lényegében
felvalté kozos mezdgazdasagi politika 1étrehozatala révén célszerli megvalositani.

A koz0s politika kialakitasdban mind politikai, mind gazdasagi célkitlizések illetve okok
bonyolult rendszereinek hatdsai kozrejatszottak. Az igen erdteljes és tobbségében
protekcionista allami beavatkozasokkal mukddd - jorészt teljesen kiilonb6zo elvi célokon
alapul6 - nemzeti agrarpolitikak eltéréseinek megsziintetésére egy azoktol fliggetlen kdzosségi
mezdgazdasagi politika altal volt lehetdéség. Mindez elengedhetetlen volt a k6zos piac mas
terlileteken val6 funkcionalasahoz is.

A mezogazdasag stratégiai jellegébdl fakadoan altalanosan egyetértettek az alapitok
abban, hogy a mezdgazdasagi kibocsatas, illetve az Onellatottsagi fok novelése logikus és
egyben elengedhetetlen célkitlizés. A majdani kozds agrarpolitika kiindulépontjanak ezen feliil
mindenekel6tt azt tekintették, hogy a mezdgazdasag egyes agazati sajatossagai, valamint az
agrarnépesség relativ szegénysége miatt védelmi célu piac-, mindenekeldtt arpolitikara és a
mezdgazdasag hosszabb tava strukturalis atalakitasara van sziikség.

A KAP pontositott tervezetét a Roémai Szerzddés aldirdsa utdn, a tagorszagok
mezdgazdasagi minisztereinek stresai konferencidjan (1958) dolgoztak ki, a kdvetkezd fobb

szabalyozasi sarokpontok megallapitasaval:

— amezbgazdasag a nemzetgazdasag lényeges teriilete;

— az agrarpiac kozponti szabalyoz6 eleme az ar, és ennek megfelelden kozds
arrendszer kialakitasa sziikséges, amely feltételezi egységes piaci mechanizmus
¢és beavatkozasi rendszer kiépitését;

— az EK mezdgazdasagi 4rait - a belterjességbdl és a sajatos struktirakbol
szarmaz6 magasabb koltségek miatt - a vildgpiaci arak szintjénél magasabban

kell meghatérozni;



— szoros kapcsolat 1étrehozatala az agrarstruktura €s a piacpolitika kozott;
— az agrargazdasag szerves kapcsolodasanak eldsegitése a nemzetgazdasag
egészének fejlodéséhez az agrarstruktara javitasaval,

— csaladi gazdasagok erejének és versenyképességének fokozasa.

Kiilondsen fontosak a stresai konferencian kidolgozott szabalyozési csomopontok koziil
azok, amelyeket a kozos mezOgazdasagi politika mikodtetésére vonatkozd 0Onallo

alapelvekként is felfoghatunk. A KAP Stresaban lefektetett ilyen alapelvei:

— az egységes piac elve;
— a kozosségi preferencia elve;

— apénziigyi szolidaritas elve.

A piac egységességének megvaldsuldsdval a tagorszagok egységes belsd piacot
alkotnak, amelyen belill az aruk szabadon - vamok, maés kereskedelmi akadalyok illetve
szubvenciok nélkiil - mozoghatnak. Mindez feltételezi kozds arak €s versenyszabalyok, piaci
rendtartds  bevezetését, illetve a hatosagi egészségiigyi ¢és novényegészségligyi
(allategészségiigyi) eldirasok Osszehangolasat, ugyanis a piac egysége lényegében azonos
szabalyoknak az Unid egész teriiletén val6 alkalmazasabol all.

A kozosségi preferencia - amely a kozds agrarpiac l1étrejttének velejaroja - értelmében
a tagallami termékek elhelyezése a belsé piacon elsObbséget €lvez, vagyis a tagorszagokbol
szarmazo mezdgazdasagi termékek védelmet €élveznek az alacsonyabb vilagpiaci arral, illetve
aringadozasokkal szemben.

A pénziigyi szolidaritas jegyében a tagallamok a kozds mezOgazdasagi politika
koltségeit egymdas kozott megosztva, kozosen viselik. Ennek a gyakorlatban torténd
megvaldsitasa az erre a célra 1étrehozott kdzos alap révén torténik. Ebbdl hajtjak végre a kdzos
agrarpolitikai kiadasok finanszirozasat, attol fliggetleniil, hogy az milyen fajtdji és milyen
tagorszagbol szarmazo termékkel kapcsolatos, illetve, hogy melyik tagallamba irdnyul.

A KAP szabalyozasi koncepcidjanak pontositasa a Bizottsag elsd javaslataiban, a kozos
mezdgazdasagi politika kialakitdsdra és megvaldsitasara létrehozott bizottsdg 1960. évi
javaslataiban, illetve az Eurdpai Parlament tandcskozésain tortént meg.

A Kozds Agrarpolitika 1962-ben kezdte meg miikodését a stresai alapelveknek

megfelelden.



A bels6 vamok és mennyiségi korlatozasok, illetve egyéb kereskedelemgatlo akadalyok
lebontdsa, a ko6z0s mezdgazdasagi piac 1967-re jott létre. Ez egyiitt jart a nemzeti
agrartdmogatasi rendszerek megsziintetésével, illetve azoknak kozdsségi szintre emelésével.
Az agrarszabalyozas egységesitésére fokozatosan keriilt sor, csakiigy mint az egyes termékek
vonatkozasaban érvényesiild k6z0s piaci rendtartasok kidolgozasara.

A pénziigyi szolidaritas elvének megfeleld kozos alap, az Eurdpai Mezdgazdasagi

Orientacios ¢és Garancia Alap (EMOGA) l1étrehozasara 1962-ben Keriilt sor.

3.1.2. A Kozos Agrarpolitika jogi alapjai és céljai

Amint mar emlitettiik, a kdz0s mezdgazdasagi politika az eurdpai integracid egyik
legbonyolultabb teriilete, amely bonyolultsdig miatt annak konkrét kidolgozasidra nem
kertilhetett sor magéban az Eurdpai Gazdasagi Kozdsséget alapitd szerzddésben. A hat alapitd
tagallam altal 1957. marcius 25-én aldirt Romai Szerzodés (RSZ) 1ényegében csak a K6zos
Agrarpolitika szabalyozéasanak elvi alapjait fektette le, miikddésének részletes kereteit illetve
egy¢éb feltételeit csak az elkdvetkezd években dolgoztak ki.

A Roémai Szerz6dés 32-41. [38-47.] cikkelyei rendelkeznek a mezdgazdasaggal, igy a
Ko6z6s Agrarpolitikaval kapcsolatos kérdésekrol.

A 32. [38.] cikkely rogziti, hogy a kozos piac kiterjed a mezOgazdasagra, illetve a

mezégazdasagi termékekkel valo kereskedelemre,

valamint azt, hogy a kozos piacra
vonatkoz6 szabalyok ebben a korben a mezdgazdasagra vonatkozo6 cimben foglalt eltérésekkel
alkalmazandok®3. Szintén ebben a cikkelyben szerepel a tagallami agrarpolitikdktol fiiggetlen
koz6s mezégazdasagi politika létrehozasanak sziikségessége.>*

Ezek a rendelkezések egytttal feltételezik a mezdgazdasag, illetve a mezdgazdasagi
termék mibenlétének meghatarozasat is. A Romai Szerzdédés, illetve a Kozds Agrarpolitika
fogalomrendszerében mezdgazdasagi terméken a term6foldbol, az allattenyésztésbol, valamint
a halaszatbol szarmazo6 termeékek, illetve az ezekkel kozvetleniil 6sszefliggd félkész termekek
értenddk,®® vagyis a ndvénytermesztési, allattenyésztési és haldszati tevékenység

eredményeként 1étrejott termékek, valamint az azokkal kozvetleniil kapcsolatban allo

készitmények az els6 feldolgozasi fokig.

2 RSZ 32. [38.] cikkely (1) bekezdés
2 RSZ 32. [38.] cikkely (2) bekezdés
% RSZ 32. [38.] cikkely (4) bekezdés
%5 RSZ 32. [38.] cikkely (1) bekezdés masodik mondata



Ezt a meglehetdsen széles kort ugyanezen cikkely (3) bekezdése pontositja, illetve
sziikiti le azzal, hogy a K6z0s Agrarpolitikara vonatkoz6 cikkelyek csak azokra a termékekre
alkalmazandok, amelyek az Alapitdé Szerzédés 2. szami mellékletét (az Amszterdami
Szerzddést kovetden 1. mellékletét) alkotd listdn szerepelnek. Ezt a konstitutiv hatalyu listat a
Romai Szerzédés hatalybalépésétdl szamitott két évig lehetett kiegésziteni tjabb termékekkel. 3

Lényegében ebbe a korbe tartozik az 0Osszes tipikusnak nevezhetd, klasszikus
mezdgazdasagi termék, igy a kiilonbozoé gabona-, his-, gylimolcs- és zoldségfélék, a dohany, a
hal, valamint ezek félkész feldolgozott termékei, a liszt, a vaj és egyéb tejtermékek, az olajfélék,
a cukor, a bor ¢s egyéb alkoholok.

Témank szempontjabol kiilonds jelentdségili, hogy nem esik a 32. [38.] cikkely, és igy a
kozos mezdgazdasagi politika hatalya ala a fa, mar csak azért is, mert az EK Bizottsag k6zos
erdépolitikara torekszik, és ezért szorgalmazza ennek megvaltoztatasat®”.

A Ko6zos Agrarpolitika céljait a Romai Szerzddés 33. [39.] cikkelyében fektették le a
kovetkezokképpen:

— amezdgazdasagi termelékenység ndvelése;

— amezbgazdasagi termelok megfeleld életszinvonalanak biztositasa;
— apiac stabilizélésa,

— az ellatas biztositasa;

— a fogyasztok ellatasa megfeleld arak mellett.

A mez0gazdasagi termelés eldmozditasa - mint technikai cél - megvaldsitasat a RSZ a
miszaki haladéas, a termelés ésszeriisitése, valamint a termelési tényezOk - kiilondsen a
munkaerd - lehetd legjobb felhasznaldsa révén irdnyozza eld. Mindez egyben az egy fore jutod
jovedelem novelésével megfeleld életszinvonalat kell biztositson a mezdgazdasagi
lakossagnak, kiilondsen a mezdgazdasagbodl €16 személyeknek. Ehhez sziikséges a termeldk
jovedelmének, illetve €letkoriilményeinek stabilitasa is. A fogyasztok élelmiszer-ellatashoz
fiz6d6 érdekeinek védelméhez igazsagos, ugyanakkor a termeldkre tekintettel is megfeleld és
stabil arak sziikségesek.

A fentiekben emlitett - a 33. [39.] cikkely (1) bekezdésében taldlhaté - célok

megvaldsitasdnal, vagyis a koz0s mezdgazdasagi politika létrehozasa soran, illetve

% RSZ 32. [38.] cikkely (3) bekezdés masodik mondata
37 AGRARJOG 1999, 203.



modszereinek kialakitdsanal és alkalmazasanal a (2) bekezdés értelmében figyelembe kell
venni a mezdgazdasagi tevékenység sajatossagait és a mezdgazdasidg és az Osszgazdasag
kapcsolatrendszerét is. Ezek a figyelembe veendd sajatossdgok a mezdgazdasag szocialis
szerkezetébdl, valamint a kiilonb6zé mezdgazdasagi teriiletek természet adta kiilonbségeibdl
adodnak.

A célrendszert illetden lényeges annak kiemelése, hogy az egyes célok kdzott nincsen
ala-folérendeltségi viszony, vagyis mindegyik cél egyenrang, illetve, hogy ezek az egyenrang
célok egymassal sok esetben ellentétben allnak a konkrét megvaldsitas szintjén. A Kozos
Agrarpolitika keretében kovetendd célok konkretizaldsa, illetve pontositasa mindenekelott az
Eurépai Bizottsagnak a KAP kialakitdsdra vonatkozd javaslataiban, valamint az Eurdpa

Parlament tanacskozasai keretében tortént, illetve torténik meg.

3.1.3. A Kozos Agrarpolitika rendszerének fobb elemei és eszkozei

3.1.3.1. A kozos agrar-piacpolitika

A Kozos Agrarpolitika legjelentdsebb teriiletét a mezdgazdasagi piacok kozosségi
szabalyozasa képezi, amelyet az atmeneti iddszak eltelte utan fokozatosan épitettek ki, és
amelynek megvalosuldsa érdekében a Romai Szerzédés az agrarpiacok kozos szervezetének
(CMO - Common Market Organisation) megteremtését irta e18.%

Az agrarpiacok kozos szervezete - termékektdl fliggden - kozds versenyszabalyok
alkalmazasabdl, a tagallami agrarpiaci rendtartasok kotelezd koordinalasabol illetve az eurdpai
piaci szervezetbél all dssze.>

A ko6z0s mezdgazdasagi politika céljainak megvalositdsara alkalmas eszkozként
mindenekeldtt tehat a kozOs versenyszabalyozas, a tagallami piaci rendtartdsok kotelezod
koordinacidja, illetve kdzds eurdpai piaci rendtartas kiépitése jelent meg.

A fenti harom szabalyozasi kovetelmény koziil els6sorban - €s szinte kizardlagosan - az
utolsod valdsult meg, mégpedig a kdzos piaci szervezetekben, amelyek roviden olyan szabalyok
és mechanizmusok egyiitteseként hatarozhatok meg, amelyek meghatarozott termék vagy
termékcsoport piacdnak szabalyozasat kivanjak végrehajtani. Mindennek soran a kozds piaci

szervezetek természetesen a KAP harom alapvetd elvének figyelembe vételével miikodnek

(piac egységessége, kozosségi preferencia, pénziigyi szolidaritas).

38 RSZ 34. [40.] cikkely (2) bek.
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A kozoOs piaci szervezet a kozos mezdgazdasagi politika céljainak megvalositasa
érdekében minden ahhoz sziikséges intézkedést magaban foglalhat. A Romai Szerz6dés azzal,
hogy ezeknek csak egy példalozo felsorolasat adja, nem zarja ki mas alkalmas és indokolt

eszk6zok alkalmazasat. Kiilondsen ilyenek a kovetkezok:

arszabalyozasok;

termék-eldallitasi és forgalmazasi timogatasok;

tarolassal €s kiegyenlitéssel kapcsolatos intézkedések;
40

kozos intézmények a kivitel és a behozatal stabilizalasara.

A Ko6z0s Piaci Rendtartasok tipikus eszkozeiként a gyakorlatban a kdvetkezdk jelennek

meg:

— éarak szabalyozasa;
— intervencids intézkedések (felvasarlas és raktarozas allami szervek, illetve nem
allami szervezetek altal);

— mennyiségi szabalyozas kvotak-kontingensek révén.

3.1.3.2. Az agrar-szerkezeti politika

A kozos agrarpolitika masik jelentds teriiletét a piacpolitika mellett a strukturapolitika

1*' harom

képezi. A kozosségek hat elembdl 4llo altalanos struktirapolitikai célrendszerébd
érinti kozvetleniil a mezdgazdasagot, illetve a mezdgazdasagi térségeket: a strukturdlisan
elmaradott régiok fejlesztése, a mezdgazdasagi struktirak kialakitasanak felgyorsitasa,
valamint a falusi teriiletek fejlesztése.

Az agrar-szerkezeti politika azoknak a torekvéseknek az Osszességeként irhato le,
amelyek a termelési és munkafeltételek javitasat célozzak a mez6gazdasagban. Célja eredetileg
az életképes, egy csalad elfogadhatd megélhetését biztositd gazdasdgok létrehozatala volt a

termelékenység novelése utjan, de ez a késObbiekben a vidéki térségek integralt fejlesztésének

célkitlizésével is kiegésziilt.

40 RSZ 34. [40.] cikkely (3) bek.
41 A fennmarad6 célok az iparilag hanyatlé régiokkal és a munkanélkiiliséggel kapcsolatosak. HALMAI 1995,
91.



A strukturajavitd és értékesitést eldsegitd rendelkezések Kozds Agrarpolitikdban
torténd megjelenitésének kérdései a Romai Szerzdés 35-36. [41-42.] cikkelyeiben nyertek
megfogalmazast.

A 35.[41.] cikkely a KAP céljainak elérése érdekében alkamazhat6 eszk6zokként emliti
a celkitiizések egyeztetését a kutatasban €s a mezogazdasagi szakismeretek terjesztésében, akar
azok k6z0s finanszirozasa Gtjan is, illetve meghatarozott termékek fokozott felhasznélasat célzo
intézkedések meghozatalat. Nagyobb jelentdségii felhatalmazast tartalmaz a 36.[42.] cikkely,
amely - a versenyszabalyok aldli kivételként - a Tanacs szamara lehetGséget teremt timogatasok
nyujtasara a strukturalis vagy természeti koriilmények miatt hatranyosan érintett lizemek
védelme érdekében, illetve gazdasagi fejlesztési programok keretei kozott.

Az agrarstruktarapolitika keretében kovetendd célokként napjainkban kiilondsen a
mezdgazdasagi lizemstruktura javitdsa, a fiatal gazddk induld tdmogatdsa, a hegyvidéki és
hatranyos teriileteknek nytjtand6 kiegyenlitd tAmogatasok, az értékesitési feltételek javitdsa,
valamint a termeldi szervezetek tdmogatésa jelentkezik.

Ezek megvalositasara tobbek kozott a tagositas, falumegujitas, kitelepiilés, részleges
kitelepiilés, foldatadéasi jaradék intézményei, az agrarberuhdzas-tdmogatasi programok, Uj
vizgazdalkodasi, illetve kulturépitészeti eljarasok igénybevétele, illetve tdmogatdsa utjan
kertilhet sor.

A strukturapolitika eredetileg is kisebb sulya a piacpolitikaval szemben egészen az
Egységes Eurdpai Okmanyig csokkent, mig az - dontden a piaci egyensuly megbomlédsara
tekintettel - megnovelte a strukturapolitika jelentdségét. A szerkezeti politika megalapozasa Ota
- az 1970-es évekkel kezdddden - egyébként feler6sodott a regionalis megkozelités szerepe.

Itt utalunk arra, hogy az agrarpolitikai intézkedések finanszirozdsara a korabbiakban
mar emlitett Europai Mezégazdasagi Orientacios és Garancia Alap altal keriil sor.*? Ez két £&
részbdl all, Garancia Szekcidja az intervencios (piaci és artamogatasi) politika, Orientacios

Szekcioja pedig az agazati struktlrapolitika, a szerkezet-atalakitas pénziigyi fedezetére hivatott.
3.1.3.3. Az agrarszabalyozas tovabbi teriileteinek harmonizacidja
Az Unid mezdégazdasagi politikajanak harmadik f6 6sszetevdjeként az agrarszabalyozas

tovabbi, az els6é két részhez kozvetleniil nem kapcsolodo teriileteinek kozosségi szintli

harmonizacidja jelenik meg. Ilyen harmonizéaciora kerilt illetve keriil sor példaul az

42 RSZ 34.[40.] cikkely (4) bek.



¢lelmiszerjog, vagy az allat- és ndvényegészségiigyi rendelkezések vonatkozasdban. Itt az
altalanos kozosségi harmonizacids kotelezettség a KAP jellemzdinek megfelelden sajatosan

érvényesiil.

3.1.4. A Kozos Agrarpolitika valsaga és reformjai

A koz6s mezdgazdasagi politikara a 1étrejottét kovetd harom évtizedben - és még
napjainkban is jelentds mértékben - alapvetden az artamogatasok kiterjedt rendszerén keresztiili
szabalyozas volt jellemzd. A kozOsségi arakat a KAP megszilarditasa, illetve céljainak
megvalositdsa érdekében a vilagpiaci araktdl fiiggetleniil, rendszerint azoknal joval
magasabban hatdroztdk meg. A termékek mintegy haromnegyed részére a KozOsség
felvasarlasi kotelezettséget is vallalt arra az esetre, ha adott termék ara az intervencios ar ala
esett. Mindez a mezdgazdasagi tevékenység aktivitdsdnak novekedéséhez, és altala gyakran
hatalmas ¢lelmiszer-feleslegek felhalmozodasdhoz vezetett. Ezeken a problémakon még a
magas export-szubvencionalas révén sem tudtak azonban rra lenni.

Az 1990-es évek elejéig terjedd iddszakban a kdzds mezdgazdasagi politika a Romai
Szerzédésben megfogalmazott céljait Osszességében elérte, de ez egyre sulyosabb
kovetkezményekkel is jart egyuttal. A kdzOs agrarpiaci rendtartas mind a kdzosségi, mind a
vilagpiac szempontjabdl szdmos karos hatassal jart, fenntartasa igen koltségigényessé valt.
Ezek a kéaros hatasok mindenekeldtt a kozvetlen artimogatasi rendszernek voltak betudhatoak,
amely elsésorban a termelés ndvelésére 5sztondzott a termelékenység novelése helyett.*3

A MEOGA-n beliill az artamogatasok finanszirozasa szinte teljesen elnyomta a
struktarapolitikai célok tamogatasat, a nyolcvanas években példdul az alap garancia része a
forrasok 95 szazalékat forditotta az ar- és piacszabalyozasra®.

Az ésszerli gazdasdg-struktira, valamint a termelékenység novelése megvalositasanak
igénye tehat mindinkabb hattérbe szorult, és a KAP egyre nagyobb mértékben a gazdasagi
racionalitastol fiiggetlen veszteség-finanszirozoként kezdett funkcionalni. Mindenekel6tt a
nagymértékii tamogatasok, valamint a felhalmozodott feleslegek tarolasi és értékesitési
koltségei miatt a KAP koltségei igen nagy aranyt értek el a kozosségi koltségvetésen beliil,
annak kétharmad részét tették ki.

A KAP nemzetkdzi vonatkozasban is nagymértékben szerepet jatszott a mezégazdasagi

termékek vilagkereskedelmének torzitasaban, ezért a fenti belsé problémakon tul a fokozodo

4 HORVATH Z. 1999, 192.
4 Uo. 192.



kiils6 nyomas (WTO-GATT, USA) is a kozds mezdgazdasagi politika megreformaldsanak
iranyéba hatott.

A véltoztatas igénye - amely mar a hatvanas évek végén is megfogalmazodott - végiil is
az 1980-as évekre érett meg a megvalositasra. Az ennek jegyében hozott intézkedések -
mindenekeldtt az intervencids arak garantadlasanak meghatarozott mennyiséghez kotése egyes
termékek esetén, un. garanciakiiszobok bevezetése; kvotarendszer a tejtermékekre - azonban
nem bizonyultak elegenddnek a finanszirozasi és tultermelési valsag megfeleld kezelésére. Az
évtized végére nyilvanvaldva valt, hogy drasztikusabb intézkedések meghozatala sziikséges,
amelyek jegyében tobbek kozt korlatoztdk a KAP koltségvetési kiadasainak emelkedését.
Ezekkel az intézkedésekkel mar elértek bizonyos eredményeket, mindenekel6tt a
termékfeleslegek csokkentésében, de a Kozos Agrarpolitika sziikséges atfogd reformja
tovabbra sem valosult meg.

Erre végiil is tobb éves elokészitd munka utdn - az ir mezOdgazdasagi biztos neve utan
elnevezett - MacSharry-terv 1992-es elfogadasaval keriilhetett sor. Az 1992-es agrarpolitikai

reform fébb elemei roviden 0sszefoglalva a kdvetkezok voltak:

— a kozosségi arak jelentds csokkentése, és ezaltal a vilagpiaci drakhoz kozelitése
egy haroméves periddus soran;

— a gazdalkodoi életszinvonal megdrzése érdekében az  arcsdkkentés
ellensulyozasara az un. jovedelemkompenzicié rendszerének bevezetése
(kozvetlen kifizetésen alapuld tdmogatas a termeldknek az egyéni termelés
volumenétol fiiggetlentil);

— a kompenzacios kifizetések ugaroltatashoz kotése a gabona szektorban;

— akodrnyezet védelmének kiemelt kezelése az agrarpolitikan beliil;

— az 1d0sebb mezOgazdasagi termeldk szdmara korengedményes nyugdij

lehetdségének biztositasa.

Az 1992-es MacSharry-reformok Osszességében kedvezd valtozasokat inditottak el a
kozosségi tamogataspolitikan beliil, azonban nem voltak sem megfelelden atfogdak, sem
kelléen mélyrehatoak ahhoz, hogy a KAP alapvetd problémait hosszi tavon megoldjak.
Ugyanakkor témank szempontjabol alapvetd jelentdségliek, mind a mezdgazdasagi politika €s

a kornyezetvédelmi politika kozotti kapcsolat 1 alapokra helyezése, mind az unids agrar-



kornyezetvédelmi jogalkotas konkrét teriileteinek vonatkozasaban. Az 1992-es reformok agrar-
kornyezetvédelmi vonatkozasait a késdbbiekben kiilon is szamba fogjuk venni.

A Kozos Agrarpolitika megreformalasaban a kdvetkezo jelentds allomast az 1994-ben
alairt GATT-WTO megéallapodasbdl szarmazo kotelezettségek érvényre juttatasa jelenti, amely
jelentdsen befolyasolja az unids mezdgazdasagi politikat.

Szintén ilyen irdnyban hatnak az Uni6 keleti bovitésébdl adodo kihivasok, ugyanis a
tervezett keleti bovitéssel a jelenlegi tdmogataspolitika olyan terheket jelentene az unids
koltségvetésre, amely 1ényegében kizarna a KAP megfelelé mikodését.

Alapvetden ezek a megfontolasok jatszottak kozre abban, hogy az Europai Bizottsag
1997. jaliusaban kiadott Agenda 2000 programcsomagjanak® egyik kdzponti eleme a
mezOgazdasagi politika reformja lett. Ebben az 1992-es reformintézkedések folytatasat,
sz€lesitését és mélyitését, illetve felgyorsitasat irdnyoztak eld, valamint a tamogatéspolitikanak
az artdmogatasoktol a kdzvetlen jovedelemtdmogatasok iranyaba torténd tovabbi elmozditasat.

A reformcsomag fobb célkitlizéseit a kdvetkezokben jelolhetjiilk meg:

— az EU nemzetkozi versenyképességének megtartdsa a mezdgazdasagi termékek
vonatkozasaban,;

— a kozosségi agrarszektor versenyképességének novelése az alacsonyabb arakon
keresztiil;

— az ¢lelmiszer-biztonsag, az élelmiszer-mindségi kdvetelmények érvényesitése a
kereskedelemben;

— amezdgazdasagi jovedelmek stabilitdsanak, biztonsaganak biztositasa;

— atamogatasok tulzott mértékének csokkentése és igazsdgosabb elosztasa;

— a kozosségi forrasok olyan elosztasanak megvalositasa, amely nemcsak a
termeldk, hanem az egész tarsadalom érdekeinek eldmozditasat eredményezi;

— alternativ foglakoztatdsi és jovedelemszerzési lehetdségek kidolgozasa a
mezOgazdasagi termeldk és csaladjaik részére;

— egyszerlibb és atlathatobb agrarpolitika az unids agrarnormak egyszerlsitése
révén;

— a kozoOsségi szinten meghozandd dontések vildgos elhatarolasa a nemzeti
szinttektol;

— a hagyomanyos eurdpai mezégazdasagi modell megdrzése;

4 "Agenda 2000" Explanatory Memorandum. The future for European Agriculture. COM (98) 158 final



— avideki kornyezet, a t4) megdrzését, javitasat is figyelembe vevo, ugyanakkor
sokszinli gazdalkodasi formak fenntartasa;

— avidékfejlesztés megerdsitése €s 0j irdnyainak lefektetése;

— akornyezeti célok fokozott bevonasa a Kozos Agrarpolitikaba;

— a kornyezetkimélo termelési eljarasok széles korti alkalmazasa révén a

fogyasztok igényeinek megfeleld, mindségi termékek eldallitasa.

Az Agenda 2000 alapjan a Bizottsdg kidolgozta a 2000-2006-os koltségvetési
idészakban altala megvalositandonak tartott konkrét intézkedéseket, amelyek 0sszességiikben
joval kisebb valtozasokkal jarhatnak, mint amelyekre a célkitlizések alapjan gondolhatunk. A
Bizottsag inditvanyai - az 1992-es reformhoz hasonloan - a K6zos Agrarpolitikdban fennalld
viszonyokat lényegében valtozatlanul hagyjak, illetve csak szigorti fokozatossdg mellett
iranyoznak el bizonyos véltozasokat. Altalanossagban azt allapithatjuk meg, hogy az Agenda
2000 keretében megfogalmazott bizottsdgi inditvanyok sem elegend6en radikélisnak, sem
megfeleld mértékben mélyrehatonak, illetve atfogénak nem nevezhetdek.

A tagallamok mintegy masfél évi egyeztetés utan fogadtak el 1999. marciusaban az
Agenda 2000 bizottsagi tervezetét, amely egyeztetésnek éppen a mezdgazdasag képezte a
legvitatottabb teriiletét. Az Agenda 2000 keretében elfogadott agrarpolitikai rendelkezések egy,
a tervezettnél kisebb mértékii valtozasokat eredményezd, de olcsobb reformot iranyoznak eld,
amely rovid tavon is jelentds veszélyeket rejt magaban. A tdmogatasok csokkentése ugyanis
varhatoan még igy sem fog megfelelni a WTO keretében fennallo kotelezettségeknek, és
minden bizonnyal hasonloan fesziiltségeket indukal majd a bdvitésben érdekelt csatlakozo
orszagok vonatkozasaban is, mivel a reformcsomag a mezdgazdasag teriiletén hosszi atmeneti
iddvel szamol, nem biztosit kelld forrasokat az 0 tagallamok részére, illetve az els6 iddszakban
nem is kivanja az Gjonnan csatlakozott allamok termeldinek is biztositani a kompenzacios
kifizetéseket.

Osszegzésként tehat azt allapithatjuk meg, hogy a Kozds Agrarpolitika gydkeres
reformja még varat magara, de ugyanakkor elengedhetetlen az unids agrarszektor évtizedes
problémadinak kezelése, illetve versenyképességének hossziutavii megalapozasa és biztositasa

szempontjabol csakligy, mint a kdrnyezetvédelem érdekeinek érvényesitését illetden.

3.2. Az Eurodpai Unio kornyezeti politikaja

3.2.1. Az unios kornyezeti politika kialakulasanak fobb allomasai



Mig a K6z6s Agrarpolitika - amelyet a K6zdsség "hazassagi szerz6désének" is szoktak
nevezni - az unids integracio elsd kozos politikdjaként szinte az EK sziiletésétol fogva
jelentésen hozzajarult az integracio elmélyiiléséhez, addig kozosségi kornyezeti politika
korantsem tekinthet vissza ilyen jelentés multra.

Az integracié kezdeti szakaszdban abban nem jelentek meg kornyezetvédelmi
vonatkozasok, amely alapvetden két koriilményre volt visszavezethetd.

Egyrészt az 1950-es években a kornyezetvédelem sem az integraci6 altal érintett europai
allamokban, sem mashol a vildgon még nem szamitott olyan horderejii kérdésnek, amely
komoly figyelemre tarthatott volna szamot akar a kozvélemény, akar a jogalkotas-
jogalkalmazas politikai, illetve szakmai szférajaban. Ez a megallapitds nemcsak nemzetkdzi,
hanem nemzeti szinten is igaz volt ekkoriban.

Mindennek az erdsitése irdnydban hatott az is az eurdpai integracié vonatkozéasaban,
hogy azt a gazdasagi integraciora alapozva kivanték elinditani, illetve kiteljesiteni. Igaz ugyan,
hogy a koz0s piac céljai mar azok els0 megfogalmazasakor rendelkeztek a gazdasagin
tulmutato, a politikai illetve tarsadalmi integraci6 egyéb vonatkozasai irdnyaba mutato hattér-
megfontolasokkal, azonban ezek hosszatdvi megvalositdsara is mindenekeldtt gazdasagi
eszk0zok igénybevételét iranyozta eld az integraciot illetéen kompetens szakmai-politikai
kozeg.*®

A fentieknek megfeleléen sem az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget megalapitd, sem az
Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozo szerzddés nem tartalmazott rendelkezéseket sem
valamely 0nall6 kozosségi kornyezeti politika 1étrehozatalat illetéen, sem a tagallami
kornyezeti politikak 6sszehangoldsara vonatkozoan, st abban sem a kdrnyezetvédelemre, sem
a kornyezetre valo utalassal nem talalkozhatunk. Ez az allitds mar csak némi moédositassal volt
elmondhat6 az Eurdpai Atomenergia Kozosséget 1étrehozo szerz6dést illetden, ugyanis az a
radioaktiv sugarzas elleni védekezés vonatkozasaban lehetdvé tette a kozosségi norma-alkotast.
Ez a korlilmény azonban alapjdban nem kérddjelezi meg azt a megallapitast, hogy az eurdpai
integracio intézményesiilésének kezdetén a kornyezetvédelem még nem szerepelt az integraciod
altal érintett teriiletek kozott.

A Romai Szerz6dés a kozds piac létrehozatalat eldirdnyozva még a gazdasagi
szférakban is csak meglehetdsen behatarolt mértékben torekedett az egyes agazati politikdk

egysegesitésére, a gazdasagi szférakon kiviili teriileteken a politikai integraciot csak elsédleges
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céljara, vagyis a kozos piac 1étrehozatalara tekintettel, illetve az ahhoz feltétleniil sziikséges
legkisebb mértékben kivanta megvaldsitani. Ennek sordn nemhogy a nem kifejezetten
gazdasagi teriiletek - igy a kdrnyezetvédelem, illetve a kdrnyezeti politika - hanem egyes, a
gazdasagi szféraval szorosabb kapcsolatban allo, illetve a kozds piac megvalosulasat
kozvetlenebb modon érintd agazatok is kimaradtak a Romai Szerz6dés eredeti szabalyozasi
koncepcidjabol, mint példaul az iparpolitika vagy az energiapolitika.

A fokozatosan sulyosabba valé és egyre gyakrabban nemzetkdzi dimenzidt is nyerd
kornyezeti kéarok kovetkeztében az 1970-es évtized elejére jelentésen megvaltozott a
kornyezetvédelem megitélése mind gazdasagi, mind politikai szempontbol, ami természetesen
nem maradt hatas nélkiil sem altaldban a jogalkotas, sem az eurdpai integracids folyamatok
vonatkozasaban.

Ezzel parhuzamosan szintén ekkorra érett meg az a felismerés, hogy a kornyezet
allapotanak védelme illetve megdrzése is azon teriiletek kozé tartozik, ahol sziikséges a
Kozosség szintjén megvalosuld egylittmiikodés létrehozatala. Ebben nagyban kozre jatszott
annak felismerése, hogy a - szamottevd részben éppen a gazdasagi integracio egyre magasabb
fokanak betudhatoan - fokozottan jelentkezd kornyezeti problémékat azok jellege és kiterjedése
miatt az egyes tagallamok magukban mar nem tudjak kezelni, ezért sziikséges a kdrnyezet
allapotanak védelmét kozosségi szinten is dsszehangolni.

Ezeket a folyamatokat erésitette az is, hogy ekkorra jutott el a gazdasagi integracio arra
a szintre, amelyen az Osszehangolt kornyezeti cselekvés hidnya mar az integraciot gatld
tényezSként jelentkezett. Ervényesiilt ez mind az egyes tagallamok kozotti kereskedelem
vonatkozasaban, mind az EK vilagpiaci versenyképességét illetden. A Kozosség kornyezeti
integracidja tehat a gazdasagi integracid sziikségszerii velejarojaként, egyrészt mint annak
kovetkezménye, masrészt mint elémozditoja jelentkezett.*’

Az elsé kornyezeti targyt kozdsségi jogszabdlyok az egységes belsd piacon beliili
szabad kereskedelmet gatld, korlatozd akadalyok felszdmolasaval, illetve elharitdsaval
kapcsolatban sziilettek meg. Ennek megfelelden ezek nem a kozds kornyezeti politika
keretében, de még csak nem is annak kialakitasaval 6sszefiiggésben keletkeztek, és céljuk sem
a kornyezetvédelem egyes teriileteinek ko6zOs szabalyozasa volt. Mindennek ellenére a
kozosségi kornyezeti politika kialakulasanak folyamataban igen jelentds szerepet toltottek be.

Erre példaként elsdként az 1967-ben megalkotott 67/548/EGK iranyelv emlitendd,

amely a veszélyes anyagok osztalyozéasara, csomagoldsara ¢és megjelolésére vonatkozo
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tagallami jogszabalyok kozelitését irta el6. Amint az iranyelv preambuluma is leszdgezi,
kibocsatasat a lakossag, illetve kiilonosen az ilyen anyagokat, készitményeket hasznélo
dolgozdk védelme, valamint a tagallamok belsé szabdlyai eltéréseinek, mint a tagallamok
kozotti kereskedelmet gatldo akadalyoknak megsziintetése indokolta. Maga a jogszabaly a
kornyezetvédelemre nem is utal céljanak rogzitésekor, csak a tagallami jogok kozelitésére, arra
is, mint lattuk elsOsorban - de legaldbbis ugyanolyan stllyal, mint az emberi egészség
védelmére - a Kozdsségen beliili akadalymentes kereskedelem szempontjainak érvényesitése
érdekében.

Ebbe a folyamatba illeszkedik, és lényegében a fentieckben emlitett jellemzokkel
rendelkezik a motoros jarmiivek zajszintjére és kibocsatasi rendszerére vonatkoz6 tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szold 70/157/EGK iranyelv, illetve a tagallamoknak a motoros
jarmiivek altal okozott levegdszennyezés elleni szabalyainak kozelitésérdl szold 70/220/EGK
iranyelv. Vagyis a kornyezet - de még az egészség védelme sem - jelenik meg egyik
direktivaban sem célként. Mindkét iranyelv kibocsatasanak indokaként az eltérd tagallami
szabalyozasok kereskedelmi indittatasu kozelitése van megjeldlve.

A szabdlyozas soran tehat elsddlegesen a kereskedelmi célok szem eldtt tartdsaval jartak
el az emlitett irdnyelvek, és altalaban a kozosségi kornyezeti politikdt megel6zd, de annak
valamiféle “el6futaranak™ tekinthetd jogalkotasi termékek. Ugyanakkor ez nem zarta ki azt,
hogy ezek a jogszabalyok targyuknal fogva sziikségszerlien re rendelkeztek volna az altaluk
felvaltott nemzeti jogszabalyok kdrnyezeti céljaival. Mindezek révén mar ezek a kozosségi
jogszabalyok is a tagallami jogszabalyok harmonizalasat végezték el, vagyis ezek a
jogszabalyok tekintenddk a kozosségi kornyezeti jog elsd termékeinek.*®

A koz0sségi szintli kdrnyezeti politika 1étrehozasanak igénye a hetvenes évek elejére
érett meg, amely immar a K6z0sség szerveinek konkrét intézkedéseiben is testet 6ltott. A kozos
kornyezeti akcioprogram létrehozatalanak sziikségessége szerepelt a Bizottsag 1970-es, az EK
Tanacsdhoz cimzett Memoranduméaban, amely kezdeményezését az egy évvel késobb
kibocsatott formalis kommiinikéjében is megismételte.*

A Bizottsag kiemelte, hogy mind a K6zdsség, mind a tagallamok gazdasagi és egyéb
tarsadalmi viszonyait érint6 tevékenységeiben a természetes €s az emberi kdrnyezet allapotanak
romlasa elleni kiizdelemnek jelentds szerepet kell kapnia, illetve, hogy a tagallami
kornyezetvédelmi rendelkezések adott esetben komoly befolyéassal lehetnek a gazdaséagi

integraciora, illetve azon beliil is kiilondsen a k6zos piac miitkodésére.
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Ezt a kommiinikét 1972-ben a Bizottsag a szennyezés és a kornyezeti artalmak
csokkentésére, valamint a természeti kdrnyezet megdrzésére vonatkozo program tervezetével
egyiitt nyujtotta be a Tandcshoz.>

A Bizottsag, csakugy mint a Parlament a kdzds kdrnyezeti politika kozosségi szintli
megvaldsitasa mellett volt, ugyanakkor voltak olyan tagallamok, amelyek a tagallamok
kormanykozi megallapodasait és a nemzeti kornyezeti politikak 0sszehangolasat elegenddnek
véltek, a kozosségi szint mellézésével. Emogott a tagallami magatartas mogott mindenekel6tt
a tagallami szuverenitds tovabbi csokkentésétdl valo félelem, illetve az egyes tagallamok
kornyezeti adottsagaiban illetve allapotaban fennalld eltérésekre hivatkozas allt. A kozdsségi
szintre emelés hivei allaspontjuk mellett els6sorban azt hoztdk fel, hogy kozds kornyezeti
politika nélkiil az EK gazdaséagi célkitiizéseinek megvaldsulasa keriilne veszélybe.

A tagéllamok 1972-es parizsi csucskonferencidjukon a létrehozand6 k6zos kornyezeti
politika kozOsségi szinten torténd megvalositisa mellett dontottek, valamint felhivtdk a
Bizottsagot egy kornyezeti akcioprogram kidolgozasara. A Kozosség Kornyezeti
Akcioprogramjanak tervezetét a Bizottsdg 1973 daprilisara készitette el, és azt a Tanacs
ugyanazon év novemberében el is fogadta.

A Koz6sség Masodik Kornyezeti Akcidprogramjat 1977-ben bocsatottdk ki, és az
részben az elsé program alapjan megindult projektek folyamatossagat volt hivatott biztositani,
masrészt Uj feladatokat is eldiranyzott a kdvetkezd otéves iddszakra. A Harmadik Kdrnyezeti
Akcioprogramot 1983-ban fogadtak el, és az az 1982-1986 kozotti periddusra vonatkozott. A
negyedik akcioprogram 1987-ben sziiletett meg, az 6todik pedig 1993-ban.

Az elsd két akcioprogram hatdsa ¢és kiterjedése még meglehetésen mérsékeltnek volt
nevezhetd, a kozosségi kornyezetvédelmi politika céljai és alapelvei igazdn a harmadik
akcioprogramban korvonalazddtak eldszor markansan.

Jelentds fordulatot hozott a kornyezetvédelmi politika vonatkozasaban a Romai
Szerz6dés Egységes Europai Okmannyal tortént kiegészitése, ugyanis ez az Alapitd
Szerzddésben is intézményesitette a kozosségi kornyezeti politikat, illetve annak céljait, ijakkal
is kiegészitve azokat, valamint kiterjesztette a kornyezetvédelmi politika hataskorét.

Mind a kornyezeti akcidoprogramok, mind az elsddleges jog vonatkoz6 rendelkezéseit

az alabbiakban targyaljuk részletesebben.

3.2.2. Az Unio kornyezeti politikajanak alapjai az elsédleges jogban
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A Romai Szerzddés eredeti szovege nem rendelkezett a kozos kdrnyezeti politikarol,
igy amikor az megkezdhette miikodését, az Gijabb hataskor-atruhazas alapjat képezo tagallami
konszenzus nem intézményesiilt az Alapitd Szerzddésben, ugyanakkor annak szovege
lehetdséget teremtett arra, hogy céljait széles kortien, illetve kitagitva értelmezve a kdrnyezeti
szabalyozasnak is alapjat képezze.

A Romai Szerzddés szerint a Kozosség feladatai kozé tartozik a gazdasagi
tevékenységek harmonikus fejlesztése, a folyamatos ¢és kiegyensulyozott novekedés és az
allampolgari életszinvonal emelkedésének biztositasa.>* A bennefoglalt hataskorok nemzetkozi
jogi elvének megfeleléen mindennek részeként tekintették a kornyezet védelmét, illetve
javitasat is, amely feladatoknak legteljesebb kidolgozasa az akcioprogramok keretében valdsul
meg.

A kornyezeti jogalkotds alkotmanyos alapjaként ebben az iddszakban a Romai
Szerzodés 94.[100] és 308.[235.] cikkelye szolgalt.

A 94.[100.] cikkely a tagallamokra kotelezd iranyelvek kibocsatasat teszi lehetové
abban az esetben, ha tagdllami jogszabalyok vagy kozigazgatasi hatarozatok és gyakorlat
egymashoz kozelitése sziikségesnek bizonyul a kozds piac létrehozatala vagy mitkddése
szempontjabol kozvetlen hatassal biro tertileten.

A 94.[100.] cikkelyre hivatkozas el6szor a termékekre vonatkozé kornyezeti
szabvanyok egységesitése korében érvényesiilt, és csak késobb jelent meg a kornyezet, illetve
a kornyezeti elemek védelmét szolgald szabalyozas alapjaként. Ugyanakkor a 94.[100.]
cikkelyen alapuld6 harmonizacid6 a jogszabalyhelynek a ko6z0s piachoz, illetve a
kereskedelemhez kapcsolddd meghatarozottsaga folytdn nem lehetett alkalmas a nem
kozvetleniil a termeléshez vagy a kereskedelemhez k6tédd kornyezeti jogalkotds, €s igy egy
atfogo kornyezeti szabalyozas megalapozasara sem.

Mindezek miatt a kozosségi kornyezeti jogalkotas alapjaként jelent meg a 308.[235.]
cikkely is, amely a Ko6zosséget céljainak megvalositasahoz sziikséges jogalkotd hataskorrel
ruhazza fel azokra az esetekre is, ha a Szerz6dés valamely mas rendelkezése nem biztositja a
jogalkotasi felhatalmazottsdgot. Ebben az esetben is léteznie kell valamiféle gazdasagi
kapcsolatnak a Kozosség céljai, igy a kozos piac miikodése €s a szabalyozni kivant tertilet
koz6tt, ez azonban nem olyan kdzvetlen, mint a 94. [100.] cikkely esetében, vagyis ez a szakasz

megfelelobb alapjat képezheti a kdrnyezetvédelmi jogszabalyok kibocsatasanak.
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A kozosségi kornyezeti jogszabalyok egyébként az esetek tobbségében mindkét
szerzddéshelyre hivatkozva kertiltek kibocsatdsra, és csak ritkan utaltak kizardlag ez utdbbi
szakaszra.

A Romai Szerzddés elsé atfogd modositasat az Egységes Eurdpai Okmany (1986)
valositotta meg, megteremtve a kozdsségi kornyezeti politikara vonatkozo altalanos
legitimaciot azzal, hogy az Alapszerzddésbe, azon beliil is a K6zosség politikdirdl szolo részbe
illesztette a kornyezetrdl szolé VII. cimet.>?

A kozo6sségi kornyezeti politika céljait és alapelveit a 174.[130r.] cikkely tartalmazza.
Az (1) bekezdésben célként van megjelolve a kornyezet mindségének megdvasa, védelme,
javitasa, az emberi egészség védelméhez vald hozzéjarulas, valamint a természeti eréforrasok
megfontolt és racionalis hasznositasa.

Alapelvekként a megel6zés, a kornyezeti karoknak els6dlegesen azok keletkezésénél
torténd helyreallitdsa, valamint a szennyezd fizet-elv szerepelnek. A Ko6zdsség kornyezetre
vonatkozé tevékenységének ezeken az alapelveken kell nyugodnia.>®

Témank szempontjabdl kiilondsen jelentds a (2) bekezdés utolsd6 mondata, amely szerint
a kornyezetvédelmi kovetelményeknek a K6zdsség mas politikdinak is 0sszetevd részét kell
képeznitik.

A kornyezetet érint0 aktusok elokészitésekor a Kozosségnek figyelemmel kell lennie a
megszerezheté tudomanyos és technikai adatokra, a régiok eltérd kornyezeti allapotara, a
tevékenységnek illetve elmaradasanak lehetséges hasznaira és koltségeire, valamint a K6z0sség
egészének gazdasagi és tarsadalmi fejlddésére és régidinak kiegyenstilyozott fejlddésére.>

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése a szubszidiaritas elvének mefogalmazasat
tartalmazza a kornyezeti jogalkotasban, (5) bekezdése pedig azt fogalmazza meg, hogy a
Ko6z0sség hataskore a kornyezeti kérdésekben kotott nemzetk6zi egyezmények vonatkozasaban
sem nem kizarolagos, sem nem feltétlen.

A 175.[130s.] cikkely a Tanacsot hatalmazza fel arra, hogy - a Bizottsag javaslata
alapjan, a Parlamenttel ¢s a Gazdasagi ¢s Szocialis Bizottsaggal vald konzultaciot kovetden -
egyhangu dontéssel meghatirozza a K6zosség altal folytatando kornyezeti cselekvést, illetve
azokat a targykoroket, amelyekben elegendd a mindsitett tobbséggel vald dontéshozatal.

A 175.[130t.] cikkely (legkisebb szigor klauzula) értelmében a kdzosségi szintli védelmi

szabalyok nem akadalyozzdk meg, hogy a tagallamok azokndl szigoribb rendelkezéseket
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vezessenek be, illetve tartsanak fenn, ha azok egyébként nem Osszeegyeztethetetlenek a Romai
Szerzddéssel. Ugyanakkor a kozosségi jog védelmi szinvonaldnal alacsonyabb szintet nem
tartalmazhat a tagallami szabalyozas.

Az Egységes Europai Akta modositasai érintették az eddig jogalkotasi alapként
hivatkozott 94.[100.] cikkely rendelkezéseit is, amennyiben az Gjonnan bevezetett 95.[100a.]
cikkely (1) bekezdése megvaltoztatta a jogalkotas maodjat.

A 95.[100a.] cikkely (3) bekezdése nevesiti a kornyezeti jogharmonizaciot, amelynek
kovetelményéiil allitja a kornyezetvédelem magas szintjét. A (4) bekezdés felhatalmazza a
tagallamokat a kozosségi eszkozok helyett sajat belsé szabalyaik alkalmazésara, azzal, hogy
azok nem gyakorolhatjdk ezt a lehetdséget diszkrimindcid vagy burkolt kereskedelmi
korlatozas eszkozeként. Ennek érdekében eldirja a bizottsagi kontroll és megerdsités
szlikségességét, illetve a Birdsdghoz vald kozvetlen fordulds lehetdségét a Bizottsag ¢€s a
tagallamok részére.

A Maastrichti Unids Szerzodés is valtoztatott a kozosségi kornyezetvédelmi
szabalyozason, bar nem olyan mértékben, mint az Egységes Eurdpai Okmany. Preambuluma
kiemeli a koérnyezetvédelem integracids szerepét, azt, hogy a kiegyensulyozott és fenntarthato
gazdasagi és tarsadalmi haladast a kornyezetvédelmi feltételek mellett kivanja eldsegiteni.

A Szerz6dés modositotta a Romai Szerzodés 2. cikkelyét, és kifejezetten a K6zdsség
céljai, illetve feladatai kozt emliti a kdrnyezet allapotanak védelmére is tekintettel 1€évo
fenntarthatd fejlédés eldsegitését. Ezéltal a kdrnyezetvédelmet az EK gazdasagi céljaival
egyenrangunak ismerték el.

A kozosségi teveékenységek bovitése keretében az uj 3. cikkely a Kozosség
tevékenyseégei €s politikai kozé emelte a kdrnyezeti politikat.

Az 1 szabdlyozas - az eddigiekben csak a kornyezeti politikdra vonatkozd -
szubszidiaritas elvét altalanossé tette, ugyanakkor alkalmazasat erésebb keretek kozé szoritotta.

A Maastrichti Szerzédéssel bevezetett (1j XIX.[XVI.] cim alapjaban nem valtoztatta meg
az eddigi rendelkezéseket, de kibdvitette azokat.

A 174.]130r.] cikkely (1) bekezdése a kornyezeti politika céljai kozé illesztette a
regionalis vagy vildgméretli kornyezeti problémaékkal kapcsolatos nemzetkozi intézkedések
elésegitését a kozosség nemzetkdzi kotelezettségeivel Gsszhangban.

Ugyanezen cikkely (2) bekezdése is bdvitette illetve modositotta az eddigi
rendelkezéseket, igy példaul a védelem magas szintjét a kornyezeti politika alapelvévé tette, azt
is kimondva, hogy ennek soran figyelembe kell venni a K6zosség régidinak kiilonbozoségét.

Az integracid alapelve erételjesebb  megfogalmazéast nyert azzal, hogy a kornyezeti



kovetelményeket ezentul integralni kell a Kozosség mas politikdinak meghatarozasadba ¢és
végrehajtasaba. A kozosségi jogharmonizacios szabalytol vald tagallami eltérés lehetdségét
kiszélesitették a nem gazdasagi jellegli kornyezeti okbol torténd esetekre.

A 175.[130s.] cikkely kiterjesztette a kozosségi kornyezeti politikat a foldrendezési
politika és a varos- ¢és vidéktervezés vonatkozasaban.

Az Amszterdami Szerzddés kisebb mértékben eredményezett valtozast a kdrnyezeti
jogszabalyokat érintd kérdések vonatkozasaban.

Az integracio kifejezett céljaként jeleniti meg a gazdasagi €s tarsadalmi haladas
eldmozditasat a kornyezetvédelemre, de egyuttal a fenntarthato fejlodés kovetelményeinek valo
megfelelésre figyelemmel is. A Romai Szerzddés 2. cikkelyének modositasaval az EK céljaként
jeloli meg a gazdasag harmonikus, kiegyensulyozott és fenntarthatd fejlodésének eldsegitését,
valamint a kérnyezet magas szintli védelmét €¢s mindségének javitasat.

A 95.[100a.] cikkely 1j (3) bekezdése értelmében a belsd piac kiépitésére vagy
miikodésére vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésére iranyuld kozosségi aktusokat
illetéen a bizottsdgi javaslatokban, illetve a Tandcs és a Parlament tevékenységében a
kornyezetvédelemre, az egészségre, a biztonsagra és a fogyasztovédelemre vonatkozo védelem
magas szintjét kell megvalositani.

A kornyezeti kovetelmények mas kozosségi tevékenységekbe integralasanak alapelvét
erdsitette tovabb az Amszterdami Szerz0dés azzal, hogy az integraci6 alapelvét a K6zosség
céljainak eléréséhez sziikséges politikdk és tevékenységek felsorolasat tartalmazo 3. cikkely

rendelkezései kozé illesztette.

3.4. A KAP és a kozosségi Kornyezeti Politika viszonya

A Koz6s Agrarpolitika viszonya a tobbi kozos, illetve kozosségi politikéhoz mind
elméleti, mind gyakorlati szempontbdl nagy jelentdségli, ugyanakkor egyben meglehetésen
problematikus is. Ennek a kapcsolatrendszernek a gyakorlatban megnyilvanulé problémas
kérdései kiillondsen a szabdlyozasi kompetencia és a dontéshozatali eljaras tekintetében
meriilnek fel.>®
A koz0s mezdgazdasagi politika és a tobbi kozdsségi tevékenység, azon belill is a

kornyezetvédelmi politika egymdshoz valdé viszonydnak megvilagitasahoz hasznos

% AGRARJOG 1999, 213.



szempontokat szolgaltathat a k6z0sségi szinten megvalosulo tevékenységek csoportositisara
kinalkoz6 lehetdségek néhanyanak szamba vétele.

Az Eurdpai Kozosség politikdinak felosztasara kindlkozd szamos lehetdség egyike
szerint - mint altalaban egy allam kozpolitikait illetéen - megkiilonboztethetiink alkotmanyozo,
eloszto, tjraclosztd és szabalyozd jellegii politikakat.>® Ezen csoportositason beliil a KAP az
eloszto politikak tipikus megtestesitéjeként jellemezhetd. Az elosztd jellegli politikék esetében
ugyanis - csakigy, mint a kdzos mezdgazdasagi politika keretében - egy-egy agazati érdek
kiterjedt halozatot épit ki - esetleg mar azzal eleve rendelkezik - amelynek keretében a
tagallamok altal rendelkezésre bocsatott, befizetett pénzeszkozoket az adott politika kozosen
elfogadott elvei alapjan, kemény alkufolyamatok soran osztjak el. A k6zds kdrnyezeti politikat
ezzel szemben az utolsd és egyben legatfogdbb kategéridba sorolhatjuk, mint egy olyan
politikat, amely elsdsorban valamely adott szakteriilet részletes jogi szabalyozasat, kozosségi
szintli harmonizalasét célozza.>’

Egy masik felosztas eljarasi, kozvetlen kozosségi beavatkozast és kiadast feltételezo,

szabalyozo és soft law kdzponth politikak kozott kiilonboztet.>

A Kozos Agrarpolitika ezek
koziil a kdzvetlen kdzosségi beavatkozast igényld politikdk kozé tartozik. A szabélyozo tipusu
politikdk kozéppontjdban a minden érintett altal kovetendd és betartandd, valamint
szankcionalhaté konkrét és részletes szabalyok meghozatala all. Véleménylink szerint a
kozosségi kornyezeti politika ez utdbbiak kozé sorolhatd, annak elismerésével, hogy
kialakuldsadban és mai forméjaban is jelentds hatdssal birnak a szigort értelemben nem jogi
kotelezd érvényti, soft law-jellegli eszk6zok is.

Amennyiben horizontdlis ¢és 4gazati politikak kozott kiilonboztetink az EK
viszonylataban, akkor a KAP az agazati, mig a kornyezetvédelmi politika a horizontalis
politikak kozé tartozik.

Mint ismeretes, kdzos politika alatt a K6zdsség olyan teriiletekre vonatkozd politikait
értjiik, ahol a Kozosség fellépése kizardlagos, vagyis ahol a tagéllamok alapvetéen nem

végezhetnek parhuzamos, kiegészitd tevékenységet. Ezzel szemben a k6zosségi politikak csak

kiegészitik a tagallami nemzeti politikdkat, illetve intézkedéseket. A Koz0s Agrarpolitika

% KENDE-SZUCS 2000, 12.
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tipikusan a kozOs politikdk egyik valfaja, mig ettdl eltérden a kornyezetvédelmi politika
kozosségi politikaként 1étezik.

Amint arra a fentiekben mar utaltunk, az egyes kozosségi tevékenységek kozotti
kapcsolatoknak donto jelentdsége van a dontéshozatali, illetve jogszabalyalkotasi jogkorok 1éte
vagy nem léte, illetve azok terjedelme kérdésében. Ennek megfeleléen adott esetben komoly
problémakat jelenthet ez az agrar-kornyezetvédelmi iranyultsdgu intézkedések vonatkozasaban
is, mivel ezek egyrészt kothetok mind a kozos mezdgazdasagi politikdhoz, mind pedig a
kozosségi kornyezeti politikahoz.

Az ilyen jellegli problémakrdl nem allithatjuk azt, hogy egy egyértelmii és minden esetre
fenndll6 megoldassal rendelkeznénk feloldasukra. Az azonban elméletileg igaz, hogy ha a
szandékolt kornyezetvédelmi intézkedések olyan kornyezeti elemeket érintenek, illetve a
kornyezet allapotat altalaban gy érintik, hogy azok a k6zos mezdgazdasagi politika targyat
képezik, illetve annak megvalositasahoz sziikségesek, akkor a dontést, illetve jogszabalyt a
Roémai Szerzédés mezogazdasagra vonatkozo cimére, ezen belill is annak 37.[43.] cikkelyére
alapozva lehet meghozni, illetve kibocsatani. Az ilyen kozosségi intézkedések korébe
sorolhatok mindenekeldtt azok az intézkedések, amelyek elsddlegesen mezdgazdasagi
indittatasuak, de valamilyen kozvetett agrar-kornyezetvédelmi tartalommal is birnak, de a talaj-
¢s vizvédelemmel kapcsolatos kozosségi normdk, vagy akdr a foldvédelemmel
(foldmennyiségvédelemmel) 0sszefliggésben meghozando jogszabalyok is.

Amennyiben az adott intézkedés célja els6sorban nem mezdgazdasagi indittatasu,
hanem kornyezetvédelmi, 6kologiai, akkor annak kibocsatasara a Romai Szerzddés 157.[130.]
cikkelye alapjan kertil sor.

Természetesen a gyakorlatban a legtobb esetben nem egyértelmii annak eldontése, hogy
valamely intézkedés vagy dontés melyik politika, pontosabban, hogy a KAP, vagy a kdrnyezeti
politika terrénumaba tartozdan legyen megvaldsitva. Ennek eldontésénél mindenesetre annak
van dontd jelentdsége, hogy az adott teriilet elsddlegesnek tekinthetd célja melyikhez kothetd

szorosabban.

4. A kornyezetvédelmi szempontok KAP-beli figyelembe vételének alapkoncepcidja

4.1. Az agrar-kornyezeti politika céljai

A mezdgazdasag intenzivvé valasa a kozosségen beliil jelentds részben tudhato be a
lIényegében eurdpai szinten meghatarozott k6zds agrarpolitikanak, és igy az intenzifikacio altal

eredményezett kornyezeti terhelések is nagy mértékben visszavezethetok erre. Ennek



megfeleléen a mezdgazdasagi kornyezetterhelés karos kovetkezményei elleni védekezés
megvalositasanak is alapvetden a KAP fényében kell megvaldsulnia.

Az agrar-kdrnyezeti politika megjelolés alatt mindenekeldtt az ilyen tartalma
jogszabalyok mogotti szabalyozasi célt és szandékot kell érteni, hiszen nem beszélhetiink egy
olyan egységes ¢és onallo kozos, illetve kozosségi politikardl, amely ezt a nevet viselné, az
elnevezést inkabb targyanak specidlis, részben agrarjogi, részben kornyezetvédelmi jogi
kotodésére tekintettel, és mindenekel6tt praktikus okokbdl indokolt hasznalni.

Az agrar-kornyezeti politika céljaiként elséként az agrarpolitika 33.[39.] cikkelyben
foglalt hagyomanyos 6t céljat tekinthetjiik, amelyhez hozzaértend6 a kornyezetvédelem
szempontjainak érvényesitését eloird 174.[130r.] cikkely hatodik célként. A kozds agrarpolitika
komplexitasa ezaltal valik teljessé, ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
Romai Szerzddés alapjan azok kozott nem allapithaté meg ala-folérendeltségi viszony, és hogy
a mindenkori politikdn mulik az, hogy melyiket tartja fontosabbnak. Erre, valamint a
mezOgazdasagi és kornyezetvédelmi szabalyozas kozotti gyakori atfedésekre tekintettel a két
szabalyozasi teriilet keretében eljaroknak jobban egyiitt kell miikodniiik az eddigieknél.>®

Az agrar-kornyezeti politika konkrét céljai igen kedvezd hatasokkal jard elképzelésekre
utalnak, igy az agrokemikalidk hasznalatdnak redukalasara, a tdmeges allattartasbol szarmazo
hulladékok mennyiségének csokkentésére, illetve megfeleld kezelésére, a felszini vizek
eutrofizaciotol valo védelmére, valamint a talajvizek nitratterheléstdl valdé megdvasara. Ide
sorolandok a talajvédelem kérdései, igy kiilonosen az erozid-deflacio elleni védelem, a
tajvédelem, valamint a biodiverzitds megdrzése.

Ezekhez képest Ujabb keletiieck az 0©kologiai termelés tamogatasara iranyuld
erofeszitések, valamint az agrérstruktira-politikaban megjelend 1) hangsulyok, példaul a
hatranyos helyzetli vidékek tamogatasa a tdjfenntartasra, illetve a fold- és talajvédelemre
tekintettel, vagy a kornyezet-barat tenyésztési-termesztési modok Kkifejlesztésére iranyuld
kisérletek, valamint a kornyezeti hatisvizsgalat Kkiterjesztése a mezdgazdasagi
tevékenységekre. Ezek a kornyezetbarat eljarasok a régdta alkalmazott intenziv foldhasznosités
helyett extenziv foldhasznositast valdsitananak meg. Ilyen tovabbi intézkedésként emlithetd
még az Okoldgiai szempontbol is jelentés foldpihentetés, a kornyezeti érdekeket jobban
érvényesité termel6k részére nyujtott dijazasok, tamogatasok, illetve a mezdgazdasagi

termeléssel felhagy6 gazdaknak biztositott elonyugdij.

% SCHRODER 1995, 118.



A fenti célok megvalositasa szempontjabdl igen nagy jelentdséggel bir az, hogy egy
célkitlizés a kozos agrarpolitika célrendszerének régota része-e, vagy csak tjonnan keriilt be
ebbe a korbe, ugyanis minél régebbi az adott cél, annal tobb tapasztalat all rendelkezésre
megvalositasanak lehetdségeit illetden, ugyanakkor annal jelentosebb elvarasokat is

tamasztanak vonatkozasaban.

4.2. A kornyezetbarat agrarpolitika kozosségi o6sszetevoi
4.2.1. A Kozosség Kornyezeti Akcioprogramjainak fobb agrar-kornyezetvédelmi

vonatkozasai

A kornyezetbarat agrarpolitika kiindulopontja annak joval a primer jogban vald
megjelenése elbttre tehetd, ugyanis mar az 1973-ban elfogadott Elsd Kornyezeti
Akcidprogramban is fellelheték bizonyos elemei az 6koldgiai szempontoknak is megfeleld
mezdgazdalkodasra torekvésnek. Ezek az elemek a kdvetkezd négy akcioprogramban is jelen
vannak, illetve azok ezeket fokozatosan egyre jobban kifejtik.

A kornyezeti szempontoknak mas politikai 4gazatokban val6 figyelembevétele alapvetd
kovetelménye az EK kornyezeti politikdjdnak mar annak kezdetei ota, igy azt az elsd
akcioprogram is altalanos érvénnyel megfogalmazta.

Ezt mar a Tanacs és a tagallamok kormanyképviseldi altal kibocsatott nyilatkozat (1973)
is tartalmazta, amikor utalt a parizsi csticskonferencia felhivéasara, illetve a Romai Szerzddés 2.
cikkelyére, vagyis a gazdasdg harmonikus fejlesztésére, illetve a folyamatos és
kiegyensulyozott gazdasagi novekedésre, amelyekhez sziikségesnek tartja a szennyezés és a
kornyezeti artalmak elleni hatékony kiizdelmet, az életmindség javitasat €s altaldban a
kornyezetvédelmet. A Parizsi Nyilatkozat tehat a Kozosség céljainak eléréséhez
nélkiilozhetetlennek tartja a kornyezetvédelmi kovetelményeknek valé megfelelést, ami
nyilvanval6an nem maradhat kovetkezmények nélkiil az agrarpolitika vonatkozasdban sem.

Az elsO akcidoprogram bevezetdjében lényegében a Parizsi Nyilatkozat eldbbiekben
emlitett gondolatait ismétli meg, és az akcioprogram altalanos célja is mar magaban rejti a
gazdasagi novekedés és a kornyezet védelmének dsszehangolasat célz6 fenntarthato tarsadalmi
¢s gazdasagi fejlodés koncepciojat.

Témank szempontjabol az Akcioprogram II. Részének rendelkezései érdemelnek
kiilonds figyelmet, ugyanis ezek alapelvi kovetelményt allitanak fel a K6zosség kiilonbozo
agazati politikdi, igy az agrarpolitika vonatkozasdban a kornyezet védelmét és szamitasba

vételét illetéen. A kozos agrarpolitika kidolgozasa és végrehajtasa soran tehat figyelembe kell



venni az ilyen jellegli érdekek érvényesiilésének biztositasat is, az Akcidprogramban
megfogalmazott kornyezetvédelmi eszkozokre és specialis célokra tekintettel is.

A Maésodik Kornyezeti Akcidprogram (1977) megismétli az elsé akcioprogram utalésat
a Romai Szerzddés 2. cikkelyére, valamint megerdsiti annak céljait és alapelveit. Kiemelt
hangsulyt kap benne tobbek kozott a vizvédelem, valamint a megel6zés szempontjainak
érvényesitése a foldhasznalatban.

A Kozosség Harmadik Kornyezeti Akcidoprogramjaban (1983) szintén megjelenik a
kornyezetvédelmi szempontoknak az egyes gazdasagi tevékenységek tervezésébe, illetve
fejlesztésébe vald integralasanak kovetelménye, de itt mar egy atfogd stratégiat alkotva, és
hangsulyosan a gazdasdgi és tarsadalmi fejlddés részeként. Hangsulyozza a megel6zés
szlikségességét a kornyezeti elemek, igy a fold védelme és ésszerli hasznositasa korében. Itt
jelenik meg elészor az akcioprogramokban a kornyezeti jelentdségiik, vagy mas gazdasagi
szempontok miatt kiilondsen érzékeny teriiletnek mindsiild teriiletek kérdése, mégpedig
elsdsorban a megel6zés szempontjainak integrativ érvényesitésével Osszefliggésben. A
harmadik akciéprogram utal az agrargazdalkodas pozitiv hatdsai fokozasanak sziikségességére,
illetve negativ hatasainak minél nagyobb mértékli megsziintetésére, csokkentésére, illetve
kivanatosnak tartja az agazati politikdk Osszehangolasat a kornyezetvédelmi szempontok
azokba torténd egyidejli integralasaval.

A Negyedik Kornyezeti Akcidprogram a kornyezeti politikdnak kézépponti szerepet
tulajdonit a tobbi politikdhoz képest, és hangsulyozza, hogy a magas foku kornyezeti
szabvanyoknak megfelelés a gazdasagi eredményeknek is feltétele. Attekinti az egyes dgazati
politikakat, eldsegitve a kornyezetvédelmi kovetelmények azokba torténd integraldsat. A
negyedik akcioprogramban megjelenik a strukturdlis alapok keretében finanszirozott
programok jelentdségének felismerése az 6kologiai szempontok mas kdzosségi tevékenységek,
igy kiilonosen a KAP vonatkozasdban megvaldsuld integracidja terén. Hangsulyozza a
Bizottsag feladatait ennek eldsegitésében az dltala megvaldsitott gyakorlat révén.

A Fenntarthatosag felé cimet viseld, és az eddigieknél joval nagyobb terjedelmii Otodik
Kornyezeti Akcidoprogram (1993), mint elnevezése is mutatja mindenekeldtt a fenntarthatod
fejlodés alapelvének a Kozosség gazdasagi-tarsadalmi tevékenységei soran vald érvényesitése
koordinacids jellege altal nyujtott lehetdségek jelentdségét az egyes agazati politikdk, igy a
koz6s mezdgazdasagi politika és a tobbi kozosségi tevékenység, valamint a kornyezetre hatast
gyakorlo - els@sorban gazdasagi - szerepldk, illetve a kornyezetvédelemben valamilyen azt

eldsegitd szereppel bird forumok kozotti kapcsolatok kiépitésében, illetve fejlesztésében. Az



akcioprogram 4. fejezete részletesen foglalkozik 6t olyan 4gazattal, amelyek a Kozdsség
szempontjabol alapvetd jelentdséglick, és ahol a problémak megolddsa kozosségi szinten
végezheto el legmegfelelobb moédon. Ezen dgazatok egyike az agrargazdasag, amely nemcsak,
mint az egyik legjelentdsebb kornyezetre hatast gyakorlo tevékenység jelenik meg, hanem mint
a fenntarthatd fejlodés szempontjai érvényesitésének egyik potencidlis eldsegitdje. Ezzel
Osszefliggésben részletezi az akcidoprogram a mezdgazdasagi agazat kdrnyezeti célkitlizéseit,
illetve feladatait.

Az Otddik Kérnyezeti Akcidprogram feliilvizsgalatit megvaldsitd dontés (1998)
Kulcsprioritasok elnevezésii els6 részében szintén részletezi az agrarpolitikara a
kornyezetvédelmi kritériumok integraldsabol haruld feladatok kérdéseit, immar a Bizottsag és
az Eurdopai Kornyezeti Hivatal végrehajtasrol készitett jelentései, és kiilonosen a KAP
reformjara, az Agenda 2000-re tekintettel.

A Dontés a fenntarthato agrarfejlodés jegyében emel ki egyes eszkdzoket, illetve
terlileteket a k6z0s mezdgazdasagi piacpolitika, vidékfejlesztési politika és a kdrnyezeti politika
integralasanak sziikségességére figyelemmel. Ilyen prioritdsként szerepelnek mindenekel6tt a

kovetkezok:

— az uj farmgazdalkodasi technologidk, kiillondsen az organikus termelés és az
extenzifikacid 0sztonzése;

— a kemikaliak hasznalatanak csokkentése, korlatozasa;

— a biodiverzitds megorzése;

— amezdgazdasag kornyezetre - kiilondsen a vizmindségre és a foldhasznositasra
- gyakorolt hatdsainak, illetve 4ltaldban a vonatkoz6 kotelezettségek

végrehajtasanak ellendrzése, értékelése.

Konnyen belathatd, hogy a mezdgazdasag és a kornyezet kdzotti szoros kapesolatokra
tekintettel a kornyezeti akcioprogramok miért éppen az agrargazdasagot jelolték ki elséként
olyan teriiletként, ahol a kdrnyezeti kdvetelmények integralasanak sziikségessége jelentkezik.%

Az akcioprogramok kiemelték a mezdgazdasdg kornyezetkdrositdo hatasa elleni
kiizdelem fontossagat, de a kornyezeti kovetelmények érvényesitése valojaban csak akkor
kertilt el6térbe, amikor a K6zos Agrarpolitikdnak szamolnia kellett az egyre novekvd gazdasagi

problémakkal - mint példaul a taltermelés, a jorészt ezzel Osszefiiggésben felmeriilé magas

8 HORVATH 1999, 139.



raktarozasi, értékesitési koltségek, az egyébként is oridsi koltségvetési terhek, a vildgpiaci

versenyképesség megorzése stb. - illetve amikor azokra megoldasokat kellett kidolgoznia.

4.2.2. A Bizottsag 1985-0s Zold Konyve

A kornyezeti akcioprogramok utan célszerli roviden utalni a Bizottsag egyes olyan -
jorészt nem kotelezd jogi formaban megjelend - egyéb dokumentumaira, amelyek jelentdséggel
birnak a mezdgazdasagi tevékenység kornyezeti vonatkozasait illetéen. Ezen beliil mar csak
egyes - az agrar-kornyezetvédelmi szabalyozas kialakitdsahoz nytjtott - {ij szempontok
megemlitése indokolt.

A Ko6zos Agrarpolitika az 1980-as évek kozepén elérkezett megreformalasanak egyik
dontd allomasdhoz, és ennek egyik Osszetevdje volt a Bizottsag 1985-ben kiadott Zold
Konyve®!. A kornyezetvédelem nyilt kifejezésére a kozosségi mezégazdasagi politika torténete
soran elészor itt keriilt sor.®? A reformdokumentum, amely a Kozos Agrarpolitika jovébeni
fejlodési lehetdségeivel foglalkozik, utal arra, hogy az intenziv foldmiivelés és allattenyésztés
altal - mindenekeldtt az ¢élelmiszerellatas terén - biztositott pozitiv eredmények egyidejiileg a
kornyezet sok esetben visszafordithatatlan kdrosodasaval jartak.

Eppen ezen kéros hatasok miatt sziikséges a mezégazdasagi szféraban is alkalmazni a
kornyezetvédelmi eldirdsokat, illetve ellendrzési mechanizmusokat. A Bizottsag szerint az
ennek sordn, vagyis az ilyen védelmi szabalyok bevezetésével Osszefiiggésben keletkezett
hatranyokért a termel6k nem varhatnak el kompenzaciot sem tagallami, sem kdzosségi szinten.

A koz0sségi gyakorlatban a mezdgazdasag és kornyezetvédelem kapcsolatrendszerének
két alapvetd formdja jelentkezett. Egyrészt a mezdgazdasagnak mint a kornyezet allapotat
jorészt negativan befolyasold tevékenységként vald szemlélése (és ennek megfelelden a karos
hatdsok megsziintetésének, a kornyezetbarat termelési modszerek tdmogatasanak el6térbe
keriilése), masrészt ennek valtozatlan elfogadasaval az agrariumnak a természeti, ¢és a tag
értelemben vett - kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi - kornyezetre gyakorolt pozitiv hatasainak
felismerése (a mezdgazdalkodas 0sztonzése azokon a teriileteken, ahol az a természetvédelem,
a ta) megdrzése, a vidéki lakossdg megtartdsa, a hagyomanyos mezdégazdasag fenntartdsa

szempontjabol indokolt, mindenekel6tt a strukturapolitikaval 6sszefiiggésben).
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A Zo6ld Konyv a két megkozelités koziil még alapvetden az eldbbi alapjan all, de azt is
hangsulyozza, hogy a vidék természetes kornyezetét megdrzo, és a kiilonleges teriileteket védod
mezOgazdasagi gyakorlatot timogatd politika legalabb olyan fontos, mint a kdrnyezet passziv

védelme. Mindehhez tobbek kozt az alabbi eszk6zok sziikségességét emeli ki:

— kevésbé intenziv termelési modszerek alkalmazasa;

— alegeldhasznalat megfeleld szabalyozasa;

— a talajviz elvezetésének (vagyis lényegében a mocsarak lecsapoldsanak)
megsziintetése;

— a muvelési ag megfeleldé megvalasztasa, illetve sziikséghez képest torténd
megvaltoztatasa;

— a biogazdalkodas eldsegitése.

Ezeket a termelési mddszereket azokon a teriileteken, ahol a kornyezeti egyenstly
kiilondsen veszélyeztetett a Bizottsag szerint indokolt jogilag kotelezové tenni.

Ugyanakkor vannak olyan térségek is, ahol a kornyezetvédelmi célok mar csak a
mezdgazdasagi tevékenységgel vald teljes felhagyéas révén valosithatok meg. Ilyen célként
jelentkezik példaul a természet és az €16vilag védelme, vagy Okologiai szigetek 1étrehozasa.
Ezeken a teriileteken - amely egyes vélemények szerint a K6z6sség mezdgazdasagi teriiletének
mintegy 10 szdzalékat érinti - a Bizottsag specialis eszkdzok alkalmazasat javasolja, amelyek
kozil a legjelentdsebb a term6foldek allami, illetve dnkormanyzati kozhatosagok altal torténd
kornyezeti célu felvasarlasa, illetve bérlete. Erre tilnyomorészt ugy lenne célszerli sort keriteni,
hogy az adott foldteriilet tovabbra is az adott mezdgazdasagi termeld kezelésében maradjon.

A Bizottsag leszogezte, hogy a k6zos mezdgazdasagi politika Romai Szerzédésben
megfogalmazott céljai tovabbra is fennallnak, azonban az elérésiikhoz igénybe vett eszkozoket
nagyobb koriiltekintéssel kell megvalasztani, mint az az eddigiekben tortént. Mivel az
agrarpolitika hagyomanyos eszkozeinek alkalmazdsa mar korantsem bizonyul elégségesnek,
ezért sziikséges azok korének bdvitése, elsdsorban a strukturapolitika vonatkozasaban.

Az agrarszerkezeti eszk6z0k megvalasztasanal prioritasként kell kezelni a kovetkezd

tényezoket:

— amezdgazdasag kornyezetveédo szerepe;

— atobblettermelO szektorok termelésének csokkentése;



— atermelés valtozatosabba tétele, mindségének novelése;
— amezOgazdasag tamogatasa ott, ahol az a népességszint fenntartasa, a kdrnyezet
védelme szempontjabdl fontos;

— amezOgazdasag bevonasa a regionalis fejlesztésbe.

Mindezek figyelembevételével a Bizottsag a kovetkezd agrarszerkezeti eszkozok

alkalmazasat javasolja:

— foldpihentetés, ugaroltatas (set-aside, "félretétel");

— korai nyugdijazas;

— extenziv gazdalkodésra attérés;

— termékszerkezet-valtas a tobblettermeld szférakban;

— specidlis tAmogatasi rendszer a fentiek megvaldsitasara;

— direkt jovedelemsegélyezd rendszer az alacsony jovedelmii termeldk

veszteségeinek fedezésére.

A Bizottsag szerint ez utobbit csak a kornyezetvédelmi célokra kijelolt teriiletek
kezelésére kotott szerzoédések korére kellene korlatozni.

Osszességében azt 4llapithatjuk meg, hogy a Zold Kényv elsésorban a piac- és
arpolitikara helyezi a hangsulyt, és a kornyezetvédelmi illetve vidékfejlesztési, teriiletfejlesztési
kérdések csak ezekkel Osszefiiggésben jelennek meg, ugyanakkor jelentds javaslatokat

tartalmaz a szerkezeti politikat illetden is.

4.2.3. A Bizottsag ""Kornyezet és mezogazdasag' cimii kozleménye

A kozosségi agrar-kornyezetvédelmi szabalyozas szempontjabol szintén jelentds az EK
Bizottsdg 1988-ban kibocsatott Kérnyezet és mezégazdasag cimii kdzleménye®?,

A Kozleménybdl a mezdgazdasdgnak, mint a kdrnyezet szovetségesének bemutatasat
tartalmazo koncepciora célszerti itt utaltunk. A mezdgazdasadg annak ellenére, hogy szamos
esetben szennyezi, illetve karositja a kornyezetet, nagy jelentdséggel bir a kérnyezetvédelmi

kovetelmények érvényesitése terén is, mutat ra a Bizottsag.
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Az eurdpai mezdgazdasag ebben a koncepcidban mint a kornyezet hagyomdényos
szovetségese jelenik meg, és ennek megfelelden a termeldk is mindenekeldtt mint a kornyezeti
allapot fenntartéi szerepelnek. Ahogyan a Bizottsag fogalmaz: "Az eurdpai gazdik
évszazadokon keresztiil formaltak, fenntartottak és ovtak a kontinens foldfelszinének dontd
hanyadat. Mivel létiik a természettdl fliggott, azzal teljes harmdnidban éltek és dolgoztak,
megélhetésiiket a termékeny talaj, a tiszta viz és a stabil dkologiai egyensuly biztositotta."®*

A kornyezetvédelmi szempontoknak messzemenden eleget tevé mezdgazdalkodas tehat
jelentds szerepet jatszik az Okologiai egyensuly fenntartasdban, ugyanakkor ezen tal sok
esetben a természeti er6k és mas gazdasagi agazatok kornyezeti szempontbol kedvezétlen
hatasait is képes elharitani. Mindezekre tekintettel a mezdgazdasagi tevékenység tovabbi

jelenléte mindenképpen sziikséges a Kozosség teriiletén, nemcsak az ¢lelmiszertermelés

szempontjai, hanem a kornyezet védelme érdekében is, emeli ki kozleményében a Bizottsag.

4.2.4. A Bizottsag 1991-es dokumentumai a KAP jovobeni fejlodésérol

Az 1990-es évtized elejére a korabbiaknal hangstlyozottabban jelentkezett a kozds
mezdgazdasdgi  politika megreformdldsanak igénye ¢és ez szamos  kozOsségi
reformdokumentumban is testet 6ltott. Ezek koziil itt a Bizottsag két 1991-ben kibocsatott
dokumentumaval kivanunk roviden foglalkozni.

A Koz6s Agrarpolitika fejlesztésérél és jovojérdl szolo 1991-es dokumentum® az 1992-
es agrarpolitikai reformok el6hirnokeként, illetve megalapozojaként sziiletett meg. Agrar-
kornyezetvédelmi vonatkozasai koziil kiemelést érdemel az, hogy nemcsak felismerte az
extenziv termelési modok 0Osztonzésének sziikségességeét, hanem azt a tobblettermelés
csokkentésének céljain tul a fenntarthatdé mezdégazdasagi termelés és élelmiszermindség
fényében értékeli. Mivel az itt megfogalmazott javaslatok jelentds részben az 1992-es
reformokban o6ltéttek testet, szlikségtelen a reformdokumentum tovabbi ismertetése.

Szintén csak az emlités szintjén utalunk a Bizottsag mezdgazdasagi kdrnyezetvédemi
akcioprogramot magaban foglald javaslataira®, amelyek tobbek kozott szamos pénziigyi
tdmogatdsi modot is felolelnek a gazdasagok Osztonzésére a kornyezetbarat foldmiivelés

érdekében.
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4.2.5. Az Agenda 2000 vonatkozé elemei

Az 1992-es reform gazdasagi szempontbol kedvezden befolyasolta a kozos
mezOgazdasagi politika alakulasat, a kornyezetre gyakorolt hatdsait azonban nem mindsithetjiik
ilyen egyértelmiien pozitivnak. Az agrarstruktira-, vidékfejlesztési €s kornyezeti politikak
integracioja sem érte el a sziikséges szintet.®’

Ezek is hozzajarultak ahhoz, hogy sziikséges az agrarpolitika megujitdsanak folytatasa,
amelynek alapdokumentuma a mar emlitett Agenda 2000. Ennek agrarreform-javaslatai koziil

a kovetkezoket érdemes kiemelni:

— a kornyezeti kovetelmények szigorubb agrarpolitikai integracioja;

— az agrarkornyezeti eszk0zok megerdsitése;

— az agrarkornyezeti eszk6zok kotelezd beépitése a regionalis programokba;

— az agrarpiaci, illetve a tagallamoknak nyujtott tAmogatasok kdrnyezetvédelmi

kovetelményekhez kapcsolasa.

A kornyezetvédelmi szempontok fokozott el6térbe keriilése miatt a Bizottsag az agrar-
kornyezetvédelmi indittatasu eszkdzok megerdsitése keretében az azokra forditott pénziigyi
eszk6zok jelentds novelését tartja sziikségesnek. Annak érdekében, hogy a K6zosség orszagai
kielégitobben biztositsak a kornyezetvédelmi szabalyok betartasat, az eziranyu kotelezettségek
tagallami megsértésekor a tdAmogatasok csokkentése, illetve megvondsa indokolt.

A reformdokumentum alapjan a vidékfejlesztési politika a kozos agrarpolitika méasodik
pilléreként jelenik meg, ami a piacpolitika mellett biztositéka lehet annak, hogy a
mezOgazdasagi jellegli kiadasok megfelelden hozzajaruljanak a tertiletfejlesztés és a kornyezet-
, 1lletve természetvédelem problémainak megolddsahoz. Mindez megfelel a Kozos
Agrarpolitikanak - a mezOgazdasagi politika reformjara kidolgozott részletes javaslataban
felvazolt - Eurdpai Kozds Agrar- és Vidékfejlesztési Politikdva (CARPE - Common
Agricultural and Rural Policy for Europe) torténd atalakulasanak.

A CARPE koncepcidjaban a mezdgazdasagi politika szektoralis jellegétdl az integralt
politikava valas, a multifunkcionalis mezdgazdasag iranyaba vald elmozduldas dont6 elem,
mivel egy ilyen teriiletileg meghatarozott kozds politika a tagallami politikdkkal egyiitt

megfeleldbben tud hozzajarulni a vidéki térségek fejlodéséhez.
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A majdan 1étrejové CARPE részletes elemzése meghaladna dolgozatunk lehetdségeit,
de azért fobb jellemzdit célszerli legalabb a felsorolas szintjén megemliteni.

A CARPE keretében megvalositando célkitiizésként a kovetkezok jelentkeznének:

a piaci artamogatasok helyett a kozvetlen kifizetések preferalasa a kornyezeti és

teriiletfejlesztési feladatok vonatkozasaban;

— a gazdasagilag hatékony €s kdrnyezeti szempontbo6l fenntarthaté mezdgazdasag
biztositasa;

— avidéki teriiletek integralt fejlodésének elémozditasa;

— amezogazdasag és a vidéki térségek kozotti konfliktusok csokkentése.

Mindezek megvalositdsara alapvetden a CARPE négy f6 elemeként megjelend,

kovetkezd eszkdzok szolgalnanak:

— apiac stabilizalasa;

— kornyezeti és kulturdlis kifizetések a t4) megdrzés vonatkozasaban;

vidékfejlesztési kezdeményezések;
68

atmeneti tdmogatasok az atalakulas eldsegitésére.

5. Agrar-kornyezetvédelem a kozosségi jogrendszerben
5.1. Az agrar-kornyezetvédelmi szempontok érvényesitésének lehetdségei az elsodleges

jog alapjan

A mezOgazdasagi tevékenység keretfeltételeinek - kornyezetvédelemmel vald
Osszehangolasa keretében torténd - Ujrafogalmazasaval osszefiiggésben célszerli megvizsgalni
azt, hogy erre milyen mértékben van lehetdség a Kozdsség elsddleges joga alapjan.

A Romai Szerzédést megvizsgalva megallapithatjuk, hogy az alapjadban véve nyitott egy
ilyen gjrafogalmazas vonatkozasdban. Ugyanakkor ez a lehetdség csak nagyon szlik keretek
kozott mozoghat, mivel a KAP céljainak megallapitasa, illetve modositasa elsddlegesen a
mindenkori politikai szandéknak van leginkabb alarendelve, és csak kis mértékben lehet az

Alapitoszerzodésre tdmaszkodni ez ligyben.
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Amint arra mar utaltunk, a koz6s mezdgazdasagi politika 33.[39.] cikkely szerinti 6t
célja mellett a 174.[130r.] cikkely (2) bekezdésének harmadik mondata értelmében a
kornyezetvédelem az ezekhez tarsuld hatodik célként is felfoghatd. Ezek koziil a célok koziil
az Alapitdo Szerz6dés alapjan nem allapithaté meg, hogy barmelyik is prioritast élvezne a
tobbihez képest. Ez fennall a KAP sziik értelemben felfogott - vagyis a 33.[39.] cikkely szerinti
- 0t célkitlizése vonatkozasaban, de a tag értelemben felfogott célrendszert illetden is. Vagyis a
sziik értelemben vett 6t cél, és a kdrnyezeti kovetelmények figyelembevétele, mint hatodik cél
kapcsolataban is.

Mindennek aladtdmasztasara elég csak arra a gyakorlati kdvetkezményre utalni, ami az
agrar-kornyezeti szabalyozas korébe esd teriileteken tapasztalhatd gyakori atfedések miatt
jelentkezik az abban eljaré forum kivalasztasat illetéen. Ennek kikiiszobolésére a szoba johetd
eljard forumok, igy a jelen esetben az Agrarminiszterek Tandcsanak és a Kornyezetvédelmi
Tandcsnak fokozottabb egyiittmiikddése kinalkozik megoldasi lehetdségként.

Ami a politikai mérlegelés gyakorlasat illeti, ez egy kiillondsen problematikus kérdés. A
Roémai Szerzédés 37.[43.] cikkelye szerint a dontésre jogosult Agrarminiszteri Tandcsnak - a
33.[39.] cikkely (2) bekezdése értelmében - szdmolnia kell a mezdgazdasagi tevékenység
sajatossagaival, a tagallamok eltérd szocidlis szerkezetébdl és természeti adottsagaibol adodo
eltérésekkel. Ennek kovetkezményeként a dontések meghozatala rendszerint csak olyan
kompromisszumok révén lehetséges, amelyek kifejezetten nem kedveznek a kornyezetvédelmi
szempontok bevonésanak.

Azaltal egyébként, hogy a Romai Szerzddés 33.[39.] cikkely (2) bekezdése szerint a
KAP kialakitasanal figyelembe kell venni tobbek kozt a kiilonboz6 mezdgazdasagi teriiletek
kozotti természeti kiilonbségeket is, az EGK-szerzddés - legalabbis elviekben - mar a
kezdetektdl fogva lehetdséget nyujtott (volna) a mezdgazdasagi kornyezetvédelem, és dltalaban
a kornyezetvédelem érdekeinek bizonyos foku érvényesitésére a Kozosség agrarjogi
jogalkotasaban.

Véleményiink szerint elméletileg - igaz a jogszabalyhely meglehetésen kiterjesztd
értelmezésével - az a konstrukcio is elképzelhetd lett volna, hogy a kornyezetvédelmi
kovetelmények megvalositdsara a KAP - 33.[39.] cikkely (1) bekezdés szerinti - 6t célja alapjan
kertilt volna sor. A kornyezetvédelem ¢és kiilonosen az élelmiszerellatas biztositasa, a termelés
ésszertisitése valamint a termelési tényezok lehetd legjobb felhasznalasa kozotti lehetséges
Osszefliggésekre alapozva - megfeleld szemlélet mellett - eszerint a bekezdés szerint is
lehetséges lett volna a kdrnyezetvédelem agrarpolitikdban valé megjelenitése. Természetesen

ez csak egy hipotézis maradhatott, hiszen a Kozos Agrarpolitika kialakulasakor, és az azt



kovetd években sem itélték a kornyezetvédelmi kérdéseket olyan horderejiinek, hogy azokkal
a KAP-ban foglakozni kellett volna. Azzal pedig, hogy a Romai Szerzdés eldirta a kornyezeti
érdekek figyelembevételét a K6zosség mas tevékenységei soran is, 1étjogosultsagat vesztette
egy ilyen - talan egy kicsit "erdltetett" - értelmezés Gtjan torténo fellépés a kornyezet védelmére.
(Hogy arrél mar ne is beszéljlink, hogy napjainkban sem mutatkozik tulzottan nagy hajlandésag
a kornyezeti kovetelmények megvalositdsara az agrarpolitika terén, nemhogy évtizedekkel
ezelbtt.)

Mindemellett azt is hangsulyozni kell, hogy az egyes intézkedések soran szamos egyéb
okbol is nehéznek bizonyulhat a kornyezetvédelem megkivant figyelembe vétele. Kiilondsen
igaz ez azokra az agrar-kornyezetvédelmi vonatkozésu intézkedésekre, amelyek elsddlegesen
¢s kozvetleniil nem kornyezeti, hanem gazdasagi megfontolasoknak kdszonhetik 1étiiket. Ezek
végrehajtdsa soran hidba lenne messzemenden indokolt kornyezetvédelmi szempontbol
bizonyos kovetelmények sokkal nagyobb mértékii megvaldsitasa, erre nem keriil sor, mivel
ezeknek az intézkedéseknek a K6zos Agrarpolitika keretében tortént bevezetésére alapvetden
gazdasagi szempontok alapjan kertilt sor, és ezaltal alkalmazasuk és megitélésiik soran is ezek
a megfontoldsok a dontdek.

Megallapithatjuk, hogy a 174.[130r.] cikkely k6zos mezdgazdaséagi politika keretében
torténd alkalmazéasa egy olyan politikai mérlegelés fiiggvénye, ahol a jogi érveknek nem
nagyon van szerepiik. Ezen a teriileten tehat nincsen lehetdség az okoldgiai kovetelmények
fokozott érvényesitésére elsddleges jogi eszkozokkel. Eddig még az Eurdpai Birdsadg sem volt
kész arra, hogy a KAP vonatkozasaban fennalld széles politikai jatékteret a 174.[130r.] cikkely
alapjan leszlikitse.

Jelenleg az, hogy a Bir6sdg megsemmisitsen valamely agrarpolitikai intézkedést, csak
abban az esetben valdszinli, ha abban a kornyezetvédelmi szempontokat teljes mértékben
figyelmen kiviil hagytak.®® Tehat, ha a kornyezeti érdekeket valamilyen szinten figyelembe
veszik az adott intézkedés megalkotasa, illetve végrehajtasa sordn, akkor azzal eleget tesznek a
kornyezetvédelmi érdekek mas politikdk keretében vald megvaldsitasara irdnyulo
kivanalomnak, fliggetleniil att6l, hogy adott esetben arra sokkal nagyobb mértékben lett volna
sziikség a kornyezet védelme szempontjabol.

Itt utalunk ugyanakkor arra, hogy az agrarpolitika reformja soran - amely természetesen
egylitt jar a célok ujrafogalmazasaval is - a Bir6sag mas vonatkozasban mar eddig is nagyban

hozzajarult a felmeriild ellentmondasok feloldasahoz. Példaul a Birosag a 33.[39.] cikkely (2)

8 SCHRODER 1995, 119.



bekezdés b) és c) pontjaval dsszefliggésben - amely szerint a KAP kialakitasanal figyelembe
kell venni a megfeleld atalakitasok fokozatos végrehajtasanak sziikségességét, illetve a
gazdasag egészével vald szoros kapcsolatat - leszogezte, hogy "az agrarfolosleg termelésének
csokkentése nem mondhatdé a kozos agrarpolitika céljaitol idegennek".’”® Szintén ezzel a
cikkellyel 6sszhangban allapitotta meg a Birosag azt, hogy "az agrarpolitikai célokat oly modon
kell értelmezni, hogy az lehetdvé tegye a Kozosség intézményei kotelességeinek teljesitését,
tekintettel az agrarszféraban és a gazdasag egészében végbemend fejlédésre '™,

A fentiek tehat kell6 alapot adnénak a 33.[39] cikkely megreformalésara, amire a KAP
tobb évtizedes torténetét figyelembe véve kevés esély van. A 33.[39.] cikkely a Romai
Szerzédés eddigi 6sszes modositasakor valtozatlan maradt, a tagallamokban pedig napjainkban
sincsen realis esély arra, hogy a Kozos Agrarpolitika célrendszerének modositasara, vagyis

lényegében a mezdgazdasag Kozosségen beliili kiemelt szerepének valamilyen mértékii

megkérddjelezésére keriiljon sor.”

5.2. Az agrar-kornyezetvédelmi szempontok megjelenitése a masodlagos joghban

Mind a kozosségi agrarjogi, mind a kozdsségi kornyezeti jogalkotds sulypontja a
masodlagos jogi jogforrasokra helyezddik.

Az ilyen, a Kozos Agrarpolitika keretében meghozott kdrnyezetvédelemmel
kapcsolatos rendelkezések csoportositdsara szadmos lehetdség adodik.

Az egyik ilyen legkézenfekvobb megkiilonboztetést maga a KAP két f6 teriiletre
felosztasa adja, igy beszélhetiink a piac- és arpolitika korébe, illetve a strukturapolitika korébe
tartozo szabalyokrol.

Az el6z6 megkdzelitésmod differencialtabb alkalmazéasaval a kozos mezdgazdasagi
politika kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos intézkedéseit harom alapvetd csoportba sorolhatjuk.

A rendelkezések els6 korét az olyan elbirasok - novény- és allategészségiigyi, illetve
kozegeészségligyi szabalyok - adjadk, amelyek mindenekeldtt a mezdgazdasagi termelés €s
élelmiszer-eldallitas koriilményeit, az élelmiszerek beltartalmi értékét, a szermaradvanyok és a
kornyezeti terhelés megengedett mértékét szabalyozzak.

A masik két kategoriaba a szerkezeti politika korébe tartozd tdmogatasok és egyéb

eszk6zok szabalyai tartoznak, amelyek két f6 csoportra oszthatok. A els6 rész korébe az olyan

70 Case C-331/88 R. v. MAFF ex parte FEDESA ("Second Hormones") Ld. HORVATH 1995, 508. 31. sz.
jegyzetpont

L Case 68/86 UK v. Council ("First Hormones") Ld. el6zé jegyzetpontban idézett mii
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intézkedések tartoznak, amelyek kifejezett elsédleges célja nem a kornyezet-, illetve
tajmegorz6 gazdalkodas tamogatasa, de ilyen vonatkozasokkal is birnak.

A masodik csoportot a kifejezetten a kdrnyezet- és tajvédelem szempontjait szolgald
termelés tamogatasat eldiranyzo rendelkezések alkotjak.

Ez a felosztas mar eldrevetiti a harmadik csoportositas, vagyis a kozvetlen agrar-
kornyezetvédelmi rendelkezések, ¢és az ilyen tartalommal csak kozvetetteten bird szabalyok
kozti megkiilonboztetés lehetdségét. Az eldbbi csoport kdrébe mindenekeldtt az 1992-es
agrarpolitikai reform kisér6 intézkedéseiként megfogalmazott két jogszabaly - a 2078/92/EGK
¢s a 2080/92/EGK rendelet tartozik.

A kozvetett agrar-kornyezetvédelmi tartalommal rendelkez6é kdzosségi szabalyok kore
ennél sokkal nagyobb, hiszen nagyon sok jogszabalyt illetden allapithatunk meg valamiféle
kapcsolodast a mezdgazdasagi kornyezetvédelemmel.

Ide egyébként - kiilondsen az agrar-kornyezetvédelmi tartalom tag értelemben vald
felfogéasa esetén - nemcsak a KAP, vagy a kornyezeti politika korébe tartozd jogszabalyokat
sorolhatnank, hanem akar a Koz0sség mas politikdinak megvalositasat szolgald
rendelkezéseket is. Nem igényel kiilondsebben magyardzatot, hogy szdmos mas politikdnak
befolyasa van a kornyezetkiméld mezdgazdalkodas létrejottére és fennmaradasara. Elegendd
példaként csak a kozosségi teriiletfejlesztési, kereskedelmi, fogyasztovédelmi, illetve a
szocialis, vagy a gazdasag- és pénziigypolitikara utalni.

Természetesen a fenti felosztdsok meglehetdsen viszonylagosak, és adott esetben
korantsem bizonyulnak gyakorlati téren is olyan egyértelmiinek, mint amilyennek elméleti
szinten tlinnek. Példaul az dkologiai gazdalkodas kozosségi szabalyozasa mind piacpolitikai,
mind struktarapolitikai vonatkozasokkal rendelkezik.

Az alabbiakban a k6z0sségi masodlagos jog megitélésiink szerint tipikusnak nevezhetd,
¢s a mezdgazdasagi kornyezetvédelem fobb irdnyait érzékeltetdé konkrét agrar-
kornyezetvédelmi szabdlyait fogjuk roviden attekinteni. Ennek sordn relativ kiilonallasuk

alapjan a szerkezeti politika korébe tartozo eszkozoket kiilon targyaljuk.

5.3. A kozosségi jog szempontjabol jelentds, agrar-kornyezetvédelmi vonatkozasu

nemzetkozi szerzodések

A teljesség kedvéért - de szigortian csak a rovid emlités szintjén - utalunk arra, hogy a
kozosségi jog forrasaként szamitasba jovo egyes nemzetkdzi egyezmények is rendelkeznek

agrar-kornyezetvédelmi tartalommal.



A koOz0sségi jog vonatkozasaban jelentdséggel biré nemzetkozi szerzédések harom
korbe tartoznak, egyrészt olyan egyezmények, amelyeket maga az EK intézményei kotottek,
masrészt olyanok, amelyeknek megkdtése részben a Kozosség, részben a tagallamok
hataskorébe tartozik, harmadrészt olyan szerzodések, amelyeket a tagallamok még az EGK-
szerzOdés eldtt kotottek meg, és amelyeket a Kozosség késobb, mintegy a tagallamok
utodjaként atvett, mivel az sajat jogkorébe tartozik. Ez utdbbira a legismertebb példaként az
1947-es GATT-egyezmény emlithetd.

Természetesen a nemzetkozi egyezmények vonatkozasaban is kiilonbséget tehetiink -
elméleti szinten - olyan szerzédések kozott, amelyek nem kifejezetten agrar-kérnyezetvédelmi
indittatasuak, de rendelkeznek - kozvetett vagy kozvetlen - ilyen vonatkozasokkal is, illetve
kifejezetten agrar-kornyezetvédelmi szerzddésekrol. Ez utobbiak szerepe a mezdgazdasagi
kornyezetvédelem jelenlegi - mind nemzetkdzi, mind nemzeti szintli - helyzetére tekintettel
még nem olyan jelentds, mint az elsé korbe tartozo egyezményeké.

A kozoOsségi gyakorlatban egyébként az a szabalyozdsi mod, hogy a Kozosség -
tagallamai nevében 1is - csatlakozik egy nemzetkozi szerzédéshez kiilondsen a

természetvédelem teriiletén bir jelentéséggel.”

6. Az agrar-kornyezetvédelmi jogkozelités egyes konkrét teriiletei

6.1. A novényvédoszerek engedélyezése és alkalmazasa

A novényvédoszerek forgalomba hozataldnak és alkalmazdsanak kérdései egyrészt
szoros Osszefliggésben allnak a K6zdsségen beliili azonos versenyfeltételek megteremtésével,
illetve azaltal, hogy az erre vonatkozo eltérd nemzeti szabalyok rendszerint a tagallamok kozti
kereskedelem akadalyat is képezik, kdzvetlen hatdssal vannak a kdzds piac létrehozatalara és
miukodésére, masrészt szerepet jatszanak a Kozds Agrarpolitika céljai, kiilondsen a megfeleld
¢lelmiszerellatas, €s termeldi jovedelem-biztositds megvaldsitasa terén.

Ugyanakkor mindezeken til a ndvényvéddszerek forgalmazasa, illetve hasznalata
jelentds kapcsolodasi pontokat mutat az emberek egészsége, illetve az allat- és
novényegészségligy, valamint altaldban a kornyezetvédelem, a fogyasztovédelem, illetve az
¢lelmiszerbiztonsag korébe tartozd kérdésekkel. Egyes szereknél ez olyan nagy mértékii
kockazatot jelenthet, amely miatt azok hasznéilata sem részben, sem egészben nem lehet

megengedett. Az dllamok ennek eredményeként nemcsak a ndvényvéddszerek forgalmazasat

3 AGRARJOG 1999, 216.



ellendrzik, hanem bizonyos szereknél korlatozasokat és tilalmakat vezetnek be azok
forgalmazasara és felhasznéldsara.

A peszticidek szabalyozasanak rendszere nagy mértékben megegyezik az altalaban a
veszélyes vegyi anyagokra és készitményekre vonatkozd szabdlyozaséval, és mindez a

novényvédészerek veszélyességére vezethetd vissza.’*

A novényvédoszerek kozosségi
szabalyozasanak alapvetd elemeit két iranyelv, a Tanacs 79/117/EGK irdnyelve a bizonyos
hatéanyagokat tartalmazé6 novényvédoszerek  forgalmazasanak és  haszndlatdnak
megtiltdsarol’, és a Tanics 91/414/EGK iranyelve a ndvényvédészerek forgalmazasarol’®
tartalmazza.

A hetvenes évek vége oOta a mezOgazdasagi kornyezetvédelemnek ez a részteriilete
jelentds iranyvaltason ment keresztiil, ami szdmos elorelépést is eredményezett. A 79/117/EGK
iranyelv szabdlyozasi koncepcidja azon alapul, hogy a novényvéddszerek engedélyezését és
alkalmazasat azéltal szabalyozza, hogy bizonyos hatéanyagokat negativ listara helyez, vagyis
ezeket nem lehet sem forgalmazni, sem felhasznalni. Ez az irdnyelv még nem hozott létre egy,
az egész Kozosségre kiterjedd és kozosségi szintli engedélyezési rendszert, ezt csak a
91/414/EGK iranyelv teremtette meg. Ez utobbi szerint az engedélyezést a tagallamok végzik,
de kozosségi jogi szinten meghatarozott feltételek szerint, amelyeket a tagallamok
konkretizalnak.

Az iranyelvek alkalmazasaban novényvéddszernek az olyan anyagok ¢€s készitmények
mindsiilnek, amelyek egy vagy tobb olyan hatdanyagot tartalmaznak, amelyeknek célja a
novényekre és ndvényi termékekre karos organizmusok elpusztitasa, ezek védelme az ilyen

organizmusoktol altaldban, illetve ennek nevesitett valfajaiként az alabbiak:

— a novényi ¢életfolyamatok nem tdpanyag-gazdalkodasi célu befolyasolasa
(vagyis nem tartoznak ide tobbek kozott a miitragyak);

— a ndvényi termékek tartositdsa, amennyiben az ilyen anyag vagy készitmény
nem esik a tartdsitoszerekre vonatkozd kiilon eldirasok hatalya ala;

— nem kivéanatos ndvények elpusztitasa;

— ndvényi részek megsemmisitése;

— nem kivant novények kifejlddésének, novekedésének megakadalyozasa;

" BANDI 2000, 428.
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protection products containing certain active substances OJ No. L 033, 08. 02. 79.
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— 1illetve a 91/414. iranyelv szerint ez utobbi folyamatoknak ellendrzés alatt tartdsa

is.

Az irdnyelvek a veszélyes vegyi anyagok ¢és készitmények szabalyozasahoz igazoddan
hatarozzak meg az anyagok ¢€s készitmények fogalmat. Az anyagok korébe a kémiai elemek és
azok Osszetevoi tartoznak, akar természetes, akar mesterséges eléfordulasukban,
készitménynek pedig a két vagy tobb anyagbol, mikroorganizmusbol, vagy virusbol all6 olyan
keverékek vagy oldatok mindsiilnek, amelyeket novényvéddszerként hasznalnak. Hatdanyag
alatt az olyan anyagok, mikroorganizmusok és virusok értendék, amelyeknek altalanos vagy
kiilonos hatasuk van egyrészt a karos mikroorganizmusokra, masrészt a novényekre, novényi
részekre vagy novényi termékekre.

Novénynek a direktivak alkalmazéasa korében az €16 novények és €16 novényi részek
mindsiilnek, ideértve a friss gylimolcsot €és magokat. Novényi termékek a novényekbol
szarmaz6 termékek feldolgozatlan allapotban, vagy ezek egyszerli feldolgozasi eljaras utani
allapotukban (mint példaul 6rlés, szaritas, sajtolas), kivéve azt ami a fentiecknek megfeleléen
ndvénynek mindsiil.

Allatnak az irdnyelvek alkalmazéasa szempontjabol az olyan fajokhoz tartozd egyedek
mindsiilnek, amelyeket az ember rendszerint hdziasitott formaban tart, illetve azok amelyeket
elfogyaszt.

A karos organizmusok korébe a novények €s novényi eredetli termékek karositdi
tartoznak, legyenek azok akar allatok, novények, vagy virusok, gombak vagy mas kérokozok.

Erdekes, hogy mindkét iranyelv tartalmazza a kornyezet fogalmat, de azt némileg eltér6
formaban. Az 1979-es irdnyelv szerint a kdrnyezet nem mas, mint az emberi lények kapcsolata
avizzel, a levegdvel, a talajjal és minden bioldgiai formacioval, az 1991-es pedig tigy fogalmaz,
hogy alkalmazasaban kornyezet alatt a viz, a levegd, a fold, a vadon €16 novény- és allatfajok,
valamint barmely ezek kozott fennalld kapcsolatrendszer értendd, csakligy, mint barmely
kapcsolatuk €16 szervezetekkel.

A 79/117. iranyelv tehat a meghatarozott hatéanyagokat tartalmazéd névényveéddszerek
forgalomba hozatalanak ¢és alkalmazasanak tilalmara vonatkozik. A jogszabaly a
forgalombahozatal, illetve piacra juttatas kdrébe vonja az ilyen peszticidek minden atruhazésat,
torténjen az akar ingyenesen, akar ellenérték fejében.

Az iranyelvnek megfelelden a tagallamoknak gondoskodniuk kell arr6l, hogy az olyan
novényvédodszereket, amelyek egy vagy tobb olyan anyagot tartalmaznak, amelyek szerepelnek

a mellékletben foglalt listan, teriiletiikon sem forgalmazni, sem haszndlni ne lehessen. Ez a



rendelkezés - ahogyan maga a ndvényvéddszerek kozosségi szabalyozasanak alapkoncepcidja
IS - annak felismerésén alapul, hogy léteznek olyan hatéanyagtartalmu novényvéddszerek,
amelyek még egyébként az elérni kivant célnak megfeleld, szakszerti alkalmazas mellett is
karos hatasokat idéznek eld, vagy valdszinii, hogy ilyenekkel jarnak az emberek, az allatok,
illetve a kdrnyezet vonatkozasaban.

Ett6] a rendelkezéstol néhany esetben el lehet térni az irdnyelv felhatalmazasa alapjan.
Igy kivételt képeznek a tilalom aldl az olyan novényvéddszerek, amelyek - eldallitasi eljarasuk
eredményeként - ugyan tartalmaznak valamely, a tilalmi listan szerepld anyagot, de csak olyan
elhanyagolhatd mennyiségben, hogy nem eredményeznek karos hatasokat az emberekre,
allatokra, vagy a kornyezetre.

Nem terjed ki az irdnyelv hatdlya az olyan peszticidekre sem, amelyeket a K6zdsségen
kiviilre kivannak exportalni, hiszen az ilyen allamoknak 4altaldban megvannak a sajat
idevonatkoz6 szabdlyai. Szintén nem tartoznak a szabdlyozas hatdlya ald a kutatdsi vagy
vizsgalati, tehat tudomanyos célokra torténd felhasznalasra igénybe vett novényvédoszerek
sem.

Néhany ilyen anyagot illetéen ugyanakkor lehetséges azok korlatozott mértékig torténd
hasznélata olyan esetekben, amikor ezt valamely 6kologiai okbdl jelentkezd kiilonds sziikséglet
indokolja, és amikor ez alacsonyabb kornyezeti kockazattal jar, mint azok mas, egyébként
szankcionalt hasznalata.

fgy a forgalmazasi és felhasznélasi tilalom aloli kivételként a tagallamok jogosultak
teriiletiikon ideiglenes jelleggel engedélyezni a melléklet elsd részében felsorolt hatdanyagokat
tartalmazo novényvédoszerek forgalomba hozatalat, illetve hasznalatat, de csak az ugyanezen
melléklet masodik részében meghatarozott esetekben. Amennyiben ilyenre keriil sor, a
tagallamnak errdl t4jékoztatnia kell a tobbi tagallamot, valamint a Bizottsagot. Ha ez utdbbi
igényli, ismertetni kell vele az eset részleteit, ezen belill is kiilondsen a hatéanyag hasznalatanak
kiterjedését.

Az irdnyelv preambuluma szerint egyébkeént az ilyen kivételek is megsziintetetendok,
amint azoknal kevésbé veszélyes eljarasok allnak rendelkezésre.

A jogszabdly elismeri olyan helyzetek bekovetkeztének lehetdségét, amelyek olyan
elére nem lathato és a novénytermesztést fenyegetd veszélyt képeznek, hogy elharitasuk, illetve
megfékezésiik csak tilalmazott hatdanyagot tartalmazd novényvéddszerek altal lehetséges.
Ennek megfeleléen a tagéallamoknak lehetdséglik van arra, hogy sajat hataskoriikben és

ideiglenes jelleggel felfliggessz€ék az iranyelv haszndlatra vonatkozé eldirasait. Ennek



maximalis iddétartama 120 nap, és errdl azonnal tajékoztatni kell a tobbi tagallamot és a
Bizottsagot.

Ami a direktiva mellékletében foglalt negativ listat illeti, azon szerepelnie kell minden
olyan anyagnak, amely - rendeltetésszer(i, a célnak megfelel6 hasznalat mellett is - karos
hatasokat idéz ¢l6, vagy valoszinii, hogy ilyennel jar az emberi vagy allati egészséget illeten,
valamint a kérnyezet vonatkozasaban, az elfogadhatosag szintjét meghaladoan.

Az iranyelv altal szabélyozott dontéshozatali, illetve eljarasi kérdések a roviden a
kovetkezOk. A szabalyozas soran tipikus eljarasi forma szerint a Bizottsdg - vagy sajat
elhatarozasabol, vagy valamely tagallam kérésére - megkiildi az ligyet a Novényegészségiigyi
Alland6 Bizottsagnak.

Amennyiben valamely elfogadni szandékozott intézkedésrdl van szo6, annak tervezetét
kotelezd benyujtani az Allando Bizottsaghoz. Ez - az elnoke altal, az iigy siirgésségére
figyelemmel - meghatarozott idétartamon beliil véleményezi a tervezetet, illetve a konkrét
tigyet. Az az eset, amikor a Novényegészségiigyi Allando Bizottsag véleménye megegyezik a
Bizottsagéval nem eredményez nehézségeket az eljaras menetét illetden. Viszont ha az Allando
Bizottsag véleményével nincsen 0sszhangban a Bizottsdgé, vagy ez eldbbi nem tudott, vagy
egyébként mas okbol nem nyilvanitott véleményt az ligyrdl, akkor az elfogadando intézkedésre
- késedelem nélkiil - a Bizottsag tesz javaslatot a Tanacsnak, amely azt mindsitett tobbséggel
kell elfogadja. Ha a Tanacs a bizottsagi javaslat benyujtasatol szamitott 3 honapon beliil nem
hatéaroz arr6l, akkor a Bizottsag jogosult ez ligyben intézkedni.

Ez az eljarasi rend érvényesiil a tagallam altal valamely tilalmazott ndvényvéddszer
forgalmazasat, illetve hasznalatdt - a masként el nem harithato, és elére nem lathato, a
novénytermesztést fenyegetd veszély miatt - ideiglenesen engedélyezd intézkedéssel
kapcsolatban. Ilyenkor ugyanis eszerint az eljaras szerint allapitjadk meg - késedelem nélkiil -
azt, hogy a tagéllam altal foganatositott intézkedést lehet-e folytatni, vagy megismételni, illetve
ha igen, akkor milyen feltételekkel torténhet mindez.

Ugyan kisebb eltérésekkel, de alapjaban szintén ennek az eljardsnak megfelelden
torténik a mellékletben foglaltak mddositasa is. Mind az 1. - pontosabban annak (a). és (b.)
pontja - mind a 2. rész modositasa, illetve kiegészitése soran a fenti eljarast meg kell el6zze a
Novényvéddszerek Tudomanyos Bizottsagaval torténd konzultacio. Ettdl csak abban az esetben
lehet eltekinteni, ha valamely, a masodik oszlopban szerepld kivétel torlésérdl van szo, és
mindegyik tagallam jelzi a Bizottsagnak, hogy ezzel egyetért, vagyis, hogy nem kivanja sem a
jelenben, sem a jovében ezeknek az eltérési lehetdségeknek fenntartasat. A tagallamok ezirdnyt

tajékoztatasa egyébként megkiildhetd a Novényegészségiigyi Allando Bizottsagnak is.



Ezt az eljarast az iranyelv egyébként eredetileg csak az 1981. januar 1-jétdl (vagyis attol
a naptdl, amely napig legkésébb a tagallamoknak implementalniuk kellett az irdnyelv
rendelkezéseit) szamitott 6t éves iddszakra irta eld, azzal, hogy annak ezen id6tartamon tali
alkalmazasarol, illetve barmely egyéb, vonatkozasaban fennallo korlatozas megsziintetésérol -
a Bizottsag javaslata alapjan - a Tanacs hatarozhat. Ennek az idobeli koriilhataroltsagnak az
indoka az volt, hogy tapasztalatokat szolgéaltasson arrél, mennyiben képes ez az eljaras
megfelelni a vele szemben tamasztott elvarasoknak. Miutan az eziranyu vizsgalatok szerint az
eljaras kielégitette a kovetelményeket, a Tanacs - 86/214/EGK iranyelvével”’” modositva a
79/117. iranyelvet - megsziintette alkalmazasanak 6t éves idobeli korlatjat.

Az iranyelv olyan médositasainal, amelyek nem tartoznak a fenti rendelkezések hatalya
ald, a Tanacs szintén a Bizottsag javaslata alapjan jar el, de nem kotelez6 sem a
Novényegészségiigyi Allandé Bizottsag, sem a Novényvéddszerek Tudoméanyos Bizottsaganak
bevonasa.

A melléklet kivételeket felsorold masodik oszlopara vonatkozé kiilon rendelkezés az,
amely szerint a Bizottsag legalabb minden masodik évben meg kell vizsgalja azt, hogy az abban
foglaltak fenntartasa sziikséges-e, és ha igen, akkor milyen mértékben.

Altalanos kovetelmény, hogy a melléklet modositasara csak a tudoméanyos és technikai
fejlédés altal megalapozott okbol keriilhet sor.

Amint azt mar emlitettiik, az egységes kozosségi szinti ndvényvéddszer engedélyezési
kovetelmény-rendszert a 91/414. szamu iranyelv allitotta fel.

Ez a jogszabaly mar ismer olyan hatéanyagokat is, amelyek bizonyos novényvédelmi
tevékenység mellett nem karosak, €és ezeket pozitiv listara helyezi. Mindez egy tizéves
id6tartamra torténik, és ezt a listat barmikor korrigalni lehet, amennyiben az anyag utobb mégis
kéarosnak bizonyul. A ndvényvéddszerek engedélyezését tovabbra is a tagallamok végzik, de
olyan, kdzdsségi jogi szinten meghatarozott feltételek szerint, amelyeket a tagallamoknak kell
konkretizalniuk.

Az iranyelv - a 79/117. direktivéaval ellentétben - nemcsak bizonyos névényvéddszerek
Ko6zosségen beliili forgalomba hozatalara és felhasznéaldsara vonatkozik, hanem éaltaldban a
peszticidek forgalomba hozatalara, hasznalatara, és ezen tilmenden ezek engedélyezésére és

ellendrzésére, temészetesen a Kozdsség teriiletén.

7 86/214/EEC Council Directive of 26 May 1986 amending directive 79/117/EEC Council Directive of 21
December 1978 prohibiting the placing on the market and use of plant protection products containing certain
active substances OJ No. L 152, 06. 06. 86.



Az iranyelv szintén a veszélyes anyagok osztalyozédsa, csomagolasa és jelolése
targyaban hozott 67/548/EGK iranyelv, illetve 78/631/EGK iranyelv rendelkezéseitl nagy
mértékben fliggetleniil, ugyanakkor azokkal nagy hasonldsdgot mutatva szabalyozza a
novényvédodszerek forgalmazasat, illetve hasznalatat.

Az iranyelv fogalomrendszere alapvetéen megegyezik a 79/117. iranyelvével, de azzal,
hogy bizonyos esetekben ez a direktiva alkalmazandd a genetikailag modositott
organizmusokbol allo, vagy ilyeneket tartalmazd novényvéddszerek forgalmazasanak
engedélyezésére is. Pontositja a forgalomba hozatal fogalmat is, amely alatt barmely olyan
szolgaltatas, illetve teljesités értendd, amelyet a Kozosség teriiletén hajtanak végre. Ez alol
kivételt képez az olyan raktirozas, amelyet a novényvéddszernek, illetve az anyagnak a
Kozosség teriiletérdl harmadik orszagba torténd kiildeménykénti feladasa, vagy azokkal vald
mas hasonl6 rendelkezés kovet.

Az irdnyelv értelmében a tagdllamoknak el kell irniuk azt, hogy teriiletiikon a
novényvédo szerek csak akkor hozhatok forgalomba, illetve csak akkor hasznalhatok fel, ha
azokat az iranyelv rendelkezéseinek megfelelden engedélyezték. Ez alol kivételt képeznek a
kutatés és fejlesztés korében alkalmazott peszticidek, amelyekre kiilon szabalyok vonatkoznak.

A tagallamoknak el6irdsokat kell hozniuk a megfeleld novényvéddszerhasznalat
eléirasara is. A helyes ndvényvéddszer-hasznalat kiterjed a helyes novényvédelmi gyakorlat
alapelveire, és amikor lehet, az integralt ellen6rzés alapelveire is. Szemléletbeli valtozast tiikkroz
az irdnyelvben az integralt ellendrzés alapelveinek valo lehetd legnagyobb mértékii megfelelés
kivanalma. Az integralt ellendrzés alatt az olyan bioldgiai, biotechnologiai, kémiai,
novénytermesztési vagy ndvénynemesitési eszokozoknek raciondlis alkalmazasa értendd,
amelyek révén a vegyi anyagok novényvédelmi hasznalata a gazdasagi szempontbol még
elfogadhaté kar- vagy veszteségszintet eredményezd kartevé-populacid fenntartasa altal
limitalt.

Ehhez a két kovetelményhez tarsul a helyes ndvényveédOszer-hasznalat harmadik
OsszetevOjét képezd alabbi feltételrendszernek valo  megfelelés. Ezek egyben a
ndvényvéddszerek engedélyezésének feltételei is.

Csak olyan ndvényvéddszer engedélyezhetd, amelynek hatéanyaga szerepel az 1.
mellékletben, és teljesiti az ott lefektetett kovetelményeket. Megalapozott kell legyen a
legtijabb tudomanyos €s technikai tudas fényében, hogy a fenti kdvetelményekkel 6sszhangban,

hasznalatanak koriilményeire és kovetkezményeire is tekintettel megallapithatok az alabbiak:

— megfeleld mértékben hatékony;



— nem jar elfogadhatatlan hatdssal a ndvényekre és novényi termékekre;

— nem okoz sziikségtelen szenvedést és fajdalmat a vele folytatott kisérletekkel,
vizsgalatokkal érintett gerinces allatoknak;

— nincsen karos hatassal, sem kozvetleniil, sem kozvetve (pl. ivdvizen,
¢lelmiszeren, takarméanyon keresztiil) az emberi vagy allati egészségre, illetve a
felszin alatti vizekre;

— nincsen elfogadhatatlan hatassal a kornyezetre, kiilonos tekintettel a kornyezetbe
jutasara és szétterjedésére ( mindenekel6tt a vizek elszennyezddése, ide értve az
ivovizeket és a talajvizeket), és az olyan fajokra gyakorolt hatisaira amelyek

nem képezik a ndvényvédelmi tevékenység célteriiletét.

Szintén feltétele az engedélyezésnek az, hogy a peszticid hatdanyagainak mennyisége
¢és tulajdonsagai, és amennyiben ilyen van, barmely toxikoldgiailag vagy okotoxikologiailag
jelentds szennyezddés megfeleld modszerekkel meghatarozhato lehessen. Ehhez hasonloan az
ezek engedélyezett hasznalatabol szarmazo, és toxikologiailag vagy kornyezetileg jelentds
szermaradvanyoknak is megfelel6 mddszerekkel meghatdrozhatonak kell lennitik.

A direktiva alkalmazasa korében novényvéddszer-maradvanynak az az egy vagy tobb
hatéanyag mindsiil, amely a novényben, vagy a ndvényi eredetli termékeken, vagy
termékekben, illetve étkezési célu allati termékeken vagy termékekben, vagy madshol a
természetben jelen van, és amely novényvéddszer hasznalatanak eredménye, ideértve a koztes
anyagcsere-termékeiket és a lebomlasukbol valamint reakcidjukbdl szarmazo anyagokat.

Az ilyen szermaradvanyok maximalis megengedett szintjére a tagallamok vezethettek
be ideiglenes értékeket, amelyeket a Bizottsag vizsgalt feliil, amely ideiglenes kozosségi
maximum-szinteket allapitott meg a végleges értékek meghatarozasaig terjedd hatallyal.

A novényvéddszerek csomagolasa €s jeldlése terén is fennallnak olyan kdvetelmények,
amelyek elengedhetetlenek azok engedélyezéséhez. Minden ilyen csomagolasnak vilagosan és

egyértelmiien és eltdvolithatatlanul tartalmaznia kell a kovetkezdket:

— andvényvédoszer kereskedelmi elnevezése;

— az engedéllyel rendelkezd személy neve és cime, amennyiben az mas személy,
a ndvényvéddszer piacon megjelend utolsé csomagolasaért és jeloléséért, vagy
utolso jeloléséért felelds személy neve és cime;

— az engedély szama,;



— minden egyes hatéanyag neve és mennyisége, a veszélyes anyagok osztalyozasa,
csomagolasa ¢€s jelolése targyaban kiadott 67/548.szamu iranyelv eldirdsainak
megfelelden;

— ndvényvéddszer nettd mennyisége, nemzetkdzi szabvanynak megfeleld
mértékegységben;

— az esetleges baleset esetén kovetendd karelhdritasra és elsdsegélynyujtasra
vonatkozo6 tajékoztatas;

— minden specidlis kornyezeti kockdzat természete, a 4. mellékletben megadott
tipusmondatok felhasznalasaval;

— az emberek, allatok vagy a kornyezet védelmére fogatositandd biztonsagi
ovintézkedések az 5. melléklet szerinti tipusmondatok felhasznalasaval ;

— andvényvéddszer hatasanak tipusa (pl. inszekticid, herbicid, stb.);

— akészitmény allaga (oldandé por, emulgealt koncentratum, stb.);

— aszer engedélyezett felhasznalasi teriilete, forméja;

— specifikus mezdégazdasagi, novényegészségiigyi és kornyezeti feltételek,
amelyek mellett a novényvéddszer hasznalata engedélyezett, vagy tilos;

— hasznalati utasitds €s az egyes hasznalatok soran felhasznalhaté mennyiség
méterrendszer szerinti egységekben kifejezve, az engedély feltételei szerint;

— ahol sziikséges a munkaegészségligyi, novény- allat- és élelmiszeregészségligyi
varakozasi idok;

— az esetleges fitotoxicitds, és mas a ndvényekre vagy a ndvényi eredetli
termékekre kozvetleniil, vagy kozvetleniil artalmas mellékhatasok részletei;

— a novényvédOszer biztonsagos kezelésére ¢€s csomagolidsara vonatkozo
utasitasok;

— az atlagos, megfeleld tarolasi koriilmények esetén érvényes lejarati ido, amelyet

két évnél rovidebb idOtartamban kell meghatarozni.

A fenti adatok, illetve tajékoztatasok koziil egyesek (hasznalati utasitds és az egyes
hasznélatok soran felhaszndlhaté mennyiség, a munkaegészségiigyi, novény- allat- és
¢lelmiszeregészségiigyi varakozasi idOk, a fitotoxicitas, €s az artalmas mellékhatasok részletei)
a csomagolashoz mellékelt kiilon tajékoztatoban is kozolhetdk, amennyiben a csomagolason

rendelkezésre 4ll6 iires feliilet erre nem elegendd. Az ilyen kiilon tdjékoztatot a jelolés részének



kell tekinteni, és arra utalni kell a csomagoldson az iranyelv altal eldirt tipusmondat
feltiintetésével.

Az iranyelv szamol azzal, hogy az ezirdnyu teljes kozOsségi jogharmonizacidig a
tagallamokban hatdlyban vannak olyan szabalyok, amelyek bizonyos ndvényvéddszerek
bizonyos felhasznaloi kategoriaik altali megszerezhetdségét korlatozzak, igy a jeldlésnek az
ilyen korlatozas 1étére is utalnia kell.

A csomagolds semmilyen koriilmények kozott sem tartalmazhatja azt, hogy a
novényvédoszer "nem mérgezd", "veszélytelen", vagy barmilyen mas ehhez hasonlo
megjelolést. Ez a tilalom nem vonatkozik az olyan tdjékoztatasra, amely azt kozli, hogy a szer
hasznalhato akkor, amikor a méhek, vagy mdas, a vegyszerrel végrehajtani kivant
ndvényvédelmi tevékenység altal érinteni nem kivant allatfajok aktivak, vagy amikor a haszon-
, vagy gyomnovények virdgoznak. Az ilyen és ehhez hasonl6 utalasok akkor tiintethetdk fel a
jelolésben, ha az engedély kifejezetten utal a ndvényvéddszer alkalmazasanak lehetdségére az
ilyen idészakokban, és ha ez minimalis kockézattal jar az ilyen ¢él61ények vonatkozasaban.

A tagallamok, amennyiben ugy itélik meg, hogy az emberek, allatok, illetve a kdrnyezet
védelméhez sziikséges, eldirhatjadk a fentieken tuli kiegészitd mondatok feltiintetését. Errdl
értesiteniiik kell a Bizottsagot ¢s a tobbi tagillamot, az eldiras indokoltsdgardl itt is
Névényegészségiigyi Allando Bizottsag meghallgatasa utan a Bizottsag, illetve a Tanacs dont.

Az engedély kiadasa kérelemre torténik. Ezt annak a Kozosség teriiletén allando
lakohellyel, székhellyel rendelkezé személynek illetve megbizottjanak kell benyujtania -
minden egyes olyan tagallam illetékes hatésaganal, amelyben a novényvéddszert forgalmazni
kivanja - aki annak elsd tagallami piacon val6 forgalombahozataldért felelds. Ezen tilmenden
a mezOgazdasagi tevékenységben érdekelt hivatalos, vagy tudomanyos testiiletek, illetve
mezdgazdasagi szakmai szervezetek és szakagi felhasznalok igényelhetik azt, hogy a valamely
tagallamban mar engedélyezett ndvényvéddszer alkalmazasi teriiletét kiterjesszék az engedély
altal lefedetten tuli célokra is. Ennek feltételei 1ényegében megegyeznek a novényvéddszer
engedélyezés feltételeivel. A kérelemben igazolni kell, hogy az anyag megfeleld
ndvényvédelmi gyakorlat mellett nem veszélyes a kornyezetre.

Az engedélyt tiz évet meg nem halado, a tagallamok altal meghatarozott idétartamra
adjak ki, de ezen id6tartam alatt is barmikor feliilvizsgalhatd, visszavonhatd, amennyiben az
engedélyezés feltételei megvaltoztak, illetve nem allnak fenn, az engedélyes ezt kéri, vagy az
eljarasban eleve hamis vagy félrevezetd adatokat szolgaltattak. Az engedé€ly visszavondsakor

lehetdség van egy bizonyos id6tartam biztositasara a célbdl, hogy az engedéllyel rendelkezd



személy meglévo novényvédodszer készleteit forgalomba hozhassa, felhasznalhassa, vagy egyéb
moddon rendelkezhessen azokkal.

Az iranyelv részletesen szabalyozza az 1. mellékletben foglalt pozitiv lista
modositasanak lehetdségeit. Az adott hatdanyagot szintén tiz évnél nem hossazb iddtartamra
lehet felvenni a listara, ha eleget tesz a lényegében a novényvéddszerek engedélyezésére
vonatkoz6 kovetelményeknek. Ez a bejegyzés szintén feliilvizsgalhatd, megsemmisithetd
illetve meghosszabbithato.

Annak a személynek aki az engedélyt megkapta, kotelessége, hogy amennyiben a
novényvéddszer vagy szermaradvany emberi, allati egészségre, a talajvizre vagy altaldban a
kornyezetre gyakorolt veszélyes hatdsaira, vagy ezek fennallasanak lehetéségére vonatkozo 1j
informaciorol tajékoztassa az illetékes tagallami hatosagot.

Ez az iranyelv is szamos kivételt allapit meg a fenti rendelkezések aldl. gy a
tagallamoknak lehetdségiik van arra, hogy az elsé mellékletben nem szerepld, és az irdnyelv
kozzétételétdl szamitott két éven belill piacon nem jelenlevd hatdanyagot tartalmazéd
novényvédoszer hasznalatat egy legfeljebb harom éves ideiglenes idGtartamra engedélyezzék.
Ezzel egyidejlileg felmérik az 0 hatdanyagok tulajdonsédgait, ezzel is eldsegitve az Uj
készitmények mezdgazdasagi hasznalatat. Természetesen ilyen esetekben is eleget kel tenni a
novényvédoszerek engedélyezésekor érvényesiild feltételek koziil az iranyelv altal
megjelolteknek.

Hasonlé szabalyozas érvényesiil az olyan peszticidekre is amelyeknek hatdanyaga
szintén nem szerepel az 1. mellékletben, de amelyek az iranyelv kozzétételétdl szamitott két
éves iddtartamon beliil mar a piacon voltak. Ezeknél azonban csak a kozzétételtdl szamitott 12
éves idOtartam alatt keriilhet sor az engedélyezésre. Egyébként a Bizottsagnak az ilyen
hatéanyagok fokozatos megvizsgalasara munkaprogramot kell elinditania a fenti id6tartamon
beliil. Az iranyelv kozzététele utan 10 évvel a bizottsdgnak jelentést kell készitenie a
programrol, €és ez alapjan fogjak az érintett hatdanyagokat az 1. mellékletbe felvenni.

Ez az iranyelv is ismeri - azonos feltételekkel - azt a lehetdséget, amikor a tagallam elére
nem lathaté és masként el nem harithatd veszély miatt eltérhet a forgalombahozatali és
hasznalati korlatozasoktol 120 napos id6tartamra.

Az olyan kutatasi és fejlesztési célu kisérletek vagy vizsgalatok, amelyek nem
engedélyezett novényvéddszer kornyezetbe jutasaval jarnak, csak a kutatasi cél engedélyezése
utan végezhetdk el, és akkor is csak ellendrzott koriilmények kozott, mind mennyiségileg, mind

teriiletileg korlatozott mértékben.



Meghatarozott feltételek - mindenekel6tt a szer hasznalata szempontjabol jelentds
mezOgazdasagi, novényegészségiigyi ¢s kornyezeti (ideértve a klimatikus viszonyokat is)
koriilmények egymasnak megfeleltethetdsége - fenndllasa esetén az engedélyek kolesonds
elismerését irja el0 az iranyelv. Ilyenkor nem keriilhet sor az egyik tagallamban mar elvégzett
vizsgalatok megismétlésére, és az engedélyt meg kell adni a masik tagallamban mar
engedélyezett peszticid vonatkozasaban. A tagdllam sem a kérelemben foglaltakhoz, sem a
korabban megadott masik tagallami engedélyhez nincsen kotve eljarasa soran.

A tagéllamoknak minden negyedév végén irasban tajékoztatniuk kell egymast és a
Bizottsagot az altaluk megadott ndvényvéddszer-engedélyekrdl, illetve az ilyen engedélyek
visszavonasardl. Ezen feliil évenkénti listat kell késziteni a tagallamoknak a tertiletiikon
engedélyezett ndvényvédoszerekrol, és ezt is kozolni kell a Bizottsadggal és a tagallamokkal. Az
informdaciok cseréjének megkdnnyitésére az irdnyelv egy egységes €s standardizalt informacios
rendszer felallitasat rendelte el.

A tagéllamoknak biztositaniuk kell a teriiletiikon forgalomba hozott ndvényvéddszerek,
illetve hasznalatuk folyamatos ellendrzését a tekintetben, hogy megfelelnek-e az iranyelv
rendelkezéseinek. A tagallamok évente - augusztus 1-jéig - jelentést kotelesek késziteni a
megeldzd évben altaluk foganatositott ellendrzések eredményeirdl.

Az irdnyelv ezeken tal részletesen szabalyozza a kérelmekben kozlendd tajékoztatas
korét, illetve az ezekkel kapcsolatos adatok védelmét, igy kiilondsen az ipari €s tizleti titkok
bizalmas kezelését. A szabéalyozas prioritasként kezeli az ugyanazon hatéanyagra, de mas
személy 4ltal inditott ujabb engedélyezési eljaras sordn a mar elvégzett vizsgalatok és kisérletek
megismétlésének minél szélesebb korll kizarasat, kiilondsen azoknak gerinces éallatokat érintd
formait illetéen. Ennek megvalositasara mindenekeldtt a kordbbi engedélyes és a kérelmezd
kozotti, az adatok és kisérleti eredmények atadasara iranyuld polgari jogi szerzodések latszanak
alkalmasnak.

Szintén részletes rendelkezéseket talalunk még a fentiekben nem érintett egy¢€b eljarasi

kérdésekrdl is.

6.2. A vizek nitrat-terhelésének megel6zése és elharitasa

A koz0sségi kornyezetvédelmi szabalyozas legkidolgozottabb teriiletét a vizvédelmi,

illetve vizmindségi rendelkezések képezik.



Ezek a jogszabalyok - vagyis mindenekel6tt a felszin alatti, vagy felszini vizekrdl
altalaban, illetve az ivovizrdl, fiirdévizrdl, a halak és rakfélék vizeirdl rendelkezd szabalyok -
természetesen kovetelményeket allitanak fel a mezdégazdasagi tevékenység vonatkozasaban is.
Ennek megfelelden az ilyen eldirasokat a mezdgazdasagi termeldknek figyelembe kell vennitik
mind a novénytermesztési, mind az allattenyésztési tevékenység soran, illetve mind az
elhasznalt vizeket, szennyvizeket, mind az 6ntdzésre felhasznalt vizeket illetden.

A tanulmany alapkoncepcidjara tekintettel, itt csak az olyan szabalyozasra utalunk,
amely kifejezetten agrar-kornyezetvédelmi jelleginek mindsithetd. Ezt a szabalyozéast a
kozosségi vizvédelmi rendelkezések azon csoportjaba sorolhatjuk, amely a vizszennyezéssel
jar6 tevékenységek szabalyozasat megvalosito irdnyelvekbdl all.

Ezzel Osszefiiggésben a Tandcs 91/676/EGK iranyelvét a vizek mezdgazdasagbol

szarmazo nitrat-szennyezédésekkel szembeni védelmérél’®

, vagyis az un. nitratiranyelvet kell
megemliteni. A direktiva specidlisan foglalkozik a mezdgazdasag 4altal okozott
vizszennyezéssel, és ennyiben erdsebb szabalyozasi intenzitassal magasabb szabalyozasi fokot
valdsit meg, mint 4ltalaban a vizvédelmi szabalyok.”

Szabalyozéasanak alapvetd célja az, hogy megakadalyozza a felszini és talajvizek
nitratterhelésének tovabbi ndovekedését, amely mindenekeldtt az intenziv mezdgazdasag, €s
ezen belill is kiilondsen a talzott mitragya, illetve szerves tragya hasznalat, valamint az
allattartas kéaros hatasainak kovetkezménye. Az ezirdnyt védelem kozéppontjaban altaldban az
ivovizek védelme all, illetve a killondsen veszélyeztetett édes és tengervizek, igy az Eszaki- és
Keleti-tenger megovasa az eutrofizaciotol.

A nitratiranyelv mogott is az a fokozatosan erdsodd felismerés huzodik meg, hogy
szlikséges a jotékony kornyezeti hatasokkal jar6 mezdgazdasagi modszerek erdsitése.

Az ivoviz mindségérdl szolo 80/778/EGK iranyelv ugyan meghatirozta az ivoviz
megengedett legmagasabb nitrattartalmat (50 mg/l), de ezt az értéket tobb tagallamban is

tallépték. Emiatt sziikséges volt olyan ujabb intézkedések megvaldsitasara, amelyek

sarokpontjait az alabbiak képezik:

— az emberi egészség, és a természeti elemek, igy kiillondsen a vizi 6koszisztémak

védelmének megfeleld biztositasa;

8.91/676/EEC Council Directive of 12 December 1991 concerning the protection of waters against pollution
caused by nitrates from agricultural sources OJ No. L 375, 31. 12. 91.
 SCHRODER 1995, 121.



— mas olyan engedélyezett vizhasznalatok biztositdsa, amelyek nem eredményezik
az emlitett karos hatasokat;

— atovabbi nitrat-szennyezddések megeldzése;

— a nitrogénvegyiiletek megfeleld tarolasanak, raktarozasanak és alkalmazasanak
szabalyozasa;

— a nitratterhelést eredményez6 mezdgazdasagi tevékenységek szabalyozasa.

A fentiekben felvazolt célok megvaldsitasa érdekében a tagallamoknak fel kell mérniiik
¢s meg kell hatarozniuk olyan vizeiket, amelyek nitratoktol szennyezettek, vagy amelyek
vonatkozasdban ilyen szennyezddés veszélye all fenn, vagyis meg kell jeldlniiik a "nitrat altal
vesz€lyeztetett zondkat". Ilyen zondnak tehat a tagallamok altal megjeldlt olyan vidékek
szamitanak, amelyeknek talajvizei tobb mint 50 mg/l nitrat koncentratumuak, illetve felszini
vizei eutrofizalddasi veszélyben vannak. Mindez feltételezi a vizek és szarazfoldi teriiletek
foldrajzi és egyéb jellegzetességeinek, a nitratvegyiiletek tulajdonsagainak, illetve
viselkedésének, valamint az egyes végrehajtott intézkedések hatasainak figyelembe vételét.

Az ilyen z6ndk meghatarozasa, illetve az ilyen kijeldlések feliilvizsgalata érdekében a

felszini és talajvizek nitrattartalmat, illetve a torkolati és parti vizek eutropikus allapotat
idokozonként, visszatérd rendszerességgel ellendrizni kell, amely megfelelé mintavételi
allomésok felallitasat kdveteli meg.

A nitrat altal veszélyeztetett teriiletek kijelolését kovetden a tagallamoknak azokra
akcioprogramokat kell kidolgozniuk, a fenti tulajdonsagok illetve hatdsok ismételt figyelembe
vétele mellett. Az ilyen akcidprogramok végrehajtasat a megsziiletésiiket kovetd négy éven
beliil meg kell kezdeni.

Az akcidprogramoknak kotelezden tartalmazniuk kell a kdvetkezdket:

— bizonyos miitragyatipusok betiltasahoz sziikséges id6tartamok;

— azolyan szerves tragyak vonatkozasaban, amelyeknek felhasznalasa kornyezetre
artalmas volta miatt tilos tilos, vagy hogy ilyennek mindsiil-e, annak vizsgalata
folyik, a tarolasukra szolgalo tartalyok kapacitasanak meghatarozasa;

— mitragya-hasznalat korlatozasa az adott teriilet tulajdonsagaira, a haszonnovény
nitrogénigényére, €s a nitrogénsziikséglet mas forrasbol torténd biztositasara

tekintettel.



Ezeken a teriileteken kotelez0 a helyes tragyazasi gyakorlat, az évekre ¢és
terliletegységekre lebontva meghatarozott maximumértékek betartdsa. Ez fészabaly szerint
170 kg/év/ha nitrogénmennyiséget jelent.

Az akcidprogramok altal a veszélyeztetett zonakban kifejtett hatasokat monitoring

programokkal mérik fel.

Az iranyelv rendszerében jelentds szerepe van a jo, illetve megfeleld6 mezdgazdasagi
gyakorlat kédexének. Ezek olyan, a tagallamok altal kidolgozand6 szabalyok, amelyek a
kornyezetbarat gazdalkodas alapjait tartalmazzdk. Az ezekben megfogalmazott
kovetelményeket a termeldk onkéntes alapon kovethetik. Ennek, illetve altaldban az iranyelv
rendelkezéseinek végrehajtasat elésegitendd, a gazdalkodok szamdara képzo- és tajékoztatd
programokat dolgoznak Ki.

A tagallamok a veszélyelhdritds érdekében - aktudlis vizszennyezettségi szintjiiktdl
fliggetleniil - kotelesek a helyes szakmai gyakorlatnak, igy kiilondsen a tragya teritésének
mennyiségi, idobeli vonatkozasait illetéen a lehetséges nitrat szennyezéssel jaré mezdgazdasagi
tevékenységek szabalyozasara. Ezeknek a szabalyoknak a kovetése a nem veszélyeztetett

vidékeken &nkéntes, és ennyiben ez a szabalyozas gyenge pontja.®

6.3. A deritéiszap felhasznalasa a mezogazdasagban

A deritdiszap mezdgazdasagi felhasznalasat nagy altalanossagban hasznosként itélik
meg, de ugyanakkor az szdmos kérddjelet is felvet mind oOkoldgiai, mind szakmai
vonatkozasban. A deritiszap ugyanis a talajok nagyfoku elszennyezédéséhez vezethet, amely
kiilondsen igaz a nehézfém tartalmu iszapokra.

A deritdiszap mezOgazdasagi alkalmazéasanak kérdéseit a Tanacs 86/278/EGK irdnyelve
a deritSiszap mezdgazdasasagi felhasznalasa esetén a kornyezet, féként a talaj védelmérsl®t
szabalyozza. Ez egyébként egyben az elsd olyan kozosségi jogszabaly, amely kifejezetten a
talaj védelmére allapit meg rendelkezéseket.

Az iranyelv célja az, hogy olyan modon szabdlyozza a deritdiszap mezdgazdasagi

felhasznalasat, aminek révén a talajra, ndvényzetre, az allatokra és az emberre veszélyes karos

hatasok bekovetkezés elharithato.

8 SCHRODER 1995, 121.
81 86/278/EEC Council Directive of 12 June 1986 on the protection of the environment, and in particular of the
soil, when sewage sludge is used in agriculture OJ No. L 181, 04. 07. 86.



Az iranyelv hatélya kiilonb6z6 deritéberendezésekbdl, igy kiillondsen a haztartdsi és
varosi illetve mas szennyvizeket kezeld deritdberendezésekbdl valamint iilepitégddrokbal és
mas hasonl6 szennyvizkezeld berendezésekbdl szarmazo iszapokra terjed ki. Felhasznalas alatt
ezek talajra torténd kijuttatdsa, illetve barmely mas, a talajon vagy a talajban torténd
felhasznalasa mindsiil, kereskedelmi €s ¢lelmiszer-ellatasi célokbol kultirnovénnyel beiiltetett,
illetve az allattenyésztés terepéiil szolgalo teriileteken.

Az iszapokat harom f6 csoportra osztja az irdnyelv aszerint, hogy felhasznalasukra
milyen szabalyok vonatkoznak. A haztartasi és varosi szennyvizeket, illetve mas szennyvizeket
kezeld deritoberendezésekben megfeleld Osszetételben keletkezd iszapokat csak az iranyelv
szerint lehet felhasznalni. Az {lepitdgddrokbdl vagy mas hasonld szennyvizkezeld
berendezésbol szarmazé iszapok felhasznélasa soran az adott tagallam altal az emberi egészség
¢s a kornyezet védelmére adott esetben sziikségesnek tartott feltételeknek kel érvényesiilnitik.
Az olyan iszapoknak - amelyek nem tartoznak a fenti két kategoria altal emlitettek kozé -
felhasznalasara csak akkor van lehetdség, ha azokra az érintett tagallam eldirasokat hatarozott
meg.

Az iranyelv mellékletei hatarértékeket allapitanak meg az iszappal kezelt talajok,
mezdgazdasagi  felhaszndldsra rendelt iszapok nehézfémtartalmara, valamint a
mezdgazdasagilag hasznositott talajra 10 éves iddtartamon beliil kijuttahatdé nehézfém
mennyiségére.

Az 1. A. szamu melléklet szerinti hatarértékek tullépése esetén az iszap felhasznalasa
nem megengedett, igy a tagallamoknak minden sziikséges intézkedést meg kell tenniiik annak
biztositasara, hogy a deritdiszapok felhasznaldsa kovetkeztében ne 1épjék tal ezeket a
hatarértékeket. Ennek érdekében a tagallamok az iranyelv altal megjelolt két eljaras koziil
valamelyiket alkalmazni kotelesek.

Az egyik eljards szerint a feliiletegységenként és évenként a talajra kijuttathatd
maximalis iszapmennyiséget hatarozzak meg tonnaban €s szaraz allapotban. Ebben az esetben
az 1. B. szamu melléklet szerinti, vagyis a mezdgazdasagi felhasznalasra igénybe venni kivant

A masik szabalyozasi lehetdség az, hogy az 1. C. szdmu mellékletben megéllapitott
hatarértékek betartasat irjak eld, feliiletegységenként és idoegységenként, a talajba bejuttatott
fémmenyiségekre, vagyis egy 10 éves idokozon beliili atlagérték alapjan.

A deritdiszapokat fOszabalyként a mezOgazdasagi felhasznalds elott kezelik. Kezelt
iszapnak az olyan iszapok mindsiilnek, amelyeket biologiai kémiai termikus modszerekkel,

hosszu ideig tart6 tarolassal, vagy mas eljarassal ugy kezelnek, hogy azok bomlasi képességét



illetve a felhasznalasukkal Gsszefiiggd higéniai hatranyokat messzemenden korlatozzak. Ez
aloli kivételként a tagdllamok altaluk meghatdrozott feltételek szerint nem kezelt iszapok
felhasznalasat is engedélyezhetik, ha erre azok talajba bemosésaval, vagy bedsasaval kertil sor.

Az iszapok felhasznaldsakor ugy kell eljarni, hogy az a ndvények tulajdonsagaira és
tapanyagsziikségleteire figyelemmel ne befolyasolja a felszini és talajvizek mindségét. Savas,
savanyodasra hajlamos talajokon ezen feliil tekintettel kell lenni a nehézfémek novekvo
mobilitasara, és azok ndvények altali ndvekvo felvételére. Ez adott esetben a talaj nehézfém-

crer

Tilos az iszapokat felhasznalni, vagy ilyen célbol szallitani az alabbi esetekben:

— legelokon vagy takarmanytermo teriileteken, ha ezeket egy - a tagallamok altal
foként foldrajzi és klimatikus helyzetiikre vald tekintettel meghatarozott, de
legalabb harom honapos - hataridé lejarta el6tt lelegeltették, illetve
betakaritottak;

— gyiimoles és zoldségkultirdkndl - a gylimolesfakultardk kivételével - a
vegetacio iddszakaban;

— olyan gyiimdlcs- €és zoldségkultirak termesztésére szolgald talajoknal, amely
haszonndvények normalis koriilmények kozott kozvetlen érintkzésbe jutnak a
talajjal, és termésiiket szokdsos modon, nyers allapotban fogyasztjak. A

betakaritas eldtti 10 honapos id6ben ¢€s a betakaritas alatt.

Az iranyelv 2. A. - C. szaml mellékletei az iszapok és talaj elemzésére, illetve a
mintavételi és elemzési eljarasokra vonatkozo kérdéseket tartalmaznak. Az iszapokat és a
talajokat a 2. A. és 2. B. mellékletben szerepld terv szerint kell elemezni. A mintavételi €s
elemzési eljaradsokat a 2. C. szamu melléklet tartalmazza.

A mellékletekben foglaltak néhany paraméter kivételével a miiszaki és tudomanyos
fejlodésre tekintettel feliilvizsgalandok.

A tagéllamok kotelesek nyilvantartast vezetni az Osszes termelt iszapmennyiségrol,
illetve az ebbdl a mezdgazdasag altal felhasznalt mennyiségrél, ezek Osszetételérdl és
tulajdonsagair6l, a kezelés nemérdl, illetve azok 4atvevdinek adatairdl, valamint a
felhasznalasok helyérél. A kisebb deritéberendezésekbdl szarmazd iszapok - amelyek
Iényegében csak a haztartasok hasznalt vizeinek kezelésébdl szdrmaznak - csekély kockazatot

jelentenek az ember, az allatok, illetve a ndvények egészségére €s a kornyezetre. Erre tekintettel



az ezekre az iszapokra vonatkozo informacioszolgaltatasi, nyilvantartasi, valamint elemzési
szabalyokra konnyitések illetve mentesitések bevezetése indokolt.

Ezek az adatok képezik alapjat a tagallamok altal 3 évenként elkészitendd, és a
Bizottsaghoz benyujtandd agazati jelentésnek. Az elsé ilyen jelentést az 1995-1997 kozotti
id6szakra kellett elkésziteni. A Bizottsag az ilyen jelentések alapjan kozosségi jelentést tesz

kozzE.

6.4. Okolégiai gazdalkodas

Az eddigiekben elemzett rendelkezések mind a hagyoméanyos mezdgazdalkodas negativ
kornyezeti hatasainak csokkentésére iranyultak. Ezzel ellentétben egy egészen 1j
megkozelitéssel taldlkozunk az 6koldgiai gazdalkodas kozosségi tdmogatasat megvalositani
kivan6 szabalyokban.

Ennek alapvetd jogszabalya a Tanacs 2092/91/EGK tanacsi rendelete az 0kologiai
gazdalkodasrol, ¢és az ebbdl szarmazdé mezOgazdasagi termékek ¢és élelmiszerek
megjeldlésérdl®2. Ez a mezdgazdasagi termelési modszerek alapveté megvaltoztatdsara iranyul,
ezen belill is elsdsorban a kemikalidk hasznalatdnak nagy mértékii csokkentésére, és a sajat
gazdasagban jelentkezd tragyaval torténd tapanyagutanpotlas elterjesztésére. Mindennek
megvaldsitasa soran az agrarpolitika eszkdztaranak felhasznalasa a jellemzo.

A bio- vagy okotermékek tehat olyan mezdgazdasagi, illetve élelmiszertermelési
tevékenységhez kapcsolhatd termékek, amelyek szigor eldirasok keretei kozott, kiilonleges
ellendrzés €s mindsités mellett, valamint aktiv kdrnyezet- és egészségvédelem és ¢€letforma-
véltoztatas igényével folynak &

Figyelembe véve azt az egyre inkabb nagyobb méreteket 61t6 fogyasztoi szokast, amely
arra torekszik, hogy a biotermelés kovetelményeinek megfelelden eldallitott élelmiszereket
részesitsen eldnyben, a rendelet az ilyen termékekre specialis jelolést allapit meg.
Mezdgazdasagi termékeket Okologiai, illetve biogazdalkodassal eldallitottnak feltiintetd
megjelolést csak akkor lehet azokon alkalmazni, ha megfelelnek a rendeletben megéllapitott
minimum-kovetelményeknek.

Az 0koldgiai gazdalkodas szabalyozasaban altalaban, és a K6zdsségen beliil is, jelentds

szerepe van a kiilonb6z6 nem kormdnyzati, tarsadalmi-érdekvédelmi szervezeteknek. Igy a

82 Council Regulation (EEC) no 2092/91 of 24 June 1991 on organic production of agricultural products and
indications referring thereto on agricultural products and foodstuffs OJ No. L 198, 22. 07. 91.
8 FODOR 2000, 151.



biogazdalkodas nemzetkdzi szintli kdvetelményrendszerét a Biogazdalkodok Vilagszovetsége
dolgozza ki ajanladsok formajaban. Jellemzd, hogy az allami szervek helyett tarsadalmi
szervezetek végzik a biotermékké mindsitést, s ennek feltételeit is azok hatdrozzak meg.

Itt kell utalni a kdrnyezetbarat termék-mindsités és a biotermék mindsitési rendszer
elhatarolasanak kérdéseire. Az egységes eurdpai 6kocimke-odaitélési rendszer 1étrehozasat a
Tanacs 880/92/EGK rendelete irja el6. Ennek hatdlya az ipari termékekre terjed ki, bizonyos
kivételekkel, igy nem vonatkozik a rendelet az ¢lelmiszerekre és az italarukra sem.

Mindkét szabalyrendszerre jellemzd a kedvezd kornyezeti tulajdonsagok elényben
részesitése, €s azok pozitiv mindsitése, amely elsdsorban piaci elonydkkel jar. Ugyanakkor a
két mindsitési rendszer - az ipari és mezdgazdasagi szféra, illetve az azok keretében végrehajtott
tevékenységek €s azok piacanak sajatossagainak is megfelelden - egymastol teljesen elkiiloniil.
A biotermékek mindsitési rendszerében is szamos szempontot figyelembe vesznek, de itt nem
kiiloniilnek el az ipari termékekre jellemzd életciklusok, és az 6kotermelés szigoru eldirdsainak
betartasa mellett egyaltalan nincsenek negativ kornyezeti hatasok.%*

A rendeletnek a kornyezeti elemek, és altalaban a kornyezet terhelésére gyakorolt
pozitiv hatasai nyilvdnvaloak, de azok mértéke nagyban fligg a fogyasztoi szokéasoktol.
Ennyiben tehdt az ilyen eredményekkel jaré gazdalkodas imperativ kikényszeritése nem

lehetséges.®

6.5. A mezogazdasagi beruhazasok kornyezeti hatasvizsgalata

A kornyezeti hatasvizsgalat szabalyozdsa a Ko6zosség horizontélis kdrnyezetvédelmi
jogalkotasahoz tartozik, és ennek megfelelden — jelen munka koncepcidjara figyelemmel - nem
képezné részét vizsgalodasainknak. Mindennek ellenére roviden célszerli utalni erre az
eszkOzre is, ugyanis a jovoben minden valdszinliség szerint a kornyezeti hatdsvizsgalat
intézménye fokozottan jelentds szerepet fog betdlteni a mezdgazdasagi beruhazasok
vonatkozasaban is.

A kornyezeti hatasvizsgalat altalanos fogalmat akként hatarozhatjuk meg, hogy az nem
mas, mint a jogszabalyban meghatarozott 1étesitmények és tevékenységek valdsziniisithetd

kornyezeti kovetkezményeinek eldzetes modellezése - kornyezetvédelmi - engedélyezési

8 FODOR 2000, 151.
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eljarasban, a feladatkoriik révén érintett (szak)hatosagok, a teriiletileg érintett telepiilések és a
nyilvdnossag bevonasa mellett.®

Az FEurépai Kozodsségben a kornyezeti hatasvizsgalat intézményét a Tandcs
85/337/EGK iranyelve a meghatarozott koziileti és magantervek kornyezeti hatasvizsgalatarol®’
vezette be. Ennek a mezdgazdasagi kornyezetvédelem eldmozditasahoz vald hozzdjarulasa
eredeti formajaban meglehetdsen szerénynek bizonyult.88

Az irdnyelv egyes tervekre mindenképpen kotelezové teszi a kornyezeti hatdsvizsgalat
elvégzését, mig mas tevékenységeknél ez csak akkor kotelezd, hogyha az adott tagallam a
tervezett tevékenység jellemzoire tekintettel ezt sziikségesnek tartja. A direktiva preambuluma
szerint ebbe a korbe azok a projektek tartoznak, amelyek nincsenek sziikségszertien minden
koriilmények kozott jelentds hatassal a kdrnyezetre.

Az iranyelv ez utobbi tervek kozé sorol egyes mezdgazdasagi, illetve mezdgazdasagi

vonatkozast tevékenységekre iranyuld terveket, amelyek a kdvetkezok:

— tagositas;

— természetkozeli vagy parlagteriiletek intenziv mezdgazdasagi felhasznalasa;

— mezOgazdasagi vizgazdalkodasi tervek

— olyan elsé erddsitések, amelyek Okologiailag negativ elvaltozdsokhoz
vezethetnek;

— irtasok a miivelési &g megvaltoztatasanak céljaval;

— lizemi baromfitelepek;

— Tlzemi sertéstelepek;

— lazactenyésztés;

— tertliletnyerés a tengerbdl.

A Bizottsag 1994. 4prilis 24-1 valtoztatasi javaslata ezt olyan értelemben kivanta
modositani, hogy a mezdgazdasagi projektek a jovoben bevonandok legyenek a kdrnyezeti
hatasvizsgalatokba, amennyiben olyan teriileteket veszélyeztetnek, amelyeket a kdzosségi jog

véd. Minden mas esetben csak akkor keriilne sor kdrnyezeti hatasvizsgélatra, ha azt az illetékes

8 FODOR 2000, 35.

87 85/337/EEC Council Directive of 27 June 1985 on the assessment of the effects of certain public and private
projects on the environment OJ No. L 175, 05. 07. 85.

8 SCHRODER 1995, 121.



tagallami hatdsagok a nemzeti hatarértékekre, ¢€s a kozosségi szinten megfogalmazott
kritériumokra tekintettel sziikségesnek tartjak.
A valtoztatdsokra irdnyuld torekvések végiil a 97/11/EK iranyelv kibocsatasat

eredményezték, amely modositotta a 85/337/EGK iranyelvet .

7. A strukturapolitika kornyezetvédelmi vonatkozasai

7.1. A kornyezetvédelmi szempontok térnyerése a szerkezeti politikaban

Az agrar-kornyezetvédelmi politika céljai nagy mértékben Osszefonddnak a
struktirapolitikai célokkal. A KAP, és ennek megfeleléen az agrar-szerkezeti politika -
nyolcvanas évek kozepétdl jelentkezd - 1j orientacidja a tultermelés csokkentésére, a
mezdgazdasagi struktira kiigazitasara, a mezdgazdasag extenzifikaldsara iranyul, és igy egyre
nagyobb sulyt nyernek a mezdgazdasagi kdrnyezetvédelem céljai is. Mindennek ellenére azt
allapithatjuk meg, hogy ennek - a strukturapolitikahoz viszonyitott - jarulékos jellege tovabbra
is megmaradt.®® Az alabbiakban a kdrnyezetvédelmi szempontok szerkezeti politikaban valo
térnyerésének folyamatat vazolja fel a tanulmany.

A Ko6z06s Agrarpolitika megreformdldsara irdnyul6 elsd jelentds javaslatok az 1968-as
évhez kotédnek (Mansholt-terv). Az ennek keretében megfogalmazott elképzelések nemcsak
az agrarpiacok atszervezesét, illetve a keresleten alapul6 arpolitika kidolgozasat tartalmaztak,
hanem agrarszerkezeti reformokat is.

Ezek megvaldsitasara a tagallamok és a mezdgazdasagi termeldk ellenallasa miatt csak
meglehetdsen "szeliditett formaban" kertilhetett sor az 1972-es iranyelvek kiadasa keretében,
amelyek igy az agrarreform elsé allomasat képezték. Az ide sorolhatod négy jogszabaly a Tanacs
72/159/EGK iranyelve a farmok modernizacidjar6l®®, a Tanacs 72/160/EGK iranyelve a
mez0gazdasagi termeléssel valo felhagyasrol és a hasznositott mezdgazdasagi foldnek a
szerkezeti fejlesztés céljat szolgald ujraclosztasarol®, a 72/161/EGK iranyelv®?, amely a
farmerek szakképzésének €s a mezdgazdasagon beliili ¢és kiviili jovedelemszerzésének
elésegitéséhez sziikséges altalanos, gazdasagi €s egyéb ismeretek megszerzésének tdmogatasi

kérdéseit tartalmazza, valamint a Tanacs 75/268/EGK irdnyelve a hegyvidéki és egyes

8 SCHRODER 1995, 122.

9 72/159/EEC Council Directive of 17 April 1972 on the modernization of farms OJ No. L 096, 23. 04. 72.

91 72/160/EEC Council Directive of 17 April 1972 concerning measures to encourage the cessation of farming
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kedvezdtlen adottsagu teriileteken folytatott gazdalkodas tamogatasarol®®. Ezek koziil
kétségteleniil a legutolsd all leginkabb kapcsolatban a kornyezetvédelemmel, de roviden
indokolt az els6 két jogszabaly ismertetése is.

A 72/1596EGK iranyelv a mas agazatokban elért jovedelemszinvonal megkdzelitése
érdekében fogalmazott meg kiilonféle tdmogatasi konstrukciokat, az életképessé tehetd
gazdasagok fejlesztéséhez. Ezek a timogatasok 1ényegében az alabbi célokat fogalmaztak meg,

¢s az alabbi formakban jelentek meg:

— fofoglalkozasu gazdak tamogatasa elsdsorban olyan foldek megvasarlasdhoz,
amelyek a termelésbdl visszavonuloktol szabadulnak fel, legalabb 6 évre szo6lo6
fejlesztési tervek készitése mellett;

— nyugdijra még nem jogosult, és fejlesztésre alkalmatlan gazdasaggal rendelkezd
termeldk atmeneti segélyezése;

— atmeneti segély nyujtdsa azoknak a farmereknek akik olyan régidkban élnek,
ahol sem a lakossag, sem a mezdgazdalkodds minimum szintjének fenntartasa
nem biztositott, és ahol ez, ennek illetve a vidék természetvédelmének

biztositasara tekintettel indokolt.

A 72/160/EGK iranyelv a mezdgazdasagi termeléssel felhagyd 55 és 65 életév kozotti
gazdalkodok részére biztosit segélyt korai nyugdijazds formdajaban. Az igy felszabadulo
foldtertiletek 85 szazalékat mas gazdasagok strukturdlis fejlesztésére irja el felhasznalni, mig
a fennmarado részt nem mezdégazdasagi - igy erddsitési, egészségiigyi, lidiiltetési, stb. - célokra.

A kornyezetvédelem tényleges megjelenése a struktirapolitikdban a Tandcs
75/268/EGK iranyelvének kiaddsdhoz kothetd. A direktiva kornyezetvédelmi karaktere -
meglehetdsen leegyszerlisitve fogalmazva - abban nyilvanult meg, hogy a tajak allapotanak
fenntartasaért tdmogatast biztositott. Ennek kedvezd hatdsai kiilondsen a talajer6zio elleni
kiizdelem terén voltak igéretesek. Mar taldlkozhatunk az iranyelvben egyébként a gazdakat a
kornyezet szabalyozojanak, apolojanak, illetve fenntartdjanak beallitd  szemlélet
korvonalazodasaval.

Az 1980-as évek kozepére nyilvanvalova valt az agrarpolitikai eszk6zok bovitésének és
valtoztatosabba tételének sziikségessége. Mindez fokozottan érvényesiilt a szerkezeti politika

vonatkozasaban. Ezzel 6sszhangban az agrarreform masodik jelentds szakasza ekkor zajlott le.

93 75/268/EEC Council Directive of 28 April 1975 on mountain and hill farming and farming in certain less-
favoured areas OJ No. L 128, 19. 05. 75.



A mezOgazdasagnak tajfenntartokénti felfogasa jelenik meg a reform masodik
szakaszanak keretében kiadott, az agrarszerkezet hatékonysaganak javitasardl szo6lo
797/85/EGK tanacsi rendeletben® is. Ez a jogszabaly - az el6z6 iranyelvvel ellentétben - a
mezogazdasag altal veszélyeztetett kornyezetre altalaban terjed ki, nemcsak a hegyvidéki és
bizonyos hatranyos adottsagokkal rendelkezo teriiletekre. A rendelet jelentds 1épést jelentett a
lehetévé az agrarszférdban kifejezetten kornyezetvédelemre iranyuld tevékenység
finanszirozasat.%

A rendelet altal nyujtott ilyen tamogatdsokban részesiiloknek kotelezniiik kellett
magukat arra, hogy a kornyezet allapotat fenntartjak vagy javitjak, vagy hogy legalébbis a
termelést nem intenzifikdljak tovabb, és az igénybe vett teriiletek specialis kdrnyezeti
igényeivel 6sszhangban fognak termelni.

A rendelet alapvetd célja a gazdasdgok modernizacidjanak végrehajtasa, illetve azok
megvaltozott gazdasagi és piaci koriilményekhez vald alkalmazkodasi képességének
megerdsitése. Ezt a jogszabaly a piaci és arpolitika kiegészitésével kivanja biztositani.

A rendelet alapvet6 prioritasaiként a hatranyos tarsadalmi, gazdasagi, vagy természeti
adottsagok miatt kedvez6tlenebb helyzetli gazdasagok jovedelmi, élet- munka- és termelési
feltételeinek javitasa, a mezdgazdasagi foglalkoztatottsdg fenntartdsa, valamint a tovabbi
folosleg-termelésre nem 0sztonzo beruhazasok tamogatasa jeldlhetd meg.

Ennek eldsegitésére a rendelet nagyszaml tamogatasi format vezetett be, amelyeket
részben a tagallami sajat forrasokbol, részben a MEOGA Orientacios Szekci6jabol kozosen
rendelt finanszirozni.

Ilyen tamogatasi célként jelentek meg :

— egyes a gazdasdgokban megvalositando beruhazasok tamogatésa, pl. termelési
koltség csokkentés, mindség javitasa, termékszerkezet atalakitasa;

— fiatal termel6k gazdasdganak megalapozésa;

— a gazdalkodas konyvelésének fejlesztése;

— termeldi csoportok 1étrehozésa;

— a gazdalkodast segitd szolgaltatasok bevezetése;

% Council Regulation (EEC) no 797/85 of 12 March 1985 on improving the efficiency of agricultural structures
OJ No. L 093, 30. 03. 85.
% HORVATH 1995, 508.



— a hegyvidéki ¢és kedvezodtlen adottsagu teriiletek gazdasagai tamogatasanak
tovabbfejlesztése;
— a gazdasdgokban megvaldsitandd erddsités

— akornyezet javitasat altalaban célzo beruhazasok tamogatasa.

A szabalyozas ujrafogalmazasara 1987-ben, az 1760/87/EGK tanacsi rendelet®
kibocsatasaval keriilt sor, amely tovabb erdsitette a kornyezet védelmét. Immar a
struktirapolitika altalanos célkitlizései kozott szerepelt annak a kornyezet védelméhez vald
hozz4jarulésa is. Mindennek elémozditasara a rendelet értelmében a tagallamoknak megfeleld
mezogazdasagi termelési modokat kell megallapitaniuk, amelyeknek 6sszhangban kell allniuk
a kornyezet, illetve a természeti erdforrasok védelmének érdekeivel. Az ilyen termelési
modokat a tagallamoknak tamogatasban kell részesiteniiik.

Az agrarstruktura javitasarol szolo 1985-6s rendeletet masodszor 1988-ban, az
1094/88/EGK tanacsi rendelettel®’” modositottak, amely a foldpihentetési és az erddsitési
tamogatasok kiszélesitésének kérdéseit érintette.

A tagallamoknak a rendelet szerint lehetdségiik van arra, hogy a foldpihentetés altal
érintett teriileteken megtiltsanak bizonyos tevékenységeket - példaul tragya kihelyezését - vagy,
hogy egyéb intézkedéseket irjanak eld. Ezen felil Az ujratermel6dd ipari felhasznalasu
nyersanyagok termelésének tamogatasarol szold 2398/91/EGK tanécsi rendelet elfogadasaval
tovabb boviilt a szerkezeti politika és a kornyezetvédelem kozotti kapesolodasi pontok kore.

A 797/85/EGK és az 1760/87/EGK rendeleteket a Tanacs 2328/91/EGK rendelete®®
hatalyon kiviil helyezte azzal, hogy egyuttal az azokban foglalt agrarszerkezeti eszkozoket
egyseges szerkezetbe foglalta. Az 0) szabalyozas az agrarpolitikai célok elérése keretében a
strukttrapolitikai eszk6zok tovabbi erdsitését kivanja biztositani a piacpolitikai eszkozok
alkalmazasa mellett.

A kozOsségi agrar-kornyezetvédelmi jogalkotds atmenetileg utolséo allomasa a
szerkezeti politikaban a MacSharry-reformokhoz kapcsolddik. Ennek vonatkozasaban az 1992-

es reform kisérd intézkedéseiként kiadott jogszabalyok, igy a Tanéacs 2080/92. rendelete a

% Council Regulation (EEC) no 1760/87 of 15 June 1987 amending regulations (EEC) no 797/85, (EEC) no
270/79, (EEC) no 1360/78 and (EEC) no 355/77 as regards agricultural structures, the adjustment of agriculture
to the new market situation and the preservation of the countryside OJ No L 167, 26. 06. 87.

9 Council Regulation (EEC) no 1094/88 of 25 April 1988 amending regulations (EEC) no 797/85 and (EEC) no
1760/87 as regards the set-aside of arable land and the extensification and conversion os production OJ No. L
106, 27. 04. 88.

% Council Regulation (EEC) no 2328/91 of 15 July 1991 on improving the efficiency of agricultural structures
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mezdgazdasagban teendd erdészeti intézkedésekre vonatkozo kozosségi tdmogatasi rendszer
létesitésérsl®®, és mindenekeldtt a Tandcs 2078/92. Rendelete a kdrnyezet védelmének és a
vidéki taj megérzésének kovetelményeivel dsszeegyeztetheté mezdgazdasagi termelésrdli®

emlitendo.

7.2. A strukturapolitikai eszkozok kornyezetvédelmi célu alkalmazasa

7.2.1. A kedvezétlen adottsagu teriiletek mezégazdasaganak tamogatasa

Az els6 kifejezetten kornyezetvédelmi  megfontolasokbol is  taplalkozo
struktarapolitikai intézkedések a hegyi teriiletek és bizonyos kedvezétlen adottsagu teriiletek
mezOgazdasagarol szolo 75/268/EGK iranyelvhez kapcsolddnak.

A KAP céljainak megvalositdsdhoz bizonyos teriileteken nem elégségesek az altalaban
alkalmazott szerkezeti politikai eszk6zok, igy ezeken kiilonleges rendelkezések sziikségesek.
Mar a mezdgazdasagi iizemek korszertsitésérdl szold 72/159/EGK iranyelv is tartalmazott
ilyen rendelkezéseket, de azok a kedvezotlen adottsagu teriileteken csak korlatozottan voltak
alkalmazhatok.

A T75/268/EGK iranyelv alkalmazasa tekintetében kedvezétlen adottsagh
mezdgazdasagi teriiletnek egyrészt az olyan hegyi terliletek mindstilnek, ahol a mezdgazdasagi
tevékenység a taj megdrzése - igy kiilondsen tobbek kozt a talajer6zio elleni védelem -
érdekében sziikséges, masrészt az olyan - nemcsak hegyvidéki - teriiletek, ahol bizonyos szamu
népesség, vagy a tdj megtartasa nem biztositott.

Hegyi teriiletek az iranyelv rendszerében az olyan kozségekbdl, kozségrészekbdl allo
tertiletek, ahol a talajhasznositas lehetdségei jelentékenyen korlatozottak, és a munkakdltségek

jelentdsen magasabbak a kovetkez6 adottsagok valamelyike miatt:

— a magas fekvés kovetkeztében rendkiviil rossz €ghajlati viszonyok, és ennek
eredményeként joval rovidebb tenyészido;
— kisebb magassagokban a felszin nagy részének erds lejtése, ami miatt a gépesités

lehetetlen, vagy kiilonlegesen draga gépek és eszk6zok hasznélata sziikséges;

9 Council Regulation (EEC) no 2080/92 of 30 June 1992 instituting a community aid scheme for forestry
measures in agriculture OJ No. L 215, 30. 07. 92.

100 Council Regulation (EEC) no 2078/92 of 30 June 1992 on agricultural production methods compatible with
the requirements of the protection of the environment and the maintenance of the countryside OJ No. L 215, 30.
07.92.



— magas fekvésli ¢és a felszin nagy részén lejtds teriiletek, ahol a két eldzd
adottsagbol fakadd hatranyok kiilon-kiilon csekélyebbek, mint egyiittes

hatasuké, amennyiben ennek eredményeként a tenyészidd joval rovidebb.

Egy teriiletnek ahhoz, hogy olyan kedvezdtlen adottsagi mezdgazdasagi terliletnek
mindsiiljon, amelyet az elnéptelenedés fenyeget, €s ahol a td) megorzése sziikséges, az aldbbi

jellemzdkkel kell egyidejiileg rendelkeznie:

— olyan mezdgazdasagi Ovezetekbol all, amelyek a természetes természeti
feltételeket illetden egységesek;

— gyenge termOképességii, miivelésre és egyéb befektetésre kevésbé alkalmas
talajok, amelyeknek ilyen hatranyos adottsagait csak tulzott koltségek aran lehet
felszamolni, és amelyek f6leg kiilterjes allattenyésztésre alkalmasak;

— a csekély természetes termOképesség kovetkezményeként a legfontosabb
mutatoszamok alatta maradnak a mezégazdasag egészében fennallo gazdasagi
helyzethez képestieknek;

— alacsony népsuriiség, vagy tilnyomodan a mezdgazdasagra utalt népesség
csokkend tendenciaja, amely az érintett teriilet ¢letképességét és betelepitését

kérdésessé teheti.

Az iranyelvet modositd, az agrarszerkezet hatékonysaganak javitasarol szo6lo
797/85/EGK tandacsi rendelet valtoztatdsai nyoman a kedvezdtlen adottsagu teriiletekkel egy
tekintet ala eshetnek olyan kiilon hatranyokkal rendelkezd teriiletek, ahol a mezdgazdasagi
tevékenység folytatasa - adott esetben kiilonleges kotelezettségekkel - tobbek kozott a
kornyezet, illetve a t4) megtartasa érdekében sziikséges. Az ilyen - vagyis a modositas hatalya
ala esd® - teriiletek Osszteriilete egyébként nem haladhatja meg az érintett tagorszag
Osszteriiletének négy szazalékat.

A kedvezdtlen adottsagi mezdgazdasagi teriiletek kozosségi jegyzékét a Tanécs
allapitja meg, de az abba foglaland¢ teriiletekre a tagallamok tesznek javaslatot. Ennek abban
all a jelentdsége, hogy a tagallamok az iranyelv szerinti kiilonleges timogatasokat a jegyzékben
szerepld teriiletek vonatkozasdban nyujthatjdk. Az igy kijelolt teriiletek hatarait is azonos
eljarassal lehet mddositani, azonban ez sem vezethet oda, hogy az ilyen teriiletek a tagorszag

mezdgazdasagilag hasznosithato teriiletének 1,5 szazalékanal nagyobb aranyt érjenek el.



A tagallamok a kedvezdtlen adottsagu mezdgazdasagi teriileteken, a mezdgazdasagi
tevékenység folytatdsa, valamint a népesség bizonyos részének megtartdsa vagy a tdj
megorzésének biztositasa érdekében jogosultak arra, hogy kiilonleges tdmogatasi formakat
vezessenek be a mezdgazdasagi tevékenység javara és az abbol szarmazo bevételek novelése
érdekében.

Az ilyen kiilonleges tamogatasi intézkedések korében az aldbbiak alkalmazasara van

lehetdsége a tagallamoknak:

— potlék biztositasa az allandd - az egyben a kedvezdtlen adottsagu teriiletté
nyilvanitas feltételét is képezo - természeti hatranyok kiegyenlitésére;

— a fejlodoképes lizemek szamara mas jogcimen - a 72/159/EGK iranyelv alapjan
- biztositott tamogatisok az eredetitdl eltérd - kedvezdbb - formaban torténd
nyujtasa;

— egyes kollektiv beruhazasok tdmogatasa;

— a 72/159/EGK iranyelv hatdlya ald nem tartoz6é {iizemeknek nyujtott

tamogatasok.

A tagallamok nem kotelesek az Gsszes tdmogatasi forma nyujtasara, tehat jogukban all
az, hogy az emlitett intézkedéseknek csak egy részét vezessék be.

Eves kiegyenlité potlék az olyan termeldknek nyujthato, akik legaldbb 3 hektar (egyes,
igy példaul a gorog és a francia tengerentuli kozigazgatasi teriileteken legalabb 2 hektar)
mezOgazdasagilag hasznosithato teriiletet miivelnek meg, és kotelezik magukat arra, hogy a
mezOgazdasagi tevékenységet - az iranyelv céljaival Osszhangban - még legalabb 6t évig
folytatni fogjak. Ez aldl a kotelezettség alol a mezdgazdasagi lizemtulajdonos vis maior, és
kiilonosen kisajatitas, vagy kozérdekbdl torténd megvétel esetén mentesiil, illetve akkor, ha
altalanos oregségi jaradékot kap. Mentesiilhet a kotelezettség alol akkor, ha a mezdgazdasagi
tevékenységet abbahagyja a mezdgazdasagi termeléssel vald felhagydsrol és a hasznositott
mezOgazdasagi foldnek a szerkezeti fejlesztés céljat szolgaldo ujraelosztasardl szolod
72/160/EGK iranyelv szerinti feltételek mellett.

A tagallamok a kiegyenlitd potlék nyujtasara kiegészito feltételeket vagy korlatozasokat
allapithatnak meg, illetve 6k hatarozzak meg annak 6sszegét a természeti hatranyok mértékének

figyelembe vételével, az iranyelv altal felallitott korlatok és egyéb feltételek szerint.



A fejlodoképes mezdgazdasagi iizemek vonatkozasdban a 75/268/EGK iranyelv
kedvezdbb feltételeket, illetve egyharmaddal magasabb 0sszegeket allapit meg a hegyvidéki és
egyeb kedvezdtlen adottsagu teriileteken nyujthatd O6sztonzési prémiumokra, kiegyenlitd
potlékokra, bérmegtéritésekre, vagy egyéb tOketamogatasokra, mint a mezdgazdasagi lizemek
korszertsitésérdl szolo 72/159/EGK iranyelv.

Kollektiv beruhazasok tdmogatasara a tagallamok - nagyrészt szintén a 72/159/EGK
iranyelv eldirdsaihoz képest kedvezdbb feltételekkel - a takarmanytermesztés, a kozdsen
hasznalt legelOk ¢és alpesi legelok javitasa és felszerelése - igy tobbek kozott a talajjavitas -
terliletén hozhatnak intézkedéseket.

A tagallamok az altaluk végrehajtott intézkedések kovetkeztében felmeriilt kiadasok -
valtoz6 aranyu - megtéritésére jogosultak - bizonyos kivételekkel - az EMOGA Orientacios

Szekcigjabol.

7.2.2. Az érzékeny kornyezeti teriiletek intézménye

Az érzékeny kornyezeti teriiletek (EKT, ESA - Environmentally Sensitive Areas)
intézménye - elnevezése dacdra - szintén a KAP részét képezo szerkezeti politika eszkdze, €s
elsddlegesen nem a kornyezetvédelmi jogalkotas terméke. Ennek megfelelden kialakitasanak
célja legalabb annyira gazdasagi, mint amennyire kdrnyezetvédelmi.'%!

Az EKT intézményét az agrarszerkezet hatékonysaganak javitasarél szolo 797/85/EGK
rendelet vezette be. A jogszabaly azéltal, hogy céljai kozott az agrargazdasag természeti
eroforrasainak tartés megdrzését is megjeldli, lehetdveé teszi a kornyezet javitasat célzo
beruhdzasok tamogatasat, illetve az érzékeny kornyezeti teriileteken - vagyis az dkologiai és
tajképi szempontbol jelentdséggel bird teriileteken - gazdalkodok szamara specialis nemzeti
segélyezési rendszer megteremtését.

Az EKT kozosségi szintli bevezetésében egyébként jelentés szerepet jatszott egy, az
Egyesiilt Kiralysagban mar miikodd kisérleti program. Evekkel elébb ugyanis az tn.
"Halvergate-botrany" kirobbanasa a figyelem kozéppontjaba allitotta a kelet-angliai Broads
mocsarvidéken a novény- és vadvildgban okozott visszafordithatatlan pusztitast, amelyet a
hagyomanyos legeltetd allattartdsnak a nagyobb haszonnal kecsegtetd intenziv szant6foldi
novénytermesztéssel valo - és éppen az agrarpolitika altal 6sztonzott - felcserélése okozott. Az

ilyen gyakorlat megallitdsara, valamint a kiemelkedd természeti értékekkel bird vizes legelok
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meglrzésére - és egyuttal a gazdalkodas jovedelmezdségének biztositasara is - a brit
kormanyzat egy hdrom éves kisérleti program keretében tett intézkedéseket.

Nagy-Britannia a ko6zOsségi rendelet-tervezet targyaldsakor javasolta a kornyezet
védelmét biztositd rendelkezésnek a beillesztését, illetve sajat kisérleti programjanak
alapulvételével egy hasonld intézmény- és tamogatasi rendszer kialakitasat, és ennek
eredményeként jott étre a kozosségi EKT-halozat. %2

Ennek a specidlis tdmogatasi rendszernek a célja olyan mezdgazdasagi termelési
modszereknek a bevezetése, illetve fenntartdsa, amelyek Osszhangban allnak a természetes
kornyezet megdrzésének kovetelményeivel, valamint a termeldk szaméra megfeleld jovedelmet
biztositanak. TaAmogatasban az olyan gazdalkodok részesithetdk, akik kotelezettséget vallalnak
arra, hogy kornyezeti szempontbdl jelentds teriileteken a kornyezetet megdrzd és fejlesztd
mezdgazdasagi termelést folytatnak ugy, hogy sem a ndvénytermesztés, sem az allattenyésztés
intenzitdsat tovabb nem ndvelik, és hogy termelésiik altaldban is megfelel az adott teriilet
sajatos kornyezeti sziikségleteinek.

A rendelet végrehajtasa soran - mint a Szerkezeti politika eszkozeinek tulnyomo
tobbségénél - a tagallamok nagy onallosaggal rendelkeznek. fgy a tagallamok jelolik ki - teriileti
korlatozas nélkiil - az EKT korét, 6k dolgozzak ki a timogatas részletes programijat, beleértve
a juttatds tovabbi feltételeinek és mértékének meghatarozasat. Errdl ugyanakkor kotelesek
tajékoztatni a Bizottsagot, amely megvizsgalja a kijelolt teriiletek listajat, illetve a programok
tervezeteit - magaval a rendelettel, illetve a Romai Szerz6déssel, kiilondsen annak az allami
segélyekrdl sz0l6 szabalyaival valo 6sszhang érdekében - és dont azok megvaldsithatdsagarol.

Az ilyen tagallami programokat - a rendelet altal szabalyozott tamogatasi formak
tobbségétdl eltéréen - eredetileg teljes egészében kozvetlen tagallami forrasokbol kellett
finanszirozni. Ezen az 1760/87/EGK rendelet valtoztatott, amely megteremtette a MEOGA
Orientacios Szekci6jabol torténd visszatérités lehetdségét.

Szintén az 1760/87/EGK rendelettel torténd modositas szerint ebben a tamogatasban -
hektaronkénti éves juttatas formajaban - az olyan gazdalkodok részesiilhetnek, akik az adott
teriiletre vonatkoz6 specialis programban valo részvételt legalabb 6t évre vallaljak.

Az e rendelettel végrehajtott modositasrol altalanossadgban azt allapithatjuk meg, hogy
- azaltal, hogy céljai koz¢é tartozik a mezdgazdasdg megvaltozott piaci viszonyokhoz vald
hozzaigazitasa ¢€s a kibocsatas csokkentése a felesleget termeld szektorokban - még

egyértelmiibbé tette azt, hogy az EKT intézménye nem szakithato el az agrarpolitika gazdasagi
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céljaitol, annak ellenére, hogy maga kornyezetvédelmi célokra biztosit tamogatasokat. A
rendelet a szerkezeti politika eddig alkalmazott eszkdzeit modositotta, illetve ujakat is
bevezetett, és az EKT intézményét is ezekkel 6sszhangban médositotta.

Az 1) megfogalmazas szerint a tagallamok a kornyezet €s a természeti eréforrasok
védelmével, vagy a tdj és a vidék megdrzésével harmonizald gazdalkodasi gyakorlat bevezetése
vagy fenntartasa érdekében - és ezaltal a mezdgazdasagi termelésnek a piaci sziikségletekhez
igazodd adaptaldsdban és iranyitasaban kozremiikodve, illetve az agrarjovedelmek ebbdl
szarmazd veszteségeire tekintettel - specidlis segélyprogramokat vezethetnek be azokra a
teriiletekre, amelyek a fenti szempontokbol kiilonosen érzékenynek mindésiilnek. Vagyis az
EKT vonatkozasaban nyujtott tiamogatasok nyujtasanak nemcsak a mezégazdasagbol szarmazod
fokozott kornyezeti sériilékenység a feltétele, hanem az is, hogy a termelési szerkezet
atalakitasaval hozzajaruljon az aktualis agrarpolitikai célok megvaldsitasahoz.

A 797/85/EGK ¢és az 1760/87/EGK rendeletet hatalyon kiviil helyezd 2328/91/EGK

rendelet az EKT jogintézményét valtozatlan formaban szabéalyozza.

7.2.3. A termékszerkezet atalakitasa és a termelés extenzivvé tétele

Amint mar emlitettik az 1760/87/EGK rendelet a feleslegtermeld szektorok
kibocsatasanak visszaszoritasat, a gazdaknak az j piaci €s arpolitikahoz valé alkalmazkodasat
tartotta szem el6tt, illetve a vidék kdrnyezetének megdrzését célozta.

Mindezekre tekintettel a rendelet bevezette a termékszerkezet atalakitasanak és a
termelés extenzifikalasanak tdmogatasi rendszerét. A termékszerkezet atalakitisara a
termelésnek a Tandcs altal meghatarozott nem feleslegtermeld szektorokra torténd iranyitasa
érdekében kertiilt sor, mig a termelés extenzifikalasaval azt kivantak elérni, hogy a termelést
legalabb husz szazalékkal csokkentsék, minimum 06t éven keresztiil. Mindezek mellett a
folosleget termeld szektorok kapacitasa sem novekedhet.

Mindkét eszkoz tagallami kiadasainak egynegyedét a MEOGA visszatériti a
tagallamoknak.

A rendelet modositotta az eddig mar miikodd struktarapolitikai eszkozoket is. Ennek
keretében kiterjesztette a kornyezettel harmonizal6 termelési modszerek, a kornyezetvédelmi
beruhdzasok és az erddsités tamogatasat. Ezen tilmenden tovabb bdvitette a kedvezdtlen
adottsagu ¢€s az érzékeny kornyezeti teriileteken alkalmazhat6 tdmogatasi formakat, kiterjesztve
azokat Ujabb, a kornyezetvédelem szempontjabol kedvezd hatdsokkal jaré formakra is, mint

példaul az erddgazdalkodassal foglalkoz6 farmerek termelési tarsuldsaira is.



Konnyen belathatdé hogy mind a termékszerkezet atalakitisa - mindenekeldtt a
termékfelesleg-kibocsatds eldiranyzott csokkentése révén - mind a termelés extenzivvé tétele
szamos kornyezetileg kedvezd hatassal jar. Kiillondsen igaz ez az extenzifikalas tamogatasara,
amely a kevésbé intenziv termelés, ¢és altalaban a termelés hagyomanyos modszereihez
kozelebb allo eljarasok tamogatasaval kevesebb kemikalia hasznalataval jar, és ezaltal a

szennyezés ¢és mas karos hatasok csokkentésével hozzajarul a kornyezet védelméhez.

7.2.4. A foldek mezogazdasagi termelésbol valo kivonasa (set-aside)

A fold mezOgazdasagi termelésbdl valo kivondsa az agrarszerkezetek hatékonysagéanak
fejlesztésérol szolo rendeleteket modositdo 1094/88/EGK rendelet altal bevezett j agrarpolitikai
eszkoz.

A set-aside intézménye a mezdgazdasagi rendeltetésii foldek termelésbdl valo kivondsat
az agrartermelés potencialjanak csokkentésére figyelemmel teszi lehetdvé. Ezzel 6sszhangban
fo célja a termelés és a piaci kapacitas kozotti egyensuly helyreallitdsa a foloslegtermeld
szektorok kibocsatasnak fokozatos csokkentésével. Ehhez tarsul az agrarpolitika 1j iranyaihoz
alkalmazkodni kényszeriild termel6k tAmogatasanak szandéka.

Mint a szerkezeti politika eszkdzeinek thlnyomd részénél, itt is kotelezd a
tagallamoknak bevezetniiik a foldpihentetés intézményét, illetve meghirdetni a tamogatott
programokat, de az azokban valo részvételrdl a gazdak szabadon donthetnek.

Az intézmény lényege az olyan gazdak anyagi timogatasa, akik termdtertiletiik legalabb
htsz szazalékat minimum 6t évre kivonjak a termelésbodl. Erre tekintettel miivelési agtol
fliggetleniil barmely foldteriiletre nytjthaté segély. A kivont foldteriilet ugaroltathato,
erddsithetd, vagy nem mezdgazdasagi célra hasznosithato.

A tagallamoknak joguk van arra, hogy a foldpihentetési timogatas rendszerét azokra az
esetekre is kiterjesszek, amikor a kivont foldet legeloként vagy extenziv allattenyésztsés céljara,
illetve meghatéarozott novényfajtak termelésére hasznositjak.

A tagallamok hatarozzak meg a tdmogatas hektaronkénti mértékét és a kifizetés modjat.
Ennek soran figyelembe kell venniilik a termelés felfliggesztésébdl adodo jovedelemkiesést,
mégpedig oly mdédon, hogy a tdmogatés ténylegesen 6sztondzze a termeldket a programban
valo részvételre, de ugyanakkor ne nyujtson eltulzott mértékii kompenzaciot. A rendelet
egyébként rogziti a tamogatas alsé és felsd hatarat.

Azok a termeldk akik term6foldjiik legalabb harminc szazalékan felfiiggesztik a

termelést, mentesiilnek a gabona-tobblettermelés miatti adokotelezettség alol.



A foldpihentetés végrehajtasanak részletes szabalyait a Bizottsag 1272/88/EGK
rendelete tartalmazza, igy példaul meghatarozza a tamogatas mértékének szempontjait, a kivont
fold karbantartasara vonatkozd, a termeldk altal teljesitendd kdvetelményeket.

A korabbi rendeletek altal bevezetett szerkezeti eszkdzoket - az extenzifikacid és a
termékszerkezet atalakitasanak tdmogatasa - a foldpihentetés intézményével egyiitt, és arra
tekintettel ujraszabalyoztak. Az extenzifikacio és a set-aside tAmogatasa csak latszolag azonos
hatastiak a termékkibocsatasra, ugyanis mig a foldpihentetés csak a megmivelt foldteriilet
meghatarozott részére vonatkozik, addig az extenzifikacio az egész foldteriiletet érinti. A set-
aside vonatkozasaban fennall annak veszélye, hogy a gazdak foldtertiletiik kevésbé termékeny
részén fiiggesztik fel termelésiiket, és jovedelmiik szintentartasa vagy novelése érdekében a
miivelés alatt marad6 foldjeiken fokozzak a termelést.® Minderre tekintettel megallapithatjuk,
hogy adott esetben a kiilterjesités tdimogatasa megfelelobb eszkoz lehet mind a tobblettermelés
megfékezése, mind agrar-kornyezetvédelmi szempontok érvényesitése vonatkozasaban.

A set-aside intézményét szamos alkalommal modositottdk, de az mind a mai napig az

agrarpolitika reformjanak egyik jelentds eszkéze maradt.

7.2.5. A mezdogazdasagi tevékenység megsziintetése - korai nyugdijazas

A mezdgazdasagi tevékenység korai nyugdijazas keretében torténd megsziintetésérol -
mint az agrarpolitikai reform strukturapolitikai eszkozérél - az 1098/88/EGK rendelet
rendelkezik.

A termeldk korai nyugdijazasat mar az 1972-es iranyelv is tdimogatta, a rendelet azonban
ezt 6sszekapcsolja fold hasznalatdnak megsziintetésével.

A rendelet f6 célkitlizései k6z¢é a mezdgazdasdgi népesség — elsdsorban a gyenge
gazdasaggal rendelkez6 idésebb korosztaly - tdmogatisa az Uj piaci és arviszonyok altal
eredmeényezett stlyos jovedelmi problémak megoldasaban, a termelési potencial csokkentése,
a piac stabilitasdnak €s a gazdasadgok szerkezetének fejlesztése, kiillonosen is a gazdasagok
méretének, az életképes farmok szaméanak ndvelése tartozik.

A rendelet szerint évi jaradékban az olyan 55 évnél idésebb gazdak, és farmjukon
foglalkoztatottak részesiilhetnek, akik felhagynak foldjilk megmiivelésével a tevékenység
megsziintetésétdl a rendes nyugdijkorhatar eléréséig terjedd legalabb 6t éves iddszakra. A

rendelet eredeti szovege lehet6vé tette azt, hogy az ilyen foldteriileteket a mez6gazdalkodassal
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felhagy6 személyek mas aktiv gazdalkodora ruhdzzék at, az ¢letképes gazdasagok ndvelése
céljabol. Ennek esetén az 10j tulajdonos nem ndvelhette a folosleget termeld szektorok
termékmennyiségét, azonban a foloslegtermelés tovabbi csokkentésére tekintettel a
3808/89/EGK tanacsi modosité rendelet’®* megsziintette az ilyen atruhazas lehetdségét.

A tagallamok - a szerkezeti eszk6zOk nagyrészével ellentétben - nem kotelesek
bevezetni ezt az intézményt, illetve ha be is vezetik, termdteriiletiik egy részét ki is zarhatjak
alkalmazasa aldl, illetve arra régiok szerint differencialt szabalyokat is megallapithatnak.

A mez6gazdasagi termelés megsziintetése alatt a rendelet szerint azt kell érteni,. hogy
az ilyen foldteriilet erddsitésre jeldlheto ki, vagy a kornyezetmindség megovasanak megfeleld
nem mezOgazdasagi tevékenység folytatdsara. Amennyiben a mezdgazdasagi tevékenységgel
valo felhagyas fold megmiivelésének tartds sziineteltetésével parosul, akkor a volt tulajdonos
kotelezhetd a teriilet tdjvédelmi céli megovasara.

A rendelet a teriiletiik erddsitését végrehajtd gazdak szadmara kotelezden kiegészitd évi
dijazast allapit meg. Ezt a dijazést olyan szervezetek szamadra is ki lehet utalni, amelyek
kotelezettséget vallalnak a termelésbdl kivont fold fenntartasara, a kornyezet védelmére
tekintettel.

A jogszabaly javaslatokat tesz a kornyezet védelmét szolgald tevékenységek
elémozditasara is, igy példaul lehetéséget biztosit a tagallamoknak arra, hogy anyagi
tamogatast nyujtsanak olyan bejegyzett csoportoknak, amelyek tevékenysége a kornyezet
védelmét és a ta) megdvasat biztositd 0 technologidk és termelési gyakorlatok bevezetését

célozza.

7.2.6. A management-szerzédések és az 6sztonzok szerepe

A szerkezeti politikdban is fokozottan teret nyerd - az eddigiekben is érintett -
szabalyozasi konstrukcidé szakitott a korabban jellemzd, a hangsulyt a tilalmakra ¢&s
kotelezésekre helyezd szemlélettel.

A kornyezetvédelmi vonatkozast struktirapolitikai eszkdzok megvaldsitasara - és
egyébként az agrarszerkezeti eszk6zok alkalmazasara - dltalaban jellemz6 az, hogy azokat - a
kotelezés helyett - a gazdalkodok onkéntes véllalkozasuk alapjan hajtjak végre. Ez a stratégia

az 0sztonzOk fokozott szerepére Osszpontositva torekszik elérni azt, hogy - az egyébként a
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gazdalkodas akar igen nagy mérvi korlatozasaval is jard - programokban a gazdalkodok minél
nagyobb szdmban vegyenek részt.

Azaltal, hogy ezekben a programokban a részvétel a gazdalkodok belatasara van bizva,
azok sikeres megvalositasahoz elengedhetetlen a megfeleld szinvonali 6sztonzok alkalmazésa.
A termel6 ugyanis azzal, hogy az adott - kornyezetvédelmi indittatasu - szerkezeti eszkoz
alkalmazasa mellett dont, egyuttal onként korlatozza termeld tevékenységét, és ezaltal lemond
a gazdasaga maximalis termeldképessége melletti jovedelem bizonyos részérol.

A kornyezetvédelmi célok felvallalasa azonban nemcsak a kiesd jovedelem
megtéritésének sziikségességét alapozza meg. A természet értékeit megdrzd gazdalkodasi
modszerek alkalmazasa altaldban olyan tobbletmunkaval, és beruhazassal, illetve koltségekkel
jar, amelyek ellentételezésére megfeleld dijazast indokolt nytjtani a termeléknek.

A kornyezeti és agrarérdekek 0sszehangolasat kivanja eldmozditani az 6sztonzdokkel
kombindlt management-szerzddések alkalmazasa, amely egyes nyugat-eurdpai allamok
kornyezetvédelmi politikdiban az 1980-as évektdl egyre nagyobb teret nyer. Ez a jogintézmény
is a kizardlag tilalmakon és kotelezéseken alapuld szabalyozas alternativdjaként jelentkezik.
Ezen beliil pedig mindenekel6tt is a védendd teriiletek &llami, Onkorményzati vagy
természetvédelmi szervek altali - esetleg a foldek eredeti tulajdonosnak bérletbe visszaadadsa
melletti - tulajdonbavétele, illetve a kornyezetvédelmi jogszabalyok és egyéb kotelezd eldirasok
megszigoritasa helyett. (Mindez persze nem jelenti azt, hogy ezekre az eszkdzokre egyaltalan
ne lenne sziikség olyan szabdlyozasi teriileteken, ahol az elérni kivant célok ilyen modon
valosithatok meg a legjobban.) Ennek a jogintézménynek egyébként - csaktigy mint az érzékeny
kornyezeti teriiletek intézményének - jelentds hagyomanyai elsdsorban Nagy-Britanniaban
vannak, olyannyira, hogy itteni formdjat akar idealtipusanak is tekinthetjiik.

A management-szerzédés az illetékes tagallami hatosag és az adott (termd)fold
tényleges hasznaloja kozott 1étrejové olyan megéllapodas, amely alapjan a termeld
meghatarozott gazdalkodasi gyakorlat folytatdsara vaéllalkozik az illetékes hatdsag altal
fizetendd éves dijazas ellenében. A megallapodas alapjat a gazdalkodo Aaltal készitett és
gazdasaganak sajatossagait tartalmazo terv, az ennek megfelelden és egyéniesitett forméaban
megallapitott gazdalkodasi eldirasok, valamint a dijazas mértéke képezi. A megéllapodas tényét
rendszerint bejegyzik a foldnyilvantartasba.

A management-szerz6dés a gazdalkodd részérél megvaldsitandd tevoleges
kozremukodeést feltételez, amelynek keretét a gazdalkodas altalanos menetére, és az egyes
évszakokban megvalositandd specidlis teenddkre vonatkozo eldirdsok képezik. Ezek szamos

korlatozast és tilalmat is tartalmaznak, és megkivanjdk a hagyomanyos mezdgazdalkodas



fenntartdsara, a kornyezet szennyezésével, kdrositasaval jaro gyakorlat megvaltoztatasara,
illetve a sziikségessé vald uj modszerek bevezetésére, 0j létesitmények megvaldsitasara
iranyulo tevékenységet. Mindez 6sszhangban all azzal a megkdzelitéssel, amely a gazdaknak a

természetes kornyezet megdérzoinek szerepkorét tulajdonitja.

7.2.7. Kozvetlen jovedelemtamogatas

A Ko6zos Agrarpolitikanak tarsadalmi céljaira tekintettel, a vidéki tarsadalom
¢letképességének fenntartdsara tekintettel, amelyet a t4j és a kornyezet védelmének
kovetelménye tesz sziikségessé az agrarjovedelmek atmeneti segélyezésérdl szold 768/89/EGK
rendelet'® a kozvetlen mezégazdasagi jovedelemtamogatas kérdéseirdl rendelkezik.

A szerkezeti eszk0zOk rendszerint tartalmaznak - még ha kdzvetve is - jovedelemsegély
elemet, azaltal hogy kompenzalni torekszenek a gazdak agrarpolitikai reformok kovetkeztében
bekovetkezd veszteségeit.

Mindennek ellenére rovid id6 alatt nyilvanvalova valt, hogy az agrarszerkezeti
eszk6zokhoz kapesolodd kompenzacids elemek nem elégitik ki a Romai Szerzddés 33.[39.]
cikkely (1.) bekezdés szerinti célkitlizéseket, igy kiillondsen a mezdgazdasagbol €16 személyek
szamara a megfeleld életszinvonal biztositasara iranyuld kovetelményt. Szdmos olyan régioja
van a Kozosségnek, ahol a mezdgazdasagi tevékenység fenntartasdra kornyezetvédelmi
célokbol tartdosan sziikség van, igy a kozvetlen jovedelemtamogatasi rendszer bevezetése
elkeriilhetetlen, és ezaltal kdrnyezetvédelmi jelentségre is szert tesz.

Ennek megfelelden a tagallamoknak lehetdségiik van arra, hogy az agrarjovedelmekhez
atmeneti jovedelmet nyujtsanak a rendelet szerinti feltételek mellett. Atmeneti
jovedelemtamogatas a gazdanak és csaladtagjainak - jovedelmiik méltanyos szinten tartasa
érdekében - gazdasdguk A4talakitdsanak (a gazdasag szerkezetének, a termelés
megszervezésének - iranyitasanak megvaltoztatasa) folyamata alatt, a gazdasagok anyagi
kotelezettségei teljesitésének segitésére, illetve a gazdasadg tevékenységének agrarszféran
kiviilre terelésére tekintettel nytjthatok.

A termeld akkor igényelheti ezt a tamogatast, ha a csalad atlagos jovedelme - vagyis a
farmer és a dolgozd csaladtagok jovedelme a nem mezdgazdasagi forrasokkal egyiitt - a

tagallamok altal megallapitott szintnél alacsonyabb.

195 Council Regulation (EEC) no 768/89 of 21 March 1989 establishing a system of transitional aids to agricultural
income OJ No. L 084, 29. 03. 89.



A tagallamok a rendelet altal részben meghatarozott tartalommal - példaul célok,
foldrajzi teriilet, juttatds szabalyai stb. - specidlis programot kotelesek kidolgozni az
agrarjovedelem tamogatasara, amelyhez a Ko6z0sség csak akkor jarul hozza anyagi
eszkozokkel, ha a Bizottsag a programot elfogadta. A rendelet tovabbi eldirasokat tartalmaz a
kedvezményben részesiilokkel szemben tamasztott kovetelmények, a tdmogatas mértékének
megallapitasa illetve a Kozosség 6t éves anyagi kozremiikodésének vonatkozasaban.

A tamogatasi rendszer alkalmazasara a rendelet egy, a tagallamok képvisel6ibol allo
bizottsag felallitasat rendelte el.

A kozvetlen jovedelemtamogatdsi rendszer tovabbi részletes szabalyait a

3813/89/EGK &g az azt modositd 1279/90/EGK rendelet!®’ tartalmazza.

7.3. A Kozos Agrarpolitika 1992. évi reformjanak kiséré intézkedései

A Kozds Agrarpolitika 1992. évi reformjahoz kapcsolodo tn. kisérd intézkedések
elnevezésiiket annak koszonhetik, hogy a piacszabalyozasban bevezetett valtoztatasokhoz
kapcsolddo intézkedéseket takarnak.

Ebbe a korbe a kornyezetkiméld és tdjmegdrzd gazdalkodas, az erddsités, valamint az
elényugdijazéas tdmogatasa tartozik. Ezek kozil témank szempontjabol az elsé két forma jon
elsddlegesen szamitasba, hiszen a harmadiknak inkabb a kedvezd birtokstruktiura
kialakitasaban van nagyobb szerepe.

A kisér6 intézkedéseket a 2078/92/EGK és a 2080/92/EGK rendelet szabalyozza. Az
ezek keretében megfogalmazott eszkozok egyébként annak ellenére strukturapolitikainak
mindsiilnek, hogy finanszirozasuk tdmogatdsat az 1992/93/EGK rendelet értelmében a
MEOGA Garancia Osztalyabol kell végrehajtani. Ennek indokéul az szolgal, hogy a
rendeletekben megfogalmazott célok megvaldsitasa - a taltermelés csokkentése révén - a tartds

piaci egyensuly 1étrejdttéhez is hozzajarul. 1%

7.3.1. A kérnyezetkimélé és tajmeg6rzé mezégazdalkodas tamogatisa

106 Commission Regulation (EEC) no 3813/89 of 19 December 1989 laying down detailed rules for the
application of the system of transitional aids to agricultural income OJ No. L 371, 20. 12. 89.

107 Commission Regulation (EEC) no 1279/90 of 15 May 1990 amending regulation (EEC) no 3813/89 laying
down detailed rules for the application of the system of transitional aids to agricultural income OJ No. L 126, 16.
05. 90.

18 ELEK - KULIFAI 1999, 65.



A kisérd intézkedések legjelentdsebb teriiletének, a kornyezetkiméld és tajmegdrzo
gazdalkodas tamogatasanak kérdéseit a kornyezet védelmének és a vidéki t4) megdrzésének
kovetelményeivel dsszeegyeztethetd mezdgazdasagi termelésrdl szolo 2078/92/EGK rendelet
szabalyozza.

A rendelet célrendszerére megfelelden ravilagit a tamogatas elnyerésének feltételeiként
meghatarozottak rovid attekintése. A jogszabaly szerinti timogatasra az olyan gazdak lehetnek
jogosultak, akik a a kornyezet és a vidék védelme, illetve megorzése érdekében az aldbbiak

megvalodsitara kotelezettséget vallalnak:

— amitragya- és ndvényvéddszer-hasznalat jelentds csokkentése;

— a mitragya- és ndvényvéddszer-hasznalat korabban vallalt mérséklésének
fenntartasa;

— biogazdalkodas elkezdése;

— a novénytermesztés - igy a takarmany-eldallitas - kiilterjesebb formaira valo
attérés a rendelet szerinti eszk6zokkel,

— a korabban bevezetett extenzivebb ndvénytermesztési modszer fenntartasa;

— szantofoldek fiives teriiletté alakitasa;

— az adott legeldteriileten egységnyi foldre esd juh és szarvasmarha létszam
csOkkentése;

— a kornyezet és a természet védelmét szolgalo, az adott vidék és tgj
sajatossagainak megdrzésével konform gazdalkodasi modszer alkalmazasa;

— kipusztulassal fenyegetett helyi allatfajtak tenyésztése;

— az elhagyott gazdasagi teriiletek, illetve erd6k megdrzése;

— mezdgazdasagi teriiletek legalabb 20 éves id6tartamra torténd parlagon hagyésa,
¢és azoknak kornyezetvédelmi célu - igy kiilonosen €lohelyek vagy hidrologiai
rendszerek megdrzésére, nemzeti parkok létesitésére szolgalo - hasznositésa;

— a foldteriletet mindenki szamara hozzaférhet6vé teszik.

Azok a termel0k, akik a fenti célokbol egy vagy tobb megvaldsitasara kotelezik magukat
egy legalabb 6t éves - fold parlagoltatasa esetén egy legalabb husz éves - iddtartamra, az adott
helyi programban szerepld, hektaronként vagy kivont €léallategységenként megallapitott éves
prémiumban részesiilnek. A prémium maximalisan adhato Osszege 150 ECU/ha és 1000

ECU/ha, illetve 100 ECU/¢l6allategység és 210 ECU/¢él6allategység kozott mozog.



Az egyéves tenyészidejii terményekre - amelyek a vonatkozé piaci szabalyozas szerint
hektaronkénti prémiumban részesiilnek - és a legeldkre nyujtott timogatas maximalis dsszege
hektaronként 350 ECU-vel megemelendd, ha a gazdalkodo6 ugyanarra az idOszakra és teriiletre
egyuttal a miitragya- ¢és novényvéddszer-hasznalat volumenének csokkentését, okologiai
gazdalkodas megkezdését, a ndvénytermesztés kiilterjesebbé tételét, illetdleg a kornyezet és a
természet védelmét, az adott vidék ¢€s taj sajatossdgainak megoérzésével Gsszhangban 1€vo
gazdalkodasi modszerek alkalmazéasat, vagy kipusztuldssal fenyegetett helyi allatfajtak
tenyésztését is vallalja.

Abban az esetben, ha a tamogatds nytUjtasa az ¢loallategység csokkentéséhez
kapcsolodoan torténik, akkor a takarmanyt biztositd teriiletre - a kemikalidk hasznalatdnak
adott prémium Osszege a felére csokken.

Tamogatasban részesiilhetnek ezen feliill a gazdalkodok korében a kornyezetbarat
gazdalkodast és erdogazdalkodast eldsegitd képzések is. Ennek megfelelden a tagallamok kiilon
tamogatasi rendszerek bevezetésére jogosultak tanfolyamok ¢&s gyakornoki képzések
tdmogatasdra. A tdmogatott képzéseknek a kornyezet- €és természetvédelem, a vidék- ¢és
tdyjmegdrzés szempontjaival Osszhangban 1évé mezdgazdasagi ¢€s erdészeti termelési
eljarasokkal, ¢és kiillondsen a megfelelé gazdalkodasi ¢és biogazdalkodasi gyakorlattal
kapcsolatos ismeretek megszerzését kell elésegiteniiik.

Tamogatas mind az ilyen tanfolyamokon, illetve képzéseken vald részvételhez, mind
azok szervezéséhez, illetve lebonyolitdsdhoz nyljthat6. A tdmogatas Osszege a teljes képzést
elvégzd egy személyre szamitva nem lehet magasabb 2500 ECU-nél. Olyan tanfolyam vagy
gyakornoki program nem tdmogathatd, amely a kozép- vagy magasabb foki mezdgazdasagi
oktatas rendes programjanak, illetve tantervének részét képezi.

A tagallamoknak a fenti célok megvaldsitasara - teljes teriiletiikre kiterjedden, illetve
sajatos igényeikkel Osszhangban - tobb évre sz6lo helyi programokat kell kidolgozniuk. A
kedvezményezett tevékenységek, illetve személyek tdmogatésara itt is csak az ilyen tagéallami
programok keretében keriilhet sor. A helyi programokat a helyi kdrnyezeti sajatossagokra, a
valtozatos természeti €s mezdgazdasagi struktiurakra, a gazdalkodas jellegére, és végiil, de nem
utolso sorban a K6zosség kornyezetvédelmi prioritasaira tekintettel kell kidolgozni.

A helyi programokat olyan teriiletegységekre kell kialakitani, amelyek a kdrnyezet és a
ta) szempontjabol egységesnek mindsiilnek. A programoknak tartalmazniuk kell a rendelet

szerinti tdmogatasi lehetdségek teljes katalogusat. Ettdl csak akkor lehet eltekinteni, ha az adott



teriilet sajatossdgaihoz igazodas megkoveteli azt, hogy a helyi program csak a tamogatasi
lehetdségek meghatarozott részére terjedjen ki.
A helyi programot legalabb 6t éves id6tartamra kell kidolgozni, az alabbi minimalisan

kotelez6 tartalmi elemekkel:

— azadott foldrajzi teriilet - illetve ahol sziikséges, a részteriiletek - meghatarozasa;

— ateriilet természeti, kornyezeti és strukturalis jellemzdinak bemutatasa;

— atamogatasra javasolt célok és azok indokolésa a teriilet jellemzobire tekintettel,;

— azoknak a koz0sségi jogszabalyoknak a megjelolése, amelyek bevezetésére a
helyi program torekszik;

— aprogram megvalositdsanak feltételei, a megoldando problémadkra tekintettel;

— amegvalodsitas becsiilt koltségei éves lebontdsban;

— a program mezdgazdasagi és falusi kozremiikoddinek tajékoztatasat szolgalo

intézkedések bemutatasa.

A tagdllamoknak lehetdségiik van olyan 4ltalanos szabalyozd keretrendszer
létrehozasara, amely egész teriiletiikre vonatkozdan tartalmazza a rendelet szerinti tAmogatési
lehetdségek alkalmazéasara vonatkozo rendelkezéseket. A keretrendszert a helyi programok
szerint kell meghatarozni, illetve kiegésziteni, amennyiben ez sziikségessé valik.

Az igénybe vehetd tdmogatasok a rendelet altal preferalt eljarasok, illetve modszerek
alkalmazasdbol szdrmazd termeldi jovedelemkiesés ellensulyozasara szolgalnak, és ennek
megfelelden csak konkrét - a veszteségek mértékére vonatkozo - szdmitasok alapjan fizethetdk
ki a gazddknak. Ennek eredményeként az igy kifizetett 0sszegek tagallamonként jelentds
mértékben eltérden alakulhatnak. A tdimogatasokat a tagallamok fizetik ki.

A tagallamok kikothetik, hogy a farmerek kotelezettségvallaldsai csak egy teljes
gazdalkodod egységre (mezOgazdasagi lizemre), vagy csak annak - egy kidolgozott terv szerinti
- részére terjedhetnek ki.

Bizonyos feltételek mellett a Bizottsag is hozzajarulhat a prémiumok 6sszegéhez, ennek
aranya az elmaradott régiokban 75 szazalék, mig a tobbi régidban 50 szdzalék. Szintén
lehetséges az, hogy a Bizottsag a tdmogatott tanfolyamok ¢és gyakornoki programok
finanszirozdsdhoz jaruljon hozza, kiilonosen ha azok hozzajarulnak a kornyezetvédelmi
kovetelményeket érvényesitd gyakorlat, illetve az d6kologiai gazdalkodas terjesztéséhez. Ilyen

hozzéajarulasra mod van a tagallamok helyi vagy civil szervezetei altal szervezett illetve segitett



programok - példaul oktatasi anyagok - vonatkozasaban is. A kozosségi részfinanszirozas

aranya itt is 75, illetve 50 szézalékos.

7.3.2. Az erdosités tamogatasa

Az erddsités tdmogatasanak alapjogszabalya a mezdgazdasigban teendd erdészeti
intézkedésekre vonatkozd tamogatasi rendszer 1étesitésérdl szol6 2080/92. szamu rendelet.

A rendelet célja az erddsitésnek - mint a foldhasznositas egyik lehetséges valtozatanak
- elOsegitése, illetve az erdészeti tevékenység fejlesztése a mezdgazdasagi lizemekben. A
mezOgazdasagi tiltermelés és a kdrnyezeti terhelés csokkentését az alternativ foldhasznosités
0sztonzésén, valamint a mezégazdasagi termelésre kevéssé alkalmas foldteriiletek miivelésbol
val6 kivonasan keresztiil kivanja eldsegiteni.

A tdmogatasi rendszer az alabbi elemekbdl allhat:

— tadmogatas az erddsitési koltségekhez vald hozzajarulas formajaban;

— az erdositett teriilet fenntartasi koltségeinek - a telepités elsé 6t évében torténd -
fedezése hektaronkénti éves felar formajaban;

— a mezégazdasagi foldek erddsitésébdl szdrmazd jovedelemveszteség
kompenzalasa hektaronkénti éves felar biztositasaval;

— beruhézési tAmogatas az erddsitett teriilet nyiladékokkal, sz¢élfogd fasorokkal,

tiizvédelmi pasztakkal, vizvételi helyekkel és utakkal valé ellatashoz.

A tdmogatds minden olyan természetes vagy jogi személynek megadhatd, aki a
mezdgazdasagi foldek erddsitésére kotelezettséget vallal.

A tdmogatas maximalis 0sszege erddsitési koltségek esetében - fajtatdl fliggden - 2000
ECU/ha ¢és 4000 ECU/ha k6zott mozog. Ugyanezek az értékek fenntartasi koltségek esetében
150 ECU/ha és 500 ECU/ha éves 0sszegek kozott alakulnak fafajtol, illetve a telepitéstdl eltelt
1dotdl fiiggden. A tagéallamoknak lehetdségiik van arra, hogy az erddsitési és fenntartasi
koltségek vonatkozasaban nytjtott tAmogatast 6sszevonjak és az ilyen dsszevont dsszegnek a
kifizetését egyenletesen Ot évre elosszak. Ennek feltétele az, hogy a frissen telepitett teriileteket

a tamogatasban részesiild személyek fenntartsak és apoljak.



A kiesett jovedelmet potlo felar 6sszege évi 150 ECU/ha ¢és 600 ECU/ha lehet, aszerint
hogy olyan személy véllalja-e az erddsitést, aki az érintett foldteriiletet az erddsités elott
miivelte vagy sem.

A meglevo erdok felszereltségének javitasara biztositott tamogatas 150 ECU/ha és 700
ECU/ha kozott mozog. Erdészeti utak Iétesitése esetén elérheti a 18 000 ECU/km Gsszeget.

Valamely tagorszag indokolt kérésére - amennyiben a kdzosségi forrasok rendelkezésre
allnak - a Bizottsdg megemelheti az erddallomany javitidsara, valamint a paratdlgyesek
megujitasara, javitasara megallapitott 6sszegeket 120 ECU/ha illetve 3000 ECU/ha mértékiire.

A tamogatas igénybevételének feltétele, hogy a tagallamok nemzeti vagy regionalis
szinten kidolgozott programokkal, vagy helyi (zona) erddsitési tervekkel rendelkezzenek.

A tobb évre sz010, nemzeti vagy regionalis szinten megalkotott programok kidolgozéasa
soran - a szabdlyozas célkitlizéseire valo tekintettel - kiilondsen figyelemmel kell lenni az

alabbiakra:

— atamogatas 0sszege és idOtartama, az erdosités jelenlegi koltségeire €s az ahhoz
hasznalt fafajok vagy fatipusok fenntartdsara tekintettel, vagy az erddsitésbol
szarmazo jovedelemkiesés alapjan;

— atdmogatas - foleg az erddsités esetén torténd - megadasanak feltételei;

— a kornyezeti hatdsok értékelésére, megfigyelésére tett intézkedések, illetve a
foldhasznositéasi kritériumokkal valo 0sszehasonlithatosag és
Osszeegyeztethetdség;

— minden az elébbiekkel Osszefiiggd - megtett vagy tervezett - egyéb intézkedés
jellege;

— az erdészettel foglalkozd mezb6gazdasagi illetve vidéken ¢él6 személyek

megfeleld tdjékoztatasat célzo intézkedések.

A tagallamoknak lehetdségiik van arra, hogy helyi (zona ) erddsitési terveket
dolgozzanak ki. Az ilyen tervek a kornyezeti €és természeti feltételek, valamint a mezdgazdasagi
struktarak sokszinliségét juttatjak kifejezésre. Tartalmuk mindenekel6tt az erddsitési cél
meghatarozasara, az erddsithetd helyre és a teriiletcsoportositasra vonatkozo feltételekre, az
alkalmazando erdészeti tevékenységekre, valamint a helyi koriilményeknek megfeleld fafajok

kivalasztasara kell kiterjedjen.



A tamogatadsokat a tagallamok fizetik, a kozOsségi részfinanszirozds aranya az
elmaradott régiokban hetvendt szazalékos, mas régiokban Gtven szazalékos.

A tagallamok - megfeleld feltételek fennforgasa esetén - jogosultak arra, hogy olyan
tovabbi kiegészitd tamogatasi intézkedéseket alkalmazzanak, amelyeknek feltételei, vagy a
tamogatas megadasa eltér a rendeletben meghatarozottaktol, vagy amelyeknek az 6sszege a

rendelet szerinti 0sszegeket meghaladja.

Irodalom
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Az Eurdpai Kozosségek Alapitd Szerzddése - Romai Szerzddés (Roma, 1957. marcius
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Az Eurdpai Uniorol Szo16 Szerz6dés - Maastrichti Szerzddés (Maastricht, 1992. februar
7.)

Amszterdami Szerzédés (Amszterdam, 1997. oktdber 2.)

A Tanacs 72/159/EGK iranyelve a farmok modernizaciojarol

A Tanacs 72/160/EGK irdnyelve a mezOgazdasagi termeléssel valo felhagyasrol és a
hasznositott mezdgazdasagi foldnek a szerkezeti fejlesztés céljat szolgald Gjraelosztasarol

A Tanacs 75/286/EGK iranyelve a hegyvidéki és egyes kedvezdtlen adottsdgu
teriileteken folytatott gazdalkodas tdmogatasarol

A Tanacs 79/117/EGK iranyelve a Dbizonyos hatéoanyagokat tartalmazo
novényvédodszerek forgalmazasanak és hasznalatanak megtiltasarol

A Tanacs 797/85/EGK rendelete az agrarszerkezet hatékonysaganak javitasarol



A Tanacs 85/337/EGK irdnyelve meghatarozott koziileti ¢s magéantervek koérnyezeti
hatasvizsgalatarol

A Tanacs 768/89/EGK rendelete az agrarjovedelmek atmeneti segélyezésérdl

A Tanacs 2092/91/EGK rendelete az 6koldgiai gazdalkodasrol, €s az ebbdl szarmazo
mezogazdasagi termékek és élelmiszerek megjeldlésérdl

A Tanacs 2398/91/EGK rendelete az ujratermelddd ipari felhasznalasu nyersanyagok
termelésének tamogatasarol

A Tanacs 91/414/EGK iranyelve a novényvéddszerek forgalmazasarol

A Tanéacs 91/676/EGK irdanyelve a vizek mezOgazdasagbol szarmazo nitrat-
szennyezOddésekkel szembeni védelmérdl

A Tanécs 2078/92/EGK rendelete a kornyezet védelmének és a vidéki taj megdrzésének
kovetelményeivel dsszeegyeztethetd mezdgazdasagi termelésrol

A Tanacs 2080/92/EGK rendelete a mezdgazdasagban teendd erdészeti intézkedésekre

vonatkoz6 kozosségi tamogatasi rendszer 1étesitésérol
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Toth J. Zoltan
A dinamista alkotmanyossag ¢és a neoformalista
tendenciak

Az originalizmus és a textualizmus kialakulasa®

A mai, formalizmus gyiijtonév alatt 0sszefoglalhatd iranyzatok, és ezek
koziil is elsésorban az originalizmus és a textualizmus? elméleti irAnyvonalukat
tekintve a klasszikus formalizmus modern kovetoinek tekinthetok, a XX. szazad
végen torténd felemelkedésiik pedig egyfajta valaszként ertékelhetd az otvenes-
hatvanas évek alapjogi forradalmara.

A klasszikus formalizmus, mely a madisoni felfogason alapult®, egészen az
1930-as évek kozepéig meghatarozta az amerikai alkotmanyjogi gondolkodést. A
madisoni felfogds lényege, hogy az Alkotméany nem elsésorban individualis
alapjogok katalogusa, melyek a kiilonbozo élethelyzetekben az egyes embereket
védik, hanem az Alkotmany funkcidja az, hogy kijeldlje azokat a hatarokat,
amelyek korlatozzak az egyes allamhatalmi éagakat, igy védve a tarsadalom
egeszet valamely hatalmi 4g tulzott mértékli befolyasaval szemben. A madisoni
alapot az 1900-as évek elején két iranyba fejlesztették tovabb*. A langdellidnusok
— akiknek a mai kovetdi a strict (“szigort™) textualistak — mélykonzervativ
beallitottsaguak, akik elutasitjak az alkotmanyjogi biraskodas és jogszabaly-
értelmezés minden formajat. Tiszta formalistaknak vagy puristaknak is nevezik
dket, ugyanis ragaszkodnak a szavak tiszta nyelvtani értelméhez, €és a nyelvtani,
illetve a logikai értelmezésen kiviil mas — szabadabb — értelmezési modot nem
fogadnak el. Velik ellentétben a lochnerianusok (akiknek bizonyos
kiindulopontjait az originalistdk is atveszik) elfogadjak annak a lehetdségét, hogy

! Ehhez a fejezethez lasd: Calabresi, 1373-1385. 0., Grey, 5-15. 0., ill, Pokol (2001), 401-410. o.!

2 Thomas C. Grey a neoformalista irdnyzatokon beliil az originalizmus és a textualizmus mellett megkiilonbozteti
még az objektivizmust és a konceptualizmust. Az objektivizmust a formalizmus altalanos irdnyzatanak (alakjanak)
tartja, amelynek f6 kovetelménye a joggal szemben, hogy az meghatarozott legyen, elutasitja tehat a szabad
értelmezést lehetové tevd standardok, elvek hasznalatat. A konceptualizmus f6 ismérvének pedig azt tekinti, hogy
hivei ugy tekintik az absztrakt kategoriakat (pl. a szerzédést vagy a szerzédésen kiviili karokozast), mint a
fogalmak ¢és alapelvek Osszefiiggd, egységes rendszerét, és nem ugy, mint a parlament helyett a birdi eljarasok
soran kialakitott szabalyozasi anyagot. A két irdnyzat kozott a fo kiilonbségnek azt tartja, hogy mig a
konceptualizmus elfogadja az olyan absztrakt fogalmak 1étrehozasat, amelyek homalyosak vagy tobbértelmiiek,
addig az objektivizmus csak pontosan meghatarozott, egyértelmii szovegii €s jelentésii kategoridkat hajlando
hasznalni. Részletesebben lasd: Grey 2-3., 21-24. 0.!

% Calabresi, 1374. o.

4 Grey, 8. 0.



az Alkotmany szovege nem mindig ad tiszta €s egyértelmii megfogalmazast, ezért
szerintiik szlikség lehet a nyelvtani és a logikai értelmezésen kiviill masfajta
értelmezési mod felhaszndldséara is, amelyet 0k “alkotméanyos értelmezésnek”
neveztek. A lochneridnusok mar elfogadjdk az egyes alapjogok (példaul
tulajdonszabadsdg, szerzOdéskotési szabadsdg, vallalkozéasi  szabadsag)
tekintetében is az értelmezési szabadsagot, de magat az értelmezést még a
konzervativ értékek fényében hajtjak végre, ragaszkodva a hagyomanyos
tarsadalmi rendhez ¢és értékekhez.

Ezt a beéllitottsagot valtotta fel fokozatosan a pragmatista funkcionalizmus
vagy mdas néven a progressziv irdnyzat, amely az 1900-as évek elejétdl
fokozatosan teret nyert az amerikai elméleti jogi gondolkodasban, a gyakorlati
jogi ¢letben pedig az 1930-as években bevezetett New Deal elméleti
alatamasztojava valt®. A progressziv irdnyzat hivei mar erSteljes mértékben
figyelembe veszik az Alkotmanyban ¢€s annak kiegészitéseiben taldlhatdo emberi
¢s allampolgari jogokat, €s azok tarsadalmi funkcidjat allitjak a kozeéppontba,
jelesiil azt, hogy a “welfare state”, a joléti allam kovetelménye megenged
bizonyos meértékii beavatkozast az Onfejlddd tarsadalmi viszonyokba. A
pragmatista funkcionalistak mar elfogadjak a redisztribuciot, a szegényebb
rétegek segitését €s a tarsadalmi szolidaritas elvét, €s ehhez egyre intenzivebben
kezdik felhasznalni az egyes alkotmanyos jogokat.

Ez a fejlédési vonal vezet el azutdn a dinamista iranyzathoz (vagy mas
elnevezéssel az alkotmanybirdsagi aktivizmushoz)®, amelynek hivei és timogatoi,
de elsésorban maguk az alkotmanyossag felett 6rkodd Szovetségi Legfelsdbb
Bir6sag birdi az Otvenes-hatvanas években mar nemcsak az Alkotméanyban
nevesitett alapjogokat terjesztik ki eredetileg alajuk nem tartozo6 esetekre, hanem
tudatosan kredlnak az Alkotmdnyban nem nevesitett jogokat is abbol a célbol,
hogy az alkotméanyossdg nevében, de gyakorlatilag sajat igazsagossagi
elképzeléseik altal hajtva “tovabbfejlesszék™ az Alkotmanyt, itéleteiken keresztiil
pedig kozvetve magat az amerikai tarsadalmat is. Az originalizmus, kozvetve
pedig a textualizmus is erre az Un. alapjogi forradalomra adott valasz volt, amely
kovetkezetessége révén — nyilvanvald hibai ellenére is — alkalmas volt arra, hogy
visszaforditsa egy dogmatikailag megalapozottabb iranyba az amerikai
jogelméletet €s alkotmanybiraskodast. A kovetkezd fejezetben errdl: az aktivista
alkotmanyfelfogas és az “¢él6 alkotmany” konstrukcidjanak hibairdl és az ezekre
a hibdkra adott originalista valaszrol lesz szo.

A dinamizmus ¢€s az erre adott valasz: az originalizmus

5 Calabresi, 1377. 0., ill Grey 9-13. 0.
8 Fruehwald 978-980. o., Calabresi 1378-1379. o., ill. Grey 13-15. o.



A dinamista irdnyzat, vagyis az aktivista alkotmanybiraskodas’ az 6tvenes
évektdl kezdett elterjedni Earl Warren szovetségi fObirova, majd a
visszafogottabb Frankfurter bir6o kivalasaval legfobb birdva valo kinevezésével,
¢s a hatvanas években érte el tetOpontjat. A dinamistdk az “¢l6 Alkotmany”
elméletét hirdették: szerintik az Alkotményban és annak kiegészitéseiben
lefektetett alapjogok jelentése korszakrol korszakra valtozik, és az ij és még ujabb
sziikségletek felmeriilésével az alkotmanybiraskodasnak is Iépést kell tartania,
vagyis a megvaltozott tarsadalmi viszonyok fényében folyamatosan ujra kell
értelmeznie az Alkotmany szovegét. Mindezt az alkotmanybirdskodasi funkciokat
is ellatdo Szovetségi LegfelsObb Birdsdg még jobban kitagitotta, ugyanis olyan
jogokra is alapitott itéletet, amelyek nincsenek benne az Alkotmanyban, de facto
tehat sajat hataskorben 1) alapjogokat konstrualt. Mindennek visszahatdsaként a
hetvenes években kialakult az originalista irdnyzat, amely a jogalkotd eredeti
szubjektiv akaratanak, illetve az adott jogszabaly létrehozdsat inspirdlod objektiv
tarsadalmi célnak a kutatasat allitotta a jogertelmezés kozéppontjaba.

Az originalistak tobb oldalrol is tamadtak a dinamista jogfelfogast, illetve
az azt alkalmazé birdi gyakorlatot. Mindenekeldtt a demokracia leértékelésének
fogtak fel azt, hogy kilenc kinevezett bird elvont jogelvekre hivatkozva
megsemmisitheti a Kongresszus altal meghozott torvényeket. A kilenc szovetsegi
fobirot ugyanis nem valasztjdk, hanem az Egyesiilt Allamok elnoke nevezi ki, igy
egyik biré sem a nép akaratdbol keriil a hivataldba, ellentétben a Kongresszus
tagjaival, akik egytdl egyik demokratikus valasztdsokon mérettetnek meg. Tehat
az originalistak szerint ellentétes a demokracidval, ha egy nem véalasztason
alapulo szerv feliilbiralhatja a nép tobbsége altal mandatumhoz juttatott és ezért a
kongresszusi dontéshozatalkor a nép tobbségi akaratat kinyilvanito képviseldk és
szenatorok altal meghozott torvényeket. Raadasul az Egyesilt Allamok
Alkotmanya pontosan régziti a torvények megalkotasanak eljarasi rendjét, és
ebben nem juttat szerepet a Legfelsobb Birosagnak, ugyanis nem tartalmaz
semmilyen konkrét kitételt, amely lehetdvé tenné, hogy az a tObbségi akarattal
szembefutd dontéseket hozzon. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a
Legfelsobb Birdsagnak semmilyen alkotmanyvédo funkcidja ne lenne, hiszen mar
a kezdetektol fogva eljart ilyen szerepkorben, csak nem egy nevesitett
felhatalmazasbol kovetkezden, hanem az Un. strukturalis alkotményfelfogas®
alapjan, amely viszont csak az alkotmanyban immanensen benne 1évé jogokkal
ellentétes torvények alkotmanyellenessé nyilvanitasat tette lehetévé. Az
anomalidk tehat az originalistdk szerint akkor kezdddtek, amikor a f@birak
funkciojuk eredeti hatérait atlépték, és gyakorlatilag maguk kezdtek jogot alkotni.
Az otvenes évektdl kezdve ugyanis a birdk mar nemcsak értelmezték a jogot,
nemcsak felfedtek a jogi szoveg értelmét, hanem azt maguk alkottdk meg, vagyis

" A dinamizmussal, dinamista alkotmanyfelfogassal szinonim fogalmakként hasznalhatjuk az alkotméanybirdsagi
aktivizmus, a kulturalis elitizmus, illetve a moralfilozéfiai jogelmélet kifejezéseket. Az amerikai aktivista
alkotmanybiraskodasrol, annak hibairdl és kdvetkezményeirdl részletesebben 1asd: Pokol (2001), 133-143. és 197-
205.0.!
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olyan iranyba “fejlesztették tovabb” az értelmezés altal a szovegszerlien
valtozatlan torvényeket, amilyenbe Ok akartdk. Ha pedig a meggy6zddésiikkel
ellentétes torvény szovege egyértelmii, és ezért nehéz azt ellentétesen értelmezni,
akkor még mindig meg lehet a térvényt semmisiteni®.

Ezzel az allasponttal azonban tébb probléma is van?®. E18szor is a bird sem
mindenhat6, 6 is csak egy ember, ugyanugy, ahogy a képviseld vagy a szenator.
Miért magasabbrendiiek tehat a bird értékei, mint a torvényhoz6é? Masodszor: a
bir6 sem egy objektiv, kiilsé hatalom altal felallitott értékrendet képvisel, hanem
a sajatjat, amely ugyanolyan szliklatokort lehet, mint a torvényhozoé. Rédadésul a
Kongresszus tagjai 535-en vannak (435 képviseld és 100 szenator), a fobirok
pedig csak kilencen. Hogy lehet az, hogy a birok mégsem latjak be, hogy 535
ember akarata csak objektivabb, mint kilencé? A harmadik probléma, hogy egy
pluralista demokracidban értékek sokasaga 1étezik. Milyen felhatalmazas alapjan
vindikaljdk maguknak azt a jogot a birdk, hogy konkrét esetekben 6k valasszanak
az egymassal versengd értékek koziil, ne pedig az Alkotmanyban erre
felhatalmazott Kongresszus, amely meégiscsak a tobbségi értékrendet képviseli?
Vegiil fel lehet tenni azt a keérdést is, hogy miért gondoljak a dinamistak
hatékonyabbnak a biroi politikai dontéshozatalt a kongresszusiénal.

Ezt a problémakort azonban egy masik oldalrol is meg lehet kozeliteni,
mégpedig onnan, hogy a torvényhozok minden egyes aktusukért politikai
feleldsséggel tartoznak, a birdk viszont nem. Ha egy képvisel6 vagy egy szenator
olyan torvényeket fogad el vagy erdsit meg, amelyek ellenkeznek a valasztdik
preferencidival, vagyis a tobbségi akarattal, akkor valdsziniileg nem fogjak dket
két, illetve hat év mulva ujravalasztani, marpedig a politikusok legfébb célja a
hatalom megszerzése, illetve megtartasa. A birdk vallat viszont ez a teher nem
nyomja, hiszen 6ket €letre szoloan nevezik ki a Szdvetségi Legfelsébb Birosagba,
azaz gyakorlatilag barmit megtehetnek, amit jonak tartanak. Nemcsak hogy nem
tartoznak feleldsséggel itéleteikért, hanem folyamatos jravalasztasokon sem kell
megmeérettetniilk magukat, igy a versengés szituacioja sem hajtja Oket
tarsadalmilag elfogadottabb torvénykezésre. Persze a biroi fliggetlenség fontos
garancia a politikai befolyasolassal szemben, ezaltal ugyanis valoban biztosithatod
az elfogulatlan és partatlan itélkezés, hiszen a birdnak semmilyen eldnye nem
szarmazik abbol, ha valamilyen partérdeknek megfeleléen hozza meg dontéseit,
¢s ellenkezbleg: hatranya sem szarmazik abbdl, ha nem ezt teszi. Azonban az igy
biztositott fiiggetlenséggel nem volna szabad visszaélni sem, mint tették ezt a
Warren- és a Burger-birosag idején.

Tovabbi probléma az alkotmanyos aktivizmussal kapcsolatban az is, hogy
bar az ennek alapjaul szolgaldé Alkotmanyt tobb mint kétszaz évvel ezeldtt
valdban egy tobbség fogadta el, de ez akkor még csak néhany allamot jelentett, és

® Meg kell jegyezni, hogy az Egyesiilt Allamokban a Supreme Court formailag egyetlen torvényt sem helyez
hatalyon kiviil, csak “eltekint azok alkalmazésatol”. Persze ez a gyakorlatban ugyanarra az eredményre vezet,
mintha az LB formailag is megsemmisitette volna a torvényt.
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ez semmiképpen sem mérheté a mai negyedmilliard amerikai allampolgarhoz™!,
Ehhez kapcsolododan az is problematikus, hogy a valtozo tarsadalmi viszonyokra
tekintettel sem lehet egy ) Alkotmanyt elfogadni €s annak hatalyba Iéptetését a
néppel megszavaztatni, ehelyett a mindenkori fejlesztéseket a fobirdk végzik el
sajat értékhierarchiajuk alapjan, mikézben az Alkotmany maga szévegszeriien
valtozatlan marad.

Az a gyakorlat is hibasnak mindsithetd, hogy a birdk kivélasztisaban
kozépponti szerepet jatszik a politika. A megiiresedd szovetségi biroi helyet
ugyanis az €ppen hivatalban 1év6 elnok tolti be, 6 pedig mindig olyan bir6t nevez
ki, amelyik itélkezésével bizonyitotta, hogy tarsadalmi beéllitottsaga megegyezik
az elnok tarsadalmi beallitottsdgaval. Nem véletlen, hogy a dinamista
alkotmanybiradskodas a hatvanas években €s a hetvenes évek elején kulminalt,
hiszen a hatvanas évek demokrata elnokei liberalis felfogast birakat jeldltek
szOvetségi fObirova, mint ahogy az sem véletlen, hogy ez a trend a nyolcvanas
¢években ¢€s a kilencvenes évek elején fordult meg, amikor tizenkét éven at
republikanus elnokok uraltak a Fehér Hazat, akik a fokozatosan kivalo liberalis
birak helyébe konzervativ beallitottsagu fobirokat neveztek ki.

Azonban a birak szerepe a kiilonboz0 tipust torvénykezési esetekben eltérd
lehet. Kétfajta kiillonbségtételt kell megemliteni: egyrészt a birdi jogértelmezés
milyenseége elteérd lehet attol fiiggden, hogy a birdsag az Alkotmanyt vagy csak
valamelyik egyszerli térvényt értelmezi'?, mdasrészt a birdi jogalkalmazas
kiilonbozhet abban, hogy az adott iigy a common law-hoz, tehat a bir6i
jogfejlesztés révén létrejott, dontéen maganjogi jogteriiletekhez, avagy a statute
law-hoz, azaz a kozponti jogalkotdé hatalom altal 1étrehozott, kdzjogi jellegii
jogteriiletekhez tartozik-e**. A common law-hoz tartozé iigyekben ugyanis a biro
ténylegesen alkothat jogot, amennyiben az adott esetre sem irott jogi rendelkezés,
sem precedens nincs, hiszen ilyen esetekben a bird koteles donteni, és ha ezt nem
tudja megtenni egy mar létezd szabdly alapjan, akkor maganak kell megalkotnia
ezt a szabalyt. Ilyen esetekben tehat a felsObirdi jogfejlesztés ténylegesen létezo
jelenség. Ezzel ellentétben viszont a statute law-hoz tartoz6 iigyekben még a
Legfelsobb Birosag sem alkothat jogot, még bujtatottan sem, vagyis a létezd
torveényi-rendeleti jog ertelmezését is Ugy kell elvégeznie, hogy az igy adott
értelem megfeleljen annak a jelentésnek, amelyet a kozponti jogalkotd adni
szdndékozott az adott torvénynek. Az originalistdk legf6bb birdlata a
dinamistdkkal szemben éppen abban all, hogy azok lehetdnek latjdk a pontos
szovegl torvényi rendelkezések birdi “tovabbfejlesztését” is, amennyiben ezt a
megvaltozott tarsadalmi koriilmények indokoljak, mig a neoformalista iranyzatok
hivei ragaszkodnak a leirt torvényszoveg szavaihoz, illetve a jogalkotd Altal
azoknak eredetileg tulajdonitott jelentésekhez. Vagyis az originalistak azt valljak,
hogy ha a megvaltozott tdrsadalmi viszonyok kozepette a statute eredeti jelentését
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a jogalkotd mar nem tartana relevansnak, akkor megvaltoztatna az adott torvényt,
ha pedig ezt nem teszi meg kifejezetten, az azt jelenti, hogy kitart az eredeti
értelem mellett.

A masik emlitett kiilonbség az Alkotmany, illetve a torvények eltérd
értelmezési modjara vonatkozik. Ugyanis az Alkotmény egyik {6 funkcidja az,
hogy védje a kisebbségeket a tobbségi torvényhozas tulkapasaival szemben, és
ezért az alkotméanybirdsagi feladatkorrel is felruhdzott Szovetségi LegfelsObb
Bir6ésdgnak nemcsak joga, hanem kotelessége is, hogy az Alkotmanyt ugy
értelmezze, hogy az az egyéni szabadsagjogok biztositasdra alkalmas legyen.
Ellenben ugyanezt az LB a torvények tekintetében mar nem teheti meg, azokat
ugyanis koteles ugy értelmezni és alkalmazni, ahogy azt a jogalkoto eredetileg
kivanta. A jogalkotdi szandéktol és a torvény szovegszerii értelmétdl egyetlen
esetben térhet el az LB, mégpedig akkor, ha az igy keletkezett jelentés kifejezetten
alkotményellenes, vagyis ha kifejezetten ellentmond az Alkotmany valamely
konkrét rendelkezéseének.

Amit a dinamistak eufemisztikus modon az Alkotmany vagy a torvények
“fejlesztésének™, “€l0 Alkotmanynak™ vagy konstitucionalizmusnak neveznek,
azt a formalistdk egyszerlien csak elitizmusnak'* vagy bir6i aktivizmusnak®®
tartjak. A dinamistak ugyanis sokszor nem hajlandok mast latni a torvényekben,
mint a “tobbség zsarnoksaganak™ lehetdsegeét, €s ezért igyekeznek elméletileg
kidolgozni és a gyakorlatban is aldtdmasztani azt a tételt, hogy néhany magasan
képzett értelmiségi, €s csakis 6k képesek ezt a veszélyt csokkenteni. Ez pedig
sziikségszeriien azzal jar, hogy ez a kulturdlis elit hatdrozza meg, hogy mi a helyes
¢s mi nem. Példaul Lewis F. Powell szovetségi f0biré modszeresen annak alapjan
itélkezett, hogy szerinte “mi a jO az orszagnak™” (“right for the country”),
William Brennan a “demokraciaba vetett vakhitre” (“blind faith in democracy
figyelmeztetett, Robert Jackson pedig azt allitotta, hogy az alapjogok fliggetlenek
a valasztok akaratatol (“...fundamental rights ... depend on ... no elections”)*.
Ezzel szemben példaul Lino A. Graglia azt kérdezi, hogy ha az alapjogok nem a
valasztasok kimenetelétdl fliggnek, akkor ugyan mit6l? Szerinte ugyanis
semmiféle kisebbség nem sajatithatja ki magéanak azt a jogot, hogy a tobbségi
akarattal szemben Ok hatarozzadk meg a tarsadalom alapvetd értékeit, és ezt ne
maga a tarsadalom, illetve annak tobbsége tegye meg. Ha ugyanis egy ilyen
kulturalis elit kezébe keriil az alkotmanyos jogok meghatarozésa, akkor ez semmi
mast nem jelent, mint hogy a tobbség uralmat a kisebbség uralma (“minority
rule”) valtja fel. Es miutan az Alkotmény kifejezetten tiltja barmiféle politikai
elit kialakulasat, amely felette allna mas politikai tényezdknek, ezért a dinamista
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alkotmanybiradskodds nemcsak hogy alkotmanyjogilag nem igazolhatd, hanem
egyenesen ellentétes is az Alkotmannyal. Graglia példakat is idéz, amely
esetekben az egyes allamokban tartott népszavazas helyett a Szovetségi
Legfels6bb Birdsag dontott, az egész orszagra kiterjesztve alapvetd kérdésekben
az akaratat. Ilyen volt példaul az abortusz kérdése vagy a koldusok kitiltdsa a
kozteriiletekr1?. Ezeket a példakat egésziti ki Steven G. Calabresi, aki szerint
helytelen, hogy a hatvanas években sziiletett dontést az iskolai imadkozas
megtiltasarol a tarsadalom nagy tobbsége altal tdmogatott mozgalom 35 éven at
sem volt képes megvaltoztatni®®.

Ehhez kapcsolodik a dinamizmus egy kovetkez6 hibdja is: az
alkotmanybir6i dontések visszavonasanak nehézkessége. Nehéz ugyanis
megindokolni és a kézvéleménnyel elfogadtatni azt, hogy egy korabbi dontés
miért volt helytelen €s Gjabban miért egy masik tartalmu dontés a helyes mégis,
noha az Alkotmany szovege valtozatlan maradt. Ha ugyanis a korabbi allaspontrol
1s azt mondjak, hogy az abszolut igazsagossagot testesiti meg, €s a késdbbi dontés
1s ezt szolgalja, akkor a kettd mégis miért tér el egymastol? Valamelyik esetben
hibaznia kellett az LB-nek, hiszen keét igazsag egyszerre nem létezik (de még
egymas utan sem). Ezért o0dzkodik tehat az LB a korabbi dontéseinek
megvaltoztatasatol. Természetesen ezen dontések uwjragondolisara is van
alkotmanyos lehetdség, de a gyakorlatban csak harom esetben torténik ez meg:
egyrészt akkor, ha a birosdgot sikeriill meggy6zni, hogy korabbi dontésiik
helytelen volt (ez az el6bbiekben elmondottak miatt igen ritka); masrészt akkor,
ha olyan birdkat sikeriil bejuttatni az LB-be, amelyek a korabbi tobbségtdl eltérd
tarsadalmi-politikai bedllitottsdggal rendelkeznek; végiil pedig abban az esetben,
ha sikeriil egy 0j alkotmanykiegészitést elfogadtatni a Kongresszussal®.

Graglia szerint ezért a konzervativok hatranyban vannak. Ugyanis mig az
olyan liberalis jogvédd szervezetek, mint az American Civil Liberties Union
(ACLU) vagy elérik az altaluk kivanatosnak tartott tarsadalmi valtozasokat, vagy
ha nem, akkor probalkozhatnak Ujra, addig a konzervativ értékeket preferalok
helyzete éppen forditott: a legtobb, amit elérhetnek, az a negativ eredmény
elmaradasa (azaz vagy megsziinteti az LB a hagyomanyos tarsadalmi értékek
alkotmanyos veédelmét, vagy ha nem, akkor legfeljebb id0hoz juttatja 6ket, hogy
felkésziiljenek az Gjabb csatara, de pozitiv gydzelmet nem arathatnak).

Végil pedig szdélni kell a dinamista alkotmanyfelfogis egy tovabbi
problémadjardl is, amely — az el6bbiekkel ellentétben — nem alkotmanyjogi, hanem
tarsadalmi probléma. Ha ugyanis a LegfelsObb Birdsag alapvetd tarsadalmi
kérdéseket dont el kotelezd jelleggel, €és ezaltal kivivja maganak egyesek
ellenszenvét, illetve masok rokonszenvét, €s ezek a nyilvanossag eldtt elkezdenek
vitatkozni ezen dontések helyességérdl, akkor ezzel az LB témat szolgaltat a
politizal6é nagykozonségnek, vagyis meghatdrozza azon kérdéskoroket, amelyek
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koriil a vitak folyni fognak, mig mas, esetleg fontosabb kérdések figyelmen kiviil
maradnak. Es nemcsak a széles nyilvanossag dsszpontositja a figyelmét ezekre a
kérdésekre, hanem a térvényhozok is e tarsadalmi vitdk koriil alakitjak ki
allaspontjaikat, tehat ezaltal nem(csak) 6k fogjdk meghatarozni, hogy mi keriiljon
egy adott iilésszak targysorozatadba és mi nem. Ezért nevezte el Steven G.
Calabresi a Legfelsdbb Birdsdgot a politikai napirend meghatarozdjanak
(“political agenda setters™)?3. Ahelyett tehat hogy az LB hagyomanyos funkcidjat
teljesitené, azaz Orkddne a hatalommegosztas érvényesiilése felett mind
horizontélis (azaz a szovetségi Kongresszus ¢és az elnok kozotti), mind pedig
vertikalis (vagyis a szdvetségi torvényhozds és a tagallamok torvényhozasai
kozotti) sikon, inkabb nyiltan bekapcsolddik a politikai kiizdelmekbe, félig
félreértelmezve, félig pedig elhanyagolva eredeti alkotméanyos szerepkorét.

Valgjadban persze bizonyos mértékii alkotmanyos aktivizmusra sziikség
van, hiszen csak igy lehet megvédeni mind a kisebbségi jogokat (és ezaltal
magukat a kisebbségeket), mind az egyes egyének individualis szabadsagjogait a
tobbség esetleges elnyomasaval szemben, azonban az LB birdi az Otvenes-
hatvanas ¢években hataskoriiket nagymértékben tullépték, pontosabban
visszaéltek vele. A megoldas a két szélsdség kozott keresendd, amit Martin H.
Redish ugy fogalmazott meg, hogy az amerikai demokracia alkotmanyos
demokracia. Ebben a kifejezésben szerinte mind a fonév, mind a melléknév
egyarant fontos. A baloldalon 4all6 jogtudosok és tarsadalomtudosok tobbsége
ugyanis hajlamos a kifejezésbdl kihagyni a fonevet, a demokraciat, mialtal
elméleteikben a tobbségi dontéshozatalnak a fontossdga nem kap kelld hangsulyt,
vagy csak negativ értelemben jelenik meg. A jobboldali tuddsok nagy része
viszont a melléknevet, az “alkotmanyos”-t felejti ki gyakran a jelzds szerkezetbdl,
igy viszont eltiinteti azt a 1ényeges sajatossdgot, ami az amerikai demokraciat a
“tiszta demokraciatdl” (“pure democracy”) megkiilonbozteti, vagyis hogy az
amerikai demokracia képes a kisebbségi jogokat a tObbség zsarnoksagaval
szemben is biztositani®*,

Az originalizmus fajtai €s elméleti allaspontjai

Az originalizmust tehat a dinamizmus tagaddsa hivta é¢letre, de ezen
sajatossagan til nem tekinthetd egységes iranyzatnak. Olyannyira nem tekinthetd
annak, hogy még egységes fogalmi meghatarozasa sincs. Az atvizsgalt
jogelméleti tanulméanyok koziil minddssze egyben talaltunk definicios kisérletet,
mely igy hangzik: az originalizmus olyan eldirds, amely szerint a jogi szoveg
értelmét a jogalkotok tényleges alkotaskori mentalis allapotat kifejezd
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bizonyitékok figyelembe vételével kell megallapitani®. Azonban ez a
meghatdrozas sem alkalmas az originalizmus tényleges tulajdonsagainak
definidlasara, mivel ez az irdnyzat maga is tobb belsd csoportra bomlik.

Az originalizmusnak két f6 aramlata van?®: a purpozivista originalizmus
vagy roviden purpozivizmus, €és az intencionalista originalizmus vagy roviden
intencionalizmus. A purpozivizmus hivei szerint a jogalkalmazo bird egy statute
értelmezése sordn koteles annak széles értelemben vett tarsadalmi céljat vizsgélni.
Ez a célvizsgalat torténhet a torvényhozasi torténet (“legislative history” — tehat a
bizottsagi felszolalasok, bizottsagi ¢€s plendris 1lési jegyzOkonyvek, a
Képviselohaz altal elfogadott modosito javaslatok stb.) figyelembe vételével, de
még inkabb a jogszabaly szovegében magaban megtalalhatd, a jogszabalyi célra
utald konkrét rendelkezések vizsgalataval (amelyek elvileg barhol elhelyezhetok
a torvényben, de tipikusan a preambulumban taldlhatok meg). Ez az értelmezés a
jogszabaly objektiv tarsadalmi céljanak feltdrasara irdnyul, vagyis dontéen
teleologiai értelmezes Utjan azt vizsgaljak, hogy a statute alkotasakor mi volt az a
1étez6 tarsadalmi sziikséglet, ami miatt egy ilyen fajta szabalyozas létrehozatala
fontossa valt.

Ezzel ellentétben az intencionalizmus hivei a jogalkotd szubjektiv
szandékanak vizsgalatabol indulnak ki, €s torténeti értelmezeés Gtjan azt probaljak
megallapitani, hogy mit kivant a jogalkoto a torvénnyel elérni, az adott tarsadalmi
problémat személy szerint mi moddon kivanta megoldani. Ehhez az
intencionalistak is dontden a torvényhozasi torténetet hasznaljak fel, és ezekben
az anyagokban személyes motivacidkra torténd utaldsokat keresnek. Az
intencionalizmus  tovabbi  két alcsoportra  bonthaté:  archeologikus
intencionalizmusra és hipotetikus intencionalizmusra®’. Az el8bbi tipikusan a
torvény szovegét és a torvényhozasi torténetet vizsgalja abbol a célbol, hogy
megallapitsa, mi volt a jogalkoto feltehetd akarata, szandéka akkor, amikor az
adott szabalyozast megalkotta ¢és elfogadta. Utobbi pedig azt vizsgélja, hogy az
akkori jogalkotd hogyan dontene ma, ha a megvaltozott tarsadalmi viszonyokra
alkalmazand6 szabalyozasrol most kellene dontenie, tehdt a hipotetikus
intencionalizmus az akkori jogalkoté mai tarsadalmi viszonyokra vonatkozo
feltételezheto allaspontjat kutatja. Ezt a megkozelitést hivja Richard A. Posner
“képzeletbeli rekonstrukcionak” (“imaginative reconstruction”)?,

Az eldbbi csoportositason alapul Cass R. Sunstein felosztéasa is, aki kemény
és lagy originalizmus kozott tett kiilonbséget?®. O a kemény originalizmuson
(“hard originalism™) a hipotetikus intencionalizmust, a ldgy originalizmuson
(“soft originalism”) pedig a purpozivizmust ¢&és az archeologikus
intencionalizmust  értette. Szerinte az originalizmus kemény valfaja

5 Schauer, 343. 0.

% Colinvaux, 1. 0., Fruehwald, 976-977. o., ill. Pokol (2002), 1-2. 0.

2" Fruehwald, 977. o.

28 Richard A. Posner: Statutory Interpretation — in the Classroom and in the Courtroom, 50, U. Chicago Law
Review 800, 817, (1983). Idézi: Fruehwald, 977. o.

2 Sunstein, 312-313. o.



elfogadhatatlan, mivel hivei az értelmezés soran megprobalnak az iddben
visszamenni, és megtudni azt, hogy hogyan kivanndk az akkori jogalkotok a mai
tarsadalmi viszonyokat szabalyozni, ami nyilvanvalo képtelenség. Az akkori
jogalkotok akkor éltek, az akkori tarsadalmi viszonyokat ismerték, és az akkori
helyzetre kivantak szabalyokat alkotni; ha ma éIlnének, a jelenlegi tarsadalmi
viszonyok kozepette, akkor bizonyosan madsfajta szabalyozast hoznanak létre,
mint tették ezt mdas tarsadalmi viszonyok fényében. Erre legjobb példa a
szabadsagjogok kérdése: ha ugyanis elfogadnank ezt az értelmezési lehetéséget,
akkor a mai alapjogi védelem gyakorlatilag megsziinne, hiszen azok az
alkotmanykiegészitések, amelyek ma védik példaul a szolasszabadsagot, a
vallasszabadsagot, avagy tiltjak példaul a faji és a nemi diszkriminécidt, azok
1787-ben, az Alkotmany elfogadasanak idépontjaban még nem léteztek, pedig ha
az Alkotmany készitdi ezeket a szabalyozédsokat kivanatosnak tartottak volna, mar
akkor elfogadhattdk volna ezeket. Sunstein csak a lagy originalizmust tartja
elfogadhatonak, sot kivanatosnak, ugyanis szerinte ez a valtozat nélkiilozi a
kemény megkozelités hibait, ugyanakkor alkalmas arra, hogy a torvényhozo
torténeti akaratdnak kutatasaval és a szd szerinti szovegértelmezéstél valod
elszakadassal az absztrakcid egy magasabb szintjét érje el, igy allapitva meg az
esetleges fogalmazasi hibak, nyelvi kétértelmiiségek ellenére is a jogszabaly
valodi értelmét és rendeltetését.

Paul F. Campos az originalizmus egy tovabbi fajtdjat hatarozza meg: az Un.
“erds intencionalizmust” (“strong intentionalism”)*®. Meglatdsa szerint egy
szoveg értelmezéséhez elsd 1épcsdben a szoveg elolvasdsa sziikséges; a szoveg
elolvasasa mindig egy olyan tevékenység, amely a szerzd szemantikai
szdndékanak feltarasara iranyul; végiil pedig ez a szerzdi szandék azonos a széveq
szemantikai jelentésével. Ha megallapitjuk, hogy a szerzé mit akart mondani,
akkor egytttal azt is megallapitottuk, hogy mit mondott a szerzé, tehat a szerz6
szandéka és a szoveg jelentése azonos. Campos szerint a jogi szerepldknek nem
csupan meg kell kisérelniiikk a szerz6é szandékanak feltarasat is, hanem a
jogalkalmazo nem is végezheti masképp az értelmezést, csakis ezen az egyetlen
modon. Valdjaban azonban ez a feltételezés egy idealisztikus képen alapul, hiszen
a tényleges jogi szovegek értelmezésekor nem tekinthetiink el sem a jogi
szovegnek maganak, sem a kifejezésre juttatott jogalkotoi akaratnak az esetleges
hidnyossagaitdl, kétértelmii vagy homalyos megfogalmazasaitdl.

Ha 6sszefoglaloan akarjuk megadni az originalista felfogés fobb jellemzdit,
akkor azt mondhatjuk, hogy ezen elmélet hivei szerint a jogalkalmazo bird
legfObb feladata a jogalkoto politikai értékvalasztasainak feltarasa és a jogszabaly
ennek fényében val6 alkalmazéasa. A jogszabaly céljanak, illetve a torvényhozo
szandékanak feltarasa foként a torvény-elokeészitési anyagok, miniszteri indokolas
stb. figyelembe vételével torténik meg, €s az ezekbdl megallapithatd torvényi
celtol vagy jogalkotoi szandéktol nem szabad eltérni. Az originalistak elfogadjak
a szoveg primatusat a torvény-elOkészitési anyagok felett, amennyiben az
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egyeértelmi, de ha kétség meriil fel a szoveg jelentését illetden, akkor lehetOnek
latjak annak félretolasat. Szilardan a demokrécia talajan allnak: a jogszabalyok
alkalmazasa sordn a Kongresszus felsébbségét posztulaljak a biroi értelmezési
szabadsaggal szemben. Ezek miatt pedig érvényesiilhet a jogallamisag egyik
legfébb kovetelménye, a kiszamithatdsag, illetve betdltheti rendeltetését az
Alkotmanyban lefektetett hatalommegosztas elve.

Az originalizmus kritikdi €s a textualizmus felemelkedése

Az originalista jogértelmez€s a nyolcvanas évek elejére érte el csucspontjat,
de az akkorra mar nyilvanvaléva valt hibai miatt lassan hanyatlani kezdett.
Egyfeldl tdmadtak ezt a jogfelfogast a dinamikus alkotmanyértelmezés hivei,
masfeldl pedig sziiletett egy 0j jogelméleti irdnyzat is, amelynek képviseldi, a
textualistdk tobb oldalrol is igyekeztek elvégezni az originalista felfogés
korrekcidjat. Mivel a dinamizmus hibéi is jol ismertek voltak, ezért ezek a
birdlatok kiilondsebb visszhangot nem véltottak ki a jogtudomanyon beliil,
ellentétben a textualizmussal, amely a nyolcvanas évek végére, a kilencvenes
evek elejére az egyik legbefolyasosabb (€s egyben legvitatottabb) jogelméleti
iranyzatta valt.

A textualistak eldszor is azt kifogdsoltak, hogy — allitasaval ellentétben —
az originalista felfogas ellentétes a demokracia eszméjével, ugyanis a
torvenyszovegbol kiolvashatd egyértelmil jelentés helyett is sokszor a torvény-
elOkészitési anyagokban bennerejld (vagy nem rejld) jogalkotoi szandékot vagy
jogszabalyi célt kutatja. Ez viszont ellenkezik az originalistdk altal elvben oly
nagyra tartott Alkotmannyal, pontosabban annak I. cikkelye 7. paragrafusaval,
amely a jogalkotdsi eljarasra vonatkozik. Ez ugyanis kimondja, hogy csak az a
torvényszoveg tekinthetd jognak és csak arra lehet itéletet alapitani, amelyet a
Képviseldhaz tobbségi szavazassal elfogadott, a Szenatus tobbségi szavazassal
megerdsitett, és amelyet ezek utan az Egyesiilt Allamok elndke alairt (illetve
elnoki vétd esetében, vagyis ha az elndk a torvény aldirdsat megtagadja, a
torvenyszoveg akkor I€phet hatalyba, ha a Kongresszus mindkét haza kiilon-kiilon
tartott lilésén legalabb 2/3-os szavazati arannyal a torvényt elfogadja). A
jogalkotasi eljaras ezen Alkotmanyban rogzitett kovetelménye a demokricia
egyik legfobb biztositéka, ez a szabalyozas ugyanis garantalja, hogy csak az az
elképzelés vélhat jogga, amely elézetesen atment egy haromszoros sziirén. Es
miutan csak a torvény szovege az, amely ezen a szlirdn atmegy, nem pedig a
jogalkotoi szandékot tiikr6z6 (vagy nem tiikroz6) torvény-elokészitési anyagok
(képviseldi felszolalasok, bizottsagi jegyzokonyvek, kiilonvélemények stb.), ezért
a textualistak szerint itéletet csak az igy tobbszorosen leellendrzott és elfogadott
szovegre lehet alapitani, az el6készitési anyagokra nem. Raadasul az el6készitési



anyagok nem a valddi jogalkotoi szandékot jelenitik meg, hiszen ha azt tennék,
akkor ezek a szdndékok magaban a szovegben is kifejezésre jutndnak, és nem
kellene akkor a torvényhozasi torténetben felkutatni ezeket. A textualistak éppen
ezért egyetlen esetben fogadjak el a torvényhozo akaratdnak vagy a jogszabaly
céljanak figyelembe vételét: akkor, ha az sz6 szerint kifejezésre van juttatva a
szOvegben.

Azt 1s gyakran felhozzak az originalizmussal szemben, hogy a jogalkotoi
célt nem lehet meghatarozni, vagy hogy ilyen egyaltalan nem is létezik.
Fruehwald szerint példdul a torvényhozasi torténet természeténél fogva
inkoherens®!, egymasnak ellentmondé hivatkozasi alapok talalhatok benne, és
barmelyiket is vessziik figyelembe, az biztosan nem testesiti meg a Kongresszus
mint testiilet allaspontjat (amennyiben pedig mégis, akkor az magéabol a
torvényszovegbdl is kiolvashatd, felesleges tehat az el6készitd anyagokra valod
hivatkozas). A jogalkotdi szdndékot mint olyant en bloc tagadé jogtudosok szerint
pedig azért nem létezhet “torvenyhozoi akarat”, mert a Kongresszus 535 tagjanak
eleve nem lehet egyetlen akarata, hiszen mindegyikiik kiilon személyiség, kiilon
veéleményekkel, elképzelésekkel, ertekekkel, preferencidkkal. Akaratuk tehat csak
az egyes embereknek lehet, egy kollektiv testiiletnek nem. Egy testiilet csak tagjai
véleményeinek stb. 0sszegzését tudja megtestesiteni, csak az egyes akaratok
Osszeiitkozteteésébol  kialakulo  kompromisszumokat képes kinyilvanitani,
egységes szandéka nincs. Ezért helytelen az az allaspont, miszerint a
torvényhozasi torténetb6l megallapithatdé valamilyen motivum, amely a
torvényhozast mint kollektiv képzddményt egy egységes elhatarozésra sarkallja.

M¢ég azok a kritikusok is, akik elvben elfogadjak a torvényhozasi torténetet
hivatkozasi alapként, azt mondjak, hogy az el6készité anyagok is gyakran
éppolyan homalyosak ¢€s tobbértelmiiek, mint maga a térvényszoveg, ha nem még
homalyosabbak. Ezért erre alapozni egy birdi itéletet semmivel sem vezet
biztosabb eredményre, mint ha a szovegre alapoznank azt. Rdadasul ekkor még
annak a lehetdsége i1s felmertil, hogy az egymasnak ellentmond6 kongresszusi
felszolalasokbol, képviseldi véleményekbdl a konkrét jogeseteket eldontd birak
kivalogatjak a nekik tetsz allasfoglalasokat, €s erre mint a jogalkoto egyértelmii
akaratara hivatkoznak dontési alapként, mig az ezzel ellentétes szempontot
megtestesito képviseloi, szenatori vélemeényeket figyelmen kiviil hagyjak. Ezaltal
pedig ugy tudjak beallitani az altaluk meghozott itéletet, mint ami nem is lehetett
volna mas, mint ami kényszeritéen kovetkezik a torvény-elokészitési anyagokbal,
jollehet ellentétes allaspontu képviselok véleményeit, bizottsagi felszolaldsait stb.
felhasznalva polérisan szembendlld eredményre lehetett volna jutni, éppoly
meggy0zden érvelve azon itélet helyessége mellet, mint amilyen meggydzden a
ténylegesen meghozott itéletet interpretaltak>2.

Es ez a lehet6ség nem pusztan fikcio: a hetvenes-nyolcvanas években azok
a birdk ténylegesen is ¢€ltek e lehetdséggel, akik mar kordbban is arra torekedtek,
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hogy normativ bazis helyett sajat igazsagossagi elképzeléseik alapjan dontsenek
a konkrét tigyekben. Lathat6 tehat, hogy ez a torvénykezési modszer, mas elméleti
kiindulopontrél ugyan, de Ilényegében ugyanoda vezet, mint a dinamikus
alkotmany- és torvényértelmezési metodus. Azok a birdk tehat, akik korabban az
alkotmanyos alapjogokat hasznaltdk ki arra, hogy sajat értékeiket jelenitsék meg
az altaluk meghozott dontésekben, most az originalista jogértelmezési modszerrel
tették ugyanezt, 1ényegében eldészor meghozva a tényleges dontést, és utana
kikeresve azokat a bizottsagi vagy plenaris iilési jegyzOkonyveket, képviseldi
hozzaszolasokat, amelyek Osszhangban vannak az & sajat szubjektiv
véleményiikkel.

Ehhez kapcsolddik a textualistdk tovabbi kritikdja az originalizmussal
szemben, mégpedig az, hogy a kiilonb6z6 érdekcsoportok ezt a lehetdséget
felismerve eleve arra sarkallnak néhany képviselét, hogy a bizottsagi
allasfoglalasokban az 6 érdekeiknek megfeleld allaspontot testesits€k meg, igy
téve a kongresszusi jegyzOokonyveket alkalmassa arra, hogy esetleges késobbi
jogvitakban dontési alapként hivatkozni lehessen rajuk. Vagyis bizonyos
képviselor felszolalasok, kiilonvélemények, hozzaszolasok eleve csak azért
sziiletnek, hogy biztosan legyen egy olyan szovegszerii hivatkozasi alap, amelyet
objektivnak alcazott jogalkotdi akaratként idézni lehet majd a birdsagon®:.
Mindez pedig ugyanoda vezet, ahova a dinamikus jogértelmezés is vezetett,
jelesiil hogy mindkét fél “megdonthetetlen” bizonyitékot tud szolgaltatni a
torvényhozasi torténetbdl sajat alldspontja alatdmasztdsara, €s a biré — barmelyik
allaspontot is fogadja el sajat preferenciai alapjan — mindenképpen olyan itéleti
indokolast tud a feleknek ¢és a kozvéleménynek prezentdlni, amely szerint a
jogalkotd szandékabol egyértelmiien és kétségbevonhatatlanul kovetkezik a
meghozott itélet>.

Ezek az anomalidk vezettek tehat a nyolcvanas évek kozepétdl az
originalista jogértelmezés szerepének csokkenéséhez, illetve a purpozivizmus és
az intencionalizmus hibdinak visszahatasaként a textualista iranyzat
megjelenéséhez ¢és elterjedéséhez.

A textualizmus fajtai és elméleti allaspontjai

Roger Colinvaux a textualizmusnak harom fajtajat kiilonbozteti meg: a
(jelz6  nélkiili) textualizmust, a  strukturdlis textualizmust ¢és a
hipertextualizmust®. A “sima” textualizmus a szoveg jelentésének
megallapitdsdnal a torvény altal hasznalt szavak, kifejezések hétkoznapi
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értelmébdl indul ki, és ezek vizsgalatandl meg is all. A strukturalis textualizmus
mar tilmegy az egyes szavak, kifejezések vizsgalatan, és a torvény egészét, a
torvény mas  részein  elhelyezett  értelmezd  rendelkezéseket, a
szOvegosszefiiggéseket €s a szovegkornyezetet is figyelembe veszi a jogszabaly
értelmének feltarasakor. A hipertextualizmus pedig még ennél is tovabb megy: ez
mar mas jogszabdlyokat ¢és az azokban haszndlt kifejezéseket,
szOvegosszefiiggéseket, utaldsokat is felhasznalja egy adott torvény értelmének
meghatarozasdhoz. Azonban a belsé kiillonbségek ellenére is a textualizmus
alapvetden egységes iranyzatnak tekinthetd, és a kovetkezékben is mint ilyent
vesszik vizsgalat ala.

A textualista jogelmélet legfébb sajatossaga az, ami a nevében is benne van,
mégpedig hogy a jogszabalyi értelem feltarasakor elsddlegesen a szovegbdl
indulnak ki. Szamukra a jog az, ami a torvény szovegében megjelenik, mas
alapjan feltarni a jogi szoveg értelmét, mint ami feketén-fehéren a torvényben le
van irva, nem lehet. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a jogalkot6i szandék
ne lenne fontos a szdmukra, csak éppen ezt a szovegben magaban keresik.
Amennyiben a szovegb6l magabol megallapithatd a torvényhozd szubjektiv
akarata, akkor az a rogzitettség folytan objektivva valik, tehat lehet ra itéletet
alapitani; azonban a jogalkotdi szandék a szovegen tuli forrdsokban nem
kereshet6%®. A textualistak szerint a szoveg nem pusztan a szandék bizonyitéka (az
egyik lehetséges a sok koziil), hanem a szandék manifesztacioja (azaz maga a
szandék, szovegszerien kifejezve)®’. Kizarolag a szdvegbdl tudhatjuk meg a
jogalkotd valodi akaratat, mert csak a szoveg megy at a jogalkotas mindharom
fazisan®®, csak azt fogadja el a Képvisel6haz, erdsiti meg a Szenatus és irja ald az
elnok, az el6készité anyagokat, bizottsagi jegyzOkonyveket, képviseldi
hozzaszolasokat és véleményeket nem. Ehhez kapcsolodik az is, hogy ezen
iranyzat hivei a jogszabaly rendeltetését, céljat is csak akkor tartjak fontosnak, ha
azt a torvény szovege kifejezetten tartalmazza, egyébként nem tartjdk azt
vizsgalhatonak.

A textualistak hisznek abban, hogy a szoveg objektiv, erre szolgél szamukra
a torvény altal hasznalt szavak, kifejezések “hétkoznapi eértelméhez” (“ordinary
meaning”) vald ragaszkodas®®. Miutan egy sz6 hétkdznapi értelme mindenki
szdmara ugyanaz —mondjak a textualistdk —, ezért ha kotelezziik a birdkat, hogy
Ok is ebben az értelemben fogjak fel a torvényben hasznalt kifejezéseket, akkor
ezzel ki tudjuk sziirni a birdi szubjektivizmust, hiszen ezutan egy bird sem
értelmezheti masként az adott torvényszoveget, mint ahogy azt egy atlagos ember

3% Bzt az elméletet nevezi Fruehwald pragmatikus textualizmusnak. Eszerint a torvényhozoi szandék fontos a
jogszabalyi értelem feltarasa szempontjabol, de csak akkor, ha az az adott torvény szdvegében szo szerint is
kifejezésre jut. A jogalkotdi akaratra alapozott értelmezés csak segitheti a szovegszerti értelem feltarasat, de nem
lehet azzal ellentétes. Lasd ehhez: Fruehwald, 973., 997-1011. o.!
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tenné. Ezaltal pedig egyrészt lehetdvé valna a kiszamithatdo jogszolgaltatas
(minden bird egységes, objektiv alapon biraskodna, ugyanazokat a szavakat
ugyanazon €rtelemben felfogva), masrészt a jog (amelyet ma még egy sziik réteg
ural) kozelebb keriilhetne az emberekhez, a tarsadalomhoz.

A textualizmus szerint el0szor meg kell kisérelni felderiteni a széveg
egyértelmii, “tiszta” jelentését (“plain meaning”); ha ez megallapithatd, a
vizsgalodas véget ér; ha ez nem allapithaté meg, akkor lehet vizsgalni a szovegben
kifejezésre juttatott célt, szandékot (ez utdbbiaknak tehat csak kisegitd szerepe
van). Scalia szerint a plain meaning altalaban megfelel az ordinary meaningnek,
vagyis a szovegbdl kivehetd tiszta jelentés azonos azzal a jelentéssel, amit egy
atlagos ember az adott kifejezés alatt ért, kivéve ha a torvény valamely részében
(tipikusan az értelmezd rendelkezések kozott, de elvileg barhol) taladlhatd egy
olyan utalas, miszerint az adott szot vagy kifejezést nem vagy nem csak a
hétkoznapi értelemben kell hasznalni.

Bar az értelmezés sordn a textualistdk nem hasznalnak kiils6 forrasokat
(egyetlen forrasuk maga a torvényszoveg), am ertelmezési modszereikben mar
nagyobb valtozatossag figyelhet6 meg. Alapvetd modszeriik a nyelvtani
értelmez€s (ez mindennek a kiinduldpontja naluk) és ezt kiegészitve a logikai
értelmezeés (az un. jogértelmezési kanonok felhasznilasa), &m amennyiben
ezekkel a modszerekkel nem sikeriil megtalalniuk a szoveg nyilvanvalo értelmét,
akkor ehhez hajlandok felhaszndlni egyéb értelmezési modszereket is. Ilyen
példaul a kontextudlis értelmezés (a torvény szerkezete, felépitése, illetve a
torvény mads részeiben, fejezeteiben, cimeiben taldlhatd egyéb rendelkezések
alapjan), a jogszabdly gyakorlati végrehajtdsdnak moddja, hasonld targyu maés
jogszabalyok rendelkezései és az azok megsértése esetén alkalmazott biroi
gyakorlat. Ezekkel tehat sziikség esetén a textualistdk hajlandoak kiegésziteni az
elementaris értelmezési modszereket, de arra mar nem tartjak felhasznalhatonak
ezeket, hogy a nyelvtani értelemmel szembeni eredményeket alapozzanak meg
veliikk. Tehat a nyelvtani értelmezés mellett, azt segitve ezen elmélet szerint is
lehet bizonyos mas modszereket is hasznalni, de arra mar nem alkalmazhatdak
ezek a modszerek, hogy a nyelvtani értelemmel szembendllo eredményeket
allapitsunk meg a segitségiikkel.

Tehat a textualista jogfelfogas alapvetden a szovegbdl indul ki, és elutasitja
a szovegen tuli forrdsok (példaul a torvény-eldkészitési anyagokbol
“megallapithatd™ jogalkotdi akarat vagy a tag értelemben vett jogszabalyi cél,
illetve masfeldl az Alkotmanyban nem rogzitett alapjogok vagy a feltételezhetd
alkotmanyozoi szandek) figyelembe vételét, ugyanakkor igyekszik elkeriilni azt a
zsékutcat is, mely szerint mindenéron kellene talalni egy “nyilvadnvalo” nyelvtani
értelmet, még akkor is, ha az nem is 1étezik.



A textualizmus kritikai

A textualista jogfelfogast legféképpen az originalista elmélet hivei
tamadjak. Egyik leggyakoribb tdmadasi pontjuk az, hogy a textualistak leszlkitik
a torvény értelmének kutatdsat a jogszabdly szovegére. Ez szerintik azért
helytelen, mert egy sz6 vagy kifejezés valddi értelme nem allapithatd meg a
szO6bol onmagabdl, annak hétkdznapi értelmébdl, hanem figyelembe kell venni azt
a szovegkdrnyezetet is, amelyben az adott kifejezés megjelenik. A szavaknak
ugyanis rendszerint nemcsak egy jelentésiik van, hanem tobb, és ezek koziil a
birdknak kell valasztaniuk, nekik kell a szovegdsszefiiggések alapjan
megallapitaniuk az adott sz6 lehetséges jelentései koziil a valddit. A széveg csak
nagyon ritkdn egyértelmi; a torvényi megfogalmazas hianyossagait,
kétértelmiiségeit tehat 6hatatlanul a birénak kell eldontenie, mégpedig (miutan a
szoveg tobbértelmiisége miatt a belsd forrasok csak korlatozottan hasznéalhatok) a
kiils6 forrasok segitségével. Ez az allaspont a hermeneutikai kiindulopontot veszi
alapul, vagyis hogy egy szoveg (nemcsak jogi, hanem barmilyen szoveg) értelme
fligg az értelmezd (itt: a bird) tudati allapotatol, kognitiv képességeitdl, értékeitdl,
tapasztalatatol, vagyis a textualizmus kritikusai szerint az értelmezdnek mindig
van (pontosabban: kell, hogy legyen) valamilyen foku szabadsaga.

Ebbdl kovetkezik a torvény-elokészitési anyagok originalistak altali
védelme a veégiil is elfogadott szoveggel szemben. Ha ugyanis nincs (marpedig
szerintiik az esetek tobbségében nincs) plain meaning, akkor a szoveg €ppoly
homalyos lehet, mint a torvényhozasi torténet. Eppen ezért semmi sem indokolja,
hogy az egyik tobbeértelmili bizonyitékot egy masik tobbeértelmii bizonyitékkal
valtsuk fel, ahelyett hogy mindkettét felhasznalnank az értelmezés soran. Az
originalistak tehat elfogadjak a szoveg primatusat, de a kizarolagossagat nem.
Kiindulépontnak megfeleldnek tartjak azt, és amennyiben tényleg nyilvanvalé a
jelentése, akkor meg is allnak a vizsgdlatban, ha viszont homdlyos a térvényi
megfogalmazas (€s az originalistak szerint altaldban az), akkor elkeriilhetetlen az
elokészitd anyagok bevonasa is az értelmezés folyamatdba. Ez utobbiakat
azonban csak arra lehet felhasznalni, hogy segitségiikkel tisztdzhassdk a szoveg
hianyossagait és megsziintethessék a tobbértelmiiségeket, de arra nem, hogy olyan
értelmet tulajdonitsanak segitségiikkel a torvénynek, amely nyilvanvaloan
ellentétes annak szovegével.

A textualista felfogas kovetkezd nagy hibdja — az originalistak szerint — az,
hogy a birdt kizarolag jogalkalmazokent fogjak fel, holott példaul Colinvaux
szerint a bird is szerves része a jog alkotasanak. A bird a torvény potencialis
értelmezési lehetdségei (pl. a kongresszusi, a kozigazgatasi jogalkalmazoi vagy
valamelyik alsébb foku birosagi értelmezés) koziil valaszt, €s nem pusztin
“megtaldlja” a jogszabalyban az elfogadéasa pillanatatol bennerejld értelmet. A
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textualistdk szerint minden jogszabalynak egyetlen jelentése van, Colinvaux
szerint viszont tobb is, és amikor a biré a jogi szoveg ¢és a jogalkotdi szandék
kozott sziikségszerien nyitva hagyott térben szubjektive értelmezi az adott
torvényt, akkor gyakorlatilag jogot alkot*.

Colinvaux még egy hibara felhivja a figyelmet, jelesiil arra, hogy a
textualistak kiilonbozé szotarakhoz fordulnak segitségért a szavak hétkdznapi
értelmének feltarasakor. A szotarak azonban nem feltétlentil definialjdk azonos
modon az egyes kifejezéseket, igy megkérddjelezhetd a szavak hétkoznapi
értelmének, az ordinary meaningnek a létezése?.

Tovabbi hibaja a textualizmusnak, hogy a torvény céljat nem veszi
figyelembe, csak ha sz6 szerint meg van emlitve a szovegben, pedig eléfordulhat,
hogy a jogszabaly tarsadalmi rendeltetése nemcsak a szovegbdl, hanem a
torvényhozasi torténetbdl is egyértelmiien megallapithat6. Learned Hand biro
szerint példaul minden jogszabalyt egy konkrét probléma megoldasi kényszere
hivott ¢életre, vagyis rendeltetése van, amit be kell toltenie, és ettdl a celtol akkor
sem lehet eltekinteni, ha az esetleg nincs is sz6 szerint megemlitve a szovegben®.

Vegiil azt is gyakran felhozzak a textualizmussal szemben, hogy nem képes
figyelembe venni a tarsadalmi viszonyok valtozasait. Ezen iranyzat kritikusai
szerint ugyanis ha mindenaron ragaszkodunk az eredeti szoveghez a megvaltozott
tarsadalmi viszonyok kozepette is, €s nem modosithatjuk értelemszeriien a
torvény értelmét, akkor a “mult halott keze” (“dead hand of the past™) irdnyit
benniinket*!, és rég halott emberek akaratanak engedelmeskediink egy olyan
atalakult vilagban, amely nem is hasonlit az ¢ vildgukhoz.

A textualizmus ¢€s az originalizmus alapvet6 kiilonbségei

[13

Mivel az eldzd fejezetekben “az originalizmus kritikdi”, illetve “a
textualizmus kritikai” cimszavak alatt mar részletesen kifejtettik a két
neoformalista irdnyzat kozotti fobb  kiilonbségeket, ezért itt csak a
leglényegesebbeket emelnénk ki, mintegy 0Osszefoglalasképpen. Eldszor is
elmondhatd, hogy mindkettd az Egyesiilt Allamok jogelméleti gondolkodasaban
jott 1étre, csak mig az eldbbi a hetvenes, addig az utdbbi a nyolcvanas években.
Az originalistdk eredetileg az Alkotmany, mig a textualistak a torvények
értelmezésére fejtették ki elméletiiket, &m késdbb ez a kiilonbség eltiint, és az
originalistak is kiterjesztették értelmezési mddszeriiket az egyszerl torvényekre,
a textualistdk pedig az Alkotmanyra.

41 Colinvaux, 4. o.
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Alapvet6 kiillonbség a két elmélet kozott, hogy a textualizmus szamara a
torvény szovege a fontos, mig az originalizmus azt csak az elsé 1épcséfoknak
tekinti a torvény értelmének vizsgalatakor; utobbi hiveinek elsésorban a jogalkoto
bizonyithato torténeti akarata és a jogszabaly célja, tarsadalmi rendeltetése szamit.
Ez utébbiakat a textualistak akkor tartjak alkalmazhaténak, ha azok sz6 szerint a
szOvegbe vannak foglalva, egyébként pedig csak arra hasznéljak oket, hogy
helyesbitsék a szovegben esetleg eléforduld “gépelési hibakat” (“scrivener’s
errors”)*®,

Tovabbi kiilonbség, hogy a textualizmus a belsé kontextusokat (tehat az
értelmezendd torvényt és annak belsé részeit, a fejezetek, cimek, alcimek
strukturalis rendjét, illetve az azokban taldlhatd rendelkezéseket), az
originalizmus pedig a kiils6 kontextusokat (vagyis a torvény-elokészitési
anyagokat, a torvényhozasi torténetet, a jogalkotdoi — miniszteri, allamtitkari —
indokolést) hasznalja fel az értelmezés sordn. Végiil pedig abban is eltér a két
elmélet, hogy mig a textualizmus a szoveget objektivnek tartja (mivel lehetonek
latja a szavak, kifejezések hétkoznapi értelmének a feltarasat, amely minden bird
szamara irdnymutatast jelent a jogértelmezés soran), addig az originalizmus
szerint a szoveg szubjektiv, és a jogalkotoi szandékok ismerete nélkiil nem tartja
lehetOnek a szoveg tényleges értelmenek a feltarasat.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a neoformalista irAnyzatok egy
szerves fejlodés eredményeként jottek 1étre: a klasszikus formalizmusbol fejlodott
ki a pragmatista funkcionalizmus, ezt fejlesztette tovabb a dinamizmus, majd
ennek viszahatasaként jott 1étre az originalizmus, ezen iranyzat gyengeségeinek
kikiiszobolésére pedig a textualizmus. Lathatéd tehat, hogy egy korforgas megy
végbe a jogtudomanyon beliil, és valoszinii, hogy a textualista elmélet nyilvanvalo
hibainak visszahatasaként ez a fejlédési folyamat a kdzeljovében ujra fog indulni,
vagy egy Ujabb funkcionalista tarsadalmi ideologia jogi alatdmasztasaként, vagy
a bir6 szerepének novelését hirdetd iranyzatként, vagy pedig a jog mogottes
fogalmi rétegének fontossagat szem eldtt tartd jogelméletként. Azonban addig is
(parhuzamosan a dinamizmussal) a formalizmus uralja a mai jogelméletet, és
jelentds részben ez az iranyzat hatarozza meg a XX. szazad végi és a XXI. szazad
eleji jogi gondolkodast.

4 Grey, 18. 0.
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Vigh Jozsef
A biinteto igazsagszolgaltatas néhany alapelve

Torténteti visszapillantas.

A magyar biintetd igazsagszolgaltatas alapelveiben nem tér el 1ényegesen az eurdpai
orszagok igazsagszolgaltatasi alapelveitdl. Leginkabb azonban a német, az osztrak és
mas kozép-eurdpai allamok igazsagszolgaltatasdhoz hasonlit. FO tendencidjaban
koveti a 18. szdzad végén, a 19. szazad elején kialakult polgari igazsadgszolgaltatas
alapelveit, amelyeket napjainkban “klasszikus”, vagy ‘“neo- klasszikus” elveknek
nevezziik. Ezek az alapelvek szinte egyeduralkoddak voltak a 20. szazad elejéig,
illetve mindaddig, amig a kriminoldgiai kutatasok és nézetek be nem bizonyitottak,
hogy az igazsagszolgaltatas polgari alapelvei tobb tekintetben eltérnek a legujabb
tudomanyos tételektol és a valdsagtol, s igy reformokra szorulnak.

A kriminologiai szemlélet elsdsorban az igazsagszolgaltatasi rendszer
ideologiai alapjait tdmadta, mondvan, hogy a bilincselekmények visszavezetése az
objektiv viszonyok hatasaitol fiiggetlen szabad akarat koncepcidjara tarthatatlan.
Vagyis a biincselekményeknek, a biindzésnek is éppen ugy megvannak az okai, az
oksagi torvényei, mint minden mas jelenségnek. S ha ezt elfogadjuk, akkor az
igazsagszolgaltatds, a biintetés célja sem lehet a megtorlds, az elrettentés, hanem a
megeldzésre, az okok megvaltoztatasara kell a hangstlyt fektetni. Tovabba, a biintetés
mértékének megallapitasanal sem helyes csupan a tett stilyat figyelembe venni, hanem
tekintettel kell lenni az elkdvetd személyiségére és szocialis viszonyaira is. Vagyis az
igazsagszolgaltatds terén a) az ideologiai alapokban, b) a biintetés céljainak
meghatdrozasaban és c) a cél eléréséhez sziikséges eszkdzok megvalasztasa terén Uj
elvek alkalmazasa valt indokoltta.

Nevezettesen:
a) Az igazsagszolgaltatds miértjénél, a blincselekmények és a blindzés elkovetési
okainak megjelolésénél az objektiv viszonyoktdl fiiggetlen szabadakarat helyett az
oksagi torvényeket a determindcios folyamatokat indokolt a kozéppontba allitani a
tettes bioldgiai adottsagai terén, a legtagabb értelembe vett szocialis viszonyaiban és

a személyiségének allapotaban egyarant.



b) Ennek megfelelden a megtorlasi, az elrettentési célok helyett a megel6zési, a
tudatos normakovetési célok (specidlis és generalis prevencid) kitlizése valik
indokoltta.

c) A tettaranyos biintetés helyett a blindzés csokkentése érdekében az elkdvetd
személyiségéhez és létfeltételeihez igazodd biintetés kiszabédsa lehet a hatékony
eszkoz.

Ezek a pozitivista, racionalista elvek a 19. szazad kozepétol, a kriminoldgia atyja,
Adolphe Quetelet nézeteinek megjelenésétol kezdtek megerdsodni és a 20. szazad elején
valora valni. A 20. szazad els6é ¢évtizedében tobb orszagban, igy Magyarorszagon is,
megalkottak a fiatalkoriak kiilon biinteté torvényét, amelyben mar a pozitivista tanok
dominaltak. Hasonlé tartalommal jelentek meg néhany évtized mulva a tobbszoros
elkdvetdkre, a visszaesOkre vonatkozo kiilon torvények. Batran elmondhato, hogy a 20. szdzad
kozepén a biintetd igazsagszolgaltatasban a pozitivista nézetek valtak uralkodova, de nem
kizardlagossa.

A szakemberek jelentds része azonban az 1960-as, 70-es években gy itélte meg, hogy
az 1j elvek érvényesitése nem eredményezi a blin6zés csokkenését sot, ellenkezdleg mintha a
blindzés novekedését segitené eld. Ezért a pozitivista tanokban csalodott szakemberek a
“treatment ideologia” elavultsagat, az elkovetd kezelésének cs6djét hangoztatva 1j
igazsagszolgaltatasi alapelvek, reformok alkalmazasat igényelték. Sokan koziiliik abban lattak
a megoldast, ha visszatérnek a “klasszikus” elvekhez “neo- klasszikus” cimszo alatt. Azaz
szerintiik visszadllitando a tettaranyos biintetés, a szrikt legalitas elve, s ujra hangstlyozando
a jogallamisag elve, az alapvetd emberi jogok érvényesitése, az élethez valo jog prioritasa, s
nem utols6 sorban az artatlansag vélelmének elve, mint a humanizmus igazi
megnyilvanulasanak egyik fontos teriilete.

A szakemberek masik csoportja azonban 0 utakat keresett, 0j, emberibb és
igazsagosabb elvek kidolgozasaban €s azok alkalmazasaban vélte megvalositandonak a
korszer(i igazsagszolgaltatast. Ezért a biincselekmények aldozatai felé fordultak, mondvan,
hogy a korszerli igazsagszolgaltatdis nem elégedhet meg azzal, hogy konstatilja a
blincselekmény elkovetését, megallapitja a tettes(ek) személyét, kiszabja a “méltd” biintetést,
s azt megfeleld modon végrehajtatja, hanem az aldozatot is bevonja az igazsagszolgaltatasba,
hiszen 6t terheli a bincselekménnyel okozott kar, 6 viseli a cselekmény okozta sérelmeket. A
mai nyelven ez tobbek kdzott azt jelenti, hogy az igazsagszolgaltatas csak akkor tekinthetd
igazsadgosnak, ha a megfeleld itélet mellett az aldozatnak is igazsagot szolgaltat, vagyis
biztositja az okozott kar megtéritését, orvosolja a bekovetkezett sérelmeket. Magyarorszagon
példaul jelenleg a vagyonelleni blincselekményekkel okozott karok alig 10%-a tériil meg, azaz

az igazsagszolgaltatds e vonatkozasban az esetek tilnyomod tobbségében igazsagtalannak



tekinthetd. KiilonGsen rontja az igazsagszolgaltatas tekintélyét, ha a karjovatétel, a sérelmek
kompenzalasa maganszemélyek ellen elkovetett biincselekmények esetén marad el. A
blincselekmények aldozataival és az igazsagszolgaltatds megreformaldsdval ma mar tobb
nemzetkozi és nemzeti szerv foglalkozik. Az ENSZ-nek, az Eurdpai Tanacsnak kiilonbdzo
hatarozatai 6sztonzik a tagdllamok kormanyit a blincselekmények aldozatainak tdmogatasara,
az igazsagszolgaltatdsba torténd bevondsukra. Sokat tesznek az 4ldozatok tdmogatasa
érdekében az egyre er6sddo nemzetkdzi €s nemzeti tarsadalmi szervezetek is. (Ilyen példaul
az Eurdépai Forum az Aldozatok Szolgalatiban, vagy Magyarorszagon a Fehér Gytrii
Aldozatvédd Szervezet).

Mindezek az erdfeszitések azt eredményezik, hogy a fejlett allamok tobbségében
elméletileg a szakemberek nagy része mar elfogadja az aldozatokkal is tér6do, vagy
aldozatcentrikus igazsagszolgaltatast, ami leggyakrabban karhelyreallitd (restorativ)
igazsagszolgaltatas névvel szerepel a szakirodalomban. (Joutsen-Lahti-P6lonen 2001.) A
restorativ igazsagszolgaltatds ma mar nemcsak elmélet, hanem egyre inkabb gyakorlatta is
valik, féleg a mediacios, vagy egyéb, az aldozat sérelmeit orvoslo eljaras formajaban. Az
Eurdpai Tanécs példaul mar igénnyel lépett fel a tagallamokkal szemben, hogy megfeleld
helyet biztositsanak az aldozatoknak a biintetd igazsagszolgaltatasban, s hogy gondoskodjanak
az 4aldozatokat ért karok kompenzalasardl. (EU. Tanacs, 2001). Tehat egy uj
igazsagszolgaltatasi elvrendszer és szervezeti forma van kialakuldéban, amely eltorli,
félredllitja a “klasszikus”, vagy “pozitivista” felfogas joO néhany alapelvét és szervezeti

formajat.

A jelenlegi magyar igazsagszolgaltatas néhany alapelvének értékelése

Az igazsagszolgaltatas alapelvei koziil a jelen értékelés soran csupan a jogallamisag, a
szabadsag, a sztrikt legalitas, az élethez vald jog és az artatlansag vélelmének elve kertil

kiemelésre.

a) A jogallamisag elve.

A jogi normakra épiild allam, a jogallam gondolata szintén a polgari forradalmak terméke. A
biintetd igazsagszolgaltatas terén ez a gondolat a nullum crimen sine lege, nulla poena sine
crimine elvében fogalmazddott meg, ami azt jelenti, hogy csak olyan magatartéast tekinthetiink

blincselekménynek, amit a térvény azza nyilvanit, s blintetni csak azt a személyt lehet, aki



blincselekményt kovetett el, vagyis a torvény szerint is blinds magatartast tanusitott. Ez az
alapelv Iényegében a hiibéri dnkényuralommal, a pallos joggal szemben fogalmazodott meg
és valt a polgari igazsagszolgaltatds legfontosabb alapelvévé. Magyarorszagon a nullum
crimen sine lege elve biintetd torvényben leghatarozottabban az 1878-as un. Csemegi
Kodexben, mintegy félévszazaddal a Code Penal utan fogalmazddott meg, s ez id6tdl kezdve
lett vezérl6 gondolata az igazsagszolgaltatasnak.

Napjainkban, kiilondsen az 1989-ben elkezd6ddtt rendszervaltas utan feltinden sokat
hangoztatott elv lett a jogallamisag elve. Ezt gyakran 0sszekapcsoljak a demokracia elvével és
az alapvetd emberi jogok, az emberi szabadsag biztositasanak igényével. A szép, a magasztos
elvek €s a hibaktol terhes valosag kozti ellentmondéasok azonban gyakran a helyeselhet6 elvek
eltorzitasahoz vezetnek. A jogallamisag, a jog altal biztositott szabadsag elvét példaul tobben,
még vezetd szakemberek is, gy értelmezik, hogy “mindent szabad, amit a térvény nem tilt.”

A magyar nyelvben a torvény sziikkebb fogalom, mint a jogszabaly. A torvény olyan
jogszabély, amelyet a parlament, a képvisel&i testiilet fogad el, hagy jova. Igy a torvény altal
tiltott tevékenység mellett még sok olyan emberi magatartas jelenik meg a tarsadalomban, amit
nem a térvény tilt, hanem annal “gyengébb” jogszabaly, mint példaul kormany vagy miniszteri
rendelet, vagy az dnkormanyzatok hatarozatai. Ezeket az alacsonyabb szinten tilalmazott
magatartasokat sem helyes szabadon tanusithaté magatartassa nyilvanitani.

A nem torvény altal, de egyéb jogilag tilalmazott magatartasok mellett el kell
ismerniink, hogy bizonyos magatartasokat a kozerkolcs, a sokak altal helyeselt magatartasi
kovetelmények tilalmaznak, s ezek tilalmazasanak “jogossaga” sem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hiszen nem lehet torvénnyel, egyéb jogi normdkkal szabalyozni az emberi magatartasokat
maradéktalanul, mindenre kiterjedden.

Az olyan tarsadalomra veszélyes, karos, nem kivanatos magatartisoknak a
megengedése, szabadsaga, s ennek hangoztatasa, amelyeket csak a torvény nem tilt, amelyek
a “nagy szabadsag honat” vetitik az emberek elé, megitélésem szerint karos a mai
tarsadalomra, de f6leg a jovO tarsadalmara, s sziikségképpen ndveli a normasérté magatartasok
tomegét és az olyan magatartasok elszaporodasat is, amilyeneket a torvények is tiltanak és
blincselekményekké mindsitenek. Az emberek jelents hanyada az ilyen 1égkdrben igyekszik
megkeresni a torvények kiskapuit, hézagait, s igy a vélt, vagy valodi egyéni érdekek
maradéktalan érvényesitésére torekszik. Az emberek hajlamosak arra, hogy a “mindent
szabad, amit a torvény nem tilt” elvének harsany hangoztatasa kovetkeztében
megfeledkezzenek a kotelezettségeikrol, féleg a torvényben el6 nem irt, vagy nem a térvények
altal eloirt kotelességeikrol.

A torvényi tilalmon tali nagy szabadsag elvéhez hasonloan karos a tarsadalomra az az
elvi allaspont is, amelyik a massaghoz valod jogot kiterjeszti a kriminalis massag teriiletére is.

Az egyik szakmai tanulméanyban példaul az olvashatd: “Eppen ezek az értékek — a



torvényesség, a jogegyenldség és a jogallamisag — szabnak korlatot az egyoldala
“tarsadalmasitdsnak™, az egyén abszolut kozosségi — allami aldrendelésének és teszik a
biintetéjogot nem csak a kriminalizalas eszkdzévé, hanem a személyi szabadsag €s az egyéni
szabadsdg magna chartdjava is. A kozosség nevében nem lehet az egyént korlatlanul
alarendelni, nem lehet tetszés szerint szocializalni vagy reszocializalni. Nem lehet a még oly
helyesnek tartott hivatalos értékeknek alarendelve erdszakkal formalni vagy atformalni a
személyiséget. Az egyénnek joga van masnak lenni, joga van individualitasdhoz, joga van
kiilonbozoéségéhez, még ha magatartasat kriminalisnak is deklaraljak.” (Szabo, 1989.) A
szerzOt ezért az allaspontjaért megfeleld biralat érte, s 6 visszakozott, mondvan, hogy nem a
kriminalis cselekményre gondolt, hanem csak a kriminalis elképzelések szabadsaganak
védelmét hangoztatta, - noha az irott szoveg egyértelmii. Természetesen a gondolat szabadsaga
nem azonos a szoOlasszabadsaggal (akar szoban, akar irasban), és még kevésbé azonos a
cselekvési szabadsaggal. A gondolat valoban korlatozhatatlan, még a kriminalis gondolat is,
de a gondolat kimondasa, kdzlése mar nem lehet teljesen szabad, bizonyos fajtaju és tartalmu
gondolatok nyilvanossagra hozatala mar korlatokba iitkdzhet kiilondsen ha ezek a szavak
masok jogos érdekeinek vagy jo hirnevének kart okozhatnak. De kiilondsen érvényes ez a
cselekvésre. Senkinek sincs joga krimindlis cselekmény tanusitdsdhoz, hiszen a biintetd
torvénykonyv tiltja az ilyen magatartasokat és biintetni rendeli. Vagyis senkinek sincs joga
masok jogos érdekeinek, masok szabadsaganak korldtozasara, hacsak a térvény ezt el6 nem
irja. (Példaul a buncselekménnyel gyanusitottak szabadsdganak korlatozasa, amelyet az
igazsagszolgaltatds szervei foganatositanak.) Az emberi szabadsagjogok mindig csak az
emberi kotelezettségekkel egyiitt értékelhetok. (Vigh, 1994.) Az emberek jogaik érvényesitése
soran kotelesek figyelembe venni masok jogait és szabadsagat. Erdekiitkozés esetén masok
helyzetének megértésével, az eltéré és egymasnak ellentmond6 érdekek egyeztetésével

célszerli eldonteni, hogy ki — ki milyen mértékben elégitheti ki jogos igényeit.

b) A sztrikt legalitas elve.

A jogallamisag elvének értelmezése soran meg kell még emliteni az
igazsagszolgaltatas fogalmaval kapcsolatos eltéré allaspontokat. A magyar alkotmany az
igazsagszolgaltatast a birosagok hataskorébe utalja, vagyis az igazsagszolgaltatast a birdsagok
monopoliumava teszi. Elvileg ez azt jelenti, hogy minden ismertté valt biincselekmény esetén
a birosagnak kell itéletet hoznia. Blnligy masképpen: rendOrségi, ligyészségi vagy mas
hatosagi szerv altal nem zéarhaté le, vagy ha kivételesen mégis, az nem tekinthetd
igazsagszolgaltatasnak. A sztrikt legalitds elve tulajdonképpen az igazsdgszolgaltatas
magasztos funkcidjat lenne hivatott biztositani. Az elmult masfél évtizedben azonban

megotszOrozodott a blindzés volumene, mig az igazsagszolgaltatd apparatus 1étszdma nem



novekedett ilyen mértékben. Igy a biinteté tigyek tisztazasa és lezarasa nagyon gyakran 2-3
évet is igénybe vesz. Az igazsagszolgaltatas preventiv hatdsdnak csokkenését — természetesen
mas jelenségekkel egyiitt — ez a tény is eldsegitette.

Minthogy a sztrikt legalitds elve lehetetlenné teszi a professzionalis, a talaros testiilet
altal produkalt igazsdgszolgaltatdson kiviil minden més igazsagszolgaltatasi forma létezését,
nincs lehetdség arra, hogy mas szervek (akar allami, akar tarsadalmi szervek) eldtt torténjék
feleldsségre vonas bilincselekményekért. Ennek az allapotnak a tarthatatlansagat, karos voltat
a szakemberek kozil is tobben elismerik, de aligha tudnak rajta valtoztatni, minthogy az
alkotmany megvaltoztatasahoz a parlamenti képviselok kétharmados tobbségére lenne
sziikség.

Az utdbbi években egyre gyakrabban lehet hallani arrél, hogy a birosagtol nem az
igazsagos itéletet kell elvarni, hanem a torvény megfeleld alkalmazasat, a birésag az
itélethozatalkor jogot alkalmaz. A birdésag a biintet6torvénykonyv szerint, annak
rendelkezéseit szem el6tt tartva itélkezik. A fokdvetelmény tehat, hogy a térvény, a jog legyen
igazsagos. Ebben a megallapitasban sok igazsag van, hiszen a torvény allapitja meg, hogy
milyen emberi magatartas mindsiil blincselekménynek és hogy milyen biintetés szabhat6 ki az
egyes biincselekményekre. Valoban a birdsagnak “csak” a torvény adta kereteken beliil van
lehetdsége meghatarozni a biintetés milyenségét és mértékét. A magyar biintetd torvénykonyv
szerint a bir6sag hataskdre e tekintetben meglehetdsen korlatozott. Példaul a biintetd torvény
a buncselekmények mintegy haromnegyedére, kizarolag szabadsagvesztést ir el6. A
fennmarado6 hanyadon beliil pedig a szabadsagvesztés biintetés alternativ médon még néhany
%-ban kiszabhat6. (Gyorgyi, 1984.)

Az 1960-as 70-es években a szocialista orszagokban erételjes iranyzat volt példaul a
laikus, az un. Téarsadalmi Birésagok mikddtetése. Torvény hatarozta meg, hogy milyen
blincselekmények esetén jarhatnak el tarsadalmi birésagok. Azokban az orszagokban, ahol a
kriminalpolitika komolyan vette a tarsadalmi biraskodast (mint példaul a Német Demokratikus
Koztarsasagban) az intézmény megfelelGen, sikeresen miikodott, a biintetd ligyeknek mintegy
20 — 25%-aban hozott itéletet, szolgaltatott igazsagot. Magyarorszagon is bevezették a
tarsadalmi biraskodast a szakszervezetek feliigyelete alatt. Ez a tény eleve behatarolta az
elérheto sikereket, hiszen hianyzott a szakmai felligyelet, a szakmai tanacsadas. E tekintetben
példaként emlithet6 az angol magisztratusi birdskodas rendszere, ahol a kirendelt jogvégzett
clerk-ok kovetkezetesen ellatjdk a szakmai ellendrzés funkciojat. Ujabban pedig a Nyugat-
europai és mas fejlett orszagokban egyre nagyobb teret hodit az igazsagszolgaltatasban a
mediacios eljaras, az elkoveto és az dldozat targyalasainak, megbékélésének és az okozott kar
vagy sérelem kompenzaldsanak Utjan torténé igazsagszolgaltatds. Becslések szerint a

biintetdligyeknek mintegy 30-40%-a alkalmas arra, hogy mediéacios eljaras utjan rendezdédjék.



Magyarorszagon az Eurdpai Unié tagsagaval remélhet6leg felgyorsul az igazsagszolgaltatas

megreformalésa is.

c) Az élethez val¢ jog elve.

Ez az elv a biintetd igazsdgszolgaltatas terén elsOsorban a haldlbiintetéshez, illetve
annak eltorléséhez kapcsolodik. Az eurdpai allamok tobbségében mar eltorolték a
halalbiintetést mondvan, hogy a legelvetemiiltebb tobbszords gyilkosnak is joga van az
¢élethez, mert az ¢élethez vald jog velesziiletik az emberrel és elidegenithetetlen. Maga az elv
elfogadhat6 és kovetendo, de az indoklas nem felel meg a valosagnak és frazisként hangzik.
Elészor is az embernek nincsenek “velesziiletett” jogai. A jogokat — legyen az életbevago vagy
jelentéktelen — az a kozosség adja vagy veszi el, amelyben az egyed él és tevékenykedik.
Minden jog és kotelezettség a tarsadalmi egyiittélésbol, annak értékrendjébdl fakad. Tehat,
hogy egy kozosség (legyen az csalad, telepiilés, allam vagy globalizalt kozosség) milyen
jogokat ad az egyéneknek és milyen kotelezettségeket igényel, kovetel tolik az attdl fligg,
hogy milyen értékrend alakul ki a kozosségben és milyen feltételek, létfeltételek allnak
rendelkezésre, avagy milyen tendencidt mutat ezek valtozasa. Masféle jogai és kotelezettségei
voltak az embereknek az elkiiloniilt 6skozosségi tdrsadalmakban és masok jelenleg a
magantulajdonra, a gazdasadgi szabadversenyre, a tudasra épiil6, a globalizal6do
tarsadalmakban. Korunkban az emberi élet egyre inkabb felértékelddik, s igy torvényszerien
egyre inkabb indokolttd valik az élethez valo jog biztositasa a sziiletéstdl vagy a fogamzastol
kezdve. Ez a tendencia sziilte és indokolja a halalbiintetés eltorlését. Az elv elfogadasa a
szakemberek részér6l azonban még nem jelentheti azt, hogy a halalbiintetést azonnal el kell
torolni, hanem elébb meg kell teremteni annak eléfeltételeit. Ilyen alapvetd feltétel példaul a
lakossag tobbségének haladd gondolkodasa az igazi emberi értékekrdl, koztik az
igazsagszolgaltatasrol, a halalbilintetésrél. Egy olyan tarsadalomban, amelyikben sok
évtizeden at a lakossag azt hallotta, hogy minden biincselekményt a tett stilyaval aranyos
mértékben kell megtorolni, mert csak akkor igazsagos az itélet, az természetesen, hogy az
emberek tobbsége ezt a felfogast tette magaéva. Nagyon szemléletes példaja ennek a jelenlegi
magyar tarsadalmi helyzet. A nyugat-europai orszagokban tapasztalhato erételjes torekvés a
halalbiintetés kiiktatasara Magyarorszagon azt eredményezte, hogy 1990-ben, a szocialista
tarsadalmi rendszer kapitalistaivad torténd visszarendezOdésének kezdetén az ujonnan
létrehozott Alkotmanybirdsag eltordlte a halalbiintetést, noha a lakossag tulnyomo tobbsége
(mintegy 85%-a) ellenezte annak eltorlését. Az Alkotmanybirdsag tagjai tisztaban voltak ezzel
a kortilménnyel és még a tobbszaz képvisel6bol allo parlamentnek sem engedték at a dontést,
félve attol, hogy ott sem lenne meg a sziikséges szavazat a hallbiintetés eltorléséhez. De még

a szakemberekbdl allo6 Alkotmanybirésagon beliil sem volt teljes egyetértés. Vagyis az



Alkotmanybirosag felaldozta a demokraciat a “velesziiletett”, az “elidegenithetetlen” emberi
jogok oltaran. (Vigh, 1995.) Sokkal hatdsosabb és a lakossdg szamara inkdbb elfogadhatd
dontés lett volna, ha atmeneti idore (pl. 10-15 évre) felfiiggesztik a halalbiintetés kiszabasat, s
¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel helyettesitik. Ez id6 alatt a lakossag tobbségével meg
lehetett volna értetni, hogy a tudomany legujabb 4lldsa szerint a blindzés csokkentése nem a
megtorld intézkedések szigordnak kovetkezménye, hanem az elkdvetd tettének és
személyiségének megfeleld értékelése, a karhelyreallitd igazsagszolgaltatas, az aldozatoknak
is igazsagot szolgaltatd, emberségesebb felelGsségre vonasi rendszer kiépitésének és — talan
elsdsorban — a tarsadalmi viszonyok egyéb teriiletein jelentkez6 elérehaladas kdvetkezménye.
A szigorubb biintetetést, s a halalbiintetés visszaallitasat igényld “feszitsd meg 6t” hangulat
napjainkban abbol fakad, hogy az aldozatok tobbségiikben nem kapnak semmiféle
kompenzaciot. Ezért gy vélik, ha mar nem tériil meg karuk, vagy nem orvosoljak a
blincselekménnyel okozott sérelmeiket, akkor legalabb “feszitsék meg”, szigortian biintessék
meg az elkdvetoket. Gyakorlati tapasztalatok, a mar foganatositott mediacids eljarasok
igazoljak, hogy azok az aldozatok, akik kartéritéshez jutottak, azok mar nem hivei a szigoru
biintetésnek, a lincselésnek. A kriminalpolitika és a “nagy” politika vezetdi Magyarorszagon
jelenleg tobbségiikben a polgéri tarsadalom kezdetén kialakult “klasszikus” és a némileg
megvaltoztatott “neo- klasszikus” kriminalpolitikai elveket valljak magukénak, s ezt probaljak
megvalositani a gyakorlatban. A klasszikus elvek hangoztatdsa ¢és a restorativ
igazsagszolgaltatas legalabb részbeni bevezetése nehezen megoldhato feladatnak tlinik.

A halélbiintetés eltorlésével kapcsolatban célszerli még néhany szo6t szolni a biintetési
céllal bekovetkez6 egyéni és a tomeges haldlokozasrol. A fejlett allamok néhany kivételtol
eltekintve eltorolték a halalbiintetést, vagy felfliggesztették annak végrehajtasat egyedi
szinten. De nem igy van ez az allamok ko6zotti kapcsolatban az 6nvédelem vagy egy masik
allam megsegitése esetén. Ilyenkor a blinds allami vezet6k vagy mas embercsoportok
megbiintetése cimén szazakat és ezreket 6lnek meg, akik artatlanok, akik nem felel6sdk az
allamok kozott kirobbant fesziiltségekért. Az ilyen haborikban a blindsoket ritkan sikeriil
elpusztitani, megdlni, de az artatlanok tomegestél pusztulnak el, halnak meg az ellenség
fegyvereit6l. Mindezt természetesen lehet onvédelemnek, vagy az agresszi6 elleni fellépésnek
mindsiteni. De ennek fényében (vagy arnyékaban) a tobbszoros gyilkosok megmenekiilése a
halalbiintetéstdl, s az artatlanok tomegeinek felaldozasa sokak szamara mas értékelést sugall.
A gyakorlati tapasztalat alapjan sokan tgy vélik, hogy ha nincs kompromisszum az
érdekellentétek elsimitasara, akkor van harc, rendszerint fegyveres harc, s a harcban gy6ztes

hatarozza meg a “velesziiletett”, az “elidegenithetetlen” jogokat és kotelezettségeket.

d) Az artatlansag vélelme.



Az utdbbi években gyakran és egyre gyakrabban taldlkozhatunk az artatlansag
vélelmére torténd hivatkozassal féleg politikusokkal kapcsolatban, akik valamilyen jogsértd
iigy kapcsan gyaniiba keverednek, vagy “érintettekké” valnak. Erdemes itt idézni Kiraly Tibor
professzor “Mit ér az artatlansag vélelme?” cimii tanulményanak els6 mondatat: “A figyelem
az Aartatlansdg vélelme felé leginkdbb akkor fordul, amikor kideriil, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatasban valami nincs rendben, amikor nem hétkdznapi hibdk, tévedések
fordulnak eld.” (Kiraly, 1987.) Ez a megallapitas igaz volt a tanulmany megjelenésének idején
is, de kiilonosen igaz napjainkban, amikor az igazsagszolgaltatasunk elavult, sok tekintetben
igazsagtalan volta nyilvanvalova, konnyen bizonyithatova valik.

De vegyilk sorba az idetartozd kérdéseket, nevezetesen: a) az artatlansag
vélelmezésének a megjelenését és torténeti valtozasait, b) a fogalom kiilonb6z0 értelmezéseit,
¢) a fogalom hasznalhatdésagat a biintetd igazsagszolgaltatas, az alkotmanyossag és a
jogallamisag szempontjabol.

Torténeti attekintés

Az artatlansag vélelmének koncepcidja a polgari forradalom terméke. Az elsé
megfogalmazas a francia forradalom idején, az 1789-ben kiadott “Az Emberi és Polgari Jogok
Deklaracioja”-ban olvashatoé a kdvetkezd szovegezésben: “Minden embert artatlannak kell
vélelmezni addig, amig a bilindsségét meg nem allapitottdk.” (Tremmel, 2001.) Ez a
megfogalmazas még nem korlatozodik a biintetd igazsagszolgaltatasra, hanem alkotméanyos
szintli, az altalanos emberi jogokhoz kotddik. Ettol eltéréen, elsGsorban a biintetd
igazsagszolgaltatas szamara fogalmazza meg az ENSZ altal 1948-ban elfogadott Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata” az artatlansdg vélelmét, mondvan: “Minden biintetendd
cselekménnyel vadolt személyt artatlannak kell vélelmezni mindaddig, amig blindsségét
nyilvanvaldan lefolytatott perben, a védelemhez sziikséges valamennyi biztositék mellett,
torvényesen megallapitjak.”

A “szocialista” szakirodalomban is végig jelen voltak az artatlansag vélelmének
problémai. (Sztrogovics, 1951., Horvath T. 1951., Kiraly Tibor 1958, 1987.), minthogy ezen
biintetdeljarasi alapelv elfogadasa tobbek szerint alkalmas lehet arra, hogy bizonyitast nyerjen

az igazsagszolgaltatds humanizmusa, az alapvetd emberi jogok tiszteletben tartasa.

A vélelem tobbféle értelmezése

Mindenekel6tt célszer(i leszogezni, hogy a vélelem — eltéréen sokak nézetétdl — az
nem véleményt jelent, nem valoszinliséget tartalmaz, hanem olyan elv, ami jogviszonyokat
meghatdroz6 norma alakjaban jelenik meg, s igy jogokat és kotelezettségeket tartalmaz.
(Kiraly, 2000.) Ha valamit valamilyennek vélelmeziink, az azt jelenti, hogy olyannak kell

tekinteniink, fiiggetleniil attol, hogy a valdsagban az olyan-e vagy sem. Példaul az apasag



vélelme a csaladjogban azt jelenti, hogy azt a férfit kell a gyermek atyjanak tekinteni, akivel
az anya héazassagi kotelékben élt a gyermek fogantatédsi idejétdl a megsziiletéséig. Minden
joghatds ezekhez a vélelmezett allapotokhoz flizOdik egészen a vélelmezett tény
megdontéséig. Ma is az a legéltalanosabb felfogas, hogy mindenkit (akér gyanusitott vagy
vadlott, akar nem) artatlannak kell tekinteni mindaddig, amig jogerds biroi itélet a blinosséget
meg nem allapitotta. De van egy mésik felfogas is, - s a nemzetkdzi deklaraciokban rendszerint
ez szerepel —, amely az artatlansag vélelmének megsziinését nem a jogerds bir6i hatarozathoz
koti, hanem “megelégszik™ barmilyen, a biindsséget megallapitod hatarozattal, amely torvényes
alapon nyugszik. A két megfogalmazas k6z6tt nagyon 1ényeges kiilonbség van. A jogerds birdi
itélet rendszerint a biintetoeljaras végét jelenti, ami lehet tobb évnyi tavolsag a blincselekmény
elkdvetésétol. Elofordulhat példaul tettenérés, szemtanuk allitasa, a tettes beismerd vallomasa
esetén is, hogy az elkovet6t még néhany évig, a jogerds biroi itéletig a felsorolt tények ellenére
is artatlannak kell tekinteni. Ezért realisabb a blindsség torvényes uton torténd megallapitasa,
hiszen a torvényes ut elvileg a torvénytol fliggden lehet az ligyészség, a rendérség vagy mas
hatosag megallapitasa is. Az artatlansag vélelmének a joger6s birdi itélethez kotése
értelmetlenné, iires frazissa teszi magat az alapelvet. Példaul azokat a személyeket, akiket a
renddrség letartdztat, Orizetbe vesz az artatlansag vélelmének fenti értelmezése szerint minden
esetben torvényteleniil, torvénysértd modon, tehat biincselekményt elkdvetve teszi, hiszen
még nincs jogerds itélet. Sot, az elsdfoku itélet is torvénysértésnek mindsiil, ha fellebbezés
van, hiszen tovabbra is az artatlansag vélelme alatt allé személyt nyilvanit bliinosnek. Ezt a
durva ellentmondast csokkentheti az az értelmezés, ha az artatlansag vélelmének a megsziinése
nem a jogerds birdi itélethez, hanem a “térvényes” uthoz kotddik. De még igy is szamtalan
kérdés marad tisztazatlan.

A jogerds biroi itélethez kotott artatlansag vélelme megkérdojelezi az alapos gyanu
alapjan tett valamennyi intézkedés torvényességét és 1étjogosultsagat, minthogy az alapos
gyanu nem vélelmezi a gyanusitottak artatlansagat, hanem megkérddjelezi azt, valoszindsiti a
gyanusitott blinosségét. Hiszen ha vélelmezné, akkor az “artatlanokhoz ill6” magatartast
kellene veliik szemben alkalmazni. A gyakori letartoztatds vagy Orizetbe vétel pedig
blincselekménynek mindsiilne, hiszen az artatlanok szabadsaganak korlatozasa a biintetd
torvény szerint bliincselekménynek mindsiil, mégha “csak” vélelmezett is ez az artatlansag.
Ilyen esetben azonban Onkénteleniil is felmeriil a kérdés, hogy példaul tettenérés vagy
beismerés és tanuvallomasok esetén adhatd-e a rendorségnek biindsséget megallapitod jogkar,
s ha igen, akkor milyen mértékben, milyen esetekhez.

Az artatlansag vélelme, mint biintetd igazsagszolgaltatasi alapelv nagyon sok
kérdgjelet visel magan. Magyarorszagon annak ellenére, hogy szakemberek, politikusok és
masok is gyakran emlegetik ezt az elvet és igénylik annak érvényesitését a biintetd eljarasi

torvény ilyen elvet nem ismer. Ezen elv helyett a “blindsség vélelmének a tilalmat” igyekszik



érvényesiteni, amit az alkotmany és a biintetd eljarasjogi térvény is a kovetkezdképpen
fogalmaz meg. “Senki sem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig a blinosségét a birdsag
jogerds hatarozatdban nem allapitotta meg.” Ezt a definiciét még a szakemberek tobbsége is
ugy kezeli, mint az artatlansag vélelmének mas szavakba ontését. Pedig itt nem az artatlansag
vélelmérdl, annak alkalmazasardl van sz6, hanem egy masik biintetd eljarasi alapelvrdl, a
blindsség vélelmének a tilalmarol és annak érvényesitésérdl.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy ha elvetjik az “artatlansag vélelmét”, mint
ellentmondasos, hasznalhatatlan biintetd eljarasjogi elvet és helyette a blinosség vélelmének a
tilalma elvet igyeksziink érvényesiteni, akkor fennmaradnak-e mindazok a kovetelmények,
amelyeket eddig az artatlansag vélelmének az elvébol eredeztettiink. Ilyen kdvetelmények: 1)
a bizonyitds kotelezettsége, 2) a be nem bizonyitott feltevések, kételyek, valoszinliségek
értékelése, 3) a terhelt altalanos jogi helyzetének megfeleld biztositasa.

Ad. 1) A Dbiindsség bizonyitasa a biintetd iligyekben eljar6 hatdsagokat terheli. Ez a
kotelezettség teljes mértékben 0sszhangban van a biindsség vélelmének a tilalmaval. Ebbdl a
megfogalmazasbol - argumentum a contrario - kdvetkezik, hogy a gyanusitott vagy a vadlott
nem kotelezhet artatlansdgdnak a bizonyitdsdra, vagyis mindazon eljardsjogi tételek
érvényesek, amelyeket a szakemberek az artatlansag vélelmezésének cimszava alatt itt
megfogalmaztak. “A bizonyitési teher lényege ugyanis abban van, hogy ki viselje az esetleges
bizonyitatlansag kovetkezményeit (igy példaul a romai biintetOperben még az volt a megoldas,
hogy — ha a vadlottat nem itélték el — akkor a vadlot kellett elitélni...)” (Tremmel, 2001. 85.0.).
A mai kontradiktorius biintetéeljarasban mar nincs sziikség a romai jogihoz hasonl6 szigort

elmarasztaldsra a blinligyi hatosdgok szamara a bizonyitatlan biindsség esetében.

Ad. 2). A kételyek, a valdszinusitett, de nem bizonyitott tények értékelése (in dubio pro reo)
egyenesen kovetkezik a bizonyitasi teherrel kapcsolatban elmondottakbol. Ha a biiniigyi
hatoésagok barmilyen feltételezett tényrél, ami a gyanut keletkeztette nem tudjak hitelt
érdemldéen bebizonyitani annak valddisagat Ggy ez a koriilmény nem irhaté a vadlott rovasara.
Az ilyen kételyek, kétségek a vadlott javara irandok, vagyis ezek alapjan nem lehet a

blindsséget megallapitani.

Ad. 3). A terhelttel valé banasmodot elsdsorban a biintet6 eljaras idevagd normai hatarozzak
meg. De ezen tal a blinligyi hatosagok kdtelesek szem el6tt tartani az alapveté emberi jogokra
és kotelezettségekre vonatkozo alkotmanyos és nemzetkozi alapelveket is. Az altalunk biralt
¢és hasznalhatatlannak mindsitett “artatlansag vélelmé”-bol egyenesen kovetkezett volna, hogy
a blinligyi hatoésagok artatlanokkal allnak szemben, artatlanokat tartanak bilincsben egészen a
jogeros itéletig, vagy amig mas térvényes modon a gyanusitott binosségét meg nem allapitjak.

A biindsség vélelmének a tilalma Osszefér az alapos gyanu fogalméval és ennek alapjan a



bizonyitas érdekében végzett, sokszor a gyanusitott szamara kellemetlen (megalazo) eljarasi
modszerek alkalmazasaval. Az alapos gyanli nem jelenti a blindsség megallapitasat, “csupan”
a nevezett biincselekmény elkovetésének, s igy a blindsségnek is csak a lehetdségét, a
valosziniisitését. A blindsség valoszinisitése nem zarja ki az artatlansagot, de megkérddjelezi
azt, s igy az artatlansag vélelme alkalmazhatatlanna valik. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
gyanusitottakkal vagy a vadlottakkal szemben a biintetd eljards folyamatdban csak olyan
eszkozok alkalmazhatdk, amelyek kizarjak a bindsség vélelmét, s az alapvetd emberi jogok
szem elott tartasaval folytatjak le a bizonyitasi eljarast. A biindsség vélelmének a tilalma utat
mutat a gyanusitottakkal, a vadlottakkal szemben arra, hogy a biintet6 eljaras folyamataban
csak olyan eszkdzok alkalmazhatok, amelyek az alapvetd emberi jogok szem el6tt tartasaval
folytatjak le a bizonyitasi eljarast. A bilingsség vélelmének a tilalma utat mutat a
gyanusitottakkal, a vadlottakkal valo helyes banasmod megvalasztasahoz, az eljarasi
szabalyok megalkotasahoz és a bliniigyi hatosagok ezeken tili magatartasahoz egyarant. Mint
lattuk az el6zéekben az a szemlélet, hogy amit a torvény nem tilt azt szabad cselekedni, azonos
azzal a nézettel, hogy akire kiterjed a biindsség vélelmének tilalma az artatlan. Itt is a vélelem
és a valOsag azonositasarol van szo, holott a vélelem és a valésag nem minden esetben
azonosak, s6t a blincselekmények esetében a vadlottaknak mintegy 90%-4ban megddl az
“artatlansag vélelme” vagy alaptalannak bizonyul a blinosség vélelmének a tilalma, minthogy
a vadlottak mintegy 90%-at biindsnek mondjék ki, jogerdsen elitélik a birdsagok (vagy mas
hatosagok). (Tremmel, 2001.). Egyesek részérdl felmeriilhet a kérdés, hogy ha ilyen nagy
aranyban “megd6l” a blinosség vélelmének a tilalma, akkor célszerii-e egy ilyen elvet a
biintetd eljaras egyik alapelvévé tenni, avagy uj alapelvekre kell fektetni biintetd
igazsagszolgaltatasunkat. Megitélésem szerint a biindsség vélelmének a tilalma, mint biintetd

igazsagszolgaltatasi alapelv fenntartando.

Zaro mondatok

Az igazsagszolgaltatas néhany kiemelt alapelvének rovid értékelése is azt bizonyitja,
hogy az igazsagszolgaltatas szervi betegségben szenved. Ezért siirgbs és hatékony
intézkedéseket kell tenni a kigyogyitasara, s ha ez nem jar kelld eredménnyel, akkor uj
alapelvekkel, vagy a meglévé ¢és hasznalhatd elvek kovetkezetes betartasaval uj
igazsagszolgaltatasi rendszert kell kiépiteni. Célszerlinek latszik az igazsagszolgaltatas
elveinek és problémainak a nyilt vitara bocsatasa, mindenekel6tt a szakemberek korében, de a
tarsadalom kiilonb6zo rétegeinek, szervezeteinek a bevonasaval. Legégetobb kérdések,
amelyekben modern allasfoglalas kialakitasa sziikséges: 1) a sztrikt legalitds elvének és a
tarsadalmi biraskodas, a népi igazsagszolgaltatas lehetdségének a tisztdzésa és az utdbbi

fokozott érvényesitése, 2) az aldozatoknak torténd igazsagszolgaltatas elveinek kidolgozésa



és a szervezeti kereteinek megteremtése, 3) a szépen hangzd, de elavult nézetek félre tétele és
helyettiik 0j, realis és hatékony elvek kialakitdsa és alkalmazasa, mint példaul a jogerds
itélethez kotott artatlansag vélelmének kivondsa a forgalombol, a mindennapi tudatbdl és
helyette a “blinosség vélelme tilalmanak™ az alkalmazésa a biindsség térvényes uton torténd
megallapitasdig, 4) a jogok és kotelezettségek egyiittes érvényesitése, a tilalmak és az
eldirasok, az elvarasok egyiittes értékelése.

A globalizacio feltartoztathatatlan kiszélesedése sziikségképpen noveli a nemzetkozi
birdésagok, a nemzetkozi igazsagszolgaltatas hataskorét és szervezeti kiépitettségét. Az
emberek, a népek fokozodo tajékozottsaga és tudasszintje egyre nagyobb mértékben teszi
lehetové a valoban demokratikus, a nép akaratanak inkabb megfeleld igazsagszolgaltatasi

elvek és gyakorlat kialakitasat.
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Moritz Weiss

Zuordnung von Inhalten Dritter im Rahmen des 3.Abschnitts
des Teledienstgesetztes

Es ist das Ziel dieser Arbeit, die Haftung fiir Links im Internet, oder priziser gesagt die
Haftung fiir fremde Inhalte, anhand des Teledienstegesetzes (TDG) zu erldutern, um

allgemein vorhandene Missverstindnisse und Fehlvorstellungen aufzukléren.

Der Gesetzgeber hat mit der Schaffung des 3.Abschnitts des TDG, wie auch vorher bereits
mit § 5 TDG?, eine Haftungsprivilegierung eingefiihrt, die auch fiir Links im Internet gilt.
Die Haftungsgrundlage ergibt sich zunidchst aus den allgemeinen Gesetzen, also fiir
privatrechtliche Anspriiche regelmifiig aus dem BGB, fiir die strafrechtliche
Verantwortlichkeit aus dem StGB. Diese Regelungen fiir die zivilrechtliche bzw.
strafrechtliche Verantwortlichkeit werden aber durch die Vorschrift des 3.Abschnittes des
TDG modifiziert.

1. Kurze Einfiihrung in den Aufbau des 3.Abschnittes des TDG

Um ein besseres Verstandnis der Arbeit zu erhalten, wird hier kurz die Systematik des
3.Abschnittes des TDG erldutert, um den Leser einen Uberblick iiber den Aufbau dieser

Normen zu geben.
Der 3.Abschnitt gliedert sich im Wesentlich in 3 unterschiedliche Fallgruppen:

1. Fiir eigene Inhalte haftet der Dienstanbieter voll nach den allgemeinen Gesetzen gemal} §
8 I TDG. Fiir Webseiten bedeutet dies, dass der Betreiber der Site fiir seine Inhalte voll

verantwortlich ist.

1 Bis zum 01.01.2002 war die Haftungsbefreiung noch in § 5 TDG geregelt, welcher erst durch die
Umsetzung der E-Commerce-Richtlinie 2000/31/EG, in den 3.Abschnitt des TDG in die §§ 8 — 11
TDG aufgeschlisselt wurde.



2. Fiir fremde Inhalte, welche der Dienstanbieter zur Nutzung bereithilt, ist er nur dann
verantwortlich, wenn er von diesen Inhalten positive Kenntnis hat gemiB § 11 TDG.? Diese
Vorschrift meint vor allem den sogenannten Host-Provider, der Webspace vermietet und

damit die Inhalte seiner Kunden auf seinem Server bereithilt.

3. Fiir fremde Inhalte zu denen der Dienstanbieter lediglich den Zugang zur Nutzung
vermittelt, ist er nicht verantwortlich gemiB § 9 TDG?. Diese Regelung bezieht sich vor allem
auf den sogenannten Access-Provider.

Gleichgestellt ist eine automatische und kurzzeitige Vorhaltung fremder Inhalte aufgrund
einer Nutzerabfrage, sogenanntes Caching, gemif § 10 TDG*. Diese Erginzung betrifft vor
allem die Problematik der Proxyserver und Caches. Der Gesetzgeber wollte damit klarstellen,
dass der Provider auch im Falle der voriibergehenden Bereithaltung fremder Inhalte auf dem

eigenen Proxyserver nicht haftet.

Unter welche dieser Regelungen der Hyperlink zu fassen ist, ist noch nicht endgiiltig geklért.
Die derzeit iiberwiegende Auffassung geht dahin, den Link grundsitzlich als
Zugangsvermittlung im Sinne von § 9 TDG zu verstehen, was bedeutet, dass eine
Verantwortlichkeit fiir die fremden Inhalte auf die verlinkt wird, grundsétzlich nicht gegeben
ist.

Eine Ausnahme wird aber dann gemacht, wenn bewusst und gewollt auf rechtswidrige bzw.
strafbare Inhalte verlinkt wird. In diesen Féllen wird dann, sofern sich aus dem Kontext
ableiten ldsst, dass man den fremden Inhalt wie einen eigenen wiedergibt, davon
ausgegangen, dass man sich den fremden Inhalt zu eigen gemacht hat und deshalb nach § 8

I TDG wie fiir eigene Inhalte vollumféanglich haftet.

2. AuBerungsrechtliche Zuordnung von Inhalten Dritter bei den klassischen

Inhaltsvermittlern nach dem TDG

2 Ehemals § 5 11 TDG, der jedoch noch verlangte, dass es dem Anbieter auch technisch méglich und
zumutbar ist, die Nutzung zu verhindern. Dies wurde aber gestrichen in der Neuregelung, da dies als
eine selbstverstandliche Voraussetzung angesehen wurde.

3 Ehemals § 5 lll Satz 1 TDG.

4 Ehemals § 5 lll Satz 2 TDG.



Wihrend sich den Begriindungen zum Gesetzesentwurf des [uKDG eindeutig entnehmen
lasst>, dass unter den Begriff des eigenen Inhalts in dem alten § 5 I TDG, der jetzt in den §
8 | TDG iibergegangen ist, auch der von Dritten hergestellte Inhalt fillt, den sich der
Dienstanbieter zu eigen gemacht hat, enthalten diese Begriindungen keine ndheren
Ausfiihrungen dazu, nach welchen konkreten Maf3stiben die Beurteilung diesbeziiglich im
einzelnen zu erfolgen hat und welche Kriterien hierfiir heranzuziehen sind. Es ist allerdings
zunichst festzustellen, dass mit dem Kriterium des “Sichzueigenmachens” ganz allgemein
eine aus dem AuBerungsrecht in den Medien von Presse und Rundfunk bekannte Wertung
ibernommen wurde®. Es ist daher davon auszugehen, dass der Gesetzgeber beim Erlass der
neuen sogenannten “Mediengesetze* beziiglich der Haftung fiir Inhalte in § 8 I TDG das
AuBerungsrecht vor den Augen gehabt hat’. Daraus ist zunichst die Schlussfolgerung zu
ziehen, dass die Grundsitze, die im AuBerungsrecht bei der herkdmmlichen Wort- und
Bildberichterstattung fiir das “Zueigenmachen‘ von Inhalten Dritter entwickelt wurden, auch
bei der Beurteilung dieser Frage im Rahmen des § 8 I TDG mit herangezogen werden

koénnen®,

In den Medien von Presse und Rundfunk werden nicht nur eigene AuBerungen
wiedergegeben, sondern es gibt eine ganze Fiille von Aussagen Dritter, welche lediglich an
die Adressaten der jeweiligen Medien (Leser, Horer, Zuschauer) weitergegeben werden. Ob
sich hierbei der Verbreiter in diesen einzelnen Fillen die FremdduBerungen zu eigen macht
hingt iberwiegend davon ab, wie seine Darstellung der FremdduBerung auf den normalen
Durchschnittsadressaten wirkt und von ihm aufgenommen wird®: Bei einer Wiedergabe der

fremden AuBerung in einer Schrift kommt es daher entscheidend darauf an, wie die

5 Eine ausfiihrliche Begriindung zum Gesetz (ber die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir den
elektronischen Geschaftsverkehr vom Dezember 2001 wurde vom Bundestag nicht abgegeben. Die
AuRerungen des Bundesrat zum Gesetzesentwurf wurden so verworfen, da es sich bei diesem
Gesetz um kein zustimmungspflichtiges Gesetz handelte.

6 Vgl. allgemein zum Begriff des “Auferungsrechts‘ Wenzel, Rdn. 0.16 ff. Zum Begriff des
“Zueigenma-chens“ im Zusasmmenhang mit dem AuRerungsrecht vgl. Wenzel, Rdn. 4.97 f.

" Hiervon ebenfalls ausgehend Mann, AfP 1998, 129 ff.; Marvitz, K&R 1998, 369 ff.

8 A.A. offensichtlich Waldenberger, AfP 1998, 374, indem er ausfiihrt, dass ein Zueigenmachen von
Inhalten Dritter im auf3erungsrechtlichen Sinne nicht zu einem Zueigenmachen im Sinne von § 5 Abs.
1 TDG fiuhrt. Diese Aussage muss auf den neuen § 8 | TDG gleich auszulegen sein, da er an die
Stelle des § 5 | TDG wortgleich getreten ist. Vgl. auch Sieber, S. 146, der darauf hinweist, dass der
vom Presserecht zu beurteilende Sachverhalt nicht ohne weiteres mit der Verdffentlichung von
Inhalten im Internet vergleichen lasse.

®Vgl. BGH, NJW 1961, 364; BGH, NJW 1964, 1145



Wiedergabe des Inhalts auf den durchschnittlichen einsichtigen Leser wirkt und von ihm
verstanden wird®. Soweit die Wiedergabe des fremden Inhalts iiber das Fernsehen erfolgt,
ist dagegen auf den Durchschnittszuschauer abzustellen'!. Es ist also unabhingig vom
Medium stets auf einen unvoreingenommen durchschnittlichen Empféngerhorizont
abzustellen und zu fragen wie dieser eine AuBerung aufnehmen wiirde und wem er deren

Inhalt zurechnen wiirde.

Allein die reine Wiedergabe von AuBerungen eines Dritten wird hierbei grundsitzlich noch
nicht als ein ausreichendes Indiz dafiir angesehen, dass sich der Verbreitende diese auch zu
eigen machen wollte. So soll allein die Wiedergabe einer fremder AuBerungen etwa in einer
Schrift mit einem fremdem Gedankengut in Form von politischen Programmen'?, in einem
Flugblatt!3, durch die reine Verdffentlichung eines Leserbriefes!*, durch die Einblendung
eines Zitats in einer Fernsehtalkshow®® oder durch einen Schauspieler in der von ihm
gespielten Rolle in einer Fernsehserie’® noch nicht fiir ein “Zueigenmachen* der
FremdéduBerung geniigen. Erforderlich ist vielmehr, dass weitere besondere Umsténde
vorliegen, aus denen sich eine Identifikation des Inhaltsvermittlers mit der fremden
AuBerung ergibt. Daher ist eine starre Betrachtungsweise in Form von festen Regeln nicht
moglich, sondern es bedarf vielmehr stets einer Priifung des Einzelfalls, um anhand der
konkret vorliegenden Umstiinde zu ermitteln, ob sich der Verbreitende die AuBerung des
Dritten zu eigen gemacht hat oder machen wollte!’. Um aufzuzeigen, welche Tendenz dabei
die Rechtsprechung bei ihrer einzelfallorientierten Betrachtungsweise verfolgt, soll die
beispielhafte Aufzéhlung folgender Sachverhalte dienen, in denen ein “Zueigenmachen*

fremder AuBerungen durch den Verbreitenden angenommen wurde'®:

[0 Ein “Zueigenmachen* kann bereits darin erblickt werden, dass eine aufgestellte

Behauptung ohne Quellenangabe weitergegeben wird*.

10vgl. BGH, NJW 1964, 1145; OLG KoIn, NJW 1979, 1562
11Vgl. OLG Koln, NJW 1993, 1487

2vgl. BGH, NJW 1964, 1124

13Vgl.OLG KolIn, NJW 1979, 1562

14 Dazu Geilen, NJW 1976, 280

15vgl. OLG KoIn, NJW 1996, 2878

16 Vgl. OLG KoIn, NJW 1993, 1486

17vgl. OLG Kéln, NJW 1979, 1562; OLG Koéln, NJW 1996, 2879
18 vgl. die ausfihrliche Ubersicht bei Wenzel, Rdn. 4.91.

19 OLG Nirnberg, ArchPR 1969, 81



[0 Ein “Zueigenmachen* kann sich auch daraus ergeben, dass die Erkldrung eines
Dritten in den Mittelpunkt eines Berichts gestellt wird?.

[0 Ein Zitat kann man sich schon zu eigen machen, indem man es als eine Bestitigung
der eigenen Auffassung erscheinen ldsst?.

[0 Trotz dieses Vorbehalts “wir konnen selbst dazu nicht Stellung nehmen” kann bereits
ein “Zueigenmachen des Inhaltes gegeben sein, wenn die Behauptung eines anderen
Menschen so zitiert wird, dass sie sich nahtlos in den Rahmen der eigenen Darstellung
einfligen lasst?.

0 Im Rahmen eines Interviews sprechen schon feststellende Zwischenbemerkungen,
die als eindeutige Bejahung der Thesen des Interviewten oder zumindest als

Unterstiitzung verstanden werden konnen dafiir, dass der Interviewer sich diese

Aussagen zu eigen machen will?3,

Neben dem reinen inhaltlichen Kontext, in dem sich eine AuBerung eines Dritten stets
befindet, soll bei der Beriicksichtigung der im einzelnen Fall gegebenen Umsténde auch auf
die Art und Weise der Darstellung im betroffene Medium abgestellt werden. So geht auch
die Rechtsprechung bei der Beurteilung im Zusammenhang mit der Darstellung von

Fremdinhalten etwa von folgendem aus:

0 Soweit die fremden AuBerungen in Form einer Schrift wiedergegeben werden, soll es
neben dem Inhalt des Textes auch darauf ankommen, wie dessen duBBere Aufmachung
erfolgt ist, wobei Hervorhebungen im Druck, Uberschriften, Hinweise, Anmerkungen
und Erliuterungen zu beriicksichtigen sind?.

0 Im Falle der Wiedergabe der fremden AuBerung in einer Fernsehreportage soll es
auch auf die Heraushebungen der AuBerungen des Dritten, etwa durch den Schnitt

oder die Musikuntermalung, ankommen?®,

2 BGH, GRUR 1969, 147 ff.

2L OLG Frankfurt, NJW 1981, 2707
22 OLG Dusseldorf, AfP 1990, 303
2 OLG Hamburg, AfP 1983, 412
2 BGH, NJW 1964, 1145

% BGH, NJW 1976, 1200



Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass die Rechtsprechung die Art und Weise der Darstellung
der AuBerung eines Dritten nicht uneingeschriinkt fiir die Priifung der Identifikation mit dem
fremden Inhalt heranzieht. Begriindet wird dies damit, dass die Form der Darstellung vielfach
durch das betreffende Medium selbst und weniger durch die Einstellung der
Verantwortlichen zur weitergebenen AuBerung bedingt sein?®. Die AuBerung eines Dritten
etwa, der in einer Fernsehsendung zu Wort kommt, ordne der Fernsehzuschauer gewohnlich
diesem selbst und nicht der Fernsehredaktion zu, da sich ihm nur die Person des AuBernden
zugleich auch bildlich darstelle, wihrend die Redaktion stets im Hintergrund bleibt?’. Soweit
die AuBerungen eines Dritten jedoch derart in eigene kritische Stellungnahmen der Autoren
der Sendung eingebettet wiirden, dass in dem Einsatz der AuBerung eines Dritten geradezu
eine Dramaturgie sichtbar werde, kdnne dies dazu fiihren, dass der Fernsehzuschauer davon
ausgehe, der Autor der Sendung habe sich diese AuBerung zu eigen gemacht. So wurde etwa
entschieden, dass die bloBe Anmoderation eines Beitrags ein “Zueigenmachen® der im
folgenden Beitrag aufgestellten Behauptung darstellen kann, wenn der Moderator durch seine
kurze Darstellung des Inhaltes, bereits die Kernaussagen als seine eigene Uberzeugung fiir

den durchschnittlichen Fernsehzuschauer glaubwiirdig darstellt?®,

Bei der Beurteilung der Umstéinde, unter denen eine AuBerungen Dritter verbreitet werden,
sind immer auch die Eigengesetzlichkeiten des Mediums, in welchem die AuBerung
veroffentlicht wird, zu beachten®®. So ist etwa entschieden, dass in offiziellen
Stellungnahmen und Publikationen in der Regel andere Darstellungen zu finden seien, als
beispielsweise in  Publikumszeitschriften®®.  Insbesondere ~AuBerungen in der
Boulevardpresse seien hidufig in einer Weise reillerisch gestaltet, welche bei einem
unbefangenen Durchschnittsleser bereits eine natiirliche Reduzierung des Sinngehalts zur
Folge habe®!. Dies habe auch Einfluss auf die Frage des “Sichzueigenmachens“ bei der
Verbreitung von AuBerungen Dritter, da der Durchschnittsleser bzw. Durchschnittszuschauer

diese nicht so ohne weiteres den Verantwortlichen des betreffenden Mediums zuordnen

% vgl. dazu BGH, a.a.O.

27 BGH, NJW 1976, 1200. Dazu auch Loffler-Steffen, § 6 LPG Rdn. 301.

28 BGH, NJW 1985, 1621. Dazu auch Wenzel, Rdn. 4.100

2 BGH, GRUR 1980, 1090, 1093; BGH, NJW 1992, 1312 fiir die grundsatzliche Auslegung von
AuRerungen im AuRerungsrecht.

%0vgl. dazu Wenzel, Rdn. 5.70 m.w.N.

31 OLG KolIn, AfP 82, 182



werde, sondern diese teilweise auch als ganz herrschende Meinung der Allgemeinheit fiir

sich aufnehmen wird.

Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt bei der Frage, ob sich der Verbreitende die AuBerungen
Dritter zu eigen gemacht hat, soll dessen Distanzierungsgrad von dem betreffenden Inhalt
beziehungsweise Kern der Aussage sein®?. Wie deutlich die Form der Distanzierung sein
muss, soll wiederum von den Umstdnden des Einzelfalls abhingen. Dabei kommt es
ebenfalls auf die Sichtweise des Durchschnittsadressaten an. Bei der Verbreitung der
AuBerung eines Dritten durch ein Zitat in einem Buch etwa soll es darauf ankommen, ob
nach dem Verstindnis des gewodhnlichen Durchschnittslesers der Eindruck entstehe, der
Urheber des Buches habe sich von dem Inhalt der AuBerung hinreichend und ernstlich
distanziert®3. Soweit die AuBerung des Dritten in einer Fernsehsendung erfolge, komme es
beziiglich der Anforderungen an eine ausreichende Distanzierung dagegen auf das

Verstindnis des Durchschnittsfernsehzuschauers an®.

SchlieBlich ist ein “Zueigenmachen® von Inhalten Dritter in den Féllen ausgeschlossen, in
denen der Verbreitende lediglich den Meinungsstand zu einem bestimmten Thema durch die
Weitergabe verschiedener AuBerungen darstellt. Die Rechtsprechung geht dabei von der
Notwendigkeit aus, die Haftung des Verbreitenden einzuschrinken, wenn er lediglich einen
“Markt der Meinungen” darstelle®. So soll etwa das Medium Rundfunk nicht fiir die
Diskussionsbeitriige der eingeladenen Talk-Giste verantwortlich sein®. Gleiches soll fiir die
Wiedergabe von verschiedenen Zitaten in einem Buch gelten, in dem verschiedene

Meinungen zur Dokumentation eines Meinungsstandes wiedergegeben werden®'.

Es ldsst sich demnach festhalten, dass das AuBerungsrecht bei der Frage, wann sich der
Verbreitende die AuBerungen Dritter zu eigen macht, verschiedene Zuordnungsregeln und

Abgrenzungskriterien heranzieht. Diese lassen sich wie folgt zusammenfassen:

82 Dazu ausfiihrlich Wenzel, Rdn. 4.

33 BGH, NJW 1996, 1132

34 BGH, NJW 1976, 1199

% Loffler-Steffen, § 6 LPG Rdn. 301; Wenzel, Rdn. 4.99
3 BGH, NJW 1976, 1199

87 BGH, NJW 1996, 1131 ff.



[0 Ob ein Inhaltsvermittler sich Fremdauferungen zu eigen macht, hangt davon ab, wie
seine Darstellung auf den Durchschnittsempfanger wirkt und von ihm verstanden
wird.

0 Fiir die Annahme des Zueigenmachens von verbreiteten AuBerungen Dritter sind stets
die besonderen Umstidnde des Einzelfalls heranzuziehen.

[0 Bei der Beurteilung der besonderen Umstinde des Einzelfalls sind sowohl der
inhaltliche Kontext, in dem die AuBerung des Dritten steht als auch deren Darstellung
zu beriicksichtigen. Die Form der Darstellung kann allerdings im einzelnen nur das
verbreitende Medium selbst und nicht die Einstellung des Verbreitenden zur
FremdauBerung betreffen.

[0 Bestimmte Eigengesetzlichkeiten des betroffenen Mediums kdnnen sich auf die
Beurteilung der Umsténde des Einzelfalls bei der Priifung des “Zueigenmachens*
auswirken.

00 Eine hinreichende Distanzierung des Verbreitenden schliefit ein “Zueigenmachen®
von Auferungen Dritter aus.

O Soweit AuBerungen Dritter zur Wiedergabe eines Meinungsstandes vom
Verbreitenden dargestellt werden, kommt ein “Zueigenmachen® dieser AuBerungen

nicht in Betracht.

Im folgenden sollen nunmehr diese Kriterien bei der Entwicklung von Zuordnungsregeln und
Abgrenzungskriterien zur Differenzierung zwischen zu eigen gemachten und fremden

Inhalten im Zusammenhang mit Verweisungen durch einen Link mit beriicksichtigt werden.

3. Zuordnung von Inhalten Dritter bei der Verweisung durch einen Link

Es wurde bereits dargestellt, dass in den bisherigen Anmerkungen zur Link-Problematik
tiber-wiegend davon ausgegangen wird, dass die Feststellung, ob sich der Linkprovider den
Inhalt, auf den er verweist, zu eigen gemacht hat, jeweils anhand einer Beurteilung im
Einzelfall erfolgen muss. Dabei finden sich vereinzelt auch bereits erste kurze Ausfithrungen
dazu, nach welchen MaBstében dies zu erfolgen hat und welche Kriterien im einzelnen fiir

die Abgrenzung zwischen fremden und zu eigen gemachten Inhalten heranzuziehen sind.



a. MaBgeblicher Beurteilungsmalstab

Was den BeurteilungsmaBstab betrifft, der bei der Frage des “Sichzueigenmachens* fremder
Inhalte heranzuziehen ist, wird in den einschldgigen Stellungnahmen auf den
durchschnittlichen Nutzer des Internet abgestellt. So wird etwa geltend gemacht, dass es fiir
einen eigenen Inhalt im Sinne des § 8 I TDG ausreiche, wenn der Anbieter fremd erstellte
Inhalte so libernehme, dass er “aus Sicht eines objektiven Nutzers* flir sie Verantwortung
iibernehmen wolle®. Ebenfalls die Sichtweise des objektiven Nutzers wird auch von der
Auffassung zugrunde gelegt, die davon ausgeht, der Verweisende habe sich den hinter dem
Link liegenden Inhalt zu eigen gemacht, wenn “der Nutzer die Herkunft des Inhalts nicht
mehr erkennen kann“3®. Dieser Ansicht ist zu folgen, da die Web-Seiten, auf denen die Links
verankert sind, an die Nutzer des Internet gerichtet sind und diese auch die Verweisungen
auf die Angebote Dritter mittels eines Links in Anspruch nehmen. Insoweit bestehen keine
Besonderheiten zum allgemeinen AuBerungsrecht in Presse und Rundfunk, das als
Beurteilungsmafstab vom “Durchschnittsempfinger” ausgeht, um zu ermitteln, ob sich das

verbreitende Medium die AuBerung eines Dritten zu eigen gemacht hat.

Damit ist allerdings noch nichts dariiber gesagt, welche Anforderungen an diesen
“verobjektivierten* Internet-Nutzer, der zur Beurteilung herangezogen wird, zu stellen sind.
Aufgrund der Neuartigkeit der technischen Grundlagen des Internet und seiner
Verweisungen mittels Links stellt sich insbesondere die Frage, welches technische
Verstindnis der einzelnen Vorginge bei Verweisungen durch einen Link vorausgesetzt
werden kann. Insofern muss man wohl davon ausgehen, dass diesbeziiglich bei der Mehrzahl
der Nutzer des Internet keine genaueren Kenntisse vorhanden sind. Dies ergibt sich schon
aus dem Umstand, dass das Internet 1dngst ein Medium der Massenkommunikation darstellt
und nicht mehr nur einzelnen, technisch besonders versierten Personengruppen oder den
jiingeren Bevolkerungsgruppen, welche mit dem Internet aufwachen, vorbehalten ist.
Insofern kann bei der Beurteilung, ob sich der Verweisende durch einen Link den fremden

Inhalt im Einzelfall zu eigen gemacht hat technisches Sonderwissen, das nur bei vereinzelten

3 Spindler, NJW 1997, 3196
% Koch, S. 228 f. im Zusammenhang mit Verweisungen des Linkanbieters auf Inhalte Dritter im
Rahmen der Frame-Technik



Nutzern zu finden ist, keine wirkliche Beriicksichtigung finden®°. Auszugehen ist vielmehr
vom durchschnittlich “medienkompetenten” Internet-Nutzer®!, der das Internet mit seinen
Angeboten mittels seines Browsers nutzt, ohne jedoch die technischen Vorginge, die in

diesem Zusammenhang ablaufen, ndher zu erfassen.

Andererseits bewegt sich auch der durchschnittlich medienkompetente Internet-Nutzer heute
bereits in dem Bewusstsein durchs Netz, dass es ihm innerhalb weniger Sekunden méglich
ist, per Mausklick weltweit von einem Angebot zum nichsten zu “surfen”, auch wenn er die
technischen Hintergriinde, die ihm dies ermoglichen, nicht kennt. Dies fiihrt dazu, dass dem
Nutzer bewusst ist, dass die Anbieter der besuchten Web-Seiten von Angebot zu Angebot
quasi “per Mausklick* wechseln konnen. Aus diesem Grunde darf die Schwelle, wann sich
der Linkanbieter den verkniipften Zielinhalt aus Sicht des Durchschnittsnutzers zu eigen
gemacht hat, allein aufgrund eines fehlenden Verstdndnisses der genauen technischen

Zusammenhinge in diesen Féllen auch nicht zu niedrig angesetzt werden.
b. Subjektives Interesse an der Verbreitung des verwiesenen Inhalts

Teilweise wird vertreten, dass das “Sichzueigenmachen® bei der Verweisung durch einen
Link anhand subjektiver Kriterien zu bestimmen sei“2. Danach soll von einem eigenen Inhalt
des Linkanbieters ausgegangen werden, soweit dieser ein “bestimmtes wirtschaftliches oder
sonstiges Interesse” an der Verbreitung des urspriinglich fremden Inhalts habe*3. Dabei wird
jedoch offensichtlich iibersehen, dass das klassische AuBerungsrecht, dem das Kriterium des
“Sichzueigenmachens® entnommen wurde, subjektive Motive des Verbreitenden bei der
Beurteilung, ob dieser sich die AuBerungen Dritter zu eigen gemacht hat, nicht kennt.
Dariiber hinaus stellt das wirtschaftliche oder sonstige Interesse des Verweisenden auch kein
hinreichendes Abgrenzungskriterium dar, da ein Interesse des Verweisenden an der
Verbreitung der verlinkten Inhalte stets vorhanden ist. SchlieBlich tragt jeder Link auf das

Angebot eines Dritten zu einer Erweiterung des eigenen Angebots des Verweisenden bei und

40 Dies ist etwa bei der Qualifizierung von verlinkten Inhalten mittels der Frametechnik oder bei Inline-
Links von Bedeutung, bei denen ein technischer Laie davon ausgeht, es handle sich um Inhalte des
Verweisenden

4l Da nicht alle Nutzer von Internet-Angeboten gleichzeitig auch als Anbieter eigener Web-Seiten
auftreten, konnen als Mal3stab insbesondere auch keine Kenntnisse Uber das Einrichten einer
Homepage und die Verkntpfung mit anderen Inhalten mittels Links vorausgesetzt werden.

42 Bettinger/Freytag, CR 1998, 550; v. Bonin/Késter, ZUM 1997, 824

43 Bettinger/Freytag, a.a.O.



steigert damit die Attraktivitit seiner eigenen Web-Seiten im Internet**. Dies kann im
einzelnen auch zu einem wirtschaftlichen Interesse des Anbieters fithren, etwa soweit es sich
um kommerzielle Web-Seiten handelt, deren Besucherzahlen durch eine interessante

Linksammlung gesteigert werden.
c. Objektive Zuordnungskriterien

Wie bereits dargestellt, geniigt ein Link fiir sich allein genommen aus Sicht des objektiven
Internet-Nutzers noch nicht, um dem Linkprovider den verwiesenen Inhalt als eigenen
zuzuordnen. Vielmehr sind hierfiir entsprechend dem AuBerungsrecht der klassischen
Medien stets weitere objektive Kriterien erforderlich, die den fremden Inhalt aus Sicht des

Durchschnittsempfangers als eigenen des Verbreitenden erscheinen lassen.
(1) Kontext des Links

Das wichtigste Kriterium fiir die Beurteilung, ob sich der Linkprovider die verkniipften
Zielinhalte zu eigen gemacht hat, ist zundchst der Kontext, in dem der Link konkret
angesiedelt ist. So wird zu Recht ausgefiihrt, dass anhand von diesem haufig bereits ermittelt
werden kann, ob der Verweisende den hinter dem Link liegenden Inhalt aus der Sicht des
Durchschnittlichen Nutzers seiner Web-Seiten in sein eigenes Angebot “eingebettet” hat*.
Bei einem Kontext des Links etwa, der das verknilipfte Angebot bereits in Grundziigen
erkennen lasse, sei eher von einem “Zueigenmachen auszugehen, als wenn es sich um eine
“Pauschalverweisung” handle, z.B. auf die Homepage einer Universitit*®. Soweit der
Zielinhalt vom Verweisenden kommentiert oder in den eigenen FlieBtext eingebaut wird,
kommt es auf die Stellungnahme des Verweisenden im Einzelfall an. Diese kann durch
Auslegung ergeben, dass der Verweisende dem verlinkten Inhalt derart positiv gegeniiber
steht, dass der durchschnittliche Internet-Nutzer davon ausgehen kann, er habe sich diesen
zu eigen gemacht. Soweit die Stellungnahme dagegen eine ausdriickliche und ernsthafte
Distanzierung vom fremden Inhalt enthilt, spricht dies in Anlehnung an das klassische
AuBerungsrecht eher gegen ein “Zueigenmachen®“. Gleiches gilt fiir den Fall, dass der

Linkanbieter durch die Verweisung auf verschiedene Angebote anderer Anbieter zu einem

4 Die Attraktivitat vieler Angebote im WWW definiert sich nur tber die Links, die von diesen aus auf
andere interessante Angebote Dritter verweisen.

4 Engel-Flechsig/Maennel/Tettenborn, NJW 1997, 2985

46 Spindler, NJW 1997, 3198



bestimmten Thema einen ebenfalls vom klassischen AuBerungsrecht als Gegenargument

anerkannten ‘“Markt der Meinungen” darstellt.
(2) Thematischer Bezug des Links

Bei der Beriicksichtigung des thematischen Bezugs eines Links kommt es nicht auf die
konkrete Stellungnahme zur einzelnen Linkverweisung auf den fremden Inhalt an, sondern
darauf, in welchem Zusammenhang die Inhalte, auf die verwiesen wird, zum gesamten Inhalt
des Angebots des Verweisenden stehen. Soweit beispielsweise von der Homepage einer
rechtsradikalen Vereinigung, die selbst ehrenriihrige Tatsachenbehauptungen iiber Auslander
oder andere Minderheiten enthilt, ein Link auf fremde Web-Seiten mit eben solchen
AuBerungen geschaltet ist, wird der Besucher, der der Verweisung durch den Link folgt,
aufgrund des einheitlichen thematischen Bezugs regelmidfig davon ausgehen, der
Verweisende habe sich diese AuBerung zu eigen gemacht. Ist ein Link mit dem gleichen
Zielinhalt dagegen im Rahmen einer wissenschaftlichen Publikation {iber Rechtsradikale
etwa als Beispiel flir deren Auftreten im Internet eingerichtet, wird der Besucher wohl nicht

von einem “Zueigenmachen* der Zielinhalte ausgehen.

(3) Link-Methode

Wie bereits die Darstellung der technischen Grundlagen gezeigt hat, stehen dem Anbieter
einer Homepage im WWW verschiedene Methoden der Verwendung eines Links zur
Verfligung. Dadurch ist es ihm insbesondere mdglich, das jeweils verkniipfte Angebot dem
Nutzer auf unterschiedliche Art und Weise zu présentieren. Es wird daher zu Recht die
Auffassung vertreten, dass je nachdem, wie die Darstellung des fremden Inhalts im einzelnen
ausfillt, dies auch auf die Sichtweise beziiglich des Vorliegens eines eigenen oder fremden
Inhalts haben kann, da der durchschnittliche Internetnutzer diese in seine Wiirdigung mit
einbeziehe*’??!, Gestiitzt wird diese Auffassung wiederum durch die Parallele zum
AuBerungsrecht in Presse und Rundfunk, dass fiir die Beurteilung, ob sich das verbreitende
Medium eine verbreitete Au-Berung aus der Sicht des Durchschnittsadressaten zu eigen
gemacht hat, neben dem Kontext in dem die AuBerung wiedergegeben wird auch die Art und

Weise, wie dessen Darstellung jeweils im einzelnen erfolgt mit heranzuziehen ist.

47 So Bettinger/Freytag, CR 1998, 550; Koch, S. 228 f.; Dokters, www.web-kanzlei.de ; Pelz, ZUM
1998, 533
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(a) Hypertext-Link

Allein in der Verwendung eines Hypertext-Links kann fiir sich genommen noch kein
objektives Kriterium fiir das “Zueigenmachen™ der verkniipften Inhalte gesehen werden.
Zwar bietet der Hypertext-Link dem Nutzer die Moglichkeit, per Mausklick sofort vom
verkniipften Inhalt Kenntnis zu nehmen. Insofern tut der Linkprovider fiir die Verbreitung
des Angebots des Dritten zwar mehr, als wenn er durch die Angabe der Zieladresse (URL)
auf dessen Angebot verweisen wiirde, die der Nutzer dann erst in der Adresszeile seines
Browsers eingeben miisste, um zum verwiesenen Angebot zu gelangen. Allerdings ist dem
durchschnittlichen Internet-Nutzer bewusst, dass er nach Aktivierung des Links auf das
Angebot eines neuen Anbieters gelangt, das nicht mehr zum Angebot des Verweisenden
gehort. Dies erkennt in aller Regel schon an den Eingangsseiten des verkniipften Angebots,
das ihm nach Aktivierung des Links préisentiert wird und aus dem sich regelméBig dessen
Anbieter erkennen ldsst. Hinzu kommt, dass dem Nutzer der Wechsel zu fremden Inhalten
auch in der Adresszeile seines Browsers angezeigt wird, indem dort die URL des Anbieters

der jeweils aktuell aufgerufenen Web-Seiten erscheint.

Ebenso wie etwa die AuBerung durch einen Dritten, der in den klassischen Medien, z.B. in
einer Fernsehsendung zu Wort kommt, nicht ohne weiteres der Fernsehredaktion zugeordnet
wird, fithrt daher auch allein die Darstellung fremder Inhalte durch einen Hypertext-Link aus
der Sicht des Internet-Nutzers nicht von vornherein zu einem “Zueigenmachen® dieser
Inhalte. Erforderlich sind daher stets weitere objektive Kriterien, wie etwa der Kontext oder
thematische Bezug des Links, um von einer derartigen ldentifikation mit den fremden

Inhalten aus Sicht des objektiven Internet-Nutzers auszugehen.
(b) “Deep Link”

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht, soweit der Hypertext-Link als sog. “Deep
Link” eingerichtet wird. Zwar ist es bei dieser Art der Verweisung fiir den Nutzer schwieriger
zu erkennen, ob er sich nach Aktivierung des Links noch im Angebot des VVerweisenden oder
bereits auf dem Angebot eines Dritten befindet, da er direkt auf Web-Seiten des Dritten
gelangt, die in der Hierarchie unter der Eingangsseite liegen. Allerdings wird ihm der
Wechsel des Anbieters auch hier stets durch eine Anderung der URL in der Adresszeile
seines Browsers angezeigt, weshalb ihm auch die Fremdheit einzelner Web-Seiten erkennbar

ist. AuBerdem handelt es sich auch bei der Verweisung direkt auf einzelne Web-Seiten eines



Dritten um eine technisch ohne weiteres mogliche und verbreitete Technik des Linkings.
Diese ist als solche auch im Bewusstsein der Internetnutzer vorhanden, ohne dass in diesen
Fillen der Verweisung automatisch von einem eigenen Inhalt des Verweisenden
ausgegangen wird. Daher stellt auch die Verkniipfung durch einen “Deep Link™” fiir sich
genommen noch kein hinreichendes Kriterium fiir die Annahme eines eigenen Inhalts des
Verweisenden dar®®.  Soweit allerdings die bereits dargestellten  sonstigen
Abgrenzungskriterien wie der Kontext- und der thematische Bezug des Links fiir eine
Identifikation des Linkproviders mit den Zielinhalten sprechen, kann - ebenso wie bei der
Beurteilung eines Hypertext-Links - durchaus von einem “Zueigenmachen® ausgegangen

werden.
(c) Inline-Link

Dagegen stellt die VVerwendung eines Inline-Links schon fiir sich genommen bereits ein
hinreichendes Kriterium dar, um aus der Sicht des durchschnittlichen Internet-Nutzers von
einem eigenen Inhalt desjenigen, der den Link eingerichtet hat, auszugehen. In diesen Féllen
entsteht namlich fiir den technisch nicht versierten Nutzer der Eindruck, die mittels Inline-
Link in die Seite des Anbieters integrierten Teile stammen vom Anbieter selbst und nicht von
einem Dritten®®. Da bei der Verwendung von Inline-Links die URL in der Adresszeile des
Browsers des Nutzers gleich bleibt, ist fiir diesen der urspriingliche Anbieter des verlinkten
Inhalts nicht erkennbar. Im Gegensatz zum Hypertext-Link wird der Nutzer beim Inline-Link
auch nicht selbst aktiv, um den verkniipften Inhalt per Mausklick zu erreichen. Dieser wird
vielmehr automatisch beim Aufbau der Web-Seite des Anbieters in diese mit eingebaut.
Soweit dies ohne Hinweis auf die Quelle des Inhalts erfolgt, liegt daher aus Sicht des

durchschnittlichen Nutzers stets ein eigener Inhalt des Anbieters vor.
(d) Frame-Technik

Nichts anderes gilt fiir verlinkte Inhalte Dritter, die dem Nutzer unter Ausnutzung der sog.

Frame-Technik dargestellt werden®. Dadurch, dass der verkniipfte Inhalt nach der

48 A.A. Pelz, ZUM 1998, 532; Bettinger/Freytag, CR 1998, 550, die in diesen Fallen immer von
einem “Zueigenmachen” der verknipften Inhalte ausgehen.

4 Dies ist wohl oft genug gewlinschtes Ziel des Verwenders von Inline-Links und kann im Einzelfall
auch zu Urheberrechtsverletzungen gegeniber dem Urheber der verknipften Inhalte fiihren, vgl.
hierzu auch die Ausfihrungen bei Bechthold, ZUM 1997, 434; Klett, S. 186 ff.

%0 Im Ergebnis ebenso, Koch, S. 228 f. Zum Problem der Urheberrechtsverletzungen in diesen
Fallen, vgl. auch Bechthold, ZUM 1997, 435; Klett, S. 189



Aktivierung des Links innerhalb eines Rahmens auf den Web-Seiten des Verweisenden
erscheint, geht der Nutzer davon aus, es handle sich auch bei dem fremden Inhalt noch um
dessen Angebot. In diesen Féllen bekommt der Nutzer mangels einer Anzeige der neuen URL
den Anbieterwechsel auch nicht in der Adresszeile seines Browsers mitgeteilt. Daher liegt
zumindest bei der unkommentierten Darstellung des Inhalts von Dritten in einem Frame ohne
Angabe der Quelle, aus Sicht des durchschnittlichen Internet-Nutzers ein eigener Inhalt des

Anbieters vor.
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INTERNETES TARTALMAKERT VALO FELELOSSEG
A TDG 3. FEJEZETE ALAPJAN

1. Bevezetés

A dolgozat célja rovid attekintést adni az internetes szolgaltatok feleldsségérdl az E-
Commerce iranyelv, illetbleg az azt végrehajtd, a Tavkozlési torvénybe
(Teledienstleistungsgesetz / TDG) beépiilé Elektronikus kereskedelemrdl sz6lo torvény
(Elektronisches Geschaeftsverkehrsgesetz / EGG) alapjan.

A 2000.06.08-4n elfogadott E-Commerce irdnyelv (2000/31/EU)** az
informacickozpontii -tarsadalom® egyes szolgaltatasait szabalyozza, igy kiilondsen a Kozos
Piacon beliili elektromos kereskedelmet. Az irdnyelv 2000. 07. 17-én Iépett hatilyba és a
tagallamoknak 2002. 01. 17-ig kellett nemzeti jogukba atiiltetni.

Az egyes providerek ’jogellenes’ tevékenységéért és a szolgaltatds jogellenes
tarsadalom létérdekeit tiikrozi. Meghatarozott feltételek esetén igy az Access Providerek®® és
a Host Providerek® mentesiilnek a polgari jogi és a biintetdjogi felelésség alol. Az E-
Commerce 2000/31/EU iranyelv ezen rendelkezései olyan nemzetkozi példakat kovetnek,
mint a német Tavkozlési torvény 5. §-a vagy a US-Digital Millenium Act. Az irdnyelv
hasonléan szabalyozza a keresérendszerek és az idegen tartalmt linkek™ iizemeltetSinek
felelosségét is.

2. A felelosség eddigi torvényi szabalyozasa a TDG 5.§- a alapjan

A TDG 5.§ (3) bekezdés jraszabalyozasanak jobb megérthetdsége végett tanacsos
elészor roviden attekinteni az eddigi torvényi szabalyozast.

Németorszagban viszonylag koran felismerték, hogy a feleldsség dltalanos szabalyai
tul tag keretek kozt szabalyoznak a Providerek feleldsségét, amely ezaltal korlatozhatna, a

1 Az Burépai Parlament és a Tanéacs 2000. jinius 8-an elfogadott iranyelve (200/31/EU) az informacio
kozponta tarsadalom szolgaltatasainak egyes jogi aspektusairol, kiilondsen az elektronikus kereskedelemrdl a
Ko6z6s Piac teriiletén. (“Az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv”). Ezen iranyelv elsddlegesen a polgari
¢és a gazdasagi jogot érinti, de mas fontos jogteriiletekre (mint példaul a biintetdjogra ) is kihat.

%2 A 2000/31/EU iranyelv 1ényegében a kovetkezOket szabalyozza: szdrmazasi orszag elve (3. cikk), az
engedélyezés szabadsaga (4.cikk). a szolgaltato tajékoztatasi kotelezettsége (5-7.cikk), szerzédéskotés
elektronikus iton (9-11.cikk) és a szolgaltato felel6ssége (12-15.cikKk).

8 Az Access-Provider teremti meg a felhasznald szdmara az Internethez és mas haldkhoz valé hozzaférés
lehetdségét.

5% A Host-Provider idegen informéciét tarol, és azt harmadik felhasznalok rendelkezésére bocsatja.

% A link elektronikus kapcsolat kiilonbozé weboldalak kozott, amelyet egyszeriien az egérrel torténd
rakattintassal aktivizalhatunk.



mar régdta a legigéretesebb iizleti teriiletnek szamitd internet és az elektronikus
kereskedelem szabad fejlodését.

Ezek a megfontolasok vezettek 1997-ben az Informécios és Kommunikacios térvény
(Informations-und Kommunikationsgesetz/InNKDG) elfogadasahoz, mely a koznyelvben csak
Multimédia torvényként valt ismertté.

Az InKDG kdzponti szabalyozasi eleme mar ekkor is a Tavkozlési torvény volt
(TDG). Ennek 5.§-a tartalmazta a tavkozlési szolgaltatast nyujtok feleldsségének
korlatozasat illetve kizarasat szabalyozo passzusokat.

Az 5.§ tehat nem felel6sségmegalapozd, hanem épp azt korlatozod passzus volt.
Amennyiben a feleldsség az altalanos szabalyok alapjan fenn is allt, vizsgalni kellett, hogy
ez a TDG 5.§-a alapjan korlatozhat6 vagy esetleg kizarhato e.

Ezen esetre a TDG eredeti 5.§-anak vildgosan tagolt bekezdései jelentették a
megoldast.

Az elsé bekezdés hangsulyozta, hogy a szolgaltato az dltaldnos szabadlyok szerint felel
a felhasznaloknak készenlétben tartott sajat tartalmakért. A felelosséget tehat a polgari €s a
biintetd jog megfeleld passzusai alapjan kell megallapitani mindenféle engedmények nélkiil.
A TDG eredeti 5.§ (1) bekezdése ezaltal csak deklaracids jellegli volt, és igy bizonyos
értelemben folosleges is.

E megfogalmazas azonban ahhoz vezetett, hogy egyes birosdgok egyenldségjelet
tettek az “idegen tartalmak magaéva tétele” és a “sajat tartalom” kozé. igy példaul a
miincheni tartomanyi birdsag itéleteiben gyakran taldlkozhatunk azzal a mondattal, hogy “aki
idegen tartalomra telepit linket, azt ezen cselekményével magaéva is teszi.” Ezaltal a TDG
5. §- anak elsé bekezdését éppen feleldsség megalapozéasara hasznaltak, anélkiil, hogy
vizsgaltak volna, hogy az altalanos szabalyok alapjan az egyaltalan fent forog-e.

A felelosséget korlatozd koriilményekrdl igy igazabol a mdsodik és a harmadik
bekezdések rendelkeztek. A tdrvényalkotd itt azon alapgondolatbdl indult ki, hogy
feleldsségkorlatozas csak idegen tartalomhoz fliz6d6 szolgaltatas tekintetében allhat fenn.

A TDG korabbi 5. §-anak masodik bekezdése ezért annak a feleldsségét korlatozta,
aki az idegen tartalmat csupan hasznalatra kinalta fel. Ez a szabalyozés igy elsésorban az tin.
Host Providerre illett, aki sajat szerverén biztosit helyet ligyfeleinek, illetdleg azok
informacios anyagai szamara.

A régi szabalyozas alapjan a szolgaltatd igy csak akkor felelt, ha az idegen tartalom
jogellenes voltardl tudomasa® volt, és technikailag is lehetséges és elvarhaté volt téle, hogy
megakadalyozza az informécidhoz vald hozzaférést. Széles korben az az elfogadott allaspont,
hogy nem csak a tartalom idegen voltarol kell tudnia, hanem annak jogellenességérdl is. A
polgari jogban uralkodé Vorsatztheorie alapjan azonban ezt eltéréen is értelmezhetnénk.

% Az akkori jogalkalmazasi gyakorlat szerint szandékossag vagy legalabb sulyos gondatlansag formajaban.



Az uralkodd vélemény szerint tehat a Host Providert csak akkor terhelte feleldsség,
amennyiben, mind a tartalmat mind annak jogellenes voltat ismerte. Ez azonban stlyos
kockazati tényezOt jelentett szamara, foleg egyes, jogilag még tisztazatlan esetkonstellaciok
terén. Jogi tévedésre sikeresen még a jogirodalomban és a jogalkalmazasban is tisztazatlan
eseteknél sem hivatkozhatott.

Végezetiil, a korabbi szabalyozas harmadik bekezdése alapjan, felelosségét teljes
mértékben csak az a személy zarhatta ki, aki mindossze az idegen tartalmi informacio
hasznalatdhoz vald hozzaféres lehetoséget biztositotta. Ezen bekezdés megalkotasakor a
torvényhozo az Gn. Access Providert tartotta szem el6tt, akit, mint a tobbi telekommunikacids
szolgaltatot mentesiteni kivant a feleldsség alol.

Ez a szabalyozas azonban korant sem volt olyan nagylelki, mint amilyennek tiinhet.
Az Access Provider ugyanis, ahogy mar elébb emlitettiik, nem mas, mint telekommunikdcios
szolgaltatd. Mint ilyen, a korabbi hatalyos szabdlyok alapjan nem felelt a TDG
meghozatalaig sem. Igy az Access Providert felmentették egy olyan feleldsség alol, amely
mar az altalanos szabalyok alapjan sem terhelte.

Az Access Provider bevonasa a feleldsok privilegizalt korébe igy felesleges volt.
Ezenkiviil a megoldas dogmatikailag is kérdéses, mivel igy az Access Providert tavkoziési
szolgaltatonak tekintik, €s ezzel attérik a tartalmi és a technikai szolgaltatok torvényi
szétvalasztasanak kritériumat.

A jogalkotd a TDG 5.§(3)2.pontja alapjan a “hozzaférési lehetoség biztositasanak™
tekintette az idegen informécid felhasznaldi kérelemre torténd ideiglenes, automatikus
tarolasat is.

Ezalatt elsésorban a Cachinget®” és a Proxy Serverek iizemeltetését kell érteniink.
Mivel ezek minden nehézség nélkiill a TDG 5.§ 2.bekezdése ald szubszumalhatoak, a
torvényhozo pedig nem akarta ezen technikailag indokolt eljarasok alkalmazasat
akadalyozni, Gigy dontottek, hogy ugyanazon szabalyozast alkalmazzak rajuk, mint a Host
Providerre.

A TDG 5. §-aval a torvényhozo differencialt szabalyozast teremtett a tartalmi
szolgaltatast nyujtok felelossége tekintetében. Ennek elsddleges célja a jogbiztonsag
erdsitése volt a tartalomért vald feleldsség és az ebbdl fakadd tovabbi kotelezettségek
tekintetében.

3. A TDG 3. fejezetének ujraszabalyozasa

Az Elektronikus kereskedelemroél szolo 2000/31/EU
iranyelv, az Elektronikus kereskedelem jogi kereteit szabalyozo,
2001. 12. 14-én elfogadott torvény formajaban Keriilt be a

57 A Caching soran az Access Provider ideiglenesen tarol adatokat a szerverén, a tovabbitas el6tti egyfajta koztes
taroloként.



tavkozlési torvénybe, amely igy kiteljesedve 2001. 12. 21-én
lépett hatalyba.

A kovetkezékben a linkekért valo felelésségre vonatkozo jelenlegi szabalyozast
tekintjlik at, figyelemmel az id6kdzben atvett EU-iranyelvre.

a) A TDG alkalmazasa

Elészor azt kell tisztazni, hogy egyaltalan mikor alkalmazhaté a TDG és ezaltal a
felelosséget korlatozo, kizaré normak.

A TDG( Tavkozlési torvény), 2.§ (1) alapjan a tavkozlési szolgaltatasokra
vonatkozik. Ezen szakasz torvényi meghatarozasa alapjan tavkoziési szolgadltatas minden
olyan elektronikus informacids-illetve kommunikacids szolgaltatas, amely szabadon
parosithatd adatok, ugyis mint jelek, képek, hangok 6ndll6 kombinélésat teszi lehetdveé és
ezek kozvetitését telekommunikacid segitségével biztositja. A TDG 2.§ (2) bekezdése
emellett tartalmaz a tdvkozlési szolgaltatasokra vonatkozdan egy példalozo jellegii
felsorolast is.

A harmadik szakasz 4. bekezdése azonban rogziti, hogy a torvény nem vonatkozik a
telekommunikacids szolgéltatdsokra, a radidzasra és a Médiaszolgaltatasokrol szo6lo
allamszerzédésben (MDStV) meghatarozott médiaszolgaltatdsokra. Az alkalmazhatdsagi
terlilet (targyi hatdly) pontos megéllapitdsa érdekében igy sziikséges elvégezniink egyes
elhatarolasokat.

aa) elhatarolés a telekommunikaciotol

A telekommunikaciotol valo elhatarolds talan még a legegyszeriibbek koz¢ tartozik.
Amig a telekommunikaciorol szold torvény kizardlag az adatatvitel technikai aspektusait
szabalyozza, addig a Tavkozlési torvény (TDG) csakis tartalmi kérdésekkel foglalkozik.

Ezt a viszonylag tiszta szétvalasztast azonban maga a torvényhozo higitotta fel azzal,
hogy az tigynevezett Access Providert, aki egyébként telekommunikécids szolgaltatd, mint
tavkozlési szolgaltatot kezeli. A térvényhozo véleménye szerint nem tartozik a tartalomtol
fiiggetlen kapcsolatkozvetitOk korébe az un. link (ugropont) sem. A link szolgéltatoja ugyanis
nem ellendrzés nélkiil vesz fel egy linket a homepage-re, hanem sokkal inkabb egy tartalmi
szelekcio rejlik dontése mogott. A linkprovider ezzel tudatosan €s célzatosan valaszt ki egyet
az internet sokmilli6 ajanlata koziil. A link szolgéltatoja ezaltal sokkal tobbet tesz, mint a
telekommunikacids szolgaltato, aki csupan egy ajanlat hasznélatahoz sziikséges kapcsolatot
teremti meg, igy ra is vonatkoznak a TDG 3. szakaszanak felel0sséget korlatozo
rendelkezései.

bb) Elhatarolas a Médiaszolgaltatasokrol szol6 Allamszerz6déstél (MDStV)®

Sokkal nehézkesebb, s6t néhany esetben szinte lehetetlen az elhatarolas tavkozlési
szolgaltatas és médiaszolgaltatas kozott. A szovetségi kormany €s a tartomanyok hataskori

%8 Mediendienste-Staatsvertrag, az 1997. februar 7-én hatélyosult formajaban.



harca az oka annak a piaci alkudozasnak, amelynek végsé eredménye az, hogy az informacios
¢s kommunikacids szolgaltatasokat tavkozlési és médiaszolgaltatasokra bontottak fel.

A Tartomanyok egy igencsak tagan értelmezett radiozasi
fogalombdl kiindulva a multimédiaszolgaltatasok teriiletén is
maguknak kovetelték a szabalyozas jogat. Végiil
kompromisszum sziiletett, mely a szolgaltatasok kozt
kiilonbséget tesz aszerint, hogy az egyéni hasznalatot (tavkozlés)
vagy a kozhasznalatot (médiaszolgaltatasok) szolgaljak. A
tavkozlési és médiaszolgaltatasok e(fajta) dualista
megkiilonboztetése az alkotmanyos és nemzetkozi jogi
problémakon tul, elhatarolasi nehézségeket is jelent. Ezen
elhatarolasi problémakat a torvényalkotok mindkét oldalon -a
TDG-ben és a MDStV-ban is- kizaré klauzulakkal probaltak
konnyiteni.

A TDG 2. § (4) bekezdés 3. pontja ezzel kapcsolatban
megjeqyzi, hogy a TDG nem vonatkozik olyan tartalmi
ajanlatra, amely elsosorban a koztudat formalasara iranyul.
Ezzel szemben a MDStV 2.8 (1) bekezdése kijelenti, hogy
szabalyozasa a TDG rendelkezéseit nem érinti.

Ha az elhatarolas kérdését az MDStV felol kozelitjilkk meg,
egvhamar vilagossa valik, hogy egy éles elhatarolas nem is
lehetséges, hisz a multimédiaszolgaltatasok szinte kivétel nélkiil
kozcéluak és ezaltal alapvetoen médiaszolgaltatasok. Minden
weboldal, amelyre szabadon bejelentkezhetiink a kozosség altali
hasznalatra rendeltetett. Igaz, 1997-ben, amikor megalkottak a
MDStV torvényt, a fejlodés ilyen iranya és iiteme még nem volt
elorelathato, ez azonban nem menti azt, hogy azota sem
probaltak az eldirasokat a valosaghoz kozeliteni, és hogy ezaltal
az elhatarolasi kérdések csak még bonyolultabba valtak.

Az egyeéni haszndlat €s a kozcélu kommunikdcio kritériumai az informaciokozpontu
tarsadalomban 6nmagukban tobbé nem elegenddek ahhoz, hogy élesen elvalaszthassuk
egymastol a tavkozlési és a média szolgaltatasokat. Igy minden konkrét esetet kiilon kell
megvizsgalni.



Altalanosan iranyadé szabalyként azonban kimondhatjuk, hogy médiaszolgdltatis
minden olyan, az ujsagiras standardjainak megfeleléen megszerkesztett ajanlat, amely a
sajtohoz ¢s a radidhoz hasonloan a kozvélemény formalasat célozza meg, minden mas pedig
tavkozlesi szolgaltatas.

Meg kell emliteni végiil azt is, hogy a tartomanyok jelenleg
az allamszerzodés modositasan dolgoznak, amely a
Médiaszolgaltatisokrél sz616 Allamszerzédést (MDStV) az j
Tavkozlési torvényhez (TDG) kozelitené.

cc) Elhatarolas az informdacio fogalmatol

Mar az EGG (Torvény az elektronikus kereskedelemrdl) elsé tanulmanyozasakor fel
kell, hogy tlinjon, hogy a normaszdvegben a korabban hasznalt tartalom- kifejezést -az E-
Commerce iranyelvhez igazodva - az informacio fogalmaval helyettesitették. Emellett
megjegyzendd, hogy a német jogalkotd — amennyiben az EGG, illetve a bizottsagi tervezet
indokléasainak hihetiink — abbol indul ki, hogy a tartalom ¢€s az informaci6 fogalmai teljesen
egybeesnek, és, hogy az E-Commerce iranyelv is egy tag tartalom-fogalombdl indul ki.

Onkénteleniil is felmeriil a kérdés, hogy akkor miért volt egyaltalin sziikség e
fogalmak fel/kicserélésére. EQy bizonyos: ez a valtozas még jo ideig kavarodashoz fog
vezetni. Ezenkiviil teret enged szlikitd értelmezéseknek is, anndl is inkdbb, mivel a két
fogalom egyenértékiisége mar csak nyelvi okokbol is kétséges. Itt kell megemliteni, hogy
mar a korabban hatalyos joganyag alapjan is vitatott volt, hogy a TDG tartalom-fogalma
vajon tdgan vagy szorosan értelmezendd-e. Utdbbit azok igenelték, akik abbdl indultak ki,
hogy a TDG csak kommunikativ tartalmakat szabalyoz. Tehat e fogalom kapcsan is hasonld
vitakra szamithatunk, mint a MDStV és a TDG alkalmazasi teriileteinek elhatarolasanal.
Mivel éles, vildgos hatér itt sem huzhato, egyelére a birosagokra harul a feladat, hogy
eldontseék a TDG szerinti informdaciordl van- e sz6 vagy sem.

A fogalmak kicserélése ahhoz vezethet, hogy a sziik értelmezés védelmezdi Gjra )
taptalajt kapnak. Az informdcio fogalom elfogadasa ugyanis nem kotelez automatikusan egy
tag tartalom-fogalom elfogadasara is.

b) A TDG 3. fejezetének szabalyozasa

A Téavkozlési torvény EGG altali Gjraszabalyozasa erdsen kibdvitette a korabbi TDG
5.§-anak inkabb tomor szabalyozasat. Az EGG szabalyozas szorosan kdveti az E-Commerce
iranyelv négyes normatagolasat, és ez adja a TDG 0j harmadik fejezetét. A feleldsséget
szabalyozo, 1) harmadik fejezet el0szor altalanos szabalyokat allit fel (TDG 8.§), majd
konkrétan szabalyozza az Access ¢és a Network Provider felelGsségét az
informaciotovabbitassal kapcsolatban (9.§), ezenkiviil a koztes tarolasért az ugynevezett
Cachingért (10.§) valamint az informaciok megorzéséért az tigynevezett Hostingért valo
feleldsseéget (11.§.).

A német jogalkoto ezzel maga mogott hagyta a TDG
korabbi 5.§8-anak altalanos klauzulakban szabalyozo rendszerét,




és atvette az E-Commerce iranyelv inkabb technikai,
gyakorlatias megoldasat.

aa) A TDG 8.§-anak altalanos feleldsségi szabalyai

A TDG 8. §. (1) bekezdése vilagosan kimondja, hogy a szolgaltatok a haszndlatra
felkinalt sajat informaciokért a feleldsség altalanos szabalyai szerint felelnek. Ez a deklarativ
szabalyozas megfelel a korabbi TDG 5. § (1) bekezdésének.

Az 1j szabalyozas tehat megtartja az eddigi megkiilonbdztetést sajat ¢és idegen
tartalom kozott. Felesleges azonban kiilon utalni a sajat tartalomért valo feleldsségre, mivel
csak az altalanos szabalyoktdl eltérd feleldsséget sziikséges kiilon szabalyozni. A felmentés
egy nem létezo feleldsség alol értelmetlen, és legfeljebb annak kisérleteként tekinthetd, hogy
atfogd szabalyozas sziilessen a legkiilonbdzObb tartalmu internetes oldalakra vonatkozoan.

Az dj TDG 8.8.(2) bekezdés 1. pontja — amely az E-
Commerce iranyelv 15.cikk (1) bekezdését iilteti at- ezenkiviil
vilagossa teszi, hogy a szolgaltatokat a TDG 9-118§ értelmében

nem terheli ellendrzési és feliigyeleti felelosség. Ezzel kiilonosen
a Host Providerekre tekintettel valik vilagossa, hogy nem kell
folyamatosan vizsgalniuk, vajon iigyfeleik honlapja jogellenes
tartalmu-e. Ez Iénvegében megfelel az eddigi szabalyozasnak,
hisz az is csak Kifejezett tudomas esetén allapitotta meg a
felelosséget; igy korabban sem allt fenn az ellenérzési és
feliigyeleti kotelezettség.

A Szovetségi Tanacs az Alaptorvény 76. cikkével raruhdzott jogkor alapjan az 0j
TDG 8.§ (2) bekezdés elsé mondatanak hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta. Véleménye
szerint a rendelkezes felesleges, mivel mar a szabalyozas 6sszefliggéseibdl adott, hogy nem
all fenn A&ltalanos feliigyeleti kotelezettség. A Szovetségi Kormany a javaslatot
ellenvéleményében visszautasitotta. Mivel a torvény nem igényel parlamenti jovahagyast, a
kormany a maga altal el6terjesztett valtozatot fogadta el.

A Szovetségi Tanacs véleménye azonban annyiban megszivlelendé lett volna,
amennyiben értelmetlen barmely feleldsségkorlatozd torvényi szabélyozés, ha egyébként
semmilyen mas szabaly alapjan nem all fenn feleldsség. Mivel a TDG 8.§ (2) bekezdés elsd
mondata nem jelolt meg egyetlen konkrét tényalladst sem, amely aloél mentesitene, igy a
szabalyozas felesleges. Fenn all a veszély, hogy ezen feleldsségkorlatozé norma ahhoz
vezethet, hogy ra hivatkozva, kiterjesztd értelmezéssel feleldsséget megallapitod tényallasokat
alkotnak. fgy ezen szabélyozassal indirekt modon feleldsségi szabalyt alkothatnak, amely
semmiképpen sem kivéanatos.

Az 1 TDG 8.§ (2) bekezdés masodik mondata megfelel a régi 5.§ (4) bekezdésének.
Mindemellett annyiban meghaladja magéat az E-Commerce irdnyelvet is, amennyiben az — a



12.cikk (3) bekezdés, 13.cikk (2) bekezdés, 14.cikk (3) bekezdésekben — csak annyit ir eld,
hogy a tagéllamnak biztositania kell, hogy jogellenes magatartastol eltilto birdsagi vagy mas
hatosagi hatarozatot a szolgaltatonak figyelembe kell venni. A torvény szovegeébdl kikertlt
az a korabbi passzus, mely szerint a zarolasi kotelesség csak akkor allt fenn, ha a zarolas
technikailag lehetséges €s elvarhato volt. Elhagyasat a jogalkot6 azzal indokolta, hogy a jog
lehetetlent vagy elvarhatatlant, amugy sem kovetelhet meg. Mindezek alapjan az 1j
szabalyozas tényleges jogi modositast nem jelent, hisz a zarolasi kotelesség tovabbra is
fennall, amennyiben az lehetséges.

bb) Informacidtovabbitas a TDG 9.§. alapjan

A TDG uj, 9.§-a az eddigi 5.§ (3) bekezdését valtja fel, és egyben beépiti a nemzeti
jogba az E-Commerce iranyelv 12.cikkének (1) és (2) bekezdését.

Amig a régi szabalyozas csak az informdciohoz jutas lehetové tételét szabalyozta,
addig az 01j szabalyozas az informaciok tovabbitasdraol is rendelkezik. Az eddigi szabalyozas
igy elsédlegesen az tin. Access Providerre vonatkozott, a jelenlegi pedig explicit bevonja a
Network -Providert®® is. A feleldsséget korlatozo esetkorok ilymoda kibSvitése azonban
ellenkezik a TDG 3.§(1)-ben szerepld torvényi fogalommeghatirozassal, mely szerint
szolgaltato az, aki a sajat vagy mas tavkozlési szolgaltatasat hasznalatra készenlétben tartja
vagy a hasznalatahoz sziikséges hozzaférést biztositja. Ezen legaldefinicié alapjan az Access
Provider szolgaltatd, de a Network Provider nem az, mivel 6 pusztan technikailag biztositja
a feltételeket az internethez vald hozzaféréshez. Ennek ellenére a TDG 9.§ (1) bekezdés
szolgaltatoként kezeli azt is, aki csak informacidt tovabbit.

Az elkovetkezd id6szak ad majd arra valaszt, hogy hogyan fogjak az el6bbi eldirast
értelmezni. Konnyen fenn all azonban annak lehetdsége, hogy egyes értelmezések épp a
Network Providerre fogjak sziikiteni az egész norma hatalyat, aki a hozzaférést mar az
internetes kapcsolattal biztositja. Ha azonban tiagan értelmezik, bevonhatéak lesznek
mindazok, akik barmely informaciot tovabbitanak, ami ahhoz vezet, hogy mindenkit aki az
informdciotovabbitashoz sziikséges utat biztositja tavkozlési szolgaltatonak kell majd
tekinteni. A tartalmi szolgéltatok és a telekommunikacios szolgaltatok kozotti hatarok igy
teljesen elmosodhatnak.

Ezen Osszefiiggésben felvetddik a kérdeés, hogy a TDG 3.§-a alapjan van e értelme
bevonni az Access Providert a szolgaltatok sziik korébe. Az Access Provider tisztan technikai
szolgaltatast nyujt azzal, hogy a kiviilall6 harmadiknak lehetdséget biztosit az informacidhoz
hozzaféréshez, igy 6 nem mas, mint egy klasszikus értelemben vett telekommunikéacios
szolgaltatd. Miutan a TDG kizarélag tartalmi szempontbol regulaz, a TKG pedig a technikai
oldalt szabalyozza, az Access Provider effajta atértékelése teljes mértékben rendszerellenes,
hisz ezéltal a telekommunikacids szolgaltatdsok(TKG) €s a tartalmi ajanlatok(TDG) kozotti
hatar feloldodik, illetve teljesen el is tlinik.

Kérdéses tovabba az is, hogy sziikséges-e egyaltalan az Access ill. a Network
Provider feleldsségének korlatozasa. Mar a TDG elfogadasa el6tt altalanos vélemény volt az,
hogy a telekommunikécios szolgaltatd nem felelhet az altala csak tovabbitott informacid
tartalmaért. Ez alapjan viladgos, hogy a felelosség mar altalanos alapelvek alapjan is kizart.
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Kétes vallalkozas a felelosséget korlatozni olyan esetben,
amikor maga az alapfelelosség sem megalapozott. Az effajta
szabalyozasok olyan végkovetkeztetésekhez vezethetnek, hogy
egy felelosségkorlatozo passzus puszta léte igazolja, hogy a
felelosség az altalanos szabalyok alapjan is fennall.

A jogalkoto ezzel sokkal nagyobb szerepre méltatja az Access Providert, mint a tobbi
telekommunikacids szolgaltatot.

Az 1) TDG 9.§ (1) bekezdése tartalmilag megorzi a régi TDG 5.§. (3) bekezdésének
alapelveit. A feleldsség teljes kizdrasanak lehetdségét azonban rovdbbi feltételekhez koti.

Az a szolgaltato, aki az idegen informaciot tovabbitja,
illetoleg az idegen informaciohoz vald hozzaférés lehetoségét
biztositja csak akkor mentesiil a felelosség alol, ha nem 6
rendelte el a tovabbitast, a cimzettet nem maga valasztotta meg,
az informaciot sem 6 valasztotta ki, és azt nem is valtoztatta

Mmeq.

Mivel igen szigoru feltételekrdl van szo6, a TDG 9.§. (2) bekezdése vilagosan
kimondja, hogy az adattovabbitds sordn az informaciok automatikus koztes tarolasa szintén
a TDG 9.§ (1) bekezdése altal feldlelt privilegizalt esetek korébe tartozik.

A szabalyozas nyilvanvalod célja, annak vildgossa tétele, hogy a feleldsség alol teljes
mértékben csupan az adatok tovabbitoja mentesiilhet.

cc) Caching a TDG 10.§-a értelmében

Habar a TDG 5.§ (3) bekezdés 2. pontjanak vilagos szabalyozéasa eddig nem okozott
semmilyen értelmezési problémat, az Gj szabalyozas (TDG 10.§) az E- Commerce iranyelvtél
befolyasolva mégis egy koriilményesebb szabalyozasi gondolatmenet mellett dontdtt.

Az 1j szabalyozas alapjan, nem felel azon szolgaltatd, aki csak olyan automatikus,
ideiglenes adattarolast végez, amelynek egyediili célja, hogy az idegen informaciot a
felhasznaloknak, azok kérésére hatékonyabban tovabbitsa. Felelossége azonban csak akkor
nem all fenn, amennyiben nem véltoztatja meg az idegen informadcié tartalmat, betartja az
informaciohoz valdé hozzaférés feltételeit, az informaciok aktualizalasarol szold széles
korben elismert és alkalmazott ipari standardokat, valamint az adatgytijtés és az informéciok
felhasznalasanak engedélyezett technologiait, széles korben elismert és alkalmazott ipari
standardjait is. Ezen kiviil koteles, ha az informéciot a kiindulasi ponton torlik vagy annak
torlését, illetve zaroldsat valamely birdsag vagy madés hatosag elrendelte, arrdl vald
tudomasszerzéskor haladéktalanul eltavolitani.

Ezen megfogalmazas elsddleges célja, annak tisztdzasa, hogy a Provider semmilyen
kapcsolatban nem allt a tovabbitott informacioval, és hogy annak tartalmat sem manipulalta.



A felelosségkorlatozd kedvezmény tehat csak akkor 1ép be, ha pusztan idegen
informacio6 ideiglenes tarolasardl volt sz6. A tovabbitott masolatnak minden szempontbol
meg kell egyeznie az eredetivel. Ez komoly problémakat vethet fel, méar akkor is, ha az
informacios anyagot csupan technikai okokbol meg kellett valtoztatni. Habar a torvény
bizottsagi tervezetének indoklasa kijelenti, hogy ezen technikai valtoztatasok nem esnek a
szabalyozas hatalya ald, a végleges megfogalmazas pontatlansaga mégis arra enged
kovetkeztetni, hogy a jovdoben itt még gyakran fogunk értelmezési problémakkal talalkozni.

A mentesség elofeltétele tehat az informdciohoz valo hozzajutds feltételeinek
betartasa.

Elso latasra ez a kritérium is elavultnak tiinik. Egy kis vizsgalddas utan a szabalyozés
ezen része azonban még elfogadhatonak tlinik.

Azokra az esetekre kell gondolnunk, amikor valamelyik weboldalra térténd belépést
-a fiatalkortak egészséges fejlddése érdekében példaul- kontrollal teszik nehezebbé. A
weboldalra valo belépéshez ugyanazon feltételeket kell szabni, mint a forrasnal vagyis az
oldal eredeti szolgéltatdjanal. Ha tehat valamely oldalt kulcsszoval védik, az adatok koztes
tarolasa nem eredményezheti ezen védelem megkertilését vagy kiiktatasat.

Az informdaci6 aktualizalasarol sz6lo vildgszerte elismert és alkalmazott ipari
standardok betartasara kotelezd eldiras megfogalmazéasa nem vilagos. Egy Proxy- Servert
hasznalé Provider meg tudja oldani, hogy az ott tarolt adatokat csak meghatarozott idére
tarolja. Az azonban nem vilagos, mely modon valdsitsa meg azt, hogy a forrasnal aktualizalt
adatok egyben egy a Proxy-Serveren torténé azonnali aktualizalast is jelentsenek.
Mindemellett a térvény alapjan ,mint lattuk, e tekintetben nincs is ellendrzési kotelezettsége,
¢s a TDG 8.§ (2) felel6sséget kizard szabalyozasa sem eredményezheti ilyen kotelezettség
konstitualasat.

Az sem vilagos, hogy a TDG 10.§ 3.¢és 4. pontjaban mit ért a jogalkoto széles korben
elismert és alkalmazott ipari standardokon. Sem az aktualizalas kotelezé idépontja, sem az
alkalmazott technologidk tekintetében nem léteznek ilyenek.

Az alaptorvény 76.§ (2) bekezdésére hivatkozva a Szdvetségi Tandcs is kritizalta
allasfoglalasaban a TDG 10.§ 2., 3. és 4. pontjat, valamint felhivott annak pontositasara. Az
allasfoglalas szerint kiilondsen a “betartja az informécidhoz vald hozzaférés feltételeit”, “az
informaciok aktualizalasarol sz616 széles korben elismert €s alkalmazott ipari standardokat”,
valamint, hogy betartja a “az adatgytijtés és az informaciok felhaszndlasdnak engedélyezett
technologiait, széles korben elismert €s alkalmazott ipari standardjait i1s” megfogalmazasok
nem pontosak, ¢és tartalmuk a jogalkotd szdmara nem feltétleniil egyértelmii. Kiilonosen a
nullum crimen, nulla poena sine lege certa biintet6jogi alapelvet szem el6tt tartva a
Szbvetségi tanacs ugy gondolta, hogy a normaszdveg pontositasara lenne sziikség.

A Szovetségi Kormany ellenvéleményében azonban nem tdmogatta a Szovetségi
Tanacs allasfoglaldsat. A kormdny arra utalt, hogy az egyeztetésben résztvevd és érintett
gazdasagi egyesiiletek az iranyelv lehetdség szerint sz6 szerinti atiiltetését szorgalmaztik.

Mivel a torvény elfogadasa nem koveteli meg a Szovetségi
Tanacs jovahagyasat, ezért javaslatat itt is félredobtak. Most
mar csak azt lehet remélni, hogy a jogalkotéo minél hamarabb

pontositja a TDG 9.§ 2-4 pontjanak fogalmait, hogy ezzel




segitsék a vilagos, tiszta jogi helyzetet, és hogy maradéktalanul
teljesiilhessen a biintetd6 norma hatarozottsaganak
kovetelménye. Eziranyu pontositasok hidnya a jovoben
jogalkalmazoéi jogbizonytalansaghoz fog vezetni, és akar ahhoz
is, hogy épp azon eseteket nem lehet majd szankcionalni,
amelyek tartalmilag valoban beleiitk6znek nevezett normaba.

dd) Hosting®® a TDG 11.§-a alapjan

A TDG uj 11.§-a a korabbi 5.§ (2) bekezdését valtja fel, és igy épiti be az E-
Commerce iranyelv 14.cikkének (1) és (2) bekezdését.

Ez a szabalyozas az tgynevezett Hostinggal foglalkozik. Ezen passzus alapjan a
szolgaltatok nem felelnek olyan idegen informacidért, amelyet a felhasznald érdekében
tarolnak, amennyiben nincs ismeretiik az informacio jogellenes tartalmarol vagy magarol az
informaciorol. Kartéritési igények elbterjesztése esetén tovabbi feltétel, hogy semmilyen
olyan tényt vagy koriilményt nem ismertek, amelybdl a jogellenes cselekmény vagy maga az
informdci6 tartalma nyilvanvalo lett volna, vagy ha ezen koriilmények ismertté valtak
szamara haladéktalanul intézkedett az informacié eltavolitdsa vagy a hozzaférés
megakadalyozasa érdekében.

Ami itt is elsOre szembedtlik, az dsszhang nélkiili fogalomhasznalat. A TDG 3.§ (1)
bekezdése alapjan szolgaltato az, aki sajat tartalmt informaciot ajan fel. Az uj TDG 3.§ (2)
bekezdés meghatdrozésa alapjan azonban egyben felhasznald is, mivel lehetdvé teszi az
informaciokhoz vald hozzaférést. Egy weboldal miikddtetdje tehat felhasznalo a Host
Provider iranyaban, de szolgdltato a weboldalat latogatokkal vald viszonyaban.

Aki johiszemiien mindezt csak szerkesztési hibanak tartana, az eziranyu tévedésérol
a bizottsagi torvénytervezet indoklasat olvasvan végleg megbizonyosodhat. A sajat tartalmat
szolgaltatot a jogalkoto tudatosan egyszer szolgaltatoként, mas esetben pedig felhasznaloként
kivanta kezelni. Az Internet, és az ott talalhato linkgylijtemények komplexitasat tekintve ez
mindenképp sziikségesnek tlinik.

A norma, ecllentétben az eddigi szabalyozassal kiilonbséget tesz  jogellenes
cselekmény és maga az informdcio kozott. A torvénytervezet indoklasa alapjan ezaltal két
kiilonbo6z6 esetkort kivannak reguldzni.

Elséként azt az esetkort, amikor mar maga az informacio jogellenes. Itt mar elegendd
az informécid ismerete ahhoz, hogy kizarja a felel0sségenyhités lehetdségét. A
jogellenességrél nem sziikséges tudnia, mivel az méar az informécid puszta ismeretébdl
kovetkezik.

Itt tehat azon esetekre kell gondolni, amikor a biintetenddség, illetdleg a jogellenesség
mar az informdcio tartalmabol kovetkezik. Ilyenek példaul a tiltott pornograf felvételek, a
kozosség elleni izgatas, becsiiletsértés, stb.

A masik korbe azon esetek tartoznak, amelyeknél az informécid tartalma 6nmagéaban
nem jogellenes, csak a vele kifejtett tevékenység, mindenekeldtt jogosulatlan felhasznalasa
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teszi azza. Ezen esetekben a jogellenességre is ki kell terjednie a tudatnak, kiilondsen arra a
koriilményre, hogy az informécio felhasznéldséra a jogosult nem adott engedélyt. E masodik
esetkor foleg a szerzoi jogok, és a védjegyhasznalat terliletén relevans. A Host Provider attol
még nem vesziti el a 11.§. kedvezményeit, ha tudja, hogy tligyfele egy a szerzbi jog altal
védett miivet hasznal fel vagy kivan online felhasznalni. Haladéktalanul elvesziti azonban,
ha tudja, hogy a felhasznalas a jogosult sziikséges hozzajaruldsa nélkiil torténik. Tehat a
Host Provider tud a cselekmény jogellenességérdl, €s mégis hozzajarul ahhoz.

A Host Providerrel szemben érvényesithetd kartéritési igények tekintetében a 11.§ 11j
1. pontja megszigoritotta az eddig hatalyos 5.§ (2) bekezdés szabalyozasat. Kartéritési igény
érvényesitése esetén a Host Provider csak akkor mentesiil, ha nem ismert olyan tényt vagy
koriilményt, amelybdl nyilvanvaldva valhatott a cselekmény jogellenes volta vagy maga az
informdaci6. Ennek értelmében mar sulyos gondatlansag esetén is felel, és az 0j szabalyozas
szerint igy nem sziikséges a szandékossag sem.

Az 1) 11.§. erésen gyakorlatias megfogalmazasa felveti a kérdést, hogy
belefoglaltatnak-e az ugynevezett Resellerek, akik ugyan nem rendelkeznek sajat
szerverkapacitassal, a felhaszndlok irdnyaban mégis Hosterként jelennek meg. A jelenben ez
egyre gyakrabban fordul eld, mivel egyre tobb Hoster hasznalja fel — az Outsourcing
keretében ¢és a koltségmegtakaritds érdekében — az Orids szamitogépkdzpontok
szerverkapacitasait.

Problémakat vethet fel a TDG 11.§. “a felhaszndlo érdekében tarolnak”
megfogalmazasa is, hisz a Hoster sajat szerver nélkiil nem is képes informéciotarolasra. A
jogalkoto akaratanak megfeleld értelmezése utan azonban ezen Host Providereket is ide kell
értenlink, hisz ellenkezd esetben az egyenld elbanas elve csorbulna. Manapsag ugyanis nem
varhato6 el, és inkabb kivételnek szamit, ha a Host Provider valoban sajatjanak mondhatja a
Host Servert is. Harmadik személy szdmara ez azonban -a vilaghald sajatossagai folytan nem
mindig nyilvanvalo, és ez a Host Provider feleldsségét igy nem is befolyasolja, hisz az
Accountjan atfut6 tartalmat, ha akarja, és az informacid mennyisége ezt lehetdvé teszi,
barmikor ellendrizni tudja.

¢) Az uj TDG nyitott, illetve szabdlyozatlan kérdései

Az E-Commerce iranyelv 21.cikk (2) bekezdése vilagossa teszi, hogy a
keresdrendszereket és az ugynevezett hyperlinkeket szolgaltatok feleldsségét egyelére nem
szabalyozzak, és hogy ezen kérdést a Bizottsagnak Ujra kell targyalnia.

A Hyperlinkek és a keresérendszerek komplex esetkore az 4j TDG 9.§-anak szigort
szabalyozasaba sem illik be, mint “informacidhoz valé hozzaférhetdséget biztositd”
eszk0zok, ezért a szabalyozas ezek tekintetében teljesen hidnyzik.

Mindenestre az iranyelv nem korlatozza a tagallamok
jogalkotasi hataskorét, hisz csak annyit ir elé, hogy a megadott
korben a szabalyozas kotelezd, a szabalyozatlan kérdések
regulazasa tekintetében a tagallamok azonban onalloan
donthetnek. A német jogalkoto elott tehat nem allt ssmmilyen
akadaly a tekintetben, hogy ezen nyitott kérdéseket az E-
Commerce iranyelv atiiltetésekor szabalyozza. E helyett ugy
dontott, hogy a TDG majd négy évre visszatekinto gyakorlati




fejlodését, valamint az alkalmazasa soran szerzett
tapasztalatokat egyszeriien ignoralja, és egyelore csak szo
szerint atveszik az iranyelv szovegezését.

A Szovetségi Tanacs is kovetelte allasfoglalasaban, hogy az Alaptorvény 76.cikk (2)
bekezdésének megfelelden keriiljon sor a hyperlinkek részletes szabalyozasara.

A Szovetségi Kormany ellenvéleményével ezt Gjfent megtagadta. Arra hivatkozott,
hogy az ezekrol sz616 vitak mind a gyakorlatban, mind a szakirodalomban lezaratlanok, ¢s
hogy elsddlegesen egy egységes eurdpai szabalyozésra van sziikség.

Az E-Commerce iranyelv atiiltetésének vizsgalatakor nyilvanvalova valik, hogy
anélkiil vették 4t az iranyelvet, hogy figyelembe vették volna a TDG alkalmazasa kapcsan
szerzett sajat korabbi tapasztalatokat, illetdleg figyelmen kiviil hagytak azt is, hogy a TDG
maga is mintaként szolgalt az E-Commerce irdnyelv megsziiletéséhez, kialakitdsdhoz. A
korabbi TDG 5.§ lényegesen tomorebb volt, és bar sziikebb tartalommal szabalyozott, de
mégis rovid, preciz megfogalmazasait a gyakorlatban sokkal kdnnyebb volt alkalmazni és
értelmezni is. Az E-Commerce iranyelv atvétele ahhoz vezetett, hogy a korabbi TDG-t
indokolatlanul kibdvitette, és ezaltal még tobb bizonytalan jogfogalom keletkezett, ami csak
tovabb neheziti a megfeleld elhatarolasokat.

A jogbiztonsag érdekében igy sziikség lenne a TDG tovabbfejlesztésére. Ennek soran
iranyado lehet talan az a gondolat, hogy a kevesebb gyakran tobb.
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