Cservak Csaba

A hatalommegosztas elmélete és gyakorlati megvaldsulasa

A hatalommegosztas, a hatalmi dgak szétvalasztasa, valamint a hatalmi 4gak egyenstllya egymashoz szorosan
kapcsolodo, Osszefiiggd elméleti alapbol eredd fogalmak. Azonban hasznalatuk sokszor kovetkezetlen, nem

egyszer keveri 6ket a szakzsargon. Eppen ezért fontos tisztazni jelentéstartamukat!

A hatalommegosztas elmélete jollehet a felvilagosodas terméke, gyakorlati megnyilvanulasa
sok évszdzados multra tekint vissza. A megosztott hatalom sziikségszerien korlatozott, a
hatalommal vald visszaélés gatja, s igy az Onkényuralommal szembeni védekezés
intézményesiilése. Ezért egyértelmii, hogy fogalmi meghatarozasa eldtt mar joval a torekvések

koézéppontjaba keriilt tényleges megvaldsitasa.

A kozhiedelemmel ellentétben nem Montesquieu alapozta meg a harom klasszikus hatalmi agat,
hanem Arisztotelész. O koziigyekrdl tandcskozo testiiletet, a magisztratusokat és az
igazsagszolgaltatas szervét emliti meg, ami — a parlament Osszetett szerepét tekintetbe véve —
teljesen megfeleltethetd a torvényhozas-végrehajtas-igazsagszolgaltatas trichotomiajanak. Az
antik tudds a politeidt tekinti a helyes hatalmi berendezkedésnek, mely a demokracia és az
oligarchia 6tvénye.

Cicero Az Allam cimii miivében a kiralysag, az arisztokracia uralma és a demokracia kozottes
allam kivalosaga mellett tesz hitet. E két elméletet bizvast tekinthetjiilk a hatalommegosztas
eléképének, hisz a vegyes allam csak a kiilonb6zo tényezok jogkorének pontos elhataroldsa no
meg szociologiai-politologiai értelemben véve a hatalomba valo bevondsa révén lehetséges.
Poliibiosz még tovabb ment, és elméleteivel a klasszikusok kovetkeztetéseiig jut el. A
kiilonbozo tarsadalmi er6knek szerinte ellendrizniiik, korlatozniuk kell egymast, ami a a checks
and balances megoldasat el6legezi meg.t

John Locke a torvényhozo és a végrehajto hatalmi 4g mellett a foderativat ( kiiliigyit ) emliti
harmadikként, melyet taldn tekinthetiink az Osszallami-kiilpolitikai szereppel ( is ) bird, a
kormanyzati rendszerek tényezdjének tekintett allamfdi1 hatalom megfeleldjének.

A nagy ordkulum, Montesquieu a kozismerttdl némiképp eltéréen torvényhozo, nemzetkozi jog
ala tartozo, valamint polgari jogi kérdésekre vonatkozd végrehajtd hatalmat kiilonboztet meg.

Utobbin Iényegében az igazsagszolgaltatast érti, mig a masodikat a fejedelem tevékenységében

1 Séri Janos emliti meg, Sabine és Louis Fisher meglatasat idézve.



latja megvaldsulni, ami tehat voltaképp Locke harmasdval megegyezd rendszert hoz 1étre. (
Megjegyzendd, hogy e korszakban a végrehajto hatalom letéteményese az uralkodo, illetve az
altala kinevezett apparatus volt, a gondoskodd allam hidnyaban pedig a {6 végrehajtési
feladatok a kiilpolitikara iranyultak. ) A torvényhozo hatalmat is szétvalasztja a kétkamaras

orszaggyilés igenlése révén.

A hatalom megosztasa a torténelemben rendszerint egyiitt jart a hatalom sajatnemiiképpeni
formainak ( funkcidinak, adgainak ) elvalasztasaval. A monofunkcionalis hatalommegosztas
viszonylag ritka volt, kevés példa volt r4, hogy a hatalom azonos szegmensén szimmetrikusan
osztoztak volna bizonyos szervek. ( Talan a romai kdzjog konzuljainak kollegidlis viszonya
emlitheté példaként. )

A hatalommegosztas eszmekorén beliil a hatalmi dgak szétvalasztasa helyett talan célszer(ibb a
hatalmi funkcidk szétvalasztasanak fogalmat hasznalni, tobb szempontbdl is. Egyrészt azért,
mert az ¢ jelszot lobogodjukra ird torekvok gyakorlatilag az igazsagszolgaltatas, torvényhozas,
végrehajtas funkcidjanak kiillonbozd szervek kozotti megosztisat irdnyoztdk eld, a harom
tényezonek egy gylijtémagban valo kozpontosuldsaval szemben inditottak harcot, tehat nem a

kiilonb6z6 hatalmi agak kapcsolatanak megsziintetését tiizték ki célul.

csupan az alkotmanyos tényezok merev elkiilonitése révén valtodhat ki, hanem azok jogilag intézményesitett
viszonyrendszere itjan is. Montesquieu hatalommegosztast megalapozo nézetrendszere is ilyen elvi alapon all. Az
egyensuly fontos tényezdje, hogy az egyes hatalmi agak ne emelkedjenek talhatalomra a tébbivel szemben, ennek
azonban szavatosa a kiillonboz6 szervek egymast “kordaban tartd” jogositvanyainak rendszere. Ez utobbira
jellemzo példa a kormany leszavazasa, valamint a parlament feloszlatasanak lehetésége. ( A magyar kormanyzati
rendszerben a konstruktiv bizalmatlansag intézménye, valamint a parlament foloszlatasanak tgyszolvan kizart
lehetdsége révén beszélhetnénk a hatalmi agak elvalasztasarol, azonban a kettd kozotti politologiai azonossag

okabol errél nem lehet sz06. )

Azért is célszerlibb a hatalmi funkciok szétvalasztasardl besz€lni, mert hogy hany hatalmi ag
van, az az egyes alkotmanyos rendszerek fliggvénye, azonban funkci6 egységesen csak e harom
fajta lehet. ( Az egyes funkciokat tehat tobb ag valdsithatja meg, foképp a végrehajtas diffuz
rendszere oszolhat meg tobb kdzpont kozott. )

Az amerikai checks and balances, fékek és egyensiilyok elmélete sokban megegyezik az
elobbiekkel, altalaban annak szinonimdjaként emlegetik, mindazonaltal némelyek érdekes

modon kiillonbozonek vélik azoktol.



Eszerint a kiilonb6z6 hatalmi tényezok a kolcsonds fliggés viszonyaban vannak, egymasra
utaltan miikddnek.? A hatalmi funkciokat a javasolt megoldashoz hasonléan megkiilonbozteti
a hatalmi 4gaktol. Nem az egyes szervek hatarozataiban manifesztalédd dontéseket tekinti
Onallo egésznek, hanem az adott ligyre vonatkozo6 Gsszes olyan dontést, melyet a meghozatalra
vonatkozé eljaras fiiz egységbe.® Az iskolateremtének szamitdé Neustadt szerint az amerikai
alkotmany szerint az egyes funkcidkat ellaté hatalmi agak elkiilonitenddk, az egyes funkciok
azonban nem. SOt — és ez tényleg eltérd némiképp a kontinentdlis elméletektdl -, az azonos
funkciokat meg kell osztani tobb szervezet kozott. J. Merry szerint ez a hatalommegosztastol
eltérd elvi alapon 4ll, hisz a politikai hatalom politikai hatalommal val6 ellensulyozasanak
sziikségszeriisége mellett tesz hitet.* A checks and balances révén egy hatalmi szervezet
tobbféle hatalomban részesiilhet, ami Iényegében valdban kiilonbozik a klasszikus
hatalommegosztastol, s a hatalmi funkcidkat mereven szétvalasztd, de az egyes agak kozotti
intézményes kapcsolatot 1étesité modell tiikorképének, ellenparjanak tekinthetd. Bizonyos
értelemben még tovabb megy a garancidk kiépitése vonatkozasaban, hisz a hatalmi agak
szétvalasztasa talhatalomnak gatat szabd intézményrendszerén kiviil azt is megakadalyozza,
hogy az egyes funkciokat egy-egy hatalmi ag kisajatitsa maganak. Magam a hatalommegosztas
tag fogalomkorébe tartozo, de a hatalmi agak parlamentaris rendszerli egyensulyanak elvétol
kiilonboz6 kategdridba vald besorolasa mellett torok landzsat.

A kérdéses amerikai elmélet — és persze ennek gyakorlati megelevenedése — Szerint a
torvényhozo6 és a végrehajtd hatalom szervezetileg nem fligg egymastol, kiilon Gton jonnek
létre, az elndk levalthatatlan, s a parlament is feloszlathatatlan a végrehajtas altal, s a személyi
Osszefonddas is kizart a két szerv kozott. Az elndk viszont a vétdjoggal a toérvényhozo eljarés
részévé valhat, a Legfelsobb Birosag tagjait pedig a szenatus egyetértésével nevezi ki.

( Bar ez utobbi vitathato, hogy nem a szervek kolesonds ellendrzését megvaldsito, de magat az

igazsagszolgaltatasi funkciot elkiilonitdé hatalommegosztasrol van-e sz9.)

A magyar kormanyzati rendszerben a koztarsasagi elnok szuszpenziv vétojogaval 1éteképp a torvényhozas részévé
valik, ami a fékek és egyenstulyok modelljére emlékeztet. ( Akarcsak az esetleg kiilon hatalmi agként emlegetett
alkotmanybirdsag is a torvényhozas funkcidjat valositja meg. ) Az igazsagszolgaltatas hatalmi aga fliggetlen, nem
utasithato, szervezetileg az OIT létrehozasaval teljességgel elkiiloniilt a végrehajtd hatalomtol, viszont a kegyelem

intézménye révén a koztarsasagi elnok mérlegeléses dontésével, valamint az igazsagiigyminiszter ellenjegyzésével

2 Séri Janos
3 us.
* Ez véleményem szerint nincs masként a hatalommegosztasos elméleteknél sem.



mintegy kdzombdosithetd. Ezaltal a végrehajtas és az allamféi hatalom az igazsagszolgaltatas funkciojat veszi at,
mintegy kikapcsolhatja a bir6i hatalmat. Az alkotmanybirdsag szintiigy, az un. allambiraskodas, vagyis a
koztarsasagi elndkkel szembeni vademelési eljaras €s a biintetés alkalmazasa soran. Az allamfének jelentds

jogositvanyai vannak a végrehajté hatalom egyes tisztségviseldinek kinevezése tekintetében is.

A klasszikus parlamentarizmus a hatalmi agak elvalasztasa helyett azok Osszefonddasat
valositja meg, mig a funkcidk hatalmi agak kozti elkiilonitésére figyelhetlink fel. A magyar
modellben a személyi 6sszefonddas ellenére az intézményi elvalasztas erdteljesebben van jelen,
mig a funkciok hatalmi dgak kozotti elosztasa némiképp emlékezet az amerikai elméletre.

Megjegyzendd, hogy a magyar alkotmany egyetlen széval sem emliti meg a hatalommegosztas
fogalmat, mindazonaltal az Alkotmanybirdsag gyakorlataban szinte evidenciaként van jelen.
Erdekesség, hogy egy témank szempontjabol kozombos kérdésrdl, a lakashitelek kamatairél
sz016 31/1990 AB-hatéarozat vetette oda szinte mellékesen: “a magyar adllamszervezet a hatalmi
agak megoszlasan alapszik”. Kilényi Géza egyik késobbi kiilonvéleménye viszont a
koztarsasagi elnok jogkore kapcsan a “fékek €és egyensulyok™ rendszere részének tekinti az
allamfot, vagyis az emerikai szervezdelvet fedezi f61 a magyar kormanyformaban. ( Az viszont
nem deriil ki egyértelmiien, a hatalommegosztassal rokon, vagy attol eltérd kategoriaként

hasznélja az elébbi fogalmat. )

Szakmai vita dul a tekintetben, hogy a parlamentarista rendszerek a hatalom megosztasanak
elvére épiilnek, vagy pedig épp ellenkezéleg.® Egyes vélemények szerint a I1. Vildghabora utan
terjedt el a kontinensen azon irdnyzat, mely a hatalommegosztds eszméjét vetiti ki az

intézményrendszerre.®

Ennek feloldasara a kovetkezd javaslatot vetem fel. A
parlamentarizmus, kibontakozasa idején még a hatalommegosztas elveire épilt, hisz a
végrehajtod hatalom, vagyis az uralkodo6 eltérd hatalmi érdeket jelenitett meg a parlament also,
illetve felsdhdzatol. Az altalanos valasztojog, illetve a kormanyfOnek a gydztes part
vezetdségebdl vald kikeriilése ( mely idével a parlamentéris rendszer sarkalatkove lett ) révén
megszint a tényleges hatalommegosztas az egyes hatalmi agak kozott. Eme kérdéskornek a
tisztazadsaval a nemzetkozi alkotmanyjogi szakirodalom adds. Az el6zdekbdl kiindulva

szeretnék utalni arra, hogy kiilonbséget kell tenniink a szervezeti ( személyi ) illetve személyi,

valamint az alkotmanyjogi és a tényleges ( politologiai értelemben vizsgalt ) hatalommegosztas

5 Sari Janos és Szikinger Istvan az el8bbi, Karl Loewenstein és Pokol Béla az utobbi nézet sz6szdldja.
6 Pokol Béla



kozott. A két csoportositas parhuzamosan is elvégezheté’. Vagyis a jog kizarhatja egyes szervek
Osszefonddasat ( példaul a kormény egyoldalu fiiggését a parlamenttdl, az igazsadgszolgaltatast
a végrehajtastol ), illetve azt, hogy egyes személyek két hatalmi dgnak egyetemleg lehetnek
tagjai. ( Ez utobbirol a parlament és a korméany viszonyanak elemzésekor tériink vissza. ) A
tényleges politikai helyzet kitiresitheti a jogi hatalommegosztast ( emellett a szervezetit is a
személyi hidnya, példaul az elvélasztott parlament és kormany tagsaga részben fedi egymast ),
vagy forditva, egyes, alkotmanyjogilag nem I1étezd 4gakat tehet ¢él6vé. A modern
hatalommegosztds ezen 1) dimenzidk fényében vizsgdlandd, hisz a klasszikus
parlamentarizmus kifejlodése soran elkoptatott hagyomanyos hatalmi agak elvalasztasa helyett
— foképp majd a diktatarak borzalmai utan — Ujra feler6sodott az igény az onkényuralom
korlatozasara, s ekképp 0j hatalommegosztasi tényezOk létesitésére. Sorjaztassuk vazlatos
panelekkel ezen tényezdket! ( Az alkotmanyozo6 hatalom behatobb vizsgdlata indokolt, mert
fontossaga ellenére a szakirodalomban hattérbe szorult, s az egész kormanyzati rendszer

alapvetése szempontjabol 1étfontossagu. )

Az alkotmanyoz6 hatalom

Az alkotmanyoz6 hatalom kiilon tényezéként vald emlitésének igénye akkor vetddhet fel,
amikor a hagyomanyos hatalmi dgak megteremtésének kérdése attevodott az elméletbdl a
gyakorlatba, vagyis amikor nem csupan a tudomanyos megalapozas, hanem a tarsadalmi
legitimacio meriilt fol sziikségszeriien. Fontossagat indokolja, hogy az egész hatalomgyakorlasi
rendszer kereteit az alkotmdny szabja meg, mely az alkotmanyos demokraciaban
természetszeriileg nem lehet csupan az uralkodé vagy valamely tarsadalmi csoport, réteg,
osztaly diktatuma. Mint Bibd lényegre toréen megfogalmazta: “a torvényhozo hatalomtol

kiilonallo hatalomként a tobbi hatalom hataskor-elosztasat van hivatva megszabni.”

" A szervezeti hatalommegosztas politikai értelemben azt jelenti, hogy egy part, érdekcsoport nem ural egyszerre
két kiilonboz6 hatalmi dgat, poziciot. Ennek azonban csak a valoszintiségét lehet csokkenteni, példaul mas
mddon, kiilonb6z6 idészakokban valo valasztassal ( vO. prezidencidlis rendszerek, izraeli miniszterelnoki
valasztas ). Személyi hatalommegosztés politikai értelemben viszont tudomanyosan szinte alig vizsgalhat6
kategoria, hisz az egy személytdl valo fiiggésnek annyi oka, modja lehet, hogy szinte ellendrizhetetlen,
atlathatatlan.



Az angol polgari forradalom teremtette meg eldszor intézményesen az alkotmanyoz6 hatalmat,
majd az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag kovetkezett. Sieyés elvi éllel hangsulyozta: “az
alkotmany egyetlen részében sem lehet az 4ltala létrehozott, konstitualt szervek miive”.®

A szakirodalom szamos jeles személyisége emeli ki az alkotmanyozé hatalom kiilonallasanak
fontossagat.® Claus Offe életszeriien igy vilagit 14 erre: ne a jatékosok maguk szabjak meg a
jatékszabalyokat; azt, hogy kit engednek jatszani.

Sari Janos szerint: “Mdara mar az alkotmanyozd hatalom létezése altalanossd valt, azaz az
alaptorvény elfogadasarél mas dont, mint aki vagy amely a rendes torvényeket elfogadja.”*?
Hazankban nincs kiilonalld alkotmanyozo hatalom,!' az Orszaggyiilés 2/3-os tobbséggel
modosithatja az alaptérvényt. Tobb lehetdség vetddott fel a tervezett j alkotmany elfogadasara:
az egyszer — esetleg mindsitett tobbséggel - elfogadott szoveget a kovetkezd parlament erdsitse
meg. Folvetddott a megerdsitd népszavazds lehetdsége is. Az eldzetes koncepciondlis
kérdésekrdl érdemes lenne véleménynyilvanitd népszavazast kiirni a megerdsitd referendum
sikerességének biztositasa végett.

Az alkotmény folyamatosan folmeriild, sziikséges megujithatosaga miatt?

meggondoland6 egy
alkotmanyozé nemzetgytilés létjoga, mely barmikor Osszehivhatd, ha sziikséges.’® A
kétharmados torvények helyett felvetddott mar egy alapjogi deklaracid, vagy egy kétszintii
alkotmany lehetSsége!®, mely a kormany/ellenzék binaris kod, a nagyfoku politikai széthuzas

miatt kiilén intézmény révén alkalmasabban tolthetné be szerepét.™®

Az allamfo

Az allamfo sajatos hatalmi agként jelent meg a kormanyzati rendszerek elméleteiben; hiszen korabban a végrehajto
hatalmi ag letéteményese volt, azonban a parlamentarizmus kiteljesedésével sulya elébb alabbitodott, majd Gjabb

szerep jutott osztalyrészéiil. Nem is hatalmi g igazabodl, hanem a fékek és egyensulyok rendszerének része, mely

8 Samu Mihély idézi hiv. Mii 45. O. Elméleti problémat jelent viszont, hogy e megfogalmazas szerint nincs mi
legitimalja magat az alkotmanyozot, masrészt nincs mod alkotmanymodositasra.

9 P1.: Szentpéteri Istvan, Hart. Racz Attila az elfogulatlansig sziiksége miatt tartja fontosnak, hogy az
alkotmanyozas altal ne a parlament szabja meg sajat hataskorét.

10 Fzzel szemben 4ll Bihari Mihaly véleménye, aki tgy latja, ma kivételes a nemzetkdzi gyakorlatban a kiilénalld
alkotmanyozo6 hatalom. Magam példaként a tajvani alkotmanyt emlitem, amely kiilon Alkotmanyoz6 Jiiant hiv
létre az alaptotvény megalkotasa és modositasa céljabol.

11 Az 1848-as torvényeket az Alkotmanyozo Gytilés alkotta meg, majd atadta helyét a tdrvényhozé gylilésnek.

12 A7 alkotméannyal szembeni kvetelmény a tartds szabalyozas. Az 1791-es francia alaptorvény csak a negyedik
ciklusban adott volna mddot a mddositasra.

13 A kezdeményez6k korét persze behatoan kellene szabalyozni. fgy meghatarozott szama képvisel8, a kormany,
a koztarsasagi elnok, az alkotméanyoz6 nemzetgyiilés tagjainak valahany szazaléka, illetve meghatarozott szamu
valasztopolgar lehetne a jogosultsag alanya.

14 Kukorelli Istvan

5 A masodik kamara is megoldast jelentene. Lehetne ez maga az alkotmanyozd, esetleg kiegésziilve mas
elemekkel, civil szervezetekkel, onkormanyzati delegaltakkal.



kontrollalja a hagyomanyos hatalmi agak miikodését, esetleg bizonyos mértékben részesedik a hatalmi funkciok
gyakorlasabol. Ennek pontos miikddésérdl a tételes jogszabédlyok ismeretében beszélhetiink.'® Benjamin Costant
talalé hasonlattal szemlélteti az allamfé szerepét. A harom ( eredeti ) hatalmi ag olyan mozdony, melyek
Osszelitkozhetnek, kimozdulhatnak palyajukrol, s kell lennie olyan erének, mely ezeket eredeti iranyukba
visszavezesse. Sari Janos ramutat, hogy az alkotmanybir6sagok 1étre hivasa utan az allamf6 mar nem jog szerinti
tevékenységet végez, hanem politikai diszkrécid alapjan dont. Constant elmélete ez utdbbit is igazsagszolgaltatas

logikaju tevékenységként irja le.

Az alkotmanybiro6sag

A kontinentalis rendszerii, kiilon szervezetre épiilé alkotmanybiraskodas 1920-as ausztriai
meghonosodas szinte folyamsodrasként terjedt, leginkabb mar a II. vildghdbort utan. Kiilon
hatalmi tényezoként vald emlitésére természetszeriileg csak erds jogkori AB esetén lehet mod.
Ekkor mintegy a torvényhozas funkcidjaban részeltetik, igy a fékek és egyenstlyok rendszere
elemének tekinthetjiik. Voltaképp jogalkalmazo tevékenységet végez; csak nem a tényallast és
a jogszabalyt veti ssze, hanem a jogszabalyt az alkotmannyal. “A birdsadgok a torvényhozas és
a végrehajtds egymashoz vald viszonyanak alakuldsdban nem jatszanak szerepet”l’, a
kormanyzati rendszerek egészének mikddése szempontjabol tehdt nem szokas az
igazsagszolgaltatast elemezni. A birésagok nem vesznek részt az életviszonyok tartds
alakitisaban, mig az alkotmdnybirdsdgok esetlegesen nagyobb dontési szabadsiga, a
jogszabalyok teljes, 4altaldnos érvényli megsemmisitésének lehetdsége a politika

hatarmezsgyéjére sodorhatjak ezen szervtipust.®

Az onkormanyzatok

“A hatalommegosztas eredeti, klasszikus gondolatkdrében az Onkormanyzatok valamiféle
onallo hatalmisaga nemhogy nem fért bele, de épp ellentétes volt azzal.”® Részint a varosok
privilégiumai feudalisztikus rendszerével szembeni ellenérzések, részint a hatalommegosztas
fogalmanak a szuverenitdssal valo Osszefiiggése lehet ennek f6 oka. Az Onkormanyzatisag
ugyanis a szuverén Onkorlatozasdnak fliggvénye, ellentétben a tagallami szuverenitdssal .

Azonban megjegyezhetjiik: a f6 hatalmi dgak szintén a szuverén meghatarozasa alapjan nyerik

16 Ld. Errdl részletesen a Milyen a magyar kormanyzati rendszer? — A kormadnyforma egyenetlenségei és
problémadai c. tanulmanyomat!

17 S4ri Janos

18 Ennek alakulasarol, feltételeirdl lasd emlitett tanulmanyomat.

19 Sari Janos



el hataskoriiket, 6nallo létezésiiknek semminemi kotelezd jogi alapja nincs. Az egész
tarsadalom kontextusdban gondolkod6 irdnyzat szakitott a liberalizmus azon folfogasaval, mely
szerint az egyének legfoljebb az allam legfelsObb szintjén allnak Ossze egységes egésszé, s az
onkormanyzatisdgban az egyént az allammal szemben az alkotmany alapjan védd rendszert
kezdték tisztelni.?® A tarsadalom szempontjabol igencsak jelentds az Snkormanyzati 6nallosag,
azonban a kormanyzati rendszerek elemzése vonatkozéasdban nehéz figyelembe venni, hisz
annyi részelembdl ( azaz telepiilésbol ) tevodik Gssze, hogy egységes kovetkeztetés az allam

egészére nézve nem vonhato le.?

Az ligyészség

Az igazsagszolgaltatas 6nalldo hatalmi 4g mivoltan a birosagok fiiggetlenségét szokds érteni,
mindazonaltal az tligyészség is részese ( méghozza komoly! ) az igazsagszolgaltatas
gépezetének. Az ligyészség viszont fiiggetlen a birdsagoktol! A korménytol fliggetleniil
miikodo ligyészség ekképp onallo hatalmi dgnak is tekinthetd, jollehet hierarchizélt rendszerben

miikodik, a legfobb ligyész kinevezése pedig altaldban a kormanyzatt6l vagy térvényhozastol

fligg.
A kozigazgatas

A kozigazgatas szervezeti onallosagat a politika és a tarsadalom alrendszerének elhatirolodasa indokolja. A
minisztériumok felsé vezetése a politika vilagaba tartozik, azonban a szakapparatusra a koztisztvisel6i
jogszabalyok vonatkoznak, a kormanyvaltas nem jar foltétleniil az 6 elmozditasukkal. A magyar jogrendszerben
példaul a hataskorelvonas tilalma, illetve a csupan eljarasi kérdésekben fennalld utasitasi jog is a szervezet
onallésaga mellett szol. Azonban tudjuk, ciklusvaltaskor altaldban nagyardnyG személycserék torténnek; a
gyakorlatban pedig a felettesek utasitasai meghatarozzak a hierarchia alacsonyabb fokain allok tevékenységét.

Jogos folvetés azonban, hogy az in. autondm jogallasu szervek?? bizonyos értelemben kiilon hatalmi tényezének
tekinthetdk, hisz rajuk — bar kozigazgatas-jellegli funkciot latnak el — semminemi utasitasi jog nem vonatkozik.
Létrejottiik mas hatalmi dghoz ( parlament, kormany allamfé ) kotédik, azonban — s ez dnallésaguk talpkdve —
levalthatatlanok. Az {igyészséggel hasonld a megitélésiik e tekintetben, hisz altalaban az aktualis politikai
Osszetételt tiikrozik, levalthatatlansdguk okabol viszont mintegy dnallosagra is 1éphetnek. Kiilondsen igaz ez, ha a

korabbi kormanyzat kinevezte személyek mandatuma tovabb él a kovetkezd ciklusban is.?

20 Sari Janos meglatdsai nyoman.

2L Vagyis politikailag annyiféle 6sszetétel alakulhat ki, hogy a korméanyzathoz képesti viszonyul4sa globalisan
kimutathatatlan.

22 P.: hazankban az ORTT, a Versenyhivatal.

23 A fentiek olyan, nem allamigazgatasi szervre is elmondhatéak, mint az MNB, mely ugyan rt. formaban
miikodik, de a jegybanki rendelkezés kotelezd ereje révén mintegy hatalmi funkciot tolt be.



Az ellenzék

A kormany ¢és annak parlamenti tobbsége dsszefonddasaval egyre inkabb az ellenzéket szokas
emlegetni, mint a végrehajtas ellenstulyat. Az ellenzék térvényhozasba vald bevonast
eredményezi a mindsitett — hazankban kétharmados — torvényhozasi targyak kore, melyek révén
szinte egy 0j hatalommegosztasi tényez6 alakul ki. Az ellenzék és a kormanyzat mindenkori
szembenallasa, amely egyes politikai kultardk sziikségszerli velejardja, azonban
diszfunkcionalissa teszi ezt a hatalommegosztast, hisz az 6rokos oncéli szembenallas uralkodik

el a szakmai kontroll felett.?*

A masodik kamarak

Jollehet ez az elem mar Montesquieu elméletében is szerepelt, Gjfenti reneszanszat a fent
emlitett parlament-kormany 6sszefonddasnak kdszonheti. A szovetségi tipusit masodik kamara
ugyanis eleve az 6nallé szuverenitéssal rendelkezd tagallamok (mint kiilon hatalommegosztasi
tényezok) fiiggetlenségét szimbolizaljak, mely a szovetségi torvényhozasban jatszott szerepiik
mellett az alkotmany altal elhatarolt tagallami targykorokben manifesztalédik. A korporativ
elemeket magédban hordoz6 mésodik kamardk pedig a civil tarsadalom érdekkifejezoi, szintén

a népképviseleti alapu hatalmi 6sszefonodas ellenszerei.

A néprészvétel

Az egész hatalommegosztasi rendszer a kdzvetett demokracia intézményi korébe sorolhatd, mig
a kozvetlen demokracia eszk6zei hatalommegosztast teremthetnek a néptdl elszakado, tilzottan

a binaris kodhoz szerint miikodd hatalmi gépezettel szemben.

Hatalommegosztas allamok kozott

Sari Janos veti fel az dllamok kozotti hatalommegosztas elemzésének lehetdségét, s jollehet itt

¢€s most az allamokon beliili korméanyzassal foglalkozunk, az Eur6épai Unidhoz valo csatlakozés

miatt ehelyiitt is meg kell emliteniink. Az integracios szervezetekben a tagéallami €s unios

2 A dan alkotméany megoldésa viszont okos megoldast kinal: a parlamenti képviselék 30 %-a népszavazais
kiirasat inditvanyozhatja.



hataskor, a k6zos jog érvényesitésére hivatott birdsagi rendszer, valamint az allamok szerinti és

a “kozos” intézmények egymas mellett élése jelenthetik a hatalommegosztas alapjat.

Egyéb tarsadalmi tényezok

“A sajto a negyedik hatalmi ag!” “a gazdasag a negyedik hatalmi ag!” — hallik gyakran a
politikai Gjsagiras szakzsargonja. Az alkotmanyjogilag természetszertileg elvethetd nézetekben
azért rejlik némi igazsag, hiszen az emlitett tényezok hatast gyakorolhatnak a hatalmi-politikai
rendszerre. A média példaul alaposan befolydsolhatja a valasztasok kimenetelét, ez pedig a
torvényhozo hatalomra ( annak Osszetételére ) nézve Oridsi hatassal bir. A gazdasag 6nallo
miikodése megszabhatja a végrehajtas valodi mozgasterét. Ezen tényezOk azonban nem az
allam részei, nem rendelkeznek az erdszak legitim alkalmazasdnak monopoliumaval, azaz

akaratuk nem kikényszerithetd az alkotmanyjog vilagaban.?®

A hatalmi 4gak hazankban

Nézziik meg ezek utdn, hogy alakul a klasszikus hatalmi harmas Magyarorszdgon, hiszen
altalanos képet nem alkothatunk a nemzeti jogszabalyok soksziniisége okabol!

Ezen kérdést részletesen a magyar kormanyzati rendszerrdl sz6ld tanulmanyomban mar
kifejtettem, itt €s most csupan a levezetett gondolatmenet szerinti vazlatat szemléltetem.

A harom klasszikus hatalmi ag természetesen €1, tovabba némileg a protokollarisnal szélesebb
hataskorli allamfd is kiilon tényezonek tekinthetd, azonban nem tisztan politikai hatalom
letéteményese, hanem semleges, kozvetitd hatalmi ag. Jogositvanyai sem Onalloak, inkabb
mintegy beavatkozasi jellegtliek. ( 1d.: kinevezések, miniszteri ellenjegyzés, a torvények alairasa
stb. ) A hatalmi agak egyenstlyanak elve, hazank parlamentaris jellege okabdl nem érvényesiil,
hisz az orszaggyiilés a tobbi hatalmi ag f61¢é nd: megvalaszthatja és levalthatja a kormanyt,
megallapitja a koltségvetést, mely jelentdsen megszabja a végrehajtds mozgasterét, s a magyar
jogrendszer vitatott elemeként torvényalkotasi hataskdre mindenre kiterjed, igy a kormany
rendeletalkotési hataskorét is elvonhatja. Az allamfo és az alkotmanybirak megvalasztasa is a
parlament feladata.

Az alkotmanybirdsag, sajatos, mérlegelésre emlékeztetd (normaszdveghez nem kotott)

tevékenységével sem a klasszikus hdrmast bdviti tovabb. Az egész rendszer az alkotmany

% Ez indokolhatna az intézményesitett és valosagos tényezdk kiilonvalasztasat, akar hatalmi és uralmi agak
elnevezés alatt.



alapjan all, az alkotmany a szuverenitas talpkove.?® Szemléletesen elképzelve, az AB nem ebbél
kidgazd, hanem ezt alatdmasztd tényezd. A klasszikus harmas sem egymas mellett fut, hanem
voltaképp a torvényhozasbodl kindve. Az allamfé még a kormanyzati berendezkedés alapjan, az
alkotmanyon kiviilre is mutat, hisz a kiils6 szuverenitasnak is kozjele, hordozoja.

Az ligyészség kiilon elemzése nem bevett szokds a szakirodalomban, mégis, a kormany altali
utasithatosag kizartsdga miatt, hidba parlamenti hataskor a legfébb ligyész megvalasztasa,
megkockaztathatd legaldbbis az alkotménybirdsaghoz hasonlé 0néllé hatalommegosztasi

tényezoként torténd emlitése.

Felhasznalt irodalom

Sari Janos: A hatalommegosztés, Osiris, 2000.

e Szente Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba, Atlantisz 1998.

o Dezs6 Marta: Képviselet és valasztas a parlamenti jogban, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1998.

e Kukorelli Istvan: Az alkotméanyozas évtizede, Korona Kiad6 1995.

e Pokol Béla: Gondolatok a hatalommegosztasrol

o Az értelmezett alkotmany, Magyar Hivatalos K6zlonykiado, szerk.: Balogh Zsolt, Hollo
Andras

e (servdk Csaba: Milyen a magyar kormanyzati rendszer? A kormanyforma fejlédése ¢és

problémai

% A fékes és egyensulyok rendszerébdk kiindulva azonban az AB a tdrvényhozas funkcidjanak tekintetében
hatalommegosztasi tényez0, hisz negativ jogalkotasaval részt vesz annak gyakorlasaban. Hasonl6 tekintet ala
eshet a végrehajtas is.



Fantoly Zsanett — Kovacs Judit:
Recenzio Tremmel Florian: Magyar biintetéeljaras c.

tankonyvéhez

Tremmel Florian': Magyar biintetSeljdaras cimii tankdnyve 2001-ben jelent meg a magyar kényvpiacon
a Dialog Campus Konyvkiadé gondozasaban. Bar a konyv irdja szerényen csak “vezérfonal’-ként szolgalonak
tartja tobb mint 600 oldalas munkajat, - s azt a torvényszoveg tanulmanyozasaval és az egyetemi eldéadasok
anyagaval javasolja kiegésziteni — mégis ugy véljiik, hogy az utébbi néhany évtized jelentds tankdnyvét és egyben
kézikonyvét vehetik keziikbe a téma irant érdeklédok, melyet nem csupan az egyetemi joghallgatok és
szakvizsgara késziilok szamara ajanlunk, hanem a gyakorld jogészok fel¢ is. A tankdnyv — ahogyan a szerzo nevezi
munkajat — elsdsorban a hatalyos biintet6 eljarasjogra épiil, és az 1998. évi XIX. torvényt (a tovabbiakban: Gj Be.)
csupan a kelld terjedelemben, az egyes fejezetek végén mutatja be, annak “régi — 0j” intézményei alapjan?, mintegy
felcsillantva a jovObeni lehetdségeket. A mai napig kérdéses ugyanis, hogy az 0j Be. 2003. januar 1-jén valoban
hatalyba 1ép-e és ha igen, milyen tartalommal. Az 1998-as biintetd eljarasi térvényt elfogadasa ota tobb izben

modositottik’, utoljara a 2002. évi 1. térvénnyel*, igen jelentds mértékben.

Szerkezetét tekintve a 30 fejezetbdl allo tankonyvet a szerz6 két részre osztja: az elsd felét a biintetd
eljarasjog statikus része képezi (Altalanos rész), masodik fele pedig a dinamikus rész, amely az eljaras egy - egy
szakaszahoz kapcsolodik (Kiilonds rész). Az un. statikus szabéalyokat az I-XVIII. fejezetekben, a dinamikus
szabalyokat a XIX. fejezett6l kezd6dden talalhatjuk. A munka attekinthetdségét eldsegitendd a szerzd az egyes
fejezeteken beliil pontokra, illetve alpontokra tagolja a targyalandé témat. A 1ényegi tartalmat rogzit6 f6szovegtol
elkiiloniilnek az - egyes témak kdnnyebb megértését eldsegitd - aprobetils részek, amelyekben, - mivel “példa
nélkiil semmit sem lehet helyesen tanitani vagy tanulni”™ - szellemes anekdotakat sorakoztat fel a szerz6. Ezen

kiegészité “epizédok”™® - ban emellett talalhatunk hivatkozast a hazai biintetd iigyekben eljaré hatdsagok, illetve

helyenként az Emberi Jogi Birdésag gyakorlatara, tovabba egyes kiilfoldi orszagok vonatkozo6 szabalyozasara is. A

! Tremmel Flérian a PTE AJK Biintetd Eljarasjogi Tanszékének tanszékvezetd professzora, egyetemi tanar.
Tobb egyetemi jegyzet, monografia, illetve szamos tanulmany szerzdje.

2 A “régi — 0j” jelzbvel jelen recenzid szerzdi arra utalnak, hogy érvényes, de nem hatalyos térvényiink egyes
jogintézményei a multban gydkereznek, hasonld tartalommal mar az elsé eljarasi kodexiink (Bp.) is tartalmazta
azokat (pl. pétmaganvad, 6vadék, a tanu fogadalomtétele szabalyozasa).

3 Az érvényes, de nem hatalyos 11j Be. modositasai a megalkotasa 6ta: az 5/1999. (I11.31.) AB. hatarozat, amely
megsemmisitette az Gj Be. 572. § (1) bek. a) pontjat - e rendelkezés ui. sértette a jogallamisag elvét és a
jogbiztonsag, valamint a joger6 kdvetelményét - ; a 19/1999. (VI.25.) AB. hatarozat, amely nem engedte
hatalyba lépni az j Be. 327. § (2) bek.-t - az eldzetes letartoztatas kotelezd esetét, melyet néhany honappal
korabban a Tribu-ligy néven elhiresiilt biintetd eljaras kapcsan vezettek be - ; a szervezett biinozésrol ... szolo
1999. évi LXXV. tv. 63.§-a - amely az Rtv. egyes rendelkezéseit modositotta - ; az 1999. évi CX. tv. 171.§ (1)
bek.-e - az 1j Be. hatalyba léptetésének idépontjat az eredetirél 2003 januar 1-jére halasztotta el -; valamint a
14/2002. (I11.20.) AB hatarozat, amely megsemmisitette az 0j Be. 342.§ (3) bek.-t - a vadkiterjesztés bird altali
“sugallmazasat”-.

4 A 2002-es Ben. tobb mint 300 §-val modositotta, egészitette ki az 11j Be. szabalyait, mely 4ltal a torvény
egyetlen fejezete sem maradt érintetlentil.

5 Columella (i.sz. I. sz. rémai ird)

& Az “epizéd” kifejezés a szerz6t6l szarmaztatott



szerz6 az eurdpai allamok koziil leggyakrabban a német, a francia és a lengyel joggyakorlatot, valamint az
angolszasz orszagok mintajat emliti.

A didaktikai eszk6zok koziil kiemelést igényelnek a tablazatok (szam szerint 30), amelyeket maga a
szerz6 harom csoportba sorol: vannak un. kifejtd, Osszefoglald, illetve az egyes Osszefiiggéseket feltard
“panordma” tablazatok.” Az anyag vizuélis feldolgozasat a tibldzatok mellett az iratmintak is megkdnnyitik, mint
egyes kényszerintézkedések elrendelésérdl szold hatarozatok, vadirat és itéleti minta. Ezaltal a hallgatok nem
csupan az elméletben sajatithatjak el az egyes hatdsagi hatarozatok szerkezeti felépitését. A szerzd tobb évtizedes
oktatoi palyafutasa tiikr6z6dik azon szandékaban, hogy a hallgatok szdmara minden eszkozzel eld kivanja segiteni
a joganyag tanulasat.® Formai szempontbol megemlitend6 tovabba a tankdnyv végén talalhatd név- és tairgymutato,

mely biztositja az egyes jogintézmények, illetve jogtuddsokra vonatkozoé utalasok gyors feltalalasat.

Szakmai-tartalmi szempontbél kiemelendd, hogy a szerzd a szakirodalom széleskorii feldolgozasara
akként vallalkozik, hogy az egyes témakdrok kapesan iitkdzteti a korabbi és jelenkori szakemberek allaspontjait,
utalva nemcsak szakcikkekre, tanulmanyokra, hanem szdmos monografiara is. Mindamellett mas egyetemi
jegyzetek jelentségét nem elhanyagolandd szol azon tankonyvekrdl, amelyek jelenleg is haszndlatosak a
budapesti® és vidéki'® egyetemi képzésben.!! Mas, korabbi tankdnyvekkel sszehasonlitva igen részletesen ir az
eljaras alapelveinek altalanos kérdéseirdl. Ezen tilmenden a bizonyitékok és a bizonyitas fogalmara, elméleti
kérdéseire vonatkozd hazai felfogasok Osszefoglalé bemutatasara is — indokoltan — nagy hangstlyt fektet. A
tankonyvben kiilon idvozlendé dolog egyes nemzetkdzi jogi dokumentumok a téma szempontjabol iranyadd
részeinek ismertetése (Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya, Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, Eurdpa Tandcsi ajanlasok és Eurdpai Unié Tanacsanak ajanlasai), tovabba — a mar emlitett —
Luxemburgi Birésag joggyakorlatanak bemutatdsa, amelynek ismerete legaldbbis ajanlott a hazai
jogéasztarsadalom szamara is.

A tankOnyv Ujitasai koziil — a teljesség igénye nélkiil, csak példalozo jelleggel — fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy a szerz6 hangsulyozza a kriminalisztika jelentéségét és a biintetd eljarasjoghoz fiiz6d6 szoros
kapcsolatat. E vonatkozasban a jogforrasok részletes ismertetése kapcsan kiilon kitér a Pécsi Tudomanyegyetem
Biinteté Eljarasjogi Tanszékén megjelent kriminalisztikai targya jegyzetre'? és egyes fejezetek végén szamos
kriminalisztikai témaji cikkre, tanulmanyra utal. Sajatos tovabba a kényszerintézkedéseknek az emberi és
allampolgari jogok szerinti felosztasban torténd targyalasa, és a kiilonleges eljarasok viszonylag részletesebb

bemutatasa.

" Pl. az elséfoku targyalds menetérdl (TK. 33-34. old.), a sulyosbitdsi tilalomrol (TK. 486. old.), illetve az
elsofoku birosagi eljarasban hozhato iigydonto hatarozatokrol (TK. 444. old.) késziiltek ilyen jellegili tablazatok.
8 Erre a legplasztikusabb példa a TK. 374. oldal4n talalhat6 mnemotechnikai képlet, mely a nyomozas
felfiiggesztése kotelezo eseteinek konnyebb memorizalasat szolgalja (tdvol + elz + ment + elme + drog).
¥ Kiraly Tibor: BiintetSeljarasi jog. Osiris kiadé. Budapest, 2000.
10 Cséka Ervin - Vida Mihdly: A biintetd eljarasi jog vazlata I. Szeged, 1995.

Cséka Ervin - Hegedus Istvan - Hofszang Jozsef - Mardz Vilmosné - Vida Mihaly: A biintet0 eljarési jog vazlata
Il. Szeged, 1996.
UHianyérzetet kelthet azonban, hogy Toth Mihaly: Vazlatok és szemelvények a biintetd eljarasjog
tanulmanyozasahoz I- II. cimii és a Pazmany Péter Tudomdanyegyetem jegyzeteként Budapesten 1999-ben
megjelent kiadvanyat a szerz6 nem jelenteti meg még utalés szintjén sem a tankonyvek soraban.
12 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika Tankonyv és Atlasz. Dialog Campus Kiadé. Budapest-
Pécs, 1998.



Osszefoglalo értékelésként megallapithatd, hogy a tankonyv kétséget kizaroan atfogéd és rendkiviil
alapos munka. Helyenként némi kritikai észrevételek teend6k, amelyek azonban semmi esetre sem vonnak le a
tudomanyos igénnyel megirt anyag értékébol. Ilyenként emlitendé az esetenként mar hatalyon kiviil helyezett
jogszabalyi rendelkezésre torténd utalas!®, a tablazatok helyenként inkébb zavard, mint attekinthet8séget konnyitd
volta.* Ehelyiitt jegyezziik meg, hogy a maganvadlé és a maganfél joghelyzetének megitélésével a szerzd talan
az indokoltnal nagyobb terjedelemben foglalkozik, bar ez az “elfogultsag” annyiban érthetd, hogy korabban e
témaban szamos tanulmanyt, illetve a nyolcvanas években monografiat is megjelentetett. Egyebekben a tankonyv
tagoldsa aranyos, az eljarasi torvény rendszerét kdvetve az attekinthetd szerkezeti felépitést tiikrozi az egyes részek
kell6 sulyozottsaga. A jogszabalyszoveg mellett helyet kapnak a Legfels6bb Birdsag iranymutatasai és egyes eseti
dontései is, ezaltal az irott és az €16 jog eltérései bemutatasra keriilnek. Az anyag nyelvezete konnyen értelmezhetd,
a szerz6 esetenként szemléletes szakzsargonokat alkalmaz.®

A tankonyv mindenképpen eredményesen segitheti a biintetd eljarasi jog elsajatitasat, hallgatok részérdl
torténd megkedvelését. Ezen igen magas szinvonali munka gyiimdlcseként “a tanito jutalma, hogy sietnek

eléaddsdra, a tanitvany jutalma, hogy elméjében gyarapszik...”*®

13 PL. a legalitas elve aloli anyagi jogi kivételeknél helyes lett volna utalni a Btk. 232. § (5) bekezdésének
“jogtorténeti” multjara (TK. 78. old.) vagy a 9/1990 (I1.7.) BM. rend. vonatkozasaban arra, hogy a 15/1994.
(VIIL.14.) BM rend. valtotta fel azt a rendérség nyomozohatosagainak hataskorérdl és illetékességérdl (TK. 135.
old.). Hasonloképpen megemlitendd a biintetés kiszabasanak mellézése (TK. 79 - 80. old.), itt sem egyértelmii az
1990-ben bekovetkezett hatalyon kiviil helyezés ténye.

14 Gondolunk itt pl. a legalitds, officialitas, opportunitds az anyagi és alaki biintetdjogban (TK. 80. old.), vagy a
maganvadlo és a maganfél jogallasat 6sszehasonlité tablazatokra (TK. 185. old.).

15 Tlyennek tekintjiik példaul a “csonka hatdrozat”, a “birékiildés”, a “raszter-nyomozds”, a “vadsziikités”
kifejezéseket, tovabba a “kistandcs - “nagytandcs”, illetve a “hallomdstanii”- “ténytani”
megkiilonboztetéseket. Véleménylink szerint azonban “az iigyészség Janus- arcusaga” kifejezés (TK. 123. old.)
kissé eltalzott.

18 Talmud 2300.



Fenyvesi Csaba
Constitutional principles in the light of the defensive
position

The Hungarian fundamental statute of the defensive position — beyond doubt — is
the Constitution.® As the highest order statute, it also contains regulations for
criminal proceedings. At the same time the most important constitutional rights
can also be found among the fundamental principles of criminal proceedings. The
Constitution of the Republic of Hungary highlights four basic rules of just
criminal proceedings; defence is distinctly emphasized beside presumption of
Innocence, respect for freedom and legal remedy. The objective of this study is to
survey and analyse these “dual” principles in the light of the defensive position.

The defender and the presumption of innocence

The accused is entitled to the demand for the presumption of innocence in the
regularization of almost every constitutional state according to international
recommendations and agreements.? This basic principle is in close relationship
with defence, especially the defender’s activity, since “the right to be defended 1s
such a personal right that can be originated from the constitutionally declared
principle of the presumption of innocence”.® The accused, that cannot be obligated
to choose a defender or to defend himself, can also disclaim this right. At the same
time the fundamental principles of constitutionality and legal security demand the
just and lawful practice of vindictive power of the state. Therefore on every
occasion the participation of a defender in the proceedings is obligatory without
regard to the defendant’s will when it is judged necessary by law because of the
importance of the case, the personality or the exposed situation of the defendant,
or the actions of the public prosecutor. In this case the issue is not the right to be

L Act No. 20 of 1949

2 Tibor Kiraly has already stated his criticism on this denomination four decades ago, that is we cannot speak about
“innocence” (non-guiltiness at the most) and neither presumption for lack of a presumptive fact but “quasi
presumption” at the most. Nevertheless all international agreements and recommendations use this technical term.
He also referred to the fact (based on the Hungarian regularization that still has not changed) that actually this
principle is related to the accused in the circle of subject and not everyone (“no one” according to the law), and
the matter is the prohibition of “treating” as guilty and not “considering” as guilty. Tibor Kiraly: The Defence and
the Defender in Criminal Cases. KIK Budapest, 1962., pp 11-48. Laszlé Vargha has analysed the same issue and
came to similar conclusions. See Laszl6é Vargha: The New Regularization of Fundamental Principles of Criminal
Proceedings. Jubilee Yearbook, University of Pécs AJK, 1975., pp. 219-236.

3 See the dissent of Janos Zlinszky constitutional judge in Resolution 1320/B/1993. sz. AB.



defended but the right to a defender, i.e. the obligation to provide a defender from
the other side, the authorities’ point of view.

The presumption of innocence principle was stated as a fundamental principle for
the first time in the French Declaration of the Rights of Man and Citizen
(declaration des droits de ’homme et du citoyen) in 1789: “Every human must be
presumed innocent until he is found guilty.” (présomption de I’innocence). In the
Universal Declaration of Human Rights, published by the UN, the right of defence
also appears in the presumption of innocence: “Everyone must be presumed
innocent until he is sentenced in proceedings where he can assure his defence”.

Both the Constitution and the code of criminal procedure contains the
fundamental principle which is also present in article No. 2 of paragraph No. 6 of
the European Convention on Human Rights on fair proceedings: everyone must
be presumed innocent until he is found guilty unequivocally by the concerned
court of last resort in its sentence passed after a fair trial. According to the
European Commission on Human Rights the presumption of innocence prevents
anyone from being treated officially guilty in any form without a sentence.*

Before the declaration of this principle the suspect was “quite naturally” presumed
guilty merely because he was accused in such a way that he was burdened with
the production of evidence to prove his innocence in all possible ways including
the cruellest ones (p. e. ordeal by fire, “legal” torture), which was convincing in
the last resort inasmuch as the guilt of the defendant was judged based on his
endurance for bad physical treatment and pain tests.

The requirement of the presumption of innocence, as Istvan Szikinger says>, iS
related to the whole criminal procedure. Nevertheless it as also an accepted
literary point of view that the risk of incorrect decisions is more significant,
actually it is more “natural” in the hidden and precipitate course of criminal
investigations than at the end of a calm and public bilateral judicial proceeding.
Therefore the most fundamental public opinion lays emphasis on the presumption

4 European Commission on Human Rights 6650/70. 5 Rec. p.58.

5 “The presumption of innocence is a constitutional principle and not a principle of a branch of law, which has to
be phrased that it should prevail in all proceedings where the task is the statement of individual chargeability.
Therefore the range of this principle should be extended in any case to contraventional and disciplinary
procedures.” Istvan Szikinger: The Presumption of Innocence is a Constitutional Principle. Interior Review 1989/3.
p.8.



of innocence, a presumption that is currently present in almost all legal systems®
of the European Council’s states.’

There are three commonly accepted elements of the presumption of innocence:
these are the bona-fide practice of law (preasumptio boni viri)8, the issue of the
burden of proof (onus probandi), and the principle of in dubio pro reo (for favour
in doubt).

The “hidden presumption of guilt” — as Akos Farkas aptly said —, found in practice
in the circles of the authorities, is almost opposed to the presumption of innocence,
especially the bona-fide practice of law.® This derives from the fact that the
interests within the organisational structures are contrary to that of the accused or
his innocence.

Namely the interests of

— the police is to improve and increase the detection index;

— the public prosecution is the highest accusatorial effectiveness;

— the court is the greatest number of closed cases and a fewest successful appeals;
— the penal institution is the smoothest serving of sentences.

These goals are contradictory to each other and in many cases even to the object
of the law. The authorities try to reserve the highest possibility for themselves to
intervene in individual rights in order to reach their goals.

In the eyes of the investigating authorities those cases are considered to be
successful which are closed with accusation in the investigational phase and with
holding the accused responsible in the judicial proceedings. In the case of an
already convict person after the final judgement it is even harder to presume
“innocence” during the law enforcement procedures. In the spirit of this approach
the collection of evidences shows a bias towards incriminating and aggravating
circumstances. The judge bound to impartiality gets the documents together with
the accusation, which contains mostly incriminating data disclosed during a
thorough investigation. The judge should be a “judge indeed” who can keep away
from the burden of the revealed incriminating evidences and who can impartially
examine the facts questioning them doubtfully. The “presumption of guilt”

& The only exception to the consequent representation of the principle is the Turkish regularisation, which says
that a person accused with a crime is “not innocent and not guilty”. Mirjam Berg: Waiting for Justice. 1985
September. Part 2. p.3.

7 Parliamentary Assembly of the European Committee, Fokofyllos, Greece: Report on the Detention of Persons
Pending Trial.

8 The first Hungarian scholarly criminal trial lawyer, Matyas Vuchetich, also stated a standpoint resembling to
the”preasumptio boni viri” of Roman Law: “...everyone enjoys a high reputation by his congenital and natural
right, and based on this he must be considered innocent (true) until his guiltiness is proven.” Flérian Tremmel:
Hungarian Criminal Proceedings. Dialog-Campus, Budapest-Vienna, 2001. p.84.

® Akos Farkas: The Effectiveness of Criminal Proceedings. Ph.D. Dissertation, Miskolc, 1996. p.119.



radiating from the files can mainly be weakened and also the guiltlessness can be
strengthened by an effective defence, especially by a professional, expert
defender. With his motions, comments, collection of evidences and pleadings the
defender can and must declare (it is not only his right but his obligation as well)
his standpoint and arguments to the authorities against the other possible authority
(prosecutor, investigation authority) in every phase of the proceedings.

Highlighted from the American literature, which deals with the above-mentioned
theoretical and practical problem of the presumption of innocence and the role of
the defender, Jerome H. Skolnick says: “Contrary to the presumption of innocence
the police try to keep to a kind of routine, which is in fact the presumption of guilt.
When the police arrest and suspect someone they presume that the suspect has
committed that crime. They think that they can make a difference between
guiltiness and innocence simply because they are criminal experts.” The idea
behind their approach is that a policeman “does not accuse innocent people”.
Therefore the police also consider itself as the merciful servants of jurisdiction.
This professional practice has an effect on all participants of the system —
defenders, judges and jurors -, although to different extents. Arthur Train said
aptly about the essence of professional routine:

People generally do not accuse each other of groundless crimes. First of all the
law generates a contradiction when it says that the person accused of a crime
should be presumed innocent. Actually be it any kinds of presumption (depending
on the circumstances), it works inversely and depends more or less on the
standpoints and experiences of the individual (proceeding authority). In practical
criminal law the presumption of routine is the most obvious and simple
presumption. Actually this is the rational presumption that educated people do
work well. In order to understand the importance of this presumption, we only
have to take a look at the great number of “voir dire” file examinations of the
jurors of criminal cases, where the defender interprets to the jurors in all cases the
accuseds right to the presumption of innocence, or the burden of proof on the
prosecution, or the fact that the accusation must be proven undoubtedly. The
prosecutors prefer to try a case with experienced jurors and defenders than
newcomers as they believe that the more experienced a juror is, the jurisdictional
presumption of routine prevails more possibly over the accused’s presumption of
innocence.

In the circles of criminal experts the above-mentioned facts differentiate between
“accusation-minded” and “defence-minded” lawyers. The accusation-minded
lawyer interprets the judgement of guiltiness as a rational professional task and
strongly trusts in the experts who deal with criminals by profession. On the other
hand, the defence-minded lawyer puts the emphasis on the intervention in the
human personal freedom. Such lawyers believe that the ignorance of the
presumption of innocence is dangerous under the circumstances of quite strict
sanctions. Besides, a lawyer with such an orientation is worried about the possible



arbitrariness of the police, which could lead to promoting their interests and not
the social demand for jurisdiction. This results in the opinion of the police that the
intervention in their work is bigger than it would be desirable in a rationally
operating system (under today’s circumstances it is also a deep and inevitable
source of tension). Therefore the police feel that the criminal proceedings were
unjustly turned against them. The official point of view of the police is that any
provision emphasising the accused’s disadvantageous position is in favour of the
accused and not the state. For the police it is hard to understand and represent such
a system that on the one hand expects the police to be more and more intelligent
and competent both in general and in areas requiring special police knowledge,
and on the other hand apparently invalidates all their efforts introducing
seemingly irrational requirements and procedure delays.*®

In spite of the fact that the bona-fide practice of law and the presumption of
innocence are in favour of and concerning the accused, in my opinion the bona-
fide practice of law also concerns the defender since the accused employs a
defender to enforce his rights. However, in the case of the defender the way of the
practice of law does not derive from this presumption but the ethical and legal
regulations of the defending counsel’ profession (act of lawyers, penal code, code
of criminal procedure).

The European Commission on Human Rights classifies the observation of the
presumption of innocence including the enforcement of “boni viri” as a
requirement of fair proceedings. In several resolutions the committee has stated
the violation of this regulation by the authorities (courts or other authorities).!
Among them in the Allenet de Ribemont contra France case (in the verdict dated
25" February 1995), since the Minister of the Interior made statements on the
guiltiness of the detainee on his press conference!?.® This violated the accused’s
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good reputation”, “respect” of his innocence by the authorities.'*

10 Jerome H. Skolnick: Justice Without Trial. New York, 1994. pp. 112-113.

1 Private persons outside of the authorities, non-state organisations or the press can not violate the presumption
of innocence according to the resolutions of ECHR as well. See ECHR 9212/80. 2.D. No. 720. Resolution.

12 In Hungary according to the Ministry of Justice - Ministry of the Interior Common Decree No. 10/1986. (1X.)
on criminal and justice information it is the obligation of the authorities to give “authentic, exact and prompt
information to the press. It also pronounces that the information cannot violate the presumption of innocence and
the personal rights of the citizens, and cannot contain any statement that can endanger the objective decision.
Additionally to my experiences the increasing number of trials on the violation of personal rights against high-
positioned — mainly police — leaders refers to the fact the observation of the presumption of innocence is not
consistent by the investigating authorities.

13 Symmary on the Judgment of ECHR dated 25" February 1995. Judicial Decisions annex 1996/2. pp. 18-19.
14 The Austrian Press Law threatens anyone with a fine equal to 180 days who “discusses the possible outcome of

the criminal proceedings or the value of any evidences before passing a sentence by the court of first instance in a
way that is suitable to influence the judgement”. The English law also penalizes the publication of such press



Concerning the presumption of innocence — as it can be seen from the case above
— we can also mention the effect of the press, although the presumption of
innocence can only be violated by the authorities and not by the press, as the
freedom of speech cannot be restricted in this issue. The media can be both useful
and harmful in criminal proceedings. Harmful, because they publish the data of a
criminal procedure driven by a certain (not always objective) concept, thus
effecting public opinion, which can influence the judgement. Two defensive
methods are recommended against this effect: either the freedom of the press
should be limited in such cases, or the case should be withdrawn from the attention
of the local authorities and public opinion by passing to another court (the latter
can hardly be applied in small countries and in cases of national interests). | do
not find the third method acceptable, — especially on defending counsel’s ethical
basis — which has already appeared recently in Hungary, namely that the defender
also gives a press release, a press conference as a counterpole, thus rendering the
procedure contradictory.

Imre Kertész who similarly finds an interview with the accused disquieting, also
analyses the connection between the press and the presumption of innocence.
“Especially in the absence of members of the proceeding authority or the defender
. The accused can mention facts or circumstances on this occasion which were
missing from his statement. On later interrogations concerning these data he is
more or less bound by his published declaration, he does not want to contradict
himself, therefore he may insist on his words published in the newspapers despite
his firm belief.” The situation becomes even more complicated and the evaluation
of evidences more difficult when the interview is also broadcast on television.
“Nevertheless it cannot be recommended that the publishing of the interview with
the accused should be avoided in all cases. Publicity is the best remedy against
the abuse of authority, in this way the press can contribute to fair judgements. The
report can also ease the accused’s situation by e.g. drawing the attention to the
circumstances mitigating criminal responsibility.”

In order to avoid the “hidden presumption of guilt” — as Imre Kertész also says —
“the court had better start the evaluation of evidences with the total lack of
previous knowledge concerning the case. This is not even imaginable in the great
majority of the cases, but the possible prejudicial effects of press releases can be
consciously neutralized by careful consideration of circumstances.”*®

The presumption of innocence, as | have already mentioned, is closely related to
the principle of fair trial and also to the requirement of proportionality. Therefore,
e.g. the judge cannot give any information to the press before passing the sentence,

releases on cases not decided yet by the court, which can harmfully influence the objective trial of the case. Katalin
Imreh: The New Austrian Press Law. Hungarian Law, 1982/12. p.29.

15 Imre Kertész: Criminal Reports and the Defence of Personal Rights. Interior Review 1990/11. p.14.



since guiltiness is not proven yet. At the same time whatever the judge’s
subjective inner conviction on the guilt of the accused may be, it cannot justify
his application of means beyond the necessary and suitable measures.

The Hungarian practice often departs from these favours; the fact that the court
on a trial merely tries to reproduce the investigation materials refers to the hidden
presumption of guilt. E.g. it does not accept a different statement of the defendant
in case he modifies (incorrectly: withdraws) his confession made during the
investigation, but considers the former confession determinate in respect of the
evidence. Another sign is that the court tries to restrict the principle of “in dubio
pro reo” (see details below), which means the absolute limit of free evaluation of
evidences, to the narrowest circle. That means the court occasionally involves
facts in the evaluation that are not proven undoubtedly. In many cases it also
considers evidences unequally during giving the reasons for the judgement. It is
rather inclined to attach greater importance to facts promoting the establishment
of guiltiness, and often ignores or discriminates the attenuating and mitigating
circumstances emphasized by the defence.

According to the internationally accepted part-principle of the burden of proof
(onus probandi) the proceeding authorities bear the burden of proving the guilt in
criminal cases. The accused cannot be obliged to prove his innocence. The
requirement 1s closely related to the defender’s activity, since in fact the point at
issue is the obligation of proof, where the final question is who takes the possible
consequences of prooflessness. Based on the principle of officiality, these can
never be taken by the defence including the defender, but only the authorities.*®
However, the defence is not excluded from collecting evidences and presenting
them to the party obligated to prove. The defender is also obliged to this; as that
is what he took the oath to, he was entrusted with and assigned to.!” His position,
as well as the accused’s, is harder than the authority’s obligated to prove, since
the theoretical principle of evidence prevails that it is more possible to prove
positive facts while, negatives can hardly be prove or not at all. Therefore it is
almost impossible for the accused or the defender to prove the non-participation,
the non-doing, in a crime, since there are hardly any traces of it in the sense of

16 As Waltos phrases: “the practice of the right to defence does not absolve the authorities from the obligation of
proof, and the obtaining of evidences on the trial cannot violate any fundamental citizen rights”. Stanislaw Waltos:
The accusee’s Procedural Position in the Criminal Proceedings of the Republic of Poland. Hungarian Law 1974/12.
p.736.

7 The frequent (mostly ethical) question of the laity is loosely related to the presumption of innocence. Should the
defender defend the accused when he knows that he is guilty, i.e. not innocent? The answer accepted also by me
can be found among others in the Australian literature: “The lawyer generally “does not know” whether the accused
committed the crime or not. It is very rarely that the offender confesses his crime, even to his defender. Anyway,
it is not the task of the lawyer to decide whether the suspect is guilty or innocent; the task of the lawyer is to do
his best to represent the standpoint of his client on the trial. It would be against the presumption of innocence as
an essential principle if anyone branded the suspect with guiltiness before passing the sentence by the court,
because it would be the violation of this principle.” I would add that it would not only violate this principle but the
defender’s ethics and obligations. See Jan Beven: The Macguarie. Easy Guide to Australian Law, Australia, 1994.
p.339.



criminalistics. Whereas, the investigating authorities get to the evidences through
“traces” (material or personal), which will prove the perpetration of the crime of
the accused.

A trend can be noticed in the criminal regulation of the countries? that they try to
ease, lighten the burden of proof on the authorities by turning it over and inserting
a presumption of guilt.’® (E.g. in France in case of finding customable goods
within the country the accused enduring the distraint has to prove that the product
entered into his possession after regular customs clearance (paying the duties).
Failing this, the authority considers the goods as smuggled and holds the possessor
responsible.

In this sense, agreeing with Laszl6 Blutman, even the practice of the ECHR is not
consistent, certain favours can be traced. For example they did not criticize the
provision of Holland law that in case of traffic crimes the owner of the vehicle
has to prove that it was used by someone else while committing the crime.?°

The issue of the burden of proof is also present concerning the coercive measures,
especially the detention restricting personal freedom (remandment). The special
legal conditions — as in the regulation of the states — are opposed to the
presumption of innocence and require the accused (his defender) to prove that he
will not escape, counteract the procedure and commit more crimes. | mentioned
above that it is rather impossible to prove negative facts, it is time in connection
with the past as well. It is even more undemandable that someone tries to exclude
future negative facts, the accused or his defender in this case.? Nobody has
proven the reality of this on evidential theoretical level. Therefore the burden of
proof cannot and must not be turned over.

During the interpretation of paragraph No. 5 of the European Convention, the
Hungarian Constitution and the Code of criminal procedure it has to be considered

18 In today’s law the presumption of innocence is sometimes broken: in France and Great Britain there are already
presumptions of guilt, the only requirement is that they must be controvertible and must not encroach on the right
to defense. Gyula Borbély: Memoirs of Siracusa. Prosecutors’ Journal 1998/3. p.67.

19 See in details: Laszl6 Blutman: The Range of the Presumption of Innocence in the European Fundamental
Rights. In: Andras Szabd Memorials, Szeged, 1998. pp. 57-75., L. Pernell: The Reign of the Queen of Hearts: the
Declining Significance of the Presumption of Innocence. Cleveland State Law Review, Vol. 37. 1989. pp. 393-
415., J. C. Smith: The Presumption of Innocence. Northern Ireland Legal Quarterly, VVol. 38. 1987. pp. 223-243.,
R. Mahoney: The Presumption of Innocence: a New Era. The Canadian Bar Review, Vol. 67. 1988. pp. 1-56.

2 L4sz16 Blutman: The Range of the Presumption of Innocence in the European Fundamental Rights. In: Andras
Szabé Memorials, Szeged, 1998. p.74.

2L This is one of the explanation of the high defender inefficiency on hearings before custody as a special procedure.
Even theoretically the defender is not in the position to contradict special future committal reasons by proving
negative facts. Therefore the contradictorium also promoted by myself is already precluded from the aegis of the
“equality of arms” due to the unbalanced regularization.



that the freedom is rule and the detention is exception. The detention before the
judgement cannot even temporarily damage the presumption of innocence.

The right of “silence” is also in connection with the burden of proof since this
cannot be brought up against the accused (despite the strong contrary English
influential attempts). It does not change the requirement that the prosecutor is
burdened with proving the guilt. In this respect the ECHR consistently
acknowledges the right of silence and only considers the voluntary confessions as
observable.?

The part-principle of “in dubio pro reo” (in favour in doubt) is a “favor
defensionis” institution, i.e. a favour of the defence regarding its extent. “The fact
which is not proven undoubtedly cannot be brought up against the accused” says
the Code of criminal procedure (article No. 4 of par No. 61), which would be more
explicit with positive wording, e.g. only undoubtedly proven facts can be brought
up against the accused. It may only seen clearly from the negative wording that
the authority takes the consequences of prooflessness. Actually this part-principle
Is also dealing with the possible “damages”, failures resulting from the above-
detailed “onus probandi”, i.e. the burden of proof. In other words, in case the
authorities do not succeed to prove the guiltiness of the accused, he will remain
“innocent”, as he was treated before. He was innocent, he must be treated innocent
and he remained so since the result of evidence is doubtful. It is the favour of the
defence, including the accusee (defender), that questioning the facts, that is
uncertainty is enough for them. In my opinion this can be interpreted as a
compensation or ‘“return” given to the defence for the above-mentioned
contradictory evidential possibilities (or rather impossibilities) of negative facts.
The subjects of the defence would be doubly afflicted if we also brought up
uncertainty against them, besides the negative burden of proof.. The latter is
nothing more than a ground for suspicion or a group of iudicia, which is enough
for a strong or well-founded suspicion but by no means for certainty. In addition
to the above (beyond the examination of the issues of fact) as a restriction, based
on Florian Tremmel’s arguments?3, the defence, including the defender, can only
make a well-grounded reference to this principle before the non-appealable
peremptory judgement is given in order to influence it and only after exhausting
all legal evidential possibilities.

It is also important to mention concerning this part-principle that there are no such
cases in the practice of the courts of human rights, since the ECHR does not deal
with the examination of issues of facts in connection with criminal responsibility.
If they did not comply with this rule, they would become a forum of appeal and

22 See among the ECHR Resolutions: 788/60. 6 Yh. 784., 5523/72. 17Yb 330., 9370/81. 35 DR 79., 8239/78. 16
DR 184.

2 See Florian Tremmel: Im. p.87.



unduly intervene in the criminal procedure system of the countries of which they
are not a part of and never can be. Therefore such counsel initiations could not be
successful. It can only be challenged at most if the proceeding authorities,
eventually the proceeding court did not take the presumption of innocence as a
basis but the presumption of guilt and held the accused responsible arbitrarily
without evidences, which is against the requirement of fair proceedings.

It can be seen from the above details that the presumption of innocence is one of
the most important, manifold, wide-ranging fundamental principle of criminal
proceedings. Detlef Krauss throws the light on its significance outstandingly
accurately and briefly when he says: “The presumption of innocence is the
maximum of today’s criminal law.”?

The defender and the guarantee of personal freedom

The French “model” of fundamental principles dating back to two hundred years?®
has been living on modified country by country, so as in the German-Austrian
area of law and in Hungary as well.?® These altering principles include the one
indicated (abbreviated) in the title, which according to the Code of criminal
procedure “must be respected and can only be restricted in cases and by means
determined by the present law. During the proceedings the authorities must ensure
the legality of coercive measures restricting citizen rights. The authorities are
obliged to inform the participants of the proceedings about their rights and remind
them of their obligations.”

The legality of coercive measures has two elements: namely the cases and means
of their application. The conditions have to be regulated in the Code of criminal
procedure in detail and the proceeding authorities must comply fully with these
regulations. In my opinion this is where the defender of the accused bears a part,
who is in fact a “guard” of observing the law. It is the right and obligation of the
defender to recognize the existence of possible negative conditions and informing
the authorities of them, and at the same time to question and doubt the positive
conditions.

Besides the conditions of coercive measures the defender also has a guaranteeing
role concerning the means of application, because he can control if the measures
were taken and maintained by the authorized body, if the decision meets the legal

2 Detlef Krauss: Der Grundsatz der Unschuldvermutung im Strafverfahren. In: Miiller-Dietz (Hrsg.):
Strafrechtsdogmatik und Kriminalpolitik. Carl Heymann’s Verlag, K6ln, 1971. p.153.

%5 The fundamental principles appeared for the first time in the period of 1791-1793 of the French revolutionary
legislation and the Napoleon Code of Procedure of 1808.

2 Ervin Cséka: Developing Fundamental Principles in Criminal Proceedings. Andras Szabé Memorials, Szeged,
1998. p.103.



formal requirements, if it contains the reasons, if the duration of application does
not exceed the period determined by law, and finally if it was effectuated in the
way determined by law. The examination of these by the defender can conduce to
a result that the requirements of proportionality, necessity, equity or
contradictorium were not taken into consideration during the application of the
coercive measures. In border-cases the decision was not made in favour of the
person enduring the coercive measures, the advantage of substitution was not
taken (a stricter measure was applied although there was a possibility of a lighter
one), the measure was effectuated without mercy (the out-of-turn principle were
not applied, inhuman treatment was introduced), or the practice of law by the
authorities was soulless-bureaucratic-mechanic- protracted. Raising all these is a
right and obligation of the defender. During the whole procedure (including law
enforcement) he can observe, motion, petition for release, and he can lodge a
complaint?” or an appeal as a legal remedy.

Within the coercive measures — based on the requirements of criminal proceedings
and criminalistics — the requirement of “equality of arms” cannot be mentioned.
At the same time the necessity of the controlling role of the defence including the
professional defending counsel cannot be ignored besides the legality supervision
of the public prosecutor, especially in the area of the strictest coercive measures
(custody, temporary forced medication). The correct but not sufficient regulation
of the Code of criminal procedure on the compulsory defence is in accordance
with the above. This should be ensured from the beginning of the custody (i.e. the
detaining coercive measure temporarily restraining personal freedom), and the
defender should — compulsorily — “control it from the first moment of this strict
coercive measure. He would have a legal guaranteeing role. Within these frames
he can observe and at his discretion initiate the challenging of authority members
taking actions contravening the penal code (e.g. breach of personal freedom,
breach of domicile, violence during official proceedings, maladministration,
defamation, etc.).

Due to the requirement of quickness, which is emphasized and demanded so
frequently in criminalistics (erster Angriff —first strike), the authorities (correctly)
often take non-postponable actions of investigation including coercive measures,
which can influence personal freedom or other citizen rights (inviolability of
domicile or privacy, etc.). In these cases the conformation to contradictional
proceedings cannot be expected. This condition would make the investigation and
the work of the investigating authorities impossible, it would not serve the
exposure of facts and the social interest of the pursuit of crimes. At the same time
a tendency can be felt that in case of the above-mentioned postponable strictest

27 Flérian Tremmel mentions the less satisfactory regularization of the complaints during investigation, since the
prosecutor judges the defensive legal remedies in the case of most coercive measures. The prosecutor “is hardly
separated organisationally and his close connection with the investigating authorities does not ensure the totally
objective judgement.” Florian Tremmel: Im. p.292. This insecurity can be diminished by the introduction of the
new institution of the investigation judge.



coercive measures under the court’s cognizance the contradictional procedure is
not an exaggerating wish and recommendation, where the defender can react,
oppose and remark on the initiating prosecutor’s arguments (evidences and data),
then lodge an appeal if necessary and discretionary, which will be judged by a
higher (devolutivi) forum.

Since the fundamental principles act as bridges between the codifiers and the
administrants of the law, the defender can feel the regulatory imperfectness,
contradictions or even unconstitutionality of them. Due to the regulation
conflicting with the dual-featured fundamental principles, the defender — as well
as the proceeding authority — can appeal to the Constitutional Court of the
Republic of Hungary referring to unconstitutionality.?®

The defence, including the defender, also has a possibility to appeal to
international forums in certain cases after exhausting all domestic legal remedies.
Among others to the European Commission on Human Rights since par No. 5 of
the European Convention contains the right to freedom and security, or to the
Human Rights Committee of the UN since par No. 9 of the International Covenant
on Civil and Political Rights contains the right to personal freedom, and par No.
10 contains the right to humane treatment with persons under arrest.

| also consider the question concerning the topical fundamental principle to be
connected with the defender whether the authorities are bound to give legal
information to the participants of the proceedings, including the accused, if he has
a defender, especially a defending counsel. In many cases the second turn of the
legal paragraph can only be detected in practice, e.g. the warning of obligations.
That is inevitable, in spite of the legal information,?® which starts at the first
meeting with the accused, or rather the person enduring the coercive measure (that
IS not sure to be an accused, because no well-grounded suspicion has been
announced to him yet), for example at perquisition, arrest or custody. In my
opinion one of the basic characteristics of principled regulation is that it cannot
be weakened, “softened” by the authorities. It has to be totally obeyed even when
the accused does not want to exercise any of his rights and he announces it in
advance. Even the presence, rights and obligations of the defending counsel do
not make it unnecessary. The content and frames of the information given by the
authorities is different from that of the defending expert. The defending counsel
is not more than the control and not the executor of this fundamental principle.
He is not obliged by the principle; the source of his information and authorization

28 The Constitutional Court has decided on the anti-constitutionality of the regulations of coercive measures
constraining personal freedom in some of its resolutions. (e.g. regarding custody: 19/1999. (VI. 25.)., 26/1999.
(IX. 8.). AB Resolutions).

2 Concerning the Miranda-case Istvan Szikinger also mentions the American defects of police (investigating
authority) information: “The policemen acknowledged on the judicial trial that they had not warn the accused of
his right that he could contact a defender, but — according to them — he himself had not claim the presence of the
defender during the interrogation.” Istvan Szikinger: The Miranda-case. Interior Review 1990/3. p.111.



Is his oath, the ethical code and other regulations of the Code of criminal
procedure.

The defender and legal remedies

There are no jurisdictional systems without malfunctions. This is not a problem
in itself, only when they cannot be remedied. The purpose of the right of appeal
Is the correction of defective criminal decisions and measures of the authorities.
This right can not only be applied to correct active actions of the authorities but
also in case of violations of the law by the authorities in a form of possible
defaults.*®

The actual administrant persons and cases are always defined by the Code of
criminal procedure.®* Generally we can say that the right of appeal is a tool also
available for the subjects of the defence (except the cases excluded by law), which
can be aimed at the correction of factual (error in facto), procedural (error in
procedendo) and substantive law (error in iure) errors. The defender participating
In the case can also be found among the subjects of the defence besides the
accused, although the regulation of the right of appeal is not equivalent for both
subjects. The accused’s right of appeal is wider and in several cases the defender’s
remedy is restrained depending on the accused’s will. These are the extraordinary
legal remedies: in these cases the defender can only lodge an extraordinary appeal
in accordance with the accused’s will or lacking his protest. In my opinion this
provision unduly restrains the autonomy of the defender (and consequently the
principle of defence) which is still existing in the ordinary procedure, and does
not even serve the revelation of substantial truth, which is part of the main
purposes of criminal proceedings. Article No. 5 of par No. 57 of the Constitution
declares the right to legal remedy as criteria of fair proceedings when it says:
“...determined by law everyone has a right to appeal against such a judicial,
administrative or other authority’s decision that interferes with his rights of lawful
interests.”32

30 Above its guaranteeing significance the possibility of legal remedies also incites the investigating authorities
(prosecutor) and the court to accuracy. They bring their decisions knowing that they can be reviewed and revised.

31 Ervin Cséka refers to the tradition of causistic regularization when he says: “As in the old Hungarian law, during
investigation (examination) the typical regularization method is the occasional — and not general — denomination
of the persons having the right of appeal. ... In the investigation (examination) phase although the casuistic
regularization of the persons having the right of appeal and their related right of appeal can emphasize the most
important controvertible decisions, measures and the role of the persons having the primary right of appeal, but at
the same time this regularization method means a considerable limitation to the right of appeal against other
investigation (examination) decisions, including the persons having such a right. (E.g. in old Hungarian law no
appeal lies against the cessation of the investigation.)” Ervin Cséka: Basic Doctrines of Criminal Legal Remedies.
Budapest, 1985. pp. 146-147.

32 In spite of this the regularization was not found anti-constitutional by the Constitutional Court in its Resolution
No. 1320/B/1993. sz. AB.



The right of appeal of the two subjects of the defence is totally similar in one
sense; namely both can only be one-way and in favour of the accused.

| consider the right of appeal®® as a fundamental principle valid for all phases of
criminal proceedings, thus for the investigation, the intermediate, the judicial and
the law enforcement phases. In the investigation phase, including the prosecutor’s
intermediate procedure, the defender has a possibility to lodge a complaint against
the decisions, actions or default of actions of the authorities. In the preparation
procedure of the trial, on the trial and in the law enforcement phase he can exercise
his right to appeal® and to initiate extraordinary legal remedies. At the same time
we can state that this right is not so univocal and consistent in practice. For
example, the defender can only appeal against default during the investigation;
this is irrational for later decisions and procedure actions. The same concerns the
measures, which also arise rationally in the investigation; their characteristics in
the judicial phase and measures is that they cannot even be regarded as suit-
conducting orders, therefore the possibility of legal remedies is out of question.
With regard to the many exceptions — that basically weaken the rule — and
agreeing with Florian Tremmel “a more qualified wording would be more real
and manageable. E.g. a separate remedy lies against peremptory decisions. The
law exceptionally allows legal remedy against certain actions and decisions (or
the default of them), if they violate citizen rights or principles of criminal
proceedings.”®

The defender and the defence
As | mentioned above, the sources or roots of the fourth dual-based —

constitutional and criminal procedural — principle, reach back to the universal
principle of the presumption of innocence. The accused has the right to defence

331 believe that the defensive right of appeal in a wider sense includes certificates (plea for certificate) available
in all phases of the procedure, and special legal remedies like plea for trial, caveat, “inspectorial complaint” (acc.
to Attorney General).

34 The ECHR case of Diana v. Italy refers to the right of appeal in the law enforcement phase, where the Court
stated the violation of Par. 13 of ECHR (right to effective legal remedy), based on the fact that no appeal lied
against the decision of the law enforcement judge ordering the inspection, merely the judge itself bringing the
decision could be petitioned for the revision of the disposition in a plea for equity. (Par. 13 — Right to effective
legal remedy: Any persons, whose rights and freedom determined by the present Convention were breached, have
the right to petition the domestic authorities for effective remedy of the injury even when these rights were
breached by persons proceeding in their official capacity.) Summary of the Sentence dated 15" November 1996.
Judicial Decisions 1997/10. pp. 795-796.

% Fl6rian Tremmel: Im. p.466. I would add that the new Code of criminal procedure does not even establish the
principle of the right to appeal in the fundamental principles, the possibility of legal remedies is only given in the
detailed regularization to the subjects of the defence, among others, in certain cases.



and a defender because the criminal law enforcement would only be fair®®

(impartial and just) and total if its purpose is not only the detection and the

ascertainment of crimes and the offender but also the complete enforcement of

the accused’s rights and the protection of the non-guilty and their rights. The
defender joins to the observation of the substantial truth as a guarantee element,
especially the professional defending counsel, with his skills®” and experience,
who is a counterpole in some degree to the investigation and prosecution
authorities. In some degree, because the total equity — even being aware of the
authorities’ material defending obligation — is out of question, due to the many
means (secret or open investigation actions, coercive measures, etc.) of the
authorities, which cannot be found at the disposal of the defence of defender.

Based on the acceptance of the dominance of the prosecution, the codifier

embodies some favor defensionis® rules as a compensation, which are the favours

of the defence in the phases of criminal proceedings, especially during the trial.

However, the defence itself is never a kind of favour but the natural right of the

accused. Therefore it must be ensured in any ways by a defender.

The predominance of the institution of defence is not only ensured by

international, constitutional norms and provisions directly referring to the accused

and the defender, but also the constitutional criminal procedural system in itself.

This includes:

— the division of procedure tasks, including the recognition of the defence as an
independent procedural function. This shows that the accused is not an object
but a subject of the procedure. In accordance with this he obtains duly adequate
rights to defend himself personally on the one hand, and on the other hand by
a defender that proceeds in favour of the accused but exercises his rights
independently (technical or formal defence)®®,

3 According to Article 3/c. of Par. 6 of ECHR: “Every person suspect of a crime has the right — at least — to defend
himself personally or with the help of a defender selected by him, and should he have no means at his disposal to
remunerate the defender, a counsel must be officially assigned to him free of charge, if it is required by the interests
of jurisdiction.” In the Hungarian Code of criminal procedure the “paid” assigned defender does not meet this
requirement.

37 Géza Katona refers to the significance of defender skills when he says: “It is not doubtful that nowadays not
only the law practisers are not able to perform the evaluation by mathematical means but also the interested persons
in the trial (accusee, defender, offended party, etc.) are not able to review and control it. Maybe in the future
general education will also include this mathematical knowledge, but hopefully the professional conditions of the
application of these probability theory methods on trials will be created earlier.” “Not only the proceeding
authorities but also e.g. the defence should be able to evaluate the evidences...” Géza Katona: Real or Unreal?
Evaluation in the Proof on Criminal Trials. KJK, Budapest, 1990. pp. 96 and 304.

38 According to Ervin Hacker: In order to possibly eliminate or at least balance this inequality on trials, the criminal
practices of the courts ensure some counts of advantages and favours (favor defensionis) for the accused against
the prosecutor especially where exclusive rights are concerned (e.g. last plea).” Ervin Hacker: Short Outline of the
Hungarian Criminal Proceedings Law. Miskolc, 1943. p.216. (See: Criminological Publications, 1989. 28. Memoir
of Ervin Hacker.)

39 Rusztem Vambéry discusses the aimlessness of the distinction between the two forms of defence (formal and
material): Handbook of the Code of Criminal Procedure. Budapest, 1916. p.107.



— the presumption of innocence, since the prosecutor has to prove the guiltiness
and not the accused his innocence,

— on the basis of the principle of officiality, the authorities are also obliged to
reveal the material defence, the attenuating and mitigating circumstances (par
No. 5 of the Code of criminal procedure)*°,

— in the frames of fair proceedings the contradictorium comes to the fore in the
trial phase, where the accused and the prosecutor has similar rights during the
proof*! under the aegis of the equality of arms.

At the same time there is a tension between the regulations of the Constitution and
the Code of criminal procedure®?, because the Constitution speaks of the “person
under procedure”, while the Code that of the “entitled to defence”. “The accused
has the right to defence. The authorities must ensure that the person, which is
under the procedure, could defend himself in the way determined by the current
law.*® A defender can proceed in favour of the accused in any phases of the
procedure. The accused can choose a defender from the beginning of the
procedure.”

The fact that there is a person under procedure before the adjudication to being on
accused is the basis of the tension. There is a person, against whom the
proceedings are taken from the beginning, denominated by name, seen also from
the decision ordering an investigation. However, the entry of the defender is only
valid from the real action of the adjudication to being an accused, before this he
cannot exercise his rights by today’s interpretation of legal force. In my opinion
the Constitution as a fundamental statute must be standard, it should be the bases

4 Concerning the material defence Akos Farkas-Erika Roth co-authors aptly mention that if the authorities —
observing the dispositions of the regulation — took their material defensive activity seriously, the defender has no
other tasks than to present a “super” pleading. Akos Farkas-Erika Roth: Witness Protection in Criminal
Proceedings. Hungarian Law, 1992/10. p.585.

41 Agnes Frech refers to the real situation contrary to the principle when she says: “Let’s examine the equality of
clients. It reads as follows: “In the judicial procedure during the proof the prosecutor, the accused and the defender
have similar rights.” In reality this is not the case, the inevitable legal disadvantage is far more typical on the side
of the person under procedure and the defence. The documents are made in three copies during the investigation,
one of which is sent to the prosecutor, the other to the court, and as a counterpole, the suspect or his defender can
view the documents, perhaps make notes and photocopy them at his own costs. The person itself, who has the
elemental interest to prepare satisfactorily for the defence knowing the evidences against him, is not and can not
be in possession of these data.” Agnes Frech: Dialogue on the Hypocrisy of our Criminal Law. Interior Review
1991/1. p.50.

42 Florian Tremmel shows that the situation is even more complicated, because a third kind of regularization of the
defence appears in the court organisation law. “The defendant has the right to defence and to choose a defender.”
(Par. 9. Point 1.) This threefold regularization can easily induce three different interpretations of law.” Florian
Tremmel: Im. p.88.

43 Mihaly Téth discussed the defending of the accused in details in his relevant Ph.D. dissertation. (Budapest,
1989). See the recension of the qualifying examination: Endre Bocz: Ph.D. Dissertation on the Right to Defence.
Interior Review 1990/3. pp.28-34.



for procedures and interpretation. The other solution would be the clarification of

the Constitution by using the expression “accused”.**

The regulation does not give unambiguous answers to many questions besides the

indefinitude of the circle of subject. These are:

— Does the right of defence include the right to choose a defender?

— Would the core of the right of defence exactly be the defending by a defender,
opposed to the accused’s personal defence?

— Does only the accused have a right to defence, and not the defender or only by
originating from the former?

— Is the employment or provision of a defender (the defender for the technical
defence) free of charge; in other words is the right of defence a right to a free
of charge defender?

| am going to give my answers below to these questions on the bases of literary
and legal interpretations.
The constitutional right of defence manifests itself firstly in the own procedural
rights of the person under criminal procedure; secondly in the right to employ a
defender; thirdly in the legal position of the defender; and finally in the obligations
of the authorities, which ensure that the person under procedure can learn the
criminal claims against him, define his position, advance his arguments against
the claim, make his comments and motions concerning the activities of the
authorities, in brief exercise his accused rights.

The function of the defence is apparently secondary to the function of the

prosecution. The only core of this appearance is that the procedure is not initiated

by the defence and it focuses on the attenuation and the annihilation of the
accusation, therefore it must adjust itself to the prosecution. The primary subject

of the defence, the accused, has the right to defend himself and also to employ a

defender of his choice (whose charges have to be borne by the state in certain

cases). The evaluation of the constitutional right of defence is only possible based
on the joint consideration of the accused’s and defender’s rights.*> At the same
time the two persons are separated from each other according to their rights,
although not sharply. The independent practice of law by the defender is not in
doubt either,*® which ranges on a tighter to a wider procedural scale on different

44 This would be rather necessary because the secret investigations are also against “persons under procedure”.

4 This approach is in accordance with the ECHR practice on the defence of human rights and essential freedom.
(See X.v. Austria, Appl. No. 6185/73. DR. 68: Ensslin and others v. FRG. Appl. Nos. 7572/76, 7586/76, 7587/76.
DR. 14, 64)

46 Also according to the similar adjudgement of the Constitutional Court: “...the defender is an independent person
of the criminal procedure, his rights are not transferred rights but autonomous procedural rights serving the
objective interests of the person under criminal procedure”. See: Constitutional Court Resolution Nos. 6/1998. (I11.
11.), 1320/B/1993 AB, ABH 1995, 683, 685. In the same Resolution the Constitutional Court was not content with
ensuring the formal right to defence, but on the one hand demanded its effective prevalence, and on the other hand
deliberately extended this right to the adequate preparation of the accused and the defender, and the practice of
their rights. Here the Court also referred to the constitutional limitability of the right to defence and that it is not
being absolute.



occasions (e.g. tighter in the right of appeal, wider in the right of presence).
Mihaly Toéth considers and deals with the accused’s right to defence (practised
personally) as an independent phenomenon within the right of defence in broad
sense.*” Since a defender is employed only in few cases, he indicates as an
explanation for the difference between “defence” and “defending”, that in the
cases of the other accused it is only correct to speak about personal defending,
which can be established on the right of defence. The right to defending emerges
in a form of actual procedural rights on the level of “individual” in philosophical
sense. However, this does not exclude us from considering it as the totality of
accused’s rights on the “particular” level and as the projection of universal human
—and not civil — rights in general, on the level of principles.

The accused has the right to choose his defender under any circumstances.*® No
lawyer can be enforced on anybody from outside.*® However, his decision is
limited to the extent that in certain cases he cannot abdicate the participation of a
defender for any reasons. These are the cases determined by law (compulsorily
defender cases). In this case the compulsory (non-abdicable) participation of the
defender ensures impartiality, fair procedure and judgement. Should the accused
decide within his freedom of defence that he will not choose a defender, the
authorities assign a counsel for him; he has no means to prevent or appeal against
this, since this guarantee ensured by the state is originated from the presumption
of innocence and not from the right of defence or the autonomy of the accused.
The participation of a defender in the proceedings is obligatory without regard to
the defendant’s will on every occasion when it iS necessary because of the
importance of the case, the personality or the exposed situation of the defendant,
or the actions of the public prosecutor. In these cases opposed to the current
regularisation the state should ensure at least the persons in need a trained

47 Mihély Téth: Im. p.219.

48 According to Akos Farkas-Gabor Pap co-authors: “The regularization of the Code of criminal procedure turns
the right to defence into a right to a defender.” Agreeing their standpoint we can state, “The employment of the
defender, his rights and the legal security are only parts of the right to defence. The above-mentioned section of
the Constitution clarifies that the right to defence is a right of the accused. He can exercise this right throughout
the whole duration of the criminal procedure. The criminal procedural regulations are only in accordance with the
Constitution if they ensure the legal defensive means and the right to select them freely for the accused. Even his
defender, presently his assigned counsel, cannot limit this right.” Akos Farkas-Gébor Pap: Constitutionality and
Criminal Proceedings. Criminology and Criminalistics Yearbook. Budapest, 1993. p.59.

49 As Teréz Szaboné Nagy says: “According to the content of the fundamental principle of defence the accused is
only entitled to but not obliged to defend himself. The accused cannot be forced to exercise the right to defence
and to defending, and he can decide whether he wants to behave himself actively or passively in general during
the procedure including the trial phase. The situation is different in the case of the defender: when he represents
the interests of the accused during the procedure, he is not only entitled to but — according to the regulations of
legal force of the Code of criminal procedure — he is also obliged to exercise the rights necessary for the defence.”
Teréz Szaboné Nagy: Simplification of Criminal Proceedings. KJK, Budapest, 1970. p.316.



defender (defending counsel) free of charge.®® We should not be content with a
simple advancing, because this is required by state — public will — interests
concerning the just, impartial and fair proceedings and decisions.>* This public
defence and its efficiency must be guaranteed and also financed by the state.>?

0 As Gydrgy Auer wrote more than sixty years ago: “The ability to practice unobstructedly the legal rights of the
accused requires first of all the free prevalence of defence in all procedural phases. Those who believe that the
most urgent tasks of the criminal procedural reform is the improvement of the accuseed’s position in the
preparation procedure show correctly, that this goal can only be achieved if the proper fulfilment of the defender’s
position is ensured institutionally. We provide different rights for the accused in vain if we do not take measures
that a professional person advise him on the usage of these rights. The mode of fulfilment of the defender’s position
is related to material and professional issues, therefore it would require the establishment of institutions, which are
outside of the frames of the Code. The provision of officially assigned counsels and public defenders assigned to
the Table main trial by the Code as little solved the question as little the motions until now seem expedient.”
Gyorgy Auer: The Hungarian Criminal Procedure Law. Budapest, 1938. Par.18.

51 Akos Farkas-Erika Roth also represents this opinion referring to the European standards: “We believe that in
Hungary the State does not, or not sufficiently assures the necessary conditions. The defence must be free of charge
from the side of the defendant and not of the defender. As we already mentioned, it is the obligation of the State
having the monopoly on criminal jurisdiction to guarantee the provision of resources for jurisdiction.” Akos
Farkas-Erika Roth: Im. p.587.

52 A separate budget must be established for this (as for other state functions) from the taxes paid by tax-payer
citizens as “potential accuseds”.



Gellén Klara
Az Uj Polgari Torvénykonyv koncepciojahoz

1. A szerzodés érvénytelenségének targykorébol

A Polgari Torvénykonyv (Ptk.) a szerzédések altalanos szabalyai korében foglalkozik az
érvénytelenség kérdésével. Megadja az érvénytelenség két esetének, a megtdmadhatosagnak
¢s a semmisségnek a lehetséges okait, illetdleg az ezek fenndllasakor alkalmazando
szabalyokat. Ezen tulmenden, konkrét szankcid-rendszert beépitve, meghatarozza az
érvénytelenséghez kapcsolddo jogkovetkezményeket.

Az érvénytelenség 1ényege, hogy a szerzddés megkdtésekor fennall valamely jogszabalyban
meghatarozott koriilmény (semmisségi vagy megtamadasi ok-érvénytelenségi ok), amely miatt
a szerz6dés nem alkalmas a kivant joghatas kivaltasara. A Ptk.-ban rogzitettek mellett mas
jogforrasban is talalkozhatunk specialis érvénytelenségi okokkal (pl. 2001. évi CXX. torvény a
tokepiacrol, az 1997. évi CXLIV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol), igy a Ptk.-ban talalhato
okok nem tekinthetéek kizardlagosnak.

A Ptk. az érvénytelenség megallapitasakor, mind a semmisség, mind a megtdmadhatdsag
vonatkozasaban, rogziti az alapvetd elvarasait (semmisség:234.§,megtamadas:235-236.9).
Osszevetve a semmisségre és a megtdmadasra adott szabalyokat, megéllapithato, hogy a Ptk. a
semmisségre a 234.§-aban egyértelmlien permissziv, eltérést engedd rendelkezést ad.
Ugyanakkor a megtamadas esetére adott szabalyaiban ilyen kitételt, miszerint azok akkor
alkalmazandoak, ha térvény kivételt nem tesz, nem taladlhatunk. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy mindazok a szabdlyok, melyeket a megtdmadasra a 235-236. §-ban rogzit, kotelezod,
eltérést nem engedo eldirasok. (Feltételezhetden, ha nem igy lenne, akkor ugyanugy, ahogy a
semmisségnél, itt is kifejezetten megadta volna a felhatalmazast az eltérd rendelkezésre.)igy
viszont felmertil az a kérdés, hogy nem iitk6znek-e a Ptk. megtamadasra vonatkoz6 eldirasaiba
azok a jogszabalyi rendelkezések, melyek az altaluk meghatarozott megtamadasi ok mellé
egyéb "eljarasi" szabalyokat is rogzitenek.(Pl. a tokepiaci torvényben a félrevezetd tajékoztatas
esetén az ligyész-akire nem alkalmazhat6 a 235.§(2) bekezdése- kizarolagos megtamadasi joga
a FOvarosi Birosag elott, vagy a Ptk.-ban talalhato altalanos szerzddési feltételek megtamadasa,
ahol szintén nem a klasszikus szabalyok alkalmazando6ak)

A fenti ellentmondas megsziintetése érdekében indokolt lenne az uj Polgari
Torvénykonyvbe a megtamadasra vonatkozo szabalyok esetében is felvenni a jogszabaly
eltéro rendelkezését lehetové tevo kitételt.

2. A Ptk. meghatarozza az érvénytelenséggel egyiitt jard szankcidrendszert is (237-238.§). Ezek
a jogkovetkezmények kotelezd jelleggel alkalmazanddak a szerzddés érvénytelenségének
fennallasa esetében. Toliik az eltérést a Ptk. nem engedi. Eppen ezért, amikor egyes
jogszabalyok (pl. tarsasagi torvény) az érvénytelen szerzdédéshez kiilon jogkovetkezményeket
rendelnek, akkor valdjaban ezt a Ptk.ba iitkdzden teszik, mivel az érvénytelenség dnmagéaban
mar a szerzOdés objektiv kovetkezményének tekintendd, melynek fennalldsakor a
jogkdvetkezmények - eltérést nem engedden - pontosan rogzitve vannak. Ennek megfelelden a
fenti megallapitas erre az esetre is érvényes, vagyis, amennyiben az eltérést az uj Ptk.
kivételként meg kivanja engedni, a jogkovetkezmények tekintetében is sziikséges lenne a
permissziv Kitétel beépitése.



3. Az érvénytelenség a jogszabalyban meghatdrozott okok fennallasa esetén bekodvetkezd
objektiv jogkdvetkezmény, melyhez a Ptk.-ban konkrétan megjeldlt szankciok kapcsoldodnak.
Indokolt a tervezetben is szerepld az a valtoztatas, hogy a Ptk.-ban az dllam javara marasztalas,
mint jogag idegen intézmény ne szerepeljen. Igy a megmaradé jogkévetkezmények a felek
meg. A tervezet is felhivja a figyelmet a 32. PK.-ban foglaltakra, miszerint bizonyos
tobblettényallasi elemek fenndllasa esetén egyéb szabalyok Pl. kartérités, jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyai is alkalmazanddéak. S ennek megfelelden az eddigi 238.§(2)
bekezdésében foglalt kartéritési igény lehetdségét az érintett harmadik személyen tl ki kellene
terjeszteni a szerz6do félre is.

Ugyanakkor, figyelemmel a Kartérités altalanos szabalyaiban tervezett valtoztatasokra,
itt indokolt lenne tovabbra is megtartani a szubjektiv kartéritési felelésséget. Ekkor,
mintegy az érvénytelenség szubjektiv jogkdvetkezményeként, megfelelden szankciondlva
lenne pl. a fenyegetéssel, kényszeritéssel stb. szerz6d6 fél magatartasa, amennyiben a masik
félnek jogellenesen kart okozott. Ennek megfeleléen az érvénytelenség objektiv
kovetkezményeinek alkalmazdsa mellett - amennyiben a jelenlegi Ptk. altaldnos szabalyai
alapjan a kartéritési felel6sség megallapitdsanak tobblettényallasi elemei fennallnak -
kartéritéssel is lehet élni. Mindezekre tekintettel az adott helyzetben altalaban elvarhaté
(felrohat6) magatartason alapulé felelosség fenntartasa, a koncepcioban példalézva
felsorolt esetek mellett (pl. 6nhiba, egyetemleges felelosok belsd viszonya),itt is indokolt.
A felrohatosdg elvén alapuld Kkartéritési kotelezettség fenntartdsa az  objektiv
kovetkezményekhez kapcsolddva, a sziikséges tobblettényallasi elemek fennallasa esetén, egy
repressziv polgari jogi szankcid szerepét toltené be.

2. Az értékpapirjogrol

A Ptk. koncepcidja indokoltan bizonytalan az értékpapirjog szabéalyainak elhelyezése, és azok
részletességének kérdésében. Osztom azt a nézetet, miszerint kiilon konyv felallitdsara nincs
sziikség, ugyanakkor ugy gondolom, hogy a Kételmi jog cimli negyedik kdnyvben elhelyezett
otodik részt szélesebb teriiletet feloleld cimszavakra kellene osztani, és ezzel egyiitt a
szabalyozast Osszességében részletesebbé kellene tenni. Igy a Ptk. megprobalhatna, az
egyébkeént természetszeriileg heterogén értékpapir-szabalyok kozott, némileg rendszert
teremteni. Hangsulyozom, hogy a heterogenitds az értékpapirjognak mas jogteriiletekhez
kapcsolddasa miatt teljesen sohasem sziintethetd meg, ugyanakkor miért ne lehetne a polgari
jogi anyagi szabalyokat egy kicsit rendszerezettebbé tenni. Ezen a fonalon haladva, az alabbiak
szerint képzelem el az értékpapirjog szabalyozasanak a felépitését.

Az értékpapirok elhelyezése megmaradna a kotelmi jog kdnyvben, tovabbra is alapesetként
kezelve a kdtelmi jogi értékpapirt, viszont az 6todik rész cime Az értékpapirkotelmek altalanos
szabalyai helyett, Ertékpapirkotelmekre valtozna, és ezen beliil harom fejezetre tagozédna:

Otodik Rész: Ertékpapirkotelmek
1. Az értékpapirkotelmek altalanos szabalyai
2. Egyes értékpapirok

3. Ertékpapir-szerzodések



1.

Az elsd fejezetbe keriilnének mindazok a témakorok, amelyeket a koncepcid egyébként is az
altalanos szabalyokban helyezett volna el. Itt kerlilne meghatarozasra az értékpapir altalanos
fogalma olymodon, hogy egy okirat értékpapirra mindsitéséhez elegendd legyen csak a Ptk.
rendelkezéseinek megfelelnie, s ezen feliil - eltérden a jelenlegi szabalyoktol - nem kellene egy
specialis jogszabaly feltételrendszeréhez igazodnia. Az értékpapir kritériumokat, tartalmi,
minimalis formai feltételeit ez a fejezet tartalmazza a koncepcioban foglaltak szerint (alaki
legitimacio, kifogéas-korlatozas stb.).

Az értékpapir normativ meghatarozasanal torekedni kell arra, hogy rugalmassaga ellenére ne
legyen tilsagosan altalanos a fogalmi meghatarozas. Ez lehetdséget adna a tomegesen kiallitott,
egyébként az értékpapir tényleges sajatossagait csak nyomokban magan viseld okiratok
megteremtésére. Pontosan fel kell vazolni a fogalom megadéasan tal, mindazokat a normativ
tényezoket, melyek az értékpapirok sziikségszerl velejaroi.

A fogalom ¢és az alapvetd értékpapir-sajatossagok megadasa utdn keriilhetne sor a fenti
szabalyoknak az egyéb jogot megtestesitd értékpapirokra torténd kiterjesztésére.

Ezt kovetden ismertetésre kerlilnének az értékpapirok tipusai, és az ezek atruhdzasara
vonatkozo6 részletes szabalyok. [A “névre sz016 értékpapir” elnevezés terminoldgiai zavardnak
megsziintetésére esetleg megoldast jelentene, ha a névre szo6l6 értékpapirnak két fajtaja 1étezne:
forgathat6 és nem forgathat6 értékpapir (az utobbi a jelenleg névre sz616nak nevezett értékpapir
(rektapapir), amit csak engedményezéssel lehet atruhdzni). Ez alapjan lehet az értékpapir
bemutatora és névre sz0l6, mely utobbinak két fajtija - megnevezésében is- a forgathatd és a
nem forgathatd értékpapir. Masik megoldas lehetne az, ha a névre sz0l6 értékpapir csak a
forgathat6 értékpapirt jelentené, ahogy egyébként jelenleg is olvashatjuk az értékpapirokra
vonatkoz6 jogszabalyszdvegekben, s az engedményezéssel atruhazhato értékpapir teljesen mas
elnevezést kapna]

Az atruhéazas szabalyainak ismertetését kovetoen sziikséges lenne az igényérvényesités, dvas, a
megsemmisités €s nem utolsd sorban a dematerializalt értékpapir szabalyainak az altalanos
tételek kozott torténd rogzitése.

2.

A koncepciotol eltérden, a fenti szabalyokon tul az egyes értékpapirok cimszo alatt teljes
szabalyozasukkal egylitt elhelyezésre keriilnének azok az értékpapirok, melyek nem
kapcsolddnak maés jogteriilethez, jogintézményhez. Az ezekre vonatkozo specialis jogforrasok
nem tartalmaznak olyan rendelkezéseket, melyeknek a Ptk.-ban ne lenne helyiik. gy teljes
egeészeében a Ptk. rogzitené a valto, csekk, kotvény, kincstarjegy, letéti jegy (e két utdbbit lehetne
a kotvény ald rendelve szabalyozni, mint kotvényjellegh értékpapirokat) szabdlyait. Az
értékpapirok masik csoportjat csak fogalmi szinten (esetleg egyes nélkiilézhetetlen “anyagi
jogi” szabaly felvétele mellett) épitené be a Ptk.,, mivel azok részletszabalyai
elvalaszthatatlanok mas, a Ptk.-ba nem tartozé jogintézményektol. Idesorolhatd a részvény,
kozraktari jegy, jelzaloglevél, szovetkezeti iizletrész, befektetési jegy. Ezek tekintetében
tovabbra is megmaradna a specialis jogszabaly, amely tovabbi részletezését adja meg:
jelzaloglevélnél a jelzalog-hitelintézet, részvénynél a részvénytarsasag, kozraktari jegynél a
kozraktarozas, befektetési jegynél a befektetési alap, szovetkezeti iizletrésznél pedig a
szovetkezetre vonatkozd szabdlyoknak. Ezeknek az értékpapirok témakorben targyaldsa
teljesen indokolatlan.

A fejezetben megadott értékpapir-felsorolas nem tekinthetd kimeritdnek. Ugy is mondhatnank,
hogy nem teremt az értékpapirok vonatkozasaban tipuskényszert, hiszen akkor értelmetlen
lenne az elsd fejezetben felvazolt normativ rendelkezések megadasa. Igy egy okirat értékpapirra
mindsitéséhez elegendd, ha az az altalanos szabalyokban foglaltaknak megfelel.



3.

Az értékpapirokra kotott szerzddésekre a koncepcido a legcélravezetobb megoldasnak azt
tekinti, ha az egyes szerzdodéseknél kiilon-kiilon utalva adja meg a rajuk vonatkozo szabalyokat.
Talan jobb lenne ezeket az értékpapirkotelmeken beliil targyalni. Ekkor az egyes tipikus
szerzddésekre vonatkozo szabalyok altalanos hattéranyagat képeznék az értékpapirokra jelen
cimszo alatt megadott specidlis rendelkezéseknek (pl. adéasvétel, letét, bizomany, kdlcson,
megbizas,). Ezen tilmenden, a Ptk.-nak fel kellene vennie ide a tokepiaci torvényben talalhatd
tigyletek polgari jogi hattérszabalyait is ( pl. a tozsdei ligyletek, az értékpapir forgalomba
hozatalakor kotott szerzodések anyagi jogi szabalyai).

Amennyiben itt kerlilnének elhelyezésre az értékpapirokra kotott szerzodések specialis
szabalyai, akkor talan kdnnyebb lenne 0sszefiiggéseiben atlatni az értékpapir-ligyletek anyagi
jogi hatterét, s emellett a Ptk. kotelmi altalanos részében, és az egyes szerzodéstipusoknal
megadott szabalyaival ugyaniigy meg lehetne teremteni az 6sszhangot, mintha a harmadik rész
egyes szerzodéseinél kiilon utalnank rajuk.



Jakab Andras: Az osztrak EU-csatlakozas alkotmanyjogi
szempontbdl

A kozelgd magyar unids tagsag szamos olyan jogelméleti és alkotmanyjogi kérdést vet fel, amivel
Magyarorszdgon még keveset foglalkoztak. Jelen munka arra vallalkozik, hogy az EU-csatlakozas kapcsan felmertilt
legérdekesebb és legtanulsdgosabb osztrak alkotmanyjogi problémdakat bemutatja, ill. arra, hogy Ausztria lirligyén a
kozosségi jog és a tagallami jog viszonyat targyalja.

A munka megirasa kozben igyekeztem, hogy az iras megértése ne igényeljen se kiillondsebb osztrak
alkotmanyjogi, se kiilondsebb eurdpajogi eldismereteket.

Az 1. fejezetben az EU keletkezésével, a szupranacionalitas kritériumaival és az EU jogi természetével
foglalkozom. Arra a megallapitasra jutok, hogy a hagyomanyos allamelméleti fogalmakkal (szovetségi allam,
allamszovetség) az EU leirhatatlan.

A 1II. fejezet témaja az “olvadd” tagallami (konkrétan osztrak) szuverenitds az EU-ban. Kiilon részek
foglalkoznak a jogalkotasi szuverenitas problémajaval, a nemzetkozi szerzodések kotésének jogaval, és a Gazdasagi
¢és Pénziigyi Unio kdvetkezményeivel, valamint a Politikai Uni6 kdvetkezményeivel.

A III. fejezetben az osztrak népképviseleti szerveknek az EU dontéseit befolyasold lehetdségeire térek ki,
felvazolva ennek EU-jogi hatarait is.

Végiil a IV. fejezetben a jogvédelem és kiilonosen az alapjogvédelem valtozésait tekintem at: egyrészt az
osztrak jogvédelmi lehetoségek szlikiilését, masrészt a részben ezek helyébe 1épd unids jogvédelmi rendszert.

A miihoz fiiggelékként csatolom egyrészt az osztrak szovetségi alkotmany hatalyos szdvegének azon
legfontosabb részeit, melyek az EU-csatlakozas alkalmaval keriiltek bele, masrészt a szovetségi alkotmany azon
részeit, amelyek a csatlakozas jogtechnikai problémait okoztak, tovabba az ezeket a problémakat megoldo szovetségi
alkotmanytdrvényt (természetesen mindet magyar forditasban).

A terminoldgidval kapcsolatban annyit jegyeznék meg, hogy a (hazai és nemzetk6zi) szakirodalomban
valamint az EU szerveinek hivatalos megnevezéseiben uralkodod teljes zlirzavarhoz és kdvetkezetlenséghez én is
csatlakoztam: az EU-jog és a k6z0sségi jog kifejezéseket szinonimaként hasznaltam, és gyakran ott is EU-t emlitettem
(vagy Unio6t), ahol tulajdonképpen csak az Eurdpai Ko6zosségrol, vagy az Eurdpai Kozosségekrél van szo. A
szerz6dések cikkszamait az Uj (amszterdami) szamozas szerint idézem.

I. Az EU és jogi természete

Az Eurdpai Unid az eurdpai egyiittmiikddés harom kiilonb6z6 szervezetét foglalja magaba. Ezeket nevezziik
az EU harom pillérének.

Az els6 pillér megintcsak harom kozosségbdl all, mégpedig az Eurdpai Ko6zosségb6l (kordbban Eurdpai
Gazdasagi K6zosség), az Eurdpai Atomenergia K6zosségbdl és az Eurdpai Szén és Acélkdzosségbdl. A hagyomanyos
felfogas szerint harom formalisan elkiiloniilt szervezetr6l van sz6, amelyek azonban kozos szervekkel birnak, de nem
olvadtak Ossze egy egységes eurdpai kozosséggé [ ezt a véleményt azonban nem mindenki osztja.! Eurdpai
Kozosségként szoktak jeldlni a harom kozdsség egyiittesét (amit azonban precizebben Eurdpai Kozosségeknek kellene
nevezni), valamint a korabban Eurdpai Gazdasagi Kozdsségnek nevezett szervezetet is.?

Az Eurdpai Ko6zosségek alkotjak az EU magjat, amelyhez a Kézos kiil- és biztonsdagpolitika mint masodik
pillér és a Biintetdiigyekben valo renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikddés mint harmadik pillér csatlakozik. Ezek
esetében hagyomanyos értelemben vett allamkoézi egylittmikodésekrdl van szd. Az EK bizonyos szervei azonban
(Tanacs, Bizottsag és Eurdpai Birosag [EuB]) e két utobbi pillér nevében is cselekednek - igy hat 6k nem csak a

1 a mainstream pl.: Albert Bleckmann: Europarecht. Unter Mitwirkung von Martin Coen et al. KIn-Berlin-Bonn-
Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG ©1997. 75-85. o.

de igen meggy6z6 kisebbségi vélemény: Armin von Bogdandy - Martin Nettesheim: Die Verschmelzung der
Européischen Gemeinschaften in der Européischen Union. in: Neue Juristische Wochenschrift 1995. Heft 36. 2324 -
2328. o.; ugyanez kiérleltebb valtozatban: Armin von Bogdandy - Martin Nettesheim: Die Europédische Union: Ein
einheitlicher Verband mit eigener Rechtsordnung. in: Europarecht 1996. Heft 1. 12-20. o.

2 Theo Ohlinger: Verfassungsrecht. Bécs: WUV-Universititsverlag °1997. (a tovabbiakban: OhlingerVfR) 80-81. o.



Ko6zosségek, hanem az EU szervei is (EUSZ [az Eurdpai Uniot 1étrehozo Maastrichti Szerzédés (1992)] 5. Cikk). Ezen
a modon a harom pillér intézményileg is 6sszefonodott.

Azonban csak az Eurdpai K6zosségek rendelkeznek a nemzetekfelettisag (szupranacionalitas) karakterével.
Mik a szupranacionalitas (nemzetekfelettiség) kritériumai? 1. a tobbségi hatarozatok kotelezd erével birnak a
leszavazott tagallamokra is, 2. az egyes szervek onalloak, fiiggetlenek (Eurdpai Parlament [EP], Bizottsag, Els6foka
Birésag, Eurdpai Birdsag [EuB] és Szamvevdszék),* 3. a létrehozott 0j jogrendszernek nem csak a tagillamok az
alanyai, hanem a tagallamok polgérai is, 4. a tagallamok szuverenitdsuk jelentds részét, azaz hataskoreik jelentOs
hanyadat atengedik, 5. a 1étrejott Uj jogrendszer a tagallamok jogrendszereit jelent6sen athatja és atfedi, 6. olyan
alapelvek, mint a kdzvetlen alkalmazhatosag (kdzvetlen hataly)® és az alkalmazési elsédlegesség.®

1. Szévetségi allam vagy allamszévetség?

Kérdés ezek utan, hogy az EU, ez a részben szupranacionalis szervezet hogyan sorolhatd be a hagyomanyos
allamelméleti fogalmakba. Szovetségi allamrol avagy allamszovetségrol van sz6?

A szdvetségi allam egy olyan allam, amely teriiletileg erdsen decentralizalt (tehat a szovetségi kdzpont a
szuverén). Az allamszovetség ellenben az allamkapcesolatok egy fajtaja, amelyben bizonyos felségjogokat’ a
tagallamok atengednek a szovetségi kdzpontnak (tehat a tagallamok a szuverének).®

A kérdés tehat, hogy a kdzpont, vagy a tagok a szuverének. Ez azonban Gjabb kérdést vet fel: mit6l szuverén
valami, ill. mi a szuverenitas. Ugy vélem, a szuverenitast felségjogok listajaként foghatjuk fel, s ami ezeket a
felségjogokat szabadon gyakorolhatja, az a szuverén. Gondolom ezt azért, mert ha egy allam szuverenitdsanak
korlatozasarol beszEliink, akkor mindig arrdl van szd, hogy az illetd allam valamelyik felségjogat nem gyakorolhatja
szabadon.

Ha egy allamszdvetségben a tagallamok felségjogaik egy jelentds részét, beleértve bizonyos igen fontos
felségjogaikat a szovetségi kozpontnak atadjak, akkor mar szovetségi allamrol van sz6. Ezt altalaban ugy szoktak
megfogalmazni, hogy a tagallamok szuverenitasukat a szovetségi kdzpontra ruhaztak at. A probléma, hogy teljesen
bizonytalan, mik ezek a felségjogok. Véleményem szerint ilyen a nemzetkozi szerzédések kotésének joga (kiilsd
szuverenitas)®, az alkalmazand6 jog megalkotasdnak joga, a pénzkibocsatas joga, a vamok kivetésének joga, a sajat
kozigazgatas fenntartdsdnak a joga valamint a hadsereg allitdsanak joga. Talan nem teljes a lista, vagy forditva: talan
éppen valamelyik altalam megjelolt hataskor nem tartozik a szuverenitasba; de ez tulajdonképpen most irrelevans a mi
szempontunkbol: a Iényeg az, hogy a szuverenitas a felségjogok egy listajaként értelmezhetd.

A probléma akkor 1ép fel, ha ezek a jogok megoszlanak [ mint pl. az EU és a tagallamok kozott. A
pénzkibocsatasra ugyanis a tagallamok tilnyomoé tobbségének 1ényegében nem, vamok kivetésére pedig egyaltalan
nem jogosult. Bar az EU nemzetkdzi szerzédéseket nem kothet,*? de az Eurdpai Kozosségek igen, és amely teriileteken

3 OhlingerVfR 81. o.

4 Ohlinger VR 81. o.

> a kozvetlen hatdly és a kozvetlen alkalmazhatosag elhatarolhatatlansagardl 1d. Kecskés Laszlo: EK-jog és
jogharmonizacié. Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd 21999. (a tovabbiakban: KecskésEK) 141-146. o., Id.
még ebben a dolgozatban a 39. jegyzetben.

6 KecskésEK 111. o.

7 felségjog alatt kizardlagos allami hatéskort értek

8 Nem igaz, hogy ez nem engedi meg a szdvetségi kozpont kdzvetlen beavatkozasat a tagallamok beliigyeibe, akar
kozvetleniil az allampolgarok felé is, tehdt ez nem megfeleld elhatarolasi kritérium a szovetségi allam és az
allamszovetség kozott. 1d. Friedrich Koja: Allgemeine Staatslehre. Bécs: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung 1993. (a tovabbiakban: KojaASt) 351. o.

% Koja azonban példaul ugy definidlja a kiilsé szuverenitést, hogy az a csak a nemzetkdzi jognak vald alavetettséget
jelenti. (KojaASt 33. 0.) Ez azonban két dolgot jelent: a nemzetkdzi szerzodések kotésének jogat és a mas allamoktol
valo fiiggetlenséget. Ez utobbi azonban egy allamra sem igaz, hiszen minden allamot kdtnek nemzetkozi szerzodések,
és ezek nem mondhatok fel szabadon és minden korlatozas nélkiil. S6t, egy ujonnan alakult allamra mar eleve
vonatkoznak a nemzetk6zi jog alapelvei.

Ide érthetd esetleg még a jogrendszernek mas allamok jogrendszerétdl vald jogi fliiggetlensége is: ezt azonban
magaban foglalja az alkalmazand¢ jog megalkotasanak joga. Gondoljunk pl. arra, hogy egy szovetségi allam tagallamat
a szovetségi alkotmany korlatozza az alkalmazand6 jog megalkotaséban.

10 de pl. a mainstreammel szemben: Armin von Bogdandy - Martin Nettesheim: Die Europidische Union: Ein
einheitlicher Verband mit eigener Rechtsordnung. in: Europarecht 1996. Heft 1. 23-26. o.



ezt megtehetik, ott egyben a tagallamok eziranyt jogat is korlatozzak. Az alkalmazando jog megalkotasanak joga —
igen bonyolult médon — megoszlik az EU és a tagallamok kozott; onallo kozigazgatisa nincs az EU-nak a
tagallamokban, hadserege pedig egyaltalan nincs.

Ha ezek utan meg akarnank allapitani, hogy szdvetségi allamrol vagy allamszovetségrdl van szo, akkor azt
kellene eldonteniink, hogy melyik felségjog alkotja a szuverenitas “valdodi lényegét”. Tekintve azonban, hogy erre
nincs mindenki 4ltal elfogadott definicio,'! és ezért a szuverenitas fogalmén a végtelenségig lehetne vitatkozni, igy az
a probalkozasunk is reménytelenné valik, hogy eldontsiik: az EU esetében allamszovetségrol vagy szovetségi allamrol
van-e sz0. Ezt a besorolési sikertelenséget a szakirodalomban a sui generis elegans formuljaval alcazzak 1?1

II. A tagallami (osztrak) szuverenitas visszaszorulasa az EU javara
1. A k6z6sségi jog és az osztrak jog viszonya
Ahhoz, hogy a koz0sségi jog és az osztrak jog viszonyanak kérdését tisztazhassuk, el6szor az osztrak

jogforrasi hierarchiaval, majd a kdzosségi jog struktirajanak jellemzdivel és a kozosségi jogon beliili jogforrasi
hierarchiaval, végiil a két jog viszonyaval kell foglalkoznunk.

1.1 Az osztrik jogforrasi hierarchia a hagyomanyos felfogas szerint'

A hagyomanyos felfogés a kovetkezd (erSsen leegyszeriisitett) sémaval érzékeltethetd:'

a szovetségi alkotmany alapelvei

szovetségi alkotmanyjog

tartomanyi alkotwjényjog

tartomanyi torvények szovetségi torvények

1 Valki Laszl6: Mit kezd a szuverenitassal a nemzetkdzi jog? in: Nemzetkozi jogi szemelvények és dokumentumok.
I. kotet. Szerk. Kende Tamas. 35. o.

12 S6t: 1ényegében maga a szupranacionalités is egy olyan fogalom, amelyet csak az EU-ra hasznalnak, és tartalmat
ugy hatarozzak meg a szakirodalomban, hogy az “pont” illeszkedjék az EU-ra. Ugyanigy mindsithetd a Német
Szovetségi Alkotmanybirosag altal hasznalt mindsités (Staatenverbund), amellyel jelezni akartak, hogy nyugodt
szivvel sem szovetségi allamnak (Bundesstaat), sem allamszovetségnek (Staatenbund) nem nevezhet6 az EU.

13 A kérdés megoldatlansaga az EU (EK) nemzetkozi jogi felel8sségének tisztazatlansagat is magaval vonja. I1d. Karl
Doehring: Staat und Verfassung in einem zusammenwachsenden Europa. in: Zeitschrift fiir Rechtspolitik 1993. Heft
3.100-101. o.

14 A hagyomanyos felfogas bemutatasakor elsdsorban Theo Ohlinger felfogasat mutatom be - amellyel egyébként
szamos ponton nem értek egyet. (errdl lasd lent: 1.3.2.4 Az osztrak jogforrasi hierarchia az EU-csatlakozas utan: a
helyes 4llaspont) OhlingerVfR 50-62. o.

15 gbra: Ohlinger ViR 26. o.



Az elkovetkezokben csak a két legfelsé fokozatot vizsgalom, mert az EU-tagsdg szempontjabol most csupan ezek
relevansak szamunkra.

1.1.1 A szovetségi alkotmdnyjog

Az osztrak alkotméany® nem egyetlen jogszabalybél 4ll, hanem kb. 60 alkotméanytorvénybdl (pl. szovetségi
alkotmanytorvény a tartos semlegességrol) és 200 alkotmanyerejii rendelkezésbol (mintegy 100 kiilonbdzo torvényben
elszorva) (pl. az adatvédelmi torvény elsé két cikke). Mindemellett nemzetkdzi szerzédések is allhatnak
alkotmanyrangban (pl. az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény), illetve nemzetkozi szerzodések egyes szakaszai (pl. a
Bécsi Allamszerzdés egyes pontjai). De persze még ez sem elég: a szovetség és a tartomanyok is kothetnek egymassal
megallapodasokat, amelyeknek egyes pontjai a szovetségi alkotmany rangjaban allhatnak.'’?

Mitdl lesz egy torvény vagy rendelkezés alkotmanyrangti?

1. A képviselok legalabb felének jelenléte mellett legalabb 2/3-0s tobbséggel fogadta el a Nemzeti Tanécs
(azaz az als6haz), és

2. “alkotménytdrvényként” vagy “alkotmanyos rendelkezésként” lett megjelolve.'®

Bizonyos esetekben a Szdvetségi Tanacsnak is jova kell hagynia 2/3-os tobbséggel az alkotmanyrangt
rendelkezést. Természetesen Ausztriaban is 1étezik egy olyan jogszabaly, amelyet “az” alkotmanynak tekinthetiink. Ez
a Bundes-Verfassungsgesetz, a “térzsszoveg” (B-VG, kotdjellel megkiilonboztetve a tobbi alkotmanyerejii torvénytol).
Rangjaban azonban 6 is pont olyan, mint a tobbi szovetségi alkotmanytoérvény (Bundesverfassungsgesetze, a BVG-K,
kotéjel nélkiil). A tovabbiakban, amikor alkotmanyt emlitek, a teljes szovetségi alkotmanyanyagot (tehat nem csak a
B-VG-t) fogom alatta érteni.

1.1.2 A szovetségi alkotmdny alapelvei

Ami talan els6 latasra legszembetinGbb, hogy a hagyomanyos felfogas szerint az osztrak alkotmanyjog maga
is tobbrétegii, azaz a jogforrasi hierarchidban az (egyszeril) szovetségi alkotmanyjog felett 1étezik még egy fokozat: a
szovetségi alkotmany alapelvei. Ennek alapja a B-VG 44. cikk (3) bek., mely szerint a szévetségi alkotmany teljes
kori médositasahoz népszavazasra van sziikség. Ha e nélkil torténik meg a teljes megvaltoztatas, akkor az osztrak
alkotmanybirésag azt “alkotmanyellenes alkotmanytoérvényként”  (verfassungswidriges Verfassungsrecht)
megsemmisiti.'°

Mit jelent a teljes korti modositas? Azt, hogy az alkotmany alapelvei koziil legalabb egyet jelentés mértékben
megvaltoztatunk. Az alapelvek jelenitik meg az orszdg alkotmanyos alaprendjét. Egyenként is érdemes
megvizsgalnunk dket, mivel az EU-csatlakozassal kapcsolatban még lesz roluk szo.

1.1.2.1 A demokratikus alapelv

Az alkotmany szovegébdl adddik, hogy Ausztria egy képviseleti-parlamentaris demokracia. A B-VG 1.
cikke kimondja ugyan, hogy “Ausztria demokratikus koztarsasag. Hatalma a néptdl ered.”, de ez 6nmagaban még nem
alapozza meg a demokracia “alapelvi” jellegét. Ez a cikk az alkotmany tovabbi részeivel egylitt (26., 41. kk, 95. kk
cikkek) alkotja a demokratikus alapelvet. Ezen cikkek szerint a nép valasztott képviseldi Gtjan gyakorolja hatalmat, s
az 4ltalanos normak (térvények) alkotésa jelentds részben a nép altal vélasztott képviseldk altal torténik. 202

16 formélis értelemben vett alkotmany, 1d. KojaASt 105-110. o.

17 Ohlinger VIR 24-25. 0.

18 Ohlinger VIR 23. o.

19 Ohlinger VR 25-26. 0.

20 peter Pernthaler: Europiische Integration und nationales Verfassungsrecht in Osterreich. in: Europdische Integration
und nationales Verfassungsrecht. Ertrige eines Forschungsprojektes an der FernUniversitdt Hagen. Szerk. Ulrich
Battis, Dimitris Th. Tsatsos és Dimitris Stefanou. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft 1995. (a tovabbiakban:
Pernthaler1995) 445. o.

21 OhlingerVfR 52. o.



Az alapelv lényege, hogy az egyén szabadsaganak érdekében biztositsuk, hogy az, aki uralkodik és az aki
felett uralkodnak azonosak legyenck. Ez természetesen szamos korlatozassal valosul meg. igy pl. gyermekek és
driiltek nem részesiilnek a politikai hatalombol, a valasztopolgarok is foszabaly szerint csak képviseldik utjan, de
azokat is csak négy évente valaszthatja meg és persze csak az éppen adott “kinalat”-bol.22

A materialis torvényhozasi hataskorok jelentés mértékli atruhazasa a kozigazgatasra veszélyeztetheti a
demokratikus alapelvet.?® Ez azt jelenti, hogy ezen alapelv nem engedi, hogy a tdrvényhozas sajat magat korlatozva
“til sok” teriileten bizza a szabalyozast maga helyett a kormanyzati vagy kdzigazgatasi rendeletalkotasra.

1.1.2.2 A kdztarsasagi alapelv

A mar idézett B-VG 1. cikk szerint “Ausztria demokratikus kdztarsasag.” A koztarsasag annyit jelent, hogy
“nem monarchia”. Ez adodik az allamf6 id6ében korlatozott, politikailag és jogilag felelésségre vonhato helyzetéb6l.
Ugyancsak ehhez az alapelvhez tartozik, hogy a B-VG 60. cikke szerint az uralkod6 hazak tagjai meg vannak fosztva
passziv valasztdjoguktol a koztarsasagi elndk valasztidson.?*

Ehhez kapcsolodik még az alkotmanyrangban allo 1919. dprilis 3-i torvény a Habsburg-Lotaringiai hdaznak
az orszdg teriiletérél valo kiutasitdsarol és vagyondnak datvételérdl, és a Bécsi Allamszerzédés ide vonatkozd
rendelkezése, mely ugyancsak alkotméanyrangban 4ll (Art. 10. Z. 2. Staatsvertrag von Wien).?®

1.1.2.3 A szbvetségi allami alapelv

Ez egyrészt jelenti a hataskorok hianytalan megosztasat a szovetség €s a tartomanyok kozott, és azt, hogy a
tartomanyok ezen jogositvanyai alkotmanyjogilag védettek. Ugyancsak része ezen alapelvnek a tartomanyok relativ
alkotméanyi autonoémiaja, azaz a szovetségi alkotmany keretein beliil sajat kozjogi berendezésiiket 6nalldoan
alakithatjak ki.?®

Masrészt a tartomanyok befolyast gyakorolnak a szdvetség jogalkotdsara azaltal, hogy a Szévetségi
Tanacsban (a szdvetségi parlament fels6hiza) képviselve vannak.?’

Ennek kapcsan emlitendd meg a szdvetségi alkotmany “lopakodo” modon torténd teljes korit modositasa
(schleichende Gesamtdnderung). Ez azt jelenti, hogy a tartomanyok hataskorébdl apranként vesznek el mindig egy
kicsit, mig végiil alig marad valamijiik. Bar itt egyik alkotmanyvaltoztatas sem latszik 6nmagaban nagy mértékiinek,

de egy bizonyos pont utan “betelik a pohar”.?

1.1.2.4 A jogallamisag alapelve

Kifejezetten nem szerepel az alkotmanyban, de egyértelmiien levezethetd. Az alapelvnek két 6sszetevje van.
Egyrészrol a jelenti a formalis jogallamisagot (térvényes allamot), azaz a legalitas, a torvényesség alapelvét. (1d. B-
VG 18. cikk). Ugyancsak a formalis jogallamisaghoz tartozik a jogbiztonsag és a jogszabalyokhoz valo hozzaférési
lehetéség illetve azok érthetdsége.?>*

22 Robert Walter - Heinz Mayer: Grundril) des osterreichischen Bundesverfassungsrechts. Bécs: Manzsche Verlags-
und Universitéitsbuchhandlung 81996. (a tovabbiakban: WalterVfR) 64-66. 0.

23 Friedrich Koja: Die Verordnung im osterreichischen Verfassungsrecht. in: Juristische Blitter 1978.532. o.

24 OhlingerVfR 52-53. 0.

25 OhlingerV1R 53. o.

2% OhlingerV1R 54. o.

27 pernthaler1995 448. o.

28 OhlingerV1R 54. o.

29 Ohlinger ViR 55. o.

30 Ennek kapcsan vizsgilando az utalasok problémaja is. Egy norma tartalma olykor egy masik normara valo utalasbol
all. Statikus utalds: egy bizonyos idOpontbeli allapotra utal, az utalt norma tartalménak késébbi valtozasa nincs
kihatassal az utalas tartalmara. Nem igy a dinamikus utalds, amelynek tartalma valtozik az utalt norma valtozaséaval.
Mindkét féle utalas megengedett alkotmanyjogilag, amennyiben mindig megallapithaté az utalés tartalma. (Tilos
azonban a szdvetségi jogban tartomanyi jogra utalni és viszont.) 1d. OhlingerV{R 60-61. 0.



A jogéllamisdg masrészrél materialis jogallamisagot jelent, amely szerint az allamnak jogvédd
intézményeket kell miikodtetnie (fliggetlen birdsagok, alkotmanybirosag), és ezeknek egy minimalis tényleges
hatékonysaggal kell miikodniiik.3

Az alabbiakban a liberalis alapelvet és a hatalommegosztas alapelvét a jogallami alapelv részeként targyalom,
bér a szakirodalom jelentds része 6nallo alapelvnek tekinti.®? Allaspontom részletes kifejtése azonban nem tartozik
ezen dolgozat targyahoz.

1.1.2.4.1 A liberalis alapelv

Ez az alapelv sincs kifejezetten megnevezve az alkotmanyban. Az alapelv 1ényege, hogy az allam sajat magat
korlatozza, azaz bizonyos teriileteket nem szabalyoz.®® Ez az dnkorldtozas elsésorban az alapjogok biztositasaban
all.3

1.1.2.4.2 A hatalommegosztas alapelve

Altalanos érvénnyel nem szerepel az alkotméanyban, csak kiilon-kiilon rendelkezésekben. llyen pl. a B-VG
94. cikke, mely szerint “Az igazsagszolgaltatds valamennyi fokon elvalasztandd a kozigazgatastdl.” Az alapelv
tartalma, hogy a funkcidkat felosztjak kiilonféle szervek kozt és azok kolesondsen ellenérzik egymast. Az alapelv
tovabbi alkotdelemei az Osszeférhetetlenségi rendelkezések.®® Ugyancsak része az osztrdk alkotmany
hatalommegosztas-fogalmanak, hogy a kozigazgatas és a korméanyzas a térvényhozasnak alarendelten miikodik. 3

Az allamszervezet szerkezetének teljes atrendezése ezen alapelv jelentds megvaltozasat eredményezné.

A materidlis torvényhozasi hataskoroknek a kozigazgatisra torténd jelentdés mértékli atruhazasa is
veszélyeztetheti a hatalommegosztés alapelvét (1d. 1.1.2.1 A demokratikus alapelv).%

1.2 A kozosségi jog

1.2.1 A kozosségi jog strukturdjanak jellemzoi

1.2.1.1 Autoném érvényesség

A kozosségi jog onallo jogrend (sajat hipotetikus alapnorméval). Az EU (EK) jogrendje egy szupranacionalis
jogrend autonom érvényességgel. Sajat jogalkoto szervei és sajat jogalkotasi eljarasa van.

1.2.1.2 Kdzvetlen alkalmazhatésag

3t OhlingerV1R 55. o.

32 p¢ldaul OhlingerV{R 56-57. 0. és Walter VIR 71-72. 0., de velem egyezden Pernthaler1995 444. o.

3 v6. Adolf J. Merkl: Idee und Gestalt des Rechtsstaates. in: Festschrift fiir Hans Kelsen zum 90. Geburtstag. Szerk.
Adolf J. Merkl, René Marcic, Alfred Verdro! | és Robert Walter. Bécs: Verlag Franz Deuticke 1971. 138. o.

3 Ohlinger ViR 56. o.

3 Ohlinger ViR 56. o.

% Pernthaler1995 447. o.

37 Ohlinger ViR 56. o.

3 Friedrich Koja: Die Verordnung im dsterreichischen Verfassungsrecht. in: Juristische Blitter 1978. 532. o.



Eszerint kozvetleniil az EU-jogra alapulhatnak egyeseknek cimzett dontések (itéletek, hatarozatok). Ez
foszabalyként a rendeletre, de bizonyos feltételekkel az irdnyelvre is vonatkozik (b&vebben 1d. 1.2.2.2.2 Iranyelv
(direktiva)).*® Ugyanigy a primér kozdsségi jog szamos rendelkezése is kozvetleniil alkalmazhaté.*

Eldfeltétele ennek a kdzvetlen alkalmazhatosagnak, hogy a rendelkezés eléggé pontos és feltétlen legyen. Ez
a meghatarozottsag gyengébb annal, mint amit az osztrak alkotmanybir6sag tdmaszt az osztrak joggal szemben, de egy
osztrak szerv akkor is alkalmazni tartozik egy kdzosségi jogi rendelkezést, ha az az osztrak alkotmanybirdsag probajat
nem allna ki.**

1.2.1.3 Elsédlegesség a tagallami jog el6tt

A potencialisan azonos cimzetti kor miatt sziikség van egy a kozosségi jog és a tagallami jog kozti
ellentmondast feloldé kollizids szabalyra. Az EuB joggyakorlata szerint a kdzdsségi jog egésze megeldzi a tagallami
jogot, annak alkotmanyjogaval egyiitt (b6vebben 1d. még 1.2.3.3.1 Az alkalmazasi els6dlegesség és a jogalkotasi
hatdskdrok megoszlasa).*?

Az elsédlegesség csupan alkalmazasi elsodlegességet jelent: a kdzosségi jog ugyanis nem derogalhatja a
tagallami jogot.

1.2.2 A kozdsségi jog jogforrdsai
1.2.2.1 A primér kdzdsségi jog

Primér k6z0sségi jog a Kozosségek és az Unid alapité szerzédéseit valamint a kozosségi jognak az Eurdpai
Birosag altal kialakitott alapelveit jelenti. Ezek kozé a jogi alapelvek k6zé tartoznak olyan jogallami alapelvek, mint
az aranyossag, a jogbiztonsag, a kozigazgatas torvényessége és az alapjogok tisztelete.*

Az Eurdpai Birosag gyakorlata szerint ezen alapjogok elsdsorban az Eur6pai Emberi Jogi Egyezményt mint
az eurdpai alkotméanyos hagyomany kozos nevezdjét jelentik.** A primér jog a szekundér jog jogszertiségének mércéje,
igy betdlti az EU alkotmanyanak szerepét.

1.2.2.2 A szekundér kdzossegi jog

Szekundér kozosségi jog alatt az EU szervei altal alkotott jogot értjiik.

1.2.2.2.1 Rendelet

A rendeletek az EKSZ [az Eurdpai (Gazdasagi) Kozosséget [étrehozo Romai Szerzodés (1957)] 249. Cikk (2)
bek., EAKSZ [Eurépai Atomenergia Kozosséget (Euratom) 1étrehozd Romai Szerzédés (1957)]161. Cikk (2) bek.
szerint minden résziikben kotelezoek €s “kozvetleniil hatalyosak minden tagallamban”. Az ESZAKSZ [Eurdpai Szén-
és Acélkozosséget 1étrehozo Parizsi Szerzodés (1951)] ugyanerre a fogalomra az “altalanos dontés” kifejezést
hasznalja.

39 Egyesek megkiilonboztetik a kdzvetlen alkalmazhatoségot (direct applicability) és a kozvetlen hatalyt (direct effect).
Kecskés Laszloval egyetértve a magam részérdl ugy latom, hogy a kettd elhatarolhatatlan egymastol. 1d. KecskésEK
141-146. 0. Az iranyelvek kozvetlen hatalya esetén valgjaban birosagok altali (feltételes) kozvetlen alkalmazhatosagrol
van sz0.

40 a primér jog fogalmahoz 1d. 1.2.2.1 A primér kozosségi jog

4 Ohlinger ViR 88. o.

42 EuB Rs (Rechtssache [eset, case]) 6/64 (Costa/ENEL), Slg (Sammlung der Rechtssprechung des EuGH (1) und des
EuG (1)) 1964, 1251, Rz (Randzahl) 12.

43 Ohlinger ViR 83. o.

4 Gert Nicolaysen: Europa als Rechtsgemeinschaft. in: Europa-Handbuch. Szerk. Werner Weidenfeld. Bonn:
Bundeszentrale fiir Politische Bildung 1999. 864. o.



A rendelet azon jogforrasa a kozosségi jognak, amellyel egyesekre jogok és kotelességek kozvetleniil kdtelezd
modon megallapithatoak. Lényegében a nemzeti torvényeknek feleltethetok meg.

1.2.2.2.2 Iranyelv (direktiva)

A cimzettek itt a tagallamok, nem az egyesek (EKSZ 249. Cikk (3) bek., EAKSZ 161. Cikk (3) bek.). A
végrehajtas formaja és eszkoze a tagallamokra van bizva, csak az eredmény kotott. (Lényegében evvel egyezd
intézmény az ESZAK-ban az ajanlas, ahol is kotelezéen csak a célok rogzitettek, de az eszkdzok nem. Ez az ajanlas
nem Osszekeverendd az 1.2.2.2.4 Ajanlas és vélemény pontban emlitésre keriil6 ajanlassal.)

Az iranyelvet egy “kifelé hatdsos” norma segitségével kell végrehajtani (azaz osztrak jog szerint tdrvénnyel
vagy jogi rendelettel*®)*,

A torvény és rendelet kozti valasztas a belsé jog dolga. Az osztrak jogban erre a B-VG 18. cikk (2) bek.
vonatkozik. E szerint akkor tdmaszkodhat egy rendelet egy torvényre, ha az megfelelden részletezett. Ennek
megfelelden egy iranyelv akkor hajthatd végre rendelettel, ha
1. vagy egy torvény megadja a megfelel6 alapot (részletezettséget),

2. vagy maga az iranyelv eléggé részletezett.
Egyébként torvénnyel hajtandd végre, azaz torvénnyel iiltetend6 at az osztrak jogba.

Az iranyelvek altalaban maguk szabnak hataridét a belsé jogba valo atiiltetésre. Amennyiben ezt a hataridét
a tagallam elmulasztja, akkor az iranyelv kozvetleniil alkalmazhatova valik, feltéve hogy
1. feltétlen és eléggé pontos, és
2. az egyeseket az allammal szemben kedvezményezd szabalyrol van sz6 (nem pedig egyesek egymas kozott és nem
egyesek kotelezettsége az allammal szemben)

1.2.2.2.3 Déntés

EKSZ 249. Cikk, EAKSZ 161. Cikk szerint tovabbi jogforras a dontés. Ez egy egy vagy tobb konkrét
cimzetthez (tagallam vagy egyesek) iranyuld aktus.

Az allamok felé irdnyulok lehetnek kdzvetleniil alkalmazanddk (mint a rendeletek) vagy atiiltetendok (mint
az iranyelvek).

Az ESZAKSZ jogforrasi rendszerében ennek az egyéni hatarozat feleltetheté meg.

1.2.2.2.4 Ajanlas és vélemény

Nincs kotelez6 erejilk (soft law), ezért a tovabbiakban nem is foglalkozom veliikk. Hasonlo a helyzet az
ESZAKSZ altal emlitett allasfoglalasokkal.

1.2.2.3 A nemzetkozi szerz6dések

A Kozosségek a nemzetkdzi jog alanyai, igy hat joguk van nemzetkdzi szerzédéseket kotni. Ez a
szerz6déskotési jog (treaty making power) addig terjed, amig joguk lenne a belsé szabalyozasra (bel- és
kiilhataskorok parhuzamossaga).

4 A kdzigazgatasi rendelet (Verwaltungsverordnung) és a jogi rendelet (Rechtsverordnung) kiilonbsége: a jogi rendelet
kifelé iranyul, a jognak alavetettek felé¢; a kozigazgatasi rendelet befelé, a kozigazgatason belilli cselekvésre
vonatkozik, cimzettjei kdzigazgatasi tisztviselok, 1ényegében altalanos utasitas, ezért a “kihirdetése” is egyszeriibb
(olyan, mint egy utasitasé). ld. Friedrich Koja: Die Verordnung im Osterreichischen Verfassungsrecht. in: Juristische
Blatter 1978. 534. o. és Walter VIR 237. o.
4%1d.  EuB Rs 160/82 (Kommission/Niederlande), Slg 1982, 4637, Rz 4

EuB Rs 239/85 (Kommission/Belgien), Slg 1986, 3645, Rz 7.

EuB Rs C-361/88 (Kommission/Deutschland), Slg 1991, 1-2567, Rz 24



Olyan esetekben, amikor a K6zosségeknek nem terjed ki teljesen a joguk a szerzodés megkdtésére, akkor a
tagallamokkal kdzdsen kotik azt meg. Ezek az un. vegyes szerzddések, ilyen pl. az EFTA tagallamaival kotott, az
Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) létrehozasara iranyulo, 1992 februarjaban alairt megallapodas.

A nemzetko6zi szerzédések rangban a primér €s a szekundér kozosségi jog kozott helyezkednek el
Rendelkezéseik kozvetleniil alkalmazhatoak, amennyiben tartalmilag eléggé pontosak és feltétlenek. Mint ilyenek a
tagallamok szervei altal kdzvetleniil alkalmazandok és megeldzik a tagallami jogot.

1.2.3 Jogalkotds az EU-ban

1.2.3.1 Az EU szervei és szereplk a jogalkotasban

1.2.3.1.1 Az EU Tanéacsa (Miniszterek Tanacsa)

Az EU Tanacsa (roviden: a Tanacs) egy szakminiszterekbdl allo dontéshozo szerv, allamonként egy-egy
képviselobdl. A Tanacs Osszetétele a napirend és a megoldandd feladatok szerint alakul (eszerint lehet kiillonbséget
tenni Agrarminiszterek Tanacsa, Kdzlekedési Miniszterek Tandcsa stb. kozott).4748

Az illetékes szakminiszter maga elrendelheti, hogy Ot egy masik szakminiszter vagy egy allamtitkar
képviselje (B-VG 73. cikk (2) bek.).

Az EKSZ 203. Cikk (1) bek. nem zarja ki (“miniszteri szintii képviselok™), hogy az EU Tanacsaban
tartomanyi miniszterek képviseljenek egy allamot. Erre teremti meg a lehetdséget a B-VG 23/D. cikk (3) bekezdése,
mely szerint a szovetségi kormany Ausztria képviseletét egy a tartomanyi kormanyok altal megnevezett tartomanyi
kormany-tagra ruhazhatja, ha a Tanacs iilésén olyan kérdésrél lesz szo, amely az osztrak alkotmanyjog szerint legalabb
részben érinti a tartomanyok hataskorét.

A tartomanyi kormany tagja ez esetben ugyanugy kotve van a Nemzeti Tanacs (alsbhaz) és a Szovetségi
Tanacs (fels6haz) dontéseihez, mint egy szovetségi miniszter. (Id. Ill. A Nemzeti Tanacs, a Szévetségi Tanacs és
a tartomanyok szerepe)

Az osztrak képviselok B-VG 142. cikk szerint felelsek a tevékenységiikért. Ez a feleldsség szovetségi
hataskor esetén a Nemzeti Tanacs hatarozataval, tartomanyi hataskor esetén pedig az Osszes tartomanyi parlament
egybehangzo hatarozataval érvényesithetd.

1.2.3.1.2 A Bizottsag

A Bizottsag az Europai Unid legfontosabb fliggetlen dontéshozd szerve. Husz tagbol all, akik a tagallamok
allampolgarai kell legyenek. Szokas szerint a kis allamok egy, a nagyobbak két tagot jeldlnek. Mandatumuk 5 évre
sz0l, de megujithato. Felel6sséggel az EP-nek tartoznak. Fiiggetlenek anyaorszaguktol, vagyis nem “kiildéttek”. F6
feladatuk a jogszabalyok kezdeményezése, és az azok végrehajtasarol valo gondoskodas.

47 Horvath Zoltan: Kézikoényv az Eurdpai Unioérél. Budapest: Magyar Orszaggyiilés 21999. (a tovabbiakban:
HorvathEU) 42. o.

8 Ett6] megkiilonboztetendé az Eurépai Tandcs, amely a tagallamok allam- és kormanyf8it és a Bizottsag elnokét
foglalja magaba, dket a kiiliigyminiszterek és a Bizottsag egy tagja tamogatja (EUSZ 4 Cikk) (tévesen 0sszemossa
KecskésEK 42. 0.). (Az allamfo kitételt Iényegében Franciaorszag kedvéert vették fel a szovegbe; ennek oka a zavaros
francia alkotmanyjogi helyzet a kiiliigyek teriiletén (is).) Az altalanos politikai célkitiizések és az Unid fejlédésehez
sziikséges lendiilet megadasa tartozik feladatai kozé. Ausztriat a szovetségi kancellar képviseli, de egy kivételes
képviselet a szovetségi elndk altal sem alkotmanyjogilag sem kdzosségi jogilag nincs kizarva.

Az EU Tanécsa (roviden a Tanacs) és az Eurdpai Tanacs egyike sem keverend6 6ssze az Eurépa Tanaccsal,
amely az Europai Unidtol kiilonbozéd nemzetkdzi szervezet, és amelynek célja a demokracia és az emberi jogok
védelme (Alapszabalyanak alairdsa: 1949 London). Az e szervezet keretében az emberi jogok védelmére elfogadott
legfontosabb dokumentum az Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény.



1.2.3.1.3 Az Eurdpai Parlament (EP)

Az Eur6pai Parlament az Unié kézvetleniil valasztott népképviseleti szerve. 626 tagbol all, ebbdl 21-en
képviselik Ausztriat. A mandatum tartama 5 év. A valasztasi eljarast nemzeti szinten szabalyozzak. Ausztridban az
idevonatkozo jogszabalyok: B-VG 23/A. cikk, az Europawahlordnung [az eurdpai parlamenti valasztasok rendjérél
sz0l6 torvény] és az Europa-Wdhlerevidenzgesetz [az eurdpai parlamenti valasztasok valasztojogosultjainak
nyilvantartasarol szolo térvény]. A valasztas torvényessége az osztrak alkotmanybirosag kontrollja alatt all.

Az EP az Amszterdami Szerz6dés oOta a Tanaccsal egyenrangl tarsjogalkotd. Ezen feliil igen fontos
jogositvanya a Bizottsag feloszlatasanak a joga (bizalmatlansigi szavazassal) és a koltségvetés elfogadasanak joga.

1.2.3.1.4 Az Eurdpai Birésag (EuB)

Az EuB kb. az EU alkotmanybirésagdnak mindsithetd. Talan meglepd, de véleményem szerint az EuB is
jogalkoté szervnek mindsitend6.*®

Arrdl van ugyanis sz6, hogy egyrészt az EuB alakitotta ki a k6zdsségi jog struktirajanak jellemzdire
vonatkozé doktrinakat, masrészt igen tagan (sot Kiterjesztoen) értelmezi az Unid hataskoreit (implied powers): olyan
tagan, hogy az egyértelmiien 01 altalanos normanak mindsithet6 (gouvernement des juges). Az EU emberi jogi védelme
is szinte kizarolag az EuB jogfejleszt6 tevékenységének eredménye.5

Sét: nem csupan jogfejlesztd tevékenységrdl, hanem kifejezetten contra legem dontésekrol is sz6 van. Pl. az
iranyelvek kozvetlen hatalyat az EKSZ rendelkezései (249. Cikk) ellenére ismerte el.>!

Az EuB 15 tagbdl all (tagallamonként 1), akiket a tagallamok kormanyainak “kolcsénos egyetértése” alapjan
neveznek ki. Megbizatasuk 6 évre szdl és megtjithatd; a birdk fele 3 évenként cserélédik. Az EuB tagjai fiiggetlenek.
Az EuB sajatos intézménye a foiigyészi hivatal, amely 8 foiigyészbol all. Lényegében a birdsag tanacsaddjanak
szerepét jatsszak. 1989. szept. 1 6ta a munkaterhek csokkentésére az EuB mellett mikodik az Els6foka Birosag. Az
Els6foka Birosagtol fellebbezni lehet az EuB-hoz. Birainak szama és statusa azonos az EuB-gal.

1.2.3.1.5 A Gazdasagi és Szocialis Bizottsag; a Régiok Bizottsaga

Szerepiik a jogalkotasban elhanyagolhat6 (konzultativ), ezért a tovabbiakban nem foglalkozom veliik.

1.2.3.2 A jogalkotas menete

Az EU két egyenrangu tars-jogalkotéja a Tandcs és az Eurdopai Parlament. Kezdeményezési
monopdliummal bir a Bizottsag, amelynek inditvanyaitol csak kivételes esetben lehet eltérni. Ennek részletes
eljarasjogi kérdései nem alkotjak a dolgozat targyat.

Az ESZAK korében a Bizottsag a f6 jogalkoto szerv.

1.2.3.3 A jogalkotasi hataskdrok megosztasa az EU és a tagallamok kozott

49 mégpedig nem csak abban az értelemben, hogy minden jogalkalmazas jogalkotas is egyben, hisz az alkalmazandé
jogszabaly altal hagyott mérlegelési szabadsaggal élve 0j (individualis) normat alkot a jogalkalmazé (igy a biré is), 1d.
Kelsen a birdi itéletrél: “Az un. jogszolgaltatas funkcioja épp ellenkezdleg egészen konstitutiv, a sz6 valodi értelmében
vett jogalkotas. [...] A biroi itélet maga is individualis jogszabaly, ...” Hans Kelsen: Az allamelmélet alapvonalai.
Ford. Moér Gyula. Miskolc: Bibor Kiad6 1997. §3. o.

50 Michael Holoubek: Grundrechtsschutz durch Gemeinschaftsgrundrechte. in: Verfassungsrechtliche Grundfragen der
EU-Mitgliedschaft. Szerk. Stefan Griller és Heinz Peter Rill. Bécs: Verlag Osterreich 1997. (a tovabbiakban:
HoloubekGrund) 76. o.

5 az EuB “jogalkotd” tevékenységéhez 1d. Theo Ohlinger - Michael Potacs: Gemeinschaftsrecht und innerstaatliches
Recht. Die Anwendung des Europarechts im innerstaatlichen Bereich. Bécs: Orac 1998. 20., 22., 32. és kiil. 70. o.



Nincs egységes rendelkezés a hataskorok megosztasarol, csupan az alapitoszerzédések szamos elszort
rendelkezésébdl adodnak az unios szervek hataskorei. Ezek a rendelkezések egyrészt azt szabalyozzak, hogy milyen
tartalmu lehet a szabalyozas (felhatalmazas), masrészt azt, hogy ez milyen jogi format olthet (kiilonosen rendelet
vagy iranyelv).

A hataskoroknek az Unidra valo atruhdzasara a “behatarolt egyes felhatalmazas elve” (Prinzip der begrenzten
Einzelermdchtigung) vonatkozik, azaz az Unidnak csak ott van hataskore, ahol azt konkrétan a tagallamok atengedték.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy mindig meg kell nevezni azt a szerz6dési cikket, amelyre tdmaszkodva a jogalkotas
torténik. Ezt az elvet azonban jelentdsen legyengiti a szerzddési hézagok betdltésére vonatkozé felhatalmazas
(kiilondsen EKSZ 308. Cikk) és a kozosségi hataskorok EuB 4ltali dinamikus-extenziv interpretacioja.>

Ez a dinamikus interpretacié megfelel a kozosségi hataskorok finalis struktirajanak: az EU hataskorei nem
targy szerint, hanem c€l szerint vannak koriilirva; mindenek el6tt a kdzds piac megvalositasara orientalodva. A finalis
hataskorok tartalmilag nehezen behatarolhatok: minden ami a cél megvalositasat szolgalja, az beletartozik a
hataskorbe. >

A Kozo6sség hataskoreinek kiterjesztd értelmezésének azonban a Maastrichti Szerzédés (EUSZ) altal az
EKSZ-be beiktatott szubszidiaritas alapelve szab korlatot (EKSZ 5. Cikk). Eszerint csak azon teriiletek esnek a
Ko6z6sség hataskorébe, amely célok kdzosségi szinten jobban megoldhatok, mint a tagallamok szintjén. Az EUSZ 2.
Cikke szerint ez az EU céljaira is vonatkozik. Az, hogy ez a rendelkezés mennyiben tartathatd be, igen csak kétséges
(Id. 1.3.4.3.3 Szubszidiaritas).

A jogalkotasi hataskorok harom csoportra oszthatok:

1. Kizarolagos kdzdsségi jogalkotasi hataskorok

2. parhuzamos jogalkotasi hataskorok

3. kizardlagos tagallami jogalkotasi hataskorok.

ad 1. A kizardlagos kozosségi jogalkotasi hataskoroknek is két fajtaja van: 1.1 a primér joganyag altal ilyennek
mindsitett, vagy abbdl levezethetéen ilyen (eredeti kizarélagos) 1.2 a szekundér joganyag altal elfoglalt teriilet
(kovetkezményi kizarolagos).>* Ez utobbi esetet nevezi a szakirodalom (az amerikai alkotmanyjogban a szdvetségi
hataskorokkel foglalkozo elméletekbdl atvéve) pre-emptionnek.>

A kiilonbség az eredeti kizarolagos és a kovetkezményi kizarélagos kozosségi jogalkotasi hataskorok kozott
az, hogy az eredeti kizarolagos hataskor esetében akkor sem alkalmazhato a tagallami szabalyozés, hogyha még nincs
kozosségi szintli szabalyozas (pl. ilyen hataskor személyek, aruk, szolgaltatasok és toke szabad aramlasat gatlo
akadalyok eltavolitasa) (Azaz, ha nincs kdzosségi joganyag, akkor ezen teriiletem semmilyen jog sem alkalmazhatd!).
Ez azt jelenti, hogy az eredeti kizarélagos hataskor szabalyozasi vakuumot teremt addig, amig a kozosségi szintil
szabalyozas meg nem sziiletik. Tagallami szabalyozas ilyen esetben csak kifejezett kozosségi jogi rendelkezés
eredményeképpen valhat alkalmazhatova (kifejezett retranszfer)®, tehit adott esetben a kdzdsségi jogi szabalyozas
id6beli hatalyanak lejarta sem eredményezi a tagallami jogalkotasi hataskor feléledését.>’

Nem igy a kovetkezményi kizardlagos kozosségi jogalkotasi hataskordk esetében. Kovetkezményi
kizarolagos kozosségi jogalkotasi hataskor rendkiviil egyszertien keletkezhet: az Unid kimeritéen szabalyozza
szekundér normékkal az adott parhuzamos jogalkotasi teriiletet, azaz mintegy elfoglalja azt (pre-emption).5® A pre-
emption lehet kifejezett™®, vagy hallgatélagos (a szabalyozas kimeritévé valik). Itt a kozosségi jogszabaly idébeli
hatalyanak lejarta a tagallami jogalkotasi hataskor feléledését jelentheti (hallgatolagos retranszfer), amennyiben
ezaltal megszlinik a teriilet kozosségi jogi teljes lefedettsége (kimerit6 szabalyozasa).

52 Theo Ohlinger - Michael Potacs: Gemeinschaftsrecht und innerstaatliches Recht. Die Anwendung des Europarechts
im innerstaatlichen Bereich. Bécs: Orac 1998. 30-32. o.

53 effet utile, 1d. Jost Pietzker: Zur Nichtanwendung europarechtswidriger Gesetze seitens der Verwaltung. in:
Festschrift fiir Ulrich Everling. II. kétet. Szerk. Ole Due, Marcus Lutter és Jiirgen Schwarze. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft 1995. 1095-1111. o.

% Kecskés Laszl6 terminologiaja 1d. pl. KecskésEK 194. o.

%5 Kecskés Laszlo a pre-emptiont nevezi elsébbségnek. A magam részérdl tartozkodom az els6bbség kifejezéstol, mert
bizonytalan lehet, hogy az elsédlegességet vagy a pre-emptiont jelenti. 1d. KecskésEK 168. o.

% Ez a kifejezett retranszfer torténhet szekundér kozosségi jog dltal is, noha a kizarolagos kozdsségi jogalkotasi
hataskort a primér k6zosségi jog alkotta meg: az EU jogaban ugyanis (ellentétben az osztrak alkotmanyjoggal) nincs
delegécios tilalom.

57 KecskésEK 194, o.

%8 KecskésEK 187. o.

% pl. “a tojas és tojascsomagolas nem viselhet semmilyen mas jelzést, mint amit maga a kozdsségi rendelet eldirt”:
(pre-emption-klauzula a 2771/75 szamu kozosségi rendeletben), idézi KecskésEK 188. o.



ad 2. Foszabaly szerint a szabalyozasi teriiletek parhuzameos jogalkotasi hataskorbe esnek. Egyrészt azért, mert az
EuB vélelmezi a tagallami szabalyozas érvényességét (jobban mondva alkalmazhatosagat), még ha van is kdzosségi
jogi szabalyozas (a szubszidiaritds elvének egyik kovetkezménye); masrészt pedig azért, mert az EKSZ-ben
kifejezetten fel vannak sorolva az eredeti kizarolagos kozosségi és tagallami szabalyozasi teriiletek. Parhuzamos
jogalkotasi hataskor esetén az adott teriiletet egyszerre szabalyozza a tagallami és a kozdsségi jog. Erre a legtipikusabb
példa, amikor egy kdzosségi iranyelvet részletez a tagallami szabalyozas. Kifejezetten erdsiti egy szabalyozasi tertilet
ilyen jellegét, ha az iranyelvbe olyan kitételt tesznek, amely megengedi bizonyos rendelkezésekt6l az eltérést
(derogation clause) vagy amely a tagallamok hatdlyos joganyaganak bizonyos részét védi (saving clause).®® Ha egy
parhuzamos jogalkotasi hataskor esetében a kdzosségi szabalyozas megsziinik, akkor az “kovetkezményi kizarédlagos
tagallami jogalkotasi hataskorré” valik. Ha azonban a parhuzamos jogalkotasi hataskor adott teriiletét a Kozosség
kimerit6en szabalyozza, akkor az “kdvetkezményi kizarolagos kozosségi jogalkotasi hataskorré” valik. bt

A parhuzamos jogalkotasi hataskdroknek is egy része eredeti — azaz a szerzédések altal eléirt modon ilyen
(pl. a kdrnyezetvédelem teriiletén a tagallamok a kdzdsségi szabalyozasnal szigorubbat is megallapithatnak; EKSZ
174. Cikk (4) bek. és 176. Cikk) —, mas része nem; de a kettd kozti kiillonbség nem olyan fontos, mint a kizarélagos
kozosségi jogalkotasi hataskorok két fajtaja kozott.
ad 3. A kizaroélagos tagallami jogalkotasi hataskoroknek is két fajtija van: vagy a szerzédések allapitjak meg (ill.
abbdl levezethetd), vagy pedig a K6zosség egyszeriien csak (még) nem szabalyozta az adott teriiletet — feltéve hogy
a teriilet nem tartozik az eredeti kizardlagos kozosségi hataskorok kozé (ebben az esetben ugyanis tovabbra is
kizarolagos kozosségi jogalkotasi hataskorrdl van szo).

Amennyiben a Ko6zosség egy eredeti kizarolagos tagallami jogalkotasi hataskorben alkotna jogot, az
semmisségi panasszal az EuB el6tt megtamadhatdo (EKSZ 230. Cikk) (kezdeményezheti pl. a jogaiban sértett
maganszemély vagy egy tagallam).

1.2.3.3.1 Az alkalmazasi elsédlegesség és a jogalkotasi hataskbrok megoszlasa

Az alkalmazasi elsddlegesség azt jelenti, hogy konfliktus (kollizid, ellentmondas) esetén nem a tagallami,
hanem a k6z0sségi jog alkalmazandd. A kérdés mar csak az, mi mindsiil kollizionak.

Ez a kozosségi jog esetében a szerint valtozik, hogy kizardlagos (kozosségi vagy tagallami) avagy
parhuzamos hataskorokrél van-e sz6. 1. Ha ugyanis kizarélagos a kozosségi hataskor, akkor minden azt a teriiletet
szabalyoz6 tagallami altalanos norma (torvény, rendelet) konfliktusban all a kozosségi joggal. 2. Ha azonban
parhuzamos hataskorrdl van szo, akkor csak abban az esetben beszélhetiink konfliktusrol (kolliziorol)®, ha ugyanarra
a tényallasra olyan két jogkovetkezmény van megallapitva, amelyek kizarjak egymast. 3. Kizarélagos tagallami
hataskor esetén fel sem meriil az alkalmazasi elsddlegesség, hiszen vagy épp nincs vagy nem is lehet kdzosségi
szabalyozas.

A helyzetet a kdvetkez6képp lehet attekintheté modon abrazolni:

az adott teriilet milyen (jogalkotasi) | mikor 1ép fel kollizio milyen jog alkalmazando
hataskor

kizarolagos kozosségi jogalkotasi barmely tagallami szabalyozas az alkalmazasi elédlegesség miatt
hataskor fennallasa kolliziot jelent csak a kozosségi jog alkalmazando

(mindegy, hogy van-e tagallami
szabalyozas vagy sem) (ha eredeti a
kizarolagos kozosségi jogalkotasi
hataskor, akkor az is mindegy, hogy
kézésségi szabalyozas van-€)

parhuzamos jogalkotasi hataskor ha ugyanarra a tényallasra olyan két Ja kozosségi jognak alkalmazasi
jogkovetkezmény van megallapitva, [ elsédlegessége van, de az altala nem
amelyek kizarjak eg.ymz'tst

80 Ez is azért lehetséges, mert nincs delegicios tilalom.
81 KecskésEK 180. o.
62 a kollizié fogalmédhoz 1d. részletesen még 1.3.2.2.1 A kollizi6 fogalma



szabalyozott teriileten a tagallami
jog tovéabbra is alkalmazhatd

kizarélagos tagallami jogalkotasi nem lép fel kollizio csak a tagallami jog alkalmazhato
hataskor (hiszen nincs vagy nem is lehet
kozosségi szabalyozas) (nem meriil
fel az alkalmazasi elsédlegesség)

A kollizio elkeriilése érdekében a tagallami jogot a kozdsségi joggal konform modon kell értelmezni
(kdzvetett hataly). S ez nem csupan egy iranyelv végrehajtasaként kiadott tagallami jogszabalyra vonatkozik, hanem
a kozdsségi jog és a tagallami jog egészének viszonyara. % Ez azt jelenti, hogy a kozosségi jog alapelveivel (1d. fent
1.2.2.1 A primér kozosségi jog) konform moédon kell értelmezni a kizardlagos tagallami hatdskorbe es6 tagallami
jogszabalyokat is, azaz tulajdonképpen a teljes tagallami jogrendszert.

1.3 A kozosségi jog és az osztrak jog
1.3.1 Az EU-csatlakozds jogtechnikai problémadi az osztrdak alkotmanyjogban

Tekintettel arra, hogy az EU-csatlakozas az osztrak alkotmanyjogaszok tilnyomo tobbségének véleménye
szerint a szOvetségi alkotmany teljes korii modositasat jelentette (B-VG 44. cikk (3) bek.), ezért 1994. junius 12-én
népszavazast tartottak réla. Az igy elfogadott alkotmanytdrvény (Bundesverfassungsgesetz iiber den Beitritt
Osterreichs zur Europdischen Union [Szdvetségi alkotméanytdrvény Ausztria Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasar6l], a tovabbiakban EU-Beitritts-BVG vagy Beitritts-BVG, 1d. Fiiggelék C) 1995. januar elsején Iépett
hatalyba. Tartalma 1ényegében a belépési szerzédés megkotésére iranyuld felhatalmazasra korlatozodott.

1.3.1.1 Az EU-csatlakozas mint a szbvetségi alkotmany teljes koérli modositasa

Az EU-csatlakozas elsésorban azért jelentette a szovetségi alkotmény teljes korti modositasat, mert a
jogalkotasi hataskorok igen nagy mértékben szalltak at az EU szerveire. Jelentds valtozast jelentett ez a
demokratikus alapelvben, melynek lényege, hogy a nép altal valasztott népképviselet ellenérzi a kdzigazgatast és
torvényeket hoz; marpedig a jogalkotds az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépéséig az EU-ban lényegében a
tagallamok képvisel6ib6l alld Tanécs és a Bizottsag feladata volt, s az Eurdpai Parlamentnek csak korlatozott
beleszolasi joga volt abba.®*

Ugyancsak teljes korli modositast jelent, hogy az allami alkotmany funkcidja alapvetéen megvaltozott,
ugyanis immar nem mindsiil mar a legmagasabb rang(i jogszabalynak.%

A jogallamisag alapelve az osztrak alkotmanyjogban magaban foglalta az altalanos normak
alkotmanybirosagi feliilvizsgalatat. Ez jelent6s mértékben korlatozodott (1d. lent IV. Egyéni jogok 2.1 Torvények és
rendeletek megtidmadasa).% Ugyancsak a jogallamisdg alapelvébe tartozik a kozigazgatis tdrvények Aaltal
meghatarozott miikddése (legalitas alapelve): ez is sériilt, hiszen az EU-ban kevésbé szigoru ez a kovetelmény, mint
Ausztridban, azaz a kdzigazgatasnak nagyobb mérlegelési jogosultsagot hagy a jogalkotas a végrehajtas soran.®

Az unids joganyagot kdtelezd erdvel csak az EuB értelmezheti. Marpedig az osztrak alkotmanybirésag mar
korabban gy nyilatkozott, hogy egy nemzetkozi szerv altali “szabad biroi jogfejlesztés” mar 6nmagaban is az
alkotmany teljes korii modositasat jelentené.®

Az alapjogi védelem tertiletén (jogéallamisag és liberalizmus magja) azonban nem volt teljes korli a moédosités,
mert az EuB az osztrak alapjogi katalogusnak megfeleld jogvédelmet ad. A hatalommegosztasi elv ellenben (amelynek

8 Ficsor Mihaly: Megjegyzések az eurdpai kozosségi jog és a nemzeti alkotmany viszonyarol 1. Magyar Jog 1997/8.
468. 0.

8 Erre vezethetd vissza az EU demokraciadeficitjére vonatkozé vad.

% OhlingerVfR 82. 0.

% Pernthaler1995 446. o.

67 Ohlinger VR 82. o.

8 VfSlg (Amtliche Sammlung der Erkenntnisse und Beschliisse des Verfassungsgerichtshofes [laz osztrak
alkotmanybirdsag itéleteinek és hatarozatainak hivatalos gyiijteménye( ) 11500/1987



legfontosabb jellemzdje a kozigazgatas és a kormanyzat alarendelése a tdrvényhozasnak) teljesen atalakult, hisz az
EU-ban az Amszterdami Szerzédés hatalybalépéséig lényegében csak kormanyzati jogalkotas folyt.®

A szovetségi allamisag alapelve is lényegesen valtozott, hiszen egyrészt a tartomanyok elvesztették
kozremiikddeési lehetdségiik jelentds részét azaltal, hogy a jogalkotasi hataskorok jelentds részben az EU-ra szalltak at
(a fels6haz, azaz a Szdvetségi Tanacs vétdjogszerli jogositvanyai igy nem érvényesiilhetnek), masrészt szamos
tartomanyi torvényhozasi hataskor is az EU-ra szallt at. Ausztria mar az EU-csatlakozas eldtt is a szovetségi allam
hatdresetének szamitott, mert a tartomanyoknak olyan kevés jogkdriik volt. Az EU-csatlakozéssal ez csak fokozodott.™

A B-VG alapelvei tovabb élnek az EU-csatlakozas utan is, csak mddositott formaban.

1.3.1.2 Eljarasjogi kérdések

A csatlakozasi szerz6dést tehat az alkotmany teljes korii modositasanak mindsitettitk. A B-VG 50. cikk (1)
bek. szerint politikai, térvénymodosité vagy torvény-kiegészitd allamszerzédések (értsd: nemzetkozi szerzédések)
csak a Nemzeti Tandcs ¢és a Szovetségi Tanacs jovahagyasaval kottethetnek. Ugyanez vonatkozik az
alkotmanymodositd vagy kiegészité allamszerzédésekre is, a probléma csak az, hogy az alkotmany nem sz6l arrdl,
hogy lehet-¢ allamszerz6déssel az alkotmanyt teljes koriien modositani, és ha igen, akkor kell-e ilyenkor népszavazast
tartani errél (a népszavazas egyébként kotelezd az alkotmany teljes korli modositasa esetén: B-VG 44. cikk (3) bek.).”
A jogtudomany ebbdl haromféle kovetkeztetést vonhat le:

a) ha a szovetségi alkotmanyt allamszerzédéssel modositjak teljes koriien, akkor nincs sziikség népszavazasra,

b) ha a szovetségi alkotmanyt allamszerzédéssel modositjak teljes koriien, akkor sziikség van népszavazasra,

c¢) a szovetségi alkotmany teljes kdrli modositasa nem lehetséges allamszerz6dés utjan; de tartalmilag mégis lehetséges
egy teljes korli modositas allamszerz6dés utjan, amennyiben annak megkdtésére a felhatalmazast egy tdrvény adja
meg."”?

Az els6 alternativa ellen szo6l a 44. cikk (3) bek. szovege (eszerint valamenyi teljes korth modositas esetén
kotelezd a népszavazas). A harmadik mellett és a masodik ellen sz6l:

a) bizonytalan, hogy egy ilyen atfogd modositas egyaltalan lehetséges-e allamszerzédés tjan,

b) a népszavazas szamara vilagos, érthetd és rovid kérdést kell feltenni (marpedig az alapitd szerzédések — a
felhatalmazasi térvénnyel szemben, 1d. Fiiggelék C — nem nevezhetdk éppen rovidnek),

c) nehézségbe itkdzott volna a csatlakozasi szerz6dés azon rendelkezéseinek megnevezése, amelyek
alkotmanymodositoak,

d) célszeriitlen lett volna az egész csatlakozasi szerz6dést alkotmanyjogi rangra emelni; el6szor is mert a kdzvetleniil
alkalmazhat6 kdzosségi jog megel6zi a nemzeti jogot (az alkotmanyjogot is), masodszor pedig a szerz6dés szamos
rendelkezése egész biztosan nem materiélis alkotmanyjog (azaz nem alkotmanyjogi témarél szol).”

A nevezett okokbol az osztrak kormany a harmadik varidcié mellett dontott, azaz egy olyan kiilon
alkotmanytorvény (EU-Beitritts-BVG) tervezetét terjesztette be a Nemzeti Tanacsba, amely biztositja a felhatalmazast
az EU-csatlakozasi szerz6dés megkotésére.”

1.3.1.3 Az EU-Beitritts-BVG és gyengéi

A Szévetségi alkotmanytérvény Ausztria Europai Uniohoz torténd csatlakozasarol igen rovid és tartalmilag
lényegében lires. Csupan harom cikke van:

89 Pernthaler1995 447. o.

0 Pernthaler1995 448. o.

L A B-VG 50. cikk (3) bek. szerint a politikai, térvénymodositd vagy torvény-kiegészité dllamszerzédések a B-VG
42. cikk (2)-(4) bek. és - amennyiben az allamszerzddés alkotmanyjogot modosit vagy kiegészit - a B-VG 44. cikk (1)
és (2) bek. alkalmazando értelemszertien. Ebben a rendelkezésben tehat nem utalnak kifejezetten a B-VG 44. cikk (3)
bekezdésre, amelyik a szovetségi alkotmany teljes korti moédositasat szabalyozza. (a kérdéses alkotméanyszakaszokat
1d. Fuggelék B)

"2 pernthaler1995 450-451. o.

3 Pernthaler1995 451. o.

" Pernthaler1995 451. o.



Az 1. cikk felhatalmazza a szovetségi alkotmany szerint arra jogosult szerveket, hogy a targyalasi eredményeknek
megfelelden megkossék a csatlakozasi szerzodést.

A 1I. cikk egy kiilonds parlamenti jovahagyasi eljarasrol rendelkezik: a Szovetségi Tanacs nem egyszerii tobbséggel,
hanem 2/3-dal kell jovahagyja a csatlakozasi szerzodést.

A TII. cikk a sz6vetségi kormanyt bizza meg az EU-Beitritts-BVG végrehajtasaval.

Az EU-Beitritts-BVG tartalmat és szabalyozasi technikajat az osztrak jogtudomany egyes képvisel6i hevesen
kritizaljak. Altalanosan kritizaljak azért, mert az Gigyis szétszorédott (zersplittert) alkotmanyjog most mar az alapelvek
tekintetében is széttoredezett (tehat nem csak a B-VG-ben talalhatok meg). A kritikusok az 1. cikk tekintetében azt is
kifogasoljak, hogy nincs tartalma (csak formai felhatalmazas), masrészt hianyoljak a német Grundgesetz G 23.
cikkének megfelel6 Grenzlinienformel-t, azaz az integraci6é hatarainak megvonasat. A Beitritts-BVG-b6l hianyzik
azoknak a tartalmi Gsszetevoknek a megnevezése, amelyek a teljes kor(i modositast eredményezik. Egy integracios
cikkel meg lehetett volna alapozni az integraciot mint a szévetségi alkotmanyjog 0j alapelvét (Integrationsprinzip) és
viszonyat is szabalyozni lehetett volna a tobbi alapelvhez (hasonloan Grundgesetz 23. cikkéhez).™

Ugyancsak hianyossagként vetik a Beitritts-BVG szemére, hogy nem teszi vilagossa sem a jogtudds, sem a
polgér szamara az EU-csatlakozas végleges hatésait a nemzeti alkotméanyjogra.”

Az EU-Beitritts-BVG ebbdl a szempontbdl a kormany szamara egy olyan felhatalmazasi torvény, amely
antidemokratikus el8deit1’” csupan abban kiildnbozik, hogy itt a felhatalmazott korméany demokratikusan legitimalt,
valamint hogy az EU és tagallamai tiszteletben tartjak a demokricia alapelveit.”

Az uralkodd tudomanyos allaspont szerint - akarcsak a kormany-eldterjesztés szerint - az alapelvek tovabb
¢élnek a belépési szerz6dés altal modositott formaban. Az EUSZ minden dramai megvaltoztatasa (pl. egy eurdpai
szovetségi allam kialakuldsa) egy ujabb teljes korli modositast jelentene, és ezért arr6l Uijra népszavazast kellene
tartani.”

1.3.1.4 A belépési eljaras

1994. majus 4 és 5-én illetve 7-én fogadta el a Nemzeti Tanacs és a Szovetségi Tanacs az emlitett Beitritts-
BVG-t. Ezt a torvényhatarozatot a B-VG 44. cikk (3) bek. alapjan népszavazasnak kellett alavetni. A népszavazas 1994.
junius 12-én 66,39 [1-0s tobbséggel a csatlakozas mellett dontott. Ezutan a Beitritts-BVG-t a szovetségi elnok alairta,
és a szovetségi Hivatalos Kozlonyben kihirdették. &

A Beitritts-BVG hatalyba 1épése utan heves politikai csatarozasok folytak arrdl, hogy formailag kinek kell
alairnia a csatlakozasi szerzodést. A szovetségi alkotmany erre vonatkozdan egy nagyon bonyolult felhatalmazasi és
egylttmiikddési rendszerrdl rendelkezik: a szovetségi kormany javasolhatja a szovetségi elndoknek (B-VG 67. cikk),
hogy a parafalt szerzodést irja ala; de a szovetségi elnok meg felhatalmazhatja a szovetségi kormanyt ill. az illetékes
szovetségi minisztert, hogy ezt az aktust megtegyék. Végeredményben a szovetségi elndk és a koalicidban
megallapitott kormanytagok koézosen irtak ala a csatlakozasi szerz6dést. Ezek utan a Beitritts-BVG-ben el6irt eljaras
tortént meg (II. cikk). Majd a szdvetségi elndk elkiildte a ratifikacios nyilatkozatokat az EU tagorszagainak. Az EU
joga szerint ezen feliil minden tagallamnak jova kellett hagynia a csatlakozasi szerz6dést (az 6 sajat alkotmanyjogaik
szerint) (EUSZ 49. Cikk (2) bek.).8!

s Pernthaler1995 452. o.

6 Pernthaler1995 452. o.

7 pl. “kriegswirtschaftliches Ermdchtigungsgesetz” [hadigazdasagi felhatalmazasi torvény] (Reichsgesetzblatt Nr.
307/1917.)

8 pernthaler1995 452-453. o.

7 Pernthaler1995 453. o.

8 pernthaler1995 454. o.

81 pernthaler1995 454-455. o.



1.3.2 A csatlakozds hatdsa az osztrdk jogforrdsi hierarchidra

1.3.2.1 Az osztrak jogforrasi hierarchia az EU-csatlakozas utan: a hagyomanyos felfogas

Az EU-jog helye a hagyomanyos 4llaspont szerint a kdvetkezé sémaval érzékeltethetd:®

a szovetségi alkotmany alapelvei

primér kdzosségi jog

szekundér kozosségi jog

szovetségi alkotmanyjog

tartomanyi alkotnjényjog

tartomanyi torvények szovetségi torvények

Ahhoz, hogy megvizsgalhassuk e séma helyességét, eldbb néhany jogelméleti és osztrak alkotmanyjog-
dogmatikai fogalmat kell tisztdznunk.

1.3.2.2 A jogrendszer |épcsbzetes felépitése | jogelméleti és alkotmanyjog-dogmatikai kitérd

Nehéz elvélasztani az osztrak alkotmanyjog-dogmatikat és a Bécsi Jogelméleti Iskola tanitésait.®3 Nem is
lehet teljesen. Ausztridban a jogforrasok leirasara szinte mindenki az Adolf Merkl altal kialakitott, majd Kelsen altal
atvett joglépcsGelméletet hasznalja. A hagyomdanyos felfogas szerint a jogrendszer kétféleképpen is leirhato
1épcsdzetes felépitéstinek:

1. jogi el6feltételezettség szerinti és

2. derogacios erd szerinti 1épcs6ként.8

ad 1. A jog maga szabalyozza sajat maga megalkotasat. Ennek fényében meg lehet kiilonboztetni alkotd és alkotott
jogot, amely azonban csak viszonyt fejez ki, mert az alkotott jog megint csak alkoto lehet és viszont. Az alkotd jog az
alkotott jog létrejottének elofeltételeit szabalyozza. igy példaul a B-VG, a Nemzeti Tandcs (alsdhaz) hazszabélya, a

8 4bra: Ohlinger VR 89. o.

8 Bécsi (Jogelméleti) Iskola: Hans Kelsen, Adolf J. Merkl, Alfred VerdroB és kdvetdik, napjainkban legismertebb
Robert Walter

8 pl. KojaASt 20. o. és WalterV{R 3. o.



Szovetségi Tanacs (fels6haz) hazszabalya és a szovetségi Hivatalos Ko6zlonyrdl szold torvény egyiitt alkotjak egy
torvény megalkotasénak jogi eléfeltételét. A normak® egymasnak adnak felhatalmazast tovabbi szabélyozasra, igy pl.
az alkotmanyok felhatalmazast adnak bizonyos kérdések tdrvényben valo szabalyozasara, a torvények pedig ugyanigy
tesznek kormanyrendeletekkel kapcsolatban. Ennek alapjan a felhatalmazast ado alkotmany a térvényeknek, a
felhatalmazast ad6 torvény pedig a rendeleteknek van folérendelve. Sot torvények egymasnak is adnak felhatalmazast
bizonyos kérdések részletesebb szabalyozasara, tehat egymasnak folérendeltek.

Az alkotmény maga is csak a Nemzeti Tanacs hazszabalyanak betartasaval modosithato, ilyen értelemben a
Nemzeti Tandcs hdzszabdlya az alkotmanynak folérendelt. Sét: az alkotmany csak az alkotmany betartdsaval
modosithatd, azaz ilyen értelemben sajat maganak is folérendelt.

A jogi eldfeltételezettség szerinti 1épcsd valdjaban nem is 1épcsd, hanem normak és felhatalmazasok
attekinthetetlen haloja, amelyet a gyakorlatban semmire sem lehet hasznalni.®
ad 2. Derogacié egy norma végleges eltiintetését (idébeli hatalyanak végét) jelenti a jogrendszerbdl. A klasszikus
nézet szerint a derogacios erd szerinti Iépcsében az A norma B norma felett helyezkedik el, ha A derogalhatja B-t, de
forditva ez nem torténhet meg. Igy aztdn egy torvény magasabban helyezkedik el, mint egy kormanyrendelet, mert a
torvény derogalhatja a korményrendeletet, de forditva ez nem tdrténhet meg: a kormanyrendelet nem derogalhatja a
torvényt. Ennek alapjan kiilonboztetik meg az egyes lépcsoket, vagy hogy érthetdbb legyen: a jogforrasi hierarchia
fokozatait.

Megkiilonboztetiink még formalis és materialis derogaciot. Az elébbi esetben expressis verbis torténik a
derogacid, utobbi esetben “hallgatdlagosan”, azaz egyszeriien csak ellentmond az ujabb norma a korabbinak, ezaltal a
korabbi hatalyat (vagy érvényét)®” veszti (lex posterior derogat legi priori).%8% A materilis derogicié nem
szerencsés, mert gyakran el6fordul, hogy nem tudni, mi maradt érvényben: ez pedig jogbizonytalansagot eredményez.

A materialis derogécid jogbizonytalansagat részben elkeriilendé dolgozta ki az osztrak jogtudomany az
invalidacié fogalmat. Ez azt jelenti, hogy ha egy magasabb rangt norma a késdbbiekben megvaltozik (azaz valamely
része érvényét vagy hatalyat veszti), és az alacsonyabb rangi norma jogellenessé valik, akkor az nem 1ép
automatikusan hatalyon kiviil, csupan jogellenessé valik (invalidalodik). Ezek utan pl. az alkotmanybirosag helyezheti
hatalyon kiviil.®°

8 Ertem itt ez alatt az individualis normékat, azaz kozigazgatasi hatarozatokat, birdsagi itéleteket is. A norma
fogalmanak ilyen tag értelmezése magyar szemmel talan furcsa lehet, de a kelseni osztrak jogtudomanyban teljesen
természetes. 1d. Hans Kelsen: Az allamelmélet alapvonalai. Ford. Moor Gyula. Miskolc: Bibor Kiad6 1997. 83. o.
[“Ezért a biroi itélet maga is individualis jogszabaly.”], vo. WalterVIR 241. o.

8 Theo Ohlinger: Der Stufenbau der Rechtsordnung. Rechtstheoretische und ideologische Aspekte. Bécs: Manzsche
Verlags- und Universititsbuchhandlung 1975. 17. o.

87 Ervényét akkor veszti egy jogszabaly, ha visszamendleg, sziiletése pillanatatol fogva tinik el (mintha nem is lett
volna), az iddbeli hataly vége ellenben csak azt jelenti, hogy meghagyunk egy olyan iddintervallumot (a régi norma
hatalybalépésétdl az Gj norma hatalybalépéséig), amely alatt tortént tényallasokra az egyébként mar nem hatalyos
norma alkalmazandé. Mind materialis, mind formalis derogacié eredményezheti mind az érvényesség mind a
hatalyossag elvesztését. Annak meghatarozasa, hogy a lerontds (derogacid) azt jelenti, hogy az 10j szabaly
hatalybalépésével a régi szabalynak csupan id6beli hatalya ér véget (azaz a korabbi tényallasokra alkalmazando), vagy
érvényét (azaz a korabbi tényallasokra is az 01j szabaly alkalmazando6), a pozitiv jog feladata. Fészabaly szerint nincs
visszahato hataly (azaz derogacid csupan az id6beli hataly végét jelenti), de ez aldl lehet kivétel.

8 Bar Heinz Mayer szerint a torvényhozo egy rendeletet formélisan nem derogalhat, mert a rendeletalkotas nem a
torvényhozo feladata. idézi: Friedrich Koja: Die Verordnung im Osterreichischen Verfassungsrecht. in: Juristische
Blitter 1978. 533. 0. Maga Koja sem érzi meggy6zOnek ezt az érvelést. Koja szerint a torvényhozé formalisan
derogalhatja a rendeletet oly modon, hogy megsemmisiti, de nem modosithatja. Ekkor ugyanis a toérvényhozo
lényegében rendeletet alkotna, ami azonban ellentmondana az osztrak (alkotmanyban rogzitett) hatalommegosztasi
rendszernek. Id. Friedrich Koja: Allgemeines Verwaltungsrecht. Lehr- und Handbuch fiir Studium und Praxis.
Begriindet von Walter Antoniolli. Bécs: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung 31996. (a tovabbiakban:
KojaVwR) 203-204. o.

8 akkor ijabb a norma, ha késébb keletkezik. A keletkezés idépontja az érvénybe 1épés (kihirdetés), nem a hatalyba
1épés.

% Megjegyzem, hogy a rendszervaltas alkalmaval ugyanez tortént a magyar jogrendszerben: az alkotmany atfogd
modositasa miatt szamos alacsonyabb rangli norma valt jogellenessé (alkotmanyellenessé), de ezek nem automatikusan
vesztették hatalyukat, hanem csak az Alkotmanybirosag altali megsemmisitéssel. Magyarorszdgon is tehat a
jogbiztonsag érdekében hasznaltak magat a megoldast, csak az elnevezés nem terjedt el.



Ezen dogmatika részletes kidolgozidsa a Bécsi Iskola® azon tdrekvésére vezethetd vissza, miszerint a
jogrendszer egységét (értsd: ellentmondds-mentességét) biztositani kell.®> Az invalidacié és a derogacié nem osztrak
pozitiv jogi fogalmak, csupan a jogtudomanyban élnek, de pl. az osztrak alkotmanybirdsag kovetkezetesen alkalmazza
oket.

1.3.2.2.1 A kollizié fogalma

Itt érdemes megemliteni a Solt Kornél altal gyenge ¢és erds kollizioként megkiilonboztetett
két esetet.

Gyenge a kollizié két norma kozétt, ha az egyik azt mondja, hogy az adott magatartas nem
megparancsolt €s nem is tilos (kétoldali megengedés), a masik pedig vagy megparancsolja, vagy
megtiltja az adott magatartast. A kollizio azért gyenge, mert ha a cimzett engedelmeskedik tiltdsnak
ill. megparancsolasnak, akkor nem sérti meg a kétoldali megengedést tartalmazd normat.
Ugyancsak gyenge a kollizid, ha az egyik norma azt mondja, hogy egy magatartas megparancsolt,
a masik norma pedig azt, hogy ugyanez a magatartds nem megparancsolt: ha ugyanis a cimzett
eleget tesz a parancsnak, nem sérti meg a masik (“nem-parancs”) normat. Gyenge a kollizio tehat,
ha az adott helyzetben elképzelheté olyan magatartas, amely egyik normat sem sérti.

Erd6s a kollizid, ha az egyik norma adott helyzetre egy bizonyos magatartast eldir, a masik
norma pedig ugyanarra a helyzetre ugyanazt a magatartast megtiltja. Ha tehat a kérdéses helyzetbe
keriil a cimzett, akkor valamelyik normat bizonyosan megsérti. Erds a kollizi6 tehat, ha az adott
helyzetben nem képzelheté el olyan magatartas, amely egyik normat sem sérti: ha az adott
helyzetbe keriiliink - barmit is csinaljunk - mindenképp megsértjiik az egyik normat.%

A kiilonbség a kizarolagos kozosségi hataskorok €s a parhuzamos hataskorok kozott nem
az, hogy az eldbbi esetben a gyenge kollizi6 is kollizid, parhuzamos hataskorok esetében azonban
nem. Ha ugyanis parhuzamos hataskorok esetében a kozosségi jog kifejezetten kimondja, hogy a
polgar szdmara nincs se megparancsolva, se megtiltva egy magatartés, akkor a tagallami jog nem
parancsolhatja meg és nem is tilthatja meg azt a magatartast. Mindegy tehat, hogy a kollizid gyenge
vagy er6s: vagy van ellentmondas vagy nincs. Nem ez a logikai kiilonbség a kizarolagos k6zosségi
¢s a parhuzamos hataskorok kozott.

A kiilonbség az, hogy a kizardlagos kozosségi hataskorok esetében a K6zosség hallgatasa
1s szabdlyozas, parhuzamos hataskorok esetében azonban csak a kifejezett (vagy kozvetleniil
levezethetd) szabalyozas mindsithetd szabalyozasnak. Hibasan allitja tehat Solt Kornél, hogy a
nem szabalyozott aktusokrol (implicite) automatikusan azt mondja a szabalyozas, hogy azok sem
nem megparancsoltak, sem nem tilosak.®* Az ugyanis, hogy a hallgatas szabalyozasnak (a
kétoldali megengedés implicit kimondasanak) mindsiil-€, nem joglogikai, hanem pozitiv jogi
kérdés: erre a legjobb példa a kozdsségi jog és a tagallami jog viszonya. A kizarolagos kdzosségi
szabalyozas esetében a hallgatds is szabalyozasnak mindsiil, parhuzamos hataskorok esetében
azonban csak a kifejezett (vagy abbol kozvetleniil levezethetd) szabalyozds mindsiil
szabalyozasnak.

fgy a kizarolagos kozosségi hataskorok esetében minden tagallami szabélyozas
automatikusan ellentétben all a kozOsségi joggal (ezért nem alkalmazandd), hiszen ott a jog
hallgatasa is szabalyoz: azt mondja, hogy az adott magatartds nem megparancsolt és nem megtiltott

% 1d. 83 jegyzet.

92 részletesebben Id. Benedek Andras — Solt Kornél: Fejezetek jogi ismeretelméletbdl. Osszeallitotta: Eszes Boldizsar,
Jakab Andras és Orban Krisztina. Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2000. 182-185. o.

9 v6. Solt Kornél: Jogi logika. II. kdtet. Budapest: Seneca 1996. 409-417. o.

% Solt Kornél: Jogi logika. II. kotet. Budapest: Seneca 1996. 311. o.



(kétoldali megengedés). Ez a helyzet legaldbb gyenge kolliziot eredményez barmely mas
szabalyozassal. %

1.3.2.3 Az alkalmazasi elsédlegességrol részletesebben

Vegylink két olyan jogrendszert, amelyek koziil az egyik (EU-jogrend, benne: eu-normak) alkalmazasi
elsddlegességgel rendelkezik a masik elétt (osztrak jogrend: O-jogrend, benne 0-normak).

Itt szoba sem johet a derogacid, sem a formalis, sem a materialis, bar a helyzet gyakorlatilag nagyon hasonlit
a materialis derogaciora.

Ebben az esetben mindegy, hogy melyik norma keletkezik elébb, mert ha ellentmondas lenne egy eu-norma
és egy o-norma kozott, akkor azonnal belép az eu-norma alkalmazési elsddlegessége: nem érvényesiil a lex posterior.%

A kiilonbség a két olyan jogrendszer egy-egy normaja, amelybdl az egyiknek alkalmazasi elsddlegessége van
a masik felett, és az egyazon jogrendszer egy-egy normdja kdzti ellentmondas kozott tehat abban ragadhaté meg, hogy
mig egyazon jogrendszeren beliil az alarendelt norma idélegesen hattérbe szorithatja a folérendeltet (tdrvényellenes
rendelet, ami a kozigazgatas részér6l mégis alkalmazandd), addig az alkalmazasi els6dlegességgel alarendelt
jogrendszer normaja idélegesen sem szorithatja hattérbe az alkalmazasi elsddlegességgel folérendelt jogrendszer
normajat.

Az alkalmazasi els6dlegesség a kovetkez6kben kiilonbozik tehat a derogaciotol:
- ha egy norma derogal egy masikat, akkor a derogélt norma eltlinik; azaz ha a derogalé norma a késdbbiek soran
hatalyon kiviil helyezdédik, a derogalt norma akkor sem kel életre
- ellenben ha csak alkalmazasi elsddlegességrol van szo, akkor a folérendelt jogrendszer kérdéses normajanak hatalyon
kiviil helyezédésével az alarendelt jogrendszer normaja életre kel: ugyanis mindvégig megvolt, csak hattérbe volt
szoritva (be volt arnyékolva). Persze ez a hatalyon kiviil helyezédés is tovabbi definicids pontositasra szorul: %
a/l) eredeti kizarolagos kozosségi hataskorok esetén az eredeti kizardlagos kozosségi hataskort eléird szerzédési
szakasz hatalyon kiviil helyezddését jelenti
a/2) a kovetkezményi kizarolagos kozosségi hataskorok esetén (azaz a kozosségi kimeritd szabalyozas altal elfoglalt
szabalyozasi teriilet esetén) nem elég egy-egy norma hatalyanak megsziinése: az ezen teriiletet szabalyozé kozosségi
joganyag akkora hanyadanak kell hatalyon kiviil 1épnie, hogy megsziinjék kimerité szabalyozas (a teljes lefedettség),
azaz hézagossa, egységes rendszert nem alkotova valjék a kdzosségi jogalkotas
b) parhuzamos jogalkotasi hataskorok esetén a tagallami jogot hattérbe szoritd egyes szabalyok hatalyon kiviil
helyezddése kiilon-kiilon egyenként eredményezi a tagallami jogszabalyok feléledését (ismét alkalmazhatova valasat)
jelenti

1.3.2.4 Az osztrak jogforrasi hierarchia az EU-csatlakozas utan: a helyes allaspont

Nézziik ezek utan, hogy ez milyen kovetkezményekkel jar fenti abrankra (16. o.). Véleményem szerint az
nem helyes, ugyanis az EU jog nem derogal, és nem is invalidal (azaz nem tesz megsemmisithetévé), csak hattérbe
szorit (bearnyékol)

Az EU-jog nem illeszthet6 bele a belsé jogi joglépcsdbe, ugyanis nem derogalja és nem is invalidalja a belsé
jogot. Egyszerlien nem érdekli, mit mond a bels6 jog: az EU-jog alkalmazasi elsddlegességet élvez a nemzeti jogok
el6tt, ez alol az alkotmanyok sem kivételek. Ha a bels6 jog ellentmond az EU-jognak, nem torténik semmi, egyszeriien
csak az EU-jogot kell alkalmazni. Az EU joga és a belsd jog két kiilonallo jogrendszer, amelyek nem derogaljak
egymast.

A joglépcséelmélet gyengéje, hogy csak a jogrendszeren beliili viszonyokat tudja kezelni, két jogrendszer
kozti viszonyt azonban nem tud magyarazni. A baj az, hogy az osztrak alkotmanyjog-tudomany mainstreamje ezt nem
ismerte fel, és a k6z0sségi jogot megprobalta a joglépcsdelmélet alapjan az osztrak jogforrasi hierarchiaba besorolni.

% 1d. még fent 1.2.3.3.1 Az alkalmazasi elsédlegesség és a jogalkotési hataskdrok megoszlasa
%v5. EuB Case 26/62, Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen, [1963] ECR (European
Court Reports) 1, [1963] CMLR (Common Market Law Reports) 105
EuB Case 6/64, Costa (Flaminio) v. ENEL, [1964] ECR 585, [9164] CMLR 425
9 1d. fentebb 1.2.3.3 A jogalkotasi hataskorok megosztasa az EU és a tagallamok kozott



Sét a joglépcsdelmélet magat az alkalmazasi elsdédlegességet nem tudja kezelni, még akkor sem, ha az egyazon
jogrendszeren beliil van, hiszen leghasznalhatobb formaja is a derogéaciora épiil (a masik a jogi eléfeltételezettségre),
marpedig ez mas, mint az alkalmazasi elsédlegesség.*®

9 Ez persze nem jelenti, hogy a derogécids erd szerinti joglépcsé hasznalata ne modellalna érthetden a jogrendszer
felépitését bizonyos szempontbol, de dGnmagaban nem elegendd a problémak megoldasahoz.



Az 4bra helyesen a kovetkezoképpen néz ki:%

primér kozosségi jog

nemzetkozi szerzodések

szekundér k6zosségi jog

|
|
L
|
|
|
|
a szovetségi alkotmany alapelvei

szovetségi alkotmanyjog

tartomanyi alkotnjényjog

tartomanyi torvények szovetségi torvények

Két autondm jogrendszerrdl van tehat szo (az osztrak jogrendszer és az EU jogrendszere), amelyek kozott
nincs derogacios Osszefliggés, de az EU jogrendszere felette all az osztrak jognak. Lényegében arrdl van sz6, hogy az
osztrak (és altalaban a nemzeti jogrend) szubszidiarius jogrenddé valt: akkor kell alkalmazni, ha a kzosségi jog nem
mond mést. %

1.3.2.3.1 Az elsédlegesseég hatarai

A kérdés ezek utan, hogy vannak-e az els6dlegességnek hatarai, igy példaul létezik-e integracioallé
alkotmanymag (integrationsfester Verfassungskern). Az EuB a kozosségi jog abszolut elsddlegességét vallja (tehat
véleménye szerint nincs ilyen mag), nem igy a nemzeti alkotmanybirosagok.

9 kiegészitve az abrat a nemzetkdzi szerzddésekkel (Id. 1.2.2.3 A nemzetkozi szerzédések)

0s Reichskammergerichtsordnung altal teremtett helyzetet hozza fel analégiaként, amikor is a romai jogot
szubszidiarius jogga tették a Német-romai Szent Birodalomban. Csakhogy ott a ius commune volt a szubszidiarius jog,
az EU-jog esetében azonban forditva: a nemzeti jog a szubszidiarius és az EU-jog az els6dleges. Szécsényi Lasz16:
Kecskés Laszlo: “EK-jog és jogharmonizaci6™ in: Jogtudomanyi Kozlony 1996. 149. o.



Az osztrak jogtudomany véleménye szerint is létezik egy ilyen mag, ennek tartalma pedig a szovetségi
alkotmany alapelvei.l®! Attol fiiggetleniil, hogy a hagyoményos osztrak felfogas besorolasi kisérletét - amely jelezte
ezt a hatart is - sikertelennek mindsithetjiik, magat azt a gondolatot, hogy van ilyen hatar, még nem mindsithetjiik eleve
tarthatatlannak.

Els6é ranézésre meggy6zonek latszik az a vélemény, hogy minden bizonnyal van hatara az integracionak,
mivel a tagallamoknak nem allt szandékukban teljesen feladni szuverenitasukat, csupan felségjogaik jelentds részét
ruhaztak at egy kozos szervezetre. Ezt fejezi ki pl., hogy az EU-szerzédés (EUSZ) elnevezése nem alkotmany, hanem
szerzodes.

Az azonban bizonytalan, hogy mi ennek az integracidalloé alkotmanymagnak a tartalma. Ausztria esetében
joggal tételezhetjiik fel, hogy ez tényleg a szovetségi alkotmany alapelveit jelenti, hiszen ezek testesitik meg az orszag
alkotmanyos alaprendjét.1%?

1.3.3 A kozosségi jog alkalmazdsa

A tagallami szerveknek nincs joguk arra, hogy a masodlagos k6zosségi jogot azért ne alkalmazzak, mert az
szerintiik ellentmond az els8dleges joganyagnak.'® Ebben az esetben ugyanis az EuB-hez kell fordulniuk, amelyik
autentikus és kizarolagos médon allapitja meg a masodlagos k6zosségi jog jogsérto (elsédleges kozosségi jogot sértd)
voltat, és megsemmisiti azt (EKSZ 230. Cikk).

A tagéllami szervek kotelesek tovabba arra, hogy ne alkalmazzak a kzosségi jognak ellentmondo tagallami
joganyagot.'® Mindez persze csak a parhuzamos jogalkotasi hataskorok esetére vonatkozik, mert ha az Unid
kizarolagos jogalkotasi hataskorrel rendelkezik, akkor nem kell az ellentmondast vizsgalni: tagallami jog nem
alkalmazhatd, csak kozosségi. Ha pedig eredeti kizarolagos kozosségi jogalkotasi hataskorrdl van sz6, akkor abban az
esetben, ha nincs (még) kozdsségi szabalyozas, akkor semmiféle jog nem alkalmazhato (!).1%°

Az EuB szerint sérti az alapszerzédéseket (az alkalmazasi elsddlegességet), ha egy tagallami szerv (pl.
alkotmanybirdsig) a kozosségi jogba iitkdz6 tagallami térvényt megsemmisiti. %

Problémaként jelentkezik, hogy csak birdsagok kezdeményezhetik az el6zetes dontési eljarast (EKSZ 234.
Cikk), kozigazgatasi szervek nem, azaz egy kozigazgatasi szerv nem kérhet véleményt arrdl, hogy az alkalmazando
tagallami szabalyozas ellentmond-e a k6zosségi jognak. A megoldas a kdvetkezd: ha a kdzigazgatasi szerv dontését az
érintett kifogasolja, akkor birosaghoz fordulhat, a birésag pedig mar fordulhat az EuB-hez, ha kétségei timadnéanak a
tagallami jogszabalynak kdzosségi joggal valo konformitasat illetéen.

1.3.3.1 A k6zOsségi jognak ellentmondd utasitas a kdzigazgatasban

101 Walter VIR 107. o. és OhlingerV{R 89. o.
102 Ausztridban nem meriil fel, mert az osztrdk alkotmanybirdsag nem vizsgélta feliil alkotmanyossdgi szempontbdl a
belépési szerzddést, de ahol ez megtortént (nem feltétleniil belépés, hanem akar egy EK-tag a Maastrichti Szerz6dés
kapcsan), és az alkotmanybirdsag hatarokat szabott ennek kapcsan az integracionak, ott ezt a szerzédéshez fiizott
alkotmanybirésagi fenntartasnak is mindsithetjiik.

Ez azonban ebbdl a szempontbdl kétséges vallalkozas. A Bécsi egyezmény a szerzédések jogardl 19. cikk c)
pontja szerint ugyanis semmis az a fenntartas, amely "Osszeegyeztethetetlen a szerz6dés targyaval és céljaval”.
Marpedig az EU és az EK szerzddéseinek értelmezési monopdliuma az EuB joga, azaz ¢ allapithatja meg, hogy mi az,
ami Osszeegyeztethetetlen a szerzddés targyaval és céljaval. Tehat egy tagallam semmit sem tehetne, ha az EU
belegazolna integracidallé alkotmanymagjaba, hacsak nem akarna a nemzetkdzi jogot (Bécsi egyezmény a szerzédések
jogardl) és az eurOpajogot megsérteni. A szerz0dés targyaval és céljaval valo Osszeegyeztethetetlenség ugyanis
megfelel az EuB altal hasznalt, és a nemzeti alkotmanybirosagok altal veszélyesnek tartott, effet utile doktrinajanak,
amelynek segitségével az Unid hataskorei szinte vég nélkiil kiterjeszthetdk. Erre érdemes odafigyelni a jovében majd
a magyar EU-csatlakozas kapcsan is.
103 EuB Case 116/76 Granaria BV v. Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten [1977] ECR 1247, [1979] 2
CMLR 83
104 EyB Case 103/88, Fratelli Costanzo SpA v. Commune di Milano [1989] ECR 1839, [1990] 3 CMLR 239.
105 v, KecskésEK 177. o.
106 EyB Case 35/76, Simmenthal SpA v. Ministero delle Finanze [1976] ECR 1871, [1977] 2 CMLR 1.



A kozigazgatasi szervek azon kotelessége, hogy a kozdsségi jognak ellentmondd tagallami jogot ne
alkalmazzék, csak akkor 4ll fenn, ha a jogi helyzet elég vilagos, azaz ha nyilvanvalé a normakonfliktus.%” Ez esetben
a kozigazgatasi tisztvisel6 mentesiil folérendelt szerv utasitasanak valdo engedelmességi kotelezettség alol is,
amennyiben az utasitas nyilvanvaléan a kozosségi jognak ellentmond6 jog alkalmazasat vagy egyéb nyilvanvaléan
kozosségi jog-ellenes cselekvést rendel el 198

Ausztriaban ez a kdvetkez6 problémat veti fel: ez az engedetlenségi lehet6ség ellentmond a B-VG 20. cikk
(1) bekezdésnek, amely szerint csak ha nem illetékes szervtdl jon, vagy ha biincselekményrdl lenne sz6, akkor
tagadhatja meg koOzigazgatisi szerv az utasitds teljesitését. Erre az EU-jog nemzeti joggal szembeni (azaz
alkotményjoggal - igy pl. a B-VG 20. cikk (1) bekezdéssel - szembeni is) alkalmazasi els6dlegességére utalva lehet
valaszolni: igy aztan az eredeti két engedetlenségi lehetdség mellé a kozosségi jog erejénél fogva egy harmadik 1&p.

1.3.4 A jogharmonizdcios kitelezettség

A tagallamok jogalkotasi szabadsagat jelentds mértékben csorbitja jogharmonizaciés kotelezettségiik. Az
EKSZ 3. Cikk h. pont szerint a tagallamok olyan mértékben kotelesek jogrendszereiket egymashoz kozeliteni
(egymadssal harmonizalni), amennyire az a kdzds piac miikddéséhez sziikséges.'® A harmonizacié jelentheti
jogszabalyok alkotasat, vagy éppenséggel deregulaciot.

1.3.4.1 A jogharmonizacié médszerei

A kezdeti kizardlag ajanlas jellegli harmonizacié utdn mara alapvetéen négy moédszerrel torténik
jogharmonizacio:
1. Iranyelv
2. Kolcsonos elismerés
3. Rendelet
4. Ajanlas
ad 1. Az iranyelv tekinthetd a jogharmonizaci6 alapveté eszkdzének. A korabbi - zsakutcasnak tekinthet6 - kozosségi
gyakorlat utan, amely szinte az utolsé részletszabalyig kidolgozta az iranyelveket (“totalis harmonizaci6”), és a
tagallamoknak 1ényegében csak at kellett venniiik a szoveget, mara az iranyelvek eredeti funkcidjuknak megfeleléen
csak az alapvetd szabalyokat és a szabalyozas céljat allapitjak meg, a részletes szabalyok kidolgozésa a tagallamok
feladata marad (“opcionalis harmonizaci¢”).*0
ad 2. Az EuB altal alkotott kolcsonos elismerés (mutual recognition) doktrinaja azt jelenti, hogy a tagallamoknak
tiszteletben kell tartaniuk egymas tradicidit. Az elv a Kozosségen beliili szabad kereskedelem védelmében
fogalmazddott meg, aminek kapcesan ez azt jelenti, hogy ha egy terméket jogszeriien allitanak el6 és forgalmaznak az
egyik tagallamban, akkor az a K6z6sség teljes teriiletén szabadon forgalmazhatd. A tagallami jogrendszerek kozti

07 Jost Pietzker: Zur Nichtanwendung europarechtswidriger Gesetze seitens der Verwaltung. in: Festschrift fiir Ulrich

Everling. II. kotet. Szerk. Ole Due, Marcus Lutter és Jirgen Schwarze. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft
1995. 1109. o.

108 Jost Pietzker: Zur Nichtanwendung europarechtswidriger Gesetze seitens der Verwaltung. in: Festschrift fiir Ulrich
Everling. II. kotet. Szerk. Ole Due, Marcus Lutter és Jirgen Schwarze. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft
1995. 1107. o.

109 1tt jegyzem meg, hogy a kdzelités (approximation), a harmonizacié (harmonization) és a koordinalés (coordination)
azonos fogalmat takarnak, noha az EKSZ maga is hasznilja mind a harom a kifejezést. (a terminologiai
kovetkezetlenségekrol 1d. KecskésEK 212. o.)

110 KecskésEK 215-216. o.



kiilonbségek csak akkor korlatozhatjak a szabad kereskedelmet, ha erre a pénziigyi feliigyelet hatékonysaga, a
kdzegészség védelme, a kereskedelmi iligyletek tisztessége vagy a fogyasztok védelme érdekében van sziikség. 11112
ad 3. A rendelettel torténé jogharmonizacio tulajdonképpen a legkeményebb eszkoz: egyrészt annyira harmonizalja
a jogot, hogy az ugyanaz lesz minden tagallamban, masrészt azonnal kozvetleniil alkalmazhatd, és (altalaban) nincs
sziikség a tagallami tdrvényhozéasra vagy rendeletalkotasra.’® Akkor lehet sziikség a tagallami térvényhozisra vagy
rendeletalkotasra, ha a kozosségi rendelet olyan jogszabdlyi elofeltételt tdmaszt (pl. intézményi eldfeltétel), ami nincs
meg.

ad 4. Az ajanlas jogharmonizacid legkevésbé hatékony formaja. Koriilbeliil “kegyes 6hajnak” mindsithetd.

1.3.4.2 A jogharmonizacié kikényszeritése

A felsorolt négy mddszer koziil az elsé hadrom (tehat az ajanlas kivételével mind) kikényszerithetd. Ennek
modszerei:
1. az irdnyelvek kozvetlen alkalmazhatosaganak biztositasa,
2. a 169-es eljaras,
3. a birsag és
4. a kartérités.
ad 1. Errdl mér tobb helyen beszéltem, (jabb magyarazatot nem igényel.*
ad 2. A Bizottsag az EKSZ 226. Cikke [régi 169-es Cikk, innen az eljaras neve] alapjan hosszadalmas eljarasban
allapittathatja meg az EuB-gal, hogy az illeté tagallam nem teljesitette jogharmonizacios kotelezettségét. A
jogharmonizaci6 kotelezettség megsértése abban az esetben allapithatdé meg, ha jogharmonizacio altal kivant eredmény
meghiusulasara vezet a tagallami mulasztas, tehat az irdnyelv puszta at nem vétele még nem jelenti ezt. Az EuB itélete
ez esetben csupan deklarativ, amely azonban eléfeltétele a birsag kiszabasanak és a kartéritésnek is.*
ad 3. Az EUSZ (Maastricht) bevezette a harmonizacidban engedetlen tagallam Unio altali megbirsagolasat is (EKSZ
228. Cikk).116
ad 4. Az EuB joggyakorlata kovetkeztében lehet6vé valt a tagallami jogharmonizacios mulasztas (irAnyelv at nem
vétele) miatti karnak a tagallammal szembeni érvényesitése is, méghozza az érintett tagallam hazai birdsagai el6tt
(objektiv karfeleldsség).!t” Ennek alapgondolata, hogy a nemzeti birosagoknak “redlis és effektiv’ védelmet kell
nyljtaniuk az egyének szamara kozosségi jogaik gyakorlisahoz.''® Ezen 4allami karfeleldsség konjunktiv
eléfeltételei:
a) az iranyelv nem alkalmazhat6 kozvetleniil,
b) az iranyelv azt (is) célozta, hogy egyénekre jogok ruhdzzon,
¢) ezen jogok tartalma az iranyelv rendelkezései alapjan megallapithatoak,
d) okozati dsszefliggés az allami kotelezettségszegés és az érintett személy kara kozt és
e) a tagallam jogharmonizaciés mulasztasanak megallapitasa (EKSZ 226. Cikk).

1.3.4.3 A jogharmonizacio korlatjai

1 EuB Case 120/78, Rewe Zentrale AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon) [1979]
ECR 649, [1979] 3 CMLR 494.
EuB Case 788/79 Gilli and Andres [1980] ECR 2071, [1981] | CMLR 146.
EuB Case 178/84 Commission v. Germany (Reinheitsgebot) [1987] ECR 1227, [1988] | CMLR 780.
EuB Case 45/87 Commission v. Ireland [1988] ECR 4929, [1989] CMLR 225.
12 KecskésEK 219. o.
113 KecskésEK 224. o.
1141d. 1.2.2.2.2 Iranyelv (direktiva)
115 KecskésEK 244-251. o.
116 KecskésEK 244. és 263. o.
17 EuB Cases C-6 & 9/90, Francovich & Bonifaci v. Italy, [1991] ECR 1-5357, [1993] 2 CMLR 66.
118 KecskésEK 258. o.; EuB Case 14/83, Von Colson v. Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1981.
119 KecskésEK 260-261. és 264. o.



1.3.4.3.1 Az alapvetd védelmi kbriilmények

Az EKSZ 95. Cikk (3) bek. szerint a hatarokon atmend forgalom konnyitése érdekében nem szabad felaldozni
az egészségiigy, a biztonsag, a kornyezetvédelem és a fogyasztovédelem (alapveté védelmi koriilmények, essential
protection requirements) érdekeit. A Bizottsagnak ezt jogharmonizacios javaslataiban figyelembe kell vennie,
ennyiben ez az eléiras jogharmonizacios korlatnak tekinthetd.12°

1.3.4.3.2 Tagallami engedetlenség

A tagallamoknak két esetben nem kell eleget tenniiik jogharmonizacios kotelezettségiiknek.

Az els6 esetben azon tagallamok, amelyek ellene szavaztak valamely jogharmonizaciés dontésnek, tovabbra
is alkalmazhatjak sajat jogukat, ha az nem jelent (rejtett) diszkriminacidt vagy a tagallamok kozti kereskedelem
korlatozasat (EKSZ 95. Cikk (4) bek.).1?

A masodik esetben atmeneti jelleggel tagadhatjak csak meg az engedelmeskedést, ha ezt a kozerkdlcs, a
kozérdek vagy a kozbiztonsag, az emberek, allatok és novények egészségének és életének védelme; miivészeti,
torténelmi vagy régészeti értékeket tartalmazé nemzeti kincsek védelme vagy az ipari €s kereskedelmi tulajdon
védelme kivanja meg (EKSZ 95. Cikk (5) bek. és EKSZ 30. Cikk).?

1.3.4.3.3 Szubszidiaritas és aranyossag

Ezt a pontosan definialatlan ¢és sokak szerint atgondolatlanul az EKSZ-be keriilt alapelvet az Unié talzott
centralizaciojat megelézend6 emelték az EKSZ szovegébe (5. Cikk (2) bek.). Jelentése kb. az, hogy az Unid csak
akkor alkosson jogot, ha hatékonyabban tudja szabalyozni a kérdést, mint a tagallamok egyenként. Ez ennyiben a
jogharmonizacio korlatjat is jelenti.

Szorosan 6sszekapcsolodik a szubszidiaritas alapelvével az aranyossag alapelve, mely szerint az Unid csak
olyan mértékben (olyan részletességgel) alkosson jogot, amennyiben hatékonyabban tudja szabalyozni a kérdést, mint
a tagallamok egyenként (EKSZ 5. Cikk (3) bek.).*®

A szubszidiaritds az aktus sziikségességét vizsgilja, az arAnyossag pedig a véghezvitt aktus intenzitdsat.*?* Ez
az aranyossag nem Osszekeverend6 az alapjogok korlatozasanal figyelembe veendd aranyossaggal: az egyik esetben
(a szubszidiaritashoz kapcsolodo aranyossag esetében) ugyanis a tagallami kompetenciak védelmérol van szo6, a masik
esetben azonban (az alapjogok védelméhez kapcsoldodo aranyossag esetében) az egyéni-emberi jogok védelmérol.

A szubszidiaritas és az aranyossag azonban kikényszerithetetlenek: 1ényegében az Uniod szervei felé iranyuld
“kegyes Ohajokrél” van szo (lex imperfecta).'?®

2. A nemzetk6zi szerz6dések kbtésének joga

A tagallamok azokon a teriileteken kothetnek nemzetk6zi szerzédéseket, amelyekre egyébként jogalkotasi
hataskdriik lenne (bel- és kiilhataskorok parhuzamossaga).!?® A tagillamok altal kotdtt nemzetkdzi szerzédések
teljesen ugy viselkednek, mint a bels6 jogalkotas révén 1étrejott jogszabalyok: parhuzamos jogalkotasi hataskor esetén
a kozosségi jognak ellentmondd szabalyozasok nem alkalmazhatdak, kizardlagos kozosségi jogalkotasi hataskor
esetében pedig az azt a teriiletet szabalyoz6 semmilyen szabaly nem alkalmazhat6.

120 K ecskésEK 228-229. o.

121 KecskésEK 229. o.

122 K ecskés EK 229-230. 0.

123 KecskésEK 265., 268-269. és 273. o.

124 KecskésEK 268. o.

125 v5. KecskésEK 282. o.: “Nehéz elképzelni, hogy ha a Tandcs a kézosségi szintii jogalkotdas mellett dont, akkor ezt
a dontését barki kétségbe vonnd.” A szubszidiaritis soft law jellegéhez 1d. még Hermann-Josef Blanke: Der
Unionsvertrag von Maastricht — Ein Schritt auf dem Weg zu einem europdischem Bundesstaat? in: Die 6ffentliche
Verwaltung 1993/10. 421. o.
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3. Az EU altal megvalésitott Gazdasagi és Pénziigyi Unié

A Gazdasagi és Pénziigyi Unid az EU egy vetiilete (tehat nem valamiféle szervezeti egysége vagy pillére).
Azt jelzi, hogy az Eurdpai Unidnak nevezett szervezetben mar megvalosult a magas foki gazdasagi és pénziigyi
integracio.

3.1 A gazdasagi unio

A gazdasagi unio6 két legfontosabb vetiilete a vampolitika és a koltségvetési politika.

A vamok terén az EU-nak kizar6lagos hataskore van: az EU teljes vamuniot is jelent.

A koltségvetési politika teriiletén mar bonyolultabb a helyzet. A B-VG 13. cikk (2) bek. arra kotelezi a
Szovetséget, a tartomanyokat és a kozségeket, hogy koltségvetésiik alakitasa soran torekedjenck az Osszgazdasagi
egyensuly biztositasara. A Szovetség gazdasagi politikajara vonatkozolag a B-VG 51/A-51/C. cikkek valamint a
szovetségi koltségvetési torvény (Bundeshaushaltsgesetz) adjak meg a legfontosabb keretrendelkezéseket. Ezek szerint
a Szovetség gazdasagpolitikajat a takarékossag, a gazdasagossag és a célszerliség alapelveinek megfeleléen kell
alakitani.?’

A koltségvetési politika terén 1ényegében a tagallami hataskorok érintetlenek maradnak, és csak
a) az eladdsodasra vonatkozo6 konvergencia-kritériumok (EKSZ 121. Cikk (1) bek. és a Tulzott mértékii hiany esetén
alkalmazando eljarasrol szolo jegyzdkonyv valamint a Konvergencia-kritériumokrol szolo jegyzékonyv),

b) a - gyakorlatban gyenge - koltségvetés feliigyeletének intézménye (EKSZ 104. Cikk és a Tulzott mértékii hiany
esetén alkalmazando eljardsrol szolo jegyzokonyv) és

c) az arstabilitas megovasanak érdekében megvalositott (koltségvetési) restrikciok

korlatozzéak a tagallami szuverenitast.!?8

Ezen korlatozasok ellenére az EU gazdasagi unidja nem jelent kiilondsebb valtozast a tagallamok
alkotmanyjogaban. Ez annak ellenére igy van, hogy az EKSZ 99. cikk megfogalmazasa szerint a tagallamok
gazdasagpolitikajukra mint a “k6z0s érdek ligyére” tekintenek, és azt az EKSZ 98. Cikk szerint koordinaljak. Az EKSZ
98. Cikk azonban a sajat felelosség megovasanak alapelvét emliti, marpedig ez a gazdasagpolitikaban teljesen
megfelel a tagallamok felségjogai védelmének.*?

3.2 A pénziigyi unio

3.2.1 Az Osztrak Nemzeti Bank kordbbi helyzete

Az altalanos iranyitast Ausztriaban a pénz- ¢s hitelpolitika terén az Osztrak Nemzeti Bank végzi. Jogallasa -
kiilondsen autondomiaja - csupan egyszerii szovetségi torvényben van szabalyozva. Ausztridban az allamigazgatasi
szervek tekintetében a f6 szabaly az utasitashoz kotottség (B-VG 20. cikk (1) bek.), amely alol kivételt elvileg csak az
alkotmany allapithat meg. Az Alkotmanybirdsag azonban mégis lehet6vé tette egy itéletével, hogy egy alkotmany
alatti norma (tdrvény) utasitismentességet biztositson.'® Az Alkotmanybirdsag ezt a kivételes esetet kozvetett
allamigazgatasnak (mittelbare Staatsverwaltung) nevezte, amelyet az alabbi feltételek teljesitése esetén tekintett a
kozigazgatas utasitaskotottségével Osszeegyeztethetdnek (B-VG 20. cikk (1) bek.):

a) alkalmassag ezen feladat ellatasara,

b) allami feliigyelet és

c) targyszeriiség a feladat atruhazasaban.

Ezen feltételek fennallasa esetén lehet tehat Ausztriaban az illetd szerv torvényi alapon fiiggetlen, azaz mentes a
folérendelt szervek utasitasaihoz valo kotottségtol. 13
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130 “UOG[Universitits-Organisationsgesetz]-Erkenntnis”, VfSlg 8136/1977.
131 pernthaler1995 456. o.



3.2.2 A Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere (KBER) 132

Az EU pénziigyi politikdjanak f6 intézménye a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere (KBER), amely a
tagallamok jegybankjaibol és az Eurdpai Kozponti Bankbdl (EKB) all. Az EKB, amely mind a tagallamok
korményaitdl, mind a k6zosségi intézményektdl teljesen fiiggetlen (azaz nem utasithatd), kdzponti helyet foglal el a
KBER-ben: az EKB gondoskodik a KBER feladatainak végrehajtasarol, a KBER-nek ugyanis nincs 06nallo
szervezete.'®®

Az EKB a nemzeti jegybankoknak folérendelt szerv: az EKB-nak utasitasi joga van a nemzeti jegybankok
felé (vo. KBER Statutum 12. cikk). A nemzeti jegybankoknak Iényegében csupan végrehajtasi szerepiik van a pénz-
és hitelpolitikaban. Az EKB-Tanacsban a nemzeti jegybankokat elnokiik képviseli; a szavazas altalaban az egy orszag
egy szavazat alapjan, de bizonyos esetekben a bejegyzett tOke alapjan torténik (a bejegyzett toke dsszege a lakossagtol
és a GDP-tél fiigg).'%

Milyen végrehajtasi jogosultsagok maradnak meg nemzeti szinten? Az EKSZ 106. Cikk szerint az EKB
mellett a nemzeti jegybankok is bocsathatnak ki bankjegyeket, azonban ennek modjat és mennyiségét az EKB
engedélyezi (vo. KBER Statitum 16.cikk). Ezen feliill az EKB altal felallitott “altalanos alapelvek” keretei kozt
tovabbra is végezhetnek nyiltpiaci és hiteliigyleteket (KBER Statitum 18. cikk), de kamatpolitikai jatékteriik nem vagy
csak alig marad. A minimumtartalékokat a hitelintézetek mind az EKB-nél, mind a nemzeti jegybankoknal tarolhatjak;
a minimumtartalék nemzeti szinten elrendelheté maximumat az EU Tanacsa rendelettel allapitja meg (KBER Statitum
19. cikk). Az KBER Statatum 14.4 cikke szerint a nemzeti jegybankok mas, az KBER Statatum altal el nem rendelt
feladatot is ellathatnak, ha ez nem ellentétes az KBER céljaival és feladataival (ezt az ellentétességet az EKB-Tanacs
allapithatja meg 2/3-dal). Ennek értelmében az Osztrdk Nemzeti Bank tovébbra is ellatja a bankfeliigyelet szerepét.'*

Ausztridban tehat a torvényileg biztositott nemzeti banki fliggetlenség helyébe az EU Gazdasagi és Pénziigyi
Unidjaban az EU-"alkotmanyjogilag” (értsd EU-primérjogilag, az EKSZ altal) biztositott KBER-fiiggetlenség 1¢p.
Ausztridban nem volt alkotmanyos rendelkezés, amely korlatokat allitott volna fel a pénziigyi szuverenitas atruhazasa
tekintetében. 1%

4. A Politikai Unié kezdeményei az EU-ban

a politikai integracio formaival igyekezett kiboviteni.

Ezek a “kozos kiil- és biztonsagpolitika” valamint az “igazsagiigy és a beliigy teriiletén valo
egylittmiikodés” [Amszterdam oOta ez utdbbi: a “biintetéiigyekben valé renddrségi ¢és igazsagiigyi
egyiittmiikodés”]. Az EU ezen pillérei a hagyomanyos kormanykozi kapcsolatoknak megfeleléen mikédnek, nem
jellemz6 rajuk az an. szupranacionalitas.

A B-VG 23/F. cikk (1) bek. szerint “Ausztria az Eurdpai Unidrdl szolo szerzédés V. fejezete alapjin
kozremiikodik az Eurdpai Unio Kézds Kiil- és Biztonsdagpolitikajaban. Ez magaban foglalja az azon intézkedésekben
valo kozremiikodést, amelyekkel a gazdasagi kapcsolatokat egy vagy t6bb harmadik allammal szemben felfiiggesztik,
korlatozzdk vagy teljesen megszakitjak.” Ezen felill a B-VG nem tartalmaz kiilonos rendelkezéseket a masodik és
harmadik pillérr6l, csupan az elsé pillérre vonatkoz6 szabalyokat terjeszti ki azokra [B-VG 23/F. cikk (2) bek.].

Részletesebben ehelyiitt nem foglalkozom ezzel, mert sem kiilondsebb elméleti, sem osztrak alkotmanyjogi
problémat nem vetnek fel.

182 Az osztrak EU-csatlakozas id6pontjdban még nem létezett (el6dje: Buropai Monetéris Intézet, de sziikebb

jogositvanyokkal); azért vizsgadlom mégis e problémat, mert Magyarorszag csatlakozasadnak idépontjaban mar létezni
fog (ill. 1étezik).

133 HorvathEU 65-67. 0.

134 HorvathEU 68. o.

135 pernthaler1995 457-458. o.

136 pernthaler1995 457. o.



Ill. A Nemzeti Tanacs, a Szovetségi Tanacs és a tartomanyok szerepe'®’

A B-VG 23/D. és 23/E. cikke szabalyozza a tartomanyok és a parlament kdzremiikdodését az EU terveiben. A
terv itt els6sorban a szekundér kdzosségi jogra vonatkozé tervet jelenti (bar ide tartozik a primér joganyag valtozasa,
az EU altal kdtend6 nemzetkdzi szerzédések és az EU masodik és harmadik pillére keretében hozand6 hatarozatok is),
méghozza azokat a terveket, amelyek az EU szerveinek (pl. a Bizottsdgnak) a tervei, és amelyekrdl Ausztria
hivatalosan tudomast szerzett (tehat pl. a szobeszéd egy késziild portugal javaslatrol nem tartozik ide). Természetesen
ha maga Ausztria késziil egy ilyen javaslatra (pl. az Eurépai Tanacson keresztiil), akkor mar a javaslattétel eldtti
stddiumban is “terv”-r6l van sz0.1%®

A tajékoztatasi kotelezettség a Szovetséget (23/D. cikk) vagy a szovetségi kormany illetékes miniszterét
terheli (23/E. cikk). Az informaciéhoz valo jutas joga igen tigan értelmezendé mind a tartoméanyok, mind a parlament
esetében, ezekhez azonban joghatéssal bird allasfoglalast csak kevés esetben adhatnak: azokban az esetekben, amelyek
az Burdpai Tanécs és az EU Tandcsa dontési korébe esnek. 3

7z

1. Kotelez6 allasfoglalasok

1.1 A tartomanyok kotelezé erejii allasfoglalasai

A tartomanyok allasfoglalasa akkor mindsiil kotelezonek, ha az egységes és a szabalyozandod teriilet a
tartomanyok torvényhozasi hataskorébe esne.’*® Az egységes itt azt jelenti, hogy minden tartomanynak hozza kell
jarulnia az allasfoglalashoz, ez azonban nem koveteli meg minden tartomény kifejezett hozzajarulasat.'4

Az, hogy a tartomanyok hogyan teszik meg egységes allasfoglalasukat, az az 6 gondjuk. Jelenleg egy
tartomanyok kozti megallapodas szabalyozza ezt (a B-VG 15/A. cikk szerint lehetséges ilyen). Ez a tartomanyok kozti
megéllapodas a Tartomanyok Integraciés Ertekezletére (Integrationskonferenz der Linder) bizza az egységes
allasfoglalas megtételét. A Tartomanyok Integracios FErtekezlete a tartomanyfénokokbdl (kb. tartoméanyi
miniszterelnokok) és a tartomanyi gytiilések elndkeibdl all, de részt vesznek az iilésen a Szovetségi Tandcs (a szovetségi
parlamentben a tartomanyokat képviseld fels6haz) elndkségének tagjai is. Minden tartomanynak egy szavazata van,
amelyet a tartomanyfonok ad le. Az allasfoglalas akkor egységes, ha a kilenc szavazat koziil legalabb 6t igenld, és
nincs ellenszavazat. Megjegyzendd, hogy ez az intézmény a tartomanyi érdekek érvényesitésének kevéssé hatékony
eszkdze: mitkodésének elsd két évében minddssze egyszer iilt 8ssze, és akkor sem sziiletett egységes alldsfoglalds. 42

1.2 A Nemzeti Tanacs kotelezo erejii allasfoglalasai

A Nemzeti Tanacs allasfoglalasa kotelezd erejii, ha az eurdpai unids terv olyan ligyre vonatkozik, “amely
szovetségi torvénnyel volna vegrehajtando vagy amely egy olyan kézvetleniil alkalmazhato jogi aktus kiadasadra
iranyul, amely olyan tigyeket érint, amelyeket szovetségi torvénnyel kellene szabdlyozni" (B-VG 23/E. cikk). Az els6
fordulat az iranyelvekre vonatkozik, a masodik az EU rendeleteire. Az els6 fordulat kiterjesztéen értelmezendo, azaz
nem csak akkor bir kotelezé erével egy ilyen allasfoglalas, ha csak szovetségi torvénnyel lehetne végrehajtani az

137 az alabbi fejezet a kovetkezd miire timaszkodik: Theo Ohlinger: Die Mitwirkung des Nationalrates, des Bundesrates
und der Léander an der Entstehung von sekunddrem Gemeinschaftsrecht. in: Verfassungsrechtliche Grundfragen der
EU-Mitgliedschaft. Szerk. Stefan Griller és Heinz Peter Rill. Bécs: Verlag Osterreich 1997. 1-20. o. (a tovébbiakban:
OhlingerMitw)

138 OhlingerMitw 2-3. 0.

139 GhlingerMitw 2-3. 0.

140 A tartomanyok térvényhozasi hataskore alatt itt a végrehajtd jellegli torvényeket is érteni kell. A B-VG 12. cikk
szerint bizonyos teriileteken a Szovetség (Bécs) alkotja alapelvi szintli torvényeket, a tartomanyok pedig a részletezo,
végrehajtd jellegli torvényeket (ez a kozjogi jogintézmény nagyon hasonlit az EU iranyelveinek logikajara). vo.
OhlingerMitw 6. o.

141 OhlingerMitw 4. o.

142 OhlingerMitw 5-6. 0.



iranyelvet, hanem akkor is ha rendelettel, amennyiben a szabalyozott teriilet egyébként a szovetségi torvényhozas
hataskorébe (B-VG 10. cikk (1) bek. vagy 11. cikk (1) bek.) esne.!®

Ugyancsak kotelezd erejii a Nemzeti Tanacs allasfoglalasa azokban az iigyekben, amikor az EU egy olyan
nemzetkozi szerzédést kotne, amely a B-VG 50. cikk (Id. Fiiggeléek B) szerint a Nemzeti Tanacs jovahagyasat
igényelné 144

Megjegyzem, hogy a tartomanyok és a Nemzeti Tanacs allasfoglalasai konkuralhatnak is egymassal: a B-VG
12. cikkben az alapelvi szintli torvényi szabdlyozas a Szovetség feladata, de a részletesebb szabalyokat tartomanyi
torvények hatarozzédk meg. Ezek a szabalyozasi targyak igy egyszerre esnek tartomanyi €s a szovetségi torvényhozasi
hataskorbe, azaz egyszerre kétféle kotelezd erejii allasfoglalas keletkezhet. Kérdés, hogy mi a helyzet, ha a két
allasfoglalas eltér egymastdl: ekkor a Nemzeti Tanacs allasfoglalasa a mérvadd, mert az Ausztriat foszabaly szerint
képviseld korménytag a szovetségi kormany tagja, amelyik pedig a Nemzeti Tanacsnak tartozik felelésséggel 1°

1.3 A Szovetségi Tanacs kotelezo erejii allasfoglalasai

A Szovetségi Tanacs allasfoglalasa akkor kotelezd erejui, ha “egy olyan eurdpai unios terv tekintetében foglalt
allast, amely sziikségképpen olyan szévetségi alkotmanytérvénnyel lenne végrehajtando, amelyhez [ ...] szitkség lenne
a Szovetségi Tandcs hozzdjaruldsdara.” (B-VG 23/E. cikk (6) bek.). Egy szovetségi alkotmanytorvény modositasahoz
akkor van sziikség a Szovetségi Tanacs hozzajarulasara, ha az “a tartomdnyok torvényhozo és végrehajto hatdskorét
korlatozz[a]” (B-VG 44. cikk (2) bek., 1d. Fiiggelék B).

2. Eltérés kényszerité erejii kiil- és integraciopolitikai okokbdl

A tartomanyok, a Nemzeti Tanacs vagy a Szovetségi Tanacs kotelezo ereji allasfoglalasatol a Szovetség ill.
a szOvetségi kormany illetékes tagja csak kényszeritd erejii kiil- és integracidpolitikai okokbol térhet el (B-VG 23/D.
cikk (2) bek., 23/E. cikk (2) és (6) bek.). A kormany-el6terjesztés indokoladsa szerint ez olyan eseteket jelent, amikor
“fontos osztrak érdekeket kell az Eurdpai Unidban érvényesiteni”. 146

A normaszoveg csakiugy mint a kormany-el6terjesztés indokolasa olyannyira tig és pontosithatatlan, hogy
Iényegében nem jelent jogi kotottséget, az osztrak képviseld mozgasterének egyetlen korlatja politikai felelossége:
direkt modon a Nemzeti Tanacs felé, indirekt moédon a valasztopolgarok felé. Az egyetlen eset, amikor mégis
érvényesitheté (B-VG 142. cikk (2) bek. c) pont) jogilag az Ausztriat a Tanacsban képvisel6 miniszter feleldssége —
az alkotmanymaddositas esetét kivéve (Id. alabb 3. Az abszolut kétottség az EU alkotmanymaodosité aktusai
esetén) — az, amikor nem politikai vitakérdés, hogy fennforgott-e a kényszeritd erejii kiil- és integraciopolitikai ok,
hanem az Ausztriat a Tanacsban képviseld miniszter nyilvanvaléan visszaélt mérlegelési jogkorével. Mindazonaltal
a politikai felel8sség intézményének hatékonysaga egy parlamentéris demokracidban nem lebecsiilendd. 4’

3. Az abszolut kotottség az EU alkotmanymaoédosito aktusai esetén

Amennyiben az EU egy jogi aktusa az osztrak szovetségi alkotmany modositasat jelentené, akkor a Nemzeti
Tanécs abszolit médon kotheti az Ausztriat a Tanacsban képviseld minisztert; itt tehat a “kényszeritd ereji kiil- és
integracidpolitikai okok” sem jelentenek kibtivot.*4

4. A nemzeti kététtség hatarai

43 OhlingerMitw 6-7. 0.

144 OhlingerMitw 7. o.

145 OhlingerMitw 8-9. 0.

146 27 BIgNR (Beilage(n) zu den stenographischen Protokollen des Nationalrats [melléklet(ek) a Nemzeti Tanacs
gyorsirassal lejegyzett jegyzokonyveihez]) 19. GP (Gesetzgebungsperiode [torvényhozasi ciklus]), 10. o.

147 OhlingerMitw 11-12. 0.

148 OhlingerMitw 18. o.



A kozbsségi jog annyiban engedi meg a Tanacs és az Europai Tanacs tagjai mozgasterének nemzeti
lesziikitését, amennyiben ez nem veszélyezteti az Unié muikddoképességét. Amennyiben ez mar az Unid
mitkodéképességét veszélyeztetné, akkor az EuB kimondhatja ezen alkotmanyszakaszok kozosségi jognak
ellentmondo voltat, azaz alkalmazasi tilalmat. Evvel kapcsolatban nem maga a normaszdveg, hanem annak gyakorlata
szamit. 14

IV. Egyéni jogok

1. Az uniés polgarsag

Az EUSZ (Maastricht) az EKSZ-hoz egy unids polgarsagrol szol16 részt fiizott (EKSZ 17. kk Cikkek).

Az unios polgaroknak joguk van a szabad mozgasra és a szabad tartozkodasra a tagallamokban (EKSZ 18.
Cikk). Joguk van tovabba a lakohelyiik szerinti orszagban az eurdpai parlamenti és a helyi onkormanyzati
valasztasokon részt venni (aktiv és passziv valasztojog) (EKSZ 19. Cikk).

Igényiik van diplomaciai és konzuli védelemre harmadik orszagokban, amelyben az anyaorszag nincs
képviselve (EKSZ 20. Cikk).

Az unids polgaroknak és az Unidban lakohellyel rendelkez6knek peticiés joguk van az EP-nél (EKSZ 194.
Cikk) (amennyiben 1. olyan iigy, amely az EU hataskorébe esik 2. a peticiot beadot kozvetleniil érinti), és fordulhatnak
az EP ombudsmanjahoz is (feladata — birosagok kivételével — az EK szerveinek tevékenysége soran bekovetkezett
visszassagok kivizsgalasa).

2. Az osztrak jogvédelem megvaltozasa az EU tagsaggal

2.1 Torvények és rendeletek megtamadasa

Az osztrak alkotmanybirosag a B-VG 139. és 140. cikkek alapjan jogosult az alkotmanyellenes torvényeket
és a torvényellenes rendeleteket megsemmisiteni, méghozza maganszemélyek inditvanyara is, ha az azt allitja, hogy a
torvényellenesség! Jalkotmanyellenesség a jogait sérti, feltéve hogy a rendelet /torvény biroi dontés, illetve az adott
személyre vonatkozo hatarozat kibocsatasa nélkiil hatalyosult. Ellenkez6 esetben ugyanis a birdi dontést/hatarozatot
tdmadhatna meg.

Az EU-csatlakozas utan azonban mar nem mindig elég egy altalanos norma (rendelet, toérvény)
magasabbrendli jognak (térvénynek, alkotmanynak) valo ellentmondédsa ahhoz, hogy az Alkotmanybirosag azt
megsemmisitse: ha ugyanis a térvény vagy rendelet egy kozosségi iranyelv végrehajtasaként sziiletett, akkor
els6sorban a kozosségi jognak kell megfelelnie, és csak amennyiben ezek utan marad jatéktere, akkor kell az
alkotmanynak is megfelelnie.

1. Ha az alkotmany és a kozosségi jog egymasnak ellentmondanak, akkor az alkotmany figyelmen kiviil hagyando,
és csak a kozosségi jognak kell megfelelni.*>

2. Ha azonban nincs ilyen ellentmondas, akkor k6zosségi jog mellett az alkotmanynak is meg kell felelnie az adott
altalanos normanak ( “doppelte Bindung ”).>! Ez kovetkezik a kozosségi jog els6dlegességébdl a tagallami jog elétt.

Az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja az osztrak jog megfeleldségét a kozosségi jognak, tehat nem
semmisitheti meg a kdzdsségi jognak ellentmondd osztrédk altaldnos normat!®?, de amennyiben a kozosségi jog altal
hagyott jatéktér sziikitésérdl van szd, annyiban vizsgalhatja a magasabb rendii osztrak jognak valo megfelelést, és erre
val6 hivatkozassal meg is semmisitheti azt. Tekintettel arra, hogy a kozosségi jog elsddlegességet €lvez az osztrak (és

149 OhlingerMitw 15-16. 0.

150 az ellentmondas fogalmahoz Id. 1.3.2.2.1 A kollizi6 fogalma
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152 EuB Case 314/85 Foto-Frost (Firma) v. Hauptzollamt Liibeck-Ost [1987] ECR 4199, [1988] 3 CMLR 57.: az EuB
veégso értelmezésre vonatkozd monopoliuma a kozdsségi jog tekintetében



altalaban a tagallami) jog el6tt, a kdzosségi jog és az alkotmany ellentmondasa esetén az alkotmanyellenesség nem
lehet érv egy torvény megsemmisitésére, hiszen az elsédlegesség doktrindja az Alkotméanybirdsagot is koti. %

Az Alkotmanybirdsag nem jogosult a k6z0sségi jog ¢és az osztrak jog kozti ellentmondas kimondasara: ezt
minden alkalommal a jogalkalmazo szerveknek kell esetenként vizsgalniuk. Amennyiben a birdsagoknak kétségiik
meriil fel e tekintetben, akkor az EuB-nal inditvanyozhatnak elézetes dontési eljarast, utolsd6 fokon eljaro
birésdgoknak azonban ez nem csupan lehetdség, hanem kotelesség (EKSZ 234. cikk). Az EuB azonban nem az ligyben
dont, csak a kozdsségi jogot értelmezi: azt mar a nemzeti (osztrak) birdsadgnak kell eldonteni, hogy, hogy az ily mdédon
kotelezd érvénnyel értelmezett kozdsségi jog az adott esetben relevans-e, és hogy ezért jar-e neki az alkalmazasi
els6dlegesség. A kozigazgatasi szervek nem inditvanyozhatnak elézetes dontési eljarast: nekik tehat teljesen egyediil
kell donteniiik; ha az érintetteknek ez nem tetszik, akkor (Ausztridban) a Kozigazgatasi Birdsaghoz vagy az illetékes
Fiiggetlen Kozigazgatasi Tanacshoz (kb. tartomanyi kozigazgatasi birosag) fordulhatnak, ezek pedig mar
inditvanyozhatnak elézetes dontési eljarast.t>

Az Alkotmanybirésag tehat nem semmisithet meg egy altalanos normat azért, mert az ellentmond a
kozosségi jognak: 1. Ennek egyrészt az az oka, hogy erre a B-VG szerint az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore
(pontosabban nem mondja, hogy van: argumentum a contrario), a kozdsségi jog ugyanis nem sorolhato be a B-VG
sz6hasznalata szerinti alkotméany fogalma ald. 2. Masrészt az az oka ennek, hogy a kdzosségi jog is tiltja ezt. !>

A helyzet ugy foglalhatdo 6ssze, hogy az Alkotmanybirdsag jogkdrei jelentésen csokkentek: torvények
esetében a jovoben mar nem tdrekedhet arra, hogy minden torvény alkotmanyellenes legyen; az 0j cél sokkal
szerényebb: “a torvények lehetbleg legyenek alkotmanyosak . . . de hat ha ezt a kézosségi jog nem engedi, akkor nem
erdltetjiik”.

Kivételszabalynak minésithetd az a nem explicit, de levezethetd szabaly, mely szerint a kdzosségi jog
végrehajtasat szolgalo rendeletek mégis megtamadhatok az Alkotmanybirdsag el6tt azon a cimen is, hogy az a
kozosségi jogot sérti. Ennek oka az kozosségi jogi alapelv, mely szerint a kodzigazgatas aktusaival szemben az
egyénnek biztositani kell a jogorvoslatot. Ez tehat azt jelenti, hogy itt is sziikiil az Alkotmanybirdsag hataskore: csak
abban az esetben marad meg, ha egy olyan maganszemély kéri, aki azt allitja, hogy a k6z6sségi jog megsértése "jogait
serti, amennyiben a rendelet biroi dontés meghozatala illetve az adott személyre vonatkozo hatdrozat kibocsatasa
nélkiil hatalyosult" (B-VG 139. cikk (1) bek. utolsé mondat).'%®

2.2 Kozigazgatasi hatirozatok megtamadasa

A kozigazgatasi hatarozatok alkotmanybirosagi felillvizsgalatait az EU-csatlakozas az altalanos normak
feliilvizsgalatdhoz hasonloan korlatozta.*>”

A B-VG 144. cikke szerint az Alkotmanybirosag megsemmisiti azokat a kozigazgatasi hatarozatokat,
amelyek
1. vagy alkotmanyos jogaban sértik,

2. vagy olyan torvényen/rendeleten alapulnak, amely alkotmanyellenes/torvényellenes és valamely (esetleg nem
alkotmanyos) jogaban sértik a panaszost. Ez utobbi esetre teljes egészében alkalmazhatdéak az elézé pontban
elmondottak:

Mi a helyzet azonban akkor, ha egy alkotmanyos jogot sért egy kozigazgatasi hatarozat, ez azonban nem
alkotmanyellenes torvényre (vagy torvényellenes rendeletre) tAmaszkodik? Teljesen hasonlé az el6z6hoz. Vegyiink
egy példat: egy rendelet, amely a k6zOsségi jog végrehajtasaként keletkezett, nem mond ellent az alkotmanynak, de az
annak alapjan kiadott kdzigazgatasi hatdrozat sérti valakinek az alkotmanyban rogzitett jogait. 1. Ha a kiado
kozigazgatasi hivatal olyan hatarozatot is Kiadhatott volna, amely nem sérti az illeté alkotmanyos jogait, akkor az
Alkotmanybirosag megsemmisiti a kozigazgatasi hatarozatot. 2. Ha a kiadd kozigazgatasi hivatal csak tgy 6vhatta
volna meg az illeté alkotmanyos jogait, hogy kozben a kozosségi jogot vagy a kozosségi jogbol sziikségszerlien
kovetkez6 hazai torvényt vagy rendeletet megsértette volna, akkor az Alkotmanybirosag nem semmisitheti meg a
kiadott kdzigazgatasi hatarozatot.

A kozigazgatasi hatarozatok hagyomanyos feliilvizsgalati formai azonban teljes mértékben megmaradnak:
ugyanugy a Kozigazgatasi Birésag ¢és a Fiiggetlen Kozigazgatasi Tandcsok (kb. tartomanyi kozigazgatasi
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birdsagok) ugyanugy feliilvizsgalhatjak a kozdsségi jog alapjan kiadott kozigazgatasi hatarozatokat, mint az osztrak
jog alapjan kiadott kozigazgatasi hatarozatokat, és ennek soran a kozosségi jognak valé megfelelést is vizsgalhatjak.

2.3 Birdsagi itéletek megtamadasa

A birdsagokon is ugyanugy lehet hivatkozni a kdzdsségi jogra, mint az osztrak jogra; a birdsagoknak is -
csakugy mint a kdzigazgatasi hivataloknak - alkalmazniuk kell a kdzdsségi jogot, ennek alapjan fellebbezés is
beadhatd. A helyzet teljesen hasonld a Kozigazgatasi Birdsag és a Fiiggetlen Kozigazgatasi Tanacsok esetéhez.

2.4 A kozigazgatas hatirozatnak nem mindsiilo jogellenes cselekményeivel szembeni jogorvoslat

“[O]lyan intézkedések esetében, amelyek a kozrend és a kézbiztonsag fenntartasara vagy fenyegeto veszélyek
elharitasara iranyulnak, és amelyek az altalanos dllamigazgatasi hivatalok, a szévetségi rendérségi hivatalok [ ...]
hatdaskorébe esnek™8, lehetdség van arra, hogy a kozigazgatdsi szervek a hatarozatok szadmara el8irt formai
kovetelmények betartdsa nélkiil érinthessék intézkedésiikkel az egyéni jogokat (unmittelbare Befehls- und
Zwangsgewalt; faktische Amtshandlungen avagy verfahrensfreie Verwaltungsakte).'>® Amennyiben az, aki ellen ez
megtortént, ezt jogellenesnek latja, akkor az illetékes Fiiggetlen Kozigazgatisi Tandcsndl tdmadhatja meg az
intézkedést.!5° Ez esetben lényegében (a mar elmondottak szerint) csak az modosul, hogy mi tekinthetd jogellenesnek
(alkalmazasi elsddlegesség).

3. Az EU jogvédelme

3.1 Az Unié6 jogsértése

Ha az Unid primér jogot sérté szekundér jogot alkot, akkor kdzvetlen és egyéni érintettség alapjan egyének
is inditvanyozhatjak az EuB-nal a jogsért6 szekundér jog megsemmisitését (EKSZ 230. Cikk). Ugyancsak semmisségi
panaszra ad okot, ha:

a) kozosségi aktust illetéktelen kdzosségi szerv adta ki,
b) a kozosségi aktus kiadasa soran megsértették a formai eléirasokat, vagy
c) a mérlegelési jogkorrel visszaéltek.

Az EKSZ 232. Cikk alapjan az EuB eljarhat olyan esetekben is, amikor valamely kdzdsségi szerv elmulasztja
(pl. jogalkotasi) kotelezettségét - kdzvetlen és egyéni érintettség alapjan egyének inditvanyara is (tétlenségi panasz).

Az EKSZ 235. Cikk alapjan az EuB elott a kdzosségi szervek altal hivataluk gyakorlasa soran okozott kar
megtéritéséért lehet az Uniot perelni.

3.2 A tagallamok jogsértése

Amennyiben a tagallam elmulasztja az iranyelvet a hazai jogba 4tiiltetni (jogharmonizacios mulasztas), és az
nem alkalmazhat6 kozvetleniil (iranyelvek kozvetlen alkalmazhatésaga Id. 11. 1.2.2.2.2 Iranyelv (direktiva)), akkor
bizonyos feltételek fennallasa esetén az érintett egyének a mulasztd tagallam birdsaga elott kartéritésre perelhetik a
mulaszt6 tagallamot.'®? Ezt fentebb mér részleteztem (II. 1.3.4.2 A jogharmonizacié kikényszeritése).

Ugyancsak a jogharmonizaci6 kikényszeritését hivatott szolgalni a 169-es eljaras (EKSZ 226. Cikk, régi 169-
es Cikk). Ennek meginditasat kezdeményezhetik egyének is a Bizottsag elott, aki azonban ennek alapjan nem koteles
meginditani az EuB el6tti eljarast. (ugyancsak 1d. fent I1. 1.3.4.2 A jogharmonizaci6 kikényszeritése)

158 Art I Abs 6 Z 5 Einfiihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen [a kozigazgatasi eljarasi torvényeket
bevezetd torvény] (1991)
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Amennyiben egy tagallami jogszabaly ellentmond egy k6z9sségi jogszabalynak, az nem alkalmazhat6. Ennek
az ellentmondasnak az EuB altali megallapitasat nem inditvanyozhatjak egyének, de birdsagok igen (EKSZ 234. Cikk,
elézetes dontési eljaras). Ha tehat ez felmeriil, akkor az egyénnek az eldtt a birosag eldtt kell inditvanyoznia az
elézetes dontési eljaras kezdeményezését, amely eldtt folyik a pere. Ha az adott nemzeti birdsag ezt nem tenné meg,
akkor a birosag belsd allami (tagallami) jog szerinti feleléssége meriil fel.

3.3 Horizontalis viszonyok

Felmeriilhet az is, hogy egy privat sérti meg egy masik privat kozosségi jogra alapitott jogat. Ebben az esetben
a tagallami birdsagok eldtt érvényesitendd az igény. Az egyetlen kiilonlegesség, hogy az iranyelv kozvetlen
alkalmazhatosagara itt nem lehet hivatkozni. (Id. fent II. 1.2.2.2.2 Iranyelv (direktiva))

3.4 Még egy kérdés: a kozosségi alapjogok védelme!®?

Az EU jogvédelme kapcsan érdemes kiilon megvizsgalni az Unid alapjogi védelmét. Az Eurdpai Unidé nem
rendelkezik 6nallo alapjogi katalogussal: az alapjogok védelme az EuB jogfejleszté tevékenységére van bizva. Az
EuB szerint az alapjogok védelme azon jogi alapelvek ko6zé tartozik, amelyeknek védelmére az EuB egyébként
explicite is hivatott (EKSZ 288. cikk (2) bek., vd. EKSZ 220. cikk), az alapjogokat mint altalanos jogi alapelvet a
primér kozosségi jogba soroljuk. Az alapjogokat két forrasbol allapithatja meg az EuB: az egyik a tagallamok
alkotményjogainak kdzos alapjogi része, a masik az emberi jogok védelmét szolgaldé nemzetkdzi dokumentumok (pl.
az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény). Tekintve, hogy a kozds alapjogi rész megallapitasa nehézkesebb, az itélkezési
gyakorlat inkabb a nemzetk6zi emberi jogi dokumentumokra tdmaszkodik, azon beliil is els6sorban az Europai Emberi
Jogi Egyezményre.6

Amennyiben egy szekundér kozdsségi norma ellentmond valamely alapjognak, akkor azt az EuB
megsemmisiti (EKSZ 230. cikk). A megsemmisitést maganszemély is inditvinyozhatja. Ha egy tagallami norma
mond ellent egy ilyen alapjognak, akkor arra a k6z0sségi jog és a tagallami jog viszonyara mondottak vonatkoznak:
tehat a kozosségi alapjognak ellentmondo nemzeti jog nem alkalmazhat6. Az adott esetben elképzelhetd egy k6zosségi
alapjog ¢és egy tagallami alapjog ellentmondasa is: ebben az esetben a kozosségi alapjog érvényesiilésének van
elsédlegessége. A tagallami alapjog csak annyiban érvényesitendé, amennyiben a k6z0sségi alapjog erre teret hagy
(1).164
1. A kozosségi szervek alapjogokhoz valo kotottsége jelenti egyrészt a jogalkotas mozgasterének sziikitését,
masrészt a jogszabalyok végrehajtasa korében a kozosségi alapjogokkal konform interpretaciot, és azt, hogy a
végrehajtas (kozigazgatas és birdskodas) a meérlegelési jogkdrével nem ugy él, hogy azzal kozdsségi alapjogot
sértsen.16°
2. Tagallami szinten a kozosségi alapjogokhoz kotottség a kdvetkezoket jelenti. Egyrészt a kozosségi
jogszabalyok és tagallami jogszabalyok (pl. iranyelvek) kozdsségi alapjogokkal konform interpretaciojat, masrészt
pedig az egyébként a kozdsségi jog és a tagillami jog viszonyardl mar elmondottakat.’®® Azaz: ha egy tagallami
jogszabaly ellentmond egy k6z6sségi jogszabalynak, akkor az nem alkalmazandé. Kétség esetén az ellentmondasrol
az EuB dont (EKSZ 234. cikk). Az ellentmondas elkeriilése végett természetesen a tagallami jog a kdzosségi
alapjogokkal konform modon interpretalanddé. Jelenti tovabba azt, hogy az iranyelvek atvételekor (azaz a végrehajto
torvények ill.  rendeletek  megalkotasakor) a  koOzOsségi  alapjogokat  figyelembe  kell  venni
(gemeinschaftsgrundrechtskonforme Umsetzung der Richtlinien).'%” A végrehajtas (kozigazgatds és birdskodas) pedig

162 az aldbbi alpont a kovetkezd miire tdmaszkodik: Michael Holoubek: Grundrechtsschutz —durch
Gemeinschaftsgrundrechte. in: Verfassungsrechtliche Grundfragen der EU-Mitgliedschaft. Szerk. Stefan Griller és
Heinz Peter Rill. Bécs: Verlag Osterreich 1997. 73-104. o. (a tovabbiakban: HoloubekGrund)

163 HoloubekGrund 76-77. o.

164 HoloubekGrund 84. o.

185 HoloubekGrund 82. o.

166 HoloubekGrund 83. és 95. o.

187 HoloubekGrund 84. o.



- akar kozosségi, akar tagallami jogot hajt végre - mérlegelési jogkorével nem élhet ugy, hogy azzal kdzdsségi
alapjogot sértsen. 68

188 Megjegyzem, hogy a kdzdsségi alapjogok “harom néven” is futhatnak: alapjog, alapelv vagy szabadsag. Ez utobbi
az ismert négy unids szabadsagra vonatkozik, joghatasa azonos a névleg is alapjognak nevezett jogokkal. Az alapelv
olyan jogallami alapelvet jelent, mint pl. az aranyossag (a jogok korlatozasaban), a kiszamithatdsag kovetelménye
(Vertrauensschutz) vagy az eljarasokban a meghallgatashoz vald jog. Ezeket a tagallami alapjogi dogmatikak (igy az
osztrak is) gyakran soroljak az alapjogok kozé. Az EuB gyakorlatdban azonban csak terminologiai kiilonbségekrdl van
sz0, joghatasa az alapelvnek is ugyanaz, mint a “névleg is alapjog” (els6sorban az Eurépai Emberi Jogi Egyezményben
felsorolt) alapjogoknak. Id. HoloubekGrund 79-81. o.



Fuggelék

A. A B-VG legfontosabb viltozdsai az EU-csatlakozds kapcsdan®®

23/A. cikk (Valasztasok az Eurépai Parlamentbe)

(1) Az Osztrak Koztarsasag altal az Eurdpai Parlamentbe kiildendd képviseldket a férfiak és nék egyenld, kdzvetlen,
titkos és egyéni valasztojoga alapjan az aranyos valasztas alapelveinek megfelelden valasztjak azok, akik a valasztas
évének januar elseje eldtt 18. életévét betoltotték és a valasztas hatarnapjan vagy az osztrak allampolgarsaggal
rendelkeznek és az Eur6pai Unid joga szerint nincsenek kizarva a valasztdjogbdl, vagy az Eurdpai Unid egy masik
tagallamanak allampolgarsagaval rendelkeznek és az Eurdpai Unid joga szerint valasztojoggal rendelkeznek.
Szovetségi torvény hatarozza meg a valasztasi eljarasra vonatkoz6 részletes rendelkezéseket.

(2) A szovetségi teriilet az Eurdpai Parlamentbe torténd valasztasokon egységes valasztokorzetet alkot.

(3) Minden no és férfi valaszthato, aki a valasztas évének januar elseje elott 19. életévét betdltotte és a valasztas
hatarnapjan vagy az osztrak allampolgarsaggal rendelkezik és az Eurdpai Unid joga szerint nincs kizarva a
valasztojogbol, vagy az Eurdpai Unid egy masik tagallamanak allampolgarsagaval rendelkezik és az Eurdpai Unid
joga szerint valasztdjoggal rendelkezik.

(4) A valasztojogtol és a valaszthatosagtol vald megfosztas csupan birdi itélet vagy intézkedés eredménye lehet.

(5) Az Europai Parlamentbe torténd valasztasok lefolytatasa és vezetése azoknak a valasztasi hatosagoknak a feladata,
amelyeket a Nemzeti Tanacsba torténd valasztasokra hoztak létre. A szavazat kiilfoldon torténd leadasanak nem kell
valasztasi hatosag el6tt torténnie. A szavazat kiilfoldon torténd leadasardl szolo részletes rendelkezéseket a Nemzet
Tandécs csak tagjai legalabb felének jelenlétében és a leadott szavazatok kétharmados tobbségével fogadhatja el.

(6) A valasztasi névjegyzékek atruhazott hataskorben a kdzségek allitjak ossze.

23/B. (Szolgalat aléli felmentés a mandatum idejére, 6sszeférhetetlenség)

(1) Azoknak a kozalkalmazottaknak, akik egy europai parlamenti mandatumra palydznak, a mandatum
megpalyazasahoz sziikséges id6t biztositani kell. Azokat a kozalkalmazottakat, akiket az Europai Parlament tagjaiva
valasztottak, a mandatum gyakorlasanak idejére szolgalati juttatasaik megvonasaval szolgalaton kiviil kell helyezni. A
részleteket torvény szabalyozza.

(2) Fels6oktatasi tanarok folytathatjak kutatasi és oktatasi és vizsgaztatasi tevékenységiiket az Eurdpai Parlamentben
vald tagsag idején is. Az ezért a tevékenységért jard szolgalati juttatdsok a ténylegesen kifejtett teljesitménynek
megfelelden allapitandok meg, de nem léphetik at egy felsGoktatési tanar juttatasainak 25%-at.

(3) Amennyiben ez az alkotmanytdrvény hivataloknak a Nemzeti Tandcshoz valo tartozassal vagy egykori tartozassal
vald Osszeegyeztethetetlenségérdl rendelkezik, akkor ezek a hivatalok az Eurdpai Parlamenthez valo tartozassal vagy
egykori tartozassal is 0sszeegyeztethetetlenek.

23/C. cikk. (Az EU szerveinek Kkinevezése)

(1) Az Europai Unio6 keretében a Bizottsag, a Birdsag, az Els6 Fokl Birosag, a Szamvevdszék, az Eurdpai Befektetési
Bank lgazgatotanacsa, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag valamint a Régidk Bizottsaga tagjainak kinevezésében vald
osztrak kdzrem(ikodés a szovetségi kormany feladata.

(2) A Bizottsag, a Birosag, az Els6 Foku Birdsag, a Szamvevoszeék és az Eurdpai Befektetési Bank Igazgatdtanacsa
tagjainak tekintetében a szovetségi kormany a Nemzeti Tanacs fObizottsaganak egyetértését kell beszerezze. A
szovetségi kormany koteles a Nemzeti Tanacs fobizottsagat és a szovetségi elnokot az altala tervezett dontésrol
egyidejiileg értesiteni.

189 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) (BGBI (Bundesgesetzblatt) 1994/1013 (Wiederverlautbarung [ismételt
kozzététel]))

A cikkek utan zardjelben allo, vastag betiis szovegek nem tartoznak a normaszoveghez, csupan a Schéffer-
féle torvénygylijtemény jellegzetessége, amely az attekinthetdséget konnyiti meg (Osterreichische Verfassungs- und
Verwaltungsgesetze. Szerk. Heinz Schaffer. Bécs - Miinchen: Manz - C. H. Beck 1996.).

Az EU-csatlakozas alkalmaval tortént szamos valtozas koziil csak a legfontosabbakat forditottam le magyarra.
A forditas soran igyekeztem Hegediis Eva 13 évvel ezelétti forditasanak terminologiajat megtartani (Hegediis Eva:
Ausztria. in: Nyugat-Eurdpa alkotmanyai. Szerk. Kovacs Istvan. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd 1988.
137-222. 0., a forditas: 153-222. 0.).



(3) A Gazdasagi ¢s Szocialis Bizottsag tagjainak tekintetében a szdvetségi kormany koteles a gazdasagi €s szocialis
élet kiilonboz6 csoportjai torvényes €s egyeéb szakmai képviseleteinek a javaslatait beszerezni.

(4) A Régiok Bizottsaga tagjainak és azok helyetteseinek kinevezésében valo osztrak kozremiikodés a tartomanyok
valamint az Osztrak Varosszovetség és az Osztrak Kozségszovetség javaslatainak alapjan kell megtorténnie. Ennek
soran a tartomanyok egyet-egyet, az Osztrak Varosszovetség és az Osztrak Kozségszovetség egylittesen harom
képviseldt javasolnak.

(5) A (3) és (4) bekezdésben megnevezett tagokrol a szovetségi kormany koteles a Nemzeti Tandcsot értesiteni. A (2),
(3) és (4) bekezdésben megnevezett tagokrol a szovetségi kormany kdoteles a Szovetségi Tandcsot értesiteni.

23/D. cikk. (A tartomanyok kézremiikodése)

(1) A Szovetség koteles a tartomanyokat haladéktalanul mindazon eurdpai unids tervekrdl értesiteni €s allasfoglalasra
lehetdséget adni, amelyek a tartomanyok sajat hataskorét érintik vagy egyébként érdekiik fizddhet hozza. Az
allasfoglalast a Szovetségi Kancellari Hivatalhoz kell megtenni. Ugyanez érvényes a kozségekre, amennyiben sajat
hataskoriiket vagy egyéb fontos érdekiiket érintik. Ezen iigyekben a kozségek képviselete az Osztrak Varosszovetség
és az Osztrak Kozségszovetség feladata (115. cikk (3) bekezdés).

(2) Ha a Szovetség felé a tartomanyok egy olyan europai unios terv tekintetében foglaltak egységesen allast, amelyben
a torvényhozas tartomanyi hataskor, akkor a Szovetség az Eurdpai Unioban a targyalasok és a szavazasok soran ehhez
az allasfoglalashoz kotve van. A Szdvetség ettdl csak kényszeritd erejii kiil- €s integraciopolitikai okokbdl térhet el. A
Szovetség ezeket az okokat a tartomanyokkal haladéktalanul kozli.

(3) Amennyiben egy eur6pai unios terv olyan tigyet is érint, amelyben a térvényhozas tartomanyi hataskor, akkor a
szovetségi kormany egy a tartomanyok altal megnevezett képviseldre ruhdzhatja at a Tanacs dontéshozatalaban valo
kozremiikddést. Ezen jogosultsag gyakorlasa a szovetségi kormany illetékes tagjanak részvételével és jovahagyasaval
torténik. A tartomanyok egy ilyen képviseldjére vonatkozik a (2) bekezdés. A tartomanyok képviseldje szovetségi
torvényhozasi ligyekben a Nemzeti Tanacsnak, tartomanyi torvényhozasi iigyekben a tartomanyi gyiiléseknek a 142.
cikk szerint felelGs.

(4) A részletes rendelkezések az (1)-(3) bekezdésekhez egy a Szovetség ¢s a tartomanyok kozti megallapodasban
(15/A. cikk (1) bekezdés) allapitandok meg.

(5) A tartomanyok kotelesek azon intézkedések meghozatalara, melyek sajat hataskoriikbe tartoznak és az eurdpai
integracios jogi aktusok végrehajtasahoz sziikségesek; ha egy tartomany ennek a kotelességének nem tesz idében
eleget és ezt egy az Eurdpai Unio keretében mitkddo birdsag Ausztriaval szemben megallapitja, akkor a hataskor ezen
intézkedések meghozatalara, igy kiilondsen a sziikséges torvények meghozatalara, a Szdvetségre szall at. Egy ezen
rendelkezés alapjan hozott szovetségi rendelkezés, igy kiilondsen egy ily mddon hozott tdrvény vagy egy ily modon
kiadott rendelet, hatalyon kiviil 1ép, amint a tartomany a sziikséges rendelkezéseket megtette.

23/E. cikk (Parlamenti kozremiikodés)

(1) A szovetségi kormany illetékes tagja koteles haladéktalanul értesiteni a Nemzeti Tanacsot és a Szovetségi Tanacsot
minden eurdpai unids tervrél, és lehetGséget biztositani szamukra az allasfoglalasra.

(2) Ha a szovetségi kormany illetékes tagja felé a Nemzeti Tanacs egy olyan eurdpai unids terv tekintetében foglalt
allast, amely szovetségi torvénnyel volna végrehajtandd vagy amely egy olyan kdzvetleniil alkalmazhatd jogi aktus
kiadasara iranyul, amely olyan ligyeket érint, amelyeket szovetségi torvénnyel kellene szabalyozni, akkor 6 az Eurdpai
Unidban a targyaldsok €s a szavazasok soran ehhez az allasfoglalashoz kotve van. Ett6l csak kényszeritd erejii kiil- és
integraciopolitikai okokbdl térhet el.

(3) Ha a szovetségi kormany illetékes tagja egy (2) bekezdés szerinti nemzeti tanacsi allasfoglalastol el akar térni,
akkor a Nemzeti Tanacsot ismételten értesitenie kell. Amennyiben az Eurdpai Unid elokészités alatt allo jogi aktusa a
hatalyos szovetségi alkotmany valtozasat jelentené, akkor az eltérés minden esetben csak akkor megengedett, ha azzal
szemben a Nemzeti Tanacs megfeleld id6n beliil nem emel vétot.

(4) Ha a Nemzeti Tanacs a (2) bekezdés szerint allast foglalt, akkor a szovetségi kormany illetékes tagja koteles az
Eurdpai Unidban tortént szavazas utan a Nemzeti Tandcsnak jelentést tenni. A szovetségi kormany illetékes tagja, ha
a Nemzeti Tanacs egy allasfoglalasatol eltért, kiillondsen koteles annak okait a Nemzeti Tandccsal haladéktalanul
kozolni.

(5) A Nemzeti Tanacs (1)-(4) bekezdések szerinti hataskoreinek gyakorlasa alapvetden a Nemzeti Tandcs
fobizottsaganak joga. Az errdl szo6106 részletes rendelkezéseket a Nemzeti Tandcs tigyrendjérdl szo16 szovetségi torvény
tartalmazza. Ebben kiilonosen az szabalyozando, hogy egy eurdpai unids terv megtargyaldsara mennyiben jogosult a
fobizottsag helyett a fobizottsag egy allandd albizottsaga és mennyiben van fenntartva az (1)-(4) bekezdések szerinti
hataskorok gyakorlasa maganak a Nemzeti Tanacsnak. Az allando albizottsagra az 55. cikk (2) bekezdés vonatkozik.



(6) Ha a szovetségi kormany illetékes tagja felé a Szovetségi Tanacs egy olyan eurdpai unios terv tekintetében foglalt
allast, amely sziikségképpen olyan szdvetségi alkotmanytdrvénnyel lenne végrehajtandd, amelyhez a 44. cikk (2)
bekezdés szerint sziikség lenne a Szdvetségi Tanacs hozzajarulasara, akkor 6 az Eurdpai Unidban a targyalasok és a
szavazasok soran ehhez az allasfoglalashoz kotve van. Ettol csak kényszerit6 erejii kiil- és integraciopolitikai okokbol
térhet el. A Szovetségi Tanacs (1) és ezen bekezdés szerinti hataskoreinek gyakorlasat részletesen a Szovetségi Tanacs
iigyrendje szabalyozza.

23/F. cikk (Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika)

(1) Ausztria az Eurdpai Uniorol szold szerz6dés V. fejezete alapjan kézremiikddik az Eurdpai Unid Kozos Kiil- és
Biztonsagpolitikdjaban. Ez magaban foglalja az azon intézkedésekben vald kdzremiikddést, amelyekkel a gazdasagi
kapcsolatokat egy vagy tobb harmadik allammal szemben felfuggesztik, korlatozzak vagy teljesen megszakitjak.

(2) A 23/E. cikk (2)-(5) bekezdések vonatkoznak az Eurdpai Unidrol szolo szerz6dés V. fejezete alapjan az Eurdpai
Unié Ko6zos Kiil- és Biztonsagpolitikajanak keretében hozandé hatarozatokra, valamint a VI. fejezete alapjan az
Igazsagiigyi és Beliigyi Egyiittmiikddés keretében hozando hatarozatokra.

[142. cikk. (A legfelsébb szovetségi, illetve tartomanyi szervek elleni vadak)*™

(1) Az Alkotmanybir6sag dont azokrol a panaszokrol, amelyek révén érvényesitik a legfelsébb szovetségi és
tartomanyi szerveknek a hivatalos mitkodésiik soran elkovetett vétkes jogsértésekért valo alkotmanyos felelsségét.
(2) Panasz nyujthat6 be]

[...]

¢) a Tanacsban Ausztria képviseldje ellen térvénysértés miatt - azon ligyekben, amelyekben a térvényhozas szovetségi
hataskor volna, nemzeti tandcsi hatarozat formajaban; azon iigyekben, amelyekben a térvényhozas tartomanyi hataskor
volna, az §sszes tartomanyi gyiilés egybehangz6 hatdrozatanak formajaban;

[...]

[(4) Az Alkotmanybirésag elmarasztald dontése a hivatal elvesztését, kiilonosen sulyosbitdé koriilmények
fennforgasakor a politikai jogok id6leges elvesztését tartalmazza: kisebb sulyl jogsértések esetén a (2) bekezdés c),e)
és g) pontjaban emlitett esetekben az Alkotmanybirdosag a jogsértés fennforgadsanak megallapitasara szoritkozhat. A
tartomanyi iskolatanacs elnoki tisztségének elvesztése annak a tisztségnek elvesztését is maga utan vonja, amely az
elnoki tisztséghez a 81/A. cikk (3) bekezdésének b) pontja szerint kapcsolodik. ]

[...]

170 A 142. cikkben lényegében csak a (2) bek. c) pontjanak befiizése volt a valtozas, tobbi valtozas ennek atvezetése a
kereszthivatkozasokban. A c) pont (és a kereszthivatkozasok atvezetése) kivételével a 142. cikk itt szerepld részei
Hegediis Eva forditasa (Hegediis Eva: Ausztria. in: Nyugat-Eurépa alkotmanyai. Szerk. Kovacs Istvan. Budapest:
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd 1988. 215-216. 0.).



B. A B-VG azon szakaszai, amelyek az EU-csatlakozds jogtechnikai problémait okoztak'"*

42. cikk. (A Szovetségi Tanacs kozremiikodése)

(1) A Nemzeti Tanacs valamennyi torvényre vonatkozoé hatdrozatat annak elndke haladéktalanul megkiildi a Szovetségi
Tanacsnak.

(2) Amennyiben az alkotmanytdrvény masként nem rendelkezik, valamely tdrvényre vonatkozo hatarozat csak akkor
hitelesithet6 és tehetd k6zz¢, amennyiben a Szovetségi Tanacs nem élt ellenvetéssel a hatarozattal szemben.

(3) A fenti ellenvetést a torvényre vonatkozd hatarozatnak a Szovetségi Tandcshoz tortént beérkezésétol szamitott
nyolc héten beliil a Szovetségi Tanacs elndke irasban megkiildi a Nemzeti Tanacsnak.

(4) Amennyiben a Nemzeti Tandcs tagjai legalabb felének jelenlétében fenntartja eredeti hatarozatat, ugy e hatarozat
hitelesitendd és kozzéteendd. Amennyiben a Szovetségi Tanacs ugy dont, hogy nem ¢l ellenvetéssel, vagy ha a (3)
bekezdésben megallapitott hataridon belill nem élnek indokolassal ellatott ellenvetéssel, a hatarozat hitelesitendd és
kozzéteendd.

(5) A Szovetségi Tanacs a Nemzeti Tandcs azon hatarozatai ellen nem élhet ellenvetéssel, amelyek a Nemzeti Tanécs
igyrendjérdl, a Nemzeti Tanacs feloszlatasarol, a Szovetség koltségvetésérol, egy az 51. cikk (5) bekezdés értelmében
dtmeneti megoldasrol,'? a szovetségi vagyonnal valé rendelkezésrdl, a szovetségi kolesonok felvételérdl, illetve
konvertalasarol vagy a zarszamadas jovahagyasarol szol6 térvényeket érintik.

43. cikk. (Népszavazas)

A Nemzeti Tanacs valamennyi térvényi hatarozata a 42. cikknek megfeleléen lefolytatott eljaras befejezése utan, &m
még a szovetségi elnok altali hitelesitése eldtt népszavazas elé terjesztendd, amennyiben a Nemzeti Tanacs igy hataroz,
vagy a tagok tobbsége igényli azt.

44. cikk. (Alkotmanytorvények; alkotmanyi rendelkezések; a szovetségi alkotmany teljes kort modositasa)

(1) Az alkotmanytorvényeket, illetve egyszerii torvényekbe foglalt alkotmanyi rendelkezéseket a Nemzeti Tanacs
kizarolag tagjai legaldbb felének jelenlétében, és a leadott szavazatok kétharmados tobbségével fogadhatja el,
amelyeket kifejezetten "alkotmanytérvényként", illetve "alkotmanyi rendelkezésként" kell megjeldlni.

(2) Nem alkotmanytorvényekbe illetve egyszerli torvényekbe foglalt alkotmanyi rendelkezések esetén, amelyek a
tartomanyok torvényhozo és végrehajtd hataskorét korlatozzak - a fentieken kiviil szlikség van még a Szovetségi
Tanécs hozzajarulasara is, amelyet az tagjai legalabb felének jelenlétében és a leadott szavazatok kétharmados
tobbségével hoz meg.

(3) A Szovetségi alkotmany valamennyi teljes korii modositasa a 42. cikk szerint lefolytatott eljaras befejeztével, am
még a szovetségi elndk altali hitelesités el6tt az Gssz-szOvetségi lakossag szavazasa ald bocsatando, erre azonban
részleges modositas esetén csak akkor keriil sor, ha azt vagy a Nemzeti Tandcs vagy a Szdvetségi Tanacs tagjainak
egyharmada kéri.

[...]

50. cikk. (Allamszerzddések jovahagyssa)

(1) A politikai allamszerzédések csak a Nemzeti Tanacs jovahagyasaval kothetok meg, mas jelleglicknél azonban e
jovahagyas csak torvénymadosito, illetve torvény-kiegészitd tartalom esetén sziikséges.

(2) Az (1) bekezdés ala es6 allamszerz6dés jovahagyasa alkalmaval a Nemzeti Tanacs gy hatarozhat, hogy az adott
allamszerz6dés torvények kiadasaval hajtando végre.

(3) A Nemzeti Tanacs hatarozataira az (1) és (2) bekezdés alapjan értelemszertien alkalmazasra keriil a 42. cikk (1) és
(4) bekezdése, s amennyiben az allamszerzodés révén modosul, vagy kiegésziil az alkotmany 44. cikk (1) és (2)
bekezdése is; az (1) bekezdés alapjan hozott jovahagyasi hatarozatban az ilyen jellegli allamszerzodések, illetve az
allamszerzddésekben tartalmazott ilyen jellegli rendelkezések kifejezett alkotmanymodositoként jelolenddk meg.

171 Hegediis Eva forditasa (Hegediis Eva: Ausztria. in: Nyugat-Eurdpa alkotmanyai. Szerk. Kovécs Istvan. Budapest:
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1988. 173-174. és 176. 0.)
172 az atmeneti megoldas kb. ideiglenes koltségvetést jelen



C. Szévetségi alkotmanytérvény Ausztria Eurépai Uniohoz térténé csatlakozasarol 173

A népszavazas eredménye alapjan kozzététetik:

I. cikk. A szovetségi lakossagnak ehhez az alkotmanytdrvényhez torténd jovahagyasaval a szovetségi
alkotmanytorvény szerint hataskorrel rendelkez6 szervek felhatalmazast kapnak, hogy az Ausztria Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozasarol szolo allamszerzodést az 1994. aprilis 12-én a csatlakozasi konferencia altal meghatarozott
targyalasi eredményeknek megfelelden megkdssék.

II. cikk. Az Ausztria Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasarol szolo nemzetkozi szerzédés csak a Nemzeti Tanacs
hozzajarulasaval és a Szovetségi Tanacs erre vonatkozd jovahagyasaval kothetd meg. Ezek a hatarozatok csak a tagok

legalabb felének jelenlétében és a leadott szavazatok két harmadaval hozhatok meg.

III. cikk. Ezen szovetségi alkotmanytorvény végrehajtasaval a szovetségi kormany van megbizva.

18 Bundesverfassungsgesetz iiber den Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union (BGBI 1994/744), vagy révidebb
nevén EU-Beitritts-BVG ill. Beitritts-BVG
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Andras Karacson
Prozedurale Rationalitit und die Moglichkeit der
Gesellschaftskritik

Als eine bemerkenswerte Entwicklung der Modernitdt wird von Habermas behandelt,
daf} sich Rationalitit auf dem Gebiet der Wissenschaft, der Moral, des Rechtes nur noch in den
Verfahren zeigt. Rationalitdt ist insofern formal geworden, da3 die Verniinftigkeit bestimmter
Inhalte von der Verniinftigkeit der Prozeduren abhingt. Die Umstellung von materialer auf
formale, prozedurale Rationaltit, insbesondere in der Wissenschaft, 148t sogar die Philosophie
nicht intakt.

Im Themenkreis der prozeduralen Rationalitidt wiirde ich nur auf die Analysen von
Alexy und Peters hinweisen.! Peters stellte mit einer bemerkenswerten Griindlichkeit die
Mehrdeutigkeit des Begriffes “prozedurale Rationalitdt” dar, er betonte, dafl dieser Begriff in
verschiedenen theoretischen Kontexten eine divergierende Bedeutung und einen
divergierenden Stellenwert hat. Peters z. B. signalisierte es genau mit dem Vergleich des
“Verfahren”-Begriffes von Luhmann und von Habermas. In den von Luhmann empfohlenen
theoretischen Alternativen erschien “Legitimation durch Verfahren statt Legitimation durch
rationale Rechtfertigung”, bei Habermas aber “beruht Legitimitdt auf Rationalitdt, und
Rationalitdit wiederum beruht auf Prozeduren.”? In dem letzteren sind also Legitimitit,
Rationalitdt, Verfahren kettenweise verbunden.

Fiir die Philosophie ist nicht nur die passive Anpassung oder aber die Moglichkeit einer
spektakuldren Konfrontation gegeben, sondern das neuartige Selbstverstindnis der
Wisseschaft, die Rationalitdt in Verfahren zum Gegenstand ihrer Untersuchungen zu machen.
Genau auf diese Reflexion drangt Habermas. Welche Beschrankungen und neue Moglichkeiten
daraus fiir die Philosophie enstehen, erdrtert Habermas in seinem Buch, in dem er die
Besonderheiten des nachmetaphysischen Denkens ausfiihrlich analysiert.®> Doch geht es hier
nicht um die Philosophie generell, viel mehr geht es hier um ein konkretes Feld von ihr, um die
Gesellschaftstheorie.

Wenn wir den von Habermas empfohlenen Weg verfolgen, ist die Gesellschaftstheorie
- den Begriff “kommunikative Vernunft” in ihr Zentrum gestellt - nicht mehr fahig, den auf
Grundlagen der praktischen Vernunft formulierbaren Erwartungen Folge zu leisten. “Die
kommunikative Vernunft ermoglicht also eine Orientierung an Geltungsanspriichen, aber sie
selbst gibt keine inhaltlich bestimmte Orientierung fiir die Bewéltigun g praktischer Aufgabe -
sie ist weder informativ noch praktisch. /../ Normativitit im Sinne der verbindlichen
Orientierung des Handelns féllt nicht mit der Rationalitit verstdndigungsorientierten Handelns
in ganzen zusammen.**

Nachfolgend gehen wir einer einzigen Frage nach, und zwar der, wieweit in Jiirgen
Habermas’ zur Wende der 80-er und der 90-er Jahre ver6ffentlichten Arbeiten in erster Linie
konzentrieren wir auf Faktizitdt und Geltung, das Prinzip der prozeduralen Rationalitdt das
Engagement fiir die kritische Gesellschaftstheorie modifiziert hat. Anders formuliert: wenn wir
den inhaltlich neutralen Charakter der prozeduralen, also der formalen Rationalitdt annehmen,
ist es gleichzeitig moglich, ein bestimmtes Gesellschaftsbild zu entwerfen, das inhaltlich die
Anforderungen an die moderne Gesellschaft umschreibt und somit die Mdglichkeit einer
gesellschaftskritischen Betrachtungsweise begriindet? Und eine Frage, im engen
Zusammenhang damit: bedeutet die Definition der Habermasschen prozeduralen Rationalitit
wirklich eine inhaltlich neutrale Auffassung der Rationalitdt? Meines Erachtens ist in den
neuesten Forschungen von Habermas die Spannung der Neutralitit und der inhaltlichen
Definition stets prasent. So ist diese Spannung in erster Linie in der Prozeduralitit und in ihrer
Rahmenbedingung wahrzunehmen.

Ausgehend von dem Grundgedanken der Diskursethik beantwortet Habermas Wellmers
Kritik und betont das folgende: “Der diskursethische Grundsatz nimmt auf eine Prozedur,
ndmlich die diskursive Einlosung von normativen Geltungsanspriichen Bezug; insofern 143t
sich die Diskursethik mit Recht als formal kennzeichnen. Sie gibt keine inhaltlichen
Orientierungen an, sondern ein Verfahren: den praktischen Diskurs.”® Habermas deutetete hier
mehrere Probleme an. Erstens dient das oben zitierte Verfahren nicht zum Zustandebringen
bewiesener Normen, sondern bloB zu Untersuchung der Geltung von empfohlenen,



hypothetischen Normen, die also auf eine normative Geltung nur aspirieren konnen.
Gleichzeitig erleben die Verfahrensteilnehmer nicht als Hypothetiker das eigene Leben,
sondern verflochten mit ihrer Identitdt, soweit schon als Bewiesenes. Die eigenen
Normativititen der Teilnehmer treten also nur insofern in den Diskurs ein, insofern sie nicht
einfach auf Grund der Identitit glaubwiirdig sind, sondern in den Verfahren eine
Galubwiirdigkeit erlangen konnen, also sich rational behandeln lassen. Zweitens macht er auf
die unterschiedliche Beschrinktheit praktischer Diskurse aufmerksam. Zwar sieht der externe
Beobachter eines Diskurses - nach Habermas — das hermeneutische Problem, daf} die
Anwendung der den Diskurs konstitutionierenden Regeln mit der Anwendung der
Diskursregeln nicht identisch ist, beriihrt dieser Unterscheidung den Teilnehmer doch nicht,
gerade deswegen, da er mit einem frontal verstandenen Geltungsanspruch in den Diskurs
eintritt.° Diese Einstellung ist ja zweifelsohne parteilich, ist nicht durch den kontinuierlich
prasenten hermeneutischen Zweifel, sondern durch die Uberzeugung gekennzeichnet, daf3 wir
in das Verfahren schon anerkannter angewandter Prinzipien eintreten konnen, d. h. die
Situation muf} nicht stidndig neu definiert werden. Implizit ruht diese Uberzeugung natiirlich
auf der antropologischen Hypothese, dafl der Mensch ein lernfahiges Wesen sei.

Die parteilose Urteilsbildung, also den Universalgrundsatz der Normen erfiillende
Diskursethik hat den folgenden Ausgangspunkt: “So muB jede giiltige Norm der Bedingung
geniigen, daB die Folgen und Nebenwirkungen, die sich jeweils aus ihrer allgemeinen Befolg
fiir die Befriedigung der Interessen eines jeden Einzelnen (voraussichtlich) ergeben, von allen
Betroffenen  akzeptiert (und den  Auswirkungen der bekannten alternativen
Regelungsmdoglichkeiten vorgezogen) werden konnen.”” Dieser Grundsatz legt die
Entstehungsbedingung der tatsdchlichen Geltung der Normen fest. So habe ich es
hervorzuheben, da Habermas in dieser seiner Studie das Bestehen, die soziale Geltung der
Normen von ihrer Giiltigkeit trennte. “Wir miissen zwischen der sozialen Tatsache der
intersubjektiven Anerkennung und der Annerkennungswiirdigkeit einer Norm unterscheiden.””
Es kann dafiir gute Griinde geben, eine Norm nicht tatsachlich anerkennen zu miissen, obwohl
ihr Geltungsanspruch diskursiv eingelost werden konnte. Ich betone: es geht nicht um die
diskursive Entstehung, sondern um die Einlosbarkeit. Auch dieser Priazisierung bewuf3t muf3
die Frage gestellt werden: worauf bezogen ist es moglich, soziale und tatsdchliche Geltung zu
trennen, wenn “tatsdchlich” als Anerkennungswiirdigkeit verstanden wird. Anhand dessen
nahm Habermas darauf Bezug, daB hinter der gesellschaftlichen Geltung ein
schwerzertrennbares Gemisch von Uberzeugung, Sanktion, Willkiir steht, das nicht unbedingt
eine dauerhafte Geltung bedeutet, hochstens eine Massenloyalitit in den modernen
Gesellschaften. Uber die faktische Geltung einer Norm kann nur die Rede sein, wenn sie von

den Betroffenen rational motiviert akzeptiert wird.

Zeichnet sich hier das Bild eines reinen formalen Verfahrens ab, oder konnen implizit
prisente soziale und anthropologische Hypothesen wahrgenommen werden? Es ist
indiskutabel, dal Habermas aus der Argumentation die Kathegorisierung jeglicher
Lebensformen bzw. Gerechtigkeitsvorstellungen mit bestimmten Inhalten ausschaltet. Er wies
die Utopie als falsche Anschuldigung scharf zuriick. Wie es z. B. in seiner Antworstudie auf
die Kritiken zu lesen ist: “Nichts macht mich nervéser als die in vielen Versionen und in den
schiefsten Kontexten wiederholte Unterstellung, da3 die Theorie des kommunikativen
Handelns, weil sie auf die soziale Faktizitdt anerkannter Geltungsanspriiche aufmerksam
macht, eine rationalistische Gesellschaftsutopie entwerfe, mindestens suggeriere. Weder
betrachte ich die vollkommen transparent gewordene Gesellschaft als ein Ideal, noch mochte
ich irgendein Ideal nahelegen.”®

Axel Honneth machte schon in seiner Studie von 1986 aufmerksam, daf} die Idee der
Prozeduralitit der Diskursethik, obwohl sie die inhaltliche Neutralitidt betont, iiber implizit
normative Inhalte verfiigt. Worum geht es hier konkret? Wenn die Geltung einer Norm davon
abhéngt, ob ein Diskurs faktisch verwirklicht ist, in dem, die von der Norm Betroffenen ihr
Einverstindnis zum Ausdruck brachten, dann ist die Geltung der Norm definiert, hingt sie von
den normativen (iiberhaupt nicht neutral definiert) Rahmen, die den derartigen Ablauf des
Diskurses gewihrleisten, ab. Einerseits vorausgesetzt, daf3 die in den Diskurs Eintretenden, d.
h. die Teilnehmer freie und chancengleiche Subjekte sind, andererseits selbst in dem



Argumentationsverfahren keinen Zwang anwenden.'® Honneth sieht die Uberbelastung des
theoretischen Anspruches der Diskursethik von Habermas in folgenden:

“Einerseits versucht die Diskursethik, den Universalisierungsgrundsatz als eine
Argumentationsregel fiir praktische Diskurse dadurch zu rechtfertigen, daf3 sie die impliziten
Idealisierungen aufhellt, die jeder an einem Dialog Beteiligte intuitiv vornimmt; aus dem
bewulit gemachtem Umstand, dall jeder Argumentierende unvermeidlich eine zwanglose und
chancengleiche Teilnahme aller Beteiligten unterstellt, schlieBt sie auf die normative Geltung
des Verallgemeinerungsprinzips; dies gewinnt in der Diskursethik dann die Gestalt eines
Grundsatzes, der besagt, dafl eine Norm nur dann Geltung beanspruchen darf, wenn alle von ihr
potentiell Betroffenen als Teilnehmer eines praktischen Diskurses sich iiber ihre Geltung auch
faktisch geeinigt haben. Andererseits aber nimmt die Diskursethik nun jene idealisierenden
Unterstellung des Dialogs, auf die sich doch ihre Rechtfertigung des
Universalisierungsgrundsatzes stiitzt, nicht selbst in ihre eigenen normativen Grundsitze mit
auf; denn dann miifite sie doch zugleich mit der Prozedur des diskursiven Willensbildung auch
die sozialstrukturellen Verhiltnisse auszeichnen, die die Inkraftsetzung solcher Formen der
Willensbildung iiberhaupt erst ermoglichen.”!

Kurz gefaft: der Diskurs darf von keiner Asymmetrie, weder externen noch internen Ursprungs, belastet
werden, sonst konnte die freie Disskusion der Argumente nicht zur Geltung kommen. Da ein Diskurs blof bis zu
einem Grad als rational bezeichnet werden kann, solange die Mdglichkeit einer kritischen Uberpriifung gegeben
ist. Die Diskursethik von Habermas also beinhaltet implizit bestimmte soziale VVoraussetzungen des Verfahrens —
die von Honneth normative Infrastruktur der Gesellschaft genannt werden -, welche Voraussetzungen eine
normative Kraft besitzen, da es ohne sie ein rational motivierter Konsens nicht zustande kommen konnte. Als
Ergebnis seiner Forschungen zog Honneth die Konsequenz, dafl das auf den Grundlagen der Diskursethik von
Habermas die Konfrontation der Argumente und die daraus gestaltete Ubereinstimmung garantierendes Verfahren
zu préferieren, es nicht ermdglicht, die formale Verfahrensethik und die materiale Gerechtigkeitstheorie streng zu
trennen.

Obwohl die Verfahrensregeln an und fiir sich neutral sind, d. h. aus den Regeln selbst
nicht abzuleiten ist, in welchen Inhalten die Teilnehmer dann zu einem Konsens kommen, diese
Regeln kdnnen aber nur unter bestimmten kulturellen und institutionellen Bedingungen zur
Geltung kommen und diese Bedingungen sind als Demokratie zu identifizieren. Die
Habermassche Gesellschaftstheorie ist also soweit unbedingt normativ, dal mit der
Verfahrensrationalitit eine bestimmte Gesellschaft, die demokratische als Modell sichtbar wird.
Das wirft die Frage der Relation von Diskursprinzip, Moralprinzip und Demokratieprinzip auf.
Meiner Meinung nach wurde die Differenzierung der angefiihrten Prinzipien in den 80-er
Jahren entstandenen Studien in den Hintergrund gestellt, beziehungsweise blieb die
vorausgesetzte Beschaffenheit Sozialitdt hinter dem zentral gestellten Diskursprinzip ohne
Reflexionen. Anfang der 90-er Jahre schitzte iibrigens auch Habermas so ein, daB} in seinen
fritheren Publikationen die Unterscheidung zwischen dem Diskursprinzip und dem
Moralprinzip nicht geniigend unterstrichen wurde: “Das Diskursprinzip erkldrt nur den
Gesichtspunkt, unter dem Handlungsnormen iiberhaupt unparteilich begriindet werden konnen,
wobei ich davon ausgehe, dal das Prinzip selber in den symmetrischen
Anerkennungsverhéltnissen kommunikativ strukturierter Lebensformen fundiert ist. Die
Einfiilhrung eines Diskursprinzips setzt bereits voraus, daf3 E)raktische Fragen tiberhaupt
unparteilich beurteilt und rational entschieden werden kénnen.”!

Betrachten wir in folgenden, ob und wie Habermas in Faktizitit und Geltung diese oben
aufgezeichneten Gedankengang modifizierte. Obwonhl dieses Buch eine doppelte Thematik hat:
es befalit sich mit der Analyse der Bereiche; Recht und Politik (und hinausausblickend mit der
Moral), das Verhéltnis der beiden Forschungsbereiche ist aber asymmetrisch. Da Habermas
sich nicht an und fur sich fiir Recht und Politik interessiert, sondern fiir derer Charakteristika,
die in einem demokratischen Rechtsstaat zwar vorhanden, aber zu vervollkomnen sind. Im
Mittelpunkt der Theorie steht also die Frage des Rechtes in der modernen Gesellschaft, nur
hinsichtlich dessen werden politische Zusammenhidnge aufgeworfen — ndmlich aus der
Perspektive, inwiefern im Rahmen der demokratischen Verfahren politische Meinungs- und
Willensbildung fahig sind, sich an die Rechtskonstitution zu beteiligen.

Die Frage der Rechtsgeltung bei Habermas schlieft sich an die soziale und rationale
Akzeptanz an. So geht er aus der Trennung der sozialen Geltung und Legitimitdt aus, welche



Differenz in ihrer diskursethischen Grundlegung mit den beinahe vor einem Jahrzehnt
formulierten im Einklang zu sein scheint. Damals konnte man iiber die Differenz der sozialer
Geltung (Faktizitdt der intersubjektiven Anerkennung) und der faktischen Geltung
(Anerkennungswiirdigkeit) der Normen lesen, und hier kann man iiber die Anwendung von all
dem an die rechtlichen Normen lesen. Um entscheiden zu konnen, ob es hier um die
Konkretisierung eines universalen Prinzips oder aber - mindestens partikuldr — um seine
Umformulierung geht, sollten wir griindlich die 1n dieser rechtstheoretischen Monographie
ausgefiihrte Konzeption unter die Lupe nehmen.'® Die soziale Giiltigkeit der rechtlichen
Normen héngt von ihrem Grad der Durchsetzung ab, also “von der faktisch zu erwartenden
Akzeptanz im Kreise der Rechtsgenossen.”* Doch soll diese Faktizitit nicht als aus der
Tradition spontan gewachsene Faktizitét verstanden werden, sondern als artifiziell hergestellte
Faktizitdt aus der Drohung rechtlicher Sanktionen. Dagegen héngt die Legitimitdt der
rechtlichen Regeln nach Habermas schlieflich davon ab, ob sie in einem rationalen
Gesetzgebungsverfahren entstanden sind, wenn das aber nicht der Fall war, dann wére ihre
Rechtfertigung mindestens aus pragmatischem, ethischem und moralischem Aspekt moglich
gewesen. “Die Legitimitiit einer Regel von ihrer faktischen Durchsetzung unabhingig.”'®
Dieser Gedanke erldutert uns, dal Habermas auf irgendeiner Weise die (also als Gemisch von
Zwang und Freiheit entstandene) rechtliche Realitét, d. h. die Faktizitdt ausdriicklich davon
trennt, was von dem legitimen Recht zu erwarten ist. Die Frage ist aber weiterhin offen: ob sich
das ideal Erforderte von Realitit (das konnte ein die Gesellschaftskritik traditionell
begriindender utopistischer Zusand sein), oder geht es hier um ein auf der Art erfasstes Ideal,
das nicht transzendent ist, sondern bestimmte Ziige der Realitdt verallgemeinert,
vervollkommnen will. In diesem letzteren Fall begegnen wir dem neuartig begriindeten
gesellschaftskritischen Standpunkt, da er auf der schon im aktuell Existierenden immanente
Moglichkeit, die sich schon teilweise zeigte, stiitzt. Ich mochte schon hier darauf hinweisen,
dall meines Erachtens die Gedanken von Habermas in diese Richtung gehen. Ein Beweis dafiir
ist in der folgenden, wohl zum Nachdenken motivierenden Bemerkung von Habermas zu
entdecken.

Nach Habermas : “allgemein hat das Rechtssystem im ganzen einen hoheren Grad von
Legitimitit als einzelne Rechtsnormen.”'® Mehrere Fragen werden durch diese Feststellung
aufgeworfen. Erstens: wenn Legitimitét gradualisiert werden kann, d. h. keine strenge Trennung
(legitim oder nicht legitim) vorgenommen wird, ist die Trennung des Durchfiihrungsgrades des
rationalen Verfahrens nur nachtréglich machbar, also wenn schon riickblickend — unter
Beriicksichtigung des Ergebnisse — nach der Verwirklichung aller Requisiten die friiheren
Phasen rekonstruiert werden. Die Probleme treten erst auf, wenn wir den Standpunkt der
nachtrdglichen Rekonstruktion aufler acht lassen und die Hypothese aufstellen, wenn die als
Elemente des rationalen Vefahrens definierte Faktoren auftreten, dann fithren sie
notwendigerweise zu der Entfaltung des Verfahrens. Dann werden namlich — das rationale
Verfahren beriicksichtigt — die Ereignisse teleologisiert. Von Verdacht der teleologischen
Betrachtungsweise kann man nur befreit werden, wenn das rationale Verfahren selbst als Norm
vorausgesetzt wird, als solches, das — wenn schon gewisse Elemente in Erscheinung getreten
sind — der Durchfiihrung wiirdig ist. Diese Konsequenz ist schon mit dem Standpunkt zu
vereinbaren, der die reale Moglichkeit des Existierenden vorausgesetzt als Norm einen
bestimmten Evolutionsproze3 in den Vordergrund stellt. Vielleicht konnten wir diese
Einstellung “moderat” (“solide”) nennen, also sie ist eine gesellschaftskritische Auffasung, die
in die Evolution und nicht in die Revolution eingebettet ist.

Die andere Frage, die duch die zitierte Feststellung aufgeworfen wird, betrifft das
Verhiltnis der Teile und des Ganzen. Wenn wir ndmlich annehmen, dal} das Ganze des
Rechtssystems legitimer als die einzelnen Rechtsnormen sein kann, dann sind wir mit der
Trennung des Ganzen von seinen Teilen konfrontiert. Welche Uberzeugung kénnen wir bei
dem Gebrauch dieser Unterscheidung vermuten?!” Um {iberhaupt von dem Ganzen und seinen
Teilen sprechen zu kénnen, setzt voraus, daf es keine absolute Trennung sei, sondern nur im
bestimmten Kontext zu deuten ist, also relativ ist. In Bezug auf das Rechtssystem und der
einzelnen Rechtsnormen kann das bedeuten, obwohl auf das Rechtssystem die in dem
rationalen Verfahren realisierende Normkonstitution schon bezeichnend ist und so hat es einen

Anspruch auf das ehrenvolle Attribut “legitim”, doch gibt es wohl im Rechtssystem selbst auf



anderer Weise entstandene Normen, die von uns in der normativen Perspektive des rationalen
Verfahrens nicht, oder partikuldr als legitim eingeschétzt werden konnen. Mit dieser
Gedankenrekonstruktion ist zwar die unterschiedliche Legitimitdt des ganzen Rechtssystems
und seiner einzelnen Teile zu erkldren, doch kommen wir im Endergebnis zur Zweiteilung der
Menge der Rechtsnormen. Die Spannung zwischen den von Habermas als Forderung
formulierten, im rationalen Verfahren entstandenen Normen und den Rechtsnormen anderen
Ursprungs ist offensichtlich. Das Bewullitmachen dieser Spannung kann zwar einen
evolutiondren gesellschaftskritischen Standpunkt begriinden, aber der Preis dafiir, das Recht
der modernen Gesellschaft wird dadurch quasi durgeschnitten. Die Diskurstheorie des Rechts
bevorzugende Rechtsforschung kann blof3 in dem Kontext ein Teil der Rechtsnormen erfassen,

wenn diese nicht in rationalen Verfahren entstanden.

Der Unterscheidung von Moral und Recht nachzugehen, wiirde unsere Rahmen
sprengen, sonst spielt diese Unterscheidung der Habermasschen Gesellschafttheorie in dem
letzen Jahrzehnt neu formuliert, eine wichtige Rolle. Nur einen einzigen in diesem
Zusammenhang erorterten wesentlichen Gedanken wiirde ich erwdhnen: die Rechtsnormen
regulieren den Lebenskontext der Biirger einer konkreten Rechtsgemeinschaft und sie deuten
es nicht, was fiir einen jeden Menschen gut sei. Die giiltigen moralischen Normen sind
“richtig”, die giiltigen Rechtsnormen dafiir “legitim”. Diese Unterscheidung von Habermas gilt
konsequent in der Gesetzgebung und in der Rechtsanwendung.

“Die Legitimitit von Rechtsnormen bemifit sich, wenn wir eine prozedurale Theorie
zugrundelegen, an der Verniinftigkeit des demokratischen Verfahrens politischer Gesetzgebung.
Dieses Verfahren ist, wie gezeigt, komplexer als das der moralischen Argumentation, weil sich
die Legitimitit der Gesetze nicht nur an der Richtigkeit moralischer Urteile bemil3t, sondern
unter anderem auch an der Verfiigbarkeit, Triftigkeit, Relevanz und Auswahl der Informationen,
an der Fruchtbarkeit der Informationsverarbeitung, an der Angemessenheit von
Situationsdeutungen und Problemstellungen, an der Rationalitdt von Wahlentscheidungen, der
Authentizitit starker Wertungen, vor allem an der FairneB von erzielten Kompromissen usw.”*8

Es ist im Einklang mit einer derartigen Deutung der richterlichen Urteilsfdllung, wonach die
rationale Akzeptanz des Urteiles des Rechtsanwenders nicht nur von der Qualitit der
Argumente, sondern auch von der Struktur des Argumentations-prozesses, ob die
Verfahrensrationalitit —durchgefiihrt sei, abhdngt. “Das Rationalititsproblem der
Rechtssprechung besteht also darin, wie die Anwendung eines kontingent entstandenen Rechts
intern konsistent vorgenommen und extern rational begriindet werden kann, um gleichzeitig
Rechtssicherheit und Richtigkeit zu garantieren.”°

Wenn Habermas in Bezug auf normatives Urteil eindeutig sagt “»Richtigkeit« bedeutet
rationale, durch gute Griinde gestiitzte Akzeptabilitit” dann unterstreicht er seinen wiederholt
zum Ausdruck gebrachten Standpunkt, da3 das prozedurale Rechtsparadigma der Gesellschaft
keine Ideale aufzwingt, sondern genau wegen der konstitutiven Anwendung der Autonomieidee
formal blieb.? Die Autonomie der Biirger ernst genommen, kdnnen nur die notwendigen
Bedingungen von dem Prinzip des Verfahrensrationalitit festgelegt werden, unter deren
Rahmen die Biirger ihre Lebensprobleme miteinander diskutieren konnen, und derer Losung
gemeinsam gestalten konnen. “Uber etwas reden ist nicht dasselbe wie dem anderen in seine
Angelegenheiten hineinreden” - also Diskurs bedeutet Dialog und nicht das Zustandekommen
von Asymmetrien.?! Ein neutrales Verfahren kann implizit die priferierten Werte eines guten
Lebens nicht enthalten, das Verfahren bringt es zustande, daf} auf argumentativer Weise die
Konkurenz unterschiedlicher Vorstellungen in Bezug auf ein gutes Leben zum Ausdruck
kommt.?? Das hier dargestellte prozedurale Rechtsparadigma bedeutet nicht “daB es »formal«
im Sinne von »leer« oder »inhaltsarm« wire.?> Wir sollten die Inhalte beachten, die die
“Formalitdt” der Verfahrensrationalitit ermoglichen. Betrachten wir die Entstehung des
legitimen Rechtes konkret.

Habermas blieb bei der Fixierung des Universalprinzips nicht stehen, sondern
lokalisierte den “Enstehungsort” des legitimen Rechts in der modernen Gesellschaft.?* Das fand
er in der kommunikativen Macht. Der aus den Analysen von Hannah Arendt entfaltete Begriff
der kommunikativen Macht in dem theoretischen Aufbau von Habermas bedeutet nicht die



administrative Anwendung der schon existenten Macht, sondern die Entstehung dieser
politischen Macht. Recht ist in dieser Situation als Medium zu deuten. Einerseits ist es fiir die
die Verwaltungsprozesse filhrende Macht konstitutiv, andererseits ermoglicht das Recht die
Tranformation der kommunikativen Macht zu einer administrativen Macht. So ist Recht in
zweierlei Hinsicht als Medium zu verstehen. Einerseits vermittelt es zwischen zwei Méchten
(der kommunikativen und der administrativen), andererseits iibt es gleichmiBig die
transformierende und die administrative Funktion aus.

Hinter der kommunikativen Macht zeichnet sich das Bild der Zivilgesellschaft ab. Dal}
die Idee der Zivilgesellschaft in den Vordergrund getreten ist, modifizierte das liberale Modell
das auf der Zweiteilung des Staates - Gesellschaft griindet. Habermas sicht ndmlich dreli
getrennte Schwerpunkte in der modernen Gesellschaft der Jahrtausendwende: die
Zivilgesellschaft, das 6konomische Handlungssystem und die 6ffentliche Administration. Die
gesellschaftliche Solidaritdt verstirkende Zivilgesellschaft bedeutet die nicht-staatlichen und
nicht-dkonomischen Assoziationen, d. h. die Vereinigungen, Organisationen, Bewegungen.
Das Zustandekommen der Zivilgesellschaft setzt die Anderung der Assoziationsverhéltnisse
und der politischen Kultur voraus, den wesentlichen Schwund an Einflufl der Klassenstruktur,
also die Moglichkeit, dall die Ungleichheit der sozialen Machtpositionen neutralisierbar sind.
Die Zivilgesellschaft vermittelt die gesellschaftlichen Probleme des Privatlebens
kondensierend und lautverstirkend fiir die politische  Offentlichkeit. = Die
Kommunikationsstrome der Zivilgesellschaft und der politischen Offentlichkeit konnen auf
Grund eines demokratischen Verfahrens in kommunikative Macht umgesetzt werden.

Habermas perzipiert, daf in diesem Prozef die Massenmedien eine Schliisselrolle haben
und er formuliert einschrinkend, wenn er hervorhebt, daf die ZlVllgesellschaft nur “unter
bestimmten Umstinden” die Offentlichkeit zu beeinflussen vermag.?® Die gegenwiirtige
Erfahrung kann uns eher skeptisch machen, denn in unseren Tagen konnen die
zivilgesellschaftlichen Gruppierungen nur schwache Signale entsenden. Hauptséichlich ist in
den elektronischen Medien eine Entpolitisierung zu beobachten. In Kenntnis dieser Tatsache
ist es berechtigt, dic Frage zu stellen, in welchem MaBe das Massenmedium die
zivilgesellschaftlichen Bestrebungen modifiziert, eventuell sogar in ihren Dienst stellt? Worauf
griindet Habermas seine sonst so vorsichtig formulierte Erwartung, dal3 die Zivilgesellschaft
fahig ist, durch die Massenmedien auf das politische System Einflul zu nehmen?

Es ist eine absehbare Forderung, die Medienmacht zu neutralisieren, dal genau die
administrative, bzw. eine andere soziale Macht sich in einen politisch-publizistischen Einfluf}
nicht umkehren kann. Auf Grund des durch die Soziologie der Massenkommunikation
vermittelten Bildes und bestimmten normativen Erwartungen betont Habermas (1992:451- 458)
die folgenden Uberlegungen:

- in der komplexen modernen Gesellschaft ist auch die Offentlichkeit ein Netzwerk, sie ist also
infolge ihrer vermittelnden Funktion (von unterschiedlicher Richtung und vom
unterschiedlichen Charakter) durch unterschiedliche, einander durchschnittene Gliederung
charakterisiert; einige Beispiele fiir die mogliche Gliederung der Offentlichkeit: auf Grund von
Themen, dem Publlkum oder sie in welcher Arena der (nationaler, regionaler, kommunaler)
Kultur auftritt;

- diese komplexe Situation setzt diverse Selektionsprozesse in Bewegung, die kontinuierlich
die interne Machtstruktur der Medien umgestalten;

- die Forderung der Selbstregulierung kommt zum Vorschein, dem die Herausgestaltung
professioneller Standards, Formulierung von ethischen Kodizes dienen;

- und letztens: das Medium ist einer Rechtsregelung unterworfen und diese Normativitit ist aus
dem Aspekt der Neutralisierung der Medienmacht grundsitzlich.?®

Diese Feststellungen zeigen ein vielversprechendes Bild mit Riicksicht darauf, da3 die
Massenmedien von der politisch-6konomischen Elite unabhéingig werden kdnnen und So ihr
EinfluB} eingeschrinkt werden kann, das heifit die Autonomie der Medien verwirklicht werden
kann, doch gewéhrt es noch keine ausreichende Garantie dafiir, daB die Medien mit der
Zivilgesellschaft auch kooperieren. Unter Kooperation wird bloB verstanden, daB die
Vermittlung — durch die Medien die in den zivilgesellschaftlichen Bewegungen entstandene
Gewichtung — verfolgt, also nach eigenen Relevanzaspekten den zivilgesellschaftlichen
Stellenwert verschiedener Bewegungen in der Offentlichkeit nicht umordnet. Ob das alles
verwirklicht wird — ist eine offene Frage.



Also rekapitulierend: daf3 die bis jetzt abgehandelten Bedingungen sich ineinander
fligen und in der die prozedurale Rationalitidt durchfiihrenden Demokratie ein wirksames
legitimes Recht zustande kommt, sollen zwei grundsétzliche Tarnsformationen erfiillt werden:
a, die in der Zivilgesellschaft auftretenden Bestrebungen sollen durch das Massenmedium zu
einer kommunikativen Macht werden,

b, die kommunikative Macht soll sich iiber legitim gesetztes Rechts zur administrativen Macht
umkehren.

Diese Transformationen, obwohl sie eine Nacheinanderfolge voraussetzen, sind
trotzdem nicht so zu linearisieren, daf3 die Verwirklichung der ersten Rahmenbedingung eine,
ein fiir allemal eine endgiiltige und sichere Grundlage dem den nichsten Schritt gibt. Viel mehr
geht es hier darum, dal Habermas mit der prozeduralen Rationalitit den gesellschaftlichen
Pathologien gegeniiber eine funktionsfahige, kontinuierliche Regenerierungsichernde
Verfahrensweise in den Mittelpunkt stellt. Ich wiirde die mit der Institutionierung der
prozeduralen Rationalitit durchgfiihrte kontinuierliche Regenerierungsmoglichkeit betonen.
Dies bedeutet ndmlich die Kenntnisnahme dessen, daf3 auf ein und allemal unnétige Leiden in
der Gesellschaft nicht besiegt werden konnen. Und es weist darauf hin, daBl in dieser
gesellschaftskritischen Betrachtungsweise die endgiiltige Losung suggerierende Utopie-
Vorstellung keinen Platz hat. Wie typisch fiir Habermas seine gesellschaftskritische Einstellung
ohne einen radikalen Wendepunkt ist, zeigt seine folgende Wertung, die das auch eindeutuig
festlegt: “Ich gehe davon aus, dal den Rechtssystemen, die am Ende des 20. Jahrhunderts in
den sozialstaatlichen Massendemokratlen entstanden sind, ein prozeduralistisches
Rechtsverstindnis angemessen ist.”?’ Die Forderung der Verfahrensrationalitit kann sich also
nicht nur auf Ideen stiitzen, sondern auch in der Realitdt den Anker werfen.

Die Aufgebung der subjektphilosophischen Begriffsbildung ist ein gegen der
Linearisierung wirkender grundsatztheoretischer Faktor. Die Linearisierung eines Prozesses
setzt ndmlich voraus, da} es Punkte gibt, die sich nicht wiederholen und so z. B. Subjekte mit
inhaltlichen Merkmalen von derer Existenz/Nichtexistenz historische Wendepunkte abhidngen.
Die Gesellschaftstheorie von Habermas weist auf kein Subjekt von solchem substantiellen
Status hin. Die Demokratie setzt eine dezentrierte Gesellschaft voraus, in der kein Teil
bevorzugt wird. Die Gesellschaftstheorie, wenn tliberhaupt irgendwelche Substanz sucht, dann
findet sie nur auf paradoxer Weise in einer Verfahrensform, die keine konkreten inhaltlichen
Weisungen hat. Die demokratische Willensbildung gewinnt ihre legitimierende Kraft nicht aus
sittlichen Uberzeugungen sondern aus den kommunikativen Voraussetzungen und Verfahren
die wihrend einer Diskussion die Anfiihrung von besseren Argumenten ermdglichen.?® Das
Demokratieprinzip ist also dem Moralprinzip nicht untergeordnet, die beiden Prinzipien stehen
als Ergebnis der unterschiedlichen Spezifizierungen des allgemeinen Diskursprinzipes vor uns.
“Die Dlskurstheone bricht mit einer ethischen Konzeption von staatsbiirgerlicher
Autonomie.”

Natiirlich bedeutet das nicht eine Abwertung der staatsbiirgerlichen Autonomie, viel
mehr geht es darum, da3 wir uns aus der Sicht der Entstehung des legitimen Rechts mit der
Glaubwiirdigkeit der Uberzeugung einzelner Staatsbiirger nicht zufrieden stellen konnen, es
muf} auch untersucht werden, wie eine Rechtsgemeinschaft und eine Rechtssprache geschaffen
werden kann, in deren Rahmen tiberhaupt “eine Gemeinschaft als eine freiwillige Assoziation
freier und glelcher Rechtsgenossen” gedeutet werden kann.*® Die in dieser Gemeinschaft
entstandenen Entscheidungen sind in erster Linie nicht infolge ihres Inhalts legitim, sondern da
sie in einer Verfahrensordnung/system zustande kamen, worin Betroffenheit und “Miindigkeit”
der Betroffenen in Betracht gezogen wurde. “Die demokratische Genese und nicht apriorische
Rechtsprinzipien, denen das Gesetz zu entsprechen hiitte, sichert dem Gesetz Gerechtigkeit.”!
Diese inhaltliche Unbestimmtheit bedeutet natiirlich keine Beliebigkeit und zwar deswegen, da
es sich aus der RegelmaBigkeit der rechtlichen Argumentation selbst Beschrankungen ergeben.

In welchem Malle Habermas die Staatsbiirgerlichkeit fiir wichtig hilt, geht aus der
Charakteristik der drei grundsétzlichen Interpretationen der Demokratie (liberal, rebuplikaner
und prozedural) hervor. Die eigene Interpretation, also das prozedurale Herangehen beurteilt er
dem Republikanismus ndher stehend, in erster Linie, weil er den politischen Diskurs, also den
politischen Meinungs- und Willensbildungsprozef3, nicht blo als Vermittler zwischen dem
privaten Interesse und dem Staatsapparat vorstellt, sondern seine konstruktive Kraft auch ernst
nahm. Daraus folgt, daB3 er die Funktion der Wahl nicht auf die Legitimation der politischen
Macht reduzierte, er betrachtet die Wahl als ein Verfahren, in dem die Staatsbiirger die



politische Macht kontinuierlich konstituieren. Soweit wich er aber von Republikanismus ab,
daBl er die Frage der rechtsstaatlichen Verfassung wichtig hilt und die Verfassung als
Institutionalisierung der Kommunikationsformen und Verfahren der demokratischen
Meinungs- und Willensbildung betrachtet.

In dem prozeduralistischen Rechtsparadigma wird die private und Offentliche
Autonomie der Biirger so gewihrleistet, “dal3 jeder Rechtsakt zugleich als Beitrag zur politisch-
autonomen Ausgestaltung der Grundrechte, also als Element eines auf Dauer gestellten
verfassunggebende Prozesses verstanden werden kann.”*? Diese Feststellung zeigt eindeutig
die Reflexivitit des Rechts. Im Recht als in einer reflexiven Ordnung kommt die Relation von
Recht und Politik zum Ausdruck. Das Recht bestimmt namlich die Verfahrensregeln, auf Grund
derer Politik {iber Recht verfiigen kann, die diskursive Struktur die EinfluBbestrebungen der
Politik filtert. Gleichzeitig kann ein bestimmtes politisches System, die Demokratie sich die
Rahmenbedingungen der Rationalitdt in Verfahren sichern. Wie es Habermas formulierte:
“Kein autonomes Recht ohne verwirklichte Demokratie.”®

Die gesellschaftkritische Betrachtungsweise lenkt die Aufmerksamkeit auf unnétige
Leiden, um sie zu vermeiden, werden Vorschldge unterbreitet. Habermas betont, daB3 das
Prinzip der prozeduralen Rationalitit keine Utopie ist. Utopie bedeutet ndmlich ein Projekt
einer idealen Lebensform, hier, im Gegenteil, geht es um eine diskursive Rahmenbedingung,
die, ausgegangen von den Bestrebungen der Zivilgesellschaft, die kontinuierliche
EinfluBausiibung ermdglicht, dadurch kann sich die Gesellschaft kontinuierlich erneuern. Diese
neutrale Auffasung der prozeduralen Rationalitit angenommen, tauchen einige Fragen auf,
welche die offenen Fragen der Habermassche Theorie sind.

Inwiefern kann der Begriff gesellschaftliche Pathologie in den zu der Durchfiihrung des Diskursprinzipes
umgestellten Gesellschaften erkldrt werden? Darunter verstehe ich nicht die in einer fritheren Studie von Habermas
analysierte Kommunikationspathologie, sondern die Moglichkeit, dal dem Diskursprinzip entsprechend, auch als
Ergebnis des normalen Kommunikationsprozesses fiir die Beroffenen negative Folgen auftreten kénnen. Ob
dessen Moglichkeit durch das Diskursprinzip begriffsméfig ausgeschossen ist?

Diskurs ist eine wesentlich iiberbelastete Institution. Der immanente Konflikt ihrer Geltungsanspriiche
hat eine kognitive Seite: es soll die fiir die Betroffenen eine wiinschenswerte Losung gefunden werden und es gibt
auch eine moralische Seite: die aufgetauchten Anspriiche sollten optimal befriedigt werden und die Akzeptanz der
Diskursteilnehmer genieen. Beide Aspekte laufen in dem rationalen Verfahren parallel. Um ernst auf eine
gemeinsame Verwirklichung des Prinzips der Maximalisierung (kognitiver Aspekt) und des Prinzips der
Optimalisierung (moralischer Aspekt) hoffen zu konnen, setzen wir voraus, da3 die Diskursteilnehmer
notwendigerweise verniinftig denken und sich verniinftig benehmen.3* Dahinter verhirgt sich ein antropologischer
Optimismus, jedenfalls ein beschrinkter Optimismus, beschriankt deswegen, da er nicht voraussetzt, daf3 die
Menschen notwendigerweise das allgemein Gute finden, sondern er setzt voraus, dal Kommunikation
notwendigerweise als Verstindigungsprozel3 interpretiert wird und die Teilnehmer sich vor den im rationalen
Verfahren formulierten Argumenten beugen. Wenn diese Argumentation akzeptabel ist, dann wurde eine inhaltlich
bestimmte Rahmenbedingung des formalen Verfahrens gefunden.

Wenn Habermas die Legitimitit der Rechtsnorm als konstitutive Bedingung der Rechtsgeltung definiert,
sie aber an einem rationalen Verfahren verkniipft, dann ist einerseits der Anspruch an Rechtsgeltung auB3erhalb
des Rechts begriindet, andererseits aber mit der Festlegung des Diskursprinzipes schlo3 er das grundlegende
Verfahren auf einem bestimmten Punkt ab. Deswegen konnen wir behaupten, daf3 der Geltungsanspruch au3erhalb
des Rechts geraten sei, da wenn jemand sich als Betroffene einordnet und meint, da3 der Diskurs hinsichtlich
seiner Person ausblieb, sich darauf bezogen, kann er sich nicht an das Gericht wenden.® Es taucht die Frage auf:
wenn das die Legitimitdt des Rechtes schaffende rationale Verfahren auf Rechtsweg als Anspruch nicht geltend
gemacht werden kann, was kann das Rechtssystem selbst mit diesem Kriterium anfangen? Die Bestrebung, das
Griindungsverfahren abzuschlieBen — um den unendlichen Regre3 zu vermeiden — ist wohl verstdndlich. Es macht
einen vielleicht stutzig, aber es kann eine gewisse Parallele zwischen der Funktion des Diskursprinzipes von
Habermas und der Grundnorm in der Rechtsauffasung von Kelsen festgestellt werden.®® Die Grundlage der
Parallele: das auf Moral, Recht, Politik zu spezifizierende Diskursprinzip tritt als eine Normsetzungsverfahren
definierende Autoritét in der Gesellschaftstheorie von Habermas auf, nachdem keinen Riickweg mehr gibt. Die
wesentliche Differenz, dafl das Diskursprinzip — im Gegensatz zur Grundnorm von Kelsen, auch nicht au3er acht
gelassen werden darf, ist nicht analytisch oder hypothetisch, sondern wenn wir Alexys Typologie folgen, konnen
wir die Funktion des Diskursprinzipes untersuchend gewisse Charakteristika der normativen und empirischen
Grundnorm entdecken.®” Ob diese Dualitit aufldsbar ist oder aufzuldsen sei — hingt davon ab, ob der Schwerpunkt
der Theorie von Habermas in Bewegung gesetzt wird, ob sich die deskriptiven oder kritischen Charakteristika



starker artikulieren. Auf Grund von Faktizitit und Geltung ist ein ausgeglichenes gleichzeitiges Vorhandensein
der beiden zu beobachten.

Letztens kann noch die Frage formuliert werden, inwiefern das die Reziprozitit der
Kommunkitaionspartner vorausetztende rationale Verfahren in die Sozialwelt integriert ist? Sollten wir lieber
davon ausgehen, daf3 das Verfahren eine undurchdringliche Mauer fiir die “externen” soziale Differenzen schafft,
oder sollen voraussetzen, daB auch in der “externen” Welt die Diskursteilnehmer frei und chacengleich sind. In
dem ersten Fall konnen wir zur funktionellen Differenzierung und in dem zweiten Fall zu einem utopienahen
Standpunkt gelangen. Die Gedanken von Habermas durchschneiden diese Dichotomie. In dieser Hinsicht ist seine
Auffasung iiber die Zivilgesellschaft von grundsitzlicher Bedeutung. Nach Habermas nidmlich vermag die
lebensweltliche Zivilgesellschaft die aus verschiedenen sozialen Situationen entstandene Ungleichheit der
Machtpositionen zu neutralisieren. Insofern sind im Prinzip der Verfahrensrationalitdt die Spuren der Lebenswelt
zu beobachten, d. h. die normativ perzipierte Verfahrensrationalitit der Lebenswelt kommt eventuell provisorisch
zum Vorschein, ist aber eine empirische Realitit. Genau deswegen ist das Recht eine utopisch nicht deutbare
Quelle der Legitimitit. Die Umstellung auf die prozedurale Rationalitdt im Recht ist, der Moderne dhnlich, ein
unvollendetes Projekt.

Ob die Neutralitit der prozeduralen Rationalitdt bei Habermas auch im weiteren erhalten bleibt und damit
die inspirative Spannung der inhaltlichen Normativitit zwischen den Rahmenbedingungen und Voraussetzungen
vorhanden sind, hdngt davon ab, ob er die Moglichkeit der Gesellschaftskritik zwischen Hoffnung und Realitét
bewahren mochte, oder einer von den beiden die Prioritdt gewéhrt.

! Robert Alexy, Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur Rechtsphilosphie, 1995, S. 94-108, Bernhard Peters,
Rationalitét, Recht und Gesellschaft, 1991, S. 227-271

2 Peters (Fn.1), S. 228 f. Selbst Luhmann meinte iibrigens riickblickend, daB sein Buch Legitimation durch
Verfahren von der Kritik iiberbewertet wurde, da es darin nicht um die Theorie der ‘“Prozedualisierung” des
Rechtes, um die Anerkennung verniinftiger Geltungsanspriiche ging, nur um eine Rahmenbedingung dafiir, “daf3
sozialer Streit (selbst Streit mit hohen 6konomischen, moralischen oder politischen Implikationen ) iberhaupt zu
einem Ende gebracht werden kann.” Niklas Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, 1993, S. 332 f.

3 Jiirgen Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 1988

4 Jiirgen Habermas, Faktizitiit und Geltung, 1992, S.19

S Jiirgen Habermas, MoralbewufStsein und kommunikatives Handelns, 1983, S. 113. Alexy diagnostizierte {ibrigens
bereits mitte der 8o-er Jahre die Charakteristika der Diskurstheorie: "Der Vorteil der Diskurstheorie besteht darin,
daB ihre Regeln als Regeln rationalen praktischen Argumentierens wesentlich leichter zu begriinden sind als
materiale moralische Regeln. Dafiir ist der Preis zu zahlen, daB die Diskursprozedur als solche mit sehr
unterschiedlichen Ergebnissen vereinbar ist.” Robert Alexy, Theorie der Grundrechte, 1986, S.499.

6 Habermas (Fn. 5), S. 115

" Habermas (Fn. 5), S. 75 f.

8 Habermas (Fn. 5), S. 71

9 Jiirgen Habermas, Vorstudien und Ergéiinzungen zur Theorie des kommunikativan Handelns, 1984, S. 499 f.

10 Axel Honneth, Diskursethik und implizites Gerechtigkeitskonzept, in: Moralitit und Sittlichkeit, hg. von
W.Kuhlmann, 1986, S. 183-193

112a0., 187

2 Habermas (Fn. 4), S. 140

13 Es ist beachtenswert, daB Habermas zu seiner Diskursprinzip-Definition (“Giiltig sind genau die
Handlungnormen, denen alle méglicherweise Betroffenen als Teilnehmer an rationalen Diskursen zustimmen
konnen.”) hinzufiigte, ”dieses Prinzip hat...gewil} einen normativen Gehalt, weil es den Sinn der Unparteilichkeit
praktischer Urteile expliziert.” Habermas (Fn. 4), S. 138. Er meinte aber, daf} diese inhaltliche Determiniertheit
der Spezifikation des Diskurses hinsichtlich der Moral und des Rechtes vorangeht und so aus der Sicht der
Spezifikation noch neutral gehalten werden kann. Es ist aber fraglich, warum die auf der Abstraktionsebene der
Handlungsnormen tiiberhaupt formulierte Charakteristika wéhrend der Anwendung an Moral und Recht
verschwinden wiirde?

4330, 47

% 2a0., 48

% 2a0., 48

17 Rekapitulieren wir: Habermas deutete im Gegensatz zu der in methaphysischer Tradition erdterten materialen
Rationalitdt (“die Vernunft ist eine des Ganzen und seiner Teile”) im nachmethaphysischen Denken in den
Vordergrund geratene Grenze der prozeduralen Rationalitit an, so “kann eine vorgdngige Einheit in der
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen nicht mehr garantieren.” Habermas (Fn. 3) S. 42 f.



18 Habermas (Fn. 4), S. 285 1.

192a0., 244

2 3a0., 227

2 3a0., 381

22 (Jber die Bestreitung kommunitaristischer und liberaler Einwénde der Verfahrensneutralitit: aaO., 374-382.

2 3a0., 536

24 «“Seinen vollen normativen Sinn erhilt das Recht nicht per se durch seine Form, auch nicht durch einen a priori
gegebenen moralischen Inhalt, sondern durch ein Verfahren der Rechtsetzung, das Legitimitét erzeugt.” aaO.,
169). Ubrigens diese Auffasung des legitimen Rechts von Habermas unterscheidet sich wesentlich von seinem
fritheren Herangehen, das zu beweisen zitiere ich nur einen Gedanken aus seinem Buch {iber die Theorie des
kommunikativen Handelns: “Unter Rechtsinstitutionen verstehe ich Rechtsnormen,die durch den positivistischen
Hinweis auf Verfahren nicht hinreichend legitimiert werden kénnen. Dafiir sind die Grundlagen des
Verfassungsrechts, die Prinzipien des Straf- und Verfahrensrechts sowie alle Regelungen moralnaher
Straftatsbestinde (wie Mord, Abtreibung,Vergewaltigung usw.) typisch. Sobald in der Alltagspraxis die Geltung
dieser Normen in Frage gestellt wird, reicht der Hinweis auf ihre Legalitdt nicht aus. /.../ Sie bediirfen einer
materiellen Rechtsfertigung, weil sie zu den legitimen Ordnungen der Lebenswelt selbst gehdren und zusammen
mit den informellen Handlungsnormen den Hintergrund kommunikativen Handelns bilden.” Jiirgen Habermas,
Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. I1. 1981, S. 536.

%5 Habermas (Fn. 4), S. 451. Aus der fast uniibersichtlichen Literatur iiber die Funktion der Massenmedien und
iiber ihre Rolle in der Wissenskonstitution der Gesellschaft wiirde ich die Aufmerksamkeit auf zwei Biicher lenken:
Niklas Luhmann, Die Realitit der Massenmedien, 1996, K.Merten — S.J. Schmidt — S.Weischenberg (hg.), Die
Wirklichkeit der Medien, 1994,

% Habermas (Fn. 4), S. 451-458

21 3a0., 239

28 Habermas orientiert den Leser dariiber genau wie er anhand des Suverenititsproblem schreibt: “Das »Selbst«
der sich selbst organisierenden Rechtsgemeinschaft verschwindet in den subjektlosen Kommunikationsformen,
die den FluB der diskursiven Meinungs- und Willensbildung so regulieren, daB ihre falliblen Ergebnisse die
Vermutung der Verniinftigkeit fiir sich haben.” aaO., 365.

% aa0., 339

% aa0., 143

% aa0., 232

%2 3a0., 494

% aa0., 599

3% Inwieweit das die verstindigungsorientierten Kommunikationen hinsichtlich der Lebenswelt durchdringt,
anhand dessen kann nur auf die Zweifel von Haba hingewiesen werden, seiner Meinung nach kennzeichnet “ideale
Sprechsituation” eher akademische Reden. Enrique P. Haba, Standortbestimmung zeitgendssischer Rechtstheorie
— Rawls, Dworkin, Habermas und andere Mitglieder der “Heiligen (Rede-) Familie*. in: 27 Rechtstehorie
/Habermas-Sonderheft, hg. von W.Krawietz/G.Preyer/, (1996) S. 313.

% Siehe: Gerhard Preyer, Entscheidung — Rechtsgeltung — Argumentation, in: 27 Rechtstehorie /Habermas-
Sonderheft, hg. von W.Krawietz/G.Preyer/, (1996) S. 374, Luhmann (fn. 2), S. 99.

% “Die Grundnorm beschriinkt sich darauf, eine normsetzende Autoritit zu delegieren, das heiBt eine Regel
aufzustellen, nach der die Normen dieses Systems zu erzeugen sind. /.../ Eine Norm gehort zu einer auf einer
solchen Grundnorm beruhenden Ordnung, weil sie auf die durch die Grundnorm bestimmte Weise erzeugt ist —
und nicht, weil sie einen bestimmten Inhalt hat.” Hans Kelsen, Reine Rechtslehre, 2. Aufl., 1960, S. 199 f.

37 Robert Alexy, Begriff und Geltung des Rechts, 1994, S. 154-197



NAGY ZSOLT:

VELEMENYEK A JOGI OKTATASROL

Amikor tanitasrol beszéliink szinte mindenkinek az iskolaépiilet, illetve osztalytermek
jutnak eszébe. A tanitas sz6 alatt nem is értiink mast csak tanarok eléadasat a tananyagrol az
ordkon. Az 6ra mindségét pedig altalaban azon mérik le, hogy a hallgatok mennyire figyelnek
rd, mennyire kell a rend fenntartasaval foglalkozni. Ha valakinek egész oran a hallgatokat kell
fegyelmezni, konnyen azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy a diakok rendetlenek, vagy 6
annyira rossz tanar, hogy nem képes a tananyaggal kapcsolatos figyelmet fenntartani, esetleg
unalmas az 6ra anyaga. Ellenkez6 esetben, ha a didkok maximalis figyelemmel kormolik a
hallottakat, egyszerti korrelaciot vonhatunk le, mely szerint a tananyag érdekes, vagy
érdekesen eldadott, illetve jo tanari teljesitménnyel van dolgunk, hiszen sikeriilt a hallgatokat
hosszu id6n keresztiil lekotni.

Valojaban, barhogy is alakuljon egy tanora, a tananyag mindségére, a tanar
képességeire, az ora hatékonysagara vonatkozé tobbé-kevésbé objektiv itéletet maguktol a
hallgatoktol lehet hallani. Azért mondom, hogy tobbé-kevésbé, mert 6k sem kiviilallo
szemléloi az eseményeknek, hanem részesei egy ordnak, véleményeiket szintén torzithatjak
korabbi ¢lményeik, elditéleteik, neveltetésiik; esetleg még a kiilonbozo targyak osszefliggd
rendszerét sem latjak at. Ellenben az mar 6nmagaban novelheti az objektivitast, hogy sok-sok
ember nagyszamu véleményérdl van szo, melyek litkoztethetok, egymadssal ellentétesek, vagy
azonosak lehetnek, elég nagy mennyiségii informécio esetén kialakithatok meghatarozott
problémakorok, illetve az ezekkel kapcsolatos azonos vagy kiilonbozd allaspontok. A tanar —
akinek a tananyaggal kapcsolatos attitiidjei elfogultak, hisz ezért tanitja az adott targyat —
egyedill a katedrarol szemlélve nyilvan nem képes objektiv véleményt mondani sajat
teljesitményérdl. Mivel az oraval kapcsolatos barmilyen kérdéskor sajat teljesitményére, vagy
a tananyagra vezethetd vissza, ezért tulajdonképpen a tanari vélemények tobbségét torzitott
felfogasként kell értelmezni.

A fent vazolt praktikus elveknél fogva érdemesnek talaltam magukat a didkokat
megkérdezni, vajon hogyan vélekednek a tanitasrol, az 6rdk szinvonalardl, a tananyagrol, a
hallgatoktol elvart teljesitményrdl. Evek ota a sajat tanéraimon soha semmilyen kiilondsebb
probléma a figyelemmel, fegyelemmel, érdektelenséggel kapcsolatban nem mertilt fel, ennek

ellenére elsd ilyen irdnyu kérdéseimre a valaszok megdobbentdek voltak. A hallgatoknak



kérdéseimre el kellett volna mondaniuk mindent, ami szdmukra pozitiv, illetve negativ
¢lményt jelentett vagy jelent jelenleg is az oktatasban. Megrémiilve tapasztaltam, hogy a
hallgatok koziil egyetlen sem tudott szamara pozitiv jelenséget megnevezni. A problémakorok
természetesen nem voltak minden személynél azonosak, de sok k6zos vonast sikertilt
kimutatnom.! Egy év miilva megismételtem kérdéseimet, mire ugyanazokat a gondokat
vazoltak fel, ugyanolyan részletességgel, szintén minden pozitiv élményt mell6zve. Ekkor
hatéroztam el, hogy szakmai kérdésként kezelve az ligyet, leir6 vizsgélatot folytatok az
iigyben, mely reményeim szerint hozzasegit a kérdés jobb megértéséhez, illetve a

késObbiekben talan a magyarazatahoz, esetleg megoldasahoz is.

A leiro vizsgalatok problémai

(Strukturalt, vagy strukturalatlan megfigyelés.)

Minden szocioldgiai vizsgélat kutatasi problémabol indul ki. Ez lehet bizonyos
ismeretek hidnya egy teriileten, de lehet mar meglévd ismeretek oksagi Osszefiiggéseinek
feltarésa is. Az eldbbi esetben csupan meghatarozott tarsadalmi folyamatokra, illetve azok
miikodésére vonatkozoan szerziink informacidkat (leird vizsgalatok). Az utdbbi kérdésben
mar meglévo informaciok kozotti kapesolatok meghatarozasa szerepel célként. A kétféle
probléma vegytiszta formaban ritkan jelentkezik. Sok kutatasi kérdés az éppen folyo
vizsgalodas soran jelentkezik, egy kutatas gyakran atvezet egy masikba, olyan kérdéseket
vethet fel, melyeket el6zéleg nem vettek figyelembe. Jelen esetben ismeretek hianyardl van
sz0, mivel ebben a t¢émaban empirikus kutatast alig végeztek Magyarorszagon, igy ez
viszonylag 0j teriiletnek szamit, ezért mar meglévo ismeretek dsszefiiggéseirdl nem
beszélhetiink. Csupan egy elsddleges tapasztalati informacidszerzésrdl lehet sz, melyet, vagy
melyeket felhasznalva tovabbi kutatdsokat végezhetiink.

A kutatési problémat minden tudomanyos kisérletnél célszerti megfogalmazni.

Esetiinkben az eldzetes kérdések alapjan vazolt elvont konstrukeio a jogi oktatast befolydsolo

L A kérdéseimre kapott valaszok nem voltak minden megkérdezett személy esetén teljesen megegyezdk, ellenben
Alan Watson a Georgia Egyetemen 1999-2000 év szemesztereiben feltett kérdéseinél, ahol “a kritika mindig
ugyanaz volt, bar néhany nd bosszankodott a jogi oktatdsban tapasztalt diszkriminaci6é miatt is”. Lsd: Alan
Watson: Legal Education Reform: Modest Suggestions. In Journal of Legal Education. 1. March 2001. 91.p.



tényezok. A fogalmat pedig a kovetkezé dimenzidk alapjan lehet konkretizalni®: az oktatas
légkore®, a hallgatok kozérzete az egyetemen?, illetve a tanar-hallgat6® viszony® ’.

Jelen vizsgalat tobbé-kevésbé uttord jellegli, ezért strukturalt megfigyelés alkalmazasa
(p¢ldaul standardizalt kérdéivekkel torténd informéciogytjtés) lehetetlen lett volna. Egyeldre
igazabol még azt sem lehet tudni, hogy mit mériink, illetve a fent felsorolt fogalom
dimenzidinak mérésére milyen indikatorokat alkalmazhatunk, egyaltalan érdemes lesz-e a
vizsgalatot folytatni, vagy az el0zetes adatgytijtés eredményeképpen megallapithato, hogy a
jogi oktatast befolyasolo tényezok optimalis koriilményeket biztositanak a tudas atadasahoz.

Mindezen okok miatt a strukturalatlan megfigyelés modszerét alkalmaztam, vagyis a
megfigyelonek egyaltalan nincs eldre kidolgozott kategdriarendszere, pontosan nem lehet
tudni mit is kell megfigyelni.® Bar az altalam felallitott fogalom, és annak dimenziéi némileg
orientaljak a vizsgélatot, mégis el6fordulhat, hogy a megfigyelés szituacidiban valtozas all be,
ahogy a kutatas elérehalad. Uj informaciok keriilnek elétérbe, ezeknek 1j értelmet kell adni,
¢s mindezek fényében megvaltozik a tovabbi informacioszerzés tartalma.

A fent leirtak alapjan kezdtem el a hallgatok megkérdezése alapjan az
informdacioszerzést. Meglehetdsen konnyli dolgom volt a megfigyelés precizitasat illetden,
ugyanis a kapott informaciokat sziikség szerint jegyezhettem le akar szo szerint is, nem volt
sziikséges a pontossag novelése érdekében kiilonféle mnemotechnikai eljarasokra (példaul

jelek, roviditések alkalmazasara).® Az “informatorok™'° tiirelmesen megvértdk mig mindent

2 A fogalom képszerii reprezenticiojarol részletesebben 1asd: Raymond Boudon, Paul F. Lazarsfeld: Le
vocabulaire des sciences sociales. Mouton et Co. Paris, 1965. 27-36. p.

3 Az oktatas 1égkore alatt a tanérdk hangulatat, az 6rakon annak résztvevéi kozotti kapcsolatok mindségét értjiik.
(Beszamold definicid.)

4 A hallgatok kozérzete alatt a didkok oktatasi koryezetiikhoz (mely az egyetem teriiletét jelenti) valé viszonyat
értjiik. (Beszamol6 meghatarozas.)

® Kizéaroélag a jogi karra jar6 tanulményi jogviszonnyal rendelkezd, illetve az ket oktatd jogi (esetleg mas
fels6foku) végzettséggel rendelkezd személyekrol, és a hallgatoi problémakat kozvetleniil befolyasolo
adminisztrativ iigyintéz6krol beszélhetiink. Nem tartozik ide az oktatoi kisegité személyzet, és mas a karon
dolgoz6, annak miikodését ellatd egyéb ligyintézo szerv, vagy személy. Szakszocioldgiai (jogszociologiai)
szempontbol csak a szoban forgd szerepviselkedésnek van hatasa mas nem specifikus tényezore. Rivkina, R. V.:
Szociologicseszkije isszeledovanyija voproszi metodologii i metodiki. Novoszibirszk. 1966. 85-107.p.

6 A tanar-didk viszony alatt az oktatok és a hallgatok kozotti kapcsolat mindségét, a kapcsolat személyes, illetve
személytelen, formalis, informalis, szolgaltatd, vagy hatalmi jellegii voltat értjiik. (Beszamolo6 definicio.)

" A hallgaté egyetemi kozérzete, a tanar-diak viszony és az oktatas légkdre egymadssal korrelald fogalmak
(szindromatikus fogalmak). Természetes, hogy egyik fogalom fiigg a masiktdl, egyik fogalom jelzészamanak
valtozasa a tobbi fogalom jelzészamainak egyiranyu valtozasat hozhatja magaval. Lsd.: Stefan Nowak: A
szociologiai kutatas modszertana. Altaldnos problémak. KJK. Bp. 1981. 101.p.

8 Claire Selltiz, Marie Jahoda, Morton Deutsch, Stuart W. Cook: Research Methods in Social Relations. Revised
One-Volume Edition. — Holt, Rinehart and Winston, Inc. New York, 1963. 200-215., 221-233. P.

% Ezeket az eljarasokat részletesebben Isd.: Dean J.P. Participant observation and interviewing. In.: An
introduction to social research. Ed. By J. T. Doby. Stackpole, 1954., illetve Lindgren, E.J.: Field work in social
psychology. British Journal Psychology 26. Part 2. 1935. 174-182. p.

10 A szociologiai specialis szaknyelv szerint megfigyelt objektum.



felirok, lejegyzetelem a leglényegesebb adatokat, és tovabb kérdezek az addig kapott valaszok
alapjan. Megprobaltam a sajat értelmezéseimet és magyarazataimat kihagyni a jegyzetekbdl,
hogy ezzel is noveljem a munka objektivitasat. Természetesen nemcsak véleményeket
jegyeztem le, bar ezek is sz&ép szammal el6fordultak a kérdéseimre kapott valaszok kozott,

hanem megprobaltam minél tobb tényt, illetve megtdrtén eseményt is papirra vetni.*!

A megfigyelés soran feltart kritikak

Az informdciogytijtés alatt felfedeztem, hogy bizonyos témakat tobben emlitenek,
masokat kevesebben, illetve a kérdéseimre bizonyos problémékat mindegyik hallgato szinte
kivétel nélkiil fontosabbnak, égetdbbnek tart a tobbinél. Ezért az 6sszes felmeriilt kérdéskort
az emlitések szdma, illetve sorrendje szerint osztalyoztam.

Elséként mindig azt emlitették, hogy nagyfokl bizonytalansdgban élnek. A
bizonytalansag pedig két okbol adodik. Az egyik, hogy a folyamatosan valtozo tételes
joganyagot nem tudjak kovetni, hiszen az adott targyat még csak akkor probaljak elsajatitani.
Nem tudjék, hogy amire a vizsgara keriil sor, amit megtanultak, vagy ami az 6ran elhangzott,
még hatalyos vagy mar esetleg ujraszabalyoztak. A masik oka a bizonytalansagnak, hogy
sokszor nincs konkrét tananyag, egymasnak ellentmond6 tananyagforrasokbdl kellene tanulni,
illetve az is el6fordul, — bar ez is inkabb a jogszabalyvaltozasok kovetkezménye — hogy késén
adjak ki a tananyagot, vagy tankonyvet, késon nevezik meg azokat a forrasokat, melyekbdl a
vizsgékra felkésziilhetnek.

Altalaban méasodiknak emlitik, hogy sok orét kell latogatniuk a szorgalmi idészakban.
Ez atlagosan 34 6rat jelent hetente, mely naponta nem egész hét 6ra, ami kétségkiviil tobb,
mint amire normalisan koncentralni lehet egy nap. (Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a
vidéki didkok egy héten koriilbeliil négy napot jarnak orakra, mivel a tanulmanyi osztély is
alkalmazkodni igyekszik ehhez, ezért ez a 34 6ra Osszeslirlisodik négy napra, ami igy mar
meghaladja a napi nyolc orat.)

Lényeges problémanak tekintik a gyakorlati képzés hianyat. A szeminariumokon,

melyek feladata az eldadason hangzottak gyakorlati elsajatitdsa lenne, még mindig til erésen

11 A strukturalatlan megfigyelés kiterjedt minden évfolyamra a Szegedi Tudomanyegyetem Jogi Karan,
minddsszesen 250 hallgatora a 2000/2001. és a 2001/2002. tanév soran.



passzivitasra vannak karhoztatva a hallgatok. Ugy gondoljak, hogy az otthoni munkaval
Osszekotott aktivabb oktatasi metodus (példaul hazi dolgozatok, jogesetmegoldéasok)
hatékonyabb lenne szamukra, bar ebben a tekintetben folyamatos fejlédés tapasztalhato.

Ezzel kapcsolatosan sokan emlitették - a hallgatok nagy szama miatt - a tanarokkal
valo kizéarolag formalis €s szorvanyos kapcsolatok kérdését. Az évfolyamonkénti jelentOs,
mintegy 200-300 f6s hallgatoi 1étszam lehetetlenné teszi a személyes folyamatos kontaktust a
tanarral. Ez végs6 soron az orak 1égkorét is meghatarozza, mivel lehetetlenné vélik a
kiilonbozo tananyaggal kapcsolatos felvetések atfogd megtargyalésa, és igy a hallgatoi
passzivitas egyik okaként is szerepet jatszik.

Negyediknek emlithet6 a félelem érzése, mely elsésorban a kezdeti id6szakra
vonatkozik (elsd, illetve masodik évfolyam). Miutan elsajatitottak a jogi oktatas szabalyait, ez
relative csokken, utana inkdbb az unalom érzése keriil el6térbe, megtanuljak, mit varhatnak el
az oktatastol, illetve mit varnak el tSliik. Ugy érzik, hogy viszonylag kevés tudast kapnak
arrol, hogy mi a jogasz valodi tevékenysége, hogyan képviseli az tigyfeleket, hogyan kell a
kliensekkel kommunikalni. Az egyetemistak elsdé idészakaban az dket koriilvevo ismeretlen
kornyezethez tarsuld bizonytalansag, és nagymértékii fliggdségi viszony alakitja ki benniik a
félelmet. Természetesen egy-két éves szocializacio utdn ez elmulik, és a fent vazolt érzés 1ép
a helyére.

Tovabbi nehézségeket vetett fel a vizsgakra valo feliratkozas, illetve kiilonb6zo orak
(fakultaciok, szabadon valaszthat6 orak) felvétele. A helyek hidnya, ezzel parhuzamosan a
feliratkozasi rendszer okozta allando versenyhelyzet folyamatos frusztraciot okoz a kérdéses
id6intervallumokban a hallgatok szamara.

A kovetkezd kérdés a tananyag problematikaja. Allitasuk szerint a vizsgék “csak a
rovid tAvii memoriardl szélnak™'?, vagyis olyan tananyagot kell elsajatitaniuk, melyre a vizsga
utan mar rovid id6 mulva sem emlékeznek. Persze ez szorosan dsszefiigg az oktatasi
modszerrel, illetve a vizsgarendszerrel is, mivel a tananyagot csak vizsgak elott kezdik a
hallgatok elsajatitani, ezért természetes, hogy ezzel a rendszerrel nem szerezhetnek hosszu
tava tudast. Mindenesetre a vélemények szerint nem vagy csak kevéssé tanulnak meg gy
gondolkodni, mint egy jogasz, inkabb csak a puszta szabalyok memorizalasa a f6 feladatuk.
Kevés olyan 6ran vesznek részt, melyek inkabb a jogaszi gondolkodasra tanitanak 6ket.
Raadasul ugy gondoljak, hogy a megtanultak nagy része a jogi gyakorlatban alkalmazhatatlan,

vagy legaldbbis a gyakorlat hidnya miatt nem latjak az alkalmazhatosagi lehetoségeket.

12 Az idézet az egyik felmérés soran az egyik informétortol szarmazik a vizsgakkal kapcsolatos nehézségek
kapcsan felmeriilt kérdésre adott valaszokbol.



Véleményiik szerint tobb, a tényleges szakmai tevékenységet imitalo gyakorlati foglalkozas
jelentds segitség lenne az egyetem utani munka elsajatitasaban.

Ez egy eldzetes felmérés eredményeit bemutatd rovid tanulmany, melyet tovabbi
rendszerezés, €s feldolgozas kovet. A kutatds metodikajaban felvazolt fogalom dimenzioit
figyelembe véve megallapithatd, hogy a hallgatok kozérzetét elsédlegesen a bizonytalansag
hatdrozza meg, mely egyrészt a masik két elére meghatarozott dimenziotol: az oktatas
1égkorétdl és a tanar-didk viszonytol (példaul a hallgatok passzivitdsa miatti visszajelzések
hidnya, az ezzel jar6 egyoldali kommunikacios viszony) fiigg. Mésrészt ez a kdzérzet az
oktatashoz szorosan kapcsolodd adminisztracios kérdések (tananyag, vizsgafeliratkozas, stb.)
bizonytalansagabdl is ered. Ezek alapjan véleményem szerint ki lehet dolgozni egy olyan Uj
kutatasi metodust, mely alkalmasabb a pontos adatgytiijtésre a felmertilt kérdések esetén, ezen
tul a dimenziok pontositasara, illetve a szamszeriisithetd indikatorok kidolgozasara is
lehetdség nyilik. Jelen tanulmany csupan egy kezdeti 1épés egy viszonylag hosszi empirikus

kutatasban, mellyel remélhetdleg fontos eredmények kimutatasa valik lehetségessé.
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Pekar Tamas:

A LATHATATLAN STRUKTURA HATASAI A
KULTURALIS MEZORE

Pierre Bourdieu gondolatai a médiarol

A kozelmultban elhunyt francia szociologus, Pierre Bourdieu 1996-ban a Collége de France-
on tartott két el6adést a televiziordl, melyek azutdn magaban a televizidban is elhangzottak. E
két eldadas anyagat Osszegzi, bizonyos kiegészitésekkel a magyar nyelven “Eléadasok a
televiziorol” cimmel 2001-ben megjelent konyve. E miivének elemzése kapcsan érdemesnek

tlinik Bourdieu altalanos tarsadalomképét, elméletének fobb részleteit 6sszefoglalni.

Gondolkodaséanak talan legalapvetdbb, legeredetibb eleme a mezd-fogalom. Bourdieu mezdnek
tekinti a tarsadalom minden olyan egységét, elemét, melyben a résztvevok specidlis, csak arra
a mezore jellemz6 értékekért, ezek minél nagyobb aranyu birtoklasaért folytatnak harcot. A
mez0 egyenldtlenségekkel telitett strukturalt tarsadalmi erdtér, melyet az egyenldtlenségek
atalakitasaért ill. megOrzéséért folytatott allandd harc jellemez. A mezd Iétrejottének
elofeltétele, hogy egy meghatarozott csoport a mezd feletti rendelkezést megszerezze, €s ezutan
ez a testlilet hatarozza meg a mezd tovabbi miikodését. Ha egy erds testiilet 1étrejon, amely a
mezOn beliil sziikséges szakértelmet teljes egészében a magéénak vindikalja, és ezzel egylitt a
laikusokat kizarja ebbdl a tevékenységbdl, a mezo 1étrejon. Ezek utan, ha valaki be akar 1épni,
akkor el kell fogadnia az adott mezdre jellemz06 jatékszabalyokat (melyeket a mezd szereploi
hataroznak meg), és ha sikeresen magaéva teszi a csak erre a mezore jellemzo értékeket, és ezek
az értékek megérik szdmara az értiik folytatott folyamatos harcot, akkor a mezd integrans

részéveé tud valni.



A specialis elonyok eléréséért folytatott harc Bourdieu elméletének masik meghatarozé eleme.
A “mezdben mindenki mozgodsitja (viszonylagos) erejét a konkurenciaharcban, a rendelkezésre
416 eréforrasok meghatarozzak a mezében elfoglalt helyét, kovetkezésképp a stratégidit”. !Nala
minden mez6 miikodésének alapja azon termékek elsajatitasa, melynek minél nagyobb aranyu
birtoklasanak céljara a mezo 1étrejott. A mezon beliil a legnagyobb befolyassal rendelkezék
azok, akiknek pozicidjukbdl adodoan a legnagyobb esélyiik van erre a “felhalmozasra”, de az
ujonnan belépdk is pont ezekért az elonyokért kiizdenek, ezek megszerzéséért kapcsolodnak be
a jatékba, és ezek miatt fogadjak el a jatékszabalyokat. igy az uralmon 1év6knek még az Gjonnan
belépdk ellenallasaval is meg kell kiizdeniiik. A résztvevok altal a specialis elonydkeért folytatott

harc az tehat, ami a mezd mitkddésének legsajatosabb aspektusa.

Bourdieu média-elemzéseire ratérve mar elézetesen megallapithato, hogy az Gjsagiras, illetve
barmely méas médium is ilyen 6nalld, sajat jatékszabalyokkal biré mezdként jelenik meg nala.
Ezt a mez6t is az eldnyodkért folytatott harc jellemzi, és az Gjonnan belépdknek itt is meg kell
fizetniiik a belépés jogat, amely a jaték céljainak elismerését €s a jaték szabalyai szerint valo

cselekvést jelenti.

Kritikai hangvételi konyve, az “El6adasok a televiziorol” nem is ezek ellen a jatékszabalyok
ellen, vagy a média léte ellen irdnyul. Nem az 0jsagirok ellen akar tdmadast intézni, nem a
televizio altal nyujtott lehetdségek, a széles tomegtajékoztatas 1étjogosultsagat kérddjelezi meg.
Meglatasa szerint azok a rejtett és konnyen észrevehetd mechanizmusok, amelyek a modern
televiziozast jellemzik, a kultara egyéb szférait is fenyegetik. A piaci logika, amely a mai
médiat eluralta, mintegy tovabbgylriizik a kultira tobbi részébe is, fenyegetve ezzel a
miivészetet, az irodalmat, a tudomanyt, a filozofiat, vagy a jogot. Koézvetve pedig a politikai
életre és a demokracidra nézve is komoly veszélyt jelenthet ez. Erre példaként azt hozza fel
Bourdieu, ahogy a média az idegengyil616, vagy nacionalista kijelentéseket kezeli. A néz8szdm
novelése érdekében az ilyen megnyilvanulasoknak jelentdségiikh6z mérten joval nagyobb teret
biztosit, ezzel a tarsadalom joval nagyobb részéhez jutnak el ezek a gondolatok. A szerzd célja
miivével az, hogy felhivja azok figyelmét, “akik e szakmaban dolgozva azért kiizdenek, hogy
az, ami a kozvetlen demokracia csodalatos eszkOze lehetett volna, ne alakulhasson at a

szimbolikus elnyomas eszkdzévé.”?

! Pierre Bourdieu: Eldadésok a televiziérol. Osiris Kiadd. Budapest, 2001. 45. p.
2 Pierre Bourdieu: i. m. 12. p.



Els6 eldadasaban, mely “ A stadié és kulisszai” cimet viseli, a szerz6 a lathatatlan cenzararol
¢és azokrol az egyéb rejtett mechanizmusokrdl ir, amelyek meggatoljadk az ujsdgirokat és a
televizids riportereket abban, hogy a valoban fontos eseményeket a valoban hozzaértd
személyekkel tudjdk megvitatni a televizio képernydjén. Véleménye szerint, pl. a
vitamiisorokba meghivott kozéleti szereplok egy része pusztan azért fogadja el a meghivast,
hogy a televizio képernydjén jelen legyen, akar igy is, hogy semmi érdekeset nem fog tudni

mondani.

Alapfeltevése, hogy a televizidzas modern formajat kemény cenzura jellemzi. Ez nem pusztan
politikai vagy gazdasagi cenzarat jelent, - bar ennek is van jelentdsége-, hanem olyan beépitett
mechanizmusokat, amelyeknek a célja a szimbolikus rend fenntartdsa. Ennek nagyszerti példéja
az Gn. omnibus- hireknek a hirmiisorok élére keriilése. Ezek olyan informaciokat jelentenek,
amelyek természetiiknél fogva mindenkit érdekelnek, nincs elgondolkodtatd hatasuk, nem
osztjak meg a nézoket. Régebben, az ujsagiras klasszikus idészakéaban ezek a hirek (erészak,
blinligyek, tragédidk), vagy nem is szerepeltek a tuddsitasokban, vagy legaldbbis nem kiemelt
helyen. Manapsag viszont, amikor a médiat is a verseny logikdja uralta el, ezek,
nézettségnoveld hatdsuk miatt, a hirmuisorok élére keriiltek. Magyarorszagon is megfigyelhetd
ez a jelenség: az utdbbi tiz-tizendt évben tanui lehettiink az Gn. bulvarlapok elszaporodasanak.
Ezek az ujsadgok kozéleti vagy politikai eseményekkel alig foglalkoznak, kdzponti témaik a
botrany, a blindzés, a tragédia. Politikai eseményeknek is, ha egyaltalan felmeriil ilyen téma,

csak a kiilonleges, a megbotrankoztato aspektusat veszik figyelembe.

Bourdieu szerint az igazi probléma ezzel a jelenséggel az, hogy igy azokat az informacidkat,
amelyek igazan fontosak lennének, el lehet hallgatni a nézdk- olvasok eldl, az ilyen hirekhez
egyszeriien nem fognak hozzéjutni. Ez az a pont, ahol a demokraciat latja veszélyben forogni.
Ugyanis azokat az informdciokat sem fogjak igy megkapni, amelyek nélkiilozhetetlenek
lennének demokratikus jogaik gyakorldsdhoz. Kicsit talan til sotét ez a nézOpont, legfeljebb
azokra a misorokra lehet ez igaz, amelyek csak a szenzéacid6 minél gyorsabb kozlésére
szakosodtak. Bourdieu azonban minden televizidos miisor jellemzdjének latja a scoop, a
szenzacid hajszoldsat. Mint elfadasaban kifejti, az ujsagirdkat, képzettségiiknek ¢&s
hajlamaiknak, beallitodasuknak megfeleléen csak a rendkiviili, a szokatlan, a meglepd érdekli,
valamint az, hogy az ilyen hireket mindenkinél elébb tudjak lek6zolni. Taldimenziondljak az

események tragikus oldalat, egymast megeldzve probalnak minél tobb érdeklddésre szamot



tartd eseményt talalni. Mivel mindenki ugyanezt teszi, igy “az egyediség, az exkluzivitas
keresése, amely mas mezOkben eredetiséget sziil, itt uniformizaldédashoz vezet, kozhellyé
silanyit.”

E mellett a rendkiviili keresése bizonyos esetekben politikai hatasokkal is jarhat. Ennek az az
oka, hogy amit az ujsagirok eseményként jelenitenek meg, sokak szdmara az a valosag, elhiszik,
hogy az pontosan ugy tortént. Ez pedig sokszor erds indulatokat ébreszt, akar egyes tarsadalmi
csoportok vagy politikai nézetek ellen. A masik lehetdség az, amikor a médiaban valo
megjelenés hozza 1étre vagy alakitja a valosagot. Eldéfordulhat, hogy az 1jsagirok,
érdekldédésiiknek megfelelden olyan témakkal foglalkoznak, azoknak olyan aspektusait emelik
ki, amelyek kovetkeztében a résztvevok altal eredetileg nem is szdndékolt kovetkezmények
Iéphetnek fel. A szerzo szerint ezen esetekben valthat ki a média kdzvetlen politikai hatasokat,

illetve igy valhat a média a valosag formalojava.

Erdekes, hogy Bourdieu amellett, hogy az ujsagirast is egy kiilon mezének tekinti, a mez6k
egyik sajatossagat, az eldnyokért folytatott allandd harcot nem tartja kivanatosnak. Bar ezt
magyarazhatjuk mez6-elméletének mas tényezdivel is. “Az Gjonnan belépdk ugyan a
szubverzi6 (felforgatds) stratégiaihoz vonzddnak, de a kizaras terhe mellett ezeket csak

meghatérozott keretek mellett kovethetik,

mig azok, akik monopolizaljak a specifikus tokét,
inkabb igyekeznek ezt a helyzetet meg0rizni. Mindezt az 0jsagirasi mezdre konkretizalva:
valdszinli, hogy azt a mechanizmust nem tartja helyesnek, mely szerint az Gjonnan belépdk
probalnak gjitani, egyedi megoldasokat bevinni, de ezt a miisorszerkesztok megakadalyozzik,
mivel 6k is csak a nézettségi statisztikakat figyelik. Ezzel pedig eljutunk Bourdieu média-

kritikajanak sarkalatos pontjahoz.

A legnagyobb hibanak ugyanis azt tartja, hogy a kompetitiv piaci logika olyan tertiletekre is
beférkdzik, ahol jelenléte csak karos hatdssal jarhat. Ilyen a média, ezen tulmenden pedig az
egész kulturalis szféra. Ha a miivészetben is az az elsd szdmu értékmérd, hogy mennyire lesz a
“termék” sikeres a piacon, ha a miisorszerkesztok is csak a nézettségi statisztikakat figyelik, ez
konnyen az eredetiség, az ujdonsag elvesztéséhez vezethet. Bourdieu szemléletes példaja

szerint: az igazan értékes milvészeti alkotdsok mindig a korszellem ellenében sziilettek. Ha a

% Pierre Bourdieu: i. m. 22. p.
4 Pierre Bourdieu: Questions de sociologie. Les Editions de Minuit. Paris. Idézi: Pokol Béla: Szociologiaelmélet.
Fels6oktatasi Koordinacios Iroda. Budapest, 1997. 460. p.



piaci szemlélet az altala avantgardnak nevezett kiadokban is egyeduralkodova valik, ez olyan
miivek megsziiletését veszélyezteti, amelyeknek most ugyan lehet, hogy nincs nagy kozonsége,

de amelyek id6vel kitermelnék a sajat kozonségiiket.

“Az informécio korkords dramlasa” cimii fejezetben a szerz6 azokat a koriilményeket vizsgalja,
amelyek végsd soron az Gijsadgokat és magat az Gjsagirasi mezot is homogénné teszik. Igaz, hogy
kiilonbozo ujsagok 1éteznek, amelyek kozott akar politikai nézet szerint is differencidlhatunk,
de a verseny logikdja kovetkeztében a kiilonbségek ezen 0jsagok kozt elvesznek. Bourdieu
meglatasa szerint az 0jsagirok vilaga is kiizdelmekkel, harcokkal teli mezd. A legfontosabb az
ujdonsag keresése, és masokat megeldzve torténd talalasa, de a verseny, “amennyiben azonos
korlatok szoritasaban mozgd Gjsagirok és ijsagok kozott zajlik, akiknek, illetve amelyeknek
azonos kozvélemény-kutatasok és azonos hirdeték jutnak osztilyrésziil, akkor a verseny
homogenizal”.® A szerzd példaként a hetilapok cimlapjat és a tv- hiradok témait hozza fel:
nagyjabol minden sajtéorganumnal ugyanazok a hirek szerepelnek. Ez a példa a magyar
viszonyokra is tobbé- kevésbé igaz lehet, minden 0jsag és televizids csatorna hasonl6 hirekkel
operal, legfeljebb mas- mas hangsilyt ad az egyes eseményeknek. Ez azonban a homogenitas
ellen sz616 koriilmény is lehet: eléfordulhat, hogy a kiilonb6z6 médiumok kodzt pont az jelenti
a kiilonbséget, hogy a kozéleti- politikai hireknek, vagy a mar emlitett omnibus- hireknek

tulajdonit-e nagyobb jelentdséget.

Létezik a média ¢életében egy masik tényezd i1s, ami Bourdieu szerint a homogenitas felé hat: ez
pedig az Gjsagirok csoportjanak zartsaga. Ok hasonld tarsadalmi helyzetiiek, szarmazastak,
hasonld végzettséggel rendelkeznek, és leginkabb egymadst olvassdk. A szociologus szerint
ugyanis “senki nem olvassa annyit az Gjsagokat, mint maguk az 0jsagirok, akik egyébként
hajlamosak azt hinni, hogy mindenki minden tjsagot (el)olvas”.® Ebben a megéllapitasban nagy
igazsag rejlik. Az emberek nagy része ugyanis vagy egyaltalan nem olvas 0jsdgot, vagy
legfeljebb azt az egyet olvassa, ami az ¢ bedllitodasainak leginkdbb megfelel. Egyediil az
Ujsagirdk azok, akiknek minden ijsagot ismerniiik kell, ugyanis elemi érdekiik mindenrdl tudni,
amir6l a konkurencia ir, a piaci logika kovetkeztében mintegy kotelességiik mindazzal
foglalkozni, amivel barmely mas médium foglalkozik. Bourdieu borulatd meglatasdban ennek

a folyamatnak a teljes lezartsag a vége: az azonos forrasbol szarmazo6 informaciokkal minden

5 Pierre Bourdieu: i. m. 24.
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média “koteles” foglalkozni, mert ha esetleg valami —szamukra legalabbis- fontosrol esetleg
lemaradnak, akkor a verseny konyortelen logikdja kdvetkeztében csokkennek a nézettségi-
olvasottsagi adatok, ez pedig akar a puszta létiiket, fennmaradasukat is veszélyeztetheti. Ezt a
lezartsagot pedig olyan cenzardnak tekinthetjiik, amely hatékonyabban mikodik akéar a
politikai, akar a gazdasagi cenzuranal. Ez a “lathatatlan cenzlira” pedig, éppen lathatatlansaga
folytan, nehezebben akadalyozhatd6 meg, mint a hagyomanyos cenzura barmely forméja. Ez

Pierre Bourdieu lestjté véleménye a modern ujsagiras szabadsagarol, autonomidjarol.

Az elbadas kovetkezé kritikdja az id6 szoritasaban €16 televiziot és a fast thinker-eket éri.
Bourdieu azokat a gondolkoddkat nevezi igy, akik képesek megfelelni annak a megfeszitett
temponak, amelyet a mai misorkészités megkovetel. Minden hirre, minden témara
masodpercre pontosan meghatdrozott idokeret jut, raadasul minden hirt elséként kell k6z6lni,
nem szabad egy percet sem késlekedni. A szerzd itt Platonra utal vissza, és az 6 nyoman allapitja
meg: “az idd szoritasdban nem lehet gondolkozni.” A kérdés pedig az, hogy a gondolkodok,
akiket meghivnak a televizidba szerepelni, valéban képesek lesznek-e ott gondolkodni, képesek
lesznek-e eredeti, netan meghokkenté gondolatok kozlésére? A szerzd valasza erre a kérdésre
természetesen: nem. Véleménye szerint azért képesek ezek a gondolkodok egyaltalan beszélni
a képernyon, mert kozhelyekben gondolkodnak. Itt a kdzhely és a gondolat parhuzamat vonja
meg, szembedllitva a kommunikécionak ezt a két eredményét. A kdzhelyhez eszerint nincs
sziikség befogadasra, nem kell a masik partner beszédét dekddolnunk, mivel a kozhely nem
tartalmaz semmi 0jat, annak tartalma mintegy benniink ¢él. Ezzel pedig a kommunikacié Iényege
vész el, értelmét veszti maga a kommunikaci6 is. A gondolat ellenben sziikségszertien tartalmaz
uj dolgokat, a befogadonak el kell gondolkodnia, nem képes a hallott dolgokat azonnal
megérteni, és ez adja a gondolatok 1ényegét, hogy a megértés utan esetleg a befogadoban ujabb

gondolatok ébredjenek.

Bourdieu rovid kommunikacié-elemzése kapcsan érdemesnek tlinik egy rovid elméleti kitérdt
tenni. A szintén nemrég elhunyt német filozofus, Hans- Georg Gadamer gondolatai juthatnak
err6l esziinkbe. O a hermeneutika, a miimegértés kapcsan irt le olyan gondolatokat, melyeket
tagabb értelemben a kommunikéciora is alkalmazhatunk. E szerint a megértésben, a kapott
informaci6 feldolgozéasaban a befogadd ugyanakkora szerepet jatszik, mint a k6zld; az igazi

megértésben a befogadd gondolatai is mintegy benne ¢lnek. Ha egy miivet, egy gondolatot nem
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sikeriil azonnal megérteniink, talan ekkor éri el a k6zI6 az igazi céljat, a megértés ugyanis nem
egy villamgyors folyamat. Idedlis esetben a befogadd kénytelen elgondolkodni, eltérd
oldalakrol megkdzelitve a témat, és mire teljessé valik a megértés, mire a gondolat igazi értelme
feltarul a befogado elott, talan 6 maga is j gondolatokkal, kérdésekkel gazdagodott. A legjobb,
ha kérdései meriilnek fel, mert a kérdés még fontosabb, mint a valasz, a kérdések viszik elore a

gondolkodast.

Hasonlo megkozelitést talalunk Bourdieu-nél is: a kozhely- informacid esetén a befogado
azonnal képes megérteni, mirdl van sz6. Nem kell elgondolkodnia, mert ez a kdzhely a sajat
gondolataiban mar benne ¢l. Nem telik id6be a megértés, nem meriilnek fel kérdései, igy a
kozhely tulajdonképpen nem gazdagitotta semmivel a befogadot. Az igazi gondolat megértése
viszont idObe telik, nem lehet egy televizio-miisoron beliil elgondolkodtatéd kérdéseket folvetni:
egyszerlien nincs id6 a megvalaszolasukra, ¢és jabb kérdések megsziiletésére. Ezért van az,

hogy a televizioba csak kozhelyszerti informaciokat k6zl6 gondolkoddkat hivnak meg.

Az, hogy az id6 szoritasaban miikodé televizidba ilyen fast thinker-eket hivnak meg, hozzajarul
ahhoz, hogy a néz6k megint lemaradjanak az eredeti gondolatokrol, a Iényeges informaciokat
ne kapjak meg, és ezek helyett minddssze értéktelen szellemi termékekhez, (kulturalis fast
food), jussanak hozza. Ezzel egyiitt a valodi gondolkodok kimaradnak az ilyen miisorokbol,
Oket nem hivjdk meg, mert nem lennének képesek megfeleld rovid idon beliil elmondani
eredeti, 0 gondolataikat. A kérlelhetetlen versenylogika itt tud beférkézni a médian keresztiil

akar a tudomany tertiletére is- vezethetd le a kdvetkeztetés.

A stadio és kulisszai c. el6adas utolso fejezete, az “Ellentétek és fesziiltségek™, azt a folyamatot
igyekszik felvazolni, ahogy a televizid ennyire Oriasi szerepet képessé valt betdlteni. Mint a
szerz0 irja, a televizio torténetének kezdeti szakaszdn arra volt hivatott, hogy létrehozza a
tomegtarsadalmat, eltiintesse a nézOk kozti, kulturalis tokében megragadhaté kiilonbségeket.
Azonban arra senki nem gondolt, hogy a televizido képes lesz atalakitani a készitdit és a
kulturalis, tudomanyos, miivészeti szférat is. A szerz0 itt az avantgdrd miivészek, a
fliggetlenségre torekvok csoportja, és a magukat ezeknek a torvényszertiségeknek alavetok,
tehat a modern kulturalis mezdébe sikeresen belépdk, a belépés arat sikeresen megfizetok

csoportja kozti kiilonbségre hivja fel a figyelmet.



Mindezek fényében Bourdieu egy nagyon kevéssé autonom kommunikacios eszkozt 1at a
televizioban, “melyet sulyos béklyoba kotnek az jsagirdk kozotti tarsadalmi kapcsolatok, a
kemény, az abszurditasig menden kegyetlen konkurenciaharc, amely egyuttal cinkossdg is,
hiszen objektive- a szimbolikus termelés mezdjében elfoglalt poziciojukbol fakadod kozos
érdekeik, kognitiv struktiraik azonossaga, tarsadalmi szarmazasuktol fliggd észlelési és
értékkategoriaik, képzettségiik (vagy képzetlenségiik) okabdl- egy huron pendiilnek.
Kovetkezésképpen ez a latszolag féktelen kommunikacids eszkoz, a televizid nagyon is féken
van tartva”.® Ezzel indult el tehat Bourdieu szerint a televizid a szimbolikus elnyomas
eszkOzéve valas nem kivanatos utjan, €s ezzel az idézettel foglalhato leginkabb 6ssze a médiarol

alkotott, kissé pesszimista, de sokszor nagyon talaléan megfogalmazott véleménye.

A masodik eldadasban, mely “A lathatatlan struktira és hatasai” cimet viseli, Bourdieu kitagitja
nézdépontjat, és az ujsagirasi mezd egészEt emeli vizsgalodasanak kdzéppontjaba. Megéllapitja,
hogy ezt a mez6t is harc jellemzi, ez pedig az Gjsagok és televizids csatorndk kozti gazdasagi
verseny a minél nagyobb nézettségért, amely ujsagirék kozti konkurenciaharc formajaban
jelentkezik. A mezon beliili jaték specifikus tétje a szenzacid, és az ettdl fliggd szakmai hirnév,
a résztvevok lehetdségeit pedig az adott sajtoorgdnum pozicidja hatarolja be. Az 0jsagird
cselekvési lehetdségeit gy tudjuk jobban megérteni, ha megvizsgaljuk, hogy milyen az ¢
sajtoorganumanak pozicidja a mez6 egészén beliil, masrészt, hogy az adott ujsagironak milyen
a pozicidja az organumon beliil. SOt ezt egészen odaig is kitagithatjuk, hogy megnézziik, milyen
az orszadg média-mezdjének pozicidja a globalis Gjsagirasi mezében. Ezek az ismérvek ugyanis
dontden meghatarozzak, hogy az jsag milyen témakkal foglalkozhat, és hogy az ijsagir6 azt

mi modon talalhatja.

Megjelenésekor a televizido nem volt meghatarozé a média-mezdén beliil. Mindenki ugy vélte,
hogy tul sok mindennel 4ll fiiggdségi viszonyban, az dllammal, a politikai hatalommal, ezért
nem is tulajdonitottak tGl nagy jelentdséget neki. Mara ezek a viszonyok gydkeresen
megvaltoztak: a televizio, mind gazdasagi, mind szimbolikus értelemben, kezd dominanssa

valni a média-mez6n beliil, ez pedig teljesen ujszerti hatdsokkal jar. Annak kdvetkeztében, hogy
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egy este tobb ember il le a képerny6 elé, mint amennyi az 6sszes napilap olvasdinak szama
egylittvéve, a televizid kozponti, majdhogynem kizarolagos szerepet tud betdlteni a
kultaraformalésban, a tajékoztatasban és a tarsadalmi élet megannyi teriiletén. Korabban is sz6
esett mar arrdl, milyen kovetkezményei lehetnek, ha a képerny6n csak omnibus- hireket lathat
a néz6. Ez is a piaci logika jelenlétét jelzi: minél nagyobb kozonséghez kivan szolni egy
sajtoorganum, annal inkabb olyan hireket fog k6zolni, amelyek nem osztjak meg az embereket,
amelyek nem vetnek fel kérdéseket, nem botrankoztatnak meg. Ezzel pedig a kordbban mar
vazolt modon el lehet érni azt, hogy a kozonség a valodi, értékes informaciokhoz korlatozottan

vagy egyaltalan nem jut hozza.

Az 0jsagirok kezében oOridsi hatalom koncentralodik: az informacié eléallitasa és terjesztése az
6 uralmuk alatt all. Csak rajtuk keresztiil juthat el az informaci6 jelentds része a széles
kozonséghez, a nyilvanossag elé valo kijutés is toliik fligg. Annak ellenére, hogy altaldban nem
az Ujsagirokat tartjadk a legértékesebb kulturatermel6knek, mégis 6k azok, akik jelentds
hatalommal birnak a kulturalis mezon beliil: a nyilvanos megszolalas és jelenlét eszkdzeiként
toliik fligg az, hogy ki keriil az 0jsagok lapjaira és a televizido képernydjére. E nélkiil pedig
elismerést vagy ismertséget szerezni sokszor lehetetlen. Mivel a nagykdzonséghez szdlhatnak,
arra ra is eréltethetik sajat nézeteiket és vilagképiiket; ez lehet az oka annak is, hogy politikusok
a sajat vagy a partjuk sikertelenségéért is sokszor az ujsagirdkat okoljak, azt allitvan, hogy a
média inditott 6sszehangolt tdmadast elleniik. Emellett minden eseménynek és cselekvésnek at
kell mennie az jsagiras szlir6jén, és csak az keriilhet a képernydre vagy a lapokba, amely az
ujsagirok szerint kelld érdekl6désre tarthat szdmot, tehat nézettség-, vagy példanyszam-
novekedéssel jarhat. Bourdieu szerint “ez a szlir@ elképesztd cenzlra, amelyet az Gjsagirok
anélkiil gyakorolnak, hogy ennek tudatdban volnanak...”.®

Az Ujsagirok hatalmat mas, finomabb formaban is jelentkezni latja. Az autoném tarsadalmi
mezOkbe ugyanis olyan szereploket is bejuttathatnak, akik az adott mez6be nem illenek bele.
Tudodssé, szakemberré tehet olyan személyeket, akik tarsaiktol nem kapnak meg ezt a titulust,
mivel a belépés dijat még nem fizették meg. Ezt a jelenséget még a “legtisztabb”
tudomanyteriileteken is fennallonak latja, olyanokon is, mint a matematika vagy a tobbi
természettudomany. Ahhoz azonban, hogy a média ilyen erds hatalma a tudomanyokban is

érvényesiiljon, sziikség van belsé “cinkosokra”, akik minden mezdben léteznek is. Az 6

® Pierre Bourdieu: i. m. 52. p.



szamukra a médiaszereplés rendkiviil fontos, szinte barmit megtennének a jelenlétért. Oket
nevezi Bourdieu kollaboransoknak, akiknek a segitsége nélkiil a média nem tudna érvényesiteni

a hatalmat a tudomanyok teriiletén is.

A Bourdieu altal Zsdanov- térvénynek nevezett 0sszefiiggés szerint minél elismertebb valaki
sajat mezOjében, minél inkabb a sajat tarsai a fogyasztéi az altala megtermelt kulturalis
javaknak, tehat minél nagyobb a mezdspecifikus tokéje, annal inkabb hajlamos ellenallni a
média csabitasanak. Viszont aki heterondom alkotd a mezdben, aki a kozonség szamara termel
az anyagi siker érdekében, az hajlamosabb lesz egyiittmiikddni a kiils6 hatalommal. Ezek a
kevés mezdspecifikus tokével rendelkezd, altaldban kevéssé elismert személyek az okai annak,
hogy a média a tudoményon beliil ekkora hatalmat tudott szerezni. Ennek kivédésére javasolja
a szerzd a kovetkezoket: egyrészt emelni kell, vagy legaldbbis meg kell védeni a kulturdlis
mezdbe vald belépési dijat, hogy a kevés specialis tékével rendelkezdk a televizion keresztiil
ne juthassanak be a mezdbe. Masrészt rogziteni kell a “kilépés kotelezettségét”, ezzel is védve
a kulturélis mez6 autondmidjat. Erdemes egy idézettel megvilagitani Bourdieu néz3pontjat: “A
nézettségi adatok irdnyitotta tévé a szabadnak és felvilagosultnak feltételezett fogyasztora a
piac kényszerével gyakorol nyomast, amelynek semmi koze a felvilagosult racionalis
kozvélemény kollektiv kifejezddéséhez, a kozakarathoz, mint ahogy azt cinikus demagogok el
akarjak hitetni. A kritikus gondolkod6 és az elnyomottak érdekeit képviselni hivatott
szervezetek tavolrdl sem gondoljak 4t vilagosan ezt a problémat. Ami nem kis mértékben jarul

hozza az ltalam leirt miikodési mechanizmusok tovabberésodéséhez”.1°

“A televizid blivkore” cimii fejezetben irja le Bourdieu a lathatatlan struktira mibenlétét.
Alaptételét, miszerint a gazdasagi mezdre jellemzd piaci logika uralja el a média vilagat is,
tovabbgondolja, és mas iranyt hatasokat is felfedezni vél. A gazdasagi mez6 tehat beférkdzik
a televizidzasba a nézettségi statisztika fontossagdnak talhangsulyozésaval. Ez a fajta
versenyszellem, a mindenki mast megeldzés kotelezettsége, hat az 0ijsagirasi mezdre is, a
szenzécio hajszolédsa valik a legfontosabba. Ez a hatas aztan tovabbgytiriizik a teljes kulturalis
mezObe: lassan mar a miivészetben is az szamit csak értékesnek, ami jol eladhatd. Ezt a
lathatatlan strukturat tartja a szerz6 rendkiviil veszélyesnek, mert igy az eredetiség, az ijdonsag,

a meghdkkentd dolgok varazsa vész el. Homogenizal is ez a jelenség, egyfajta izlés, egyfajta
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értékrend valik uralkodova, amely mellett az avantgard alkotasok életképtelenek. A mezdben
tevékenykedodk raadasul mindebbdl semmit sem vesznek észre, mivel 6k mar egy ilyen logikaju
mezObe keriiltek bele, az 6 gondolkodasukat is ez a logika jellemzi, ezért tenni sem tudnak
ellene semmit. Bourdieu mintegy figyelemfelhivasnak szanta konyvét, abban reménykedett,
hogy az ujsagirok, miutan raébrednek sajat munkajuk hatasaira, talan szovetséget kotnek, és
igy meg lehet akadalyozni a folyamatot. Kissé utopisztikus gondolat, nehéz elképzelni, hogy
néhany 0jsagiro fellazad a fennalld viszonyok ellen, és egy jfajta gondolkoddsmodot terjeszt
el. A piaci logika és a versenyszellem ehhez tal erds, legfeljebb visszaszoritani lehet a nem

kivanatos teriileteken. Ehhez nyujthat mégis tampontot Pierre Bourdieu munkéja.

Az elemzett két el6adas mellett Pierre Bourdieu konyvében helyet kapott tovabbi harom irés is,
melyek koziil az egyik szorosan kapcsolddik az eldadasok témajahoz. “Az Gjsagiras hatalma”
cimet viseld miire azért érdemes itt kitérni, mert ebben a szerzé mintegy 0sszegzi az 0jsagirasi
mezdvel kapcsolatos kutatdsainak eredményét és az e mezOrdl alkotott véleményét. Itt is
talalkozhatunk a mar jol ismert tézissel, miszerint az ujsagirasi mezd, a ra immar jellemzo
gazdasagi logikaval egyiitt, a sajat strukturajat erdlteti ra a tobbi kulturatermel6 mezore is, ezzel
pedig az autonom mezdk fliggetlenségét veszélyezteti. Ami pedig az egyes Ujsagirok
autonomidjat illeti, elmondhatd, hogy az egyidejlileg tobb kortilménytdl is fiigg. Legtagabban
nézve fligg egyrészt az adott orszagra jellemzd sajtokoncentracio fokatol; fiigg az adott
ujsagnak az orszag 0sszes lapja kozt elfoglalt sajatos helyétdl, illetve fiigg az jsagirdénak az
ujsagjan beliill elfoglalt helyétdl. Végiil az egész “rendszer” fiigg az informdcid
megszerezhetdségének (és minél hamarabbi megszerezhetdségeének) szabadsagatol, azaz hogy
a kozponti hatalom mennyire tud beleszolni a hirek nyilvanossagra hozatalaba és azok

fontossaganak meghatarozasaba.

Ezt kdvetden Bourdieu az 0jsagirasi mez0 €s az azon beliill lathato struktirdk részletesebb
elemzésére tér rd. A XIX. szdzadra teszi annak idejét, amikor az jsagirdson beliil két eltérd
felfogas kezdett munkalkodni: egyik a szenzaciora vadéaszo, érzelmekre hato irdasmod, masik az
un. objektivitasra torekvo, elemzd jellegii, “komoly” Ujsagiras. Ebben az ily médon megosztott
mezOben aztan két eltérd logika jelent meg. A tisztan kulturalis logika, mely az 0jsagir6 tarsak

elismerésével, és a belsé értékek elismerésével jar egyiitt, inkdbb az objektiv 0jsdgokra



jellemzd, mig a nagykozonség altali elismerés és az ehhez kapcsolodd anyagi haszon a
szenzacidra koncentrald orgdnumok sajatja. Ez pedig mar a piaci logika teriilete, ez az a pont,
ahol a gazdasagi mezd befurakodott a kulturdlis mez6be. A mai viszonyok kdzt, amikor a piaci
logika teljes egészében eluralta az Gijsagirast, az figyelhetd meg, hogy egy ujsagiré annal inkabb
hajlamos a nézettségi adatok mindenhatosaganak aldvetni magat, minél magasabb poziciot
foglal el egy piactél minél erdsebben fiiggd ijsagnal. Es itt visszautalhatunk a kordbban mar
elemzett tételre: a fiatalok, az Gjonnan bekeriilok inkabb hajlamosak ellenallni, nem behddolni
az ilyen szabalyszertiségeknek, még ha késobb nekik is alkalmazkodniuk kell a kialakult
mechanizmusokhoz. Bourdieu még egy “paradox mezohatast” emel ki. A piaci logika arra
serkenti az Ujsagirdkat, hogy minél nagyobb szenzaciét minél hamarabb télaljanak. Emiatt
folyamatosan figyelniiik kell egymast, tehat minden ijsagironak minden ujsagot el kell olvasnia
(és csak Ok teszik ezt). Annak kovetkeztében, hogy mindenrdl elséként akarnak tudositani,
atveszik egymas bevalt eszkozeit, és igyekeznek elkeriilni egymas hibait. Igy végiil
mindannyian ugyanazt teszik, ugyanazokkal az eszkozokkel. A verseny, ami mashol
ujitdsokhoz vezet, az Ujsagirasi mezOben a kinalat homogenitasaval jar- vonhat6 le a

kovetkeztetés.

Az ujsagirasi mez6 amellett, hogy a gazdasagi mez6 uralma ala keriilt, mas mezokre is karos
hatassal lehet. Azokon a helyeken tud befolyast gyakorolni a tobbi mezdre, ahol azon beliil a
leger6sebb a piaci logika hatdsa, azok lesznek hajlanddak elfogadni az 0jsagirasi mezd
logikajat, akiknek ez személyes érdekiikben all. Ez az, ami karos hatasokkal jarhat, igy ugyanis
azok keriilhetnek el6térbe, azok valhatnak a szakma kozismert képviseldive, akik ezt az
elismerést a sajat szakmajuktol nem kapnak meg. Tul kicsi a mezd-specifikus tokéjiik, nem
fizették meg a sziikséges belépti dijat, ezért a specifikus eldnydkbdl sem tudnak részesiilni. Ezt
potolhatja az ujsagok biztositotta elismertség, ami viszont a mezd autondomidjat sodorja
veszélybe. Ennek kivédésére Bourdieu két utat 14t: pontosan ki kell jeldlni a mez6 hatérait, amit
az ujsagirds befurakodasa feloldott; valamint a tudomdany altal elért vivmanyokat,
eredményeket széles korben meg kell ismertetni a tarsadalommal. Itt ismét visszautalhatunk
korabbi elemzésekre. Bourdieu valamiféle Osszefogast, egységes ujsagirdi cselekvési

programot tart sziikségesnek, aminek létrejottével az anomalidk orvosolhatdak lennének.

Végezetiil a szerzd a jogaszi mezot 1s kritika targyava teszi. Kétségbe vonja, hogy a jogaszok
un. transzcendens normaknak aldvetetten hozzak meg dontéseiket, szerinte ezekre a dontésekre

is ugyanugy hatnak a politikai és a gazdasagi kényszerek. Az igazsagszolgaltatds autonomidja



is puszta elméleti feltevés nala, a gazdasagi kényszerek €s az 0jsagirdi népszeriiség itt is
ugyanugy hatnak, mint més tarsadalmi mezOkben. A magyar viszonyokat tekintve ez a
megallapitds nem biztos, hogy igaz, mar csak abbdl kiindulva, hogy az 0jsdgok nem nagyon
foglalkoznak targyalotermi tudositdsokkal, pedig ennek a miifajnak nagy hagyomanyai vannak
hazankban is. Jelenleg azonban az ilyen kozvetitések hidnya miatt sem almodhatnak a jogi

szakma képvisel6i a Bourdieu altal jellemzonek vélt ujsagiroi népszeriiségrol.

Egy vele késziilt interjuban (Ezredvégi beszélgetés...) Bourdieu a média-elemzések kapcsan
tamadja a modern demokraciak azon formajat is, amely az Egyesiilt Allamok hegemoniaja
mellett az eurdpai allamokra is kezd mind jellemzobbé valni. Meglatasa szerint veszélyes a
fejlddés olyan felfogasa, mely szerint a kiilonb6z0 tarsadalmak, eltérd erdforrasokkal és
lehetdségekkel ugyan, de egy nagy fejlddési palyan mozognak, és versengenek a minél elébbre
jutasért. Ennek a “versenyfutdsnak™ egyetlen valodi célja, hogy minden tarsadalom az USA
példajat kovesse, azaz minden orszag az élen allo Egyesiilt Allamok szintjére igyekezzen
eljutni. Bourdieu reményei szerint a sziileté 0j Eurépa nem fogja egyszeriien lemasolni az
amerikai modellt, hanem sajat utas, politikailag és gazdasdgilag pluralista jellegli

berendezkedést fog majd 1étrehozni.

A mai demokratikus viszonyok kozt a mindent elural6 lizleties felfogast latja a legveszélyesebb
tényezOnek. Ha minden emberi tevékenység egyediili értékmérdje a piaci eladhatosag, akkor
ennek hatdsa aldl egy tarsadalmi mez0 sem vonhatja ki magat. A mai tarsadalmak egyik
legfontosabb jelenségének tartja a hatalmas mérvii eliizletiesedést, ahol a piac minden teriiletét
elarasztja a kommersz. Ez pedig a kultura, a tudomany, a miivészet 6nallosagat, puszta l1étét
fenyegeti. Igaz ugyan, hogy a neoliberdlis felfogas szerint a piac kivalasztja azokat a
termékeket, amelyek sikeresek lehetnek, de ez sok esetben épp az egyéb értékek megitélését,
1étét veszélyezteti, az olyan értékekét, amelyek egyszerii piaci szemlélettel nem értékelhetdk.

Ilyenek pedig leginkabb a miivészet €s a kultira teriiletén talalhatok.

Bourdieu a kultura kapcsan tévutnak latja az amerikai modell masolasat. Ebben a modellben a

miivészeti alkotasok értékmérdje a piaci eladhatosag. Minden dontéshozd csak azt figyel,



terméke mennyire lehet sikeres a piacon, és ha ugy latja, hogy az nem fog elegendé profitot
termelni, akkor esetleg ki sem engedi a piacra. Ezzel pedig mintegy egynemiisitik a kulturalis
izlést, az egész globalizalodott vilagban egyfajta kozizlés lesz az uralkodo, a kulturalis piac
tobbi résztvevoje pedig véglegesen marginalizalodik. Ezutan két lehetdésége marad: vagy
alkalmazkodik a kommerszhez, vagy pedig csendben elhal. gy viszont pl. a rendkiviil érdekes

eurdpai €s azsiai alkotasok a tobbség szamara egyszerlien elérhetetlenné valnak.

Parhuzamos, alternativ fejlédési lehetdségként Bourdieu eurdpai 6sszefogést stirget. Europa az
a teriilet, ahol a 18.-19. szazadban a kultura egyes agai fiiggetlenedtek, kivivtak sajat
autonomidjukat a gazdasaggal szemben. Méra azonban ezek a fiiggetlen tevékenységszférak is
kénytelenek alkalmazkodni a piac szabalyaihoz. Példaként a francia avantgard kiadokat hozza
fel: ““...ma mar az avantgardnak mondott francia kiadok is az eladasi statisztikakat lesik, 1épten—
nyomon bestseller-listakba botlunk, egyszoval kialakult a szellemi produktumok értékének az
eladott példanyszam alapjan torténé megitélése, €s akik nincsenek a piacon, azokrdél nem is

vesznek tudomast”. !t
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Pokol Béla
A jog elkeriilésének utjai. Mediacio, egyezségkotés

Az emberek kozott és az emberek kozosségei kozott vitak és fesziiltségek vannak,
ezek sokszor konfliktusokat okoznak, és e konfliktusok egy része jogi vitava
valik. A jogszocioldgiai kutatasok egyik teriilete annak elemzése, hogy milyen
tipusu konfliktusok esetén valoszinii a jogi vitava vdlas, illetve, hogy a jogon
keresztiili, birosagok altali konfliktusmegoldas mellett, milyen mas megoldasi
utak johetnek még szamitasba, amelyek elkeriilik a birdi ut igénybe vételét? E
kutatasok egy tovabbi teriiletét jelenti annak elemzése, hogy ha nem is kertilik el
a konfliktusok jogi vitava alakitasat, de legalabb a birosag elotti pert végig vitelét
felbehagyjak, és egyezséget kotnek. Ez utobbiba tartozik annak vizsgalata, hogy
a perek hany szazalékdban kotnek egyezséget, és igy a jog "kemény
igénybevételet", a biroi itelettel végz0do perbefejezést kertilik el. Illetve ennek
masik oldala, hogy még keményebben ragaszkodva a konfliktus jogi
végigharcolasahoz, a perek hany szdzalékaban nyujtanak be fellebbezést, vagy
még tovabb, feliilvizsgalatot az els6éfoku itéletek ellen? Orszdgonként nagy
eltérések vannak ezekben a kérdésekben, igy a kovetkezOkben Osszehasonlitd
modszerrel igyeksziink az itteni 0sszefiiggéseket feltarni.

1. A konfliktustdl a jogi vitaig

Nem minden konfliktus keriil birosag elé, ezt kiilon vizsgalat nélkiil is meg lehet
allapitani, de ha e téren pontosabb adatokat akarunk feltarni, akkor csak
rendszeres empirikus felmérés adhat pontos képet errdl. Az 1970-es évek vegén
egy német jogszociologiai vizsgalat errdl kivant megalapozott ismereteket nyerni,
¢s ezért a fogyasztovédelmi, a munkaiigyi €s a lakasbérleti kérdések teriiletén egy
kutatast folytattak le (I4sd Falke/Gessner 1982:290-297). Ot évre visszamendleg
megvizsgaltak egy reprezentativ mintat alapul véve, hogy a felmeriilt, jog Utra
terelhetd konfliktusok milyen Gton oldodtak meg, €s a kovetkezd képet kaptak. A
konfliktussal érintettek mintegy egyharmada semmit nem tett, eltiirte és nyitva
hagyta a konfliktust; kb. a fele megkereste a konfliktust okoz6 szembenall6t, €s
megbeszéléssel probalta meg tisztazni a konfliktust; ezek koziil mintegy 15-25%
meég felkeresett egy (fogyasztovédelmi, munkavédelmi stb.) tandcsadasi helyet,
amely az adott konfliktus megoldasara hivatott; ez utobbi korbdl mintegy 5-12%
rész meg egy jogi tanacsadasi helyet is felkeresett sérelmével, és végiil az 6sszes
sérelmet szenvedett 3-7%-a ment el a birdsagi ut igénybevételéig (Falke/Gessner
1982:291). Az eltérd jellegli konfliktusok és sérelmek persze mdas aranyt is



adhatnak a mindenkori teljes konfliktustomeg és az ebbdl biroi Ut elé keriild
esetek szama kozott, de az itteni 3-7% mutatja, hogy csak egy kis toredéket jelent
a konfliktusbol jogi vitdva valo esetek szdma.

Ha kozelebbrol szemiigyre kivanjuk venni, hogy a konfliktusok mely tipusai
esetén valoszinlibb a jogi vitava valas, és e vitak birosag elé keriilése, akkor harom
dimenzidban érdemes kialakitani konfliktus-tipologiat. Az els6 dimenzidé azon
nyugszik, hogy a konfliktusba kertiltek egyszeri vagy tartos kapcsolatban vannak-
e; a masodik dimenzié mar a tartds kapcsolaton beliil arra vonatkozik, hogy a
felek kozotti kapcsolat inkdbb a mellérendeltségen, vagy inkdbb az ala-folé
rendeltségen nyugszik-e; és végiil a harmadik dimenzid a tartos kapcsolaton beliili
konfliktusokat az altal kiiloniti el két részre, hogy az egész személyiség érintve
van-e a kapcsolatban (pl. a csaladtagok k6zott vagy a szomszédsagi kapcsolatban
levok kozott) vagy csak egy szereppel, pl. mint egy nagy hivatali szervezeten
beliili munkatarsak kozotti kapcsolatban.

E harom dimenzios tipologia alapjan az egyes konfliktus-tipusokhoz kapcsolodo
konfliktusmegoldasokrol a kdvetkezo képet lehet adni. Az egyszeri kapcsolatban
keletkezett kapcsolatban keletkezett konfliktusoknal valdsziniibb a vita biroi utra
terelése, €és a vita pusztan csak az alapvetd jogi normasértésekre vonatkozik
ilyenkor. A tartds kapcsolatban levok konfliktusa esetén az alapul fekvd jogi
normak mellett a tovabbi csoportnormék megsértése is felmeriil, illetve a tartds
kapcsolatban levok érdekeinek mérlegelése is, igy itt a konfliktus jogi vitava
"keményitése", €s a birdi itéletig végig vitele a pernyerés €s a pervesztés mellett
az egész kapcsolatot tonkre teheti, ami a per kimenetelétdl fiiggetleniil mindkét
fél szamara veszteségeket okozhat. Itt tehat a jogi vita elkeriilése inkabb
valoszinii. A masodik dimenzioban a tartds kapcsolaton beliili hatalmi hierarchia
1éte a konfliktusba keriiltek kozott inkabb a jogi vitava transzformalas elkeriilését
valoszinlisiti, ezzel szemben a mellérendeltségben levok esetén nagyobb a
valoszinliség a jogi Utra terelésre. Végiil a harmadik dimenzidban az egész
személyiséget érintd kapcsolatban levok konfliktusa kevésbé alkalmas a biroi ttra
terelésre, mint a pusztan egy-egy szereppel kapcsolatban levo konfliktusa esetén.
Az els6 ugyanis olyan széles és diffiiz életviszonyokban keletkezik (példaul két
rokon kozott) amely egy sor jogi €s nem jogi normat, szokast, érzelmi alapokat
stb. érint, melyek a biréi utra terelve csak lesziikitve igy eltorzitva kezelhetdk.
Ezzel szemben a specidlis szerepben érintkezOk kozott (pl. egy haziorvos és
betege kozott) a norméak pontosabban koriil vannak irva, és vita esetén csak ezek
vizsgalata sziikséges. Igy a jogi titra terelés esetén kezelhetébb ez a konfliktus, és
mindkét fél szamara elfogadhat6 €s racionalisan belathato biroi itélet sziilethet a
vita megoldasara (Rottleuthner 1982:146-148).

A kiilonb6zd konfliktus tipusokra a jogszocioldogidban négy {6 konfliktus-
megoldasi utat szoktak elkiiloniteni: 1. A konfliktusban allo felek kozvetlen



targyalasat; 2. Egy harmadik fél bevonasit mint a targyalasos megegyezés
kozvetitdjét (mediator); 3. A harmadik verzid, amikor a vitaba bevont kiilso-
semleges személy nemcsak kozvetiti a felek megegyezését, hanem
felhatalmazzak a felek, hogy hozzon kotelez6 dontést a vitaban, €s vallaljak, hogy
ennek alavetik magukat (arbitrator vagy magyarosabb kifejezéssel valasztott
bird); 4. végiil a negyedik verzid a vita allami birdsag elé vitelét jelenti, ahol a
bir6 dont. A négy 0 ut tehat a targyalas, a medidlds, a valasztottbirosagi eljards
(arbitralas) és végil a rendes birdi Uton az itélkezés.

Mint lathato volt, a kiilonb6z6 tipust kapcsolatokban keletkezd konfliktusok
természete jobban az egyik vagy a masik konfliktus-megoldasi utat valosziniisiti,
de érdemes rendszeresen is megnézni, hogy milyen jellemzdkkel irhatok le az
egyes megoldasi utak

1. Ha targyalas, medialas, arbitralas, itélkezés vonalan haladunk a konfliktus-
megoldasi utak jellemzésénél, akkor az elsd jellemz0 az, hogy ezen a vonalon
haladva egyre novekszik a megoldasi ut formalizaltsaga. A teljesen formatlan
targyalashoz képest a mediaci6 mar némileg formalizaltabb, mert egy
harmadik felet mar bevontak a vitdba, de még formalizaltabb az arbitralas,
ahol a valasztottbirosag mar rogzitett eljarasi szabalyok betartasa mellett dont,
¢s veégiil a birdi itélkezés a legformalizaltabb. Ezért ha példaul egy egész
személyiséget involvalo rokonsagi vagy szomszédsagi vitarol van szo, ahol a
vita legtobbszor a masik fél motivumainak félreértése, ¢s ehhez érzelmi
gyllolkodés felépiilése is tarsul, akkor egy formalizalt birdi eljards nem
alkalmas a konfliktus igazi megoldasara. Ezzel szemben az alig formalizalt
mediacids eljaras jobban fel tudja tarni a konfliktus kialakuldsaban - mindkét
fél jelenléte mellett tartdé kommunikécidban - a masik fél mozgatd rugoit, €s
igy érthetobbé teszi mindkét fél szamara a teljes helyzetet, ezzel pedig
automatikusan sikeriil a konfliktus enyhitésének elérése is. (Mig biroi
eljarasban ¢€s birdi itélet utan sokszor pl. a tartdos rokoni kapcsolat teljes
elhidegiilése jon létre.)

2. A targyalds, medialas, arbitralas, itélkezés vonaldn haladva masrészt a
vitamegoldds egyre inkabb kicsuszik a felek kezébol, €s egyre inkabb a kiilsd
harmadik résztvevd kezébe kertil at. Ezzel szemben visszafel¢ haladva a felek
inkabb megtartjak a vita menetét sajat rendelkezési teriiletiikon. Ezt kiilondsen
azért fontos latni, mert tartds kapcsolatban allok esetén érdemesnek tlinik
eldszor sajat rendelkezési teriileten megkisérelni a megoldas 1étrehozésat, és
csak ha ez kudarcot vallott, célszerii atadni a vita megoldasat kiilsé dontdknek.

3. Egy kovetkezd jellemz6t mutat a targyalds, medialas, arbitralas, itélkezés
vonalén elérehaladva, hogy egyre inkabb normaorientalt lesz a vita elintézése,
mig visszafel¢ haladva inkdbb szamba jon a felek kozvetlen érdekeinek
sokasaga, €s ezek is befolyasolni tudjdk a vita megoldasat. Vagyis mig az
elébbi vonalon haladva inkabb absztrakt normaknak megfeleld dontés



sziiletik, addig visszafelé haladva inkdbb konkrét érdekmérlegeléseknek lesz
megfeleld a vita megoldasa.

4. Egy kovetkezd paraméter az elébbi vonalon eldrehaladva abban all, hogy
csokken a targyalasi pozicioban a meérlegelés, addig visszafelé¢ haladva egy
sor dolog bevonhaté mérlegelésbe, €s ez noveli a targyaldsi poziciok
terjedelmét (Falke/Gessner 1982: 292).

2. A biroi ut elkeriilése: medialas és arbitralas

Az eddigiekben mar felmeriilt, hogy a tartds viszonyokban milyen hatranyokat
hoz - még pernyerés esetén is - a konfliktus jogi ttra terelése. Ennek felismerése
késztetett - eloszor a vallalkozodi-iizleti szféraban - mar az 1900-as évek elejétdl
arra, hogy a rendes utat kikerlilve valasztottbirésagi (arbitracios) uton
igyekezzenek rendezni a felmerilt vitakat, és ez mind Eurdpaban, mind az
Egyesiilt Allamokban egyre boviildbben terjed a vallalkozéi szféran tal is
(Kotzorek 1987; Bockstiegel 1992; Wolfgang 1997). E mellett az 1920-as évektol
a vitak elintézését még inkabb a felek kezében meghagyo formaként alakult ki a
medidlas intézménye. Az arbitralashoz képest a {6 kiilonbség itt abban all, hogy
mig az arbitrator ("valasztott bird") maga dont a felek vitdjaban, addig a mediator
csak segitséget nyujt a felek kozotti targyaldsi-megegyezési folyamathoz, de a
dontés, a megoldas kialakitdsa a felek €s tigyvédjeik kezében marad. A semleges
mediator targyaldsvezetési rutinja, a felek kozotti pszichikai ellenallasok
szakszerl leépitése, a két fél pozicidiban a rejtett oldalak feltarasara iranyulo
kérdesek feltevése sokszor a legelkeseredettebb ellenfelekbdl is targyaloképes
partnereket tud formalni, ami kiilsd kozvetitd nélkiil lehetetlen lenne(lasd ennek
elemzését: Marsch 1999).

Miutan szlikebb korokben mindkét, birdi utat elkeriild konfliktus-megoldasi Ut
kiprébalasra keriilt, és ismertté valtak alkalmazasi elényei, egy sor tovabbi
tertileten kezdtek elterjedni ezek. A valasztott bir6i it ugyan megmaradt az tizleti-
vallalkozoi szféra €s a szervezetek vitainak a teriiletén, de a mediacids eljaras a
teljes magéanjog vonatkozasaban - illetve kisebb biincselekmények esetén néhany
orszagban még a biintetdjog teriiletén is - alkalmazasra keriilt. A mediélés
intézménye az 1970-es évekig csak az Egyesiilt Allamokban volt ismert, de az
elmult évtizedekben ez sor eurdpai orszagban is terjedni kezdett. A jelzett elonyok
mellett ebben az is kozrejatszott, hogy a jogi vitdk szamanak radikalis
kibdviilésével a birdsagok egyre leterheltebbé valtak, és a tehermentesités egyik
utjaként karoltak fel a vitdk mediacios eljaras fele terelését. Nem véletlen, hogy a



mediacios eljaras épp az Egyesiilt Allamokban alakult ki. Itt ugyanis a
kétszakaszos perszerkezet intézményesen elkiiloniti az elsé szakaszban ("pre-
trial") a biro el6tti targyalastol a felek targyalas-elOkészitd Osszejovetelét.
Formailag ugyan ebben a szakaszban csak a bizonyitékok és a bizonyitési
eszkozok prezentalasa folyik mindkeét €l részEérdl, és ezzel a szemben allo felek
jogi pozicidinak tisztazasa, de ez spontan modon lehetévé teszi az "egymas kozt"
folyo informalis egyeztetéseket is a felek ¢és tligyvédjeik kozott (Wagner
1998:836-846). Amellett, hogy ez a perszerkezet megndveli az egyezségkotés
gyakorisagat és a birdi eljaras itélet nélkiili befejezését, kialakitotta annak
lehetdségét, hogy eleve ne is kezdjék el a birdi eljarast, hanem a pert magat
elkeriilve igyekezzenek egy kozvetitd bevondsaval megallapodni. A birdi
eljarasok tomegessé valdsaval és a pertartamok alapos meghosszabbodaséaval
pedig csak tovabbi sztonzést kapott ez az 0j konfliktus-megoldasi forma.

A mediacio intézménye két f0 Gton terjedt az elmult évtizedekben. Az egyik utat
az alulrél indulo, "civil-szervezeti" szervezddések jelentik, és erre lehet pelda a
San Francisco-ban 1977-ben létrejott Community Board intézménye, amely a
biroi eljarasok hosszusaga €s a perek elidegenedett jellegének kritikajabol nott ki
(Nacsady 1998:298-304). Csaladjogi, szomszédjogi €¢s munkajogi vitakban lehet
ide fordulni, de a biintetdjogi ligyeket jelzi, hogy pl. az egyik vitajuknal a hossza
1d6 ota haragos viszonyban levok egyike eltdrte egy doronggal a mésik kezét, és
ez biroi utra keriilve mar komoly biintetési tétellel jart volna, de itt egyszerii
szomszédjogi vitaként oldodott meg. Nagy propagandaval terjesztették a birdi
eljarast elkeriild mediacids intézmeényt, €s az 1990-es évek végére mar 20 irodajuk
volt az egész San Francisco teriiletén, és ezekben évente 20-22 ezer iligyet vitattak
meg, melyek e nélkiil a birdsagi ligyek szdmat novelték volna (Nacsady
1998:303). Az ilyen kezdeményezések sokasaga mellett egy 1d6 utan az allami
torvényhozasi uton is terjedt a mediacio, és az 1970-es évekre az Egyesiilt
Allamok t5bb tagallaméaban kotelezévé tették a maganjogi perek el6tt a mediacios
eljaras igénybevételét, és csak ennek sikertelensége esetén fogadnak el azodta
keresetinditast a birdsagok (Rohl 1982:16-17). Pennsylvaniaban mar 1952-t61
kotelezOve tették ezt, €s az itt felhalmozddott tapasztalatok nyoman Iéptek ebbe
az iranyba a tobbi tagallamban.

De az amerikai példa nyoman az eurdpai kontinensen is terjedni kezdett a
mediaci6 intézménye, €s eldszor a kronikusan hosszan tartd perek hazéjaban,
Nagy-Britanniaban vezették ezt be 1979-ben. Itt szdz font (kb. 50 ezer forint)
értekplafon alatti vitdkban tették kotelezOvé a medidcio igénybevételét a birdi
eljaras meginditasa eldtt, de egy sor nagyvarosban spontdn médon itt is 1étrejottek
olyan civil szervezetek, melyek mar kordbban mediécios eljardsokat szerveztek,
¢s magasabb 0sszegli vitaknal is igénybe lehet ezeket venni (Shetreet 1982:115).
A németeknél az 1990-es évek végére kovetkezett be attorés ezen a téren, és egy
szovetseégi szintll torvény lehetdve tette a tartomanyok szamara, hogy 1.500 marka



(kb. 200 ezer forint) értek alatt, illetve szomszédsagi vitakban és becsiiletsértési
tigyekben kotelezOveé tegyék a felek szamara az elézetes mediacids eljarason a
megegyezés megkisérlését. A tartomanyok torvényhozasai azdta egymas utan
fogadjak el azt ezt megvalosito torvényeket és lassanként az egész Németorszag
teriiletén megvalosul ez (lasd a bajor és a baden-wiirttembergi megoldasokhoz:
http://www.bayern.de/SchlichtungsG.html és a http://www.troeger-
wuest.de/texte/schlichtung.html ), de az altalanos és kotelezo jellegli mediacioval
szemben kritikdk 1s megfogalmazddtak (lasd Rottleuthner 1996). Az
osztrakoknal szintén terjed a medidcids eljarasok gyakorlata, és a széleskorii
elterjedtség nyoman a '90-es évekre bevetté valt a szerzodések egy részében, hogy
- a valasztott-birosagra utald klauzula mintajara - mediacios klauzulat foglalnak
a szerzddésbe, melyben vallaljdk a szerz6dd felek, hogy vita esetén csak az

elézetes mediacios eljards sikertelensége utan fordulnak birdsaghoz (Dévényi
1999:21-23).

I[lyen eldzmények utan Magyarorszagon az 1990-es €vek kozepétdl figyelhetok
meg torekvések a medidcio intézményének meghonositasara (lasd ennek
bemutatasara: Anka/Boka 2000; Bandi 2000) A torekvések nalunk is két vonalon
figyelhetdk meg, a civil szervezeti illetve az ligyvédi iroddk altali mediacios
szervezkedeések Utjan és az allami torveényhozas altali intézményesités utjan. De e
két ut torténetileg egymas utan jott l1étre, €s jol megtigyelhetd a mediacid hazai
Intézményesitésénél egy kiviilrl 6sztokélt kezdd szakasz. A kezdetet ugyanis
rogton a 89'-es rendszervaltas utani elsé években az amerikai Federal Mediation
and Conciliation Service europai misszios tevékenysége jelentette, amely mind
nalunk, mind Romadaniaban nagy Osszegeket forditott a medidcios eljarasok
reklamozasara, illetve 0sztondijakat és kezdeti finanszirozast is adott a magyar
mediacids bazis elsé egységeinek kiépitéséhez (lasd Lovasz 2001:32-33). Ez a
szervezet hozta létre a Partners Hungary néven az elsd0 magyar mediacios
szervezetet, s azota is pénziigyileg tdmogatja ennek reklamjat és terjesztését.
Ennek révén alakult meg a munkajogi vitak teriiletén a Munkaiigyi Kozvetitd €s
Dontébirdi Szolgalat, igaz az elmult hat évben - mikdzben évente 10-12 ezer
munkaiigyi peres €s nem-peres eljaras fut le - csak 178 iigyiik volt, tehat nem
igazan tudott elterjedni. A kezdeti sikertelenség ellenére néhany iigyvédi iroda
lizletet latott a mediacios tevékenységben, mert az interneten az ezredfordulo 6ta
egyre-masra jelennek meg az tigyvédi irodak mediécids ajanlkozasai (lasd pl. az
Eorsi és Tarsa Kozvetité Kft. Rekldmjat az interneten, illetve a Jogi Forumben
interjit Eorsi Matyassal: Vikman 2001). E kezdetek utan 1999-ben egy
orszaggyllési hatarozat irta eld az igazsagligyi tarca szdmara, hogy dolgozza ki a
szabalyozast a mediacios eljarasok bevezetésére (lasd 102/1999. (XII. 18) OGY
hat.). Egy sziikebb teriileten, az egészségiigyi szférdban a miihiba perek elkertiilése
érdekében mar 2000 végén megjelent az egészségligyi mediacids eljaras torvényi
szabalyozéasa, és a tervek szerint 2003-ra az itteni megoldasok keriilnek
kiterjesztésre az atfogd maganjogi szférara. Nézzik meg kozelebbrdl a magyar
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medidcids eljarasok jellemzdit, €s ennél az egészségligyben mar torvényi szinten
szabalyozott eljarast vegyiik alapul, feltételezve, hogy az itteni megoldasok
logikdjat viszik tovabb az atfogd jovobeli szabalyozéasban is.

Az els6 kérdés a mediacids eljarasnak a birdi eljarashoz vald viszonya jelenti. Erre
harom eltérd rendszert lehet talalni. Az egyiket a francia megoldas jelenti, ahol az
1990-es évek elejétdl vezettéek be atfogd jelleggel az Osszes maganjogi pert
érintden, hogy a bird felfiiggessze a pert harom hoénapra, €s egy mediator
bevonasaval a felek szdmadara lehetdvé tegye, hogy "kivigy€k" a vitajukat egy
maganintézményhez mediacidés eljarasra (Wagner 1998:836-846). Ez
tulajdonképpen annak belatasabol alakult ki, hogy hiaba irjdk eld a legtobb
orszagban a polgari perrendtartdsok, hogy az itélet megsziiletésig a felek barmikor
egyezseget kothetnek, ha a felek lemerevedett dllaspontjai ezt spontdn médon nem
meggatoljak. Egy kiils6 mediator bevonasa, aki kifejezetten a vitds felek
pszichikai gatjainak leépitésére specializalodott, és a "kemeény jogi vita" helyett
laza, ¢let kozeli kommunikaciova tudja atalakitani a felek kozotti érintkezést,
gyakoribba tudja tenni az egyezsé€g létrejottét, €s erre a medidtori szerepre a
jogdogmatikai kategoridkon €s levezetéseken szocializalddott birdi nem alkalmas.
A francia megoldas tehat a peres eljarasba illesztve jott 1étre. Egy masik rendszer
jelent a mar emlitett német megoldés, melyet az Egyesiilt Allamokbél vettek at,
¢s amely a maganjogi perek megkezdése elé illeszti be a medidcios eljarast,
kotelezdve téve ezt. Végiil a harmadik megoldéas az, amikor teljesen fliggetleniil
a biroi Uttol a vitas felek eleve itt igyekeznek elérni konfliktusaik feloldasat. Ez
utobbi a civil szervezetek €s azt ligyvédi iroddk mediacios kindlatabol fejlodott
ki, és ez, az elébbi két ut valasztasatdl fliggetleniil barmely jogrendszerben
eléfordulhat. Az Egyesiilt Allamokban, ahol a legnagyobb a mediacios eljarasok
igénybevétele, mar kiilon szakmava valt a medidtori tevékenység ellatasa, részben
az Ugyveédek mellett egy 0j jogaszi szakmakent.

A magyar torvényi szabalyozas - egyenldre az egészségiigyi szférara sziikitve - a
francia szabalyozas egy verzidjaként foghato fel. Egyrészt ugyanis fliggetleniil a
biroi ut elkezdésétdl szabalyozza a mediacios eljarast, de ha mar folyik egy birodi
eljaras az adott tigyben, akkor kotelezové teszi, hogy a felek kozosen kérjék a
birdi eljaras sziineteltetését, mert ennek elmulasztisa esetén a meginditott
medidcids eljarast meg kell sziintetni (lasd a 2000- évi CXVI. térvény 7.§-anak
(4) bekezdését). Vagyis igy a perbeli egyezség helyére 1ép a kiilsé mediacios
eljaras, ahogy a francidknal. Amennyiben ez a megoldas valik altaldnossa a 2003-
ban esedékes kiterjesztett mediacidés torvényben, akkor ez a polgari perek
egyezseégkotési gyakorlatat helyezi majd uj alapokra. Fontos latni tehat, hogy nem
a német kotelezd, eldzetes mediacio jott 1étre még az eddigiekben ndlunk, és az
erre vonatkozé irodalomban felmertilt, hogy a magénjogi autonomianak jobban
megfelel az altalunk atvett francia megoldas (lasd Wagner 1998:838).



Egy kovetkezd kérdést jelent a medidtorként szamba jovO személyek kore. Errdl
nagy vitak folynak minden orszagban, ahol a mediacid intézményét bevezették,
¢s az itteni dontés nagymértékben meghatirozza azt, hogy a mediacié - a
formalizalt perhez képest a nagyfoku formalizalatlansag mellett - milyen
mértékben vesziti el magat a jogi jelleget is. Ahol ugyanis a mediator személye a
jogaszi végzettséggel rendelkezdk és altalaban az tigyvédek illetve a kozjegyzok
kozil keriilhet ki, ott a medidcid is megmarad a jogi normdk ¢és a jogi
gondolkodasi technikdk befolyasa alatt. A valtozas itt csak annyi, hogy a
mediator-ligyvédek specialis képzést igyekeznek megszerezni a pszichikai és a
kommunikacios gyakorlatok terén, de a jogi keret megmarad. Am, ha a mediator
a jogaszokon tul példaul szocioldgusi vagy pszichologusi korokbdl is kikertilhet,
az eljaras erdsebben eltolodik a jogi keretekt6l. A németeknél megmaradtak
medidtorok jogészi korokre sziikitésénél, €s elsdésorban a kozjegyzok és az
tigyvédek kérhetik bejegyzésiiket az {ligyvédi kamaraknal vezetett mediatori
listara (lasd http://www.afs-rechtsanaelte.de/schlichtungl.htm). A magyar
szabalyozas az egészseégiigyben a mediatori kort kiterjesztette a jogaszokon - és
az egészségligyi vitaknal érthetden bevont - orvosi korokon tal a szociologusi €s
pszichologusi diplomaval rendelkezOkre is (lasd a 2000. évi CXVI. torvény 5.§
(1) bekezdését). Az atfogd maganjogi szférara 1étrehozandd mediatori pozicional
meggondolandd, hogy tulmenjiink-e a jogaszok korén, mert ez a felek kozotti
anyagi, informacios, tudasbeli stb. egyenldtlenségeket jobban beengedi a
mediacioba, és a sok szaz éves jogaszi garancidk erdsebben kiesnének a mediaciods
eljarasbol. Kiilon problémat jelent az egészségiigylr mediacido szabalyzésanal,
hogy a betegek képviseleténél az atfogd emberjogi szervezeteket is beengedte,
mivel ezek a szervek hajlamosak az egyéni vita kollektiv csoportvitaként valo
megharcolasara, és ezzel politikai kiizdelemmé atalakitani, ahogy az amerikai
példak alaposan megmutattak (lasd Scheingold 1998). Eredetileg nem is volt
benne ez a torvényben, de egy emberjogi szervezet, a TASZ sikeres lobbizéssal
elérte az igazsagligyi tarcanal ennek bevételét (lasd a TASZ allaspontjat a torvény
orszaggyulési vitaja alatt: internet: http://www.c3.hu).

3. A per végig vitelének elkeriilése: az egyezségkotés

A konfliktus jogi utra terelése és a megoldas birdi dontésre bizasa a felek kozotti
szembenallas magas fokat feltételezi, tartds kapcsolatban levoknél pedig ezen tal
a kommunikécio nagyfoku vagy teljes ledllasat. A meginditott birdi eljaras utan
azonban ismét tovabbi fokozatokat lehet elkiiloniteni a jogi vitava tett konfliktus
"kemény" végig vitelében, €s itt harom fokozat elkiilonitése fontos. Az elsd
fokozatot az egyezsegkétessel végz6do peres eljaras jelenti, a masodikat az
itélettel végzodo peres eljaras, és végiil a harmadikat a fellebbezéssel tovabb
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folytatott és masodfoku iteletig vitt peres eljaras adja. E haromfokozatos bontassal
pontosabban fel lehet mérni a konfliktus-megoldasok eljogiasitdsanak allapotat az
egyes orszagokban, és mint latni fogjuk nagy eltérések vannak az egyes
jogteriiletek kozott is. Az eltérések magyarazatara tobb ok kinalkozik.

1. Az egyik ilyen okot a kontinentalis jogrendszerek és az angol-amerikai
jogrendszerek eltérd perszerkezete jelenti, amely a kordbbiakban mar
felmeriilt a medidcio vizsgalatanal is. Az angol-amerikai peres eljarasok
kétszakaszossaga és az elsé szakaszban ("pre-trial”) a peres felek
tigyvédjeinek egyezkedései koriili szervezddés spontdn modon is 0sztonzi az
itélet eldtti egyezségkotést. Szemben a kontinentdlis eurdpai perekkel,
amelyekben a biro kezdettdl fogva a felek kozé all, és rajta keresztiil torténik
meg a felek érintkezése.

2. Egy masodik eltérést a birdk és az ligyvédek eltérd szerep-megosztasa jelenti
az angol-amerikai és a kontinentalis jogrendszerek kozott. Mig az elébbiben a
bir6 végig passziv szerepre van szoritva, €s csak felligyel a felek és ligyvédeik
targyalotermi Osszecsapasara, addig a kontinentalis eurdpai jogrendszerekben
a bird aktiv pervezetési as bizonyitasi kotelezettségekkel van ellatva, ¢€s
mindezt feszesebben jogdogmatikai kérdések altal iranyitott mederben teszi,
kiszelektalva az eset e szempontbol nem relevans koriilményeit. Ez utobbi
perszerkezet kevésbé alkalmas a jogi vita félbeszakitasara és a felek kozotti
egyezseégkotésre, még ha erre formaljogilag a legtobb eurdpai orszagban -
ahogy nalunk is - mindig van lehet6ség a maganjogi jellegli peres
eljarasokban.

3. Egy kovetkezd okot jelent az egyes orszdgok kozotti eltérésekre a perbeli
megegyez€s gyakorisagat illetden, az tligyvédi rétegeken beliili eltérd
hajlandosag az egyezségkotésre. Példaul mig a németeknél - az empirikus
felmérések tantisaga szerint - csak az iigyveédek bd fele, a hollandoknal pedig
haromnegyede részesiti elonyben az egyezségkdtést a per végig vitelével
szemben, addig az Egyesiilt Allamokban 96-98%-o0s ez az arany. Ez
nyilvanvaldéan az eltér6 jogi kulturdk szocializacios hatdsat is mutatja a
kiilonb6zd orszagok tigyvédi csoportjaiban, de jelzik a felmérések, hogy
¢letkor szerinti differencialodas is belejatszik ebbe, €s mig a fiatalabb német
ligyvédek szdmdra evidensebb dolog a perek végig vitele, és az itéletig
kitartas, addig az iddsebb {igyvédi csoportokban joval nagyobb a
egyezségkotés preferalasa (lasd Rogowski 1982:174-175).

4. Vegil egy kovetkezd okot az egyezség preferdlasara az itélettel szemben, a
pertartamok elnyulasa adja. Ez adodik egyrészt az angol-amerikai
jogrendszerekben a birdk alacsony létszamédbol, mikozben a pergyakorisag
radikdlisan megndtt az elmult évtizedekben. De masrészt az Egyesiilt
Allamokban tovabb néveli a perek hosszisagat az eskiidtszékek kotelezd
igénybe vétele a legtobb maganjogi perben is, melyet az alkotmany rogzit, de
egy sor jogpolitikusi csoport még tovabb igyekszik novelni az elmult



évtizedek tanlisdga szerint az eskiidtek szerepét a perekben. (Mig ezzel
szemben az angol jogban az 1920-as évektdl az eskiidtek szerepe
visszaszorult, és a maganjogi eljarasokban csak kivételessé valt). Az
eskiidtszékek megszervezése ugyanis tetemesen megnoveli a minden
targyalasi nap el6tti varakozasi id6t (Berghuis-van der Wijk 1982:73). Igy az
Egyesiilt Allamokban akar 6t év is eltelhet a kereset beadasatél az elsd
targyalasi napig, de Angliaban is példaul Londonban az els6foka bir6i
eljarasban harom év megy el rendszerint az elsd targyalasi napig (Shetreet
1982:113). Ehhez képest Németorszdgban a maganjogi jellegli perek 75%-a
hat honapon beliil befejezddik, vagyis toredéke idében az itteni perhossziisag
az angol és kiilondsen az amerikai pertartamnak.

Ezek az okok érthetdvé teszik a nagy eltérést az egyezségkotés gyakorisagat
illetden. Az Egyesiilt Allamokban alig két-harom szazalékot tesz ki az elséfoku
maganjogi jellegli perekben az itéletekkel végz0do esetek szama, €s a legnagyobb
résziikben, 97-98%-ban egyezségkotésre keriil sor. A németeknél ezzel szemben
nagysagrendekkel kisebb az egyezségkoités gyakorisaga, ¢€s az itélettel vegzodo
eljarasok jelentik a fOszabalyt a maganjogi jellegii ligyekben, noha a munkajogi
perekben itt i1s nagyobb az egyezsegkotéssel végzddo ligyek szama, még ha ez
nem is €ri el az amerikai szintet. Egy 1970-1980 kozotti idészakra vonatkozo
német igazsagiigyi statisztikai adatsor alapjan lathatd, hogy a kisebb stlyu
tigyeket eldontd Amtsgericht-eknél a perek 2/3-ban itélettel, 1/3-ban egyezséggel
zéarulnak le a perek, a magasabb értékhatarokon donté Landsgericht-eknél pedig
40% koriili az egyezségkotés €s 60% koriili az itélettel végzddd perek aranya
(Rogowski 1982:174). A munkaiigyi perekben - megfelelden annak, hogy itt
tartds kapcsolatokrol van szo, ahol a perek “kemény” jogi végig vitele teljesen
tonkreteheti a kapcsolatot és annak jovObeli fenntartasat - nagyobb az
egyezségkotések aranya, és itt ez 75%-ot tesz ki, szemben az itéletek 25%-0s
aranyaval.

A magyar igazsagiigyi statisztikak sajnalatos moédon nem tartalmazzdk az
egyezségkoteéssel zaruld maganjogi perek elkiilonitését az itélettel zaruld
ugyektol. Egy tampont lehet ennek felbecslésére, ha a perek sziineteltetési adatait
vessziik alapul, mivel ennek f6 motivuma az egyezségkotés megkisérlése lehet. A
sziinetelések ardnya a polgari pereknél a helyi birésdgoknal 1990-98 kozott 12-
13%-os volt, és ez alig mutatott emelkedést, a megyei birosagoknal pedig 6-8%
kozott volt ez, és inkabb enyhén csokkent ezek ardnya az idészakon beliil. A
gazdasagi peres ligyekben a helyi birosagoknal 1990-98 kozott 6%-rol 17,55%-
ra ment fel a sziinetelések ardnya, de a megyei birésagokon is a gazdasagi
pereknél 6%-rol 15,68%-ra novekedett (lasd Vavrd 2000). Tehat, ha a
sziinetelések mogott az egyezségkotésre tudunk kovetkeztetni, akkor a sziikebb
polgari jogi teriileten nagyon csekély eléfordulast tudunk feltételezni, mig a
gazdasagi pereknél erdsen novekvd tendenciat mutatnak a szamok. Persze a német



aranyokkal Osszevetve ez is nagyon alacsony, nem is beszélve az amerikai
aranyokrol.

Magyarorszagon tehat a maganjogi perek f6 szabaly szerint itélettel zarulnak, és
a per végig vitele a jellemz0, ezért fontos lehet az a jelzett valtozas, amely 2003-
tol induldéan altalanos jelleggel beiktatja a mediacidés eljarast. Ez
nagysagrendekkel novelheti meg az egyezségkdtések szamat az itélettel végzodo
perek rovasara.

5. A jogi vita tovabbyvitele: a fellebbezések aranya

A konfliktusmegoldas jogi vitava “keményitésének” legmagasabb fokat jelenti,
ha még az itélet utan is tovabb folyik a jogi Gt kimeritése, €s fellebbezeéssel kiserlik
meg az itélet megvaltoztatasat. A jogi vitdnak erre a fokozatdra csak kevés
nemzetkozi 6sszehasonlito adatot tudtunk talalni, de szerencsére e téren a magyar
1gazsagiigyi statisztikak pontos szamokat adnak.

Erdekes lenne tudni az amerikai fellebbezési adatokat, ahol maér az itéletig is csak
a maganjogi perek két-harom szazalékdban mennek el, és a tilnyomd tobbség
egyezségkotéssel zarul, de sajnos erre nem talaltunk adatokat. A németeknél
azonban sikeriilt friss adatokhoz jutni, és ezek azt mutatjadk, hogy miutan az
egyezségkotések ardnya ebben az orszadgban 33-40%-os, az itéletig eljutd perek
60-67%-0s aranya mellett, az itéletek elleni fellebbezések ardnya mar csak 6%-0S
illetve 14%-0s szintig megy el. Az Amtsgericht-eknél - a kisebb sulyu tigyek
birésagainal - 6%-o0s volt a fellebbezési arany az 1990-es évek végén, a
Landsgericht-eknél 14% volt ez (lasd Geis 1999, illetve a Sachsen-Anhalt
tartomanyi parlament 2000. okt. 13.-1 jegyzokonyvét). Norvégiaban a polgari
perekben szintén ehhez hasonld, 15%-os fellebbezési arany volt 1995-ben (lasd
Winsvold 1999).

A magyar fellebbezési aranyok a kovetkezd képet mutatjadk. A polgari jogi
tigyekben 1993-98 kozotti adatok allnak rendelkezésre, €s ezekbdl kideriil, hogy
enyhén novekvo aranyu fellebbezési arany van ezen a teriileten, és 1993-ban az
182.703 els6foku polgari peres iigyre 23.566 fellebbezés esett (ez 13%-0t
jelentett), és évrol-évre egy szazalékkal emelkedett a fellebbezések aranya, majd
1998-ra 17%-ot ért ez el (lasd Vavro: Polgari perek 1993-1998). A gazdasagi
pereknél némileg magasabb a fellebbezések ardnya, és ez itt 1996-1998 kozott
évenként 18-20% kozott volt. Pl. 1998-ban 17 ezer els6 foku gazdasagi per volt a
helyi birdsagokon, és ebbdl 3.515 volt a megyei birésagokon a fellebbezések
szama (lasd Vavro: Gazdasagi perek 1993-1998).



A kézigazgatasi pereknel a fellebbezések ardnya 13-21% kozott volt 1993-98
kozott, és itt nem lehetett tartdosabb tendenciat felfedezni, mert az 1993-as 18%-
os arany két év mulva mar 21%-os volt, majd siillyedni kezdett, és 1998-ban mar
csak 13% volt. Igaz maguk a kdzigazgatasi perek tomegben allandd emelkedést
mutattak, és az 1993-ban lefolyt 16.484 els6foku kozigazgatasi per (amelyre
2.943 fellebbezés esett) évrol-évre novekedve 1998-ra mar 40.252-re nétt, és ez
utébbira 5.664 fellebbezés esett, ami ugyan ennek csak 13%-a volt, de ez is majd
duplaja az 1993-as 2.943 fellebbezésnek.

A munkajogi pereknél meglepden magas a fellebbezési arany Magyarorszagon.
Mig a munkaiigyi birésagokra 1990-98 kozott 10-12 ezer perinditas érkezett,
innen a fellebbezések szama a megyei birdsagok felé négyezer koriil volt, ami
egyharmad koriili fellebbezési ardnyt jelent. (Mig a polgari, a gazdasagi és a
kozigazgatasi pereknél ez csak lathatoan egyhatod koriili arany volt). Latni kell,
hogy a fellebbezések ardnya nagymértékben attol is fiigg, hogy mennyire
egységes az elso €s a masodfok itelkezése. Ha nagymértékben eltérden itélkeznek
a masodfokon mint az elsOben - tehat sikeres a fellebbezések aranya, akkor
gyorsan megindul a fellebbezések szamanak novekedése. Ezzel szemben, ha ritka
a masodfokon az elséfoku itélet megvaltoztatasa, ez visszahatasképpen csokkenti
a késdbbiekben a fellebbezések szamat (lasd Posner 1990). Reménytelen ligybe
senki nem vag bele szivesen, legfeljebb az idéhizas elérése ekkor az egyetlen cél.

A biintetd pereknél 1997-es adatunk van csak a fellebbezések aranyara. Ebben az
évben 94.818 kozvadas biintetéper kezdddott a helyi birésagokon, melyhez 8.354
maganvadas per tarsult. A megyei birosdgokon ugyanakkor a fellebbezett
kozvadas tligyek szdma 17.278 volt (lasd Solt 1999, 11. sz. melléklet és 26. sz.
melléklet). Ez 18% koriili fellebbezési aranyt jelent, vagyis nagyjabol megegyezik
a tdgan vett maganjogi €s kozigazgatasi pereknél latott szamoknak.

Osszefoglaldan ezekbdl az adatokbol azt lehet kiolvasni, hogy a sziikebb polgari
perek teriiletén a fellebbezések aranya Magyarorszdgon egyezonek tlinik a
nyugat-eurdpai szinttel, noha nalunk eleve magasabb az itéletig eljutd perek
szdma, igy abszolut szamokban ugyanaz a fellebbezési ardny magasabb
ligytomeget takar. A munkajogi perekben azonban meghdkkentéen magas nalunk
a fellebbezési ardny, és e mogott specidlis okok huzodhatnak meg. Mint jeleztiik,
a birdsagi itéletek egységessége csokkenti, az itteni széttartds pedig noveli a
fellebbezések szamat egy-egy jogteriileten, igy egy magyarazatot adhat a
munkatigyi birdsagok €és a megyei birésagok esetleges eltérd itélkezése. E mellett
a munkaiigyi birdsagok legitimitasa és elfogulatlan dontésében vald bizalom
csekélyebb foka - a megyei birdsdgokéval szemben - allhat még a magas
fellebbezési arany mogott. Ezek azonban kiilon vizsgalat utan allithatok csak
bizonyossaggal.
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Constitutionalization and the Political Fighting through Litigation
by Béla Pokol

Complicated relations in modern society cannot be regulated by law unless they are separated into
several intrinsic layers. If we drop the textual approach to law, then we can have an unbiased view
of the system of concept categories of each branch of law under the layer of the text appearing on
the surface which constitutes the dogmatic layer of law; in addition to these, judicial case law -
high court precedents, judicial practices making the open usage of acts and orders more accurate —
represents the third layer of law. The relations of these three layers of law, their proportions to each
other are different in each legal system, but to a certain extent all three have been present in modern
legal systems of this last century. The appearance of constitutional jurisdiction, which subsequent
to 19" century beginnings in America has spread in several European countries since the end of
the 1940’s and become a routine procedure after the changes in 1989 in Central and Eastern
European countries, is a new product of development. Compared to dogmatically chiselled
traditional administration of justice made more accurate by judicial case law, this new layer of law,
which originally appeared in the form of human rights as the collection of ideological/political
requirements outside legal systems in operation, is characterised by highly different features. One
such difference is that the normative content of constitutional rights and freedoms and fundamental
principles is more abstract than the rules of traditional fields of law. The other difference is due to
the fact that relations between particular rights are mostly irreconcilably strained, and a certain
right can be enforced only at the expense of another right or principle. These features did not cause
any problems while people had to fight with them as ideal requirements, setting human rights
against actual conditions, for the transformation of prevalent conditions. Judicial decisions based
on them as constitutional rights and freedoms used for being applied in cases, however, often lead
to legal uncertainty.

1. Three dimensions of constitutionalization

This particular problem of the layer of constitutional rights and freedoms has not been serious for
predictable administration of justice even while its effect has been exerted on the legislator and
other lawmakers. This has represented the prime rule during the recent half century in the countries
where the institution of constitutional court has appeared. Constitutional rights and freedoms and
fundamental principles have guided the alternative choice of the legislator and pushed the content
of provisions of law in drafting acts and orders in the direction where the abstract instructions of
fundamental rights and principles appear in them more properly. At this point, it is at most the
question of democracy that is raised by the too wide power of judicial review exercised by the
constitutional court. For the expression of the empirical will of the people in parliament formulated
by the voting of millions is forced to the background on the grounds of the decision of a few
constitutional court justices. In spite of the problem of democracy fundamental rights, which
include overall aspects of justness, can reduce the amplitudes of the empirical will of the people
based on short term and rather emotional moods of the masses. Making a somewhat aristocratic
remark, it can be said that ‘the radically subversive’ element built into mass democracy can be



tamed by the constitutional court justices, who deliberate and make decisions in adherence to the
standards of upper classes. Problems actually arise if this decision-making forum gets permanently
and globally in conflict with legislature based on the empirical will of the people and the
authoritative political elite.

It constitutes a new dimension when constitutional rights and freedoms go beyond determining the
legislation and begin to exert directly determining pressure towards the micro-processes of law and
judicial decisions in cases as well. In addition to these two dimensions, constitutionalization may
touch jurisprudence and dogmatic activity: by connecting internal issues of various branches of
law and dogmatic constructions of law to constitutional rights and fundamental principles; and by
describing the dogmatic system of various branches of law more or less as being deduced from
fundamental rights. Subsequently, a specific branch of law will appear as ‘a constitutional branch
of law’ — ‘constitutional criminal law’, ‘constitutional taxation law’, ‘constitutional labour law’,
etc. — and once this has been accepted by the lawyers in the given branch, then, in addition to law
politics criticism alongside lawmaking, ‘the constitutional rights of the branch of law’ will be
considered as the basis of interpretation of the rules of that branch by legislators as well. The
constitutionalized jurisprudence of various branches of law may thus move in two, different
directions: towards legislation they may appear as a new law politics assessment system, now
condemning current legal conditions for lagging behind constitutionalized fundamental rights, and
towards law enforcement as the supporters of judicial law enforcement with a new viewpoint
driving law interpretation towards the constitutional rights under branches of law.

Out of the three dimensions of constitutionalization, only with respect to the constitutionalization
of judicial proceedings is my intention in this study to examine the operation of the layer of
fundamental rights, and to expound the problems that arise in this field. After that, in the final part
of the study I shall describe the phenomenon of “political fighting through litigation’, which arise
from these developments. By breaking elements up into three dimensions it is possible to assess
the effect exerted by the layer of constitutional rights and freedoms on each layer of the legal system
more accurately than by describing the constitutionalization of the entire legal system without any
differentiation made. Thus, for example, at the comparative law conference arranged in 1998 in
Bristol the papers prepared on this subject focused on ‘the constitutionalization of the legal order’
in summary, while they commented the current state of constitutional court’s judicial review of the
legislation in various countries (see Koch 1998; Poplawska 1998). The subtle treatment of the
subject allows that the effects of constitutionalization can be assessed in each dimension separately,
and that the negative or positive assessment of one dimension should not influence the assessment
made in the other dimension.

2. Two aspects of the constitutionalization of judicial proceedings

If the layer of fundamental rights go beyond the judicial review of legislation and begin to influence
judicial decisions in cases, then the influence can be examined from two different aspects. Firstly,
regarding that the judge can decide the case by taking into consideration, in addition to the relevant
legal rules, constitutional rights and freedoms. That is, in this event, constitutional rights and
freedoms exert their effect on the judicial decision not only through drafting laws to be enforced
by the judge but in addition to/instead of that they directly appear in the formation of decisions.
Secondly, regarding that it exerts an effect towards the constitutionalization of the legal order when
participation in the litigation is disconnected from the state of being personally concerned and more



comprehensive groups, associations can enter the judicial proceedings for whom it is not the
specific subject of the litigation that counts but the possibility to fight for a definite outcome of the
litigation using it as means of shaping an overall issue. Let us look at these two aspects of
constitutionalization, possibly called the substantive law and procedural law side of this process
respectively, and the questions related them in more detail.

2.1 The substantive law aspect of constitutionalization

While in most of the countries where the institution of constitutional jurisdiction has been
established, it has been confined to the judicial review of legislation, subsequently constitutional
rights and freedoms and fundamental principles have not been granted a direct role in the micro-
processes of law; in Germany and the United States since the mid 1950’s attempts have been made
in this direction. In Germany this problem area has been called ‘the horizontal’ effect of
fundamental rights or, looking at it from another aspect, ‘the tertiary direction effect’
(Drittwirkung); in the United Sates since the 1960’s when the theoretical treatment of the issues
concerning new legal developments commenced, studies on the subject have been prepared under
the headword: ‘the constitutionalization’ of solving problems in the administration of justice and
society. The problems arising here are grasped in different width by the two thematic
interpretations, and the wider, American thematic interpretation has corresponded to the actual
situation that the constitutionalization of law enforcement has been performed on a wider scale and
touching the operation of law more profoundly in the U.S. than in Germany.

In Germany the Constitution declares fundamental rights to be directly enforceable rights, and since
the 1950’s during the course of making judicial decisions the question has arisen what role
constitutional rights and freedoms that seem relevant in the given case may have alongside
applicable legal provisions (Alexy 1985). Logically, in this respect, three positions are possible.
The first can be that the judge shall not take fundamental rights into consideration because the
legislator has already been controlled and determined either by them or the constitutional court
decisions interpreting them. In this direction the role of fundamental rights is somewhat stronger
when the judge needs to take into consideration the guiding of the relevant fundamental rights and
constitutional court decisions basically in formulating his decisions tied to the relevant provisions
of law, but also in his interpretation work because of the openness of the provisions of law, and
needs to implement his deliberation in view of these. Finally, fundamental rights will attain the
strongest position in the forming of the judge’s decision when the judge can (and shall) both refer
to fundamental rights in the interpretation and strike the applicable provisions of law down and
base his decision entirely on constitutional provisions.

These three positions emerged in German law literature from the beginning of the 1950’s in the
analysis of the possible effects exerted by constitutional rights and freedoms towards direct judicial
decision; and the problem was called ‘the horizontal effect” of fundamental rights in view of the
fact that fundamental rights had originally protected the individual ‘in vertical direction’ against
the state and the overall community. And now their effect in the interrelations, i.e. in the horizontal
relations, between citizens was put into focus. The German Federal Constitutional Court
thoroughly considered its decision made on the issue, and after the Federal Labour Court had
ignored the provisions of labour law in a labour lawsuit and decided the case directly on the grounds
of the Constitution, and a huge debate evolved in the literature on the consequences of this
revolution in law enforcement, the Constitutional Court took the position that fundamental rights



might exert only indirect effect on judicial decision, and judicial decision might be based on them
only to the extent of analysing the openness of the provisions of law, but laws should not be
ignored. If a judge deems that a particular provision of law is in conflict with one of the
constitutional rights and freedoms, then he can suspend his proceedings, and may appeal to the
Constitutional Court requesting the examination of that particular provision of law. He himself,
however, shall not ignore it.

Germans have been left alone with even this middle-of-the-road position of theirs because
Austrians and Italians, who have had constitutional jurisdiction since as early as the 1950’s, having
examined the matter have decided that they do not approve of the horizontal role of fundamental
rights even to such an extent. Also, in Germany, in spite of the declarative recognition, the inclusion
of constitutional rights and freedoms into judicial decisions has remained moderate even in such
an indirect function.

Constitutionalization has been performed on a much wider scale in the United Sates, and it has
exerted a much broader effect on both the operations of the legal order and political life.
Subsequently, since the 1970’s a new tendency has begun to replace the old one, first by stopping
further constitutionalization, then by a resolute reversal from the beginning of the 1990’s (see Epp
1998).

In the United States the constitutionalization of judicial proceedings was greatly connected to the
different dominance of political forces on member state and federal level and the opposition of the
two levels for that very reason, which eventually resulted in the Civil War in the 1860’s. The federal
government, the federal legislature and the separate federal court system established on it
traditionally constituted the depositories of the central formation of will in the United States just
becoming uniform against member state laws and member state authorities; and the continuous
extension of federal competencies during the recent one hundred years has been accomplished by
the more and more broadening interpretation of the Constitution by the federal courts, and by the
Federal Supreme Court, in the first place. One aspect of this has been (in addition to the widening
legislative power of the federal Congress to the account of member state legislatures) the inclusion
of constitutional provisions pertaining to federal issues into judicial law enforcement, and through
that the striking down of member state laws (and member state courts ordered to enforce them).
To make this understandable it might be worth referring to the legal case from the beginning of the
1980’s when a college in the U.S. entered a two-year contract with a PE teacher, but gave him
notice after a year. The PE teacher intended to argue with the lawfulness of the notice not in
compliance with labour rules, which would have fallen under the jurisdiction of the member state
court, but by interpreting the loss of his salary as loss of property and basing his claim on the
provision of the Constitution that sets forth that “no person shall be deprived of property without
due process of law”. This basis of litigation transferred the case into the competence of the federal
court, and if the judges were inclined to interpret property in such terms, then a considerable part
of labour cases would be executed as an action of infringement of a constitutional right and redress
thereof. This case, however, happened to be allocated to Richard Posner, Chief Justice of the
Chicago Federal Court of Appeal, who being an opponent of constitutionalization rejected the
claim, and indicated to the PE teacher that in a member state court judgment would be made
pursuant to labour rules probably in his favour (see Cohen 1985:1117-1118). What counts here is
that litigation is doubled by creating the option of constitutionalized litigation, and the plaintiff has
the option of either prosecuting a constitutional lawsuit or trying to solve his or her problem



pursuant to simple laws.

This tendency reached its peak by the mid 1970’s and in federal courts a parallel
‘constitutionalized’ administration of justice evolved in addition to traditional techniques of
litigation. The opposition evolving among lawyers and in courts made public opinion and politics
aware of the emerging problems, and especially the law politicians of the Republican political side
began to claim, more and more dramatically, the necessity of turning this process back. President
Reagan put the issue in his election program at the beginning of the 1980’s asserting that in the
event that he was elected President, he would attempt to appoint federal justices who are against
‘the constitutionalization’ of judicial decisions. After he had been elected, his administration of
justice managed to break through in the 1980’s and once the federal judiciary had been replaced,
constitutionalization ceased to be pursued in judicial proceedings to such a great extent. Eventually,
through filling vacancies with the nine justices coming in turn in the federal supreme judicial forum
by the beginning of the 1990’s, it was possible to turn the majority of justices towards stopping
constitutionalization. Against the line of ‘constitutionalization’ that began in 1953 with Chief
Justice Earl Warren, and continued with Hugo Black, then with William J. Brennan, William O.
Douglas, Abe Fortas, the camp for reversing the process was represented by Felix Frankfurter, John
M. Harlan, William H. Rehnquist, Sandra Day’O Cooner, Antonin Scalia, who fought a hopeless
struggle with them in the beginning, and who have constituted the majority of the supreme judicial
forum in America in recent years. Among law scholars Ronald Dworkins has to be considered the
arch supporter of the constitutionalization trend, while it was Alexander M. Bickel who began to
fight to cut it back in the 1960’s, then since the 1970’s Robert Bork and since the 1980°s Antonin
Scalia have written important works to carry on with the issue. (Eventually Scalia was appointed
the associate justice of the Federal Supreme Court in the middle of the 1980’s, but Robert Bork’s
nomination failed because of the political and media strength of the opponents who acted
uniformly.)

Compared to the German ‘horizontal effect’, the constitutionalization of law enforcement in the
United States was thus accomplished with a more penetrating force for a while. Constitutional
rights and freedoms and supreme court decisions interpreting them in the U.S. are made part of law
interpretation just like in Germany, but through the independent course of constitutional litigation
it is also possible to strike down laws the way referred to above. A broad interpretation of
constitutional rights and freedoms, and the deduction of numerous normative points of reference
from constitutional fundamental principles, are instrumental in completely striking down simple
laws and the constructions of the legal dogmatic behind them; and judicial decisions in cases can
be made on the grounds of constitutional rights and the points of reference applied in the literature
of rights that elaborate on them, instead of provisions of law made more accurate by legal
dogmatics (with regard to family law in the U.S. see Schneider 1988:79-121). In terms of legal
techniques it might not be out of the question that a new kind of predictability will evolve after a
longer period, although because of the multitudes of necessary changes it is unforeseeable in what
way this could happen, if it is possible at all; nevertheless, after a twenty years period of this trend
the mainstream of American law has shifted towards reversing it.

2.2 The procedural law aspect of constitutionalization

In the United States, alongside the substantive law aspect of constitutionalization, from the 1960’s
developments on the procedural side began to shift traditional administration of justice to the



domain of constitutional law/public law for a while. The core of this was that individual litigation
was replaced by mass action, which extremely enhanced the importance of judicial proceedings in
view of conducting the struggles of wider groups of society. And the execution of mass action
pursuant to constitutional rights and freedoms actually created the alternative for groups of society
of either organising themselves into parties and attempting to attain their goals in the legislation
through modifying laws, or fighting for them through judicial proceedings thus changed.

Traditional litigation was shifted into this direction along two, intertwined tracks of development
from the beginning of the 1960’s. One of them represented the evolution of ‘public interest
litigation” or “public law litigation’, and the other that of ‘class action’.

(Public law litigation) Entering a traditional, civil action, or joining an ongoing action is possible
only by a person whose interest protected by law is directly affected by the case in such action. The
outcome of a massive court action often affects the status of other people in similar situation,
especially when judicial precedent law plays a powerful role in the legal system of the given
country. In this event, in any subsequent litigation this decision will be taken into consideration as
precedent on behalf of the persons in similar situation; subsequently, for the persons who are in a
situation similar to the individual litigant the outcome of the action is important. It apparently goes
back to the fact that in the United Sates attempts have been made by outside parties to join judicial
proceedings since the end of the last century. The first form of this effort was the ‘amicus curiae
brief” (see Kristlov 1963). This consisted of the description of a lawyer’s position written by some
respectable lawyer or law professor in order ‘to help’ to decide the given case. These letters
expounded arguments, regulations applied in other countries which urged the judges who decided
the case to proceed into a given direction. This activity is usually pursued by respectable lawyers,
government officials, experts of large companies prior to superior court decisions of general
importance, when the outcome of the case is meaningful for them. One version of the amicus curiae
brief is the so-called Brandeis-brief, which expounds legal arguments and changes in social facts
for the judges who decide cases, and attempts to attain secession from previous relevant precedents.
Louis Brandeis, who later became the member of the supreme judicial forum, wrote his example
setting letter in an important case in 1908, which, after a two page traditional legal argument,
outlined in a 110 page study social changes calling for new decisions to be made by judges against
old precedents. In the midst of the euphoria of transforming law into ‘sociological jurisprudence’
that drew upon social sciences this kind of letter set a pattern for ‘social engineer’ lawyers for long
decades.

This antecedent makes the evolution of public law litigation from the 1960’s understandable. At
that time a modification was made in the rules of court, which allowed that anyone whose interest
should be affected by the outcome of an ongoing action might join such action, provided that the
party in the action in similar situation should not be able to defend the given interest. The judge
was obliged to permit the joining of the action; and another clause allowed that the interested party
might join the action, even if the claimed interest was properly defended, when an overall fact or
legal issue was concerned in the action. The judge, however, had the right of deliberation whether
to permit the joining of the action (Vreeland 1990:279-310). Since this modification in the rules of
court intervention has taken place in multitudes of lawsuits, and now judicial decision may be
influenced not only from outside with an amicus curiae brief, or in the form of a Brandeis-brief by
overall interest groups, associations but also by the parties involved in the lawsuit.



In such event, however, the action will be essentially transformed, and the emphasis is shifted from
an individual’s interest to win the action to the enforcement of an overall social group’s long term
interest. Subsequently, the lawsuit is executed for the sake of winning a permanently better legal
position with the participation of the unions of the relevant social group. This change in character
will make the courtroom similar rather to the plenary session of a legislative body, with huge media
publicity, and not the place where neutral lawyer’s argumentation takes place. Litigation appears
to be an alternative for political interest groups to attempting to fight for the modification of law
as a lobby or a political party in parliament (see Chayes 1982). Choosing the option of political
fighting through public law litigation is especially advantageous for ethnic groups or minorities
because they can enforce their will with more difficulty in the majority legislature. A cutting back
attempted in 1984 was justified by a preparatory subcommittee of Congress by stating that “The
members of a particular race or sex can easily set up a group, given the inclination of the federal
judges to acknowledge the litigation right of social groups defined in terms of sociology. Abstract
rights and freedoms constitute a basis for such groups, which makes rights litigation similar rather
to legislation than traditional lawsuit between class litigants” (quoted by Feinberg 1984:272). The
golden age of public law litigation was in the 1960’s but even in the period between 1986 and 1989
171 such cases can be found when examining actions executed in federal courts, in spite of the fact
that by then the staff of federal judiciary had been mostly replaced, and justices considered the
possibilities for joining lawsuits stricter when granting permission; and, consequently, the
transformation of lawsuits into public law litigation was to a certain extent forced back.

When analysing the American impact in this respect on Western European countries, it can be seen
that the appearance of public law litigation has taken place only partially. Because here it usually
falls within the public prosecutor’s competence to join a lawsuit if the interest of the litigant is not
properly represented and bears an overall social significance (for a comparative analysis of this
see: Feldman 1992). In spite of this, certain developments have already begun with a view to
attaining that the law of the European Union shall be enforced through judicial proceedings against
reluctant domestic laws by applying to the European Court of Justice regarding specific cases if
the relevant social group has not been able to enforce it because of the resistance of domestic
legislature (see Feldman 1992). In the form of a germ it is the same as what has resulted in ‘the
constitutionalization’ of law enforcement in the fight between federal and member state political
forces in the United Sates during the recent 40 years. In Europe quite often it is through the
extension of the jurisdiction of the European Court of Justice based on the broadening interpretation
of the Union’s Treaty that member state legislatures are more strongly subject to the Union.
Currently, however, on the level of the Union there is no fundamental rights charter (the European
Court of Human Rights applies the European Human Rights Treaty regarding both the Union and
each member state of the European Commission) and therefore ‘the pushing forward’ of the
formation of will in Brussels has not been able to proceed by applying fundamental rights in a
wider sense. Thus, although the status of the relation between the European Union and its members
states is similar in every respect to the situation in the U.S. at the end of the 19" and the beginning
of the 20" century, and there this situation led to the (federal) constitutionalization of law
enforcement, this cannot generate similar phenomena among the member states of the European
Union. But if a fundamental rights charter with proper legal force were after all established in the
European Union, and attempts are being made to attain this goal by some political groups, then the
creation of the United States of Europe would be supposedly accelerated through that channel as
well.



With regard to public law litigation reference should be made also to the phenomenon of strategic
litigation. This phenomenon evolves due to the existence of precedent law in the countries where
precedent law plays a larger than usual role, and because of that in the United States public law
litigation assumes the nature of strategic litigation. The point is that strong interest groups are
interested not only in winning a particular case, they litigate not primarily to win a particular action
but for the sake of enforcing a decision in a leading case in favour of them. One of the consequences
of this is that if prospects in the particular lawsuit are unfavourable, then interest groups attempt in
any way to come to a agreement with the opposing party, possibly by accepting worse conditions
than the ones that they could after all obtain in the action, just to avoid that a sentence is made, so
that no legal ‘trace’ of the given case should remain. On the contrary, if conditions for winning are
good, then under no circumstances are they willing to come to an agreement because the prime aim
IS to attain precedent in the given case (see Tushnet/Schneider/Kovner 1988:975).

(Class action) This form has evolved primarily in mass claims for damages when due to a large
company’s responsibility for particular products or because of an environment polluting event
crowds of several thousand or ten thousand people become affected. In this event those affected,
forming a litigation group, enter the action as a quasi interest group so that the judge attain the
payment of damages by fighting. But the spreading of ‘class action’ has transferred this form of
litigation to numerous other fields, and measures of public administration agencies, school
authorities, etc. are often attacked in this form. And through this spreading, class action often gets
fused with public law litigation (see Elhauge 1991:72-77). In this event, a single judicial decision
decides the case of ten thousands of people; what is more there are tendencies that on condition
that anyone shall prove that he or she shall ‘rank among the class’, that is, shall be in a situation
identical with the situation the parties involved in the action were in, a judicial certification may
be issued to such person regarding the judgment of his or her claim without the need of such person
formally taking part in the action because it is apparent that the judge — as any lawmaker — decides
the case of huge social masses, and not the case of a particular individual.

3. Attempts made at constitutionalizing law enforcement in Hungary

Right from the outset it should be noted that in Hungarian judicial law enforcement no major shifts
have taken place in the direction of constitutionalization; nevertheless, recently there have been
attempts that indicate the appearance of concepts with an impact in this direction. In the description
of the state of affairs in Hungary the analysis of these attempts is again worth splitting into two
parts, and after exploring the substantive law dimension of constitutionalization the realm of
procedural law needs to be looked at separately.

3.1 The substantive law aspect of constitutionalization.

The first point that should be made in the analysis of the state of affairs in Hungary is that the
Constitutional Court created in 1989 by the change of regime was vested with an enormous power
to review legislation, and the tribunal itself further augmented this power, but did not push forward
to review judicial proceedings and decisions. (In adherence to the model evolved in Western
Europe, in Hungary the Constitutional Court is operated as a separately organised body and it is
not the Supreme Judicial Court that undertakes this task.) Nor did the provisions of the Constitution



allow this pushing forward, but — because in another respect it did not cause any problem for the
judges of the Constitutional Court when extending their competence — it was much more important
that feeling the tension generated by their expansive action against the legislature the judges of the
Constitutional Court decided themselves in 1991, in the initial period of their operation, that they
did not intend to compete with the law interpretation activity of the Supreme Court covering the
entire judicial system (see the Constitutional Court Resolution of 57/1991).

A new attempt to create the path for the Constitutional Court’s judicial review of the resolutions
made by the Supreme Court on the unity of law seems to have changed this position. (The
resolutions on the unity of law made by the supreme judicial forum are binding pursuant to the
Constitution on lower courts when later they deal with cases similar to these.) The problem here is
that this would make the direct effect of constitutional rights and freedoms and fundamental
principles on judicial law interpretation formally recognised. So far the judges of the Constitutional
Court have been able to intervene only in the drafting of laws pertaining to judges, and thus
constitutional rights and freedoms and fundamental principles have exerted their formative effect
only in this domain. By this step a fundamental breakthrough would take place, and abstract rights
and freedoms would be directly asserted in the realm of judicial proceedings and decisions as well.

There is further cause for concern that should the path for constitutional court’s direct judicial
review of the resolutions on the unity of law be opened, then the halt prior to the decision made by
the other, supreme judicial forum, also constituting judicial precedent law, will become simply
unjustified. The path once opened for the constitutional law review of judicial law interpretation
would be constrained to run through the entire high court case-law material. And if that happens,
then for lawyers it will become a primary task to search for help in the field of constitutional rights
and freedoms and fundamental principles in addition to the provisions of law unfavourable for their
clients. These are abstract and flexible enough to make any case that seems to be losing defensible.
And courts, either at lower or medium level, shall not reject to transfer the action to the domain of
the Constitution as it is done today with reference made to the Constitutional Court Resolution
57/1991. (See the judicial decision 223. in 1998, for example.)

In summary, if the resolution on the unity of law were made subject to constitutional court’s judicial
review, then within a short time we would get through the necessary steps to the
constitutionalization of law enforcement in the realm of substantive law, even if this would not be
supported by the majority of constitutional court judges at all. And whether it would stay on
“medium” level, as it was the case with the horizontal effect of fundamental rights in Germany
described above, or would be transferred to the level of direct constitutional law litigation as
happened in the federal jurisdiction in the U.S., cannot be predicted. This latter case has once
occurred in Hungarian administration of justice when a local judicial court striking down the
relevant provisions of legal rules decided an abortion case on the grounds of the Constitution. It
was approvingly welcome by minor jurist circles but overall public opinion formed among lawyers
and the judiciary reacted negatively to this case.

It should be noted that in Central-Eastern Europe it is Poland where attempts have been made to
constitutionalize law enforcement, and until 1997 the constitutional court there had the power of
obligatory law interpretation vis-a-vis judicial courts. Law interpretation pursuant to abstract rights
and freedoms always draws ideological/political aspects more intensively, and finally this led to



open clash between the supreme judicial forum and the constitutional court judges. As a result of
the clash the new Polish Constitution in 1997 voided the obligatory law interpretation power of
constitutional court judges and their option to intervene in law enforcement. (See Poplawska
1998:132-133).

3.2 The procedural law aspect of constitutionalization.

As it has been described in the analysis of the constitutionalization of American judicial
proceedings, in this domain legal actions are made subject to public law and constitutionalized by
overall social groups who join the action alongside private persons directly interested in and
affected by the action. This shifts the emphasis from winning a particular action in the short run
to indirect, long-term effects. That brings along both permanent legal effects (e.g., obtaining a high
court precedent which may create legal basis for later claims for a wide range of people affected
by the given issue) and the involvement of a broader, political public opinion in the procedure of
the action.

Looking at the activity of jurists, judges and lawmakers in Hungary, it can be immediately
ascertained in summary that, contrary to the extensive presence of public law litigation and class
actions intertwined with political implications in the U.S., these are not frequent in our country.
The aforesaid abortion case, which has been the only example, even in terms of substantive law,
of any attempt made at constitutionalization, appeared in the media and was considered by political
public opinion as a place for clashing with advocates of contrary social views; and it involved the
anti-abortion association and the data protection ombudsman, who referred to the protection of a
constitutional right, as well as the law politicians of the small group of activist lawyers who were
fighting for an overall constitutionalization of the judicial proceedings. Furthermore, in some of
the criminal procedures with ethnic implications it can be observed that the representatives of
human rights activist organisations with noticeable media support, the Roma Parliament, the
National Ethnic Minorities Legal Aid Office, e.g., take firm action to defend perpetrators of Gypsy
origin, and approach the problems of the criminal procedure in the light of constitutional law
instead of the criminal law and the rules of criminal code. This phenomenon, however, has not yet
evolved in wider areas in domestic jurisdiction.

Dissolving this summary statement and separating relevant legal frameworks, it can be said about
the institutional and practical background concerned in the issue that on the level of legal
frameworks nothing would thwart the shifting of judicial proceedings towards public law.

In civil actions in Hungary, pursuant to the European prime rule, public prosecutors also have an
extensive right to enter an action and intervene in an action, although this right has been narrowed
by the statutory modifications made after the changes in 1989; also, the Constitutional Court
Resolution 1/1994 deemed that a part of public prosecutors’ power to enter an action was anti-
constitutional. But even today public prosecutors apply to take legal proceedings quite freely when
the obligee is unable to defend its rights (see clause (1) §.9 of the Civil Procedure (CP)). Also,
numerous special rules of law empower public prosecutors to bring a lawsuit or take firm action in
civil lawsuits already initiated (see pp. 36-47 of the explanation of CP), In addition to public
prosecutors, social organisations are also authorised by law in certain areas to bring an action or
intervene in a lawsuit. Thus, Clause (2), §.109 of Act LIII of 1995 shall empower citizens’
environment protection organisations to take an action in general provided that they shall notice



any activity that endanger the environment anywhere. Likewise, consumer protection social
organisations shall be authorised under §.39 Act CLV of 1997 to do so in the event of any
infringement of customers’ rights (see pp. 40-41 of the explanation of the CP).

Also, wide legal frameworks for civil actions to attain the function of public law/political actions
are created under §.54-57 of the CP, which regulate intervention in a lawsuit. It can be said that
they allow intervention into an action on a much wider scale than the above outlined American
solutions because there interested parties may intervene on condition that the interest in the action
is not properly represented. The Hungarian regulation, on the contrary, does not make the rule
subject to this restriction, and “anyone who is legally interested in what the outcome of the action
in progress between other persons will be, may, prior to the trial preceding the passing of a
judgment by a court of first instance has been adjourned, intervene in order to facilitate the winning
of such action by the party with identical interest" (CP Clause (1) §. 54.). And, the points what the
legal interest shall be and how directly one shall be concerned is left by the vague phrasing to be
determined by the prevailing judicial practice. In the United States in the 1960-70’s, ¢.g., when
general political opinion greatly supported the implementation of social changes through law,
judges were willing to approve any citizen’s compliance with the condition of being legally
concerned asserting that as a taxpayer any citizen should be concerned in some way in any legal
case with broader impact (see Chayes 1982). In the judicial practice in Hungary the interest by
which one is entitled to intervene is interpreted in a restrictive sense; and this regulation has
remained problem free primarily because Hungarian civil organisations have not entered in their
repertoire the attainment of their goals through lawsuits.

Furthermore, for assigning public law function to civil actions the institution of ‘joinder’ set forth
under Hungarian regulation, provided for under §. 51 of the CP, is also at hand. It is in every respect
basically identical with the American institution of class action, and a possible change in the
strategy of domestic civil organisations can make it a suitable means of pushing actions into the
direction of public law as it happened in the United Sates in the 1960-70’s. Clause (c) of the
aforesaid Section, e.g., allows the option of applying the institution of joinder, i.e., joint action, in
a broad sense provided that “the claims in the action arise from similar content and legal base”.

The joining of criminal actions by wider social groups, possibly associations, is allowed by the fact
that §.57 of the Criminal Code secures participation in the action for “other interested parties”. This
innocent power under procedural law will, of course, exert a genuine overall effect when other
interested parties who appear in criminal proceedings, or, possibly the association (or the
representatives thereof) of a wider circle of the interested parties, base their claims on constitutional
rights and freedoms instead of the procedural law and criminal substantive law, and thus change
the function of the lawsuit. The same applies, as a matter of course, to joining civil actions. Such
actions assume public law function also by their substantive law basis being shifted towards
constitutional rights and fundamental principles and constitutional court decisions made on them
alongside the procedural aspect of mass action. The joint effect exerted by the two domains will
actually transform the traditional judicial proceedings.

Thus, in Hungary legal frameworks are available in the domain of procedural law for the
constitutionalization of law enforcement; and, in addition to the confining effect exerted by the
European law culture, it has been actually the lack of a strategy in this respect of domestic civil
organisations that has fortunately safeguarded domestic law enforcement from being shifted



towards constitutionalization. It seems, however, that the intense responsiveness of dominant
groups in the sphere of intellectuals and the media to the intellectual influence of American
intelligent circles, makes this kind of shift more probable in our country than it has been possible
in the Western European countries in the recent decades.

4. Political fighting through litigation

In European legal systems continuous political fighting and the competition between various
decision alternatives, which have evolved after the attainment of political democratisation (thus, in
the Western parts of the Continent since the second half of the 19" century, and in the Eastern
parts, in their recreated form, since the political changes in 1989), are organised in parliament and
around it. Political decisions becoming state decisions, thus laws, government decrees, etc.,
constitute the main path for attained results, agreed compromises of political fighting to become
law. The different logic of law and politics will be at this point transformed by an intermediary law
politics sphere, which nears them to one another through a series of transformations. This way the
different logic of the two subsystems, the righteous/unrighteous approach in law, the assessment
duality of either taking over the government or going into opposition as the logic of politics, will
remain more or less intact, and politics will, after all, be able to transfer the majority priorities of
the empirical will of the people into the law, the content of acts.

The intermediary law politics sphere between the distinct subsystems of law and politics rests partly
on the side of the legal subsystem: in the form of lawyer associations and other professional
organisations, which are no longer forums for elaborating models of legal dogmatic but forums for
choosing between them — by paying attention primarily to social consequences and not simply to
technical aspects of how to avoid contradictions in terms of legal dogmatics when choosing
between various regulatory models de lege ferenda. On the other hand, law politics institutions
evolve also on the side of the political system as the divisions of the law politicians of each political
party: law work teams of parliamentary party factions, law departments and events of party
colleges, e.g., can be referred to in this respect. This dual structure of law politics transforms the
regulatory models that arise from within the law in two phases, and turns those supported by the
majority in parliament into statutory orders. The organisation of law politics can be identified
everywhere where a multiparty system and a parliamentary legislature is in the centre of the
political system and the legal order. In Western European countries and after the political changes
in 1989 in Central-Eastern European countries this law politics model represents the main path for
the connection between law and politics.

It is possible to observe another model for connecting law and politics, which attempts to transfer
political aims to the realm of the law through court proceedings; this model began to develop in
the United Sates in the 1960’°s and became a dominant phenomenon for one and a half decade, but
since the 1970’s it has been forced back. Owing to American intellectual/political impacts,
however, this model has appeared, since then, to a certain extent, in some Western European
countries, in spite of the fact of having been forced back in its mother country; and, especially in
the new Central European democracies certain jurists show responsiveness to it.



4.1 The evolution of political fighting through litigation

Wherever political democracy and alternative political efforts and interests may be openly asserted,
on the sites of law determination opposing political forces will most probably appear as well. Thus,
wherever within the legal system high court precedents play a major part in the determination of
law, each political group will, understandably, push forward to influence them, because such
precedents will determine the possibilities of taking action for thousands of concerned parties later
on as law. How such pushing forward towards judicial decision takes place is determined by plenty
of structural circumstances. To understand them it is worth comparing the two countries applying
common law, the UK and the U.S. where judicial precedent law traditionally plays an important
part, because in these two countries, in spite of having a common starting point, political fighting
through judicial litigation has developed in strikingly different ways.

In the United Kingdom lawyers and especially barristers, authoritative in determining law, and the
judiciary evolving from them have remained internally homogeneous in terms of politics, from first
to last, essentially by being rested on the interests of the upper classes interested in the maintenance
of the status quo. In most of the cases only political parties have been able to attain political changes
in the existing institutions and prevailing solutions. It has contributed to this situation that -after
the university training of lawyers the mechanisms of the professional career of barristers/judges
select those promoted on the grounds of their commitment to the existing institutions. Barristers
shall enter the circle of the Queen’s Counsellors subject to the proposal of the Lord Chancellor,
and the appointed shall enter high courts from there, but always from the row of judges one grade
lower, thus the judges who accede to the position of Law Lords go through several screenings
during a period of long years. This course of the professional career prevents lawyers with activist
lawyer’s attitude from playing a part of any importance in the determination of the English Law.
On the contrary, from 1900 in the United Sates the focal point of tertiary level lawyer’s training
was more and more shifted to universities, and by the 1960-70’s owing to the opening of the
universities to the widest layers of society lawyers were recruited from the entire scale of society.
Since then American jurists have consisted of black activists who studied Marxism and Leninism,
just as well as bellicose feminists, activist lawyers of homosexual/lesbian groups, etc., and
combative conservative activist lawyers organised as a reaction against them. And this internal
distribution of political camps have taken roots in university departments with staffs of department
professors working pursuant to different concepts of law; and, in like manner, renowned feminist
activists, black civil rights activists and combative conservative judges opposing them have been
appointed to the judiciary, subject to whether the conservative Republicans or the liberal Democrats
have given the President of the United States and the legal administration.

These two opposing forms of professional organisation of lawyers have given different chances for
political fighting through litigation to evolve; and, while in the UK this has blocked its way, and
therefore political forces attempt to attain the changes important for them through parliamentary
laws instead; in the United Sates the internal groups of lawyers having become politically
heterogeneous and their spreading to most of jurist professor’s and judicial positions have provided
proper precondition for its evolution.

The lawyers split into political camps would, however, not have been able to establish the
institution of political fighting through litigation themselves. And indeed another development,



“the rights revolution”, commenced after Earl Warren’s accession to the Chief Justiceship of the
Supreme Court in the U.S. in 1953 contributed to its establishment as well. There are records from
earlier of chief justices deciding cases pursuant to constitutional rights and freedoms instead of the
provisions of laws, but after the appointment of Justice Warren, step by step, a majority evolved
who deemed it possible to reshape the society of the United Sates through litigation for social
changes based on fundamental rights. Numerous political efforts had been unsuccessful in getting
through the legislation of either Congress or member states because they were supported only by
minor groups of society, and the majority of society opposed them. It was in this situation when
Warren became Chief Justice, and once Felix Frankfurter who opposed activist jurisdiction had left
the forum of justices in 1962, “the rights revolution”, the trend of social changes through litigation
based on constitutional rights and freedoms, could begin to develop unimpeded.

It was of course also of prime importance that in the 1960°s the Democrats gave the Presidents of
the United States, first J.F. Kennedy, later assassinated, then Lyndon Johnson, who in their practice
of appointing federal court judges promoted with the greatest enthusiasm law professors, activist
jurists considered to be the advocates of the rights revolution. Federal court judges so appointed
were more and more ready to approve litigation based on fundamental rights pursuant to the
supporting precedents of the Supreme Court, and thus struck down laws passed by Congress and
member state courts. Lawyers, citizens, following suit, became more and more “rights conscious”,
and under the stimulus of support by federal courts based their lawsuits more and more on
fundamental rights, avoiding legal actions based on simple provisions of laws.

This development was overwhelmingly supported by the majority of competent dailies and the
media, and all this gradually built up a favourable atmosphere for rights service throughout the
universities and in intelligent circles. (A typically recurring favourite scene of the films made in
the 1960’s and 70’s showed a simple black workingwoman (a cleaning lady or a secretary, etc.)
engaged in a lawsuit, who looking up at the figure over the entrance of the court and reading the
words of the Constitution suddenly realised that she had rights and expressing it with simple words
in the courtroom put verbose lawyers to shame.) Based on favourable media support and climate
of opinion, in the beginning black civil rights movements, then, in the 1970’s, feminist movements,
and finally, in the 1980’s, homosexual/lesbian movements built up their institutions. These three
rights movements, which, mostly in association, have been able to dominate numerous American
universities and cultural institutions since the 1980’s, have set an example for various efforts how
to engage in political fighting through litigation. The movements of immigrants, environmentalists,
the homeless, protectors of animals, etc. have all attempted to attain their political aims by applying
the litigation strategy thus worked out.

Alongside the formulating of political will based on legislature, parties and parliamentary lobbies,
all this generated a “secondary political system” in the United Sates from the 1960’s, which based
on constitutional rights and freedoms led through judicial litigation. This tendency of development,
however, began to break more and more since the middle of the 1970’s, and during the term of the
Republican presidents (Reagan, Bush) in the 1980’s was very much forced back, but political
fighting through litigation continues to maintain considerable positions.

4.2 The legal frameworks of political fighting through litigation



Lawyers split up into camps within the profession can use judicial action for political fighting only
in the event that some rules of substantive law and the code of procedure are redrafted, or
reinterpreted, so that instead of/alongside an individual party engaged in a legal action overall
social groups may appear in the action and litigate in line with abstract and thus politically easily
flexible fundamental rights, instead of simple provisions of laws. Now that the aspect of
fundamental rights has been discussed, let us examine the rules of procedural law, which help this
process.

One of them is the broadening of the legal term “standing”, the right to initiate an action or
intervene in an action, which gives power both to the party who is directly and personally involved
in the case and parties who are just loosely concerned. This broadening was made in the beginning
of the 1960’s in the United States, and, as it has been referred to above, there were judges who
were willing to approve any litigant party’s compliance with the condition of being legally
concerned by asserting that as a taxpayer any citizen should be concerned in some way in any legal
case with broader impact. A further process to widen proceedings was the broadening of the term
‘class action’, as a result of which several thousands of people and the lawyers of their associations
could participate in the action: in a damage suit initiated because of the damaging effect of a product
of a manufacturing company; for example, or, in a class action against an authority’s order. Another
form of this was ‘public interest litigation’, or in other words “public law litigation”, which evolved
also in the 1960’s, the main point of which was that when an overall legal issue or fact was in focus
in an action, then anyone who were somehow concerned in the issue could join the action. Social
movement lawyers specialised in political fighting through litigation made sure that the lawsuit
focused not on simple provisions of law and the restricted legal deliberation thereof, but overall
rights issues.

Finally, it was an important legal support in the development of political fighting through litigation
that from the 1960’s, under pressure of presidential administrations supporting it federal laws were
passed which allowed the assumption of legal costs by the state if in a rights action the plaintiff
had won the action; and in such proceedings the postponement of the payment of legal costs until
the end of the proceedings was permitted.

All these formed the basis, even on the level of procedural law, of the unhindered growth of
political fighting through litigation in the United Sates.

4.3 The organisation of political fighting through litigation

The organisation basis of political fighting through litigation is constituted by non-profit, “public
interest” lawyer’s offices, jurist departments of human rights institutions and various movements,
associations. The existence of such organisations en masse in a country is a precondition required
for this kind of litigation to develop to a noticeable level simultaneously with traditional litigation.
For lack of these, it is vain that the high court judiciary becomes responsive to political fighting
through litigation, it is vain that through their decisions they attempt to urge certain segments of
society to attain remarkable changes; mass actions will fail, and without sustained effect the entire
political fighting through litigation will come to a sudden stop. The supreme judicial forum in India,
e.g., following the American pattern, commenced a practice of activist judgement to shape society
at the end of the 1970’s, but due to aforesaid causes it died out without any effect after a while (see
Epp 1998:110).



It was not like that in the United States. There the organisation of political fighting through
litigation began as early as the beginning of 1900, although at that time the judiciary firmly resisted
the appeal of fundamental rights and their adherence to the law was characterised by a rigid,
conservative attachment to the words and phrases of legal rules. When quite rarely they acted firmly
against certain laws in line with fundamental rights, even then they did that in the interest of the
forces that protected the existing conditions and relations between forces; as in the Lochner case,
e.g., which became the symbol of conservative activism for decades. In spite of all these, ACLU
(American Civil Liberties Union) the first great fundamental rights organisation was founded in
the United Sates as early as the beginning of the 1920’s followed by NAACP (National Association
for the Advancement of Colored People) that fought for equality of rights for black people and
numerous other fundamental rights organisations. Right from the outset the most important one of
these had always been ACLU, which had been funded since its setting up by American financial
circles interested in changes, and in the beginning this organisation was the leaven in setting up
several similar organisations, both by contributing to their organisation and funding them (see Epp
1998:27-49).

Without these organisations it would have been impossible to launch the rights revolution since
legal costs that cover long, multiphase litigation were far more than the financial means of
individual litigants. Only the financial support given by ACLU and the other fundamental rights
organisation established with its help could guarantee that simple litigation was to be extended to
litigation based on constitutional rights and freedoms. Indispensable was the presence of
fundamental rights organisations in actions also because with traditional jurist’s expertise and
methods there would have been no chance for fundamental rights argumentation marshalling facts
of moral philosophy, sociology and other branches of science. Only lawyers of organisations
specialised in these fields were able to elaborate that.

After these beginnings, by the end of the 1930’s, when by breaking the position of the conservative
justices who opposed the New Deal the majority of the supreme judicial forum was turned
gradually towards supporting the ‘progressive’ change, the spirit of ‘Let’s turn society from
fundamental rights to progressive direction!’ slowly began to spread at the peak of federal judiciary
vis-a-vis the conservative majority in the legislature. This had been almost completed by 1947 but
finally it was Earl Warren’s appointment in 1953 that accomplished the revolution. The readiness
of the majority of the justices of the Supreme Court, who turned against the legislature, to apply
fundamental rights on an activist basis gave a further push to the development of cause lawyering
organisations, and by the 1980°s masses of them had been set up (Menkel-Meadow 1998:31-68).
Alongside rights legal aid associations either incorporated into movements or built up as ancillary
organisations of these, from that time began to take shape the system of non-profit public interest
lawyer’s offices, which were formally independent lawyer’s offices just as any normal lawyer’s
office but the staff committed to specific causes were — and continue to be — actually regarded as
activist lawyers, rather than neutral lawyers who worked purely for retaining fee. (The latter were
called derogatorily ‘hired gun’ by activist lawyers contrasted with their unselfish, committed legal
work.) But because on the grounds of legal regulations made from the 1960’s the funding of
constitutional rights litigation from public sources commenced and huge masses of such actions
were initiated, alongside the initial committed lawyers entered neutral lawyers working primarily
for money; thus, ‘lawyer technicians’, who worked essentially for retaining fee but continued to
maintain a neutral relationship with the case and the client, were now distinguished from genuine



activist lawyers (see MacCann/Silverstein 1998:261-292). Since the 1970’s in the several hundreds
of lawyer’s offices of this kind five-six thousand social movement lawyers have worked, including
neutral lawyer technicians, and this number has not decreased ever since; although since the 1980’s
because of the federal judiciary having been shifted towards textual approach to rules of law the
chances of this activity winning lawsuits have considerably diminished (Scheingold 1998:118-
150).

Litigation based on social movement lawyers (or, as they call themselves ‘cause lawyers’) show
some fundamental differences beside traditional, normal leading of actions by lawyers, and these
features well indicate that political viewpoints directly enter the realm of procedure through the
various legal aspects kept separately in traditional lawsuits. Five major differentiating features can
be discerned in the legal actions of social movement lawyers compared to traditional lawsuits (see
a summary on this in Trubek/Kransberger 1998:202-205).

1. ‘Humanising the action’, which means the attempt to confront argumentation confined to
traditional legal aspects and the constraint to mould the case into legal categories; and the
statement of the facts of the case with as exhaustive sociological data as possible. This kind of
action has a great advantage in the American type litigation which is based on an extensive
involvement of lay jurors with jurors present, in addition to criminal cases, both in civil actions
and lawsuits that fall under other branches of law; and where the advocates of rights activism
permanently require that the function of the jurors be augmented. Instead of reduction to legal
aspects a wide-ranging statement of facts with emotional, moral, political overtones, addressed
as much to the jury as the professional judge — this is what makes an action ‘humane’.

2. ‘Politicising actions’, which means that instead of legal arguments and concepts that are
traditional and politically mostly neutral (or, as phrased by social movement lawyers: that apply
more concealed political considerations) overtly feminist, antiracist movement, etc. legal
arguments are used subject to which particular sector of social movements the political fighting
through litigation concerned falls under. It should be noted here that the university sections of
American social movement lawyers, who have been able to establish themselves since the
1970’s and 80’s at law schools of universities, have consciously attempted to work out
modifications of concepts and out of them systems of concepts under various branches of law
which represent overtly feminist, racial (protective towards black or coloured people) or
homosexual/lesbian legal constructions. And social movement lawyers use these in actions,
preferably avoiding traditional law dogmatics concepts. Because these are, they believe,
antifeminist, racist and heterosexually biased.

3. ‘Making actions collective’, which means that alongside the individual litigant as many number
of other parties in similar situation are to be involved as possible. As it has been indicated, since
the 1960’s this has been made possible by joining public interest actions, class actions and by
filling the federal judiciary in these years with judges who are responsive in this respect.

4. ‘Making actions media events’, which means that in the procedure of the action alongside the
aim of winning the suit appears the aim of presenting the case (and the ‘cause of movement’)
in the mass media. What is more, the broadest possible presence in the media through litigation
constitutes an impact which outdoes the benefit of winning of the action, because the ‘cause’
becomes known to the general public, multitudes of sympathizers might be won, and the
initiation of similar lawsuits in other parts of the country pursuant to the pattern presented in
the media might be urged. Therefore, social movement lawyers often acquiesce in losing the
action when the circumstances of the lawsuit make huge presence in the media probable. This



may, however, be in conflict with the aim of attaining an important precedent, which is one of
the essential goals of social movement lawyers in rights actions (strategic litigation), and this
urges them to refrain from litigation doomed to be lost. And, indeed, materials on ‘cause
lawyering’ notice that quite often raging battles are fought between non-lawyer activists who
prefer presence in the media at any cost and activist lawyers of movements who keep strategic
legal aims much more in view (MacCann/Silverstein 1998:263-274).

5. ‘Emotionalising the action’, which means that the litigant, often multitudes of parties, and the
lawyer share emotional grounds. Social movement lawyers, cause lawyers are not simply ‘hired
guns’ in the hand of the litigant who are ready to put into action their brilliant legal technique
on behalf of any client for a proper fee, but ‘associates sharing ideas and principles’ who live
for the ‘cause’ very much like their clients represented by them. This, however, often gives rise
to the conflict that the client, with a view to concentrating on his or her own particular interests,
might be inclined to come to an agreement and in general attempts to focus on his or her own
specific case, while committed ‘cause lawyers’ fight for the overall cause. This tension can be
eased by involving in the action as many clients as possible, because that way the all-embracing
nature becomes manifest and the social movement lawyer concentrating on such all-embracing
cause can act rather free from the requirements of the individual litigant.

All these features can develop in a powerful form if the costs of constitutional rights lawsuit are
undertaken by the state, and in this event social movement lawyers will search for the client
indispensable for the action purely as a justification; they may even pay, under some pretext, the
person formally involved as plaintiff so that they could initiate the lawsuit based on the client. In
this event, because the client is not to bear any costs, social movement lawyers can freely shape
the action in line with the above-described features. That is why it means the greatest danger for
political fighting trough litigation when public funding of constitutional rights litigation is curtailed
either by federal or member state legislature; and this has occurred several times in the United Sates
in recent decades; to say nothing of the endless number of bills lying submitted to federal and
member state legislatures.

After the descriptive presentation let us now briefly look at the track along which law and politics
are connected in terms of assessment. While the law politics sphere organised around the
parliament is based on keeping the logic of the two subsystems sound, and brings over regulatory
propositions from the legal dogmatic sphere through double transformation without damaging the
closed construction of law, political fighting through litigation takes political fighting and its
viewpoints directly into the courtroom. Furthermore, as a precondition of that it politicises law
departments of universities, and creates there overtly political law theories, legal constructions that
overtly assume political viewpoints. Political fighting through litigation thus evades legislature
and using abstract constitutional rights and freedoms as weapons turns straight towards the
courtroom, and with social movement lawyers, university activist law professors or courtroom
cause lawyers, realises its goal directly inside law, preferably with huge presence in the media,
broadcast live to public opinion.

4.4 The appearance of signs of political fighting through litigation in Hungary

The legal culture and the organisation of lawyers in Europe do not favour the evolution of political
fighting through litigation in Hungary as it has not been the case in other European countries either.



In Hungary the organisation of politics takes place rather steadily around the parliamentary field,
and the departments of university law faculties are mostly attached to the politically neutral set of
traditional law dogmatics constructions. Here the deep-seated attitude of lawyer’s ethic represents
adherence to dry/elegant argumentation in courtrooms, and the obligation to exclude direct political
overtones. Therefore, political fighting through litigation has not been able to get a foothold even
in the countries where constitutional jurisdiction has evolved. (In the beginning, from the end of
the 1940’s, this referred to Germany, Italy and Austria; then from the end of the 1970°s Greece,
Portugal and Spain followed suit; and after the political changes in 1989 most of the Central-
Eastern European countries have also introduced this institution.) Germany has gone the farthest
towards it by acknowledging the effect of fundamental rights in the interpretation of laws, but this
legal possibility has not developed into political fighting through litigation, to the contrary, the
inclusion of fundamental rights into the interpretation of the provisions of law made them
‘embedded in legalese’. That is, it has been more typical that fundamental rights have been supplied
with dogmatics and thus ‘tamed’ than fundamental rights have politicised judicial courtrooms.

After these antecedents it seems surprising that in spite of the fact that the existence of
constitutional rights and constitutional jurisdiction in Hungary, as an institution created after the
political changes in 1989, goes back only for ten years, but minor lawyer’s circles have already set
out to exploit the possibilities of political fighting through litigation. Looking at the sources of
financing and intellectual motivations, these developments arise directly from the social groups
interested in American political fighting through litigation, and they are actually the transplantation
of institutions and solutions tested for decades into Hungary. Their basis is represented by the
Central European University, the Fudamentum Human Rights and Documentation Centre and
some social movement lawyers of various legal aid organisations and movements of various
ethnical groups basically built up on the financial basis of the American Soros Foundation. Let us
look at what chances they have for introducing the practice of American political fighting through
litigation in our country.

What increase their chances are factors primarily outside law. Very strong support from the media
creates the advantage which this little group enjoys, and the extremely centralised operation of the
media in the capital city shaping public opinion of the entire country as well as personal ties
between executives of the press, the radio and television makes this advantage very serious.
Political fighting through litigation rests on the media, as it has been the case in the United Sates
described above where ‘the rights revolution’ has been slowly attained also through the media since
the 1920’s.

Factors inside the law, however, do not favour this law politics strategy. The internal courses of
judicial career separated from politics in 1997, and the appointment of judges and their promotion
in the hierarchy of the profession is not possible unless in adherence to the patterns accepted by the
entirety of the judiciary. This course of the career gives not much chance for activist lawyers
breaking away from the European legal culture with a tradition of several hundred years — we can
state our hypothesis; and, at this point, reference can be made to the effects arising from the patterns
of the English judicial career which also hinder the spreading of activist lawyers for the same
reasons.

A further obstacle in the way of the spreading of social movement lawyers is the fact that current
Hungarian activist lawyers are almost exclusively university jurists, or legal experts at some



organisation, but they may not act as lawyers. The few lawyers who quite frequently use human
rights motives in their argumentation, either for defence against the abuses in the phase of police
investigation in criminal cases, or when threatening to apply to Strasbourg after having lost a case
at home, are broadening the range of traditional tricks of lawyering rather than actually acting as
social movement lawyers.

Among university jurists, however, a climate of sympathizing with social movement lawyering is
more intensely present but it is probably based on the fact that they are not fully aware of the effect
exerted by social movement lawyering and political fighting through litigation on the material of
specific branches of law — and specific law departments! The positive attitude means much rather
that “After all, constitutional rights represent a highly noble aim!”” And, this, looking at it in itself,
IS true.

As a conclusion, it should be noted that in the United States the euphoria of the 1960’s and 70’s,
once the effect of political fighting through litigation endangering the legal system had been
experienced, was followed by a vehement reversal, and by now political fighting through litigation
has become just a shadow of what it used to be. Information regarding this was totally lacking
when after 1989 in Hungary we began to introduce constitutional jurisdiction as a counterpole of
dictatorship, and public opinion often regarded the taking of constitutional rights further to the
courtroom of normal forums of justice as the augmentation of democracy. This article can be
nothing else but a brief introduction to throwing off one-sidedness.

5. Why has there been no ‘Rights Revolution’ in Germany?

Similarly to the United States, from the mid 1950’s Germany saw changes in the direction where
in everyday judicial proceedings judges based their judgements, in addition to simple statutory law,
directly on the constitution. A stronger version of this was supported at that time also by the highest
labour court president Hans Nipperdey, who proclaimed the direct effect of fundamental
constitutional rights (see Bumke/Schuppert 2000:25). In view of this, striking down the relevant
statutory provisions judges could decide the cases presented to them. After heated debate,
eventually the influence of fundamental constitutional rights was not able to gain ground in
adjudication to such an extent, but indirectly, when the open aspects of statutory provisions had to
be interpreted by judges in the light of fundamental rights, the building of adjudication on
fundamental rights was attained. In the other countries of the world, where constitutional review
had been institutionalised, the inclusion of fundamental rights into the adjudication was not
followed in any way for a long time, and only in recent years have there been signs of it being
followed in certain countries. (E.g., in Canada since the 1980’s, following the example of the US,
in Italy following the pattern applied in Germany, shifts have taken place in this direction.) Thus it
is interesting to compare the different features of the German and American fundamental rights
jurisdiction that go back almost to the middle of the last century. In Germany this development has
scarcely affected the total structure of law and the process of political decisions, and the layer of
fundamental rights have mostly just supplemented the internal structure of law and politics.
Contrary to that, in the United States it has exerted a cathartic effect both on internal elements of



the legal system and the operation of the law, as well as on the institutions involved in the political
decision making. In the latter, fundamental rights adjudication has led to a social revolution, and
the changes that have taken place in society, politics and law are summed up under the
denomination ‘rights revolution’ in the relevant literature (see Epp 1998; Sarat/Scheingold 1998).
In Germany, however, it has produced no more than shifts in emphases, but no ‘rights revolution’
can be referred to here.

What can be said in explanation of the absolutely different course of the process in the two
countries?

The first point that should be considered is how ‘rights revolution’ evolved in the United States,
the next thing to be examined is what obstructed the progress of similar processes evolving in each
structural element of law and politics.

5.1.  The development of the rights revolution in the United States

As regards the key elements in the development, the following phases and progresses can be
discerned in the course of the rights revolution in the US.

1. The commencement of the process was represented by the appointment of Earl Warren, a
former member state, Republican governor, Justice of the Federal Supreme Court in 1953,
which appointment was later called by President Eisenhower the greatest error ever made in
his lifetime. Contrary to the will of the majority in the legislature and the public opinion,
Warren launched Supreme Court adjudication striving to refashion social conditions relying on
constitutional fundamental rights. In the first years, due to the resistance of Felix Frankfurther
and some justices forming a group around him, it was not able to evolve, but after Frankfurther
retired in 1962, there was no more obstacles in its way. The strategy striving to restructure
social conditions through adjudication based on fundamental rights was supported by a firm
majority in the US Supreme Court throughout the 1960’s. The changes in the internal relations
of the highest judicial forum themselves, however, would not have been able to create the rights
revolution; numerous additional circumstances and simultaneous changes were also required.

2. The key element in this was that the community of jurists in the United States was radically
extended and subsequently fell apart politically. With the vast extension of university education
in the 1950’s and 60’s, the number of college and university students multiplied in general
(similarly to the radical extension that took place in this field in most of the countries in Western
Europe), and the same extension took place at law faculties too. The governments succeeding
each other acted uniformly as regards the fact that large numbers of students from poorer layers
of society, specifically from black and Spanish minorities, were to be admitted to universities
with the government’s assistance. The communities of the American legal profession, formerly
homogenous socially and politically, were, in the course of this radical extension, more and
more disintegrated into political camps relentlessly opposing each other. The activists of ‘The
Black Panthers’ acquired law degrees just as the children of conservative white farmers, or
other children of poor minorities from the ghettos of American cities, and by the end of the
1960°s multitudes of movement lawyers had been trained among the walls of law faculties.
Given the presence of such jurist communities, the earlier neutral administration of justice
became, in several respects, the terrain of political movement lawyers.



3. The falling apart of the legal profession in itself could, however, not have produced the rights
revolution, if the socialisation of lawyers at the universities had been able to resist politicisation,
and university law education had remained within the framework of the earlier neutral law
dogmatics/case law. That was what began to disintegrate at the end of the 1960’s, and the
formerly reigning procedural law concept was more and more forced into the background by
the ‘moral philosophy’ law concept shaping fundamental rights activism into a theory. The
focal point of law was shifted to the level of constitutional rights, and the regulation of each
branch of law was gradually transferred around the fundamental rights. These were, however,
due to the abstract nature of fundamental rights, and the directions of fundamental rights
contradicting each other, allowed freer judicial arguments and more discretionary jurisprudence
corroboration. Family law, labour law, financial law, criminal law, procedural laws began to
appear more and more as “derived” constitutional law branches, and in them overall
ideological-political argumentation gained ground vis-a-vis the former neutral/law dogmatics
viewpoint.

However, not only in terms of the overall law concept did this radical shift take place in the United
States, faculty members were basically transformed too. Having become enormously huge,
American university education required the multiple of earlier academics from the 1960’s, and they
were recruited mostly from lawyers’ communities politically opposing each other. The black
movement activists, the radical feminists, the homosexual/lesbian movement lawyers, etc. became
the members of law faculties the same way as others coming from the legal profession
socially/politically more heterogeneous. What is more, it can be said that it was just the members
of law faculties that fulfilled the role of catalysts in organising the human rights/political
movements of specific social groups. To a different degree at various universities, education at law
faculties became to a certain extent the key channel for legal movements and political education at
that time in the United States.

This was supplemented by the transformation of the conceptual material of each field of law from
the aspect of movement lawyers. For example, the conceptual reinterpretation of family law, the
creation of new concepts by the university jurists of radical feminists, or from another aspect the
same was attained by the lawyers of homosexual/lesbian movements. Numerous fields of law, the
concepts of labour law were transformed by the leftist/Marxist ‘Crits’, and in almost each branch
of law an ideologically/politically competing conceptual material evolved. And most of the
students studying at law faculties had the option to elect the set of movement law concepts in line
with their origin, family background from the offer of political groups competing with each other
at the faculties.

In summary, it can be said in this respect that legal education slipped from the neutral law
dogmatics case law education to teaching the set of concepts of cause lawyering while training a
steadily widening range of young lawyers.

4. These processes were supplemented, and made possible, by the changed method of
social/political fight from the beginning of the 1960’s in the United States. At that time the
political organisations were aimed at the legislation of the Congress and the member states
gradually changed direction, and following suit, induced by the adjudication of the Warren
tribunal striving to refashion society, political movements started to build their organisations
towards the court room through setting up their legal departments. In addition to the Supreme



Court, the Democratic governments of the 60’s attempted to appoint judges to all federal courts
who showed responsiveness to the rights revolution, and instead of simple legal material they
built their judgments directly on fundamental constitutional rights, and were willing to concede
the increasingly wider fundamental rights definitions of activist lawyers. E.g., in the event of
employment contracts wages payable in the future were included in the concept of property,
and thus it was possible to turn the majority of labour law proceedings into constitutional
proceedings based on the protection of property under the constitution where an employee was
dismissed from his/her job. Also, there were arguments which claimed that a worker’s sole
property was his/her working power, subsequently, in the event that a worker became
unemployed, he/she was deprived of his/her property, therefore it represented that his/her
fundamental constitutional rights were infringed in the first place. And the spreading of cause
lawyering induced the Democratic presidential administrations of the 60’s to elect federal
justices more and more on the grounds of their earlier movement lawyer’s career, and as a
counter effect of which the Republican presidential administrations in the 70’s tried to fill
vacancies with emphatically conservatively biased university lawyers. Subsequently, after the
university movement lawyer training, then the militant cause lawyering the federal judiciary
was completed with jurists having such experience, or their political opponents. (At member
state courts there were also shifts in this direction but this change took place mostly at the
federal level in line with the fact that the ‘rights revolution” was based on the fundamental
rights provisions of the federal constitution.

In the beginning only a few large organisations were active in the forefront of cause lawyering.
Thus, the establishment of ACLU, the American Civil Liberties Union constituted the
commencement but as fundamental rights jurisdiction spread in everyday adjudication from the
1960’s, gradually more and more new social groups and political organisations moved towards the
direction where they established legal departments. Thus, after the cause lawyering organisations
of the feminists, the gays, the black, the homeless, the widest range of minorities, including the
blind, national minorities, etc., followed suit. Having anyway no other option owing to the
oversized legal education, graduates found jobs at the thousands of movement lawyer’s offices,
and tried to live on public funds granted to minorities and the state budget amounts allocated to
constitutional litigation. A not negligible proportion of the American legal community, which
consists of almost one million members, is constituted today by these lawyers specialised in cause

lawyering.

6. The above changes could not have occurred if the processes of ‘rights revolution’ had not been
granted continuous support on the intellectual/cultural scene and in the world of the media arising
from it in the United States. The leading newspapers, television channels, especially on the East
Coast, gave the strongest support to the fundamental rights movements, and definitely helped from
first to last to discredit and force into the background the ‘conservative’ lawyers’ groups opposing
them. Actually, this wide and intense media support allowed for the internal morale of universities
to change, and for cause lawyering to settle at law faculties throughout the US.

7. With regard to the most ardent economic/political fights and the motives, it should be pointed
out that it was the banking/financial capital that was all the time in the background of the
fundamental rights movement. Even the first human rights organisation was supported by
banking/financial capital from the 1910’s, but also later it was the leftist and liberal groups of the
banking/financial capital opposing the industrial/agricultural capital and their conservative social



groups that constituted the economic and political roots of the rights revolution. Contrary to the
industrial/agricultural capitalist groups and the majority of society sharing views with them, the
banking/financial capitalist groups interested in changes, and the leftist, liberal layers represented
by them, attempted to gain ground through espousing the widest range of minorities. It was this
that the rights revolution provided ‘human rights’ clothing for.

5.2.  The effect of fundamental rights in Germany

The starting-point was given for the rights revolution in the middle of the 1950’s just as much in
Germany as in the United States. Hans Nipperdey as the President of the Federal Labour Court
attained a judgment in this court, which in a labour case struck down the relevant labour law
statutory provisions and used directly one of the articles of the German constitution as its basis (see
Alexy 1985; Bumke/Schuppert 2000). The theory of the direct effect of fundamental constitutional
rights elaborated by him was given certain support in the legal profession in Germany, but once
they had thoroughly discussed the issue of relativizing legal provisions resulting from that and the
devaluation of the role of codices controlled by the law dogmatics of each branch of law, the overall
majority refused this alternative. After that the Federal Constitutional Court declared the indirect
effect of fundamental rights in one of its judgments made in 1958. Accordingly, albeit justices had
to take into account the relevant fundamental constitutional rights in the interpretation of specific
statutory provisions, they were bound by the pure sense of the statutory provisions, and they were
not allowed to set them aside with reference to the fundamental rights.

This indirect effect has become generally accepted in German adjudication, but actually, it plays
only a secondary role beside the interpretation based on superior court precedents, or the law
dogmatics literature for each branch of law. In comparison with the American rights revolution,
here the intertwining of constitutional fundamental rights into the judges’ adjudication has
substantially caused only minor shifts of emphasis.

Let us look into what circumstances have protected the traditional structure of the legal system here
from the rights revolution.

1. The key factor that stopped development towards the rights revolution was constituted by the
German judiciary being embedded in the university jurists handling law dogmatics of the branches
of law. It is especially true at the superior and Supreme Court level where personal ties with the
groups of university law professors can be shown, but the socialisation of the entire German
judiciary based on law dogmatics also played a part. And this is because a judge’s career in
Germany begins right after graduating from university, and it is subject to preliminary practice of
law, and what happens at universities is handing over to and hammering the set of concepts of law
dogmatics into the students. Isolation from lawyers and everyday life during a judge’s career makes
the judiciary more closed against social/political fights. Comparing them with the American
judiciary, it can bee seen that here judges are recruited from the layer of lawyers, also university
jurists, who are expectants of positions especially in superior courts and supreme courts, and
simultaneously pursue lawyer’s activity too. This intertwined lawyer/judicial layer is integrated
into social/political organisations in numerous ways.

Therefore structurally it is the isolation of the judiciary from social/political fights that is typical



in Germany, and their involvement in it that is typical in the US. This is what provides the key
factor for the emergence of the rights revolution in the US, and this is what explains the rights
revolution coming to a sudden stop in Germany.

2. In comparison to the US there is another difference in Germany and it is the internal homogeneity
of the legal profession. Although the dimensions of the legal communities have dramatically grown
also in Germany in the recent decades, and, contrasted with the formerly typical upper-middle class
origin of the members of the legal profession, this has extended recruitment much more towards
the lower layers of society, but the existing legal cultural patterns have been able to integrate the
more heterogeneous young lawyers flooding in. That is, the internal cohesion, political
homogeneity of the legal profession has been more or less preserved in spite of its radical extension,
and the various differences in socialisation and origin of the young lawyers have not disintegrated
the German legal profession, have not established markedly different political camps. All these
make the neutrality of communication and contacts within the legal profession determinant.

3. The same political neutrality can be observed in the internal operation of university law faculties
too. In spite of the differences in origin and socialisation having increased in the recent decades,
university jurists have remained within the framework of politically neutral law dogmatics
analyses, and the differences in ideology and approach of various political movements have not
been able to penetrate into the legal education as an alternative legal conceptual framework. The
recruits here are socialised to become lawyers not by selecting from the feminist family law,
conservative family law, leftist-critical family law offer (in the same way the other branches of law
could be referred to as well), but on the grounds of the basic concepts of the law dogmatics of the
branches of law that remained uniform. Consequently, the neutral recruitment of lawyers have
remained typical in the radically enlarged German legal profession in the recent decades from first
to last, and ‘movement lawyers’ typical in the United States scarcely graduate from universities.

4. 1t is an important difference between the American and German legal scene that commitment to
legal dogmatics in constitutionalization has remained unharmed in Germany. Although, among the
jurists of the various branches of law indignation is often caused by the justices’ innovations in
dogmatics in connection with their specific judgments with regard to the internal regulation of each
branch of law, but the important difference in this is that it is the justices themselves who at least
attempt to tie their major intrusion into the branches of law to legal dogmatics revisions. On the
one hand, this has lessened the extent of the evolved deviation from the regulation in various
branches of law, on the other hand, through the simultaneous further development of legal
dogmatics system an account can be demanded of later justices’ decisions. Accordingly, there
continues to be a limited possibility for making optional decisions on the grounds of political
values, contrary to the American practice of constitutional jurisdiction. The commitment to the
preservation of legal dogmatics free of all contradictions has hindered the German constitutional
review from directly undertaking the solution of social/political tensions and trying to refashion
the established institutions of society based on fundamental rights.

5. The relations inside the legal profession, the judiciary and the constitutional court practice have
not favoured the strategy that in the US has driven a segment of political fights from legislative
struggles to the courtrooms. While in the United States various nation-wide human rights
organisations have been established based on this strategy, and all the political groupings have tried
to build up cause lawyering departments, for example, in the form of public policy lawyer’s offices,



human rights foundations, etc. and a layer of several thousands of movement lawyers have
developed here, in Germany this strategy has evolved to a very low extent. As a substitution for
this, reference could be rather made to the use of supranational European organisations for political
purposes. Certain political groups, for example, try to attain recommendations based on human
rights in the Parliamentary Assembly of the European Council which they can thereafter use as
tools in fights regarding internal politics to drive legislation towards specific directions. Or,
likewise, in Europe the claims filed with the European Court of Human Rights represent the
realisation of political fight through human rights ideology against one’s own state (that is, the
governing party majority). They, however, play just an insignificant part in view of the entire scope
of political fighting, which continue to be organised around debates in parliament. Political fighting
through court proceedings and its cause lawyering institution system has remained vestigial in
Germany.

6. No support has been given to the rights revolution in Germany by the intellectual/media sphere
either. While in the United States the East Coast press, television channels have contributed the
most intensively to developing the rights revolution and supporting the restructuring of existing
social institutions, the sphere of the media in Germany politically more balanced and refraining
from getting involved directly in politics has not seemed willing to do that. Subsequently, apart
from the brochures of minor human rights movements possibly pointing at this direction, these
demands have not been able to become an overall force to shape public opinion.

7. A more profound explanation for the difference between the German and American sphere of
the media can be given by pointing at the difference in the strategies followed by the influential
capitalist groups. In Germany there is no such severe opposition between the banking/financial and
the industrial/agricultural groups that in the United States has induced to undertake even civil war
conditions in recent years. Subsequently, this opposition can find its solution within the boundaries
of multiparty system and parliamentary fights. Here, there was simply no need to “arm minorities
with human rights” in the fights between capitalist groups. As Charles Epp, an excellent analyser
of the ‘rights revolution’, asserts, ACLU, established and for a long time exclusively financed by
the banking/financial circles, commenced its operation in 1910, and from then on its activists have
had a central role in attaining each Supreme Court decision, setting up new human rights
organisations (see Epp 1998:4). In Germany no such development has taken place.

In summary, while in the United States, after commencement in the 1950’s, several factors
strengthening each other developed the constitutionalization of adjudication, in Germany after a
similar starting-point the circumstances with contrary sign and their cumulative effect brought this
process to a sudden stop. Owing to that, fundamental constitutional rights as a new aspect were
incorporated into the German legal order only as ancillary provisions. On the contrary, in the United
States exerting cathartic effects and partly smashing the internal components of the legal system it
developed into a rights revolution. Its after-effects can be identified even today in the American
legal system, although since the middle of the 1970’s great efforts have been taken and
consequently counter-tendencies have begun to make good what has been damaged by the ‘rights
revolution’.

Fundamental constitutional rights cannot harmonically adjust to the layers of the law unless their
effect, and the constitutional jurisdiction based on them, are directed towards the legislation and
not directly towards adjudication. The comparison of the German and American legal development



is instructive in this respect.
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Ujvari Akos
Adalékok a jogos védelem és a védelmi berendezések viszonyanak
értelmezéséhez

A Btk. 29.§-dban szabalyozott jogos védelemnek az itélkezési
gyakorlatban val6 megitélése szamtalan elméleti €s gyakorlati kérdést vet
fel napjainkban. Természetes, hogy a cimben foglalt kérdéskor csupan
“egy szeletét” jelenti a felmeriild problémaknak, de ugy gondolom-
figyelemmel a kozbiztonsagban észlelhetd negativ iranyt tendencidkra-,
hogy az e problémakorben megjelend okfejtések kiilonos jelentdséggel
birhatnak a szoban forgo jogintézmény tekintetében.

Ha a tdmadas nem kezdodott meg, és megkezdésének nagyon rovid idon
beliilli veszélye nem 4all fenn, nem lehet sz6 jogos védelemrdl. Nem
ertékelheto tehat jogos védelemben elkovetett cselekményként, ha valaki
peldaul a tolvajok elleni védekezésnek azt a modjat valasztja, hogy az ajto
kilincsén aramot vezet keresztiil. ()

A fenti-az itélkezési gyakorlattal 6sszhangban 1évé okfejtés a maga
altalanossagaban dogmatikai szempontbol nehezen vitathato és vitatando.
Azonban a helyzet megitélésem szerint nem ilyen egyszerii. Az e
vonatkozasban kialakult birdi gyakorlat rovid ismertetését kovetden
megprobalom felvazolni azt a konfliktust, amely e téren az egymassal
szembefesziil tarsadalmi érdekekek megjelenésébdl fakad.

A tamadasnak, illetbleg a tdmadas kozvetlen veszélyének objektiv
fennallasa hidnyaban a jogos védelmi helyzet nem all fenn. A maganlakas
zavartalan hasznalatdhoz fiz6d6 érdek védelmében a bilnelkovetés
megelozéseét, illetdleg annak megnehezitését szolgald megoldasok és
miszaki berendezések alkalmazasa-az ardnyossag kovetelményére
tekintettel-csak abban az esetben biztositja a jogos védelem korébe eso
blintetlenséget, ha azok masok életét, testi €pségét vagy egészséget nem
veszélyeztetik (BH 1995/685), ily modon rendelkezik a Legfelsdbb
Birdsag a joggyakorlatot orientdlo eseti dontésén keresztiil. A szoban forgo
kérdés hathatosabb vizsgalatdhoz sziikségesnek érzem a fenti hatarozat
torténeti tényallasanak, valamint jogi indokol4sanak rovid ismertetését.

Az eset torténései tomoren a kovetkezok: a vadlott a lakédsa ajtajanak
kilincsébe dramot vezet, hogy az 6t rendszeresen zaklato sértett a lakasba
bejutni ne tudjon. A sértett egyik nem kivanatos latogatasa soran a kilincset
megérinti, sériillés 6t nem éri, de a halalos eredmény bekovetkezésének a
redlis lehetosége fennallott, igy a vadlott terhére a Legfelsobb Birdsag
megallapithatonak vélte az emberolés biintettének kisérletét.



A formai ismérvei alapjan bilncselekményt megvaldsitdé védekezo
tevékenység jogszertsége kizarolag akkor vizsgalhaté, ha az mar
megindult, folyamatban 1évo jogtalan tdmadés vagy a jogellenes tamadas
kozvetleniil fenyegetd veszélyének lekiizdésére iranyul.

Az  Altalanos  fenyegetettségi  érzés, a  jogtalan  tamadas
bekovetkezhetoségének tavoli veszélye éppen ezért a Btk. 29.§. (1)
bekezdésében foglalt jogos védelmi helyzetet nem alapozza meg.

A tamadasnak, a tdmadas kozvetlen veszélyének mindemellett objektive
kell fennallnia, ebbdl kdvetkezoen aki csupan gy véli, hogy pillanatokon
beliil tamadas fog ellene iranyulni, nincs jogos védelmi helyzetben, ha ez
a feltételezése valoban téves. E vélt jogos védelmi helyzetre a Btk. 27. §.
(2), (3) bekezdése szerinti, a cselekmény tarsadalomra veszélyességében
valo tévedésre vonatkozd szabalyok alkalmazandok. (Ehelyiitt csupan
utalok ra, hogy véleményem szerint a vélt jogos védelem esetén a ténybeli
tévedésre vonatkoz6 szabalyok alkalmazanddak-Btk. 27. §. (1) bek.-
szemben a Legfelsobb Birosag iranyado allaspontjaval és egyben osztva
Foldvari gondolatmenetét(z).)

A védelmi cselekmény azzal a feltétellel jogos €s megengedett, hogy az
adott kortilmények kozott a tamadéashoz viszonyitva sziikséges €és aranyos.
A 29. §. (2), (3) bekezdésében meghatarozott ijedtséget, menthetd
felindulast a jogtalan tamadésnak illetve e tdimadas kézvetlen veszélyének
kell kivéltania.

Jelen esetben a vadlott mar akkor aram ala helyezte lakdsa ajtajanak
kilincsét, mikor még ot vagy a leanyat, jogtalan tamadas nem érte, és ilyen
tamadas kozvetleniil fenyegeto veszélye sem allt fenn, ebbol kifolydlag a
29. §. alkalmazasa kizart-hangzik a legfelsobb birdsdgi érvelés.. De még
arra sem volt alapos oka, hogy a jogtalan tamadas fenyegetd veszélyét
feltételezze, igy a vélt jogos védelem alkalmazasi feltételei sem allnak
fenn.

A sértettnek a maganlakas zavartalan hasznalatdhoz f(iz6d6 érdekét és
ebbdl adédoan személyi jogokat sértd magatartasa személy elleni jogtalan
tamadasként értékelhetd, ezért az ezzel szembeni sziikséges mérvi
védekezés joga a vadlottat megillette. A vadlott azonban az elharito
mechanizmust madr joval a sértett latogatasat megelozoen miikodésbe
hozta, masfeldl élete nem forgott veszélyben, de a “védelmi rendszert”
mégis olyképpen miikodtette, hogy aranytalanul sulyosabb eredméy (halal)
bekovetkezeésének lehetoségét teremtette meg, mint amilyennel a késdbb
valoban realizalodé tdmadas jart vagy jarhatott volna. Ez az aranytalansag



onmagaban is kizarnd a 29. §. (2), (3) bekezdésének alkalmazhatdsagat,
mivel, a tAmadas elharitasara valé huzamos késziilodés miatt, ez esetben
szoba sem keriilhet a rogtonos ijedtség, mentheto felindulas.

A fenti érvelés a kovetkezo zarotételnek volt 1ényegében az elokészitése: a
jogos védelem korén kiviil eso, biztonsagi, megelozo tevékenységként
foghato fel a vadlott cselekménye.

Az indokoléas tovéabbi része, napjaink egyre csak romld kozbiztonsagi
helyzetére reagalva, a jovobeni hasonld iigyekkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlat szamara nyujt direkt médon utmutatast.

A kozbiztonsadg romlasa sziikségessé teszi a jelzo, védé mechanizmusok
kialakitasat, azonban a blinelkdvetés megelozését, illetdleg megnehezitését
szolgald megoldasok és miiszaki berendezések alkalmazasa-az aranyossag
kovetelményére figyelemmel- csak abban az esetben biztositja a jogos
védelem korébe esO biintetlenséget, ha azok masok életét, testi épseget
vagy egeészseégét nem veszélyeztetik.

Ennek a kovetelménynek az orzott épiilet keritésének, nyilaszardinak-
halalos aramiitésre alkalmas modon torténd-fesziiltség ala helyezése
nyilvanvaléan nem felel meg, még akkor sem, ha az ilyen akadaly
1étesitésére az épitmény, lakasbelso-barki dltal engedély nélkiil meg nem
kozelitheto-részében keriil sor. Hiszen a védett terliletre valdo behatolds
nem csak jogellenes, hanem végsziikség, egyéb koriilmények esetén jogos
is lehet, marpedig a joszandéktian kozbeavatkozo személyek ilyen-elore fel
sem ismerhetd és mérhetd-veszélynek értelemszeriien nem tehetok ki.
Masfelol a védekezés csak az aranyossag kdvetelményein beliil jogos, igy
e kereteken preventiv eszkdzok hatasa sem Iéphet tal.

Eddig tart a Legfelsobb Birosag terjedelmes indokoldsa. Azonban a
kozbiztonsdg emlitett rendkiviili litem( romlasa, szakmai kordkben a
Legfelsobb Birosag jelenleg iranyadd allaspontjatol gyokeresen eltéro
véleményeket is felszinre hozott.

Az emberiséggel egyidds az a védelmi 6szton, amivel az 6vatos ember a
jogellenes tamaddsokra mar in abstracto, a tdmadassal valo kozvtelen
fenyegetést megeldzden felkésziil.

A Dbezéarkozas, a bemenetel jogszerli modjanak Ilehetetlenné tétele
emberemlékezet Ota olyan kozismert figyelmeztetést jelent, melyet
mindenki megért: a bemenet tilos ¢és a tilalom-ellenes behatolas veszélyes.
Ezekbdl kifolydlag tartja Székely Janos megfogalmazhatonak, hogy
miutdn a keritésen keresztiil jogtiszteld ember altalaban nem kozlekedik,
aki ilyen jogellenes behatolds soran felnyarsalja magat, akit a kutya



Osszeharapdal az a sajat bilincselekménye elkovetésébdl haramlo
kockézatot koteles maga viselni. A bemdszo tolvaj, mint jogtalan tdmadé
nem igényelheti, hogy a jogosult tekintettel legyen rd, ¢és “munkdaja”
veszélytelenségét biztositsa. ()

Az itt megfogalmazottak felfoghatdéak az itélkezési gyakorlatban mar
fellelhetd “a jogtalan tdmadd viseli a kockazatot”-tétel (BH 1996/292)w)
elvi tovabb fejlesztésekeént is.

Székely altal ily modon megfogalmazott gondolatok nyilvanvaldan az
absztrakcido egy magasabb szintjén is érvényesek. A keritésen torténd
bemdszas csupan szimbolizalja a jogtalan tamadasoknak azt az esetét,
mikor a jogos védelem gyakorlasara jogosult személy nincs a jogtalan
tamadds helyszinén igy a védelmi jogat mar, vagy még személyesen
gyakorolni képtelen.

Az Un. 6nlovo keészilek (Selbstschuss, a 16vési mechanizmust a jogtalan
tamadas valtja ki, an¢lkiil, hogy a megtamadott tevékenységére sziikség
lenne) elismertnek volt tekinthetd a német €s az osztrak jogban a XIX.
szazadban, méghozz4 abban az esetben, ha a tolvaj ijabb behatolasanak
fenyegetd veszélye fennall és a nem-tolvaj szandékkal a teriiletre 1€p6
haramadik személy sériilése kizarhato.

Sz¢€kely 4ltal megfogalmazott kritikai allaspont szerint az, hogy az
elharitast joval a vart timadas eldtt elokészitették, nem valtoztat a védelmi
cselekmény jogi megitélésén, hiszen a védelem hatékonnya csak a tamadas
pillanataban valik.

Ez a gondolatmenet teljes mértékben Osszecseng Angyal Pal védelmi
késziilékekkel kapcsolatos allasfoglalasaval: “Az ommiikédo védelmi
késziilék-az  un.  Selbstgeschoss, pl.:onmiikodo  fegyver, csapda,
farkasverem-ha éppen a tamadas valtia ki a miikodeését: kozvetlen
tamaddassal szemben véd.” )

A Székely Janos szerint a védelmi berendezés alkalmazésa elvileg mar
csak azért sem kifogasolhatd, mert a jog nem irja eld, hogy a jogos
védelmet csak személyesen lehetne kifejteni.

Az idézett szerz0 szavai erds eszmei rokonsagban allnak Jheringe), mult
szazadban megfogalmazott de nyugodt szivvel orokérvénylinek tekinthetd
gondolataival.



Nem volna szabad, hogy az itélkezési gyakorlat a Btk. 29.§-anak a védelmi
helyzetben 1évOre nézve tulzottan sziik értelmezése folytan segitd kezet
nyujtson ahhoz, hogy a “jogkiizdelem jogellenes kiizdelemmé valjék”,
azaltal, hogy ““a blinds nyert oltalmat a megtamadott lett védtelen”.

Anélkiil, hogy egzakt mddon meg nem hatarozhatd fogalmak bevezetését
tartanam szilikségesnek a biintetéjog szigoruan merev dogmatikédjaba, meg
kell allapitanom, hogy a jogos védelem azon jogintézmények korébe
vonhatd, amelynek értelmezése soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
jogtalan tdmaddsokkal szembeni jogos védekezés lehetdségérdl a
tarsadalom tagjainak tudataban élo kep.

Ugyanis-Jhering szavaival élve-a polgarok természetes jogérzetét,
hosszutadvon figyelmen kiviil hagyni nem lehet, ha mégis ezt kisérli meg az
allamhatalom, cserbenhagyja a sérelmeket jogtalanul elszenvedetteket €s
megkoveteli polgaraitol sajat joguk felaldozasat a jogtalansaggal szemben,
akkor ezzel jogellenes kiizdelemre sarkallja a tarsadalom tisztességes,
jogert harcolo részét.

A fentiekkel ellentétben Borai Akosw allaspontja a Legfelsobb Birdsag
altal kifejtettekkel all 6sszhangban.

Borai szerint az életet, testi épséget veszélyeztetd védelmi berendezések
alkalmazasa sordn, az esetleges veszély tdavoli volta miatt, az elkdveto
védekezési szandékéanak nincs biintetojogi relevanciaja, a jogos védelmi
helyzet kizarhat6 ebbdl a korbol.

Az emlitett szerzo, a védelmi berendezést miikddtetd személy biintetojogi
felelosségét ugy vizsgalja, hogy figyelmen kiviil hagyja azokat a
koriilményeket, melyek cselekményének tarsadalomra veszélyesseget
esetlegesen kizarhatn. Allaspontja szerint, a védelmi berendezést
alkalmazo elkovetd alapvetoen szandékos elkovetés miatt felel
(természetesen kivéve ez aldl a szandékon tli eredményért valo felelosség
eseteit). A tamadas tavoli veszélyere hivatkozassal, a jogos védelem
lehetoségének kizardsaval a védelmi késziiléket alkalmazd személy
biintetdjogi felelosségét ugyanolyan mértékben talalja megallapithatonak,
mintha telkét, hazat, vagyonat személyét folyamatos és ismétlodo-kiilonds
részi torvényi tényallast megvalosito-tdmadasok nem is érték volna.

Hasonlo elvi alapokordl épitkezve ugyanerre az allaspontra helyezkedik a
Legfelsdbb Birosag BH 2000/97. szdmu eseti dontésében. Eszerint: a tobb
emberen elkovetett emberdlés biintettének a kisérletét eshetoleges
szandékkal valositia meg, aki az aram ala helyezett vezetékhdlozatot a
kertjébe telepiti azert, hogy gytimolcsosét a tolvajoktol megvédje, és ezaltal



egy ember az dramiités folytan bekovetkezo haldlat okozza. Nem
dllapithato meg jogos védelmi helyzet, ha a jogtalan tamadas vagy annak
kozvetlen veszélye hidnyzik, és a szoba joheto jelentéktelen, vagyon elleni
tamadas elhdritasa nemcsak a jogtalan tamadokat, de drtatlan személyeket
is érint.

Az iranyado tényallas alapjan jelen ligyben megfogalmazott, kizardlag a
konkrét esethez tapadd jogi kovetkeztetések témank szempontjabol
kevésbé juthatnak jelentdséghez, hiszen ebben az esetben a vadlottat a
“védelmi késziilék” elhelyezése, lizemeltetése soran nem a jogtalan
tamadasok elharitdsanak a szandéka, hanem az 4altala korabban a tolvajok
tevékenysége miatt elszenvedett sérelmekbdl fakado bosszu motivalta.

Ellenben, a fenti eseti dontésben az absztrakcié magasabb szintjén kifejtett
legfels6bb birosadgi érvelés a dolgozatomban felvetett probléma
feltarasahoz segitséget nyujthat.

A Legfelsobb Birdsag szerint, az adott esetben a jogos védelem a vadlott
javara azért nem allapithatd meg, mert olyan “Onmiikodd rendszert”
I1étesitett, amely nemcsak a kozvetlen fenyegeto jogtalan tamadas esetén
lépett miikodésbe, hanem a tamadas, illetve annak kozvetlen veszélye
létrejottének a hianyaban is folyamatosan, €s ez alkalmas volt arra, hogy
nemcsak jogtalan timadokat, hanem masokat, artatlanokat is sértsen.

Allaspontom szerint ebb6l a gondolatmenetbél egyszerti logikai miivelet
folytan a contrario kovetkezik, hogy az olyan 6nmiikdd6 rendszer, amelyet
kizarolag a jogtalan tAmadas, vagy annak a kozvetleniil fenyegetd veszélye
hoz miikodésbe a legtelsObb birodsagi érvelés szerint is megengedett.

Ilyen esetben a Btk. 29.§-dnak vizsgalata nem tolhato félre azzal, hogy a
védelmi berendezést miikodtetd személy mar a kozvetlen fenyegetettséget
megeldzOen megteremtette a késobbi miikodés feltételeit, hiszen
hatékonnyd a berendezés csak a kozvetlen fenyegetés, vagy tamadas
pillanataban valik.

Ilyenkor a kovetkezd “lépcsdfok™-a jelenleg érvényesiild joggyakorlat
szerint-a jogtalan tamadas és a védelmi cselekmény aranyossaganak a
vizsgalata kovetkezhet.

A fenti érvelésemet a BH 1995/685. szdm alatt megjelent-a dolgozat elején
részletes elemzés ald vett-eseti dontés nem osztja.

A tarsadalomra  veszélyesség  kizartsaga a  jogos  védelem
megallapithatdsaga folytan nyilvanvaldan fiigg attol a koriilménytdl, hogy
az allando birtoksértésben megjelend valamely vagyon-,vagy személy
elleni biincselekmény kisérletét avagy nem biintethetd eldkésziiletét
megalapoz6 magatartdsok mogott, milyen-a kiilvilagban is kifejezésre juto
és ezaltal a védelmi helyzetben 1€v6 altal észlelheté-tudattartalom, szdandék



huzodik meg a birtoksérto részérdl (vagyon avagy személy elleni timadésra
késziil-e).

Mindezekbdl kifolydlag szdmomra természetes, hogy onmagaban ez a
bizonytalansagi tényezo eleve nem zarja ki a jogos védelmi helyzet
1étrejottének megallapithatosagat.

A korabban ismertetésre kertilt, a gyakorlatban mar részben érvényesiild
elvek tiikrében leszogezhetének vélem a kovetkezoket: nem terhelheti a
jogtalan behatolds jogi mindsitésének bizonytalansdgdbol eredd kockazat
a jogtalan tamaddssal fenyegetett személyt, amennyiben a teriiletére
(lakasaba) valo behatolas jogellenességérol (jogtalansagarol), az adott
koriilmenyekhez mérten alaposan meggyozodott.

Ilyen esetekben, ha a jogos védelmi helyzet 1étrejottét elfogadottnak
tekintjiik, az aranyossag vizsgalata tekintetében a joggyakorlatban mar
gyokeret eresztett “tamado viseli a kockazatot”-tétel (BH 1996/292)
nyomdokain haladva, megfogalmazhatjuk: a védelmi cselekményének az
intézett, vagy a kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadassal szembeni
aranyossaga szempontjabol annak van jelentdsége, hogy mi az a maximadlis
serelem amelyet a potencidlisan fenyegeto tamadas az adott kériilmények
kozott (ilyen ertelemben relative) objektive okozhat, vagy okozhatott volna.
A Btk. 29. §-anak meghatdrozasandl alapulvett rendkiviil kiélezett
élethelyzetek esetén-ahol a jog adll szemben a jogtalansdaggal-ennél
szigorubb aranyossagi kovetelményszint nem tamaszthato a tamaddssal
fenyegetett személlyel szemben.

(Természetesen nem elhanyagolhaté eldkérdés, hogy egyaltalan
jelentdséget kell-e tulajdonitanunk a joggyakorlat altal kikényszeritett, de
a Btk. 29.§-4ban nem szabalyozott aranyossagi kovetelmeénynek, mely
kovetelmény e€rvényesitését egyes szerzok a torvény szovegebe iitk6zo
jogértelmezéskeént fognak felg. A dolgozat keretei e kérdés részletes
feldolgozasat nem teszi lehetove.)

Osszegzésként a védelmi berendezésekkel kapcsolatos allaspontom a
kovetkezo:

A jogos védelem gyakorolhatosaganak a mai joggyakorlathoz viszonyitott
kiterjesztése-pontosabban dogmatikai szempontbol megfeleld
értelmezése-kockazatossa teheti a blinelkdvetést.

Ekkor valéban érvényre juthat Loffler altal a jogos védelem edukativ,
general preventiv funkciojaként emlitett tarsadalmi értelemben vett haszon,
miszerint ha e jogintézményt rendeltetésének megfelelden alkalmazza a



judikatira, és ez tudatosul a tarsadalom tagjaiban, akkor a jogos védelem
intézményének a biinelkdvetések megeldzésében kiemelkedd jelentdsége
lehet, hiszen a jogtalan tamad6 minden esetben alappal tarthat egy erélyes,
az allam altal timogatott, tehat jogszerli védekezéstol. )

A védelmi berendezések utjan gyakorolt jogos védelemnek nincsenek
torvenyben meghatarozott tobbletfeltételei az altalaban gyakorolt jogos
védelemhez képest.

A jogos védelem kizarasa a tdmadas tavoli veszélyére torténd hivatkozassal
adott esetben dogmatikailag helyes lehet. De mindenképpen elvetendd a
jogos védelemi helyzet elutasitdsa a tamadas tavoli veszélye cimén, abban
az esetben, ha az adott személy magatartdsa csupan arra iranyul, hogy az
Ot késobbiekben kozvetleniil fenyegeté tamaddsok elharitasara
felkésziiljon.

Ha a késdbb jogos védelmi helyzetbe szorult megtamadott, korabban nem
késziilhetett fel a védekezésre, akkor megtamadasa soran mar hidba kertl
minden kétséget kizardan jogos védelmi helyzetbe, a jog adta lehetoségével
élni nem tud, a timadast elharitani nem lesz képes.

Semmi probléméat nem latok abban, hogy egy épeszii, személyét vagyonat
félt6 ember, mar akkor el6késziiletet tesz egy jovObeni nagy
valosziniiséggel bekdvetkezd tamadas elharitdsara, mikor az még nem
fenyeget kozvetleniil. Ezzel a magatartasdval a kés6bbi jogszerli (mert mar
kozvetlen fenyegetés alatti!) védekezése realis lehetdségét teremti meg.
Evot erdszakkal szemben csak akkor fog alkalmazni, ha az illetéktelen
szeme¢ly magatartdsa,-legalabb-jogralan tamadassal valo kozvetlen
fenyegetés stadiumaba lép.

A keérdés komplexitasdhoz hozzatartozik, hogy, a védelmi berendezések
(aram a kilincsben,-keritésben; csapdak stb.) vétlen személyek életét testi
épségét is sérthetik, veszélyeztethetik. Ez valo igaz. Azonban Székely
szavaival élve: "ne a kivételesre alapitsuk a foszabalyt!” Hiba volna a
kivételes esetekre railld szabalyozast a tipikus esetekre kiterjedéen
értelmezni. Hiba volna, vétlen személyek védelmére valo hivatkozdssal
eleve elvetni a jogos védelem lehetdségét, a jogtalan tamadokkal szemben.

Allaspontom szerint kiilén biralandé el az a helyzet, amikor a védelmi
berendezés a jogtalan tamadassal kozvetleniil fenyegeto biinelkovetd életét,
testi épségét sérti vagy veszélyezteti (ekkor felmeriilhet a jogos védelem
kérdése), €s kiilon az, ha a sérelem vétlen szemelyt ér (ekkor természetesen



nem meriilhet fel a jogos védelem kérdése). A jelenlegi itélkezési gyakorlat
ennek az evidencianak nem tulajdonit jelentdséget, a két fenti esetkort
Osszemosva, mindkét esetben eleve kizdrja a jogos védelem kérdésének
vizsgdlatat.

A Legfelsobb Birosag altal érvényrejuttatott joggyakorlat-e korben-
megszoritoan értelmezi a Btk. 29.§-aban rejl6 lehetoségeket.

Célom a tanulmany megirasdval e megszoritd értelmezéssel szembeni
érvek felmutatasa volt, abban a reményben, hogy az itélkezési gyakorlat
legaldbb  részben kimozdithatd a vazolt probléma egyoldala
megkozelitésebol.

Zarszokent talan csak annyit tudnék az itt leirtakhoz hozzaflizni, hogy a jog
mint az ¢letviszonyokat szabalyoz6 normative zart rendszer sajatossagabol
fakadoan azzal a problémaval kell szembesiilniink mindenkor, igy nemcsak
a fent vazolt esetben, hogy amint egy jogilag védendd érdeket ilyennek
elismeriink, védiink, 6vunk, ezzel egyidejiileg ohatatlanul kizarjuk, mas az
eldbbi jogos érdekkel egyiittesen nem érvényesithetd, de szintén jogi
védelemre szoruld érdekek érvényesiilését. Ilyen esetekben az “érdekek
harcabol” az az érdek keriil ki gy6ztesen, amelyet az arra hataskorrel
rendelkezd allamhatalmi szerv-az adott korban érvényesiilé jogpolitikai
elvarasoknak megfeleléen-erre érdemesebbnek tart.
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