Balogh Istvan
Luhmann a jog szimbolikus természetérol”

Kétségtelen, hogy valamely tarsadalomelméleti paradigma jelentdségérol
az alapelv explicit megfogalmazasan til a problémak felszinre hozasaban és
értelmezésében nyujtott teljesitménye alapjan, azaz a széban forgd paradigma
részletes kibontasat kovetden mondhatunk véleményt. A teljesitmény
teljességének megmérettetéséhez azonban igencsak hasznosnak és tanulsagosnak
bizonyulhat - legalabbis egyes esetekben - visszatekinteniink a paradigma
elétorténetére, s Osszevetniink ama kiinduld pontot (vagyis a tézist) a kibontas
folyamataban elért eredménnyel. Ehhez az eljarashoz tobb oknal fogva is
kiilonosen csabito lehetoségeket kindl Niklas Luhmann autopoietikus
rendszerelmélete. Egyrészt a paradigma megsziiletése ¢és kibontdsa szinte
egybeesik egyetlen ¢€letmill kibontakozasaval: az autopoitikus rendszerelmélet
mas miveldi legfeljebb Luhmann tanitvanyéanak, kovetdjének, hivének, de semmi
esetre sem vitapartnerének, vagy gondolati inspiraldjanak tekinthetdk. Masrészt
Luhmann életmiivébdl ugyszolvan teljességgel hidnyoznak a keriild utak,
ledgazasok: a Parsonssal tortént elméleti szakitisa Gta  paratlan
kovetkezetességgel és logikai szigorasaggal munkalkodott a cselekvéselméleti
hatasoktol megtisztitott rendszerelmélet kialakitasan. Végiil, Luhmann mindvégig
kovetkezetesen immunis maradt az Ovétdl eltérd paradigmak feldl
megfogalmazott kritikai megfontolasokkal szemben. Ennek az immunitdsnak
kiilonds jelentdésége abban van, hogy Luhmann nem csupan személyes
tulajdonsagai okan kozombos a felfogasat érintd kritikak irdant, hanem
voltaképpen elméleti alapallasa zarja ki a kiilsé inspiraciora kezdeményezett
onreflexio lehetOsegét.

Szubjektiv rendszer

Kivalo alkalmat nyujt egy ilyenfajta, a paradigma kibontasanak kezdeteire
visszanyuld Osszehasonlitd elemzésre Andreas Zielcke tanulménya, mely
Luhmann korai jogelméleti, jogszociologiai felfogasat teszi vizsgélat targyava,
mindenek elbtt az 1972-ben megjelent Jogszociologia alapjan.! Az alapkérdés
természetesen a jog normativitasa, melyet ekkor Luhmann az ¢élmény és az
értelem Osszekapacsoldsa utjan a "szubjektiv rendszer" szintjén alapoz meg,
tekintve, hogy az értelem fogalmat, mint az emberi élmény eldzetes
rendszerforméjat definialja. Erre a kiinduld pontra €pitve nyithato Ut a szubjektiv
- vagyis a szemelyes ¢és szocidlis - €lmény (Erleben) "objektivizalasa", vagyis

* Andreas Zielcke: Die symbolische Natur des Rechts. Analyse der Rechtssoziologie Niklas Luhmanns. Schriften
zur Rechtssoziologie. Heft 87. 1980. Duncker & Humblot. Berlin
! Luhmann, N.: Rechtssoziologie. Frankfurt/M. 1972. Zielcke, A.: i.m. 5-6.



rendszerfogalomma transzformalasa el6tt. Luhmann szamara vilagos, hogy ennek
a transzformalhatdsagnak egyfeldl a szubjektiv értelemfogalomban, masfeldl
viszont magaban a rendszer definicidjaban kell megadni az elvont lehetdségét. Az
els6 kérdésnek Luhmann az élmény "immanens transzcendenciajaban"; a masik
problémakdrnek, vagyis a rendszernek, mint a kiilsd és belsd kozotti kiillonbség
¢s viszony meghatarozdsaban; majd végiil a kapcsolat eme két vonaldnak
kidolgozasaban latja a megoldasat.? Zielcke ennek az elméleti stratégianak a
megvalositasat koveti nyomon, addig a figyelemre méltdo végkovetkeztetésig,
mely szerint a Luhmann-i megoldas meggy6z6 ereje (tegylik mindjart hozza: az
1993-ban megjelent "Das Recht der Gesellschaft" szintéziskisérlettel ellentétben)
nem annyira a koncepcid egységességében és kidolgozottsagaban, mint inkabb az
alapfogalmak igen kovetkezetesen fenntartott inkonzisztenciajaban all. Zielke
Luhmann korai munkdssaganak legnagyobb erényét éppen e termékeny
inkonzisztencidban véli felfedezni.

Vegyiik tehat el6szor az élmény transzcendens természetét, illetve ennek
Luhmann 4ltali elemzését Zielcke néz6pontjabol szemiigyre. Eszerint az élmény
értelmének kibontdsa soran Luhmann tigyel arra, hogy nem csupan az aktualis,
hanem a jovObeli ¢lmény lehetdsegenek altalanos megalapozottsagat is biztositsa.
Ez 4ltal viszont az értelemmel bird €lmény a tovabbi €lmények lehetdségere utalas
elemét, vagyis a generalizacio elemét egy negacios mozzanattal dsszekapcsolva
foglalja magéban. Ily médon az értelem 4ltal konstitualt élmény implicite "az
élmények Osszességének értelem egységét feltételezi".® Ez az egység viszont -
mint a potencialis élmények meghatdrozésa - a tovabbi elemzésben tartalom-
mentesnek bizonyul, vagyis mind az aktualis, mind pedig a jovObeli élmények
tartalmat illetéen a negacio aktusat is hordozza.

Mar itt, a kiindul6 ponton is bebizonyosodik, hogy a negacié a Luhmann-i
rendszerelmélet egyik kulcsfogalma, hiszen az ily modon kiiiresitett
¢lményértelem teszi lehetdveé az Gjraalkalmazast, a reflexidt - Luhmann késObbi
terminologiajat alkalmazva - a rekurzivitast. Luhmann szerint a tagadas, a negacio
elengedhetetlen mozzanat az élmény reflexivitasanak kibontasahoz. A reflexivitas
pedig a rendszer esetében abban 4ll, hogy valamely rendszerkonstitualéd elemre,
milveletre (operdcio) a rendszer definicio alkalmazhato. Ha tehat az ¢lményben
benne foglalt tagadds mozzanata magara az ¢lményre alkalmazhatd, az eredmény
nem a korabbi élmény semmivé valasa, hanem az élmény-értelem fenntartdsanak
egyik - generalizal6 - modozata.®

A negativitds mozzanata altal elvontan meghatarozott aktualis és lehetséges
¢lmények kozott a rendszer von vildgos hatarokat. E hatarmegvonéds harom

2 Zielcke, A: 1.m.: 11-13; Luhmann, N: Sinn als Grundbegriffe der Soziologie, in: Habermas, J./Luhmann, N:
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie - Was leistet die Systemforschung? Frankfurt/M. Suhrkamp
1971. S. 25-100; Luhmann,N.: Zweckbegriff und Systemrationalitit Frankfurt/M: Suhrkamp 1973.

3V.6.: Hondrich, K.O.: Systemtheorie als Instrument der Gesellschaftsanalyse, in: Soziale Welt 1972/23. S. 1-
23.

* Luhmann, N.: Uber die Funktion der Negation in sinnkonstituierenden Systemen, in: Weinrich, H. (Hg.):
Positionen der Negativitit. Miinchen 1975, S. 201-218.



relacioban torténhet. Ugy, hogy a.) a két élményforma kiilonbsége egyben
rendszerhatér is; b.) az ¢lményformak a rendszeren beliil hatarolodnak el, s ez altal
a alrendszereket alkotnak; c.) az ¢élmények formainak megkiilonboztetése a
rendszeren kiviil, annak kornyezetében torténik. Ily modon mind a negacio
folyamatdban mind a hatdirmegvonast illetden tobb, nevezetesen harom-harom
fokozat, illetve forma kiilonboztethetd meg, melyek egyiittesen a rendszer
differencidloddsdnak dimenzidit mutatjdk fel: egyrészt a rendszeren beliili
differencialédas "immanens transzcendencialdodasat", masrészt a rendszerhatar
stabilizalodasanak menetét, végiil pedig a rendszer identitasdnak ama egységét,
amely a rendszer kornyezetének tartalmaval szemben "iiresnek" bizonyul.

A negécid ¢és a rendszerhatarok megvondsa nyitja meg az utat Luhmann
szamara, hogy az ¢élmény ¢és értelem értelmezésének fenomenologiai
iranyzatdhoz kapcsolodva, 0jbol felvesse ¢és rendszerelméleti irdnyban
radikalizalja a kiils6-belsd dichotomia tézisét. Ellentétben Habermas ama
kritikqjaval, amely megelégedett azzal, hogy kimutassa Luhmann és a
fenomenoldgiai tradicio kozotti kapcesolodast,® Zielcke kiemeli e kapcsolodas
konstruktiv jellegét. A fenomenologiai tézis radikalizaldsa ugyanis Zielcke
megfogalmazasa szerint abban all, hogy - ellentétben Schiitz koncepciojaval -
"Luhmann rendszerelméleti allaspontjardl nézve nem a kiilvilagnak a rendszer
belsd vildgava redukalasardl van szo, hanem maga a redukcids viszony a téma."®
E tematikai fordulat alapjan kaphatnak 0j értelmezési lehetdséget a jelnek ¢és a
szimbolumnak (a fenomenolodgiai tradicioban szintén fontos) fogalmai is. A
rendszer ¢€s a (kiilsd) vilag kozotti radikalis hatdirmegvondst kdvetéen ugyanis a
kettd kozotti (példanak okdért: az egyén és a szocidlis vilag kozotti) kapcsolat
csak egy masodlagos szinten, nevezetesen jelszinten allithatdé helyre: a jel a
kiilvilagot reprezentéalja a rendszeren beliil, mégpedig mint annak kornyezetét.
Tehat a kornyezet fogalma Luhmannal levezetett fogalom, mely magéban
foglalja, illetve elofeltételezi a mar korabban 1étrejott differencidlast egyrészt a
rendszeren beliil, masrészt a rendszer és a (kiil)vilag kozott. A jel (és szimbolum),
illetve az ezzel 0sszefiiggd értelem révén a rendszer képesse valik arra, hogy ezen
a masodlagos szinten folyamatosan szelektdlja a kornyezet esemeényeit.
Kovetkezésképpen a szelekcid, mint a rendszer alapvetd teljesitménye
definidlhato, mégpedig az esetlegesen (idOben ¢és targyilag) csaldodast okozod
aktualis ¢élményeken tilmenden a rendszer altalanos orientaciodinak - elvarasainak
- alapjan. Az aktualis élményekhez kapcsolhato csaldodas - és ezzel egyiitt: az
elvarasnak a fenntartasa a csalodas ellenére - fesziiltségre vezet, mely a fennallo
¢s a norma, a Sein €és a Sollen kozott fesziil. A normativ Sollen a jel
jelentéstartalma, mely a rendszer belsd perspektivajabol értelmezhetd.

® Habermas,J.:Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie?Eine Auseinandersetzung mit Niklas Luhmann.
In: Jirgen Habermas-Niklas Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Frankfurt/M. Suhrkamp
1971, S.142-190.

6 Zielcke, H.: i.m. 35.



Luhmann az elvarasoknak két alapformajat 1atja megkiilonboztethetonek.
"Kognitiv valamely elvaras akkor, ha a csaldodds megélése és feldolgozasa a
valosaghoz alkalmazkodas révén torténik",” vagyis az elvaras kisebb vagy
nagyobb mértékben megvaltozik. Méasképpen fogalmazva: a rendszer a csalddas
alapjan tanul a kornyezetétdl. Ezzel szemben a normativ elvards esetében az
elvaras valtozatlanul fennmarad. Vilagos, hogy, amig az elsO esetben a kérdés az,
hogy a rendszer miképpen tudja identitasat (belsé differencialtsagat) fenntartani
ebbdl az identitasbol eredd elvarasainak modosuldsa kozepette, addig a masik - S
normativ elvaras - esetében a kérdés az, miképpen van modja a rendszernek a
normativ elvarasok stabilizalasara és (idébeli) generalizalasara. Annak folytan,
hogy a jog elméleti vizsgalata els6 sorban ez utobbi fogalomhoz illetve
problémahoz kapcsolodik,® a tovabbiakban érdemes Zielcke fejtegetéseit ezen a
nyomvonalon haladva kdvetniink.

A normativ elvaras fenntartasa nem egyszerlien az elvaras ¢és annak
teljesiilése kozotti 1do kiterjedését jelenti, hanem ezen tilmenden a rendszer
tartalmi kiteljesedése is megtorténik, vagyis novekszik a kornyezettel szembeni
szabadsaga, egyben ¢érvényre jut a kornyezettel szembeni dominancidja is.
Szemben a kognitiv rendszerrel, mely az elvarasok nem-teljesiilésén okulva az
elvarasok valtoztatasaval reagal (tanuloképes rendszer), a normativ rendszer nem
képes tanulni a csaldodasbol, habar altalaban a normativitas fenntartasa feltételezi
hogy a kornyezet altalaban képes legyen teljesiteni a rendszer elvarasait.

Objektiv rendszer

Egyrészt a normativ elvardsok fogalmi meghatdrozdsa, masrészt a
generalizacid perspektivdjanak kidolgozasa immar kézvetleniil megnyitja az utat
a jog fogalmanak rendszerelméleti kidolgozasahoz. A megnyitott uton azonban
két tovabbi 1épés megtétele sziikséges: El0szor a normativ elvarasok harom
dimenziojanak, Ugymint az 1d0, a targy és a szocialis dimenzidjdnak a
megkiilonboztetése és generalizacidja. Az idddimenzidjaban a normativ elvarasok
stabilizacigja torténik, a targyi az "értelem-osszefliggéseket" bontja ki, egyebek
kozott a szerepeket, programokat és értékeket. A normak intézményesitésének jog
szempontjabol alapvetd folyamat viszont a szocidlis dimenzioban torténik. A jog
meghatarozasdnak kovetkezd 1épése a generalizdcido harom, kordbban emlitett
dimenzidjanak "természetes inkongruenciajahoz" kapcsolodik: a jog bizonyos
szelekciok révén felfiiggeszti, illetve megforditja a generalizacidk szétfutasat. "Az
ebben az értelemben kongruent generalizalt normativ elvarasokat, mint jogot
vonatkoztathatjuk valamely szocialis rendszerre."®

" Luhmann, N.: Rechtssoziologie. Opladen, Westdeutscher Verlag 1983 [1972]) 42.

8 Persze nem kizarélagosan, s a kapcsoldédas iménti jellemzése Luhmannal nem végleges. A késébbiekben a
jogrendszer mitkodésével kapcsolatban - némiképpen atértelmezve a korabbi kategoriait - megjegyzi, hogy "a
jogrendszer normative zartan, kognitive viszont nyitottan miikodik (operiert)." Luhmann, N.: Das Recht der
Gesellschaft. Frankfurt/M: Suhrkamp 1993. S. 77.

® Luhmann, N.: Rechtsoziologie. 1983, S. 64., 98.; Zielcke, A.: i.m. 77-78.



A normativ elvarasok negativitas fokai (tagadas, csalddas), valamint 1do,
targy ¢és szocialitds dimenzidja, tovabba az ezekkel a dimenzidkkal 6sszefliggd
generalizaciok alapozzak meg tehat a jognak a targyalasat az objektiv (szocidlis)
rendszer szintjén. Zielcke ezért igy fogalmaz, hogy Luhmann jogszociologidja
két, egymassal ellentétes pont kozott, mégpedig "az értelemkonstitiicidé negativ
polusa €s a jog pozitivitasanak polusa kozott mozog." Ez a kettésség azonban nem
jelent absztrakt szembendllast, hanem ellenkezbleg: a jog pozitivitdsanak
yjrafogalmazasanak valik alapjava, melyet Luhmann abban a formulaban fejez ki,
hogy a pozitivitas torténetileg 0 vondsa a jog valtoztatasanak legalizalasadban
all.1% Pozitivitds (rendszerkonstitucio, jogi dontések) és negativitds (a tagadas
mozzanata, a redukcid) egylitt és egymasra hatdsban érvényesiilnek, s az
egymasra hatas kiilonb6z6 mddozataiban valamint szintjein egyarast fellelhetdk
a rendszerjellegli jelkapcsolatok. Ebbdl addodik, hogy a jog meghatarozasanak
alapja kozvetleniil a nyelvhez kapcsolodik, hiszen a jog esetében is "normativ és
fokozatokon atmend generalizalt magatartas-elvarasok a nekik megfeleld nyelv
és iras révén lehetségesek."'! A kérdés tehat az, hogy milyen alapon
kiilonboztethetd meg a jog rendszere a nyelvtdl - €s egyéb mas szimbolum
rendszerektdl -, ha egyarant magaratasi elvarasok generalizalt rendszerei, s mint
rendszerek egyarant a kornyezet redukcidjat valositjak meg? Luhmann valasza a
kérdesre az, hogy egyrészt a jog nem a konkrét elvarasokat jelenti, hanem az
elvarasok elvarasain alapulo6 rendszer, ennyiben eléfeltételezi a nyelvnek egy jog
elotti szelekcids teljesitményét. Masrészt €s ebbdl kovetkezden habar a nyelv és
a jog egyarant rendszer, s ekként identitdsat az onmagara vald reflexivitas révén
alakitja ki, de amig a nyelvi reflexio a nyelvi tartalomra (szemantika), addig a jog
magara a rendszerre iranyul.

Andreas Zielcke szerint az értelem ¢és a rendszerkonstitucio
Osszekapcsolasa elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolja a jog €s a jel rendszerszintii
kapcsolatat, vagyis a jog, mint onmagara nézve reflexiv rendszer feltételezi a
Luhmann altal csupan elnagyoltan targyalt szisztematikus jelelmélet
(Zeichensystematik) részletes kidolgozasat. Ennek az elméleti igénynek - és
lehetséges programnak - a konkrét indoka abban all, hogy "a rendszer és
kornyezete kozotti, az értelem révén torténd elhatarolddas voltaképpen nem
egyeb, mint egy Onmagat definiald, ezért jelosszefliggéseket magaban foglald
szabalyrendszer €s e szabalyrendszer altal feltételezett 'reélis' objektumok kozotti
differencialas." Az igy meghatarozott jelosszefliggések legaldbb harom iranyt
probléma dimenzidt jelolnek ki a tovabbi vizsgalddds szdmara. Egyrészt a
szabalyok oOnreflexivitdsanak jelosszefiiggéseit, masrészt a rendszer belsd
jelosszefiiggéseinek a kornyezettel valo megfeleltethetdségét, harmadrészt a
kornyezetnek a rendszer altal érzékelt (latott) "redlobjektumai" és ezek hatterében
allo objektumai kozotti jelosszefiiggést. Ez utdbbi jelentdségét egy ujabb,
Luhmann &ltal legalabbis részletesen nem elemzett, a rendszer €s kornyezete

10 Lohmann, N.: i.m.: 208.
1 Luhmann,N.: i.m.: 104.



kozotti értelem-Osszefliggés adja, hiszen "miként a rendszer is csupan az
onmagara vald vonatkoztatas formajaban gondolhato el, vagyis csupan egy real-
rendszer szimbolumaként, akként a kornyezet sem mads, mint szimbolikus
realitds."*? Zielcke szerint mindezt a jogra konkretizalva a jel-Osszefiiggésnek
tovabbi két sajatossagat kellene megvizsgalni, nevezetesen azt, hogy a jel-
Osszefliggés felépiilése ¢és (On)interpretdcidja interszubjektiv jellegi  és
valamennyi egyes szdmara egyarant érvényes, formalis rendszer; tovabba, hogy a
jog mar eleve feltételezi a kornyezet és a kiilvilag eldzetes szimbolikus
kozvetitesét.

E javaslatok és a Zielcke altal korvonalazott elméleti dimenzidk persze
messze tulmutatnak a jog szimbolikus természetének Luhmann altali
tematizaldsan. Pontosabban: a Luhmann-i koncepcioval ellentétes iranyba
mutatnak, s mintegy alternativ koncepcid lehetdségét sejtetik, mellyel egyébként
Luhmann mar korabban tudatosan szakitott.”® Ennek megfeleléen Luhmann
késobbi jogelmeéletében a jog szimbolikus természete is leszlikiil: a szimbolum az
operaciok olyan kapcsolataként jelenik meg, mely a rendszer €rvényességeben
kifejez6dd egységét valodsitja meg és reprodukalja.l* Ezt a jel-dsszefliggések
lesziikitését eredmenyez0 elméleti programot viszont Luhmann kovetkezetesen, s
ugyszolvan hianytalanul végigvitte. Kérdés, hogy ennek a teljességnek az
arny¢kdban a Zielcke altal sejditett alternativ koncepcid vajon meég
megvalositando vagy megvalosithato-e?

12 Zielcke, H. i.m.: 128-129

13 p¢ldaként: "Nem tekintjiik magunkénak azt a tézist, miszerint a kultira, illetéleg a szemantikai-szimbolikus
komplexum a cselekvés 6nallo és elkiiloniild rendszere..." Luhmann,N.: Gesellschaftsstuktur und Semantik.
Frankfurt am Main, Suhrkamp 1980, S. 17-19.

14 L_uhmann,N.: Das Recht der Gersellschaft. Frankfurt am Main, Suhrkamp S. 98-99.



Cservak Csaba:

Milyen a magyar kormanyzati rendszer?
— A kormanyforma fejlodése és

problémai

Bevezetés

A kormanyforma ( és a vele rokon kormanyzati rendszer )kifejezésen -
talmenvén az allamféi poszt betdltésének o6rokletes vagy valasztott modja
szerint meghatarozott allamforma fogalman - azt értjik, hogy a
hatalommegosztas rendszerében létrejévé, a kozponti allamhatalom
gyakorlasaban részt vevd lényegesebb szervek milyen strukturaban
mukddnek, egymashoz milyen viszonyrendszer fuzi éket. A ,lényegesebb
szerv”’ fogalma természetszerlileg vitara adhat okot; altalaban a parlament, a
kormany és az allamf6é egymashoz viszonyitott szabalyozasa adja a besorolas
alapjat. Kulénboz6 elmeéletek egymastol eltéré szempontok szerint - attol
fuggben, hogy mire helyezik a hangsulyt - mas-mas kormanyforma-tipusokat

hataroznak meg. A legaltalanosabb felosztas prezidencialis, parlamentaris és



kollegialistipusokat ktillénbo6ztet meg. Az elsénél a végrehajtéo hatalmat az erds
és o6nallo elndk képviseli, tiszta megnyilvanulasa az Egyestuilt Allamok
kormanyzati rendszere. A masik tiszta forma a parlamentarizmus, ahol a
hatalommegosztas rendszerében a kormanyé a ,tulsuly” , a kormany a
népkeépviseleti szervnek tartozik felelésséggel. E ketté kozottes, sajatlagos
megoldas a ,, félprezidencialis ,, modell, mely a viszonylag széles jogkéri elnék
primatusara épul, a tdérvényhozo és a végrehajto hatalom ko6zotti elvalasztas
nem jon létre a prezidencialis rendszerhez hasonlé médon. Ez a kormanyzati
rendszer jellemzi példaul Franciaorszagot. A kollegialis kormanyforma
szervezetében a végrehajto hatalom nem kulontul el a képviselettdl (
direktorialis kormanyforma ) , ilyen strukturaval Svajcban talalkozhatunk.
Természetesen az emlitett modellek csak a gyakorlati példak tipizalasanak
eredményei; hasonloésagok mellett megannyi eltéréssel. Egyesek példaul
kiemelik a parlamentaris kormanyformabol a kabinetkormanyzas
kuilénésen nagy hatalmat biztosit, hogy szabadon dont arrdl, kiket hiv meg —
bevonva a dontéshozatalba - a  kormanyulésekre. 1Masok a
kancellardemokraciat is a parlamentarizmus sajatos valfajanak tekintik.
Bizonyos alkotmanyjogaszok az el6bb emlitett szervek mellett bevonjak
vizsgalodasi kortikbe az Alkotmanybirésagot ( ez az in. , hatalmi négyszog ,,
), esetleg az igazsagszolgaltatas szerveit vagy az 6nkormanyzatokat.
Szeretném felhivni a figyelmet arra, ,hogy a partok szama, egymashoz
valo viszonya, belsé strukturaja jelentésen modositja azt a hatalomgyakorlasi
képletet, amit az intézmeényi elrendezés mutat...”?> /A hagyomanyos felosztasi
kategoriakat ( allamformak, kormanyformak ) a szélesebb parttipologiak
beszamitasaval lehet csak eredményesen felhasznalni.”® . Az adott gazdasagi-
tarsadalmi helyzet is alapjaiban modosithat egy elképzelt — és mashol jol
mukoédé — kormanyformat. Ebbdl kévetkezéen nem is lehet ( valészinlleg )
megalkotni az altalanos ,idealis kormanyforma”modelljét. A megfeleld

kormanyzati rendszer biztositja a hatékony kormanyzast, a célok

! Lérincz Lajos nyoman
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megvalosithatosagat, ugyanakkor megteremti az ellenérzést, s kiépiti a (
személyi vagy csoport ) diktatura kialakulasanak gatat szabo
intézményrendszert. Ennek gyakorlati megnyilvanulasi formaja persze az
elébb emlitettek ( patviszonyok stb. ) fliggvénye. Sajatos kértilményeket teremt
példaul hazankban a rendszervaltas és annak o6rdoksége, a partallami és
kulturalis hagyomanyok 6sszessége, a demokratikus tapasztalatok hianya,

valamint a gazdasagi és tarsadalmi helyzet.

Dolgozatom — a magyar sajatossagoknak megfeleléen — a parlament, a
kormany, az allamfé és az Alkotmanybirosag viszonyat elemzi, eme tényezéket
a kormanyzati rendszerben betdltott szereptik szerint veszi gorcsé ala. ( - tehat
nem 6énmagukban, sajat mtikodéstik szerint vizsgalja 6ket ). Nem maradhat el
természetesen a kormanyforma torténeti fejlédésének révid bemutatasa sem,
kuloénds tekintettel a rendszervaltasra, valamint az egyes intézményekkel

kapcsolatos kitekintés az 0sszehasonlitas fontossagabol fakadolag.

A magyar kormanyforma fejlodése

Alkotmanytorténeti gyokerek

»~A magyar kormanyzati rendszer a szerves fejlédés hosszu térténelmi utjat
tette meg.”* Mar a feudalis korszakban kijegecesedtek a legfontosabb hatalmi
agak, bar ezek nehezen 0Osszevethetdk a polgari allammodellek szerveivel.
(Az alaki hasonlosagok ellenére eréltetett lenne parhuzamot vonni a dualis
végrehajtdo hatalom és a kettds fejedelemség kozott, jollehet mindketténél
kulénvalik a szimbolikus és a tényleges vezetd személye.) A patrimonialis
allam korlatlan kiralyi hatalmat a fokozatosan kifejlédé orszaggytlés
korlatozta. A Hunyadiak korara végleges format o6ltott a rendi-képviseleti

monarchia, bizonyos elézmények utan® megszilardult a rendi gyllés
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intézmeénye, mely két kamaraban mukédoétt ( Also- és Fels6tabla ). A kiralyi
tanacsbol kifejlédé Felsétabla (, mely 1608-ban nyerte el végsé formajat ) a
szarmazas €s meéltosag alapjan allt 6ssze, mig az Alsotabla gyltléseibe a
varmegyei nemesség delegalt koveteket (, és voltak hivatal alapjan is tagjai® )
Orszaggyulési targyak voltak f6képp — a szokasjog és gyakorlat alapjan - a
kiraly és egyes tisztségvisel6k megvalasztasa, déntés az adok és hadsereg
vonatkozasaban. A végrehajto hatalmat az uralkodo testesitette meg, a kiralyi
tanacs és a kancellaria kezdetben csak operativ, véleményformalo, majd
koézponti kdzigazgatasi szerv volt, akarcsak a Habsburg-kor dikasztériumai.
A szokasjogi fejlédést betetézendd, az 1791. Evi XII. tv. A hatalommegosztas
rekvizitumainak felhasznalasaval meghatarozta a kormanyzati rendszer
legfontosabb elemeit. A torvényhozas a kiraly és az orszaggyulés jogositvanya,
mig a végrehajto hatalom kizarolagos letéteményese az uralkodo. Ez a toérvény
mar az alkotmanyos monarchia alapjait vetette meg. ( Sari Janos )

Az 1848:1II tc. a modern parlamentarizmus és polgari allam kialakulasanak
eléhirnoke, létrehozta a fliggetlen, a térvényhozasnak felelds ,,minisztériumot”
( kormanyt ). A végrehajto hatalmat a kiraly tavollétében a helytartéo a
minisztériumok utjan gyakorolja, rendeleteik csak a miniszterek egyikének (!)
ellenjegyzésével érvényesek ( Egyesek, pl.: Concha , kiemelik hogy a félvazolt
rendszer nem mindenben koévette a parlamentarizmus elveit.)

A forradalom leverését és a diktatorikus toérekvéseket ( Februari Patens,
Oktoberi Diploma ) kévetéen, a kiegyezéssel létrejové alkotmanyos rendszer a
kiralyra ruhazta a végrehajtéo hatalmat hogy azt a ,térvények és alkotmany
alapjan a magyar ministerium altal személyesen gyakorolja.” ( 1867: VII. tc. )
A parlamentarizmus sarkkoéveitél valo eltérések egyik leglényegesebbike, hogy
az uralkodé6 nem feltétleniil a tobbségi part vezetéjét nevezte ki
miniszterelnéknek ( 1d. a Darabont-kormanyt ), s gyakran élt az alkotmanyos
szabaly altal nem engedélyezett el6szentesités jogaval.( Néhanyak e rendszer

parlamentarizmus mivoltat is megkérdéjelezik. )

6 Ld. uo.



A szerves fejlédéstdl gyokeres eltérésként értékelend6 az 6szirdzsas forradalom
nyoman polgari demokratikus allam kialakitasara tett kisérlet. Valasztasok
hijan azonban ekkor sem alakulhatott ki a klasszikus parlamentarizmus.

Az ezt kovetden létrejoved, diktatorikus Tanacskoéztarsasag a szovjet tipusu
hatalomgyakorlas elsé kisérlete volt.”

Egészen kuldonleges alkotmanyjogi helyzetet teremtett az 1920:I. tc.. A
korabban a kiraly, illetve — a polgari demokratikus kisérlet alatt a kéztarsasagi
elnok altal bet6ltétt allamféi hatalmat a kormanyzora ruhazta.* ( A tisztség
elézményei Hunyadi Janosra és Kossuth Lajosra vezetheték vissza. ), a
nemzetgyulésnek felelés kormany rendszere fennmaradt. A kormanyzoi
hatalom mutat rokon vonasokat a parlamentarizmus, a (fél)prezidencializmus
és az alkotmanyos monarchia rendszereihez is. Az allamformara utalé ,kiraly
nélkuli kiralysag” elnevezést az allamféi tisztség korlatozatlan idétartama (is)
indokolja. Horthy kormanyz6 kezdetben csekély jogkoérét fokozatosan
bévitették. Mar az 1920:17 tc. kiteljesitette a térvényhozas feloszlatasara
vonatkozo jogositvanyait, az 1926:22.tc. alapjan a Fels6haz Osszetételét
befolyasolhatta, az 1933:23.tc. pedig a kiralyéhoz hasonlo jogkoért adott
Horthynak a parlament vonatkozasaban ( elnapolas, feloszlatas stb. ). A
korabbi egyszeri véton messze tullépett az 1932:19.tc. mely szerint a
kormanyzo a torvény alairasat hat honapig megtagadhatta.

Az 6szirdzsas forradalomban megsziint a Férendihaz ( a masodik kamara ) ,
melyet a mar emlitett 1926:22.tc. szervezett 4jja Fels6éhaz néven.

A Szalasi-diktaturat koévetéen ismét a demokracia intézmeényrendszerének
kiépitése indult meg. Az 1946. évi . tv klasszikus parlamentaris kdztarsasagot
hozott létre. A 13. § szerint ,a végrehajto hatalmat a koéztarsasagi elndk a
Nemzetgyltlésnek felel6s minisztérium altal gyakorolja” ( dualis végrehajto
hatalom ). Jogkoére sztikre szabott, csak szuszpenziv vétojoggal rendelkezett,
és kotve volt a miniszterelndk kinevezésében is.

A kommunistak fokozatos térnyerése utan az 1949. évi XX. tv. Szocialista
kormanyzati rendszert vezetett be. ,A magyar alkotmanyfejlédés sajatosan

szomoru vonasa, hogy amikor torténetének elsé irott alkotmanya
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megszuletett, akkor vesztette el alkotmanyossagat.”® A bolsevik szokasok
alapjan az alkotmany a hatalmi agak egységét hirdette, ahol formalisan az
orszaggyulésnek van primatusa, mely évente 8-12 napig ulésezett. ( A tébbi
szerv kozott csak munkamegosztas lehet. ) A kollektiv allamféi testilet
voltaképp korlatlan jogkért kapott a parlament helyettesitésére, a foébb
jogszabalyok jelentés része az altala alkotott tdérvényereji rendelet. A
Minisztérium csupan az allamigazgatas legfelsébb szerve lett. Osszetételét,
megvalasztasanak idépontjat és megbizatasanak idétartamat semminemu
jogszabaly (!) nem rogzitette. A tényleges helyzethez hozzatartozik, hogy a
tényleges dontések az allamszervezetet leképezd, az allami intézményekkel
parhuzamosan kiépult partban szuilettek meg, a hatalmi szervekben csak
ezeket forditottak at jogszaballya.

Ezt a fejlédési utat tette meg tehat a magyar kormanyzati rendszer, s a
szemléltetett szocialista berendezkedésbdl kellett megteremteni a

rendszervaltas révén a polgari demokracia intézményrendszerét.

A rendszervaltas hatasa a kormanyformara

A politikai viszonyok, a kuligyi helyzet és a gazdasagi folyamatok — mely
tényezék elemzését részletesen nem vonhatjuk vizsgalodasunk koérébe — a
szocialista rendszer végorait eldlegezték meg. Az idék szavara hallgatva
elkertlhetetlenné valt a kormanyzati rendszer demokratizalo atalakitasa is. A
partallami elit is belatta a valtozasok sziikségszerltiségét, s mar inkabb a
hatalom atmentésére forditotta figyelmét.

E folyamat elsé lépcséfoka volt a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. tv.,
amely megvetette — szakitva a kommunista parancsjogi rendszerrel - a
reformok alapkovét. 1988 kora 6szétdl ( Németh Miklos kormanyra kertilésétél

) szamithatjuk a rendszeresen Uulésez6 parlament korszakat.

8 u6. Bér a szakirodalom egy része az 1946. évi . tv-t tekinti az els6 irott alkotmanynak.



Az 19809. évi I. tv. — korlatozott jogkorrel felruhazva ugyan — megteremtette az
Alkotmanybirosagot. A civil tarsadalmi szervezédések béklyojat oldotta fel az
ekkor sziletd térvények sora ( az egyestuilési €s gyuilekezési jogrol, a sztrajkrol,
a népszavazasrol és a népi kezdeményezésrél ), lehetéséget biztositva az
aktivabb politizalasra. Némi vita utan az 1989. évi XXXIII. tv. a partok
legalitasat szentesitette végérvényesen.

Az 1989. évi VIII. tv megteremtette végre a kormany parlamenti felel6sségét. A
Németh-kormany eléterjesztette az Uj alkotmany koncepciéjat ( parlamenti
kormanyzas, hatalommegosztas, torvények uralma, emberi jogok stb. ) ,
amelyet az orszaggyllés elfogadott.

Ekoézben az ellenzéki erék — félve a kommunistak megoszto taktikajatol
— 0sszefogtak, és megalakitottak az Ellenzéki Kerekasztalt. Az ezt alkoto partok
( MDF, SZDSZ, Fidesz, FKGP, KDNP, MSZDP stb. ) az MSZMP-vel és a
harmadik oldalt képviselé mozgalmakkal egytitt Nemzeti Kerekasztal néven az
létrehoztak a politikai egyeztetd targyalasok forumat. Megallapodtak, hogy a
legfontosabb kérdésekben koézmegegyezéssel fognak doénteni. A parlament —
kis vitak utan — ezen megallapodasokat forditotta le jogszaballya. A forradalom
emlékére 1989. oktober 23-an kikialtottak a koztarsasagot és a XXXI-es
torvénnyel modositottak az alkotmanyt. A formaljogilag megmaradt
alaptérvény szinte teljesen 1) értékrendszert nyert. Visszatérve az europai
alkotmanyos eszmékhez, a parlamentaris koéztarsasag, a demokratikus
jogallam, a népszuverenitas elvei lengik altal az Gj szoveget. Az 1989. XXXII.
tv megteremtette a mai Alkotmanybirosagot, a XXXIV. tv. pedig a hatalyos
valasztasi rendszert. Felallitottak az allami szamvevdszéket is.

AZ ekkor alkotott normakat altalaban a hatalmi biztositékok keresése
jellemezte, hisz minden politikai eré — a vereségtdl félve — részt kivant elére
szerezni a hatalomgyakorlasbol. Szinte generalis elvvé valt a kétharmados
torvények altal kisebbségi véto, s ezért sziuletett meg Eurdpa egyik
legszélesebb jogkoért Alkotmanybirésaga. ( Az ellenzék egyébként a
normakontrollt a tulzottan is kommunista elkételezettségli birosagoktol félve
telepitette ktilén szervezethez. )

A koztarsasagi elnokot illetéen f6 szabalyként a parlament altali

valasztast emelték alkotmanyos erejuvé a felek, azonban a kivételes politikai



helyzetre valo tekintettel megallapodtak, ha az elnék megvalasztasa az Uj
orszaggyulésé el6tt kerul sorra, akkor az allampolgarok altalanos, kézvetlen
és titkos szavazassal bizzak meg az allamfét. ( Ennek szabalyait régziti az
1989. XXXV. tv. ). Az MSZMP ez utobbi mellett serkenkedett, hisz Pozsgay
Imre személyében népszertl reformpolitikussal rendelkezett.( Az allamféi
jogkor bdvitését is ezért tamogattak. ) Az SZDSZ és a Fidesz épp az allamfé
miatt nem irta ala a megallapodast, s az FKGP-vel és az MSZDP-vel kéz6sen
népszavazast kezdeményeztek a ,hatalomatmentés ellen” arrol, hogy csak az
altalanos valasztasok utan kertljon sor az elnék megvalasztasara. Kis
tobbséggel ( 6101 szavazat ) keresztulvitték akaratukat. Ennek
ellenreakcidjaként a parlament torvényt hozott az allamfé nép altali
valasztasarol. ( Ez képezte az els6 torést az egységes megallapodasok
tekintetében. )

A valasztasokat az MDF nyerte, azonban — 42.7 % mandatummal — koaliciéra
kényszerult az FKGP-vel és a KDNP-vel. A mar emlitett kétharmados térvények
sokasaga azonban megbénitotta volna a kormanyzast, ezért az MDF paktumot
kotott az SZDSZ.szel. A megallapodas harom pilléren sarkallott: a kormany
érintette.

Az MDF el6terjesztésében® ,a gyenge koztarsasagi elndk, viszonylag erds
kormany és erdés parlament” rendszer szerepelt. Ennek jegyében iktattak
torvénybe a konstruktiv bizalmatlansag intézmeényét, megteremtve a
kancellardemokracidat. ( 1990. évi XL. tv. ) . Szabalyoztak a miniszterek
kinevezését is.

A kéztarsasagi elnék parlament altali valasztasat allitottak vissza, egyuttal a
paktum értelmében az SZDSZ-es Géncz Arpadot pozicidhoz juttatva.

Az alkotmanyereji toérvények kategoriajat eltérolték ugyan , azonban
fonnmaradt a kétharmados elfogadast igényld toérvények sora, melyet az
Alkotmanyban részletezéen felsoroltak. Ezzel az ellenzék mintegy a

hatalommegosztas rendszerének részévée valt.
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A szemléltetett modon alakult ki tehat a kormanyzati rendszer. Azota a
témankat érinté alkotmanymodositas nem tortént. A ,koézjogi vitak kora” (
Kukorelli Istvan ) Az 1994-1998-as ciklusban beigért alkotmanyozas nem
vezetett eredményre. Az 1995. évi LXIV. térvény 80%-os kotdttséget allapitott
meg az Alkotmany modositasa tekintetében. Az ehhez sziikséges konszenzus
azonban nem jott létre.

A tovabbiakban az igy megszilardult szerveket tessziik patikameérlegre.

Az Orszaggyllés a kormanyzati rendszerben

A ,torvényhozo” hatalom

A hatalommegosztas rendszerében a kulénb6zé, egyensulyban lévé agak
kozo6tt nem igazan ildomos  hierarchikus rangsort félallitani. A
parlamentarizmus azonban — mint neve is mutatja — a parlament bizonyos
fokt primatusat hordozza. Az Orszaggyulés ugyanis e viszonyrendszerben
mintegy létrehozza a végrehajto, sét, az allamféi hatalmat is, mindemellett
nem ritkan megvalasztja az Alkotmanybirosag tagjait is. Nem tulzas tehat a
parlament ,elébbségérdl” beszélni, ugyanakkor megkérddjelezheté a
térvényhozo hatalom elnevezés. A parlament ugyanis az egyetlen kozvetlen
valasztassal létrejové szerv, melyre a nép 6nndén szuverén hatalmat egy
ciklusra atruhazvan, megtestesiti a tarsadalom politikai tagolodasat és a

kozvetett hatalomgyakorlas eszkézévé valik. Ezek a parlament képviseleti és



legitimaciés funkciéi. Ennek alapjan lehet az orszaggytlés a kuléonbozé
tisztségvisel6k megvalasztasanak foruma. Ellendrzési és nyilvanossagi
funkcigjat pedig a kormany parlamenti feleléssége jeleniti meg elsédlegesen (,
no meg ennek parlamenti eszkdzei, az interpellacio, a felelésségre vonas, a
bizalommegvonas.

A magyar rendszerben a parlament egyben az alkotmanyozas
letétvényese is, ennek ellenére hatalmat nem tekinthetjik teljesen
korlatlannak. ( 1d.: koézvetlen demokracia, nemzetkozi szerzédések, plitikai
nyilvanossag ). Az alaptorvény megalkotasa azonban kulénds sulyt jelent a

parlamentnek.

Az orszaggyiilés és a kormany ( felelossége) nemzetkozi

osszevetésben

Az orszaggyulés és a kormany kozotti 6sszefonodas miatt az egymast
ellensulyozé két hatalmi ag kategoriaja eléggé kitiresedett, ennek ellenére
bizonyos esetekben fontos lehet a két szerv kapcsolata. A kormany parlament
elotti feleléssége voltaképp a megvalasztas és megbuktatas lehetéségében all
be. Ez a nemzetkozi jogdsszehasonlitasban olyannyira sokszinli, hogy még
tipizalni is lehetetlen.

A magyar kormanyfét a koztarsasagi elndk jelélése alapjan az orszaggyulés
valasztja meg legalabb az 0Osszes képviseld Otven szazaléka plusz egy
szavazataval. Ez ritka a parlamentaris rendszerekben, altalaban az allamféi
kinevezés az elterjedtebb, nalunk az emlitett megoldas a térvényhozas
szerepét hivatott novelni. A svéd parlamentben viszont még a folkérés is
belulrél torténik, a hazelndék jogositvanya, megkotés azonban, hogy a
javaslattétel el6tt konzultalni koteles a frakciovezetékkel, valamint a
parlament helyettes elndkeivel. A sokszor zsinormértéknek tartott német

modellben szintén a koéztarsasagi elnéké a jelolés joga, mig a megvalasztas,



abszolut tobbseéggel, az orszaggyulés jogositvanya. Ha a jelolt nem kapja meg
a sziikséges szamu szavazatot, 14 napon belll 4j szavazast kell tartani, ekkor
azonban a javaslattétel joga a parlamentre haramlik. Ha ez utobbi voksolas
sem sikeres, rogvest ijabb szavazas koévetkezik, amely soran a relativ tébbség
is elegendé a kormanyfévé valasztashoz. A koéztarsasagi elndk azonban 7
napon beltll mérlegelhet, ha csak relativ tébbséget kapott a parlament jel6ltje,
hogy kinevezi, vagy ehelyett f6loszlatja a parlamentet és Uj valasztasokat ir ki.
Tehat a német alkotmanyos megoldas lehetové teheti egy eleve
kisebbségi kormany létrejottét, szemben a magyar rendszerrel, ahol csak
smenet kozben” vesztheti el tobbségi tamogatasat a végrehajto
hatalom.10 Egyes alkotmanyok szerint a kinevezés — a jeldlés helyett vagy
mellett — az allamfé feladata. A spanyol modellben a kiraly tesz javaslatot ( a
siker érdekében a frakciovezetékkel konzultalva ), a parlament altal
megvalasztott jeloltet pedig ijabb aktusaval megerésiti. Hasonlé megoldas, ha
a kinevezés az allamf6tél szarmazik, de a kinevezett miniszterelndknek bizalmi
szavazast kell kérnie a parlamenttél. Ezen az elven nyugszik a gorog
rendszer, ahol 15 napos hatarideje van a kormanyfének, mig Portugaliaban
a kormanyprogram legfeljebb 3 napos vitajat koéveti a bizalmi szavazas. (
Voltaképp ez utobbi kettd csak fogalmaiban kiillonboézik az allamfé altal felkeért

és a parlament megvalasztotta kormanyfé rendszerétdl. )

A miniszterek megvalasztasaban azonban ( - a miniszterelnok javaslatara a
koztarsasagi elnok nevezi ki 6ket ) a parlamentnek mar nincs szerepe a magyar
jogrendszerben. Egyes alkotmanyokban eléfordulo, és véleményem szerint
megfelelébb megoldas, ha a miénkhez hasonlé moédon felkért kormanyf6-jelolt
beterjeszti kormanya névsorat és programjat; majd ezek utan szavazas
kovetkezik, melynek sikeres megtoérténte a kormany megalakulasat jelenti. Ezt
a nézetet képviseli Adam Antal is.

S bar a jelenlegi rendszerben is torténik a gyéztes partokon beliil valamiféle

egyeztetés, illetve a vazolt megoldas esetében is jelentés beleszolasa lenne a

10" A konstruktiv bizalmatlansag kotottsége miatt maradhat a helyén a kisebbségivé valt, tehat a tobbség altal
elutasitott kormany. A kormanyozhatosag a magyar rendszerben az elején biztositottabb, azonban az idokdzben
kisebbségivé valt kormany nem erdsitheti meg poziciojat ) valasztas kiirasaval — ez pedig a stabilitas zaloga.



leendd kormanyfének; az utobbi szabalyozas jobban kisziirné a miniszterelndk
tulhatalmat megtestesitd személyes bizalmasok barsonyszékhez jutasat, s

elésegitené egy tobbek altal elfogadott szakember kinevezését.

A kormanytol valéo bizalom megvonasanak a magyar Alkotmany a

képzeletbeli skala legszukebb terjedelmét juttatja osztalyrészell, nevezetesen
a konstruktiv bizalmatlansag formajat. Ebben az esetben a bizalmatlansagi
inditvannyal egyetemleg meg kell nevezni a kormanyfé-ellenjeloltet is. Az 6tven
szazalék plusz egy szavazat a régi kormany bukasat és az Uj miniszterelnék
kormanyra jutasat jelenti. Ez a német alkotmanybol atvett eszkoéz igen
hathatos védelmet nyujt a kabinetnek, s a kormanyzas stabilitasanak
szavatosat jelenti. ( Ezt az egyszert bizalmatlansag okozta sok kormanyvalsag
torténelmi példai is bizonyitjak. )
Kiléenyi Géza ugyanakkor megjegyzi, hogy eme szabalyozas segitségével az 0j
kormanyfé ,megsporolja” a kormanyprogramot. Ezt tigy lehetne kivédeni, hogy
az elsé szavazas még csupan ( mintegy a koztarsasagi elnék altal felkért )
jeloltté tenné a miniszterelnékot, majd a kormanyprogram beterjesztése utan
kovetkezhetnék a masodik szabalyozas, immar a kormanyfé megvalasztasarol.
( Esetleg a kormanyprogramot is be kellene nyuajtani mar a bizalmatlansag
kinyilvanitasakor. )

A bizalmi szavazas még a kormany oldalardl is folvethetd, mégpedig
egyrészt Onmagaban, masrészt akar ugy is, hogy egy altala benyujtott
eléterjesztést egyben bizalmi szavazasnak is nyilvanit.l1! Ezzel az eszkodzzel
keresztilviheti olyan t6rvények megszavazasat, melyekkel esetleg sajat
parlamenti tobbsége nem ért teljesen egyet, viszont sajat kormanya
megbuktatasat nem vallalja.

A kulénb6zé kulféldi alkotmanyok részletekbe menden szabalyozzak a
bizalomfelvetés lehetdségeit, célszerti lenne, ha a magyar alaptérvény is
példaul moratoriumot irna elé a sikertelen és az esetleges ujboli, kormany
oldalarol térténé bizalomfolvetés kozotti idére nézvést, a parlamentet ,zsarolo”

lehet6ségek visszaszoritasa vegett.12

11 (1d. Alkotmany 39/A2-3. § )
12 Kilényi Géza véleménye



Mind pénzigyi, mind alkotmanyjogaszok koézul karhoztatjak, hogy nem
jelenti a miniszterelndk bukasat, ha nincs elfogadott koéltségvetési ( vagy
zarszamadasi ) torvény.13 Az uUn. exlex intézménye a parlament eseti
hozzajarulasa nélkul, altalanos jelleggel ad moédot a kormanynak a
bevételeknek a hatalyos jogszabalyok szerinti beszedésére és az el6z6 évi
kiadasi eléiranyzatokon belll a kiadasok idéaranyos teljesitésére.14 Voltaképp
akar 4 évig is kormanyozhato az orszag enélkul. Féldes Gabor az atmeneti
gazdalkodasro szolo térvény 2-3 honapos idétartamra térténd korlatozasanak
lehetéségét veti f6l. Elméletileg jelentdés problémaval allunk szemben, bar az
orszaggyulés tamogatottsaganak ehhez foghato hianya eleve lehetetlenné teszi
a kormanyzast.15

A hagyomanyos parlamentarizmustol valo eltérésként értékelhetjuk az
egyes miniszterekkel szembeni, orszaggytlés altali bizalommegvonas hianyat.
Az osztrak, az olasz, a gorog és a finn alkotmany a miniszterek egyéni
felel6sségének elvén all, a spanyol, illetve a portugal modellel ellentétben, mig
a torok szabalyozas nem egyértelmi eme vonatkozasban. A parlament csak a
miniszterelndkot szavazhatja le (, ezt a legsajatosabb esetekben teszi csak
meg ), a kormany tagjai vonatkozasaban csak formalisan érvényesul a
torvényhozas el6tti felelésség. Ezt a rendszert a szakirodalomban sok biralat
éri; joggal. Ugyanis a miniszterek felel6tlensége a végrehajtas tulhatalmahoz
vezethet. A parlamentarizmus urdallopontja, hogy az ,egyetlen demokratikus
legitim intézmény a parlament” ( Schmidt Péter ), mely ellendrzést gyakorol a
végrehajtas felett. Ez az elv azonban a mi rendszerinkben séril, mert a
kormanyfrakciok — ha a miniszter személyét biraljak is — aligha kockaztatjak
kormanyféjik levaltasat.

A miniszteri felelésség gyakorlatta valhatna tébb moédon is. Példaul, ha a
kormanytag interpellaciora adott valaszar az Orszaggyuilés egy ulésszakon

haromszor elveti, akkor ez vonja végzetszerlen maga utan a miniszterelndk

13 Fsldes Gabor, Varnay Ernd, ill Tordai Csaba utal erre. Egyes orszagokban a koltségvetési torvény leszavazasa
esetén a kormanynak le kell mondania ( Belgium, Dénia, Gorogorszag, Irorszag, Portugalia ), illetve bizalmi
szavazast koteles kérni ( Franciaorszag ).

14 Hasonldan a német és a spanyol rendszerhez. A francia kormany pedig 70 nap utan rendeletileg hatalyba
léptetheti kdltségvetési tervezetét! E megoldas mellékzongéje az inflacio, illetve az uj eldiranyzatok tilalma

15 Erre utal a horvat alkotmény, amikor épp a kormanynak adja meg arra a jogot, hogy kezdeményezze az
allamfonél az orszaggyiilés feloszlatasat, ha a kdltségvetési torvényt 30 napon beliil nem szavazzak meg.



altali azonnali levaltast.l6 Elképzelheté akar egy mindsitett, mondjuk
kétharmados t6bbségli parlamenti leszavazas hasonlo jogkévetkezménye is. A
miniszterek 50% +egyes parlamenti levaltasa azonban nem férne Ossze a
konstruktiv bizalmatlansag intézményével, hisz igy a védett minisztereln6kot

ugy lehetetlenithetnék el, hogy mintegy kiszavaznak mégule a kormanyt.

Osszegzésképp elmondhaté, hogy a valasztas modja és az erés
koézpontositasu frakciok miatt az Orszaggyulés és kormany kozotti
hatalommegosztas gyakorlatilag kitiresedett elvvé silanyult,; mindazonaltal a
magyar alkotmanyos berendezkedés erényének vélelmezhetd, hogy a kormany
és a parlament viszonyaban egyensulyt teremtett , hisz egyik sem
veszélyeztetheti ( 1d. konstruktiv bizalmatlansag és a kormanynal és az
allamfénél a korlatozott feloszlatasi lehetéségeket ) a masik tényezd
stabilitasat. Az emlitett finomitasok viszont meég szilardabba tehetik a

kormanyzati rendszert.

Orszaggyilés és torvényhozas

Mint a ,t6rvényhozo hatalom” elnevezésbdl is kinyilvanodik, a téorvényhozas
az orszaggyulés talan elsérendu feladata. A magas szintl jogszabalyok
megalkotasa minden orszagban fontos jogositvany, azonban a magyar
rendszerben kulonésen. Ugyanis a toérvényhozasi targykdérdokre nézvést nem
jott létre korlatozas, a parlament mindent szabalyozasi kérébe vonhat. Amit
pedig egyszer torvényben rogzitettek, azt késébb is csak torvényileg lehet
szabalyozni. Mindezek alapjan joggal allithato, hogy a ,téorvényhozasban az
orszaggyUlés igazi szuperhatalom.”!” Esszeri lenne tehat egyfajta
munkamegosztast 1étrehozni a jogalkoté hatalmak, a parlament, a kormany

és az dnkormanyzatok koézott. Mar Bibo Istvan is ramutatott a kizarolagos

16 Kukorelli Istvan, Adam Antal
17 Kukorelli Istvan



torvényi jogalkotas problémajara. Az 6 elmélete szerint a népképviseletnek a
szabalyalkotasbol ésszertiiségi és hatékonysagi okokbodl at kell engednie
valamennyit mas szerveknek.

Adam Antal ugy véli, a kormany és parlament hatalmi aga elvalasztasanak is
biztositéka lenne az emlitett szervek Alkotmanybodl eredé hatalmanak és
kotelességeinek rogzitése, eredeti jogalkotasi targykoreinek elktildnitése.

A rendeleti kormanyzas fontossaga ellenére is szinte szentségtdéré gondolatnak
szamit sokak szemében, ugyanis a parlamentarizmuson sarkall6 demokracia
veszélyeztetését latjak a végrehajto hatalom felhatalmazasaban. Ez a félelem
azonban megfeleléen alapos alkotmanyos szabalyozas esetén alaptalan.
Erdekes 6tlet a bizottsagok bizonyos jogalkotasi hataskérrel valo felruhazasa.
Az olasz alkotmany példaul un. kis toérvény, leggina alkotasat lehetévé teszi
eme szerveknek.l18

Mindenesetre a jelenlegi, frakciokra épuil6 és azokat tamogatéo ( 1d. az
apparatusokat példaul ) rendszert célszerti lenne a szakmaisagot képviseld

bizottsagok javara valamennyire atalakitani.

A torvényalkotassal kapcsolatos masik kérdeményes tertilet a
kétharmados torvények problémakoére, ami a kormanyzati rendszer egyik
neuralgikus pontja.

A rendszervaltas soran, mint lattuk, minden part elére - félve a vereségtél —
elére eszkozt keresett az ellenfél korlatozasara. Az ennek nyoman
Alkotmanyba kertlt kétharmados torvényekkel egy erdés kozépszint jott 1étre
az Alkotmany és a koézonséges torvények kozott. Ezzel mintegy az ellenzék
mintegy Onallo hatalmi agga nétte ki magat. A legfontosabb tertletek
konszenzusos szabalyozasa persze fontos lenne, és igy megoldottnak tiinhet,
de a kormany/ellenzék binaris kodja szerint rendezédé, ellentétektdl
tulteljezett, egységes partokkal felallo parlamentben a legfontosabb szakmai
kérdések is atpolitizalodnak. Ez gyakorlatilag az orszag

kormanyozhatatlansaganak rémképét is felveti.

18 p¢1daul Kukorelli Istvan veti fel. Talan elképzelhetd a szakmai részletkérdések ( pl.: torvényi mellékletek ),
modositasok, javitasok, jogdogmatikai finomitasok bizottsagi hataskorbe utalasa; legalabb a vitat tekintve, s a
parlamentben csak a zaroszavazas torténne.



A f6 probléma pedig az, hogy az alaptérvényben nevesitett mintegy negyven
toérvényhozasi targykoér kozul 34-ben kétharmados elfogadas sztikségeltetik.
Raadasul az ellenzék elészeretettel mindsitette a kiemelt targykodrdkkel csak
csekély Osszefliggésbe hozhatéo kérdéseket is kétharmadossa. Ezt az
abnormalis helyzetet a 4/1993. AB-hatarozat valamelyest rendezve
megallapitotta: a kétharmados szabaly csakis a az adott alkotmanyi
rendelkezés kozvetlen veégrehajtasaként megalkotott téorvényekre
vonatkoztathato, és nem a targykoér szabalyozasanak egészére.
Megfontolando a kétharmados szabaly minésitett tobbséggel esetleg a szlovak
alkotmany altal alkalmazott 60%-kal valo felvaltasa is, mely szerint
hatarozathozatalhoz az 0sszes képviseld fele meg egy szavazat sziikséges.
Adam Antal a legfontosabb kérdéseket tovabbra is kétharmados tébbséghez
kotné, s elnevezésukre a ,sarkalatos torvényt” ajanlja.

A legfontosabb tertiletek szigorti szabalyozasa az emlitettek miatt a
jelenleginél jobban lenne megoldhaté példaul masodik kamara, esetleg a

koztarsasagi elndk vagy népszavazas bekapcsolasaval.

Parlament és népképviselet

A mar emlitettek szerint a palament a parlamentarista rendszer egyetlen
legitim szerve, melyet a nép, 6nnén szuverenitasat négy évre atruhazvan egy
ciklusra megbiz. Az orszaggyullés ennek alapjan lat el bizonyos feladatokat,
mint az ellendrzés és egyes kinevezések. Az egykamaras parlament valasztja
meg a Legfels6bb Birosag elnokét, a legfé6bb tigyészt, az Alkotmanybirosag
tagjait, stb, sét, a kdztarsasagi elnokot is

A kérdés ott merul {61, hogy a parlament véleménye mennyiben tukrézi a
népakaratot, Osszetétele hogyan  viszonyul a  valasztopolgarok

megosztottsagahoz.



A vegyes valasztasi rendszer viszonylag aranyos képviseletet teremt,
ugyanakkor elémozditja a szilard kormanytdébbség kialakulasat. Ugyanakkor
az 5%-os kiiszOb miatt akar t6bbszazezres tomegek maradhatnak képviselet
nélkul.
Az igazi problémat viszont az jelenti, ha a parlament tagjai megtagadjak
valasztasi igéreteiket. Ennek orvoslasa lehet a képviseldk
visszahivhatosaganak intézménye, melyet egyes politikai erék nalunk is
lobogojukra irtak!®. Természetesen ez a megoldas is is sulyos mellékzéngékkel
jarhat, hisz egyes iddszakokban természetes jelenség a kormanytdébbséggel
valo elégedetlenség, s mint a nép helyzetének vamszeddéje, az ellenzék
uszalyaba vonhatja a valasztokat, s esetleg a média hecckampanyatol is
segitve eltavolithat jobb sorsra érdemes politikusokat.
Tehat a visszahivhatosag eszkoze forditva is elstilhet, esetleges bevezetése
csak igen alapos megkotésekkel ajanlatos. ( Ha - jelentés szamu
kezdeményez6 inditvanya utan — tobben szavaznak egy korzeti képviseld ellen,
mint annak idején ra, visszahivhatoé lehetne. Ez azonban csak a tébbségi
rendszernél elképzelhetd. ) A valasztoi akarattol valo elmozdulasra inkabb mas
eszk6zOk ajanlottak ( pl.: masodik kamara, allamfé ).20

A szabad mandatum elve — tehat hogy a képvisel6 csak az Alkotmanynak
és a lelkiismeretének van alarendelve, a frakci6 altal sem utasithato -
ugyanakkor jelentds erénye a magyar alaptorvénynek (is), hiszen elémozditja

a valoésagos hatalommegosztast, s ,el-elrontja”a partelvli szavazogépet.2!

19 p].: Maczd Agnes

20 Megfontolandd az allamfé olyan jogositvanyban részeltetése, hogy ha igy itéli meg, a parlament dsszetétele
mar nagyon nem tiikrozi a tarsadalom véleményét, népszavazast irhat ki az orszaggytilés feloszlatasarol. Ha a
valasztopolgarok tobb mint fele igennel szavaz, az elnok kiirhatné az elérehozott valasztasokat.

2L A kormany és a parlament kozotti hatalommegosztas akkor valik él16vé, ha a fragmentalt parlamentben a
kormanyt6bbség nem tud megegyezni egy kérdésrodl, a kormanyon beliil viszont egy adott partté a szotobbség.
Ezt még inkabb erdsithetnéa kormany eredeti jogalkotasi targykoreinek elhatarolasa.



A kétkamaras orszaggyiulés

A kétkamaras parlament kérdése ktilén dolgozatot is megérne, tehat itt csak
a kérdeskor témank szempontjabol legfontosabb elemeit veszem goércsé ala.

A magyar térvényhozas kis kitéréktél eltekintve két kamaraval mukoédott. A
kommunista diktatura berendezkedésébe nem fért bele eme konstrukcio. A
rendszervaltas soran a Horthy-korral kapcsolatos eléitéletek is meggatoltak e
szerv Ujboli létre hivasat. Kulcsar Kalman szerint a lengyel masodik kamara —
legalabbis iddleges — posztkommunista eluraltsaganak rossz tapasztalatai is
ellene hatottak.

Azonban, mint latni fogjuk, alkotmanyjogi szakirodalmunk igen jeles
képviseldi a kétkamaras orszaggyulés mellett térnek kelevézt.

A legfontosabb térvények kézmegegyezést hordozo elfogadasat iranyozta
el a kétharmados térvények rendszere, mely azonban a partok ellentétei miatt
valosaggal megbénithatja a kormanyzatot. Azonban az egyszerti tdébbség
korantsem jelenti az igazsagsag hordozmanyosat, a torvényhozas
sarkalatkéveinek nagyobb legitimaciot kell biztositani. Erre lehet kivalo
tényez6 a masodik kamara.

A leggyakrabb ellenérv, hogy hazank nem szovetségi allam. A masodik
kamaraknak azonban nem csak a szovetségi tipusa létezik)22. Magyarorszag
esetében a regionalis-Onkormanyzati, a korporativ és a ,Pairek Kamaraja” ( ~
szellemi elit ) tipusu szerv nyerhetne létjogot az ésszertiség itélészéke elott.

Ennek kiulonds jelentéséget az ad, hogy az emlitett masodik kamarak nem
partelvi valasztasok utjan jonnének létre. A tarsadalmat mas torésvonalak (
tehat nem partok ) mentén ttikr6z623 testiilet szakmai alapon vizsgalhatna az
egyes javaslatokat, ugyanakkor nem kotné frakciofegyelem, ezaltal nem
jelentené a kormany szavazogépét, és végre valosagos hatalommegosztast
hozna létre. A valasztopolgarok mas tipusu ellen6rzését szavatolna; megoldast
jelentene a legtdbb szemléltetett problémaval ( egybefonodas, paktumok,

hazug igéretek ) ellen. ,Tehat a masodik kamara hagyomanyo6rzo, ellen6rzeési,

221.d.: Cservak Csaba: Valasztasi rendszeriik a jogdsszehasonlités és a reformlehet8ségek tiikrében.
2 Kulesar Kdlman nyoman



hozzajarulasi jogkoéreivel enyhén korlatozo, fékezé funkciot tolt be”24
megfontolt toérvényalkotast biztosit, ugyanakkor - eltér6 szempontok
bevitelével — az ellenzéknél rugalmasabb kontrollt jelentene.

Az intézmény bevezetésének szorgalmazoi is altalaban az altalanos
valasztasokon nyugvo, elsé kamara els6bbségét javasoljak.
A  masodik kamarak altalaban nem rendelkeznek a kormany
megbuktatasanak jogaval.
A legjelentésebb hatarozatok ( pl.: koltségvetés ) tekintetében nem egy
orszagban a képvisel6hazak a kizarolagos déntési jog biromanyosai; Angliaban
az alsohaz haromszori megerésité szavazasa lerontja a Lordok Haza vétojat.
Elképzelheté az is, hogy a masodik kamara vétdojat mindsitett tébbség
figgessze 6], mint Franciaorszagban az organikus térvények esetén.
( Természetesen kulénbozé egyeztetd eljarasokat, és egytittes uléseket is
talalunk a nemzetkézi gyakorlatban - végll rendszerint az elsé kamara
allaspontja érvényesul.)
Be lehetne kapcsolni a dontési folyamatokba egy esetlegesen a nép altal
valasztott allamfét is; példaul az elndk és a szenatus egylttes vétoja
kozémbosithetné a parlamenti dontést; esetleg népszavazast
kezdeményezhetnének az emlitett szervek, hasonléan a dan rendszerhez.25
Igen valtozatos az 6tletek sora, a lényeg a masodik kamaranak a hagyomanyos
parlamentnél gyengébb, de azért szamottevd jogkore.

Egyes tisztségvisel6knek is nagyobb legitimaciot biztosithatna a
masodik kamara; igy az Alkotmanybirosag, a Legfels6 Birdsag, a legfébb
tigyész, az Allami Szamvevészék, az orszaggyUilési biztosok, esetleg az allamfé

( vagy Kulcsar szerint legalabb annak helyettese vonatkozasaban.

A legnagyobb vitat a testiilet 6sszetétele valthatja ki, a szerv 1étjogaban
valo konszenzus esetén valoszinuleg ezen bukna meg felallitasa
A Horthy-kor Fels6haza ( 1926:XXII. tv. ) méltosag-hivatal, illetve valasztas
alapjan allt 6ssze. Tagjai voltak egyes tisztségvisel6k ( koronaér, az MNB

elnoke, egyhazfék ), kamarak, egyetemek, torvényhatosagok képviseldi,

24 Takéacs Imre
% Ld. Kilényi Géza hiv. mi



ugyanakkor a fénemesek delegaltjai és a kormanyzo altal kinevezettek is.
Takacs Imre ezek kozul a regionalis és kézintézmeényi delegaltakat tartana egy
esetleges masodik kamaraba bevonandé tényezéknek.
Bihari Mihaly korporativ, etnikai, vallasi elemeket javasol a szenatus
felallitasara; akar a szervek tagsaga altali valasztas, akar pozicionalis vagy
hivatali elv alapjan, de nem veti el a kooptalas korlatozott érvényestilését sem.
Kulcsar Kalman a koévetkezdk szerint allitana 6ssze a 100 tagu kamarat:
1. A tagok negyven szazalékat az 6nkormanyzatok delegaltjai alkotnak (
Févaros, megyei jogu varosok, tizezernél kevesebb és tdbb lakosu teleptilések
10-10 % - az arany mas is lehet, pl.: az elsé kettd, illetve a masodik és
harmadik egyharmad-egyharmad);
2. Husz szazalékot az orszag legfontosabb koztesttliletei valasztanak  ( MTA,
szakmai kamarak, egyetemek );
3. A harmadik csoportot (20%) a nemzetiségi szervezetek valasztottjai
jelentenék;
4. A negyedik csoportot a koéztarsasagi elndk nevezné ki neves muvészek,
tudosok, szakemberek kozul.

Az egyhazak képvisel6it is bevonna, ha belsé szabalyzatuk lehetévé
tenné ( 1d. id. mt1 ), a szakszervezeteknek azonban mas képviseleti forumot

tart megfelelének.

Ifj. Trocsanyi Laszlo — az el6bbiek mellett — a kereskedelmi- és iparkamarak
képviseldit és egyes tisztségek viseldit is ( pl.: MNB és Legfels6 Birosag elndke

) lehetséges tényezdéként emlit.
A maéasodik kamara mellett hitet tevé partok ( FKGP, KDNP, MIEP ) részérol
meég felvetédott a diakok, nyugdijasok, testi fogyatékosok, sportolok tagsaga

is.26

Magam f6képp az alabbiakat javasolnam a szenatus tagsagaba.

% A masodik kamara valasztasarol lasd részletesebben: Vélasztasi rendszeriink a jogdsszehasonlitas és a
reformlehet6ségek tiikrében c. tanulmanyomat.



Masodik kamarank modot adhatna a hataron tal él6 magyarok
képviseletére, ezt hazank térténelmi hagyomanyai, a nemzet szétszakitottsaga,
valamint a kérdés mai, hianyos rendezése is indokolja.2”

A regionalis képviseletnek a kozvetett és kozvetlen formaja mellett is szolnak
érvek, én utobbi mellett teszem le a voksom - tekintettel a népképviseleti
kamara tekintetében javasolt listas rendszerre. A valasztas megfelel6 formaja
lehetne az ir szavazatatruhazo modell, mely a sokadlagos ( masodik,
harmadik stb. ) preferenciakat is figyelembe veszi. ( Ordinalis szavazas ). A
valasztas a népképviseleti ciklus félidején térténne, megfontolando a rotacio
is.28

A koztarsasagi elnok altal a kozélet, tudomany, muivészet, sport kivalésagai
kozul élethossziglan kinevezettek is a tagok kozé emelkedhetnének.29
Erdekes 6tlet a népképviseleti és a korporativ elv egyesitése ( 1d. az el6z6
fejezetet ). Ezt a modszert arra hasznalnam eszkozil, hogy a valasztok
meghatarozzak, a civil szféra tagjai, tarsadalmi szervezetek, kamarak koéziil
melyek legyenek a szenatus alkoto tényez6i.3°

A (volt) tisztségen alapulé tagsagra iranyulo javaslatok kozott nem talaltam
példat a volt alkotmanybirak, alkotmanybirosagi elnékok ajanlasara. Pedig igy
talan javithato lenne a térvényhozas eldzetes szUirése az alkotmanyos
alapjogok jegyében, s feleslegessé valhatna olykor az utélagos normakontroll
az Alkotmanybirosag gyakorlatat beltlrdl ismerd személy révén.

A szellemi elit ( MTA, egyetemi tanarok, Rektori Konferencia )

képviseldinek bevonasat is megfontolandé otletnek tartom.

21 K{ilonboz6 régiokbol keriilnének ki a képviseldk, pl erdélyi, felvidéki, vajdasagi, karpataljai, amerikai, észak-
eurdpai, nyugat-europai stb. A szavazas hazank teriiletén torténne, hosszu szavazasi hataridével. ( Akinek fontos
a kérdés, az idejon...) A kérdés dsszefliggésbe hozhato a kiilhoni allampolgarsaggal: esetleg ennek alanyai
lennének a valasztok.

28 Kiz4rnam, hogy a jeloltek orszaggytilési képviselok vagy jeldltek, illetve parttagok legyenek, igy ezen
személyek talan hathatosabban képviselnék a helyi érdekeket. Ezen 6sszefiiggésben megvaldsithato a
visszahivas intézménye is.

2 Jelslhetnének civil szervezetek, allampolgarok, és esetleg az el6z6 koztarsasagi elnok is.

% Tehat 1ényegében e listas szavazas népszavazas lenne, mely meghatarozza a szendtus dsszetételét. A delegalast
a szervek feladatava tehetnénk.



Tehat a masodik kamara igen 6sszetett szempontokbodl képviselhetné a
tarsadalom érdekeit, ennek ellenére felallitasa — bar a szaktekintélyek sora

tamogatja — valoszinuleg csupan terv marad.

A koztarsasagi elnok

Az allamfo a parlamentarizmusban

A prezidencialis kormanyforma esetén a kormany- és
allamféi tisztség egybeesik, az allamok tulnyomo tobbségében azonban a két
funkcio kulénvalik. A félprezidencialis rendszerekben a koéztarsasagi elndk
jogkore viszonylag széles. ( Gyakori surléodasok jellemzdk egyébként eme
berendezkedésre. ) A parlamentaris kormanyforma allamféje altalaban csupan
szimbolikus és reprezentald szerepet t6lt be, magaban testesiti meg a nemzet
egészét, mint annak atlényegult letéteményese ; s ktilondsképpen igy van ez
alkotmanyos monarchia — tehat az allamféi posztot dinasztikus 6roklés utjan
betolté allamforma - esetében. Az ilyen tipusu allamfé szinte minden
intézkedéséhez és rendelkezéséhez miniszteri ellenjegyzés szukséges. A
gyengének szanta,3! azonban ez ( mint lattuk a sajatos alkotmanyozas, az

MDF-SZDSZ-paktum ) elég sajatosan sikerult.

81 Kutrucz Katalin



A koztarsasagi elnok jogkore

A koztarsasagi elnok hatalmi sulya a magyar alkotmanyos rendszerben
talmutat a hagyomanyos parlamentaris allamfé szimbolikus jogkorén.
Alkotmanyunk nem tartalmazza ugyanis azt a generalis formulat, mely szerint
az allamfé6 minden aktusahoz miniszteri ellenjegyzés sziikségeltetik. Ez a
megszoritas csupan az Alkotmany 30 / A § (1) bekezdésében sorjazo
jogositvanyok egy részét érinti: ,A koéztarsasagi elnéknek az (1) bekezdésben
meghatarozott minden intézkedéséhez és rendelkezéséhez — az a), e), d), f) és
g) kivételével a miniszterelnoknek vagy az illetékes miniszternek az
ellenjegyzése sziikséges.” Az Alkotmany egyébként mas helyeken egy sor
tovabbi jogkért ad az allamfének, s igy ezek is kiesnek az ellenjegyzési
kotelezettség alol. ( Ez eltérést jelent a mintaként tekintett német
alkotmanytol és a gérég szabalyozasra hasonlit. ) Ezzel a szabalyozassal a
szimbolikus hataskéru pozicio némileg a félprezidencializmus felé mozdult el.

Az allamfé hatalommegosztas rendszerében elfoglalt helye sokaig vita
targyat képezte. A magyar alkotmanyjog nem ad pontos valaszt a végrehajto
hatalom és az allamf6 viszonyara.32 Egyes szakemberek ( pl.: Lérincz Lajos ) a
dualis végrehajtoé hatalom egyik pillérének tekintik. Az Alkotmanybirosag 48
/ 1991 (IX. 26. ) AB- hatarozataban elvetette ezt az allaspontot, mondvan ,A
koztarasagi elnok kivil all a végrehajté hatalmon ... az Orszaggyuléssel
szembeni politikai felel6sségviselésének hianya kizarja az ilyen ko6zos
hatalommegosztas jogi alapjat.” A szakirodalom jelentés része a ,fekek és
emlitett AB-hatarozat késébbi szakaszai kapcsan fogalmazta ezt meg. ) E

sorok irdja is e nézet mellett tesz hitet.

32 Kukorelli Istvan



A koztarsasagi elnok és a végrehajtoé hatalom

A végrehajtéo hatalom és a rajta kividl allo allamfé tevékenysége a
kormanyzas sok pontjan érintkezik. Talan leglényegesebb a kormany
megalakulasaval kapcsolatos elndki jogositvany. Parlamentaris rendszerben
altalaban az allamfé nevezi ki a kormanyfét, mégpedig a valasztasi
eredmények alapjan meérlegelve, rendszerint a parlamenti t6bbséget maga
mogott tudd part vagy koalicio jeldltjét kormanyrudhoz juttatva. Ez a
jogositvany egyértelmu (pl.:kétpartrendszer ) parlamenti mandatumeloszlas
esetén nem, széttagolt parteréviszonyok létrejéttekor azonban mar annal
inkabb jelentds. Utobbinal - ha nincs egyértelmi k6zos jelolt — megnyilik az
allamf6 lehetésége a szamara legmegfelel6bb személy kivalasztasara. ( Az erre
vonatkozo jogkdr valtozatos szélességu alkotmanyonként.)

A magyar Alkotmany a miniszterelntk jel6lésének jogat kizarolagosan a
koztarsasagi elndkre ruhazza. ( Ellentétben a német alkotmannyal, mely
szerint két sikertelen szavazas utan mar a Bundestagon belilrdl érkezik a
jeldlés. ) Raadasul a koztarsasagi eln6két semminemU szabaly nem koéti a
jelolésben, vagyis elméletileg barkit ajanlhat ( — eltérve ezzel a 1946. évi L
torvénytdl is ). Elméletileg nem zarhaté ki az sem, hogy az allamfé nem a
legtébb szavazatot elért part altal javasolt személyt, hanem ugyanazon
politikai er6 mas képvisel6jét kérje fol! S6t, akar a vesztes oldal vezérét is
jelolheti, az illet6t pedig az ellentabor képviseldivel kotott paktum alapjan akar
miniszterelnékké is valaszthatjak! A fentiek fennallnak a miniszterelndk
megbizatasanak ciklus koézben torténé megszinte esetére ( pl.: elhalalozas )
is. Persze ezek pusztan elméleti lehetéségek; koézjogi hagyomanyainktol idegen
lenne a jelenség.33
Az Alkotmany iddékorlatot sem allapit meg a jel6lésre vonatkozoan. A
parlament altal megvalasztott személy kinevezésének aktusa azonban

hianyzik a magyar szabalyozasbol. ( Nem ugy, mint sok parlamentaris

3 Mindazonaltal jogilag enm zarhato ki, hisz nélunk nincs a némethez hasonld AB-hatarozat, amely alapjan a
parlamenti jogot a torténelmi hagyomanyokra és a politikai gyakorlatra kell értelmezni.



rendszeru alaptérvény — pl.: a német - esetén, ahol ez megvan. Ezt a
kérdéskort a parlamentroél szolo részben mar gorcsé ala vettik. )

Mas kinevezési jogkoroknél is érintkezik az allamfé a végrehajto
hatalommal. A miniszterelnék altal jel6lt minisztereket és politikai
allamtitkarokat a koéztarsasagi elndk nevezi ki, s ennek kapcsan meég igen
er6sen ,belefolyhat” a politikaba. Szamos - a végrehajtéo hatalomtol akar
figgetlen — intézmeény vezetdjének kinevezésénél ,csendestars” az elndk.34 Ez
igen sok konfliktus forrasa lehet, miként volt is az 1990-1994-es ciklusban. (
ld. A nemzeti médiak kinevezése ) Az Alkotmanybirosag allaspontja -
némiképp szukitve az allamfé meérlegelési jogkoérét — ugy szol, hogy a
koztarsasagi elndk akkor tagadhatja meg a kinevezést, ha ,... alapos okkal
arra kovetkeztethet, hogy a javaslat teljesitése az allamszervezet demokratikus
mukodését sulyosan zavarna.” (48/ 1991. AB-hatarozat) Kilényi Géza mar
emlitett ktilénvéleménye elutasitja ezt a sztikitd értelmezést.

Erdemes lenne behatébban szabalyozni a fénnérintett kérdést, hiszen — f6képp
az allamfé megvalasztasanak jelenlegi szabalyai szerint — még sok ellentétet
gerjeszthet ez a voltaképpeni hiatus, kliléndésen a miniszterek esetében.

A koztarsasagi elndknek a beliigyi tarcdval is viszonylag gyakori a
munkakapcsolata. Els6é helyen emlitendék az allampolgarsaggal kapcsolatos
ugyek. ( 1993. évi LV. tv.)

Az dnkormanyzati térvény alapjan a varosi cim adomanyozasa, kézségek
alakitasarol, egyesitésérdl, elnevezésérdl valdo dontés is az allamfé hataskoérébe
tartozik.

A kiiliigyi kormdnyzas vonatkozasaban a koéztarsasagi
elnok képviseli az allamot ( protokollaris utazasok, kuldoéttségek fogadasa ),
nemzetkozi szerzédéseket kot, fogadja és megbizza a nagykdveteket, illetve
kultgyi igazgatasi dontést hoz, természetesen ellenjegyzéshez kototten.

Az allamfé honvédelmi jogositvanyai képezik a tisztség egyik igen vitalyos
pontjat. Az Alkotmany szerint a koztarsasagi elndk a fegyveres erék
fé6parancsnoka. A mar sokat emlegetett 48/1991. AB-hatarozat

értelmezésében a féparancsnoki szabaly nem hataskéri szabaly, nem rang

34 Kukorelli Istvan.



vagy beosztas, hanem az elndk alkotmanyos jogallasanak része. Az allamfé
nem vezeti a fegyveres eréket ( ez a kormany hataskoére ), hanem — kivil allvan
rajtuk - iranyitja azokat. A késébb megszlletett honvédelemrél sz6l6 térvény
(1993. évi CX. tv. ) konkretizalta az iranyitasi jogkort. Eszerint a kéztarsasagi
elnok jovahagyja a az orszag védelmi tervét, miniszteri javaslatra kinevezi a
honvédség parancsnokat, kinevezi, elélépteti , lefokozza stb. a tabornokokat.
Az igazsdgliggyel, mint tarcaval, illetve hatalmi aggal két ponton
érintkezik az elndk. Az igazsagligyminiszter eléterjesztésére kinevezi, felmenti
a birakat; a Legfels6bb Birésag elndkhelyetteseit és a legfébb Ugyész
helyettesét is, javaslatot tesz a Legfels6bb Birosag elndke és a legfébb tigyész
személyére. Tovabba gyakorolja az egyéni kegyelmezést, mellyel egyébként
nemleges miniszteri eléterjesztés esetén is élhet, mindazonaltal a kegyelmezés

véglegesitéséhez miniszteri ellenjegyzés sziikséges.

Az allamfo mas lehetséges jogositvanyai

Megjegyzendd, hogy a magyar koztarsasagi elndknek hianyzik azon, a
félprezidencialis jellegi rendszerek allamféi koéztl sokaknak meglévd
jogositvanya, hogy részt vehet és elnékolhet a kormany iilésein. Igy van
tobbek kozott a francia, a horvat, a roman, a lengyel, a szlovak és a roman
alkotmanyos modellben is.35A horvat alkotmany még azt is lehetévé teszi, hogy
az allamf6é maga hivjon 6ssze kormanyulést.

A magyar modellben — a rendkivili allapotot kirekesztéleg — nincs meg a
koztarsasagi elndk rendeletalkotasi joga sem. Egyes — foképp szomszédos —
orszagokban ehhez hasonlé szabalyozas van hatalyban; példaul az észt
alaptérvény a parlament akadalyoztatasa esetén az  allamfének

rendeletalkotasi jogkort biztosit36. A horvat alkotmany pedig a régi magyar

35 Olyan megszoritasok jellemzdek, hogy azon iiléseken vehet részt az elndk, ahol az allam szempontjabol
kiilénosen fontos iigyekrdl ( lengyel alkotmany ), vagy ahol orszagos érdeki kiilpolitikai-honvédelmi kérdésekrd
van sz6 ( Romania ).

% A magyar koztarsasagi elndk a parlament akadalyoztatisa esetén jogosult a hadidllapot kinyilvéanitasara, a
rendkiviili allapot kihirdetésére és a Honvédelmi Tanacs 1étrehozasara, tovabba a sziikségallapot kihirdetésére.



NET jogforrasara emlékezteté ,to6rvényereji rendelet” kibocsatasara ad
felhatalmazast az elnéknek, arra az esetre, ,ha az allami testtiletek képtelenek
arra, hogy alkotmanyos feladataikat elvégezzék.

A magyar jogrendszerben f{6szabaly az allamfé doéntéseinek miniszteri
ellenenjegyzéshez koétése. Csehorszagban a miénkre kisértetiesen emlékeztet6
megoldas van érvényben, hisz ugyanezen elv uralkodasa mellett az is
megegyez6, hogy az alaptdérvényen kivil térvény is telepithet hataskoroket a
koztarsasagi eln6khoz. A bolgar alkotmany viszont még tovabb megy, hisz az
ellenjegyzési kotelezettsé mellett altalanos felhatalmazast ad az allamfének
torvényereju rendelet kibocsatasara jogkore ellatasahoz.

A legtébb alaptorvény a magyarhoz hasonlé protokollaris, ,csendestars”-
hataskorokben részelteti a koztarsasagi elnokot, egy-két hasonlo jellegti

feladat mellett.37

Az allamfo és a parlament

Az allamf6 orszaggyuléssel kapcsolatos jogai a gyenge kodztarsasagi elnék
tipusjegyeit mintazzak. Jollehet ellenjegyzés nélkul ttzheti ki a valasztasokat,
az orszaggyulés 6sszehivasa, elnapolasa és feloszlatasa tekintetében fonnallo
jogositvanyai erdsen korlatozottak. Az Orszaggyllés alakulo tulését a
valasztasokat koveté egy honapon beltil kell az elndknek 6sszehivnia. A
parlamenti tiléseket tilésszakonként egyszer elnapolhatja — legféljebb harminc
napra. Ezalatt azonban a képviselék 6todének kérelmére — nyolc napon beltil
— koteles a parlamentet Gjra 6sszehivni.

Az Orszaggyulés feloszlatasanak igen korlatozott allamféi lehetésége érinti a
mar emlitett kormanyalakitassal kapcsolatos kérdéskort. Az elndk ugyanis két
esetben oszlathatja fel a parlamentet — mégpedig ellenjegyzés nélkul.

1. Az egyik eset, amikor a parlament megbizatasa alatt egy éven belul

legalabb négyszer megvonta a kormanytol a bizalmat. Mivel pedig ez utobbi

Utobbi esetben rendkiviili intézkedéseket rendeleti uton vezeti be, melyek 30 napig maradnak hatalyban, ha az
Orszaggytlés ezt nem hosszabitja meg. Az allamf0 tagja az emlitett Honvédelmi Tanacsnak is.
37 P¢ld4ul Bulgériaban elengedi a behajthatatlan dllami kiveteléseket.



kizardlag a konstruktiv bizalmatlansag, illetve a kormanyfé altal maga ellen
kért bizalmi szavazas intézmeénye utjan toérténhetik, egy éven belili négyszeres
eléfordulasa szinte lehetetlen.
2. A masik lehetdség, ha az allamfé altal javasolt személyt az orszaggyulés
negyven napon bellll nem valasztja meg miniszterelnéknek. Ez kiuilénésen
akkor tunik jelentés jogositvanynak, ha belegondolunk, a jel6lt esetleges
leszavazasa esetén ujra csak az elndk tehet javaslatot. A parlamentet
feloszlatni szandékozo allamfé igy akar eleve olyan jeldltet allithat, akit az
Orszaggyulés nem fog megvalasztani. Ez ktilléndésen — mivel alapesetben a
valasztasok ota eltelt rovid id6 nem valtoztatja meg lényegesen a valasztoi
magatartast — a kormany megbizatasanak idé el6tti lejarasa esetén lehet
jelentds ( pl.: kormanyfé halala ).
Eme igen erésnek tiiné jogositvany azonban nagyszertien k6z6mbosithetd;
nevezetesen ugy, hogy az orszaggyulés az allamfé altal erdltetett jeloltet
megvalasztja, majd a konstruktiv bizalmatlansag eszkoézével legott sajat
jeloltjet juttatja kormanyradhoz. ( Mindezek ellenére az allamfé
akadalyozhatja a koalicios egyezkedéseket, hiszen eleve mas egy felkért
kormanyféjeloltnek, illetve egy ,ellenzéki” partvezérnek targyalni a
koaliciokotésrol... )38

Az Alkotmany 30/A § (1) bekezdése szerint a koztarsasagi elnok részt
vehet és folszolalhat az Orszaggyllés és a bizottsagok ulésein, tovabba
javaslatot tehet a parlamentnek intézkedés megtételére. Erdekes és nem
ellentmondasmentes az allamfé ellenjegyzés nélkuli térvénykezdeményezési
joga. Ez a ,félprezidencialis” kiskapu teljes egészében atharitja a felelésséget
az allamfére. A kormanyzati tamogatassal nem rendelkezé elnoki javaslat ( 1d.
Goncz elndk a 90-94-es ciklusban) kénnyen politikai viharokba kavarhatja az
allamfot.39

A koztarsasagi elndk gyenge vétojanak két valfaja ismeretes. A politikai
véto alapjan a kihirdetés el6tt visszakuldheti — észrevételeivel — Ujboli

megfontolasra a térvényt az Orszaggyulésnek. ( Erre egyszer sem volt példa az

38 Az emlitettem megoldés, mely szerint az elndk nem a gyéztes part jeldltjét, hanem ugyanazon erd mas
személyiségét kéri fol, megnehezitené a konstruktiv bizalmatlansaggal torténd levaltast, hiszen lehetséges, hogy
az allamf0 jeloltjének sajat partjan beliil jelentds timogatottsaga van, igy a szemléltetett moédon nem valthato le.

39 ué



intézmény ,ujkori” torténetében. ) Az un. alkotmanyossagi vétdo pedig a
léteképp elézetes normakontroll Alkotmanybirosagnal valo kezdeményezése.
Ez egyébként a gyenge allamféi pozicioval is Osszeegyeztethetd, a fékek és

egyensulyok alkotmanyos kontrollszerepének megfelel6 intézmény.

Az allamfo megvalasztasanak problematikaja

A magyar allamfét — miként a parlamentaris rendszerek gyenge allamféit
szinte ( Ausztria kivételével ) mindenhol — a parlament valasztja meg. Ebbdl
mar rogtdén kinyilvanodhat a probléma, hiszen a magyar kéztarsasagi elnok,
mint az elézéekbdl kidertlt, nem a tipikus protokollaris szerep
hordozmanyosa...

A problémat fokozza, hogy az 1990-ben megvalasztott kormany és az
allamfé6 mandatuma 1994-ben, illetve 1995-ben jart le, a ,csuszas” pedig a
mostani ciklusban kettére né (; hasonnemu szabalyok szerint 2010-ben pedig
mar tiz esztendé lesz ). Ezt a jelenséget csak tetézi a valasztas rendje. A
legalabb o6tven képviselé altal jelélt személy ugyanis az elsé két kor
kétharmados elvarasa utan a harmadik menetben egyszerti tébbséggel is
koztarsasagi elndkkeé valaszthato ( 1990. évi XL. tv.), tehat legitimacidja igen-
igen gyenge. A fragmentalt parlamenti szerkezet, a koaliciokényszer, no meg a
tapasztalat arra mutat, hogy az allamféi poszt betoltése puszta
spaktumcsinalmannya” silanyul, jelentésen alabbitvan ezzel a tisztség
tekintélyét. S jollehet, az allamfé nam lehet part tagja, ez csak a poszt
viselésének tartamara vonatkozik, tehat egy korabbi vezetd partpolitikus
megvalasztasanak lemondasa esetén nincsen akadalya.

Az emlitettek szerint tehat az allamf6 és a kormany(tébbség) viszonya a
kormany/ellenzék binaris értékdual szerint alakul. A parlament altal
megvalasztott koztarsasagi elnék nem fogja akadalyozni az ,6véit”, mintegy
partkatonava lényegul at. Az ellentétes partallasu ( ,megoéroklés” vagy pl. az
emlitett paktum miatt ) kormanyfé viszont akadalyozé funkciot télthet be,

visszaélhet alkotmanyos statuszaval, sok kellemetlenséget gerjeszthet (



miként az Antall-kormany idején ), kulénds tekintettel a kinevezésekre.

Foéképp a miniszterek allamféi szerepe valik e modellben kérdeményessé.

Osszegzés ( A jové )

A csekély demokratikus hagyomannyal rendelkez6é, politikai
kotélhuzasokkal alakitott jogkoéru koztarsasagi elndk a szimbolikusnak szant
szerep ellenére elmozdult a félprezidencializmus felé. Ez a jelenség - a
kozvetett valasztassal egyetemleg — a magyar kormanyforma talan legnagyobb
egyenetlensége. Adam Antal egyenesen a ,kormanyzati rendszer neuralgikus
pontjanak” tekinti, a pozicio semleges hatalmanak alkotmanyjogi garantalasat
javasolja. Ezt az most atpolitizalt tisztség kuilén e célra létrehozott testtilet40
altali valasztasa biztosithatna. Vele ellentétben Pokol Béla az allamfé
mandatumanak parlamenthez valo igazitasa és protokollaris jogkéritivé tétele
mellett kardoskodik. Véleményem szerint a legmegfelelébb az lenne, ha a
népnemzet atlényegult letéteményesének  tekinthetd elnokot a
valasztopolgarok valasztanak a parlament mandatumaval megegyez6
idétartamra, megvalasztasara pedig a parlamenti ciklus félidejében kertilne
sor. Elképzelhetének tartanam az allamfé parttagsaganak visszamenodleges
tilalmat is.

Kivanatos lenne konkretizalni az Alkotmanybirésag koéztarsasagi elndkkel
kapcsolatos dontéseinek tartalmat, példaul hogy mit kell érteni az
allamszervezet demokratikus mikoédésének sulyos zavaran.4!

Kukorelli Istvan szerint a mai szabalyrendszert a kovetkezd iranyokban
kellene moédositani:

- az elndk 6nallo, semleges ( moralis, regulativ ) hatalmi ag, nem része sem a
végrehajtasnak, sem a térvényhozasnak

- 6nallo szerepét felértékelheti a kozvetlen valasztas

40 Egyhdzak, tudomanyos és kulturdlis intézmények, szakmai szervezetek delegédlasaval. ( Németorszagban is a
kibdvitett parlament valaszt ). A kétkamaras parlament is hasonképpen oldana meg a kérdéskort
4L Ifja Trocsanyi Laszlo



- mai, parlamenttel kapcsolatos gyenge, végrehajto hatalomhoz képest
erésebb szerepén forditani kell.

Pusztan szépészeti feladat, hogy kihulljon az alaptdérvénybdl az allamféi
torvénykezdeményezés joga.

Magam ugy vélem, hogy a koztarsasagi elndknek az alkotmanyozashoz
viszonyitva olyan a helyzete, mint a végrehajtasnak a térvényhozas
tekintetében. Az allamfé ugyanis mint a nemzet egészének képviseléje fontos,
hogy vezetd szerepet téltsén be az orszag hosszu tavu, egy cikluson tuliveld,
az allampolgarok doénté tobbségének egyetértése jegyében fogant feladatai,
céljai vonatkozasaban.4?2 Tehat eme, napi politika felett allo kérdésekben
indokolt az elndk alkotmanymodositas- és toérvénykezdeményezési
jogositvanyanak meghagyas. Egy esetleges alkotmanyozé nemzetgytlés

idénkénti 6sszehivasa is az allamféhoz telepitendé.

A koztarsasagi elnok tehat, mint semleges hatalmi ag, a ,fékek és egyensulyok”
szerepének megtestesitéje csak a hatalmi gépezet meghibasodasakor lép a
SKivulrél”  be a dontési folyamatokba, tehat valsaghelyzet okozhatja
szerepvallalasat. Ezek alapjan csak remélhetjiik, minél kevesebb dolga legyen
a mindenkori allamfének!43 A jelenlegi ,0szvérmegoldast” azonban
mindenképp meg kell reformalni, hisz — mint a terjedelmes elemzésbdl is

kitetszik — igen sok problémat hordoz ez az intézmény.

42 P1.: integracio, konszenzusos hosszi tavi jogalkotasi feladatok, jogharmonizacid. A tobb lépésben
megalkotand6 szabalyok el6készitésének — a kormanyvaltas lehetdsége — nincs alland6 gazdaja. Ez lehetne az
allamfd.

43 Kukorelli Istvan nyoman



A kormany a hatalommegosztas rendszerében

Bevezetés -

Kormany a parlamentarizmusban

A kovetkezékben a magyar kormany parlamenttel kapcsolatos jogositvanyait
taglaljuk, illetve a — bar nem szerves része a témanak — a kormany és a
miniszterelndk hatalommegosztas szempontjabol sem elhanyagolhato

viszonyat vesszik gorcsé ala.

A parlamentaris rendszerekben a végrehajté hatalom csuicsan testuileti
szerv, a kormany all, melynek jogkoére a ,parlamenti bizottsagtol” az igen erés
kabinetekig terjed. A kormany orszaggyulés el6tti feleléssége, ellendrzése a
rendszer lényegi eleme, emellett az is fontos tény, hogy altalaban a két szerv
o0sszefonodik, hisz voltaképp az altalanos valasztasok soran jon létre mindkét
hatalmi ag, s gyakorlatilag a népképviseleti szerv hozza létre a kabinetet.
Sajatos, ,kettds visszakotéstl” rendszert hozott 1étre az izraeli alkotmany, mely
szerint a minisztereln6két az allampolgarok a partok listavezetéi kozul
kozvetlenul valasztjak, majd programjarol a parlament is szavazast tart. Az
egyideju valasztasok miatt persze valoszinli, hogy a megvalasztott kormanyfé
az orszaggyulés bizalmat is birni fogja. A palament tébbségi szavazassal
megbuktathatja a kormanyt, mindazonaltal ez a sajat megbizatasanak is a
végét jelenti, tehat az Uj valastasok esélyeinek alapos mérlegelését vonja
sziikségszerien maga utan. A 2/3-os t6bbségu leszavazas esetén viszont az
orszaggyulés nem oszlik f6l. Tehat mintegy a parlament viseli a két szerv
viszonyrendszerében a marsallbotot, hisz eme szerv egyeduili dontésétél figg
a kormany levaltasa, az orszaggyulés tulnyomo tobbségének akarata pedig
minden egyéb kovetkezmény nélkul teszi lehetévé azt. E konstrukcio a
hatalommegosztas kovasza hivatott lenni, viszont a bevezetése eltelt révid id6

meég nem mutatta meg a benne rejlé problémakat.



Itt kell emlitést tenntink a parlament és a kormany személyi 6sszefonodasarol.
Az orszagok egyik csoportjaban kifejezetten elvaras, mashol tiltott a
kormanytagok képviselésége. Elébbi rendszerbe tartozik példaul Anglia és
Torokorszag; itt partpolitikusok jutnak barsonyszékhez, kizarva a fliggetlen
szakemberek eléretorését. Utobbi tipikus példaja Franciaorszag. Valahol (
Hollandiaban is ) egy id6 elteltével kell az 6sszeférhetetlenséget megsztintetni.
Hazank a még nem emlitett csoportba sorolhato ( a minisztereket és politikai
allamtitkarok tekintetében ), vagyis ahol semminemu megk6tés nincs a
kérdést illetéen, a két tisztség szimultan viselése nem sziikségszerli, de nem
is tilos. ( A japan alkotmany kuriozuma, hogy ezt kifejezetten ki is mondja.)

Ennek a megoldasnak az erénye, hogy lehetdéséget teremt a fliggetlen szakérék
pozicioba jutasahoz, ugyanakkor a hivatasos politikusok szerepvallalasat sem
zarja ki, ezaltal lehetéséget teremt a legjobb személyi Osszetétellt kormany
kialakitasara. Ennél talan csak az a jobb konstrukcié, ha a kormanytagok
iddlegesen folfliggesztik képviseldségtiket. ( Ez igazan csak a listas helyeknél
képzelhet6 el. Mellékzongéje viszont, hogy az esetleg igy parlamentbe kertilé
potképviseld visszahivasa alabbitja a tisztség tekintélyét. ) Gyakorlatilag
azonban nem ez a fajta 6sszefonodas a legfontosabb, hisz masodlagos, hogy
az illet6 miniszter vagy pedig jarszalagos partkatonaja nyomogatja a

szavazogombot.

A kormany és a parlament

A kormany és parlament kiegyensulyozott viszonyat teremtette meg a
magyar szabalyozas: az altalaban korlatozottnak tartott felel6sséggel — melyrol
az orszaggyulés témaja kapcsan mar volt szo, s ennek itteni megismeétlése
felesleges - szemben korlatozott feloszlatasi jog all. A magyar
miniszterelnéknek teljesen hidnyzik a parlamentfeloszlatast kezdeményezo

jogositvanya.



Az Ujboli valasztasok kiirasanak joga altalaban az uralkodot illeti meg. Az
angol kormanyfoé barmikor kezdeményezheti a térvényhozas feloszlatasat, az
uralkodonak pedig nincs meérlegelési lehetésége. A gérég szabalyozas szintén
korlatlan miniszterelndki szabadsaga mellett az allamfé ellenben szabadon
dont. A spanyol alkotmany is szélesen vonja meg az eziranyu kormanyféi
hataskort. Ezzel szemben a finn, portugal, francia modellek esetében -
ellenjegyzés nélkul — a kéztarsasagi elnéké a déntési szabadsag.

A magyar parlament feloszlatasanak joga az allamféé, mellyel ktilén fejezetben
foglalkozunk. Réviden: az eln6k akkor tehet igy, ha miniszterelnok jeloltjét az
orszaggyulés 40 napon beltl nem valasztja meg, illetve a népképviseleti szerv
egy éven belldl négyszer vonja meg a kormanytol a bizalmat. Ez utobbinal
léphet a képbe a kormany, hisz a bizalmi kérdést énmaga is felvetheti. Ez
azonban logikai hiatus a magyar Alkotmanyban, hisz a mintaként tekintett
német alaptérvény a bizalom megvonasa esetére a kormanynak megadja a
jogot, hogy kérvényezze a kdztarsasagi elndknél a parlament feloszlatasat. Bar
az allamfének doéntési szabadsaga van, a kormanytébbség embere lévén ezt
bizonyara igenléleg nyugtazza. A mi rendszeriinkbdl ez a kérdés hianyzik,
tehat a bizalomfelvetés atvétele alkotmanytechnikai tévedés csupan.44

( A kormany parlamentfeloszlatasi lehetésége tehat hianyzik, hacsak arra nem
gondolunk, hogy konspiralva a frakciokkal, négyszer ,eljatsszak” a kormany

megbuktatasat.45 )

A torvényhozas tekintetében a kormany vezetd szerepet jatszik. A
magyar alkotmany a térvénykezdeményezés jogat ( sajatos moédon ) a
koztarsasagi elndknek, a parlamenti bizottsagoknak, barmelyik orszaggyulési
képvisel6knek — és a kormanynak adja meg, melyek kozil természetesen ez
utobbi tulsulya érvényesul. Az 1990-1994-es ciklusban az elfogadott
torvények és orszaggyulési hatarozatok aranya a kévetkezd volt: képviselék

22, bizottsagok 15, kormany 63%. ( A kormanyparti képviselék bizonyara

4 Pokol Béla nyoman

4 A parlament azonban kimondhatja sajat feloszlatasat, erre azonban nincs igazan realis esély, hisz a képviselék
jelentds része aligha kockaztatna biztos mandatumat egy bizonytalanért, foképp a ,,hatul iil6”, partjukban hatrébb
sorolt honatyak. A kormanyon beliili egyeztetésnél sokkal problémasabb a fragmentalt parlamenten beliili
megegyezes.



egyeztetnek a kormannyal, a bizottsagokban a kormanytdbbség érvényestl, az
ellenzéki toérvényjavaslatok elfogadasara nincs igazan esély, s igaz ez az
emlitett ciklus ,ellenzéki” allamféjére is. )

A kormanyok egyébként rendszerint visszafogottan éltek jogalkotasi
lehetéséguikkel, s elészeretettel haritjak mindig a felelésséget a parlamentre. (
Ennek problémairol mar volt szo ). Elényds lenne — mint mar emlitettem — a
kormanynak is eredeti alaptérvény felhatalmazottsagot adni a jogalkotasra. (
Adam Antal ). Mindazonaltal a ,térvényhoz6 orszaggyulés” tulsulyarél nem
beszélhetiink, hisz a kormany mozgatja a térvényhozas folyamatat; kicsit a

yfarok csovalja a kutyat effektust” érvényre juttatvan.

A miniszterelnok hatalmi silya

A magyar kormanyformat eldszeretettel emlegetik az etalon német rendszer
példajara ,kancellardemokraciaként”, utalva a kormanyfé jelentés hatalmi
sulyara. Az Alkotmanybol ( VII. fejezet ) kiindulva nehéz valaszt adni a fenti
kérdésre. A miniszterelnok csak primus inter pares a 37. §. (1) bekezdése
értelmében: ,vezeti a kormany uléseit, gondoskodik a Kormany rendeleteinek
végrehajtasarol”.

A tovabbi paragrafusok alapjan sem tUnhetik a kormanyfé ,tualhatalmu
kancellarnak”. A kormany testuleti szerv, déntéseit szavazattdbbséggel hozza,
tehat a miniszterelndk is leszavazhato. Az ulésekre ( a kabinetrendszerrel
ellentétben ) minden minisztert meg kell hivni.

Buajtatott iranyitasi jogot adott a kormanyfének a 1006/1990
kormanyhatarozat. Feljogositotta ugyanis arra, hogy az Tulések kozott
kormanyhatarozatot adjon ki feladatok kijelolése, nemzetkézi targyalasok
lebonyolitasa és megallapodasok jovahagyasa stb. céljabol, melyrdél a jelentést

a Miniszterelnodki Hivatal kézigazgatasi allamtitkara nyujtja be jovahagyasra.



A jogszabalybol atvett szofordulatok ( jelentést, nem a hatarozatot; nem a
kormanyf6, hanem az allamtitkar ) jelzik a minisztereln6knek biztositott
jogalkotasi lehetdség jelentéségét.46 A kormany ugyrendjérdl szolo ujabb
kormanyhatarozat ( 1088/1994. ) szukitette a fonnérintett lehetdséget
annyiban, hogy csak kivételesen indokolt esetben ad moédot a
kormanyhatarozat ilyeténképpeni kiadasara.4” Az 1998-as kormanyzati
atszervezést kovetéen pedig nem a kozigazgatasi allamtitkar, hanem a
Miniszterelnéki Hivatalt vezet6 miniszter nyujta be a jelentést. Tehat a
miniszterelndki rendszerre utalo jogszabalyi hattér csékkent, ugyanakkor nétt
is a kozigazgatasi szervezet atalakitasaval, nevezetesen a kancellariaminiszter
funkcidjanak kialakitasaval. ( Mondhatni: Még a miniszterelnok hivatali
apparatusanak is ktilén minisztere van, teat a kormanyfé joval tébb, mint elsd

az egyenlék kozott. )

A mar bemutatott bizalmi intézmények ( konstruktiv bizalmatlansag,
miniszteri bizalmatlansag hianya ) is a kormanyfé jelentéségét ( de nem
jogkorét ) és kormannyal szembeni stabilitasat novelik.

A miniszterelnok tényleges sulyara a kormdnyalakitds kapcsan figyelhettink
6l igazan. A kormanyprogramot 6 alkotja meg ,egyedil” ( persze bizonyara
csak jogilag ), s az ef6lotti szavazas sikere a kormanyfé megvalasztasat jelenti.
O jeléli ki a minisztereket ( 1d. errél még az allamférél és az orszaggytilésrol
sz06lo fejezetet ), ennek alapjan igaznak tlinik a mondas: ,nem a kormanynak
van miniszterelndéke, hanem a minisztereln6knek kormanya” .

( Ennek nagy veszélye, hogy a miniszterek kivalasztasanal a lojalitas elébbi
szempont lesz a szakmai erényeknél, s igy az alkotmanyos szabalyozas nem
segiti el6 — s6t — a sikeres kormanyzast. Megoldasként f6lmertilhet a
miniszterelnék kabinetrendszerre jellemzé jogkorének kialakitasa a
kormanyulésekre valo meghivas tekintetében, vagy inkabb a parlament

bevonasa a miniszter kinevezésébe. )

46 4,4

ud.
47 Viszont hatalyos a ,,tovdbba mas esetben a Kormany erre iranyulo, kifejezett felhatalmazasa alapjan” fordulat,
mely ,,bianko-csekként” teremti meg a kormanyfo altalanos iranyitasi lehetéségének jogi alapjat.



Itt térhettink ra kormanyf6é tényleges hatalmi sulyara. Hisz a kormany
dontéshozatali rendjétél flggetlentil ( minden miniszter meghivando,
szavazassal valo déntés ) a miniszterelnok igen nagy déntési helyzetbe kertl,
hisz a tarcakat sajat ,bizomanyos szegédményeseinek” juttathatja, raadasul
kizardlagos joga van a miniszterek elmozditasara. Tehat a kormanyuléseken -
melyek napirendjét is a kormanyfé hatarozza meg - aligha szuletik a
minisztereln6k akarataval ellentétes dontés, hisz eleve megbizhaté embereit
nevezi ki, akik felett raadasul ott lebeg ,Damoklész kardja”, hogy ,rossz
szavazatukkal” allasukat veszthetik. Ezt bizonyitja, hogy kormanyulésen
szavazasra a gyakorlatban ritkan kertl sor, a kormanyfé rendszerint 6sszegzi
a vitat, és kimondja a hatarozatot, s a miniszterek a legritkabb esetben
emelnek kifogast. Ez az iin. negativ szavazas.48
A magyar miniszterelnok rendelkezik a hataskoérelvonas jogaval is, barmilyen
ugyet magahoz vehet, nincs kizardlagos targykérik a miniszteri
rendeleteknek.

A fentiek alapjan egy igen erds miniszterelnoéki pozicio képe sejlik fel, azonban
nemzetko6zi 0sszehasonlitasban mas a kép. A magyar kormanyf6é tényleges
hatalmi helyzetét az Eurépaban legerésebb angol és a leggyengébb olasz
pozicio kozottes térbe, nagyjabdl a német szabalyozassal megegyezé helyre
allithatjuk. Az angol kormanyfének teljes parlamentfeloszlatasi joga van, mig
nalunk ez teljesen hianyzik. ( A német rendszerben ez a lehetéség, mint lattuk,
szélesebb. ) Angliaban a minisztereln6k patronazshatalma nagyobb magyar
kollégajaénal, hiszen kizardlagosan 6 nevezi ki a politikai és kozigazgatasi
allamtitkarokat; tetszés szerint alakithat tarcakat is, mig nalunk ehhez
torvény szikségeltetik; 6 partjanak frakciovezetéje is. A brit kormanyfé
tényleges hatalmi helyzetét raadasul noéveli a kétpartrendszer, a magyar €s
német kormanyféét pedig gyengiti a koalicios kormany léte. A német masodik
kamara a magyar rendszernél hianyz6 korlatozé tényezé. Az olasz
miniszterelnéknek szinte az 6sszes emlitett jogositvany hianyzik; 6 csak elsé

az egyenlék kozott.

48 Korosényi Andras nyoman



Tehat messze nem lehet sz6 altalanos érvényességben a magyar
miniszterelndk tulhatalmarol, mindazonaltal tény az is, nem csupan egyike a
kormanytagoknak. A Miniszterelnéki Hivatal megerdsitése ennek szakmai-
szervezeti hatterét teremti meg. Indokolt volna az Alkotmanyban deklaralni a
kormanyf6é vezet6é politikaformaloé szerepét.*® A miniszterelndki rendeletnek

kulén, kiemelkedd helyet kellene biztositani a jogszabalyok hierarchiajaban.

49 Ifj. Trocsanyi Laszlo



Az Alkotmanybirdsag mint a kormanyforma eleme

Mi az Alkotmanybirosag?

Az Alkotmanybirosagnak a kormanyzati rendszerben, hatalmi agként valo
targyalasa nem egyértelmu, és nem altalanos az alkotmanyjogi irodalomban.
A ,talaros testiiletek” ugyanis rendszerint a politikai ktizd6étéren kiviil allnak,
nem aktiv részesei a hatalomgyakorlasnak. Feladatuk a normakontroll, vagyis
egyes ( valtozo, hogy milyen ) jogszabalyoknak az alkotmannyal valo
Osszemeérése, s esetleges megsemmisitése. Tehat nem célszertiségi, csupan
jogszertiségi szlUrést végezhetnek. ,Az alkotmanybiraskodas nem gyUrheti
maga ala a hatalmi agakat, hanem egymashoz illeszti azok tevékenységét...”>0
(, voltaképp a ,fékek és egyensulyok” kategoriajaba sorolhat6. ) A magyar
Alkotmanybirésag mukoédése azonban - sajatos vonasai miatt — felveti a kiilén
hatalmi agként valo elemzés lehetdségét.

Az térvényhozas-végrehajtas-igazsagszolgaltatas mara mar meghaladotta valt
klasszikus harmasabdl csak az elébbi kettét, illetve az allamfé jogkorét szokas
a kormanyformak elemzésénél, besorolasanal a vizsgaléodas horizontjaba
vonni. De hat miért? A birésag nem vesz részt az életviszonyok tartos
alakitasaban, nem rendelkezik célszertiségi, csak jogszertiségi feltilbiralat
lehetéségével sajat szervezetrendszerének alsobb egységei felett. Nem
kapcsolodik a kormanyzat tébbi szervéhez ( tehat nem része a kormanyzat
rendszerének ), attol lehetéség szerint minél inkabb figgetlentil mtkodik.

Az alkotmanybirosag kormanyzati rendszer részeként torténd elemzését

szamos tényezd indokolja.>l Az egyre t6bb orszagban teret nyerd szervnek

%0 Takacs Imre

51 Ez egyben azt is jelenti: az AB nem bir6sag. Ennek megitélése az adott testiilet hataskorétdl fiigg. Ahol nem
dominans a konkrét jogvita, az ellenérdeki fél, ahol tulteng a hagyomanyos normakontroll-szerep, ott nem
birosagrol van sz6. A magyar jogrendszerben az egyedi alkotmanyjogi panasz sulytalan, raadasul az AB nem
rendelkezik a birdsagok iranyitasanak jogaval, mintegy kiviil all a bir6sag szervezetrendszerén. A jogszabaly



ugyanis szamos helyen olyan jogositvanyai vannak, melyek legalabbis felvetik
a ,talaros testiiletek” kormanyforma fogalmaba val6é bevonasat.
Az alkotmanybirosag hatalommegosztasi tényezének itélése azon egykori
klasszikus elmélet folytatasanak tekinthetd, mely az alkotmanyozé hatalom
fuggetlenségének létjogat irta lobogojara, ktilénos tekintettel az utobbival nem
rendelkez6 rendszerek tekintetében, igy Magyarorszagon is. ( Hisz ha mar az
alkotmany létrehozasa nem kulén szerv feladata, hanem a térvényhozasé,
felmerul az elméleti és gyakorlati igény legalabb az alaptérvény értelmezésének
figgetlenitésére. ) Masrészrél viszont ellentmondasos, hogy az
alkotmanybirosag a parlament altal létrehozott térvényt a parlament altal
létrehozott alkotmannyal veti 6ssze, és semmisiti meg esetleges kollizi6 esetén.
Eme 6sszefliggésben ugyanis a normakontrollt végzé szerv mint orszaggyulési
ellendérzési szerv ( a szamvevOszékhez hasonléan ) tulzottnak tind
jogositvanyok osztalyrészese, ha rendelkezik a téorvények megsemmisitésének
jogaval. A parlament f6l6tt voltaképp megfellebbezhetetlen dontési joggal biro
szerv ugyanis értelemszerlien vonna maga utan az alaptdérvénynek mas -
bizonyos értelemben az orszaggyulés f616tt allo — szervtdl valéo nemzddését.

Az Alkotmanybirésagnak a hatalmi erdétérbe valo sodrodasat a lehetséges

modellek koncepcionalis kérdései kozil a kévetkezokkel vilagithatjuk meg.

Az Alkotmanybirosag hataskore

1. Az alkotmanybiraskodas politikatol valdo tavolsaganak egyik
fokméréje, hogy hataskére mire terjed ki. Leginkabb akkor
»,semleges” a testilet, ha csak konkrét jogesetet vizsgalhat, mintegy
birosagként, a jogorvoslati eljaras csucsaként vehetd igénybe.

2. Atpolitizaltabb a szerv, ha egyedi jogeset nélkiil (, de mar elfogadott

torvények esetében! ) is mukédésbe léphet.

megsemmisitése pedig nem érvényteleniti a birdsagok dontését, csak perujitasi alap. ( Egyediili kivételként az
un. Janosi-iigyet szoktak emlegetni. )



3. Ennél is kozvetlenebb  szereplés a  torvényjavaslatok
alkotmanyossaganak vizsgalata.
4. A magyar szabalyozas ezen is tulmegy, mivel ( nemzetkdzi
O0sszehasonlitasban az egyik legszélesebben megvont jogkort jelentve
) konkrét térvénytervezet sem kell ahhoz, hogy az Alkotmanybirosag
kotelez6é dontést hozzon. (1d. 1989. évi XXXII. tv)
Az  alkotmanybiraskodas konkrét jogesettél valo elszakitasa az

atpolitizalodast, s a ,parlamenti-politikai arénaba” valo sodrodast jelenti.>2

Bar a jogszabalyok alaptorvénnyel ,egybeszerkezése” a jogallamisag lételemti
letéteményesének tekinthetd, egyéb tényezék miatt a fenti hataskér nagyon
megneheziti a testiilet hatalmi harcoktél valo tavolsagtartasat, mivel
gyakorlatilag az Alkotmanybirosag doéntési tertileteket von el az
orszaggyuléstél, illetve értelmezéseivel elére befolyast gyakorol a
torvényhozasra. ( Az elfogadott, de még ki nem hirdetett toérvény
normakontrolljat 50 képviseld is kezdeményezhette, ez pedig az ellenzék és
kisebbség védelmének foganatos eszkodze. )

Az Alkotmanybirésagot szabalyozo torvény a meég el sem fogadott, épp
targyalas alatt allo torvényjavaslat megtamadasat is lehetévé tette, errdl
azonban a testtilet — elismerve a tulzott atpolitizalodas veszélyét — lemondott (
16/1991-es AB-hatarozat )

Véleményem szerint a fénnérintett problémakat igazabol csak a tébbi tényezd

egyutthatasa teheti €l6vé, valossa.

Az alkotmanybirak megvalasztasa

A masik kérdeményes pont a birak megvalasztasa. A nemzetkozi gyakorlat

rendszerint megosztja a valasztas jogat. Sok orszagban az allamfének is van

52 Pokol Béla



lehet6sége tagokat delegalni. A kétkamaras parlamentek is 0Osszetett
lehetéségeket nyujtanak.

Franciaorszagban példaul a koztarsasag, a nemzetgyltlés és a szenatus
elnoke nevez ki a lehetséges 9-bdl 3-3 {6t.

Az olasz alkotmanybirdsag 15 tagjanak harmadat a parlament, harmadat az
allamfé delegalja, harmat az erre felhatalmazott kollégiumai utjan Legfelsébb
Birosag, egyet-egyet pedig az Allamtanics, illetve a Legfelsé Szamvevészék. Ez
a modell eleve biztositja, hogy rendes birdi gyakorlattal fo6lvértezett személyek
is a testulet tagjava valjanak.

Auszriaban az elnokot, az aleln6kot, a 12 rendes tag, valamint a 6 pottag felét
a koztarsasagi elnok a kormany jelolése alapjan nevezi ki. A Szévetségi Tanacs
és a Nemzeti Tanacs 9-9 rendes és 3, illetve 6 poéttagot javasol, akiknek
harmadat szintén kinevezi a kéztarsasagi elnok.

Szlovakiaban szintén a koztarsasagi elnék nevezi ki a 10 alkotmanybirot a
Nemzeti Tanacs altal javasolt 20 személy kozil. Ezen két utobbi rendszer
mellékzongéje a tobbes jeldlés, vagyis az, hogy a megvalasztasra kerulék
mellett lesznek csalodottak, akik szoba kertilnek, vallalnak is a megbizatast,
de mégsem emelkednek bir6i tisztségbe. Ez részint alabbitja a jeldltség
tekintélyét, részint pedig abba az iranyba hat, hogy a legmegfelel6bb
személyek esetleg nem vallaljak a jeloltséget.

Spanyolorszagban az alkotmanybirak a kiralytol nyerik el tisztséguiket.
Négyuket-négytiket kétharmados tébbséggel az also, illetve a fels6haz, két-két
f6t pedig a kormany és a Birosagi Fétanacs jelolése alapjan.

A portugal alkotmanybiréosag 13 tagja kozil 3-at a mar megvalasztott 10
személy kooptal. Ez a kiilénds megoldas megitélésem szerint azért tekinthet6
udvozitének, mert beltlrdl egyrészt targyilagosabban itélheté meg a jeldltek
szakértelme, masrészt pedig jobban értékelhetd, milyen tertilet szakértdire van
nagyobb sziikség az tigyek minél megfelel6bb elosztasa érdekében.

Rendkivil sajatos megoldas a belga alkotmanybiréosagé. A birakat a kiraly
nevezi ki a szenatus kétharmados tébbségével, két kiilonb6z6 jeldlti korbdl. Az
egyik csoport tagjai legalabb 5 éven keresztill magas beosztast t6ltottek be a
Semmitészéknél, az Allamtanacsnal avagy az Alkotmanybirésag

apparatusanal, vagy pedig legalabb ennyi ideje egyetemi tanarok. A masodik



csoport tagjai viszont olyan személyek, akik legalabb 8 évig a szenatus vagy a
képviseldhaz tagjai voltak, tehat a talaros testiiletek tobbségének politikatol
valo tavoltartat célzo6 modelljeivel szbdges ellentétben itt kifejezetten
megtorténik a politika becsatornazasal!>3 Ezen megoldas kifejezetten a
hatalommegosztas rendszerének részévé teszi az alkotmanybirosagot.

Szlovakiaban a 10 birot a koztarsasag elndk a Nemzeti Tanacs altal javasolt

20 személy kozul nevezi ki.

Magyarorszagon az alkotmanybirakat — a frakciok egy-egy tagjabol allo
bizottsag konszenzusos jel6lését koévetéen — az orszaggyllés valasztja meg;
kétharmados t6bbséggel. A tisztségnek teljes egészében parlamenttél valo
keletkeztetése tényleges ereszték a politika és a testilet kozott. Raadasul
altalaban a bizottsagi egyetértés érdekében mindkét oldal koélcsondsen
elfogadja a masik jeloltjét, tehat visszavezethetd, kit mely partok ajanlottak. A
tagok egyszeri ujravalasztasanak lehetésége is elgondolkodtato, hisz fennall a
lehetésége, hogy az Gjravalasztasara toérekvo bird az orszaggytlés tobbségének
szajize szerint folytatja tevékenységét; vagy legalabbis nem tudja magat
figgetleniteni a ,kértilményektol”.

A litvan alkotmany méginkabb ,veszélyes” e tekintetben, hisz az alkotmany
jelentés megsértése, esklszegés vagy buUncselekmény elkovetése esetén
lehetévé teszi az alkotmanybirosag tagjainak visszahivasat a parlamebt
haromo6tédos tobbségével. Ez mar csak azért is ktilonds, mert az alkotmany (
igy annak megszegésének is ) értelmezése épp a talaros testtilet jogositvanya.
Az emlitett orszaggyllés szajize szerinti tevékenykedés tehat itt ktilénésen

felmerild veszély.

A birova valasztas kovetelményrendszere is rejthet magaban veszélyeket. Az
emlitett torvény 5. §-a kiskaput teremt a kritériumok alél a ,vagy legalabb
husz évi gyakorlattal rendelkezé jogaszok” megengedé mellékmondattal. A
parlament altali valasztas itt valik problematikussa, hisz a kétharmados

tobbség talarba oOltdztethet partok jarszalagjara vont személyeket; esetleg

%3 Kiilon kovetelmény, hogy a holland és francia nyelvcsoportbol azonos szamu bird keriiljon ki az egyes
csoportokban.



politizalo, nem kiemelkedé elméleti tudassal rendelkezé tigyvédeket.>* Nincs
rogzitve — eltéréen egyes kulféldi alkotmanyoktol - a biréi gyakorlattal
rendelkez6k minimalis létszama. Bar ésszerti oOtletnek tunik, hogy egyes
szakmai testiiletek ( egyetemek, birosagok, tigyvédi kamarak, MTA ) jel6lési
jogot kapjanak, viszont ennek veszélye az lenne, hogy az altaluk ajanlottak

eredeti szerveik érdekképviseljévé sullyednének.55

Alkotmanyorzo vagy csak politikai szerv?

Az alkotmanybirosag politikai vagy pusztan mivoltanak véleményem szerint
egyik legkivalobb fokmeérdje, hogy dontésével kimondta-e
megfellebbezhetetlentil a végsd szot mint az alkotmanyvédelem legfébb szerve,
netalantan feltilbiralhato az orszaggytilés vagyis a politikai szféra altal, ezaltal
az allamgépezet egyszert fogaskerekének szintjére stillyedvén. A

Portugal alkotmanybirdosag elézetes normakontroll targyaban hozott
hatarozatat ugyanis a parlamentben jelenlévé képvisel6k 2/3-anak déntése
kozombositi, ha 1jbol megerdsitik a torvényt.>®6 Hasonl6 elvi a roman
rendszer, ahol a mindkét haz tagjainak kétharmados szavazataval Ujboli
megerdsitést nyert jogszabaly hatalyban marad.>” Ennek jogelméleti
megalapozasa igen nehéz Lkérdés, hisz jogallamban az autentikus
alkotmanyértelmezés letéteményese az alkotmanybirosag. Ha azonban az
alaptérvényt a parlament modosithatja, folfoghatjuk tgy: a talaros testtilet
déntésének ignoralasa voltaképp az alkotmany megvaltoztatasa. Ennek
kapcsan csak az a kérdeményes, hogy tételesen szereplé alapelvet vagy
pusztan levezetett értelmezést hagytak-e figyelmen kivil. El6bbi esetben

kikotendd, hogy a parlament doéntése maga utan vonja az alkotmany

54 Pokol Béla nyoméan

% Schmidt Péter

% A kritikusok ,,allatorvosi lovat” jelenté portugal AB megddbbentd furcsasaga, hogy az utdlagos normakontroll
terén a testiilet dontése végleges — mutat ra Kilényi Géza.

57 Es akkor még nem beszéltiink a konzultativ jellegii testiiletekrdl, a francia Alkotmanytanacsrol, a bolgar és
orosz alkotmanybirosagrol. ( Utobbiak dontése egyes esetekben kotelezd, mig a tdrvények tekintetében csak
véleménynyilvanito. )



modositasat 1is, wutobbinal pedig az AB értelmezésében hivatkozott
alkotmanyhely utan szukitésként beiktatandé az orszaggyltlés hatarozata —

mintegy kivételként.58

Kotottség az alaptorvény szovegéhez

Az  alaptérvény  szovegéhez  valdé  szigoru  kotottség — alighanem
eljelentéktelenitené a fenti problémakat. A magyar Alkotmanybir6sag azonban
aktivista, s értelmezése soran elszakad az irott szovegtdl, vagyis olyan
jogszabalyokat is megsemmisit melyek alkotmanyba Utk6ézé mivolta nem
allapithato meg tételesen. Nem egy dontése csak az alkotmanyellenesség
kinyilatkoztatasat tartalmazta, s nem mutatott ra tételesen a helytelenitett
torvényhelyre. ( Pokol ). Az ,altalanos személyiségi jogot” — a német
alkotmanybirésag gyakorlatat atvéve - a modern alkotmanyossag
sarkkévének deklaralta, s ezt a formulat tamasztékul hivva érvénytelenitett
egyes torvényhelyeket. A halalblintetés megsemmisitésére is ennek
segitségével kertilt sor, amivel sokak szerint a talaros testtilet az orszaggytlés
hataskorét vonta el. A halalblintetést nem alkalmazo rendszerek alaptérvénye
ugyanis rendszerint kifejezetten kimondja az alkotmanyellenességet. A
jogalkoto eredeti akaratat vizsgalo értelmezés alapjan pedig kifejezetten a
parlament kezébe kertilt volna a dontés, hisz az alkotmany nem mondja ki a
halalbliintetés tilalmat, emellett megalkotasakor a buntetéjogi rendszer
alkalmazta, tehat az alkotmanyozo ( és egyben térvényalkoto ) feltehetd
akarata is egyetértett vele.

Az ,alapjogi értékrend” elvének bevezetésénél raadasul meég az el6bbi
hivatkozassal sem €lt, minden szdvegszer(i alatamasztas nélkul egyszertien

csak kimondta (1d. 21/1990. AB-hatarozat ). ( A fentiek soran a német példat

%8 P¢ld4ul ha az AB a halalbiintetés ellen foglalna allast az adott orszag alkotmanyanak felhatalmazasa nélkiil, a
parlament pedig ezt elveti, az alaptdrvénynek az élethez valo jogra vonatkozo része ugy egészitendd ki, hogy az
nem zarja ki a torvényes eljarasban meghozott halalos itéletek végrehajtasat.



tekintette alapnak, ahol viszont voltak alkotmanyos utalasok az AB

aktivizmusra valoé feljogositasaral)>

De lege ferenda

Véleményem szerint f6képp ez utobbi problémakodr lehet jelentds torzito
tényez6 az AB semlegességére nézvést. Raadasul ezt tetézi, hogy a testtilet
szotobbséggel dont, az esetleges kulonvéleményt kiemelve, tehat nem
konszenzusos alapon®. Ugyanakkor megemlitendd, hogy a hatarozatok
végrehajtasara nincs a testilletnek eszkéze, s az alkotmanymodositas
eszkoézével is védheti magat a parlamenti tébbség.6l Jollehet, az
Alkotmanybirésag a tamadasok pergétiizébe kertilt, mindazonaltal a
demokracia és az alkotmanyossag értékeinek d6rzeményese volt az elmult
években hazankban. Ugy gondolom, az ellentmondasok csékkentését az alabbi
elemek segithetnék elé:

1. A kritériumok szigoritasa ( pl.: akadémiai doktori, vagy legalabb Ph.D.-
fokozat, meghatarozott minimalis bir6i létszam, esetleg egyetemi jel6lés
stb. )

2. Az Ujravalaszthatosag megszuntetése, ugyanakkor a mandatum
meghosszabitasa, példaul 12 évre

3. A tobbségi déntéshozatal megreformalasa ( pl.: mindsitett tébbség )

4. Az aktivizmus jogszabalyi korlatozasa

5. Utobbival parhuzamban az Alkotmany ,fehér foltjainak” eltiintetése, az
alapjogok egyértelmusitése( esetleg kétszinti alkotmanyozassal, vagy az

amerikaihoz hasonlé emberi jogi deklaracio beiktatasaval ), melyhez

59 A passzivizmus vagy aktivizmus léteképp a jogallamisig angolszasz ( rule of law ) és német ( Rechtstaat )
folfogasa lecsapddasanak is tekinthetd. E16bbi szerint mindent szabad, amit a jog nem tilt, utdbbi alapjan az,
amire a jog felhatalmazast ad. Az els6é elmélet alapjan amit az alkotméany nem tilt kifejezetten, az alkotményos,
a masodik logikaja mentén viszont nem feltétlentil, hisz az alaptérvény szelleme esetleg ellenkezo.

% Ennek ellenstlyaként emlitik a szakemberek a hatarozatképesség magas, 8 foben torténd meghatarozasat.

81 Korosényi



alapot jelenthetnek az AB hatarozatai, kulféldi alkotmanyok és AB-

dontések, valamint nemzetkozi jogi dokumentumok.



Osszegezés

A dolgozat f6bb pontjait szerves egységgé vellejtve néhany elemet
szeretnék hangsulyozasi célzattal kiemelni.

A magyar kormanyforma - kizarasos alapon bizton allithato -
parlamentaris  koztarsasag. A  ,kancellardemokracianak”  nevezett
miniszterelndki rendszer ( f6képp a szintén parlamentaris angollal szemben
) nem olyan tényezd, ami akar csak kérdésessé is tehetné a rendszer
parlamentarizmus mivoltat, jollehet a miniszterelndk az orszaggylléssel és a
kormannyal szemben is a hagyomanyosnal jelentésebb sullyal bir, ktilondsen
a gyakorlatban. ( Ezt azonban az Alkotmany nem deklaralja ). A kéztarsasagi
elndék jogallasa viszont - a kormanyhoz viszonyitva - elmozdult a
félprezidencialis rendszerek iranyaba.

Korosényi Andras a magyar kormanyzati rendszert ,korlatozott
parlamentarizmusnak” nevezi, azon az alapon, hogy néhany kérdésben eltér a
megszokott parlamentaris rendszerektél. A kormany és az orszaggyulés
egymashoz kapcsolodo jogkodre sziikebb ( feloszlatas, bizalmatlansag ), az
allamfének nincs parlamentfeloszlatasi joga, a tobbségi elv a kétharmados
torvények miatt nem @ érvényesul. Kor6sényi megjegyzi, hogy a
parlamentarizmusra jellemzdé parlament-kormany 6sszefonédassal szemben a
magyar szabalyozasra az emlitett hatalmi agak hagyomanyos elvalasztasa
jellemz6 valamennyire.

A magyar Alkotmanybirésag Europa talan legszélesebb jogkoru
normakontrollt végzé intézménye, mely féleg aktivizmusa és atpolitizaltsaga
miatt kertilt a tamadasok Ossztlizébe. A pallérozando problémak mellett
azonban nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a rendszervaltéo években a
testiilet a demokracia talpkéve volt hazankban.

A hatékony kormanyzas feltételei hitem szerint adottak, talan csak a
tébbségi elv tulzott csorbulasa jelent kivételt. A miniszterelnék

kormanyalakitassal kapcsolatos jogkére atgondolandd, ajanlatos lenne a



kormany - esetleg a kormanyfé6 - eredeti jogalkotasi targykoéreinek
elhatarolasa.

Az igazi probléma szerintem az, hogy egy — kuléndésen kétharmados —
kormanytdbbség totalis és a valosagban ellendrizetlen hatalmat gyakorolhat
az orszag, az egész tarsadalom felett, hisz egy valasztassal jon létre a
népképviseleti szerv é€s a kormany, az erés kézpontositasu partok révén pedig
meég nagyobb az 6sszefonodas. Ennek a nehezen megoldhato problémanak —
hisz a kormanyok nem szivesen korlatozzak énmagukat — eszko6zét jelentheti
az Alkotmanybirosag, a lehetd legszélesebb képviseletet biztosito parlament (
erre a célra a preferencias listas valasztast tartanam a legjobb megoldasnak ),
valamint az orszaggyulés masodik kamaraja. Mindezek alapjat pedig egy
kozmegegyezésen alapulo, nagy legitimacioju ( népszavazas, tébbszori

elfogadas ) Alkotmany biztosithatja.



Felhasznalt irodalom

Pokol Béla: A magyar parlamentarizmus. Cserépfalvi Kiado 1994.
Szente Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba. Atlantisz 1998.
Kukorelli Istvan: Az alkotmanyozas évtizede. Korona Kiado 1995.

Korésényi Andras: A magyar politikai rendszer. Osiris Kiado 1998.

Az alkotmanyozas jogi kérdései, szerkesztette: Takacs Imre. ELTE Eo6tvos

Kiado6 1995.

Kilényi Géza: A parlament és a kormany a hatalommegosztas rendszerében.

Magyar Kozigazgatas

Adam Antal: A kormanyzati szervek alkotmanyi szabalyozasarél. Magyar Jog

Ifj. Trocsanyi Laszlo: Kozjogi valtozasok és a rendszervaltas. Magyar

Kozigazgatas

Magyar alkotmanytorténet, szerkesztette: Mezey Barna. Osiris Kiado 1996.

Alkotmanytan, szerkesztette: Kukorelli Istvan. Osiris Kiadé 1996.

Bihari Mihaly-Pokol Béla: Politologia. Nemzeti Tankdnyvkiadé Rt. 1992.

Takacs Imre: A térvényhozas masodik kamaraja. Tarsadalmi Szemle 1995. 10.

Szam



Kelet-Eurépa 1j alkotmanyai, szerkesztette: To6th Karoly, JATE-AJK
Alkotmanyjogi Tanszék, 1997.

Kulcsar Kalman: A kétkamaras orszaggyulés problémaja. Tarsadalmi Szemle

1995. 10. szam

Sari Janos: A hatalommegosztas. Osiris 1995.



Fantoly Zsanett
A jogi személyek biintetéjogi felelosségének megitélése az
Europai Unioban:

I. Bevezetés

Magyarorszdg az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozéas kiiszobén all. A jogharmonizacios
targyaldsok soran az Unio ,.kiemelt prioritas™- ként kezeli a jogi személlyel szembeni hatékony és
megfeleld visszatartd erdvel biro fellépést, hazank felé 1ényegében kotelezettség a jogi személy biintetdjogi
feleldsségének megteremtése. Fliggetleniil attol, hogy — mint jelen tanulmanyban latni fogjuk — maga a 15
tagallam sem szabdlyozza ¢és alkalmazza egységesen a jogi személy feleldsségének problematikéjat, az
ujonnan csatlakozok iranyaba hangstlyosabb a kovetelményrendszernek torténd megfelelés elvarasa.

Jelen tanulmanyban az Unio e targykorben sziiletett jogforrasai attekintése utdn az egyes nemzeti
szabalyozasok részletes ismertetését kovetden reformjavaslatokat fogalmazunk meg a kialakulas
folyamataban 1év0 magyar torvényjavaslat szdmara. Mert csatlakozni akarunk, igy kodifikalnunk kell. De
a torvényalkotds soran nem szabad figyelmen kiviill hagynunk — ésszerliségi szempontokon til — az
évszazados hagyomanyokkal rendelkezd jogi kulturankat sem.?

I1. Nemzetkozi egyezmények és egyéb jogforrasok az Europai Uniéban

1./ Az Eurépai Kozosségek és az Europai Uni6 tagallamai tisztségviseléinek megvesztegetése
elleni kiizdelemrdl sz616 egyezmény?

Az Egyezmény 6. cikke a vallalati vezetdk feleldsségérdl rendelkezik. Utal az Eurdpai K6zdsség
pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold konvencid aktiv vesztegetésre vonatkozo rendelkezéseire azzal,
hogy a tagallamok belatasara bizza, hogy a biintetdjog eszkdzeivel vagy mas modon 1épnek- e fel a vallalati
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vezetOk és dontéshozok ellen, amennyiben azok elmulasztjak a sziikséges feliigyeleti vagy ellenérzési
kotelezettségiiket (culpa in vigilando).

A jogi személyek felelosségével kapcsolatban leszogezi, hogy a tagallamok a — késdbbiekben
ismertetésre keriilo - 2. Protokollban és a kiilfoldi hivatalos személy megvesztegetése elleni kiizdelemrdl a
nemzetkozi kereskedelmi iigyletekben szold egyezményben vallalt kotelezettségeik figyelembe vételével
kotelesek ezt a kérdést tisztazni.

2./ Az Europai Kozosség pénziigyi érdekeinek védelmérol szolé konvenciéo masodik
jegyzékonyvének (2. Protokoll) harmadik és negyedik cikke*

A 2. Protokoll 1997. juniusaban keletkezett azzal a céllal, hogy a K6zosség pénziigyi érdekeit a
jogi személy feleldsségének megteremtésével, a pénzmosas és az elkobzas szabalyozasaval, a tagallamok
¢s a Bizottsag kozotti egylittmiikddés részletezésével védje.

A rendelkezés 3. cikkelye kimondja, hogy ,minden tagallamnak meg kell tennie a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy a jogi személyek felelosségre vonhatoak legyenek csalasért, aktiv
vesztegeteésért és pénzmosasert, amennyiben azt a jogi személy érdekében kovette el barmely olyan
természetes személy vagy a jogi személy valamely szerve, aki/ ami a jogi személynél vezeto poziciot tolt be,
amely pozicio

- képviseleten, vagy

- dontési jogkéron, vagy

- ellenorzési jogkoron

alapul, és meg kell teremteni a jogi személyek felelosségre vondsanak lehetoségét a biinsegédi, illetve
felbujtoi alakzatokért is mind befejezetti szak, mind kisérlet esetén.”

Ezen tal a Protokoll kotelezettséget tdmaszt a tagdllamok felé, hogy Iépjenek fel azon jogi
személyekkel szemben, amelyeknek alkalmazottai kovették el a jogsértést oly modon, hogy kihasznaltak a
tarsasag részérdl az ellendrzésben megnyilvanulo hidnyossagokat.

A jogi személy feleldsségre vondsa nem akadéalya a természetes személy elkovetd feleldsségre
vonasanak.

A jogi személyekkel szemben elrettentd, hatékony és aranyos szankciot kell kiszabni, amely
szankci6 biintet6jogi vagy biintetdjogon kiviili egyarant lehet. A Protokoll kiilon nevesiti a pénzbiintetést
¢s egyéb birsagokat, csakugy mint a kozosségi elonyokbdl és tdmogatasokbol, valamint meghatarozott
gazdasagi tevekenységekbdl torténd kizarast, az igazsagiigyi ellendrzés ald helyezést €s a felszamolast,
amelyek részletes szabalyozast nyertek az 1. Protokoll 4. cikkelyében.

A 2. Protokoll tehat egy kotelezettséget teremt az azt aldir6 tagallamok szdmara a jogi személlyel
szemben egy altaldnos standard alapjan torténd fellépésre.®

3./ Kerethatarozatok

A kerethatarozat 0j jogi eszkoz az Unio jogforrasi rendszerében, 1999. majusdban az Amszterdami
Szerzédésben jelent meg abbol a célbol, hogy ,,a tagallami jogi és a kdzigazgatasi eldirdsok harmonizéalasat
szolgalja (Maastrichti Szerzddés 34. § cikk (2) bek. b) pont). A kerethatarozatban foglalt cél megvalodsitasa
a tagallam szamara kotelezé. Nem kozvetlentil hatalyos, az abban megjeldlt cél végrehajtasi forméjanak és
eszkdzének megvalasztasa, azaz a jogi keret kitdltése a tagallamok feladata.”®

3.1./ A 2001. majus 29- én elfogadott kerethatarozat az Euro bevezetésével kapcsolatos
hamisitasok elleni fokozott védelemrdl, biintetések és mas szankciok alkalmazasaval
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A kerethatdrozat a 2. Protokoll szabalyozasi rendszerét koveti, de a szabalyozas hatalya alél kiemeli
az allamot, az egyéb kozhatalmi szerveket és nemzetkdzi szervezeteket.

A szankcidok korét viszont tovabb boviti azon vallalkozasokbol, iizleti tranzakcidkbol torténd
kizéarassal, amelyek lehetdvé tették a blincselekmény elkdvetését.

3.2./ Bizottsagi javaslat a Tanacs részére az emberkereskedelem targyaban létrehozando
kerethatarozatrol’

A javaslat szintén a 2. Protokoll rendelkezéseire épiil. Szovegezésében, tartalmi szabalyozasaban
koveti az Euro védelmi kerethatarozatot azzal, hogy az emberkereskedelem ellen kivan hathatos
eszkozokkel fellépni.

4./ Kozos Akciok

A Ko6z6s Akcidk az Unidn beliili bel- €s igazsagiigyi egytittmiikodést eldsegitd un. harmadik pilléres
jogforrasok, amelyek a tagallamok k6zos célkitlizéseit fogalmazzak meg. Nem birnak kotelezo erdvel, de
az Ajanlasoknal erdsebb jogforrasok: a K6zos Akciokban a tagallamok azt deklaraljak, hogy egyiittesen
fellépnek valamely kozos cél elérése érdekében.

4.1./ Az emberkereskedelem és a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa elleni kiizdelem
targyaban sziiletett 97/154. szami kozos akci6®

A Joint action” II. cime A. pontjanak (c) alpontjdban a jogi személyek vonatkozisaban
kotelezettséget allit a tagallamok felé, hogy azok teremtsék meg a jogi személy allamigazgatasi vagy
biintetéjogi feleldsségre vonasanak lehetdségét, amennyiben a jogi személy érdekében torténik a
blincselekmény megvaldsitasa.

rrrrrr

Unios tagallamokat érinté 98/733. szamu kozos akci6®

A ,Joint action” 3. cikkében a jogi személy feleldssége kapcsan az egyes tagallamok belatasara
bizza, hogy a biintetdjog keretein beliil vagy mas jogag feleldsségi rendszerére alapozva teremtik meg a
tarsasaggal szemben hatdsos, aranyos és megfeleld visszatartd erdvel bird szankcidk kiszabasanak a
lehetdségét.

4.3./ A maganszektorban megvalosulé vesztegetésrol szolo 98/742 szamu kozos akcié™®

A ,Join action” ugyanazokat a rendelkezéseket tartalmazza, mint a 2. Protokoll, mindossze az
alkalmazas lehetdségét lesziikiti az aktiv vesztegetésekre.

5./ A jogi személy biintetojogi felelosségéhez kapcsolodo rendelkezések a Corpus Jurisban

A Corpus Juris Europae— szerzéi allaspontja szerint'! — nem klasszikus biintetd térvénykonyv, amit

alatamaszt az a tény is, hogy anyagi jogi része 8 kiilonds részi tényallassal kezdddik és csak ezt kovetik az
altalanos rész szankcio- és felelosségtani kérdéskorei. Az anyagi jogi rendelkezések utdn eljarasjogi
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szabalyok taladlhatoak. Mindkét részt kifejezett alapelvek (anyagi jogi legalitas-, egyéni biindsségen alapulo
felel0sség-, aranyossag elve) iranyitjak.

Az 1997-ben létrejott Corpus Jurist a szerzok un. ,,modell- torvénykdnyv”- nek szantak a tagallami
szabalyozasok szdmdara és az eredeti rendelkezéseket az i1dok soran tobbszor moédositottdk. Az elso
modositas 1999-ben Firenzében tortént az Eurdpai Jogaszok Egyesiilete az Eurdépa Unid Pénziigyi
Erdekeinek Védelméért elnevezésii szervezet altal, ezt az anyagot Corpus Juris 2000-nek nevezték el. Még
szintén 2000- ben sziiletett az Anex I. ciml anyag, amely mar a Corpus Juris 2000 tovabbfejlesztett
véltozata.'?

Az alabbiakban az egyes rendelkezések értelmezése soran a Corpus Juris eredeti szovegébdl
indulunk ki azzal, hogy minden egyes rendelkezésénél kitériink a moddositdsok soran eszkozolt
valtoztatasokra, tovabba — ahol relevanciaval bir - ismertetjik a 15 tagallam valamelyikének
kilonvélemény™- ét, amelyet az egyes tagallamok Un. ,,nemzeti jelentés” formdjaban bocsatottak a Corpus
Turis alkotoi szamara.

A tradicionalis alapelvek koziil a Corpus Juris tobbek kozott az egyéni bilinésségen alapuld
felelosség elvét (,,The principle of individual culpability”) tartalmazza. A térvényszovegben szerepld
»individual” kifejezés ebben a kontextusban annyit jelent, hogy a bilint természetes és jogi entitas (jogi
személy) is elkdvetheti. Ebbdl adoddan a ,,modell- torvénykonyv”’- ben a feleldsség harom szinten
realizalodhat, egyrészt mint az egyén, természetes személy biintet6jogi feleléssége (,,individual criminal
liability ), masrészt az lizletvezet6 biintetdjogi feleléssége (,,criminal liability of the head of the business”)
¢és ez egésziil ki a szervezetek biintetéjogi feleldsségével (,,criminal liability of organisations ). A Corpus
Jurisban meghatarozott 9 blincselekmény (k6zosségi koltségvetést karositd csalds, piac manipulélésa,
vesztegetés, hivatali visszaélés, hiitlen kezelés, hivatali titok megsértése, pénzmosas és orgazdasag,
konspiracid) koziil a hivatali visszaélésnek és a hiitlen kezelésnek szervezet nem lehet elkdvetdje, a tobbi
blincselekménynél azonban a torvénykonyv ezt nem zarja ki.

A torvénykonyv 9. cikkében szerepld biintetéseknél jelentkezik eldszor elkiilonitetten a jogi
személy problematikaja. A szerzok kiemelik'®, hogy a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 f&biintetések
az alabbiak:

- ellendrzés, feliigyelet ala helyezés maximum 5 évre (az ANEX L.- ben az ellendérzés ala helyezett
szervezet csak ezen megkiilonboztetd jelzéssel hasznalhatja a cégnevét. Az ellendr specidlis szdmvizsgaloi
ismeretekkel rendelkezd személy lehet, akinek kotelessége negyedévente beszamolni az Eurdpai
Ugyésznek (European Public Prosecutor- a tovdbbiakban EEP) és azonnal jelzi, ha torvénysértést észlel a
szervezet milkddése soran. Dijazéasardl a szervezet gondoskodik. Jogainak korlatozasaért a szervezet
100.000,- Euro- ig terjed6 birsaggal stjthato. ) és/vagy

- pénzbirsag, amely maximum 1 millié6 Euro-ig terjedhet, de az elkovetési érték Otszorosére
emelhet6 (a Corpus Juris 2000 és az Anex 1. ezt az értéket 10 millié Euro-ra emeli azzal, hogy az ANEX 1.
alapjan a sulyositd koriilmények fennallta esetén 15 millid Euro a maximalisan kiszabhato pénzbirsag a
jogi személlyel szemben);

- a blincselekmény eszkozének, hozadékanak, hasznénak elkobzéasa. Ez az elkobzéas az Europai
Ko6z0sség javara torténik és elég hozza a blincselekmény ,,actus reus”-dnak megvalodsitasa, blindsséget nem
vizsgalnak (Ezért valtozott a 9. cikk elnevezése ,,Biintetések”- rdl ,,Biintetések és intézkedések”- re);

- az elitélés kozzététele, amely az Official Journal-ban és — ha sziikséges — barmely napilapban
torténhet.

A mellékbiintetéseket a modell-torvénykonyv meghatarozott blincselekmények elkdvetéséhez koti.
Ilyen mellékbiintetés példaul a kozossegi koltsegvetést karositd csaldsnal kizaras a jovobeli tamogatasokbol
maximum 5 évre, a piac manipulalasanal kizaras a jovoébeli szerzodésekbdl szintén maximum 5 évre.
Megjegyzendd, hogy a Corpus Jurishoz irt kommentar szerint a mellékbiintetéseknél a kizaras kore limitalt:
csak olyan szerzddésekbdl zarhato ki az elkovetd, amelyek kdzosségi anyagi alapokat (t6két) érintenek és
csak olyan tdmogatasokbol, amelyek a kozdsségi jog alapjan nyajthatdak.

Az egyéni biintetéjogi felelosségrol a modell-torvénykonyv 12. cikkelye rendelkezik, amely
szerint az egyén tettes, blinsegéd és felbujtd egyarant lehet. A Corpus Juris 2000 11. cikkében ugyancsak
kizarolag természetes személyekrdl rendelkezik az elkdvetdk kapcsan. Az Anex 1. 12. cikkelye viszont

12 A rendelkezések teljes szovegét Isd. Delmas- Marty, M- Verveale, J.A.E.: The implementation...i.m. 189- 210. és 268- 276.
old.
13 Delmas- Marty, M.- Verveale, J.A.E.: The Implementation...i.m. 70- 71. old.



konkrétan kiemeli, hogy természetes személy és szervezet az alabbi harom elkovetdi alakzatot realizalhatja:
tettesként felel, ha maga koveti el a blincselekményt, a biincselekmény mas természetes személlyel vagy
szervezettel egylitt, illetve mas személy felhasznalasaval koveti el. Felbujtd, ha szandékosan rabir egy
természetes személyt vagy szervezetet egy tiltott cselekmény megvalositasara. Biinsegéd, ha tudatosan
segit egy természetes személynek vagy szervezetnek egy tiltott cselekmény elkovetésében.

Az iizletvezetok vagy dontéshozok biintetdjogi felelossége: kozhivatalnokok a modell-
torvénykonyv 13. cikkének cime. Eredetileg csak az lizletvezetOk biintetdjogi feleldssége volt a cim, de a
torvény szovege mar ekkor is szolt — az lizletvezetok felelosségén kiviil — azon dontéshozo és ellendrzo
személyek feleldsségérol is, akik olyan utasitast adtak, amely lehetdvé tette a blincselekmény elkdvetését
vagy elmulasztottak a sziikséges ellendrzést. A szoveg ,,altalanos felelosség™-et (,, general responsibilities
of monitoring, supervision and selection of personnel”) tartalmaz a hatas- és feladatkor atruhdzasa soran.
Ez esetben akkor is felelésség terheli az atruhdzot, ha hanyagsaga megallapithatd az ellenérzés vagy a
képviseld, helyettes kivalasztasa soran.

Az Eurodpai Unio tagallamai alapvetden harom csoportba oszthatok az iizletvezetdk, alkalmazottak
blintetdjogi felelossége szempontjabol:

1. Az egyes csoportba tartozé pl. Franciaorszagban és Hollandidban 1étezik az lizletvezetok
blintetdjogi felelossége, tehat a Corpus Juris szabalyozasa 6sszevag a nemzeti szabalyozassal.

2. A masodik csoportba tartozd pl. Németorszagban ¢s Spanyolorszagban azon személyek
felelosségét ismerik el, akik elmulasztottdk a sziikséges ellendrzés gyakorlasat (,,commision par
omission”). Ezen orszagok szabalyozasa is kompatibilis.

3. Az orszagok meghatarozott csoportja gy gondolja, hogy a Corpus Juris ezen szabalyozéasa egy
masik személy cselekedetéért valod felelosséget alapozza meg (,, vicarious liability, strict liability”), igy
elfogadhatatlan (lasd e témakdrben az ir nemzeti jelentést)'.

A Corpus Juris alkotoi szerint a rendelkezés célja azon ,,dontéshozok™ felelosségre vonasa, akik
tudatosan lehetdséget biztositottak a biincselekmény megvalosulasahoz. Az olasz nemzeti jelentés arra
hivja fel a figyelmet, hogy azon személy cselekménye, aki utasitdst ad meghatarozott blincselekmény
elkdvetésére nem ezen rendelkezés hatalya ald esik, hanem felbujtasként értékelendd. A német nemzeti
jelentés javasolja - a német szabalysértési jogban ismert eljarashoz (OWiG 130. §) hasonléan — valamennyi
koztisztviseld egységes feleldsségi ratajat egy specialis blincselekmény beiktatasaval.

A Corpus Juris 2000 12. cikkében a felelésok kore ugyanaz, mint azt az eredeti szoveg 13. cikkében,
de az elkdvetési magatartasok modosulnak: itt az vonhato a rendelkezés ald, aki engedi a blincselekmény
elkovetését (nem utasitast ad, mint azt az eredeti szovegben lathattuk) vagy elmulasztja a sziikséges
ellendrzést és mulasztasa lehetdvé teszi a biincselekmény elkdvetését. A biintetés maximuma az altalanos
biintetési tételek fele ennél az elkovetonél.

Az ANEX 1. 13 cikke az elkovetési magatartasok korét a Corpus Juris 2000- nek megfeleléen vonja
meg. A biintetések mértéke az altalanos bilintetési mérték 1/3- da és a cikk kiilon kitér a mellékbiintetések
alkalmazaséanak lehetdségére.

Mindhérom szabalyozasnal kozos feltétel azonban, hogy az elkdvetés a cég érdekében torténjek.

A Corpus Juris 14. cikke a szervezetek biintetéjogi felelosségérol szol. A szerzok e rendelkezés
hatalya ala tartozonak tekintenek minden tarsasdgot vagy barmely mas egységet, amely jogilag elismerten
a sajat neve alatt elkiiloniilt tulajdonnal bir. Konkrét elkoveté lehet a szervezet valamely szerve vagy
képviseldje, illetve barki, aki a szervezet nevében jar el, akar torvényen, akéar gyakorlaton alapuld
dontéshozatali jogkorrel rendelkezik. A Iényeg, hogy a szervezet érdekében torténjék az elkdvetés.

A 14. cikk elismeri a feleldsségkumulaciot: a szervezet felelsségre vonasa nem zarja ki ugyanazon
cselekményért a természetes személy — akar tettesi, akar részesi mindségben torténd — feleldsségre vonasat.

Az Eurdpai Unio tagallamai alapvetéen hdrom kategoriaba sorolhatok a szervezetek biintetdjogi
feleldsségeének elismerése kérdésével kapcsolatban:

1.) Franciaorszag, frorszag, Hollandia, az Egyesiilt Kiralysag, és (1999. majus 4. 6ta) Belgium
nemzeti jogaban a szervezetek biintetdjogi feleldssége torvényileg elismert. A tagédllami jogok néhol
precizebben fogalmaznak ¢és kifejezetten a ,,jogi személy biintetdjogi feleldsségérdl” szolnak. Ezek a
rendelkezések kompatibilisek a Corpus Juris szabalyozéasaval.

2.) Gorogorszagban és Olaszorszagban alkotmanyba iitkdzne ez a felelésségi forma esetleges
bevezetése. A probléma megoldasara talaltdk ki a nemzeti raportérok, hogy ezen orszdgokban a

14 Delmas Marty, M- Verveale, J.A.E.: The Implementation...i.m. 74. old.



jogintézményt a kozoOsségi jog szabdlyaként kellene bevezetni és alkalmazni, igy viszonylag
,fuggetleniteni” lehetne a nemzeti alkotmanyossagi problémaktol.

3.) Németorszagban és Ausztridban szintén gondot jelentene a jogintézmény bevezetése, de itt nem
alkotmanyossagi alapokba titkozne, hanem az eltéro jogi tradiciok képezik a bevezetés gatjat.

Az Uniodn beliil a helyzet tehat tavolrdl sem egységes. A gordg nemzeti jelentés szerint e kérdésben
ajanlatosabb lenne egy ,,egyszer(i harmonizacid” (,, simple harminisation ) azzal, hogy meg kell engedni a
szervezettel szemben az adminisztrativ szankciokkal valo fellépést is, mivel a biintetdjogi szankciok
alkalmazasa — mint lathattuk — egyes orszadgokban (lasd Gordgorszag, Olaszorszag tiltakozasat)
lekiizdhetetlen akadalyt jelentene. (A gorog allaspontot alatdmasztando emelendd ki, hogy a Corpus Juris
2000 és az ANEX 1. 17. cikk (4) bekezdés arrol rendelkezik, hogy amennyiben a Corpus Juris hatalya ala
es6 biincselekmény elkovetése miatt mar kozigazgatasi szankcid keriilt kiszabasra, az adott
blincselekményre torténd biintetést a mar alkalmazott kozigazgatasi szankcié figyelembe vételével kell
kKiszabni.)

A szerzOk azonban ezen a ponton elengedhetetlennek tartjak az egységesitést és nem elégszenek
meg a harmonizacioval.

A Corpus Juris alkoto6i e felelosségi forma megteremtésénél valaszthattak, hogy az direkt vagy az
indirekt felelésségi modell mellett tornek landzsat. (E16z6 esetben a biro itéletét kdzvetleniil a szervezet
felelosségére alapitja, utobbi esetben a szervezet feleldsségét egy természetes személy magatartisa
alapozza meg.) A szerzOk alapvetéen a masodik modellt valasztottdk azzal, hogy a direkt modell
alkalmazasanak kérdése nyomatékosan vetddik fel a gondatlan blincselekményeknél. Ebben az esetben a
hanyagsag magéra a szervezet attitlidjére, politikjara vezethetd vissza, amennyiben az lehetové tette a
blincselekmény megvaldsulasat. A f6 szabaly azonban az indirekt, ,,imputation” modell, amely szerint a
szervezet érdekében megvaldsul egy biincselekmény egy olyan személy altal, aki a szervezet nevében jar
el vagy dontéshozo hataskorrel rendelkezik. Ekkor hitelt érdemlden azt kell bizonyitani, hogy a fent
részletezett kvalitdsokkal rendelkezd személy valoban elkdvette a blincselekményt. ( Egyebekben a
bizonyitasi problémak vonatkozasaban az osztrak, a gorog és a belga riport komoly kételyeket vet fel. Az
osztrak nemzeti jelentés nehézkesnek taldlja a tények feltarasat, amelyek a késdbbiekben az adott jogi
személy biintetjogi felelosségét alapoznak meg, a gorogok a blindsség, szandékossag és gondatlansag
bizonyitasanak problematikajat feszegetik. Ehhez kapcsolodoan a belgak szerint magaban a Corpus
Jurisban kellene 1étrehozni specialis szabalyokat a jogi személyekkel szembeni eljarasra. A Corpus Juris
alkot6i azonban ugy vélik, mind a bizonyitisi problémak, mind az egyéb problematikus kérdések
kikiiszobolése a gyakorlatra var, azaz az Eurdpai Birdsag altal kialakitott joggyakorlat fogja megadni a
valaszt a vitas kérdésekre.) /Az egyes tagallamok értékelését a 14. cikk vonatkozdasaban az 1. szamu
melléklet tartalmazza./

/ Végiil ezen fejezet befejezéseként kitériink az Eurdpa Tanacsnak e targykorben sziiletett
jelentdsebb jogforrasaira. Tessziik ezt azért, mert — bar nem Unios jogként -, de az ,,eurdpai 6sszendves”
sajatos részeként ezen dokumentumok sem hagyhatok figyelmen kiviil.

1./ Biintetdjogi egyezmény a vesztegetésrol'®

Az Egyezmény, mint a nemzetkdzi jog Un. ,.kemény instrumentuma”® a tagillamokra kotelezd
erdvel bird jogforrds, amelynek célja, hogy uniformizalja a tagallamok biintetdjogat a vesztegetéssel
szembeni fellépés teriiletén.

Az egyezmény 1. cikkében tisztazza, hogy jogi személy alatt azokat a tarsasagokat kell érteniink,
amelyeket az egyes tagallamok nemzeti jogai ilyen statussal felruhdznak, kivéve az allamot és egyes
kozhatalmi- és nemzetkdzi szervezeteket.

Az egyezmény a vesztegetés, befolydssal lizérkedés és pénzmosas viszonylatdban a 2. Protokoll
szabalyozasi rendszerét koveti a jogi személyekkel szemben. A szankcionalas terén a tagallamokkal

15 ETS 173 — Criminal Law Convention on Corruption, 27. 1. 1999.
18 Bard K: Eurdpai biintet6politika. Tények és kilatasok (Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére). KIJK. Budapest, 1995. 151.
old.



szemben nem elvaras a biintetdjogi jogkovetkezmény alkalmazidsa a jogi személyre, a 1ényeg, hogy
hatékony, aranyos ¢és megfeleld visszatartd erdvel bird — akar pénziigyi jogi — szankcidrendszer keriiljon
kiépitésre a jogi személlyel szembeni fellépés soran.

2./ Az Eurdpa Tanacs Ajanlasai
Az Ajanlasok az Eurdpa Tanics Un. ,,puha instrumentumai”!’
tagallamokra nézve kotelez6 erdvel nem birnak.

Az Europa Tanacs mar viszonylag koran, az 1970- es évek végén felfigyelt a jogi személy
biintetdjogi feleldssége kérdésének fontossagara. Sorra sziilettek azon ajanlasok, amelyek elismerik a jogi
személy 0nallo és fiiggetlen jogalanyisagat a biintetdjog teriiletén. Els6ként 1977- ben keletkezett hatarozat
,»a biintetojog hozzdjarulasarol a kérnyezetvédelemhez” cimmel, majd ezt kovették 1981- ben ,,a gazdasagi
biinozésrol”, 1982- ben pedig ,,a biintetdjog szerepérol a fogyasztovédelemben” sz616 ajanlasok.

A —konkrétan a jogi személy felel0sségi kérdéseit targyaldo — 1988- ban elfogadott 18. szam1 ajanlas
»a jogi személyiseggel rendelkezo vdallalkozasoknak —a tevékenységiik gyakorlasa soran elkovetett
biincselekményekért valo felelésségeérdl” sz61.1® Az alabbi elveket fogalmazza meg:

, a ,,soft law” részei, amelyek a

1.) A tarsasagoknak vallalniuk kell a felelosséget akar tevékenységi koriikon kiviil elkovetett
biincselekményeikért is.

2.) A tarsasag feleldssege fiiggetlen a természetes személy elkoveto feleldsségétol.

3.) A tarsasag felelosségének megallapitasanal:

a.) a biintetdjogi felelésség megallapitasara és biintetés kiszabasara csak akkor

keriilhet sor, ha a biincselekmény jellege, a biinosség foka, a tarsadalomra veszélyesség és
az ujabb biincselekményektol valo hatékonyabb visszatartas ezt teszi sziikségessé,

b.) ha pedig az elkévetett jogellenes cselekmény nem teszi sziikségessé, hogy az elkovetot
biinozokeént kezeljék, mas feleldosségi formak és szankciok megallapitasa elegendo.

4.) A tarsasag mentesiil a felelosség alol, ha a menedzsment tevékenysége nem hozhato
osszefiiggésbe a biincselekménnyel és a menedzsment az eredmény bekovetkezésének megakadalyozasa
érdekében minden sziikséges intézkedést megtett.

5.) A tarsasag felelosségre vondsa nem mentesiti a felelosseg alol a természetes személy elkovetot.
Kiilonosen él ez a menedzserekre (értsd: vezetoségre- a szerzo), ha az o kotelességszegésiik vezetett a
biincselekmeény elkovetéséhez.

Az Ajanlas altalanos szankcioként emliti a sértett karanak megtéritését, az eredeti allapot
helyreallitasat, a figyelmeztetést, a megrovast, a feleldsség szankcié nélkiili megallapitasat, a
pénzbiintetést, a biincselekmény elkdvetéséhez hasznalt vagy arra szant dolog elkobzasat. Specialisan csak
a tarsasagokkal szemben alkalmazhatd szankciok: meghatdrozott tevékenységektdl valo eltiltas, kizaras a
kozintézményekkel és allami hatdsagokkal valo kapcsolatokbdl vagy a koltségvetési kedvezményekbdl €s
tdmogatasokbol, aruk és szolgaltatasok rekldmjanak tilalma, engedélyek visszavondsa, az elmarasztald
hatarozat publikélasa, igazsagiigyi hatosag felligyelete ald helyezés, a tarsasag felszamolasa.

Az Ajanldsban megfogalmazott szankciok széles skéalaja a magyar szabdlyozds szamara is
kovetendd példat kinal./
I11. Az egyes nemzeti szabalyozasok

Ebben a fejezetben részletes ismertetést nyernek a tagallamok jogrendszerei a jogi személy

feleldssége szabalyozasanak tekintetében. Eloljaroban leszogezendd, hogy nem minden tagallam ismeri és
alkalmazza e felelésségi format a kriminalis biintetjog teriiletén, azonban a kozigazgatasi biintetdjog,

17 Bard, K.: Eur6pai biintetpolitika. Tények és kilatasok...i.m. 153. old.
18 Az Eurdpa Tanécs Igazsagiigy- miniszteri Bizottsaganak Ajanlasa (1988/18)- elfogadva 1988. oktober 20. Strassburg.
Council of Europe Publications and Documents, 1990. Orszaggyiilési Konyvtar Europa Tanacs gylijteménye



szabalysértési jog terén azon tagallamok is elfogadjak, amelyek egyébként — alkotmanyossagi és biintetdjog
alapelvekre hivatkozassal — a blintetd anyagi €s eljarasi jog vonatkozasaban rendszer- idegennek tartjak.

Jelen tanulményban civiljogi feleldsséget — altalaban - nem vizsgalunk. A feleldsség hatarait a
szabalysértési jognal huzzuk meg, mivel — allaspontunk szerint — a szabalysértési jog a kriminalis
biintetéjog olyan hatérteriilete, amely sok szempontb6l a krimindlis biintetdjoghoz hasonld feleldsségi
format teremt. Egyebekben a biintetdjog és a szabalysértési jog elhatarolasdnak kritériumaira a
szakirodalomban sem alakult még ki egységes allaspont.'®Altalaban a torvényhozo kotelezé értékelése ad
tampontot a szabalysértési jogtalansag €s a biincselekményi jogtalansag elkiilonitésére.

Az osztrak szabalyozas

Ausztria az 1997. julius 19- én felvett ,,Masodik jegyzokonyv az Europai Kozosségek Pénziigyi
Erdekeinek Védelmérél szolé Egyezmény”- hez elnevezésti dokumentum (2. Protokoll)?® 18. cikkében ot
évet kapott az Uniotol, hogy nemzeti szabalyozasaban megoldja a jogi személy biintetdjogi feleldsségének
problematikajat.

A konkrét biintet6jogi feleldsség alapkodexben (,,Kernstrafrecht”) toérténé szabalyozasan kiviil
Ausztridban elismert a jogi személyek feleléssége egyes biintet6jogi szaktorvényekben (,,Nebenstrafrecht™)
a pénziigyi -, és az allamigazgatasi biintetdjog teriiletén is. Ezek mellett az osztrak Biintetd torvénykonyv
20 §- a a ,,gazdagodas lefolozése” (,,Abschopfung der Bereicherung’) altal mar korabban lehetdvé tette a
jogi személlyel szemben is azon vagyoni eldny mértékének megfeleld pénzdsszeg megfizetésére kotelezést,
amely a jogi személy vezetd alkalmazottja altal elkovetett biincselekménybdl szdrmazott és amellyel ily
modon a jogi személy ,,gazdagodott”.?

A pénziigyi biintet6 torvény (,,Finanzstrafgesetz”) 28. cikke rendelkezik a jogi személy helytallasi
kotelezettségérél. Ennek értelmében a jogi személy az elkovetével egyetemlegesen felel azon
pénzbiintetésekért, amelyeket az iizlet vezetésére vagy feliigyeletére feljogositott szervének tagjai ellen
pénziigyi vétség elkdvetése miatt szabtak ki, ha a megbiintetett személy a kotelességszegése soran a
mikodési korében jart el. Tovabbi feltétel, hogy a jogi személy az elkdvetd kivalasztasanal feltiind
gondatlansdgot mutatott vagy a pénziigyi vétséget nem akadalyozta meg, holott az tdle elvarhato lett volna,
illetve ha a biincselekmény - amelynek megakadalyozasa tdle elvarhato lett volna - elkdvetésérdl feltiing
gondatlansdga miatt nem tudott. A jogi személy ilyen iranyti vagyoni feleldssége a jogutodjara is atszall.??

Az allamigazgatasi biintetd torvény (,,Verwaltungs- strafrecht”) 9. cikke a felelésség kiilonos
esetérdl (,,Besondere Fille der Verantwortlichkeit”) szol. A torvénycikk alapjan a jogi személyek kotelesek
kiilsd képviseletre jogosult személyt vagy felelés megbizottat valasztani, akiknek feladata, hogy —
biintetdjogi feleldsség mellett — a cégre vonatkozd igazgatasi eldirdsok betartdsat ellendrizze. Az ezen
személyekre kiszabott pénzbiintetésért a jogi személy az elkovetdkkel egyetemlegesen felel minden tovabbi
feltétel nélkiil. 23

A jogi személy biintetdjogi feleldsségeével foglalkozo torvényjavasiat két fejezetbdl és 13
szakaszbol 4l1.%* Az elsd fejezet fogalmi meghatarozasokat ad: a ,,jogi személy (,,juristische Person”) és a
»dontéshozd” (,,Entscheidungstrdger”) fogalmat tisztdzza. A masodik fejezet ,,A jogi személyek
biintet6joga” (,,Strafrecht juristischer Personen”) cimet viseli és a feleldsség kérdéskorével kezdédik. A
torvény a jogi személy biintetdjogi feleldsségét akkor latja megallapithatonak, ha a jogi személy nevében
cselekvésre jogosult dontéshozo személy valamely torvényi tényallas objektiv elemeit (,, Tatbild”) kimeriti.

A jogalkoto a konkrét elkovetd biinosségi alakzatahoz koti a jogi személy biindsségét: ha a
dontéshozo a cselekményt szandékosan kovette el vagy a megkivant intézkedést szdndékosan mulasztotta
el, akkor a jogi személy is szandekos elkovetésért felel. Ha azonban a dontéshozé a cselekményt

19 Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része. Korona kiadd. Budapest, 2001. 27. old.
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21 Burgstaller, M: Geldtrafe und andere Reaktionen gegen das Vermdgen im osterreichischen Strafrecht. Juristische
Ausbildung und Praxisvorbereitung, 1996/97. 10- 17. old.

22 FinStrG § 28. Kodex des Osterreichischen Rechts. 8. Auflage, Stand 1.1.1996. Orac. 5- 6. old.

B VStG § 9. Kodex des Osterreichischen Rechts, 17. Auflage, Stand 1.1.1996. Orac. 2. old.

24 Jelen sorok szerzbje az osztrak torvényjavaslathoz az ausztriai Igazsdgiigy Minisztérium kodifikacios osztalyarol jutott. A
torvény kihirdetése még varat magara.



gondatlanul realizalta vagy a megkivant intézkedést gondatlanul mulasztotta el, a jogi személy is legfeljebb
gondatlan elkovetés miatt vonhato feleldsségre.

A torvény tehat a jogi személy biintethet0ségét mas természetes személy(ek) biintethetéségéhez
koti. Ugyanakkor a jogi személy biintetdjogi felelossége barmely biincselekmény elkdvetése esetén
alkalmazhatd, ha annak — a fentiekben ismertetett — feltételei fennallnak, a jogalkoté nem korlatozza be a
jogi személy altal megvalosithatéd cselekmények korét.

A jogi személlyel szemben alkalmazott szankci6é a pénzbiintetés, amelyet kiszabasi egységekben
(,,Umsatzdquivalente”) hataroznak meg a jogi személy gazdasagi teljesitoképessége figyelembe vételével.
Ennek megfeleléen a kiszabasi egység a jogi személy éves bevételének meghatarozott szazaléka, de
legalabb egy minimum 6sszeg. A kiszabasi szorzok 50- 2000- ig terjednek az adott biincselekményre eldirt
szankcioknak megfeleléen. (Igy 2000, tehat a legmagasabb a szorzo, ha az adott biincselekményre a torvény
20 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat is lehetdvé teszi és 50- es, tehat a
legalacsonyabb a szorzo6 az egy évnél enyhébb szabadsagvesztéssel vagy egyéb mas biintetéssel fenyegetett
blincselekmények esetén.) Lehetdség van a pénzbiintetés végrehajtasanak egytdl 6t évig terjedd probaiddre
torténd felfiiggesztésére is akkor, ha feltehetdleg ez is elengedd visszatartd erdvel bir. A visszatartd erd
tekintetében kiilondsen az elkdvetett cselekmény jellege, a jogi személy kordbbi szabalyszegései, a
cselekmény utan foganatositott intézkedései iranyadoak.

A pénzbiintetés mellett alkalmazhat6 a jogi személynek meghatarozott tevékenységek végzésétol
torténd eltiltasa és feloszlatasa is. Meghatarozott tevékenység gyakorlasatol akkor tilthato el a jogi személy,
ha mar az adott biincselekmény elkovetését megelézoen ugyanazon jogi targy ellen iranyuld magatartés
miatt elitélték és az adott magatartést az tizleti tevékenységével 6sszefiiggésben kovette el. Tovabbi feltétel,
hogy a cég mikodése, a dontéshozd megbizhatatlansaga vagy a kiilondsen hidnyos feliigyeleti szervezet
miatt tartani lehessen ujabb biintetendd cselekménynek megvalositasatol.

A jogi személy feloszlatasara akkor keriil sor, ha annak meghatarozd célja és tevékenysége
biintetendd cselekmények elkdvetésében all. (A torvényjavaslathoz flizott magyarazat értelmében a
feloszlatast itt a tarsasagi jogi meghatarozas szerint kell érteni. Ez a legstulyosabb szankcid csak akkor
alkalmazhatd, ha a jogi személy {6 célja és tevékenysége dontden biintetendd cselekmények elkdvetésére
iranyul, kivéve ha az elkdvetést kovetden a cég szervezeti felépitése ugy valtozik, hogy a ,,rossz”
dontéshozokat a tulajdonosok likvidaljak.

A pénzbiintetés és a quasi intézkedésnek tekinthetd tevékenység gyakorlasatol torténd eltiltas s
a feloszlatds mellett a torvényjavaslat a szankciok harmadik fajtajaként az un. ,utasitdsok”- at
(,,Weisungen”) emliti. Ezek lehetnek technikai jellegli utasitisok (pl. a termékgyartasi folyamat
modernizalasara kotelezes, elavult késziilékek lecserélése...), személyi intézkedések (pl. a nem megfeleld
kvalitassal rendelkezd munkatarsak elbocsatasa, meghatarozott képzettséggel rendelkez6k alkalmazasara
kotelezés...) és szervezeti jellegli intézkedések (pl. feliigyeleti és ellendrzési struktirdk teremtésére
kotelezés...). Ezek az utasitasok mar csak a birdsag altal meghatarozott feliigyelonek legfeljebb két évre
torténd kinevezésével egésziilnek ki.

A belga szabalyozas®

Belgiumban a jogi személy biintetdjogi feleldsségével kapcsolatban 1946- ban sziiletett eldszor
hivatalos dontés a Semmitdszék altal. Eszerint a jogi személy képes bilincselekmény elkdvetésére, de nem
biintetheté (,,societas delinquere potest, sed non punitur”). A biintetés kiszabasahoz ugyanis blindsség
sziikséges, amelyrdl a jogi személy esetében nem beszélhetiink. Ez a felfogés a tovabbiakban kozel 50 évig
iranyado volt a belga biintetdjogban.

Amikor tehat egy jogi személy kovetett el blincselekményt, mindig a bir6 feladata volt azon
természetes személy elkdvetd beazonositidsa — legyen bar a szervezeten beliili vagy azon kiviili személy -,
aki a tarsasdg érdekében cselekedve a deliktumot megvalositotta. A birdi gyakorlat egységességét
eldsegitendd kialakultak feleldsségi mércék a tarsasag szervezeti hierarchiajanak kiilonb6z6 fokain
elhelyezkedSk vonatkozasaban. Igy az igazgatosag altalanos feladatanak tekintették a helyes iizletpolitika
meghatarozasat és fenntartasat a cégen beliil, kiterjedt ellendrzési és feliigyeleti jogkdrrel, mig a hierarchia

25 Faure, M.G.: Criminal Responsibilities of Legal and Collective Entities: Developments in Belgium. Criminal Responsibility
of Legal and Collective Entities. Freiburg im Breisgau, 1999. Edition iuscrim. 105- 111. old.



alsobb fokan allokkal szemben az elvaras sajat tevékenységiik megfeleld ellatasdban és az igazgatdsag
részére a sziikséges jelentések, informaciok megadasanak kotelezettségében allt.

Mindezek ellenére az ligyészségeknek gyakran gondot okozott annak megallapitasa, hogy kit terhel
a feleldsség egyes dontések meghozatalaért, illetve magatartasok kifejtéséért vagy éppen elmulasztasaért.
Ezért az ligyész szamtalan jogsértés esetén kénytelen volt szinte mindenkivel szemben vadat emelni, aki
valamilyen hataskorrel rendelkezett a cégen beliil, és csak a birdsagi targyalas soran tisztazodott (vagy nem)
a tényleges felelés személye. Igy nem ritkan tiz vagy még tobb igazgatosagi tag iilt a vadlottak padjan a
targyalas megkezdésekor, akikkel kapcsolatban talan felesleges kiemelni, milyen kellemetlenségekkel jart,
ha késobb bizonyitast nyert, hogy a neviik ,,tévedés”- bol kertilt az liggyel 6sszefiiggésbe.

Az els6 1épés a jogi személy biintetdjogi felelésségének megteremtése felé 1996- ban tortént. Ekkor
a kornyezetvedelemi reformtorekvések keretében torvényt hoztak, amelyben rogzitették, hogy a
kornyezetkarosito tényallasok elkdvetése esetén a jogi személy feleldssége is megallapithatd, amennyiben
a cselekmény céljainak elérését vagy egyéb érdekeit szolgalta. A jogi személy felel0ssége kimondasanak
tovabbi feltétele volt, hogy a jogi személy képviseldje kdvesse el a blincselekményt vagy a jogi személy
vezetd tisztségviseldje a blincselekmény megvalositasara utasitast adott, illetve annak elkovetés ellen nem
1épett fel.

Miutan a kornyezetkarosité tényalldsok tekintetében lehetdség nyilt a jogi személy biintetdjogi
felelossége megallapitasara, 1997- ben kodifikacidos hullam indult a felel6sség altalanos — minden
bilincselekményre kiterjedd - elismerésére €és annak Btk- ban torténd szabéalyozasara.

A maig hatalyos térvény 1999. méjus 4- én sziiletett meg. Ez alapjan a jogi személy biintet6jogi
felelossége megéllapithatd, ha a blincselekmények elkdvetése a jogi személy céljahoz kotddik, vagy az
adott deliktumot a jogi személy érdekében kovették el, illetve a jogi személynek az elkovetésbol elénye
szarmazott. A korabbi javaslat - a francia torvénynek megfeleld - helyettesitd feleldsség elve alapjan csak
a jogi személy menedzsmentje és képviselOi altal megvalodsitott deliktumokat rendelte a jogi személynek
»beszamitani”, de a végleges torvényben mar a szerkesztok azon éllaspontja jut kifejezésre, hogy a jogi
személy maga is képes blincselekmények megvalositasara.

A torvény nem ismeri el a kumulativ feleldsséget, azaz a jogi személy feleldsségének megallapitasa
kizarja ugyanazon cselekményért mas természetes személy feleldsségre vonasat. Ezen szabalyozas aldl egy
kivételt fogalmaz meg a torvény: ha a természetes személy a bilincselekményt szandékos durva jogsértd
magatartasaval valositotta meg (,,faute personelle comimise sciemment et volontairement™), a jogi
személytdl fiiggetleniil felel. Ez a rendelkezés tehat egyértelmlien kizarja a természetes személy
felel0sségét a gondatlan magatartdsok tekintetében, ilyenkor a jogi személy feleldsségre vondsa quasi
immunitast, ,,véd6hald”- t biztosit az igazgatdsdg szdmara. A gyakorlatban nyilvanvaldan inkébb a
gondatlan biindsségi alakzat tekinthetd tipikusnak, mar csak azért is, mert a ,,szandékos durva jogsértd
magatartds” bizonyitasa rendkiviil nehéz.

A rendelkezés immunitast biztosit az dllamnak, k6zjogi hatosdgoknak €s a kormanyzati szerveknek.

A dan szabalyozas

A hagyomdanyosan pragmatikus biintetdjogi felfogast vallé dan biintetdjogtol nem idegen a jogi
személy biintetdjogi felelossége. A torténeti fejlddés soran a jogintézménnyel szemben komolyabb elvi
aggalyok nem mertiltek fel. A dan jogi szabalyozds mar az 1920- as években is megkdzelitéleg 200
rendelkezést tartalmazott un. melléktorvényekben a jogi személy pénzbiintetés megfizetésére kotelezésérol,
mig végiil 1996- ban magaban a dan Biintetd torvénykonyv 6tddik fejezetében is helyett kapott a jogi
személy biintetdjogi feleléssége.?®

A rendelkezést a 476/1996- os torvény vezette be a dan Biintetd torvénykonyv 25- 27. cikkeként.?’
A jogi személy biintetdjogi feleldssége csak akkor allapithaté meg, ha az adott biincselekménynél a térvény
az alkalmazas lehetdségét kifejezetten eldirja. A torvényhez flizott magyarazat értelmében nem a Btk.
Kiilonos része, hanem mindig kiilon térvény hatarozza meg az alkalmazés lehetdségének korét. A dan

% The System of administrative and penal sanctions in the Member States of the European Communities. Office for Official
Publications of the European Communities. Luxemburg, 1994. 75. old.
27 Das danische Strafgesetz, Stand 1.1. 1997. Freiburg im Breisgau, 1997. 23. old.



szabalyozasban ez a gazdasagi ¢és az ipari deliktumok korében altalanos, de — az angolszasz gyakorlattal
ellentétben — nem terjed ki példaul a gondatlan emberdlés tényallasara.

A Btk. 25 §- a értelmében a jogi személlyel szemben kizardlag pénzbiintetés szabhato ki.

Ha a torvény kivételt nem tesz, gyakorlatilag minden jogi személy a rendelkezés hatalya ala vonhato,
igy a részvénytarsasagok, korlatolt feleldsségli tarsasagok, szovetkezetek, kozkereseti tarsasagok,
egyesiiletek, alapitvanyok, vagyonkozosségek, kozosségek és az allami hivatalok. Az egyszemélyes
vallalkozasok csak akkor, ha nagysagukra (,,deres storrelse”) és szervezeti felépitésiikre (,,organisation”)
tekintettel a fent nevezett tarsasagokkal azonos elbiralas ald esnek. A torvényhelyhez flizott magyarazat
alapjan elegendd, ha az egyszemélyes vallalkozéas alkalmazottainak szdma a 10- 20 fot eléri, de a dan
birdsagok gyakorlataban ez akként alakult ki, hogy a legalabb 20 alkalmazottat foglalkoztatd egyszemélyes
vallalkozasokat vonjak csak a torvény személyi hatalya ala.

Az allam, allami hivatalok, hatdsagok és kozdsségek a civil szféraval azonos elbiralds ald esnek,
amennyiben azokkal azonos tevékenységet folytatnak ¢és quasi nem allamhatalmi tevékenységet
gyakorolnak. (Példaval megvilagitva Danidban mind a civil szektor, mind az allami szféra munkaltatdinak
kotelessége bevételi adot szedni a jovedelem utan az alkalmazottaitol. E rendelkezés megszegése biintetést
von maga utan. Nyilvanvaloan hatranyos megkiilonboztetés ald esnének a civil tarsasagok, ha csak az ¢
felel0sségiik lenne megallapithat6 adott esetben példaul ezen rendelkezés megszegésekor.)

Daéniaban a jogi személy biintetdjogi feleldssége vonatkozasaban a kozvetlen feleldsség az iranyado.
A jogi személy biintethetdsége feltételezi, hogy annak miikodése korén beliil kdvesse el a blincselekményt
egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, akik alkalmazottak vagy a menedzsment tagjai egyarant
lehetnek. Az elkovetdk szandékos vagy gondatlan magatartasa egyarant megalapozza a jogi személy
felelosségét, kiilonosen ha az elkdvetésre a nem kielégitd szervezeti struktura miatt nyilt lehetdség.

Eljarasjogi szempontb6l?® az iigyész diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldéntése, hogy
kizarolag a tarsasag vagy kizardlag a természetes személy elkovetd, esetleg mindkettd ellen emel- e vadat.
(A gyakorlatban példaul az adérendelkezések megsértése miatt 80 %- ban a tarsasagot, 20 %- ban a
menedzsmentet biinteti a birésag, mig a piaci szabalyozasok megszegésekor csak a tarsasag felel6ssége az
altalanos. Az is kialakult gyakorlatnak tekinthetd, hogy ha az igazgat6 személye egybeesik a tarsasag
tulajdonosaval, a vadat csak a tulajdonos ellen €s nem a jogi személy ellen emelik.) Amennyiben kizarolag
a tarsasag ellen torténik a vademelés, a jogi személy perbeli jogai és kotelességei megegyeznek egy
természetes személy vadlottéval azzal, hogy a jogi személyt az igazgatd képviseli. O kapja — a jogi személy
székhelyére - az idézést, a vadiratot és a kiilonbdzd peranyagokat. Neve kiilon fel van tiintetve az iratokon,
aminek helyessége és sziikségessége megkérddjelezhetd, hiszen azt a benyomast keltheti, mintha ellene és
nem a cég ellen indult volna a biinteteljaras. Mivel a birdsag eldtt 6 képviseli a tarsasagot, ez estenként
azzal jarhat, hogy sajat érdekei ellentétbe keriilnek a tarsasag érdekeivel, kiilondsen ha az eljarast ellene is
meginditottadk. Masrészrdl a dan jog alapjan a vadlott érdekében eljarod személy nem érintkezhet a targyalas
eldtt a tanukkal. Ez azért problematikus, mivel a jogi személyt képviseld igazgatonak a jogi személy
hatékony védelme érdekében tisztaban kell lennie a ténylegesen megtortént eseményekkel, amelyekrdl
informaciot csak a késObbiekben tanuként kihallgatandd személyektdl nyerhet. Ugyanakkor 6 nem
szolgaltathat bizonyitékot és tantiként nem hallgathato ki.

Ugyancsak vitatott az az eset, amikor a tarsasag alkalmazottjat hallgatjak ki tanuként a biintetd
eljartaban. Mivel a dan torvény értelmében az alkalmazott koteles bizonyitékot szolgéltatni és
tantivallomast tenni, igy gyakorlatilag két lehetdség kozott valaszthat: vagy lejaratja sajat munkahelyét €s
ezzel megkockaztatja a kirtigasat vagy hazudik és ez a 60 napos elzaras szankciojat vonhatja maga utan.

Danidban a jogi személy szankcionaldsa mds jogszabdlyokban is megjelenik. Osszesen
megkozelitdleg kétszazra tehetd az ezzel foglakozé jogi rendelkezések szama és az iizleti jog tertiletétdl
kezdve a ho- eltakaritasra kotelezé szabalyozasig széles témakort fog at. (Példaul a Mez6gazdasagi
Termékek EU- s Piacszervezésének Intézésérdl szolo torvény 27. cikke lehetdséget biztosit jogsértés esetén
pénzbirsag kiszabésara a jogi személlyel szemben.)

A dén jogban sokaig vitatott kérdés volt az dllami hatdsagok biintethetdségének problematikaja.
Kezdetben az volt a Legfébb Ugyész allaspontja, hogy az allami hivatalok és kdzdsségek kiviil esnek a
biintethetd tarsasagok korén, késdbb azonban a Parlament torvényt alkotott az allami hatosagok
blintethetdségérol.

28 Toftegaard, G.N.: Criminal Liability of Collective Entities- The Danish Model. Criminal Responsibility...i.m. 189- 329. old.



Ugyancsak vita targyat képezte a feleldsség kumulacidja, azaz hogy a jogi személy szankcionalasa
esetén lehetséges- e a természetes személy felelGsségre vonasa. Jelenleg ezen kérdés eldontése — mint
lathattuk - a vademelési jogkorrel felruhazott hatosagok hataskorébe tartozik, Ok dontik el, hogy
sziikségesnek tartjdk- e a természetes személlyel szemben is az eljaras lefolytatasat. A gyakorlatban
altalaban akkor nem jarnak el a természetes személlyel szemben, ha az alkalmazottként csekély szerepet
jatszott a jogsértés megvalositasaban.

A finn szabalyozas

A tradicionalis alapokon nyugvo finn biintetdjog sokaig nem ismerte el a jogi személy biintetdjogi
feleldsségét. Az 1995. évi atfogo biintetdjogi reform azonban ezt a kérdést sem hagyta figyelmen kiviil és
1995. szeptember 1- t6l (az 1995/743- as torvénnyel) lehet6ség nyilt a jogi személlyel szemben
pénzbiintetés kiszabasara meghatarozott biincselekmények elkdvetése esetén.?

A jogi személy feleldsségre vonasa tehat nem minden biincselekmény miatt lehetséges, csak azoknal

a blncselekményeknél vetddhet fel alkalmazasdnak kérdése, amelyeknél a Biintetd Torvénykonyv
kifejezetten utal a jogi személy biintetdjogi feleldsségével foglalkozo 9. fejezet alkalmazasanak
lehetdségére. Ezek a kornyezet elleni-, gazdasagi -, kereskedelmi blincselekményekkel foglalkozo fejezetek
¢s a csempészet. Adott esetben mindig az ligyész belatdsara bizott, hogy kivan — e vadat emelni — a
sziikséges feltételek fennallasa esetén - a jogi személlyel szemben is vagy eltekint a vademeléstol.
(Azokban az esetekben példaul, ahol egy természetes személy miikodtet egyszemélyes Kft- t nyilvan
értelmetlen és a kétszeres értékelés tilalmaba {itk6z6 lenne ugyanazon cselekmény miatt a jogi személyt is
,»a vadlottak padjara tiltetni”.)
A finn jogalkotd a szabdlyozds hatalya aldl kiemeli a kozjogi hatosdgokat, igymint a birdsagokat,
renddrségeket, tlizoltosagokat, és egyéb helyhatosagi szerveket. A kizards nem rendelkezik konkrétan az
allamrol. Egyebekben a torvényalkoté nem hatarolja be, hogy a rendelkezés mely szervezetekre
alkalmazhato, igy — feltehet6en — valamennyire.

Bar a finn Btk. 9. fejezetének cime ,,A szervezet biintet6jogi feleléssége”, az 1. szakasz (1)
bekezdése a jogi személlyel szemben alkalmazhatd pénzbiintetés kiszabasanak lehetdségérdl szol. A finn
szabalyozas az indirekt felelosségi forma mellett szall sikra, amely modellben a jogi személy biintetdjogi
feleldsségét menedzsmentje, alkalmazottjai, illetve képviseldi magatartasa alapozza meg. Nem beszéliink
tehat a sz6 klasszikus értelmében — blindsséget feltételezd — bilintetdjogi feleldsségrdl, hanem azt mondjuk,
hogy — meghatarozott primér és szekunder feltételek mellett - a jogi személyt elitéli a birosag (vele szemben
pénzbiintetést alkalmaz) egy olyan blincselekmény miatt, amelyet mas természetes személy (a jogi személy
alkalmazottja, képviseldje) kovetett el. Ennél a természetes személynél azonban mar eléfeltétel a blindsség
megléte. Igy a jogi személy feleléssége altalaban masodlagos lesz a természetes személy feleldssége mellett
(a kivétel a késdbbiekben keriil kifejtésre), de nem zarja ki a természetes személy elkovetd feleldsségre
vonasat.

A jogi személy feleldsségének megallapitdsdhoz sziikséges eldfeltételek két kategoriaba oszthatoak.
A 9. fejezet 2. szakasza a felelosség elsddleges kritériumait tartalmazza, amelyeknek a jogi személy
elitéléséhez mindenképpen be kell kdvetkezniiik. Ha ezek az elsddleges eldfeltételek fennallnak, akkor
mérlegeli a birésag, hogy a 4. szakaszban foglalt masodlagos kritériumok alapjan érdemes- e a jogi
személyt elitélnie.

A 2. szakaszban foglalt primér feltételeknek megfelelden a jogi személy felel6sségének kritériuma,
hogy a szervezet menedzsmentjéhez tartozo személy vegyen részt a biincselekmény elkdvetésében vagy a
szervezet megszegje a blincselekmény megeldzésére iranyado kotelességét. Az elso feltétel vonatkozasaban
a jogpolitikai indok az, hogy a torvényalkotd a szervezetet azonositja annak menedszmentjével.
Nyilvanvalé azonban, hogy ha a biincselekményt tigy kovették el, hogy annak megakadalyozasa érdekében
a szervezet minden t6le elvarhatd sziikséges intézkedést megtett, igy amiatt vele szemben szankci6 nem
alkalmazhatd. Masrészrol a szervezet kotelességszegése vonatkozasdban talan nem sziikséges kiilon
kiemelni, hogy a jogi személy a szerzédéskotései és az tligyei vitele soran koteles a torvényeknek és az
egyéb jogszabalyoknak megfelel0 magatartds tanusitasdra. Nem hunyhat szemet olyan magatartasok
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gyakorlasa felett sem, amelyek lehetdvé teszik blincselekmény megvaldsitasat. A kotelességszegés soran
két kérdés meriilhet fel: egyrészrol, hogy a szervezet a betanitasi, tdjékoztatasi, ellendrzési és egyéb
feladatai ellatdsa soran megfelelden és feleldsen jart- e el, masrészrdl, hogy egyaltalin megvolt- e a
lehetdsége, kapacitasa a megfeleld, felelds eljarasra. (Ha példaul a jogi személy alkalmazottja hataskorének
tullépése soran kovet el biincselekményt, a szervezet csak akkor biintethetd, ha megallapithatd, hogy a
hataskori szabalyokat nem megfelelden fektette le vagy az alkalmazott betanitasa, illetve ellendrzése soran
nem tanusitotta a kelld figyelmet.) A kotelességszegés — a torvény értelmében — vagy ugy torténik, hogy a
szervezet engedi az adott blincselekmény megvaldsitasat vagy pedig ugy, hogy nem tanusitja a kelld
figyelmet, koriiltekintést a bincselekmény megakadalyozasa soran. A jogi személy kotelességszegése €s a
blincselekmény kozott az okozati dsszefliggésnek fenn kell allnia.

A finn rendelkezés ismeri az Un. , anonim biindsség” intézményét, amelyrdl a 2. szakasz (2)
bekezdése rendelkezik. Ennek értelmében a jogi személlyel szemben akkor is kiszabhatd pénzbiintetés, ha
a természetes személy elkovetd személye nem allapithatd meg vagy a természetes személy elkovetd
valamilyen oknal fogva nem biintethetd. Mindez nem vonatkozik a magéaninditvanyra iild6zendd
blincselekményekre, ha a maganinditvanyt a jogosult nem terjesztette be, kivéve ha a vademeléshez jelentds
kozérdek fuzédik. Itt tehat az indirekt modell hattérbe szorul: a jogi személlyel szemben anélkiil jar el a
bir6sag, hogy egy természetes személy felelosségének megallapitdsa megalapozna a szervezet felel0sségét.
A bliindsségen alapuld feleldsség elvét a jogalkotd praktikus szempontokbol tori meg. Eléfordulhat ugyanis,
hogy — bar kétséget kizardan biincselekmény elkovetése tortént a szervezet keretei kozott — a konkrét
elkovetd kiléte nem allapithatdé meg vagy éppen a szervezet szolgalna ,,védohald”- ként a természetes
személy elkdvetd szamara. (Ilyen eset példaul, ha a kornyezetkarositas megallapithato, hiszen a t6 vize
szennyezett €és a td kozelében csak egy finomitd lizem talalhatd, de a finomité lizemen beliil nem
azonosithatd be az a személy, aki a szennyezésért felelésségre vonhatd lenne.) Ide tartozik az is, ha a
konkrét elkdveté meghal vagy — a finn térvény ezen a ponton eltér a magyartdl, nem ismeri az ,,eljaras
tavollevd terhelttel szemben” jogintézményét — elhagyja az orszagot, esetleg elmebeteggé valik. Ekkor a
jogi személy anélkiil blintethetd, hogy a természetes személy felelosségét a birésag megallapitana.
Ertelemszeriien ez kivételes eset a finn jogban is, hiszen a biindsségen alapuléd felelésség elvét még
praktikus okokbol sem szivesen hagyja figyelmen kiviil a jogalkalmazo.

A konkrét elkéveto és a szervezet kapcsolatat vizsgadlva a torvény leszogezi, hogy két esetben
kertilhet szoba a szervezet felel0ssége: egyrészrdl ha a természetes személy elkovetd a jogi személy
érdekében jart el vagy ha az elkdvetés hasznot hozott a szervezetnek. E16z6 esetben az egyéni elkovetd
szerz6deésbol vagy hallgatdlagos megallapodasbol eredd hataskorében jar el, amely hataskor biztositotta
szamara a szervezet tamogatasat. Utobbi esetben az egyéni elkdvetd ,,sajat szakallara” dolgozott, nem
rendelkezett hataskorrel a bilincselekmény elkdvetését lehetové tevd feladatkorok és jogosultsagok
vonatkozasdban, s6t altaladban kimondottan a szervezet politikdjaval ellentétes magatartast tanusitott.
Azonban megvolt a lehetdsége, hogy elkovesse a biincselekményt, amelybdl a szervezetnek ,,de facto”
haszna szdrmazott. (Onmagéaban a haszon bekdvetkezésének esetleges lehetdsége nem elegendd a szervezet
feleldsségének megallapitasahoz.)

A torvény konkretizalja a természetes személy elkdvetdk korét, amikor arr6l rendelkezik, hogy
elkovetdk csak a menedzsmenthez tartozd személyek (az igazgatd tandcs tagjai, ligyvezetd igazgato,
szamvizsgalo...) vagy a szervezet alkalmazottai, illetve képviseldi lehetnek. Kiviilallo személy magatartasa
nem alapozza meg a szervezet feleldssegét.

A 3. szakasz (2) bekezdése kapcsan felvetddik a kérdés, vajon a jogi személy kovetelheti- e a
természetes személy elkovetotdl az altala fizetett pénzbiintetés Osszegét, avagy tovabb harithatd- e a
bilincselekmény elkdvetése miatt a szervezetet ért vagyoni hatrany. A torvény errdl ugy rendelkezik, hogy
f6 szabaly szerint a szervezet nem kovetelheti az elkdvetOn a részére kiszabott pénzbiintetés 0sszegét,
kivéve ha ezt a kérdést mas rendelkezések eltéréen szabalyozzak. A torvényhelyhez flizott kommentar
szerint két elkdvetdi csoport kiilonitendd el ebbdl a szempontbol. Az alkalmazottak €s képviselék nem
vonhatok feleldsségre a szervezet altal quasi ,,miattuk”™ fizetett pénzbiintetés miatt. (Mivel a finn Polgari
torvénykonyv szerint az alkalmazott felel az 4altala okozott karért, igy a Btk. ezen rendelkezése
elengedhetetlen volt, hiszen a szervezetre kiszabott pénzbiintetés aranytalan terhet rona a természetes
személy elkovetdre.) A menedszment feleldsségét viszont a Gazdasagi torvény akként szabalyozza, hogy
0k kotelesek kartalanitani a szervezetet az altaluk okozott kar esetén és ezt a rendelkezést a Btk.
kodifikatorai is elfogadhatonak tartottak. Felvetddik viszont a kérdés: nem beszélhetiink- e ilyen esetekben



kétszeres értékelésrdl, hiszen egyrészrdl a birdsag feleldésségre vonja (és nyilvan kelléképpen meg is
blinteti) az adott elkovetdt, masrészrdl a szervezet is raterheli az altala fizetni kényszeriilt pénzbiintetés
0sszegét.

A jogi személy feleldsségre vondsahoz sziikséges szekunder feltételek a birdsag mérlegelésére
bizzak, hogy — a 2. szakaszban részletezett elsddleges kritériumok megléte esetén is — elitéli- e a jogi
személyt. Az elitélés mellett szol, ha a menedzsment szandékosan belefolyt a biincselekmény elkdvetésébe
(ezt kiilon kiemeli a torvény, bar mar a 2. szakasz (1) bekezdésében az egyik primér feltételként megjelent)
vagy ha az elkdvetd a szervezetben magas posztot betolté személy. A biincselekmény sulyos foka vagy az
elkovetés széles korben elterjedt volta szintén az elitélést sugallja. ,,A blincselekmény egyéb
kovetkezményeinek vizsgélata” korében figyelembe kell venni az esetlegesen fizetett kartéritést vagy
alkalmazott elkobzast, illetve az egyéb koézigazgatasi szankciot csakigy, mint az {igy kedvezétlen
sajtovisszhangjat. Ha ezekkel mar kell6képpen ,,megblinh6dott” a szervezet, az az elitélése ellen szol. Ha
mindent megtesz az Ujabb biincselekmények elkovetésének megakadalyozas végett, ha jovateszi a
blincselekménnyel okozott kart vagy segiti a nyomozas felderitd munkajat- ezek mind nyomatékosan az
elit¢lés ellen szolnak, kiilonosen, ha a szervezetnek ez nem kis anyagi raforditasdba keriilt. Ha a
blincselekmény elkdvetése miatt a menedszment soraibdl kikeriilé elkdvetdt mar felelésségre vontak,
tekintettel kell lenni a szervezet méretére és az elkdvetd tulajdonosi részesedésére a szervezetben.
Amennyiben a jogi személy kevesebb mint 20 f6t alkalmaz, a torvényhez fiizott kommentar szerint
értelmetlen a jogi személy feleldsségre vonasa, csaktigy mint akkor, ha az elkdvetd tulajdonosi részesedése
a szervezetben az 50 %- ot meghaladja.

A pénzbiintetés kiszabasa és mértéke tekintetében a térvény az egydsszegli kiszabast rendeli azzal,
hogy a birdsag 5.000 és 5.000.000 finn marka k6zott hatarozhatja meg a konkrét tigyben kiszabasra keriild
Osszeget. (Ezen Osszeg felsd hatdra halmazati biintetés esetén sem emelhetd, amikor a birdsadg un.
»egyesitett pénzbiintetést” szab ki.) Mivel — az el6zdekben ismertetésre keriilten — a menedszment soraibol
kikeriil6 elkovetdknél nem kizart a ,kétszeres értékelés” sem, igy a birdsag a szervezettel szemben
kiszabasra keriild pénzbiintetés Osszegének meghatarozasakor figyelemmel van az egyéni elkovetdvel
szemben mar kiszabdsra kertilt biintetés mértékére. A biintetés célja, hogy a birésag rosszallasat fejezze ki
a jogi személy felé annak torvénysérté gyakorlata miatt és hogy a megfeleld biintetés jogkdvetd
magatartdsra birja a szervezetet a jovoben.

A konkrét 0sszeg kiszabdsa soran a birdsag mérlegeli a szervezet kotelességszegésének mértékét
(miota folyik az elkdvetést lehetdvé tevd, netan tdmogatd gyakorlat), a menedzsmentnek az elkdvetésben
betoltott szerepét (az egyéni elkdvetd pozicidja) és a cég fizetoképességét (a jogi személy nagysaga,
pénziigyi helyzetének stabilitasa).

Az ligyész - diszkrecionalis jogkorében — lemondhat a vademelésrol a jogi személlyel szemben, ha
a szervezet altal lekovetett kotelességszegés, illetve a menedzsmentnek az elkdvetésben betdltott szerepe
csekély volt vagy ha a bilincselekménnyel okozott sérelem, kar nem jelentés. Mindkét esetben tovabbi
feltétel, hogy a szervezet megtegye a sziikséges intézkedéseket az ujabb bilincselekmények
megakadalyozasara nézve.

A torvény a jogi személyeknél a biintethetdség €s a biintetés eléviilését egyarant 6t évben hatarozza
meg.

Ezidaig minddssze néhany - a jogi személy feleldsségét targyaldo - jogeset ismert a finn
joggyakorlatban.*

A francia szabalyozas®!

Az 1992 évi Nouvel Code Penal (a tovabbiakban NCP) 121- /22 §- ai a jogi személy biintet6jogi
felelosségérdl rendelkeznek. A szabalyozds — az éllam kivételével — valamennyi jogi személyre
(nyereségorientaltra és nem nyereségorientaltra egyarant) kiterjed, a kozjogi tarsasagok feleldsségét
azonban a torvény csak azokra a biincselekményekre korlatozza, amelyeket ,,a kozfeladat atruhdzéasarol
sz616 megallapodas lehetdvé tesz”. A kiilfoldi jogi személyek ugyancsak az NCP hatalya ala sorolhatoak.

30 Muhonen, J.: The Proposed Legislation for Criminal liability of Enterprises in Finland. ICCLR 1995/1. 3. old.
31 Fantoly, Zs.: A jogi személyek biintetd jogalanyisdganak kérdéskore a holland és francia jogban, tekintettel a kiiszobon 4116
magyar szabalyozasra. Acta Juridica et Poltica Tomus LIII. Fasciculus 10.



A jogi személy akkor felel, ha a blincselekményt a tarsasag érdekében eljarva annak irdnyit6 szervei
vagy képviseldi kovették el. A kozvetlen, direkt feleldsség elve a térvényben tigy nyer megfogalmazast,
hogy a cselekményt ,,sajat maga szamara és szervei vagy képvisel6i altal” (,,des infractions commises, pour
leur compte, par leurs organes ou représentants”) kell elkovetnie a jogi személynek. Jogilag csak a fels6bb,
vezetd hivatalnokok cselekményei relevansak €s a torvény kizarja a jogi személy feleldsségét, ha nem az 6
érdekében torténik az elkovetés. Az érdekkor vonatkozasdban azonban barmely, a jogi személynek eldnnyel
jar6 magatartas jelentéséggel bir.

Mindezek mellett a francia biinteté kodex lehetévé teszi ugyanazért a cselekményért — a jogi
személy felelosségének megallapitasa mellett — a jogi személy vezetdjének felelosségre vonasat is, ha ad 1)
bizonyitott, hogy vezetdk személyesen részt vettek a torvénysértést eredményezd dontés meghozatalaban,
illetve annak végrehajtasaban vagy ad 2) ha a torvény kifejezetten eldirja, hogy bizonyos torvénysértésekért
személyesen feleljenek. A jogszabaly alkotdi igyekeztek elkeriilni, hogy a jogi személy feleldsségének
megallapitasa olyan ,,véd6hald” legyen, amely lehetdséget nyljt a természetes személyek felelosségének
elkend6zésére.

Az NCP- ben a jogi személy feleldssége csak a biincselekmények meghatarozott korére terjed ki, az
adott deliktumnal kiilon jelzi a jogalkoté a jogalkalmazd szdmara, hogy lehetséges- e a jogi személy
felel0sségre vonasa. Tipikusan a személy-, €s a vagyon elleni fejezetben taldlunk erre vonatkoz¢ utalast, de
az allam-, a kozbéke — és a nemzet elleni fejezetek egyes tényallasai is tartalmaznak ilyen jellegli
iranymutatast. Ezeken tilmenden az NCP végrehajtasi torvénye mas torvényekben szerepld
torvénysértések esetén is megallapithatonak tartja a jogi személy biintetdjogi feleldsségét, igy példaul a
csOdblintett, levegdszennyezeEs, versenytorvény eldirasainak megsértésekor.

A jogi személy az elkévetdi alakzatok vonatkozédsaban tettesként és részesként egyarant szerepelhet.
Ugyancsak megallapithat6 a feleldsség szandékos és gondatlan elkdvetés esetén egyarant.

A jogi személy elrettentésére alkalmazhatd biintetéseket az NCP altalanos részében talaljuk. A jogi
személlyel szemben kiszabhaté pénzbiintetés a természetes személyekre kiszabhaté maximadlis Osszeg
OtszOroséig — visszaesok esetén tizszereséig — emelhetd. A feloszlatds - mint legstilyosabb szankcidé —
lehetdsége akkor vetddhet fel, ha a jogi személy kiemelkedd targyi sulya biincselekményt kovetett el és
mar a megalakuldsa célja is blincselekmények elkdvetése volt vagy eredeti céljatol eltérden kovette el a
bilincselekményt. Nem oszlathatdk fel azonban a kdzjogi testiiletek, partok, szakszervezetek. Meghatarozott
tevékenységi korok gyakorlasatol akkor tilthatdé el a jogi személy, ha azon tevékenység folytatasaval
kovette el a blincselekményt, mig meghatarozott részlegeit akkor zéaratjdk be, ha azok miikodése
torvénysértd. Lehetséges tovabba igazsagligyi ellendrzés ald helyezés legfeljebb 6t éves idOtartamra,
amikor a jogi személy tevékenységét birdi megbizott ellendrzi. A vallalat gazdasagi kapcsolatait
besziikitendd alkalmaznak piaci kizarést, kiils6 toke bevonasanak és csekk kibocsatasanak megtiltasat.
Gyakori az elkdvetési eszkoz elkobzésa is. A tarsasag jo hirnevét csorbatd szankciok koziil kiemelendd az
itélet kifliggesztése vagy sajtd Utjan torténd kozzététele.

A német szabalyozas

A torténeti fejlodeést tekintve a kdzépkori német biintetéjog ismerte és eldszeretettel alkalmazta a
testliletek, egyhazak, egyesiiletek, varosok vagy akar rendek kollektiv megbiintetését. A XIX. szazadban
az egyes tartomanyi Biintetd torvénykonyvek sorra akként rendelkeztek, hogy a természetes személy
blintetdjogi feleldssége a kizarolagos, igy az 1871- es birodalmi Btk torvényhozdinak mar nyilvanvalo volt,
hogy nem biintetheték a tarsasagok.®? A II. vildghdbort utdn az angol- amerikai megszallasi jog alapjn
ismét eldtérbe keriiltek a bevezetést siirgetd reformjavaslatok. 1953- ban a 40. Német Jogasznapon
egyértelmilen az elutasitds volt a tobbségi vélemény: a jogi személy megbiintetése a biintetdjog 1ényegi
elemeinek (biindsség, biintetés fogalma) ellentmond.

1997. augusztusaban a Hesseni Szovetségi Tandacs javaslattal allt eld a jogi személy biintethetévé
nyilvanitasaval kapcsolatban. 1998. januarjaban az ellenzéki SPD frakcio jelezte a Bundestag felé, hogy a
jogi személyekkel szembeni fellépés nem hatékony a hagyomanyos jogi eszkdzokkel. Ennek hatasara 1998.

32 Gohler, E.: Die srafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen. Aus: Deutsche strafrechtliche Randesreferate zum X.
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junius 18- 19- én az Igazsagiigy Minisztérium konferenciat szervezett, ahol megallapodtak abban, hogy a
jogi személyekkel szemben kiszabhato szankciok korét jelentsen tagitjak. A szankciorendszer kibovitésére
Reformbizottsagot hoztak létre, amely — a 2000. marciusara elkészitett — zardjelentésében rogzitette, hogy
a jogi személyek biintetdjogi felelosségének megteremtése nem sziikségszerd, a ,,szervezett feleldtlenség”
nem altalanos jelenség. A Bizottsag a jogi személy biintethetdségének harom modelljét vazolta fel. A
wbeszamitasi modell” alapjan az egyéni blin0sséget meghatarozott feltételek mellett a jogi személynek
»szamitjak be”. A | jogi személy felelosségi modellje” értelmében az ,lizem vezetés”- ben észlelhetd quasi
blindsség maganak a jogi személynek kozvetleniil tudhatdé be. A harmadik, az ,,intézkedési modell” a
bliindsségi elvre figyelemmel eltekint a jogi személlyel szemben a biintetés(ek) kiszabasatol, helyette
intézkedés(eket) alkalmaz.3* (Ehhez kapcsolddoan érdekes lehet Vogel megéllapitasa, aki szerint: ,,a jogi
személy biintet6jogi felelosségének lehetdsége sokkal kevésbe érinti a cselekmény €s a blindsség
dogmatikdjat, mint azokat a hatarokat, amelyek a kriminalpolitikai célokon tul a haszonlef616z¢ést lehet6vé
teszik.”%)

Jelenleg a német jog nem ismeri el klasszikus biintet6jogi kategoriaként a jogi személy biintetdjogi
felelésségét. Azonban a szabalysértési jogban (,,Ordnungswidrigkeitengesetz”’®®) a jogi személy vagy
személyegyesiilés feleldosségét a kozigazgatasi hatdosdg vagy a birdsdg megallapitja és a jogi személyt
(személyegyesiilést) pénzbirsaggal stjtja, amennyiben a tarsasag legfobb szerve, vezetdje vagy képviseldje
ad 1.) blincselekményt vagy szabalysértést kovetett el a tarsasagot terheld kotelességek megszegése altal,
vagy ad 2.) a cselekmény révén a jogi személy vagy személyegyesiilés gazdagodott, illetve gazdagodhatott
volna. Szandékos elkovetésnél 1.000.000,-, gondatlansadg esetén 500.000,- német markaig terjedhet a
pénzbirsag maximalis Osszege. Ezek az 6sszegek emelhetdek, ha a torvény altal eldirt legmagasabb érték
sem lenne elegendd ahhoz, hogy tilszarnyalja azt a gazdasagi elonyt, amelyhez a szervezet az elkdvetés
altal jutott.

A jogi személy feleldsségre vondsa nem akadalya a természetes személy konkrét elkdvetd
megblintetésének. Amennyiben azonban a bilincselekmény vagy a szabdlysértés miatt az eljarast a
természetes személy elkovetével szemben nem inditottdk meg vagy a természetes személy elkovetd
megblintetésétdl eltekintettek, attél még a jogi személlyel szemben a pénzbirsdg kiszabhat6. A jogi
személlyel vagy személyegyesiiléssel szembeni pénzbirsdg kiszabasa kizarja ugyanezen tarsasaggal
szemben elkobzas alkalmazasat.

A rendelkezés hatalya ala tartoznak — a privat szféraval azonosan — a kdzszféraban tevékenykedo
tarsasagok is. A szankci6 cimzettjei lehetnek az Rt- k, Kft- k, Bt-k, szovetkezetek, bejegyzett egyesiiletek,
onallé alapitvanyok. A jogi személyekkel egy sorban felelnek a nem jogképes egyesiiletek €s a
cselekvOképes személyegyesiiletek is.

A szabalyozas megalkotdja abbol indult ki, hogy a jogi személy feleldsségének megalapozoja a
tarsasadg mulasztasa a sziikséges feliigyelet vagy ellendrzés korében, amely ily modon lehetdvé tette a jogi
személy szervének, vezetdjének vagy képviseldjének a blincselekmény vagy szabalysértés megvalositasat.
Ez az Un. ,,hanyagsdgagi modell” az ausztral és az amerikai szisztémabdl ismert és még vilagosabb példaja
az OWiG 130 §- a a ,feliigyeleti kotelezettség megsértésé”- rOl. Itt az a tulajdonos biintetendd, aki
szandékosan vagy gondatlanul elmulasztja azon feliigyeleti intézkedések betartasat, amelyeknek célja a
vallalaton beliili visszaé¢lések megakadalyozasa.

Ugyancsak az Ordnungswidrigkeitengesetz- ben talalunk hasonld felelGsségi szabalyokat a
ncselekvés egy masik érdekében” elnevezésii rendelkezés alatt, amely gyakorlatilag a német Btk. 14 §- nak
(,,Handeln fiir einen anderen”) felel meg. Ezek a szabalyozasok kitagitjdk a normacimzettek korét a
szervezetek azon képviseldire, akik a szervezet érdekében jarnak el valamilyen polgari jogi jogiigylet
alapjan.

A fentiekben ismertetett pénzbirsdgon til a szabalysértési jogban, illetve kiilonbozd mas
joganyagokban ismeretes a jogi személlyel szemben alkalmazhaté szankciok viszonylag széles kore. Az
elkobzas, nyereség elvondsa, goodwill- rontds, meghatarozott tevékenységek gyakorlasatol torténd eltiltas,
a tarsasag feloszlatdsa egyarant a jogi személy jogkdvetd magatartasra kotelezését igyekszik elémozditani.

34 Scholz, R.. Strafbarkeit...i.m. 437. old.
% Vogel, J.: Elemente der Straftat: Bewerkungen zur franzoschen Straftatsehre. GA 1998.
3 http://www.gesetze-aktuell.de/Gesetzestexte/owig.htm



(A gazdasagi biincselekményekrdl rendelkezd torvény 10 § (2) bekezdése értelmében példaul a jogellenes
cselekmény altal nyert tobbletbevétel a jogi személytdl is elvonhatd, amennyiben ahhoz keriilt.)*’

A német biintetjog szakmai rétege mind a mai napig megoszlik abban a kérdésben, hogy
Németorszagban meghonositsdk- ¢ a jogi személy biintetdjogi feleldsségét. Ennek alkotmanyossagi
akadalya a ,,nulla poena sine culpa” elve, amelyhez kapcsolodéan kiemelendd, hogy a pénzbirsag
alkalmazasat is stlyos tdmadasok érik, mivel az alapelv értelmezése soran sokan ugy vélik, hogy az nem
csak szoros értelemben véve a bilintetésekre, hanem a biintetéssel rokon szankcidkra is érvényes. Pénzbirsag
esetén azonban a cél a jogrendszer hathatds védelme, az elrettentés €és a jogellenesen szerzett nyereség
elkobzasa oly modon, hogy megfeleld kompenzdcio j6jjon 1étre a cselekmény €s a szankcid mértéke kozott.
Probléma lehet viszont az elrettentés szempontjabdl, hogy — mig biintetés felrbhatésaggal, rosszalld
értékitélettel, szocialetikai szemrehanyassal parosul — addig a pénzbirsag kiszabdsa nem mindsiti a
tarsadalmi megitélést, jo hirnevet. Ezért terjedt el napjainkban egyre inkabb azon irdnyzat, hogy a jogi
személy bilintet6jogi feleldsségét kozvetleniil annak ,.szervezett feleltlenségé”- re kellene alapozni,
amennyiben nem hozott megfeleld intézkedéseket a blincselekmény megakadélyozasa tekintetében. Ezaltal
onallo feleldsségi format teremtiink a jogi személy szdmara. Masok szerint a jogi személy feleldsségének
megallapitasa soran nem kell a bindsséget bizonyitani, hanem a jogi személy megbiintetéséhez kapcsolodo
LWyilvanos érdekeltség” alapjan kell a marasztal¢ itéletet hozni. Mindezek ellenére a Reformbizottsag ugy
véli, a jogi személlyel szembeni hatékonyabb fellépéshez elegend6 a szabalysértések meglévo
szankcionalasi rendszerének kiegészitése.®

A gorog szabalyozas®

Gorogorszagban a biintetdjog teriiletén nem ismeretes a kollektiv feleldsség, a kozigazgatasi jogban
azonban lehetséges a jogi személlyel szembeni fellépés és a jogi személyre szankcid (szinte kizdrdlagosan
pénzbirsag) kiszabasa.

Példaként emlitendé a 703/1977- es torvény a monopdliunok és oligopoliumok tevékenységének
ellendrzésérdl és a szabad verseny védelmérdl. A torvény 9. és 12. §- aban - a fair verseny biztositasa
érdekében - pénzbirsag kiszabasat teszi lehetdvé a jogi személyre is, ha az tisztességtelen piaci magatartast
tanusit. Ugyanezen torvény 30. §- a a pénzbirsag megfizetése tekintetében egyetemleges feleldsséget
teremt a jogi személy és annak ligyvezetdje valamint menedzsmentje szdmara, amennyiben az utobbiak
feleldssége megallapithaté a jogsértésért.

A kérnyezetvédelmi kerettorvény (1650/1986) lehetdséget biztosit a jogi személy szervének vagy
vezetdjének feleldsségre vonasara a torvényben meghatarozott tilalmazott magatartasok elkdvetése esetén.
Ezen tal a 15. § kotelezi a jogi személy elndkét, igazgatoit, ligyvezetdit és a tobbi vezetd tisztségviseldt a
kornyezetvédelmi eldirdsok szem elOtt tartdsara, amely kotelezettség alapjan tettesként felelnek a
szervezeten beliil elkdvetett kdrnyezetkarositd tényallasok megvalésuldsakor.*

A gorog Btk. 411. §- a értelmében a vezetd tisztségviseldk feleldssége megallapithato a beosztottaik
altal elkovetett kihagasokért.*

Az ir szabalyozas*?

frorszagban a jogi személy biintetdjogi feleldssége a ,,common law” alapjan szabélyozott.

Altalanossagban bdrmely biincselekmény elkévethetd a jogi személy altal, a kivétel kétiranyt. Az ir
gyakorlat szerint nem allapithaté meg a jogi személy biintetdjogi feleldssége olyan deliktumok miatt, amely
kizarolag haldlbiintetéssel vagy szabadsdgvesztéssel szankciondltak (pl. hazadrulds, hiitlenség, elére
kitervelt emberol€s) €s azok a blincselekmények sem szolgéalhatnak a jogi személy feleldsségre vonasanak
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alapjaul, amelyek — természetiiknél fogva — természetes személy elkovetdt feltételeznek (pl. hamis tantzas,
kettds hazassag).

A jogi személy feleldsségének kérdése akkor meriil fel, ha annak barmely tagjanak (az alkalmazottol
az igazgatdig) magatartdsa a jogi személynek ,betudhat6d”, ilyenkor a jogi személlyel szemben
pénzbiintetés szabhato ki. A feleldsség az Gn. ,helyettesit, mogottes™ feleldsségi elven alapul (,,vicarious
liability”), azaz a jogi személy felel a tagjai altal elkovetett cselekményekért.

Ugyanakkor a jogi személy felel0sségre vonasa nem zarja ki a természetes személy elkoveto
megbiintetését. A jogszabalyokban gyakoriak az olyan rendelkezések, amelyek - a jogi személy
blindsségének megallapitasdn tul — eldirjdk azon természetes személyek feleldsségre vonasanak
kotelezettségét, akiknek beleegyezésével, hallgatolagos hozzajarulasaval vagy gondatlan magatartdsa miatt
nyilt lehetdség az elkovetésre.

Az olasz szabalyozas

Olaszorszagban az uralkodo6 vélemény a jogi személy biintetdjogi felelosségével kapcsolatban, hogy
annak clismerése — alkotmanyellenessége miatt — kizart. Az olasz alkotmdny 27. cikkének (1) és (3)
bekezdései a ,,biintetdjogi felelésség személyhez kotottsége”- 1ol és ,,az elkdvetd reszocializacioja”- rol
sz0lnak, értelemszeriien a természetes személy elkovetdkre korlatozva ezaltal a biintetdjogi felelsség és a
biintethetdség kritériumait.*®

Az olasz Biinteto torvénykonyv 197. cikke quasi egy polgari jogi mogottes feleldsséget teremt a jogi
személy részére, amikor — meghatarozott feltételek fennallasa esetén — a természetes személy elitélt
fizetésképtelenségekor a kiszabott pénzbiintetés vagy pénzbirsdg Osszegét a jogi személlyel rendeli
megfizettetni.

A torvényalkoto a rendelkezés hatdlyat a jogi személyiséggel rendelkezd testiiletekre korlatozza
azzal, hogy a szabdlyozas aldl kiemeli az allamot, a régiokat, a provincidkat és a lokalis kozosségeket.

A jogi személy - a kiszabott pénzbiintetés erejéig - akkor felel mogottes felelosként (tehat
felelossége csak az elitélt fizetésképtelensége esetén meriil fel), ha az elitélés olyan személy biintetendd
cselekménye miatt tortént, akit a testiilet képviseletével vagy igazgatasaval biztak meg, illetve ha az
elkdvetd a jogi személytol ,,fliggdségi viszonyban™ van és a biintetendd cselekménnyel a jogi személlyel
szemben fennalld kotelezettségeit sértette meg vagy a biintetendd cselekményt a jogi személy érdekében
kovette el.

Ez a rendelkezés a jogi személynek kozvetlen biintetdjogi feleldsséget nem teremt, a Btk. 197.
cikkének cime is ,,4 jogi személyek pénzbiintetés vagy pénzbirsag fizetésére torténé polgari jogi
kotelezésé”- 16l szO0l. Ez mintegy ,,csatlakozo polgéri jogi feleldsség”, amely ily modon alkotmény-
konformnak tekinthetd.

Olaszorszagban a jogi személyek direkt felelosségérol leginkabb az Anti- trészt térvény 19. cikke
rendelkezik.** Kozvetlen biintetdjogi feleldsséget ez sem allapit meg, de lehetdvé teszi adminisztrativ
szankcio kiszabasat a jogi személlyel szemben. Egy specidlis adminisztrativ ellendrzd tevékenységet
folytatd hatosagnak (Autorita Garante) jogaban all kozigazgatasi birsagot kiszabni a jogi személyre,
amennyiben az torvényt sért és verseny- korlatoz6 magatartast tandsit. A birsag Osszege a jogi személy
kiszamlazott éves forgalméanak egy és tiz szézaléka kozott hatarozhaté meg. Ismételt jogszabaly- sértés
esetén az Autorita Garante a jogi személy tevékenységét legfeljebb 30 napra felfiiggesztheti.

A Telekommunikacios torvény 31., 33. és 34. cikkei ugyancsak tartalmaznak figyelmeztetd jellegii
szankcidkat jogi személyekre.*® Ha a televizios hélézatot miikddtetd jogi személy e tevékenysége
gyakorlasa sordn jogsértd magatartast realizal, mikodése meghatarozott idére felfliggeszthetd, kirivoan
stlyos jogsértés esetén a szamara kiadott hatdsagi engedély visszavonhatdé. Nem kizart az egyes
tevékenységi korok gyakorlasatol torténd eltiltas sem, végsd esetben pedig a cég feloszlathato.

A Bennfentes kereskedelem- 76/ szolo torvény 7. cikke alapjan a Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (Consob) elnevezésre hallgaté feliigyeleti szerv kozvetlentil kikényszeritheti a pénziigyi
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befektetési piac szabélyszerti miikddése érdekében létrehozott rendelkezéseit.*® Szankcioként a jogi
személlyel szemben megrovast alkalmazhat és javaslatot tehet a Pénziigyminisztériumnak 10- t61 250 millié
liraig terjedd pénzbirsag kiszabdsara, tovabba kozzéteheti az alkalmazott szankciokat, rontva ezzel a cég
presztizsét €s jo hirnevét a piacon.

A Banktorvény 144. cikke kozigazgatasi szankciokért — a konkrét normaszegéstdl fiiggéen — 1- tdl
50 millié vagy 2- tél 25 milli6, ismétlodd esetben 100 millio liraig terjedd pénzbirsaggal stjtja a jogsértd
jogi személyt.*” Amennyiben azonban a konkrét természetes személy elkdvetd kiléte megéllapithato, a bank
kartéritési perrel élhet ellene.

Végil az Adotérvény 11. cikke értelmében amennyiben a biincselekményt a jogi személy
alkalmazottja, képviseloje vagy — hataskorét tullépd - adminisztratora kovette el, azon szervezetek,
amelyeknek érdekében a fent emlitett személyek kifejtették a magatartasukat kotelesek a kirott
pénzbirsagnak megfeleld Osszeg megfizetésére, amit aztan kartéritési perrel élve kovetelhetnek a
normaszegd alkalmazottol, képvisel6tél vagy adminisztratortol.*®

Az olasz jogban tehdt a jogi személlyel szemben érvényesithetd szankciok mindharom formaja
megtalalhatd: a pénziigyi (pénzbirsag) jellegli szankcid6 mellett ismertek a szervezeti (miikddés
felfiiggesztése, engedély megvondsa, tevékenységi korbol kizéaras, feloszlatas) és a stigmatizalo (az
elkovetés, illetve az alkalmazott jogkovetkezmény sajtoban torténd kozzététele) jellegii szankciok is.

Az olasz szabalyozas az Eurdpai Uni6 szamara az egyik legproblematikusabb kérdés. Az Unid a
kollektiv feleldsség allaspontjan van: egyrészrdl meghatarozott szankcid- nemeket kell 1étrehozni kiilon a
jogi személyek szamara, masrészrél - a joghézagok elkeriilése végett — meg kell osztani a feleldsséget a
természetes ¢és a jogi személyek kozott. Végiil el kell jutni egy ) dogmatikai kategoéria: ,,a jogi személy
blindssége” megalkotasaig. Ez aldl a feladat aldl Olaszorszag sem vonhatja ki magat.

A luxemburgi szabalyozas

Luxemburg jelenleg is a ,,s0cietas delinguere non potest” elvét vallja és a jogi személy biintetéjogi
felelosségének megteremtése a hagyomanyos jogdogmatikai elvek tjraértékelését koveteli meg. A
targykorrel kapcsolatos kodifikacio irdnyvonala a szakmai vitdk kereszttiizében érlelddik.

A holland szabalyozas*®

Hollandidban a jogi személy biintetdjogi feleléssége — hosszas torténeti eldzmények utan - az 1976.
évi, maig is hatdlyos biinteté kodex 51. §- ban nyert szabalyozast. A gazdasagi tarsasagokon kivill a jogi
személyiség nélkiili kereskedelmi tarsasadgok, vallalkozasok és a hajozasi tarsasagok is ezen elbiralas ala
esnek.

A holland torvény alapjan a jogi személy biintetdjogi feleldssége elvileg barmely biincselekmény
elkovetésekor megallapithatd, mivel nincs torvényileg meghatdrozva azon deliktumok kore, amelyeknek
elkovetése megalapozhatja a tarsasag felelosségét. A gyakorlatban mindig a biré mérlegelésének
fliggvénye, hogy a konkrét esetben megallapithatonak latja- e a cselekmény megvalodsitasat a jogi személy
altal. Hollandiaban ugyanis az Un. ,, vikdrius, mégottes, helyettesité” felelosségi forma 1étezik, amelynek
alapjan a jogi személy biintetéjogi felel0sségét a tarsasdg barmely tagjadnak (igazgatd, menedzser,
alkalmazott, beosztott...) magatartdsa megalapozza, aki a gazdasagi tarsasag érdekében cselekszik. A jogi
személy feleldsségének megallapitdsa viszont fiiggetlen a természetes személy onallo feleldsségre
vonasarol.

A holland jogban ugyanakkor nem elvaras a pénziigyi, anyagi eldny, a jogi személy feleldssége
akkor is megallapithatd, ha az elkovetés altal ténylegesen nem gazdagodott.

Az elkdvetdi alakzatok szempontjabol a jogi személy tettesként és részesként egyarant feleldsségre
vonhatd, mig a bilindsségi alakzatoknal ugyancsak egyardnt megvalosithat szdndékos és gondatlan
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deliktumot. Ehhez kapcsolédoan kiemelendd, hogy Hollandidban ismert az ,aggregalt, egyesitett
biindsség” intézménye, amely alapjan a cselekménnyel — barmely tavoli - Osszefliggésbe hozhatéd
személyek tudattartama jelentdséggel bir a blindsségi alakzat megallapitasa soran. (Példaként emlitendd az
elsé gondatlan emberdlési eset jogi személy altal Hollandidban, amely soran egy korhaz biintet6jogi
feleldsségét allapitotta meg a Legfelsébb Birdsag, mivel az elavult miitéti eszkozoket és nem megfeleld
technikai eljarast alkalmazott egy mutét soran. Az amortizalddott sebészeti miiszer csoveit a technikai
apparatus rosszul illesztette egymasba €és ez egy beteg haldlahoz vezetett. A Legfelsébb Birdsag a
technikusok tudattartama mellett az igazgatosag, a ,,gvakorlati felelosok” hanyagsagat is értékelte, amikor
kimondta, hogy a korhaz, mint jogi személy felelossége azon alapul, hogy technikusai vétettek és ehhez az
igazgatosag figyelmetlenségével ,,asszisztalt”.)

A szankcio kerdésében a holland jogalkotd nem ¢l taxativ felsorolassal. Eszerint minden biintetés
kiszabhatdo a jogi személyre, amelyet a jogi személy természete nem zar ki (értelemszerlien nem
alkalmazhat¢ tehat pld. a szabadsagvesztés biintetés).

A portugal szabalyozas

A portugél biintetdjogban elkiiloniil az un. ,,alapvetd, lényegi, elsddleges” -, és a ,,masodlagos”
biintetéjog. A megkiilonboztetés 1ényege, hogy az elébbi alatt a portugal Btk., mint a biintetdjog
alaptorvénye értendd (a németbdl ismert ,,Kernstrafrecht”), mig az utdbbi azon kisebb torvények atfogd
rendszere, amelyek biintet6jogi rendelkezéseket tartalmaznak (,,Nebenstrafrecht”)>°.

Portugaliaban a jogi személy biintet6jogi feleldssége torvénybe iktatasanak — ahogyan erre az
Alkotménybirdsag tobb eseti dontésében is ramutatott - alkotmanyossagi akadalya nincs.

Az elsodleges biintetojog” alatt értendd 1j, 1983. évi portugal Btk. 11. cikke rendelkezik a
felelosség kérdésérdl. Ezen szabdlyozas szerint ,,bdrminemii ellenkezd eloirasig kizardlag a természetes
személyek lehetnek a feleldsség alanyai”, am ilyen ,,ellenkez6 el6iras”- t, rendelkezést magaban a Btk.- ban
nem talalunk. Igy a jogi személy biintetdjogi feleldssége a Btk.- ban nem létezik, a jogalkotd — ugyan
indirekt modon -, de a ,,societas deinquere non potest” mellet szall sikra.

A ,masodlagos biintetdjog”- ban azonban annal inkdbb elterjedtek a jogi személy biintetdjogi
felelosségérol szo16 rendelkezések. Ezen kisebb torvények elsddlegesen a gazdasagi blincselekmények ¢és
a kornyezetkarositasi tényallasok korét érintik, de figyelemre méltdak a kozegészséget-, informacios
technologiat-, és az ipari tulajdont védo specialis jogszabalyok is. (Egyes szerzOk hianyossagként emlitik,
hogy ezen a téren két alapvetd teriilet: a bank-, és az értékpapir szféra leszabalyozatlan.) Kiilon kiemelendd
a gazdasagi blincselekményekrdl €s a kozegészségrol szolo torvény, amely szerint a jogi személy (tarsasag,
egyesiilet) barmely szerve vagy képviseldje altal elkdvetett cselekmény a jogi személynek ,,tudhat6 be”, ha
a természetes személy a jogi személy nevében vagy annak érdekében jart el. A felelosséget kizarja, ha a
természetes személy a jogi személy kifejezett utasitasa ellenére cselekedett, ugyanakkor a jogi személy
felel0sségre vonasa nem akadalya a természetes személy biintethetdségének. A torvény értelmében a jogi
személlyel szemben kiszabhaté fObiintetések a megrovas, pénzbirsag ¢és a feloszlatds, mig
mellékbiintetésként elkobzas, meghatarozott tevékenység gyakorlasatol ideiglenes eltiltas, kormanyzati- és
egyeb koztamogatasokbdl valo kizards szabhato ki. A rendelkezés az Un. ,,azonositasi elv” alapjan keriilt
megszerkesztésre: a tarsasdg csak meghatarozott szerve vagy képviseldje altal elkovetett tevésért vagy
mulasztasért felel, a torvényhozo quasi ezen személyeket azonositja magaval a szervezettel.

(Egyebekben a portugal biintetéjogi szabalyozas tovabbi fejlodését vizsgalva — kiilondsen az 1995-
ben a Btk.- ba atvezetésre keriilt egyes kornyezetkarositd tényallasok elemzése soran - egyre inkabb
elhomalyosulni latszik a merev elhatarolas az ,.els6dleges” ¢és a ,,masodlagos” biintetdjog kozott.
Val6szintileg hamarosan a portugal Btk.- ban is talalunk konkrét rendelkezést a jogi személy biintetdjogi
feleldsségérol.)

A kézigazgatdsi jogsértések esetén dltalanosnak tekinthetd a jogi személy (egyestilet) pénzbirsaggal
torténd szankcionalasa, amennyiben a jogi személy valamely szerve, képviseldje, tisztségviseldje,
ligyintézdje vagy alkalmazottja feladatdnak teljesitése soran kovette el azt. A szabdlyozds az un.
Lkeépviseleti elv’- en alapul: a szervezet nevében vagy annak eldnyt hajtva cselekvdé barmely személy
felelossége megalapozza a tarsasag feleldsségre vonasat.
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A portugal szabalyozas nem sziikiti le a feleldsség korét kizarolag a jogi személyiséggel rendelkezd
tarsasagokra ¢és nem zarja ki a rendelkezések hatalya aldl az allamot és egyéb kozjogi szerveket. A jogi
személy felel0sségre vonasa nem akadéalya a természetes személy elkdveté megbiintetésének és a jogi
személlyel szemben parhuzamosan folyhat a biintet6-, és a kozigazgatasi eljaréas. A kiilonbozo eljarasaban
Kiszabott szankciok kumulacidja elvileg nem kizart.

Egyes szerzok szerint a jogi személy biintetdjogi felel0ssége a portugal szabalyozasban egyrészt tul
szlik, masrészt tal tdg. Tulsdgosan sziik korl, mivel a felelosség megallapitasanal eléfeltétel a természetes
személy beazonositasa, €s tulsagosan tag, mivel a természetes személy elkovetdk cserélddése nem sziinteti
meg a tarsasag felelosségét.

Az eljarasjogi problémak nem megoldottak: sem a biintetd-, sem pedig a kozigazgatasi eljarasban
nem talalunk a jogi személyekre vonatkozé specialis rendelkezéseket.>

A spanyol szabalyozas

Spanyolorszagban a jogi személy feleldsségének megitélése kettds természetli. Egyrészrol a
torvényhozas és a jogtudomany meghatarozo része tagadja annak elfogadhatdsagat, masrészrol - az
Alkotménybirdsag tamogatasaval - széles korben elterjedt a szabalysértési jogban. A spanyol
Alkotménybirdsag allaspontja szerint itt ugyanis nem sérti a blindsségen alapul6 feleldsség elvét.

Az uj Codigo Penal 129. cikke lehetdséget ad az eljar6 birdnak vagy birdsagnak arra, hogy azon
esetekben, ahol a Kiilonos Rész kifejezetten eldirja, jogi személlyel szemben Un. ,,mellékkovetkezmény’-
eket (Consecuencias accesorias) rendeljen el.®? A mellékkdvetkezmények iranyulhatnak:

1.) A tarsasadg székhelyének vagy telephelyének bezaratdsara véglegesen vagy iddlegesen, utobbi
esetben maximum Ot éves id0 intervallumra. Az ideiglenes bezaratast eldzetes intézkedésként a
vizsgalobird is elrendelheti.

2.) A tarsasag vagy alapitvany feloszlatasara.

3.) A tarsasag (alapitvany vagy egyesiilet) tevékenységének maximum 6t évre torténd
felfiiggesztésére. Ezt a mellékkdvetkezményt ideiglenes intézkedésként a vizsgaldbiro is elrendelheti.

4.) Meghatarozott tevékenységi korok gyakorlasatol, {lizleti akcidk lebonyolitasatél vagy
szerzodések megkdtésétol torténd eltiltasra véglegesen vagy provizorikusan, utdbbi esetben itt is 6t év a
maximalis eltiltasi id6. Csak olyan szerzOdések kotésétdl tilthato el a tarsasag, amelyek a biincselekmény
elkovetésének elfedését szolgaljak vagy amelyeket biincselekmény elkdvetése céljabol szerkesztenek.

5.) A vallalkozésba valo beavatkozasra a munkavallalok vagy a hitelezdk érdekeinek védelmében.
A ,,sziikséges ideig” tartd beavatkozas maximalis id6tartama 6t év.

A mellékkovetkezmények elrendelésének feltétele, hogy — mint mar a fentiekben emlitést nyert — a
Btk. Kiilonos Része az adott biincselekmény vonatkozasaban kifejezetten rendelkezzék rola, tovabba, hogy
a birosag un. ,,el6zetes meghallgatast” (,,previa audencia”) tartson. A mellékkovetkezmények kiszabasanak
lehetdsége nem kotelezd, a birdsag diszkreciondlis jogédban 4ll eldonteni, hogy az adott esetben él- e az
alkalmazas lehetdségével. Az elrendelésrdl indokolt hatarozatot kell hozni.

A torvény kifejezetten rendelkezik a szankcio céljarol is: a mellékkovetkezmeények a biintetendd
magatartasok folytatasatol valo visszatartasra és azok kovetkezményei megeldzésére hivatottak.

A szankcio jogi természetének megitélése korében jol koriilhatarolhatéoan két polus alakult ki a
spanyol jogi szakirodalomban.®* A spanyol biintetéjog szankciorendszere biintetéseket és védelmi
intézkedéseket kiilonit el. A biintetések kiszabdsahoz a biindsség megléte sziikséges, mig a védelmi
intézkedéseknél az objektiv veszélyesség vizsgalando. Az akadémikusok meghatarozott kdre azon az
allasponton van, hogy a mellékkovetkezmények a biintetésekkel mutatnak rokon vonasokat és a
sz€lsOségesebbek mar odaig is eljutottak, hogy a jogi személy blindsségérdl beszélnek. Indokaik kozott
szerepel, hogy a mellékkovetkezmények kiszabasa csak az alkotmanyossagi garancidk mellett nyer értelmet

51 Serra, T.: Establishing a basis for Criminal Responsibility of Collective Entities. Criminal Responsibility... i.m. 203- 215.
old.

52 Cédigo Penal. Editoral Tecnos. Madrid, 1997.

% Bacigalupo, S.: ,,Accessory Consequences” Applicable to Legal Entities under the Spanish Criminal Code of 1995. Criminal
Responsibility ...i.m. 255- 266. old.



¢s meghatarozd annak repressziv jellege. Masok szerint a jogi személlyel szemben nem lehet biintetést
kiszabni, mivel a jogi személynél nem beszélhetiink biindsségrol, csak veszélyességrol.

Maga a torvény nem rendelkezik arrdl sem, hogy a jogi személlyel szemben alkalmazhato
mellékkdvetkezmények kiszabasanak elofeltétele lenne valamely természetes személy biindsségének
megallapitdsa. A birdi gyakorlat azonban megkoveteli a konkrét természetes személy felelésségre vonasat
a jogi személlyel szemben torténd fellépés eldfeltételeként. A contrario erre utal a 300. cikk rendelkezése
is, amely lehetdséget biztosit a jogi személlyel szemben mellékkdvetkezmény alkalmazasara akkor is, ha a
természetes személy elkdvetd biintetdjogi felelosségre vondsa valamely akadalyba iitkozik vagy vele
szemben a biintetés nem hajthatd végre.

A mellékkovetkezmények alkalmazasi kére a Codigo Penal- ban — a teljesség igénye nélkiil — a
tulajdon elleni és a gazdasagi blincselekmények (XIII. cim) meghatarozott csoportjanal (pl. az intellektualis
¢s ipari tulajdon elleni blincselekményeknél, a piac és a vasarlok elleni biincselekményeknél (XI. fejezet),
a jogi személyek és tarsasagok altal elkovetett biincselekményeknél (XIII. fejezet), vesztegetés és egyéb
hasonlo jellegii biincselekményeknél (XVI. fejezet)) vagy a miiemlékek, illetve a kornyezet ellen elkovetett
blincselekményeknél (XVI. cim), csakugy mint a kdzegészség elleni blincselekményeknél (XVII. cim) és
a kozigazgatasi biincselekményeknél (XIX. cim).

A svéd szabalyozas

A svéd Btk. 36. fejezete ,,4Az elkobzdsrol, a vallalkozasra kiszabott birsagrol és a biincselekmény
mas kiilonds joghatdsairol” rendelkezik.>* A 7. szakasz értelmében az iizleti tevékenység gyakorlasa soran
elkdvetett blincselekmény miatt az ligyész inditvanyara a vallalkoz6 akkor kotelezhetd birsag fizetésére, ha
ad 1./ a blincselekmény elkovetésével sulyosan figyelmen kiviil hagyta az lizleti tevékenységgel jaro sajatos
kotelezettségeket, vagy a biincselekmény egyébként stlyos jellegii, és ad 2./ a véllalkozé nem tett meg
minden tdle elvarhatdt a biincselekmény megeldzésére.

A véllalkozasra kiszabott birsag 0sszege legalabb 10.000 és legfeljebb harom milli6 svéd korona.

A torvény értelmében a vallalkozasra kiszabott birsagtol el lehet tekinteni, vagy azt alacsonyabb
Osszegben kell meghatarozni, ha ad 1./ a vallalkozora vagy annak képviseldjére a blincselekmény miatt mar
biintetést szabtak ki, ad 2./ a blincselekmény kovetkeztében a vallalkozot sujtdé valamely mas fizetési
kotelezettség vagy joghatas keletkezik, vagy ad 3./ azt egyéb koriilmények indokoljak.

Az angol szabalyozas®>®

Anglidaban eldszor 1842- ben stjtottak pénzbirsaggal egy kotelességszegd tarsasadgot €s utana jo
ideig idegenkedtek a jogi személy elleni fellépéstdl. A jogi személyt egy jog alkotta fikcidnak tekintették,
amely az ultra vires elve alapjan csak olyan cselekményeket valosithatott meg, amelyek a tarsasag
karakterével nem ellentétesek és amelyekre a torvény feljogositja. A jogi személy biintetdjogi feleldsségre
vonasa ellen szolt a mens rea hianya és az a tény, hogy a jogi személy nem képes személyesen megjelenni
az ellene inditott eljarasban. A megfeleld szankciok sziikds tarhaza ugyancsak nem kedvezett e feleldsségi
forma bevezetésének.

Kezdetben az angol jogban a jogi személy feleldssége vonatkozasaban a vikarius feleldsségi forma
terjedt el, azaz a beosztott munkavallaldo cselekményét meghatarozott esetekben a tarsasagnak
tulajdonitottdk. Ezen feleldsségi minta alapjan csak néhdny itélet sziiletett. Késébb egyre inkabb az
azonositasi modell valt altalanossa, azaz gy tekintették, hogy a jogi személy részérdl eljard és megfeleld
szintll dontéshoz6 jogkorrel felruhdzott igazgatok és iranyitd menedzserek jogilag azonosak a jogi
személlyel: a jogi személy alteregdjaként cselekszenek, torvénybe iitkozo tetteik a jogi személy torvénybe
itk6z6 cselekményei, amelyekért a jogi személy felel.

Bar — mint lathattuk — mar 1842- ben birsagoltak tarsasagot, a jogi személy ,,valodi” biintetdjogi
feleldssége e szazadra lett altalanos. Anglidban ugyanis a bilincselekmények egy meghatarozott kore

% The Swedish Penal Code. BRA- report 1990:3. 118. old.
55 Wagner, M.: Corporate Criminal Liability National and International Responses. 13th International Conference on
Commercial and Financial Fraud. Malta, 8- 12 July, 1999.



elkovetéséhez nem kivannak meg bilinds tudatot, mens rea- t, a feleldsség itt — a polgari jogban ismert
veszélyes lizem milkodésébdl eredé karokért valo felelésséghez hasonloan - objektiv (strict liability).
Ilyenkor csak a kotelességszegést kell bizonyitani, a blindsséget nem, a vadlott kizarolag vis mayor- ra vagy
kiviilallo harmadik személy eclharithatatlan hibajara hivatkozva mentheti ki magat. A common law
blincselekmények koziil csak a kozhaboritas, ragalmazés és a hamis vad esetében nem kivanjadk meg a mens
rea- t, de egyes kiilon torvények altal meghatarozott biincselekményeknél konkrétan a birosag
diszkreciondlis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az adott tényallas megvaldsitasahoz sziikséges- e
a mens rea.

1915- ben a Lordok Haza polgari jogi felelosséget allapitott meg a Lennard’s Carrying elnevezési
tarsasagnal azon elmélete alapjan, amely késébb az ,,irdnyito agy” (,,directing mind”) elnevezést kapta.
Ezen koncepcid lényegében az azonositasi modell alapjat képezi: a jogi személy vezetdségének
meghatdrozott korébe tartozd személyek cselekedetei és blindssége megalapozza maganak a jogi
személynek a kozvetlen feleldsségét. Ennek az antropomortfizalasnak kitlind megfogalmazasat olvashatjuk
Lord Denning metaforajaban: ,,Egy tarsasdgot egy emberi lényhez lehet hasonlitani. Van agya és
idegkozpontja, ami kontrollalja cselekedeteit. Van keze, amely mozgatja a dolgokat és végrehajtia a
kozponti idegrendszertol szarmazo utasitisokat. Néhany ember a tarsasagbol csupan dolgozo, aki
szolgamodra végrehajtia a kozponttol kapott utasitasokat, ok testesitik meg a ,, kezet”. Masok: az igazgatok
és menedzserek, akik az ,,agyat” testesitik meg, kontrollaljak a miikodést. Ezen vezetok agya egyenld a jogi
személy agyaval és jogi szempontbol ez bir jelentéséggel.”™® Vagy ahogyan a Tesco Supermarket c/o.
Nattras iigyben kifejezést nyert: ,,Egyediil az ,,agy” az, ami képviseli, megtestesiti a tarsasagot, a ,,kéz”
sohasem.” °’

Az angol jogban sokdig gondot okozott a jogi személy felelésségének megallapitisa gondatlan
emberdlésért (manslaughter). A probléma a Herald of Free Enterprise nevii komphajo elsiillyedése
kapcsan vetodott fel, amikor is 1987- ben 188 ember fulladt vizbe amiatt, hogy a komp nyitott ajtokkal
hagyta el a kikotét. A jogi személy munkavéllaldi és menedzsmentje esetében egyénenként nem volt
bizonyithat6 a gondatlan ember6lés tényallasa, de az 6 komplex magatartasaik: tevéseik és mulasztasaik
egylittesen vezettek a haldlos eredményhez. Bér a birdsdg ebben a konkrét esetben nem marasztalta el a
tarsasagot, a sajnalatos tragédia felhivta a jogalkotd figyelmét a joghézagra.>® /Az egyes nemzeti
szabalyozasok osszefoglalo tablazatat a 2. szamu melléklet tartalmazza./

IV. Reformjavaslatok, kiilonos tekintettel a magyar torvényjavaslatra

A magyar térvényjavaslat® — kiilon rendelkezés keretében és nem a Btk- ba dgyazottan -megteremti
a lehetdséget a jogi személlyel szemben intézkedések alkalmazasara, amennyiben a szandékos
blincselekmény elkovetése vagyoni elony szerzését célozta vagy eredményezte és a természetes személy
elkovetdre (aki a jogi személy vezetd tisztségviseldje, tagja vagy alkalmazottja) a birdsag biintetést szabott
ki. A javaslat a jogi személynek nem teremt tehat 6nallo biintetdjogi feleldsséget, hanem a természetes
személy elkovetd megbiintetéséhez kapcsoltan a jogi személy vonatkozasdban mintegy jarulékos
szankcionaldsi lehetdséget biztosit az eljar6 bird szamara. A jogi személlyel szemben harom fajta
intézkedés alkalmazhato: a jogi személy megsziintnek nyilvanitasa, a jogi személy tevékenységének
korlatozésa €s pénzbirsag.

A vallalati biintethetdség problematikajanak felvetddésénél kétségtelen tény, hogy sokszor nem
lehet az egyéni elkovetot feleldsségre vonni, egyrészt mert mar a személye sem allapithatdo meg, masrészt
mert a feleldsséget Onmagaban biintetdjogi relevancidval nem biré cselekmények Osszhatdsa isS
megalapozhatja. A véllalati biintethetéség igényének ily modon torténd eldtérbe keriilésénél éppen ezért
felesleges a jogi személy felel0sségre vonasat — a magyar torvényjavaslatnak megfeleléen - az egyéni
elkdovetd megbiintetés¢hez kotni mar csak abbol adoddan is, hogy dnmagédban a hidnyos organizacios
rendszer megléte is a feleldsség alapjaul szolgalhat és lehetdséget adhat — esetlegesen a menedzseri réteg
felel0sségének megallapitasan tal — a jogi személlyel szemben szankcié kiszabasara. E mellet
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eléfordulhatnak olyan esetek is, amikor a természetes személy elkovetovel szemben a birdsag biintetés
kiszabdsa helyett intézkedést (pl. probara bocsatast) alkalmaz. E tekintetben ajanlatos lenne a finn
szabalyozasban megismert ,,anonim blindsség” vagy ahhoz hasonlithat6 jogintézmény bevezetése, amely
lehetové tenné a jogi személy 6nallo felelosségre vonasat.

El kell ismerniink és a szabalyozas sordn szem el6tt kell tartanunk, hogy a jogi személy dontéseinek
mérvadé motivuma a gazdasagi elény megszerzése és nem az etika. gy a jogi személynél atértékelédnek
a blin és a biintetés fogalmai is, a hagyomanyos, klasszikus biintetdjogi értelemben azok nem
alkalmazhatéak. Sokkal inkdbb a ,veszélyesség”, az ilizem- specifikus rizikofelelosség valik
meghatarozova, és a jogalkoto feladata itt arra koncentralddik, hogy hatékony védelmet nyujtson ez ellen
¢s megsziintesse azt a ,,blintetdjogi joghézag”- ot, amely akkor keletkezne, ha e visszaélésekkel szemben
nem Iépnénk fel. A szankcidknak igy els6dlegesen az elrettentést, a megeldzést kell szolgalnia.

Azon angolszéasz orszdgokban, ahol a jogi személy biintetdjogi feleldssége nagy hagyomanyokkal
rendelkezik, - a magyar térvényjavaslattal ellentétben - nem jut relevanciahoz az érdekeltségi klauzula,
tehat hogy a tarsasag eldnyhoz jusson az elkovetés altal. Ez azért is kiemelendd, mivel a mulasztasos (pl.
konyvelés, szamlazas elmulasztasa) €s a gondatlan blincselekmények elkdvetése is ily mddon megalapozza
a tarsasag feleldsségét és ezen deliktumok nem rekesztddnek kiviil a szabalyozason.

Ertelemszerli azonban, hogy azok a biincselekmények, amelyek megvaldsitasa személyes
kvalifikaltsagot (pl. kiskoru veszélyeztetése) feltételez, nem realizalhato a tarsasag altal. Mint ahogyan a
deliktumok meghatarozott kore (pl. nemi erkolcs elleni erdszakos blincselekmények) azért kell, hogy kiviil
essenek a szabalyozason, mert a jogi személy — természeténél fogva - képtelen megvaldsitani azokat.

Sajatos problémaként meriilhet fel az anyavallalat feleldssége lednyvallalataért. Ennek a kérdésnek
a megvalaszoldsa a gyakorlat altal valik majd kialakitottd, mint ahogyan az is, hogy - a biintetdjogi
feleldsség eldl ,,menekiilni” szandékozo — vallalat atalakulasa elé milyen akadalyokat gordithet a jogalkoto.
Elvileg ugyanis nem zarhat6 ki a tarsasag atalakuldsanak lehetdségébdl az a jogi személy sem, aki ellen
eljaras folyik. Nem nehéz kitalalni, hogy — féleg a hagyomédnyos mérkanév adta eldnydket nem birtokld
kisebb vallalkozasok — inkébb valasztjak majd az atalakulas torvény adta eshetdségét, mint hogy sulyos
szankcioknak vessék ald magukat a biintetd perben. Nem kizart az sem, hogy a legstilyosabb biintetdjogi
szankcioval, a megszintnek nyilvanitassal sujtott jogi személy az itélet jogerére emelkedését kdvetden
ugyanolyan tagokkal és tevékenységi korrel csupan mas cégnév alatt folytatja jogellenes gyakorlatat.
Ugyanigy elképzelhetd, hogy ha a jogi személyt meghatarozott tevékenységi korok gyakorlasatdl tiltja el a
biintetd birésag, az nem hagy fel a torvénybe iitk6z6 magatartas folytatasaval, csupan kiilon tarsasagot
alapit ra. Lathatjuk tehat, hogy a cégbirosagokra 6riasi munkaterhet r6 annak figyelemmel kisérése, hogy a
biintetd birdsag altal kiszabott szankcid valoban alkalmazast nyerjen.



1. szamu melléklet

A Corpus Juris jogi személy biintetdjogi feleldsségérdl szo1d
14. cikkének tagallami értékelése

TAGALLAMI ADOTT JOGI TAGALLAMI ERTEKELESE A | MODOSITASI JAVASLAT
KERETEK CJ. 14. CIKKENEK

AUSZTRIA jelenleg Ausztriaban inkompatibilis | nincs
(pénziigyi biintetd torvény — (,,societas delinquere non potest™)
Finanzstrafgestz § 28. és de a 14. cikkely alapjan nem
allamigazgatasi biintetd torvény — modositani, inkabb kiegésziteni
Verwaltungsstrafgesetze § 9.) akarjak az osztrak jogot

BELGIUM kompatibilis nincs
(,,societas delinquere sed non puniri

potest”)

DANIA teljes mértékben kompatibilis nincs
(a dan Btk. 25-27. cikkelyei)

FINNORSZAG fébb vonalaiban kompatibilis nincs

(a finn Btk. 9. fejezete —a
korrupcioval, gazdasagi
blincselekményekkel, pénzmosassal,
hivatali biincselekményekkel,
csempészettel és kornyezeti
bilincselekményekkel kapcsolatban)

FRANCIAORSZAG
(a francia Btk. 121-2. cikkelyei)

kompatibilis

a modositasi javaslat a pénzbirsag
kiterjesztésére, szélesebb kdrben
alkalmazhatésagéara iranyul

NEMETORSZAG
(Ordnungswidrigkeitengesetz § 30.
— csak kozigazgatasi birsag)

kompatibilis, bar a német
szakemberek korében felhevitette a
targykorben a vitat

nincs

GOROGORSZAG

(meghatarozott kdzigazgatasi jogi
torvényekben — csak kozigazgatasi
birsag)

kompatibilis, bar alkotmanyellenes

a modositasi javaslat arra iranyul,
hogy ne ragaszkodjunk biintet6jogi,
hanem elégedjiink meg
kozigazgatasi jogi szankciokkal e

targykorben
IRORSZAG teljesen kompatibilis nincs
(common law)
OLASZORSZAG alkotmanyossagi akadalyokba nincs
(az olasz Btk. 197. cikkelye — csak | iitkdzik (az Alkotmany 27.
polgarjogi felelésség; az 1990. évi | cikkelye)
287. torvény — csak kozigazgatasi
birsag)
LUXEMBURG kompatibilissé csak a nemzeti nincs

(,societas delinquere non potest”™)

torvények megvaltoztatasaval valhat

HOLLANDIA
(a holland Btk. 51. cikkelye)

teljesen kompatibilis

a modositasi javaslat a focim
elnevezésének technikai
megvaltoztatasara iranyul

PORTUGALIA kompatibilis a modositasi javaslat a kézszolgalati

(1987. évi 28. toérvény) szféra szervezeteinek kizarasara
iranyul

SPANYOLORSZAG se nem kompatibilis, se nem nincs

(a spanyol Btk. 129. cikke —a alkotmanykonform

mellékkdvetkezmény mint szankcid

biintet6jogi jellege

megkérddjelezendd)

SVEDORSZAG részben kompatibilis nincs

(véllalati birsagok a svéd Btk.-ban)

NAGY-BRITANNIA teljesen kompatibilis nincs

(esetjog, amely az azonositasi
tedrian alapul)




2. szamu melléklet

jogi személy is elkovetheti

FELELOSSEG FELELOSSEG | KINEK A AZ ALLAM(-i szervek) | BUNCSELEKMENYEK | CELZAT SZANKCIO
biintet6jogi (ezen beliil KUMULACIO |MAGATARTASA |FELELOSSEGE (minden kiilonos részi
0nallo vagy jarulékos) (atermészetes | ALAPOZZA MEG tényallas elkovetheto a
vagy biintetdjogon kiviili | személy A JOGI SZEMELY jogi személy altal vagy
jogéghoz kapcsolodo elkévetd a jogi | FELELOSSEGET? csak a blincselekmények
személlyel taxative meghatarozott
parhuzamosan kore)
felelosségre
vonhat6-€)

AUSZTRIA biintetdjogi [kiilon van dontéshozo kizart barmely biincselekmény nincs biintetdjogi:
torvény(javaslat)], azon miatt megallapithato a jogi pénzbiintetés
beliil is 6nalld személy feleléssége

BELGIUM biintetdjogi altalaban nincs | menedzsment vagy | kizart barmely bilincselekmény a jogi személy biintetdjogi
(Btk.), azon belil is 6nallo a jogi személy miatt megallapithat6 a jogi | érdekében

képviseldje személy feleldssége torténjen az
elkovetés, vagy a
jogi személynek a
blincselekménybdl
elénye
szarmazzon

DANIA biintet6jogi (Btk.), azon altalaban nincs | a szervezeten beliil | az allami hivatalok, csak ha az adott nincs biintet6jogi:
beliil is 6nalld barkié hatdsagok és blincselekménynél a pénzbiintetés

kozosségek akkor esnek | torvény kifejezetten

a civil szféraval azonos | rendelkezik arr6l, hogy azt
elbiralas ala, ha azokkal |jogi személy is elkdvetheti
azonos tevékenységet

folytatnak

FINNORSZAG | biintetéjogi (Btk.), azon | van a szervezeten beliil | kizart csak ha az adott ha a biintetdjogi:
beliil altalaban jarulékos, barkié blincselekménynél a blincselekményt a | pénzbiintetés
de nem kizart az 6nallo torvény kifejezetten jogi személy
sem rendelkezik arrél, hogy azt | érdekében

jogi személy is elkdvetheti | kovették el vagy
az elkdvetés
hasznot hozott a
szervezetnek
FRANCIA- biintet6jogi (Btk.), azon meghatarozott | irAnyito szervei a kozszféra kizart csak ha az adott a jogi személy biintet6jogi
ORSZAG beliil is 6nalld feltételek vagy képviseloi blincselekménynél a érdekében
mellett van torvény kifejezetten torténjen az
rendelkezik arrol, hogy azt | elkovetés




NEMET- szabalysértési jogban van legf6bb szerv, kizart meghatarozott nem feltétleniil szabalysértési:
ORSZAG (OWIG) vezet6 vagy szabalysértések elkovetése | sziikséges tipikusan pénzbirsag
képviseld esetén
GOROG- kozigazgatasi jogban van igyvezetd, a torvény nem nevesiti a | a k6zigazgatasi jogon beliil | nincs pénzbirsag
ORSZAG (kozigazgatasi menedzsment kizarast kiilon torvények
torvényekben) szabalyozzak a tilalmazott
magatartasok korét
[RORSZAG biintetdjogi (common van a szervezeten beliil | altaldban van altalaban barmely nincs biintetdjogi:
law), azon beliil is 6nallo barkié blincselekmény miatt pénzbiintetés
megallapithat6 a jogi
személy feleldssége
(kivételek ismertek)
OLASZ- mogottes polgarjogi van igazgato, képviseld | kizart barmely bilincselekmény altalaban nincs pénzbiintetés vagy
ORSZAG felel6sséget teremt a Btk.- vagy a jogi miatt megallapithaté a jogi pénzbirsag
ban a jogi személy személytol személy feleldssége megfizetésére
részére: a jogi személy ,,figgdségi kotelezés
akkor felel, ha a viszonyban” 1év6
természetes személy személy
elkovetd fizetésképtelen
¢és igy nem tudja a kir6tt
pénzbiintetést,
pénzbirsdgot megfizetni
LUXEMBURG | - - - - - - -
HOLLANDIA | biintet6jogi (Btk.), azon van a szervezeten beliil | a torvény nem nevesiti a | barmely blincselekmény a jogi személy biintetéjogi: minden,
beliil is 6nallo barkié kizarast miatt megallapithato a jogi | érdekében amit a jogi személy
személy feleldssége torténjék az természete nem zar ki
elkovetés
PORTUGALIA | biintetdjogi van barmely szerve, van kiilon torvények a jogi személy biintetdjogi: a
(melléktorvények), azon képviseldje szabalyozzak a tilalmazott | nevében vagy szankciok viszonylag
beliil is 6nalld magatartasok korét érdekében széles skalaja
torténjen az
elkdvetés
SPANYO- biintet6jogi (Btk.), azon | van a szervezeten beliil | a torvény nem nevesiti a | csak ha az adott nincs biintet6jogi:
LORSZAG beliil is altalaban jarulékos barkié kizarast blincselekménynél a mellékkovetkezmények
(de Btk. 300. cikk!) torvény kifejezetten
rendelkezik arrodl, hogy az
elkovetés esetén a jogi
személlyel szemben
mellékkovetkezmény(ek)
elrendelhetd(k)
SVEDORSZAG | biintetdjogi (Btk.), azon van vallalkozo kizart barmely bilincselekmény nincs birsag
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Farkas Edit
Reflexiok Norbert Elias " A szociologia lényege' c. miivérol

N. Elias e konyvét felkérésre, egyetemi oktatas céljabol irta 1982 utan - az altalam olvasott
magyar forditashoz a forditd (Somlai Péter) az 1996-0s, 8. kiadast hasznalta, s mivel Elias 1990-
ben halt meg, csak az utols6 hivatkozott forrasa alapjan (u.6: Uber den Prozess der Zivilisation,
Frankfurt) tudom betéjolni a keletkezési idejét a konyvnek. Nem véletleniil kezdem ilyen, latszolag
kiilsé szemponttal, hisz a konyvben kifejtett gondolatok alapjan én joval korabbra tettem volna a
megiras datumat. (Végigfutva a hivatkozott szakirodalmat, ez érthetévé is valik, hisz a szerzo foleg
a hatvanas években megjelent irodalmat hasznalt.)

Masik bevezetd megjegyzésem (ami szintétn a mi elhelyezését célozza a
tudomanytorténetben) a cimhez kapcsolodik. A német eredeti cime (Was ist Soziologie) talan
kevésbé irritalo a szamomra, mint a magyar valtozat, noha mindkett6 - Lakatoson, Feyerabenden
iskolazva - meglehetdsen cinikus kivancsisagot keltett f6l bennem: "No, lassuk, mit is kell
gondolnom a szociolégiardl, sét, a szociolégia LENYEGérsl!" - bar Elias mentségére legyen
mondva, ez utdbbi pusztan a fordito dtlete, maga a szerz6 - legalabbis a forditas szerint - sehol sem
besz¢l altalaban vett és 1ényegi szociologiarol, annal kevésbé, mivel egyik legfébb torekvése volt,
hogy ramutasson a "lényegfilozofia" tarthatatlansagara a szocioldgia vonatkozasaban - Id. pl. "a
valtozatlannak minden jelenség voltaképpeni lényegeként vald értékelése azonban olyan
terliletekre is kiterjed, ahol ez a korlatozas egyszertien szolva teljesen téves." (114.) Szdmomra
Elias hozzaallasa a problémahoz annal is furcsabb, mivel a fentebb utaltam szerzok a hetvenes
¢vekben mar publikaltak, s ha valaki egy tudomanyelméleti munkéba kezd, nem hagyhatja
figyelmen kiviil a kortars tudomanyelmélet eredményeit. (Ez még akkor sem megbocsathatd, ha az
illet6 kozel kilencven éves.)

Az ,Elozetes megjegyzések" szerint Elias célja tjbol végiggondoltatni veliink a tdrsadalom
alapproblémait - amivel implicite azt mondja, a szociologia feladata a tdirsadalom
alapproblémdinak vizsgalata. A bevezetésben mar altalaban a tarsadalom problémait tekinti a
szociologiai kutatas targyanak - noha a 192. oldalig sem deriil ki, mi a kiilonbség alapprobléma és
egyéb probléma kozott, sOt, az sem valt vilagossa, hogy egyaltalan milyen problémakkal kéne
foglalkoznia Elias szerint a szociologianak. (Mintha az egész konyv egy Kritikai
szociologiatorténet lenne, arra Osszpontositva, hogy miért rossz a zart, statikus emberkép és
tarsadalomkép: ez azonban véleményem szerint nem tarsadalmi, hanem szocioldgiai, sét,
tudomanyelméleti kérdes.)

Az els6 sorokban annak fejtegetésébe kezd, hogy a tarsadalomtuddsoknak tudatositaniuk
kell, hogy vizsgélatuk tdrgya nem targy, nem targyak, hanem €16 személyek illetve ezek relacioi -
bar mintha a reldcié nem lenne azonos a problémaval. Felhivja a figyelmet, hogy a szocioldgia
egyben nyelvkritika is kell legyen, mivel a hagyomanyos fogalmaink sokszor eltorzitjak a
tarsadalomrol valé gondolkodasunkat. Ez a felvetés, ugy gondolom, nagy horderejii és jelentdségli
nem csak a szociologia, hanem altalaban a tarsadalomtudomanyok vizsgalddasaihoz - ugyanakkor
sokkal problematikusabb annal, mint ahogy azt Elias jelzi. (Itt mintha Elias leragadt volna a Bécsi
Kor harmincas évekbeli torekvéseinél, s a nyelvfilozofia késébbi eredményeit egyszerlien nem
venné figyelembe.) Az énkodzpontll tarsadalomkép helyett szerinte hasznalhatobb lenne a
tarsadalom kolcsonésen  fiiggé egyének alakzataként valo felfogasa - azonban ennek



problematikussaganak részleteibe mar nem megy bele. (Ez ligyben érdemes belenézni a
nyelvészetben megjelent, hasonld torekvésii Uj paradigmak torténetébe /ld. pl. N. Chomsky:
Syntactic Structures, The Hague, Mouton, 1957 és kés6bbi publikacioi/ bar kezdetben sikerrel
oldottak meg sok, a régebbi nyelvészeti gondolkodas altal kezelhetetlen problémat, azonban ezzel
egyidoben mas problémakat generalt a modszer.)

A tudomanyelmélet mai allasa szerint barmilyen elmélet csak akkor lehet vitaképes, ha
pontosan meghatarozza a helyét az ugyanazon targyra (bar talan pont Eliast kovetve szerencsésebb
lenne problémakdrt mondani) vonatkozé mas elméletek, elképzelések kozott. Mind a
kommunikécidelméletben, mind a tudoméanytanban termékenyitdleg hathat az én-6/az gondolkodas
helyett a Buber (és azota masok) altal kezdeményezett én-te viszonyként értelmezett
kommunikaciofelfogas (I1d. pl. M. Buber: Ich und Du. Miinchen-Heidelberg, 1962, tehat Elias
elvileg ismerhette), ami a tarsadalomrdl valo, Eliasnak valosziniileg tetszé gondolkodast is
inspiralhatnd - annal is inkabb, mivel a 4. fejezetben egy egész részt szentel a névmasok
vizsgalatanak, melyeket egy alakzati modellként (vagyis a tarsadalomrol valé dinamikusabb
gondolkodéas segédeszkozeként) lehet hasznalni. Egyelére nem latom metodoldgiailag
megoldhatonak azt, hogy a vizsgalatot végzo tudos ne hatarozza meg pontosan (és ebbdl fakadoan
statikusan, kimerevitve) a maga helyzetét a vizsgalt probléma viszonylatdban. Elias szerint az uj
szemlélet legfobb feltétele a beszéd és gondolkodas atalakitasa - de mint a konyvben oly sokszor,
itt is terjedelmi korlatokra hivatkozva nem bocsatkozik részletekbe. E miatt aztdn egyrészt nem
vilagos, hogy mikor besz¢l a tarsadalom beszédérdl, s mikor a tudomany nyelvérdl, illetve hogy
milyen viszonyt feltételez a kettd kozott; masrészt ezzel szoros kapcsolatban nem vildgos, hogy a
szocioldgiat leird avagy el6ird, normativ tudoméanynak szeretné-e latni, hisz az eldbbi esetben nem
lehetne célja a tarsadalmi gondolkodas atalakitdsa - az utobbi esetben pedig vilagos érvekkel
kellene vildgossa tennie a szociolégia mint tudomany és a szociolégia mint ideoldgia kozti
kiilonbséget.

Elias ezen konyvében szamomra talan a legzavarobb a tudomanyos-, és ennek nyoman a
tarsadalmi fejlédésbe vetett hite - melynek az eldzetes utalasokon tal a kdnyv utolsé két fejezetét
is szenteli. A tudomanyelétti illetve tudomdnyos tuddsszerzés szamara egyben értékkategoria is,
ugyanakkor nem beszél mas tudasszerzési modokrol, noha pl. a szocidlis reprezentacio elmélete a
hatvanas években indult, s az elmélet atyamesterének tekintett S. Moscovici folyamatosan
publikalt a 80-as években is. A szocidlis reprezenticiét mint egyfajta tuddst nem annyira
tudomanyeldttinek, mint inkabb tudomany mellettinek, illetve nem-tudoményos tudasnak kellene
nevezni. (Erdekes modon Elias alig emliti a pszichol6giat mint vonatkoztatasi pontot /a fizika és a
biologia mellett/: talan ezért nem vesz tudomdst a szocidlpszichologia tudédssal kapcsolatos
eredményeirdl sem.)

Masrészt szamomra kissé elitistanak tlinnek az afféle kijelentések, mint "Az elso sajatossag,
amelyben a tudds megszerzésének tudomanyos tipusa kiilonbozik a tudomanyeldttitdl, az eldbbi
nagyobb foku targyilagossagaban ¢és valosagkozeliségében rejlik, ez esélyt ad az embereknek arra,
hogy (...) jobban tudjanak kiilonbséget tenni a képzelet sziilottei és a valosaghii elképzelések
kozott." (20.) Bar Elias jelzi, hogy a valdsaghtiséget nem tekinti 6roknek (johet egy "valosaghiibb"
elképzelés), inkdbb a valdsdg meghoditdsanak egyre tokéletesedébb eszkdzének, azonban
homalyban hagyja, hogy mit is ért valosag alatt. (Ha elérhetd, akkor nem valosag, hanem "utopia",
végallapot, ami Elias egész elméletének ellentmond - ha pedig nem elérhetd, akkor mi alapjan
dontjiik el, hogy kozelebb vagyunk hozz4? Talan inkabb azt kellene mondani, hogy az adott célra
egyszeriibb eszkozt taladltunk.) Ma mar a természettudomanyos kutatdsok eredményeit sem
tekinthetjiikk egyértelmiien fejlddésnek, hisz ami kezdetben haladasnak tiint, kés6bb kideriilhet,



hogy sokkal tobb kar szarmazik beldle, mint haszon: gondoljunk csak a technikai civilizacio
eredményeire, amelyek magat az egész foldi 1étet veszélyeztetik!)

Az elsé fejezet Comte tudomanytorténeti szerepét fejtegeti. Comte felismerte, hogy a
tarsadalom vizsgalata nem illesztheté a fizika vagy a biologia fogalmi kereteibe. Comte a
szociologia feladatat a tarsadalmi fejlodés torvényszeriiségeinek feltardasaban latta - €s, gondolom,
a biologiai evolucid alapjan alapaxiomanak vette (mint ahogy Elias is), hogy a tarsadalom fejlédik.
Ez azonban csak akkor tarthat6, ha feltételezziik, hogy az evolucionak a puszta itt és most talélésen
tul valamiféle transzcendens célja van - ezt azonban tudomanyosan nem lehet bizonyitani. A puszta
differencidlodast vagy szambeli gyarapodast Oonmagiban nem tekinthetjik pozitiv irdnya
valtozasnak (akkor a rak [cancel] is az lenne...): mivel a fejlodés értékfogalom, mindig
ideologiafliggo.

A masodik fejezetben Elias szerint a szociologusok (illetve altalaban a tudosok) feladata a
"mitoszvadaszat": a kollektiv képzeteket ténymegfigyeléseken alapulo elméletekkel kell
felvaltaniuk. Itt Elias ugy jar el, ahogy Augustinus a Vallomdsok 1.8. részében: az emberi nyelv
egy bizonyos jellemz6jét altalanositja, mintha az maga lenne a nyelv - pedig ahogy Wittgenstein a
Filozofiai vizsgalodasokban (Philosophical Investigations, Basil Blackwell, Oxford, 1952, tehat
Elias elvileg ezt is ismerhette volna) ramutat, ez a nyelvnek csak egy bizonyos képe (marmint
hogy a szavak targyakat neveznek meg). Ugyanigy Elias szerint a tudomany azonos a
ténymegfigyeléseken alapuld elméletekkel - de arr6l mar nem beszél, hogy a tények kozti
Osszefiiggések, a rendszerezés, ok-okozatok "feltarasa" mitdl lesz tudomanyos. (Célja az ideologia
¢s a tudomany elkiilonitése, noha e konyv megirdsakor mar "tudnia kellett volna", hogy a
tudomanyos paradigmak maguk is bizonyos célokra tobbé-kevésbé jol alkalmazhaté ideoldgiak -
hisz a nyolcvanas évek elején mar b6ven 1étezett a tudas- illetve tudomanyszociologia, pl. Bloor,
Mary Hesse, stb.)

A 3. fejezetben Elias kiilonboz6 szervezettségii jatékokat mint modelleket mutat be a
tarsadalmi szervezddéseket megvilagitando. Szerintem a modell jobban miikddne, ha Elias
figyelembe vette volna, hogy az 4ltala vazolt versenyjaték csak egy, és talan nem is a
legéltalanosabb fajtaja a jatéknak (Erre Wittgenstein kellképpen ravilagitott a fentebb mar
hivatkozott konyvében, nem beszélve ezen elmélet egyéb konzekvencidirdl Elias nyelvrdl valo
gondolatait tekintve); a tobbi jatékfajtat is szem eldtt tartva talan arnyaltabban latnd az emberek
kozti kapcsolatokat, viszonyrendszereket. A hatalomrol mint pusztan tényallast leird és mint
értekeld fogalomrol valo fejtegetését, azt hiszem, a mi demokraciat tanul6 tdrsadalmunkban nem
art szem el6tt tartani mind a hatalmon 1évoknek, mind azoknak, akik aldrendelik magukat a
hatalomnak. Igaz, hogy a hatalom viszonyfogalom - de Elias itt is a (legalabbis szamomra)
legizgalmasabb kérdésnél szakitja félbe a gondolatmenetét, hisz amig a tarsadalom esetében
figyelmeztet minket, hogy nincs olyan, hogy tarsadalom, csak emberek viszonyrendszerei, a
hatalom esetében nem figyelmeztet, hogy a hatalom szintén absztrakcid, mindig csak emberek
illetve embercsoportok relaciorol beszélhetiink; s ez ugyanolyan tobbszordsen tagolt, szintezett,
mint maga a tarsadalmi struktara. (Talan nem szerencsés e fogalom, mivel hagyomanyosan ennek
is statikus konnotacidja van; és akkor itt megintcsak Elias - szerintem kelloképpen nem reflektalt -
alapproblémadjanal vagyunk: vildgosan latjuk, hogy amit vizsgéalunk, az egy dinamikus rendszer,
de a nyelvi-fogalmi reflexié nem az, nem tud az lenni.)



A 4. fejezet a felvezetd harom fejezet utan ratér annak targyalasara, hogy mik is az emberi
tarsadalom egyetemes vondsai - ami par szoban ugy foglalhato 6ssze, hogy minden tarsadalom
emberek kolcsonos fliggdségei, alakzatai. Ugyanakkor itt, a fejezet utols6 soraiban valaszolja meg
azt a kérdést is, hogy mi a szociologia feladata: megvizsgalni, mi kapcsolja Ossze az embereket
alakzatokka, figuraciokka.

Az altalunk ismert viladgot fizikai szintre, a szervezetek szintjére és a tarsadalmak szintjére
osztja, de altalanos megfogalmazasokon és implikéacidokon til nem nagyon beszél arrdl, hogy mit
ért szervezeten illetve tarsadalmon. Szervezetnek csak a biologiai organizmust tekinti, igy pl. az
embereknek a tarsadalom szintje alatti kdzOsségeit egyszerlien nem veszi figyelembe, noha a
bevezetében emlitett ilyeneket, mint pl. csalad, iskola, ipar, allam. Ezek egyiittese alkotja a
tarsadalmat (vagyis a mi kultarankban a nemzetallamokat), de arra megint csak nem tér ki, hogy a
tarsadalmakon tal létezik-e magasabb szintli szervezddés, pl. allamszovetség, allamkozi
szovetségek, sajatos civilizacios formak, mint pl. az t.n. "nyugati kultara".

Ez utan kovetkezik a konyv szamomra egyik legizgalmasabb része. (Uj gondolkodasi és
nyelvi eszkdzok sziikségessége) Elias szerint a szociologia feladatainak megoldasara nem
alkalmasak a meglévo gondolkodasi és nyelvi eszkdzok, mivel azokat alacsonyabb integracids
fokon 1év0 jelenségek vizsgélatara dolgoztak ki, illetve a kdznapi nyelvhasznalat részei. Nyelviink
(gondolom, itt Elias a német, vagy talan az indoeurdpai nyelvekre gondol, hisz utal ra, hogy vannak
masfajta nyelvek is) nem tudja a folyamatos valtozast, dallandé mozgast kifejezni. Elias szerint
eldszor valami nyugalmi allapotban 1€vo, elszigetelt targyként utalunk ra, s csak aztan egy ige
hozzaflizésével juttatjuk kifejezésre, hogy ami rendszerint 4ll, az most mozog. Nem vildgos teljesen
a dolog, hisz a szerzo a szelet és a folyot hozza f6l példanak, noha mindketté fogalma mozgast
jelent: nincs allo6 folyo, sem 4ll6 sz¢€l. (Az, hogy ott folyik a folyo, illetve i a sz¢&l, mindGssze azt
jelenti, hogy ott VAN a folyo, illetve hogy szél VAN.) Szerintem Eliasnak ez a felvetése nem e
miatt, hanem egy kiss¢ modernebb filoz6fiai gondolkodasmdd miatt lehet fontos, mégpedig a
kontextualis ontoldgia szemszogébdl. Az ember 1étezése, és igy gondolkodasa és beszéde is mindig
szitudcidhoz kotott, mindig valami konkrét problémamegoldasra irdnyul, legyen az akér a
szabadidd minél kellemesebb eltdltése vagy a parvalasztas kérdése. A valtozo jelenségek mogott
véltozatlan lényegek tételezése nem a valtozas kiiktatdsat célozta a gondolkodasbol, hanem a
helyes fogalomalkotas volt a célja (csak bele kell olvasni Platon néhany dialoguséaba, hogy ezzel
tisztaba jojjiink). Egyszerii logikai elemzéssel tisztdzhato az olyan félreértés, amit Elias kovet el
akkor, amikor ezt irja: "Ezért érezziik ugy, hogy 0jbol és Ujbol tokéletesen értelmetlen
megfogalmazasokra kényszeriiliink, olyasmire példaul, mint egyén és tarsadalom, mintha az
"egyeén" €s a "tarsadalom" két olyan kiilonb6z6 dolog lenne, mint az asztal és a sz¢k, vagy a fazék
és a tégely." (115.) Mindossze arrdl van szo, hogy Elias rossz példat hozott: tdrsadalom és egyén
viszonya nem mellérendeld, hanem alarendel6: nem a szék-asztal, tégely-fazék a jo parhuzam,
hanem a szék-butor, fazék-edény. Senkinek sem jut eszébe azon problémazni, hogy értelmetlenség
butorrol vagy edényekrdl beszélni, hiszen csak székek, agyak, szekrények vagy labosok, bogrék,
fazekak vannak a valdsagban. (A realista-nominalista vita megint mas téma, nem feltétlentil
tartozik ide szorosan, bar van némi relevanciaja.) Elias jol l1atja, hogy a szociologia csak akkor lehet
onallé tudomany, ha kifejleszti a maga nyelvezetét, azonban szerintem megint a legfontosabb
ponton all meg, hiszen a bevezetdjében azt mondta, a tarsadalom alapproblémait gondolja végig
veliink, de ezidaig még a nyelvprobléman tul csak tudomanytorténetrdl beszélt.

A kovetkezd részben (A szocioldgiai "kategdridk" biralata) Ujra felveszi a valtozo-
valtozatlan kategéridk problémajat. Szerinte hagyomanyosan a filozofidban és a tudomanyokban
csak azt tekintik értékesnek, ami vdltozatlan, nem mulando. Egy hagyomanyaiban alapvetéen
keresztény kultirdban ilyet mondani meglehetds félreértés, ugyanis a kereszténység Istene maga is




mozgo, dinamikus valosdg, s bar egy felszines ratekintés az eszkatologikus szemléletet a
nyugalombol nyugalomba val6 haladdsnak tekintheti, valojaban a teologiai reflexio ra tud mutatni
arra, hogy a kapcsolati dinamizmus a paruzidban is megmarad. (A keresztény vilagnézet "haladas"
fogalma nem azonos az Elias sugalta fejlddéssel: sem Isten, sem az ember nem lesz tokéletesebb a
torténelem altal, minddssze az isteni szeretet €s az ember szabad akaratdnak dinamikaja az oka a
torténelemnek, nem pedig valamiféle "kibontakozas".)

Webert (1864-1920), majd Durkheimet (1858-1917) biralja, s itt figyelmeztet a ,, homo
clausus” Ontapasztalas zsdkutcaira. Szerinte ez az ,,allapot-ember” mitosz: a szociologidnak inkabb
egy ,, homo sociologicus ” képre van sziiksége: ,,0nmagunkat is ugy kell észlelni, mint aki ugyanagy
részt vesz jatékokban, mint mésok.” (124.) A 2. fejezet primitiv jatékmodelljei helyett szerintem
inkabb a szocidlpszichologiai jatékelméletet Iehetne tovabbgondolni 6ssztarsadalmi vonatkozasban
(pl. E. Berne 1964-ben megjelent Games People Play cimi{i konyve (Grove Press, N.Y.) és mas
irasai alapjan) - annal is inkdbb, mivel maga Elias mondja, hogy az alakzat fogalmanak
bevezetésével ,, minden sajdtos szociologiai problémat szocidlpszichologiai problémakra vezetiink
vissza.” (136.)

Ez utan kovetkezik a szerintem (nyelvész 1évén) legizgalmasabb rész: ,,A névmasok sora
mint alakzati modell”. ,,A személyes névmasok az emberi egyén alapvetd tarsadalmisdganak
legelemibb kifejezése.” (127.) Elias beszél arrdl, hogy a személyiségfejlodés elején az elso és a 3.
személyre vonatkoz6 szimbolikus kifejezések kevésbé tagoltak, s a gyermek (vagy bizonyos torzsi
tarsadalomban ¢é16 egyén) ugyanazt a szimbolumot hasznalja 6nmagara, mint masok ra. (PI. ,,Baba
alszik”, ,,En alszom” jelentésben) Ez a probléma tényleg fontos lehet szociologiai szempontbol,
hisz lehet olyan 6sszehasonlito vizsgalatokat csinalni, hogy a tegezés-6n6zés hogyan jelenik meg
nyelvi szinten és miként élik meg ezt a gyakorlatban az emberek — ugyanakkor mind ezzel, mind a
kovetkez0, az alakzat fogalmat targyalo résszel az a probléma, hogy Elias ezzel a hozzaallassal
ahelyett, hogy pontosabban koriilhatarolna a szociologia targyat, csak még inkdbb Osszemossa a
pszicholdgiaval, sét, pszicholingvisztikdval. Ezen az sem segit, ha azt mondjuk, a
szocialpszichologia az elemi, informalis emberi kapcsolatokat, a szocioldgia pedig a formalis,
intézményi1 kapcsolatokat vizsgalja, hisz ezek nagy része is keveredik, sok az atmenet. Szerintem
egyszerlien, ahogy a kommunikaciokutatasban is, nem a targgyal kellene definidlni az adott
tudomanyagat, hanem a vizsgalati modszerrel €s a vizsgalat céljaval. (Vagyis, ami tulajdonképpen
Eliasnak is a célja, ha nem is mondja ki, a hagyomanyos leir6 szemlélet helyett egy funkcionalis
tudomanyeszményt kellene bevezetni.)

Az 5. fejezetben az el6zében felvetett kérdésre valaszol: mi kapcsolja dssze az embereket
alakzatokka, figurdciokka. A szocialis kotelékek Elias szerint lehetnek érzelmiek (itt szerintem
jelentds az, ahogy ramutat, hogy egyetlen koteléket sem vizsgéalhatunk elszigetelten, hanem mindig
a teljes alakzatot kell figyelembe venni) és dllamiak, illetve politikaiak.

Ez utdn a kovetkezd szakaszban a fejlodés fogalomtorténetét mutatja be. Szamomra, mint
mar fentebb jeleztem, meglehetdsen zavard, hogy evidencidnak tekinti a tarsadalom fejlédését, s
mikdzben kritikdval illeti az ideologiaval terhelt szociologiat, nem ad modszertani fogodzot, hogy
hogyan is képzeli el az ideologiamentes fejlédésszociologiat. (A cél egy retrospektiv elemzés,
amely kimutatja a valtozasok "valddi" mozgatorug6it - de mivel a puszta leird, pozitivista
"gylijtogetd" szemlélet a tarsadalmi valtozasok esetében nem alkalmazhaté modszer - erre éppen
Elias mutat ra! -, az adatgy(jtés helyett valami mas, problémara koncentrald6 modszert kell
valasztani, s ha ez az, hogy bemutassa a fejlédés mozgatdrugdit, akkor eldszor valami kiilso, a
fejlodés iranyat megszabd célt kell tételeznie, de a sajat elmélete szerint a tarsadalom bizonyos



értelemben Onszabalyozo6, tehat puszta talalgatason tul tudomanyos szinten nem lehet elére josolni
a fejlodést, az efféle vizsgalat tudomanyosan nem megalapozhato.

E problémat kikiiszobolendé Elias azt mondja, a tarsadalom fejlédési allapota egy
haromfokozati konstitutiv ellendrzés szerint allapithatd meg: a technologiai fejlettség, a
tarsadalmi szervezettség foka és a civilizdacios szint, illetve ezek kélesonos fiiggése szerint. E szerint
az emberiség célja a minél nagyobb komfortérzet, a minél nagyobb hatalom a természet, a
tarsadalmi kornyezet és 6nmaga folott. Ez egészen ideologiamentesnek tlnik, elsé kozelitésban
nagyjabol minden vilagnézetli ember el tudja fogadni - egészen addig, amig az Elias altal
karhoztatott eltargyiasitdo szemlélettel tekintiink a vilagra. Abban a pillanatban, ha a szerzé altal
javasolt dinamikus, kapcsolatalapi szemléletet probaljuk érvényesiteni, ez a "komfortérzet"
metafizikai fogalomma valik (Id. Russell-paradoxon), s kivonja magat a tudomanyos vitaképesség
kovetelményei alol.

Az utolsd, 6. fejezet cime: A tarsadalmi fejlédés "sziikségszeriiségének" problémaja. Itt a
szerzd a tudomanyos magyardzat és elorejelzés problémajat jarja koriil. Figyelmeztet, hogy attol,
hogy retrospektive ki tudjuk mutatni az 0Osszefliiggéseket, ez nem jelenti azt, hogy biztos
elérejelzésekre is képesek vagyunk, hisz a tarsadalmi valtozasok egy része "szabalyos", mig mas
részei "mutaciok" (ez sajat kifejezésem-értelmezésem): mint ahogy a bioldgiai evolucio alapja is a
szabalyostol valo eltérés (olyan varidcio, amely az adott kdrnyezetben nagyobb talélési esélyekkel
bir, ezért egy id0 utdn dominansa valik), a tarsadalmi "evolicido"-t sem kizardlag "torvények"
iranyitjak, hanem a bizonytalansagi tényez0 is szerepet jatszik. Elias példanak azt hozza, hogy a
bioldgiai evolucid elmélete alapjan azt tudjuk eldrejelezni, hogy "széntelepen nem fogunk emberi
fogat talalni" - ha mégis, az egész elméletet modositanunk kellene. Ha Elias ismerte volna Lakatos
elméletét a kutatasi programokrol (pl. pozitiv heurisztika, 1d. Falsification and the Methodology of
Scientific Research Programmes: Lakatos-Musgrave: Criticism and the Grow of Knowledge,
Cambridge, C.U.P., 1970. 91-196.), akkor inkabb azt mondta volna, hogy ezt a tényt valdsziniileg
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ugy, ahogy Elias is tréfasan megjegyzi: egy banyasz ott vesztette el a fogat.

A 168. oldalon Elias azt mondja: ,,B alakzatot akkor magyaraztuk meg, ha meg tudtuk
hatarozni, hogyan és miért jott 1étre A alakzatbol.” A szerzd szerint ha igy megértjiik az alakzat
megvaltozasanak ,,sziikségszerliségét” (172.), akkor ndvekszik az ilyen kényszerek lazuldsanak,
végsO soron ellendrzésének és szabalyozasanak esélye. A fejlédésszociologia feladata a
fesziiltségek, konfliktusok tudatosabb szabalyozasa és ellendrzése - s ezaltal az erdszakos
Osszecsapasok, soOt, haboruk elkeriilése. Ez nagyon szépen hangzik, s egyben allasfoglalas az
mellet, hogy a szocioldgia nem leird, hanem eldird tudomény - azonban figyelmen kiviil hagyja azt
a tényt, amit pedig egyébként meglehetdsen sokszor hangsulyoz, hogy mig a természetben
hagyatkozhatunk torvényekre, torvényszerliségekre, a tarsadalomban felismert tendencidk sokkal
tobb valtozotol fliggnek: ennek kovetkeztében parhuzamosan tobb elmélet is egyenld esélyekkel
indulhat ugyanazon jelenség magyarazatanal.



Fenyvesi Csaba
Védoi jogok az elséfoki birdsagi targyalason

A nemzetkozi kovetelményként felallitott "hatékony" védelmet csak akkor tudja megvalositani
a védd a biintetdeljarasban, ha erre megfeleld torvényi felhatalmazasok allnak rendelkezésére.
Tanulmanyomban az elsé fok birdsagi (targyalasi) szakaszban a védét megilletd jogok szabalyozasat
tekintem at; mennyiben felelnek meg a hazai €s nemzetkozi elvarasoknak.

Az egyes jogositvanyok kozott talalhatd jelenlét joga megilleti a védét a targyalas egésze
soran,” ami egyuttal kotelezettség is azokban az esetekben, amikor kotelezd a védo részvétele. "Ezt a
megoldast el kell fogadni mindaddig, amig az alaptipust eljaradsokban a minden targyaldson kotelezd védoi
jelenlét torvényi eldirasanak ideje a jogfejlédésben el nem érkezik."? Ezt a fejlettségi szintet még nem értiik
el, ugyanakkor a védoi jelenlét kérdésének elvi és gyakorlati vonatkozasa maris van, mert az 0j Be.-ben
meghonositott iigyféli per targyaldsdn a keresztkérdezés csak azzal a feltétellel hatalyosulhat, ha a
vadlottnak van véddje. Ezt pedig, ha a terhelt kéri, akkor ki kell rendelni, vagyis kotelezd érvényti lesz az j
szabalyozas szerint. (0j Be. 242.§ (2) bek.) Nem a hatosag, jelen esetben a birdsdg mérlegelésére van bizva
a sziikségességrol valdo dontés, hanem kogens szabélyként kell kezelni. Hozzateszem nem tapasztaltam -
sajat 1998/99-ben végzett empirikus kutatdsom soran sem - olyat, hogy terhelti kérésre a birosag
megtagadta volna a teljesitést (nyomozohatosagnal eldfordult), igy azonban egyértelmii, megnyugtatd a
kérdés normaszintre hozasa. Mar csak azon tigyekben nem talalhat6 majd védo, ahol nem koételezd és nem
is kérte a terhelt védo jelenlétét. Az uj szabalyozas talan fellenditi a terheltek védo iranti igényét is, kiillonos
tekintettel az eljaras struktaralis valtozésara, a birdsagi targyalds szerepének novekedésére. Ez adhatott,
illetve ad alapot a véddi jelenlét fokozasara iranyulo térvényhozoi szandéknak.

A kép igy sem teljes, mert eléfordulhatnak védd nélkiili tigyek, ahol az ligyész részt vesz, ami a
kontradiktoriumot kizarja, egytttal a hatékony védelem elvérasa is csorbat szenved. Mint az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga (EJEB) is tobb dontésében (pl. Pakelli v. Németorszag, Niderdst-Huber v. Svéjc, Van
Orshoven v. Belgium, Reinhaardt és Slimane-Kaid v. Franciaorszag, Voisine v. Franciaorszag) ramutatott,
hogy a fegyveregyenldség elve megkoveteli a masik fél jelenlétét (egyuttal észrevételezési joganak

1

1 A targyalasi jelenlétnek van egy "specidlis" formaja is, amit nem nevezhetiink eljarasi értelemben targyaldsnak,
legfeljebb a targyalési szakban meriil fel és a gyakorlatban el6fordul. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Bocz Endre: "A
targyilagossagnak nemcsak érvényesiilnie kell, hanem meg is kell latszania. Els6sorban a bir6t emelem ki,
értelemszeriien vonatkozik az tigyészre és a védore is: mindegyiknek iigyelnie kell arra, hogy a sajat targyilagossaga és
a birdsag targyilagossaga kétségtelen maradjon. Roviden: nem helyes, ha a birdsag megenged olyasmit az ligyésznek,
amit nem enged meg a védoének, s nem helyes, ha az igyész igényel vagy megenged maganak olyasmit, amiben a védo
nem részesiil. Az ligyész ne maradjon olyan a targyaloban, amikor a védoé tavozik." Bocz Endre: A biintetdtargyaldson

tanusitott magatartas etikaja. Magyar Jog, 1974/10. sz. 575. old.

2 Auer Gyérgy-Mendelényi Laszlo: A biinvadi eljaras jog. I1. fotargyalés a torvényszék eldtt. Budapest, 1930. 59.
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biztositasat). Ugyan egyes dontések a terhelt tavollétét sérelmezték és csak ennek fliggvényében a védoét,
aki szintén nem vett részt az eljarasban. A Belziuk Lengyelorszag elleni ligy kapcsan vetem fel de lege
ferenda javaslatként, hogy az ligyészi résztvevds targyaldsokon kotelezd védoi részvételt lenne célszerti
bevezetni, kiilondsen az Uj szabalyozas soran, csak igy valhat tisztességes, hatékony védelm,
kontradiktoriussa a biintetoeljaras masodik szakasza.

Az ligyészi-védoi részvétellel, az ligyfélegyenldséggel kapcsolatban allast foglalt a Legfelsobb
Birosag is tobb eseti dontésében. Egyikiikben kimondta: "Ha az ligyész a vétségi eljards soran bejelentette,
hogy a targyalason részt kivan venni, az els6fokt birdsag azonban ennek ellenére az ligyész értesitése
nélkiil és az ligyész tavollétében hozza meg az érdemi hatarozatat: olyan feltétlen eljarasi szabalysértés
valosul meg, amely a feliilvizsgalati eljarasra nyqjt alapot. (Legf. Bir. Bfv. I 1505/1997. sz.) BH 1999/3.
107.182-183. old.)

Masikuk szerint: "Relativ - és nem abszolut - eljarasi szabalysértés valosul meg, ha a vadirati
mindsités szerint a védelem nem kotelezd, és a birdsadg a nyomozas soran kirendelt védot csupén értesiti a
targyalasrol, ugyanakkor nem allapitja meg a kirendelés hatalyvesztését, és a védo tavollétében hozza meg
az iigydonto hatarozatat." BH 1999/5. 198. 341-342. old.

A harmadik Birdsagi Hatarozatokban kozzétett dontés csak a védoi jelenlétre koncentral: "Ha
a védo részvétele a torvény értelmében kotelezo, és a kirendelt védo a targyaldson nem jelenik meg, a
birosagnak tisztaznia kell, hogy a vadlott mas védot kivan-e meghatalmazni; meghatalmazott védo
hidnyéban a birdsag végzéssel rendel ki védot, amelybdl - tobb vadlott esetében - egyértelmiien kell
kitlinnie, hogy a védd melyik vadlottnak a védelmét latja el. Ezek elmulasztasa olyan feltétlen eljarasi
szabalysértés, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezi." (Békés Megyei Birdsag
Bf. 464/1994. sz.) BH 1996. évi 4. sz. 189. sz. eset

A targyalds megnyitasat kovetden a védd megteheti az esetleges pergatld, pert akadalyozo
(attétel-egyesités-elkiilonités, kizards, védekezési id6 rovidsége, stb.), észrevételeit, inditvanyait . Ezek
hianyaban, vagy ezekrdl vald dontést kovetden lehet majd a targyalast megkezdeni, feltéve, ha a birosag igy
dont a védd, az ligyész, vadlott meghallgatisa utan. (282.§ (1)) A védd észrevételeit mondhatja el
torvényadta 0j jogandl fogva, a tavollevd, de pert nem akadalyozo személyekkel, illetve a bizonyitdssal
kapcsolatban, azonban a birdét nem koti az alldspontja, vagyis a targyaldst megkezdheti a védoi érvelés
elvetése, errdl sz0l6 pervezetd végzés meghozatalat kovetden.

A targyalds megkezdése mar az érdemi targyalast jelenti, amely utdn az elsé érdemleges
eljarasi cselekmény a vad ismertetése. Ezt napjainkban - ha nem vétségi eljaras, amelyben igen
kifogasolhaté modon az itélkezd bird teszi® - az ligyész végzi, részletesen, szinte sz6 szerint idézi az altala

3 A birdi vadismertetés, majd utana a birdi aktiv kihallgatasi szerep veszélyeire hivja fel a figyelmet Kiss Anna is,
amikor megfogalmazza: Mivel a bizonyitdsi eljaras a birésag altal foganatositott vadlotti kihallgatassal kezdddik,
érdekeltek korében - ha akaratlanul is, de - az elfogultsag benyomasat keltheti. Kétségtelen ugyanis, hogy az elsd
kihallgatasnak “leleplezé” jellege van. Hogyan varhatjuk el a vadasztol, hogy az iild6zott nyullal szemben elfogulatlan
legyen?"

Kiss Anna: Megismerés a biintetéeljarasban. Kriminologiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok. XXVII. Budapest, 1990.
277-293. 0.



korabban, részletesen megfogalmazott tényallast, a megjeldlt bizonyitékokat, mindsitést.

Nem igy volt a Bp. szerint, amely a vad ismertetését még elvi kérdésként kezelte €s a vadiratbol
csak a vadlott nevét és a “blincselekmény tlizetes megjelolését” (Bp 255.§ 1. és 2. pont, 304.§ (1) bek.)
engedte felolvasni. A torvény eldirta: “Az elnok koteles ellendrizni, hogy ennél tobbet a vadiratbol fel ne
olvassanak.” A korabeli szakirodalom szerint ezaltal lehet megakadalyozni, hogy a targyaldson a
bizonyitasi eljarast mar eleve a vad allaspontja befolyésolja.

Ilyen megfontolés ¢€s tilalom a késobbi kodexeinkben mar nem talalhatd, igy az 01 torvényben
sem, amely a teljes vadirat ligyészi ismertetésérdl rendelkezik (248. paragrafus (2) bek., a) pont). Pedig az
iigyféli eljarasban a targyaldson a vad és a védelem egyensulydnak fenntartdsa még pertechnikainak latszo
eljarasi cselekménynél is kivanatos; ezért is koveti a vad eldterjesztését nyomban a vadlott nyilatkozata
(285.9).

Allaspontom szerint azonban a vad ismertetése utdn - miutan az napjainkban részletes és
befolyasolasra ad alkalmat - torvényi lehetdséget kellene nytjtani a védelemnek irasbeli "védirata", mintegy
"ellenvadként" vald benyujtisira.® Ezt a processzudl-pszicholdgiai hatist is gyakorld aktust kotelezvé
tenni nem tartom szerencsésnek, miutdn a védelemnek lehet, hogy nincsen érdemi mondanivaldja, €s
pusztdn a vad gyengeségére szamit, a bizonytalansigra, a kétségbevonhatosagra, illetve a targyaldson
elétaruldo bizonyitékokra alapozza majd védelmét, sét eldfordulhat, hogy bizik a vakszerencsében,
improvizal a késébbiekben.

Tovabbi ellenérvként hozhat6 fel a kezdeti "védiratattal” szemben, hogy jelenleg is adott a
védonek barmikor a birdsdgnak észrevételeit megtenni, akar irasban is. Egyetértve a felvetéssel a védo
valoban ma is jogosult észrevételeit irasban Osszefiizni és csatolni az itélkez0 birdsagnak mar a vad
elhangzasat kovetden azonnal. A torvényi szabalyozas igy inkabb felhivas lehetne a védék szamara, miutan
részletezd vad hangzik el, amely terheld adatokat tartalmaz javarészt, hiszen a vadhatdsdg a materidlis
védelem keretében nem jelzi még ebben a szakaszban az altala feltirt mentd, enyhitd tényeket és
koriilményeket. Ezt csak az ligyészi véginditvanybol fogja megismerni a birdsag.

Az 0j Be. szerint a vadat kovetden a védelem szempontjabdl kdvetkezé fontos mozzanat a
terhelti nyilatkozat tétele. A terhelti vallomastételt megeldzi a nyilatkozata, amelyet a védo kiegészithet
(285.8). Udvézlendd ez a megoldas, hiszen a jogban jaratlan, "halmozottan hatranyos helyzeti", megvadolt
terhelt mellett a szakképzett, hivatasos védoligyvéd kellé higgadtsaggal és felkésziiltséggel nyilatkozhat -
legféképpen a vadrol, illetve a védekezésrdl - értelmezheti is a terhelti nyilatkozatot. Ez szinte felér a
fentebb jelzett "védirattal", ugyanis ezt a nyilatkozat kiegészitést - latdsom szerint - irdsban is megteheti a
védo, és ezaltal mintegy ellenvadiratta, (védirattd) alakul.

A vadlotti nyilatkozat - allaspontom szerint - nem a bizonyitékok kozé sorolandd, miutan a

4 Az angol gyakorlat szerint az iigyész nyitobeszéde (vadbeszéde) és a vad altal eldadott bizonyitékok, majd a
kérdések utan kovetkezik a védelem. Am mielétt a sajat tantit kérné, a védéiigyvédnek megvan a lehetdsége arra, hogy
befejezze az egész targyalast, meggy6zve (eskiidtszék hianyaban) a birdsagot arrdl, hogy az ligyész nem produkalt
elegendd bizonyitékot, amely biztositand a folytatast. Természetesen a véddiigyvéd megprobalja minimalizalni a
benyujtott bizonyitas hatékonysagat, mig az ligyész annak az erejét hangsulyozza. Amennyiben a bird a védelem javara
dont, behivja az eskiidteket és kozli veliik, hogy mentsék fel a vadlottat. Lasd részletesebben; Colin Tapper: "Cross on

Evidence", London, 1990. 265-269. o.



szlikséges hatosagi figyelmeztetések elmaradnak eldtte €s a torvény sem sorolja fel. Ez utobbit gyengiti,
hogy a taxativ bizonyiték felsorolas nem kimeritd, a szabad bizonyitas elvébe beleférhet azokon tuli
bizonyiték is, azonban a nyilatkozat elsdsorban és mindenekeldtt a vadra vonatkozé nyilatkozatot jelenti és
nem tdbbet.

A védoi jelenlét akkor érdemi, ha parosul aktivitdssal is. Ez megnyilvanulhat - tobbek kozott -
kérdésfeltevésekben. A targyaldsi bizonyitasfelvétel - mint altalaban az egyes allamok eljarasjogaban a
vadlott(ak) kihallgatasaval kezdddik, neki lehet kérdéseket feltenni.

Nagy jelentdsége van a kérdésfeltevd személyének, sorrendjének. A jelenleg hatdlyos
szabalyozas szerint az 6sszefliggd eldadast a birosag kérdései kovetik, utana a vad és a védelem. Az 11j Be-
ben azonban az ligyész kapja a kérdezés jogat. Ez a jogtorténetiinkben ismeretlen szabalyozas a védo
szempontjabol kifejezetten hatranyos, sérti az ligyfél-, fegyveregyenldség targyalési szakban vald altalanos
elvarasat. A vadlott ugyanis nem az "ligyész vadlottja", nem is az "6 tantija", hanem - az 1j felfogas szerint -
csakugy mint az ligyész, 0 is ligyfél.

Az Uj szabalyozas a kontradiktorius eljarast preferalja, ami a tanik ¢és szakértok esetében
helyénvald, azonban a terhelt nem tartozik kozéjiik, igy indokolatlan ezt a fajta elényt a vadlonak
biztositani.®

A szabalyozast nemcsak a nemzetkozi sikon gondolkodd Jean Pradel, hanem Cséka Ervin is
biralja. Nézete szerint "a keresztkérdezési rendszerrel kapcsolatban az 1896. évi Bp.-re mint el6zményre
valo jogalkotoi hivatkozés a 1ényegét illetden téves. Az ugyanis, hogy a Bp. is ismerte a targyalason a felek
altali kihallgatast, "igaz fakultativ intézményként", kardinalis kiilonbség. Mig ugyanis a Bp. a felek
rendelkezési joganak korébe utalta az intézmény igénybevételét, addig az 0j torvény a keresztkérdezés
kotelezd alkalmazasaval a felek rendelkezési joganak érvényesiilését kizarja. Ugyanakkor a tanacs elndke
részére csak kisegitd jelleggel biztositott utdlagos kérdezési lehetdséget. Ez az igazsag hivatalbol valod
feltarasat - a természetszeri elfogultsaggal kiizdé felek rendszerinti aktivitasa folytan is - igencsak
megneheziti, a targyalason folyd bizonyitast lassitja, a pertartamot hosszabbitja. Az a rendelkezés pedig,
hogy a targyalason a vadlott el6szor kérdések feltevésével az ligyész hallgatja ki, egyaltalan nem tekinthetd
a keresztkérdezéses rendszer valamiféle folyamanyénak és ezt az 1896. évi Bp. sem ismerte."®

5 A tilnyomorészt a nyomozodelven felépiild francia targyalasi modell egyes orszagokban moédosult a vadelvii
angolszasz eljarasi rendszer egyes sajatossagaival, a igy kiillonGsen a targyalason a felek altali - kolcsonds -
kihallgatassal (keresztkérdezés). Ezt a kissé vegyes, de alapjai miatt még mindig kontinentalisnak tekintett kihallgatasi
rendszert a fakultativ (a felek megegyezésétdl fiiggd) formajaban ismerte a régi Bp is (308.§). A keresztkérdezést
azonban, még fakultativ vonatkozataban sem fogadta megértéssel sem a joggyakorlat sem az elmélet, s a targyalason a
felek sem igen vették igénybe. A kontinens orszagaiban jorészt hasonld volt a helyzet; sét legijabb irodalmi
megnyilatkozas szerint Németorszagban a - tételes jogban ugyan szabalyozott - keresztkérdezést a gyakorlatban nem
alkalmazzak. Altaldnossagban megallapithatd, hogy az eurdpai kontinens orszagainak tobbségében ez az angolszasz
eredetli intézmény nem honosodott meg. Jean Pradel: Procedure Pénale comparéle dans les systemes modernes.

Toulouse, 1998. 103-104.

6 Cséka Ervin: Megjegyzések az j biintetd eljarasi kodex koncepcidjahoz. Acta Juridica et Politica, Szeged, 1999.
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A védoi kérdés feltevési jog masik "szenvedd" alanya lehet a tani. A nyomozason kiviil a
targyalasi szakaszban is felmeriil ez a jog, hiszen a magyar biiniigyekben atlagosan 5-7 tanu vesz részt, akik
javarészét ebben a szakaszban is kihallgatjdk. Ez addodik a biinteteljarasi térvénybdl, nemzetkozi
kitekintésben pedig az Europai Konvenci6 6. cikk. 3/d. pontjabol is - ami lehetdséget ad a vad tantinak
kérdezésére.

A modern eljarasi jogokban csaknem magatol értetddd, hogy a védelem lehetdséget kap arra,
hogy a terheld bizonyitasi eszkozok hiteltérdemldségét megkérddjelezhesse. Mégis, a strasbourgi
szerveknek (Bizottsag ¢€s Birdsag) szdmos esetben kellett foglalkozniok olyan kérelmekkel, amelyekben e
tétel megsértését allitottak a panaszosok.

Azok az esetek figyelemre méltdak szdmunkra, ahol a tanuvédelem szempontjaira tekintettel a
targyalason nem jelent meg a terheld tanu, de vallomasa kozvetitéssel (rendszerint a kihallgatast végzo
rendOrtisztviseld vallomésa révén) mégiscsak alapul szolgélt az itélethez - vagyis ugy hatott ki a dontésre,
hogy a vadlottnak, illetve véddjének nem volt mddja a vallomasban foglaltak hiteltérdemldségét
megingatni.

A Bizottsag az ilyen tartalmt panaszok kapcsén kifejtette, hogy az Egyezmény nem biztosit
korlatlan jogot arra, hogy a védelem kdvetelje valamennyi terheld taninak idézését a targyalasra abbol a
célbol, hogy nekik kérdéseket tegyenek fel. A Bizottsag azt is leszogezte, hogy az eljard birdsag eltekinthet
a tanu 1déz€ésétdl az olyan esetekben, amikor a renddrség az informécid fejében garantilta a tanu
anonimitasanak megdrzését. (Appl. 8417/78; 8414/70)

Az Ausztria ellen el6terjesztett 12489/86. sz. panasz kapcsan azonban a Bizottsag azt is
kimondta, hogy a tisztességes eljaras elvét sérti, ha a birosag altal vizsgélt bizonyitdsi anyag zomében
anonim tantk vallomdsabol all és nem all rendelkezésre mas 6nallo terheld bizonyiték. Sérti a tisztességes
eljaras elvét, ha a blindsség megallapitdsa kizarolag olyan tanuk vallomasan alapul, akiknek az eljaras
egyetlen stddiuméban sem tehetett fel kérdéseket a védelem.

A Bizottsag allaspontjat osztva éllapitotta meg a Birdsag a Delta-ligyben, (illetve hasonldan a
Kostovski iigyben) az Egyezmény megsértését. (Series A. 191.; illetve Series A. 166.) A parizsi
metroallomason elkdvetett rablas feltételezett tettesét a sértett €s baratndje a rendérdrson felismerte, dket
azonban nem szembesitették a gyanusitottal és a targyaldson sem vettek részt. Az itélet igy kizardlag azon
tantik vallomasan alapult, akiknek szavahihet6ségét a vadlott, illetve véddje az eljaras egyetlen szakaban
sem tehette kétségesse.

A Birésag kifejtette itéletében, hogy a nyomozas soran tett vallomdsok felhaszndlasa a
targyalason dnmagéaban nem ellentétes az Egyezmény 6. cikkének 3/d pontjaval, feltéve, hogy a védelem
jogai nem szenvednek csorbat, azaz mddja van a terheltnek és a védonek arra, hogy az eljaras valamely
staddiuméaban a vallomas hitelérdemldségét megkérddjelezhesse. Az adott ligyben azonban a védelemnek
ilyen lehetdsége egyaltalan nem volt.

A tant védoi kikérdezésének szabdlyozdsaban az a fO0 kérdés, hogy meddig mehet el a
jogalkoto a tantvédelem terén anélkiil, hogy sértené a vadlott, illetve a védd jogait. A valaszadasban az
EJEB gyakorlat sem tlinik kovetkezetesnek, egyértelmiinek. Néhol azt hangsulyozzak, hogy az eljarast
teljességében kell vizsgdlni. Ebbdl arra juthatunk, hogy nem sérti a védelem elvét a targyaldsrol



tavolmaradt, vagy akar anonim tanuk vallomasanak a felhasznalasa, ha a blindsséget olyan bizonyitékok is
alatamasztjak, amelyek hiteltérdemlOséget a védelem tamadhatta, bizonyito erejét kétségbe vonhatta.

Mashelyiitt viszont a strasbourgi szervek érvelése azt a benyomast kelti, mintha minden egyes
tanu esetében biztositani kellene a védelem szdmara legalabb az egyik eljarasi fazisban a konfrontacio
lehetoségét.

Az ellentmondés feloldasara - azzal egyetértve - Stefan Trechsel emberjogi itész allaspontjat,
mint az Unterpertinger ligyben adott kiilonvéleményét idézem: "Valdjaban csak két lehetdség képzelheto el.
Ha a tanu vallomasat a birosag bizonyitékként kivanja értékelni, ugy a tanti megjelenésétdél nem lehet
eltekintetni ¢s moddot kell adni a védelemnek, hogy a tanthoz kérdéseket intézhessen. Ha viszont a
hat6sagok a tantinak garantaljak, hogy a targyalason nem kell megjelennie, tigy ebbdl le kell vonni azt a
kovetkeztetést, hogy a korabbi vallomas tartalma sem lesz felhasznalhat6. Az nem lehetséges, hogy az
eljarasi rendszer tanukat a vadlott karara privilegizaljon."’

A védodi jelenléthez és a tanthoz kapcsolodik azon 1) Be.-beli szabalyozis, hogy a
tanuvallomas, mentességi okra vald hivatkozasu targyalasi megtagadasa esetén felolvashaté a tana
nyomozasbeli vallomésa, ha a védd jelen volt a nyomozasi tantivallomas felvételekor. Ennek indokolésa
elmaradt, magam sem taldlok erre érveket, kiilondsen nem, hogy a kozvetlenségnek mar igy is sok
megengedett torése van. Ugyanakkor a kdzvetlenség az egyik alapelv, amit hangsulyoz a torvény és amely
a birdséagi szakasz hitelét ndveli. Ehhez nem a nyomozésbeli védoi jelenléttel kell a torvényi feltételeket
megteremteni, a szabalyozast nem tartom helyénvalonak és elfogadhatonak.®

Az EJEB az Unterpertinger tigyben (Unterpertinger case Series A. 110.) hasonlo nézetet fejtett
ki. Megsértették a tisztességes eljaras szabdlyait, mert egy nyomozasban kihallgatott tanu vallomésat
hasznaltak fel bizonyitékként, aki a targyalasi szakban mentességével €lt, nem kivant nyilatkozni.

A védelemre valo felkésziiléshez sziikséges 1d6 nagy jelentdségli a hatékony védelem
ellatasaban. Mind a hatalyos, de kiilondsen az 0j Be. tobb helyen védekezési iddt iktat be. Példaul 4j védo
belépése esetén, vadmegvaltoztatasakor. E kdrben névum, hogy el kell napolni a véddi kérdésfeltevés
érdekében a targyalast, ha a szakértd nem jelent meg a targyaldson és csak a szakvéleményét olvasta fel a
birdsag.(299.§ (2) bek.) A kotelezd napolas biztositja a kontradiktorius eljarést, a bizonyiték mindkét fél
altali alapos megvizsgalasi lehetdségét.

" Megjelent H. Fuchs: Der Einfluss der Europiischen Menschenrechtskoénvention auf das Osterreichische Straf- und

Strafverfahrensrecht, ZStwW Band 100(1988) 466/467. 0.)

8 Egyetértve Cséka Ervinnel, itt jegyzem meg, hogy "a targyalason a bizonyitasfelvétel elvarhato kozvetlenséget - ha
nem is a kdzvetlenség elvét, mert ezt a torvény nem is deklaralja - sérti, és ugyanakkor a védelem elvének hatékonyabb
érvényesiilését is csorbitja az, hogy a vadlott nyomozas soran tett vallomasat fel lehet olvasni annak ellenére, hogy a
targyalason nem kivan vallomast tenni (4j Be. 291.§ (1) bek.). A terheltnek a torvényben biztositott az az alapvetd
eljarasi jogositvanya ugyanis, hogy "a vallomas tételét a kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja" (117.§ (2)
bek.), a lehetévé tett kozvetett (okirati) bizonyitdssal targytalanna valik." Cséka Ervin: Megjegyzések az 1j

biintetdeljarasi kodex koncepcidjahoz. Acta Juridica et Politica, Szeged, 1998. 28. o.



A védoi kérdések korében elkeriilendd az olyan kérdés, amely a feleletet is magaban foglalja,
amely nehezen érthet6 vagy félreérthetd, vagy "beugratd" jellegli. A kérdésnek a tisztdizando tényre
vonatkozonak kell lennie. Ha a kihallgatott személy a kérdezett tényre nem emlékezik, helye van olyan
emlékeztetd kérdés feltevésének, amely alkalmas a terhelt, tan emlékezetének a felfrissitésére.

A védoének kérdezése soran is higgadtsagot, a birdsag, az allami szerv iranti tiszteletet kell
tanusitania. Nem szabad lemondania egyetlen olyan kérdésrél sem, amely meggy6zO0dése szerint a
bizonyitd tények feltarasdhoz sziikséges, viszont egyetlen olyan kérdést sem szabad feltennie, amely a
fentebb érintett vagy mas okbdl kifogasolhato. A birdsag is akkor teljesiti helyesen pervezetési kotelességét,
ha a kérdések elé gatat nem emel, de megakadélyozza a befolyasold, beugratd, sugallmazo és ligyre nem
tartozo kérdéseket.

Akar a felet, akar a tanit vagy mas személyt hallgat ki a birosag, a védének tartdozkodnia kell
olyan megjegyzésektol, amelyek a kihallgatott személyre sértek lehetnek.

Ha megkeresés utjan torténik a tant meghallgatasa, a védo a megkeresés utjan foganatositandé
bizonyitissal kapcsolatos kérdéseit foglalja irasba. Az igy sziiletett "kérdSpontjait" °kozolheti a
megkeresést elrendeld birdsaggal még a megkeresés elkészitése elott.

Nemcsak a szakértd véleménnyel, hanem egyéb bizonyitasi eszkdzok megvizsgalasaval
kapcsolatban is fontos szerep jut a védelem masik eszkozének: az észrevételezésnek. Az észrevételezés a
bizonyitékokkal kapcsolatos 1ényeges megjegyzések kifejtését jelenti. Végsod soron perbeszédekben fejti ki
Osszefliggben a bizonyitasra vonatkozo észrevételeit a képviseld és a védd. Vannak azonban olyan esetek,
amikor halaszthatatlan valamelyik észrevétel kifejtése mar a bizonyitékok megvizsgalasanak a menetében
is, pl. utalés arra, hogy a tanu birdsag el6tt vett vallomasa ellentétben all az eldzetes eljaras soran elhangzott
vallomésnak valamely részével. Nem arrdl van sz, hogy a védé minden egyes bizonyitasi eszkdzzel
kapcsolatban jogosult vagy koteles észrevételt tenni. A hangsuly itt az olyan megjegyzéseken van,
amelyeket a perbeszéd elmondéséra elhalasztani nem lehet. Ilyenek tobbek kozott a szakértdi véleménnyel
kapcsolatos észrevételek, amelyek a vélemény ingatagsagat, fogyatékossagait, ellentmondasait mutatjak ki.
Ilyen észrevétel joga illeti meg a vedot az ellenérdekii fél bizonyitdsi inditvanyaival, eldterjesztéseivel
kapcsolatban. Az észrevételezés fontos lancszeme a védelemnek mind a fél jogi segitése, mind a birésdgnak
nyUjtando segitség vonalan, mert alkalmas arra, hogy megvilagitsa a védelem irdnyvonalat, s arra a birdsag
vagy mas szerv figyelmét kiilon és ismételten felhivja.

A targyalasi szakban a leggazdagabb palettan mozgd jogosultsag az inditvanytétel joga.
Egészen a targyalds megnyitdsatol kezdve folyamatosan gyakorolhatja a védd. Ezt teheti egyediil, a
terhelttel kozosen €s az 1 Be.-ben gyakorta az ligyésszel, mint "ligyféltarssal" kozosen (pld. okirati ényegi
ismertetés esetén, vadkiterjesztéskor, ) a birdsag iranyaba.

9 "Kérdbpontok elkészitésének kotelezettségérdl, de még csak lehetdségérdl sem rendelkezik a Be. A gyakorlat
ismeri azonban a kérdépontok intézményét, s ez hatékony eszkdze a védelemnek. Ezzel élnie kell a védéken akkor is,
ha a megkeresett birésag elott személyesen meg is jelenik, avagy ott helyettes utjan képviselteti magat. A kérdépontok
elkészitésével a fél érdekét szolgalja, s eldomozditja a valdsdg megallapitasat, mert a varhatd bizonyitasi eredmények
tudataban kifejezésre tudja juttatni a kérdésekben azt a mozzanatot, amelyre a tanu felvildgositast tud adni. Emellett a
kérddpontok elkészitésével és eldterjesztésével megkonnyiti a birdosag munkajat." Hegyhati Istvan-Révay Tibor: Jogi

képviselet és védelem. Bp. 1974.



A téargyalasi jegyzokonyvek igényessége, tartalmi pontossaga, részletezettsége sok kivannivalot
hagy maga utan, miutan a jegyzOk nem tudjak a beszéd gyorsasagaval rogziteni, valdsaghiien az
elhangzottakat. Ezért a védonek elemi érdeke a jegyzokonyvi pontossag, annak ellenérzése. Dicséretes az j
Be. azon magasabb kovetelményt eldirdsa, hogy a védo inditvanyat - altalanos szabalyként - "kimeritéen"
kell a jegyzOkonyvbe felvenni. (251.§ (1) bek.) Kovetkezd 1épés lehet, hogy a védonek nemcsak az
inditvanyara irja majd el6 a szabéalyozas, hanem az Gsszes véddi észrevételre, koztiik a perbeszédére is.

Garancialis jellegli az a szabaly is, hogy jelentds kifejezést vagy kijelentést sz szerint kell
jegyzOkonyvezni, illetleg védoi inditvanyra koriilményt vagy nyilatkozatot jegyzékonyvbe kell venni.

A jelenlegi szabalyozasban a védd kiszolgaltatott a birdsagi jegyzokonyvek tekintetében,
miutan azok kell6 idében nem késziilnek el, a kijavitasi, kiegészitési inditvanyra nyitva allé hataridé pedig
ugy telik el, hogy a védo nem tud a jegyzokonyv elkésziiltérél. Nem varhat6 el a védotol, hogy minden nap
argus szemmel figyelje a jegyzokonyv elkésziiltét, és azt kovetden tegye meg inditvanyait. Az varhat6 el,
hogy a késedelemben levd jegyzOkonyvezésrdl, annak leirdsardl a hatosag értesiti a védot, akinek ekkor
nyilik meg a kotelezettsége a "vi gi lantibus est scriptum ius" elve szerint €s joga 15 napon beliil a kijavitas
¢s kiegészités inditvanyozasara. Ezt rogziti az 0 térvény (253.§ (1) bek.), ha 8 napon beliil nem késziil el a
jegyzokonyv, a tanacs elndke mind az ligyészt, mind a védot értesiti a az elkésziilés idpontjardl. Ez felel
meg a jogallami szabalyozasnak.

A jegyzOkonyvek hidnyossdga szembetlind a perbeszédek rogzitésénél. Itt érvényesiil a
"fegyverek egyenlsége", miutan a jegyzokonyvek kovetkezetesen egyforman nem tartalmazzak a vad- és
védbeszédet. Az empirikus kutatdisomnak mind az tigyirat vizsgalati, mind a kérddives felmérése is ezen
tényt erdsitette meg. Ennek az lehet - kiilondsen a védé szamara a hatrany -, hogy nem szerepel az iratban a
védoi érvelés, a masodfokon eljaro tigyész, illetve birdsag azt nem latja irasban, a sz6 pedig elrepiilt. Ennek
athidalésara is alkalmas eszkdz - kiilonosen tényallast tdmado, netan felmentésre irdnyuld védoi torekvés
esetén - a védirat, vagyis a védbeszéd irasbeli rogzitése, pontosan a jegyzkonyvi hiiség érdekében, a
"verba volant, scripta manent" dselve alapjan.

A jegyzOkonyvi hidnyossagok miatt fordulhat eld olyan eset, hogy a védé akar a
perbeszédében, akar bizonyitds kozbeni észrevételei soran sajat jegyzeteire tamaszkodik, abbdl idéz,
mikézben ezeket a jegyzOkonyv nem tartalmazza. A személyes feljegyzések egyrészr6l nem
helyettesithetik a jegyzOkonyvet, miutan annak kiegészitése, kijavitdsa nem tortént meg, masrészrdl nem is
szerencsés hivatkozni rajuk, mert azzal nem valik iratszer(ivé, perrendszertivé az allitas, hogy a védo azt
eldadja, az itélkezd birdsag(ok) szamara a jegyzOkonyv lesz az alap, arra épitkezik. Nem a védo altal - akar
még szubjektiv modon rogzitett vagy értelmezetten - eléadott szobeli kijelentésekre, idézésekre.

Sajna a targyalasi jegyzOkonyv masolatok kiadasaval, azok illetékeztetésével ez nem mondhatd
el. Ugyanugy nemzetk6zi norma- jogallam- és biintetéeljarasi alapelveket sértének és alkotmanyellenesnek
tartom, mint a nyomozas sordn létrejott iratok masolatat.® A targyaldsi szakaszban - ahol mér minden irat,

korlatozas nélkiil a védelem rendelkezésére allhat'! - érvelésemet azzal egészitem ki, hogy a targyalasi

10 Ennek részletezését 1asd Fenyvesi Csaba: Csorbul-e a védelem alktoméanyos elve az iratmasolds illetékeztetésével?
Beliigyi Szemle, 1999/3.

1 A targyalasi szakban valé irathozzaférés korlatozatlansiga nemzetkdzi kitekintésben altaldnos szabalynak



szakban mar nem vitasan teljesen ¢€l6 és Kkiteljesiild fegyveregyenldség elvét méginkabb sérti a
téritéskotelezettség, mivel a vadlonak tovabbra is megkiildi a birdsag a jegyzokonyveket kérésére, illetdleg
hivatalbol - értelemszeriien - téritésmentesen. Ezen érvelés vonatkozik az allamtitkot, szolgalati titkot
tartalmazo iratok masolataira, amelyet az j Be. sem enged a birdsag éptiletébdl kivinni (253.§ (5) bek.).
Annak ellenére nem, hogy az Alkotméanybirosag mar idézett dontése alapjan a védonek joga van birtokolni,
sajat kornyezetében tanulméanyozni a titkos iratok madsolatat, ettdl nem lehet megfosztani, illetve
sziikségteleniil korlatozni ebbéli joga gyakorlasaban.

A targyalasi eseményeket lehet ex officid kép- és hangfelvétellel is rogziteni, ha a védo kéri,
akkor kotelezo elrendelni, feltéve, ha ennek koltségeit eldlegzi. (j Be. 252.§ (2) bek.) A jelenlegi -
bonyolult és torvényszerkesztési szempontbol is kifogasolhato - szabalyozas szerint a nyomozasi részben
van elrejtve (115.§ (7). bek.), kiilsé jogszabalyra (14/1976. (XII. 7.) IM-BM. r.) utalva a kép- és
hangfelvétel rogzitési lehetéség. Ennek végrehajtdsa sem egyértelmi, erre utal az ezzel kapcsolatos
Legfelsébb Birosagi dontés is.

Ha a birdsdg a targyalds anyaganak - a jegyzOkonyvvezetd alkalmazasa mellett - a
hangfelvétellel torténd rogzitését is elrendelte, a védd nem jogosult arra, hogy a hangfelvétellel rogzitett
anyagrol atjatszas utjan valdo masolat készitését és annak kiadasat kérhesse; ez a jog a védot csak akkor
illeti meg, ha a targyaldson jegyzékonyvvezetd egyaltalan nincs jelen. 12

Ez a megszoritds nem 4allja meg a helyét, indokolatlanul csorbitja a véddi jogokat, még dij
ellenében sem adja ki a masolatot.

Ugy tlinik ezt az ) Be. sem korrigélja, miutan a védo altal kérheté masolatok kozott nem
nevezi meg a kép- és hangfelvételeket. Se téritéssel, se anélkiil. A térvény hallgatasa azonban nem kedvez a
védonek, mert csak ahhoz van joga, amire a torvény felhatalmazza.

A véddi inditvanyok kozott primatust élveznek a bizonyitasi inditvdnyok, miutdn a bizonyitas
(targya, modja, eszkdze) az eljaras alfaja és omegdja, az ligy érdemét érinti. Az azon kiviil es6 mas eljarasi
cselekményekre vonatkozo (fentebb mar jelzett) inditvanyokon kiviil még anyagi jogiakkal talalkozhatunk.
Tisztan anyagi jogi azonban nincs, hiszen minden esetben érint valamilyen eljarasi format is. (Példaul
eléviilés anyagi szabalya, megsziintetési eljarast von maga utan.)

A kiemelt jelentdségii bizonyitasi inditvanyok terén széleskorti a véddi jogositvanyok tarhdza.
Inditvanyozhatja az eljarasi cselekményrdl készitett felvétel bemutatasat (0 Be. 302.§ (1) bek.), szemlét, 1y

mondhatd. Mig a nyomozasi szakban a védd részére "kiilonleges kotelezettségeket" irhatnak eld, ez a targyalasi
szakban mar jogszerlien nem lehetséges. Tehat annak az iratanyagnak a tanulmanyozasa, melyen az itélet alapul, nem
tilthaté meg semmilyen okbdl. A német szabalyozasban - a Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanybirdsaga altal is
megerdsitetten az iratmegtekintési jogot nem a védo igénybevételéhez valo jogbol, hanem a - "birdsagi meghallgatas
elvébol" levezetve a terhelt nem itélhetd el olyan irat (bizonyiték) alapjan, melyrdl részleteiben nem tajékoztattak,
illetve a birdésagi dontés csak olyan tényeken és bizonyitékokon alapulhat, amellyel kapcsolatban a terheltnek

lehetdsége volt nyilatkozattételre.

12 egf. Bir. Bf. I11. 1065/1998. sz., BH 1998/9. 419. sz. eset, 664-665. 0.



szakértd igénybevételét, bizonyitds kiegészitését, azonban ennek végrehajtisa nem kotelezé a birdsag
részEérdl. Csak feltételes, ahogyan a nyomozasban nincs helye panasznak a bizonyitas keretében végzett
sorrend, bizonyitasi cselekmény elrendelése ellen, Gigy kiilon jogorvoslat itt sincs az egyes bizonyitasi
inditvanyok el nem fogadasakor. A birésag mérlegelésére van bizva az elvégzése - és a prejudikacio, a
birésagi "szinvallas" elkeriilése érdekében kiilon indokolnia sem kell a bizonyitasi cselekményt elutasitd
dontést.

A bizonyitasi inditvanyok terén a védo nincs kotve a terhelt akaratdhoz. Mint a biintetoeljaras
onallo jogallassal biro, jogi €s ténytudéssal rendelekezé szakembere feladatat csak ugy tudja megoldani, ha
a fél akarata altal valo kotottség nélkiil tudja bizonyitasi inditvanyat, észrevételeit megtenni. A terhelt a
tényeket tobbé-kevésbé szubjektiven értékeli, nem tud elfogulatlan lenni a bizonyitas terén sem. A védo
viszont felkésziiltségénél, tapasztalatanal, kell¢ "oldaltavolsagagal”, targyilagos szemlélet alapjan el tud
igazodni a bizonyitas eszkozei és adatai kozott. A fél altal vald kotottség gatolna a védot a bizonyitassal
kapcsolatos cselekményeiben, fliggetlensége garantalhatja a hatékony védelem kovetelményét. Onallosédga
azt is eredményezi, hogy a védé mellett személyesen jelenlevo terhelt-ligyfél tiltakozasa esetén is tehet a
veédo bizonyitasi inditvanyt, észrevételt. Korlatja ennek az egyoldalisaga, a terhelttel valdo szembefordulas
elkertilése. Csak a terhelt érdekében, annak javara, az enyhitd és mentd koriilmények feltdrasara iranyulhat.
Ebben a kdrben nem zarhato ki, hogy a terhelt érdekében tett véddi bizonyitasi inditvany mas, ellenérdekii
terhelttars terhére vonatkozo adat beszerzésére irdnyuljon, illetdleg annak helyzetét esetleg sulyosbitja ez
nem valik védvadda és nem kizart sem torvényileg sem az etikai kodex alapjan, sem teoretikusan.

A védadi - terhelt akaratatol valo - kotetlenségnek van még egy hatara, nvezetesen a torvényes
és erkolcsos eszkozok megvalasztasa.l®> Ha a terhelt ragaszkodik ahhoz, hogy a védekezés soran
torvénytelen vagy erkdlcstelen eszkdzokkel €ljenek, a védoligyvéd ezt nem teheti meg. (Példaul a terhelt
hamisan véadol egy artatlan embert, vagy tudatosan hamis adatokat akar bejelenteni stb.). Ha viszont a
terhelt olyasmihez ragaszkodik, ami ha nem is térvényellenes, de a védo szerint célszeriitlen, az tigyvéd
koteles ezt megmagyarazni a terheltnek, am ha a terhelt mégis ragaszkodik hozza, nem akadalyozhatja meg.
Az ilyen jellegli kérést a védonek teljesitenie kell, mert nem lehet eldre kizarni, hogy mégis haszonnal jar.
Mindenesetre a terheltnek meg kell gy6zddnie arrol, hogy a véddje minden lehetségest megtett a védelme
érdekében. Csupan a térvénytelen €s az erkolcstelen védekezési eszkozoket kell kagetorikusan elutasitani.

Az erkolesi normak feldllitasa csak a védotligyvédeket kotik, a jelenlegi szabalyozas szerinti
veédd statusza személyeknél ilyen, kiilon rogzitett normakdvetelmény - az altalanos erkdlesi elvarasokon
tulmenden - nincs. Ezért is helyes az 1) Be. véddiigyvédi kizarolagossaga.

A bizonyitési inditvanyok megtételének idejét - a védodi taktika keretében - a véddnek kell
meghataroznia. Azt megteheti mar a nyomozas sordn, de a kozbenso és a targyalasi szakaszban is. Nem
célszerli a nyomozasban megérett inditvanyokat sem a kdzbensd, méginkabb nem a targyalasi szakaszra.
Egyrészrdl a kriminalisztika altal alatdmasztottan az idomulds sem feltétleniil kedvez a bizonyitékoknak,

13 Ezt a korlatot mar a 1970-es évek irodalmaban is megtalalhatjuk. M. Sztorogovics: A biiniigyi védelem etikaja.
Szocialisztycseszkaja Zakonoszty 1976. évi 10. szam. és Magyar Jog, 1977/10. sz., 916. o.
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masrészrol a vademeléssel jabb hatosag latja feleldsségre vonhatonak, ami szintén nem kedvez a
védelemnek, befolyasolhatja a birésagot is. Harmadrészt pedig nem biztos a targyalési szakasza helytadas
¢s az ellen csak az ligydontd hatdrozat elleni fellebbezésben lehet fellépni. Ugyan nem ir el a torvény
indokolasi kotelezettséget a védének a bizonyitasi inditvany megtételekor, am a targyalasi szakban - amikor
a birdsag végzéssel dont rola - kifejezetten kivéanatos, a tobbi szakaszban pedig célszerli - szintén a
meggy0zés érdekében.

A kovetkezo bizonyitékokkal kapcsolatos kérdés: adhat-e a védd bizonyitasi eszkoz kredldsara,
vagy ellenkezbleg, megsemmisitésére, eltiintetésére tanacsot? A kérdés megvalaszolasdhoz - véleményem
szerint - a jogi tajékoztatas és befolyasolas elhatarolasat kell tisztazni. Jogi tajékoztatas keretében ugyanis a
védo - terhelti érdeklddésre - adhat olyan felvilagositast, amely a bizonyitékok jelentéségére, értékére hivja
fel a figyelmet. Ennek mérlegelése és az utdna valdé dontés felelossége a terhelté, akar alkot, akar
megsemmisit bizonyitékot, beleértve a sajat (tagadd vagy hamis beismerd) vallomasat. A védd ezen
cselekvések elvégzése érdekében befolyést, rabirdst nem gyakorolhat ligyfelére, az fegyelmi, esetleg
biintetd feleldsségre vonast eredményezhet.

A terhelttel valé védoéi kapcsolattartas, érintkezés azzal boviil a targyaldsi szakaszban a
nyomozasihoz képest (mind a hatidlyos mind az 0j Be.-ben), hogy a targyalds alatt is értkezhetnek
egymadssal, a targyalds rendjének zavarasa nélkiil. Kihallgatdsa kdzben azonban ezt csak a tanacs elndkének
engedélyével teheti meg. (Be. 200.§ (4) bek., ill. uj Be. 289.§ (5) bek.) Ez a jog akkor is megilleti a
terheltet, ha fogva van, akar Orizetben, akar elozetes letartoztatdsban. Erre egyfeldl azért lehet sziiksége,
hogy a targyalds menetérdl, egyes cselekmények jelentdségérdl megfeleld felvilagositast kapjon, masfeldl,
hogy a megteendd inditvanyokrol, észrevételekrdl a védo tanacsat kikérhesse.

"Ez nem lehet azonban annak eszkoze, hogy a vadlottnak a tényallasra vonatkoz6 nyilatkozatat
befolyasolja. Olyan felvilagositast azonban a vadlott kérhet a véddjétdl, hogy valamely kérdésre
megtagadhatja — e a vélaszadast, vagy sem."**

A védoi felvilagositds adds cimzettjét tekintve tobb iranyu lehet: a terheltnek (mint védencnek,
iigyfélnek), taninak, terhelti hozzatartozoknak.

Mindenekeldtt a terheltnek szo6ld felvilagositas, tanacsadas érdemel figyelmet jelentdsége,
gyakorisaga és nehézségei miatt. A nehézségek kozé tartozik azon felvetés, vajon megengedett-€ a
védonek, hogy megbizoja szdmara valdtlansdgokat (hazugsagokat), kriminalisztikai szaknyelven szélva
"legendakat" taldljon ki, ezéltal valotlan, hamis vallomasra 0sztondzze. Torvényi, st még etikai kizaras
nincs, ugyanakkor az ily modon "operald" véddnek szamolnia kell a megbizdval és a hatdsaggal, végsod
soron a birasaggal vald kapcsolatdban varhatd kovetkezményeivel. Megbizdjaval szemben ugyanis
elvesztené fiiggetlenségét €s zsarolhatéva valhatna, a birdsaggal szemben - ha ilyen hirbe keveredik -

14 Cséka Ervin — Kiraly Tibor — Kratochwill Ferenc — Szaboné Nagy Teréz — Vargha Laszl6: Magyar Biintetd
Eljarasi Jog (tankonyv) II. 124. o.
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elveszti szavahihetdségét és ezzel meggydzoképességének jelentds alapjat.

Mi a teenddje a védonek, ha a felvildgositas, illetve a kozos védelmi taktika megbeszélését,
egyeztetését kovetden a védenc varatlan perbeli nyilatkozatot tesz? A mar inkabb a véddi taktika korébe
tartozo kérdésre altalaban az irodalom azt tanacsolja valaszként, hogy a védonek nem szabad azonosulnia
megbizdja valotlan allitdsaival, hanem meg kell tartania a hiivos tavolsagot. A védo ilyen fajta hallgatasa a
terhelt perbeli nyilatkozatakor azonban nagyon kdnnyen igen beszédes hallgatassa valhat. A védonek a
perbeli nyilatkozatra legalabb annyira kell reagélnia tudni, hogy a bizonyitasfelvétel egyéb eredményeit
aszerint értékelheti, hogy ezaltal a vadlott perbeli nyilatkozatinak ellentmond vagy sem. Allast kell és
szabad foglalnia a pernyilatkozat jogalapjanak ellentmondasaival kapcsolatban.

A terhelti felvilgasitas, tanacsadas korébe tartozik az az életszerii eset is, ha a védenc az elébe
tart tényekkel kapcsolatban beismerd vallomast akar tenni. Ebben az esetben megengedhetetlen lenne, ha a
védd ettél visszatartand. Ugyanez érvényes, ha a védé a megbizojanak azt tanacsolnd, hogy "vonja vissza"'®
igazi beismerd vallomasat. Egy ilyen viselkedés kiilondsen iitkozne a védoiigyvéd - terhelt érdekében
tevékenykedo - képviseleti, segitd jogba. A véddnek respektalnia kell megbizdja viselkedését.

Ha a megbiz6 egy beismerd vallomdssal tisztdba akar jonni sajat magaval, nem szabad a
védonek ellenkeznie, mert figyelembe kell vennie, hogy a terheltnek (nomen est omen) az eljaras utan biine
terhével egyiitt kell élnie. Mindenesetre a védonek ekkor is fel kell vildgositania védencét a beismerd
vallomas altal elére prognosztizalhat6 elitélésre. Vannak esetek, amikor a vadlottnak beismerd vallomasa
hatésairdl teljesen irredlis elképzelései vannak, példaul az eljards megsziintetésére gondol, illetve ennek a
lehetdségeébdl indul ki.

A védonek kritikusan kell szemlélni a beismerd vallomdast, mint egy esetleges hamis beismerd
vallomas lehet6ségét, ugyanis az is eléfordulhat.

A felvilagositas adas jogahoz tartozik az is, hogy a védd alkalmanként nem csak a terheltnek ad
felvilagositast, hanem el6fordulhat, hogy a tanuk keresik meg a védét mar a targyalas eldtt azzal a
kérdéssel, hogy joguk van-e a targyalas soran a nyilatkozatot megtagadni, és igénybe vegyék-e. AkKor is,
ha egy ilyen taninak adott olyan tanics, hogy a feleletet bizonyos kérdésekre megtagadhatja,
megengedhetd, amennyiben a védd ekdzben nem alkalmaz térvénytelen eszkozoket. Tudni kell a tényt,
hogy a vadlott és a tanu érdekei Osszelitkdzhetnek, kiilondsen ha fenndll annak a veszélye, hogy a tant
valamilyen modon a vadlottnak felrétt blincselekményben tettesként, tarstettesként vagy részesként szoba
keriil. Ezért tanicsos, hogy a taninak mas iligyvéd adjon tanéacsot, aki egyoldalian e tant érdekeire
orientalodhat. Ezt a funckiot tolti majd be a tanti iigyvédje itézménye az Gij Be.-ben.

Nem latok kivetnivalot azonban abban, hogy a védo a vadlott hozzatartozoinak tanacsot adjon,
hogy tanukihallgatasi jogukkal éljenek-e, illetve megtagadjak-e azt, ha azzal a kérdéssel keresik meg a
védodt, hogy milyen viselkedéssel tudnanak haszndlni a vadlottnak. Tandcsadas soran a véddnek figyelembe
kell vennie, vajon a tanti mar a nyomozati szakban nyilatkozott-e az tigyben. Ha ott még - mentességére

15 Eljarasjogi értelemben "visszavonasrol” (amint a gyakorlatban helyteleniil alkalmazzik gyakorta) nem lehet sz,
mivel a Miranda szabalyok szerint a kordbban tett vallomas bizonyitékként felhasznalhatd, nem lehet meg nem
torténtté tenni. Legfeljebb a vallomas valtoztatasardl beszélhetiink.
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hivatkozva - nem, az nem zarja ki a targyalason vald nyilatkozatat. Igy akinek joga van a vallomastételt
megtagadni, nem sziikségszerien kell megakadalyozni a targyaldson a tanuvallomasban. Az ezzel
kapcsolatos kapcsolatos védoi tanacsot célszeri a targyalds elott megejteni, igy elkeriilhetd az a
kellemetlen, tantivallomas befolyasoldsara alkalmas véddi magatartas, amely fejbolintassal vagy razassal
jelzi a hozzatartozo tantinak a kivénatos valaszt a biroi tajékoztatast kovetden.'®

Ugyanigy nem latom kifogasolhatonak, ha a védé a szakértvel mar a targyalds elott
kapcsolatba 1ép. Sok szakértd segitokész tényként értékeli, ha a védd célravezetd informacidkhoz segiti
oket, amelyekkel feltehetdleg csak O rendelkezik. (Pl. a vadlottal vagy annak hozzatartozoéival vald
kapcsolata alapjan.) Az ilyen kapcsolatok hasznos mellékhatasa a védo és a szakértd kozott az utdobbinal,
hogy a véd6 személyében figyelmes és legalabbis korlatozottan kompetens eljarasi résztvevével talalkozik,
aki feladatat, a szakértéi vélemény ellendrzését komolyan veszi. A védd természetesen nem fejlodhet
minden szakteriilet szakértdjévé €s ezen nem lehet a szakértdvel egyenértékii vitapartner: azonban a
szakirodalom tanulmanyozéséaval és egy olyan szakértd bekapcsoldsaval, aki a bizalmat élvezi, és aki a
birdsagi szakértéi vélemény gyenge pontjait letapogatja, komoly tudéasra tehet szert, ami legalabb az
elfogadhatosagi (plauzibilitasi) vizsgalatokhoz elegendd.

A bizonyitasi eljaras befejezését kovetden perbeszédek (az angol irodalomban "zarébeszéd -
closing speech") kovetkeznek. "A perbeszéd egy meglehetésen Osszetett eljardsi cselekmény, amely -
mintegy hidat alkotva a bizonyitasfelvétel és a hatarozathozatal kozott - a biniigy ténykérdéseivel és
jogkérdéseivel kapcsolatban a vadlo vagy a védo osszefoglalo jellegli, indokoléassal atszott észrevételeit és
inditvanyait tartalmazza nyilvanos és szobeli eléadas formajaban."*’

A hatélyos jog az elsé foku targyalason perbeszédre jogosultak kozott nem nevezi meg a
vadlottat. A jogalkalmazasi gyakorlatban elterjedt felfogas szerint véddbeszédet csak a védo tart, a vadlottat
az utolso sz6 joga illeti meg. Nézetem szerint, nemcsak a védoét, hanem a terheltet is megilleti a védbeszéd
tartisanak joga, amit "onvédSbeszédnek" is nevezhetiink. Ervelésemet timasztja ala, hogy a védé nélkiili
(kb. a helyi birosagi tigyek 65-70%-aban) targyalason is sziikség van védbeszédre, mintegy az érvelések,
észrevételek 0sszegzéseként, szintéziseként. Ezt nem helyettesiti az utolso sz6 joga. Ugyancsak erre utal a
fellebbezési targyalas torvényi szabalyozésa is, amely kimondja, hogy perbeszédet eldszor a fellebbezd tart.
Miutan fellebbezd lehet a vadlott is ebbdl kovetkezik, hogy ilyenkor 6 (is) jogosult perbeszédet tartani. Ezt
a terhelti jogositvanyt célszerli lenne a torvényszoveg pontsitasaval, egyértelmiisitésével is deklaralni. Az 0j
Be. odaig jutott el (342.§ (5) bek.), hogy a vadlott csak akkor tarthat sz6 szerint véddbeszédet, ha védo
nincs jelen a targyalason. Nézetem szerint akkor is védbeszédet tarthat, ha a védo jelen van. Ekként foghato
fel a (317.§ (1) bek.) az a megfogalmazés, hogy a "védd perbeszéde utan a vadlott is szot emelhet sajat
védelmére." E megfogalmazasbol arra kovetkeztetek, hogy a torvényalkotd a vad ¢€s a hivatdsos
veéddiligyvédnek kivanta fenntartani a perbeszéd jogat, ugyanakkor nem zérta ki, hogy a vadlott is érdemben

16 Eléfordult olyan eset a targyaloteremben, hogy a tanacselnok bird jegyzokonyvbe vetette, hogy a "védd nem
milkodik egylitt az igazsagszolgéltatassal”, mert a vadlott feleségének kérdé tekintetére - megtagadja vagy sem a
tanuvallomast - a védd fejmozdulattal a megtagadast ajanlotta.

17 Tremmel Florian: Biintetd eljaras jog. Kiilonds rész. Pécs, 1999. 60. 0.
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ilyet tartson, csak a megnevezéssel (""szot emelhet") megkiilonboztette - alanyara tekintettel. A Bp. ezt a
megkiilonboztetést is melldzte: "Az elndk felhivja a vadlot vadbeszédének, utdna vadlottat és a védot a
védelemnek szobeli eldterjesztésére." (314.§ (2) bek.)

A "kettés" - terhelt-véd6 - perbeszédtartas esetében a védekezésre valo felkésziilés soran -
kiilondsen a szakértelemmel rendelkezd védo iirdnyitasaval, mondhatjuk tanacsaival - azt is érinteni kell
milyen érveket kell a vadlottnak sajat maganak a maga javara, és milyeneket - megfeleld idoben a védének
eldadni. Allaspontom szerint a vadlottnak alapvetSen a targyra vonatkozo tényleges adatokra kellene
szoritkoznia ¢s mindenféle értékelést elkeriilni. Ez érvényes mind a sajat személye méltatasara, vagy sajat
perbeli nyilatkozatanak méltatasara, mint pedig mas személyek, foleg a tanuk értékelésére. A terhelt pozitiv
emberi tulajdonsagai, amelyek természetesen befolyasoljak az iigy biroi megitélését is, inkdbb a védo
feladatat képezik megfeleld kérdésekkel, elkeriilve az esetleges vadlotti "talreagdlasokat". A meggy6z0 erdt
noveli a perbeli nyilatkozatban, ha a lényeg van az el6térben, és az érvelés vonalvezetése annak is
allandodan érthetd és kovethetd, aki - mint példaul altalaban az ilndkok - elészor hallja.

El6fordulnak olyan terheltek is, akiket a véddnek éppen bétoritani kell, hogy mindazt
elmondjak, ami a perbeli nyilatkozatukhoz sziikséges. Eppen ott, ahol a perbeli nyilatkozat meggy6z6 ereje
csak a vadlott személyes benyomdasabol alakul ki, nagyon kell a véddnek arra iigyelni, hogy a vadlott csak
az ahhoz sziikségeset adja eld. Ez nem jelenti azt, hogy a véd6 a védencét szinjatékra buzditja. A védenc
olyan tulajdonsdgait, mint a gatldsossag vagy a spontanitds, nem szabad a begyakorlott perbeli
nyilatkozatnak eltakarni. Fenn kell tartani - a nézetem szerint a vallomasok és személyek értékelésénél -
legfontosabb harom kulcssz6 alkotta egységet, mint kovetelményt: "hitelesség, ¢letszeriiség,
kovetkezetesség."

Ha a perbeszédek sorrendjét nézziik meg, akkor az "favor defensionis"-ra utal, mivel a vadé
megeldzi a védelemét. Mint a tétre mend jatékokban (pl. kartyazas), agy a perbeszédeknél is az van
elényben, aki hallja az els6 nyilatakozatot, vagyis a méasodsorban nyilatkozé. Itt a védé kedvezményérdl
van szo. Erre a kedvezményre sziikség is van, miutan -az irodalom elfogadja az okori szonoklastan, 12
konyvet megjelentetd szerzdjének - Quintilianusnak érzékletes megfogalmazasat; "amennyivel konnyebb a
sebet ejteni, mint gydgyitani, annyival konnyebb vad-, mint védbeszédet tartani."

A perbeszéd processzudlis keretek kozotti helyét elemezve megéllapithato, hogy a hatalyos jog
idevagoan semmiféle rendelkezést nem tartalmaz a tanicselnok (kiilon) pervezetés keretében végzett
feladatarol. Az uralkodo jogértelmezés szerint a perbeszédekre - amelyek a targyalds szerves részét képezik
- is vonatkozik a tanacselnok targyalasvezetési jogkore, ideértve a rendfenntartasi jogot, példaul azon jogat,
hogy a perbeszédet megallitsa, félbeszakitsa. Erre vonatkozoan csak az 0y Be. ad Utmutatast, konkrétan
megjeldlve a félbeszakitasra okot add koriilményeket (314.§ (4) bek.) ezek: bilincselekményt vagy
rendzavarast megvalositod, avagy az eljaras elhuzasara alkalmas megnyilvanulasok. Ugyanakkor - igen
helyesen - azt is kimondja "Perbeszéd kdzben a szt nem lehet megvonni".

A biincselekményt és rendzavarast megvalositd cselekmények altalaban mindenki szdmara

vildgosan felismerhetdk, azoban az eljaréas elhuzasat el6idéz6 oknak nem ilyen egyértelmii a megjelenése €s
értékelése. Ide sorolando a vad targyaval dsszefliggésében nem 1évo koriilmények fejtegetése. Am az, hogy
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mi a nem perrel Osszefliggd, alkalmanként csak a gondolat teljes kifejtése utan valik egyértelmiivé, igy nem
célszerli a beszéd félbeszakitasa. Annal inkabb nem szerencsés, mivel a biroi "elterelés", tigyre nem tartozas
megitélése még a tandcselnoki prejudikacod veszélyes felsejlésével is jarhat.

A Bp. e kérdéskorben is kimeritdé szabalyozast adott. (319.§) "A perbeszédek félbe nem
szakithatok, kivéve ha tartalmuk a kozrendet vagy az erkdlcsiséget sérti, ha blincselekményt vagy masnak
becsiiletét sziikség nélkiil érintd kifejezéseket foglalnak magukban, vagy oly koriilményt hoznak fel,
melynek bizonyitasat a torvény kizarja." A gyakorlat ezeket kiegészitette: az altalanos targyalasvezetési
eszkozokkel szankcionalt rendzavarasnak (296.§ (2) bek.), szadmitott és ezért félbeszakithatdo volt a
perbeszéd, ha a per targyatdl elkalandozo és a targyalds menetét is késleltetd fejtegetéseket tartalmazott.

A védbeszeéd kapcsan megvizsgalando az a kérdés, hogy hol van a véddi Osszegzés hatara, gy
is feltehetd a kérdés: vadolhat-e a védo, elkovetheti-e a védvadat? A kérdés ilyetén feltétele azt sugallja,
hogy a massal szembeni vad lesz az el nem érhetd szint, a fels6 hatar. Mint ahogyan az igazsag
megallapitasanak egyik garancidjaval, a szabad védekezési joggal rendelkez6 “terhelt sem mentes azonban
a biintetdjogi korlatoktol, s nem menlevél a gyanusitotti vagy vadlotti pozicid ujabb biintett elkdvetése
esetén. Igy védekezési korében nincs joga tijabb biintettet elkdvetni, s e téren leggyakoribb a hamis vad
latszatat vagy gyanujat kelté védekezés."® A védd szaméara sem "menlevél" a perbeszéd tartasanak joga,
illetve a védoi jogallas. Nem véletleniil talalhatd a védoi kotelezettségek kozott a "tdrvényes" védekezési
eszkozok felhasznédldsa. A hangsuly a térvényesen van, vagyis ¢ maga sem kovethet el blincselekményt
(szabalysértést) védbeszédének tartalmaval. A bilincselekmények, szabélysértések (mivel azok is
torvénytelenek), jogellenes kdrében a becsiiletsértés, ragalmazas, hamis vad meriilhet fel életszertien.

Arra a kérdésre, hogy mi a vad tartalma, Foldvari Jozsef arra az alldspontra helyezkedik, hogy
"vadolasnak tekinthetd az alakszertiségekhez nem kotott és azoktdl nem korlatozott minden olyan
tevékenység, amely alkalmas arra, hogy valaki ellen biintetd, fegyelmi vagy szabalysértési eljarast
inditsanak és folytassanak le."*°

Az alanyi oldalon sziikséges annak tudata, hogy e tevékenység "alkalmas a megvadolt személy
elleni eljards meginditasara" s ezt az elkovetdé kivanja, vagy kozOombos iranta. A vadolast illetd
gondatlansag esetén - ha tehat az elkdveté nem tudja, hogy ténykedése vadolas, vagy reméli, hogy eljaras
nem indul annak alapjan - gondatlansagbol elkdvetett hamis vad cimén felelds.

A terhelt eléadhat valdtlan tartalmd, hamis védekezést is, amelyben mas személyt jelol meg
elkdvetdként. Miutan azonban a birdsag eldtti eljards kereteit a vad szabja meg, a birdsag csak olyan
személyt és csak olyan tények alapjan itélhet el, aki ellen és ami miatt az iligyész vadat emelt. Igy a
"megvadolt" személy nincs addig biintetéjogi (szbalysértési, fegyelmi) "veszélyben", amig ellene emiatt
eljaras nem indul, azt pedig hivatalbol lehet csak kezdeményezni. Ez csak akkor kovetkezhet be, ha az
elbiralé birdsag a terhelti allitasok igaz voltat - hiteltérdemldségiik miatt - legalabb valosziniinek tartja.

Egyetértve Bocz Endre - idézett cikkbeli - érvelésével a védekezési hazugsag objektive
vadolasnak tekinthet6 tehat, ha

18 Bocz Endre: Védekezési hazugsag és vadolas. Jogtudomanyi Kozlony, 1971/ 3-4. 156. old.

1 Foldvari Jozsef: Az igazsagszolgaltatas elleni biintettek, Budapest, 1965., 77. old.

15



a./ maganvadas bilincselekmény esetében vadat is emel miatta az elkovetd ("megvadolt
személy")

b./ kozvadas blincselekmény esetében pedig (ha sziikséges magéninditvanyt is terjeszt eld)
allitdsai nyoman nyomozas elrendelése vagy megtagadasa kérdésében a birosagi iratok attanulmanyozasan
tulmeno feljelentés-kiegészités vagy nyomozas eredményeként lehet csak donteni.

A védo kotve van védence, a terhelt el0adasadhoz. Elkoveti-e az idézett normasértéseket 0 is, ha
pusztan csak megismétli vagy idézi a terhelt (esetlegesen hamis) védekezését? Alldspontom szerint emiatt
nem vonhato feleldsségre, a tényallitas forrasa, az igazan vadold nem a védo, hanem a terhelt. A tényallitas
val6tlansagarol (példaul, hogy nem mas, a terhelt altal hamis védekezésében megjeldlt személy, hanem
maga a védenc kovette el a blincselekményt) tudva, a védekezési hazugsag 1étét ismerve elkovetheti-e a
védé a hamis vadolast? Allaspontom szerint szintén nem, ugyanakkor ez mar nem jogi, hanem iigyvédi,
"védoligyvédi" etikai és szakmai (hozzaértési) kérdés. Az etika kdvetelményeinek nem fog megfelelni a
veédo tevékenysége egyik esetben sem, de nem lesz torvénysérto.

Az ligyvédi magatartasi szabalyok - helyesen - eldirjak, hogy a védoéiigyvéd "nyilatkozataiban
kertilje el az érdekellentétben levd terheltek személyének vagy tevékenységében a védekezéshez sziikséges
nmértéket meghaladd kedvezétlen értékelését." (8/1999. MUK szab. 15/15.d. p.) Itt ugyan terheltekrdl van
sz6, nézetem szerint vonatkoztathatd a "potencialis" terheltekre is, a vadon kiviiliekre, akik pontosan a
terhelti, védoi allitdsok alapjan valhatnak terheltté, a biintetdeljaras szenvedd alanyaiva. A felkésziilt, jogot
tiszteld és betartd, etikus védd a perbeszédben - de az egész eljards sordn is - a terhelt védekezésére
koncentral, annak szavahihetdségét bizonyitja, illetve a vad gyengeségeit emeli ki, a mas személyre vald
gyantiterelés, vadolas helyett.?’ Ennek a veszélye vadbeszéd jellegii védbeszéd tartasa, az eljarasi feladatok
megoszlasa elvének sériilése.

Mas helyzetként értékelem, ha a védd a terhelt allitasaitol, valamint a peranyag egyéb
bizonyitékaitol fliggetlen tényeket kredl és az alapjan vadol mas személyt. Ebben az esetben a védd is
elkovetheti a hamis vadolast, nem tartom kizartnak a felel6sségre vonds kezdeményezését a hatdsag
részérdl. A magyar gyakorlatban nem taldlkoztam még ilyen esettel, ha a targyaldson hasonl6 szituéaci6 all
fenn, a helyes targyaldsvezetés keretében figyelmeztetni lehet és kell a védot a védekezési eszkdzok
torvényességeének hatarara.

A bizonyitékok véddi mérlegelését Osszegzd védbeszéd tartalméra - a vaddal szemben - a
torvény nem ad Utmutatast, ezt azonban nem tartom a fegyveregyenldség megsértésének, sokkal inkabb a
védoi onallosag, szabadsdg és a védelem egységessége (terhelti onvédObeszéd és a hivatdsos védd
védbeszéde egysége) jelzésének.?t A védo igy forma és tartalomkényszer nélkiil adhatja elé érvelését akar

2 Az egyik varosi birdsagi targyalason két terhelt beimerésben volt, mésik két tarsukra is terhelé vallomaést téve.
Védéik - sajna mindketten - szinte "vadbeszédet" tartottak perbeszédiik soran - a vad szerint - a biincselekményben
részt vett masik két, tagadd tars "felett", ahelyett, hogy sajat védenceik szavahihetdségét, kovetkezetességét
domboritottak volna ki. Folyamatosan arrél gy6zkodték a birdsagot, hogy a tagadok miért szavahihetetlenek, miért nem

fogadhato el vallomasuk bizonyitékként.

2L Volt ugyan a szakirodalomban a védbeszéd tartalmanak szabalyozasara iranyuld de lege ferenda torekvés Szitds
Benedek részérdl, de minthogy én, mas sem fogadta el ezt. Traytler Endre pedig vitatja, hogy a védoére vonatkozik a
torvényben a vadbeszéddel kapcsolatban kifejezett hatarozott biintetési mértékre vonatkozo6 tilalom, allaspontja szerint
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eldre, tervszerlien, alaposan kidolgozottan, majd sziikség szerint kozbeni kiegészitéssel, modositassal leirva,
majd azt ismertetve, vagy rogtonzott modon. Mind a gyakorlati tapasztalatok - amihez példaul a mar
emlitett jegyzOkonyvezési hidnyossagok is hozzajarulnak -, mind az irodalom inkabb a rogtonzés
ellenérveit sorakoztatja fel.??> A rogtonzés rendszertelensége és az a koriilmény, hogy figyelmen kiviil
hagyhat esetleg dontd jelent0ségli mozzanatokat, azt a meggy6z0dést alapozza meg, hogy a régtdnzés nem
felel meg épp annak a feleldsségnek, amellyel a perbeszédet el6 kell terjeszteni.

Ha a védbeszéd (védirat) €s a birosagi hatarozatot vetjiik 6ssze tartalmi szempontbol, akkor
megallapithatjuk, hogy a perbeszéd kapcsan nem lehet a teljességrol szolni, szemben a birésag dontésével,
amellyel szemben a teljesség igénye all fenni. A védének nem kell foglalkoznia az {igy minden
vonatkozasaval, a védbeszéd sziikségszeriien egyoldalu és részleges, csak a védett személy szempontjabol
fontost emeli ki. Miutdn a védo az egész eljaras, beleértve a targyalast is csak a terhelt javara szol6 kérdések
tisztazasat szorgalmazhatja, ilyen modon az egyébként targyilagos védobeszédet is sziikségképpen jellemzi
egyfajta egyoldaltsag, elfogultsadg. Ezt az elfogultsagot a Be. is elismeri azzal, hogy az ligyésszel szemben
az elfogultsagot kizard okként szabalyozza, mig védoként a torvény szerint is eljarhat elfogult személy. A
védbeszéd tehat nem lehet targyilagos zardjelentés, azonban nem is

nem rugaszkodhat el a peranyagtol, nem hivatkozhat olyan adatra, ami nem lett bizonyitasi
goreso ala véve.

Fontos tartalmi kovetelmény a perbeszéddel szemben, hogy terjedjen ki a bizonyitékok
mérlegelésére, az ezek alapjan tett ténybeli kdvetkeztetésekre €s a jogi értékelésére. Az is kovetelmény -
mint ahogyan az egész eljardsban® - a perbeszédben is a tettest lehet érdemben védenie, a tettet azonban
nem. A tettessel kapcsolatban mindig vannak enyhitd koriilmények, hiszen egy régi mondas szerint "csak
ott nincsenek enyhitd koriilmények, ahol nem keresnek."

A védbeszédek tartalmi kérdéseit vizsgalva Tremmel Florian mutat ra; gyakori hidnyossag a
kozvetett bizonyitékok mérlegelésénél, hogy a védd a kdzvetett bizonyitékokrdl csak egyenként mutatja
ki, miszerint nem alkalmasak a vad aldtdmasztisara. Holott ezzel csak azt mutatja ki, hogy valoban
kozvetett bizonyitékokrol van szo, ezek ugyanis a bizonyitaselmélet szerint csak egyiittesen alkalmasak a

- amely ellentétes a magam felfogasaval - a védé erre tehet inditvanyt.
Részletesebb kritikajukat lasd Tremmel Florian: Igazsagiigyi retorika. Pécs, 1993. 25-26. o.

22 Hegyhati Istvan-Révai Tibor: Jogi képviselet és védelem. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1964.

269-323. old. és Bolgar Gyorgy-Karpati Laszlo-Traytler Endre: A blinligyi védé munkaja. KJK, Bp. 1965. 216-351. o.

3 A folyamatos védéi munka sziikségét emeli ki szép gondolataival Oppler Emil: "A fdtargyaldson mar a
védbbeszéd elott kell hatnia annak a szivos aknamunkanak, amelyet a j6 védo a vizsgalat és a fétargyalas egész menete
alatt a bizonyitasi eljaras folyaman végzett. A védobeszéd az a végsé roham, amely rendszerint csak akkor lehet
sikeres, ha a bizonyitasi eljards robbantd munkaja a var bastyait mar széjjell6tte." Oppler Emil: Az tigyvédkedés

miivészete. Bp. 1929. 14. o.
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vad alatdmasztasara.

Tovabbi allasponja szerint elmarad egyes esetekben az érdemi védoi kritika pedig a védonek
kotelessége vitatni a tényallast még akkor is, ha a vadbeszéd vagy als6 foku itélet "koztudomasra
hivatkozik". 24

Alaki szempontbol mindezeket a (hatékony) védo retorikailag is aldtdmasztottan, meggy6z6
modon (érthetden, tdmoren €s vilagosan, frazismentesen) adja eld, hiszen masképpen az elbirald hatdsagot
sem tudja meggy&zni szavai jelentéségérsl 228

A védbeszéd véginditvanya tobbféle lehet; egyiranyt (hatarozott), valamint vagylagos
(szubszidiaris). Utobbi a védai allaspont gyengeségére utalhat, amely csokkenti a meggydzeEs erejét. Azt a
latszatot keltheti az elbirdld birosdgban, hogy a védé maga sem hisz a felmentési inditvanyanak
helyességében, megalapozottsagaban, ezért tesz a felelésségre vonatkozoank is figyelembe veendd
¢szrevéleket, véginditvanyt. A védtaktikai bizonytalansag mellett ez etikai normékba is iitk6z6 lehet, mivel
a kodex kimondja: "ligyfele tagadasa esetén nem tanusithat olyan magatartast, mely azt a latszatot keltheti,
hogy a terhelt artatlanséga tekintetében kételyei lennének." (8/8. pont) Marpedig a vagylagos (szubszididris)
véginditvany ezt a latszatot keltheti.?’

24 Tremmel Florian: Igazsagiigyi retorika. Pécs, 1993. 93-94. o.

% A perbeszédek, azon beliil a védbeszéd retorikdjat, (a "retorikai figurakat"), szépségét és nehézségeit, a
perbeszédtartas "miivészetét", kiilon kotetben részletezte Tremmel Florian: Igazsagiigyi retorika c. miivében. Pécs,

1993.

Ebben kimutatja, hogy "végs6 soron a hatasos és szinvonalas perbeszéd nem mas, mint a racionalis, az emocionalis és

az esztétikai elemek sajatosan Gsszetett ritmusa." 58. o.

% Az angol gyakorlatban alkalmazott zarobeszédben (closing speech) eldszor az iigyész tartja meg beszédét, majd a
védelem kapja az utolsd szo lehetOségét, végiil pedig a bird Osszegzése kovetkezik. Az iigyféli pozicioban levo,
keresztkérdezést (cross-examination lefolytatd mindkét barristernek ugyanaz a célja: a leheté legkedvezébb fényben
Osszefoglalni az esetet, az 6 oldalukrdl megvilagitva, kiemelni az erésebb oldalt, lecsokkenteni a gyengébbet, erdsiteni
a sajat tanuik altal el6adott bizonyitékokat és réseket talalni a szembenalld oldal bizonyitékain. "Korabban, a nem tul
tavoli multban - kb. 30 éve - a zardbeszéd jo alkalom volt az tigyvédeknek, hogy szonoki képességeiket magassagokba
emeljék; ez volt az a része a targyalasnak, ahol a reflektorfény egyediil rajuk iranyult, s lehetdségiik nyilt, hogy
kihasznaljak verbalis tehetségiiket, meggy6z0 erejiiket. A barristerek ") generacioja" mar sokkal 6vatosabban banik a
tényekkel, sokkal aprolékosabb az eldkésziileteket illetden, de egyben sokkal sziirkébb az eskiidtszéknek tartott

eldadasa." Jenny McEwan: "Evidence and the Adversarial Process". London, 1992, 140-142. 0.)

27 Itt jegyzem meg, hogy a vadlo véginditvanyaval kapcsolatban alaposan kifogéasolhaté az 1j Be. vadelejtésrél szo16
311. §-ahoz flizott miniszteri indokolds, mintegy a vadelejtés alternativajaként megjeldli: "A javaslat rendelkezései nem
zarjak ki azt a lehetdséget sem, hogy ha az {igyész a bizonyitas eredményéhez képest tigy latja, hogy a vad nem tarthato
fenn, a vadlott felmentését inditvanyozza." A kovetkezetes vadelv alapjan, csak az lehetne, hogy ha a vad nem tarthato

fenn, akkor el kell ejteni.

Az elfogadott torvény 315.§ (3) bekezdésének szovege pedig - mas allamok jogaban nem tapasztalt mdédon - mar nem
is csak lehetdségként, hanem kategorikus imperativuszként irja el6 a felmentés inditvanyozasat a vad

reménytelenségének esetében, amikor az ligyész nem tartja a vadlott b_ndsségét megallapithatonak.
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Masként megfogalmazva a kovetelményeket a védoi véginditvannyal kapcsolatban: a vadlott
tagadasa ¢és az iligyészi vad fenntartasa esetén a védo perbeszédében legfeljebb csak azt ismételheti, hogy a
vadlottal szemben komoly bizonyitékok mertiltek fel, de a vadlott helyett vagy a vadlott hatranyara nem
cselekedhet - esetleges - személyes meggy6zddése szerint. Ellenkezéleg, ha adott esetben a védo - akar a
vadlott négyszemkozti tajékoztatasabol - biztosan tudja, hogy a vadlott blinds, de a targyaldson nem meriilt
fol elég bizonyiték ellene, koteles a felmentését inditvanyozni.

A perbeszédeket viszonvalasz (a hatdlyos Be. szerint "valasz") kovetheti. Ez is a tadgabb
értelemben vett perbeszédek kozé sorolhatd. "Miniperbeszédnek" azért titulalhatd, mert célja hasonl6, mint
a perbeszédé, a birésag meggyOzése. Eszkdze a tomorség, hatdsossag. Nem kell azonban feltétleniil
alkalmazni, ez nem kotelezettség is egyben mint a perbeszéd, csak egyoldalu jogosultsag. Sok kart okozhat
a védd egy rossz viszonvalasszal. "Nemegyszer a hallgatissal, a targyilagos visszavonulassal a
védobeszédiikk hitelérdemléségét tamogatna. Az erdltetett viszonvalasz, az ebben rejld - esetleges
“szellemeskedés” néha t4jékozatlansagba fullad, és a megel6zdleg elmondott véddbeszédben foglaltakat
hatéstalanitja."?®

Elméletileg és gyakorlatilag nem kizart tobb viszonvalasz sem, 4m az nem véalhat a vad és védo
kozotti adok-kapokka, parttalan "csapkodassa". Ennek a birdi pervezetés korében kell medert és hatart
szabni, kiilon szabaly erre nem sziikséges.

Az érdemi, ligydonté hatarozat elleni jogorvoslat keretében a - vadlott javara - korlatlan és
onallo fellebbezési jog illeti meg a védot. A védd a fellebbezési jogat a vadlott akarata ellenére is
gyakorolhatja, mert a vadlott olykor sajat érdekeit sem képes felismerni a jogban valo jaratlansaga folytan, s
igy ez a koriilmény a védelem elvének érvényesiilését nem gatolhatja. A védod 6nallo fellebbezési jogat tehat
garancialis szempontbol is igen fontos, amellett kiegészitése a védo altalanos eljarasi jogositvanyainak.

A védelem elvének hatékony érvényesiilését szolgalja, hogy a vadlott javara mas altal
bejelentett fellebbezést csak a vadlott hozzajaruldsdval vonhatja vissza (Be. 244.§ (3). bek.) A vadlott
hozzajéarulésa sziikséges tehat a védo fellebbezésének visszavonasihoz is.

Elvi kérdés, hogy mely esetekben kell a védonek fellebbezéssel élnie az ligydontd hatdrozat
ellen. Tobb eset meriilhet fel; az egyik - szigorian egyértelmii - megoldas lehet, hogy mindig, amikor a
védence is fellebbez (kotelezd parhuzamossag). A masik a védd mérlegelési korébe tartozik, eldonti, hogy
mikor teszi ezt. Ez utdbbinak is két dga lehet; a terhelttel egyiitt (mérlegelhetden egyiitt) vagy onalloan
(mérlegelhetden 6ndlldan) teszi meg.

A Be. egyikre sem ad - helyesen - Gtmutatast (miutan megsziint a halalbiintetés miatti kotelez6
fellebbezési eset), a védd mérlegelésére bizza, vagyis csak a masodik esetpar johet szamitasba. Az tigyvédi

crr

birésagot - az lgyész altal sem tarthatdé - vad eclbiralasaval. A Bp. szabalyozésat tartom egyértelmiinek és
kovetenddnek: "Ha a vadlo a vadlottat elitélhetdnek nem tartja, a vadat elejti" (315.§)

28 Horvath Jozsef: A biintetd targyalason tanusitott véddi magatartas etikdja. Magyar Jog, 1975/3-4. sz. 194. 0
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etikai kodex a kotelezé parhuzamossagot irja elé (MUK szab. 8/10. p.) elsédlegesen, amellyel nem tudok
azonosulni. Ez egyfajta védoi onallotlansagot feltételez, raerdltetett kényszeredettséget jelent a gyakorlo
védoiigyvédek szamara. Igen kellemetlen helyzetbe keriilhetnek a normakdvetdk, akik pontosan betartjak
ezt az eldirast azokban a masodfokra keriilé ligyekben, ahol nincs semmilyen érdemi mondanivaldjuk,
fellebbezési érviikk. Az els¢ foku hatdrozatot szakmailag, mind anyagi mind eljarasjogi szempontbol
kifogastalannak tartjdk - mint szakképzett jogalkalmazok -, mégis fellebbeznidk kell. A fellebbezést igy
majd gy kell elmélyiilten indokolniuk akar irasban eldzetesen, akar szoban a fellebbviteli targyaldson,
hogy nincs érviik az alaphatarozat sebezhetoségére.

Az 1999. el6tt hatdlyos tigyvédi etikai kddex az "altalaban" szot haszndlta a védoi
fellebbezések esetében, ha a védenc is fellebbezett. Ez lehetdséget adott az ilyen - érv nélkiili, "csatlakozo"
- védoi fellebbezések elkertilésére.

A hatélyos etikai kddex az 6nallé védoi fellebbezést is Osztonzi, azzal a kitétellel, hogy az
onalloan bejelentett jogorvoslattal a védenc érdekét szolgalja a védo. Ezt az eldirast és megfogalmazast
helytallonak tartom.

A fellebbezés tartalmat, annak "véginditvanyat" tekintve hasonlé az éallaspontom a védbeszéd
véginditvanyanal megfogalmazottakkal, a hatdrozott irdnyt tartom helyesnek ¢és kovetendének
foszabalyként, miutan a hivatasos védotol az iigy alapos ismeretét, s kelld jogi tajékozottsagot lehet elvarni.
Ebbdl a szempontbol igényelhetd, hogy perorvoslati kérelme - a dontést megeldzden kifejtett végsd
allasfoglalasdhoz hasonloan - hatarozott legyen. Am egyes esetekben - kisegité szabalyként - eléfordulhat
alternativ (szubszididris) jellegi fellebbezés. Miutdn nem a védé donti el az érdemi kérdéseket, a
kategorikus hatdrozottsdg kovetelménye esetén a védd elmulasztand az iigy eldontésének tovabbi
lehetdségével kapcsolatos perorvoslati érveinek kifejtését, ami meg mar nem szolgalna a védence érdekeit.

Az 1973. L. tv. hatalybalépésével keriilt a térvénybe az a Iényeges rendelkezés, amely modot ad
a kirendelt védének , hogy legkésdbb a védbeszédben kérhesse a birdsagtdl, hogy az iligydontd
hatarozataban kotelezze a vadlottat, hogy a véddjének fizesse meg azt a munkadijat, amely a konkrét
tigyben a megbizott (valasztott) védonek jarna (védéi dij). Ezt a rendelkezést nem lehet alkalmazni
felmentés esetén, és akkor sem, ha a birdsag a védo részére mar megallapitotta a kirendelt véddi dijat.
(219.§ (1)-(2) bekezdése). Az intézmény bevezetésekor tobben reménykedtek, hogy ez a lehetdség fokozni
fogja a kirendelt véddi teendok ellatasi hajlandosagat és konnyiteni fogja a birdsag szamara kotelezd
védelem esetén a védordl vald gondoskodast.?® Az elmilt kozel hiisz év tapasztalata alapjan elmondhato,
hogy ez a varakozas nem teljesiilt, az empirikus kutatasok - koztik a magamé - azt jelzik, hogy a
gyakorlatban ritkasdgszdmba megy az ilyen jellegli, "quasi meghatalmazést" létrehoz6 védoéi kérés.
Feltehetden azért, mert a terhelt nem képes teljesiteni a megitélendd dijat, hiszen ha erre képes volna 6 vagy
csaladja, tamogat6i, akkor mar meghatalmaztak volna veédot, akinek ezt az Osszeget "peren kiviil"
megfizetik. Ezt a védok is tudjak, igy nem is kezdeményezik. A racionalis ok mellett egy emdcionalis is
fellép, a védoiigyvédek nem kivanjak tovabb "neheziteni" védenciik sorsat.

29Patkés Lajos: A targyalas el6készitése és az elséfoku birdsagi targyalas a biinteté perben. Magyar Jog, 1973/6. sz.,
321. 0.
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Végiil azért sem teszik ezt a védok, mert a dijat nem eldlegezi meg az allam, mert ezaltal egy
maganjogi, kétoldali megallapodasra vaonatkozé jogviszonyba 1épne be kiviilrdl, ennek konzekvenciait,
kotelezettségeit nem kivanja viselni. Legfeljebb dont rola, a tovabbiakban mint egy polgari birdsagi
hatarozat végrehajtasi proceduraja kovetkezhet. A megitélt dijra jogosult védo felléphet az 6nkéntesen nem
teljesitd védencével szemben, mint "adossal." Ett6l ismét 6dzkodnak a véddiigyvédek - nem meglepden.
Nem etikatlan, de nem is szerencsés (nem jo érzés) sajat, korabbi védenciiket perelni, illetve végrehajtas ala
vonni.

[lyenforman az intézmény mind elvi, mind gyakorlati szinten alkalmatlan funkcidja
betdltésére. >

A Legfelsébb Birdsag FBK 1995/26. sz. allasfoglalasaban foglalkozott a kirendelt védai dijjal,
ennek kapcsan rogzitette:

"I. A kirendelt védoi dij megallapitasarol felmeriiltekor a targyalason kell hatarozni (Be. 120.§
c. pont) II. Az e targyban hozott végzés ellen fellebbezésnek van helye. (Be. 269.§ (1) bek.)

A védoi dijat megallapitd végzés nem pervezetd végzeés. A védadi koltség is biliniligyi koltség,
melynek viselésérdl kell az ligydontd hatdrozatban rendelkezni.

Az eljarasban felmeriilt védéi dij vagy egyéb bliniligyi koltség 0Osszegszerliségének
megallapitdsa rendszerint nyomban a targyalason torténik. A koltségeket, dijakat a biintetéeljarasban az
allam eldlegezi, azok Osszegszerliségének megallapitasa mar a felmertiléskor sziikséges, ezek kifizetésével
nem lehet az ligydontd hatdrozat jogerére emelkedéséig varni, mert ez esetben az eldlegezés értelmét
vesztené. A koltségek megallapitasarol a birdsagnak végzésben kell dontenie, ez nem pervezeto jellegi
végzeés, hanem a késdbbi érdemi dontést részét képezi.

A dijmegallapitdo végzés ellen a Be. 269.§ (1) bekezdése alapjan nemcsak az érdekelt - aki
részére a koltséget, dijat megallapitottak-, hanem az ligyész, a vadlott és a védo is fellebbezhet. Ennek elvi
alapja az, hogy az ligyész az allam anyagi érdekeit is képviseli az eljarasban, mig a vadlott kozvetleniil
érdekelt mint a blinligyi koltségek esetleges viseldje, véddje pedig, a vadlott jogainak védelme érdekében,
az eljarasi torvény szabalyai szerint jogosult a fellebbezésre.

A biintetdeljarasi torvény egyébként minden anyagi kihatassal jaré dontés ellen biztositja az
érdekeltek fellebbezési jogat a Legfelsobb Birosag BK. 145. sz. allasfoglalasaval dsszhangban." Mint
lathato a legfobb birdi forum sem érintette a meghatalmazotti dijkategoria esetét, ami szintén a jelenség
gyakorlati hidnyéra utalhat.

Osszegzés gyanant tekintsiik at az Emberi Jogok Eurdpai Egyzeményének 6. cikkét, amely a
(fair) tisztességes (méltanyos) targyaldshoz vald jogrél szol és vetitsik rd a magyar targyalasi
szabalyozasra. A fentebb kifejtettek alapjan ennek eredményeként a kovetkezoket latom elégtelennek a
védo targyalasi jogaival kapcsolatban:

1. Filiggetlen birosag targyalja a terhelt ligyét, azonban az {igyészi személyes részvétel
hidnyaban, a vadismertetés és kérdezés birosagra harulasaval annak partatlansagara - kifogasolhaté méodon -

30 Mint Szamel Lajos egyik pécsi eléadasiban fogalmazta meg egyes korabbi - az allampolgaroknak "jogokat"
juttato - allamigazgatasi jogszabalyokkal kapcsolatban, ez az intézmény is a "jambor 6hajok gyiijteményébe" tartozik.
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2. A jelenlegi biintetdeljarasi struktirdban a tualhangsulyozott nyomozasi szak létével, a
kozvetlenség elvének megengedett targyalési toréseivel megkérddjelezddik a biintetdjogi felel0sség birdsag
altal, birosag elétt torténd - érdemi, valobani - elbiralasa.®

3. Nem 4ll a - raszorult - terhelt rendelkezésére téritésmentes (ingyenes) hivatasos védo, aki
kell6 hatékonysaggal végezné feladatat. Az 0j Be. eziranyba tett 1€pést a koltségmentesség, igen szigort €s
sziik réteget érintd, ilyenforman korlatozott bevezetésével, am a hatékonysdg még mindig nem garantalt.

4. Nem biztosit a magyar szabalyozas ingyenes tolmacsot a magyar nyelvet nem ismerd
terheltnek - a targyalasi id6szakban sem - az allam altal biztositott hivatasos védével vald
kapcsolattartashoz. Ez kiilonOsen fogvatartott esetén sulyos hatrany.

5. A védoi kérdezési jog csorbat szenvedhet a kiilondsen védett tanuk
vallomésénak kontradiktorius, fegyveregyenldségli megvizsgaldsa terén, miutan nincs kotelezd
elrendelése annak védelmi kezdeményezése esetén.

6. Jelenleg nincs meg a "vad- és védszakértok" egyensulya az eljarasban. (Ebben az uj Be. mar
bizonyos eléremutato 1épéseket tett.)

3l Ha a vadlottat "els6ként az elndk hallgatja ki, kozben akaratlanul is vadloi poziciot foglal el, ami teljesen
helyénvalo az iigyésznél, de megengedhetetlen a bird szamara." Azzal "hogy a birosag felszabadulvan az els6ként vald
részletes kérdezés terhei aldl, figyelmét nagyobb mértékben Gsszpontosithatja az elhangzottakra; kevésbé csuszhat at

srer

a targyalason. Magyar Jog 1968/4.sz. 206. .

32 Ebbéli nézetemet tdmasztja ala Kiss Anna is: "Az attanulmanyozott aktak adatai, de korabbi empirikus vizsgalatok
(koztiik Szaboné Nagy, T.: A biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaga, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest,
1985.) is sejtetik, hogy a birdsagi szakasz - a jogalkotdi szandék ellenére - mégsem 6nallé megismerési szakasza a
biintetdeljarasnak. A biré ténykedése ugyanis nem a torténtek felderitésében, inkdbb a nyomozas adatainak

ellen6rzésében meril ki."

Kiss Anna: A védo szerepe a biintetdeljarasban. Kriminalisztikai és kriminologiai tanulmanyok.l XXVIII. kotet, 1991.

277. 0.
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A fajdalomdij mértékét befolyasolo korulmények
osszehasonlito
elemzése a német joggyakorlat elotérbe helyezésével

A német polgari jog teriiletén a nem vagyoni karok bekovetkezte esetére a jogalkoto
»Schmerzensgeld”, ,.fajdalomdi)” megitélhetdségére teremtett alapot, amennyiben a
vonatkoz6 jogszabalyhelyeken megjelolt koriilmények bekdvetkeznek. A § 253
Biirgerliches Gesetzbuch (Tovabbiakban: BGB) szerint olyan kéar miatt, amely
immaterialis karként jelentkezik, pénzben meghatarozott kartalanitas csak a torvény
altal meghatarozott esetekben lehetséges.

A Biirgerliches Gesetzbuch harom kivételi korben ismerte el korabban - 1900-ra
visszavezethetden - a pénzbeli kartalanitast nem vagyoni karok bekdvetkezte esetére: a
f8 alkalmazasi teriilet a § 847 Abs. 1 BGB a testi, egészség és szabadsag sérelmek?; §
847 Abs. 2 BGB a holgyek szexudlis onrendelkezésének kiilonds, meghatarozott
megsértése? és a § 1300 BGB szerinti ,,Deflorationsklage” esetén az eljegyzési jogban®.
Ezen utobbi jogintézményt idokdzben hatdlyon kiviil helyezték. E harom ,kivétel”
kivalasztdsa nem nyugodott semmilyen belsd Osszefliggésen. Kialakuldsuk és
alkalmazasuk Stoll szerint sokkal inkdbb azzal volt magyarazhatd, hogy a BGB
jogalkotdja a kiilonb6zd partikularis jogokat akarta biztositani €s az e korbe sorolhato
eseteket ezaltal dsszegylijteni®.

A Biirgerliches Gesetzbuch nem ismeri a ,,Schmerzensgeld”, ,,fajdalomdij” kifejezéseét
legalabbis annyiban, hogy a § 847 BGB szovegében a ,Schaden, der nicht
Vermogensschaden” kifejezéssel operal, s a Schmerzensgeld kifejezést csupan a § 847
BGB megjelolése mellett jelzi zarojelben. A jelenleg hatalyos jogban a fajdalomdij
jogintézménye vizsgalata soran a kiindulasi jogszabalyhelyet a § 847 BGB jelenti. A
jogalkotd e jogszabalyhelyen meglehetdsen sziikszavu. Csupéan azt jeloli meg, hogy
melyek azok a jogsértések, amelyek bekovetkezte fajdalomdij megitélhetdségére
teremthet kell6 alapot, nyitva hagyja azon kérdés megvalaszolasat, hogy a fajdalomdij
mérték kialakitdsara milyen koriilmények birnak kihatdssal, milyen kritériumok
figyelembe vétele mellett alakithatoak ki kelld megnyugvéssal az egyes fajdalomdij
Osszegek.

A jogirodalomban igen sok un. ,,fajjdalomdij-tabella” ,,Schmerzensgeld-tabellen” keriilt
nyilvadnossdgra hozatalra, melyek a mindennapi joggyakorlatban igen értékes
orientacios segitséget nyujtanak. Ezen fajdalomdij-tabellak alkalmazéasa nem ,,spérolja”
meg a konkrét eset koriilményeinek mélyrehato vizsgélatat, éppen a nem vagyoni karok
gyakorta 0ssze nem hasonlithatd természete okdn. Az immateridlis karok sokrétiisége




nem teszi lehetévé azok taxativ felsorolasat, csupan egymassal rokon vondsokat
mutathaté nem vagyoni jellegli kdrokrol beszélhetiink.

A fajdalomdij egységes jogi természetének kialakitasa soran a legnagyobb szerepet a
Bundesgerichtshof (Tovabbiakban: BGH) BGHZ 18, 149 itélete jatszotta. A tanulmany
a tovabbiakban ezen birdsagi dontést, a fajdalomdij Osszegszerliségére kihato
koriilményeket vizsgalja egy rovid kitekintéssel Eurdopa mas jogrendszereiben
alkalmazott 6sszegszeriiségi kritériumok megjeldlésére.

A fajdalomdij funkcidja a BGHZ 18, 149 alapjan

A Grofler Senat fiir Zivilsachen 1955. jalius 6. napjan meghozott dontéséig (BGHZ 18,
149) meglehetdsen vitatott volt, hogy a § 847 BGB milyen karakterrel rendelkezzék. A
BGH 1952-ben még ugy dontdtt®, hogy a nem vagyoni karok esetén megitélhetd
fajdalomdij mértékének meghatdrozasara olyan Osszegszerliségi kritériumokat kell
megjeldlni, amelyekre sem a karokoz6 magatartas foka, sem a jogviszonyban résztvevd
felek anyagi helyzete nem bir befolyassal.

A Der GroBe Senat BGHZ 18, 149 alapul fekvdé és a fijdalomdij funkcidja
meghatdrozdsa szempontjabol alapvetd jelentdségli dontésében a § 847 BGB jogi
természetét gyakorlatilag Gijra definidlta (A dontés teljes terjedelmli magyar megfeleldje
a tanulmany mellékletét képezi):

1. ,,A § 847 BGB szerinti fajdalomdijra vonatkoz6 igény nem altalanos, megszokott
kartéritési igény, hanem egy kettds funkcioval rendelkezd sajatos igény: ami a
karosultnak egy alkalmazott mértékii kiegyenlitést nyd;t azon karok esetén, amelyek
nem vagyoni természetiick és egyidejiileg annak gondolatdt hordozzak, hogy a
karokozo a karosultnak elégtétellel felel azért, amit az neki okozott.

2. A méltanyos kartérités, kartalanitas megallapitasanal alapvetéen az eset valamennyi
szamitasba jovo koriilményét figyelembe kell venni, amelyek kozott a kotelezett
felrohatd magatartasanak foka és mindkét fél gazdasagi kapcsolata is szerepel.

Ennél az ¢let csokkentések (erdssége, nagysaga €s tartama a fajdalomnak) mértéke és

sulya ezéltal el6térbe keriil, mikdzben az egyedi eset tovabbi specidlis koriilményei is

kihatassal birnak a fokozat megallapitasara.

Ha a szolgaltatas kotelezettje igény talal egy kiegyenlitési igény, vagy egy szavatossagi

biztositas altal, ugy azt a gazdasagi helyzete biralata altal kell értékelni.

3. Tobb karokozoval szemben a megkivanhatdo esetben a § 847 BGB szerinti
kartalanitds, kartérités valamennyi karokozdval valé kapcsolatban kiilon
értekelendd.”

(BGHZ 18,149=NJW 55,1675=VersR 55,615 és 678)°

Ez ahhoz a korabbi Bundesgerichtshof joggyakorlathoz valé visszakanyarodast
jelentette, mely nem latott igazoltnak egyes konkrétan meghatarozott sérelmek esetén
semmilyen, altaldnosan érvényesithetd fajdalomdijat. A ,,méltdnyos” fajdalomdijat az




esetek dontd tobbségében valamennyi, mind a karokozd, mind a karosult oldalan
felmeriil6 koriilmények figyelembe vétele mellett kell megallapitani.

A Der Grof3e Senat az alapul fekvd dontésében a fajdalomdijnak ezt a kettdsfunkcidjat
(Doppelfunktion) Ausgleichs- és Genugtuungsfunktion-ként allapitotta meg, ,,mivel
a nem vagyoni karok nem pénzben kifejezhet jogi targyaknak mindsiilnek”’. Egyrészt
a karosult részére egy kompenzacios igénnyel kiegyenlitést kell nyjtani az elszenvedett
fajdalmakert, sériilésekért, masrészt elégtételt kell nyujtani azért, amit a karokozo
magatartasaval a karosultnak okozott. Az, hogy milyen jelentéstartalmat kell az elégtétel
funkcionak jelentenie még nem teljesen letisztult®. A fijdalomdij funkcidja koriili vita
meglehetdsen régi keletli®. A vita elsddlegesen akoriil mozog, hogy a BGH altal
megjelolt kettOsfunkcid koziill melyik bir elsObbséggel. E diszkusszido soran a
jogtudosok jelentds része az Ausgleich funkcié mellett érvel.

A fajdalomdij jovahagyasanal azt kell figyelembe venni, hogy a karokozo azt amit a
karosultnak okozott, azért elégtétel tartozzon. Az elégtételi funkcid megalapozasa,
megindokolasa a mai napig nem sikeriilt. Stoll szerint ,, az elégtételi principium
engeszteld gondolatok nélkiil nem életképes”?. Eszerint a Genugtuungsfunktion nem
maga a cél, hanem a cél elérésének eszkozel'. Masok szerzok, igy Wiese is a
Genugtuung-ot a sériilt ,,felbosszantdsdban” megvalosuld pszichikai veszteségként,
karként értékelik*?. Deutsch szerint a Genugtuung ,,schadensfern und sanktionsnah”®3,
Eppen ez a megfogalmazas érzékelteti leginkabb, hogy az elégtételi gondolat a civiljogi
felelosségi rendszerben ,,idegen testnek™ mindsiil.

Ugyanakkor ugy tiinik a BGH gyakorlata alapjan hogy az elégtételi funkcio jelentésében
az engesztelés funkcidja — Siihnefunktion!* — is bevezetésre keriilt. Ez ugyanakkor azt
1s jelenti, hogy az elégtételi funkciodt a karokozo biintetésekeént elsdsorban mar nem csak,
mint célt alkalmazzdk, hanem a sériilt Onérzete csokkentése helyreallitasanak
eszkOzeként, igy ezzel a nem vagyoni javak csokkentése esetére megjelolt pénzbeli
1gény egyfajta ,,Privatstrafe”-hoz kozelit.

A Der Grof3e Senat szerint a f4jdalomdij jogi természetéhez és funkcidjadhoz kapcsolodd
»alapul fekvd gondolatot, véleményt arra lehet visszavezetni, hogy csak a kdrokozo -
aki a karosultnak a vagyoni karokbol kifolydlag életét megnehezitette — szolgaltatasa
tud segitséget nyujtani a karosultnak abban, hogy a karokoz6 esemény soran beallt
kovetkezményeket megkonnyitse. A fajdalomdijnak erre a céljara figyelemmel kell
nagyobb figyelmet forditani a karokozé magatartas soran fellépd nagyobb, erdsebb,
intenzivebb ¢és tartdosabb fijdalmakra, méltanytalansdgokra és a méltanyos kartalanités,
kartérités mértéke megallapitasanal kiilondsen fontosnak értékelt alapokra. Tehat a




pénzbeli megtérités kiegyenlitési funkcidjanal elsé sorban ezeknek a karoknak a
terjedelmére kell figyelemmel lenni.”*®
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mindsiteni, hanem az igény megitélésekor az eset valamennyi relevans koriilményét
egyidejiileg kell értékelni.

Bér a fajdalomdij a hosszu évezredek folyaman kozvetett biintetd jellegét (A fajdalomdij
igény pénzbiintetésben megjelolt elddje a german jogban keresendd. A PreulBlisches
Allgemeines Landrecht von 1794 az 1. Részének 6. Cimében a fajdalomdij részletes
szabalyozasat tartalmazta. A § 112 alapjan a ,,Personen vom Bauern- oder gemeinen
Biirgerstande (paraszt, vagy altaldnos polgari statuszban 1évo személyek) a karokozo
magatartdsa miatt elszenvedett sérelmeik okan egy méltdnyos mértékii fajdalomdijat
igényelhettek, ha ez a szdndékos magatartas, vagy durva kdrokozd magatartas a terhiikre
volt. Igen érdekes a § 113, ami a fajdalomdij mértéke szamara meghatarozott iranyelvet
tartalmazza: ,Der Betrag dieses Schmerzengeldes ist nach dem Grade der
ausgestandenen Schmerzen, jedoch nicht unter der Hilfte, und nicht iiber den doppelten
Betrag der erforderlichen Curkosten...zu bestimmen.” Az &sszeg mértékének a
,Curkosten-hez val6 kotése, valamint a kdrokozd magatartas figyelembe nem vétele a
mérték megallapitasanal a ponalitas funkcidjat csaknem teljesen a hattérbe hagyta
szorulni.!®) is levetette, mégis tetten érhetd a mélyen benne rejlé ,,biinbanat” kiegyenlitd
karaktere, illet6leg az elégtétel’.

A fajdalomdij 6sszegszeriiségi kritériumai

Az Ausgleichsfunktion-hoz kapcsolddo korilmények

a. A legfontosabb mértékre vonatkozo kritériumok

A Der Grofle Senat, a fajdalomdij meghatirozasanak alapelveit rogzité dontésében elvi
¢llel szogezte le, hogy a sériilés, fajdalom mértéke, erfssége és tartama a megfeleld
kritériumok a fijdalomdij mértékének megallapitasanal®®,

A fajdalomdij objektivizalasa soran elétérbe keriil kiilondsképpen a sériilés fajtija, az
operaciok szama ¢és az ambuldns, valamint allandé kezelések tartama, a
munkaképtelenség, esetleges munkanélkiiliség idStartama.

Ezeknek a sziikséges objektivizalasoknak az ellenére a koriilmények egyiittes
szemlélése sordn a specialis jellemzdkre kiilonds hangsulyt kell fektetni, kiemelt
jelentdséget kell tulajdonitani az egyes specialis szitudcidknak. Az egyedi eset
koriilményeinek hangstlyozottabb értékelése valik megallapithatova, ha valamely ujj
elvesztése egy zongoristandl kovetkezik be, vagy ha egy sportoloénal olyan jellegii




sériilés 4all fenn, melynek okan tovabbi sportolasi lehetésége jelentds mértékben
korlatozotta valik.

b. A karosult életkora

A kérosult életkora a fajdalomdij mértékének megallapitasa soran tobb szempontbol is
jelentdsséggel bir. A biroi gyakorlat 6sszegszerliséget noveld faktorként értékeli, ha a
hosszabb lefolyasu tartos karosodas fiatal életkort karosultnal 1ép fel®,

Altalaban egy hosszabb korhazi tartozkodas a hosszabb ideig tartd mozgas szabadsag
korlatozottsdga miatt fiataloknal kiilondsen nehezebben ,.elviselhetonek” mindsiil,
mivel a felnotté valas stddiumaban vannak, és ezen idotartam kiesése e felnotté valasi
folyamat soran kiilonosen nehezen érintheti dket.

Esetleges tartds kovetkezményekkel jard karokozasok altal egy fiatalabb sériilt az élettér
egy részét — igy a hazassag, csalad-alapitas, vagy foglalkozas megvalasztasa - éppen gy
elérheti, miként egy esetlegesen fiatalabb ¢letkort karosult. Az LG Frankfurt elséként
mondta ki egyik eseti dontésében, ahol egy 44 éves férjezett csaladi allapotu holgy
jelentds arc-sériilésekkel jard tligyében kellett dontését meghozni, hogy ,,jelentds
kiilonbséget jelent, ha egy 20 ¢éves, még hajadon kérosultrol van sz9, illetdleg ha egy
mar férjezett csaladi allapoti haziasszonyrol 2,

Az AG Bochum a karosult életkora figyelembevételének jogos kritikéjanak adott hangot
egyik itéletében, melyben kifejtette: a fajdalomdij a rea vonatkozo eldirasok céljat és
értelmét csakis korlatozott jelentéstartalommal tudja betdlteni. Kiilonosképpen a
kisgyermekeknél lehet beszélni az egyes funkcidk ,.fajdalomdij-képességének”
hidnyarol??.

C. A karosult csaladi élete

A kérokozo cselekmény folytdn a kéarosult oldalan fellépd (pszichés) kovetkezmények
— e korben kiilon értékelve annak a karosult csaladi életére gyakorolt kihatasat — relevans
kritériumként jelentkeznek a fajdalomdij 6sszegszeriisége kialakitasa soran. Kiemelten
értékelendd a karokozas bekovetkeztét kovetd, annak kdvetkezményeként levezethetd
valas.

d. Munkarol valo lemondas, szakmai nehézségek, szakmai kivansagok meghiusuldsa
Vitathatatlan, hogy a fijdalomdij mértékének megallapitdsa soran értékelésre keriilnek
azok a fizikai, pszichikai ,,csokkenések” is, amelyek a munkarél valdé lemondasbol
erednek. Kiilonds figyelemmel kell lenni a balesettel Gsszefiiggésben a szakmai élet

befejezésére, mivel az Ontudat csokkenéséhez ¢€s a ,semmire valosag” altaldnos
érzéséhez vezethet.

e. A hobbi és mas szabadidés tevékenységek gyakorlasanak korlatozottsaga




Mivel a fajdalomdij mértékének megallapitasakor valamennyi, a karokoz6 magatartas
kovetkezményeként fellépd csokkenést figyelembe kell venni, a szabadidds lehetdségek
balesettdl fliggd beszlikiilését egyarant értékelni kell. E korben hangsulyozottan ki kell
emelni, hogy a szabadidds lehetdsegek gyakorlasanak besziikiilése az Osszegszeriiség
megallapitdsa korében csak akkor bir kiemelt jellemzdékkel, ha ez a szabadidds
foglalkozas a karosult mindennapi életvitelében jelent8séggel birt?2,

A fajdalomdij mértékének novelését eredményezik azok a sérelmek, amelyek a
sportosan aktiv életet €It kdrosultnak a sport gyakorlasat teljesen vagy nagy részben
lehetetlenné tették?3. Az LG Oldenburg ZfS 89, 120 szerint a fajdalomdij mértékének
emelését jelentette az a koriilmény, hogy a 40 éves sportolond sportoloi aktivitasa a
kéarokozé magatartas kovetkeztében korlatozodott. Ugyszintén az esetben is, amikor egy
szenvedélyes lovas hosszi ideig nem tudott lovagolni?*,

A sporttal 0sszefiiggd aktivitas mellett ugyanugy figyelembe kell venni mas szabadidds
lehetdségek korlatozottsdgat is. E korben kiilonds sullyal értékelendd a karosodas
bekovetkeztének specialis idépontja. A BGH gyakorlata szerint ha a karosodas
megfosztja a karosult személyt a korabban mar eltervezett nyaralasanak élvezetétol, azt
a fijdalomdij mértékénél figyelembe kell venni®. Az LG ltzehoe ZfS 83, 261 szerint
ilyen fajdalomdij emeld tényezdéként volt értékelendd, amikor a kdrokozd magatartés
kihatott a karadcsony linnepe eltdltésének hangulatara is.

f. Az wralkodo joggyakorlat az esetlegesen eldfordulo eld-karokat is ehhez a
funkciohoz sorolja

Az el6-karokat minden olyan esetben figyelembe kell venni, ha a testi épség a sérelem
bekovetkeztét megel6zéen mar csokkent, megfogyatkozott 4llapotban volt.
Koriiltekintéen vizsgalni kell ezen el6-karok fajtajat és a karositd magatartas
bekovetkezte utani allapotra valé kihatasat. fgy adott esetben ha a karosult mindkét
szemének latoképessége korldtozott volt, gy az egyik szem elvesztését sokkal
intenzivebben kell figyelembe venni a fijdalomdij mérték kialakitdsa soran, mintha a
megmaradt szeme latoképessége nem lenne korlatozott.

A Genugtuungsfunktion-hoz tartozd, figyelembe veendd koriilmények

a. A karokozo felrohato magatartasa

A Der GroBe Senat alapelvi szintli hatdrozatdban kimondta, hogy a méltanyossagi
mérlegelés soran a felrohatd magatartas foka egyedi koriilményként értékelends?®,




A jogalkot6 a fajdalomdij jogintézményi fejlédése soran annak Genugtuung funkcioja
figyelembevételét semmi esetre sem irdnyozta eld. Ez vonatkozott kiillonosképp azokra
az esetekre, ahol a karokozo biintet6jogi felelésségre vonasara mar sor kerdilt, ,,tettéért
mar vezekelt”, s nyitott kérdésként maradt, hogy emellett a karosult ,privat”
elégtételének is teret kell-e engedni.

A joggyakorlatban mutatkozo egyik felfogas a karokozo marasztalasanal a fajdalomdij
Genugtuung funkcidjat csekély mértékben, vagy egyaltalan nem értékelte, ugyanakkor
e felfogas egy masik logikai Giton elérhetévé tette a Genugtuung megvaldsulasat?’. Mas
birosagi dontések arra helyezték a hangsulyt, hogy a bilintetdeljaras a jogk6zosség, a
kozérdek Genugtuung-janak a feltétlen érvényesiilésére szolgal, kevésbe az aldozat
javara; mégis, mindezek ellenére a fajdalomdij Genugtuung funkcidjat — a karokozo
marasztalasa ellenére - figyelembe kell venni?®. Azokban az esetekben, amelyekben a
karokozas szandékosan ment végbe, a karosultnak fizetend6 magasabb mértéki
fajdalomdij altal kozvetleniil a karokozé oldalarol kellett egy Genugtuung-nak
megvalosulnia.

Egy bankrabl6 tisza keresete alapjan indult eljaras soran a BGH 1994. november 29-én
meghozott itéletében - figyelemmel a jogtargy szandékosan elkovetett megsértésére
— félreérthetetlentil elfordult az addig uralkod6 véleménytdl amiben az elkiilonités,
elvilasztds az 4llami biintetd igény és az 4aldozat Genugtuung igénye kozott
hangsulyozodott ki.

Az hogy a durva gondatlansag esetei, kiilondsképpen a karokozo6 alkoholos allapota,
alkoholos befolyasoltsdga fajdalomdij emeld koriilményként értékelendéek a korai
BGH dontések kovetkeztében konzekvensen alakult ki. Az OLG Niirnberg ennek a
jogfelfogasnak kovetkeztében meghozott dontését tartalmazo egyik ilyen itéletében a
durva gondatlansagra forditotta a hangsulyt és kimondta, hogy ezek a ,,dontésében
megjelolt koriilmények elvi alapot nyujtanak valamennyi olyan eset szamadra,
amelyekben a karokozo oldalan olyan durva gondatlan magatartas valosult meg, amely
jellegét tekintve szandékos magatartashoz kozelit”?°.

aa. ..... szabadidds kikapcsolddas sordn, sportndl és jatéknal

A szabadidds kikapcsolodas korében, - ami leggyakoribb esetekben a sportot és jatékot
jelenti - eléfordulnak olyan fajdalomdij relevans sérelmek, amelyeknél a jogi mindsités
a felelosségi kérdés kiilonleges vizsgalata mellett a fijdalomdijra jogosultsdgot és
annak mértéket is értékeli a mindenkori (sport/jaték) szituacio fényében.

A csak kapcsolt szabalyok miatt, a sportra vonatkozdan kifejlodott alapelvek a ,,jaték-
balesetekre” nem valnak automatikusan alkalmazhatéva, miként azt a BGH az 1995.
februér 21.-i itéletében kifejtette™®.




Az ismert ,jaték hatarok nélkiil” cimli miisorban az egyik jatékos a fiiggd gerenda
lezuhandsa kovetkeztében a laban sulyosan megsériilt. A sériilés kovetkeztében
megindult eljaras soran meghozott itéletében a birosag kiemelte: ,,a jaték célja és értelme
volt, hogy a fiiggd gerendan mozgo jatekos egy szalmakoteggel ide-oda dobalozzek...”-
utalt vissza az OLG Hamburg a felel6sségi és fajdalomdij kérdésre3!.

A tiltott, illet6leg veszélyességiik miatt meg nem engedett ,,jatékoknal” az ,,ilyenfajta
felelosségi korlatozasok ... nem jonnek figyelembe” mondja ki az OLG Koln NJW-RR
93, 1498.

bb..... szivességi, udvariassagi viszony vagy egy¢b ,.kapcsolat” a karokozo és a karosult
kozott

A karosult és a karokozé kozott fenndlld kapcesolat is figyelembe veendd a felrohato
magatartds értékelésénél. E kérdésben a BGH alapelvi szintli dontésében lefektette,
hogy kiilondsen egy szivességi utas-szallitdsndl vagy mas olyan szivességeknél,
melyeknél karokozd eredmény 1ép fel, a Genugtuung gondolat hattérbe keriil®2. Egy
ilyen, a karosult €s a karokozo k6zott fennallo kapcsolatot ez esetben valamely kétoldali
szerzddés is megalapozhat.

b. A karosult kozrehatasa

A fizetendd fajdalomdij mértéke a kéarosult esetleges kozrehatasatol is fiigg. A Der
GroBe Senat a fajdalomdijra vonatkozé alapelvi szintli dontésében kimondta, hogy a
kozrehatast csak a fajdalomdij mértékére kozrehato tobbi koriilmény egyikeként kell
vizsgalni. Ez tobbek kozott azt vonja maga utdn, hogy a ,valodi” fajdalomdij
megallapitasa és azutdn ennek a mértéknek a kozrehatdsnak megfeleld kvotaval torténd
képzése nem megengedhetd.

C. A fajdalomdij igény csokkentése az tizemeltetés okozta veszély beszamitdasa miatt

Abbdl az alapelvbdl, hogy a fajdalomdij megallapitasdnal az egyedi eset valamennyi
koriilményét kell vizsgalni az kdvetkezik, hogy a jarmii iizemben tartdja alapvetden a
sajat jarmiive lizemeltetése soran okozott kar alapjan tartozik felel@sséggel. Az
iizemeltetés okozta veszély fajdalomdij csokkentd tényezOként akkor értékelhetd, ha az
lizembentarté maga is csak jarmiiben tiloként vesz részt a karokozo cselekményben és
egy harmadik, altala nem ismert személy okozta a balesetet, amennyiben tekintetében
megallapitast nyer a vétkesség nélkiili felel6sség®.

Mais kovetkezményt eredményez azonban, ha a baleset a jarmi vezetdje altal keriil
elkovetésre abban az autoban, amiben a jarmi lizembentartdja is iil, miként azt mar a
BGH — ¢és korabban vildgosan ¢€s érthetden az OLG Frankfurt/Main is — kimondta.




d. Felrohato magatartastol fiiggetlen fajdalomdij
Fajdalomdij méltanyossagi megfontolasbol a § 829 BGB3

A BGH 1994. oktober 11-i alapelvi szintli dontésére® figyelemmel a fajdalomdij
kazuisztika soran a méltanyossagi alapokon nyugvd korilmények fennallasat
kivételként kell elfogadni. A BGH dontés a kovetkezd tényallast vette alapul: egy 21
¢ves vétoképtelen személygépjarmil vezetdje — egy vezetési hiba kdvetkeztében — egy
fiatal kerékparos holgyet sulyosan megsebesitett. A dologi karok a biztositd altal
rendezésre keriiltek, ugyanakkor a fajdalomdij irdnti igényt a Berufungsgericht (OLG
Oldenburg), figyelemmel a fennalld vétoképtelenségre tagadolag felelte meg. Az OLG
felfogasa szerint a § 829 BGB szerinti feleldsség nem johet figyelembe, mivel a felperesi
kerékparos holgy nem olyan ,,csokkenést” szenvedett el, amely a § 829 BGB-ben
szabalyozott méltanyossag alapjan az immaterialis karok kiegyenlitésére kelld alapot
szolgaltatott volna. ,,Azt, hogy az adott esetben a fajdalomdij méltanyossagi alapokbol
torténd elismerése tilos, az eljard birénak kell eldontenie, melynek sordn az eset
valamennyi koriilményét figyelembe kell vennie. A baleset érdekeltjeinek gazdasagi
kapcsolata mellett a védett jogtargyba valdo behatds intenzitdsa és a kartéritési
kotelezettséget eredményezé magatartas kiilonlegessége is jelentéssel bir®,

,»A birosag szerint a felperes halldskdrosodasanak csokkenése nem olyan teriilet, amely
a nem vagyoni karok kiegyenlitését is sziikségessé kell, hogy tegye™?’.

A BGH azonban masként értékelte e jogeset fijdalomdijra kihat6 koriilményeit. A BGH
megallapitotta a felperes fajdalomdij igényét is. A birdsag a § 829 kivétel karakterére
mutatott ra €s annak korlatozasat egyértelmi kivételi esetekre iranyadoan hangsulyozta,
amelyekben — miként itt is — ,,az eset valamennyi koriilménye a karokozo feleldsségét
méltanyossagi alapokbdl megkivanja®. A BGH allaspontja szerint ,,a § 829 alapjan
fajdalomdij méltanyossagi alapokbol csakis ¢és kizarolag a sualyos sérelmek,
kiilonosképpen a tartos sériilés esetén keriilhet megallapitasra. Minderre figyelemmel
fajdalomdij megadasa a § 829 BGB kivétel karakterére figyelemmel csak akkor
alkalmazhat6, ha annak megfigyelésénél, hogy az artatlanul eldidézett kozlekedési
baleseteknél a fajdalomdij rendszerint nem allapithatdé meg, annak kimondasa a
méltanyossagi megfontolasokbodl egyedi esetekben kirivoan, durvan ellentmond”°.

e. Fdjdalomdij csaladtagok és baratsagban allo személyek dltal okozott sérelemnél

A fajdalomdij kartalanitasi, kartéritési funkcioja szempontja alatt az uralkodo6 felfogas
szerint — mindenekel6tt az Obergericht-eknek — figyelembe kell venni, ha hazastarsak
altal okozott karrol van szo. Bar a hazastarsi érdekeltség esetén — pl. baleset egyik
hazastars altali vétkes okozésa esetén - a § 1359 BGB szerinti enyhe feleldsségi mértek




nem alkalmazhat6, ugyanakkor a hazastarsi kapcsolat ténye fajdalomdij csokkentd
tényezoként keriil figyelembe vételre.

Igy adddhat a csaladjogi kapcsolatbol, hogy a fajdalomdij mértéke rendszerint csak
olyan magas mértékben allapithatd meg, hogy az a felelds hazastars altal a csalad
aranytalan ,csokkentése” nélkiill a csaldd rendelkezésére allo eszkozokbdl
megfinanszirozhato legyen®.

Az egyik hazastars kozlekedésben valo megsériilésénél, konkrét esetben a férj sulyosabb
sériilése €s azaltal az egyiitt utaz6 hazastars elszenvedett altalanos bénulasa soran
megsziinik a kartalanitasi, kartéritési funkcio ,.teljesen...igy hogy az egyik hazastars
altalaban egy csekély pénzbeli kartalanitdssal tartozik ugyanugy, mint egy ugyanolyan

koriilmények kozotti idegen karokozd™*.

Miként a hazastarsak kozotti kartalanitds, kartérités mértéke megallapitasakor
figyelembe veszik a kozottiik fennalld kapcsolatot, gy a sziild és a felndtt gyermek
kozott is.

Nem mindegyik eljaro birdsag koveti ugyanakkor a BGH felfogasat. Az OLG Miinchen
példaul arra az allaspontra helyezkedik, hogy azokban az esetekben, melyekben a
karokozo mogott felelosségbiztositas all, ez a biztositas nem mentesitheti a karokozot
azaltal, hogy a karosult hdzastarsa.

A kéarosult és a kdrokozd kozotti barati viszony fennalldsa is kihatdssal lehet a
Genugtuung funkciora, kiilondsképpen akkor, ha a kdrokozd eredményt kettejiik kdzos
tevékenysége idézte elo.

f. A karterités, kartalanitas késedelmes megfizetése a biztosito altal

A fajdalomdi; Genugtuung funkcidja soran a biztositas alakuldsa fajdalomdij noveld
tényezOként keriilhet figyelembe vételre??,

9. Az érdekeltek gazdasagi kapcsolata, szocialis helyzete

A Der GroBe Senat vizsgalt dontésében elismert koriilmény, hogy a ,,méltanyos”
fajdalomdiy mértékénél figyelembe veendd kritérium az érdekeltek gazdasagi
kapcsolata®:,

A karokozot illetden a joggyakorlatban elsddlegesen annak helyzetét vizsgaljak, mivel
a karokozo mogott a legtobb esetben valamilyen biztositd 4all, és ami altal altalaban
semmilyen financidlis hatranyt nem kell a karokozonak maganak viselnie.

A biztositasi védelem akkor is figyelembe vehetd, ha az nem kotelezd, hanem onkéntes
felelosségbiztositas.

Azokban az esetekben, amelyekben a karokozo nem rendelkezik feleldsségbiztositassal,
a rosszabb gazdasdgi helyzet a fajdalomdij mértékét jelentdsen befolyasolhatja. Ez
esetben — fiiggetleniil a karokozé felrohaté magatartasatol — kartalanitas, kartérités




megallapithat6, ami a kérokat kiegyenliti anélkiil, hogy a kéarokozod jelentds karokat
okozott volna.

A kérosult oldalarél: az OLG Koéln* egyik korai itéletét vehetjiik megvilagitas ala.
Utalassal arra, hogy a karosult gazdasagi helyzetének figyelme nem kell, hogy jelentse,
,,daB} ein in einfachen Verhéltnissen lebender Geschédigte in einem Land mit niedriger
Wirtschaftskraft, ist dies mindernd bei der Bemessung des Schmerzensgeldes zu
beriicksichtigen” und erldutert dies beziiglich des in Polen lebenden Verletzten durch
den Vergleich des eigentlichen Schmerzensgeldbetrages mit dem Jahresgehalt eines
Deutschen im Verhiltnis zu dem in Polen.”

Az OLG megallapitotta: ,,a fajdalomdijnak nincs olyan jelentése, hogy egy kiilfoldi
karosultat ugy kellene tekinteni, mintha Németorszagban €lne, az ¢ helyzetében — éppen
ugy, mint egy német karosultnak — a nem vagyoni karok elszenvedése okan egy
méltanyos kartérités, kartalanitas itélhetd meg”. Ez az itélet egy Németorszagban €16
kiilfoldire nem alkalmazhat6 ugyanakkor.

Kitekintés mas europai jogrendszerekben kifejlodott joggvakorlatra

Ausztria

Ausztridban a fajdalomdij igény alapjai a § 1325 ABGB-ben és a §§ 12 Abs. 1 Ziff. 4,
13 Ziff. 4 EKHG-ban (Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtversicherunsgesetz)
talalhatéak meg.

Az osztrdk joggyakorlatban korabban az az allaspont uralkodott, hogy csakis és
kizarolag testi sérelmek bekdvetkezte esetén igazolhatd a karosult fajdalomdij igénye,
lelki sérelmek esetén azt konzekvensen elutasitottdk®. (E helyen jegyezheté meg, hogy
az osztrak jogi nyelvezet eltéréen a német terminus technicustol, mely a fajdalomdij
megjelolésére a ,,Schmerzensgeld” kifejezést hasznalja, addig ennek osztrdk
megfeleldje a ,,Schmerzengeld” kifejezés.) Ezen felfogéas indokaként a lelki sérelmek
ugymond ,,mérhetetlensége” szolgalt. Ezt a felfogast késobb elvetették, hiszen a testi
fajdalmak sem ,,mérhetéek” ¢s mindenkinél eltérdek lehetnek.

A fajdalomdij mértékét befolyasold, illetdleg annak kialakitdsdban tampontot add
koriilmények meghatdrozasa igen nehéz, igy azok a jogszabalyban nem keriiltek
kortlirasra. A § 1325 ABGB objektiv koriilménykeént jeloli meg, hogy a sériiltet ,,ein
den erhobenen Umstinden angemessenes Schmerzengeld” illeti meg. Azt azonban,
hogy a mérték megallapitdsa sordn milyen koriilményeket kell vizsgalni, a jogalkoto
nem jeloli meg. Egyetértés csupan abban mutatkozik, hogy a mérték meghatarozéasa
soran egyik oldalrél a sérelem erdsségét és tartamat, mig masik oldalrol a sériilés
erdsségét és annak a karosult személy egészségi allapotara vald kihatdsat kell vizsgalni
és értékelni®®. A kritériumok kidolgozasa a birdsagok gyakorlatira marad, melyeket az




egyedi eset szubjektiv-konkrét, a mérték meghatirozasanal figyelembe veendd
koriilményei hataroznak meg elsdsorban.

A birosagok e feladatukat objektiv kritériumok alapjan probaljak tartalommal kitolteni.
A mertek kialakitasa sordn a testi sértés stlyat, fajtajat, a fajdalom tartamat, intenzitasat,
fajtasat, a munkaképtelenség tartamat, valamint a sériilt kedvetlenségi érzetét értékelik.
A birdsagi itélkezésben nem alakult ki felsé hatar az egyes fajdalomdij mértékek
tekintetében. A joggyakorlat azon faradozik, hogy az Gsszehasonlithato esetekben az
objektivitas figyelembe vétele mellett, megkozelitden azonos fajdalomdij 0sszegeket
itéeljen meg.*’ A fajdalomdij Osszegszerliségének meghatarozasat alapvetden egyik
oldalrdl az egyedi eset koriilményeinek meérlegelése, masik oldalrdl a joggyakorlatban
felmeriild esetek 6sszehasonlitasabol eredd objektiv koriilmények értékelése jelenti.*®
Az OGH allaspontja szerint a karokozd felrohatd magatartisanak stlya®® és a
jogviszonyban résztvevd felek szocialis helyzete®® a fajdalomdij mértéke kialakitasa
soran figyelmen kiviil keriil, ,,Schmerzengeldneutral %! %2,

Ezen uralkodo allaspontot egyrészrdl azzal magyaradzzak, hogy a karokozo felrohatd
magatartdsanak stlya nem bir befolyassal a fajdalomra, madsrészrél pedig a
fajdalomdijnak a szerényebb ¢&s gazdagabb karosult szempontjabol egyarant
ugyanakkora mértékben kell megéllapitani, mivel a szocidlisan érzékeny és keveésbé
¢érzékenyebb kérosult szdmdara ugyanazt a jogtargyat részesiti védelemben a megitélendd
fajdalomdij 0sszeg.

A joggyakorlatban a fajdalomdij mértéke kialakitasa tobbnyire a fajdalom tartamaéra,
periddusara tekintettel kialakult ,,becslésekbdl” indulnak ki. A jogirodalomban igen
sz¢les korti vitara adott okot, kiilonb6z0 ,,napi fajdalomdij tételeket” tartalmazo tabellak
publikélasa. Az OGH, illetdleg a jogtudosok tobbsége minden alkalmat megragad annak
kifejezésére, hogy a fajdalomdij nem nyerhet napi tételekben valé megallapitast®s.

Osszességében a fajdalom intenzitdsat és tartamat, a sérelem sulyat, az
egészségkarosodas elszenvedett mértékét, tovabba a kedvetlenségi érzet kialakuldsat
értékelik, figyelembe véve az egyedi eset Osszes, az Osszegszerliségre hatdssal bird
koriilményét™,

Dania

A daniai szabdlyozds sériilések elszenvedése esetén teszi igazolttd fajdalomdij
megitélhetdségét. Ugyanakkor a fajdalomdij mértéke kialakitisa messzemenden
standardizalt az elszenvedett sériilés fajtaja, a fijdalom intenzitasa, valamint a sériilt
személy neme ¢€s €letkora ellenére. Ezeket — az én értékitéletem szerint igen fontos, €s a




,»fajdalom bére” kialakitasa soran elsddleges tdimpontokat jelentd koriilményeket —a dan
joggyakorlat figyelmen kiviil hagyva egyfajta fajdalomdij ,,mércéket” felallitva
hatarozza meg a sérelmet szenvedett fél részére fizetendd kartalanitis mértékét. fgy
amennyiben a sériilt a karokozo6 cselekmény kovetkeztében agyban fekvo beteg lesz,
ugy 140 dkr, mig agyhoz-kotottséggel nem jard betegségeknél 70 dkr napi tételt
allapitanak meg. Amennyiben ez az O6sszeg eléri a 21.000 dkr mértéket, ugy egy
eldiranyzott skalat alkalmaznak, amely szabad szakérti becslésen alapszik. A dan
joggyakorlat az altala felallitott tabellakat a fajdalomtipus, a karokozo cselekmény
koriilményei, valamint annak kovetkezményei szerint specializaltan hatarozta meg.

Gorogorszdg

Gorogorszagban a fajdalomdij-igény kielégitésére vonatkozo rendelkezést a gorog
Polgari Torvénykonyv 932. §-a tartalmazza. E torvényhely szerint a egészségében
sérelmet szenvedett karosult fiiggetleniil a vagyon karigényének érvényesitésétdl az
elszenvedett moralis kéara kovetkeztében egy méltanyos 0sszegli kartalanitasra tarthat
igényt. Ezen jogszabalyhely nem tartalmazza a védelemben részesitendd €s részesitett
jogtargyak kizarolagos katalogusat, igy a ,.komoly” vagyoni karok megvalosulésa is
alapot jelenthet fajdalomdij alkalmazasara. Amennyiben a kdrokozo cselekmény halalt
eredményez, ugy az elhunyt rokonai (hazastarsak, sziil6k, gyermekek, testvérek) altal
elszenvedett lelki sérelmek miatt a bir6sag elismeri azok kartalanitasra valo igényét.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint a fajdalomdij mértéke az elszenvedett sériilés, sérelem
terjedelmétdl és fajtajatol, a gydgykezelés tartamatdl és a munkaképtelenség tartamatol,
tovabba a sérelmet okozo magatartds sulyatol és a jogviszonyban résztvevd felek
gazdasagi, valamint szocialis kapcsolatatol, helyzetétdl fiigg. A visszamaradd tartds
karosodasok, illetdleg az eltorzulasbodl eredd kérok is értékelésre keriilnek a miattuk
fellépd moralis karok okan a kartalanitds megallapitasakor.

Hollandia

A fajdalomdijra vonatkozd6 igény a holland Polgari Torvénykonyv Art. 6.95 és 6.106-an
alapul, mely testi sériilés vétkes okozds, becsiiletsérelmek, valamint a kozeli
hozzétartozok korére korlatozott személyi korben az emlékezet, kegyelet joganak
megsértése esetén nyerhet megallapitést.

A vétkesség nélkiili feleldsség folyaman is megallapitdst nyerhet a fijdalomdijra
vonatkoz6 igény.

A fajdalomdij mértéke megallapitisa soran mindenek eldtt az elszenvedett sériilés
terjedelmét €s tartamat vizsgélja a biroi gyakorlat. A sériilés kiterjedése, mérete
tobbnyire az esetleges rokkantsdg foka értékelése soran fejezddik ki. A stlyosabb
sériilések esetén a sériilt személy életkora is szerepet jatszhat. A kialakult birosagi
gyakorlat szerint az id6sebb életkort karosultak kevesebb fajdalomdij dsszeget kapnak,
mint a fiatalabb életkoru kérosultak.

Nagy-Britannia



Nagy-Britannidban az elszenvedett testi sériilések esetén a fajdalomdij mértékének
meghatarozasa a kovetkezd 0sszegszerliségi faktorokat kumulalja:

A fajdalom (pain and suffering)

A sériilés kovetkeztében elmaradt életorom (loss of amenities of life)

A varhat¢ élettartam megrovidiilése (loss of expectation of life)

Es egyéb immaterialis veszteségek (other material losses)

A fajdalomdij mértéke megallapitdsa soran a ,,fajdalom” faktor értékelésekor az
elszenvedett sériilés terjedelmét és fajtajat, a gyodgykezelés tartamat, az elszenvedett
fajdalom intenzitasat és tartamat, valamint az esetleges tartdés karok, karosodasok
terjedelmét és fajtajat. Az ,.elmaradt ¢€letorom” faktor esetében a gazdasagi vagy
sportolasi tevékenység elmaradt lehetdségét, a visszamaradt testi (el)torzuldsokat és a
partnervalasztasi, hazassagkotési esélyek csokkenését stb. vizsgaljak. A ,,megrovidiilt
¢lettartam”™ faktoranak elemzése soran a sériilt életkorat, valamint az elszenvedett
sériilés terjedelmét és fajtajat kell értékelni.

Norvégia

Norvégidban nem taldlkozhatunk a fajdalomdij egzakt meghatdrozésaval. A
Schadenersatzgesetz vom 13. 6. 1969 Kap. 3 §3 Abs. 2 eldirdsdhoz lehet visszanyulni,
ami leginkabb megkozeliti a fajdalomdij igényt. E rendelkezés szerint hatrany okozasa
miatti kiilonleges kartalanitdsra vonatkozd igény keriilhet megéllapitasra, ha a karosult
egy orvosilag igazolhatd, hosszan elhuzodo ¢€s jelentés karosodast szenvedett. Ez az
eldiras lehetdséget nytjthat olyan karok kiegyenlitésére is, melyek a tényleges vagyoni
karon talmutatnak, amelyek tehdt mar az immateridlis karok megtéritésére
iranyulhatnak.

Az immaterialis karigény mértékének megallapitdsa soran az uralkodo joggyakorlat az
ugynevezett ,,Berufschadenersatz” szamitasi rendszerét tekinti alapul. E rendszer szerint
az esetleges rokkantsdg meghatarozott szazalékos mértékei alapjan 9 csoportot jelolnek
meg. Az egyes csoportokban a rokkantsag fokdhoz hozzarendelik a szocidlis
nyugdijbiztositdis mindenkori alaposszegének bizonyos szazalékat, amelynek
megallapitdsandl az itélet keletkezésének idépontjaban iranyado jarulékot veszik alapul.
A rokkantsdg fokdnak emelkedésével parhuzamos novekedést mutat az immaterialis
kartalanitas szazalékban megjeldlt értéke is, mely esetben a joggyakorlat 15-24 %-0s
rokkantsag esetén a szocidlis nyugdijbiztositds alapdsszegének 7 %-at latja
megitélhetdnek, addig 100 %-os rokkantsagi fokozat felett mar 75 %-os mértéket jelol
meg.

Svdjc
A ,,Genugtuung” igény Svijcban elsddlegesen az Artikel 47, illetbleg Artikel 49

Obligationenrecht-ben élvez jogi védelmet, amely két rendelkezés koziil az igény
érvényesitése soran az Artikel 47°° rendelkezik nagyobb jelentéséggel.




A Genugtuung-ra vonatkozé igény lényegében ugyanazokat az eldfeltételeket kivanja
meg, mint a kartéritési igény. A Genugtuung jog a karfelelosségi jog egy részeként
¢rtelmezhetd. Ellentétben a deliktualis joggal ez esetben nem a karfeleldsségi jog
szerinti kar kiegyenlitésérol van szo, hanem egy nem kiszamithato és ezaltal pontosan
meg nem allapithatdé kiegyenlitésr6l az immaterialis csOkken(t)ések megtéritése,
tényleges kiegyenlitése érdekében. A fajdalmat azonban nem lehet pénz megfizetésével
kompenzalni. A pénz nem az elszenvedett hatrany megtéritése. Ugyanakkor ezen
bazisbol kiindultan allapithatja meg az adott {igyben eljar6 birdsag mérlegelési
jogkorébe vontan a Genugtuung Osszegszerliségét, mely soran annak racionalis
megalapozottsagat egyarant tekintetbe venni.

A Genugtuung kartéritéstél valo alapvetd elvalasztdsa az uralkod6 felfogas szerint
kifejezésre jut azaltal, hogy Genugtuung-ot csakis és kizardlag a térvényben megjelolt
esetben lehet megallapitani, illetdleg kell megfizetni.

A kérfeleldsségi jogon kiviil ma Genugtuung-perek keriilnek emlitésre a ZGB 28a III
(Personlichkeitsrecht), ZGB 29 II (Namensschutz) 93 1 (Verlobnisbruch), 134 III
(Ungiiltigerklarung einer Ehe), 151 1I/153 1 (Scheidung), 429a (fiirsorgerische
Freiheitsentziehung) OR 49 I (Personlichkeitsverletzung) és 61 1 (Haftung 6ffentlicher
Beamter und Angestellter) jogszabalyhelyeken.

Az elvélasztas tovabba abban rejlik, hogy Genugtuung azokban az esetekben is
érvényesithetd, amikor kartérités nem. Igy akkor, amikor a karfelelésségi tényallas
valamennyi eléfeltétele a kar kivételével megvalosul, amellett azonban nem vagyoni
hatrany jelentkezik.

Az Art 43 Abs 1 OR szerint allapitja meg a birod a kartérités fajtajat és nagysagat. A
dontés soran a bird az egyedi eset valamennyi konkrét koriilményét és a résztvevo
szubjektiv koriilményeit egyaradnt figyelembe teszi. A gyakorlatban ugynevezett
iranyelveket dolgoztak ki, aszerint milyen karosodasnal, karfajtandl a kartéritésnek
milyen modjat kell megitélni, melynek soran figyelembe jon a pénzbeli és a
természetbeni megtérités is.

A kartalanitds mértéke megdallapitasa soran a kart okozo, karosité cselekmény
koriilményeit, az egyedi kisérd koriilményeket, a karokozd igen stlyos, egyoldalu
felrohatd magatartasat értékelik els6dlegesen. Amennyiben a kart maga a kérosult
okozza, Gigy azt a Genugtuung igény megallapitasa soran figyelmen kiviil hagyjak.

A joggyakorlat szerint a legmagasabb Genugtuung 0sszegeket altaldban az elhunyt
karosult utan hatramaradt hazastars javara allapitjak meg. Ennél magasabb, vagy
kevésbé magasabb mértéket a sziiloknek, vagy az egyik sziiléi résznek a gyermekiik,
vagy gyermekeik elvesztése soran, mely utdbbi esetben az egyetlen gyermek elvesztése
sokkal nagyon fajdalommal jar (Ez az Osszegszerliség megallapitdsa soran kiilonos
jelentdséget nyer.) Masik oldalrél a Genugtuung mértékére nincs kihatassal, hogy az
egyetlen fit, vagy az egyik leany gyermek halt meg. A kialakult joggyakorlat egy
csekélyebb mértékii Genugtuung-ot allapit meg a gyermek részére sziiloje elvesztése
esetere.



Melléklet

1. ,,A § 847 BGB szerinti fajdalomdijra vonatkozo6 igény nem 4altaldnos, megszokott
kartéritési igény, hanem egy  kettds funkcidval rendelkezd sajatos igény: ami a
karosultnak egy alkalmazott mértekii kiegyenlitést nyujt azon karok esetén, amelyek
nem vagyoni természetiiek és egyidejiileg annak gondolatat hordozzak, hogy a karokozo
a karosultnak elégtétellel felel azért, amit az neki okozott.

1. A méltanyos kartérités, kartalanitds megallapitasandl alapvetden az eset valamennyi
szamitasba jovo koriilményét figyelembe kell venni, amelyek kozott a kotelezett
felrohatd magatartdsanak foka és mindkét fél gazdasagi kapcsolata is szerepel.

Ennél az élet csokkentések (erdssége, nagysaga és tartama a fijdalomnak) mértéke és

sulya ezéltal el6térbe keriil, mikdzben az egyedi eset tovabbi specidlis koriilményei is

kihatassal birnak a fokozat megéllapitasara.

Ha a szolgaltatéas kotelezettje igény talal egy kiegyenlitési igény, vagy egy szavatossagi

biztositas altal, ugy azt a gazdasagi helyzete birdlata altal kell értékelni.

2. Tobb karokozéval szemben a megkivanhaté esetben a § 847 BGB szerinti
kartalanitds, kartérités valamennyi karokozdval wvalé kapcsolatban kiilon
értékelendd.”

BGB § 847.
GroBer Senat fir Zivilsachen. Beschl. V. 6. Juli 1955. GSZ 1/55.

Az alapoktol:

A § 847 BGB alapjan egy kisosszegli pénzbeli kartérités, kartalanitas igényelhetd
a testi épség, az egészség megsértése, ugy mint szabadsadgban valo korlatozas miatt, igy
nem anyai kar miatt is. A korabbi felfogas — mindenekeldtt a Reischgericht-é — abbdl
indult ki, hogy a § 847 alapjan val6 kartéritésnek, kartalanitasnak kis 6sszeglinek kell
lennie tekintettel minden koriilményre, mely az elbirdland6 kéreset jellegét adja;
figyelembe vették — a mindig el6térben allo karmértéken és karokozasi iddtartamon, a
torzulasokon, a fajdalmon — banaton, beavatkozason kiviil — a karokozé és a karosult
gazdasagi viszonyait, a vétkesség fokat és azokat a koriilményeket, melyek a karhoz
vezettek (pl. szivességi ingyenes ut). Az jabb felfogas az ellen foglal allast, hogy a
kartéritésnek, kartalanitasnak kis 0sszegiinek kell lennie pusztan arra val6 tekintettel,
hogy célja a nem anyagi kar kiegyenlitése. Ebbdl kiindulva félretették a mértékét és
iddtartamat a karnak, szenvedésnek és behatasoknak, ugy mint a nem anyagi jogi kér
rendezés¢hez sziikséges eszkozfelfogast, csak a karosult 0sszes koriilményeit vették
figyelembe. Ehhez az ujabb felfogashoz a I1l. Zivilsenat annyiban csatlakozott az 1952.
Szeptember 25-i itéletében, hogy a kartérités kiszabasanal a karokozo anyagi



koriilményeit nem vette figyelembe, mikdzben a kérdést — vajon a karokoz6 vétkességi
mértékét sem kell figyelembe venni — fiiggében hagyta.

I. 1. Az ujabb joggyakorlat nézetének indokolasat a cél-meghatarozottsagbol vezeti le a
Schmerzensgeld (§ 847 BGB) kovetelésnél is mint egy valodi kartéritési kovetelésnél.
Ebbdl kifolyolag a kart irdnyadonak tekinti, mely egy tilos cselekmény utjan a sértettnél
nem anyagi kar form4jaban all fenn. Mint mindig a kartéritési koveteléseknél épp ezért
csak a kovetkezmeényeket veszi figyelembe, melyek a kartéritésre kotelezd cselekményt
a karosult részérdl eléhivjak.

Helyesnek bizonyulvan a felfogas abbdl indul ki, hogy azon jogi gondolat, amely tilos
cselekvésekbdl szarmazo — nemcsak anyagi — karokbol tamasztott koveteléseket helyez
kilatasba a BGB-ben, vitan feliil kozvetlen biintetdjogi karaktert hordoz magéban.
Meégis a nem dologi karért vald kartéritések biintetdjogi jellege vagy egyesitése még
nyitott kérdés, még nincs lezarva, hogy milyen koriilményeket figyelembe véve kell a §
847 BGB szerinti kartéritésnek ,,méltanyosnak™ lennie.

2. A § 847 BGB hatarozmanyat inkdbb elsdésorban a BGB egész rendszerében kellene
kiszabni, a BGB legkiilonb6zdbb helyein a mértékét a ,,méltanyossag belatasa” szerinti
teljesitésnek, vagy rogziteni az ,,méltanyos kartérités” fogalmat. Ezekben az esetekben
a torvény mind az eset ,,méltanyossag ~ szempontjabodl figyelembe jovo koriilményeit —
kiilondsen minden érintett viszonyait — tekintetbe akarja venni.

a.) Ha egy teljesités a § 315 vagy § 317 BGB szerint a méltanyossag belatasa szerint van
meghatarozva, vagy egy tgyletet a §§§ 1246, 2048, 2156 BGB-nek megfelelden az
,méltanyossag belatasa” szerint kell intézni, akkor ez azt jelenti, hogy ezekben az
esetekben vitathatatlanul nemcsak a hitelezé gazdasagi viszonyait vessziik figyelembe,
hanem az adosét is.

b.) De a kartéritési kovetelés keretén beliil a §§§ 847, 829, 1300 BGB-ben megjelolt
szakaszokon tul is besz¢l a BGB egy ,,méltanyos kartéritésrdl”, vagy a méltanyossag
altal meghatarozott kartéritésrél. A § 829-ben a megkdvetelt méltdnyossag soran a
torvény kifejezett eldirasa értelmében az érintettek viszonyait és ennek megfeleléen az
¢érintettek gazdasagi viszonyait figyelembe kell venni. Habar a § 847 BGB 4ltaldban a
karokozo vétkességét feltételezi, kozben a § 829 vétkesség nélkiili feleldsséget alapoz
meg.

A § 829 értelmében meghatarozzak mind az alapjat mind a mértékét a teljesitésnek a
méltanyossag alaptételei alapjan, mikdzben a § 847 csak a teljesités mértékét igazitja a
méltanyossag utan. Mindamellett hogy a § 829-ben a kovetelés mérteke a
méltanyossagra fektetett kartéritésre is alapozva van, a torvény kifejezetten figyelembe
akarja venni az érintettek viszonyait, még ha egy kiilon rogzitett formaban is. A § 847
megszoritod értelmezése szerinti érvelés — ami megfelel az jabb joggyakorlatnak — a §
829-bdl mar azért sem vilaglik ki, mert a BGB ha egy teljesitést a méltanyossagra akar
alapozni nemcsak itt, hanem mindenkor az eset szempontjabol az 6sszes figyelembe
JOVO6 koriilményt gorcso ald akarja venni.



c.) A § 847 és a § 829 kozotti szorosabb kotddés a § 847-bdl adodd kovetkeztetés és az
§ 1300-bol adédo ,,Kranzgeld” kozott érhetd tetten, utdbbi a torvénybdl szintagy egy
méltanyos pénzbeli kartérités szabalyai szerint folyik. Habar a § 1300 feleldssége egy
csaladjogi szerzodés megszegesére alapoz, a § 847-¢ pedig tilos cselekedetre. Mindkeét
esetben azonban a kartérités mértékét a méltanyossag alapjan hatarozzak meg.

A § 1300 BGB keletkezéstorténete eredményezi, hogy a torvényalkoto abbdl indult ki,
hogy az altala a § 1300-ra alkalmazott megfontolasok a § 847 szerinti ,,méltdnyos
kartéritésre” is érvényesek. Igy a javaslat a § 1300-ban most fellelhetd ,,méltanyos
kartérités” kifejezésérdl a ,,megfeleld kartérités” kifejezésére helyezkedett és egy
kovetkez0 javaslat az ,,méltanyos kartérités” helyére egy , kiilonos tekintettel a jegyesek
vagyoni viszonyaira €s egy masik hazassagba vald bocsatkozds megneheziilésére
alapozott” kartéritést adott meg, és alapjaiban utasitotta el, hogy a térvényjavaslat § 831-
e — a mostani § 847 — amihez a térvényjavaslat § 1283 tapad — a mostani § 1300 —
szintugy ,,méltanyos kartéritésrdl” beszel és, hogy egy kartéritési kvetelésnél a mostani
§ 1300-nak megfeleléen, mely a mostani § 847 kartéritési koveteléséhez kapcsolodva,
az eddigi — a masodik javaslattal tamadott és a , liliomtiprasi” pereknél alkalmazott —
gyakorlattol nem kell tartani (Mugdan: Materialien zu, BGB Bd IV S 1189).

A § 1300 BGB-re alkalmazott, a fentiek értelmében a § 847-re is érvényes anyagi
mérlegelést, ami az indokolasbdl adodott — a § 1300-ra vonatkoz6 javaslattal egylitt —
elvetették. Azon elsé — az § 1300-ra vonatkoz6 — javaslat elutasitasa azért kovetkezett
be, mert a ,,méltanyos, olcsd” kifejezeést egy erds jogtechnikai elnevezésnek mindsitettek
¢s érezték. A masodik javaslattal szemben azt a mérlegelést allitottdk szembe, hogy ne
legyen hozzaidomitva, a lany anyagi és ¢életkoriilményeinek megallapitasarol valo teljes
eltekintés, mint ahogy az f¢él6, ha a javaslatot elfogadnak; egészséges jogalkalmazas
lenne, ha legnagyobb biztonsaggal varjuk el a bir6tol, hogy a kar meérlegelésénél egyik
iranyba se korlatozddjon be. Egy tovabbi javaslat a § 1300 szerinti kartéritést legaldbb
az ,,Filinfzigfache” szokdsos helyi napi béréhez igazitotta; e mérlegeléssel szembe azt
helyezték, hogy a kartérités mértékének egyedi meghatdrozasa nem ajanlatos, de
kiilonosen nem ajanlatos egyes momentumok emlitése, melyeket a karmeghatarozasnal
figyelembe kell venni, mert nem akarnak az 6sszes relevans momentumot hianytalanul
megadni.

Ezért a BGB anyagaibol a § 847-re vonatkozodlag azt a hatarozatot hozhattak, hogy a
bird a jogalkotd felfogasa szerint a nem vagyoni karok miatti kartérités mértékének
megallapitdsandl nem kell, hogy kotve legyen ahhoz, hogy bizonyos koriilményeket
figyelmen kiviil hagyjon. Ez azt jelenti, hogy egy méltanyos kartérités megallapitdsanal
a bironak minden - alapvetden az eset szempontjabol figyelembe jové — koriilményt
tekintetbe szabad vennie.

3. A Schmerzensgeld jogi értelmébdl ugyanez adodik a § 847 Ujabb felfogdsaval
szemben. A Schmerzensgeldnek jogilag kettds funkcidja van. A karosultnak megfeleld
kielégitést kell kinalnia olyan — mindennapi életvitelben valé akadalyozasbol szarmazo
— karokért, melyek nem anyagi jelleglick. De ugyanakkor olyan gondolati tartalom is
szlikségeltetik, hogy a karokozonak tudnia kell, hogy azért amit a kéarosulttal szemben
elkovetett elégtétellel tartozik.



Ennél a kartéritési, vagy kielégitési tudat all az el6térben. A kovetelés célja az
elszenvedett jogcsorbulds kiegyenlitése. Ezt azonban nem lehet erdsen szamtani
értelemben kiértékelni. Az alapul szolgélé tudati elembe lehet valami olyat fogalmazni,
hogy a karokozo, aki a kéarosultnak az anyagi karon kiviil az €letét is megnehezitette
teljesitése altal ugy kellene hogy segitsen a karosulton, hogy lehetdség szerint — annak
¢letét ismét konnyebbé tegye a Schmerzensgeld. Ezen célmeghatarozasra tekintettel a
legfontosabb alapot a méltanyos kartérités kimérésénél a fajdalom, szenvedés €s torzulas
nagysaga, hevessége ¢€s tartama képezi. Egy kielégitésnél kovetelt pénzosszeg ezért elsd
sorban ezen kar terjedelmétdl fiigg. Hogy ez kidolgozva legyen a IIl. Zivilsenat (BGHZ
7,223 (226/7)) jelentds dontésének érdeme, mely azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a
Schmerzensgeldet nemcsak annak jogi értelmében, hanem a tényleges értekelésében is
komolyabban vették, mint eddig. Mert habar egy méltanyos kartéritésnél, ahogy azt az
I. 2. alatt kifejtett nézet megkoveteli, a kielégitési cél egyediil nem lehet iranyadd a
teljesités mértéke szempontjabol, kivaltképp ha a kielégitési cél egymagaban nem
engedi meg, hogy a mértéket valamennyire pontosan hatarozzdk meg.

Ehhez jonnek a kovetkezOk: ha a tiltott cselekménybdl szarmazd kartéritési
koveteléseknek — nem vagyoni kar esetén is — nincs is tobbé kdzvetlen biintetdjogi
jellegiik, igy mégis inkdbb pénzbiintetéssel rokon biintetdjogi karakter ez a fentebb
emlitett ,,tudati elem” a kielégitési tudatban — az ennek megfeleld svajci jogintézmény
idevagd kifejezésével €élve — az elégtétellel rokon karakter. A jogtorténet megmutatja,
hogy a Schmerzensgeld a biintet6jogbol fejlédott ki és hogy az jabb iddk partikularis
jogaiban — a mindenkori fejlodési foknak megfelelden — kiilonbozo kiépiiléseket ért el,
melyekben biintetdjogi eredete tovabbél. Jellemzden mindenhol, ahol egy nem vagyoni
karért valo kartérités, mint pl. az § 112 I 6 ALR mas személyekre vonatkozolag olyan
rendelkezésekben, mint a ,,Bauern- oder gemeinen Biirger-Stand”-ban 1évé személyek
szamara, az Artikel 14 des Wiirttembergerischen Gesetzes iiber die privatrechtlichen
Foilgen der Verbrechen und Strafen vom 5. September 1839 (RegBI 553)-ban nem volt
altaldban kizéarva, a torvények kifejezetten meghataroztak, hogy a kartérités Osszege
meghatarozasanal némely koriilményeket figyelembe kell venni, olyanokat melyeket a
puszta kielégitési céllal nem kell 6sszefliggésbe hozni, mint pl. a §§ 118, 12516 ALR
szerint a ,,vétkesség mértékérdl” vagy mint ahogy ,,a vétkesség mértékét és a vétkes
vagyoni viszonyait is figyelembe véve” a § 15 des Badischen Gesetzes iiber die
privatrechtlichen Folgen von Verbrechen vom 6. Mirz 1845 (RegBl 1845 Nr XV
Beilage) szerint a kartérités a bir6 mérlegelése szerint a karosultnak okozott fajdalom
szerint volt megallapitva, amit abban fektettek le, hogy a jogosult allasat és vagyoni
helyzetét figyelembe kellett venni (Hoffmann-Kaden-Scheele, Das Biirgerliche
Gesetzbuch fiir das Konigreich Sachsen, Leipzig 1889 § 1489 Anm 7). A jogalkalmazas
¢s az irasos jogtudomany a § 847 BGB-hez a 30-as évek elejéig azt az egyhangulag
képviselt nézetet vette szamitdsba, mely a Schmerzensgeld kimérésénél minden
koriilményt figyelembe vett, mely az egyes jogeset jellegét alkotta.

A § 847 szerinti fajdalomdij-kovetelést a torvényhozo formalisan polgari jogi kartéritési
igényként alkotta meg. Tartalma szerint azonban nem a szokéasosan kiszabott
kartéritések kozé tartozik. A helyredllitast itt nem gy hajtjdk végre, mint a vagyoni
karoknal az eredeti allapot visszaallitdsat. Ez nem igazi jovatétel. Ilyenkor meg kell
egyezni, ez azonban nem allapithatd meg szdmszerlien pontosan Az egyediili



,Abstellen” a kiegyenlités gondolatdra nem lehetséges, mert a nem vagyoni kérokat
soha nem lehet és a kiegyenlitési lehetOségeket is csak korlatozva lehet pénzben
kifejezni. A nem vagyoni karok egyes alkalmi véleménnyel ellenkezéen nem ,,pénzben
mérhetd javakat” sujtanak. A kiegyenlités teljesitendd pénzosszegét nem azaltal
allapitjak meg, hogy ,,valaki ugymond a fajdalmat 6rommel egyenlitse ki, és ezaltal a
sértett a fajdalom emlékeit kitorolje.” Ott is, ahol a lehetéség fenndll testi és lelki
szenvedéseket megegyezés altal kiegyenliteni, majdnem mindig maradnak lényegesen
eltéerd lehetOségek, amelyekkel egy kiegyezést teljesiteni lehet anélkiil, hogy a
kartalanitas kiegyenlitési céljabol egyediil is elegendd okot adjon a kiszabasra. A
kiegyenlitési cél ad egyediil — minél nagyobb a nem vagyoni kar — egy igazi, sulyos okot
a kartérités kiszabasanak. Ez kiilondsen akkor mutatkozik meg, ha a nem vagyoni kar
olyan nagy, hogy egy kiegyenlités alig képzelheto el, igy példaul azokban az esetekben,
amelyekben a sértett sulyos testi bantalmazisa miatt kiegyenlités alig lehetséges.
Leginkabb a nem vagyoni karok olyan fajtainal nincs lehet6ség kiegyenlitésre, mint
példaul gyakran a pszichikai bantalmazasoknal. Altalaban elismert, hogy a nem anyagi
karok miatti kartalanitasnak akkor is helyt adnak, ha testi sértés, szabadsagelvonas,
erkolesi sértés, nem fizikai, hanem pszichikai sértés, sérelem a kovetkezmény. Eppen a
lelki sérelmeknél gyakran hianyzik a kiegyenlitési hajlandosag, azért nem lehetséges,
mert a sérelmet szenvedett fél szubjektive nincs tisztdban a megkarositassal. Ennek
ellenére itt is egy nem vagyoni kar kartalanitasi jogosultsdga méltan volt elismert. A §
847 BGB szerinti pénzbeli kartalanitas a nem vagyoni karok kiegyenlitését is szolgélja,
a kiegyenlitési cél elérése azonban nem eldfeltétele a nem vagyoni karokért valo
kartalanitds beszamitdsdnak. Egy hasonld eset is adodhatna, amikor a sértett
pénziigyileg olyan jol all, hogy néala semmiféle pénzosszeggel nem lehet eldidézni az
elszenvedett nem vagyoni karokért vald kiegyenlitést.

Eppen ezen nem vagyoni karok csoportjainal nyeri el az elégtétel — ami nem egyértelmii
a nem vagyoni karok kartalanitdsdnak — kiilonos jelentdségét. Az elégtétel egy bizonyos
— a kareset altal eldidézett — személyes kapcsolatot hoz 1étre a karokozo és a karosult
kozott, ami a dolog természetébdl adodoan a szolgaltatds meghatdrozasanal az eset
minden koriilményét figyelembe veszi. Ez abban a kiilonds hatarozatban nyilvanul meg,
hogy a kovetelés nem 6rokolhetd és nem is atruhdzato.

I1. A végrehajtasakor elsdsorban a fajdalomdij nagysaganak €s mértékének kiszabasanal
az életoromokben vald csokkenést kell tekintetbe venni. Ez jelenti a legnagyobb
nehézséget. Ezenkiviil az 0Osszes koriilmény figyelembe vehetd, ami az egyes
kareseteknél kiilonos jelentdséggel bir.

1. Ehhez tartozik a karokozo vétkességének mértéke. A vétkesség mértékénél nem csak
—mint ahogy a § 847 BGB szerinti U vélemény tartja — a sértettre gyakorolt hatast veszik
figyelembe, hanem azon koriilményeket is, hogy a kart sulyos gondatlansag vagy esetleg
szandékos magatartds idézte eld, ami a sértettre keseritdleg hat — mikdzben egy enyhe
gondatlansagbol okozott karndl sokkal inkabb elnézd lesz, mintegy sorsot elrontdénal.
De eltekintve a sértettre gyakorolt hatastol a méltdnyossdgnak és a kartalanités
gondolatdnak megfelelhet, ha egyes esetben a szdndék és a sulyos gondatlansag a § 847
BGB szerinti kértalanitds megallapitasanal a karokozo hatranyara lesz, ezzel ellentétben
az enyhe gondatlansdgnal az 6 javara lesznek tekintettel. Az nem lenne érthetd, ha az



els6 fokon eljar6 birénak nem tartozna a hataskorébe, hogy egy bilincselekmény
kovetkezményének a fajdalomdijat magasabban allapitsa meg, mint egy forgalomban
tantsitott magatartashiany kovetkezményéét, mint ahogy ez altalaban lenni szokott.
Ezért vette és veszi figyelembe szamos idegen jog a karokozo vétkességének fokat a
kartalanitas kiszabasanal. Az, hogy a német jog az el6z0 lehetdséget a vagyoni karoknal
nem adja meg, ez semmi esetre sem zarja ki azt, hogy a nem anyagi kérok
megfizettetésénél — ahol ezt a torvény megengedi — a méltanyossagot figyelembe
vegyék. Ezzel ellentétben a nem vagyoni karok karrendezésénél van egy meghatarozo
elony. A vétkesség mértékén kiviil fligghet az eset inditékatol vagy a sérelmet eldidézo
cselekménytdl. A vétkesség hasonld fokanal is jelentdsen eltérd jellegli cselekmények
lehetnek (egyik oldalrol a vagyak kielégitése miatt okozott sérelem, masok oldalrdl a
foglalkozas gyakorlasaval €s a harmadik személy érdekében torténd jogos védelemmel
Osszefiiggd sérelmek, illetleg egyéb sziikséges cselekvések.) Egy ilyen esetben
éppenséggel méltanytalan lehet, ha a sértett a karokozdoval szemben egy koriilbeliil
azonos nagysagu fajdalomdijat kivan érvényesiteni, mikor a karokozo 6t, mint gyalogost
titotte el és okozott neki sériilést.

2. Lehetséges, hogy a kartalanitds mértékének megallapitasdnal a méltdnyossag
szempontjabol a karosult gazdasagi helyzete is kozrejatszhat. A karosult vagyoni
helyzete a kiegyenlitési elgondoléast esetleg oly modon is befolyasolhatja, hogy
kiilondsen kedvezd vagyoni helyzet mellett a kiegyenlitési funkcio jelentésége a
hattérbe szorul oly modon, hogy a sériilt gazdasagilag olyan helyzetben van, hogy a
karokoz6 a nem anyagi jellegli elszenvedett karokat nem tudja egy bizonyos
pénzdsszeggel kompenzalni. Ilyen esetekben a kartalanitas elégtétel funkcidja kertil
elétérbe. Masrészrél nem kizart az sem, hogy bizonyos esetekben a karosult megszokott
magasabb ¢letszinvonala a fajdalomdij megemeléséhez vezethet.

3.A § 847 BGB alapjan végiil a kartérités mértékének megallapitasanal figyelembe
veszik a karokoz6 gazdasagi helyzetét is.

a.) A méltanyossag szempontjabol, azaz mindkét fél helyzetének figyelembevételénél a
kompenzacio, kiegyenlités elgondolasa altaldban nem szabad hogy ahhoz vezessen,
hogy a kéarokozot sulyos €s hosszantarto ,,szlikségbe” rantsuk. Mindazonaltal itt is a
jovatétel sziikségessége és a karok kompenzalasa all az el6térben. Ezért a karokozé rossz
gazdasagi helyzete a karesemény okatdl és kivaltképp a kar nagysaganak mértékétdl
fliggben kisebb sullyal bir. A karokozo kiillonosképpen erkdlesbe iitkozd viselkedése,
mint a tekintet nélkiili konnyelmiiség, vagy netdn a szandékossag akar teljesen
visszaszorithatja azt a gondolatot, hogy 6t a gazdasagi sziikségtél megvédjék. Masrészt,
ha a karokozo6 kiilonosen kedvezd gazdasagi helyzetben van, méltanyosnak tiinik, ha a
kartérités mértékét a biroi itélkezési szabadsag keretein beliil magasabb Osszegben
allapitjadk meg. Szintén: minél kisebb a nem vagyoni kar kompenzélasdhoz sziikséges
Osszeg, annal kevésbé veszik figyelembe a gazdasagi helyzetet, mindenek el6tt a
karokozoét. Hasonld mdodon nyerhet ebben az Gsszefiiggésben jelentséget a karosult
gazdasagi helyzete. Ha a kdrosult jo anyagi koriilmények kozott €1, a gyengébb anyagi
helyzeti kérokozd szamdra méltanyos lehet, ha a Kkartérités mértékének
megallapitdsakor azokat a megallapitasi lehetdségeket alkalmazzak a karokozé javara,



amelyeket a gazdasagi helyzet alapjan adtak meg. Masrészrdl a karosult rossz anyagi
helyzete esetén méltanyosnak tiinik ezen megallapitasi lehetdségeket kisebb mértékben
alkalmazni, mint akkor, ha a karosult jo anyagi helyzetben van. Azonban egy
vagyontalan karokozd esetén az anyagi helyzet figyelembevétele nem vezethet a
fajdalomdij kifizetése aloli teljes felmentésig, mivel a kdrokozo vagyoni helyzete csak
egy szempont, és semmi esetre sem a legfontosabb a szdmtalan mas szempont koziil,
amelyek még figyelmet kivannak a fajdalomdij kialakitasa soran.

b.) Az érdekeltek gazdasagi helyzetének ilyen mérvii figyelembevétele nem 4all
ellentmondésban a pozitiv jog — akar vilagosan kinyilvanitott, akar az 6sszefliggésekbol
megertendd — akarataval. Noha az igen, hogy fajlagos kotelem esetén a tehetetlenséget
a karokozo teljesitményére nézve mindig képviselni kell, €s hogy ekképp a fajlagos
kotelemmel szemben nem hivatkozhat a rossz anyagi helyzetére. A karokozé anyagi
helyzete figyelembevételének fontossagat alapvetden félreértjiik, ha elfogadjuk, hogy a
rossz anyagi helyzet kovetkeztében az ,,0nmagdban” megallapitott kartérités nem
vagyoni karok miatt lecsokkenthetd, a karosult tehat kevesebbet kapna, mint ami 6t
,onmagaban” megilletné. Az ilyen felfogas egy olyan vélekedésen alapszik, miszerint a
méltanyos kartérités csupan a karok mértékének fiiggvénye. A valésagban a fajdalomdij
Osszege csak az egyes esetek 0sszes koriilményének mérlegelése utan allapithatd meg.
A karokozo gazdasagi helyzetének figyelembevételekor nem arr6l van szo, hogy egy
»onmagaban” megallapitott kartéritést csokkentiink le, hanem a § 847 BGB alapjan
minden nem érték-semleges koriilmény figyelembevétele, igy az érdekeltek anyagi
helyzete is sziikséges ahhoz, hogy a ,,méltanyos kartalanitds” megallapithato legyen,
amely az Osszes koriilmény, igy az érdekeltek gazdasagi helyzetének ismerete nélkiil
nem lenne megéllapithatd. Ezért azt sem mondhatjuk, hogy egy ilyenfajta értelmezés az
egész odavonatkozd jogkorben uralkodd alapnézetek athagasa lenne, ¢€s hogy a
kotelezettség mértéke ,,rendszeresen a mindenkori karokozo teljesitményképességétol
fliggene”. Ez az alaptétel a vagyoni karra vonatkozik. A § 847 alapjan a nem vagyoni
karok esetén biztositott méltanyos kartérités mértékét ellenben a birdsag az eset dsszes
koriilményének figyelembevételével akarja biztosan megallapitani. Ugyanezen okbol
kovetkezik, hogy ott, ahol a karosult anyagi helyzete az 6 javara irhato, ,,tobbé nem” a
kart térittk meg. A DR 1941, 290 dontés értelmében nem vehetdé ki az, hogy a
Reichsgericht allando joggyakorlatatol eltérne, és elfogadnd hogy legyen egy
,onmagaban megallapitott” fijdalomdij; egy ilyenfajta teljes valtoztatdst a
joggyakorlatban kozelebbrdl megindokolnanak; az ,0nmagidban megallapitott”
fajdalomdij-kifejezés  hasznalatanal  felismerhetéen csupan egy  homalyos
megfogalmazasrol van sz6. Ha ugy itéljiilk meg az érintettek gazdasagi helyzetének
figyelembevételét, mint egyet azon okok koziil, amelyek a nem vagyoni karok utdn
biztositandd pénzbeli kartalanitds mértékének megallapitdsidban kozrejatszanak, pont
akként fogja alakitani 6ket, ahogyan a nem vagyoni kar mértéke és a karpotlas
biztositasanak lehetdsége alakitja a megitélendd tényallas egy részét. Ezért hibas arrol
besz¢€lni, hogy az érintettek anyagi helyzetének figyelembevétele ellentmondana a
torvény elotti egyenldség tételének, mivel nincs szo egyenértékii tartalommal bird
esetekrdl, amikor ugyanazon kérosult részére két kiilonb6z6 vagyoni helyzetii karokozo
ugyanazt a nem vagyoni kart okozza. Hogy mennyiben kell nem szocidlisnak lennie az
¢rintettek vagyoni helyzete figyelembevételének az itt targyalt esetben, ahogy



alkalmanként el is fogadjék, nem vildgos. Bizonyara nem vétiink a szocialis jogallam
alapelvei ellen, ha a kartérités megallapitdsanal a felek anyagi viszonyait is egymassal
szemben fontolora vessziik.

a.) Az érdekeltek gazdasagi viszonyainak figyelembevétele sem okoz megoldhatatlan
nehézséget.
A fentiek szerint nem igaz az a nézet, hogy a teljesen vagyontalan karokoz6 gazdasagi
viszonyainak tekintetbevétele a § 847 BGB szerinti kartalanitas teljes megtagadasdhoz
vezet.
Helytelen az a nézet is, mely szerint a gazdasagi viszonyok figyelembevételének
alapelve megcafolddik azon esetekben, melyeknél az allamkincstar a kdrokozo. Jollehet
az helyes, hogy ezekben az esetekben és akkor, amikor egy jotékonysagi kozalapitvany
a karokozo — mindenekeldtt a Reichsgericht itélkezése szerint -, a kdrokoz6 anyagi
helyzetét nem veszik figyelembe. Ez azért van igy, mert a kincstar vagyona kozcélokat
szolgal, és ezért kotott. Ebbol kovetkezik, hogy ez nem magangazdasagi vagyont képez,
¢s ezért a sértett magangazdasagi vagyonaval nem hozhat6 ugy kapcsolatba, hogy az
mérlegelhetd legyen. A kincstari vagyon ezen mindsitése értelmében a kincstar anyagi
helyzete és a sértett gazdasagi viszonyai nem Osszehasonlithatoak. Ezen esetekben a
karokoz6 (kincstar) oldalan hianyzik egy koriilmény (gazdaséagi viszonyok), mely ha
meglenne, méltanyossagi megfontolas keretében tekintetbe vehetd lenne. A kincstér
esetében ezért a ,gazdasagi” viszonyok érték-semlegesek. Ezek nincsenek sem
eldnyére, sem terhére a kotelezett kincstarnak.
A kincstar igy soha nem hivatkozhat rossz gazdasagi viszonyaira, €s a karositott is
éppoly kevéssé hivatkozhat a fajdalomdijat szavatold kincstar kiilonosen kedvezd
gazdasagi viszonyaira.
Semmi sem vezethet6 le az érdekeltek gazdasagi viszonyainak figyelembevétele elleni
olyan megfontolasbol, mely a nem vagyoni kdr miatt teljesitendd kartalanitds mar
onmagéaban is nehézkes felmérését ,az ¢érdekeltek gazdasagi viszonyainak
figyelembevétele altal” teszi atlathatatlanné és bonyolultta.
Teljesen eltekintve attdl, hogy a kartalanitds dsszege — mint ahogy azt mar tobbszor
hangsulyoztuk — elsdsorban a kar mértékétdl, a kiegyenlitési lehetdségektol, és az ehhez
megkovetelhetd eszk6zok szamatol fligg, ilyen fellépd nehézségek nem szdlhatnak a
gazdasagi viszonyok figyelembevételének lehetdsége ellen, miutan a torvényhozo6 a nem
vagyoni karok miatt teljesitendd kartalanitas tobbé-kevésbé meghatarozott dijszabasait
megsziintette. Az a nézet, mely szerint a nem vagyoni kar felbecsiilhetd és bizonyos
értekkeretek kozé helyezhetd, mint ahogyan az objektiven megéllapithatd nem vagyoni
karok megtérithetdk, vonakodas nélkiil ismét azokhoz a jogalkoto altal megsziintetett
dijszabasokhoz vezet, melyek mar néhany tartomanyi jogban (pl. §§ 113, 118 1 6 ALR;
§ 1497 Sachs BGB) megjelentek.
Fiiggetleniil attol, hogy ilyen értékkeretek l1étesitése a szoban forgd nem vagyoni karok
sokfélesége mellett, vagy egyaltalan nem lehetséges, vagy pedig ,,erdszakot kovetne el”
a karok jellegén, lesziikiti a birdi szabad mérlegelés révén hozott dontés torvény altal
fennalld lehetdségét. Azonban épp egy ilyen birdi szabad dontés képes az egyes esetnek
leginkédbb megfelelni.
Tovabba a kérokozo oldalan sem nehézségek, sem pedig a kedvezdtlen gazdasagi
viszonyok tekintetbevételébdl fakaddan igazsagtalansagok nem adddhatnak, ha kés6bb



a végrehajtasnal (szerzddési egylittmiikodés, egyezségi eljaras, cséd), tekintettel a rossz
gazdasagi helyzetére, a kotelezettségének (tartozasanak) leszallitasat éri el és ezzel a
kedvezodtlen gazdasagi helyzetére valo tekintettel kimért kartalanitasra lesz koztelezve
(§ 847 BGB szerint).

Ezen koriilménybdl levezetett felfogas mogott (miszerint ezen esetekben a karokozo
kedvezdtlen gazdasagi helyzete a kovetelések kétszeres leszallitasdhoz vezet a § 847
BGB szerint) az a helytelen elgondolas all, hogy az ,,onmagahoz” mért kartalanitast a
karokoz6 gazdasagi viszonyainak figyelembevételénél leszallitjak. A végrehajtaskor itt
is a kartéritésnek csak egyszeri leszallitasa torténik.

Egyébként gazdasagilag ugyanaz az eredmény, nemcsak a § 847 BGB szerinti
esetekben, hanem mindeniitt, ahol a teljesités mértéke a karokozd gazdasagi
viszonyaitol fligg, mint példaul egy teljesités vagy egy cselekmény meghatarozasa
igazsagos meérlegelés szerint a §§ 315, 317, 1246, 2048, 2156 BGB alapjan, a
Vertragsstrafe leszallitdsandl a § 343 BGB szerint, vagy az eljegyzés felbontasabol
eredd kartalanitas esetén a § 1300 BGB alapjan.

d.)Azzal a felismeréssel, hogy nincs olyan ,,0nmagahoz mért” nem vagyoni karok miatt
fizetendd kartalanitas, melyet a felek gazdasagi viszonyaira valo tekintettel emelnek fel,
vagy szallitanak le, minden tovabbi nélkiil adodik a megoldas arra az esetre melynél,
mint ahogy az a torvénytervezetben szerepel — tobb karokozd kdzosen végrehajtott tiltott
cselekménye altal keletkezett a nem vagyoni kar. Ilyenkor is — sziikség esetén — a § 847
BGB szerint a kartalanitdst minden karokozét kiilon-kiilon figyelembe véve kell
megallapitani.

A bird szdmdara megoldandd problémak 1épnek fel akkor, ha a vagyonjogi kéarokra
tekintettel az egyik karokozé csak a § 7 HaftpflG, § 12 StVG vagy a § 23 LuftverkG
szerint, a masik pedig a § 843 BGB-nek megfeleléen még tovabbi terjedelemben felel.
Csak ha mindkét kdrokozd ugyanabban a mértékben felel, akkor terheli Oket
egyetemleges felel0sség; a ,,tobbletdsszeg™ esetén all fenn egyéni felelosség azon fél
részére, akinek magasabb kartalanitast kell fizetnie.

A gazdasagi viszonyok tekintetbevételénél ez esetben felmeriilhet a kérdés, hogy
figyelembe kell-e venni a karokozok kozotti kiegyenlités, kiegyezés lehetdségét a
gazdasagi viszonyok megallapitdsanal. A gazdasdgi viszonyok figyelembevétele
egyrészt azt jelenti, hogy a gazdasagi teljesitOképességre kell koncentralni, masrészt a
gazdasagi teljesitOképesség magasabb lesz, ha az érvényesithetd kiegyenlitési,
kiegyezési igények a masik karokozo ellenében allnak fenn, igy kétségtelen, hogy az
efféle érvényesithetd kiegyenlitési feltételeket a gazdasagi teljesitoképesség
vizsgalatanal tekintetbe kell venni. Jollehet az a koriilmény, hogy tobb egyetemlegesen
felel6 karokozonak egymas kozott kiegyenlitési igényei vannak ahhoz vezet, hogy végiil
1s az egyéni karokoz6tdl az ,,0sszkartalanitdsnak™ csak egy hanyada kovetelhetd. Ez
azon alapszik, hogy a sértett tobb karokoz6 megléte mellett is csak egyszer kovetelheti
karanak megtéritését. Ezt az "alaptételt" nem cafolja meg az sem, ha a nem vagyoni
karokért teljesitendd kartalanitas Osszege magasabb lesz azért, mert a ,karokozo-
tarsakkal” szembeni kiegyenlitési, kiegyezési igények értékét a karokozo gazdasagi
teljesitoképességeinek megallapitasanal tekintetbe veszik. A sértett ebben az esetben is
csak egyszer kovetelheti a nem vagyoni karokért fizetendd pénzbeli kartalanitast. A
pozitiv jog ezen alapelve esetén nem mutathat6 fel ellenpélda.



e.) Kiilonosen kérdéses volt az — mindenekel6tt az utdbbi idében -, hogy a karokozo
gazdasagi viszonyainak figyelembevétele esetén van-e jelentdsége annak, hogy 6
felelosségbiztositast kotott.

Mindenekel6tt eredetileg a Reichsgericht képviselte azt az allaspontot, hogy a karokozo
felel0sségbiztositasbol eredd igényei azért nem vehetdk tekintetbe, mert a biztositonak
a felelds személyt azzal kellene kartalanitania, amit a feleléssége alapjan a felelds
személynek kellene teljesiteni, de el6szor azt kell megerOsiteni, a karokozo és a
felel0sség biztositd kozotti viszonyt kell figyelembe venni, mikozben a valésagban az a
kérdés, hogy az a koriilmény, hogy a karokozo felel0sségbiztositast kotott, a sértettel
szembeni kotelezettseégének mértékere hogyan hat ki. Itt teljes egészében a kartalanitasra
vonatkozik a § 847 BGB: az a karokozd, akit a felelosségbiztositd a biztositasi Gsszeg
terjedelmében mentesit a kotelezettsége aldl, az gazdasagilag kedvezdbb helyzetben
van, mint az a karokozo, akinek tiltott cselekményébdl eredd karokért egyediil kell
felelnie. A biztositasi dij fizetéssel szerzett biztositasi védelemre szo6l6 igény vagyon-
értékként jelenik meg akkor, ha az okozott karok megtéritésének kifizetésérdl van szo.

Mivel ez gazdasagi szempontbol nézve egyediil attdl fiigg, hogy a karokozo6 egyediil
felel-e a karokért, vagy — legalabb részben — felelosségbiztositas mentesiti ez aldl, az
sem jelenthet kiilonbséget, hogy onkéntes, vagy ,.kényszer”-felel6sségbiztositasrol van-
e sz0.

Végiil a feleldsségbiztositas figyelembe nem vételét nem vezethetjiik le abbol, hogy ez
a biztositas vagyoni szempontbol kiilonvagyonrdl szol, hasonléoan ahhoz, hogy a
tekintetbe nem vett kincstari vagyon célhoz kotott. Ez a megalapozas félreértelmezi azt
a koriilményt, hogy a kincstari vagyon — minden nézet szerint — nemcsak célhoz
kotottsége, hanem kozcélhoz kotottsége miatt nem képezhet maganjogi értelemben vett
gazdasagi helyzetet, ezért a sértett magangazdasagi vagyondval nem hozhato
kapcsolatba, mérlegelhetd. A felel@sségbiztositd vagyona, ellentétben a kincstéri
vagyonnal, épp egy magangazdasagi értelemben vett vagyoni helyzetet alapoz meg. A
kincstari vagyon mindsitésére vonatkozd utalds mar ezen alap miatt sem allja meg a
helyét. Altalaban egy felelGsségbiztositas figyelembevételénél nem a biztositas célhoz
kotott kiilonvagyondrol van szo, hanem a karokozénak a biztositdssal szemben,
mentesitésre vonatkozé igényérdl.

Eszerint semmi akadalya annak, hogy a kartalanitas mértékének megallapitasakor a §
847 BGB alapjan azt a koriilményt is szem el6tt tartsuk, hogy a karokozo6 — a biztositési
Osszeg terjedelmében — a biztositoval szemben igényt tart arra, hogy az mentesitse 6t a
karviselés alol.

f.) A kdrokozo gazdasagi viszonyait tekintve jelentds lehet az, hogy a fajdalomdijat nem
tOkeosszeg, hanem jaradék formajaban allapitjdk meg. Ezéltal némely esetben a
karokozo kedvezbtlen gazdasagi viszonyai mellett is elérhetd az, hogy a karosult a
kartalanitas kiegyenlitési céljdnak messzemenden megfeleld fajdalomdijat kapjon, mert
egy efféle jaradékfizetés pillanatnyilag nem terheli dontéen a kdrokozot. A fajdalomdij
jaradék formaban torténd kifizetésekor kétségkiviil felmeriil az a kérdés, hogy a
karokozo6 vagyoni viszonyainak kés6bbi megvaltozasat figyelembe kell-e venni a § 323
ZPO alapjan. A valasz: igen. Jollehet a fijdalomdij, itélet vagy egyezség Utjan



megallapitott mértékével nem vagyoni karokbol eredd kartalanitasi kovetelés, pénzbeli
karpotlasi kovetelmény formajaban jelenik meg; ezzel a kovetelés nagysaga a § 847
BGB szerint a jovére nézve alapvetSen biztositott. Eppen tigy, mint az utdlag fellépd
sérelmek, melyeket eddig a fajdalomdij meghatdrozasdnal nem vettek figyelembe, okot
adnak arra, hogy egy kiegészitd kovetelést hajtsanak be a § 847 BGB szerint, illetve
kétségteleniil a § 323 ZPO értelmében fennallo feltételek alapjan, mindenekeldtt a
gazdasagi viszonyok lényeges valtozasanal (kiilonosen a kéarokozo oldalan) a
jaradékot/kovetelést tjbal allapitsdk meg.

4. A méltdnyossadg szempontjabol Iényeges koriilmények, mint azt mar tobbszor
hangsulyoztuk, értve itt a sérelmek €s panaszok nagysagat, mértekét és idotartamat,
mindig mérvaddo szempontot képeznek a tobbi tekintetbe jovO koriilmény
viszonylatdban az okozott nem vagyoni kar, az életoromok csokkentése all az elsd
helyen. Egyébként altalanossagban nem allithat6 fel a 1ényeges koriilmények rangsora,
mert ezen koriilmények az igazsagos kartalanitds meghatarozasara vonatkoz6 mértéke
¢s sulya csak az egyedi esetre gyakorolt 6sszhatdsa révén mutatkozik meg, mint ahogy
azt a fentiekben — kiilonosen a I1.3/a pontban — kifejtettiik. Ezért a mindenkori egyedi
esetet kell figyelembe venni. Azt, hogy az emlitett €s kiilonos jelentdségli koriilmények
mennyire befolyasoljak a fajdalomdij mértékének meghatarozasat, az igazsdgossag
szempontjai alapjan kell megéallapitani. Ez a vizsgalat azt eredményezheti, hogy egyes
kritériumokat, mint példaul a fajdalomdij esetében a gazdasagi viszonyok, elkiilonitve
kell targyalni.

Mindezek utan a javaslatban feltett kérdést altaldban a VI. Zivilsenat 4ltal valasztott
formaban valaszoltdk meg, mivel a kérdés tartalmat csak igy lehet teljességgel
kimeriteni. Azonban az tlint helyesnek, hogy mar a valaszt keretében kifejezésre jusson
az, hogy nem kell minden emlitett koriilményt minden egyedi esetben figyelembe venni,
hanem csak miutan annak helyzete is tekintetbe vehetd. A magyarazat érdekében az is
célszerlinek latszott, hogy a kéarokozonak feleldsségbiztositds kapcsan mentesitésre
vonatkozo, illetve mas karokozokkal fennalld, kiegyenlitést célzé esetleges igényeit mar
a valasztételben megkezdjék kezelni.
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Stoll: Verhandlungen des 45. Deutscheb Juristentages 1964, Bd. 1. Teil 1.

Labjegyzetek:

1.

o

§ 847 Abs. 1 BGB: ,,Im Falle der Verletzung des Korpers oder der Gesundheit
sowie im Falle der Freiheitsentziehung kann der Verletzte auch wegen des
Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist, eine billige Entschddigung in Geld
verlangen.”

§ 847 Abs. 2. BGB: ,,Ein gleicher Anspruch steht einer Frauensperson zu, gegen
die ein Verbrechen oder Vergehen wider die Sittlichkeit begangen oder die durch
Hinterlist, durch Drohung oder unter MiBBbrauch eines Abhédngigkeitsverhéltnisses
zur Gestattung der auflerehelichen Beiwohnung bestimmt wird.”

A § 1300 BGB korabban hatalyos szovege a kovetkezo volt: ,,(1) hat eine
unbescholtene Verlobte ihrem Verlobten die Beiwohnung gestattet, so kann sie,
wenn die Voraussetzungen des § 1298 oder des § 1299 vorliegen, auch wegen des
Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist, eine billige Entschidigung in Geld
verlangen. (2) Der Anspruch ist nicht iibertragbar und geht nicht auf die Erben
iiber, es sei denn, dal} er durch Vertrag anerkannt oder daf3 er rechtshéngig
geworden ist.”

Stoll: Verhandlungen des 45. Deutschen Juristentages 1964, Bd. 1., Teil 1. 26, 56,
58 oldalak

BGH NJW 53, 99

,» 1. Der Anspruch auf Schmerzensgeld nach § 847 BGB ist kein gewohnlicher
Schadenersatzanspruch, sondern ein Anspruch eigener Art mit einer doppelten
Funktion: Er soll dem Geschédigten einen angemessenen Ausgleich fiir diejenigen
Schéden bieten, die nicht vermodgensrechtlicher Art sind, und zugleich dem
Gedanken Rechnung tragen, daf der Schidiger dem Geschédigten Genugtuung
schuldet fiir das, was er thm angetan hat.

2.Bei der Festsetzung dieser billigen Entschddigung diirfern grundsétzlich alle in
Betracht kommenden Umsténde des Falles beriicksichtigt werden, darunter auch der
Grad des Verschuldens des Verpflichteten und die wirtschaftlichen Verhéltnisse
beider Teile.



Dabei hat die Riicksicht auf Hohe und MaB der Lebensbeeintrachtigung (Grofe,

Heftigkeit und Dauer der Schmerzen, Leiden und Entstellungen) durchaus im

Vordergrung zu stehen, wihrend das Rangverhéltnis der iibrigen Umstinde den

Besonderheiten des Einzelfalles zu entnehmen ist.

Findet der Verpflichtete Ersatz seiner Leistung durch einen Ausgleichsanspruch oder

durch eine Haftpflichtversicherung, so ist dies bei der Beurteilung seiner

wirtschaftlichen Lage zu beriicksichtigen.

3.Mehreren Schiadigern gegeniiber ist erforderlichenfalls die Entschadigung nach §

847 BGB im Verhiltnis zu jedem besonders zu bemessen.”

(BGHZ 18,149=NJW 55,1675=VersR 55,615 ¢s 678)

BGHZ 18,149 154. oldala

8. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 5, Schuldrecht Teil
III. Redakteur: Dr. Dres. h. c. Peter Ulmer, 3. Auflage C. H. BECK’SCHE
VERLAGSBUCHHANDLUNG Miinchen, 1997. 2066. oldal 3. RANm.

9. Errél bévebben: Nehlsen-v. Stryk JZ 1987, 119

10. H.Stoll: Gutachten 152. oldal

11. Miinchener Kommentar 226. oldal 289. RdNm

12. Wiese: Der Ersatz immateriellen Schadens, 1964., 55. oldal

13. Dr. Dr. h. c. Erwin Deutsch: Unerlaubte Handlungen, Schadenersatz und
Schmerzensgeld, 2., vollig liberarbeitete und ergénzte Auflage, Carl Heymanns
Verlag KG, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 231. oldal, 476. RANm.

14. Miinchener Kommentar 2067. oldal 3. RANm.

15.1dézet a BGHZ 18,149; és a BGHZ 7,223; BGH NJW 61,2059-ekbdl.

16. Haftpflichtfunktionen und Immaterialschade am Beispiel von Schmerzensgeld bei
Gefahrdungshaftung von Dr. Johannes Koéndgen DUNCKER & HUMBOLT
BERLIN 1976., 45. o.

17. ,,Den Schmerzensgeldanspriichen wohne zwar kein unmittelbarer Strafcharakter
mehr inne, dennoch schwinge in ihnen der Ausgleichscharakter der BuBle oder
Genugtuung mit.” BGHZ 18, 149 155. oldala.

18. BGHZ 18, 149 154. oldal

19. ,,die Begriindung, ein alter Mensch brauche bleibende Schiden nicht mehr lange zu
ertragen, sei makaber, so iibersieht er, daB die Dauer der unfallbedingten
Lebensbeeintrichtigung ein wesentlicher Bemessungsfaktor und nicht etwa
Ausdruck der Wertigkeit von jungem oder altem Leben ist. Ez Berger véleménye
volt a VersR 77, 877-bol a 880. oldal

20.1dézet LG Frankfurt, 31. 01. 1992 — 2/10 O 236/91 — vgl. Kapitel A. 1. h.hh. Nr. 611.

21., Auf Personen dieses Alters finden die Vorschriften liber das Schmerzensgeld nach
threm Sinn und Zweck nur eingeschrankte Anwendung. Die Gewidhrung von
Schmerzensgeld beigemessenen Funktionen sind bei Kleinkindern nicht erfiillt.
Thnen fehlt die Schmerzensgledfahigkeit.” AG Bochum VersR 94, 1483.

22. Miinchener Kommentar § 847 22. RdANm.

23. Ez jelenik meg példaul a kovetkezd birdsagi dontésekben: OLG Stuttgard ZfS
85,294; BGH VersR 92, 618.

24. LG Augsburg ZfS 88, 310.

25.BGHZ 86, 212: ,,Ha a karosult egy testi sériilése kovetkeztében akadalyoztatva van
az eltervezett nyaralasanak élvezetében, akkor ez nem a vagyoni karok igényéhez

~



vezet a nyaralas élvezetének a kommercializaldsa alapjan, hanem csak a fajdalomdij
mértékénél keriilhet figyelembe vételre (Az utazasi szerzédés jogahoz kapcsolodo
korlatozas).” BGB §§ 249, 823, 651 f., VI. Zivilsenat. Urt. v. 11. Januar 1983; i. S.
Dr. M. (KIL.) w. H.-Verband (Bekl.). VI ZR 222/80; I. Landgericht Karlsruhe, 1I.
Oberlandesgericht Karlsruhe. A tényallas szerint felperes egy praktizalo orvos, akit
1976. Szeptember 20-an Bad Sch.-ben gyalogosként egy tehergépjarmii eliitott. A
tehergépjarmii vezetdje feleldsségbiztositassal rendelkezett, igy ennek alapjan
feleldsseget teljes egészeben elismerte. A felperes elsOként kartéritést kovetelt annak
alapjan, hogy praxisat az elszenvedett baleset kovetkeztében 1976. szeptember 20-
tol oktober 19-ig nem tudta gyakorolni. Az eljaré Landgericht a keresetet elutasitotta.
Az eljaras soran a felperes azzal is érvelt, hogy erre az idOszakra harom hetes
nyaralasa volt leszervezve, és ennek a koltségei megtéritése irant is keresettel élt. Az
eljart birdsag ezt az igényt is elutasitotta. A felperes fellebbezése eredmény nélkiil
maradt.

26.BGHZ 18,149 157,158 oldala

27.Ezt a gyakorlatot tiikkr6zi az OLG Diisseldorf ZfS 91, 299; OLG Celle JZ 70, 548;

28.Ezt mondja a LG Stuttgart NJW 78, 595, OLG Stuttgart NJW-RR 93, 1121;

29.OLG Niirnberg ZfS 95, 452 453. oldal

30.,,Auch fiir die Haftungsfreistellung ... durch Einwilligung des Klédgers in das *Spei’,
wie sie das BerG in Anwendung der Grundsétze iiber die Teilnahme an sportlichen
Kampfspielen bejaht, fehlt es im Streitfall an den tatsédchlichen Voraussetzungen.
Bei der Beteiligung an solchen Kampfspielen handelt es sich um eine eigensténdige
Fallgruppe mit haftungsrechtlichen Besonderheiten...” BGH VI ZR 19/94=ZfS 95,
207 (208)

31.0LG Hamburg NJW-RR 96, 596

32.BGHZ 18, 149 158. oldal

33.BGHZ JZ 56, 491;

34.§ 829 BGB (Billigkeitshaftung)
»Wer in einem der in der §§ 823 bis 826 bezeichneten Fille fiir einen von ihm
verursacjten Schaden auf Grund der §§ 827, 828 nicht verantwortlich ist, hat
gleichwohl, sofern der Ersatz der Schadens nicht von einem aufsichtspflichtigen
Dritten erlangt werden kann, den Schaden insoweit zu ersetzen, als die Billigkeit
nach den Umstidnden, insbesondere nach den Verhéltnissen der Beteiligten, eine
Schadloshaltung erfordert und ihm nicht die Mittel entzogen werden, deren er zum
angemessenen  Unterrhalte sowie zur  Erfiillung seiner  gesetzlichen
Unterhaltspflichten bedarf.”

35.BGHZ 127, 186
,»a.) Annak a kérdésnek az eldontésénél, hogy vajon a baleset sériiltjének a § 829
BGB szerint méltanyossagi szempontbol kartérités megallapithato-e, a baleset
résztvevOinek gazdasdgi kapcsolata folyaman meg lehet vizsgdlni, hogy a
gondatlanul cselekvé karokoz6 szdmara a ,biztositasi védelem” egy Kfz-
felelosségbiztositas alapjan megvalosul.
b.) Ha a kérosult a kézuti kozlekedés torvénye szerinti vétkesség nélkiili feleldsség
alapjan a materialis karanak teljes igényét azonnal megkapja, a § 829 BGB szerint a
fajdalomdij igény csak akkor jon figyelembe, ha a méltanyossag megkivanja vagyoni
karainak kiegyenlitésén tilmenden fajdalomdij megitélését is.”



BGB § 829. VI. Zivilsenat. Urt. vom 11. Oktober 1994.; i. S. H. (Kl.) w. H. u. a.
(Bekl.)., VI ZR 303/93. I. Landgericht Oldenburg, Il. Oberlandesgericht Oldenburg
A kozlekedési baleset kovetkeztében a 18 éves kerékparos holgy sulyos sériiléseket
szenvedett, tobbek kozott halloképessége is csokkent. A baleset kovetkeztében
meghosszabbodott iskolai tanulmanyait befejezte, azonban a vizsgak sikeres letételét
kovetéen munkanélkiilivé valt. A baleset kovetkeztében az altala kitanult szakma
gyakorlasa nem valt lehetévé. A felperes vagyoni karat a StraBenverkehrsgesetz
szabalyozta.

36.BGHZ 127, 186 193 oldal

37.BGHZ 127, 186 194. oldal

38.NJW 95, 452 454. oldal

39.NJW 95, 452 454. oldal

40.BGH VersR 73, 941 (943)

41.0LG Schleswig NZV 92, 190;

42.0LG Braunschweig OLGR 94, 317

43.BGHZ 18, 149 ff

44.OLG Koln ZfS 94, 47

45. GIUNF 4462.

46.ZVR 1959/128; ZVR 1970/152; ZVR 1983/15

47.ZVR 1995/44 | Der von der ,,Judikatur ganz allgemein gezogene Rahmen darf im
Einzelfall jedoch nicht gesprengt werden”; ZVR 1993/150

48. Az eset medicinalis szempontok szerinti értékelése csakis és kizarolag az
elszenvedett sérelem fajtaja és intenzitdsa megallapitasa soran bir jelentdséggel.

49.0GH vom 16. 5. 1956 — ZVR 1957, 181

50.0GH vom 20. 2. 1974, Az 5 Ob 239/73

51. Lange: Die Vorteilausgleichung, JuS 1978, 649;

52. Az OGH ezen joggyakorlata tobbek kozott az aldbbi dontéseiben jelenik meg: OGH
5. 1. 1915 GIUNF 7231=7BI 1916/133; 22. 10. 1952 SZ 25/268; 15. 4. 1958 ZVR
1959/128; 15. 11. 1989 JBI 1990, 456; ZVR 1959/128; ZVR 1967/16; ZVR
1976/208

53.RA Dr. Walter Lanner: Zum Schmerzengeld nach Tagessédtzen, ZVR 1991/356; Dr.
Karl-Heinz Danzl: Schmerzengeldsitze in Osterreich? ZVR 1990/295; Dr. Karl-
Heinz Danzl:Das Schmerzengeld in der Rechtsprechung des OLG Innsbruck seit der
Zivilverfahrens-Novelle 1983. ZVR Sonderheft; Dr. Robert Fucik, Dr. Franz Hartl,
Dr. Horst Schlosser: Schmerzengeld (§ 1325 ABGB) Der Sachverstandige 1990/2.

54.ZVR 1956/21.

55. Artikel 47: ,,.Bei Totung eines Menschen oder Korperverletzung kann der Richter
unter Wiirdigung der besonderen Umstinde dem Verletzten oder dem Angehorigen
des Getoteten eine angemessene Geldsumme als Genugtuung zusprechen.”



Hegyi Szabolcs

Ronald Dworkin politikai filozofiaja és ennek kozosségelvi
kritikai

Bevezetés

,,A liberalizmus az emberi jolét és az emberi méltosag atfogd latomasa™ - mondja
Dworkin anélkiil, hogy ezzel a liberalizmus definiciojat akarnd adni. E kijelentéssel
inkdbb arra utal, hogy a liberalizmus nem csupan egy politikai teoria a tobbi kozott,
hanem sokkal inkabb komplex filozofiai eszmerendszer, amely markans nézeteket vall
az emberi ¢életrol.

Dworkin politikai filoz6fidja, mint minden valamirevald politikai filozofia,
annyiban atfogd, amennyiben nem pusztan leird, hanem alapvetden normativ jellegii.
Dworkin nem a fonnallé, 1étezd, bar kétségkiviil liberalis tarsadalmi, politikai, kulturalis
¢s gazdasagi intézmények milkodési mechanizmusainak bemutatdsara torekszik. Az
elmélet persze sziikségképpen tartalmaz leir6 elemeket az egyénrdl, a tdrsadalomrol, és
e kettd viszonyardl, hiszen tisztaban kell lenni az elemzés kiinduldpontjaival, latni kell
azokat a foltételeket és gyakorlatokat, amelyek kozott egy miikoddképes elmélet
kidolgozhat6. Dworkin normativitasa €ppen abban all, hogy a jelenlegi politikai
gyakorlatot egy kritikai, reflexiv néz6pontbol vizsgalja, és egy jobb megkozelitést kindl.
Ebbdl a nézépontbdl a gyakorlat mogott az igazsdgossag eszméje huzodik, mintegy a
gyakorlat céljaként, amelynek alapjan meghatarozott emberi torekvések egyaltalan
értelmezheték.? Dworkin tehat egy igazsigosabb tarsadalom képét villantja fol, egy
olyan eszményt, amilyennek egy politikai kozdsségnek lennie kell, ha valoban igazsdgos

kivan lenni.

! Lasd Ronald Dworkin: ’Szabadsag, egyenléség, kozdsség® (ford.: Pap Maria), 11. 0.; V (1993) 3. 2000 [Kétezer],
9-19. 0.

2 Annak sziikségességérdl, hogy az alapvetd politikai filozofiai fogalmak targyaldsanal kombinalnunk kell a leiras
¢és az el6iras elemeit, 1asd Giovanni Sartori: Demokracia (ford.: Soltész Erzsébet); Osiris, Bp., 1999.; 13-14. o.
[1.1. Leiras és elbiras]



Természetesen az igazsagos tarsadalom eszméje, még a dworkini elképzelések
szerint is meglehet8sen utopisztikus, és ezt maga Dworkin is elismeri.® Mindenesetre
torekszik a megvalodsitasara, bar ezt nem radikalis, forradalmi modszerek révén képzeli
el, hanem a Iétez6 gyakorlatok, intézmények javitgatasaval, tokéletesitésével, és foleg
az 1gazsagossagrol folytatott diskurzus segitségével. Politikai filozofidja tehat
személyes hozzajarulas e diskurzushoz, a gyakorlat atalakitasanak céljaval.

Ez a merész terv természetesen nagyfoku szigorasagot kovetel az elmélettol, ami
itt, mint altaldban az etikdban, a koherencia fOltételének kielégitését jelenti. A
koherencia ugyan egy erkolcsi elmélet esetében 6nmagaban is fontos, hiszen érvelni,
vitatkozni, erkdlcsi itéletek helyességérdl donteni csak konzisztens elvek alapjan lehet.*
Dworkinnéal azonban a koherencianak stratégiai jelentdsége is van, amennyiben az
utobbi évtizedekben megerdsodé kommunitarius kritikak élét ugy probalja elvenni,
hogy igyekszik megmutatni: ha azok gondolati magvat helyesen fogjuk fol, akkor
koherensen beilleszthetok egy liberalis politikai filozofidba, illetve ha helyesen fogjuk
fol a liberalizmust, akkor abban a k6zOsség is megkapja az 6t megilletd szerepet. Ez
pedig nyilvanvaléan megkoveteli az elvek tisztazasat, rendszerbe foglalasukat,
folyamatos értelmezésiiket és tjragondoldsukat. Az eljards természetesen hasonlit a
Rawls nyoman dtgondolas egyensulyanak [reflexive equilibrium] nevezett
gondolkodasmodhoz, bar kevésbé explicit és absztrakt.®

Az inkoherencia megsziintetésére szolgdl az a distinkci6 is, amely Dworkin-
elemzésem kiindulopontja. Elmélete szerkezetének foltarasdhoz ugyanis 6 maga nyujt

segitséget, amikor minden koherens politikai elméletre nézve foltételezi, hogy egyarant

8 Lasd R. Dworkin: *Liberal Community’, 502. o.; 77 (1990) California Law Review, 479-504.

4 A konzisztencia persze olyan foltétel, amit az erkdlcs jellegébdl adoddan sohasem lehet tokéletesen kielégitent,
mindazonaltal, szintén az erkodlcs jellegébdl adododan, allanddan térekedni kell felé. "Erkdles akkor 1étezhet, ha a
kimutatott inkonzisztencia helyesbitést kivano hibanak szamit." Lasd Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink?;
Magyar Fiizetek konyvei 11., Parizs, 1988; 28. o.

5 Lasd John Rawls: Az igazsagossag elmélete (ford.: Krokovay Zsolt); Osiris, Bp., 1997; 40-41. 0. A rawlsi
modszer roviden a kovetkezd. Mindenkinek vannak meggy6zddéssel vallott itéletei, melyek valamilyen elveket is
foltételeznek. Mivel azonban az elvek altalanosabbak, elképzelhetd, hogy olyan kovetkeztetések is levonhatok
bel6liik, amelyek ellentétesek a kiinduld nézetekkel, vagy esetleg kizarjak azokat. Ilyenkor alapos vizsgalat ala
kell vetniink mind az elveket, mind az itéleteket. Egyszeriibb, ha el0szor itéleteinket tekintjiik at az elvek fényében,
¢s a tarthatatlanokat elvetjiik. Ha azonban tovabbra is ragaszkodunk olyan nézeteinkhez, amelyek ellentmondanak
egymasnak vagy az elveknek, akkor az elveket kell szemiigyre venni, és lehetdség szerint az itéletekhez igazitani.
Ez a kozelito, ide-oda iranyuloé gondolati mozgas valosziniileg sohasem ér véget, mert az itéleteknek nemcsak az
elvekhez, hanem a valtozd koriilményekhez is igazodniuk kell; mindazonaltal ideiglenes nyugvopontok,
egyensulyi allapotok biztosan elérhetok. Ezt a fajta torekvést lathatjuk Dworkin esetében is.



tartalmaznak konstituttv és derivativ nézeteket.® Ezzel a kiilonbségtevéssel
magyarazhatok az elmélet egyes képviseldi kozotti vitak, nézeteltérések, amelyek akar
a kiils6 szemlélot is megtéveszthetik.

A Fkonstitutiv nézetek azok, amelyeknek Onértéket tulajdonitunk, amelyek
biztositjdk az elmélet folyamatos fonnmaradasat, életképességét. E nézetek
érvényessége nemcsak az elmélet, hanem az arra épiild intézmények és tarsadalmi
gyakorlatok sorsat, érvényességét is meghatarozza.” A derivativ nézetek pedig
egyszeriien szolva azok, amelyek az adott elméletben nem konstitutivak. Pontosabban
ezek igazitjak hozza a konstitutiv elveket az adott tarsadalmi, kulturalis és politikai
kornyezethez, s teszik lehetdvé érvényesiilésiiket az aktudlis kontextusban. Ez adja
»stratégiai jelentdségiiket”. Ezek fényében jelenti ki Dworkin, hogy ,,a liberalizmus
Iényege valamilyen konstitutiv politikai moralitas, amely nem sokat valtozott az id6k
folyaman és ma is befolyasolja a politikat.”®

Nos, a liberalizmus konstitutiv politikai moralitdsa Dworkin szerint a moralis
értelemben vett egyenldség®, amelynek alapja az etikai individualizmus.!® A két elv
kozotti kapcsolat szdmomra elsé pillantasra is nyilvanvalonak tiinik, részletesebb
elemzésiik azonban remélhetdleg finomabb Osszefliggésekre is ravilagit majd.

A célom tehat Dworkin politikai filoz6fidjanak folvazolasa. A dolgozat méasodik
feleben olyan kritikusok érveit fogom folvonultatni, akik megkérddjelezik e politikai
filozofia helytallosagat. Erveik bemutatasaval egyrészt a dworkini elmélet elemzését
finomitom, masrészt megprobalom kimutatni, hogy bar elfogadhatok ¢és 1ényeges

szempontokra vildgitanak ra, ezek az érvek tulajdonképpen Dworkinnal is follelhetdk.

6 Lasd R. Dworkin: Liberalizmus (ford.: Huoranszki Ferenc), 177-178. o.; megj.: Az angolszasz liberalizmus
klasszikusai (szerk.: Ludassy Maria); Atlantisz, Bp., 1992; 173-213. o.

" Dworkin nem zarja ki, hogy egy elmélet tobb konstitutiv nézetet tartalmazzon, és nem tulajdonit kizarolagossagot
egy bizonyos, kitiintetett nézetnek. Lasd uo., 177-178. o. labjegyzet. Masutt azonban megfigyelhetd, hogy
torekszik az elvek dsszeegyeztetésére: ,,[Sz]erintem az elvont politikai eszmények altalunk kivalasztott fogalmait
azoknak a naluk alapvetdbb értékeknek a fényében kell kialakitanunk, amelyek igazoljak ezeket az eszményeket.
Ezért amennyire lehetséges, kiizdeniink kell azért, hogy Osszeegyeztethetévé tegyiik Oket.”; lasd Dworkin:
Szabadsag, egyenldség, kozosség, 11. o.

8 Lasd Dworkin: Liberalizmus, 182. 0. A kdvetkez6 oldalon egyébként azt is kifejti, hogy egy konstitutiv nézetrdl
adott kielégité leirasnak négy foltételt kell kielégitenie: autenticitds, teljesség, megkiilonboztethetdség,
absztraktsag; lasd uvo., 183. o.

9 Lasd uo., 191. o.

10 Lasd Dworkin: Szabadsag, egyenldség, kozosség, 11. o.



A kifejtés soran nem foglalkozom Dworkinnak a gazdasagi egyenldségrol vallott
nézeteivel,!! és a jogelméletére is csak annyiban térek ki, amennyiben ezt az érvelés
sziikségessé teszi.!? Barmelyik téma részletesebb kidolgozéasa szétfeszitette volna e

dolgozat kereteit.

1. Etikai individualizmus

A liberalizmus azért lehet az emberi jolét és méltosag atfogd latomasa, mert az
etikai individualizmus eszméjében gyokerezik, ami olyan politikai nézeteket is egyesit,
megadvan megfeleld értelmezésiiket, amelyek gyakran szembeallnak egymassal.

Az individualizmus tehat nemcsak Dworkin politikai filoz6fidjanak, hanem az
egész liberalis hagyomanynak is alapja és kiindulopontja. Etikai jelzdvel ellatva azt
fejezi ki, hogy nem csupan politikai eszmérdl van itt sz0, hanem egy sokkal atfogobb,
generikusabb fogalomrol (ami persze nem zarja ki specifikus, politikai alkalmazésat,
sOt!). Lényege abban rejlik, hogy az ¢let minden lényeges kérdésében €s abban, hogy
mi tekinthetd jo életnek, dontést hozni kizardlag a sajat életét €16 ember jogosult.!3
Kizarolagossagot igényld szemléletmod tehat, amely az emberi vildgra az egyén
nézOpontjabol tekint; nem egyszertien Onértéket tulajdonit az emberi életnek, hanem
minden mas értékkel szemben elsObbséget biztosit neki - minden egyéb csupan
masodlagos jelent8séggel bir. Az emberélet ,,szent”, a szd szoros értelmében. 4

Ebbdl kovetkezik az egyén és a kdzosség kozotti viszony sajatos értelmezése, mely
szerint a tarsadalmi intézmények mind egyének akaratdra vezethetdk vissza, és emiatt
nem csak céljuk, de 1étezésiik oka is az, hogy az egyéni élet sikerességét biztositsak,

elémozditsak.’® E gondolat mélyén az a foltételezés rejlik, hogy a tarsadalmi vilag az

11 E vonatkozasban lasd Huoranszki Ferenc: Disztributiv egyenléség; megj.: Filozofia és utdpia; Osiris, Bp., 1999;
191-225. o.

12 Dworkin jogelméletének teljeskorli elemzésére lasd Bodig Matyas: Hart, Dworkin és a jogelmélet
posztmetafizikai fordulata; Osiris, Bp., 2000.

13 Bz valasztja el az utilitarizmus moédszertani individualizmusatol, ahol az egyénnek csupan instrumentalis
jelent6sége van: a nagyobb jolét mindig egyéni dontések fiiggvénye. Lasd Dworkin: Liberal Community 481-483.
0., a tobbségi elv elleni érvek.

14 Lasd Dworkin: Szabadsig, egyenldség, kozosség 11. o. Dworkin itt meglehetésen sziikszavian fogalmaz,
nyilvanvaloan azért, hogy a kifejtés mentes legyen a metafizikai felhangoktol. Az individualizmus, kiilondsen
annak etikai formajaban, csak a szocialis vilagra vonatkozik, s nincs transzcendens alapja.

15 Egyaltalan, hogy elviselhet6vé tegyék. Ennyiben pedig sziikségszertiek is, legaldbbis Hobbes szerint.



emberi autondmia €s racionalitas eredménye, és a tarsadalmat kolcsonos eldnyok elérése
érdekében létrehozott, egyiittmiikodésen alapuld vallalkozasnak tekintjiik.*® Ha pedig
az egyén elObbrevaldo a kozosségnél, akkor a tarsadalmi intézmények sohasem
értelmezhetok gy, mintha céljuk, vagy akar sajnéalatos mellékhatasuk az autondmia
korlatozasa vagy megsziintetése volna.’

A kozosség jelentdségét persze nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A kozosségi 1ét
mindségileg mas, mint az egyéni, hiszen az emberi élet szempontjabdl meghatarozo
dolgokat az ember egymagaban nem tudja megtenni: az individuum nem képes kultarat
létrehozni, hagyomanyt teremteni stb. Az ilyen cselekvés csak masokkal
egylittmiikodve végezhetd, az egyéni cselekedetekhez képest mindségileg mas modon.
Lehet persze vitatni, hogy a kozosségi 1ét valoban tobbletet jelent-e az egyén szamara,
az viszont kétségtelen, hogy ha a kozdsség lényege az egyének racionalis
egylittmitkodése kdlcsonds eldnyodk elérése érdekében, akkor az egyéni életre gyakorolt
karos hatasok megengedhetetlenek. S ha vannak is ilyenek, azok nem sziikségszertiek,
nem az elmélet hibai vagy fogyatékossagai, hanem a tokéletlen gyakorlat sajnalatos és
kikiiszobolendd kovetkezményei.

Térjiink tehat rd arra, hogy az etikai individualizmus néz&pontjabol egyaltalan
hogyan lehetséges kollektiv cselekvés, hiszen jellege alapvetden eltér az egyéni
cselekvéstdl. Dworkin itt egy fontos kiilonbségre hivja fol a figyelmiinket, nevezetesen
arra, hogy kollektiv cselekvésrdl beszélhetiink statisztikai és kozdsségi értelemben is.18

A legegyszeriibben mindkettd egy-egy metaforaval ragadhatd meg. A statisztikai
jellegli kollektiv cselekvésre a legjobb példa a piac, mégpedig abbol a szempontbol,
hogy a piaci szereplok egyedi cselekedetei, tranzakcioi (eladas és vétel) ugy valnak
kollektiv cselekvéssé (pl. arfolyam-ingadozas), hogy ekozben nincsenek tekintettel
egymasra, hogy nem az egyiittmiikodés szandékaval cselekszenek. ,,A kozos cselekvés

akkor statisztikai, ha az, amit a csoport tesz, csupan annak egyszerli vagy bonyolult

16 [...] a tarsadalmi egyiittmiikodés mindenkinek jobb életet tesz lehetdvé, mint amit barmelyikiik pusztan sajat

erofeszitéseire tamaszkodva érhetne el.” Lasd Rawls: i.m., 22. o.

17 Az autondémia korlatja csak egy masik ember autonémiaja lehet.

18 Lasd Dworkin: Szabadsag, egyenldség, kozosség, 16-17. o., tovabba R. Dworkin: *Az alkotméany moralis
értelmezése és a tobbségi elv’ (ford.: Bakos Anita), 17. 0.; 1 (1997) 1. Fundamentum, 7-27. o.



fliggvénye, amit a csoport egyes tagjai egyenként, vagyis annak érzése nélkiil tesznek,
hogy mint csoport csinalnak valamit.”*®

Ezzel szemben, ha a kollektiv cselekvést kozosségi formajaban értelmezziik, akkor
foltételezziik, hogy a csoport tagjai nagyon is tekintettel vannak egymasra. Ez leginkdbb
egy zenekarban mutatkozik meg, ahol nem elég, hogy minden zenész eljatssza a kottabol
a vonatkozo6 részt, de még az sem, hogy egy helyen €s egy idében tegyék, hanem az is
kell, hogy ezt a zenekar tagjaiként, e mindségiikre figyelemmel tegyék. ,,A kollektiv
cselekvés [...] akkor k6zosségi, ha [...] megkivanja az egyénekt6l annak feltételezését,
hogy a csoport mint elkiiloniilt egység vagy jelenség létezik.”?° Ebben a mondatban
rejlik a dolog 1ényege: a kozosségi értelemben folfogott kollektiv cselekvés a kozosség
onallo és valdsagos (realis) 1étezését foltételezi, mig a statisztikai értelmezés nem. A
statisztikai alapon meghatédrozott ,,csoport” csupan széfordulat, mégpedig elsdsorban
azért, mert a résztvevok nem a csoport tagjaiként definialjak magukat a cselekvés soran.

Ha ezt a megkiilonboztetést a politikara, a par excellence kollektiv cselekvésre
alkalmazzuk, akkor a statisztikai értelmezés szerint egy nagyon szegényes politika-
fogalmat kapunk, ami kimeriil a tobbségi dontések elméletében. Ha viszont k6zosségi
értelemben fogjuk fol, akkor a politikai tevékenység sokkal vonzdbba valik. Dworkin
természetesen ezt az utdbbi értelmezést hasznélja, de a kiilonbségtevésnek azért nagy
jelentésége van. A liberalizmust ugyanis gyakran vadoljak azzal, hogy nem képes valodi
politikai kozosséget megalapozni. A vad alapja pedig az a foltételezés, hogy a
liberalisok, az individualizmus €s a szabadverseny iranti vonzalmuk miatt a k6zosséget
statisztikai médon fogjak fol. Ez a foltételezés bizonyos fajta liberalizmussal szemben
igaz lehet, Dworkin azonban elutasitja, és a kritikat gy probalja kivédeni, hogy a

liberalizmus talajan tartalmi k6zosség-fogalmat dolgoz ki.

2. A politikai kozosség formaja

19 Lasd Dworkin: Szabadsag, egyenldség, kozosség, 16. o.
2 Lasd vo., 16. o.



A politikai kozosség sajatos jellegét a hivatalos, jogilag szabalyozott politikai
cselekvései adjak. Hagyomanyosan a torvényhozas, a végrehajtas és a biroi dontések
tartoznak ide, melyek az alkotmany rendelkezései révén valnak a k6zosség mint egész,
illetve az allam cselekedeteivé. A politikai kozosség tagjai pedig természetesen az
allampolgarok, akik megvalasztjadk képviseloiket, ¢és folhatalmazzdk Oket az allami
intézmények mikodtetésére. Ezek a demokracia eszméjébdl kovetkeznek. Az
allampolgarok szerepét természetesen nem akarom a vélasztasokra korlatozni, hiszen
egy sor mas dolgot is megtehetnek a politikai kozdsség tagjaiként.?! Mindazonaltal
Dworkin szerint liberalis szemszogbdl a politikai k6zosség ennyi, €s nem szabad, hogy
tobb legyen.?? Ami ennek a kicsit sovanynak t{ind meghatirozasnak mégis fontos
moralis jelentéséget ad, az az integrdcio fogalma.

Egy integralt politikai kozdsség tobb mint tagjainak statisztikai Osszege. Az
integralt kozosség tagjai ugyanis €lnek azzal a foltételezéssel, hogy létezik kozottiik
szubsztantiv politikai kapcsolat, hogy létezik "ko6zj6", ami egyesiti Oket, és ez a
kozosség igazsagossaga. A kozdsséghez vald tartozdsuk annyiban erkolcsi jellegil,
amennyiben belatjak, hogy e k6zj6 megvalosuldsa az 6 életiiket is befolyasolja. Aki
ugyanis tudja, hogy élete elvalaszthatatlan annak a kozosségnek az életétdl, amelybe
belesziiletett, az nem hagyhatja figyelmen kiviil a politikai kozdsségben meglévo
igazsagtalansagokat. Ennek magyardzatiul talan hasznos lesz kiilonbséget tenni az
ember akarati és kritikus érdekeiljoléte kozott [volitional and critical interest/well-
being].?®

Az akarati érdekek az emberek kiilonb6zd, mindennapi kivansagai. Ezek nem
tulzottan fontosak abban az értelemben, hogy bar megvalosulasuk 6romoét okoz,
elmaradasuk pedig rosszkedvet, mégsem gondolja senki, hogy ezektdl fontos dolgok
fliggenének, hogy az ilyesféle sikereknek vagy kudarcoknak komoly kovetkezménye
lenne az €let mindsége vagy érteke szempontjabol. Majd’ minden ember szeretne egy jO
kocsit, valaki szeretne jol Uszni, mas meg stilusosabban 0ltozkddni - ilyenekre

gondolok.

21 Lasd majd a részvétel elvét, 21. o.
22 Lasd uvo., 500. o.
23 Lasd uo., 484-485. o.



Ezzel szemben kritikus érdekeink alapvetéen meghatarozzak az életlinket. Nem
mindegy, hogy egészségesek vagyunk-e vagy sem, hogy szeretetlink viszonzasra talal-
e csaladtagjaink és barataink korében, hogy szeretjilk-e a munkankat és sikeresek
vagyunk-e benne, hogy meg vagyunk-e elégedve magunkkal vagy frusztraltak vagyunk.
Ezek a dolgok az ¢let konstitutiv tényei, ugyhogy akkor is gazdagitjak, illetve
szegényitik az életet, ha nem forditunk rajuk kell6 figyelmet (természetesen idetartozik
az is, hogy akarati érdekeink mennyiben teljesiilnek, de ez csupan egyetlen tényez0d). Az
akarati érdekek sikere csupan azért fontos, mert éppen azt akarjuk, mig a kritikus
érdekek onmagukban is fontosak, s ha nem akarjuk valdra valtani 6ket, az €let sivar
marad.

Nos az, hogy igazsagos tarsadalomban ¢€liink-e, szintén kritikus érdekeink kozé
tartozik. Nyilvan nehezen hagyhato figyelmen kiviil, hogy sok egyéb mellett egy
politikai kozdsségnek is tagjai vagyunk, igy ez a tény konstitutiv az ¢letiink
szempontjabol. A politikai kozosség ¢lete, annak mindsége meghatarozza tagjainak az
életét is, ezért tudnak az emberek azonosulni e kozosséggel. Liberalis szempontbdl az
azonosulas helyes formaja a politikai integracio,?* mert ez elveken, s nem erényeken
vagy érzelmeken alapul. S minthogy a politikai k6zosség életét a hivatalos politikai
cselekedetek kimeritik, az integraci6 fogalma is erre korlatozodik: az allampolgar
tisztdban van vele, hogy a koz java a sajat java is; az a k6zjo pedig, amely nem tiinteti
ki egyetlen ember, csoport vagy akar a tobbség elgondolasit, hanem tekintettel van
minden egyes honpolgar javara, érdekére €s véleményére, az igazsagossag, a politikai
kozosség és a kozosségi cselekvés igazsagossaga.?®

Itt sziikséges egy megjegyzést tennem. E folfogasban egy kicsit elmosdodik az a
hatarvonal, amit a hagyomdanyos liberalis elmélet htiz a maganélet és a kozélet kozé. A
19. szazad liberalisai ugy gondoltak, hogy a politikai aktivitas és a magéanélet két kiilon
teriilete az emberi életnek, és természetesen a maganszféra az alapvetébb.?® Politikai
cselekvésre, az allam mitkddtetésére csupan ez utobbi megdovasa érdekében van sziikség.
Ez a gondolat még ma is megjelenik a libertarius szerzOk miiveiben. Csakhogy ha abbol

a foltevésbdl indulunk ki, hogy politikai kozosség létezik, fliggetleniil attol, hogy mi

24 Lasd Dworkin: Szabadsag, egyenldség, kozosség, 16. o.
2 Ehhez persze annak foltételezése is hozzatartozik, hogy ezt a néz6pontot mindenki osztja.
26 Bzt tiikrdzi a ,,bourgeois - citoyen” fogalompdr is.



milyennek szeretnénk latni, és ha szeretnénk legnemesebb eszméink és hagyomanyaink
megvalositojava és folytatojava tenni, akkor fol kell adnunk a merev szétvalasztas
gondolatat, és energiaink jelentds részét kell e cél szolgalataba allitanunk.?’

Az igazsagossag azért alkalmas arra, hogy betdltse a k6zjé szerepét egy liberalis
elméletben, mert semleges a jo ¢let tekintetében: nem tiintet ki senkit €s nem zar ki
senkit (még azt sem, aki nem tulajdonit kdzponti jelentdséget az igazsagossagnak).?
Viszont mederben tartja a politikai vitdkat, amelyek arrdl szolnak, hogy mit kovetel az
igazsagossag az egyes esetekben, mert csak azt hatdrozza meg, hogy az igazsagossagot,
a politikai kdzosség erkolesi berendezkedését sohasem szabad figyelmen kiviil hagyni.
A kozjoként folfogott igazsagossag ilyen értelemben a politikai moralitds
,,alkotmanya”.?°

Ha elfogadjuk, hogy az igazsdgossag elve egyike kritikus érdekeinknek, akkor
elfogadhat6 lesz az a platoni allaspont is, hogy aki nem torekszik az igazsagossagra, az
ajo életet sem tudja tokéletesen megvaldsitani, barmit is tartson annak.®® Akarmi is a jo
¢let, ez az élet sivar lesz, ha mésok szenvedései kozepette is megvaldsithatd. Az
igazsagtalansag, még akkor is, ha nem mi okozzuk, hanem csak eltlirjiik, vagy figyelmen
kiviil hagyjuk, mindig bedrnyékolja az életiinket, akarmilyen sikeresek is vagyunk
egyébként.

Emiatt ez a folfogas joval tobbet kdvetel az egyes embertdl, mint amit a liberalis
elméletektdl megszokhattunk. A folvilagosodas ota a jolét és a boldogsag elérése a
maganszféraban fiiggetlen a politikai test miikodésétl: amennyiben a politikai
berendezkedés eleget tesz bizonyos formalis foltételeknek, az allampolgérnak csupan a
miikédés folyamatossaganak biztositdsaban kell részt vennie, €s csak a maganszféra
hatarainak sérthetetlenségére kell ligyelnie. Elegend6 csupan a sajat érdekeit szem elott
tartania. A mi nézOpontunkbol azonban a politikai, kdzosségi cselekvés nem hagyhato
figyelmen kiviil, még az egyéni élet, a maganélet szempontjabol sem.

Egy igazsagos tarsadalomban persze nincs sok probléma; a politikai igazsdgossag

¢s a maganjolét kovetelményei nem keriilnek egymaéssal konfliktusba. Ez azonban

27 Lasd Dworkin: Liberal Community, 503-504. o.

28 Ertelemszertien kizarja azonban az igazsagtalansagot.
2 Lasd Rawls: i.m., 23. o.

%0 Lasd vo., 502. o.



eszményi allapot: a 1étezd kozosségek til sok igazsagtalansagot tiirnek el, igyhogy az
eszmény megvalositasaért kiizdeni kell. A harmodnia megteremtése tehat ebben az
értelemben még az individualizmus talajan allva is a k6zosség erkolcsi elsObbségét
foltételezi, implikalja, rdadasul egy egészen erds értelemben. Nemcsak maga az
1gazsagtalansag gatja a jo élet megvalositasanak, hanem annak eltiirése, fonntartasa,
kikiiszobolésének elmulasztisa is. A magéanjolét megvaldsitasara csak akkor van
lehet6ség, ha a politikai 1gazsagossagért mindent megtettiink (és folyamatosan

megtesziink), ami csak t6liink telik.3!

3. Egyenloség

Itt az ideje, hogy attérjiink a politikai moralitds masik kulcskérdésére, az
egyenlOségre. Egyenldségrél Dworkin  szerint legalabb  kétféle értelemben

'9?

beszélhetiink.*? Mindkettd a ,,Minden ember egyenld!” folvilagosodas-kori jelszavabol
adodik, de az egyik nézet szerint az, hogy az emberek mint emberek egyenldk, az
egyetlen relevans szempont a politikai cselekvés teriiletén. Mas szdval az embereket,
minden embert egyforman kell kezelni. Természetesen Iéteznek kiilonbségek az
emberek kozott, de e nézet szerint ezeknek a veliik valé bandsmod szempontjabdl nincs
jelentdsegiik.

A masik nézet szerint, amit moralis értelemben vett egyenldségnek nevezhetiink,
az embereket egyenld figyelem és tisztelet illeti meg, vagyis mint egyenlokkel kell veliik
banni.

Dworkin szerint e két nézet viszonya a konstitutiv-derivativ relacidban irhato le,
ahol is a moralis értelemben vett egyenldség az alapvetdbb, a konstitutiv nézet, mig a

masik csupan derivalt.®® Ehhez még hozziteszi, hogy a moralis értelemben vett

egyenl0ség nem vitatéma, hanem altalanosan elfogadott és alapvetd elv minden kortars

31 Lasd uo., 504. o. Egyébként akarati érdekeink beteljesiilése is altalaban csak akkor okoz felhStlen 6rémét, ha
kritikus érdekeink is haboritatlanok.

%2 Lasd Dworkin: Liberalizmus, 188. o.

3 Néha egyenlSen banni az emberekkel az egyetlen modja annak, hogy tigy banjunk veliik, mint egyenl8kkel,
néha azonban nem.” Lasd uo., 189. o.



politikai elméletben. A kozottiik 1évo kiilonbségek abbol adddnak, hogy vagy nem
fogadjak el a fonti kiillonbségtevést, vagy a konstitutiv nézetbdl eltérd derivalt nézeteket
bontanak ki. Ez azért lehetséges, mert a moralis értelemben vett egyenldség maga utan
vonja a kérdést, hogy mit is jelent az emberekkel mint egyenlokkel banni.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, érdemes megvizsgalni, hogy az egyenldségnek ez
az er6sebb értelme miért is lehet altalanosan elfogadott elv. Mivel Dworkin e
kijelentését magatol értddoként kezeli, és nem tamasztja ala semmivel, sziikségesnek
tartom, hogy egy masik szerz6hoz, Kis Janoshoz forduljak.3* O ugyanis nemcsak elvégzi
ezt a fogalmi tisztazast, tehat egyértelmiien eldrelenditi az elemzést, de sem céljait, sem
érvelési modjat tekintve nem all tavol Dworkintél. igy kiilonosebb fonntartasok nélkiil
tamaszkodhatok ra.

Moralrél, moralitasrol a szo modern értelmében akkor beszélhetiink, ha az erkolcsi
elvek vitathatok, ha az erkdlcs nem konvencio, hagyomany vagy éppen kinyilatkoztatas
eredménye, hanem ¢€l6 és diszkurziv folyamat. E diskurzusnak tobb és kevesebb
résztvevdje lehet, akiknek folyamatosan lehetOségiik van az erkdlcsi szabalyokat
foliilvizsgalni, a valtozo koriilményekhez igazitani. E résztvevok a mordlis kozosség
tagjai, akik az erkolcs cimzettjei szamara normakat irhatnak eld, és azok betartasat meg
is kovetelhetik. A moralis kozdsség tagjainak e Kkitiintetett pozicigja és ettdl
elvalaszthatatlan méltdsaga ott lathato a legjobban, ahol az erkdlcs cimzettjei elkiiloniilt
csoportot alkotnak (a nem demokratikus tarsadalmak mind ilyenek).

Az olyan etikdk, amelyek kiilonvélasztjdk a moralis kozosséget és az erkolcs
cimzetteit, kirekesztOk, mert tagadjak, hogy minden ember, minden embercsoport
rendelkezik relevans erkolcsi tulajdonsagokkal. Pedig a moralis kozosség tagjanak, az
erkolcs alkotd-alakitojanak lenni nem foltételez kiilonleges képességeket. Minden
normalis folndtt emberrdl ésszeriien foltételezhetd, hogy képes elvek és normék szerint
¢lni, képes masokkal megvitatni ezek helyességét, képes nézetei mogott érveket
folsorakoztatni, észérvekkel 6 is meggydzhetd, képes mérlegelni a sajat és masok
helyzetét, cselekedeteit, és e cselekedetek kovetkezményeit. Az olyan etikat, mely
elfogadja ezt a foltételezést, és a moralis kozosség hatarait a lehetd legtagabban

igyekszik megvonni, befogadonak nevezziik.

3 Lasd Kis: Vannak-e emberi jogaink?, 71-101. o. [IV. fej.]



Azonban még egy befogadd etika is allithat f6l hierarchidt a moralis kozosség
tagjai kozott, mégpedig gy, hogy a fonti tulajdonsdgok egyenldtlen eloszlasara
hivatkozva kiilonb6zé mértékii részvételi jogokat biztosit. Ezzel szemben a nem-
hierarchizalo etika vagy azt tagadja, hogy ilyen kiilonbségek 1éteznek, vagy azt, hogy
ha léteznek is, relevansak a moralis kdzosségben elfoglalt hely szempontjabol. A
befogado és nem hierarchikus etikat nevezziik egalitdriusnak.®

Kérdés azonban, hogyan valaszthatunk a kiilonb6zd etikak kozott? Miért indokolt
az egalitarius etikat valasztani, és miért nem vitatjak manapsag az elézéekben moralis
¢rtelemben vett egyenldségnek nevezett tézist?

Nos, a valasz az, hogy mig a kirekesztés vagy a megkiilonboztetés barmely formaja
igazolasra szorul, addig az egalitarizmus nem. Ez utdbbi elfogaddsa ugyanis csupan azt
igényli, hogy senki ne tudjon olyan igénnyel el6allni, mely a moralis képességek
bizonyithaté hidnyan vagy kiillonbségén alapszik. Az ilyen bizonyitds pedig kemény
technikai nehézségekbe iitkdzik. S bar a szoba jovd igények szdma korlatlan,
mindegyiknek ezzel az erés igazolassal kell szolgalnia.®® Jelenleg azonban ilyen
1gazolassal az egalitarizmus egyetlen rivalisa sem tud szolgalni, s amig ez igy van, addig
a moralis k6z0sség egalitarius formajat kell érvényesnek tartanunk.

Van azonban egy még erdsebb érv az egalitarius etika védelmében, amit érdemes
mar most észben tartani. A mordlis k6zOsség hierarchizalasat, vagy az abbol valo
kirekesztést mar a moralis vita természete is kizarja. ,,[ A] moral nyilvanos és diszkurziv
intézmény”,%" tehat az erkolcsi elvek és itéletek érvényessége csak a mogottiik
folsorakoztatott érvek erején mulik, és semmi mdson. Nem az szamit, hogy valamely
etikai nézetet ki tamogat, vagy azt hanyan valljak a magukénak, hanem az, hogy ésszerti
érvekkel igazolhatd-e vagy sem. A moralnak ugyanis a lényegét alkotja a vitathatosag,
az érvényesség megkérddjelezése, aminek az a kovetkezménye, hogy az elveket és az
itéleteket ujra €s jra meg kell védeni, ha pedig ez nem sikeriil, akkor fol kell 6ket adni.

De tovébbra se feledjiik: ,,az érvek mérlegelésekor nem szdmithat, hogy kinek az érvei,

% Lasd uo., 78-79. 0.
% Lasd uo., 42-43. 0.
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csupéan az szamithat, hogy tartalmuk mennyit nyom a latban”.3® Mindez pedig a moralis
kozosség egalitarizmusat implikalja.

Most mar visszatérhetiink Dworkinhoz és az eredeti kérdéshez: mit jelent az
emberekkel mint egyenlékkel banni? Amint lattuk, az egalitarius moralis k6zosségben
minden ember, fiiggetleniil attdl, hogy egyebként milyen kiilonbségek vannak kozottiik,
egyenld méltdsaggal bir. A kérdést tehat ugy is foltehetjiik, hogy hogyan kell egyenld
méltosagu személyekkel banni. Dworkin szerint Kant ota ez a politikaelmélet f6
kérdése.>®

Els6 korben maris adhatunk egyfajta valaszt, hiszen kordbban a moralis
értelemben vett egyenldség egyik lehetséges értelmezésének tartottuk azt a nézetet,
miszerint az embereket egyforman kell kezelni. Az egyenléségnek ez az egyszert,
koznapi forméja azonban sajndlatos médon uniformizal és nivellal mind a moral, mind
a jolét szempontjabol. Az igaz, hogy az emberek mint emberek egyenlék és ennek
vannak is relevans kovetkezményei a politikaban (pl. emberi jogok). Csakhogy ez a
meghatarozas figyelmen kiviil hagy tovabbi fontos koriilményeket, elsdsorban az
emberek kozotti kiilonbségeket.

A kiilonbségek két tényezon alapulnak. Egyrészt mindenkinek kiilonbozd véagyai
¢s preferenciai vannak, amelyekért mindenki személyes feleldsséggel tartozik. Masrészt
mindenki kiilonbozd személyes javakkal és forrasokkal rendelkezik (tehetség, testi erd,
szorgalom, egészség, stb.), amelyek eloszlasdba nyilvan senkinek sincs beleszdlasa, és
amelyek fol- vagy fol nem hasznaldsa miatt senki sem tartozik feleldsséggel. E
kiilonbségek figyelmen kiviil hagydsa pedig minden jO szandék ellenére
egyenlOtlenségbe torkollik. Ahhoz, hogy ezt elkeriiljiik, sziikség lenne az autondmidnak
egy olyan értelmezésére, mely szamol e kiillonbségekkel, és amit a kanti metafizika sem
sz6 at. Egy ilyen autondmia-fogalom azonban mar benne foglaltatik a moralis
értelemben vett egyenldség eszméjében is.

Az egyenld figyelem és tisztelet elve foltételezi az autondémidnak egy olyan
értelmét, amely szerint az ember nemcsak arra képes, hogy erkdlesi személyként éljen,

hogy itéletei és cselekedetei, amennyire lehet, dsszhangban legyenek elveivel; és

3 Lasd vo., 85. o.
39 Lasd Dworkin: Liberalizmus, 190. o.



nemcsak arra, hogy maga alakitson ki egy neki tetsz6 életet, hanem arra is, hogy
mindezekért felelosséget viseljen. Vilagosabba valik mindez, ha egy kicsit eljatszunk a
szavakkal: a tisztelet az Onalléan kialakitott életnek szol, a figyelem pedig a
feleldsségnek (pontosabban a cselekvés azon kontingens koriilményeinek, amelyek
megalapozzak a feleldsséget - vagy nem). Ez a felelosség pedig azt jelenti, hogy
vagyaink kielégitése és ¢letiink kialakitasa soran tekintettel vagyunk a koriilottiink €16
emberekre (nemcsak szeretteinkre), és magara a kozosségre is, amelyhez tartozunk
(hogy miért pont a politikai kozosségre, arra késébb fogunk valaszt kapni). Roviden, a
feleldsseg foltételezi, hogy a politikai kozosseg igazsagossagat kritikus érdekeink kozé
soroljuk.

Mindezzel korantsem akarom azt sugallni, hogy a moralis értelemben vett
egyenl0ség (az emberrel mint egyenlovel valdé banasmdd) csupadn az egyénre
vonatkozoan tartalmaz Aallitadsokat, az allamot pedig passzivitasra itéli. Ennek az
eszmének nagyon is sulyos kovetkezményei vannak, elsdsorban a torvényhozas és a
jogok teriiletén. Az egyenloség els6 értelme pl. érzéketlen a nagy vagyoni
egyenlOtlenségekre, ami ugyan bizonyos szempontbol (az egyenldség okai
szempontjabol) nem baj, de sokszor az egyenld méltdsag ellen hat. Az egyenldség
moralis folfogasa viszont nagyon is figyel a vagyoni egyenldtlenségekre, elsésorban
azok kovetkezményeire, és ahol nem szabad jelentOséggel birniuk, ott egyenldséget
tamogat6 kovetkeztetések vonhatok le beldle, pl. a pozitiv diszkriminacio igénye.

Itt azonban sulyos kérdések is folmeriilnek. Mikor szamithatnak az emberek
kozotti kiilonbségek? Hol lehet szerepe a feleldsségnek, és mennyiben van jelentosége?
El lehet-e varni a felelosséget, meg lehet-e¢ kovetelni? A tovabbiakban azt probaljuk
tehat mérlegelni, hogy a minden embert megilletd egyenld figyelem és tisztelet, illetve
az egyénnek ¢lete kialakitasaért és cselekedeteiért viselt feleldssége milyen értelemben
felelnek meg egymasnak, mikor igazsagos egymassal szembeallitani 6ket, mikor vannak

egyensulyban?

4. Moralis értelemben vett egyenloség



E kérdések miatt hasznos lesz egy masik szempontbo6l is megkozeliteni a moralis
¢rtelemben vett egyenldség kérdését. Dworkin kétféleképpen értelmezi az emberekkel
mint egyenldkkel vald banasmod fogalmat.*°

A liberalisok altal vallott nézet kiindulopontja az, hogy a jo élet kérdésében az
allamnak semleges allaspontot kell képviselnie, ha komolyan veszi az autonémia fonti
értelmét. Ekkor ugyanis minden ember vonatkozasaban fol kell tételezni, hogy képes
erkdlcsi személyként ¢€lni és viselkedni, racionalisan ¢és felelésen donteni, ¢és
elhatarozasainak probakdve az igazsagossag erénye, ahogy ezt kordbban kifejtettiik.
Mindennek pedig az a kdvetkezménye, hogy ezekbe a kérdésekbe az illeté egyénen
kiviil senkinek sincs beleszolasa: sem mas embereknek, sem az allamnak.** Ez nagyon
er6s kovetelmény, mert akkor is kizarja a beavatkozast, ha az illetd éppenséggel nem
felel meg az ominozus foltételeknek. A tobbi ember részEérdl csupan a meggy6z0 érvelés
és a raciondlis vita megengedett, ezek ugyanis szintén abbdl a foltevésbdl nyerik
értelmességiiket, sot, a létiiket is, hogy a masik fél meggydzhetd, képes a belatasra és a
mérlegelésre. Az éllam azonban sziikségképpen csak hatalmi pozicidbol tud
megnyilvanulni, ami mar dSnmagéaban kizéarja a parbeszédet és a vitat.*? Az allam teh4t
nem tdmogathat a jo életre vonatkozd egyetlen szubsztantiv folfogast sem, mert ekkor
az eltér6 nézeteket valldo polgarokat nem tekintené moralis értelemben egyenldnek.
Foladata inkabb az, hogy eldsegitse az egyéni képességek kibontakozésat, elsdsorban
ugy, hogy vigyaz az egyenld figyelem ¢s tisztelet megtartasara.

Dworkin szerint ez a nézet a liberalizmus konstitutiv politikai moralitdsa,*> mert
ez az ismert liberalis gondolatok adekvat alapja. Ezzel szemben a masik értelmezés,
amelyik elutasitja, hogy az allam semleges maradhat a helyes életvitel és a jo élet

t.4 Ez a paternalistinak

kérdésében, sziikségképpen nem liberalis nézetekhez veze
nevezhetd folfogas kevésbé johiszemii, és realista megfontoldsokbdl megszoritja az
autonémia fonti értelmét. Azt foltételezi, hogy a jo élet eszménye minden ember

szamara ugyanaz, csakhogy sokaknal az eszmények és a mindennapi cselekedetek

40 Lasd Dworkin: Liberalizmus, 190. o. A liberalizmus és kritikusai kozotti kiilonbség abban all, hogy eltérd
értelmezéseket fogadnak el.

41 Nem feledve természetesen a kar-elvet.

42 Raadasul az allami cselekvés sajnos altalaban nem elveken alapul, hanem hivatalnokok akaratat vagy a
kozvéleményt tiikrozi.

4 Lasd uo., 191. o.

4 Lasd uo., 191. és 192. o.



kozott szakadék tatong, amit 6k maguk nem tudnak, vagy nem akarnak athidalni. Ez
azonban tarthatatlan allapot, az allamnak ragaszkodnia kell az emberek eszményeihez,
igy mind az allamtdl, mind a j6 életet €16 polgaroktol elvarhato, hogy viseljenek gondot
a tobbiekre, és ne hagyjak, hogy elkallédjanak. E nézet radikalisabb valtozata szerint a
kozosség akar deviansnak is tekintheti a szokatlan életformakat, amelyek mar
jelenlétiikkel is sértik, romboljak a k6zos erkolcsoket, a jo €let eszményét. Ennek pedig
egyenes kovetkezménye, hogy az allam repressziv eszkozokkel fogja jobb belatasra
tériteni ,,tévelygd” polgarait.*

Ez a folfogas azért tlinik tarthatatlannak, mert foltételez egy moralis mércét, amely
alapjan a jo, az erkodlcsos élet folmérhetd, legitimalhato. Ilyen mérce azonban ma
bajosan taldlhat6. Amit e nézet képviseldi annak szeretnének latni, nevezetesen a
kozosség tobbségének meggydzddése, roviden a tobbségi elv sem ilyen, mert nem
foltétlentil bir moralis tartalommal. S ha ez igy van, akkor erésen megfontolando, hogy
mikor €s mire alkalmas. A folvilagosodas hagyomanya éppen abban all, hogy az embert
folnodttként kell kezelni (és minden embert — ezt egy percre se feledjiik!), akinek nincs
sziiksége arra, hogy masok hatarozzak meg helyette a jo €let zsinormértékét, mert azt
maga is meg tudja tenni. Ennek pedig az autonémia font vazolt, liberdlis folfogasa felel
meg.

A folvilagosodas hagyomanya persze még nem igazolja a liberalizmus egészét,
csupan a meghatarozo jelenlétére ad magyardzatot. Mindazonaltal 1éteznek meggy6z0
igazolasai a dworkini nézetnek, amelyek szintén elutasitjdk a jo életrdl vallott
szubsztantiv nézetek valamelyikének kitiintetését, illetve a tobbségi elvet - de ezek az
érvelési mintak nem lelhetOk f6l Dworkinnal. Ezért szeretnék rajuk roviden kitérni.

Az eldbb azt mondtam, hogy a tobbségi elv nem mindig rendelkezik moralis
tartalommal. Ez azonban kissé pontatlan megfogalmazas. Valojaban a tobbségi elv mint
kivalasztasi eljaras képes moralis elvek igazolasara, de csak egy gyonge értelemben - €s
most megint Kis Janos fejtegetéseit fogom kovetni.*®

Két alternativa kozotti valasztas sziiksége akkor meriil 61, ha mindkettdt tobben

vitatjak, és egyik mellett sem szolnak kényszeritd erejii érvek. Ilyenkor kénytelenek

4 A paternalizmus részletesebb leirasara és kritikajara lasd Dworkin: Liberal Community, 484-487. o. [II. fej.]
46 1.4sd Kis: i.m., 41-45. 0.



vagyunk valamilyen fliggetlen kivalasztasi technikat alkalmazni. Moralis elvek esetében
ez azt jelenti, hogy valamely elv érvényességét nem tudjuk mindenki szadméra
elfogadhatoan igazolni, ezért egy formalis eljaras kozvetett legitimaldo erejéhez
folyamodunk.*” De milyen legyen, milyen lehet ez az eljaras? Amint azt mar lattuk
korabban, amig nincs elfogadhato indok a kirekesztésre, addig j6 okunk van ragaszkodni
az egyenldséghez, jelen esetben a kollektiv kivalasztasi eljaras egalitarizmusahoz. Ezen
alapul a modern demokrécidk valasztasi gyakorlata is, amelynek magja az egyenld
valasztojog intézménye.

Veégso elvek Osszelitkozese esetén egy formalis valasztasnak az az elénye, hogy
fiiggetlen az elvektdl, vagyis moralisan semleges. Egy egalitarius eljaras tovabba azért
is elény0ds, mert negativ értelemben éppen hogy nem semleges: a valasztas eredményei
koziil eleve kizarja azokat, amelyek az eljaras egalitarizmusa ellen irdnyulnak.*® Az
egyenldséget ugyanis csak elséfokon, érvényességének megkérddjelezésével lehet
cafolni.

Huoranszki Ferenc élesebben fogalmazza meg a fonti problémat, amikor kijelenti,
hogy nem a demokracianak van moralis tartalma, hanem a liberalizmusnak.*® Ezt a tézist
nevezi a '"liberalizmus mordlis elsddlegességének". A liberalizmus politikai
moralitdsanak két Osszetevdje van: az egyik az egyenldség, mégpedig a szabadsagjogok
egyenldsége, az a kovetelés, hogy az alapvetd jogok mindenkit egyenld mértékben
illessenek meg;*® a masik pedig az autondomia kiterjesztésének igénye, ami olyan
tarsadalmi foltételek megteremtését koveteli meg, amelyek kozott az egyén szabadon
kibontakoztathatja képességeit.’! Ezek mellett a demokracia csupan instrumentalis
jelleggel bir, amennyiben a tobbségi elven alapuld valasztdsi technika jelenleg a
legmegfelel6bb mddszer a liberalizmus altal megkdvetelt normak érvényre juttatdsahoz.
Legmegfelelébb, de csak addig, amig a liberalizmus eldzetesen elfogadott politikai

moralitdsa legitimalja az eredményt, s kizarja a vele ellentétes kovetkezményeket.

47 Ezt nevezi Kis Janos masodfoki igazoldsnak, mivel ez mar nem a moralis érvelés terepe.

48 Az alkotmanyos jogoknak éppen ez a 6 funkciojuk.

4 Lasd Huoranszki: Liberdlis demokrdcia, 12. 0.; megj.: i.m., 9-31. 0.
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51 Lasd Huoranszki: i.m., 20. 0. Dworkinndl ez az igény, mint lattuk, az etikai individualizmus kovetkezménye.



Dworkin is hasonl6 allaspontra helyezkedik, amikor a demokracia "alkotméanyos
folfogasa" mellett 4ll ki.>? E folfogassal elutasitja, hogy a demokracia végsd igazolasa
az lenne, hogy az a tarsadalom tobbségének akaratat tiikrozi. Sokkal meggy6z6bb az az
értelmezés, amely szerint a demokraciat egy elézetes moralis dontés, az egyenldség
iranti elkotelezettség koveteli meg. ,,[A] demokracia fogalmi célja [...] az, hogy a
kollektiv dontéseket olyan politikai intézmények hozzak, amelyek szerkezete,
Osszetétele €s gyakorlata garantdlja, hogy a ko6zOss€ég minden tagjat, mint egyént,
egyenld gondossaggal és tisztelettel kezelje.”® M4s szoval a demokracia alkotméanyos
folfogasa szerint a tobbségi dontéshozatal csak akkor vindikalhat maganak erkolcsi

tartalmat, ha eleget tesz bizonyos moralis el6foltételeknek.

5. Moralis tagsag

Ezzel vissza is tértliink a k6zosségi dontések koriilmeényeire. Lathatjuk, hogy mind
az egyenld figyelem ¢és tisztelet elvén alapuld autondmia, mind a k6zosségi dontések
alkotmanyos folfogasa erds kovetelményeket tamaszt mind a kozosséggel, mind a
kozosség tobbi tagjaval szemben. E kovetelményeket Dworkin a mordalis tagsag
foltételeinek nevezi.®*

A moralis tagsag a kozosség mint egész, €s az egyén mint a koz0sség tagja kozotti
méltdnyos viszonyt irja le - ez a politikai integraci6 moralis alapja. Egyrészt
meghatarozza, hogy pontosan mit kdvetel az egyenld figyelem és tisztelet elve, masrészt
kifejezi azt a kapcsolatot az egyén és a kozosség kozott, amely alapjan ésszertien
elvarhat6, hogy az allampolgar ne csak a sajat, hanem a kozosség cselekedeteiért is
felelosséget vallaljon.

A moralis tagsag foltételei a kozosségi dontéshozatalban vald részvétel, az attol

valo fiiggetlenség és az érdekeltség.>

52 L4sd Dworkin: Az alkotmany morélis értelmezése..., 15-16. 0.
53 Lasd vo., 15. 0., és Liberalizmus, 199-202. o.
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A részvétel elve abbol a koriilménybdl fakad, hogy a kozosség mint egész
cselekvése csak tagjai cselekveése révén valosulhat meg. S mivel a k6zosségi dontések
hatdssal vannak a tagok életére, tehat a cselekvés nem egy elkiiloniilt csoportra iranyul,
hanem magara a tagok cselekvd Osszességére, kiterjed rd az egyenldség érve: a
dontéshozatalban mindenki, ¢s mindenki egyenld modon vehessen részt. Erre szolgal az
egy ember-egy szavazat clve, az aranyos képviselet és a valasztasok ismétlddése; de ide
tartozik a polgari engedetlenség ¢s a nyilvanossdg miikodése is (szolas-, sajto-,
gyiilekezési és egyesiilési szabadsag). Ebben a megkdzelitésben a nyilvanossag szerepe,
funkcidja az, hogy a részvétel olyan terepe legyen, ahol a polgarok véleménye nem
azonos értékli (mint a valasztéjog esetében), hanem ahol a mordlis vita szabalyai
érvényesek, azaz ahol a kozosségi dontésekre gyakorolt hatds nem a véleményt
nyilvanité személyek szdmatol, hanem a vélemény értékétdl €és meggydzo erejetol fiigg.

A fiiggetlenség a személyes felelosségvallalas alapvetd foltétele. Annak belatasan
alapul, hogy kozos iigyeink és maganiigyeink elvalaszthatok, és el is valasztandok
egymastol, hogy a kozosségi dontéshozatal csak a kozos ligyek megoldasara alkalmas
¢s alkalmazhato. Nyilvanvalo, hogy a k6zosség moralis és politikai berendezkedésérol,
a tarsadalmi igazsadgossagrol, a javak elosztdsarol, a kozosség fonnmaradasarol és
jovojérdl stb., kozosen kell donteni. Ennek formajara azonban a részvétel (és majd az
érdekeltség) elve vonatkozik. Ahhoz viszont, hogy valaki komolyan tudjon nyilatkozni
ezekben az ligyekben, ki kell alakitania feleldsséggel vallalhatd6 meggy6zddéseit az élet
nagy kérdéseiben (az ¢€let értelme, Istenhez valo viszony, igazsagossag, nemzet, mult és
jovo stb.), amelyeknek nyilvan megvan a moralis kovetkezményiik. Az autonomia
fogalma pedig kifejezi azt a hitet, hogy erre az egyaltaldn nem kis foladatra mindenki
képes, fiiggetleniil attdl, hogy nagyon sokan ezt nem tartjak kiilonosebben fontosnak, és
talan nem is foglalkoznak ilyen kérdésekkel. Mégis, mindannyian Ggy érezziik, hogy
bizonyos kérdésekben magunknak kell donteniink, s ha valaki bele akarna sz6lni, vagy
rank akarna erdltetni az akaratat, akkor jogosan tiltakoznank. Ha pedig valakinek a
tarsadalom tobbségének a véleményét (a ,kozvéleményt”) kell elfogadnia (akér
biintetéssel, akar ,kikozositéssel” fenyegetik), vagy nincs helye a maganéletnek, az

elvonuldsnak, akkor minden ko6zos iligyet meg fog utdlni, nem fogja dket a sajatjdnak



érezni, mert mindenhol csak fiiggetlensége hidnyat fogja tapasztalni, mert nem fogja
tudni a sajat életét €lni.

Ezen a ponton érdemes egy kis kitérdt tenniink, mégpedig Isaiah Berlin iranyaba.
Berlin hires kiilonbségtevése a szabadsag pozitiv és negativ formdja kozott ugyanis
Dworkinndl, ellentétben sok maés liberalis szerzével, nem jatszik meghatarozo szerepet
az elméletben, ebben a forméaban nincs tematizalva. Teoretikus jelentdsége csak itt, a
moralis tagsag foltételei kozott van, de itt sem explicit formaban. Mindazonaltal nem
nehéz észrevenni a parhuzamot a fliggetlenség és a negativ szabadsag, illetve a részvétel
és a szabadsag pozitiv formdja kozott.>

Berlin a negativ szabadsagot a korlatozas hianyaként jellemzi, igy a szabadsag az
a terlilet, amely mentes méas emberek, de foként a hatalom beavatkozasatol. Ez a
magane¢let, ahol az ember kifejlesztheti azokat a képességeit, amelyek ,,6hatatlanul
sziikségesek ahhoz, hogy kovesse, sot, hogy egyaltalan felfogja mindazokat a kiilonféle
célokat, amelyeket az emberek jonak, helyesnek vagy szentnek tartanak”.>” Emiatt oly
fontos e szférat szigoruan elhatdrolni a tarsadalmi és a politikai befolyastol.

A negativ szabadsag értelme tehat a hatalom terjedelmére vonatkozd kérdésben
mutatkozik meg; ezzel szemben a szabadsag pozitiv fogalma a hatalom forrésarol allit
valamit. Nevezetesen azt, hogy a szabadsaghoz nemcsak a cselekvés lehetdsége, de
maga a cselekvés is hozzatartozik. A cselekvés pedig akkor tekinthetd a szabadsag
megnyilvanulasanak, ha szabad elhatarozason alapul, ha sajat akaratunkbol, s nem
masoknak  engedelmeskedve cseleksziink, ha tudatdban vagyunk, hogy
cselekedeteinkért feleldsséggel tartozunk, és készen is allunk indokaink eldadésara.
Ebbo6l a gondolatbol fakad az az igény, hogy a politikai dontések meghozatalaba
mindazok beleszolhassanak és befolyasolhasséak azt, akiket e dontések érintenek.

Fontos latnunk azonban, hogy a mordalis tagsdg nem meriil ki ezekben a
parhuzamokban. Jelentdsége tulajdonképpen nem is ebben, hanem az érdekeltség
elvében mutatkozik meg. Szerintem ez a legfontosabb elem Dworkin politikai
filoz6fidjaban, mert ettdl valik a politikai integraci6 igazan elfogadhatd eszmévé. Az

érdekeltség ugyanis az el6z6 két foltételnél mélyebb implikacidkat tartalmaz, s azt
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gondolom, ebbdl a szempontbol egyrészt magaban foglalja azok kovetkezményeit,
masrészt ki is bdviti a hagyomanyos jelentéstartalmukat. Ez két ponton is
megmutatkozik.

Eldszor is, az érdekeltség kolcsondsséget, viszonossagot foltételez. A moralis
tagsag mindkét fél akaratan mulik: az allampolgar csak akkor érezheti magat a politikai
kozOsség valodi tagjanak, ha ezt a kozosség, illetve a tobbi tagok is elismerik. A politikai
vallalkozas részesének tekinti. A részvétel elvének is ez adja meg a megfeleld sulyat és
jelentOsegét.

Maisodszor: A koziigyekrdl folytatott nyilvanos vitdban csupan a vélemények
szdmitanak. Az érdekeltség viszont azt is megkdveteli, hogy a kozosségi dontések
meghozatala soran az eljards méltanyossaganak kovetelményén kiviil még sulyosabb
érvként vegyé€k figyelembe a dontésnek az egyén életére gyakorolt hatdsait. A kozosség
¢s az egyeén kozotti kapcesolat ugyanis nem egyiranyu: igaz ugyan, hogy a k6zosség
politikai berendezkedése €s gyakorlata meghatdrozoé a jo élet szempontjabodl, viszont a
kiindulépont az volt, hogy a kozosség javat az egyes ¢€letek hatarozzak meg. Ha a
kozosség politikai moralitasa az etikai individualizmus, akkor a kozds dontéseknek
mindig az egyének javara kell valniuk. Dworkin megfogalmazasaban: ,,A moralis
értelemben vett tagsag viszonossagot is jelent: csak akkor valik tagga valaki, ha a
tobbiek tagként kezelik. Ez azt jelenti, hogy egy kollektiv dontésnek az egyén életére
gyakorolt kovetkezményeit a dontés ellen vagy mellett sz616 érvként veszik figyelembe,
a masok életére gyakorolt hasonl6 kdvetkezményekkel egyiitt.”>®

Ebben ismét csak a kozélet-maganélet hagyomanyos elkiilonitésének oldddasat
lathatjuk. Itt is arr6l van sz6, hogy a politikai kozosség igazsagossaga megvalositando
foladat, ami tobbek kozott azt is jelenti, hogy a maganéletet, a fiiggetlenséget, mint a
moralis tagsag nélkiilozhetetlen elemét, tovabbi védelemben kell részesiteni. Ennek
bevett modja az dllam kotelezettségekkel valdo megterhelése, és ezt a logikat koveti az
érdekeltség elve is.

Az érdekeltségnek azonban van még egy jelentésrétege, s Dworkin liberalizmusa

szempontjabol talan ez a legjelentdsebb. Ezt a koriilményt futdlag mar emlitettiik az
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%9 most azonban szeretném nyomatékositani. Arrdl van szd, hogy

integracié kapcsan,
szemben egyes konzervativ és kommunitarius szerzOk allaspontjaval, akiknél a
kozosségbe vald beépiilés érzelmi alapu, illetve erények altal meghatarozott, a liberalis
kozosség elveken, az elvek tiszteletén, vagyis moralis alapokon nyugszik. Hogy ezt
vildgosan lassuk, visszatérek egy kicsit Berlinhez, akinél a dworkini koncepci6d finom
kontrasztjat talaljuk.

A Berlin-elemzésekben altalaban elsikkad az a fontos jelenség, amit Berlin
statuskeresésnek nevez. Ez a vagy abbol a korilménybdl ered, hogy az identitéast
nagyban meghatarozza a tarsadalomnak az egyénrdl alkotott értékitélete. Onmagunkat
sokszor a tobbiekhez fliz6d6 kapcsolataink, illetve a kdzosségben elfoglalt helyiink, az
ott betoltdtt szerepiink alapjdn definidljuk. A tarsadalom értékitélete azonban le is
alacsonyithat, s6t, mar az is megalazd lehet, ha "csupan" semmibe vesznek. Ebbdl
szarmazik a minden egyes emberi 1ényt megilletd elismertség igénye. Elismerése az
egyediségnek, a jelentékenységnek és annak, hogy ,,- mivel annak tartanak - felelésen
cselekvd személy vagyok, akinek az akaratat figyelembe veszik”.®° S ki masto6l véarhatja
az ember elsOsorban ezt a fajta elismerést, mint attdol a kozosségtol, amelyhez
torténelmileg, kulturalisan, esetleg etnikailag is tartozik - vagyis a politikai k6z6sségtol.
Ez az alapja tehat a politikai k6z0sség irant érzett feleldsségnek.

Ez a vagy persze nem csupan a formalis elismerésre irdnyul, hanem olyanra, mely
az egylittmiikodés szandékaval torténik. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az
elismerés pusztan eszkozjelleggel birna; éppen ellenkezdleg, az egyenld, egyenrangu
status oncél, onmagaban vett érték. Azonban az elismerés 1ényege, a tarsadalmi status
érteke magaban az egylittmikodésben rejlik, csak valamilyen interakcidoban tud
megnyilvanulni.

A statuskeresés jellegében is kiillonbdzik a negativ és a pozitiv szabadsagtol. Mig
ez utobbiak alapvetéen egyén ¢és kozdsség megkiilonboztetésén ¢és elhataroldsan
alapulnak, addig az el6bbi azonosulasra, szolidaritasra, kozds ¢és kolcsonos
aldozatvallalasra, és az egymas egyenlOségén alapuld kozosségalkotasra (az akol

melegére, ha szabad ironizalni) iranyul.®!
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Ha most ezt a leirdst megprobaljuk 6sszevetni Dworkin folfogasaval, nagyon
ovatosan kell eljarnunk. Az biztos, hogy a statuskeresés nem azonos a részvétellel.
Berlin nem jeloli ki pontosan az elismerésre iranyuld vagy helyét a negativ-pozitiv
szabadsag relacidban, de inkabb a pozitiv szabadsadghoz kozeliti, annak valamiféle
,whibrid valtozataként” irja le, tovabba nem fOltételezi, hogy sziikségszerli
Osszefiiggésben 4llna a negativ szabadsag valamilyen mértékével.®? Mindenesetre nem
jelent mindségi tobbletet egyik fajta szabadsaghoz képest sem, csupan arnyalja a képet.
Dworkin nem kezeli kiilon ezt a fajta vagyat, nem is nevezi meg, hanem a pozitiv
szabadsaggal, az oOnrendelkezéssel, az 6nkorményzassal azonositja.®> Nem sokkal
kés6bb azonban arra jut, hogy modern demokricidban csak akkor beszélhetiink
értelmesen ,,0n-kormanyzasrél”, ha azt a kollektiv cselekvés kozosségi értelmezésével
magyarazzuk, €s bevezetjiik a moralis tagsdg gondolatat. S mivel a moralis tagsadg az
érdekeltségben teljesedik ki, tillép a fiiggetlenség €s a részvétel kovetelményén, s mint
emlitettem, ki is tagitja a jelentésiiket.

De nem ez a legfontosabb kiilonbség. A statuskeresés alapvetden egy pszichologiai
jelenséget ir le, ennél fogva nem bir moralis relevanciaval. Az elvek tiszteletére €piild
liberalis kozdsség szempontjabol pedig helytelen is ilyen jelentdséget tulajdonitani neki,
éppen az érzelmi jellegénél fogva. Ezzel szemben a dworkini érdekeltség az
1gazsagossag elvébdl levezethetd kovetelmény, amely nem tartalmaz pszichologiai
elemet. Ebbdl kovetkezden tehat az érdekeltség a politikai kdzdsség tagjainak

egymdashoz valé méltanyos viszonyanak erkdlcsi foltétele.

6. Exkurzus: A republikianus kritika

Most, hogy mar latjuk Dworkin politikai filozofiajanak fébb vonasait, érdemes
lesz ezeket republikanus kritikakkal is {itkoztetni, hogy arnyaltabb képet kapjunk. A

republikanizmus ugyanis az eddigiektdl némiképp eltéréen kozeliti meg a szabadsag
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kérdését. Hadd kezdjem tehat Quentin Skinner egyik irasaval,® aki azt nehezményezi,
hogy bar a szabadsagrol folyo diskurzusban a szabadsag negativ és pozitiv formaja
mellett eredetileg egy harmadikat is el lehetett kiiloniteni, a szerzddéselvii-liberalis
hagyomany ezt kiszoritotta. Skinner ezt a szabadsdgfogalmat Harrington nyoman ,,a
torveények révén €lvezett szabadsagnak” nevezi. A torvények révén vald szabadsag is
negativ jellegli, hiszen a cselekvés lehetdségét és a beavatkozastol valdo mentességet
takarja, ugyanakkor nem annak terjedelmére helyezi a hangstlyt, hanem a stabilitasara.

E tekintetben a fliggetlenségként folfogott szabadsag és a torvény altal
megvaldsulod szabadsag még akar hasonlithat is egymasra, raadasul a negativ szabadsag
onmaga lehetdség-foltételeként cselekvést is megkovetel, tehat szorosan Osszefiigg a
pozitiv szabadsdggal is. A kiilonbség abban all, hogy a liberalisok és a republikdnusok
kiilonboz6 eszkozoket tartanak alkalmasnak altaladban a negativ szabadsag megovasara.

A liberalizmus szerint a legjobb, ha az egyén minél tobb, akar pozitiv, akar negativ
jogosultsag alanya, melyeket folhasznalhat a hatalommal, vagy akar a térvénnyel
szemben is. A fonti Osszefliggés ugyanis forditva még inkabb fonnall, marmint gy,
hogy a részvétel foltételezi a fiiggetlenséget.®® A liberalisok éppen azért helyezik a
hangsulyt a negativ szabadsagra €s az egyenld jogokra, mert a pozitiv szabadsagjogokat,
a puszta részvételt nem tartjak elégségesnek - rossz tapasztalataik vannak a tobbségi
elvet illetden. A fiiggetlenség hidnya pedig mindig szabadsaghidny, akar egy zsarnok,
akar a demokratikus intézmények fosztanak meg tdéle. Emiatt a fiiggetlenség olyan
fontos, hogy az autondmia el6foltételeként része az ember meghatirozasanak, s igy
semmilyen hatalmi aktus érvényesen nem vonhatja meg. Berlin paradigmatikus
megfogalmazésaban: ,,csak a jogok tekinthetok abszolutnak, a hatalom nem, igy tehat
minden embernek, barmilyen hatalom kormanyozza 1is, abszolut joga van
visszautasitani, hogy a hatalom emberteleniil viselkedjék”.%® A liberalisok szdmara a
torvény kezdettdl fogva beavatkozasnak mindsiil, és csak az legitiméalja 6ket, ha egyenld

szabadsagjogokat biztositanak mindenkinek.
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Ez a gondolat csticsosodik ki Dworkinnal, akinél a moralis jogok az egyéni
autondmia védelmében barmikor kijatszhato ,,iit6kartyak™.%” Dworkin jogelméletének
meghatarozd vonasa az a belatds, hogy a jognak van valamilyen Iényege, hogy
meghuzodik benne valamilyen értelem. Ez els6sorban az elvekben mutatkozik meg, ami
azt jelzi, hogy a jog a politikai k6zosség moralis elkotelezodéseiben gyokerezik, hogy a
jogban nyilvanulnak meg a tarsadalom moralis alapjai (itt persze foként az
alkotmanyjogrol van sz0). Ennek az értelemnek, moralis alapnak a foltarasa nem csupan
a jogelmélet, hanem a térvényhozok ¢és a jogalkalmazok foladata is. A jog értelmezése
igy olyan moralis vitat kivan meg, amelynek elsddleges terepe nem a nyilvanos politika,
s amely igy nem is csupdn érdekekrdl, hanem sokkal inkabb az elvekrdl, a politikai
integraciorol és az allampolgarok mordlis statuszarol szol. S ez az értelmezés
természetesen normativ €s konstruktiv: a gyakorlat céljanak és értelmének igazoldsa
utan az igy kidolgozott elvekhez kell igazitani a gyakorlatot. Ezekbdl az elvekbdl
fakadnak a moralis jogok is, amelyek éppen azért, mert egy moralis vitaban keriiltek
folszinre, akkor is 1éteznek és jogositanak, ha még nincsenek torvényben vagy itéletben
rogzitve.

A republikanusok viszont nem biznak a jogok hatékonysagaban, hiszen a
jogosultsag maga csupan cselekvési lehetoség. Ezzel szemben a torvény sziikségképpen
cselekvest foltételez, rdadasul a kollektiv cselekvés kozosségi formajat, azaz kozéleti
részvételt. Masrészt pedig azért is hasznos, mert bizonyos értelemben beavatkozik az
egyén ¢letébe. A torvény ugyanis nemcsak cselekvést implikal, de cselekvésre is
0sztondz, mégpedig a negativ szabadsagot fenyegetd veszélyeket elharitod cselekvésre.
(S ne feledjiik, a torvény azzal, hogy beavatkozik és pozitivan meghatarozott
cselekvésre kényszerit, egyben a beavatkozas hatarat is kijeloli: a kotelezettség
teljesitése utan a polgar ismét a lehetdségek szabad allapotaba keriil.)

Sziikségesnek tartom, hogy pontosabban is megfogalmazzam, mirdl is van itt szo.
A republikanusok alapvetden pesszimistabbak a politikat illetéen, mint a liberéalisok,%

mert mig a liberalis hagyomany racionélisnak tekinti az 6nérdeket, addig a republikanus
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irracionalisnak.®® A liberalizmus magja az etikai individualizmus, vagyis az a hit, hogy
az ember autondm modon tud donteni a jo €letrdl, €s racionalisan viselkedik céljai
megvaldsitasa soran (ez vonatkozik a jogok folhasznalasara is). Ezért az 4llamnak nem
is lehet beleszolasa az egyén €letébe. Az egyetlen, amit tehet, €s amit meg is kell tennie,
azon foltételek biztositasa, melyek mindenfajta jo ¢let sikeréhez elengedhetetlenek: az
alternativak széles kore, €és a vdalasztas szabadsaga (dworkini kifejezéssel: a
fiiggetlenség). Ezutan az egyén, mivel erkodlcsi megfontolasokra képes lény, mar
magatol belatja, hogy mit kovetel meg a szabadsag biztositasa, a kozéletben valo
részvétel, a politikai integraci6. Igy az allam mint elkiiloniilt, 6nallo entitas
cselekedeteinek célja ezek fiiggvényében alakul.

A republikanusok ezt nem igy gondoljak. Azzal egyetértenek, hogy az allam
legfontosabb foladata a szabadsag megdvasa, foltételeinek biztositasa, csakhogy
emellett szerintiik nem lehet bizni az emberi racionalitdsban. A torvény legfébb erénye
éppen az, hogy kozszolgalatok eldirasaval a polgarokat (minden polgart) a kdzéletben
valo részvételre kotelezi, s ezzel az integraciot erdsiti. A kotelezésre pedig azért van
sziikség, mert az Onérdek nincs tekintettel a szabadsag foltételeire, igy konnyen
lerombolhatja azokat (még ha onkénteleniil is). Az emberek ugyanis egyrészt lustak,
masrészt ambiciozusak: ha nem érdeklik 6ket a koziigyek, akkor a politikusok a fejiik
folott fognak donteni roluk is.”® A biztositék csak az lehet, ha a kollektiv cselekvés
valoban kozosségi, a részvétel a lehetd legszélesebb, és az érdekeltség is jelen van. A
szabadsadg csak Ugy O6vhatd meg ¢és tarthatd fonn, ha a kozdsség tagjai mind
egylttmikodnek e kozos cél érdekében, és az egyiittmiikodés soran egyenld

figyelemmel és tisztelettel bannak a tobbiekkel.”

Amiatt kell tehat a polgarokat a
torvény révén kotelezettségekkel is terhelni, hogy mindig készen alljanak a szabadsag
megovasara.

Nos, én gy gondolom, hogy a kétfajta gondolkodasmod nem f6ltétlentil zarja ki
egymdst. Dworkin elméleti eréfeszitéseinek eredménye szerintem egy olyan fogalmi

keret, amelyben Osszeegyeztethetd a maganszféra ,,szentsége”, €s a szabadsagért viselt,
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tettekben megnyilvanul6 feleldsség. A moralis értelemben vett egyenldség €s a dworkini
¢rdekeltség valaszt ad arra a kérdésre, hogy mikor varhatd el a polgaroktol értékes
kozszereplés, €s mi teheti ezt olyan vonzdva, hogy még a fliggetlenségiik bizonyos
mértékét is hajlanddak ennek érdekében félaldozni.

A fiiggetlenség targyalasanal lattuk, hogy annak értéke nemcsak onmagaban rejlik
(inherens), ¢és nemcsak negativ modon, az elvesztésébdl eredd fajdalommal
jellemezhetd. A fliggetlenség pozitiv €s instrumentalis értékét az adja, hogy komoly
itéleteket a kozosség ligyeiben csak atgondolt véleménnyel rendelkez6 ember tud hozni,
a meggy0zOdés pedig csak hosszas megfontolds €s személyes vitak révén alakul ki.
Kijelentéseinkért viselt feleldsségilink tehat a tagan értett gondolkodas és a maganélet
zavartalansagat koveteli meg. Ezen mulik a k6zosség életében valo részvétel mindsége.

Masrészt senkitdl sem kivanhato, hogy a szabadideje, st az ¢lete egy részét a
koziigyeknek szentelje, ha ahhoz nem flizédik érdeke, ha abban nem érdekelt. Ez akkor
fordul eld, ha azt latjuk, hogy részvételiink mit sem szamit, szavunk pusztaba kialtott
sz0, ha véleménylinket csupdn azért figyelmen kiviil lehet hagyni, mert az
ellenvéleményt tobben képviselik. Ellenben egymas ¢€s a koziigyek, a szo szerint értett
kozjo tisztelete olyan inspirdlo erd lehet, amely zavarba hozza még a kozombdosoket is.
Ezt a hatést tovabb erdsiti az, ha a demokratikus politizalas jellege oly mddon valtozik,
hogy nemcsak az erkodlcsi elvekbdl derivalt racionalis érveket veszik figyelembe (ez a
minimum), és nemcsak a kozjo, a kzosség érdeke szamit dontének, de legalabb ilyen
fontos ¢€s stlyos tényezd az egyes dontéseknek az egyes ember ¢€letét befolyasolo hatésa.
Az igy zajlo politikai vita azzal a kovetkezményekkel jarhat, hogy olyan emberek,
csoportok, tarsadalmi rétegek is bekapcsolodnak a dontések meghozataldba, akiknek,
vagy amelyeknek egyébként nincs hajlamuk, akaratuk, foként pedig lehetdségiik a
hangjukat hallatni. A politika eziranyt fejlédését pedig az a szemléletvaltas fogja
meghatarozni, ha az emberek meggy6zddéssel valljak, hogy életiik integrans részét
képezi a kdzélet mindsége, a politikai berendezkedés igazsagossaga.

Dworkin tehat nem all messze a republikdnizmustol, hiszen a politikai integracio
¢s a moralis tagsdg gondolata a hagyomanyos liberalizmustol valo elmozdulést jelzi. A

kiilonbség azonban szembeszokd: Dworkin elutasitja az erényalapu integraciodt, mert az



Osszeegyeztethetetlen a moralis értelemben vett egyenldséggel. Ami pedig megfelel

ennek, az az elveken alapul6 kozosseg.

7. Kommunitarius Kihivasok

Amint lattuk a kozosség témaja Dworkinnal is jelentds szerepet jatszik, igyhogy
kényszeritd erdvel jelentkezik a kétfajta nézet Gsszevetésének sziiksége. Anndl is
inkabb, mivel Dworkin éppen a kommunitarius eszmék beépitésével probalja sajat
elméletét és altalaban a liberalizmust vonzobba tenni, gazdagitani.

Elérebocsatom, hogy nem fogok minden jelentds kommunitarius kritikat targyalni,
csupan azokat, amelyek a Dworkin-elemzés szempontjabdl relevansak. Ezért, mivel
Dworkin nem foglalkozik példdul az erények problémdjaval, most én sem fogom
elemzés ala vonni Maclntyre arisztotelianus erény-koncepcidjat - emellett persze nem
vitatom a fontossagat.

Még egy eldzetes megjegyzést szeretnék tenni. A liberalis hagyomdany jol
kidolgozott elméleteken nyugszik. Azért mondhatunk nyugodtan elméleteket, mert a
liberalizmus ugyan a 20. szazadban félbomlott, de még igy is, mindegyik fajta
liberalizmusnak megvan a maga elméleti bazisa. A dworkini liberalizmus alapjait
példaul Rawlsndl és Az igazsagossag elméletében taldljuk, amely élesen elkiiloniil mind
az utilitarius, mind a libertarius folfogasoktol. Emellett persze maga a dworkini elmélet
is szisztematikus, és kozvetleniil ragadja meg a targyat (az emberi életet és annak
tarsadalmi, politikai vonatkozasait). Ezzel szemben a kommunitarizmus kritika
form4jaban sziiletett, a liberalizmus ellenében.

Mindazonaltal nem foltétleniil kell minden kommunitétius szerz6t liberalizmus-
ellenesnek tartanunk. Tekinthetjiik 6ket ugy is (s ez taldn 6nértelmezésiikkel is 6sszefér),
mint akik anélkiil, hogy kétségbe vonnak a liberalizmus konstitutiv elveit, tovabbi
elveknek is helyet kovetelnek, eddig hattérbe szorult nézdpontokat is érvényesiteni
kivannak. A kozosségelviiség ugyanis nem pusztan egy politikai ideoldgia, mely

egyszeriien elveti a liberalizmust. Sokkal inkédbb egy filozofiailag jol megalapozott



nézOpont, amely szélesebb Osszefiiggéseiben tekinti a politikai filozofiat.”? Ennek
megfelelden a kovetkezOkben kétféle kommunitarius kritikat fogok targyalni: az egyik
elfogadja a liberalizmust, bar mindenképpen sziikségesnek tartja a kiegészitését, illetve
alternativ liberalizmus-modellt ajanl, a mésik viszont alapjaiban elhibazottnak tartja, és

az elvetését szorgalmazza.”

a) A kozosség szempontjai - Etzioni

A font emlitett kritikai, s nem tamad¢ attitlidot lehet érzékelni Amitai Etzioni
attekint® jellegli irasaban.’” Etzioni alapvetd tétele szerint az egyént és a kozosséget
feszes, am ugyanakkor szoros kotelék fiizi ossze.” Egyik sem alapvetSbb a masiknal,
és 1étezésiik foltételezi a masikét. Az egyikre csak a mésik vonatkozasaban utalhatunk:
az egyenre mint a k6zosség tagjara, a kozosségre mint az egyénekbdl allo csoportra. A
kodzponti probléma ennek megfelelden a tagsdgra adott valasz. Ez az a pont, ahol élesen
el lehetne hatarolodni a liberalis el6foltevésektdl, Etzioni meghatarozasa azonban szinte
azonos Dworkinéval: az egyén integrans része a kozdsségnek, anélkiil természetesen,
hogy a kdzosség magaba olvasztana.’® Az elméletben csupan mindig mas aspektus keriil
elétérbe; e koncepcioba pedig Dworkin kdzdsség-fogalma is jol beleillik.

Az érvelés persze tiikrozi az eltérd alaphelyzeteket. A kommunitérius attitid a
kozosség elsddlegességére épiil.”” Azt hangstlyozza, hogy az egyén csak a tarsadalmi
viszonyok hdalozataban betoltott helye szerint hatarozhaté meg, csak tarsadalmi
kontextusban létezik, és mind az erkolcsi értékek (kozdsségiek és egyéniek egyarant),
mind az egyéni torekvések csak egy ilyen hattér eldtt tudnak kibontakozni. Ennek

megfelelden maga a kozdsség is a tagok kozotti személyes kotelekekkel és a kdzosen

2 Lasd Horkay Horcher Ferenc: *Nemzet és kozosség’, 64. o.; 0j folyam (2000) 16. [tavasz] Szdzadvég, 61-89.
0.

3 A vélasztott szerzék és szovegek tehat nem dnmaguk miatt érdekesek, hanem a szemléletmod miatt, amelyet
képviselnek.

™ Lasd A. Etzioni: Old Chestnuts and New Spurs; in: New Communitarian Thinking (ed.: A. Etzioni);
Charlottesville and London, University Press of Virginia, 1995; pp. 16-34.
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vallott értékekkel irhato le. Ez a kozosségkép persze joval gazdagabb a Dworkinénal,
akinél a kozosség az alkotmanyon alapul, €s intézményekben, illetve eljarasokban
nyilvanul meg. A kommunitariusok szamara azonban még az atfogo, politikai kozosség
is a szlikebb kozosségekben meglévd szoros elkotelezddések ,,folfelé tolodasabol”
[upward shifting]’® taplalkozik.

Ha viszont az etikai individualizmusbol indulunk ki, akkor valoban adodik az a
kovetkeztetes, hogy az egyén elsObbséget ¢lvez a tarsadalommal szemben. Autentikus
l1éttel az egyes ember rendelkezik, kozosség pedig csak akkor van, ha az emberek
tarsulnak valamilyen cél érdekében - a tarsadalom ennyiben csupan instrumentalis. Ez
kétségteleniil torténetietlen szemlélet, de ismét hangstlyozni kell, hogy az elméletben
betoltott szerepe nem a leiras, hanem egy erkolcsi, normativ struktiira modelldlasa. A
gyakorlati cselekvés szempontjabol éppen annak van jelentésége, hogy milyennek
képzeljiik el az ¢életet. Ezt kell 6sszevetni azzal, ami van, s ezutdn megprdobalni a kettot
egymadshoz igazitani, 0j, és persze jobb valosagot konstrudlni. Raadasul Dworkin ezt a
modellt egy fontos elemmel teszi elfogadhatova, ez pedig a mar emlitett kritikus érdek
fogalmanak bevezetése. A politikai kozosség igazsagossaganak kritikus érdeke pedig
egyén ¢s kozosség kiegyensulyozott kapcsolatit, harmoniajat, kolcsonds
foltételezettségét implikalja, fliggetleniil attol, hogy a valds allapotok mit mutatnak, és
fiiggetleniil az individualizmustdl is.

Dworkin azonkiviil a tagsag moralis foltételeit rogziti, azt, hogy milyeneknek kell
lennitik a kozosség tagjait egymashoz flizd viszonyoknak. Ezek mellett csupan futolag
emliti meg a kozosség 1étéhez elengedhetetlen strukturalis foltételeket, igymint a kozds
nyelv, kozos torténelem, kultura stb. Etzioni (€s a legtobb kommunitarius) azonban
éppen ezeknek tulajdonit elsédleges moralis jelentdséget, amikor azt mondja, hogy az
egyének be vannak ,Agyazva” a tarsadalomba.”® Ez a tarsadalmi kapcsolodas, szd
szerinti értelemben vett szocializaltsag nem hagyhato figyelmen kiviil két szempontbdl
sem. ElGszor is, bar nem kizarolagosan, de ezek hatarozzdk meg az egyén identitasat.
Ennek révén valik az egyén olyannd, amilyennek a liberalisok latjak, azaz szabadon és

ésszertien cselekvd, megalapozott erkdlcsi itéletek meghozasara képes személlyé, illetve
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ezaltal tudja magat fliggetleniteni a tarsadalom (a sokasdg, a kozvélemény)
homogenizalé nyomasatol is.8% Masodszor, ez a koriilmény teszi lehetévé azt is, hogy
az egyén jogok alanyava valjon. A jogok ésszerli gyakorldsa ugyanis racionalis
cselekvot foltételez, a jogok hatékonysadga ¢és elfogadottsdga pedig tarsadalmi
elkotelezettségeket kivan. Igy a moralis jogok, amelyek védik az egyén fiiggetlenségét,
erkolcsi statuszat, egyrészt elofoltételezik, masrészt maguk utan vonjak a
kotelezettségek teljesitését, a kozosségi értékek iranti elkotelezettséget is.

Ez valo6szinlileg igy van, intuitive is konnyen belathatd, csakhogy a strukturalis
foltételek moralis jelentdsége joval csekélyebb, mint a valoban moralis foltételeké. A
strukturalis foltételek, amint a neviik is jelzi, csak annyit mutatnak meg, hogy milyen
koriilmények fonnallasa esetén lehet egyaltalan politikai k6zosségrol beszélni. E
koriilmények alapvetden torténeti jelleglieck, vagyis szdmunkra oOrokiil kapott
adottsagok; hagyomany, amely akkor is jelen van, ha nem foglalkozunk vele — és
pontosan azért, mert bele vagyunk ,agyazva”. Egész sz€lsdségesen ugy is
fogalmazhatunk, hogy a készen kapott szocidlis tér, kontextus nem a megalkotés,
legfljebb a meguyjitas, a kritika targya.

A mordlis foltételek jellege egészen mas. Ezeket nem készen kapjuk, hanem
magunknak kell 6ket létrehoznunk, s ezért nem is a reflexiot igénylik, hanem a
fonntartast, a megbrzést. (Ne téved;jiink, a kritika a moralis viszony megteremtésében
jatszik szerepet, akkor, amikor a 1étezd viszonyokat az eszményhez igazitjuk — S ez
allando elfoglaltsagot jelent.) A politikai k6zosség az egyén tudatos hozzdjaruldsa
nélkiil is fonnmarad, hiszen a szocializaloédas soran éppen azt tanuljuk meg, hogy
hogyan tartsuk fonn. A moralis kapcsolatok azonban csak gondos odafigyelés mellett
léteznek. Itt méar a politikai kdzosség mindségérdl van szd. Ontudatos és szabad
elkotelezettséget tehat elsésorban ezek irdnydban tudunk tanusitani. A kdzosség és
annak értékei iranti felel0sség kifejezett felvallalasat csak a kiélezett helyzetek
kényszeritik ki — amikor mar a politikai kozosség 1éte forog kockan.

A kommunitariusok félelmei persze tokéletesen érthetdek: 6k éppen ezt a helyzetet
konstataljak. E helyzet kialakulasanak okat pedig abban latjak, hogy amig a liberalisok

tulsagosan is természetesnek vették a politikai kozosséget, a kiilonb6zd szerzodés-
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elméletekben kényiik-kedviik szerint formaltak, a kotelességekkel szemben a jogok
szerepét hangsulyoztak, addig a kozosségi kotddések olyannyira hattérbe szorultak,
hogy elveszitették kohézios erejiiket. Ennek kdvetkeztében a tarsadalomkritika feladata
Etzioni szerint az, hogy a kozosségi 1ét jelentdségének hangstlyozéasaval visszadllitsa a
helyes egyensulyt kozosseég €s egyén kozott, ané€lkiil azonban, hogy ezzel az egyént
masodlagossa degradalna.®' Sét, allitdsa szerint csak egy jol miikodd kozosség tudja
biztositani a jogok teljes mértékli elfogadottsagdnak szocidlis és pszichologiai
foltételeit.8? Bz szintén a jogok és kotelezettségek, illetve az egyén és kozosség kozotti
kapcsolat kolcsonos jellegébdl adodik.

Az Etzioni-féle kommunitarizmus tehat nem utasitja el a liberalizmus alapelveit,
csupan ramutat bizonyos hangsilyeltolodasokra, és ezek orvoslasara szolit 6. Ugy
gondolom azonban, hogy ez nem renditi meg a dworkini elméletet, mert pont Dworkin
az a liberdlis szerzd, aki kell sullyal veszi figyelembe a kozdsséget, és politikai
filozofidjat a politikai kozosség tagjaként meghatarozott egyén koré épiti.

Ez leginkdbb abban latszik, hogy a kozosség liberalis értelmezését egy radikalis
kozosség-fogalom atalakitasaval dolgozza ki.®® A radikalis kozosség-fogalom szerint a
kozosség mint egész €lete nemcsak fliggetlen az egyes polgarok ¢letétdl, de elsédleges
is azokhoz képest. Barmely egyéni élet sikere €s értéke csupan tiikorképe azon kozdsség
sikerének és értekének, amelyhez az egyén tartozik.

Az elképzelés magva Dworkin szerint is helyes, és konnyen be is lathato: a
politikai kozosségnek is tulajdonithatunk valodi l1étet. E kozosség sikere vagy kudarca
valoban befolyésolja a polgarok egyéni életének értékét, ezért fontos, hogy a kdzosség
tagjai sajat egyéni érdekeiket azonositsak a kozosség érdekeivel 3

Az érvelés ott siklik félre, amikor antropomorfizalja a kdzosséget, s azt foltételezi,
hogy a kozdsségi élet formaja hasonlit az egyéni élethez, és igy a ravonatkoz6 erkolcesi
kovetelmények is ugyanazok.®® Ehhez nem kell foltétleniil azt gondolni, hogy a

koz0sség ontologiai elsébbséget élvezne a kozosséget alkotd egyénekkel szemben. Ugy
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is tekinthetjiik, hogy a kozosséget azok a tarsadalmi gyakorlatok és attitiidok teszik ki,
melyek alanyai nem elkiilontilt individuumok, hanem e gyakorlatok szerves részei, akik
magukra is ily médon tekintenek. A kozdsség csupan a kollektiv cselekvés altal 1étezik,
igy nem elsébbségrol kell beszélniink, hanem inkabb bedgyazottsagrol.8® Ezt a viszonyt
nevezi Dworkin integracionak.

Az igy folfogott kozdsségnek harom jellegzetessége van.®” 1. Cselekedeteit
kollektiv cselekvesnek tekintjiik, amelyeket nem az egyének statisztikai 0sszességének,
hanem inkabb a kozosségnek mint egésznek tulajdonitjuk. 2. Az egyéni cselekvések,
amelyekbdl a kollektiv cselekvés GsszetevOdik, dssze vannak hangolva: a tagok annak
tudataban cselekszenek, hogy kollektiv tevékenységben miikodnek kozre. 3. A kollektiv
cselekvés jellege a kozosséget alkotd tagok szerepét is meghatarozza, illetve a tagok
szerepébdl a kozosség jellegére lehet kovetkeztetni.

Ezen a ponton hatarolja el Dworkin a liberalis kozosség-fogalmat: ha ugyanis a
politikai kozdsséget tekintjiik, akkor az csak liberdlis nézdpontb6l mutatja a fonti
jellemzoket. A politikai kozosség cselekvését a hivatalos, jogi-politikai aktusok jelentik,
a kozosseéget pedig az allampolgarok alkotjdk, akik szavazataikkal, preferenciaik
kinyilvéanitasaval befolyasolni tudjak a politikai cselekvést.®® S ha a kozdsség politikai
moralitisa az etikai individualizmus, illetve a moralis értelemben vett egyenldség, akkor
nem lehet amellett érvelni, hogy a politikai kozosségnek ezeken kiviil még egyéb
OsszetevOi is lennének.

Ennek ellenére az integralt politikai k6zoss€g, ahogyan azt leirtuk, nem veszit a
moralis jelentdségébdl. Az a polgar, aki egy integralt politikai kozosség tagja, sajat
cselekveését eszerint fogja értékelni, €s a kozdsség politikai berendezkedésének
igazsagossagat kritikus érdekének fogja tekinteni. Igy az integralt kozosség,
amennyiben helyesen fogjuk fol, inkébb kiteljesiti, mintsem fenyegeti a liberalis
elveket.?9 | Ha a kozosség életét a hivatalos politikai dontésekre korlatozzuk, s ha ezért
a kozosseég kritikus sikere csupan a torvényhozas, a végrehajtas és a biroi itéletek sikerén

vagy kudarcan mulik, akkor elfogadhatjuk a kozdsség erkolcsi elsObbségét anélkiil,
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hogy foladnank vagy veszélyeztetnénk a tolerancia és a semlegesség liberalis elvét a jo

élet kérdésében.”%

b) Alternativ liberalizmus-koncepcié - Taylor

Amig tehat Etzioni kritikdja gyakorlatilag ,lepattan”, addig Charles Taylor,
kozvetleniil Dworkin ellenében, egy alternativ liberalizmus-folfogast ajanl.

Emléksziink, Dworkin kétféleképpen értelmezi az egyenloként valdé banadsmod
fogalmat, és szilardan kiall amellett, hogy az allam csak akkor tud polgéaraival mint
egyenlOkkel banni, ha semleges marad a jo életrdl vallott tartalmi nézetek tekintetében.
A liberalis tarsadalmat a moralis értelemben vett egyenldség elve hatarozza meg. Taylor
azonban merevnek és elégtelennek tartja ezt a ,,proceduralis” liberalizmust, és helyette
éppen a Dworkin altal elvetett nézetet helyesli. E nézet az, amely szerint az allam csak
ugy tudja polgarait egyenldként kezelni, ha hatarozott elképzelése van az élet értékérdl,
s ha ennek megfelelden ugy banik veliik, ahogy azt egy értékes €letet €16 ember szeretné.
A kormanyzas feladata az, hogy folismerje a helyes életvitelt, és eldsegitse annak
valasztasat, megvaldsitasat.%

Korabban ¢én a tobbségi elvre hegyeztem ki a dworkini distinkciot (kissé talan el is
szakadva a szovegtdl), most azonban térjiink vissza az eredeti intenciokhoz, mert a
moralis értelemben vett egyenldségnek meghatarozd jelentdsége van a dworkini
elméletben — voltaképpen ez az egész elmélet magva. A gondolat mar akkor megjelent
nala, amikor a rawlsi igazsdgossag-elméletet Ugy értelmezte, miszerint a
méltanyossagként folfogott igazsagossag alapja az a természetes jog, hogy a kormanyzat

t.93

részérél mindenkit egyenld figyelem és tisztelet illet.”® S madr itt ez a természetes jog
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valik olyan konstitutiv elvvé, melybdl egy egalitarius liberalizmus tételei levezethetok.
fgy tobbek kozott az is, hogy az allamnak semlegesnek kell maradnia a polgarai altal
vallott erkolcsi nézetek tekintetében.

Taylor kritik4ja tehat telibe talal. Szerinte ugyanis tarthatatlan az a pedantéria,
mellyel a liberalis tarsadalmak arra itigyelnek, nehogy folvallaljanak valamilyen
kollektiv célt, vagy a jordl vallott valamilyen szubsztantiv folfogést, s ezzel
diszkriminaljdk azokat, akik nem érzik magukénak az adott célt, vagy nem osztjak a jo
kozos folfogasat. Ha nincs is sziikségszerli 6sszefliggés az egyenld bandsmadd és a jo
kollektiv eszméje kozott (mint ahogy Etzioninal a jogok ¢€s a kotelességek kozott van),
a ketté korantsem zarja ki egymast. SOt, a liberalis tarsadalmat éppen az mindsitené,
ahogy 0ssze tudna egyeztetni 6ket anélkiil, hogy ezzel barkit is kirekesztene a politikai
kdzsségbdl.%

Vannak ugyanis olyan javak, amelyekre természetiik szerint csak kdzosen lehet
torekedni, és nem lehet kizarni, sem megtiltani, hogy egy kozosség torekedjék rajuk, ha
akar. Vannak olyan értékek, ¢letformdak, amelyeket a kozosség olyan fontosnak tart,
hogy fonnmaradasukat nem bizza a véletlenre, hanem mindent megtesz annak
érdekében, hogy a jovOben is 1étezzenek, s legyenek képviseldi. Mindezzel nincs is baj,
az viszont nyilvanvalo, hogy nem mindenki fog egyetérteni abban, milyen javak is
érdemlik meg a torddeést, mely értékek, ¢letformdk a fOnntartast, s6t, még az is
megkérddjelezhetd, hogy egyaltalan sziikség van-e ilyesmire. Ezért nem lehet
eltekinteni attdl a kovetelménytdl, hogy kozos politikai célok kitlizése esetén a
kisebbségben maradtak jogai, illetve a mindenkit megillet6 egyenl6 politikai statusz ne
csorbuljanak. Ez tovdbbra is az egyéni jogok erds védelmét igényli, Taylor azonban csak
az alapvetd szabadsagjogokat sorolja ide (¢élethez, tulajdonhoz valo jog, a kifejezés és a
vallas szabadsaga, stb.).%

A megkérddjelezhetetlen jogok szigorti meghatarozasat két koriilmény kényszeriti
ki: egyfeldl az, hogy az egyéni autondmia integritdsa megkoveteli bizonyos foltételek
fonnallasat, €s ezt az alapvetd szabadsdgjogok biztositjak; masfeldl pedig az, hogy a

kollektiv célok megvaldsitasa azokra is ro terheket, akik egyébként nem kivannak
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hozzajarulni a megvaldsitdsdhoz. Mar maga az a tény, hogy az a kozdsség, amelynek
tagja vagyok, olyan cél fel¢ torekszik, olyan értékeket vall, amelyeket én nem helyeslek,
egzisztencialis terhet jelent szamomra. Ez pedig visszavezet az egyéni autondmia
integritasdhoz, és ahhoz a kdvetelményhez, hogy az a szféra, ahol az egyén nincs kitéve
masok kiils6leges preferencidinak, legyen szigortan kdoriilhatarolva és biztositva.

A kiilsOleges preferencidk fogalmat Dworkintél kolcsondztem, aki olyan
¢rdekeket ért ezalatt, amelyek nem arra iranyulnak, hogy az én cselekvési szabadsagom
meddig terjedjen, hanem arra, hogy ,,masok mit tegyenek vagy mivel rendelkezzenek”.%
Ha a politikai cselekvést ilyen kiilsdleges preferencidk hatdrozzak meg, akkor az
megsérti az allampolgarok egyenlé moralis statuszat. Ezért Dworkin is abban latja a
megoldast, hogy a kiilséleges preferenciakat tiikr6z6 politikai dontéseket mindig foliil
kell birdlni az alkotmanyos jogok rendszere alapjan, mely jogok az egyenld statuszt
hivatottak biztositani.%

Most azonban megint Ggy tlinik, mintha nem is lenne valddi kiilonbség Taylor és
Dworkin végkovetkeztetései kozott. A helyzet azonban nem ilyen egyszerti. Taylor célja
az, hogy helyet biztositson a liberalis politikai kozdsségben is a kollektiv céloknak.
Mivel ezek sziikségképpen valamilyen mértékii szabadsagkorlatozassal jarnak, az
abszolut értékkel bird jogokat kiemeli azok koziil, amelyek mérlegre tehetdk a kollektiv
célokkal, és amelyeket adott esetben az utobbiak ala lehet rendelni. Ezt egyébként
tikkrozik a kortars liberalizmussal szemben megfogalmazott vadjai is: ,,[...] a)
ragaszkodik a jogokat definiald szabalyok egységes, kivételek nélkiili alkalmazasahoz,
és [...] b) gyanakvassal tekint a kollektiv célokra”.%

Az utobbival nem kivanok foglalkozni, csak egy megjegyzést tennék. Szerintem
természetes, ha a tarsadalomfilozofus gyanakszik a kollektiv célok hallatdn. A
torténelem éppen elég példaval szolgélt ahhoz, hogy az embernek félelmetes
tisztogatjadk meg téle az elméletet, és ezért van az is, hogy Taylor is a kiviilallok

helyzetének biztositasat tekinti a legfontosabb kérdésnek.

% Lasd Dworkin: Liberalizmus, 199. o.
9 Lasd uo., 200. o.
% Lasd Taylor: i.m., 69. o.



Az elsd ponttal kapcsolatban valoban el kell ismerni, hogy a legtdbb liberalis
szerz0 ragaszkodik a jogok univerzalizmusahoz - Dworkinnal azonban masként all a
dolog. Szamara ugyanis a moralis jogok valamilyen rogzitett chartdja, mondjuk a Bill
of Rights, sohasem az eredménye, és egyben lezarasa a diskurzusnak, hanem éppen a
kezdete. A jogokrol, amelyek meghatarozzak az allampolgarok statuszat, folyamatos
erkolcsi vita zajlik, ami az Alkotmanyban és az alkotmanybirosagi itéletekben 0lt testet.
E vita legfobb szervezd elve az igazsagossag, illetve ennek moralfilozofiai megfeleldje
a dworkini elméletben, a moralis értelemben vett egyenldség, az emberekkel mint
egyenlOkkel valdé banasmod kovetelménye. A vitat az indukalja, hogy az autondmia €s
a moralis statusz kovetelményeit a valtozo torténelmi és tarsadalmi koriilmények kozott
is mindig Gjra kell fogalmazni, és fonn kell tartani. Esetrdl esetre fol kell tenni a kérdést,
hogy mit is jelent az emberekkel mint egyenlOkkel banni. S ha adott esetben egy
kozosség kollektiv célt tliz maga elé, akkor ennek figyelembevételével kell megadni a
legmegfeleldbb valaszt — Dworkin nem zarja ki ennek lehetdségét.

Ez a folfogéas tehat nem ellenséges a kollektiv célokkal szemben, mivel azt is
tartalmazza, hogy az alkotmanyos jogok nyelvén is adhato valasz az itt folmeriild
kérdésekre, mégpedig anélkiil, hogy kategorikus kiilonbséget tennénk az egyes jogok
kozott. Bzt a megkdzelitést nevezi Dworkin "az alkotméany moralis értelmezésének".1%

A moralis értelmezés szerint az alkotmanyt altalanosan megfogalmazott moralis

n

elvek kifejezésének kell tekinteni, melyek a kovetkezoképpen foglalhatok Ossze: "a
kormanynak politikai és morélis szempontbdl mindenkit egyenldnek kell tekintenie
(equal status), johiszemiien ¢s egyenld gondossaggal (equal concern) kell kezelnie, és
tisztelnie kell mindazokat a személyi szabadsdgokat, amelyek ezen célok eléréséhez

elengedhetetlenek."%! Ennek két fontos kovetkezménye is van: a moralis elveket

9 Mindez persze megkivanja az alkotmanyos gyakorlat mindenkori korrekciojat. Jol szemlélteti ezt Dworkin
»lancregény”’-metaforaja [chain novel], ami azt jelzi, hogy a jogok tdrténete nem lezart hagyomany, hanem
folytatésra és tovabbirasra var. Lasd R. Dworkin: A Matter of Principle, pp. 158-159.; Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1985. A metafora egyébként a kovetkez6képpen néz ki: Képzeljiink el egy olyan regényt, aminek
minden fejezetét mas irja — sorban, egymas utan. Csak az els6 fejezet irdjanak volt teljes szabadsaga a torténet, a
szereplOk, a kor, stb. megvalasztasdban, a tobbieknek ezeket mar figyelembe kell venniiik. Viszont az adott
fejezetben minden szerzé ugy gombolyitja a cselekmény fonaldt, ahogy szeretné, foltéve, hogy az hitelesen
kovetkezik az el6z6 fejezetekbdl. — A metafora értelemszeriien a hagyomanyt, a hagyomany folytatasat, illetve
ebben a meghatarozottsag és a szabadsag viszonyat hivatott illusztralni.

10 Lasd Dworkin: Az alkotmany morélis értelmezése ..., 9. o.

101 Lasd uo., 10. o.; kiemelés az eredeti szvegben.



tartalmaz¢ cikkelyek funkcioja az, hogy az allam hatalmat korlatozzak; 6sszességilikben
pedig azt jelzik, hogy a tobbség nem tehet meg barmit, amit csak akar.

Errél mar volt szo, igyhogy szamunkra most inkabb az az érdekes, hogy a tobbségi
elv visszaszoritdsa ¢és elvalasztasa a demokracia 1ényegétdl nem jelenti egyben a
kollektiv célok elutasitasat is. Valamilyen kollektiv cél valasztasa viszont megkoveteli,
hogy az ilyen célt elutasitd polgarok autondomidja, és ezen alapul6 politikai statusza ne
sériiljon: legyen megfeleld lehetdsége sajat élete kibontakoztatasara ugy, ahogy 6 jonak
tartja, és legyen megfeleld beleszélasa a koziigyek alakitasaba - ugy, ahogy ezt a moralis
tagsag kivanja.

Taylor tul sokat kockaztat, amikor ,,follazitja” az egyenld jogvédelem elvét [equal
protection]: megengedi, hogy bizonyos esetekben, jelentds kollektiv célok elérése
érdekében mérlegre tegyilk (pl. a kultara fonnmaradasdhoz fiz6d6 érdekkel
szemben).1%2 Szerinte ugyanis az egyenlé védelem elvének abszolutizalasa kényszeriti
ki azt, hogy a jogokat mindeniitt egységesen alkalmazzdk. Ez azonban Dworkin
esetében nem igaz. Valdban, az egyenld statusz egyenld védelmet igényel, csakhogy
nem abban az egyszerli formaban, ahogy Taylor gondolja. Ha ugyanis az egyenld
védelem elvét a mordlis értelemben vett egyenldség megfogalmazasanak, vagyis
moralis elvnek tekintjiik, és Dworkin szerint igy is kell tekinteniink, akkor az nem
pusztan, €s nem els6sorban a szabadsagjogokra vonatkozik. Mint ahogy a
szabadsagjogok sem onmaguk miatt jelentdsek, hanem azért, mert hozzajarulnak a
moralis tagsag biztositasahoz, ugy az egyenld védelem elvét is ennek megfelelden kell
értelmezni. Olyan jogként tehat, amely hatékony eszkoze az egyenldként vald banasmod
kovetelésének — ez azonban nem f6ltétleniil jar egyiitt a jogok egységes alkalmazasaval.
Megforditva ez azt jelenti, hogy az egyenld védelem mérlegelhetdségének
megengedésével, esetenkénti foladdsaval az egyenld banasmdd kovetelményét is

megkérddjelezziik.

c) Az alapok megkérddéjelezése - Sandel

102 L4sd Taylor: i.m., 70. o.



Michael Sandel azonban még ezt a dinamikus elméletet is megkérddjelezi, amikor
a liberalizmus, ¢s a dworkini politikai filozofia kiinduldpontjara kérdez ra: az autondmia
fogalmara. Elhiresiilt megfogalmazasaval, a "tehermentes énnel" ugyanis arra utal, hogy
az egész liberdlis elmélet, Kanttél, Rawlson &t Dworkinig, egy tartalmatlan
személyfogalommal operdl, s ez magyarazza a jelenlegi politikai gyakorlat kudarcait
i5.193 Ez érezhetéen tdmado allaspont, amennyiben a liberalizmus kiindulépontjat vonja
kétségbe - s ezzel vissza is jutottunk az individualizmushoz.

Sandel célpontja elsésorban Rawls koncepcioja, aki a kanti autonémia-fogalmat
ugy probalta megalapozni, hogy kiemelte azt metafizikai kontextusabol, elhagyta a
személy ontologiai "kettéhasitasat", s azt az eredeti allapot fogalmaval helyettesitette. A
lényeg leegyszeriisitve mindkét esetben a szabad valasztas lehetoségének biztositasa,
Kantnal a transzcendentalis szubjektum lehetdségeének belatasaval, Rawlsnal pedig a
tudatlansag fatylanak segitségével: az eredmény egyarant az dnmaganak torvényt ado,
Onmagat meghatarozd autoném én. Ez az eredmény azért nem tetszik Sandelnek, mert
ez olyan ¢én, "amelyet minden szdndékhoz és célhoz képest elsddlegesnek és ezektdl

1"104 _ ez&rt nevezi tehermentesnek.

fiiggetlenek képzeliink e

Ha a tehermentes énre alapitjuk a politikai filozofiat, akkor Sandel szerint
ellentmonddsokba bonyolédunk. Amikor ugyanis az autondm individuumot
elvalasztjuk empirikus meghatarozottsagaitol, vagyaitol, céljaitdl, kiemeljiik a szocialis
kontextusbol, akkor megfosztjuk 6t (magunkat) attdl, hogy konstitutiv kozosséget
alkosson masokkal.'® Az autoném individuum is képes egyiittmiikddni masokkal, de
csak akkor, ha azok is autondm lények, s igy képesek kozosen meghatarozni a tarsulés
jellegét.® Egy ilyen kozdsségnek azonban nincs torténelme, nem fiizédnek hozza
érzelmi kotelékek, erkolesi elkotelezettségek - egyszoval nem konstitutiv az egyéni élet

szempontjabol. Eppugy, ahogy semmilyen vagy, erény, tulajdonsig, szerep sem

konstitutiv a tehermentes én szempontjabdl (az ésszerii valasztas képességén kiviil). Az

18 Lasd M. Sandel: 4 proceduralis kéztarsasdg és a "tehermentes” én (ford.: Babarczy Eszter), 162-163. 0.; megj.:
Modern politikai filozofia, i.m. 161-173. o. Az érvelés részletes kifejtését lasd Sandel: Liberalism and the Limits
of Justice; Cambridge, Cambridge University Press, 1982.

104 L4asd uo., 165. o.

105 T 4sd vo., 166. o.

196 Ennek tipikus példaja Rawls négyszakaszos sora; lasd Rawls: i.m., 239-246. 0.



autondmia olyan magaslat, ahova minden tovabbi nélkiil fol lehet emelkedni, s réa lehet
latni tényleges, valos éniinkre, tarsadalmunkra, vilagunkra.

Mindez azonban Sandel szerint nem a szabad ¢€s raciondlisan cselekvd személyhez
vezet, hanem olyan 1ényhez, aki 1égiires térben lebeg, és "minden erkodlcsi mélységet

nélkiilz."107

Amennyiben figyelmen kivill hagyjuk esetleges céljainkat,
vélekedéseinket, tarsadalmi szerepeinket, a hagyomanyt, amelybe belesziiletiink, sajat
magunkat hagyjuk figyelmen kiviil.

Sandel ezzel természetesen nem akarja tagadni az autondémia €és a szabadsag
lehet6ségét. Torténelmi €s tarsadalmi kontextusban is van helye a reflexionak, az
onmeghatarozasnak, erkdlcsi valasztasnak, csakhogy mindig tekintettel kell lenniink
arra, hogy a vilag, amelyben ¢éliink, akkor is befolyésolja a cselekvést, amikor mi nem
is akarjuk, s nem tudunk kilépni beldle - "a reflexio torténelmen kiviili nézdpontja
sohasem szilard."1%8

Ez joval radikalisabb kritika, mint az Etzionié. Sandel nem egyszeriien azt allitja,
hogy a cselekvés soran tekintetbe kell venni a torténelmi kozosség jelenlétét és a
cselekvésre gyakorolt hatasat is, hanem azt, hogy csak ezek figyelembevételével lehet
ésszerlien cselekedni. Az embernek nem csupan sziiksége van a kozos kulturara, hogy
személyiségét kialakithassa €s kifejezhesse, hanem a torténelmi-kulturalis k6zosség az,
ami meghatdrozza az identitast. S ehhez a kozdsséghez sziiletésiinktdl fogva
hozzatartozunk. 1%

Nem akarom aldbecsiilni ennek az érvelésnek az erejét, mégis azt gondolom, hogy
Sandel téved. Mar maga az a foltételezés is kérdéses, hogy az egyén identitasat csak a
torténelmi kozosség hatdrozza meg. Ha elfogadjuk is a kozOsségi kapcsolatok
konstitutiv jellegét, akkor sem lehet ezt egy kitlintetett kozosségre korlatozni, legyen az
akar kulturalis, akar politikai kozosség. Az identitast ugyaniigy meghatarozzak azok a

kapcsolatok ¢€s elkotelezOdések, amelyekbe sajat akaratunkbdl illeszkediink be, vagy

éppen, amelyeket sajat magunk hozunk létre. Rdadasul ezek eltérd jelentéséggel birnak

107 Lasd Sandel: i.m., 169. o.
108 T 4sd uo., 170. o.
199 Lasd Dworkin: Liberal Community, 488. o.



a kiilonbozé emberek szdmadra: ha van is kitlintetett alapja, meghatdrozé tényezdje a
személyiségnek, ez biztosan nem ugyanaz mindenki szdmara.1

Az ¢érvelésnek azonban van egy sokkal neuralgikusabb pontja is. Amikor
tehermentes énrdl beszél, Sandel szohasznalatabol egy metafizikai viziot bontakozik ki,
s ugy tlnik, mintha az individualizmust is ontologiai kategoriaként kezelné. "A
tehermentes én [...] [a]zt jelenti, hogy mindig kiilonbséget tehetiink azon értékek kozott,
amelyekkel rendelkezem, s azon személy kozétt, aki vagyok."!! Ez a fogalomhasznalat
nyilvanvaldan kiterjeszti az individualizmus értelmét, Sandel pedig ezt a kiterjesztett
értelmezést tulajdonitja a liberalizmusnak.

Ez azonban tévedés. Rawls éppen azért dolgozta ki az eredeti allapot és a
tudatlansag fatyla koncepciojat, hogy a "kanti konstruktivizmust" megszabaditsa a kanti
metafizikatol - ami nem mas, mint az én metafizikai kettéosztasanak lehatarolasa,
korlatozasa a moralitas teriiletére. A tudatlansag fatyla a moralis vita természete altal
megkovetelt foltételeket irja le: kizarja az esetleges adottsagok és preferencidk
ismeretét, amelynek nem szabad befolyasolnia az igazsagossagrol folytatott diskurzust.

Vitathatatlan, hogy valds, mindennapi ¢életiink tele van esetlegességekkel,
tokéletlenségekkel, irracionalitassal. Az is igaz, hogy erkodlcsi cselekvOképességre a
torténelmi hagyomédny és a tarsadalmi szerepek megtanulasaval, illetve ezek
fonntartasaval €s gyakorlasaval tesziink szert. De €ppen az erkdlcs személyiség révén
tudunk foliilemelkedni is ezeken, megszabadulni a meghatarozottsagoktdl. Ez a
képesség biztosit kitiintetett helyet az embernek minden massal szemben. Es ez nem
csupan tapasztalati tény, hanem sziikségszeri el6foltétele a szabadsidgnak: "Olyan
lehetdség [...], amelyet feltételeznem kell, ha szabad erkoélcsi cselekvoként akarom
felfogni magam."!'? Ezt a lehet8séget hasznaljuk ki, amikor erkdlesi képességiinket
gyakoroljuk, amikor mordlis vitat folytatunk. Itt valoban "tehermentesek" vagyunk.
Eletiink nagy része nyilvan nem igy zajlik, és nem is kell, hogy ilyen legyen: a moralis
vita jelentdségét éppen az adja, hogy ilyenkor nem ugy gondolkodunk, mint maskor,

hanem szabad, autoném, racionalis egyénként, akik az igazsdgossag elveit vitatjadk meg.

10T 4sd uo., 489. o.
11 Lasd Sandel: i.m., 165-166. o.; kiemelés az eredi szvegben.
112 Lasd uo., 164. o.; kiemelés az eredeti szovegben.



Eppen ezért a moralis vita nemcsak a szabadsag, hanem az egyenldség terepe is.!'3

Egyenloségrol nyilvan nem gy beszéliink, mint ami a tapasztalati vilagban nap mint
nap megnyilvanul. Az egyenldségnek csak akkor van értelme, ha abban a korben
beszéliink rola, ahol helye van, s ez a moralitds szféraja. A moralis vitdban
(kozosségben) valo részvétel lehetdség, amit barki kihasznalhat. Igy senki sincs kizarva
beldle, s ha valaki ¢l e lehetdséggel, akkor itt egyenld a tobbi résztvevivel.

Mindezek utan az sem véletlen, hogy Dworkin is etikai individualizmusrol beszél.
Egyrészt azért, hogy elejét vegye a metafizikai athallasoknak, masrészt pedig azért,
hogy hangsulyozza: kiilon-kiilon, minden egyes emberben megvan az a képesseg, hogy
kialakitsa sajat elgondolasat a jo életrdl, az erkdlesi elvekrdl, az igazsagossagrol. E
képesség alapjan kell mindenkivel egyenld figyelemmel és tisztelettel banni, a politikai
kozosséget pedig ugy folfogni, hogy az a polgarok szamara ,.csupan” erkolcsi

elsObbséggel rendelkezzen — de ezzel valdban rendelkezzen.

Zaro megjegyzések

Végezetiil szeretném megmagyardzni, hogy miért tlinik ugy, mintha Dworkinnak
mindig és mindenben igaza lenne. Ebben a dolgozatban nem tekintettem foladatomnak
Dworkin filozo6fiai koncepcidjanak minden részletre kiterjedd, €s kritikus elemzését. Ez
ugyanis sok egyebet is megkovetelt volna; elsdsorban a Rawls és Dworkin elméletei
kozott huzodo hasonlosagok és kiilonbségek folfejtését, illetve annak bemutatasat, hogy
a jogelmélet és a politikai filozofia hogyan kapcsolodik 0ssze egy ezeknél alapvetébb
moralfiloz6fidban. Nos, itt ennek a moralfilozofianak csupan a folvazoldsara
torekedtem. Ennek megfelelden elkeriiltem a részletkérdések targyaldsat ott, ahol ezt a
kifejtés lehetdvé tette, €s csak annyit hasznaltam fol a rawlsi elméletbdl, illetve Dworkin
jogelméletébdl, amennyi elkeriilhetetleniil sziikséges volt. Ennek a modszernek
természetes kovetkezménye az, hogy egyes homalyosabb részek, kérdéses allitdsok nem

kertuiltek folszinre.

13 1.4sd a Kis Janos-elemzést, 12-14. o.



A kritikak folvonultatdsanak célja sem az volt, hogy megddontsék az elméletet,
vagy kimutassak a gyonge pontjait. Ehhez itt is sokkal részletesebb elemzésekre, és az
ellenkezd érvek alapos Osszevetésére lett volna sziikség. Ez egy nagyobb I¢legzetii
dolgozat foladata lesz. Most azért €s ugy hasznaltam ol ezeket az érveket, hogy olyan
Osszefiiggéseket is megvilagitsanak, amelyek egy szimpla szévegelemzeésben
elsikkadtak volna. Emiatt lett az a sorsuk, hogy nem tudtak megallni a dworkini
elmélettel szemben. Eppen ezért szeretném hangsiilyozni, hogy ez nem foltétleniil
gyongeségiik vagy elégtelenségiik eredménye, hanem a valasztott mddszeré. Bizom
benne, hogy ilyetén kovetkezményei mellet ez a modszer legalabb a dolgozat céljat jol

szolgalta.
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Jakab Andras: A norma szerkezetének vizsgalata

A hagyomanyos magyar jogelméleti felfogas szerint a normanak harom része van: tényallas
(hipotézis), rendelkezés (diszpoziciod) és jogkdvetkezmény (szankcié vagy joghatéis).! Ebben a
dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy bebizonyitsam, ez az allaspont elvetendd, s helyesebb
lenne, ha feltételeznénk: a normanak csak két szerkezeti eleme van: tényallds ¢és
jogkovetkezmény.

A dolgozat utolso6 részében egy joglogikai problémara, nevezetesen a kategorikus és a
hipotetikus normak kozti kiilonbségre térek ki. A dolgozat f6 mondanivalojanak megértéséhez
(ti. a diszpozicié fogalméanak foloslegessége) azonban semmiféle logikai eléismeretre nincs
sziikség, s az utolso részben is arra torekedtem, hogy minden hasznalt szimbdélumot azonnal
megmagyarazzak.

Miel6tt a f6 gondolatmenetbe belekezdenénk, néhany el6zetes megfontolast kell tenniink a
jogelméleti €s a pozitiv jogi fogalmak természetérdl.

1. A jogelméleti és a pozitiv jogi fogalmak természete

A Kedves Olvaso6 a dolgozat bevezetd sorait olvasva talan értetlenkedik. Hogy gondolhatom
én, hogy a normanak két szerkezeti eleme van, amikor annak valojaban harom szerkezeti eleme
van. Ez azonban téves hozzaallas lenne, hiszen a jogelméleti fogalmak jelentésére nem lehet
azt mondani, hogy ,,igaz vagy hamis” (azaz, hogy ,,valojaban” ez vagy az a helyzet). Ertelmesen
csupan annyit mondhatunk roluk, hogy célszerii-e a hasznalatuk, azaz hozzajarulnak-e ahhoz,
hogy a problémakat jobban megértsiik és atlassuk.? A jogelméleti fogalmak ugyanis lényegében
segédfogalmak: a magyarazatot segitik.

Egy pozitiv jogi fogalom meghatarozéasarol, pl. arrél, hogy mi is az a lopas, lehet azt
mondani, hogy igaz vagy hamis, hiszen van egy vilagos és egyértelmii mércénk, nevezetesen
a torvény (Btk. 316. § (1) bek. ,, Aki idegen dolgot mdstol azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopast kovet el.””). A lopas minden ettdl eltérd definicidja hamis.

1 PESCHKA Vilmos: 4 jogszabdlyok elmélete (Budapest: Akadémiai Kiado 1979) 54. o.; TAMAS Andras:
Legistica. A jogalkotastan vézlata (Budapest: PPKE-JAK 1999) 94-96. 0., SZABADFALVI Jozsef: A
jogszabaly” in: SZABO Miklos (szerk.): Bevezetés a jog- és dllamtudomdnyokba (Miskolc: Bibor 1995) 57-63. 0.

A magyar jogtudomanyban egyébként a haromelemii normaszerkezet — barmilyen meglepd is ez a latinos
terminolégia mellett — szovjet inspiraciora (VISINSZKIJ) valt meghatarozova, s korabban (SZASZY-SCHWARZ,
FURST, SZLADITS) a kételemii normaszerkezet volt az elfogadott [Id. ASZTALOS Laszlo: 4 polgari jogi
szankcio (Budapest: Akadémiai Kiad6 1966) 33-36. o. részletes irodalmi utalasokkal; az ottani utalasokon feliil
hasonloképpen kételemii normaszerkezettel dolgozik HORVATH Barna: 4 jogelmélet vizlata (Szeged: Szeged
Varosi Nyomda és Konyvkiaddo Rt. 1937) 154-161. o.]. A haromelemi normaszerkezet magyarorszagi
elterjedésérdl bovebben 1d. ASZTALOS Laszlo: Polgari jogi alaptan (A polgari jog elméletéhez) (Budapest:
Akadémiai Kiad6 1987) 85-86. o.

Az altalam ismert nyugati szakirodalomban is a kételemii normaszerkezet (tényallas és jogkdvetkezmény)
az elfogadott — bar sokan [pl. BYDLINSKI] egyszeriien nem is foglalkoznak a témaval kiilon. Aki kifejezetten
foglalkozik a problémaval [pl. Karl LARENZ: Methodenlehre der Rechtswissenschaft (Berlin: Springer 1991)
251-252. 0.; Reinhold ZIPPELIUS: Juristische Methodenlehre (Miinchen: Beck ©1994) 25-26. 0.], az mind
kételemii normaszerkezetr6l besz¢él. S6t: nem egyszertien kételemiinek tartjdk a norma szerkezetét, hanem még
csak nem is reagélnak a (magyar szakirodalomban kozhelyszerii) haromelemii normaszerkezetre, mert szamukra
a kételemiiség a kozhelyszerii.
2V§. Friedrich KOJA — Walter ANTONIOLLI: Allgemeines Verwaltungsrecht (Wien: Manzsche 1996) 2. o.



A jogelméleti fogalmak azonban ennél sokkal bonyolultabbak. Esetiikben nincs
kozvetlen méree®, az egyetlen, ami szamit, az a célszeriiség. Célszertiség alatt az értendd, hogy
melyik fogalmi konstrukcionak jobb a magyarazo ereje, azaz melyiknek a keretei kozt lehet
1. alegtdbb jogi jelenséget 2. ellentmondasmentesen €s 3. a lehetd legegyszertibben magyarazni
(4. bizonyos koriilmények kozott a magyarazo erdn tal ideologiai-politikai megfontolasok is
szerepet jatszhatnak®).

Ez a dolgozat arra vallalkozik, hogy a norma szerkezetét megvizsgalja, s kimutassa: a
kételemii normaszerkezet célszertibb a haromelemiinél, mert
e mindazon jogi jelenséget meg tudja magyarazni, amelyet a haromelemii (s6t tobbet is,

hiszen nem vetédik fel a lex imperfecta problémaja®),
¢ nem all ellentmondasban a jogi gondolkodasunk alapjait jelentd jogalkalmazasi modellel
(a hdromelemii azonban ellentmondasban all vele), és végiil
e egyszeriibb a haromelemiinél, hiszen kevesebb fogalommal (nevezetesen harom helyett
kettovel) dolgozik.
Az elkdvetkezOkben tehat bemutatom, hogy a kételemii normaszerkezet mindazt tudja, amit a
haromelemi (2. 4 diszpozicid), majd pedig azt, hogy miért jobb az dltalam vazolando6 kételemii
megoldas a réginél (Hiba! A kapcsolo argumentuma érvénytelen.).

2. A diszpozicié

Az altalanosan elfogadott haromelemii normaszerkezet elsé (hipotézis) és harmadik (szankcio
vagy joghatas) eleme megfeleltethetd az 4ltalam javasolt kételemii normaszerkezet
tényallasanak és jogkovetkezményének. A kiillonbség tehat a diszpozicid 1étében vagy
nemlétében van.

De mi is az a diszpozicid? A diszpozicid a jogalkoto altal kitlizott normativ cél, a jogalkot6 altal
elvart magatartas. A tovabbiakban kiilon vizsgdlom az implicit és az explicit diszpoziciot.

2.1 Az implicit diszpozicio

Erre a klasszikus példa a kovetkez0: az ,, Aki mast megdl, az biintettet kovet el, és ot évtol tizenot
évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo” [Btk. 166. § (1) bek.] norma diszpozicidja a
., tilos mast megolni”.

3 Hacsak nem olyan jellegii kijelentésekrd] van sz6, hogy ,,Peschka szerint a jogszabaly ezt és ezt jelenti”, vagy
hogy a ,,jogszabaly fogalma alatt ezt és ezt szoktak érteni”. Ezekben az esetekben természetesen lehet azt mondani,
hogy a kijelentés igaz vagy hamis. Ezek azonban szekundér jogelméleti allitasok voltak, azaz arrol szoltak, hogy
masok mit mondtak. Egy primér jogelméleti allitasnal azonban (tehat ahol mi allitunk fol egy jogelméleti
magyarazatot) nem ez a helyzet.

4 A jogagi felosztasok ideoldgiai hatterérdl 1d. Robert WALTER eléadasat in: Zur Erneuerung der Struktur der
Rechtsordnung. Gesprdch iiber Wege zur Vermeidung der Zersplitterung des Privatrechts und zur Uberwindung
des Dualismus von dffentlichem Recht und Privatrecht in Strobl am Wolfgangsee am 6. und 7. Juni 1969 (Wien:
Kommissionsverlag der Manzschen Verlags- und Universititsbuchhandlung é. n.) 49-62., kiil. 50-53. o.

A joglépcsdelmélet politikai-ideoldgiai hatterérél 1d. Theo OHLINGER: Der Stufenbau der Rechtsordnung.
Rechtstheoretische und ideologische Aspekte (Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung 1975) 32-
34. 0.

A kiilonféle leleplezéseket megeldézendo az ilyen ideologiai hatteret altalaban jobb elére kimondani, amennyiben
szerepet jatszik megfontolasaink kozott. Jelen esetben azonban ilyenrdl nincs sz6. [az ideoldgiai-politikai hatterek
témajahoz 1d. még: SZABADFALVI Jozsef: ,,A kritikai jogi gondolkodas multja és jelene” in: SZABO Miklos
(szerk.): Jogbolcseleti eléaddsok (Miskolc: Prudentia iuris 1998) 245-264. 0.]

® Pontosabban nem a normaszerkezet problémaja, hanem kizarolag joghatékonysagi probléma lesz.



Ez az implicit diszpozicié azonban nem része a normanak! Az, hogy ne 6ljék az emberek
egymast, lehetett a jogalkot6 célja, de a tiltdst nem fogalmazta meg a normaban, és logikailag
sem vezethetd le belSle.®

Folosleges ennek a tiltd normanak (,, tilos mast megélni”) a 1étezését feltételezniink, hiszen sem
pozitiv jogilag nincs megfogalmazva (és le sem vezethetd), sem pedig nem kell mindenképpen
a 1étét feltételezniink a jogrendszer miikodéséhez. Ez utobbi eset all fenn pl. az iratlan lex
specialis esetében: ez egy olyan norma, amely nincs altalanos érvénnyel megfogalmazva, és
nem is joglogikai elv, mégis feltételezniink kell 1étezését, hiszen enélkiil nem tudnank a magyar
jogrendszer mitkodését magyarazni. (OCKHAM borotvaja)’

2.2 Az explicit diszpozici6
Nézziik példaul:

, Adasvételi szerzédés alapjan az elado koteles a dolog tulajdonat a vevore atruhazni [...] "
[Ptk. 365. § (1) bek.]

tovabba:

»[-..] ajogosult a hibds teljesitésbol eredo kdardanak megtéritését [...] kovetelheti [...].” [Ptk.

310. §]

A hagyomanyos felfogés szerint esetiinkben a tényallas: ,,ha adasvételi szerzodést kotottek™, a
diszpozici6 ,,a dolog tulajdonat at kell ruhazni a vevoére”, a szankci6 pedig [tehat ha mégse
ruhaznék 4t a tulajdont minden részjogositvanyaval, mert példaul azt zalog terheli, akkor] ,,a
karokozonak — a jogosult kovetelésére — kartéritést kell fizetnie”.

Csakhogy itt két normar6l van szo!

1. ha adasvételi szerzodést kotottek, akkor a dolog tulajdonat at kell ruhazni a vevére

2. ha a dolog tulajdonat at kell ruhazni a vevére és ez mégsem torténik meg, akkor a
kéarokozonak — a jogosult kovetelésére — kartéritést kell fizetnie

Mind a két normanak sajat tényallasa és sajat jogkdvetkezménye van.

6 A logikai levezethetetlenséghez: az ,,Aki mast megol, az [...] 6t évtél tizendt évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetend6” norma logikai szimbdlumokkal felirva:

(@) Yx(O(x, €) © O(B(x)))

ahol O a megdl [kétargumentumu predikatum, amelynek elsd helyén az 4ll, aki 61, a masodik helyen pedig az, akit
6l], e a masik ember, B az 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetni, ¥ a ,minden”, > a ,ha-
akkor”, O a kotelez6 [obligated]. Azaz minden x-re igaz, hogy ha x megol mast, akkor 6t évtél tizenot évig terjedd
szabadsagvesztés biintetéssel kell sujtani. Ennek a normanak diszpozicioként a része allitdlag a kovetkezo:

(b) Vx(F(O(x, ¢)))

ahol az el6zéekben hasznalt szimbolumokat hasznaltam, s az F a tilost [forbidden] jelenti. Azaz minden x-re igaz,
hogy x-nek tilos mas embert megdlnie. Csakhogy ezt nem lehet levezetni az (a)-bol! A (b) nem része az (a)-nak,
azaz az implicit diszpozicié nem része a normanak!

Aki esetleg az elemzésbol altalam kihagyott ,.bilintettet kovet el” szofordulatot hianyolja (s ezt tekintené
diszpozicionak), annak a kdvetkezoket tudom mondani: a ,,biintettet kdvet el” ugyanugy a jogkovetkezményhez
tartozik, mint a biintetési tétel, hiszen a Btk. 4ltalanos része szerint példaul ettdl fiigg, hogy az illetd fegyhdzban,
bortonben vagy foghdzban tolti-e biintetését. Tehat onmagéaban a biintetési tétel nem a teljes a jogkdvetkezmény,
hanem a ,,blintettet kdvet el” kifejezést kibontva szdmos mas jogkdvetkezménnyel van még dolgunk.

" OCKHAM borotvija egy gondolkodas-6kondmiai elv, amely szerint a lehetd legkevesebb létezd 1étezését kell
feltételezniink. (,,4 dolgokat nem kell a sziikségesen feliil megsokszorozni.”) Id. William KNEALE - Martha
KNEALE: 4 logika fejlédése (Budapest: Gondolat 1987) 241. 0. A lex specialis 1étezésének feltételezése nem
jelent a ,, sziikségesen feliili” megsokszorozast, hiszen nélkiile a magyar jogrendszer nem miikddhetne.



2.3 A kégens és a diszpozitiv diszpozicié

A hagyomdnyos felfogés szerint a kdgens (kényszeritd) és a diszpozitiv (hézagpotld)® normakat
az kiilonbozteti meg egymastol, hogy diszpozicidjuk kogens-e avagy diszpozitiv. Kérdés, hogy
lehet a kogens és a diszpozitiv normdk kozti kiilonbséget az altalam vazolt kételemi
normaszerkezettel kezelni.

Nézziink egy példat a diszpozitiv normara:

., A megsziint alapitvany vagyondt - az alapito okirat eltérd rendelkezése hianyaban - a birdsag
hasonlo célu alapitvany tamogatasara koteles forditani.” [Ptk. 74/E. § (5) bek.]

Hogy fejezhetd ki a kételemli normaszerkezetben az, hogy , az alapito okirat eltéré
rendelkezése hianyaban’? A kovetkezOképpen:

Ha (a vagyon a megsziint alapitvanyé és nem rendelkeztek rola), akkor (azt a birésag mds
hasonlo célu alapitvany tamogatasara kételes forditani).

Allaspontom szerint tehat a diszpozitiv norméakat az kiilonbozteti meg a kogens normaktol,
hogy tényallasuk (konjunktive) tartalmaz egy olyan tagot is, amely a ,,nem-rendelkezés”-t
jelenti.

A kogens és a diszpozitiv normak kozti kiilonbség tehat a normak tényallasa kozti kiilonbség.

3. Miért jobb a kételemii normaszerkezet, mint a haromelemi?

A kontinentalis jogrendszerekben elfogadott jogalkalmazasi modell szerint a norméanak csak
két szerkezeti eleme van, mégpedig tényallas és jogkdvetkezmény.

Ha A, akkor kell, hogy B.°
A
Tehat kell, hogy B.

Az, A7 atényallas, a ,, kell, hogy B”" a jogkdvetkezmény.
Vagy egy konkrét példan:

., AKI mdst megdl, az biintettet kdvet el és ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendo”

Kovacs Janos madst megolt.

tehat: ,,Kovacs Janos biintettet kovetett el, és 6t évtol tizenot évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo”

Ez esetben a tényallas az ,, Aki mast megol”, a ,, biintettet kévet el és ot évtdl tizenot évig terjedd
szabadsdagvesztéssel biintetendé” a jogkovetkezmény. A, biintettet kévet el” IS a

8 diszpozitiv norma alatt a ,,felek eltérd rendelkezése hidnyaban”-tipust normakat értem

9 A, kell”-lel itt nem csupan a kotelezésre utalok, hanem a megengedésre (,,nem kell”) és tiltasra is (,.kell, hogy
ne ez vagy az torténjék”). Ld. SOLT Kornél: Jogi logika (Budapest: MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete —
Seneca 1996) II. kotet 302-304. o.



jogkdvetkezményhez tartozik, hiszen ez hatarozza meg a konkrét jogkovetkezményt, azaz pl. a
biintetés-végrehajtasi fokozatot (pl. Btk. 43. §).
Avagy:

,,AKi idegen dolog feldolgozasaval vagy datalakitdsdval a maga szamdra johiszemiien uj dolgot
allit elo, [az] a dolog tulajdonosdanak valasztasa szerint koteles a dolog ertékét
megtériteni, vagy munkdja értékének megteritése ellenében az uj dolog tulajdonjogat
dtengedni.”

Kovdcs Janos idegen dolog feldolgozdsaval uj dolgot dllitott eld.

tehat: ,,Kovacs Janos a dolog tulajdonosanak valasztasa szerint koteles a dolog értékét
megtériteni, vagy munkdja értékének megteritése ellenében az uj dolog tulajdonjogat
dtengedni.”

Azt latjuk, hogy az altalanosan elfogadott jogalkalmazéasi modell ellentmondasban all a
haromelemi normaszerkezettel.

A kérdés az, hogy melyiktél kell megvalnunk: a jogalkalmazasi modelltél, vagy pedig a
haromelemi normaszerkezettdl. Két érv is szol amellett, hogy a jogalkalmazési modellt tartsuk
meg.

1. Eldszor is a magyar (és altalaban a kontinentalis) jogrendszer gondolkodasi stilusanak
alapjait érintené, ha a jogalkalmazasi modellhez nyulnank hozzd — mig a haromelemi
normaszerkezet ehhez képest periférikusnak mondhat6. Azt is mondhatjuk: a jogalkalmazasi
modell a maga egyszerliségével a magyar jogi gondolkodas paradigmajat jelenti, a haromelemii
normaszerkezetrdl a kételemiire vald atvaltas pedig ezen paradigman beliil lehetséges. 2. A
jogalkalmazési modellt nap mint nap hasznaljak magyar jogaszok tomegei a gyakorlatban, mig
a haromelemili normaszerkezetnek csupan a jogtudomanyban van szerepe, s mindig csupan
tudomanyos(kodd) szovegosszefiiggésben keriil el6. A jogtudomany mivel6i pedig
értelemszerlien sokkal kevesebben vannak, és rdadasul sokkal konnyebben hajtanak végre egy
valtast, hiszen a tudoményra miifajanal fogva jellemzé az 0j elméletek feltiinése és a régiek
elvetése.?

Ezért aztdn érdemesebb (és konnyebb) a haromelemli normaszerkezettél megvalni, mint a
jogalkalmazési modelltdl.

4. Kategorikus és hipotetikus normak

Az eddigiekben belattuk, hogy miért jobb a kételemii normaszerkezet, mint a hdromelemi.
Most egy olyan problémaval fogunk foglalkozni, amely felmeriilhet a kételemil
normaszerkezettel kapcsolatban. Ezt a problémat a haromelemii normaszerkezettel még
kevésbé tudnank megoldani, tehat az eddig elért eredményt ez a probléma nem fenyegeti. Ezt a
vizsgalatot csupan a téma kimerito targyaldsa végett, mintegy raadasként tessziik meg, hiszen
a tanulmany altal eredetileg kitizott célt mar az el6z6 pontban elértiik.

Ezt a gondolatmenetet azonban mar sajnos csupan joglogikai eszkzdokkel tudom bemutatni, de
arra torekedtem, hogy lehetdleg minden hasznélt szimbolumot azonnal megmagyarazzak. A
jeldlés soran elsésorban SOLT Kornél miivére timaszkodom. !

A vizsgéalando probléma: a kategorikus €s a hipotetikus normak elhatarolasa.

10 F két érv persze Ossze is filgg egymassal: azért jelenti a jogalkalmazasi modell a magyar jogi gondolkodasi stilus
egyik alapjat, mert a jogaszok azt nap mint nap hasznaljak.
11 SOLT Kornél: Jogi logika I-II. (Budapest: MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete — Seneca 1996)



Azt allitom: a hipotetikus (feltételes) és a kategorikus (feltétlen) normak koézt nincs logikai
kiilonbség, logikailag mindegyik norma megfogalmazhatd kategorikus ¢és hipotetikus
normaként is.

Nézziik:

., A vamhatosag a 2000. junius 30-ig benyujtott bejelentkezést, illetve engedélykérelmet legkésobb 2000. december
31-ig koteles elbiralni.”

Ez a kovetkez6t jelenti: Ha a bejelentkezést ill. engedélykérelmet 2000. junius 30-ig
benyujtottak, akkor azt a vamhatoésagnak 2000. december 31-ig el Kell biralnia. Képletben:

(1) vx(B(x, k) oO(E(v, k)))

ahol k a kérelem és B a 2000. janius 30-ig benyujt [kétargumentumu (diadikus) predikatum,
ahol az els6 helyen az alany, a masodik helyen a targy all]; O az obligatory (kotelezb), E a
2000. december 31-ig elbiral [kétargumentumu predikatum, ahol az els6 helyen az alany, a
masodik helyen a targy all], v a vamhatosag. A V a , minden”, a Da ,,ha-akkor” jele. Azaz:
minden X-re [itt Ggy is érthetd: minden emberre] igaz, hogy ha x 2000. janius 30-ig benyjtja a
kérelmet, akkor a vamhatosagnak azt 2000. december 31-ig el kell biralnia.

Erre a normara mindenki azt mondand, hogy hipotetikus. En azt mondom, hogy ez csak
megfogalmazas kérdése. Nézziik, hogy néz ki ez a norma kategorikus alakban:

(2) O(E(v, k1))

ahol E tovabbra is a 2000. december 31-ig elbiral, v tovabbra is a vamhatdsag, de ki a 2000.
junius 30-ig benytjtott kérelmet jelenti [€s nem altalaban a kérelmet]. Ennyi az egész.

Miutén lattuk, hogy a latszolag csak hipotetikus alakban felirhaté normakat kategorikus alakban

is felirhatjuk, nézziik meg forditva: hogyan irhato fel egy latszolag csak kategorikus alakban
felirhaté norma hipotetikusként. Lassuk:

Ne olj1”
Ez kategorikus alakban:

(3) F(O)

ahol F a forbidden [tilos], O a mast megélni. Ugyanez hipotetikus alakban:

(4) VXVY((E(x) & E(y)) oF(O(x, )))

ahol E az ember, F a tilos és O a megdl [kétargumentumi predikatum, amelynek elsd helyén
az all, aki 61, a masodik helyen pedig az, akit 61]. A & az,,és” jele. Tehat minden X-re és minden

y-ra igaz, hogy ha x és y is ember, akkor tilos x-nek y-t megélnie.*?

Lattuk tehat, hogy a kategorikus és a hipotetikus normdk logikailag atfogalmazhaték
egymasba. Ez tehat egy hamis dichotémia.

12 Ebben az esetben tehat nem az a tényallas, amikor alkalma van valakinek mast megdlnie. Az emberdlés ugyanis
attol fiiggetleniil tilos, hogy van-e ra fizikai lehetdség. Az, hogy a cimzett bizonyos helyzetekben nem tud 6lni, az
az 6 ,magéniigye”. [tévesen Hans KELSEN: Reine Rechtslehre (Wien: Deuticke 21960) 106. 0.]



A hipotetikus [logikailag: kondicinalis] alakban felirt norma elétagjat nevezziik tényallasnak,
utotagjat pedig jogkovetkezménynek. A jogkdvetkezmény mindig csak deontikus
mondatfunktorok argumentuméba foglalt kifejezéseket tartalmazhat, mig a tényallas mind
tényallitast mind deontikus kifejezést tartalmazhat.!3 Lassunk egy olyan esetet, amikor az elétag
deontikus kifejezést is tartalmaz:

(5) VxVY((F(R(X, ¥)) & R(x, y)) 20(K(x, y)))

ahol F a forbidden [tilos], R a mas vagyonat rongalni [kétargumentumu predikatum, amelynek
elsd helyén az 4ll, aki rongal, a masodik helyen pedig az, akinek a vagyonat rongaljak], K a
kartéritést fizet [kétargumentumu predikatum, amelynek els6 helyén az 4ll, aki fizet, a masodik
helyen pedig az, akinek fizet]. Azaz minden x-re és minden Yy-ra igaz, hogy ha x-nek tilos y
vagyonat rongalni, és ezt mégis megteszi, akkor x-nek kotelessége kartéritést fizetnie y részére.

Ugyanez kategorikus alakban:

(6) Vx¥y(O(Ku(x, ¥)))

ahol K; a ,tiltas ellenére elkovetett rongalas alapjan fizetendd kartérités megfizetése” [kétargumentumu
predikatum, amelynek elsé helyén az 4ll, aki a jogtalan rongalasért fizet, a masodik helyen pedig az, akinek
jogtalanul megrongaltak a vagyonat, és ezért fizetnek neki].

Sét: az is lehet, hogy az elétagban csak deontikus kifejezés szerepel. Pl.
(7) vxvy(O(D(x)) oF(Z(y, X))

ahol D a dolgozni, Z a mast zavarni [kétargumentumu predikatum, amelynek els6 helyén az all,
aki zavar, a masodikon pedig az, akit zavar]|. Azaz minden X-re és minden Yy-ra igaz, hogy ha x-
nek dolgoznia kell, akkor y-nak tilos 6t zavarnia.

Ugyanez kategorikus alakban:

(8) VXVY(F(Zi(x, ¥)))

ahol Z; a ,,munkara kotelezettet zavarni” [kétargumentum predikatum, amelynek els6 helyén az all, aki zavar, a
masodikon pedig a munkara kotelezett].

Ezek utdn nézziink meg még egy érdekes esetet: a jogalkotdst szabalyoz6 normat. Hogy
fejezhetd ez ki hipotetikus normaként? Ime (az egyszerliség kedvéért most nem kvantifikalt
formaban, hanem a nulladrendii logika eszkoztaraval [plusz a deontikus mondatfunktorral]):

(9) A 5O(B)

ahol A a jogalkotasi eljaras Osszes 1épését (megfeleld sorrendben) jeloli, B pedig a jogszabaly
altal eldirt magatartas tanusitasat. Tehat pl.: ha megvaldsul a torvényhozasi eljaras minden
lépése, akkor kotelezd lesz a B. Az O(B) kifejezés a torvényben szereplé Osszes norma
egylittesét jelenti. Ezzel harom probléma adodhat: 1. elszor is a torvényben nem biztos, hogy

csak kotelezd6 magatartdsok, hanem akar tiltott magatartasok is megtalalhatok, 2. masodszor

13 Pontosabban az utétagban csak egy tijabb kondicionalis el6tagjaként szerepelhet tényallitas.

Talan precizebb lenne, ha tényallas helyett jogi el6feltételt emlitenék, €és a tényallast a jogi elofeltétel
egyik specialis esetének tekinteném (amikor a jogi eléfeltétel csak tényallitdsokat tartalmaz), de ez a precizitas —
véleményem szerint — nehézkes kifejezésmodja miatt az érthetdséget rontana.



pedig nem csak egy B magatartasrol van sz6, hanem szamos magatartasrol, 3. végiil pedig a
torvényben szerepld normak hipotetikus alaktiak, marpedig a képletben az utotag helyén egy
kategorikus norma szerepel.

Ad 1.: a deontikus mondatfunktorok egymaésba 4talakithatok, ez csak megfogalmazas kérdése.™
Ad 2.: a képletben szereplé O(B) kibonthato a torvény normainak konjunktivjaként.’® Ad 3.:
azt mar az el6zdekben lattuk, hogy a kategorikus normak atalakithatok hipotetikusba és viszont.

Ugyanez kategorikus alakban:
(10) O(By)

ahol B; a ,,jogalkotasi eljaras 1épéseinek megtétele esetén keletkezd jogszabaly altal kotelezGvé tett magatartasok
Osszessége”.

Végiil pedig irjuk fel a ,, minden ember jogképes ” normat hipotetikus alakban:
(11) VX(E(x) 20(0(M1(x)) & R(M2(x))))

ahol E az ember mivolt, My és M. valamely magatartas tanusitasa, R a joga van deontikus
mondatfunktor, ¢ pedig a ,lehetséges” szimboluma. Azaz: aki ember, az lehet jogok és
kotelezettségek alanya.®

Evvel a felirassal azonban van egy kis baj: R deontikus mondatfunktor egyelére nem 1étezik.
Megprobalhatnank persze egy deontikus logikai rendszert a ,,joga van”-ra felépiteni, ez azonban
a kifejezés szamos jelentése miatt kétséges vallalkozas lenne. Ezért helyesebb (egyszeriibb), ha
az eldbbiekben a labjegyzetben (14. 1abj.) elmondottak alapjan kifejtjiik:

(11/A) VxvYy(R(M(x) <=> (~F(M(x)) v O(S(y, M(x))) v O(Mm(X) > M(y))))
ahol R a joga van valamire deontikus mondatfunktor, M és Mm valamely magatartas tantsitasa,

S pedig a segit [a predikatum elsé argumentumhelyén az alany all, a masodikon a targy]. A v a
,vagy” jele. Ez a képlet aztan behelyettesitend6 a (11)-be.

4.1 Mindig megtehet6-e az atalakitas?

Az eddigiekben arra torekedtem, hogy az olvasdban megingassam a hitet a kategorikus és a
hipotetikus normak kozti kiilonbségben. Amit azonban eddig tettem, az nem volt mas, csak

141d. bdvebben SOLT Kornél: Jogi logika (Budapest: MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete — Seneca 1996) II.
kotet. 295-308. o.

Itt jegyzem meg, hogy a ,,joga van” (jogosult, felhatalmazast kap, stb.) kifejezés logikailag harom dolgot
jelenthet: 1. mentesitést egy tiltas alol, 2. masok kotelezettségét, hogy segitsenek vagy ne akadalyozzanak annak
elérésében, amihez jogom van, vagy 3. a jogositott valamilyen cselekedetéhez egy mas részére eldirt kotelezettség,
tiltds vagy ez aloli mentesités kotése (ha x megtesz egy A cselekedetet, akkor y kdoteles B-t tenni); ill. ezek
kombinacioit. Ezt azért tartottam sziikségesnek megjegyezni, mert SOLT Kornél ezt hivatkozott miivében nem
irja le ilyen egyértelmiien, noha ennek megallapitésa sziikséges a normak joglogikai felirasahoz. Tartalmilag (nem
logikailag) természetesen ennél sokkal tobb féle jelentése lehet a ,,joga van” kifejezésnek.
15PL: O(B) <=> O(B1) & O(B) & O(Bs)

Ebben az esetben B jelentése: a jogszabaly altal eldirt magatartas. [1d. még alabb Hiba! A kapcsolé argumentuma
érvénytelen.]

16 Talan helyesebb lenne a ,,joga van” mondatfunktort kétargumentumilként felvenni — tehat pl. R(m,x) —, de ez a
mostani céljainkhoz nem sziikséges, €s csak rontana az attekinthetéséget.



példalézas. Itt az ideje, hogy mondandomat kissé ,,szakszeriibb” modon is megprobaljam
belattatni.

Ez azonban azt jelenti, hogy nem halogathatom tovabb a deontikus mondatfunktorral végezhetd
miiveletek legalabb részleges elemzését. Ezen a helyen csupan az O deontikus mondatfunktort
elemzem néhiny szempontbol.!’

4.1.1 Konjunkcié, alternaci6 és kondicindlis a deontikus mondatfunktor
argumentumaban

Nézziik eldszor a konjunkciét:
(12) O(A & B) => (O(A) & O(B))

azaz ha egy A magatartas és egy B magatartas egyiittes megtétele megparancsolt, akkor ezek a
magatartasok kiilon-kiilon is megparancsoltak. Pl. ha egy adasvételi szerz0dés értelmében az
egyik szerz6do fél szamara megparancsolt, hogy a szerzédést iddben teljesitse (A) és hibatlanul
teljesitse (B), akkor kiilon-kiilon is megparancsolt szdmara mind a szerz6dés idében torténd
teljesitése, mind a szerzédés hibatlan teljesitése.®

De ugyanez forditva is igaz: ha két magatartas egyszerre megparancsolt, akkor tulajdonképpen
a két magatartas egyiittesen megparancsolt. Tehat:

(13) O(A & B) <=> (O(A) & O(B))

Nézziik ezek utan a kondicionalist:*®

(14) O(A oB) => (A o0(B))

azaz, ha kotelez6, hogy ,,ha A, akkor B”, akkor ha az A bekovetkezik, akkor a B kotelezo.
Példaul: ha el van irva, hogy a fuvarozo késedelmes teljesités esetén (A) a megrendeldt a
késésrdl értesiti (B), akkor a késedelem esetén a megrendeldt értesiteni (B) kell. De forditva is
igaz: amennyiben egy normaszoveg kimondja, hogy A esetén meg kell tenni B-t, akkor ez azt
jelenti, hogy el6 van irva: ha A, akkor B. Tehat:

(15) O(A SB) <=> (A 50(B))

1" A deontikus mondatfunktorok egymasba valé atalakitisahoz 1d. 9. labj. Ld. még SOLT Kornél: Jogi logika
(Budapest: MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete — Seneca 1996) II. kotet. 295-308. 0.

Ha egyszer O-val mar dolgozni tudunk, akkor logikai kételyek esetén mindent O-ba alakitunk, majd elvégezve a
sziikséges muveleteket a kivant formara visszaalakitjuk. Az O itt szereplé elemzése nem teljes, csupan a tovabbi
vizsgélat szempontjabdl relevans jellemzokkel (azonossagokkal) foglalkozom.

18 SOLT Kornél: Jogi logika (Budapest: MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete — Seneca 1996) I1. kotet. 302. o.
19 A kondicionélisra vonatkoz6 azonossagok nem vezethetSk le a konjunkciora vonatkozobol. Béar a kondicinalis
atalakithato konjunkcioba és viszont [Id. RUZSA Imre — MATHE Andras: Bevezetés a modern logikiba
(Budapest: Osiris 1997) 42. o.], de ilyenkor az egész kifejezés elott egy negécio ,,marad”:

A& B <=>~(~Av~B)

Ha tehat egy kondicionalist tartalmazo kifejezés van a deontikus mondatfunktor argumentumaban [O(A oB)],
akkor azt hidba alakitjuk konjunkciova [O(~(A & ~B))], nem tudunk tovabblépni, mert a konjunkcid elétt marad
egy negacio, amelyet pedig nem hozhatunk ki a deontikus mondatfunktor elé [hiszen O(~F) <#> ~O(F)]. Tehat ha
a deontikus mondatfunktor argumentumaban talalhat6 kondicionalist tartalmaz6 kifejezést konjunkcioval fejezziik
ki, akkor csak egy sokkal bonyolultabb, de tovabb nem bonthat6 és (a jelen esetben) semmire sem hasznalhatd
kifejezéshez jutottunk.



A kondicionalisra felirt azonossagbol kovetkezik az alternaciora vonatkozo is, hiszen tudjuk,
hogy:

(16) AoB<=>~AvB

tehat (15) és (16) alapjan azt is tudjuk, hogy:

(17) O(~A v B) <=>~A v O(B)

vagy egyszeriibben:

(18) O(A v B) <=> A v O(B)

azaz a ,,megparancsolt, hogy A vagy B” azonos azzal, hogy ,,A vagy kotelez6, hogy B”. Ez

magyarul azt jelenti, hogy amennyiben két magatartas vagylagosan megparancsolt, és ezek
koziil az egyik megvalosult, akkor a masik méar nem feltétleniil kotelezd.2

4.1.2 A hipotetikus normak kategorikussa alakitasa

Elészor gyorsan zarjuk le a problémamentes esetet: a hipotetikus norma kategorikus norméava
alakitasat. Ez esetben egyszerlien a (15) szamu formuldban szereplé azonossagra kell
hivatkoznunk:

(15) O(A SB) <=> (A 50(B))

Ha van egy a kifejezés jobb oldalan szerepld formula szerkezetével rendelkezd hipotetikus
normank, akkor az el6tagot is nyugodtan bevonhatjuk a deontikus mondatfunktor
argumentumaba.

Ezutan mar csak annyi a dolgunk, hogy a kapott kondicionalis kifejezést [A ©B, azaz a bal
oldalon szerepld deontikus mondatfunktor argumentumat] egy uj névvel illessiik [pl. F]. Tehat:

(19) (A =0(B)) => O(F))
Ez nem volt kiilondsebben nehéz feladat. Lassuk azonban a kategorikus normék hipotetikussa

alakitasat! Ez mar kicsit bonyolultabb lesz, hiszen nem csak logikai megfontolasokat igényel.

4.1.3 A kategorikus normak hipotetikussa alakitasa

A peéldék soran mindig azt a modszert alkalmaztam, hogy (jobb hijan) mindig a kdételezés
alanyabdl csinaltam eldtagot (,, Aki ember, az...”’). A probléma nyilvanvaloan a kovetkezd: mi
van, ha nincs alanya a kotelezésnek? Ekkor ugyanis nem lenne mibdl el6tagot csindlni, azaz
lennének hipotetikusbol kategorikussa nem atalakithaté normak.

20 Az alternaciora vonatkoz6 azonossag hamis formajabol — miszerint O(A v B) <=> O(A) v O(B) — szarmazik az
Alf ROSSrdl elnevezett ROSS-paradoxon. Vo. SZABO Miklés: A jogdogmatika elékérdéseirél (Miskolc: Bibor
1999) 117. o. 20. lab;.



Ez azonban nem lehetséges, hiszen a normak mindig valaki(ke)t (értve ez alatt természetesen a
jogi személyeket is) koteleznek, tehdt minden normanak van alanya. Ezért mindig van mibdl
,kondicionalis-el6tagot” csinalni.

Mi torténik azonban, ha mégis eléfordul ilyen: pl. eldirja egy torvény, hogy valamit kozzé kell
tenni, de nem hatdrozza meg, hogy e kotelességnek ki az alanya, és levezetni sem lehet
sehonnan? Ilyenkor nem normar6l van sz, hiszen egy olyan kotelezettség, amelynek nincs
alanya egy csonka (értelmetlen) kifejezésként értékelendo.

Azt latjuk tehat, hogy a normak mind felirhatok ,,ha-akkor” szerkezetiiként [azaz hipotetikus
normaként].?

4.2 A tényallas és a jogkbvetkezmény kozti hatar képlékenységérol

Azt lattuk, hogy a latszolag csak kategorikus alakban felirhato normakat is atirhatjuk, méghozza
ugy, hogy a kotelezés alanyat predikatumként a kondicionalis el6tagjaba tessziik at. Ez azonban
felveti a kovetkezd problémat: bizonyos normakat tobbféle kondicionalis alakban is felirhatunk.
Nézziink erre példat:

(n) ,,Ha az elsljaré eldirja az éjszakai Srséget, akkor a katondnak éjszaka érkodnie kell.”
Ezt elsd ranézésre a kovetkezdképpen irnank fel:
(@) E o0(0)

ahol E az ,.el5ljaré eléirja az éjszakai 6rséget”, az O pedig a ,katona &jszaka érkodik”.
Ez azonban masképp is felirhato logikailag:

(b) VX(E & K(x) 20(01(x)))

ahol E az ,eldljar6 eldirja az éjszakai Orséget”, K a ,katona” predikatum (azaz a katona
tulajdonsag viselése), az O1 pedig az ,.éjszaka 6rkodik” predikatum.

Azt latjuk tehat, hogy a ,katona” tulajdonsagot atemelhettiik a jogkovetkezménybdl a
tényallasba, tehat mintegy eltoltuk a hatart a jogkdvetkezmény és a tényallas kozott, azaz
megnovelhettiik a tényallast a jogkdvetkezmény karara. Ugyanazt a normat tobbféle alakban
is felirhattuk.

A tényallés és a jogkovetkezmény kozti hatar tehat logikailag képlékeny. Kérdés ezek utan:
mit értsiink tényallas ill. jogkdvetkezmény alatt ezentil? Hogyan hasznalhatjuk ezt a két
fogalmat igy, hogy mindig lehessen tudni, mirdl beszéliink?

Elhatarolasi kisérlet: Elso ranézésre biztatonak tiinik az a probalkozas, miszerint: amennyiben
a tényallasban konjunktive tobb kifejezés szerepel, amelyek koziil legalabb egynek nem
ugyanaz az alanya [pl. a (b)-ben az E], de van olyan kifejezés [pl. a (b)-ben a K], amelynek
ugyanaz az alanya, mint a jogkdvetkezménynek [a (b)-ben az x jeloli az alanyt], akkor azt,
amelyiknek ugyanaz az alanya, mint a jogkovetkezménynek, a jogkdvetkezményhez szamoljuk
[azaz nem a (b), hanem az (a) lesz a hasznalandé logikai alak]. Minden bizonnyal

2l Természetesen tisztdban vagyok avval, hogy a kondicionélis atirhaté konjunkcidba és alternacioba is, de mivel
a kondicionalisként valo feliras logikailag ugyanolyan helyes, ezért foloslegesnek tartom az atirdssal tovabb
borzolni az idegeket. [az azonossagokhoz Id. RUZSA Imre — MATHE Andras: Bevezetés a modern logikdba
(Budapest: Osiris 1997) 42. 0.]



szimpatikusabbnak tlinik, ha a fenn szereplé (n)-normédban a ,katona” sz6t a
jogkdvetkezménybe értjiik bele. Ennek oka pedig a nyelvi megfogalmazas: ennek alapjan
érezziik helyesebbnek az (a) felirast, mint a (b)-t.

Azt allitom tehat, hogy a tobbféle hipotetikus logikai alak koziil (amelyek egyébként ugyanazt
jelentik) azt szoktak a norma helyes(ebb) logikai felirasanak tekinteni, amelyik jobban tiikrozi
a nyelvi alakot.

Hogy ez még szembeotlobb legyen, egy példat mutatnék:

(1) ,,Ha katondrél van sz6, akkor a rablasért ot évi fegyhazbiintetést kell ra kiszabni.” [avagy: ,, Aki katona, arra
rablasért ot évi fegyhazbiintetést kell kiszabni.”]

(I1.) ,,Ha rablast kovet el, akkor a katondra ot évi fegyhdzbiintetést kell kiszabni.”

(1)) ,,Ha a katona rablast kévet el, akkor ot évi fegyhazbiintetést kell kiszabni rd.” [esetleg magyarosabban: ,, Az
a katona, aki rabldst kévet el, ot évi fegyhdzbiintetéssel biintetendd. )

Ugyanezek logikai alakban:

(L/1) VX(K(X) SO(R(X)))
(L/11) Wx(R1(X) SO(F(X)))
(L/NL) VX((K(X) & Ri(X)) SO(B(X)))

ahol K a ,katona”, R a ,rablasért 6t évi fegyhazbiintetést kiszabni valakire”, R1 a ,,rablast
elkovet”, F a ,katondra ot évi fegyhazbiintetést kiszabni”, B az ,,6t évi fegyhazbiintetést
kiszabni valakire”. A harom formula logikailag egyenértékii (ekvivalens).

A harom norma ugyanazt jelenti, mégis haromféle a logikai alak: mas és mas a harom esetben
a tényallas és jogkovetkezmény. Az, hogy a (IIl.) normat szimpatikusabbnak talaljuk, csupan
annyit jelent, hogy altalaban ilyen nyelvi alakban fogalmaznank meg ezt a konkrét normat.
Tehat sem az (I.), sem a (II.) nem hibas logikailag vagy tartalmilag: csupan nyelvi érzékiinket
bantjak. A nyelvi érzék azonban nem egy olyan egzakt fogalom, amely elégséges (és objektiv)
alapot nyUjtana az éles logikai elvalasztashoz.

Azt latjuk, hogy nem lehet minden esetben logikailag élesen elvalasztani a norméban a
tényallast a jogkovetkezményt6l. Kérdés: vajon nagy baj-e ez?

Nem. Ha egy normardl elmondjuk, hogy mi a tényallasa és mi a jogkdvetkezménye, akkor
tulajdonképpen lényegtelen, hogy milyen variacidban tettiik ezt: hiszen ugyanazt fogja jelenteni
minden (helyes) varidcio. Onmagaban a tényallas vagy a jogkdvetkezmény nyilvan nem mond
sokat: hiszen a norma a tényallas és a jogkévetkezmény egyiittese.?

5. A tételek 0sszegzése

Lassuk vazlatszeriien, milyen eredményekre jutottunk:

1.  Erdemes azt feltételezniink, hogy a normak két részbél allnak: tényallas és
jogkovetkezmény. A diszpozicié fogalma folosleges, sot karos, hiszen a tisztanlatast
akadalyozza.

2. A hipotetikus és a kategorikus normék kozt nincs logikai kiilonbség.

2 A nyelvi alak lehet idealis nyelvi alak is: tehat nem feltétleniil van hipotetikus alakban megfogalmazva a
normaban; hanem esetleg csak a jogasz fogalmazza meg maganak hipotetikus alakban (a konnyebb érthetdség
kedvéért).



3. A tényallas és a jogkovetkezmény kozti hatdr megallapitdsakor az (ideélis) nyelvi
megfogalmazast szoktdk figyelembe venni.



Karacsony Andras
A bolcsesség és a humantudomanyok tarsadalmi helyzete

Igencsak szertedgaz6 kérdéskomplexummal keriiliink szembe, ha a humantudoméanyok,
a bolcsészettudomanyok szerepét vizsgaljuk az ezredfordul¢ tarsadalmaban. A kérdések mar e
tudomanyteriilet megnevezésekor felmeriilnek. A bdlcsészettudomany, humantudomany,
tarsadalomtudomany, szellemtudomany csak kozelitéen utal a tudds egyazon korpuszéara. A
fogalmak kiilonbozdsége mogott az ujkori Eurdpa tudoméanyat meghatarozé (angol, francia,
német) tudomanyos kultarak, hagyomanyok kiilonbozosége rejtézik, €s persze az is, hogy adott
esetben éppen milyen madasféle tudomanyteriilettel szembedllitva hasznédljuk az emlitett
kifejezéseket. Nem vitatva a tudomanytertiletek rendszerezési problematikajanak fontossagat,
¢s persze tovabbi szintén lényeges kérdéskordk (pl. az ismeretelmélet, tudomanypolitika,
tudomanyszociologia) stlyat, azonban a kovetkezékben csupan két témakort kivanok érinteni.
Eldszor is azt, hogy a filozéfidban benne rejlé bolcsességigény miként viszonyul az
ismeretszerzésre specializalddott tudomanyos torekvésekhez? Ezt kovetden pedig azt a kérdést
vizsgalom meg, hogy a humantudomanyok miként kapcsolédnak a tdrsadalmi élethez? E két
téma nem egyszerusithetd le oly médon, hogy az egyik a tudomany belsd, a masik pedig kiilso
tudomany a tudasnak nem egymadst atfedd teriilete, hanem csak részlegesen érintkeznek
egymassal. A tudomény tarsadalmi funkciojat illetéen pedig azt kell hangsulyoznom, hogy a
tudomany nem a tarsadalmon kiviil 1étezik, hanem a tarsadalmon beliili differencialodas
kovetkeztében kiiloniilt el a tarsadalmi vilag tobbi szférajatol. Roviden tehat: mindkét
problematika sajatja a belso/kiilsé megkiilonboztetés.

*

Platon ¢és a szofistdk oOta a filozofia legfontosabb témai kozott szerepelt az ember
tarsadalmi és politikai 1ényegének meghatarozasahoz. Igy vélt a filozofia az emberiség
kulturélis onértelmezésének egyik kiemelkedd jelentdségli reflexiés médiumava, melyben
egymas mellett jelent meg a tarsadalmi jelenségeket rendszerezd, magyarazd torekvés és a
kivanatos tarsadalmi berendezkedést taglald normativ orientaci6. Nem ritkdn egy és ugyanazon
gondolkodo ¢életmiivében. Az Gjkor évszdzadai két szempontbol is fordulatot hoztak a filozofiai
gondolkodéasban. Egyfeldl a tudomanyok kikeriiltek a filozéfia fennhatosaga aldl, a masfeldl
pedig a gyakorlati-politikai érdeklddés periféridjara szorult a filozofia. Mindkét valtozas
jelentdsen kihatott a filozofia Onértelmezésére. Nézziik kicsit konkrétabban ezeket a
valtozéasokat.

Platébn a filozofiat tekintette olyan gondolkoddsmddnak, amely megalapozza a
tudomanyossagot. Kiinduldpontja (miként Szokratésznek): az igaz tudas és a vélekedés
megkiilonboztetése. Eszerint a filoz6fia nem mas mint az igaz tudasra valo torekvés. Ez volt a
csaknem egy évezredig fennallo Akadémia filozo6fiai programja. Az Akadémia megsziinte utan
a filozofia csak a 12. szadzadtol, az egyetemek megalapitasat kovetden intézményestilt ujfent. A
gorog filozofia (elsésorban Arisztotelész munkéssaga) az arab gondolkodastorténet keriiléutjan
at jutott el ebbe az intézményi kontextusba. Az egyetemeken a filozo6fia a "szabad miivészetek"



(artes liberales) kozott kapott helyet. Ez a fakultds minden tanuld szamara alapstadiumot
nyujtott, amire raépiiltek az Gn. magasabb fakultasok: az orvostudomany, a teologia és a
jogaszképzés. Az egyetemeken oktatott filozofia a kanonizalt tudas kozvetitését jelentette, s a
kanon évszazadokig elsésorban Arisztotelész filozofiaja volt. Az Gjkori miivelddéstorténetben,
noha a filozoéfia kitiintetett pozicidja a 18-19. szazad fordulojaig tovabbélt, jelentds valtozasok
torténtek. El0szor is a kanon relativizalodasa figyelheté meg. Az egyeduralkodé arisztotelészi
filozofia hattérbe szorult, s helyébe vetélkedd kanonok 1éptek: Descartes filozofidja, illetve a
német egyetemeken Leibniz, majd Kant filoz6fiaja.

A masodik forduldépont pedig ahhoz kéthetd, hogy az idokdzben az egyetemi vilagtol
fiiggetleniil, kiilonb6zé akadémidkhoz kapcsoldddan 1étrejott tudoméanyok bekeriiltek az
egyetemi fakultdsok kozé. A tudomanyok integralodasa az egyetemi mivelddésanyagba
egyértelmiien aszimmetrikus képet mutatott, melyben a tudomanyok jatszottak a meghatarozo
szerepet. Azzal, hogy a tudomanyok az egyetemeken kiviil jottek 1étre, nemcsak intézményileg,
hanem az ismeretszerzés modszertanat tekintve is distancialddtak a filoz6fiatol. A tudomanyok
(s itt els6sorban a fizikarol, kiilonosképpen a newtoni mechanikarol van szo) kiszabadultak a
filoz6fia gyamkodasa alol, st fejlédésiik részben a filozofidval szemben ment végbe. A
tudomanyon beliili specializalédas, a kiillonbozé diszciplinak 1étrejotte prominens aldozatot
kovetelt, s ez a filozéfia volt. Amikor az ujkori tudomanyok tudatosan lemondtak a végso
alapozasrdl, akkor a platoni tudomanyfelfogassal szakitottak. Onallosaguk immaron inkabb a
matematikai fogalmisagban fejez0dott ki, és Bacontol kezdve a kisérletezés modszere és a
hasznossag kovetelménye kapott hangsulyt.

Az egyetemeknek viszont sziikségiik volt ezeknek a tudomédnyoknak a “megnyerésére”,
azaz az egyetemi oktatdsba torténd beillesztésre. A 18. szazad kozepétdl oOnallosodo
tudomanyok 1étrejotte a tudomanynak mint "valosdgtudomanynak" és a filozofianak mint a
"lehetoségek tudomanyanak" a szembedllitdsdhoz vezetett. Ez a helyzet kihivast jelentett az
egyetemi tudaskéanon, s ezen beliil is fokozottan a filozofia szamara. A 19. szazad elejétdl a
filozofia fakultasok mellett 1étrejottek mas tudomanyos (természettudomdnyi és
allamtudomanyi) fakultasok. A filozofidt a feleslegessé valas veszélye fenyegette az
egyetemeken, s ez kikényszeritette a filoz6fia megkiilonboztetd jegyeinek €s sziikségességének
(pl. mint "kritika", mint "abszolat tudomany", mint "ideologiakritika" stb.) Gijjafogalmazasat. A
filozofia talan leglatvanyosabb vesztesége ekkoriban a természetfilozofia elsorvadasa volt. A
specializalodd természettudomanyok egyre kisebb teret hagytak a természetfilozofiai
kisérleteknek. A természet kérdéseit konceptualizal6 filozofusok mar nem a természet konyvét,
hanem a természettuddsok konyveit olvastak.

Hogy 1j tipust egyetemre van sziikség, ezt leghatarozottabban Wilhelm von Humboldt
fogalmazta meg. A humboldti eszménynek megfelel6 egyetemen a kutatas és a tanitas egysége
valosult meg. A didkoknak nem egyszerlien az igazolt, bizonyos (kanonizalt) tudast
kozvetitette, hanem ©nall6 tudomadnyos munkéra, a kutatasra készitett fel. Az egyetem, a
tudomanyos kutatds "apromunkava valt", s ennek kovetkezménye, hogy a karizmatikus
gondolkodok sulya csokkent. A filozofia mint egyetemi szak a "normal tudomanyhoz"
hasonlatosan szervezddott, ami pedig kihatott a filozofia belviszonyaira is. Azaz meghatarozott
torekvések hattérbeszorulta, mastelék ugyanakkor egyre nagyobb hangsulyt kaptak. Konkrétan
azok az elképzelések, melyek a filozofiat nem tartottak feltétleniil tudomanyos tevékenységnek,
hanem sokkal inkabb bolcsességnek, egyre inkabb egy “rezervatumban” talaltak magukat, ezzel
szemben a filozofidnak a tudomdnyhoz kapcsolodd hagyomanyat kovetdk sikeresen
alkalmazkodtak a tudoményossag altal uralt klimahoz.

A tudomanyos gondolkodas torténetét Mittelstral a kovetkezd kulcsfogalmakkal
jellemezte: igazsdg, hasznossdg, felelésség. Nem arrdl van szo, hogy ezek a fogalmak egymast
felvaltottak, hanem inkdbb egymadsra rétegzddésrdl beszélhetlink, melynek eredményeként a
20. szazad masodik felétdl az ismeretszerzd pozicio egyidejiileg mar tobb kontextusban kap



értelmet. Az “igazsag” a gorogoktdl az ujkorig allt a tudomanyos kutatds kozéppontjaban,
Bacontol ehhez hozzdjott a “hasznossag” kritériuma is, mig a 20. szazad kozepétdl, konkrétan
az atombomba eldallitasat és ledobasat kovetden, pedig egyre tobb sz6 esik mind a tarsadalmi
nyilvanossagban mind a tudomany belsé nyilvanossagaban a “felelésség” kérdésérdl. Ez az
utobbi fogalom azt is jelzi, hogy az ujkori tudoméany 6nallésodasa nem érvénytelenitette a
filozofiai reflexio sziikségességét, konkrétan a 20. szazad masodik felétdl az etikai reflexiot.

Nézziik a masodik kérdéskort, a filozofia kapcsolatat a gyakorlati-politikai €lethez. Az
ujkor elsé évszazadaiban még toretleniil fennallt annak hite, hogy logikai megalapoz6 erdvel,
az érvelés meggyo6zoképességével megfogalmazhatéak a politikai életviszonyok helyes
alakitasanak normativ alaptételei. Az idok soran ugyan valtoztak a megalapozas €s az igazolas
koncepcioi, a filozofusok a materialis életfeltételek valtozasatél nem nagyon tekinthetek el, de
az valtozatlan maradt, hogy a filoz6fidnak ez tigyben normativ kompetenciaja van. A 19. szdzad
elejétdl-kozepétdl azonban a filozéfidnak ez a gyakorlati-politikai hagyomanya megtort. A
filoz6fia idegenné valt a politikai vildg szdmara, sokkal érdekesebbé valtak mind az
ideoldgusok, mind a lassan kialakulo politikatudomdny képvisel6i altal mondottak. Ez persze
egy aszimmetrikus eltdvolodas volt, mert a masik oldalrdl, azaz a filozofusok szemszogébol
nem jelentette feltétleniil azt, hogy lemondtak a helyes tarsadalmi rend kérdésének
vizsgalatarol. A politika filozofia éppen ezt a feladatat vallalta magara. Azonban ezt ugy kellett
tenni, hogy egytttal azt is tudtak, kozvetlen visszacsatolasra egyre kevésbé nyilik lehetdség. A
filoz6fus lehet a modern, vagy hogy a kozelmultra utaljak, a posztmodern lelkes hive vagy
éppen megrogzott tagaddja — nemesak arra nyilik egyre kevésbé lehetdsége, hogy befolyasolja
a tarsadalmi intézmények formaldsat, de még att6l a lehetdségtol is megfosztodott, hogy
véleménye — mint a tarsadalmi vilag hivatasos értelmezdjének gondolatmenete — kiilonosebb
figyelmet kapjon.

Mi az, ami a filozofiat a modernség eldtti, egyébként egymastol nagyon kiilonbozo
korszakokban képessé tette arra, hogy a tarsadalmi rend alakitasaban, értelmezésében résztvevo
elit szamara figyelemre mélto legyen, s mi az oka annak, hogy az elmult egy-két évszdzadban
kikeriilt ebbdl a poziciobol? Ugy vélem mindkét kérdésre a valaszt abban talaljuk meg, ha a
filoz6fiai megsziintethetetlen jellemvonasanak a bolcsességre vald torekvést tartjuk. Csak
€ppen az, ami nagyjabol kétezer éven keresztiil biztositotta az elismerést, az utobbi évszazadban
inkabb irritalé tényezd. Persze idokozben, a bdlcsesség vonatkozéasadban, maga a filozofia is
atalakult.

Ne feledjiik, a bolcsesség nemcsak a filozofiat jellemzi, hanem az élet kiilonbdzd
tertiletén - pl. egy kolteményben, vallasi itmutatdban, vagy €ppen egy birdsagi dontésben is -
megtapasztalhatd. A bolcsesség (mint szellemi és erkolesi tartas) az életvezetésben valod
kompetencia egy kiilonds formdja, intellektualis nyitottsdg az 1j tapasztalatokra, mas
emberekre, mas életformakra. Roviden: a lelki nyugalom elérése. A bolcsesség nem egyszeriien
okossag, noha szintén az ¢ész gyiimolcse. A Dbolcsesség nem ragadhatd meg a
racionalitds/irracionalitds fogalomparrral, sem egyik, sem masik nem irja le maradéktalanul. A
bolcs: szabad ember, elsésorban dnmaga terheitdl szabad, képes érzelmeit szabalyozni, uralni.
A bdlcsesség nehezen foglalhatdé mondatokba. A bolcsességet kifejezd nyelvi forma nem a
kijelentd vagy a normativ allitas, hanem inkabb a kérdé mondat. A bolcsesség - ha nem Isten
bolcsességérdl beszélink - csak konkrét ember jellemzdje lehet, azaz a bdlcsesség
individuumhoz ko6tott, hordozdja kicserélhetetlen, ha viszont igy van, akkor okkal tehet6 fel a
kérdés: atadhatd-e, tanithato-e egyaltalan a bolcsesség? A formalizalt tudasformak - mint pl. a
tudomanyos tudas - tagadhatatlanul jobban atadhatdak. A bolcsesség viszont, Polanyi Mihalytol
kolesonzott fogalommal kifejezve, nagymértékben "személyes tudas". Eppen ezért fontos a
bélcs azon tulajdonsaga, hogy ismerje a tanacsra varot, annak személyiségét, s ennek fényében
adjon tanacsot. A bolcsesség tehat alapvetden személyre vonatkoztatott, a mai filozofia dontd



része viszont egy professzionalizalodott, eltudomanyosodott diszciplina, azaz személytelen
tudas.

A gorog filozofiaban a bolesességnek két kiillonb6zo modellje érvényesiilt:

a, megjelent mint Utmutatas az életvezetés gyakorlataban (Szokratész), és

b, mint a tiszta elmélet megvalodsitasa (Platon és Arisztotelész).

Azonban mindkét vonatkozasban k6zds volt, hogy a bolcsesség az "orok dolgokkal" vald
foglalatossagot jelentette, s ez igy volt a kdzépkori kereszténységig. A bolcs az, aki rendet
teremt a kaotikus vilagban. Elsdsorban tehat Isten, illetve a hivd, aki ismeri az tidvoziilés utjat.
Az Ujkor hajnaldn Montaigne viszont mar azt akarta megmutatni, hogy miként és miért
veszitettiik el a rendet, miért nem talalhatunk nyugalmat. Majd a 18-19. szazad forduldjan
Fichténél a bolcsesség szereteteként értett filozofiat a tudoménytan (a tudas
lehetdségfeltételeinek reflektalt elmélete) valtotta fel.

A bolcsesség mindig olyan tudast jelentett, ami orientald képességgel bir, vagyis a bolcs
ember nemcsak ismeretekkel, hanem meghatarozott erényekkel, kiilondsképp a kivalosag
erényével is bir. Napjainkban azonban az uralkodo6 tudasforma, a tudomany, sokak szerint nem
rendelkezik ezzel a képességgel; a divatos posztmodern filozofiak pedig nemcsak azt vitatjak,
hogy az orientaci6 a filozofia feladata lenne, hanem azt is, hogy barkinek is sziiksége lenne
orientaciora. Ez igencsak végletesen kiilonbozik az antikvitds szellemétdl. Mi tortént tehat az
elmult évezredek filozofiatorténetében?

Odo Marquard kétféle magyarazatot kiilonboztette meg. Az egyiket a “nagy valtozasok”
a masikat pedig a “kis valtozasok” tételének nevezve. Az eldbbi azt fogalmazza meg, hogy a
filozofia torténete a bolcsesség szeretetétdl a tudomanyelméletig vezetett. Ez a megkdzelités az
antik és a modern filozo6fiat hatarozottan szembeadllitja egymassal, s e szerint a bélcsesség mint
nem tudoményos beallitddas a modernségben a tudomannyal azonositott filoz6fian kiviili vilag
része. A séma tehat egyszerli: a gondolkodastorténetben egy radikalis valtds tortént, az
antikvitdsban ¢és a kozépkorban a filozofia bolcsességet jelentett, az ujkorban pedig
tudomanyossagot. Marquard viszont nem ezt, hanem az un. “kis valtozasok™ tézisét tartotta
meggy06zébbnek. Miszerint "a filozofia a kezdetektdl a bolcsesség szeretet volt és még mindig
- az Ujkorban, a modernségben és napjainkban is - az maradt. Csak egy valami valtozott
némiképp: az hogy mit értiink bolcsesség alatt. A bolcsesség, ismételten hangsulyozom, az a
tudds, ami - a fontosnak a nem fontostol elvalasztasaval - képessé tesz minket a helyes
¢letvezetésre illetve az é€let tévedéseinek elkeriilésére. Ami megvaltozott: kezdetben a filozofia
a valtozatlan abszolutum valtozatlan abszolut tudasat kereste, az isteni tudast és az Istenrdl valo
tudast. Manapsag pedig a filozofiai tudds nem més mint az emberi tudés hatarairél valé emberi
tudas kutatdsa, mindannak tuddsa, ami emberi, s ami nagyon is emberi, ez pedig nem mas mint
a valtozas és a véletlen." (Marquard 1989:178). A bdlcsesség tartalma valtozott, de nem a
bolcsesség szeretete mint olyan.

Persze a bolcsesség tartalmdnak megvaltozasa egyaltalan nem elhanyagolhat6. Ujbol
Marquard egyik megallapitasat felidézve: a filozofia torténete nem mas mint a folyamatos
kompetencia-vesztés torténete, s a filozofusok kompetencidja mar csak abban all, hogy tudjak
miért veszitették el a kompetenciat, ha gy tetszik: a filozofus csak a sajat inkompetenciajat
illetden kompetens. A kompetencia elvesztés a filozofia feleldsségének atalakulasat is jelenti.
Atalakulasat, de nem a felel6sség eltiintét - noha posztmodern filozéfusok munkaiban ez
olvashatd. Az intézményesiilt, tudomanyos filozofiaval valo foglalatossag nem felel6tlen, noha
e feleldsség nem oly heroikus mint pl. a francia felvilagosodas néhany nagy alakja vélte. Akinek
a filozofia a hivatisa, annak a hivatasaért, miként masnak a sajatjaban, feleldssége van. A
filozofia nem amulett, ami megvéd minket a tévedéstdl, a balgasagtol. A legfobb tévedés éppen
az, amikor azt hissziik a filozofia helyettesitheti az életet. Az ember sokféle életviszonylatban
él, ezek kozil a filozéfia csak egy lehetséges. A valosag pluralitasa komoly veszteség nélkiil
nem redukalhat6 egyetlen viszonylatra, a filozofiara.



Amikor a filozoéfia és a humantudomanyok viszonyat vizsgaljuk, nem feledkezhetiink
meg arrdl, hogy a filozofia nemcsak az ismeretszerzés hagyomanyat jelenti, hanem a
bolcsességre vald torekvést is, s az utdbbinak szerves része az erkolcsiség. A filozofia
hagyomdny Osszetettségére sokan felhivtak mar a figyelmet, most csak egyet idéznék fel.
Gernot Bohme azt hangsulyozta, hogy a filozofiat felfoghatjuk életformaként (amikor a
filoz6fus személyiségének megformalasa hitelesiti a gondolkodo nézeteit), életbolcsességként
(ehhez azok a filozofiai torekvések sorolhatok, melyek a mindenkori “korkérdéseket”
vizsgaljak, és ebben kivannak eligazitast nyujtani), s végiil tudomanyos tevékenységként (ami
a filozofianak azon aramlatat jeloli meg, amely kiemelkedd fontossadgot tulajdonit az
ismeretszerzésnek, s ezt a modernségben a tudomany teriiletén kialakult konvencidkhoz
alkalmazkodva végzi). Ezeket a teriileteket nem hataroljak atléphetetlen hatarok, de annyiban
feltétleniil kiilonboznek egymastol, hogy a filozofiai tevékenység érzékelhetden eltérd tétjeit
mutatjdk fel. A humantudomanyok ¢és a filozofia kapcsolatanak elemzése, Bohme
megkiilonboztetésénél maradva, annak kovetelményét jelenti, hogy a filozofalds mindharom
modjaval iitkoztessiik a huméantudomanyokat. Erre tekintettel csak egyetlen megjegyzést
tennék: a humantudomanynak, mivel tudomény, a filozofia tudomanyos valfajaval a
legharmonikusabb a viszonya, mig az életformaként felfogott filozofia igencsak tavol all tdle.
S6t, erésebben is fogalmazhatunk: a filozéfianak azon valtozatai, melyek érzik a bolcsesség
igényét, ha nem 1is ellendrzik, de legalabb ellensulyt adnak korunk eltudomanyosodott
vilagképével szemben.

A Dbolcsészettudomanyok tarsadalmi feladatkorének, funkcidjanak vizsgalatat két
kiilonb6zd, am Osszekapcsolhatd kérdés megfogalmazasaval kezdeném. Az egyik: “mit varhat
el a tarsadalom a tudomanyt6l?”, s masik pedig: “mit képes teljesiteni a tudomany?”. A
varakozédsok vonatkozasaban, tigy gondolom, folyamatosan tulzott és kevésbé végiggondolt
igények fogalmazodnak meg. Azaz nemcsak arr6l van szd, hogy amikor — egyébként a 19.
szazad kozepétdl — neves gondolkodoktol, majd a késdbbiekben politikusoktdl is arrdl hallunk,
hogy a tudomanynak alapvetd feladata van a tarsadalmi élet jobbitasdban, a tarsadalmi
integracié elmélyitésében, a tarsadalom jovOjének formalasidban, akkor egyszeriien olyant
kovetelnek, aminek a tudomany nem tud megfelelni, hanem arra is gondolnunk kell, kivanatos-
e, hogy a tudomany ilyen kdzponti szerepet kapjon a tarsadalmi életben? Kozel négy évszazad
telt el azota, hogy Bacon megirta az Ujkori tudomanyossag alapmiivét (Novum organum
scientiarum), majd utdpigjat egy tudomany altal szervezett tarsadalomrol (Nova Atlantis).
Bacon még gy gondolta, hogy a tudoméany nemcsak hasznos ismereteket ad a vilagrol, de
hozz4jarul a tarsadalom moralis javitdsdhoz is. A 20. szdzad utols6 harmadara viszont ez az
optimizmus végképp elenyészett, sOt feler6sodtek a tudomdnyellenes torekvések. Ez a
bizalomvesztés azonban elssorban a természettudomanyokat érintette. Ujsagok, televizios,
radids miisorok szinte naponta felhivjak a figyelmet arra, hogy azok az eszk6zok, melyekrdl azt
hittiik, az ember érdekében avatkoznak be a természeti folyamatokba, éppen hogy tetemes
karokat okoznak. De mikor olvasunk, hallunk a nem-természettudomanyok
(humantudomanyok, tarsadalomtudoméanyok) kockézatair6l? Arrol, hogy a lélekgyogyaszat a
alapvet6 orientaciok, értékrendek megkérddjelezésére is rabirhatja az embereket, hogy torténeti
vizsgalddasok tévutakra vezetd mitologiakat hivhatnak életre?

Amikor hatasos tiltakozasokban kifejezddik, hogy az ember tobb mint kiilonbdzd
technologiak targya, akkor gyakorta elfeledkeziink arrél, hogy nemcsak a természet-, hanem a
humantudomanyok is szolgéltathatnak targyasit6 technoldgiakat. A tudomany nem lehet az élet
(legyen sz6 bioldgiai, tarsadalmi, szellemi vagy lelki életrdl) szervezddésébe meghatarozoként



beavatkozo tényezé. Eletiink annal soksziniibb, semmint rabizhatnank magunkat a vilaghoz
valo kozelités egyetlen, azaz tudomdnyos, modjara. Az esztétikai élvezet keresése, a
transzcendencia iranti vagyakozas, elddeinktdl kapott értékvilag tovabbvitele, kozosségek
identitas teremtése — csak néhanyat emlitve — mind, mind ugyanoly fontos része életiinknek,
mint a vilagrol szolo ismeretek bovitésében elkotelezett tudoméany. Hangsulyozndm, a
tudomany az ismeretszerzésre specializalodott részrendszere a tarsadalomnak, ugyanakkor a
cselekvésmotivaciok kozott csak egy az ismerctanyag. Attol, hogy tudjuk, miként lehet
atombombat eldallitani, nem kell feltétleniil eléallitani, illetve ha mégis eldallitjak, mint ahogy
a 20. szazad torténelme ezt egyértelmiien mutatja, akkor ez az ismereteken tuli politikai, katonai
torekvésekbdl taplalkozott. A tudomany tarsadalmi szerepének felerdsitése nemcsak a
tarsadalomtechnolédgia veszélyeinek fokozasaval jar, hanem a tudomanyon kiviili teriiletek (pl.
politika) felelosségének csokkentésével. Amikor olyan vélemények fogalmazddnak meg a
tarsadalmi nyilvanossagban, hogy a politikai dontésekben a tudomanyos szakma allaspontjat
kell érvényesiteni, akkor egyfeldl feltételezddik: az adott kérdésrdl a tudoményban egyetlen
érvényesként elfogadott valasz van, masfeldl ezzel hallgatdlagosan ugyan, de felmentik a
politikusokat dontéseik feleldssége alol. Hiszen, mondhatjak, csak azt tették, amit a tudomany
mondott.

Az eddigiekben azt taglaltam, hogy miért nem kivanatos a tudomany tilzott bevonasa a
tarsadalmi élet be, a tovabbiakban néhany érvvel azon meggydzddésem indokolndm, hogy a
tudomany nem is képes athatni a tarsadalom mindennapjait, ugyanis a tudomanyos tudas és a
mindennapi ismeretek kozott komoly atforditdsi nehézségek vannak. Egyszerlibben
fogalmazva: a tudomény mind a tarsadalom mindennapi életét6l, mind a masféle specializalt
értelemrendszerektdl (vallas, miivészet, politika, jog, egészségiigy stb.) hatarozott elkiiloniilést
mutat. Gondoljunk csak a kiilonb6z6é tudomanyok sajat nyelvére, fogalomkészletére, vagy arra,
hogy a tudomanyos kutatdsban nem a mindennapi élet tapasztalatainak feldolgozasa torténik,
hanem a tudomdny Onmaga hozza létre a szamara relevans tapasztalatokat. Ez nemcsak a
természettudomanyok teriiletén van igy (az elemi részecskék viselkedése nem tlinik fel a
mindennapok tapasztalatvilagaban), hanem a huméantudoményoknal is hasonlot figyelhetiink
meg. Pl. torténészek kiilonboz6 korszakok lassan valtozé struktirait kutatjak, s ezekkel a
struktirakkal magyaraznak stabilitdsokat/valtozasokat, ugyanakkor a mindennapi €letben nem
éliink at struktirakat mint olyanokat. Vagy példaul az etnometodologiat megalapité Garfinkel
oly modon probalta megismerni a mindennapi €életben hasznalt rutinizalt hattértudast, hogy a
kisérleti alanyokat kizokkentette megszokott cselekvéssorukbol, meggatolta, hogy a rutinizalt
hattértudas automatikusan érvényesiiljon, majd azirant érdeklddott a kisérleti személyeknél,
hogy mit tettek volna, ha a gatlds nem 4llna fenn? Vagyis egy olyan recepttudas
megfogalmazasara, reflexidjara késztette a kisérleti személyeket, amit kiilonben a mindennapi
¢let normal eseteiben nem tesznek meg.

Nem véletleniil hoztam olyan példat, amiben latvadnyosan kitlinik a tudomanyos
ismeretszerzés reflexiv jellege. Ez a jellemz6 ugyanis alapveten elkiiloniti a tudomanyos
ismeret szerkezetét a mindennapok tuddsatél. Ha azt mondjuk, hogy a tudoményos
ismeretszerzd tevékenység reflexiv, akkor ezzel azt allitjuk, hogy a kutaté a sajat kutatasi
kontextusat megkiilonbozteti mas kontextusoktol, azaz kiilonb6z6é kontextusok hattere eldtt
vizsgdl egy adott problémat. A tudomdny vilagképe éppen ezért nevezhetd
polikontexturalisnak, vagy ha stilarisan is fokozni akarjuk a mindennapi tudastol vald
kiilonbozdséget, azt is mondhatjuk: a reflektalt monokontexturalitds jellemzi. Ezzel szemben a
mindennapi élet valosagképe egyszerlien monokontexturalis: ami van, az van, ami nincs, az
nincs. Amikor ennek alapjan a tudomédny a mindennapi élet valoésagképét “alulreflektaltnak”
nevezi, akkor azt is fontos latnunk, hogy ez az értékelés csak a tudomany szemszogébol
relevans, a mindennapi ¢€let recepttudasa éppen a reflexios deficit kovetkeztében képes stabil
orientacidt adni a vilagban.



A tudomanyos reputaciok vonatkozéasaban is ¢lesen eltér egymastol a tudomanyon beliil
tevékenykeddk ismerete és a tarsadalomban ¢él6 ismeretek, értékelések a tudomanyrol, a
tudomanyos teljesitményekrdl. A tudoményon beliil alapvetd orientacidt ad a tudomanyos
reputacio, még akkor is, ha tudott (és ez tudott), hogy a magasabb reputacio elérésében nemcsak
a tudomanyos ismeret originalitasa, hanem gyakran a tudds intézményi pozicidja is szerepet
jatszhat. A tudomanyon beliil képz6dé értékelési rangsorok kettds funkceiot latnak el. Egyfeldl
kozvetiti a tarsadalom fel¢é a tudomany Onképét (diszciplindk, gondolkoddk, témak
fontossadganak rendezett halmazat), igaz, erdsen redukalt, s igy “emészthetd” formaban, mivel
a tudomannyal nem foglalkozéknak nem sziikséges a miivek tartalmaval megismerkedni. A
mindennapi élet ismeretvildgdban a “tudoményos tdjékozottsdg” jobbara a tudomanyos
reputaciok  ismeretét jelenti. Masfel6l a tudoményos reputicid a tudomany
védémechanizmusaként is miikodik, mivel azt intézményesiti, hogy tudomanyos
teljesitmények fel6l maga a tudomany dontsén, ami persze nem jelenti automatikusan, hogy a
tudomanyon beliili értékelések feltétleniil helyesek, hanem csak azt jelenti, hogy ebben a
tudomanynak van dontési kompetenciaja és feleldssége.

A tarsadalmi nyilvdnossdg azonban nem kozvetiti a tudomanyon beliili elismerési
rangsorokat, hanem megalkotja sajat értékelését. Igy vannak médiasztar tudosok, akik a
tudomanyos kozosségiikben nem ritkan kevésbé jegyzettek. Hogy a tudomany belso értékelési
mechanizmusa nem egyezik a tarsadalmi nyilvanossag értékelésével — ez persze érthetd, hiszen
masféle kritériumok érvényesiilnek a tarsadalmi nyilvanossagban. Fontossadggal birhat a jo
fellépés, az érzékletes példak megtaldldsanak képessége, az, hogy a tudomdényteriilet
kapcsolatba hozhat6 valamilyen aktualis tarsadalmi problémaval, vagy éppen, hogy a hirmtisor
szerkesztdje kit ismer személyesen a tuddsok korébdl. A humantudomanyok esetében talan
nagyobb a tavolsag a tudomany onértékelése és a tarsadalmi értékelés kozott, mégpedig azért,
mert hathatésabban miikodik az a ldtszat, hogy e tudomanyteriilet problémai kozvetleniil
kapcsolhatok a mindennapi élet tapasztalatvilagahoz, s igy kézenfekvOnek gondolhatjak a
tarsadalmi nyilvanossag véleményformaloi, hogy sajat értékelésiik megegyezik a tudomany
onértékelésével. Egyébként ez a latszat abban a korabbiakban emlitett elvarasban, ami a
humantudomany kozvetlen jelenlétét szorgalmazza a tarsadalom mindennapi életében, jelentds
szerepet jatszik. Mivel a természettudomanyok vonatkozdsdban kevésbé magabiztosak a
tarsadalmi nyilvanossag formaloi, ezért inkabb hajlanak arra, hogy atvegyék a
természettudomanyokon beliil kialakult értékeléseket.

A tudomany sajatossadgainak szaimbavételekor meg kell emlitenem egy olyan jellemzd6t
i1s, ami nem annyira a mindennapi tudasvilagtol kiiloniti el a tudoményt, hanem a tobbi
specializalt értelemrendszertdl (pl. a vallastol, az egészségligytdl, a politikatol, a jogtol). Mirdl
is van sz6? A modern tarsadalom kiilonb6zé funkciorendszerein beliil tobbnyire
aszimmetriaképzddés figyelhetd meg. Gondoljunk csak a politikdra, amin beliil
megkiilonb6zddik a kormanyzok €s a kormanyzottak helyzete, a jogon beliil a jogaszok és a
jogi konfliktusokkal érintettek, az egészségiigyon beliil az orvos €s a paciens, az oktatasban a
tanar ¢és a didk, vagy a miivészetben az alkotd €s a mii¢lvezd. A tudomanyon beliil viszont nincs
ilyen aszimmetria. A tudomany nem egy aszimmetrikusan képzd6dott publikumnak szo6l, hanem
onmaganak. A tudosok kozonségét mas tudosok adjak. Nincsenek aktiv és passziv résztvevok,
hanem csak “lathatatlan kollégdk™, akik abban a tudashelyzetben vannak, hogy egymast
valamiben megérthetik.

Ha elfogadhatdak a fenti megallapitasok, akkor talan egy megalapozottan nyugtalanitd
képpel zarhatdé gondolatmenetem. A filozofia rendelkezik azzal az irrital6é potenciallal, hogy
allanddan kérdésessé tegye az uralkodd tudasformék, korunkban a tudomany, azon igényét,
hogy életlink meghatarozo6java valjon. A modern tarsadalom szerkezeti sajatossaga, azaz a
tarsadalmi szférak differencidlodésa, tovabbi gatakat emel egy tudomanyosan szervezett “szép
uj vilag” megvalosulasa elé. Hogy ebben a széttagolt vildgban miként talalja meg 6nmagat mint



egészt az ember — ez tagadhatatlanul az egyik legfontosabb életprobléma, s ehhez a filozofiai
hagyomanyban is taldlhatunk tdmpontokat. Am e helyen nem ezt akartam részletezni, hanem
csak azt, hogy nem a tudomany segitségével.

Irodalom

A filozofia és a bolcsesség kérdésének vazolasaban elsésorban Gernot Bohme: Weltweisheit,
Lebensform, Wissenschaft. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1994, és Willi Oelmiiller
(szerk.): Philosophie und Weisheit. Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich, UTB Schoningh Verlag,
1989 (a Marquard idézett ebben a kotetben taldlhatd) konyvére tdmaszkodtam. A modern
tudomany jellemzésében az alabbi milivek adtak szdmomra alapvetd 6sztonzést: Lothar Schéfer:
Das Bacon-Projekt. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1993; Rudolf Stichweh: Zur
Entstehung des modernen Systems wissenschaftlicher Disziplinen. Frankfurt am Main,
Suhrkamp Verlag, 1984; Niklas Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt am
Main, Suhrkamp Verlag, 1992; Jiirgen MittelstraB: Die Hdiuser des Wissens. Frankfurt am
Main, Suhrkamp Verlag, 1998.



NOTARI TAMAS
JOGTORTENETI MEGJE’G\’(ZESEK CICERO PRO
MURENAJAHOZ

Jelen iras a jogtudomany és a retorika, e két mindmaig elvalaszthatatlanul 6sszefon6do teriilet
kapcsolatanak sajatos alakuldsat kivanja vizsgalni a romai koztarsasag utolso évtizedeinek egy
érdekes és valsagos helyzetében Marcus Tullius Cicerdnak, talan minden idok legnagyobb
szonokanak L. L. Murena védelmében elmondott beszédének egy az archaikus romai jog egy
jogintézményére €s a romai gondolkodéasban a jog és a vallas szoros Osszekapcsolodasara is
fényt vetd paragrafusanak elemzése kapcsan.

A tanulmany felépitése a kovetkezd: 1. A Pro Murena torténeti hattere. 2. A beszéd szerkezete.
3. A romai vélasztasi rendszer €és a valasztasi vesztegetés torvényi szabdlyozédsa. 4. L. L.
Murena, a hadvezér palyafutdsa. 5. S. Sulpicius Rufus, a cicer6i kor legjelentdsebb
jogtudosanak élete és munkassaga. 6. A jogtudoméany helye a Corpus Ciceronianumban,
Osszevetve annak a Pro Murendban vazolt képével. 7. A res militaris a Corpus
Ciceronianumban. 8. A humor és az ironia mint szénoki eszk6z az antik retorika elméletében,
kiilonos tekintettel Cicero miveire. 9. A Pro Murena 26. paragrafusanak jogtorténeti
vonatkozasai: A manum conserere mint a legis actio sacramento in rem sarkalatos eleme. A
verbalitds mint a romai szakralis jog talpkove, bemutatva a fatum fogalmanak és egy sajatos
prodigium értelmezés példajan. 10. A Cicero korabeli pozitiv jog és a méltanyossag kozotti
ellentét megjelenése a Pro Murenaban és a Corpus Ciceronianumban.

1. Kr.e. 63-ban a 62-es évre Lucius Licinius Murenat és Decimus Iunius Silanust
vélasztottdk meg consulnak, rajtuk kiviil azonban még Lucius Sergius Catilina és Servius
Sulpicius Rufus, kordnak legkivalobb jogtudosa palyazott e tisztségre. M. Porcius Cato a
vélasztas el6tt nyilvanosan eskiit tett, hogy sdgorat, Silanust kivéve barki nyerje is meg a
véalasztast, ambitus miatt vadat fog emelni ellene,! amely — a késébbiekben bevaltott —
fenyegetés elsdsorban az Osszeeskiivést szitd Catilina ellen irdnyult, &m a Silanusszal egyiitt
megvalasztott Murenat szintén érintette; a vesztes Sulpicius pedig mar a vélasztas eldtt, a
kampény soran elkezdett bizonyitékokat gytlijteni rivalisainak térvénybe iitk6zd iizérkedéseire
vonatkozéan?. Romaban egyaltalan nem szamitott ritkasagnak, hogy a megvélasztott
magistratust ambitusszal vadoltak; 66-ban mindkét consul designatust, P. Cornelius Sullat és P.
Antonius Paetust is elitélték, 54-ben pedig a négy palyazo egyike sem keriilhette el az ambitus
miatti eljarast.® A consul designatus elitélése természetesen nem csekély mértékben
megingathatta a res publica stabilitasat.* Azt viszont, hogy a Sulpicius és Cato altal emelt vad
messze tullépte a res publica szamara magaban rejtett veszélynek szokasos mértékét, a 63-as év
eseményei indokoltak. A Pro Murena elhangzasanak idépontja 63 novemberére datalhat6, tehat

! Plutarchos, Cato minor (a tovabbiakban: Plut. Cato min.) 21.3.

2 Cicero, Pro L. Murena (a tovabbiakban: Cic. Mur.) 43-46. A Pro Murena szdvegét az alabbi kiadas szerint
idézziik: M. T. Cicero, Pro Murena, Mit einem Kommentar herausgegeben von J. Adamietz, Darmstadt 1989. (a
tovabbiakban: Adamietz)

3 Adamietz 1.

4 Cic. Mur. 79. Magni interest, iudices, id quod ego multis repugnantibus egi atque perfeci, esse Kalendis lanuariis
in re publica duo consules. 82. Sperant sibi D. Silanum, clarum virum, sine collega, sine te consule, rem publicam
sine praesidio obici posse.



a romai koztarsasag egyik legvalsagosabb iddszakdra. A beszéd torténeti hatterének révid
ismertetése itt elengedhetetlennek tlinik. A 63-as évre, amelynek consuljai Marcus Tullius
Cicero ¢és Caius Antonius Hybrida (a Cicero altal a De Oratoréban szerepeltetett szonok
Antonius fia, és a kés6bbi triumvir, Marcus Antonius nagyapja) voltak, esik a masodik Catilina-
féle osszeeskiivés.® Ennek fobb eseményei vazlatosan a kovetkezokben foglalhatjuk dssze.®
Lucius Sergius Catilina, ezen elszegényedett nemesi csaladbdl szarmazo, igen jo képességli, am
gatlastalan patricius €s dnmagat reformernek alcazoé oligarcha a legkiilonb6zébb rendi és rangti
embereket gylijtdtte maga koré, és nekik — hatalomra jutdsa esetére — adossadguk eltorlését
igérte. Ez alkotta tarsadalmi bazisat, célja pusztan a hatalom megragadasa volt, ezen til nem
rendelkezett politikai, tarsadalmi programmal.” A sallustiusi jellemzésbdI® kiolvashatd
,,s0kszinliségével” egynémely nemes polgart is maga partjara tudott allitani, igy példaul Crasust
és Caesart.®

Miutan Catilina a 63 nyaran tartott consuli valasztdson — amelyr6l a Pro Murena is szo6l —
vereséget szenvedett,’® nem latott mas lehetdséget a hatalom megszerzésére, mint a nyers
er6szakot. Fegyveres megmozdulasokat készitett el0 tehat e célbol, s ezzel egy idében G.
Manlius hadsereget szervezett Etruridban, aki csak Catilina parancsara vart, hogy e seregekkel
segitségére siessen.!! Cicero Catilina terveirdl az dsszeeskiivés egyik mellékszerepldje, Quintus
Curius®? szeretéje, Fulvia®® révén értesiilt.1* Minderrél, valamint a senatorok ellen oktober 28-
ara tervezett merényletrdl Cicero oktober 20-4n szdmolt be a senatusban, mire az oktober 21-
én elrendelte a sziikségallapotot a senatus consultum ultimummal, amivel teljhatalmat adott a
consuloknak, hogy mindent megtehessenek, ami az allam biztonsaga érdekében sziikségesnek
latszik.’® Miutan a senatus hirt kapott arrol, hogy Manlius oktober 24-én fegyveres

5> A 63-as évhez lasd Ch. Meier, Ciceros Consulat, In: Cicero ein Mensch seiner Zeit, herausgegeben v. G. Radke,
Berlin 1968. 61. és kov., a Catilina mozgalom els6 szakaszdhoz (66-65) bovebben lasd Cicero Catilina elleni els6
beszéde — Oratio in Catilinam I., a szdveget gondozta, a bevezetést és a jegyzeteket irta Havas L., (Auctores Latini
I.) Budapest 1966. 9.

8 H. Drexler, Die Catilinarische Verschworung, Darmstadt 1976. (a tovabbiakban: Drexler) 124. és kov.

" Trencsényi-Waldapfel 1., Cicero, In: Cicero valigatott miivei, Némethy Géza forditdsanak felhasznalasaval
Osszeallitotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Trencsényi-Waldapfel 1., Budapest 1959. (a tovabbiakban:
Trencsényi-Waldapfel) 38.

8 Sallustius, De coniuratione Catilinae (a tovabbiakban: Sall. Cat.) 5.1-5. Catilina nobili genere natus, fuit magna
vi et animi et corporis, sed ingenio malo pravoque. Huic ab adulescentia bella intestina caedes rapinae discordia
civilis grata fuere, ibique iuventutem suam exercuit. Corpus patiens inediae algoris vigiliae, supra quam quoiquam
credibile est. Animus audax subdolus varius, quoius rei lubet simulator ac dissimulator, alieni adpetens, sui
profusus, ardens in cupiditatibus, satis eloquentiae, sapientiae parum. Vastus animus inmoderata incredibilia nimis
alta semper cupiebat.

% Catilindnak majdnem Cicer6t is sikeriilt megtévesztenie valodi politikai céljai tekintetében. (Cicero, Pro Caelio
14. Me ipsum, me, inquam, quondam paene ille decepit, cum et civis mihi bonus et optumi cuiusque cupidus et
firmus amicus ac fidelis videretur, cuius ego facinora oculis prius quam opinione, manibus ante quam suspicione
deprehendi.) Ehhez bévebben lasd Marcus Tullius Cicero M. Caelius védelmében mondott beszéde, forditotta és
sajto ala rendezte Notari Tamas, Documenta Historica 43. Szeged 1999. 3. és kov.

10 Ezen években mintegy alland6 torekvésként jelentkezett, hogy Catilinat tévoltartsak a consulatustél, amit
rendszerint sikeriilt is elérni. (Igy példdul 66-ban a de repetundis emelt vaddal akadalyoztak meg, hogy palyazzék.)
A Catilinaval és az 6sszeeskiivésével foglalkozo irodalom bibliografiajat lasd N. Crineti, Bibliografia Catilinaria,
Milano 1971.

11 M. Giebel, Marcus Tullius Cicero, Hamburg 1977. (a tovabbiakban: Giebel) 41.

12 gall. Cat. 23.1. Sed in ea coniuratione fuit Q. Curius, natus haud obscuro loco, flagitiis atque facinoribus
coopertus, quem censores senatu probri gratia moverant.

13 Sall. Cat. 23.3-4. Erat ei cum Fulvia, muliere nobili, stupri vetus consuetudo. ...At Fulvia insolentiae Curi causa
cognita tale periculum rei publicae haud occultum habuit, sed sublato auctore de Catilinae coniuratione quae
quoque modo audierat compluribus narravit.

14 3all. Cat. 26.3. Namque a principio consulatus sui multa pollicendo per Fulviam effecerat, ut Q. Curius, de quo
paulo ante memoravi, consilia Catilinae sibi proderet.

15 Cicero, In L. Catilinam (a tovabbiakban: Cic. Cat.) 1.3. Habemus senatusconsultum in te, Catilina, vehemens et
grave... non deest rei publicae consilium neque auctoritas huius ordinis.



megmozdulasokba kezdett, s hogy a capuai €s apuliai rabszolgék kozott felbolydulast észleltek,
L. Aemilius Paullus Lepidus de vi vadat emelt Catilina ellen,'® aki erre felajanlotta, hogy
valamely vezetd politikus szabad Orizete ald helyezi magat, am jéforman senki sem volt
hajlando befogadni.'” A november 5-r8l 6-ra virrad6 éjszakan Catilina M. Porcius Laeca hazaba
hivta 0ssze cinkosait, ott bejelentette, hogy csatlakozik Manliushoz, €s kiosztotta a fegyveres
Osszeeskiivés kirobbantasaban a szerepeket. Egyetlen gondja csupan az volt, hogy eldbb Cicerot
meg kellett 6letnie.’® Catilinat ezen gondjatdl megszabaditandd két férfi, a senatori L.
Vargunteius €s a lovagrendi C. Cornelius elvallalta, hogy Cicerot a reggeli salutatio alkalmaval
meggyilkoljak.!® Cicero e tervrdl is értesiilt, és a november 7-én reggel megjelend két
bérgyilkost nem engedte be immaron fegyveres védelemmel ellatott hazaba, ezutdn pedig
rogvest Osszehivta a senatust a Palatinus 1abanal fekvé Iuppiter Stator templomba,?° ahol
mindenki legnagyobb megddbbenésére Catilina is megjelent.

Cicero ekkor, november 8-an mondta el az elsé Catilinariat, amelyben leleplezte Catilina
machinacioit®? és felszolitotta, hogy hagyja el Romat.?? Catilina radobbent, hogy teljességgel
magara maradt, kirohant a senatusbol, s még az ¢&jjel elhagyta a varost. — Szinleg szamiizetésbe
ment, ténylegesen azonban Manliushoz csatlakozott. Masnap, november 9-én a masodik
Catilina elleni beszédben Cicero kozolte a néppel az eddig torténteket. November kozepén
Roémaban ismertté valt, hogy Catilina atvette a parancsnoksdgot — az imperium kiilsd
jelvényeivel egyiitt — Manlius serege felett, erre hostis populi Romaniva nyilvanittatott. Catilina
azonban jonéhany cinkosat Romaban hatrahagyta, akiknek jelenlétérdl és feladatairdl Cicero
Fulvia révén tudott, am bizonyitékok hijan nem léphetett fel elleniik. Itt Cicerénak a véletlen
sietett a segitségére, ugyanis az Osszeeskiivék a Romdban tartozkodo allobrox? kovetekkel
léptek kapcsolatba, s azokat az dsszeeskiivéshez valé csatlakozasra igyekeztek rabirni.?* Errél
tudomast szerezvén Cicero azon javaslatot tette, hogy szerezzenek az 9sszeeskiivokrol irdsos

16 A vad a lex Plautia de vi alapjan emeltetett. V. Sall. Cat. 31.4. At Catilinae crudelis animus eadem illa movebat,
tametsi praesidia parabantur et ipse lege Plautia interrogatus erat ab L. Paulo.

7 Cic. Cat 1.19. Quid, quod tu te ipse in custodiam dedisti, quod vitandae suspicionis causa ad M. Lepidum te
habitare velle dixisti? A quo non receptus etiam ad me venire ausus es atque, ut domi meae te adservarem, rogasti.
Cum a me quoque id responsum tulisses, me nullo modo posse isdem parietibus tuto esse tecum, quia magno in
periculo essem, quod isdem moenibus contineremur, ad Q. Metellum praetorem venisti. A quo repudiatus ad
sodalem tuum, virum optumum, M. Metellum, demigrasti, quem tu videlicet et ad custodiendum diligentissimum
et ad suspicandum sagacissimum et ad vindicandum fortissimum fore putasti.

18 Cic. Cat. 1.9. Confirmasti te ipsum iam esse exiturum, dixisti paulum tibi esse etiam nunc morae, quod ego
viverem.

19 Cic. Cat. 1.9. Reperti sunt duo equites Romani, qui te ista cura liberarent et sese illa ipsa nocte paulo ante lucem
me in meo lectulo interfecturos esse pollicerentur.

20V§. a Catilina elleni els6 beszéd peroratiojat, amelynek elmondésakor Cicero Iuppiter szobra felé fordult. Cic.
Cat. 1.33. Tu, luppiter, qui isdem quibus haec urbs auspiciis a Romulo es constitutus, quem Statorem huius urbis
atque imperii vere nominamus, hunc et huius socios a tuis ceterisque templis, a tectis urbis ac moenibus, a vita
fortunisque civium acerbis et homines bonorum inimicos, hostis patriae, latrones Italiae scelerum foedere inter se
ac nefaria societate coniunctos aeternis suppliciis vivos mortuosque mactabis.

2L Cic. Cat. 1.1. Patere tua consilia non sentis, constrictam iam horum omnium scientia teneri coniurationem tuam
non vides?

22 Cic. Cat 1.10. Quae cum ita sint, Catilina, perge, quo coepisti, egredere aliquando ex urbe, patent portae,
proficiscere. Nimium diu te imperatorem tua illa Manliana castra desiderant. Educ tecum etiam omnes tuos, si
minus, quam plurimos, purga urbem. Magno metu me liberabis, dum modo inter me atque te murus intersit.
Nobiscum versari iam diutius non potes, non feram, non patiar, non sinam.

23 Kelta torzs, teriiletiiket Cn. Domitius és Q. Fabius Maximus Allobrogicus hoditotta meg 121-ben.

24 Cic. Cat. 3.4. Itaque, ut comperi legatos Allobrogum belli Transalpini et tumultus Gallici excitandi causa a P.
Lentulo esse sollicitatos, eosque in Galliam ad suos civis eodemque itinere cum litteris mandatisque ad Catilimam
esse missos, comitemque iis adiunctum esse T. Volturcium, atque huic esse ad Catilinam datas litteras...



bizonyitékokat, ami meg is tortént.?° Cicero e bizonyitékhoz egy a Pons Mulviusnal?® lezajlott
tamadas révén jutott hozza.?’

A Concordia templomban tartott senatusi iilésen e dokumentumok sulya alatt az 6sszeeskiivés
Roémaban maradt vezet6it vallomasra kényszeritették; ezen cselekményekrdl Cicero még aznap
(december 3-an) este beszamolt a forumon egybegyiilt népnek — ekkor hangzott el az
ugynevezett harmadik Catilinaria. A negyedik Catilinariara december 5-én keriilt sor a
Concordia templomban,?® ahol arrél kellett hatarozni, hogy mi torténjék az Grizetbe vett
Osszeeskiivokkel. Tunius Silanus a legstlyosabb, fébenjaré biintetést javasolta, akihez a
legtobben csatlakoztak is, azonban Caesar?® az életfogytig tartd fogvatartasra szavazott, akit
szintén kovettek néhanyan. Cicero itt kdzbeavatkozott, s a negyedik Catilinaridban
Osszefoglalvan az eddigi véleményeket, megkérdezte a senatorokat, hogy Silanus vagy Caesar
javaslatat fogadjak-e el, mire a mérleg Caesar javara latszott billeni. Ekkor azonban Marcus
Porcius Cato emelkedett szolasra, aki a hazaarulok szamara a halalbiintetést kovetelte,*® amit a
senatus meg is szavazott, s az itéletet még aznap este a Tullianumban végrehajtottak. Cicerot a
nép és a senatus egy emberként mint Roma megment6jét iinnepelte,>! Q. Lutatius Catulus pedig
pater patriacként kdszontette, amely cimre Cicero élete végéig igen biiszke volt. (Catilinat
seregével egyiitt 62-ben Pistorianal csataban gydzték le, és a sereg vezére is ott lelte halalat.®?)
Ezek alapjan megkisérelhetjiik a Pro Murenat idében elhelyezni.®® Catilina cinkostarsait még
nem vették Srizetbe, és Cato még nem kezdte meg néptribunusi mitkodését,® mint erre Cicero
is utal.® Ugyanakkor terminus post quemként jeldlheté meg Catilinanak Romaboél vald
tavozasa,’’ ugyanis errdl a beszéd mar mint megtdrtént esemény ad szdmot.*® Cicero tovabba
hangot ad azon 6hajanak, hogy Antonius fegyveresen Iépjen fel Catilina ellen; erre a parancs
Catilina tdvozasa utan néhany nappal sziiletett meg.>® Ezek alapjan a beszéd elhangzasat 63
novemberének utolso napjaira tehetjiik.*

A perben négy vadloval (Servius Sulpicius Rufus, M. Porcius Cato, az ifjabb S. Sulpicius Rufus
¢s egy bizonyos kozelebbrol nem ismert C. Postumius) és harom védovel talalkozunk (Q.
Hortensius Hortalus, M. Licinius Crassus és Cicero), az eljards Murena felmentésével zarult.**

%5 Cic. Cat. 3.6. Interim tertia fere vigilia exacta cum iam pontem Mulvium magno comitatu legati Allobrogum
ingredi inciperent unaque Volturcius, fit in eos impetus, educuntur et ab illis gladii et a nostris...Litterae,
quaecumgque erant in eo comitatu, integris signis praetoribus traduntur, ipsi comprehensi ad me, cum iam
dilucesceret, deducuntur.

2% E hidon vezetett at Etruria felé a Via Flaminia.

27 Sall. Cat. 45.1. His rebus ita actis, constituta nocte qua proficiscerentur Cicero per legatos cuncta edoctus L.
Valerio Flacco et C. Pomptino praetoribus imperat, ut in ponte Mulvio per insidias Allogrogum comitatus
deprehendant.

28 Ezen iilésrél a legpontosabb tuddsitast 1asd Plutarchos, Cicero 21.

29 Caesar beszédét lasd Sall. Cat 51.1-43.

%0 Cato beszédét lasd Sall. Cat 52. 2-36.

31 Giebel 45., Trencsényi-Waldapfel 40.

32 Sall. Cat. 57.5. és kov.

3 Drexler 154. és kov.

34 December 3.

35 A néptribunusi hivatalt 4ltalaban december 10-én vették at.

3 Cic. Mur. 81. lam enim hesterna contione intonuit vox perniciosa designati tribuni, conlegae tui.

37 November 8.

38 Cic. Mur. 6.,Negat esse eiusdem severitatis Catilinam exitium rei publicae intra moenia molientem verbis et
paene imperio ex urbe expulisse et nunc pro L. Murena dicere. 78. Non usque eo L. Catilina rem publicam despexit
atque contempsit, ut ea copia quam secum eduxit se hanc civitatem oppressurum arbitraretur.

% Sall. Cat. 36.3. Praeterea decernit, uti consules dilectum habeant, Antonius cum exercitu Catilinam persequi
maturet, Cicero urbi praesidio sit.

40 Adamietz 3.

4l Cicero, Pro L. Valerio Flacco 98. (a tovabbiakban: Cic. Flacc.) Defendi item consul L. Murenam, consulem
designatum. Cicero, De domo sua 134. Viderat ille Murenam, vitricum suum, consulem designatum ad me



2. A beszéd szerkezetét a kdvetkezOképpen vézolhatjuk:*? 1-10. Cicero az &6t a védelem
elvallalasa miatt ért szemrehanyasokra felel. Az antik retorikdban nem ritka azon stratégia,
amellyel a védo6 eldszor onmagat kivanja tisztazni. Stilusa mar az elsé mondatban {innepélyes
mind szoéhasznélatat, mind ritmusat, a creticus hasznalatat*® tekintve. A 6 részben (11-83) a
vad harmas tagolasu diszpoziciojat koveti.** Az elsé igen rovid részben visszautasitja azon
vadakat, amellyel Murena életvitelét illették (deprehensio vitae). A masodik részben (15-53) a
két vetélytars megvalasztasanak esélyeivel foglalkozik. Erre azért volt sziikség, mert a vad
utolag Murena esélytelenségét hangoztatvan kivanta bebizonyitani, hogy gydézelmét csupan
tisztességtelen eszkdzoknek koszonheti; Cicero erre kivant feleletet adni. Hangsulyozza, hogy
a szarmazas ¢€s az ez altal nyert tisztség mindkét fél esetében azonos (15-17), pusztan ennek
jogan egyikiik sem kerekedhetett a masik fol¢.

Murena eddigi palyafutasaval vivta ki a k6z megbecsiilését, s ezzel a maga szamara a gydzelmet
(18-24). A szo6noki és a katonai palya dicsOségét allitja szembe a jogasz tevékenységével (22-
30), amely versengésbdl (studiorum atque artium contentio) — amint ez a retorikai szituacio
megkivanta — természetesen az eloquentia és res militaris keriilt ki gyéztesen. Ezt kdvetden
azonban Cicero nyomoésabb okokat is felsorakoztat Murena mellett (37-42), igy példaul azon
{innepi jatékokat, amelyeket mint praetor rendezett.*® Azon tényt, hogy Sulpicius Rufusszal
ellentétben® elvallalta egy provincia igazgatasat,*’ s végiil, hogy valasztasat a hadvezér
Lucullus és csapatai is tdmogattak, amelyek a harmadik mithritadesi haborubdl visszatértek
Romaéba. Majd Servius elleni tdmadasba lendiil (43-52): biralja az altala kovetett taktikat,
nevezetesen, hogy Sulpicius sajat gy6zelmének eldmozditasa helyett mar kezdettdl fogva
inkabb ellenfelei ellen készitette eld az ambitus vadjanak bizonyitékait, s ezzel a Catilina
gy6zelmétd] rettegdket onkénteleniil is Murena taboraba tizte.*® A harmadik részben (54-83) tér
ra a tényleges vadpontokra. Elséként a Cato altal felhozott vadakra, s ennek inditékaira felel
(61-66) tudniillik, hogy Catot csak tilsagba vitt erélye vitte arra, hogy a vadat tdmogassa.*®
Miként elébb (22-30) a iurisprudentia Kicsinyességeit és bizonyos avitt intézményeit, ugy itt a
stoa etikajanak olykor tilzd szigorat teszi guny targyava.”® Ezt a vadat tényszerd, am
meglehetdsen sziik és nem til meggy6z0 cafolata koveti (66-77). A hangsily nem is a
bizonyitason van, hanem azon — miként erre nyomatékosan fel is hivja a figyelmet — hogy maga
a per felettébb elhibazott 1épés, s hogy aki ezzel azt akarnd elérni, hogy a kovetkezd év
januarjaban csak egy consul Iépjen hivatalba, az Catilina és cinkosai kezére juttatnd a res

consulem cum Allobrogibus communis exitii indicia adferre, audierat ex illo se a me bis salutem accepisse,
separatim semel, iterum cum universis.

42 Marcus Tullius Cicero, Saemtliche Reden, eingeleitet, iibersetzt und erlaeutert von M. Fuhrmann, Ziirich-
Stuttgart 1970. Bd. 2. (a tovabbiakban: Fuhrmann 1970.) 293. és kov., J. Classen, Recht, Rhetorik und Politik,
Untersuchungen zu Ciceros rhetorischer Strategie, Darmstadt 1985. (a tovabbiakban: Classen) 124. és kov.,
Adamietz 83. és kov.

43 Quintilianus, Institutio oratoria (a tovabbiakban: Quint.) 9.4.107. Creticus in initiis optimus: *Quod precatus a
dis immortalibus sum’, et clausis: ’In conspectu populi Romani vomere postridie.’

4 Fuhrmann 1970. 293.

4 Cic. Mur. 38. Noli ludorum huius elegantiam et scaenae magnificentiam tum valde contemnere.

46 Cic. Mur. 42. Postremo tu in provinciam ire noluisti.

47 Cic. Mur. 42. Sed tamen L. Murenae provincia multas bonas gratias cum optima existimatione attulit.

48 Cic. Mur. 52. Itaque cum te, Servi, remissiorem in petendo putarent, Catilinam et spe et cupiditate inflammatum
viderent, omnes qui illam a re publica pestem depellere cupiebant, ad Murenam se statim contulerunt.

49 Cic. Mur. 64. Hos ad magistratos si qua te fortuna, Cato, cum ista natura detulisset, non tu quidem vir melior
esses nec fortior nec temperantior nec iustior — neque enim esse potes — sed paulo ad lenitatem propensior. Non
accusares nullis adductus inimicitiis, nulla lacessitus iniuria, pudentissimum hominem summa dignitate atque
honestate praeditum.

%0 Classen 163. és kov., Adamietz 203. és kov.



publicat.>! Célja tehat az allam és polgarainak védelme.>* Az epilogusban (83-90) arra hivja fel
a birak figyelmét, hogy déntéseikben a koz érdekét tartsak szem el6tt.>

3. Servius Sulpicius Rufus patriciusi nemzetségbdl szarmazott ugyan, am csaladja nem
jatszott fontos szerepet a romai kozéletben.>* Nagyapja nem jutott jelentés posztra a cursus
honorumban, apja pedig lovagrendi volt.>® Ifjuként Ciceréhoz hasonld tanulmanyokat
folytatott, Rhodoson tanult retorikat, majd pedig onnan visszatérvén az ékesszolas feldl a
iurisprudentia felé fordult, ugyanis — amint Cicero mondja — inkabb akart a masodik
mesterségben (tudniillik a iurisprudentidban) els6é lenni, semmint az elsében (tudniillik az
ékesszolasban) méasodik.*® A quaestori tisztet Ostiaban latta el, feltehetden 75-ben,® majd 65-
ben praetor lett, és a quaestio peculatus elndke.”® Mindkét tisztséget Murenaval azonos
esztendSben tltdtte be.>® Praetorsaga utdn nem fogadott el provinciat, hanem Roméban maradt
és tovabbra is iuris consultusként tevékenykedett.®
Amint tudjuk 63-ban a valasztasokon vereséget szenvedett. Mely okokra lehet ezt
visszavezetni? Servius Sulpicius nem rendelkezett a megfeleld tarsadalmi hattérrel és
kapcsolatrendszerrel; Cicero jegyzi meg a szonoki tevékenység kapcsan, hogy e képesség
segitségével gyakorta nem nemesi szarmazasu férfiak is elnyerték a consuli méltdsagot, mivel
igen jelentds befolyasra, felettébb erds barati kapcsolatokra és nagy tamogatottsagra tettek
szert.! A , homines non nobiles” kitétellel Cicero sajat palyafutasara is utal, amely noha nem
volt példatlan, am felettébb ritkdnak mondhato, hiszen a kdztarsasag utolsé harom szdzadanak
hatszaz consula kozott csak tizendt homo novus volt talalhat6.®2
A gratia, a romai kozélet sine qua nonja volt, amivel a politikusnak feltétleniil rendelkeznie
kellett hivei és a nép korében,®® valamint nélkiilozhetetlen volt egy-egy tisztség megszerzésénél
i5.%4 Noha a gratia elnyerésének eszkdzeit ma olykor a korrupcié kdrébe sorolnank,® Cicero is

51 Cic. Mur. 78. Latius patet illius sceleris contagio quam quisquam putat, ad pluris pertinet. Intus, intus, inquam
est equus Troianus, a quo numguam me consule dormientes opprimemini.

52 Cic. Mur. 78. Audite, audite consulem, iudices, nihil dicam adrogantius, tantum dicam totos dies atque noctes
de re publica cogitantem!

53 Cic. Mur. 86. Quae cum ita sint, iudices, primum rei publicae causa, qua nulla res cuiquam potior debet esse,
VOS pro mea summa et vobis cognita in re publica diligentia moneo, pro auctoritate consulari hortor, pro
magnitudine periculi obtestor, ut otio, ut paci, ut saluti, ut vitae vestrae et ceterorum civium consulatis.

54 Cic. Mur. 16. Pater enim fuit equestri loco, avus nulla inlustri laude celebratus.

%5 Cic. Mur. 16. Itague non ex sermone hominum recenti, sed ex annalium vetustate eruenda memoria est nobilitatis
tuae.

% Cicero, Brutus (a tovabbiakban: Cic. Brut.) 151. Nam et in isdem exercitationibus ineunte aetate fuimus et postea
una Rhodum ille etiam profectus est, quo melior esset et doctior, et inde ut rediit, videtur mihi in secunda arte
primus esse maluisse quam in prima secundus.

57 Cic. Mur. 18. Habuit hic lege Titia provinciam tacitam et quietam, tu illam cui, cum quaestores sortiuntur, etiam
adclamari solet, Ostiensem, non tam gratiosam et inlustrem, quam negitiosam et molestam.

%8 Cic. Mur. 35. At enim in praeturae petitione prior renuntiatus est Servius. 42. Quid tua sors? Tristis, atrox,
quaestio peculatus ex altera parte lacrimarum et squaloris, ex altera plena accusatorum atque iudicum.

%9 Cic. Mur. 18. Quaesturam una petiit et sum ego factus prior.

80 Cic. Mur. 42. Tu interea Romae scilicet amicis praesto fuisti.

81 Cic. Mur. 24. Non mirum, si ob hanc facultatem homines saepe etiam non nobiles consulatum consecuti sunt,
praesertim cum haec eadem res plurimas gratias, firmissimas amicitias, maxima studia pariat.

52 M. Gelzer, Die Nobilitaet der rémischen Republik, In: Kleine Schriften, Wiesbaden 1962. Bd. 1. 162.

8 Cicero, De inventione 2.161. Gratia, in qua amicitiarum et officiorum alterius memoria et remunerandi voluntas
continetur. Cicero, De officiis (a tovabbiakban: Cic. Off.) 1. 48. Etenim si in eos, quos speramus nobis profuturos,
non dubitamus officia conferre, quales in eos esse debemus, qui iam profuerunt? V6. Biirge 101.

8 Cicero, Pro Cn. Plancio 9. Non enim comitiis iudicat semper populus, sed movetur plerumque gratia, cedit
precibus, facit eos, a quibus est maxime ambitus, denique, etiamsi iudicat, non dilectu aliquo aut sapientia ducitur
ad iudicandum, sed impetu non numquam et quadam etiam temeritate.

8 A. Biirge, Die Juristenkomik in Ciceros Rede Pro Murena, Ziirich 1974. (a tovabbiakban: Biirge) 103.



vilagos kiilonbséget tett a gratia és a vesztegetés kozott.®® Ezen erds tarsadalmi 6sszefonodas

nélkiil a romai jog szdmos intézménye, igy példaul a mandatum, a negotiorum gestio, a
comodatum stb. mitkodésképtelenné valt volna,®’ és ha a gratia és az amicitia nem kotétte volna
Ossze a vezetd romai koroket, ugy a birodalom korméanyzasahoz joval nagyobb kozigazgatasi
apparatusra lett volna sziikség.®® Cicero emliti, hogy a iurisprudentiaban ezek koziil (gratia,
amicitia, studium) semmi sem lelheté fel.®® Mennyiben tekinthetd e kijelentés Cicero sajat
véleményének, s mennyiben e konkrét politikai helyzet sziilte sziikségszertiségnek? Cicero a
De officiisben a kovetkezé gondolatokat fogalmazza meg: Cic. Off. 2.65. Quae autem opera,
non largitione beneficia dantur, haec tum in universam rem publicam tum in singulos cives
conferuntur. Nam in iure cavere, consilio iuvare atque hoc scientiae genere prodesse quam
plurimis vehementer et ad opes augendas pertinet et gratiam. Itaque cum multa praeclara
maiorum, tum quod optime constituti iuris civilis summo semper in honore fuit cognitio atque
interpretatio, quam quidem ante hanc confusionem temporum in possessione sua principes
retinerunt, nunc ut honores, ut omnes dignitatis gradus, sic huius scientiae splendor deletus est,
idque eo indignius, quod eo tempore hoc contingit, cum is esset, qui omnes superiores, quibus
honore par esset, scientia facile vicisset. Haec igitur opera grata multis et ad beneficiis
obstringendos homines accomodata. - Azon jotétemények, amelyek nem ajandékozas, hanem
teljesitmény révén keletkeznek, hol az egész allam, hol az egyes polgarok javaira fordittatnak.
Ugyanis a torvény eldtt formuldkkal tdmogatast nyujtani, tandccsal segiteni €s ilyesfajta
tudassal a lehetd legtobb embernek hatékonyan javara lenni, ez a gazdagsag és a tekintély
novelésére szolgal. Ezért volt tehat az 6sok szamos intézménye mellett ez felettébb ragyogo, s
értelmezése mindig nagy tiszteletnek 6rvendett. Ennek a (jelen) kornak az 6sszezavarodasaig a
vezetd férfiak birtokdban voltak, most azonban, miként a dicsdség és minden méltosag, ezen
tudas fényessége is kialudt, ami annal inkdbb méltatlan, mivel oly idében kovetkezett be,
amikor ¢lt egy férfin, aki elddeit, akikkel dicsdségét tekintve egyenld volt, tuddsra nézve
konnyedén feliilmulta. Ezen tevékenység tehat sokak szdmara kedves és alkalmas arra, hogy az
embereket jotéteményekkel lekotelezziik vele. A beneficentia és a liberalitas (miként a Pro
Murendban emlitett gratia, amicitia és studium)® nem pusztin etikai kategéria, hanem a
kozéleti érvényesiilés eszkdze is.”* Erre hajdan megfelelé eszkoz volt a iurisprudentia
miuvelése, ezt az allam els6é emberei tartottak birtokukban, &m a zavaros jelenkorban veszitett
fényébdl. A kor nagy jogtudodsa alatt Servius Sulpicius Rufus értendd, vele kezdddik el a
lovagrend bedramldsa a iurisprudentia teriiletére. Azon kijelentést tehat, miszerint a
iurisprudentia nem nyUjt megfeleld hatteret a kdzszerepléshez, csupan az adott politikai helyzet
diktalta, nem pedig Cicero sajat meggy6zddése. Hasonloképpen azon megallapitas, hogy a
jogtudomanytél semmiképpen sem vezet biztos 1t a consulatushoz,’? is csak részben helytallo.
A res publica 63-ban mar valoban nem azon idoket élte, amikor a jogtudosok gyakorta jutottak
volna el a cursus honorum cstcsara, ugyanakkor 95-ig tizennyolc jogaszrol tudunk, akik consuli
hivatalt viseltek (Appius Claudius Caecus €s Cornelius Scipio Nasica kétszer is), az igy kapott

% Cicero, Epistulae ad Atticum (Cic. Ad Att) 1.16.12. Nunc est expectatio comitiorum, in quae omnibus invitis
trudit noster Magnus Auli filium, atque in eo neque auctoritate neque gratia pugnat sed quibus Philippus omnia
castella expugnari posse dicebat in quae modo asellus onustus auro posset ascendere.

87 F. Schulz, Prinzipien des romischen Rechts, Miinchen-Leipzig 1934. (a tovabbiakban: Schulz 1934.) 106.

% Biirge 103.

8 Cic. Mur. 24. Quorum in vestro artificio, Sulpici, nihil est.

0 Cic. Mur. 24. Praesertim cum haec eadem res plurimas gratias, firmissimas amicitias, maxima studia pariat.
L'W. Kunkel, Herkunft und soziale Stellung der rémischen Juristen, Graz-Wien_Ko6In 1967. (a tovébbiakban:
Kunkel 1967.) 38.

72 Cic. Mur. 23. Quod quidem ius civile didicisti, non dicam operam perdidisti, sed illud dicam, nullam esse in ista
disciplina munitam ad consulatum viam.



htisz consultatus 201-95 kozé esett.”® 95 utan a legkdzelebbi év, amelyikben a consuli tisztet
jogtudos tltdtte be az 51-es volt, maga a jogtudos pedig Servius Sulpicius Rufus.’™

Sulpicius 63-as kudarcanak azonban volt egy személyes oka is, ugyanis nem lévén kell6en
hatarozott személyiség, latta ellenfelei kezdeti sikereit, til koran feladta a harcot, és ahelyett,
hogy sajat gyézelmén munkalkodott volna, a leendé gydztesek elleni vadon munkalkodott.”
Ezen taktika — tekintve Murena népszer(iségét, amit practorsaga idején alapozott meg, és a
Catilinatol val6é altalanos félelmet — mintegy predestinalta Sulpiciust arra, hogy vereséget
szenvedjen.

Amikor végiil 51-ben elérte — épp a 63-ban vele egy oldalon kiizdé Catoval szemben gydzelmet
aratva’® — a consulatust, nem tudott kelld eréllyel és hatarozottsaggal fellépni, azon
meglehetésen viharos korban.”” 43-ban halt meg a fellangold polgarhabora béke
kozvetitéjeként.”® Cicero Servius Sulpiciust mind annak életében,”® mind pedig annak halala
utan® nagy elismeréssel illette — személyes kivalosagat a Pro Murenaban sem vonta kétségbe,®!
bardtja szadmara nyilvanos temetést és a rostra eldtt szobranak felallitasat is kovetelte, a
végtisztesség mindkét aktusa Cicero kivansaga szerint zajlott le.®?

Cicero nem méltatlanul dicsérte Servius Sulpicius jogtudodsi tevékenységét, hiszen munkassaga
igen szertedgazo volt, szaznyolcvan kényvbél 4116 responsumgyiijteményt hagyott hatra, % amit

3 Kunkel 1967. 41. (Ot jogész a censori tisztet is magaénak mondhatta, ezek koziil négy 194 és 92 kozott toltdtte
be a hivatalt.)

"4 Ezen évszamok abban az esetben helytalloak, ha a 63-as év consulat, Cicerét nem tekintjiik hagyomanyos
értelemben vett jogtudosnak.

S Cic. Mur. 43. Petere consulatum nescire te, Servi, persaepe tibi dixisti, et in eis rebus ipsis quas te magno et forti
animo et agere et dicere videbam tibi solitus sum dicere magis te fortem accusatorem mihi videri quam sapientem
candidatum...Nescio quo pacto semper hoc fit — neque in uno aut altero animadversum est sed iam in pluribus —
simul atque candidatus accusationem meditari visus est, ut honorem desperasse videatur.

76 Plut. Cato min. 49.2., Dio Cassius (a tovabbiakban: Dio Cass.) 40.53.

" Cicero, Ad familiares (a tovabbiakban: Cic. Ad Fam.) 8.10.3. Nosti Marcellum, quam tardus et parum efficax
sit, itemque Servius quam cunctator.

8 F. Miinzer, Licinius Murena, Realencyclopaedie der classischen Altertumswissenschaft (a tovabbiakban: RE) .
25. 1926. 853.

9 Cic. Brut. 150-157., Cic. Off. 2.65. ...Quod eo tempore contigit, cum is esset, qui omnes superiores, quibus
honore par esset, scientia facile vicisset.

8 Cicero, Philippica in M. Antonium 9.10. Reddite igitur, patres conscripti, ei vitam, cui ademistis. Vita enim
mortuorum in memoria est posita vivorum. Perficite, ut is, quem vos inscii ad mortem misistis, immortalitatem
habeat a vobis. Cui si statuam in rostris decreto vestro statueritis, nulla eius legationem posteritatis obscurabit
oblivio. Nam reliqua S. Sulpici vita multis erit praeclarisque monumentis ad omnem memoriam commendata.
Semper illius gravitatem, constantiam, fidem, praestantem in re publica tuenda curam atque prudentiam omnium
mortalium fama celebrabit. Neque vero silebitur admirabilis quaedam et incredibilis ac paene divina eius in legibus
interpretandis, aequitate explicanda scientia. Omnes ex omni aetate, qui in hac civitate intelligentiam iuris
habuerunt, si unum in locum conferantur, cum S. Sulpicio non sint comparandi. Nec enim ille magis iuris consultus
quam iustitiae fuit.

81 Cic. Mur. 23. Aliis ego te virtutibus, continentiae, gravitatis, iustitiae, fidei, ceteris omnibus, consulatu et omni
honore semper dignissimum iudicavi.

82 Pomponius (a tovabbiakban: Pomp.) Didesta (a tovabbiakban: D.) 1.2.2.43. Servius autem Sulpicius cum in
causis orandis primum locum aut pro certo post Marcum Tullium optineret, traditur ad consulendum Quintum
Mucium de re amici sui pervenisse cumqgue eum sibi respondisse de iure Servius parum intellexisset iterum
Quintum interrogasse et a Quinto Mucio responsum esse tamen percepisse, et ita obiurgatum esse a Quinto Mucio:
namque eum dixisse turpe esse patricio et nobili et causas ornati ius in quo versaretur ignorare. Ea vel contumelia
Servius tactus operam dedit iuri civili et plurimum eos, de quibus locuti sumus, audiit, institutus a Balbo Lucilio,
instructus autem maxime a Gallo Aquilio, qui fuit Cercinae: itaque libri complures eius extant Cercinae confecti.
Hic cum in legatione perisset, statuam ei populus Romanus pro rostris posuit, et hodieque exstat pro rostris
Augusti.

8 Pomp. D.1.2.2.43. Huius volumina complura exstant: reliquit autem prope centum et octoginta libros.



tanitvanyai, Aufidius Namusa® és Alfenus Varus® tettek kozz¢, valamint harom 0j miifaj
megalkotdsa is flizédik a nevéhez.®® Nala jelentkezett leghatdrozottabban a gordg filozofia
hatasa a koztarsasagi kor jogaszai koziil.®’ Iskolateremtd voltat jellemzi, hogy tiz tanitvanyarol
tudunk.® Cicero maga is méltatja azt a médszert, amellyel Servius el8deit feliilmtlvan 0j utakat
jart a iurisprudentidban,® és kiemeli, hogy filozofiai miiveltsége révén képes volt egy
Osszefiiggd, Cicero altal a korabbi jogtudomanybol gyakorta hidnyolt rendszer megalkotésara,
teljességgel szakitott a mult pontificalis tradicidival, a ius civile mellett tudoményos igénnyel
miivelte a ius praetoriumot is, és széles korben felhasznalta a dialektika modszerét.*

4. Lucius Licinius Murena 105-ben sziiletett, s apjanak fovezérsége alatt 83 és 81 kozott
Kiséazsiaban teljesitett hadiszolgalatot, akinek triumphusain is részt vett.* 75-ben Sulpiciusszal
egyiitt toltotte be a quaesturat,? majd 74-ben L. Lucullus consullal visszatért az idékozben jra
fellangolt mithridatesi haboruba.®® 65-ben ismét Sulpicius collegaja volt, s praetor urbanusként
bdéven volt alkalma arra, hogy a fényliz6en megrendezett Ludi Apollinaresszel nem csekély
népszeriiségre tegyen szert,®* propractorként 64-ben Gallia Narbonensist kapta osztalyul. A
vadlok nemzetségének uj voltat vetették szemére,® azonban Murena nem volt a sz6

8 pomp. D.1.2.2.44. Ab hoc plurimi profecerunt, fere tamen hi libros conscripserunt: Alfenus Varus Gaius, Aulus
Ofilius, Titus Caesius, Aufidius Tucca, Aufidius Namusa, Flavius Priscus, Gaius Ateius, Pacuvius Labeo
Antistius. ..

8 F. Schulz, Geschichte der romischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961. (a tovabbiakban: Schulz 1961.) 254.
8 Polay E., Publius Mucius et Brutus...fundaverunt ius civile, Acta Iur. Et Pol. Szeged 1962. (a tovabbiakban:
Polay 1962.) 41. és kov.

87 Paulus D.26.1.1 pr = Institutiones lustiniani 1.13.1. Est autem tutela, ut Servius definivit, vis ac potestas in capite
libero ad tuendum eum, qui propter aetatem se defendere nequit, iure civili data ac permissa., Ulpianus (a
tovabbiakban: Ulp.) D.15.1.9.2-3. Peculium autem deductu quod domino debetur computandum esse, quia
praevenisse dominus et cum servo suo egisse creditur. Huic definitioni Servius adiecit et si quid his debeatur qui
sunt in eius potestate, quoniam hoc quoque domino deberi nemo ambigit., Ulp. D.34.2.27.3. Cui aurum vel
argentum factum legatum est, si fractum aut collisum sit, non continetur: Servius enim existimat aurum vel
argentum factum id videri, quo commode uti possumus, argentum autem fractum aut collisum non incidere in eam
definitionem, sed infecto contineri., Gaius D.50.16.30 pr. Silva caedua est, ut quidam putant, quae in hoc habetur,
ut caederetur. Servius eam esse, quae succisa rursus ex stirpibus aut radicibus renascitur.

8 Pomp. D.1.2.2.44. ...De iurisdictione idem edictum praetoris primus diligenter composuit, nam ante eum Servius
duos libros ad Brutum perquam brevissimos ad edictum subscriptos reliquit.

8 Cic. Brut. 152. Etiamne Q. Scaevolae Servium nostrum anteponis? Sic enim, inquam, Brute, existimo, iuris
civilis magnum usum et apud Scaevolam et apud multos fuisse, artem in hoc uno, quod numguam effecisset ipsius
iuris scientia, nisi eam praeterea didicisset artem, quae doceret rem universam tribuere in partis, latentem explicare
definiendo, abscuram explanare interpretando, ambigua primum videre, deinde distinguere, postremo habere
regulam, qua vera et falsa iudicarentur et quae quibus propositis essent quaeque non essent consequentia. Hic enim
adtulit hanc artem omnium artium maximam quasi lucem ad ea, quae confuse ab aliis aut respondebantur aut
agebantur.

0 Polay 1962. 45.

%1 Cic. Mur. 11. An cum sedere in equis triumphantium praetextati potissimum filii soleant, huic donis militaribus
patris triumphum decorare fugiendum fuit, ut rebus communiter gestis paene simul cum patre triumpharet? Vo.
Miinzer 446.

92 Cic. Mur. 18. Sed quaestura utriusque prope modum pari momento sortis fuit. Habuit hic lege Titia provinciam
tacitam et quietam.

9 Cic. Mur. 20. Quid Murena interea? Fortissimo et sapientissimo viro, summo imperatori legatus, L. Lucullo,
fuit, qua in legatione duxit exercitum, signa contulit, manum conseruit, magnas copias hostium fudit, urbis partim
vi, partim obsidione cepit, Asiam istam refertam et eandem delicatam sic obiit ut in ea neque avaritiae neque
luxuriae vestigium reliquerit, maximo in bello sic est versatus ut hic multas res et magnas sine imperatore gesserit,
nullam sine hoc imperator., 89. Ad Orientisne partis in quibus annos multos legatus fuit, exercitus duxit, res
maximas gessit?

% Cic. Mur. 38. Noli ludorum huius elegantiam et scaenae magnificentiam tum valde contemnere, quae huic
admodum profuerunt.

% Cic. Mur. 17. Cum vero ego tanto intervallo claustra ista nobilitatis refregissem, ut aditus ad consulatum posthac,
sicut apud maiores nostros fuit, non magis nobilitati quam virtuti pateret, non arbitrabar, cum ex familia vetere et



hagyomanyos értelmében vett homo novus, hiszen a generaciok soraban 6 volt a negyedik, aki
elérte a practori tisztséget, s ¢ megjelolést altalaban azokra vonatkoztatva hasznaltak, akik
csaladjanak tagjai nem érték el a ius imaginummal jaré curulisi hivatalok egyikét sem.%
Sikerének egyik alapja erds anyagi hattere volt, amit mar az altala praetorként rendezett jatékok
is bizonyitottak, s amelyen galliai propraetorsaga csak javitott; ugyanakkor az aktualpolitikai
helyzet is az 6 malmara hajtotta a vizet, hiszen a Catilina részérdl fenyegetd veszéllyel szemben
jol szervezett, iit6képes hadseregre volt sziikség, amivel a palyazok koziil egyediill Murena
rendelkezett.%” Consulatusa utan jelentdsebb tettérdl nem tudunk, az adott politikai helyzettél s
a valasztas eredményétdl fiiggetleniil j61 mutatja Servius Sulpicius Rufus intellektualis folényét
az altala hatrahagyott szdznyolcvan konyvbdl allo életmii az egyéniségét tekintve inkdbb
szintelen Murena felett.%

5. A consulok valasztasanak a comitia centuriatdkban alkalmazott rendje 241 ¢és 218
kozott alakult ki, és még Cicero kordban is érvényben volt sajatos vegyiiléket képezvén a
centuriak életkor és census, valamint a tribus szerinti felosztasnak.®® Mind a harmincot (négy
varosi €s harmincegy vidéki) tribus centuridkra oszlott fel, amelyek részint ¢letkor (iuniores
tizenhét-negyvenhat év, seniores negyvenhét-hatvan év) részint az 6t census osztaly szerint allt
Ossze: 5 (vagyoni osztaly) x 2 (életkori csoport) = 10 x 35 (tribus) = 350 centuria. Ezen kiviil
az equites Romani equo publico tizennyolc centuriaval rendelkeztek (ezeket a hat torzsi nevet
viseld Tities, Ramnes és Luceres centuridk — un. suffragia — és tizenkét név nélkiili centuria
alkotta), megjegyzend6, hogy ezen ezernyolcszaz lovag altalaban igen gazdag és befolyasos
csalad tagja volt. Ezekhez jarult a fegyver nélkiili szolgalatot teljesitok Ot centuridja. A
valasztasnal szdzkilencvenharom centuria szavazott, nevezetesen az elsd censusosztaly (2 x 35)
hetven centuriaja, a tizennyolc lovagi centuria, az 6t fegyvertelen centuria és a masodiktol az
otodik censusosztalybdl széz centuria. Azon utdbbi logikai miivelet, amellyel a (2 x 4 x 35)
kétszaznyolcvanas szamot szdz centuridra redukaltdk, nem ismert. A szavazatok leadasanak
sorrendje a kovetkezOképpen alakult. Elsdként a harmincét iuniores-centuria elsd
censusosztalyabol kisorsolt centuria voksolt (ez volt az Gn. centuria praerogativa), amelynek az
eredményét szavazasuk utan ki is hirdették némiképp jelzést adva a valasztasok kimenetelérdl.
Masodikként a maradék (34 + 35) hatvankilenc centuria elsé censusosztalya egyiitt szavazott a
tizenkét név nélkiili lovagi centuridval. Harmadikként a hat centuria suffragia lovagjai jarultak
az urndkhoz. Oket kovették negyedikként a masodiktol az 6todik censusosztaly centuridi. Az 6t
fegyvertelen centuria szavazasi helye ezen eljarasban nem hatarozhaté meg pontosan — részint
az elso, részint a masodiktol az 6todik censusosztaly centuridival voksoltak egyiitt. Minden
véalasztonak annyi szavazata volt, ahdny magistratusra szavazni kellett, vagyis a consul
valasztasnal két, a praetor valasztasnal nyolc vokssal rendelkezett. A gy6zelemhez a jeloltnek
a szazkilencvenharom centuria koziil kilencvenhétnek a szavazatat kellett megnyernie, s amint
a két jelolt elérte ezt, a valasztast lezartak. (Ezen eljaras megfosztotta példaul a harmadik helyen
végzett jeloltet azon esélytdl, hogy az 0sszes, tehat szazkilencvenhdrom centuria szavazataival
lehagyja ellenfeleit.) Mindez vilagosan bizonyitja az elébb voksold, tehat a vagyonosabb
centuriak helyzeti er6folényét. A gydzelemhez elegendd volt az elsd censusosztaly hetven
centurigjanak, a lovagi centuridk és a méasodik censusosztaly egy részének a szavazata. Ha ezek
egységesen szavaztak, ugy ,,idegen elem” nem keriilhetett a hatalom kozelébe. Ezen rendszert

inlustri consul designatus ab equitis Romani filio consule defenderetur, de generis novitate accusatores esse
dicturos.

% Adamietz 15.

7 Adamietz 18.

% Adamietz 19.

9 Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht, Berlin 1887-1888. (a tovabbiakban: Mommsen 1887-1888.) Ill. 252.,
Adamietz 20. A rendszer felettébb bonyolult volta miatt a logikusan felépitett Adamietz-féle leirast vessziik at, azt
nem valtoztatjuk meg, csupan tomdoritjiik, célunk itt ugyanis csak a valasztas mechanizmusanak bemutatasa.



tovabb er0sitette az, hogy a harmincoét tribus koziil csupan négy volt Roémaban taldlhato, a
vidéki tribusok tagjai egymastdl igen messzire es§ vidékeken laktak, ami a kapcsolat
Kialakitasat szerfelett megnehezitette. (A valasztasi hadjarat soran ilyen feltételek mellett a
jeloltek nemigen tdmaszkodhattak sem partokra, sem programokra csupan sajat neviik,
ténykedésiik, csaladi és tarsadalmi kapcsolataik voltak segitségiikre.%)

Miként a magistratusok valasztisa Roma koztarsasagi allamrendjének velejardja volt,
ugyanugy szerepet jatszott e valasztasokban a valasztasi vesztegetés (ambitus) is. Mar nem
sokkal a XII tablas torvény megsziiletése utan, 432-ben megjelent az elsd térvényi rendelkezés,
mely megtiltotta, hogy a palyazok kiilonlegesen fehéritett, ragyogova tett 6ltozékkel hivjak fel
magukra polgartarsaik figyelmét.}%? Az ambitus (koriiljaras, korbejaras) kezdetben csupan azon
tevékenységet jelolte, amely soran a hivatalra palyazé korbejarta a valasztokat, hogy a maga
szamara biztositsa szavazataikat.1%? C. Poetelius tribunus plebis nevéhez fiiz8dik azon 358-as
plebiscitum, ami megtiltotta a palyazoknak, hogy piacokon és falvakban jarjdk koriil a
vélasztokat, 1% amely rendelkezés nyilvanvaléoan a Roman kiviili etikatlan szavazatszerzésnek
kivant gatat vetni. A romai terminologia szerint mindig csupan az ambitus litk6zott a jogrendbe,
az ambitio viszont nem,% ez gyakorta egyszertien petitio értelemben szerepelt, jelentése olykor
kétségkiviil pejorativ volt, 4m soha nem lett beldle jogi kifejezés.'%® Megjegyzendd azonban,
hogy az imént emlitett két plebiscitum nem tekinthetd stricto sensu biintetdtorvénynek.1% A
masodik szézad elsd felébdl két torvény l1étezésérdl tudunk, amely az ambitust szankcionalta,
ez a 181-bdl szarmazo lex Cornelia Baebial®” és egy 159-es torvény.% Ezek tartalmat sajnos
nem ismerjiik. A C. Gracchus ¢és Sulla k6zotti korban a quaestiones perpetuae rendszere mar
igen Kiterjedt volt, a quaestio de veneficiis, a quaestio inter sicarios, a quaestio peculatus és a
quaestio maiestatis (?) mellett létezett a quaestio ambitus is.2%® Erre az idére esik az elsd
kifejezetten ambitusra iranyuld perr6l sz6lo hiradasunk is: 116-ban a 115-6s esztendd egyik
consuli tisztségét, a homo novus*® Marcus Aemilius Scaurus nyerte el, aki ellen vesztes
vetélytarsa, P. Rutilius Rufus ambitus miatt vadat emelt, mire Scaurus hasonldéképpen jart el
Rufusszal szemben; mindkét vadlottat — akik vadlok is voltak egy személyben — felmentették. !t
Sulla némiképpen valtoztatott a quaestiones perpetuae rendszerének alapjain 81-ben. A lex
Cornelia de ambitu léte vitatott,!*? a leges Corneliaere vonatkozo ismereteink korantsem
teljesek, ugyanis e torvényekrol két {6 forras all rendelkezésiinkre, egyfeldl Cicero beszédei,

100 Adamietz 22.

101 T jvius (a tovabbiakban: Liv.) 4. 25. Ne cui album in vestimentum addere petitionis liceret causa. E szabalyozis
eredményességének csekély voltarol tanuskodik azon tény, hogy a ragyogova fehéritett ruha viseldjének
megnevezése (candidatus) jeloli ma is szamos nyelven a hivatalra palyazot.

102 Varro, De lingua Latina (a tovdbbiakban: Varro ling.) 5. 28. Qui populum candidatus circumit, ambit. Festus,
De verborum significatione (a tovabbiakban: Fest.) 16. Circumeundo supplicandoque.

103 | jv. 17.25.13. Nundinas et conciliabula adire.

104 Plautus, Trinummus (a tovabbiakban: Plaut. Trin.) 1033. Ambitio iam more sancta est, libera est a legibus.

105 Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899. (a tovabbiakban: Mommsen 1899.) 866.

106 Mommsen 1899. 866., Adamietz 24.

107 Liv. 40.19.11. Legem de ambitu consules (scil. P. Cornelius et M. Balbus) ex auctoritate senatus ad populum
tulerunt.

108 | jv. Ep. 47. Lex de ambitu lata.

109 W, Kunkel, Quaestio, In: Kleine Schriften, Weimar 1974. (a tovabbiakban: Kunkel 1974.) 55.

110 Noha a homo novus kifejezés soha nem nyert pontos definicidt, 4ltalaban olyan személyt jeldlt, akinek
(kdzvetlen) 6sei nem jutottak el a cursus honorum magasabb fokaira. Az optimata korok megvetden hasznaltak e
fordulatot, hiszen szamukra ez csupan a parveniit jelentette, Cicero azonban nem csekély biiszkeséggel hangoztatta
sajat magardl, hogy minden lehetséges tisztséget a térvény altal megengedett lehetd legfiatalabb életkorban nyert
el, noha nem szarmazott a senatusi arisztokraciabol. Hasonlé gondolat olvashatd a Pro Murendban is: Cic. Mur.
17. ... ego tanto intervallo claustra ista nobilitatis refregissem, ut aditus ad consulatum posthac sicut apud maiores
nostros fuit.

11 E. S, Gruen, Roman Politics and the Criminal Courts 149-78 B.C., Cambridge 1968. 120-122.

112 Kunkel 1974. 61.



masfeldl a késéi principatus jogdszainak irdsai. Cicero annyiban sz6l e torvényekrol,
amennyiben az adott beszédben megjelend érdekei, azaz a retorikai szituacid kivanja, tehat
semmiképpen sem torekszik teljességre — hiszen ez nem is feladata. A principatus jogaszai
Sullanak csak azon tdrvényeivel foglalkoznak, amelyek az augustusi reformok!™® utan még
hatdlyban maradtak.!** A lex Cornelia de ambitu 1étét azonban a kovetkezé utalds
valosziniisiteni engedi. Ezek szerint a kordbbi idékben!®® az elitéltekre a lex Cornelia alapjan
azon biintetést mérték, hogy a magistratusra valo palyazastol tiz évig tavol kellett maradniuk.**®
Az emlitett lex Cornelia aligha lehetett a 181-es lex Cornelia Baebia, hiszen a Publius Cornelius
Sulla védelmében mondott beszéd!’ és a lex Cornelia kozott tobb mint tiz esztend$ telt el, s
minthogy ezen iddszakban mds az ambitust szankcionald torvények is sziilettek, nem
tételezhetd fel, hogy a biintetési tétel azonos maradt volna.''® Ugyanakkor akar egyéb
bizonyiték nélkiil is valosziniisithetd egy onalld lex Cornelia de ambitu megalkotasa, mivel
Sulla az egész quaestiones perpetuae rendszert jjaszervezte.’'® A Sulla utani questio ambitus
¢lén altaldban a praetor allott, igy példaul 66-ban C. Aquilius Gallus jogtudos volt a praetor
ambitus.'?° Az ezt kovetd torvényekrél maga a Pro Murena is nyujt tajékoztatast. C. Cornelius
tribunus plebis kdvetelésére 67-ben megsziiletett a lex Carpulnia,’?! amelynek szankci6irdl a
kovetkezoket tudjuk: tartalmazta a senatusbol valé kizarast,'?? az életfogytig tartd elzarast a
hivatalokra val6 palyazastol (szemben a lex Cornelia altal megjelolt tiz évvel!), €s egy bizonyos
pénzbiintetést. Egy 63-bol szarmazo senatus consultum a lex Calpurnia altal szabalyozottak egy
részEét kiemelten szankcionalta, igy a palyazonak Romaban torténd fogadasakor parthivek
pénzért valo toborzasat, a gladidtorjatékokra nagyszamu tiszteletjegy és -hely kiosztasat és a
talzott mértékii vendégelést,'?® ezen senatus consultum feltehetéen az emlitett torvényt
értelmezte és konkretizalta.'?* A 64-es év eseményei azonban — elsdsorban Antonius és Catilina
egyre inkabb elharap6dzo vesztegetései — egy ujabb torvény meghozatalat is sziikségessé tették.
E torvény lett a 62-es év consulatusara palyazd Osszes jelolt altal tamogatott, 63-ban
megsziiletett lex Tullia,'?® amely 0] biintetésként 10 éves szamiizetést is kilatdsba helyezett,
valamint hatérozottabban 1épett fel a pénzt osztogatdkkal szemben, €s biintette a torvénybol
val6 — allitolagos betegség miatti — tavolmaradast.?® Ezen kiviil megtiltotta a hivatalra palyazis
elotti két esztenddre a gladiatorjatékok rendezését, amely szabdly alol csak azok végrendeletben
rendelt volta adhatott felmentést. A torvény igy kivanta megakadalyozni a kozvetleniil a
véalasztoknak torténd pénzfizetést, és kivanta a palyazok kiséretének szamat, amelynek
felduzzaddsa mar-mar diadalmenetként a biztos gydzelmet sugallta a vélasztopolgarnak,

113 A legtdbb érintett torvény esetén ez a 18-as évre datalhatd.

114 Kunkel 1974. 57.

115 Tudniillik a még emlitésre keriils lex Calpurnia elétt.

116 Schol. Bob. ad Cic. Sull. 5.17.

17P, Cornelius Sullat a diktator L. Cornelius Sulla unokadcesét Cicero 62-ben védte meg a 65-6s, un. els6 Catilina
Osszeeskiivésben valo részvétel vadjaval szemben.

118 Mommsen 1899. 867.

119 Kunkel 1974. 62.

120 Cicero, Pro Cluentio (a tovdbbiakban: Cic. Cluent.) 147. C. Aquili, apud quem nunc ambitus causa dicitur.

121 Cic. Mur. 46. Legem ambitus flagitasti, quae tibi non deerat, erat enim severissime scripta Calpurnia., Dio Cass.
36.38.39.

122 Cic. Mur. 47. Poena gravior in plebem tua voce efflagitata est, commoti animi tenuiorum. Exsilium in nostrum
ordenem., Dio Cass. 36.38.

123 Cic. Mur. 67. Dixisti senatus consultum me referente esse factum, si mercrede obviam candidatis issent, si
conductu sectarentur, si gladiatoribus volgo locus tributim et item prandia si volgo essent data, contra legem
Calpurniam facta videri.

124 Adamietz 25.

125 Cic. Mur. 5. Nam quod legem de ambitu tuli, certe ita tuli ut eam quam mihimet ipsi iam pridem tulerim de
civium periculis defendendis non abrogarem.

126 Cic. Mur. 47. Morbi excusationi poena addita est.



korlatozni.'?’ Cicero maga elsésorban Sulpiciust emliti mint olyat, aki a lex Tullia meghozatalat
szorgalmazta,'?® akinek erre alapos oka is volt: Catilina tisztességtelen iizelmei mar messze
hirhedtek voltak, s nemkiilonben tarthatott az erds anyagi hattérrel rendelkez6 Murena
befolyasatol is. Helyzetének kiegyenlitését a torvényhozastol varta, €s attol, hogy ellenfeleit
rendszeresen perrel fenyegette meg.*?° Tény azonban, — amint Adamietz talalé szellemességgel
megjegyzi — hogy az ambitus tényleges hatarait végeredményben csak a jeldltek anyagi
lehetéségeinek korlatai szabtak meg.**

rrrrr

teljességgel tisztadban voltak azzal, hogy imperiumukat is katonai erényiiknek, a virtus
militartisnak koszonhetik; igy tehat a tudatukban a haborti mestersége-muivészete, a res militaris
megel6zott minden mas tevékenységet, amelyek gyakorlasanak feltételeit a res militaris
segitségével kivivott — kikényszeritett béke teremtette meg. A Corpus Ciceronianum azonban
egyaltalaban nem bdvelkedik olyan helyekben, amelyek ezen véleménynek adnanak hangot:
Cicero elismeri ugyan, hogy az 6sok altal a romai népre hagyomanyozott dics6ség igen sok
dologban 4ll, st joformén mindenben fennll, 4m leginkabb hadiigyben,'®* ugyanakkor Cn.
Pompeius allamférfini eldrelatasat és kivald szonoki képességeit magasztalvan kiemeli, hogy
éppen ezen tulajdonsdgok képezik a hadvezér méltosaganak lényegét.’*2 A res militaris
primatusat hirdetd tradicionélisan romai nézetet a De officiisben tovabb finomitja: igaz ugyan
— mondja —, hogy egy ifji ember szamara a dicsOséghez az a legjobb ajanlas, amit hadi
érdemeivel szerez,'*® 4am mindenképpen feliilvizsgalatra szorul, s cafolando azon, igen sokak
altal képviselt vélemény, mely szerint a haborus tettek nagyobbak és dicsébbek volnanak a béke
tetteinél, hangzik figyelmeztetése,’®* majd levonvan a kovetkeztetést azon allaspontra
helyezkedik, mely szerint ha helyesen kivanunk itélni, ugy el kell ismerniink, hogy a békés
polgari élet igen sok tette nagyobbnak és kivalobbnak mutatkozott a haborus tetteknél 3
Meggy6z6déssel s meggydzoen idézi azon szentenciat, melyet némely gonoszok s irigyek nem
atallanak tdmadni: Cic. Off. 1.77. Cedant arma togae, concedant laurea laudi!*%, igazolvan,
hogy a békés polgari 1ét bator cselekedetei semmivel sem csekélyebb fontossdguak, mint a
haborts tettek, st az eldbbieknek tobb igyekezetet s faradsagot kell szentelniink, mint az
utobbiaknak. ¥’

7. Cicero a Pro Murendban gyakorta €l a humor és az ironia fegyverével. Ezeket hol a
kitiresedett és kicsinyes formasagok, hol a sztoikus filozofia talzd, életidegen szigora ellen
iranyitja. Helyénvalonak tlinik tehat attekinteni, hogy milyen helyet foglal el a humor ¢és az

127 Adamietz 25.

128 Cic. Mur. 46. Legem ambitus flagitasti, quae tibi non deerat.

129 Cic. Mur. 43. Primum accusandi terrores et minae quibus tu cotidie uti solebas sunt fortis viri, sed et populi
opinionem a spe adipiscendi avertunt et amicorum studia debilitant.

130 Adamietz 27. Letztlich fand der ambitus eine wirkliche Grenze nur in den beschrinkten finanziellen
Maoglichkeiten der Kandidaten.

181 Cicero, De imperio Cn. Pompei (a tovadbbiakban: Cic. Imp. Cn. Pomp.) 6. Gloria, quae vobis a maioribus magna
in omnibus rebus, tum summa in re militari tradita est

132 Cic. Imp. Cn. Pomp. 42. lam quantum consilio, quantum dicendi gravitate et copia valeat, in quo ipso inest
quaedam dignitas imperatoria, vos, Quirites, hoc ipso ex loco saepe cognovistis.

133 Cic. Off. 2.45. Prima est igitur adulescenti commendatio ad gloriam, si qua ex bellicis rebus comparari potest.
134 Cic. Off. 1.74. Sed cum plerique arbitrent res bellicas maiores esse quam urbanas, minuenda est haec opinio.
135 Cic. Off. 1.74. Vere autem si volumus iudicare, multae res extiterunt urbanae maiores clarioresque quam
bellicae

136 Cic. Off. 1.77. lllud autem optimum est, in quod invadi solere ab improbis et invidis audio: Cedant arma togae
concedant laurea laudi!

137 Cic. Off. 1.78. Sunt igitur domesticae fortitudines non inferiores militaribus; in quibus plus etiam quam in his
operae studiique ponendum est.



irénia mint szoénoki eszkoz az antik ékesszolas elméletében,™*® ezen beliil pedig kiilondsen a
Corpus Ciceronianumban.*®

A tréfa, a geloion hasznossagarol el0szor Gorgias szolott, aki szerint az ellenfél komolysagara
tréfaval, tréfijara komolysaggal kell felelni, és hatasat ily modon lerontani,'®® amint ezt
Aristoteles is idézi.**! Itt tesz utalast Aristoteles arra, hogy a Poétikaban mar kifejtette, hany
faja van a nevetségesnek; am a Poétikanak azon része, melyben a komédiat targyalta, elveszett.
Megjegyzi, hogy ezeknek egy része illik a szabad emberhez, masik része pedig nem, tehat a
szonoknak az eldbbiekkel kell élnie.!*? Arrél, hogy tobb gorog rétor is foglalkozott a humor
kérdésével, Ciceronal olvashatunk,'®® ezen gordg irasok azonban nem maradtak rank. !4
Quintilanus alapvetd kiilonbséget lat a szellemesség €s a humor tekintetében az antik ékesszolas
két legnagyobb alakja, Demosthenes és Cicero kozott, ugyanis mig Demosthenes hijaval volt a
kedélynek, addig Cicero nem tudott a szellemességben mértéket tartani.’*® Cicero az
Oratorban'*® kitér, a De Oratoréban pedig kimeritden értekezik*’ a szellemesség, a vicc és a
humor kérdéseir6l. Forrasként sajat szonoki gyakorlata, rémai viccgytijtemények!*® és
peripatetikus irasok szolgaltak.'*® Felszabaditott irnoka, Tiro — vagy valaki mas — harom
konyvben dsszefoglalt példatarat adott ki e targyrol. 1

Az értekezést Cicero azon kijelentéssel kezdi, mely szerint igen gyakran kellemes és kivaloan
hasznos dolog a vicc és a humor,’! majd azzal folytatja, hogy 6 maga is latta, hogy a perekben
sok mindent el lehet érni szellemességgel.1 Cicero ot kérdésre keres nevetéssel kapcsolatban
valaszt: Mi a nevetés? Honnan ered? A szoénok kivanjon-e viddmsagot teremteni? Meddig
mehet el? Milyen fajtai vannak a ridiculumnak?®® Az elsd kérdés a dialogus egyik szerepléje

138 Ehhez és az itt idézett szoveghelyekhez bévebben lasd J. Martin, Antike Rhetorik, Technik und Methode,
Miinchen 1974. (a tovabbiakban: Matin) 138. és kov.

139 Az ciceréi életmii talan legszellemesebb beszédének, a Pro Caeliénak ezen aspektusat hangsulyosan targyalja
Notari T., Medea Palatina — Megjegyzések Cicero Caeliandjahoz, kiilonds tekintettel Clodia személyére, Aetas
2000/1-2. 5. és kov.

140 Gorgias Frg. 82b 12d-k (11 303.)

141 Aristoteles, Ars Rhetorica (a tovabbiakban: Arist. Rhet.) 111. 1419b.

142 Arist. Rhet. 111. 1419b.

143 Cicero, De oratore (a tovdbbiakban: Cic. De Orat.) 2. 217. Ego vero omni de re facetius puto posse ab homine
non inurbano, quam de ipsis facetiis disputari. Itague cum quosdam Graecos inscriptos libros esse vidissem de
ridiculis, nonnullam spem veneram posse me ex iis aliquid discere, inveni autem ridicula et salsa multa Graecorum,
nam et Siculi in eo genere et Rhodii et Byzantii et praeter ceteros Attici excellunt, sed qui eius rei rationem
guendam conati sunt artemque tradere, sic insulsi extiterunt, ut nihil aliud eorum nisi ipsa insulsitas ridentur.

144 Diogenes Leartiostol (5. 46.) és Athenaiostol (8. 348a) értesiiliink arrél, hogy Teophrastos is irt egy Peri geloiu
ciml mivet.

145 Quint. 6.3.1-3., Or. 26.90. Quo quidem nihil videtur urbanius, sed non tam dicax fuit quam facetus, est autem
illud acrioris ingenii, hoc maioris artis.

146 Cicero, Orator ad M. Brutum (a tovabbiakban: Cic. Or.) 87.

147 Cic. De Orat. 2.216-289.

148 Cicero maga emlit egy Cato Maiornak tulajdonitott gyiijteményt, amelyet felhasznalt: Cic. De Orat. 2.271. Et
hercule omnia haec, quae a me de facetiis disputantur, non maiora forensium actionum, guam omnium sermonum
condimenta sunt. Nam sicut quod apud Catonem est, qui multa rettulit, ex quibus a me exempli causa complura
ponuntur, per mihi scitum videtur, C. Publicium solitum esse dicere, P. Mummium quoiusvis temporis hominem
esse: sic profecto se res habet, nullum ut sit vitae tempus, in quo non deceat leporem humanitatemque versari.

149 A forrasok kérdéséhez bSvebben lasd E. Arndt, De ridiculi doctrina, Diss. Bonn 1904., vd. K. Barwick, Das
rednerische Bildungsideal Ciceros, Berlin 1963. (a tovabbiakban: Barwick) 79.

150 Quint. 6.3.5. Utinam libertus eius Tiro aut alius, quisquis fuit, qui tres hac de re libros edidit, parcius dictorum
numero indulsissent et plus iudicii in eligendis quam in congerendis studii adhibuissent.

151 Cic. De Orat. 2.216. Suavis autem est et vehementer saepe utilis iocus et facetiae.

152 Cic. De Orat. 2.219.Verum tamen, ut dicis, Antoni, multum in causis persaepe lepore et facetiis profici vidi.
153 Cic. De Orat. 2.235. De risu quinque sunt quae quaerantur: unum, quid sit, alterum, unde sit, tertium, sitne
oratoris velle risum movere, quartum, quatenus, quintum, quae sint genera ridiculi.



C. Iulius Caesar Strabo szerint nem tartozik a targyhoz;*®* a masodikra Aristotelesszel felel,

miszerint a ridiculum a rat ¢és torz tulajdonsagok altal meghatarozott teriileteken
alkalmazando6.'® A harmadik kérdésre egyértelmiien igenld valaszt kapunk.'®® A negyedik
kérdésre — amely jelen vizsgalodasunk targya, a Pro Murendban a iurisprudentia és Servius
Sulpicius Rufus ellen iranyulo €l szempontjabol 1ényeges, a kdvetkezot feleli: Sem a kiilonds
elvetemiiltségbdl, sem a sulyos szerencsétlenségbdl nem f{izhet a szonok  tréfat,>
hasonloképpen nem valhat gany céltablajava egy kozkedvelt, koztiszteletben all6 ember sem. 8
A legfobb torvény tehat a mértéktartas.’>® Az 6todik kérdésre adott feleletbdl megtudjuk, hogy
a vicc egyik fajtajat a dolog maga, a masikat pedig a megfogalmazas adja.'®® Ezt kovetden
megjeldli a ridiculum azon forrasait, amelyekbél a szonok merithet,'®! és amelyekbél nem. 62
A nevetést példaul a vicc esetében legtobbszor az valtja ki, hogy a szonok olyasmit mond, amire
senki sem szamitott, ilyenkor sajat tévedésiinkdn nevetiink.%®

A tokéletes szonok (perfectus orator) idedjanak meghatérozasa soran'®* Cicero harom
stilusnemet jelol meg — az egyszertit, a kdzepest, a fennkoltet — és megjegyzi, hogy noha az
egyes stilusnemekben kiilon-kiilon ki is tlintek némelyek, am igen kevesen értettek
mindegyikhez egyarant.’®® Az Oratorban Cicero mindharom stilusnem elméleti megalapozasat
megadja, 4m kiemeli, hogy az egyszerii stilusnak egyéb jellemz6i mellett (a prozaritmus és a
kormondat kertilése, a hiatus elhagyésa, a munditia és az elegantia, mind az ¢kesség, mind a
sz6 és a gondolat alakzatok alkalmazasaban valo mértéktartas)!®® legsajatosabb vonasa a
szellemesség és az ¢€les nyelviiség. A szonoknak ezek alkalmazasa soran iigyelnie kell arra,
hogy ne okozzon orvosolhatatlan sérelmeket, valamint hogy csupan ellenségeibe dofjon
fullankokat, am ezt is mértékkel kell tennie, s ne folyvast, s ne mindegyiket, s ne akarhogyan
sértse. Ezt mondja a legtisztabb atticizmusnak, noha kiilondsebb eleganciat e téren az Gjabb
atticistak koziil senki sem ért el.?®” A szonok 4ltal kdvetendd — és Cicero altal a Pro Murenaban
be is tartott — mértékletességrol szolvan Quintilianus megjegyzi, hogy a szonok soha ne akarjon

154 Cic. De Orat. 2.235. Atque illud primum, quid sit ipse risus, quo pacto concitetur, ubi sit, quo modo existat
atque ita repente erumpat, ut eum cupientes tenere nequeamus, et quo modo simul latera os venas oculos vultum
occupet, viderit Democritus. Neque enim ad hunc sermonem hoc pertinet, et si pertineret, nescire me tamen id non
puderet, quod ne ipsi illi quidem scirent qui pollicerentur.

155 Cic. De Orat. 2.236. Locus autem et regio quasi ridiculi — nam id proxime quaeritur — turpitudine et deformitate
quadam continetur. Aristoteles komédiaelméletéhez bovebben lasd L. Cooper, An Aristotelian Theory of Comedy,
New York 1922., L. Cooper-A. Gudemann, A. Bibliography of the Poetics of Aristotle, New Haven 1928.

156 Cic. De Orat. 2.236. Est autem, ut ad illud tertium veniam, est plane oratoris movere risum, vel quod ipsa
hilaritas benevolentiam conciliat ei, per quem excitata est, vel quod admirantur omnes acumen, uno saepe in verbo
positum, maxime respondentis, non humgquam etiam lacessentis, vel quod frangit adversarium, quod impedit, quod
elevat, quod deterret, quod refutat, vel quod ipsum oratorem politum esse hominem significat, quod eruditum,
quod urbanum, maxime quod tristitiam ac severitatem mitigat ac relaxat odiosasque res saepe, quas argumentis
dilui non facile est, ioco risuque dissolvit.

157 Cic. De Orat. 2.237. Nam nec insignis improbitas et scelere iuncta nec rursus miseria insignis agitata ridetur,
facinerosus enim maiore quadam vi quam ridiculi vulnerari volunt, miseros illudi nolunt, nisi se forte iactant.

138 Cic. De Orat. 2.237. Parcendum autem maxime est caritati hominum, ne temere in eos dicas qui diliguntur.

159 Cic. De Orat. 2.238. Haec igitur adhibenda est primum in iocando moderatio., Quint. 6.3.28-31.

160 Cic. De Orat. 2.240. Duo sunt enim genera facetiarum, quorum alterum re tractatur alterum dicto.

161 Cic. De Orat. 2.269., 280., 289.

162 Cic. De Orat. 2.251. és kov.

183 Cic. De Orat. 2.255. Sed scitis esse notissimum ridiculi genus, cum aliud expectamus aliud dicitur. Hic nobismet
ipsis noster error risum movet.

164 Adamik T., Antik stiluselméletek Gorgiastdl Augustinusig, Budapest 1998. (a tovabbiakban: Adamik 1998)
121. és kov.

165 Cic. Or. 20. Tria sunt omnino genera dicendi, quibus in singulis quidam floruerunt, peraeque autem, id quod
volumus, perpauci in omnibus.

166 Adamik 1998. 130.

167 Cic. Or. 89. Quibus exceptis sic utetur sale et facetiis, ut ego ex istis novis Atticis talem cognoverim neminem,
cum id certe sit vel maxime Atticum.



senkit sem megsérteni, fOképpen pedig alljon tavol téle azon szandék, miszerint inkabb egy
baratrél, semmint egy szellemes megjegyzésrél legyen kénytelen lemondani.'®8

Erdemes felfigyelni arra, hogy mennyire hasonld szellemben jart el Cicero Sulpiciusszal
szemben is: expresis verbis kimondja Sulpiciusrol, hogy egyéb erényei, igy Onuralma,
méltosaga, igazsdgossaga, hiisége és Osszes tobbi érdeme miatt mindig kivaltképp méltonak
tartotta a consuli és minden egyéb méltosagra is,®® valamint igen dicséretesnek véli azt, hogy
a civiljogban szerzett jartassagot, sokat virrasztott, dolgozott, sokaknak segitségére volt.1’0 Az

ironikus megjegyzések minden esetben csupan a iurisprudentianak szolnak.'’

8. Cicerdnak és a iurisprudentianak a kapcsolatat vizsgalva el kell tekinteniink a Cicero iuris
consultus témakdr mar-mar az attekinthetetlenségig gyarapodott irodalméanak ismertetésétdl.r’2
Hamza az ezen kérdéskorrdl alkotott nézeteket négy fé csoportba sorolja:1™® Egyesek Cicerot
elsésorban iuris consultusnak tartjak - igy példaul Gasquy'’4-, masok — tobbek kozott Weil™ -
szerint kifejezetten a modern ligyvédek eléfutdra, ezzel szemben némelyek - példanak okaért
Stein'’® - igy vélik, hogy Cicero jogi ismeretei meglehetdsen feliiletesek és gyérek voltak, ismét
masok pedig - mint példdul Tomulescul’’ - noha nem tartjak stricto sensu iuris consultusnak,
nem vitatjak el tdle, hogy behaté ismeretekkel rendelkezett a iurisprudentia teriiletén is.
Hasonloképpen Hamzat!’® kdvetve helyesebbnek latszik a forrasok tiikrében feleletet keresni
azon kérdésre, hogy milyen szerepet szant Cicero a jogi ismereteknek, a iurisprudentidnak sajat
miikodésében, a szonoki képzésben, és a res publica hajojanak kormanyzasaban.

Iuris consultus barataihoz irott leveleiben a iurisprudentia technikai elemeivel példalozvan a
vos soletist’ és in vestris libris'® kifejezéseket hasznélja, amellyel vildgosan elhatarolja magat
e mesterség gyakorlati miivelditdl, s okkal tulajdonithatunk hasonl6 jelentést a Trebatiusnak
ajanlott, az  dsztonzésére megalkotott'®! Topicaban az in vestris actionibus,8? valamint a Pro
Murenaban olvashaté vestris mysteriis,'® vestris formulis atque actionibus és vestrae

188 Quint. 6.3.28. Laedere nunquam velimus, longeque absit propositum illud: ’Potius amicum quam dictum
perdidi.’

169 Cic. Mur. 23. Aliis ego te virtutibus, continentiae, gravitatis, iustitiae, fidei ceteris omnibus, consulatu et omni
honore semper dignissimum iudicavi.

170 Cic. Mur. 19. Servius hic nobiscum hanc urbanam militiam respondendi, scribeni, cavendi plenam sollicitudinis
ac stomachi secutus est, ius civile didicit, multum vigilavit, laboravit, praesto multis fuit, multorum stultitiam
perpessus est, adrogantiam pertulit, difficultatem exsorbuit, vixit ad aliorum arbitrium, non ad suum. Ehhez
bévebben lasd Biirge 80.

111 A vonatkozé helyeket és magyarazatokat lasd Biirge 80. és kov., Notari 231. és kov

172 A Corpus Ciceronianum maig egyik legjobb jogi feldolgozisa: E. Costa, Cicerone giureconsulto I-11. Bologna,
1927.

13 Hamza G., Cicero és a jogtudomény kapcsolatdnak kérdései, In: Jogtorténeti Tanulmanyok V. 1983. (a
tovabbiakban: Hamza 1983.) 59.

174 A. Gasguy, Cicéron jurisconsulte, Paris 1887. 285. és kov.

175 B. Weil, 2000 Jahre Ciceros, Ziirich 1986. 9. és kov.

176 p, Stein, The place of Servius Sulpicius Rufus in the development of Roman legal science, FS Wieacker,
Gottingen 1978. 176. és kov.

177 C. S. Tomulescu, Der juristische Wert des Werkes Ciceros, In: Gesellschaft und Recht im griechisch-romischen
Altertum, Berlin 1968. 1. (a tovabbiakban: Tomulescu) 233. és kov.

178 Hamza 1983. 59.

179 Cic. Ad Fam. 13.21.1. Licet eodem exemplo saepius tibi huius generis litteras mittam, cum gratias agam, quod
meas commendationes tam diligenter observes — quod feci in aliis, et faciam, ut video, saepius — sed tamen non
parcam operae et ut vos soletis in formulis, sic ego in epistolis de eadem re alio modo.

180 Cic. Ad Fam. 7.17.3. "Hoc’ quemadmodum vos scribere soletis in vestris libris ’idem Q. Cornelio videbatur’. ..
181 Cicero, Topica (a tovabbiakban: Cic. Top.) 1. Maiores nos res scribere ingressos, C. Trebati, et his libris, quos
brevi tempore satis multos edidimus, digniores e cursu ipso revocavit voluntas tua.

182 Cic. Top. 64. Ex quo aries subicitur ille in vestris actionibus: ’si telum manu fugit magis quam iecit.’

183 Cic. Mur. 25. Deinde, etiam si quid apud maiores nostros fuit in isto studio admirationis, id enuntiatis vestris
mysteriis totum est contemptum et abiectum.



exercitationi®* fordulatoknak.'® Hasonloképpen némi biiszkeséggel idézi Gallusnak azon
kijelentését, mely szerint az adott targy nem a jog, hanem Cicero teriiletére tartozik.'® A Corpus
Iuris Civilisben tobbszor torténik utalds, illetve hivatkozds Cicerora: Pomponius
Enchiridionjanak fragmentumaiban Cicer6t elsésorban mint exemplumot idézi,*®” s szentencidi
inkabb a retorikai-politikai, semmint a jogi auctoritas stlyaval esnek latba'® — a Digestaban
nem egy helyen talalhatok nem jogi szerzoktdl szarmazé citatumok,®® igy pl. Marcianusnal®
és Pomponiusnal,’®! az Enchiridiontél eltekintve Cicerét a Digestdban négy helyen idézik,'%?
mindegyik jogeset kapcsan az elébb emlitett szellemben. Ezen hivatkozasok tehat nem
bizonyitjak azt, hogy a klasszikus iuris consultusok Cicerot stricto sensu colleganak tekintették
volna.!®® Mindez azonban nem indokolja azt, hogy Cicerét a jogtudomanyban idegen testként
kezeljiik, vagy a turisprudentiat Cicerotol alapvetden tavol all6 tertiletnek tekintsiik, hiszen a
"Nihil hoc ad ius; ad Ciceronem’ vélemény valdban csupén a iuris consultusok nézete volt, s
csak Ciceronak a jog gyakorlati, technikai muvelésétdl vald idegenségét hangsulyozza. A
iurisprudentianak a jogi gyakorlat azonban csupan egyik dga, amelynek a mindennapokban
megjelend hasznossaga még nem szolgaltat bizonyitékot annak abszolut értelemben vett
fontossagara, primatusara. Tény azonban, hogy Cicero egész ¢életében igen szoros kapcsolatban
allott a iurisprudentia gyakorlati miivelivel: mesterei kozott tartotta szamon a két Scaevolat,
az augurt és a pontifexet, s a Laelius de amicitidban maga szamol be arrdl, hogy miutdn
feloltotte a toga virilist, atyja elvitte Mucius Scaevolahoz, az augurhoz, akinek ettdl fogva nem
tavozott az oldalatol, majd pedig ennek halala utan a pontifex Scaevoldhoz ment, akit a rémai
allam egyik legkivalobb tehetségii s szorgalmu férfitljanak nevez. %

Erdemes tovabba attekinteni, hogy milyen szerepet, illetve jelentséget tulajdonitott Cicero a
jogi ismereteknek a szonoki képzésben. Cicero értékrendjében az ékesszolas hatarozottan maga
mdogeé utasitja a iurisprudentiat, amire mi sem jellemz6bb, mint az a megallapitas, amit S.
Sulpicius Rufusra vonatkozoan tesz, nevezetesen, hogy inkabb akart a masodik tudomanyban

184 Cic. Mur. 29. Quapropter non solum illa gloria militaris vestris formulis atque actionibus anteponenda est,
verum etiam dicendi consuetudo longe et multum isti vestrae exercitationi ad honorem antecellit.

185 Hamza 1983. 60.

186 Cic. Top. 51. *Nihil hoc ad ius; ad Ciceronem’ inquiebat Gallus noster, si quis ad eum quid tale rettulerat, ut de
facto quaeratur.

187 D. Norr, Rechtskritik in der rémischen Antike, Miinchen 1974. (a tovabbiakban: Nérr) 50.

18 Hamza G., Cicero és a romai jog, Antik Tanulmanyok 1981. (a tovdbbiakban: Hamza 1981.) 149.

189 Norr 50.

190 Marcellus D.32.65.4. Pecoribus legatis Cassius scripsit quadrupedes contineri, quae gregatim pascuntur. Et sues
autem pecorum appellatione continentur, quia et hi gregatim pascuntur: sic denique et Homerus in Odyssia ait,
deeis ton ge suessi paremenon, hai de nemontai / par Coracos petre epi te crete Arethouse.

191 Pomp.D.1.2.2.38. Sextum Aelium etiam Ennius laudavit et extat illius liber qui inscribitur ’tripertita’, qui liber
veluti canabula iuris continet: tripertita autem dicitur, quoniam lege duodecim tabularum praeposita iungitur
interpretatio, deinde subtexitur legis actio. Eiusdem esse tres alii libri referuntur, quos tamen quidam negant
eiusdem esse: hos sectatus ad aliquid est Cato. Deinde Marcus Cato princeps Porciae familiae, cuius et libri extant:
sed plurimi filii eius, ex quibus ceteri oriuntur.

192 Ulp.D.42.4.7.4. Quid sit autem latitare, videamus. Latitare non est, ut Cicero definit, turpis occultatio sui: potest
enim quis latitare non turpi de causa, veluti qui tyranni crudelitatem timet aut vim hostium aut domesticas
seditiones., Papinianus D. 48.4.8. In quaestionibus laesae maiestatis etiam mulieres audiuntur. Coniurationem
denique Sergii Catilinae lulia detexit et Marcum Tullium consulem iudicium eius instruxit., Tryphoninus
D.48.19.39. Cicero in oratione pro Cluentio Habito scripsit Milesiam quandam mulierem, cum esset in Asia, quod
heredibus secundis accepta pecunia partum sibi medicamentis ipsa abegisset, rei capitalis esse damnatam., Celsus
D.50.16.96 pr. Litus est quousque maximus fluctus a mari pervenit: idque Marcum Tullium aiunt, cum arbiter
esset, primum constituisse.

193 Hamza 1981. 150.

194 Cicero, Laelius de amicitia . Ego autem a patre ita eram deductus ad Scaevolam sumpta virili toga, ut, quoad
possem et liceret, a senis latere numquam discederem... quo mortuo me ad pontificem Scaevolam contuli, quem
unum nostrae civitatis et ingenio et industria praestantissimum audeo dicere.



els6 lenni, mint az elsében masodik,®® s ezért valasztotta az eloquentia helyett a iurisprudentiat.
A jogtudomany tere sziikebb, mint az ékesszolasé, s az ¢kesszolas természetébdl adoddan joval
Osszetettebb annal, hiszen egy iurisconsultus miikddhet igen eredményesen az ars oratoria
ismerete nélkiil, az orator azonban nem lehet hijaval bizonyos jogi ismereteknek. A szonoki
képzés tehat nem nélkiilozheti a jogi studiumot,'®® miként az orator — s kiilonosképp a De
oratoreban definialt perfectus orator — nem vethet meg egyetlen tudomanyt sem, hiszen azok
mind tarsai s szolgaléi a szonoki beszédnek.!® Cicero e konkluzié ilyetén vald
megfogalmazasat a De oratoreben mesterének, a dialogus egyik foszerepldjének, Crassusnak
adja a szajaba.'® A jogi ismeretek hasznossagat a beszélgetés folytatasaban is hatdrozottabban
hangsulyozza, nevezetesen azzal, hogy még akkor is fel kellene véllalniok az embereknek a
tanulassal jaré faradtsagot, ha a jog megismerése nagy és nehéz feladat volna, mégpedig azon
haszon nagysaga miatt, amelyre elsajatitdsaval szert tehetnek, &m — s ezt Scaevola jelenlétében
nem merné kimondani, ha maga a mester ezt nem maga szokta volna mondogatni — szerinte
nincsen a iurisprudentianal konnyebben megismerheté tudomany.'®® A Brutusban Cicero
egyetlen talan méltd6 — akkor mar halott — ellenfelének, palyatarsanak, Hortensiusnak
méltatisaban kiemeli annak jogi ismereteit.??® a Pro L. Valerio Flaccoban pedig maré gliny
céltablajava teszi jogban jaratlan ellenfelét.?®r Megemliti tovabba, hogy szdméra mindig igen
fontos volt — szemben a legtdbb szonokkal — a ius civile ismerete.?? E kovetelményeket
bizonyos, Aristotelesszel vonhato parhuzamok?® ellenére elsésorban sajat tapasztalataira és a
romai jogi-politikai hagyomanyra alapozza, és csak masodsorban a gorog mintékra.?%

A Pro Murena studiorum atque artium contentionak nevezett részében megfogalmazza, hogy
nem csupan a katonai érdemet kell iurisprudentia folé helyezni, hanem az ¢kesszolas
miivészetét is.2%° Tovabba kijelenti: Cic. Mur. 29. Itaque mihi videntur plerique initio multo
hoc maluisse, post, cum id adsequi non potuissent, istuc potissimum sunt delapsi. Ut aiunt in
Graecis artificibus eos auloedos esse qui citharoedi fieri non potuerint, eos ad iuris studium
devenire. - Igyhat szamomra ugy tiinik, hogy kezdetben a legtébben inkabb ezt (ti az
¢kesszolast) akartdk, késObb pedig, mivel ezt nem voltak képesek elérni, f0képp ahhoz (ti. a
jogtudomanyhoz) stillyedtek ald. Miként a gorog miivészekrol mondjak, hogy azok lettek
fuvolasok, akik nem tudtak kitharan jatszani, akként mi is ugy véljiik, hogy akik nem lettek
szonokka, azok fanyalodtak a jogi tanulmanyokra.?%

195 Cic. Brut. 151. Videtur mihi in secunda arte primus esse maluisse quam in prima secundus, v6. Cic. Mur. 29.
1% Cic. De orat. 1.18. Neque legum ac iuris civilis scientia neglegenda est. 1.159 Perdiscendum ius civile,
cognoscendae leges, percipienda omnis antiquitas, senatoria consuetudo, disciplina rei publicae, iura sociorum,
foedera, pactiones, causa ... cognoscenda est. (Ezen utdbbi szoveghely kapcsan ésdemes felfigyelni a ius civile és
a leges, a senatoria consuetudo, a disciplina rei publicae ellentétpar, valamint a kiilkapcsolatok forrasainak
rendszerezésére.)

197 Cic. Or. 120. lus civile teneat, quo egent causae forenses cotidie, quid est enim turpius, quam legitimarum et
civilium controversiarum patrocinia suscipere, cum sis legum et civilis iuris ignarus?

198 Cic. De Orat. 1.75. Tua autem oratio fuit eius modi, non ut ullam artem doctrinamve contemneres, sed ut omnis
comites ac ministraces orationis esse diceres.

199 Cic. De Orat. 1.185. Nam si esset ista cognitio iuris magna atque difficilis, tamen utilitatis magnitudo deberet
homines ad suscipiendum discendi laborem impellere: sed... non dicerem hoc audiente Scaevola, nisi ipse dicere
soleret nullius artis sibi faciliorem cognitionem videri.

200 Cic. Brut. 322. Nihil de me dicam: dicam de ceteris, quorum nemo ... qui ius civile didicisset rem ad privatas
causas et ad orationis prudentiam maxume necessariam.

201 Cic. Flacc. 35.

202 Cicero, Partiones oratoriae 100. Cuius (scil iuris civilis) scientia neglecta ab oratoribus plerisque nobis ad
dicendum necessaria videtur.

208§, Cic. De Orat. 2.337. és Arist. Rhet. 1c.8., ehhez bévebben lasd Barwick 12.

204 Barwick 13.

205 Cic. Mur. 29. Quapropter non solum illa gloria militaris vestris formulis atque actionibus anteponenda est,
verum etiam dicendi consuetudo longe et multum isti vestrae exercitationi antecellit.

206 Notari T., Studiorum atque artium contentio (Cic. Mur. 22-30.), Aetas 1999/1-2. (a tovabbiakban: Notari) 241.



Allitasat tehat egy a gorog zenei életbdl vett példaval is alatdmasztja, amit Quintilianus idéz a
hasonlatnak mit stiluseszkdznek a targyaldsa soran.?®” A hasonlat kivaloan alkalmas a dolgok
megvilagitasara, a hasonlatok egyik része a tények megerdsitésére szolgald bizonyitékok kozé
sorolhatd, masik része pedig a képszerii kifejezést szolgalja.?®® Ennek soran vagy a hasonlatot
koveti a hasonlitott dolog, vagy forditva.?®® A hasonlat igen célszerti fajtdja az 6Snmagaba
visszatérd hasonlat, a redditio contraria, amely visszatérés a szembeallitott utdtagban jelenik
meg, minthogy a tagjai kdlcsonosen megfelelnek egymasnak.?1°

A szentenciaszerti fordulat,?!* mely szerint azokbol lett auloedus, illetve iuris consultus, akiket
tehetségiik nem jogositott fel arra, hogy citharoedussza, illetve oratorra valjanak, azt sugallja,
hogy miként a fuvolajaték elmarad a kitharajaték mogott, ugyanigy a jog miivelése is
alacsonyabb rendii az ékesszolasénal.?'?

Az aulos (latinul tibia) az okor legaltalanosabban elterjedt fivos hangszere volt, amelynek
szamos valfaja létezett (pl. a lyd és a phryg fuvola),?® az abrazolasokon mindig paros cséként
jelenik meg, kedvelt hangszere volt a Dionysos-kultusznak és a lakoméaknak.?** A kithara haros
hangszer, altalaban a lyranak a hivatasos muzsikusok altal hasznalt négyzetes alapu fajtajat
nevezték igy.?!® E szoveghely kapcsan félrevezetd MacDonald értelmezése, amely szerint az
auloedi azokat jeloli, akik [Ja fuvoldhoz énekelnek[], szemben a lyrdhoz énekld
citharoedivel.?!® A kitharan jatszo miivész a hangszeres jatékkal egyidejiileg énekelhetett
egyazon id6ében.?t’ Az emberi elme sokoldalusagarél Quintilianus példaként emliti, hogy a
kitharan jatszé egyszerre tligyel a szovegre, a dallamra, a sokféle hangnemre, egyes hurokat
jobbjaval kell pengetnie, méasokat baljaval kezelnie, kozben pedig a labaval kell a taktust
vernie.?!® A kitharat az aulosnal magasabb rendiinek ité16 nézettel szamos helyen talalkozhatni.
Alkibiadész nem volt hajlandé megtanulni fuvolan jatszani,?® mert azt szabad emberhez
méltatlannak tartotta, ugyanis a fuvolajaték eltorzitja az ember arcvonasait, s mig a lanton jatszé
énekelhet, és szavalhat is a zenélés kdzben, addig ezt a fuvolds nem teheti meg.??° Platon
szamiizni kivanta allamabol a fuvolat, s csak a lyrét és a kitharat itélte hasznos hangszernek.??!
Hasonloan vélekedett Aristoteles is.2? Az aulos csekélyebb értékét, illetve az ezt kimondd

207 Quint. 8.3.79. Redditio autem illa rem utramque, quam comparat, velut subicit oculis et pariter ostendit. Cuius
praeclara apud Vergilium multa reperio exempla, sed oratoriis potius utendum est. Dicit Cicero pro Murena: Ut
aiunt in Graecis artificibus eos auloedos esse, qui citharoedi fieri non potuerint: sic nos videmus, qui oratores
evadere non potuerint, eos ad iuris studium divertere.

208 Quint. 8.3.72. Praeclara vero ad inferendam rebus lucem repertae sunt similitudines, quarum aliae sunt, quae
probationis gratia inter argumenta ponuntur, aliae ad exprimendam rerum imaginem compositae.

209 Quint. 8.3.77. In omni autem parabole aut praecedit similitudo, res sequitur, aut praecedit res et similitudo
sequitur.

210 A hasonlathoz bévebben 1asd Martin 254., M. McCall, Ancient Rhetorical Theoris of Simile and Comparison,
Cambridge 1969. 222. és kov.

211 A. Otto, Die Sprichwérter und sprichwdrtliche Redensarten der Romer, Leipzig 1890. 46.

212 J, T. Ramsey, Cicero pro Murena 29: the orator as citharoedus, the versatile artist, Classical Philology 79
(1984) (a tovabbiakban: Ramsey) 221.

213y, Jan, Aulos, RE I1. 1896. 2416. és kov.

214 Karpati A., Antik zene, In: Bevezetés az dkortudomanyba. I. Agatha II. Debrecen 1996. (a tovabbiakban:
Karpati) 246.

215 K arpati 245.

216 Cicero in twenty-eight volumes, X. pro Murena with an English translation by C. MacDonald, London 1989.
223.

217 Ramsey 222.

218 Quint. 1.12.3. An vero citharoedi non simul memoriae et sono vocis et plurimis flexibus serviunt, cum interim
alios nervos dextra percurrunt, alios laeva trahunt, continent, praebent, nec pes quidem otiosus certam legem
temporis servat et haec pariter omnia?

219 Platon, Alcibiades (a tovabbiakban: Plat. Alcib.) 1.106 e.

220 Plat. Alcib. 2.5.

221 Plato, Respublica 3.339 d-e.

222 Aristoteles, Politica 8.1341 a-b.



itéletet tamasztja ala Marsyas szatirnak, Kybelé istennd kisérdjének a torténete is. Eszerint
kétagh sipon eldszor Athéné jatszott, am a viztiikorben meglatvan képét észlelte, mennyire
eltorzultak vonasai az er0lkodéstdl, elhajitotta a sipot, s megatkozta, aki azt felveszi. Ezt
Marsyas szatir tette meg, s balgan versenyre hivta Apollont, hogy az isten lant-, vagy az 6
sipjatéka-e a szebb. A vetélkedésben alulmaradt, hiszen nem tudta énekét hangszerén kisérni;
biintetésként Apollon elevenen megnyuzta Marsyast.??® Ezzel szemben a kithara ura maga
Apolloén isten,??* akitél lantos tehetségét Orpheus is kapta.??®

Mivel a citharoedusszal szemben joval magasabb kovetelményeket allitott mar maga a hangszer
is, igy e mulivészeti agban csak a valoban kivalé tehetségek érvényesiilhettek, mig a kevésbé
sokoldalu tobbség legfeljebb auloedus lehetett. Ezt allapitja meg Cicero a szoénoki €s a jogaszi
palya tekintetében is; és valdban, a szonoki képzés joval sokrétiibb, és a szonoktol elvart
ismeretek messze szélesebb korliek voltak, mint a jogdsz esetében.

A retorika elméleti alapjait Platon a Gorgiasban vetette meg, a Phaidrosban pedig a szonok
teljes kort képzettségének igényét fogalmazta meg. Ezek szerint az ékesszolas fo célja a
rabesz¢lés, ennek pedig szamos szintere van, igy a torvényszék, a bulé, a népgytilés, vagy
akarmely mas gyiilekezet,??® a retorika tehat a ribeszélés miivészete,??’ azonban ezaltal inkabb
hitet (pistis), semmint ismeretet (epistémé) kozvetit.??® Ez viszont nem jelenti azt, hogy a
szonoknak nem kell bizonyos ismeretekkel rendelkeznie. A szonok minden targyrol
meggydzdbben tud sz6lni, mint a szakember, azonban nem szabad visszaélnie hatalmaval, pl.
a szakemberek hitelének csorbitasaval.?®® Tudasat tehat mind jora, mind pedig rosszra
felhasznalhatja,?® ezért kiilonosen fontos, hogy pontos ismeretekkel rendelkezzék az
igazsdgosra és igazsagtalanra, a szépre és rutra, valamint a jora és rosszra vonatkozéan.?®!
Filozofiai ismeretek nélkiil senki sem lehet szoénokka,?®? hasonloképp nem nélkiilozheti a
fizikara, a l1élek természetére vonatkozo ismereteket,?>® s jartasnak kell lennie a dialektikaban
is.2* Cicero szerint csak az valhat tokéletes szonokka (perfectus orator), aki minden jelentds
tudoméanyteriiletet és miivészetet ural,”® és hangstilyozza, hogy a szénoknak nem csupan a
nyelvét kell kdszoriilnie, hanem elméjét is meg kell terhelnie, és meg kell toltenie mennél tobb
jelentds tudoményteriilet vonzo és valtozatos béségével. 6 Féképp azonban a kovetkezd
terliletek birnak nagy jelentdséggel a szonok szdmara: A filozofia, hiszen senki nem tlinhetett
ki anélkiil, hogy a retorika elméletében, st minden tudoményban ne mélyedt volna el,?” a
tokéletes szonokban megtalalhato a filozéfusok teljes tudasanyaga.?®® A szonoknak jartassagra
kell szert tennie a torténettudomanyban is,?*° kiilonds tekintettel a hazai torténelemre, 4m nem
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szabad elhanyagolnia mas hatalmas népek és kiralyok torténetét sem.?** Nemkiilonben ismernie
kell a civiljogot és a torvényeket,?! miként a kozjog és az allami kdzigazgats intézményeit
is 242

A iuris consultus eredményesen miikddhet az ars oratoria ismerete nélkiil, az orator azonban
nem lehet hijaval bizonyos jogi ismereteknek, tehat az €kesszolas joval Gsszetettebb mesterség,
mint a jogtudomdny.?*® Ezek alapjan legyen volt az adott iuris consultus — jelen esetben
Sulpicius — barmilyen kivalo jellem, tevékenységének kore sziikebb, mint az oratoré, aki 6t mar
foglalkozasanal fogva, amelynek mivelésére amazéndl nagyobb tehetsége és szorgalma
képesiti, maga mogé utasitja. A szonok tudja mindazt, amit a jogdsz, am annal még joval tobbet
is. A jogasz megallapithatja ugyan kliensének jogi helyzetét, annak érdekeit érvényesiteni csak
a szonok tudja.?** A két hivatas miivelivel szemben tAmasztott kovetelményt Cicero még a Pro
Murena ugyanezen paragrafusdban igy fogalmazza meg: Etenim a vobis salubritas quaedam,
ab eis qui dicunt salus ipsa petitur. - Téletek ugyanis allamunk egyfajta jolétét varjuk, a
szonokoktol viszont maganak annak iidvét. Mindez pedig egyértelmiien alatdmasztja azon az
Oratorban olvashatd nézetet, mely szerint a jogtudomany gyakorta raszorul az ékesszolasra,
ami nélkiil sajat teriiletét sem igazdn védelmezheti meg.?*® Cicerét a iurisprudentia teriiletén
szerzett elmélyiilt ismeretei tehat feljogositottdk, s képessé tették arra, hogy a jog elavult
formalizmusat, a sz6- és nem értelem szerinti jogértelmezést és jogalkalmazast, valamint a nala
szlikebb 1atokorli jogaszokat — jogaszok kozt csak nala sziikebb latokoriieket ismeriink — a tdle
megszokott konnyedséggel nevetségessé tegye; am iroénidja soha nem kérddjelezte meg, még
csak nem is érintette a jogrend alapjait, tamadasat a felszin, a kitiresedett formak ellen intézte.
Az irénia azonban, amellyel a iurisprudentia egyes elemeit Cicero kikezdi, sohasem iranyul
baratja Sulpicius ellen, minden esetben vildgosan elkiiloniti az embert és a baratot az altala
muvelt tudomany fonaksagaitol. Azon felettébb kényes helyzetnek, melyben realpolitikai
megfontolasoknal fogva Murenat kell védenie baratja, Servius Sulpicius vadjaival szemben,
anélkiil azonban, hogy azt megsebezné vagy magatol elidegenitené, folényes eleganciaval
hazza ki méregfogat.

9. Cic. Mur. 26. Cum hoc fieri bellissime posset: ,,Fundus Sabinus meus est.” ,,Jmmo meus,”
deinde iudicium, noluerunt. ,,FUNDUS” inquit ,,QUI EST IN AGRO QUI SABINUS
VOCATUR.” Satis verbose, cedo quid postea? ,EUM EGO EX IURE QUIRITIUM MEUM
ESSE AIO.” Quid tum? ,,INDE IBI EGO TE EX IURE MANUM CONSERTUM VOCO.”
Quid huic tam loquaciter litigioso responderet ille unde petebatur non habebat. Transit idem
uris consultus tibicinis Latini modo. ,,UNDE TU ME” inquit ,,EX IURE MANUM
CONSERTUM VOCASTI, INDE IBI EGO TE REVOCO.” Praetor interea ne pulchrum se ac
beatum putaret atque aliquid ipse sua sponte loqueretur, ei quoque carmen compositum est cum
ceteris rebus absurdum tum vero in illo: ,,SUIS UTRISQUE SUPERSTITIBUS
PRAESENTIBUS ISTAM VIAM DICO, ITE VIAM.” Praesto aderat sapiens ille qui inire viam
doceret. ,,REDITE VIAM.” Eodem duce redibant. Haec iam tum apud illos barbatos ridicula,
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credo, videbantur, homines, cum recte atque in loco constitissent, iuberi abire ut, unde abissent,
eodem statim redirent. Isdem ineptiis fucata sunt illa omnia. ,,QUANDO TE IN IURE
CONSPICIO” et haec: ,,ANNE TU DICAS QUA EX CAUSA VINDICAVERIS?” Quae dum
erant occulta, necessaio ab eis qui ea tenebant petebantur, postea vero pervolgata atque in
manibus iactata et excussa, inanissima prudentiae reperta sunt, fraudis autem et stultitiae
plenissima. - Noha a leghelyesebben igy torténnék: ,,A sabinumi telek az enyém.” ,,Nem, az
enyém.” Aztan az eljaras — ezt mégsem akartak. ,,A telek — igy szl — amely azon a f61don van,
amit sabinuminak neveznek.” Elég terjeng6sen; nos hogyan hat tovabb? ,,Azt én a Quirites
joganal fogva magaménak mondom.” Aztan? ,,Ezért onnan a torvény eldl elhivlak, hogy a
kézratétel jogan tulajdonjogomat jeloljem.” Hogy egy ilyen locsogd porlekeddnek mit feleljen,
nem tudta az alperes. Atvalt ugyanazon jogasz latin fuvolas modjara: ,,Mivel te engem a
kézratétel jogan a torvény eldl elhivtal, azért onnan ¢én is elhivlak téged.” Ekozben a praetor
szdmara is, nehogy tal jol és kényelmesen érezze magat, ¢s magatol mondjon valamint, szintén
megalkottak egy mondokat, amely mindenestiil oktalan, am kiilonsképpen ebben: ,,Minthogy
mindkét fél tanui jelen vannak, megmutatom az utat, menjetek az uton.” Kéznél volt a jogtudo,
akinek ki kellett tanitania Oket a jarando utrol. ,Jojjetek vissza az uton.” Ugyanannak a
vezetésével visszamentek. Mindez — ugy hiszem — mar ama szakallas 0s6k szdmara is
nevetséges volt; azon embereket, akik a megfeleld helyen megallottak, elkiildeni csak azért,
hogy rogton vissza is térjenek ugyanoda, ahonnan elmentek. Ugyanilyen ostobasaggal lett
minden bevonva: ,,Amikor téged a térvény elétt megpillantalak™ és ez: ,,Megmondanad-e, hogy
mely okbdl koveteled a dolgot magadnak?” Amig mindez titkos volt, sziikségképpen azoktol
kellett megkérdezni, akik tudtak, késébb azonban, miutan ismertté valtak, és kozkézen forogtak,
megvizsgaltattak, s ugy talaltak, hogy hijaval vannak minden bolcsességnek, am telve vannak
alnok ostobasaggal 245

A Pro Murena elemzendd passzusaban Cicero a legis actio sacramento im rem egy a telek
vindicatiojaban és a per megkezdésében alkalmazott, az i.e. 1. szdzadra formalizmusaban mar
elavultnak szamito és igy tényleges Iétjogat vesztett részét mint a Sulpicius ellen intézett
enyhébb hangvételii megjegyzések?’ utdn — a gradationak megfelelden®® — a iurisprudentia
elleni élesebb hangli timadas eszkozét hasznélja fel.24°

A legis actio sacramento im rem lefolyasanak leirasat Gaiustol kapjuk meg: Gaius, Institutiones
(a tovabiakban: Gai. Inst.) 4.16. Si in rem agebatur, mobilia quidem et moventia, quae modo in
ius afferri adducive possent, in iure vindicabantur ad hunc modum: qui vindicabat, festucam
tenebat; deinde ipsam rem apprehendebat, velut hominem, et ita dicebat: HUNC EGO
HOMINEM EX IURE QUIRITIUM MEUM ESSE AIO SECUNDUM SUAM CAUSAM;
SICUT DIXI, ECCE TIBI, VINDICTAM IMPOSUI, et simul homini festucam imponebat,
adversarius eadem similiter dicebat: MITTITE AMBO HOMINEM. Illi mittebant. qui prior
vindicaverat sic dicebat: POSTULO, ANNE DICAS, QUA EX CAUSA VINDICAVERIS? ille
respondebat: 1US FECI, SICUT VINDICTAM IMPOSUI. Deinde qui prior vindicaverat,
dicebat: QUANDO TU INIURIA VINDICAVISTI D AERIS SACRAMENTO TE
PROVOCO; adversarius quoque dicebat similiter: ET EGO TE; aut si res infra mille asses erat,
scilicet L asses sacramentum nominabant. deinde eadem sequebantur, quae cum in personam
ageretur. Postea praetor secundum alterum eorum vindicias dicebat, id est interim aliquem
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possessorem constituebat, eumque iubebat praedes adversario dare litis et vindiciarum, id est
rei et fructuum; alios autem praedes ipse praetor ab utroque accipiebat sacramenti causa, quod
id in publicum cedebat. Festuca autem utebantur quasi hastae loco, signo quodam iusti dominii,
quando iusto dominio ea maxime sua esse credebant, quae ex hostibus cepissent; unde in
centumviralibus iudiciis hasta proponitur. 17. Si qua res talis erat, ut sine incommodo non
posset in ius afferi vel adduci, velut si columna aut navis aut grex alicuius pecoris esset, pars
aliqua inde sumebatur eaque in ius afferebatur, deinde in eam partem quasi in totam rem
praesentem fiebat vindicatio; itaque [vel] ex grege vel una ovis aut capra in ius adducebatur,
vel etiam pilus inde sumebatur et in ius afferebatur; ex nave vero et columna aliqua pars
defringebatur; similiter si de fundo vel de aedibus sive de hereditate controversia erat, pars
aliqua inde sumebatur et in ius afferebatur, et in eam partem proinde atque in totam rem
praesentem fiebat vindicatio, velut ex fundo gleba sumebatur et ex aedibus tegula, et si de
hereditate controversia erat, aeque. — Ha in rem pereltek, az ing6 és a mozgo (dolgokat), feltéve,
hogy azokat a torvény elé vinni és odavezetni lehet, az in iure eljarasban vindikaltak ezen a
modon: aki vindikalt, az egy vesszot tartott (a kezében). Azutan megragadta magat a dolgot, pl.
egy rabszolgat, és igy szolt: Azt allitom, hogy ez a rabszolga a ius Quiritium folytan az enyém,
a maga indokai alapjan. Ahogy mondottam, ime veled szemben igényt tdmasztok, és egyuttal
ratette a palcat a rabszolgara. Az ellenfél hasonloképpen mondotta, €s tette ugyanezt. Miutan
mindketten vindikaltak, a praetor azt mondta: Eresszétek el mindketten a rabszolgat! Azok
elengedték. Aki elobb vindikalt, az ezt kérdezte a masiktol: Kovetelem, mondd meg, milyen
jogalapon vindikalod! Az igy valaszolt: Jogosan cselekedtem, amikor igényt tdmasztottam.
Ezutan az, aki elébb vindikalt ezt mondta: Mivel te jogtalanul vindikaltal, felhivlak 500 as
letétbe helyezésére! Az ellenfél is hasonloképpen szolott: En is téged. Ti., ha 1000 asra, vagy
ennél tobbre pereltek, 500, ha kevesebbre, 50 ast neveztek meg sacramentumként. Ezutan
ugyanaz kovetkezett, mint amikor in personam pereltek. Majd a praetor kettdjiik koziil az egyik
javara vindiciaet mondott, azaz egyikiiket ideiglenesen birtokossa tette, és megparancsolta neki,
hogy adjon az ellenfélnek a perre és a birtokra kezeseket, azaz a dolog és gylimolcsei
tekintetében. Mas kezeseket kapott maga a praetor is mindkett6t6l a sacramentumot illetden,
amely az allamra széllott. A péalcat mintegy landzsa helyett hasznaltak, valahogy a jogszerii
tulajdon jeleként. Mert leginkabb azt tartottak a sajatjuknak, amit az ellenségtol vettek el. Ezért
szirnak le egy landzsat a centumviralis birdsag elé¢ is. Ha egy dolog olyan volt, hogy
kényelmetlenség nélkiil nem lehetett a torvény elé vinni, vagy vezetni, pl. ha egy oszlop volt,
vagy valamilyen haziallat-nydj, akkor abbdl egy részt vettek. Azutan erre a részre, mintha az
egeész dolog jelen lenne, tortént a vindicatio. Tehat a nydjbol vagy egy juhot, vagy egy kecskét
vezettek a torvény elé, vagy éppen (egy kis) szort is vehettek beldle, és azt vitték a térvény elé,
a hajobol vagy az oszlopbol pedig egy részt tortek le. Hasonloképpen, ha egy telekrdl, vagy egy
éptiletrdl, vagy orokségrol folyt a vita, egy részt vettek beldliik, és azt vitték a térvény elé, és
erre a részre vonatkozoan, mintha az egész dolog ott lenne, tortént a vindicatio, pl. egy telekrdl
egy rogot vettek, az épiiletrdl egy cserepet, és ha az 6rokségrél folyt a vita, ugyantgy.?>°

Ezt a szoveghelyet kell a manum conserere jelentésének Gellius altal adott magyardzataval,
valamint annak a Pro Murena 26-bol megismert szovegével megkisérelni dsszhangba hozni.
Aulus Gellius®! a Noctes Atticaeben®? az ex iure manum consertum mint a régi legis actios
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keresetekbdl szarmazd kifejezés eredetére ¢és jelentésére keres magyarazatot egy hirneves
grammaticusnal, aki a kérdést elobb elharitja, hiszen 6 maga a grammaticéval, Vergiliusszal,
Plautusszal és Enniusszal foglalkozik. Erre Gellius megjegyzi, hogy a fordulatot éppen
Ennius®? Annalesének nyolcadik konyvében taldlta, mire a grammaticus megéllapitja, hogy
Ennius e kifejezést a jogi és nem a koltdi nyelvbol meritette. Ezt koveti a tényleges magyarazat:
Gell. 20.10.7. Manum conserere. Nam de qua re disceptatur in iure in re praesenti sive ager sive
quid aliud est, cum adversario simul manu prendere et in ea re sollemnibus verbis vindicare, id
est vindicia. 8. Correptio manus in re atque in loco praesenti apud praetorem ex duodecim
tabulis fiebat, in quibus ita scriptum est: ’si qui in iure manum conserunt.” 9. Sed postquam
praetores propagatis Italiae finibus datis iurisdictionibus negotiis occupati proficisci
vindiciarum dicendarum causa ad longinquas res gravabantur, institutum est contra duodecim
tabulas tacito consensu, ut litigantes non in iure apud practorem manum consererent, sed ’ex
iure manum consertum’ vocarent, id est alter alterum ex iure ad conserendam manum in rem,
de qua ageretur, vocaret atque profecti simul in agrum, de quo litigabatur, terrae aliquid ex eo,
uti unam glebam, in ius in urbem ad praetorem deferrent et in ea gleba tamquam in toto agro
vindicarent. — A kézzel torténé megragadas. Ugyanis egy a torvény el6tt jelenlevé dolgot,
legyen ez bar fold, vagy valami mas, ami felett a per folyik, az ellenféllel egyszerre kézzel
megragadni, és erre a dologra linnepélyes szavakkal igényt timasztani, ezt nevezik vindicianak.
Az adott dolognak az adott helyen térténd megragadasa a praetor jelenlétében torténik a XII
tablas torvény eldirdsa folytan, ahol ez van magirva: ’ha (a felek) a térvény el6tt (a dolgot)
kézzel megragadjak’. Am miutan a praetorok, Italia hatarainak kiszélesedése kovetkeztében, a
civilperekben valo torvénykezés révén (tilsagosan) elfoglaltak voltak, és nehézkessé valt, hogy
a tulajdoni iigyekben torténd itélkezés miatt hossza utakat tegyenek meg, a XII tablas torvény
rendelkezésével ellentétben hallgatolagos megallapodéssal az a hatarozat sziiletett, hogy a peres
felek ne a torvény eldtt a praetor jelenlétében ragadjak meg kézzel (a dolgot), hanem ’a torvény
eldl hivjak el (egymast) a kézratétel jogan’, azaz egyik hivja el a masikat azért, hogy a dolgot,
ami felett perelnek, kézzel megragadjak, és miutdn egyszerre megérkeztek a foldre, ami felett
perlekedtek, onnan egy darab foldet, ugy egy rognyit vigyenek a torvény elé a varosba a praetor
elé, és arra a rogre pereljenek, mintha az egész fold(teriilet) ott volna.

Gellius szerint tehat a manum conserere a per targyanak kézzel torténd megragadéasat (manu
prendere) jelenti, ami megfelel a gaiusi rem apprehendere fordulatnak, ugyanakkor céljat
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praetorem ex duodecim tabulis fiebat, in quibus ita scriptum est: ’Si qui in iure manum conserunt.” Sed postquam
praetores propagatis Italiae finibus datis iurisdictionibus negotiis occupati proficisci vindiciarum dicendarum
causa ad longinquas res gravabantur, institutum est contra duodecim tabulas tacito consensu, ut litigantes non ex
iure apud praetorem manum consererent, sed ’ex iure manum consertum’ vocarent, id est alter alterum ex iure ad
conserendam manum in rem, de qua ageretur, vocaret atque profecti simul in agrum, de quo litigabatur, terrae
aliquid ex eo, uti unam glebam, in ius in urbem ad praetorem deferrent et in ea gleba tamquam in toto agro
vindicarent. Idcirco Ennius significare volens non, ut ad praetorem solitum est, legitimis actionibus neque ex iure
manum consertum, sed bello ferroque et vera vi atque solida, quod videtur dixisse conferens vim illam civilem et
festucariam, quae verbo diceretur, non quae manu fieret, cum vi bellica et cruenta.

253 Az Enniusra vonatkoz6 szakirodalmat lasd H. D. Jocelyn, The poems of Quintus Ennius. In: Aufstieg und
Niedergang der Romischen Welt, herausgegeben v. H. Temporini, Hildesheim — New York 1972. 1.2. 987-1026.,
Adamik T., Romai irodalom az archaikus korban, Budapest 1993. 145.



tekintve az id6k soran hatarozottan elvalt attol.>* A gaiusi szoveghely szerint a ,,tulajdonnak”
illetve a ,,birtokldshoz valé erdsebb jognak”,>>® mindkét fél ltal a ,,Hunc ego hominem ex iure
Quiritium meum esse aio” mondattal torténd kijelentése az in iure jelenlévo és kézzel
megragadott dologra vonatkozik. A vindicatio tehat kezdetben — miként a mancipatio®® is —
nagyobb értékli ingokra (tehat rabszolgara és igasbaromra) vonatkozoé tligyletek szdmadra
konstitualtatott, hiszen azon gondolat, miszerint egy telek felett pusztan egy palca- vagy
kézratétellel lehet uralmat gyakorolni, a bevett formalizmus jelentds, az archaikus kor
gondolkoddsmddjaval nehezen dsszeegyeztethetd absztrahalasat tételezné fel 27

Az a kotelezettség tehat, hogy a per targya a magistratus el6tt legyen, minden dologra
vonatkozott, azok esetében pedig, amelyeket kiillondsebb gond nélkiil oda lehetett vinni, ezen
kovetelmény véltozatlan maradt.?>® A telkek és egyéb, a comitiumra nem vihetd dolgok, illetve
dologdsszességek esetére, Gellius szerint azért, hogy az eljaras megfeleljen a XII tablas torvény
eléirasanak: 6.5a SI (QUI) IN IURE MANUM CONSERUNT, mely szerint a manum
conserere aktusanak in iure, azaz a torvény elott kellett lezajlania, mind a magistratus, mind
pedig a peres felek kimentek a telekre, hogy ott hajtsak végre a vindicatiot, amivel az adott telek
iussza, torvénykezési hellyé valt.?®® A romai hatalom kiterjesztésével ndvekedett a
magistratusra nehezedd teher, és igy a fenti eljdras mar nem volt alkalmazhat6, tehat uj
megoldast igyekeztek taldlni. A XII tablas torvény rendelkezésével ellentétben tacitus
consensussal a manum conserere aktusadt mar nem in iure hajtottak végre, hanem a felek e célbol
egymast elhivtdk a torvény el6l.?%° A dolgot koveteld fél (a késobbi felperes) elhivta a
comitiumrol a dolog birtokosat (a késdbbi alperest) oda, ahol a per targya fekiidt, a felek egytitt
elmentek oda, és elvettek a dologbdl egy darabot, majd elvitték azt Romaba a magistratus elé,
ahol végrehajtottak a Gai. 4.16.-ban leirt vindicatiot, mintha az egész telek a torvény eldtt volna.
(Gaius mar nem emliti a manum conserere eljarast, hiszen a legis actios perek elbeszélése
historiai kitekintés a iurisprudentiat tanulok szdmara, nem pedig olyan antikvarius buvarkodas,
mint Gelliusé.)?®! A manum conserere tehat csupan bizonyos pertargyak esetén alkalmaztatott,
mintegy a vindicatio eldkészitéseként. A praetor emlitése a gelliusi szovegben a XII tablas
torvény idejére vonatkoztatva természetesen anakronizmus,?®? tény azonban, hogy a rémai
allam teriilete, az ager Romanus antiquus nem terjedt tul egy a Tiberis bal partjan a pomeriumot
koriilvevd 6t-hat mérfoldes savon,?®® csak Fidenae 426-ban tortént elfoglalasa terjesztették ki e
savot tiz mérfoldre.?®* Valoszinti, hogy mar e teriiletndvekedés indokolttd tette az in iure
manum conserere helyett az ex iure manum consertum vocare eljaras 1étrejottét. 2%

24 M. Kaser, Zur ,legis actio sacramento in rem”, Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
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%5 M. Kaser, Eigentum und Besitz in aelteren rémischen Recht, Weimar 1943. 16.

26 Gai. Inst. 1.119. Est autem mancipatio, ut supra quoque diximus imaginaria quaedam venditio, quod et ipsum
ius proprium civium Romanorum est, eaque res ita agitur: adhibitis non minus quam quinque testibus civibus
Romanis puberibus et praeterea alio eiusdem conditionis, qui libram aeneam teneat, qui appellatur libripens, is qui
mqncipio accipit, rem tenens ita dicit: HUNC EGO HOMINEM EX IURE QUIRITIUM MEUM ESSE AIO
ISQUE MIHI EMPTUS ESTO HOC AERE AENEAQUE LIBRA, deinde aere percutit libram idque aes dat ei a
quo mancipio accipit quasi pretii loco.
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Ezen, Gellius altal el6adott fejlddéssel tokéletesen egybevagnak a Cic. Mur. 26.-ban leirt in iure
lezajlott eljards fordulatai; nemkiilonben Osszhangba hozhatok a gaiusi vindicatio
szertartasaval, ha a Cicero altal hagyomanyozott mondatokat a tényleges vindicatio elokészitd
eljarasnak (Vorverfahren) fogjuk fel.?%

A rog felvételéhez, azaz a manum conserere végrehajtasihoz ezek szerint a magistratus
koézremiikddése mar nem volt sziikséges, hiszen az kiindulhatott abbdl, hogy a cselekménynél
jelenlévé tantik?®’ jelentenék az eljaras soran esetlegesen eléforduld szabalytalansagokat. Ezzel
a telek megsziint ius, térvénykezési hely lenni.?®® A manum conserere immaron vindicias
sumere jelentésben szerepelt; tehat a vindicationak,?®® azaz a per targyanak a felek 4ltal manum
conserere formajaban torténd megragadasa és torvény elé vitele értelemben. Miként a
magistratus is megkonnyitette a maga dolgat, ugy a felek is, ha egyetértés allott fenn kozottiik
azon kérdésben, hogy egy meghatirozott telek feldl kivantak perelni, magukkal hoztdk a
telekrdl a vindicatiohoz majdan sziikséges rogot, és a magistratus utasitdsara csupan szinleg
tavoztak el a torvény eldl.20

A ’quando te in iure conspicio’ részlet szemmel lathatoan elkiiloniil az el6zéektol, tehat nem
kell a perbe a bevezetés utan beépiteni, hiszen Cicero csak azt kivanta mondani, hogy az dsi
kor formalizmusa sajat kordra mar teljességgel értelmetlenné valt, a kovetkezd fordulat
hasznélata pedig még nagyobb balgasidg. E mondattal a Corpus Ciceronianumban még egy
esetben taldlkozhatni Cicero, Pro Caecina 54. Actio est in auctorem praesentem his verbis:
QUANDO TE IN IURE CONSPICIO. A tulajdonvédelem koztudottan kezdetben mindeniitt a
lopas, illetve a tolvaj tildozésével jart egylitt. Ha valaki sajat dolgat masnal taldlta meg, s ezt
vissza akarta kovetelni, gy még a per megkezdése el6tt elmondta a perben is eléfordulod
formulat: HUNC EGO HOMINEM EX IURE QUIRITIUM MEUM ESSE AIO, SECUNDUM
SUAM CAUSAM. SICUT DIXI, ECCE TIBI, VINDICTAM IMPOSUI, s ha az ellenfél
ragaszkodott azon allaspontjahoz, hogy a dolog az 6vé, akkor ugyanezeket mondotta el, még a
per megkezdése eldtt. Erre a dolgot maganak kdveteld fél (a késobbi felperes) felhivhatta azon
személyt, akitdl 6 a dolgot szerezte (pl. vette, ajandékba kapta stb.), az auctort, hogy bizonyitsa
a torvény elott, hogy a dolog tdle szarmazik. Tehat a quando itt temporalis, és nem conditionalis
értelemben szerepel. Mivel e mondatot minddsszes két helyen olvashatjuk, és az egyik esetben
a szerz0 meg is magyarazza az értelmét, nehezen feltételezhetd, hogy a masik helyen alapvetden
mas értelemben hasznalna e formulat. fly médon valésziniinek tiinik, hogy e mondat az 8si
peres eljaras elOkészitd szakaszdbol szarmazik, ami Cicero kordra méginkabb
anakronisztikussé valt, mint a vindicatio fundi szertartésa, és ezért emliti ezt Cicero épp itt mint
az elavult formalizmus elrettentd példajat, és nem azért, mintha a legis actio sacramento in
remben az elé6zéekben idézett szertartas utan lett volna a helye.?’

Feltétleniil megvilagitando, hogy a manum conserere aktusaban mi ellen iranyult oly élesen
Cicero kritikaja €s ironidja. A szo szerint betartandd formulak jelentdsége koztudott, az Osi
perben egy szo elvétése pervesztéshez vezetett. Ily modon valt a formalizmus a jog 1ényegi

részéveé.?’?
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A romai gondolkodasban nem csekély jelentOsséggel birt, a kimondott szd valdsagot
konstituald hatasaba vetett hit.2’® Ezt néhany példaval kivanjuk illusztralni a rémai vallas és a
szakralis jog teriiletérol, éspedig elsdsorban a fatumnak mint a szénak kimondasaval keletkez6
végzetnek, emberi sorsnak a romai gondolkodasban kimutathatd szerepének vazolasaval.
A fatum sz0 eredetét illetden tobb romai szerzot is lehet idézni. Varro szerint a végzet (fatum)
kifejezés abbol ered, hogy a Parkdk meghatarozzdk az 0jsziilott életének idejét azaltal, hogy
kimondjak dontésiiket: Varro ling. 6.52. Ab hoc sc. fari, tempora quod tum pueris constituant
Parcae fando, dictum fatum et res fatales. Ezt Fronto is megerdsiti, miszerint a végzetet a
kimondott szor6l nevezik fatumnak: Fronto 233.7. Fata a fando appellata aiunt. Az antikok ezen
felismerését, nevezetesen, hogy a fatum a for, fari, fatus sum igébdl ered — melynek jelentése
,,sz0l, mond, beszél” — a modern nyelvtudomany is megerésiti.>’* Tovabbi értelmezéséhez
Servius Vergilius Aeneisé¢hez irott kommentarja nyujt segitséget: Serv. Aen. 2.54. Modo
participium est, hoc est, quae dii loquuntur, azaz a fatum participium, s azt jeloli, amit az istenek
mondtak. Tehat maga a kifejezés ,,isteni szot”, ,,isteni dontést” (Gétterspruch) jelent,?” alakja
a klasszikus latin grammatika szerint participium perfectum passivi, tobbes szama fata.
Ugyanakkor tudunk egy Fatanak nevezett istennérdl is. Lavinium teriiletén talaltak
harom, a Kr.e. IV.-IIl. szdzadbdl szadrmazo oltarfeliratot, amely Fata istennd kultuszat
bizonyitja: 1.: Neuna. Fata, 2.: Neuna. Dono, 3.: Parca Martia/Dono.?’® Neve Neuna (Nona),
amit mar tobb irodalmi forrasbdl ismeriink. Gell. 3.16.10. Parca... Nona et Decima a partus
tempestivi tempore. Gellius itt Varrdt idézi, a kovetkezdt pedig Caesellius Vindextdl veszi at -
Gell. 3.16.11. Tria nomina Parcarum sunt Nona, Decuma, Morta et versum hinc Livii ponit ex
Odysseia: quando dies adveniet, quem profata est Morta? - aki a Parkak nevérdl is tudosit,
valamint Livius Andronicus Odysseia-idézete alapjan egy a Morta altal elére megmondott nap
eljovetelérdl. A Caesellius Vindex altal megnevezett Parca Morta/Maurtiarél a harom laviniumi
k6 feliratabol is tudunk.?’” Felmeriil a kérdés, hogy Fata istenné nevezheté-e Parkanak,?’®
vagyis precizebben, hogy ugyanarrél az istenndrdl beszéliink-e a Fata és a Parca emlitésekor?%’®
Nonat a feliratok Fatdnak, az irodalmi forrdsok Parcdnak mondjak, Mortat mind a feliratos,
mind az irodalmi forras Parcaként emliti. Ugyanakkor a Livius Andronicustdl szarmaz6 toredék
Maurtiarol beszél, akinek a Fata mintegy értelmezdje, azaz tevékenységi kore a fari. Varrotol
megtudjuk, hogy a Parca nevét a ’sziiletés’ (partus) szobol veszi, annak egy hangjanak
megvaltoztatasaval: Gell. 3.16.10. Nam Parca, inquit, inmutata una littera a partu nominata. A
Parca neve eredetileg Parica volt,?® azaz sziilési, sziiletési istennéként tisztelték.?8! A Parca
azonban lehet Morta/Maurtia is, tehat szoros kapcsolatban all a halallal (mors), ami egy sziilési
istennénél a halvasziiletés esetén kap kiilonleges hangsulyt. A forrasok alapjan viszont
Morta/Maurtia éppugy allhat Fata istennd mellett értelmezdként, ami nem kiilondsképpen
meglepd, ha figyelembe vessziik a Fata kapcsolatat a fatumhoz, amelynek egyik jelentése: halal,
pusztulas, romlas.
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A gorogok hitében a Moirak, a végzet istenndi mérték ki a halandé moirdjat, €letrészét, s
minthogy végigkisérték az emberi életet, igy a sziiletésnél is tevékenykedtek.?®2 A rémai
gondolkodas e funkciot kettébontotta, a sziiletéssel kapcsolatos feladatokat mint Parcae lattak
el az istenndk, az emberi sors felett mint Fatae dontottek. Mig a gordg Moirdk mindkét
aspektust egyesitették magukban, addig a romai vallas e két funkciot két istennd altal fejezte ki
(Parca és Fata) — koztiik a kiilonbség csupan hangsulybeli, hiszen amint a hdrom felirat és az
irodalmi forrasok 6sszevetésébdl lattuk, a Parca egyszerre Fata is, a Fata egyidejiileg Parca is.?®

Rovid magyarazatra szorul azon gondolat, mely szerint az istennék Fataként é&s
Parcaként tesznek valamint, illetve a Parca egyidejlileg Fata is, és viszont. A romai vallasnak
Iényeges sajatossaga mutatkozik meg e példan keresztiil. Mig a gérog gondolkodas az isteneket
személyként, Iényegiiket tekintve szemléletesen élte meg, addig a romai vallasban az isten mint
személy hattérbe 1épett, miikddése, funkcidja — ez az in. numen — mogott, ami természetesen
nem jelenti azt, hogy a romaiak isteneiket ne élték volna meg személyes istenként (miikodésiik
is személyes akaratuk kifejezédése).?®* A numen eredetileg nem jelentett mast, mint bolintast
(mint az akarat kifejezését). Vergilius, Aeneis (a tovabbiakban: Verg. Aen.) 1.8. quo numine
laeso - e helyhez Servius a kovetkezoket fiizi: Namque Tuno multa habet numina: est Curitis...
est Lucina... est Regina... sunt et alia eius numina. Azaz [unonak sok numenje, isteni funkcioja
van: Curitis, Lucina — sziilést segit6 istennd —, Regina, azaz kiralynd, és még sok mas numenje
is van. Igy tehat ezek mellett Héra-Tuno Argeié, a hazassag véddje, Karthagd varosvéddje stb.

Mindezzel egyiitt bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy ezen istennd, a Parkak és a Fatak
valdban személyiséggel bir6 istenségként léteztek a romai vallasban. Tény, hogy mind a
fatum, az isteni sz6, mind a Fata, az istennd, aki szolt, a fari igébol szarmazik, alakjuk -tus, -ta,
-tum végzddésii participium perfectum. A klasszikus latinban ezen alak altaldban passziv
jelentési, kivéve a deponens igék esetén. Ugyanakkor a nyelvkonyvek bizonyos aktiv alaku és
jelentésii igék esetén a -tus, -ta, -tum végili participiumoknal aktiv jelentést adnak meg (noha
ezen alak, amint mondottuk elsddlegesen passziv), igy pl. cenatus, aki étkezett, potus, aki ivott,
iuratus, aki eskiit tett.2% A probléma nyelvtorténeti gyokereinek feltarasa nélkiil is egyértelmdi,
hogy a -tus, -ta, -tum participium az &ési indogerméan nyelvben mentes volt a diathesistdl,2%
mind aktiv, mind passziv, mind intranzitiv jelentésben allhatott. Azon deponens igéknél,
amelyek kozé a fari is tartozik, az aktiv jelentés az elsédleges, 4m a passziv is megengedett.?8’
A fatum és a Fata kapcsolata nem tlinik véletlennek, s6t igen valdszinii, hogy egyazon egységes
élménynek aktiv és passziv aspektusaval 4llunk szemben.?® A fatum, az isteni szo, a Fata, e
sz6t kimondd istennd tevékenységének az eredménye. A latinok ezzel a funkcidval a Parkakat
is felruhaztak, 4m a tevékenység minden istenre illik, aki egy adott isteni dontést kimond.?%
Ezen felfogas igen sokaig tartotta magat, ugyanis Isidorus Hispalensis szerint is fatumnak azt
nevezik, amit az istenek mondanak €és amit Tuppiter mond: Isidorus, Origines sive Etymologiae
8.11.90. Fatum dicunt esse, quidquid dii fantur, quidquid luppiter fatur. Tehat a fatum a
kimondott isteni dontés adasa, a fari nem korlatozodott a Parkakra.?*°
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A vindicatiénak sarkalatos eleme a per targyara vonatkozd ramutatds, illetve annak
megragadasa, valamint a szoban torténd pontos megjeldlés. A ramutatas mellett a kimondott
sz6 nem csupan jelezni hivatott az adott targyat, hanem maga ezen aktus teszi a dolgot a per
targyava. Erdekes parhuzamot mutat a kimondott sz valdsagot létrehozé funkcidjara egy
sajatos prodigiumértelmezés. A romaiak a vilag megszokott rendjét, nyugalmi allapotat pax
deumnak nevezték, amely az isteneknek az emberek felé vald békés viszonyulasat jelentette;?%t
s ha ezen rend felborult, az mindig az istenek e nyugalmi allapotbol vald kilépésére volt
visszavezethet.2%? A kozmikus rend megbomlasa, azaz minden rendkiviili, Gjszeri esemény
prodigiumnak szamitott.?® A sz6 etimoldgidja kétséges, Walde—Hofmann értelmezésében a
prodigium a ’prod-aio’-bol szarmazik, amely szerint a prodigium eléremondast illetve
eléremutatést jelent. Ezen felfogds nem tiinik kielégitének, ugyanis a prodigium éppenhogy
értelmezésre szorult, ezért vették ehhez Romaban mindig a pontifexek, a Sibylla-konyvek vagy
a haruspexek segitségét igénybe, hiszen a prodigium maga nem mond ki semmit, helyesebbnek
tinik azon értelmezés, mely szerint a szd a ,,prod-agere” Osszetételbdl szarmazik, tehat a
prodigium az eléremozgas folyamatat jelenti, igy a prodigium nem mas, minthogy ,,a felszin
mogott rejtézé természetfeletti erdk ezt a burkot attorve eldrejonnek, nyilvanvalova lesznek”.2%
A prodigium értelmezésének modjai kozott Plinius Maior kiemelt helyen targyalja a kovetkezo
esetet: Plinius, Naturales Historiae (a tovabbiakban: Plin. NH.) 28.15. Cum in Tarpeio fodientes
delubro fundamenta caput humanum invenissent, missis ob id ad se legatis Etruriae
celeberrimus vates Olenus Calenus, praeclarum id fortunatumque cernens, interrogatione in
suam gentem transferre temptavit, scipione determinata prius templi imagine in solo ante se:
"Hoc ergo dicitis, Romani? hic templum lovis optimi maxumi futurum est, hic caput
invenimus?’ Constantissima Annalium adfirmatione, transiturum fuisse fatum in Etruriam, ni
praemoniti a filio vatis legati respondissent: ’Non plane hic, sed Romane inventum caput
dicimus.” A torténet szerint a romaiak a Capitolium alapozasa soran a Tarpeius-hegyen egy
emberfejet talaltak, Etruria leghiresebb josdhoz, Olenus Calenushoz kovetséget kiildtek, aki e
szerencsés jelentdségli prodigiumot megkisérelte a sajat népére atvinni. A laba el6tt botjaval
felrajzolta a templom képét és igy szolt: ,,Ezt mondjatok tehat, romaiak? Itt lesz Iuppiter
Optimus Maximus temploma, itt talaltuk a fejet?” A jos fia figyelmeztette a koveteket apja
cselére, ugyanis ha nem megfelelden feleltek volna, a joslat Etruridra széllott volna at: ,,Nem
azt mondjuk, hogy a fej pontosan itt, hanem hogy Roméban talaltatott.” — valaszoltak a kovetek.
Plinius ezek soran az Evkonyvek egybehangzé tantisagara hivatkozik, és a kutatas
megallapitotta, hogy a leirast Valerius Antiastol vette at, aki a maga részérdl Pisot és Fabius
Pictort hasznalta forrasként.?® Ezek szerint e monda az mar i.e. I1I. szazadban létezett.?%® A fej
szimbolikdjara nem kivanunk bdévebben kitérni, csak annyit jegyziink meg, hogy az épiilet
tartossagat (a Capitolium Roma varosanak s igy maganak a birodalomnak a jelképe) Europaban
a neolitikum 6ta é16 emberek befalazasanak ritusaval kivantak biztositani.?®’ Minthogy egyes
szovegvariansok nem csupan emberi fejrél, hanem ép emberi testrél adnak hirt,
valésziniisitheté, hogy a torténet is egy ilyen ritusra kivan utalni.?®® A jos el akarta rabolni
Romatol a fatumot, és a felvazolt alaprajzra rdmutatva megkisérelte ravenni a romaiakat, hogy
kimondjak, miszerint a fej a jos labainal, Etruria foldjén taldltatott. Ha a romaiak ilyen

291 A pax deorum itt tehat genitivus subiectivusként értelmezendd.

292 Th. Koves-Zulauf, Bevezetés a romai vallas és monda torténetébe, Budapest 1995. (a tovabbiakban: Kdves—
Zulauf 1995.) 61.

2% C, Zintzen, Prodigium, Der Kleine Pauly, Miinchen 1979. IV. 1151.

294 Koves-Zulauf 1995. 62.

2% F. Miinzer, Beitraege zur Quellenkritik der Naturgeschichte des Plinius, Berlin 1897. 149.

2% V§. a Liviustol szarmazé elbeszélést (Liv. 1.55.5-6.).

297 Ennek kapcsan elegendd a Kémiives Kelemenrdl sz616 balladéra gondolni.

298 K yves-Zulauf 1995. 205. és kov.



nyilatkozatot tettek volna, a prodigium hatasai az etruszkokra allottak volna be, a fej ugyan
Rémaban maradt volna, a vele kapcsolatos fatum azonban nem. Az emberi sz6 tehat a rémai
gondolkodasban magikus, valdsagot megvaltoztatdo hatissal bir.?®® Mai gondolkodasunkkal
természetesen a jos szavai értelem, és nem sz6 szerint interpretdlnank, a monda koranak
emberei azonban nem igy tettek. ,,Az ok a romaik rendithetetlen hite, a kimondott sz6
numindzus erejében, meggy6zodésiink, hogy végsé soron a létezés a kimondott 1étezéssel
azonos, teljes valosag csak a szavakba ontott valosag.”3%

A vindicatio szavait Cicero is carmennek nevezi (Cic. Mur. 26). A carmen sz6 szamos
jelentésébd13! (munkadal 3%?  jatékvers,®® gtinyvers,®® szentencia,® varazsvers, gyogyito
dal, % kultikus ének,3"" joslat,3%® elhunyt 6sokrél sz616 dal,*® ési torvény, L0 hadiizenet, katonai
eskii®!!) kiindulva a legis actio sacramento in rem is az ennek részeként kifejlédé manum
conserere szavai, jogi tartalmi, magikus, numinézus szovegeknek minésiilnek.>*2

10. A jog- és vallastorténeti betekintés utan talan érdemes egy pillantast vetni arra is, milyen
kovetkeztetést von le Cicero ezen hosszu leirdsbol. Ugyanezen caput kdvetkezo paragrafusaban
mondja ki — a hazassagi jog némely, sajat Kkorara visszassa és Kkiiiresedetté vélt
jogintézményének (coemptio tutelac evitandae causa, coemptio sacrorum interimendorum
causa, coemptio matrinonii causa)®'® emlitése kapcsan®'* a valaszt: Cic. Mur. 27. Nam cum
permulta praeclare legibus essent constituta, ea iuris consultorum ingenis pleraque corrupta ac
depravata sunt... In omni denique iure civili aequitatem relinquerunt, verba ipsa tenuerunt. —
Ugyanis, noha szamos dolgot igen kivaldan szabalyoztak torvényekkel, a legtobbet a jogaszok
zsenialitdsa tOnkretette, és kiforgatta... Végiil pedig az egész civiljogdl elhagytdk a
méltanyossagot, magukat a szavakat pedig megtartottdk.3® A kritika tehat nem az allam

29 Th. Koves-Zulauf, Reden und Schweigen, Miinchen 1972. 308. és kov.

300 Kgves-Zulauf 1995. 207., 1972. 312.

301 Szadeczky-Kardoss S.- Tegyey L., Szoveggylijtemény a régi romai irodalombol, Debrecen 1998. 19. és kov.
302 Qvidius, Tristia 4.1.1-14., Tibullus, Elegiae 2.6.12-26.

303 porphyrio, Commentarii ad Horatii Epistulas 1.1.62., Horatius, Ars poetica 417.

304 Plaut. Trin. 349-352., Horatius, Epistulae 2.1.134-155.

305 Macrobius,Convivia primi diei Saturnaliorum 5.20.17-18., Gell. 4.9.1-2.

308 varro ling 6.21., Plin. NH. 27.12.131.

807 Quint. 1.6.40., Varro ling. 7.27.

308 Fest, 325., Cicero, De divinatione 1.1.114-115.

309 paulus Diaconus, Epitoma Festi 160., Cic. Brut. 19.75.

310 Cicero, De Legibus (a tovabbiakban: Cic. Leg.) 2.23.59., Fest. 178.

31 Liv. 1.32.5-14., Liv. 10.38.2-13.

312 Nem rémai, gorog példa ugyan, de nem elhanyagolandé hogy a homerosi Ilias Krysest, Apollén papjat nem
csak hiereysnek (1.23.), hanem areternek is nevezi (1.11.); a verbalitashoz kapcsolodo archaikus terminussal jel6li
tehat az Apollonhoz konyorgé papot. A hiereys megnevezés a klasszikus nyelvben joval gyakoribb, hiszen a
g0rogok a romaiaknal korabban maguk mogott hagytak a transzcendens képzetek magikus szintjét. A kiilonbség
a kovetkez6képpen hatarozhaté meg: Areter — precator, sacerdos, qui pro populo precatur deos ... 1l. 1.11., 1.94.,
5.78. (H. Eberling, Lexicon Homericum, Hildesheim 1963. (a tovabbiakban: Eberling) 1. 172.), hiereys — sacerdos
unius e diis, qui certo fungitur munere ... Il. 1.23. (Eberling I. 585.). V6. R. Muth, Einfiihrung in die griechische
und romische Religion, Darmstadt 1988. 70123

33 E jogintézményekhez bdvebben 1asd F. Benedek, Die conventio in manum und die Formlichkeiten der
Eheschliessung im rémischen Recht, PTE Dolg. Pécs 1978. 19. és kov., a csaladf6i hatalomhoz Noétari T., De iure
vitae necisque et exponendi, Jogtudomanyi Ko6zlony 1998/11. 421-434., ub., Megjegyzések a férji hatalom
torténetéhez az dkori Romaban, Belvedere Meridionale 1999/ 1-2. 37-43.

314 Cic. Mur. 27. Mulieres omnes propter infirmitatem consilii maiores in tutorum potestate esse voluerunt, hi
invenerunt genera tutorum, quae potestate mulierum continentur. Sacra interire illi noluerunt, horum ingenio senes
ad coemptiones faciendas interimendorum sacrorum causa reperti sunt.

315 Notari 238. és kov.



talpkovét képezd torvényekre, csupan a jog miiveldire és azok moédszereire iranyul .31 (Ezt
kovetden tovabbi példakat hoz a hdzassagi- és a perjog korébol, amelyekkel e kijelentését
alatimasztja.3'’) Bovebb figyelmet érdemel az ’In omni denique iure civili aequtatem
relinquerunt, verba ipsa tenuerunt’ kitétel, amely szoros rokonsagot mutat a Cicero altal is
idézett *Summum ius, summa iniuria’®'® szentenciaval.

Az aequitas fogalma Ciceronal szdmos esetben egy adott személy tulajdonsdgaként jelenik
meg,3!® kiilonosképpen elvarhaté az aequitas erénye a hivatalt viselé polgarok,®? igy példaul a
birdk esetén.>?! Olykor személyes tulajdonsagként értelmezhetd a iustitia is,%?? am joval
ritkdbban, mint az aequitas.’*®> Az aequitas és a iustitia bizonyos esetekben kiilonallo,
megkiilonboztetd fogalmakként keriilnek emlitésre,** ugyanakkor felettébb valdsziniitlennek
tlinik, hogy az aequitas lehetdséget biztositott volna a bird szamara, hogy az adott ligyben a
tételes pozitiv jog rendelkezésein feliilemelkedve itéletét csupan a méltanyossagra alapozva
hozhatta volna meg.3?

Ezt tdmasztja ald a ,,Summum ius, summa iniuria” szentencia vizsgalata is. E10sz6r Terentiusnal
talalkozhatni e fordulattal: Terentius Heautontimorumenos 792. és kov. Neque tu scilicet / illuc
confugies: ’Quid mea? Num mihi datumst? / Num iussi? Num illa oppignerare filiam / meam
me invito potuit?” Verum illuc, Cherme, / dicunt: Ius summum saepe summast malitia. A
szituacid a kovetkezd: Syrus pénzt kér Chermestdl, hogy ifju gazdajanak segithessen, am az
Osszeg megszerzése érdekében azt allitja, hogy arra Chermes lanya érdekében van sziiksége. A
jog kétség kiviil Chermes oldalan all, azonban a jogoz vald feltétlen ragaszkodas nem
egyeztethetd Ossze az egy romai paterfamiliastol elvarhato pietasszal és clementidval. E
terentiusi helyrdl veszi Hieronymus a maga valtozatat: Hier. Ep. 1.44. O vere ius summum

316 V5. Cic. Leg. 1.14. Quid enim est tantum quantum ius civitatis? Quid autem tum exiguum quam est munus hoc
eorum qui consuluntur?

817 Cic. Mur. 27. ...ut quia alicuius libris exempli causa id nomen invenerunt, putarunt omnes mulieres, quae
coemptionem facerent, Gaias vocari. lam illud nihi quidem mirum videri solet, tot homines tam ingeniosos etiam
nunc statuere non potuisse, utrum ’diem tertium’ an ’postridium’, *iudicem’ an ’arbitrum’, ’rem an ’litem’ dici
oporteret.

318 Cic. Off. 1.33.

319 Cic. Verr. 5.81. Quod in his rebus pro mea parte versor quarum ille princeps fuit, aequitate, industria,
temperantia, defensione miserorum, odio improborum., Cic. Ad Fam. 4.4.3. Laudataque honorificentissime et
aequitate tua et prudentia., Cicero, Epistulae ad Quintum fratrem 1.1.45. Facies enim perpetuo quae fecisti, ut
omnes aequitatem tuam, temperantiam, severitatem integritatemque laudarent.

320 Cicero, De Lege agraria (a tovdbbiakban: Cic. Leg. agr.) 2.102. Vos, quorum gratia in suffragiis constitit,
libertas in legibus, ius in iudiciis et aequitate magistratum omni ratione otium retinere debetis.

2L Cicero, Pro M. Tullio 8. M. Lucullus, qui summa aequitate et sapientia ius dixit., Cic. Flacc. 49. Frater meus
pro sua aequitate prudentiaque decrevit, ut, si iudicatum negaret, in duplum iret., Cic. Cluent. 5. Denique illa
definitio iudiciorum aequorum quae nobis a maioribus tradita est retineatur, ut in iudiciis et sine invidia culpa
plectatur et sine culpa invidia ponatur., 159. Est enim sapientis iudicis cogitare tantum sibi a populo Romano
permissum quantum commissum sit et creditum, et non solum sibi potestatem datam verum etiam fidem habitam
meminisse, posse quem oderit absolvere, quem non oderit condemnare, et semper non id quid ipse velit sed quid
lex et religio cogat cogitare, animadvertere quae lege reus citetur, de quo reo cognoscat, quae res in quaestione
versetur. Cum haec sunt videnda, tum vero illud est hominis magni, iudices, atque sapientis, cum illam iudicandi
causa tabellam sumpserit, non se reputare solum esse nec sibi quidcumque concupierit licere, sed habere in concilio
legem, religionem, aequitatem, fidem, libidinem autem, odium, invidiam, metum cupiditatesque omnis demovere.
322 Cic. Ad Fam. 13.28.1-2. Qua re tantum a te peto ut, quom ea facies Lacedaemoniorum causa, quae tua fides,
amplitudo, iustitia postulabit, iis, si tibi videbitur, significes te non moleste ferre, quod intellegas ea quae facias
mihi quoque grata esse., Cic. Ad Fam. 13.66.2. Nunc quoniam tuam iustitiam secutus tutissimum sibi portum
provinciam istam duxit esse., Cic. Mur. 23. Aliis ego te virtutibus, continentiae, gravitatis, iustitiae, ceteris
omnibus, consulatu et omni honore semper dignissimum iudicavi.

32 Biirge 49. és kov.

324 Cic. De orat. 1.86. De civitatibus instituendis, de scribendis legibus, de aequitate, die iustitia, de fide, de
frangendis cupiditatibus, de conformandis hominum moribus littera nulla in eorum libris invenietur.
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summa malitia.3?® Hasonl6 tartalmu kijelentést fogalmaz meg Columlla, amikor a paterfamilias
¢s a jo gazda kotelességeirdl szol: Columella, De re rustica 1.7.1. és kdv. Comiter agat cum
colonis facilemque se praebeat, ...sed nec dominus in unaquaque re, cui colonum obligaverit,
tenax esse sui iuris debet, sicut in diebus pecuniarum vel lignis et ceteris paucis accessionibus
exigendis, quarum cura maiorem molestiam quam impensam rusticis adfert. Nec sane
vindicandum nobis quidquid licet, nam summum ius antiqui summam putabant crucem. A
colonusokkal szemben tehat nem szabad talzott szigorral eljarni, inkabb a belatas €s a szelidség
erényét kell itt is gyakorolnia a gazdanak. A szentencia Cicerdénal oxymoronnd valik: Cic. Off.
1.33. Existunt saepe iniuriae calumnia quadam et nimis callida, sed malitiosa iuris
interpretatione. Ex quis illud ’summum ius summa iniuria’ factum est iam tritum sermone
proverbium.®?” Nem maga a ius tehat az iniuria, hanem a latszolag jogos igény rosszhiszemii
érvényesitése,®?® azon eset, amikor a jogérvényesités drve alatt jogtalansagot kdvetnek el. A
szenteciadk hagyomanyozodasat tekintve megallapithatd, hogy a terentiusi és a columellai
véltozat joval kdzelebbi kapcsolatban allnak egymassal, mint a cicerdi antithesis,*?® valamint,
hogy e gondolat alakulasanak egy korabbi allomasat képezik.>* E két szerzonél egyértelmiivé
valik a jogi és a moralis normak litk6zése, azaz a ius altal megengedett és jovahagyott cselekvés
a mos oldalarél tamadhatova valik. 33

A cicer6i megfogalmazas azonban még messzebbre megy: itt mar nem a jogi €s az etikai norma
iitkozik, a kollizio a jogrenden beliil kovetkezik be.®*? A kovetelés nem csupan a moralisan
helyes dontés meghozatalara, hanem a jog helyes, méltanyos alkalmazdsara irdnyul. A
szentencia a jog abususa, rosszhiszemi, betli és nem értelem szerinti interpretacioja ellen emel
kifogast.33® (A ’factum etiam tritum in sermone proverbium’ kitétel utalhat egyrészt arra, hogy
a ’Summum ius summa iniuria’ gondolatot Cicero is mar egy korabbi auctortol, illetve a
forumi gyakorlatbol vette at, masrészt nem zarhat6 ki hogy sajat szonoki praxisara utalt, amikor
a mondas kozismert voltat hangstlyozta, hiszen szamos alkalommal élt a summo iure agere és
a summo iure contendere fordulatokkal is.33%)

A méltanyos jogértelmezés kdvetelményén®®® azonban joval tallép a De legibusban, ahol
egyebek mellett a természetjog €s a pozitiv jog kdzotti kapesolatot is elemzi. Cicero e miivében
torvényalkotoként 1ép fel — miként a példakép, Platon®% teszi ezt a Nomoiban®’ - ami Romaban
feltétleniil Gjnak, majdhogynem megbotrankoztatonak tlint, hiszen ezzel mintegy egymaga

3% V. M. Fuhrmann, Philologische Bemerkungen zur Sentenz *Summum ius, summa iniuria’, In: Studi in onore
di E. Volterra, Milano 1971. II. (a tovabbiakban: Fuhrmann 1971.) 74.

327 A szentencia szerkesztésmodja nem egyediilallo, vo. pl. Plautus, Casina 510. Victi vicimus., Quint. 4.5.16.
Iniguum petendum, ut aequum feras., Petronius, Satirae 59.2. Qui vincitur, vincit., Pseudo-Hieronymus, Epistulae
4.3. Dum excusare credis, accusas.

328 Biirge 53.

329 7, Stroux, ’Summum ius, summa iniuria’ Ein Kapitel der Geschichte der interpretatio iuris, Berlin-Leipzig 1926.
(a tovabbiakban: Stroux) 21.

330 Fuhrmann 1971. 74. (Biirge 53. Ezen nézetet kiilondsebb indoklas nélkiil elutasitja.)

331 Stroux 149.

332 Fuhrmann 1971. 75.

333 K. Biichner, Summum ius summa iniuria, Historische Jahrbiicher 73 (1954), ugyanez In: Humanitas Romana,
Heidelberg 1957. 102., Tomulescu 230.

334 Cicero, In Verrem 6.4. Non agam summo iure tecum, non dicam id quod debeam forsitan obtinere, cum
iudicium certa lege sit., Cic. Ad Att. 16.15.1. Ego, si non improbissime Donabella tractasset, dubitassem fortasse
utrum remissior essem an summao iure contenderem.

335 Tomulescu 230.

336 Cic. Leg. 1.15. Sic enim fecisse video Platonem illum tuum, quem tu admiraris, quem omnibus anteponis, quem
maxime diligis.

337 A platoni Térvényekhez bdvebben lasd H. Gorgemanns, Beitraege zur Interpretation von Platons Nomoi,
Miinchen 1960., G. R. Morrow, Plato’s Cretan City, Princeton 1960., E. Wolf, Griechisches Rechtsdenken,
Frankfurt a. M. 1970. IV.2. 197-375.



kivanta megujitani és helyettesiteni az oly nagyra értékelt®3® XII tablas torvényt,>® a
torvényeket hozé nép helyébe 1épve.*0 Az elsd konyv jogelméleti alapvetést tartalmaz, ami az
i.e.l. szazadi Romaban joforman ismeretlen volt. Célja a tételes jognak a természetjoggal®*
vald 6sszhangba hozésa, ugyanis a romai jog csak igy tarthatott igényt arra, hogy az egész vilag
k6z6z06s joga legyen. A ius naturale®* kovetelése alol nem adhat felmentést sem a népgyiilés,
sem a senatus, ez 0rok és valtozhatatlan, a torvényhozonak és a bironak alapvetd kotelessége,
hogy ennek megfelelden jarjon el,**® a torvény feladata pedig a jogos elvalsztasa a
jogtalantol.>** A térvény és a ratio elvalaszthatatlanul kapcsolodnak egymashoz, sét bizonyos
szempontol egymas szinonimai.®*® A jognak ezek szerint nem a praetori edictumboél, vagy a XII
tablas torvénybdl kell szarmaznia, hanem magéabdl a filozofidbol kell szdrmaznia,3*® igy soha
nem vesztheti érvényét.>*’ — Szigorti imperativusban fogalmazza meg a Rémaban soha le nem
irt kovetelményt: Cic. Leg. 1.18. Lex iusta esto! A jognak tehat az igazsdgossiagon kell
alapulnia, ami 6nmagaban talan trivialisan hat, &m Cicero sajat maga is gyakorta értezte e
féltétel teljesiiltének hidnyat.>*® Ezek szerint a jog csak az igazsdgossagtol fiigg, a tarsadalmi
egyiittélés pedig csak a jogtol, e kovetkeztetés a kor Romajaban igen merésznek szamithatott.>4°
A filozofidban rendszeralkotoként megjelend Cicero a jogtudomdanyt is rendszerbe kivanta
foglalni a De iure civili in artem redigendo cimii — azdta sajnos elveszett — miivében, amely
azonban egyaltalin nem latszott hatast gyakorolni Réma jogtuddsaira.>*

Betekintésiink végéhez érvén alljon itt Cicero talan legnagyobb tiszteldjének, Quintilianusnak
Cicero palydjat és miiveinek értékét oly nagyszeriien jellemz6 gondolata: Quint. 10.112. Quare
non inmerito ab hominibus aetatis suae regnare in iudiciis dictus est, apud posteros vero id
consecutus, ut Cicero iam non hominis nomen, sed eloquentiae habeatur. Hunc igitur

338 Cic. Leg. 2.23.59. Discebamus enim pueri XII ut carmen necessarium quas iam nemo discit.

339 U. Knoche, Ciceros Verbindung der Lehre vom Naturrecht mit dem romischen Recht und Gesetz, In: Cicero
ein Mensch seiner Zeit, Herausgegeben v. G. Radke, Berlin 1968. (a tovabbiakban: Knoche) 41.

340 Gai. Inst. 1.3. Lex est quod populus iubet atque potestate constituit.

341 A természetjog fogalmarol és az ehhez felhalmozodott szakirodalomrél bdvebben ldsd Hamza G., A ius naturale
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spectemus, hoc propositum nobis sit exemplum, ille se profecisse sciat, cui Cicero valde
placebit.

Zusammenfassung

T. Notari: Rechtswissenschaft und Rhetorik — Cicero Pro Murena 26.

Dieser Aufsatz versucht eine moglichst komplexe Analyse des sechsundzwanzigsten
Paragraphen von Ciceros Rede Pro Murena aus rechtswissenschaftlicher und rhetorischer Sicht
zu geben. Die Arbeit baut sich aus den folgenden Teilen auf: 1. Der historische Hintergrund der
Rede und eine kurze Zusammenfassung der Ergeignisse des Jahres 63 v. Chr. 2. Der Aufbau
der Rede. 3. Die kurze Beschreibung des romischen Wahlsystems und die Wahlbestechung. 4.
Die militaerische Laufbahn von L. L. Murena. 5. Die berufliche und politische Laufbahn von
S. Sulpicius Rufus, dem bedeutendsten Juristen der ausgehenden Republik. 6. Die Beurteilung
der Rolle der Rechtswissenschaft in Ciceros Werken verglichen mit dem in der Rede Pro
Murena von der Jurisprudenz gezeichneten Bild. 7. Der Wert des Krieges und der
militaerischen Laufbahn im Corpus Ciceronianum. 8. Die Bedeutung von Humor und Ironie in
der antiken rhetorischen Theorie und Praxis. 9. Die rechthistorischen Aspekte des
sechsundzwanzigesten Paragraphen der Rede Pro Murena: Die Zeremonie des manum
conserere als Teil der legis actio sacramento in rem. Die Verbalitaet und der Formalismus als
Hauptelement des romischen Sakralrechtes gezeigt an den Beispielen des Fatum-Begriffes und
einer speziellen Prodigiendeutung. 10. Der Gegensatz zwischen dem positiven Recht und des
Aequitas-Gedankens zur Ciceros Zeit und dessen Widerspiegelung in der Pro Murena.

Summary

T. Nétari: Jurisprudence and eloquence — Cicero Pro Murena 26.

The purpose of this paper is to give a detailed analysis of the twenty-sixth paragraph of Cicero’s
speech in defence of Murena from the point of view of jurisprudence and eloquence. The study
consists of the following parts: 1. The historical background of the speech and a short survey
of the events of the year 63 B.C. 2. The structure of the speech. 3. A short descripion of the
Roman electorial system and the crime of bribery in elections. 4. The career of the military
leader L. L. Murena. 5. The professional and political career of S. Sulpicius Rufus, the most
outstanding jurist of Cicero’s time. 6. The importance of jurisprudence in the Corpus
Ciceronianum and its comparison with the picture described in the speech Pro Murena. 7. The
role of war and military profession in the works by Cicero. 8. The means of humour and irony
in the theory and practice of the classical rhetoric. 9. The significance of the twenty-sixth
paragraph of the speech in defence of Murena in the history of law: The ceremony of manum
conserere as an element of the legis actio sacramento in rem. The formalism of verbality as a
crucial part of the ancient Roman law demonstrated on the example of the idea of fatum and on
a spezial sort of the interpretation of prodigium. 10. The contradiction between the positive law
and the idea of equity in Cicero’s time reflected in the speech Pro Murena.



Papp Tekla
A koncesszio néhany tarsasagi jogi vetiilete

I. A koncesszié fogalma

A koncesszid latin eredetli kifejezés, engedményt, kedvezményt,
engedélyezést jelent; e jelentéstartalmat tiikrozi jogi szakszdkénti
hasznalata is.

A jogi megitélés alapja a koncesszio kategoridjanak mibenléte: "Az
allam, illetdleg az Onkormanyzat (6nkorméanyzati tarsulds) a téorvényben
tételesen meghatdrozott tevékenységek gyakorlasanak jogat visszterhes
szerz0déssel, idOélegesen ugy engedi at, hogy a jogosultnak részleges
piaci monopoliumot biztosit." A jogalkotd 4ltal deklardlt fogalom hiven
tikrozodik az 1991. évi XVI. torvény szabdlyaiban, bar némileg -
pontositasra szorul:

a) a koncesszid targya nemcsak "meghatarozott tevékenységek
gyakorlasa", hanem meghatdrozott vagyontargyak Iétrehozésa ¢és
mukodtetése is lehet ;

b) sok esetben teljes piaci monopoliumot nyerhet a jogosult a
koncesszid révén, azaz kizardlagos jogosultsdga lehet mind a természetes
monopo6liumok (pl.: banyéaszati kutatds és kitermelés), mind a technikai
monopoliumok (pl.: orszdgos vagy helyi kdzutak és mutadrgyaik, helyi
kdzmiivek mikodtetése) tekintetében.?

II. A koncesszios szerzddés altalanos jellemzdi

A koncesszios szerz0dés visszterhes szerzddés, azaz az allam, vagy
az Onkormanyzat kizarolagos tulajdonaban 1évé vagyontargyak
birtoklasanak, haszndlatdnak ¢és hasznositasdnak joga illetve a
koncesszid-koteles tevékenységek gyakorldsanak joga csak ellentételezés
fejében engedhetd 4t, am koncesszids dijfizetési kotelezettséget kogens
rendelkezésként nem ir elé a torvény. Igy az ellenszolgaltatas modjat
illetden az 4gazati jogszabdlyok ¢és ezek alapjdn a szerz6dd felek
megallapodasa a meghataroz6. Ha a koncesszio ellenértékét koncesszios
dijban hatdrozzdk meg, akkor ennek Osszegszerli kialakitasat
befolyasolhatja az el6bb emlitetteken tul:

- az arak megallapitdsarol sz6lo 1990. évi LXXXVII. tv.;

- az 4gazati miniszter megallapitdsi jogkore (pl.:
szénhidrogének szallitisa és fold alatti tdrolédsa, illetdleg a
geotermikus energia kutatasa és energetikai célu kitermelése
esetén);

- az agazati torvény ¢évi minimum dijeldirdsai (pl.:
loversenyfogadasnal ez legalabb 200 millié forint;
jatékkaszind miukodtetésénél egységenként Budapesten ¢és



Pest megyében legaldabb 350 millio forint, mashol 50 millio
forint).

A visszterhesség mellett 1ényeges ismérv a hatarozott idejliség
(maximum harmincét évre kothetd, és egy alkalommal, legfeljebb a
szerz0désben megallapitott 1d6 felével, meghosszabbithato). A
torvényszoveg megfogalmazasabol kovetkezéen hatdrozatlan idejl
koncesszidos szerzddés nem létezik, mert ez csaknem a koncesszids jog
végleges atruhdzasaval lenne egyenértéki. Kiegészitéleg megjegyeznénk,
hogy szerencsejaték szervezése esetén az altaldnosnal rovidebb
koncessziés iddétartam is eldfordul (pl.: jatékkaszinot, vagy
léversenyfogadast mikodtetni legfeljebb tiz évig lehet). Ezen kiviil a
banyaszati koncesszié esetén iddben szakaszolt ,ilitemtervet” kell
betartania a banyaszati koncesszio jogosultjdnak: a kutatasi idészak négy
¢vnél hosszabb nem lehet, a kutatds befejezésétdl szamitott egy éven
belil kezdeményeznie kell a béanyavallalkozonak a banyatelek
megallapitdsat, ennek meghatarozasatol szamitott 6t éven beliill meg kell
kezdeni a kitermelést.

A szerz6dés targyabol és funkciojabol kovetkezden huzamos jellegl
jogviszonyrd6l van sz6. A szerzd8dés alanyainak gazdasédgi és jogi érdekeit
is a tartds kontraktudlis kapcsolat szolgalja, és igy nincs is értelme
minimalis szerzddési id6 jogszabalyi rogzitésének.

A koncesszids szerz6dés a lizing, a faktoring, a franchise stb.
mellett a Ptk-ban nem szabalyozott atipikus szerzédések korébe tartozik.
A licenciaszerzO0dés, a bérleti szerz6dés, a vallalkozasi szerz6dés és a
koziizemi szerz6dés egyes ismérvei mutatnak hasonldésidgot ezzel a
szerz8déssel.?

ITI. A koncesszids szerzddés alanyai

A koncesszios szerz6désnél a jogviszony egyik pdlusan az allam
vagy az Onkormdanyzat helyezkedik el. Az 4llam a Ptk. 26. § (2) bek.
alapjan kétségteleniil polgéari jogi jogalanyként jelenik meg, de
képviseletében az 1959. ¢évi IV. tv. 27. §-ban megfogalmazott
fészaballyal ellentétben az egyes dgazati miniszterek jarnak el, kivéve a
szerencsejaték szervezésére iranyuld koncesszids szerz6désnél, ugyanis
itt -a Ptk. rendelkezésének megfeleléen - a pénziigyminiszter képviseli
az allamot.

Az d6nkorményzat nevében a szerzddéskotésig a képviseldtestiilet jogosult
eljarni, de a szerz6dés aldirdsakor a polgdrmester képviseli az
onkormanyzatot.

A  koncesszidos szerz6dés megkotésével bezardlag az 4dllam
(6nkormanyzat) "partnere" akar belfoldi, akar kiulfoldi természetes
személy, jogi személy, vagy "ezek jogi személyiség nélkiili tarsasdgai”
(1991. évi XVI. tv. 3. § (1) bek.) lehetnek.

Sajatos jellegzetessége e téren a koncesszids szerzéddésnek az, hogy
a torvény erejénél fogva a koncesszido jogosultjanak személyében
alanymodosuléas kovetkezik be. A szerz6déskotéstdl szamitott kilencven
napon beliil 1étrehozand6 koncesszids tarsasdg a padlydzat nyertesének, az
allammal illetéleg az Onkorméanyzattal szerzddést kotOnek lesz a
jogutddja, terhelik a szerzddéses kotelezettségek ¢és megilletik a
szerz6désbdl fakadd jogosultsdgok.



A gyakorlatban alkalmazott engedményezés a jogok,
kotelezettségek atszallasat "megoldja".® Emellett, ugy véljiik, hogy a
tarsasagi  szerzO0désnek - a  koncesszidés szerzOdésen és az
engedményezésen kiviil - magaban kellene foglalnia egy olyan tartalmu
jogrol valo lemondast, amelyben a tarsasag alapitéi (koztik a
koncessziés palyazat nyertese) kotelezik magukat arra, hogy a
koncesszios szerzO0dést érintden nem fogjak moddositani a tarsasagi
szerzO0dést. A koncesszids tarsasagba késébb belépd tagokra - a tarsasagi
szerz6dés alairasaval - e joglemondas kiterjed. Igy biztositva latnank a
koncesszids  tarsasag egész miukodése soran a  koncesszids
tevékenység(ek) végzésének elsddlegességét.

Ez a probléma 1ugy is kikliszobolheté, hogy a koncesszios
tarsasagokkal kotik meg a koncesszids szerzddést, de az engedményezo
nyilatkozat ekkor is elengedhetetlen, hiszen a koncesszidés palyazat
nyertese a koncesszid jogosultja.

IV. Tarsasagi jogi vetiiletek
IV/A) A koncesszids szerzddés hatdsa a tarsasagi szerzddésre

Az 1991. évi XVI. térvény a koncesszios szerz6dés megkdtésétdl
szamitott kilencven napon beliil a koncesszios tarsasag vonatkozéaséban
alapitdsi kényszert dllapit meg.* A koncesszids tarsasdg létrehozdsa soran
a gazdasagi tarsasag alapitdo okirataban érvényre kell juttatni a
koncesszios szerz6dés kdvetelményeit.>

A létrehozandd koncesszidos tarsasdgra formakényszer is
vonatkozhat:

-részvénytarsasagot kell alapitani a vasut, a légikdzlekedés, a kozutak
és miitargyaik koncessziéja kapcsan,®

-szerencsejaték szervezésére kft. és rt. 1s jogosult lehet (ezt
kifejezetten az 1991. évi XXXIV. tv. indokoldsa tartalmazza)

A tarsasagi szerz0désben fel kell tiintetni a tarsasdg tagjait is, dket a
koncesszids szerzddés ugy érintheti, hogy meghatarozhatja a koncesszios
palyazat nyertesének részvételével alapitandod belfoldi székhelytl
koncesszids tarsasdg tulajdonosi Osszetételét.

A tarsasagi szerz6désben minimalis alaptdke eldirdsat is elrendelik
az agazati, koncesszids jogszabalyok, mégpedig kétféleképpen:

-vagy a koncesszidos tarsasag alaptdkéjének a beruhédzott tdkéhez
viszonyitott legkisebb mértékét kell meghatarozni (pl.: vasut,
légikdzlekedés, kozuti kozlekedés)’

-vagy konkrét Osszeg megallapitisa szerepel a torvényben
(loversenyfogadast kizarolag e célbol létrehozott, legalabb szazmillio
forint alap-, vagy torzstokével rendelkezd koncesszidés tarsasag
szervezhet; jatékkaszindt, kizardolag e célbol alapitott, legalabb
szazmillio forint /a févarosban és Pest megyében lizemeltetett egység
esetén legaldbb héaromszazmilli6 forint/ alap-, vagy torzstékével
rendelkezd koncesszids tarsasag mitkddtethet)®.

A tarsasagi szerzOdésnek -természetszeriileg- tartalmaznia kell a
koncesszids tarsasag altal gyakorlandd tevékenységi kordoket. Ezek csak
koncesszio-koteles tevékenységek, illetve ezekkel szervesen O0sszefiiggd
tevékenységek lehetnek:



a) a koncesszido-koteles tevékenységek:
- postai alapszolgaltatas ellatasa®
- tavkozlési szolgaltatas™®
- szerencsejaték szervezése (sorsoldsos jaték szervezése,
pénznyerd automatdak lizemeltetése, l6versenyfogadas és egyéb
szerencsejaték szervezése, szerencsejaték lebonyolitdsara
szervezet alapitasa, mikodtetése)
- menetrend alapjan autobusszal és trolibusszal végzett kozuti
kozforgalmu személyszallitas
- autdpalyék, autdutak és kdzutak és mutadrgyaik mikodtetése
- vizikdzmiivek, csatorndk Iétesitése, felujitasa, karbantartasa,
lizemeltetése
kozcélu vizilétesitmények haszndlatba adéasa
- 4svanyi nyersanyag kutatésa, feltardsa, kitermelése
szénhidrogén szallitovezetékek I1étesitése, lizemben tartédsa;
csovezetékes termékszallitas és tarolas
- geotermikus energia, energetikai célu kitermelése
- nemzetk6zi kereskedelmi repildétér (Budapest Ferihegy
Nemzetkozi Repiildtér) I1étesitése, fejlesztése, felujitasa,
karbantartdsa, {ilizemeltetése, a repliléssel Osszefiiggd foldi
kiszolgald létesitmények épitése, lizemeltetése
kozforgalmu vasut mukodtetése, vasuti személyszallitdo és/vagy
drufuvarozdasi tevékenység
- hasado6 és sugdrz6 anyagok eldallitasa, forgalmazasa
b) a koncesszio-koteles tevékenységekhez kapcsolodo,
kiegészitd tevékenységek és szolgaltatasok:
- a vasut, légikdzlekedés, kozuti kozlekedés keretében pl.:
kereskedelmi, vendéglato létesitmények épitése és lizemeltetése
- vizgazdalkodéasnal pl.: halaszati, udulési, sportcélu,
idegenforgalmi, fiirdészolgaltatasok
- postai alapszolgaltatas mellett, pl.: hirlap- és kdnyvterjesztés,
pénzforgalmi kozvetitd szolgaltatas is végezhetd
- a tavkozlési szolgaltatdson  kivil pl.: hiradas- ¢és
szamitastechnikai termékkereskedelem, tavkozlési kutatas,
biztonsagtechnikai szolgaltatds is ellathato.!

Itt kell megemliteni a koncesszid-koteles tevékenység gyakorlasdnak
teriileti terjedelmét: kizardlagossagot, egyiittességet, vagy kiilon-kiilon
tevékenység folytatdsi lehetdséget biztosit-e a koncesszid. Erre
vonatkozoban az 1991. évi XVI. tv. 8.§ (2) bek. g) pontjaban, valamint a
postarol 2, a kozuati kozlekedésrél és a banyaszatrol szold agazati
jogszabalyokban taldlunk rendelkezéseket 2

A koncesszids tarsasag koncesszid-kdteles tevékenységeinek
gyakorlasat -ha ezt jogszabaly hatosagi engedélyhez koti- csak ennek
birtokaban kezdheti meg.* A postai alapszolgéaltatds és a tavkozlési
szolgaltatds végzéséhez a Hirkdzlési Fofelligyelet, a szerencsejaték
szervezd tevékenység folytatasahoz a Szerencsejaték Feliigyelet, a
banyaszati tevékenység elldtdasdhoz a Banyafeliigyelet, az utépitéshez,
ennek fenntartasahoz, megszintetéséhez ¢és elbontasahoz pedig a
Kozlekedési Fofeliigyelet engedélye sziikséges . A hatdosagi engedély
hianya vagy visszavonasa Oonmagaban nem eredményezi a koncesszids
szerz6dés érvénytelenségét 6, viszont érinti a koncesszios tarsasag l1étét.



Ugyanis egy tartosan visszas helyzet elkeriilése érdekében —hat hénapos
hatariddé eredménytelen elteltével- az 4llamot vagy az Odnkorményzatot
felmondasi jog illeti meg !, és ha ezzel élnek is, akkor a koncesszios
tarsasag tagjai végelszamolast kotelesek lefolytatni 18,

Mivel a koncesszids tarsasdg csak hatarozott idére alapithato (lasd
fentebb a II. pontban), igy a gazdaséagi tarsasdg iddtartamat is bele kell
foglalni a  tarsasagi szerz6désbe. A koncesszios szerz0dés
meghosszabbitdsa (az eredeti idétartam legfeljebb felével) —a tdrsasagi
szerz0dés modositasa révén- a koncesszids tdrsasag ,tovabbélését” is
eredményezi.

A koncesszidés tarsasdag megalakuldsakor az alapité okiratban
eléirhato, hogy

-a palyazat nyertese a részvények, tzletrészek, illetve a szavazatok
tobbségével rendelkezik 19,

-a kibocsatott részvények, iizletrészek korlatozottan forgalomképesek
2ptc.

IV/B. A koncesszids szerz6dés hatasa a tarsasag mukdodésére

A koncesszort megilleti a koncesszidkdteles tevékenységek
gyakorlasanak és a birtoklas, hasznédlat, hasznok szedésének joga, az
allam kizarolagos tulajdonaban 1évo, illetédleg az Onkormdanyzat
torzsvagyonahoz tartozé vagyontargyak felett 2. A rendelkezési jog
ellenben nem illeti meg, mert ¢ dolgok tulajdonjogdnak atruhdzasara nem
iranyulhat a szerz6dés %. Ebbdl kovetkezden a koncesszids tarsasag az
emlitett vagyontargyak feletti haszndalati jogdt nem idegenitheti el, és
nem is apportdlhatja mas gazdasdgi tarsasagba, ezzel is biztositva az
allami tulajdonba illetve az 6nkorményzati téorzsvagyonba tartoz6 dolgok
forgalomképtelenségét 2. A vizikézmi vagyon hasznalatat érintd
201/1997. (XI1.19.) Korm. r. is kimondja, hogy a vizikézmi vagyon
hasznalati joga nem idegenithetd el és mas gazdasdgi tdrsasagba nem
vihetd ?*. A koncesszios tarsasdg a hasznéalatidba adott vagyontargyakat
idegen forrdasként koteles nyilvantartani.

Emellett a szerz6dés i1ddtartama alatt megvaldsuld beruhazasok
révén létrejott tartozékok tulajdonjoga is a koncesszids tarsasagot illeti
meg, ezek a kizdrdlagos dallami tulajdonnak vagy Onkormanyzati
torzsvagyonnak mindsiilé fédolog rendeltetésszerli hasznélatat segitik
eld (de a Ktv. 24. §-hoz fiizott indokolas szerint a "miukodtetéshez nem
elengedhetetleniil sziikségesek")?®. A bdanyaszatrol sz6lo 1993. évi
XLVIII. tv. lehetéséget nyajt arra is -ha a koncesszids szerz6dés eltérden
nem rendelkezik-, hogy a koncesszidés jogviszony keretében megépitett
kiilszini létesitmények az lizembe helyezés idépontjaval a
banyavallalkozo6 tulajdonaba keriiljenek 2.

Ezen jogok atengedéséért ellenszolgaltatasul az allamot illetve az
onkormdanyzatot illeti meg

- egyrészt a koncesszids beruhdzasok révén keletkezd, az allam
kizardlagos tulajdondba, vagy az Onkorméanyzat tdrzsvagyonaba
soroland6 vagyontargyak tulajdonjoga %/,

- masrészt a koncesszios dij (1d.: II. pont). Egyébként a szerzddést
koté felek 4llapitjak meg a dij mértékét és fizetésének modjat, amely



vagy i1ddszakonkénti bizonyos 0Osszeget, vagy a koncesszids tarsasag
nyereségébdl meghatarozott hanyadu részesedést jelenthet.

A koncesszidos tarsasagot megilletd koncesszidos tevékenység

gyakorlasanak a joga korlatozottan forgalomképes, az az allam vagy az
Onkormanyzat hozzajaruldsa nélkiil nem ruhazhaté at, és mas gazdasagi
tdrsasdgba sem apportalhatdo 2. E tdrgyban csak egy dgazati jogszabaly
tartalmaz eldirasokat:
- a béanydszati koncesszidos tevékenység gyakorldsa az dgazati
miniszter hozzajaruldsaval atruhazhatd, emellett a hatdésagi engedély
alapjan gyakorolt banydszati jog is atruhdzhaté a Banyafeliigyelet
hozzajarulasaval %,

A koncesszids szerzdédéshez szervesen kapcsol6ddo megallapodasok
is érintik a koncesszids tarsasag mikodését, ezek a kovetkezdk lehetnek:

-konzorciumi (méas szolgaltatokkal wvaldo egylittmikodés
szervezeti, pénziigyi, tulajdoni kereteirdl);

-lizletszabalyzatrdl sz6lo, tlgyfélszolgalat miukddtetésével
kapcsolatos (Itt a koncesszids tarsasag koteles tartani magat a
koncesszids szerzédésben megallapitott szolgaltatasi dijakhoz és ezek
modositasi feltételeihez; a kozuti kozlekedésre, a Vizgazdélkodésr330
vonatkoz6 dgazati koncesszidés jogszabalyok err6l kifejezetten
rendelkeznek.)

-foglalkoztataspolitikai (munkahelyek létesitésérol,
munkaerd elbocsatasanak tilalmarol etc.);

-magyar termék, szolgaltatas igénybevételének eldirdasarol;

-biztositdsi szerz6dés megkotésére iranyuld (a koncesszor
birtokdban 1év6é vagyonra, munkavallaléira, harmadik személyeknek
okozott karok fedezetére, etc.);

-ellendrzési jogkor tartalmarodl, jogosultjarol.

Ezeken fellil az egyes dagazati jogszabdlyokban még egyéb, a
koncesszids tarsasag miikdodésére kihato rendelkezéseket is taldlunk; igy
peéldaul a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVII. tv. adatszolgéltatasi,
kartalanitdasi ¢és kartéritési kotelezettségeket is eldir a koncesszios
tarsasdg szamadra °l. Hasonld, a gazdasagi tarsasagra kihato feltételeket
kothet ki a koncesszidos szerz6édés a banydszatrdl sz616 torvény alapjan
is: az allam 4ltal vallalt kisajatitdssal kapcsolatos koltségek
megtéritésének kotelezettsége, illetve az &svanyi nyersanyag 4allami
eldvasarlasi joganak kikotése 2. A vizgazdalkodas és a banyaszat kdrében
a koncesszids tdrsasdg teljesitési biztositék adasara is kdteles lehet; a
jogszabalyokban 6vadeék, és felelosségbiztositas kotése meriil fel ajanlott
lehetéségként %,

IV/C. A koncesszids szerz6dés hatasa a koncesszios tarsasag 1étére

A tarsasdg megszinik a koncesszios és a tarsasdgi szerzddésben
megjelolt idétartam leteltével.

Ha a koncesszids tarsasdagot fizetésképtelenség miatt felszamoljak,
akkor a koncesszor jogutdd nélkiili megszlinése a koncesszidos szerzddeés
megszinését is eredményezheti. Madasik koncesszidos tarsasdg akkor



alapithaté a koncesszido hatralévé iddtartamdara, ha ezt a koncesszios
szerz6dés lehetdvé teszi; ez mindenképpen az eredeti szerzdodés
modositasat vonja maga utdn. A felszamolas alatt 4ll6é tarsasag
hasznédlatdban 1év6 vagyontdrgyak a hitelezdéi kdvetelések fedezetéiil nem
szolgalhatnak, ezeket a felszamold koteles az d4llamnak vagy az
Onkormanyzatnak visszaadni. Egyébként a felszamolas ald esd vagyon
értékesitésénél eldvasarlasi jog illeti meg az allamot illetdleg az
onkormdanyzatot.

A koncesszidos szerz6dés felmondéassal torténd megsziintetése érinti
a tarsasdgot is, a kovetkez6 esetekben:

e ha a koncesszios szerz6dés alairdja a sajat részvételével, a
nyitva allé kilencven napos hatariddn beliil ugy alapit belfdldi
székhelyl gazdaséagi tarsasdgot, hogy a koncesszids szerzddésben
eléirt kovetelményeket a tdrsasagi szerz6dés nem tartalmazza,
akkor azonnali hatallyal mondhatja fel a koncesszidoba add a
szerzO0dést;

e ha a koncesszids tarsasadg a koncesszios szerzddés megkotésétdl;
a hatdésdgi engedélyt visszavond vagy a koncessziokodteles
tevékenység gyakorlasatdl eltiltd hatdrozat kozlésétdl szamitott
hat honapon belil nem valik jogosultta a tevékenység
gyakorlasara, akkor az 4llam (6nkorméanyzat) nevében eljardkat
felmondasi jog illeti meg;

e ha a koncesszids szerzddésben a torvényben meghatarozottakon
kiviil egyéb feltételeket is  rogzitenek, akkor ezek
bekovetkeztekor mindkét felet megilletheti a jovére nézve az
egyoldalu szerz6désmegsziintetés joga;

e az dgazati jogszabdlyokban a koncesszids tevékenység ellatasat
feliigyeld hatosag ellendrzési jogkdrében (1992, évi XLV. tv. 14.
§ (4-5) bek.; 1992. évi LXXII tv. 22. § (5) bek. a) pont; 1993.
¢vi XLVIIIL. tv. 14.§ (2) bek. 15. §;) javasolhatja az illetékes
miniszternek a szerz6dés megszlintetését.

A koncesszids szerzddés megszlinésétdl szadmitott harminc napon
beliil a koncesszids tarsasag tagjainak végelszamolast kell lefolytatniuk,
azaz a koncesszid "visszavonasaval" a koncesszor 1éte is értelmetlenné
valik. Ha a tarsasdg tagjai e kotelezettségiiknek nem, vagy nem hatariddn
beliil tesznek eleget, akkor a cégbirdosdg hivatalbdl intézkedik: érvényt
szerez a jogutod nélkiili megsziinés jogkdvetkezményeinek 34

Az eddigiek 0Osszegzéseként megallapithatonak latjuk azt,
hogy a koncesszids szerz6dés quasi specialis szindikatusi szerzddésként
mikodik a koncesszids tadrsasdg ,,életében”, hiszen
- a koncesszid jogosultjavad valo gazdasagi tarsasagra tekintettel is
kotik,

- a két szerzddés (koncesszids ¢€s tarsasdgi) tartalmi és értelmezési
O0sszefliggésben van egymadssal,

- mindkettd értelme €s létjogosultsdga csak egylitt képzelhetd el, mert
barmelyik megsziinése hatast gyakorol a masikra is.

Annyiban specidlis jelleglinek tekinthetd a koncesszidos szerzédés, mint

szindikatusi szerz6dés, hogy nemcsak belsd tarsasdgi jogi jogviszonyokat



szabalyoz, hanem -ahogy a IV/B. pontban megfogalmaztuk- a konceszids
tarsasag kiils0 jogviszonyaira is ,,rdanyomhatja bélyegét”.

! Lasd bévebben: Papp Tekla ,,A koncesszids szerz8dés” (Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
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Pokol Béla
Természetjog a tarsadalmi folyamatok pozitivalodasa utan

A tanulmanyban a természetjogi eszme utdbbi évtizedekben feltiind
térhoditasaval szeretnék elsé sorban foglalkozni, és ezt a tarsadalmi folyamatok
pozitivalodésa, azaz emberi reflexioktol és dontésektdl fiiggdveé valasa fényében
igyekszem megvizsgalni. Ebbdl a szempontbol érdemesnek tlinik a természetjogi
eszme kialakulasat és valtozasait roviden attekinteni. Ezt a mar megjelent
osszegzesek kivonatolasaval igyekszem elvégezni, igy elsé sorban Coing (1996:
13-41); Strauss (1999); Kaufmann (1999:25-143); és Moor Gyula (1994:80-154)
Osszegzései alapjan. A kivonatolasnal dontden a természetjogi eszme tarsadalmi
pozitivalddassal szembendlldo jellemzdit igyekszem kidomboritani, igy ez
semmiképpen nem jelent egy lerdviditett eszmetdrténetet ezen a téren.

1. A természetjogi eszme fejlodésének vazlata

A természetjog eszméje a magatartasi szabalyok vitathatosdganak megjelenésével
¢s az alternativ magatartési szabalyok felbukkandsaval jott 1étre a gorogoknél. Az
i.e. V. szdzadban egy tarsadalmi valtozas ment végbe, és erre reagalva alakult ki
maganak a jognak a szellemi feldolgozasa, és rogton ezzel, az emberi tételezéssel
kialakitott jog és az ettdl fiiggetlen 6rok természeti, isteni jog kiilonvalasztasa is.
A tarsadalmi valtozas 1ényege: az addig megkérddjelezhetetlen 6si szokasrend,
melyet az egyes allamoknak az istenek és héroszok adtak a homalyos felfogas
szerint, alternativakkal {itk6zott azaltal, hogy egyrészt ismertté valtak a kdrnyezo
népek mas szokdsai, masrészt az arisztokracia valsdgaval, a tiirannisz és a
demokracia megjelenésével egyes gordg varosallamokban. Igy hirtelen vitatotta
kezdtek bevalni az 6rok, evidens torvények €s szokasrend.

Ezt fogalmaztdk meg tudatosan a szofistdk. Ez alapjaiban kérddjelezte meg a
gorogok gondolkodésat a tarsadalomrol és a jogrol. Hippidsz és Antiphon azt
mondtik, hogy ,,igaznak lenni annyit tesz, hogy nem szegjiik meg az érvényes
jogot. Ez az érvényes jog azonban nem hordoz magédban semmilyen 1ényegi jot



vagy maradandot, ennek megfelelden valtozo felfogasok 1éteznek arrdl, hogy mi
a jogos. A torvények nem szent rendelkezések, hanem bizonyos célokat €s
érdekeket szolgalnak. Kritidsz azt mondta, hogy az emberek azért talaltdk ki az
istenhitet, hogy ezzel megfigyelés ala helyezzék azt is, amit nem latnak.

A jogi normdk valtozdsabol és a kiillonbozo tarsadalmakban 1évo eltérd normak
1€tébdl a szofistak a teljes tetszOlegességet vontak le, kivéve azokat a szabalyokat,
melyek természeti parancsokbdl erednek. Antiphon igy ir: ,,Hiszen a torvényi
parancsok Onkényen alapulnak, a természet parancsai azonban a
sziikségszertiségen. A torvényi szabalyok egyezményesek, nem maguktol
fejlodtek ki, a természeti szabalyok viszont a fejlddés és nem a egyezmények
sziilottei. Aki tehat megszegi a torvényi szabalyokat, mentes marad a szégyentol
¢s a biintetéstol, ha nem szereznek tudomast rola; aki azonban velesziiletett
természeti torvényeken kisérel meg erején feliil erdszakot elkdvetni, még akkor is
kart szenved, ha tette minden ember el6tt rejtve marad, s viszont akkor sem lesz
kara nagyobb, ha tettét mindenki ismeri1” (1dézi Coing 1996:16). Vagyis Antiphon
a termeszeti torvenyekhez kotottseget mondja ki, és ezzel szemben a varosi
torvenyek megsértésére hiv fel.

Evolucionariusan ezt Ugy lehet megfogalmazni, hogy mikdzben a természeti
Osztoniranyitottsdgbdl kiemelkedd emberi kozdsségekben hosszli-hossza ideig a
tompa szokasnorma-kovetés adta a rendet, illetve késdbb ezeknek nem vitathato
isteni parancsként aldtdmasztasa jott 1étre, addig a gordg varosallami demokrécia
kozosségeinél mar az onmaguk altal alkotott normdk 1éptek be a mindenkori
athagyomanyozddo szokasrend mellé. Ezzel a kozosség egészének reakcidi a
kornyezet valtozésaira, a kozOsség belsé 0Osszetevdinek eltolodasaira
adekvatabbak lehettek, és nem csak a mult feltételei kozott kialakult normak Gtjan
reagalhattak az 0j feltételek kozott. A szofistak ezzel szemben az () normarend
tetszOlegességét emelték a kozéppontba, €s a természeti Osztonokbdl eredd
parancsokat tekintették iranyadonak.

A szofistak ellen fellépd Szokratész a természeti 6sztonok helyett az emberi 1élek
belsd parancsaiként értelmezte at az 6rok jogot, és bar 6 is elvalasztotta ettdl az
egyes allamokban Iétrehozott ember alkotta torvényeket, ezekben az igazsagossag
megjelenését latta, még ha el is ismerte a hibas torvények lehetdségét.

Ez alapjan jutott el Arisztotelész a jog két alkotd részének elkiilonitéséhez.
Vannak dolgok - mondja - amelyek a természettdl fogva igazsagosak, és errdl
egyetlen torvényhozo nem rendelkezhet masként, mig mas szabalyok csak egy
pozitiv rendelkezésen nyugszanak. A polisz joga két részre bomlik, a természetire
¢€s a torvényire. A természeti jog az, amely mindenhol érvénnyel bir, a torvényi



jog az, aminek a tartalma eredetileg k6zombdos volt, de egyszer a torvény jogként
kinyilvanitotta.

Mig a szofistadkndl a természetnek megfeleld foként az ember lelki-fizikai
természetének megfeleldt jelentette (vagyis a bioldgia-pszichikai alkatabol
fakadd természeti parancsokat) addig a sztoikusokndl - Szokratész, Platon és
Arisztotelész elemzésein atalakulva - egyre inkabb a természeti ésszerliség
parancsaiva valnak ezek. A természetjog naluk az atfogo ésszerliség joga. Cicero
megfogalmazasdban: ,,Az igaz torvény nem mas, mint a helyes ésszerliség, amely
0sszhangban van a természettel.....Ezen torvény eltorlése isteni torvények elleni
vétek, €s lerontasukat nem lehet eltlirni, tovabba nem lehet dket teljesen hatalyon
kiviil helyezni sem, és sem a szenatus, sem a nép nem oldhatja fel ezen torvényi
kotelezettségeket. . ..Ilyen torvény nem lehet mas Rdmaban és mas Athénban, nem
mas most €s késdbb, az 0sszes népet minden idében, orokre €és valtozatlanul kot
ez az egy torvény...”

A kozépkorban a keresztény gondolati rendszerekbe két eltérd verzioban épiilt be
a természetjog eszméje, Aquindi Tamas és Agoston feldolgozasaban. Aquindi
Tamas Arisztotelészre nyult vissza a lex aeterna (az orok torveény) gondolataval.
Ahogy az idedk 4ltalaban is, a lex aeterna €s az isteni torvény ésszertiseégbol
keletkezik. Ha az ember képes felfogni a Lex acterna-t, akkor mint Lex naturalis
(természeti torvény) tudatosul az. Az ember a Lex naturalis felismerése és
alapelveinek mindig az adott koriilményekre valo alkalmazasaval alakitja meg a
pozitiv jogrendet. Vagyis itt az isteni alapl természetjog csak altalanos szinti,
jogelvi szinti szabalyozast ad, és konkretizalni mindig az embernek kell. Vagyis
a "felsdjog" itt nem teljes jog. Mintegy a jog egyik, nem teljes rétege. Masrészt
van a természetjognak egy sor olyan szabdlya, amely ko6zombos az altaldnos
szintli természetjog szempontjabol. Am ami ellene mond az altalanos szintii
természetjognak, az semmis.

Agoston Civitas Dei miive 410 utan keletkezett, amikor a gétok feldiltak és
elfoglaltdk Romat, oriasi megrazkodtatast okozva ezzel a szellemi gondolkodéas
terén is. A vad az volt, hogy a keresztények az okai ennek, mert szétzilaltak a régi
romai istenek kultuszat. Ezzel szemben allitotta Agoston, hogy az erszakkal
1étrejott Roma, melyet er0szakkal pusztitottak el, nem igazi birodalom volt. Az
igazi 4llam nem mas, mint az Isten allama, a Civitas Dei. Vagyis az igaz hivek, az
Isten kegyelmébdl kivalasztottak kozossége, a tulvilag fényében a civitas coelestis
(égi birodalom), mennyei Jeruzsalem; a foldi €élet zarandokutjan pedig a civitas
dei terenna (Isten foldi birodalma) a keret. Vele szemben az elatkozottak
kozossége all: a civitas diaboli (az 6rdog birodalma). Amig tart a foldi €let, a két
kozosségnek egyiitt kell 1éteznie: ez a Civitas permixta (kevert birodalom), és ez
nem mas, mint az allam. Az allamot is Isten, a torténelmen is uralkodo Isten hivta
1étre (...). De ezen allam joga és békéje foldi eredetii, nem a civitas coelestisben



uralkod6 isteni béke, isteni igazsagossag igazi tlikorképe. Vagyis a foldi
torvényektdl Agoston nyoman jobban elvalasztjidk az isteni jogot, és nincs is
torekvés arra, hogy a foldi jogot az isteni jog felé kozelitsék, a f6ldi jogot az isteni
jog fényében kritizaljak és koveteljek kozelitését. Egyszertien elvetik, megvetik
azt, noha sziikségesnek fogjak fel a nem isteni jogon alapul6 f6ldi allamot és jogot
is. Luther és Kalvin tanai is ezt tiikrozték vissza ezutan (1asd Coing 1996:28-33).

Hugo Grotius - az ujkori természetjog megalakitdja - az ember
alaptulajdonsdganak a nyugodt, rendezett életre torekvést tekinti, €s a nyugodt
egylittmiikodésre valo torekvést a vele egyivastiakkal, mas emberekkel. Az ember
nem az 0sztonei altal, hanem az érzékin til az értelem altal irdnyitott. Ebbdl vonja
le Grotius, hogy a legfébb jogi elv, amibdl az Osszes tobbi ered a pacta sund
servanda, a "szerzodéseket meg kell tartani"-elv.

Thomas Hobbes tézise szerint ezzel szemben az ember egoista. Ezen feliil felteszi,
hogy valamikor eredeti allapotban éltek az emberek, ahol korlatlan szabadsag
uralkodott. Igy az egoista alkati ember az eredeti 4llapot korlatlan szabadsagaban
a mindenki haborija mindenki ellen allapotokat hozott Ilétre. Ennek
megsziintetésére kotottek meg a tarsadalmi szerzodést. A jog igy a félelem
terméke, €s a szabadsagkorlatozas terméke. Ez az elemzés hasonld ahhoz, amit
kordbban Lucretius "A természetr6l" c. miivében kifejtett: "Lucretius szerint
kezdetben az emberek mindenféle tarsadalmi kotelék vagy barmiféle
konvencionalizmuson alapuld kényszer nélkiill az erdékben barangoltak.
Gyengeségilik és a vadallatok miatt rajuk leselkedd veszélyek késztették Oket
onmaguk védelme ¢és biztonsagdbol szarmazd gyonyor kedvéért, hogy
egyesiiljenek. Miutan tarsadalmat alapitottak, a korabbi kegyetlen ¢let helyébe a
kedvesség és a hliség szokdsa Iépett" (Strauss 1999:82).

Samuel Pufendorf a kdvetkezo jelentds termeszetjogi gondolkodo, akinek f0 tette,
hogy a Hobbes 6ta domindldo egyoldali matematikai-okozati gondolkodast
korrigalta, és kettévalasztotta a vildgot fizikai entitdsokra €s moralis entitdsokra,
¢s a kauzalitds €érvényét csak a fizikaira ismerte el. A természetjogot teljesen
elvalasztotta az isteni parancsoktol €s az istennel szembeni kotelezettségektol, és
azt mondta, hogy az isteni kotelezettségek a vallas dolgai, ezzel szemben az ember
sajat magaval szembeni kotelezettségei a mordl teriiletét jelentik, mig a
kozosséggel szembeni kotelezettségei esnek a jog teriiletére. Christian Thomasius
tovabb ment a vallas, a moral és a jog elvalasztasdban ezen az alapon, és az etika,
a politika és a jog elvalasztasa kdozépponti nala.

A felvilagosodas képviseldinek tarsadalomképét az hatarozta meg, hogy az
onmagukban létez6 emberekbdl indultak ki, és egy természeti allapotot tettek fel
- volt aki torténeti hipotézisként, de altalaban ilyen allitas nélkiil - és ekkor csak
természetjog volt; uralom nem létezetett €s minden ember szabad volt €s egyenlo.



Viszont ebbdl a természetjogbdl hianyoztak a szankciok, €s emiatt bizonytalansag
uralkodott. fgy az emberek osszefogtak és egy szerzédés, a tarsadalmi szerzédés
révén megalapitottak és megszervezték az allamot. Ezzel a szerzddéssel a
"természeti allapot" atalakult "polgari allapottd". Ezzel az ember polgar lett, és a
természetes jog helyére a "polgar" joga 1épett.

A tarsadalmi szerzddés két verzidja jott 1étre: Thomas Hobbes az alavetettség
szerzOdéseként fogta fel a tarsadalmi szerzddést, mellyel az uralkod6 abszolut
hatalma jott 1étre. Az emberek dnmaguk mondtak le szabadsagukrol az abszolut
uralkodd javara, hogy biztonsagban éljenek. John Locke ezzel szemben azt
hangstlyozta, hogy a tarsadalmi szerzddésnek az a célja, hogy az ember
természetes jogainak, szabadsagainak, tulajdonanak és mindenki egyenldségének
biztositasa megtorténjen, igy az dllam kotott ezekhez az értékekhez.

Strauss jelzi, hogy "Locke hatarozottabban allitja, mint Hobbes, hogy az ember
eredetileg természet allapotban ¢lt, illetve, hogy a természeti allapot nem
hipotetikus feltételezés. Ezen elsOsorban azt érti, hogy az emberek kozos
felsobbségnek alavetettség nelkiil €ltek, vagy élhetnek ma is, a foldon. (...) a
természeti allapotban €16 emberek, akik a természeti torvény kutatoi, tudjak, hogy
miként orvosoljdk ezen allapot kellemetlenségeit, és vessék meg a kdzboldogsag
alapjait. De csak azok a természeti allapotban €16 emberek ismerhetik a természeti
torvényt, akik mar éltek polgari tarsadalomban, illetve olyan polgari taradalomban
¢lok, amelyben megfeleléen miivelik az értelmet. Ezért a természeti allapotban
¢l6 emberekre inkdbb az Amerikaban letelepedett angol gyarmatositok elitje a
példa, mint a vad indidnok. Még jobb példa a tarsadalmuk Osszeomlédsa utani
magasan miivelt emberek esete (...) Ily modon teljességgel irrelevanssa valik,
hogy a természeti allapot, melyet olyan allapotként fogunk fel, melyben az
emberek, a természeti torvénynek €s nem valamely k6z0s felsbbségnek vannak
alavetve, barmikor valdsagos volt-e vagy sem” Stzrauss 1999:155).

Anglidban Hume, Németorszagban Kant kritizalta a felvildgosodas természetjogi
felfogasat, mert empirikusan a gyakorlatbol, antropolodgiailag igyekeztek
levezetni az ésszerliség kovetelményeit. Ezzel szemben Kant apriori tisztasagban,
a tiszta észben igyekezett azt megalapozni. Ezzel a felvilagosodas korlatozott
¢sszerliség fogalmaval szemben radikalizilta azt. Az 6 természetjoga "apriori
jogelmeélet", €s a gyakorlati ész alapelveibdl vezethetd le. "A szabadsdg az
egyetlen eredeti jog, amely az embert ember mivolta miatt illeti meg. Ebbol
kovetkezik minden egyéb természetes jog. Kant ennek alapjan definiélta a jogot
mint feltételek Osszességét, amely feltételek kozott az egyik ember kénye a masik

ember akarataval egyesithetd, mégpedig a szabadsag altalanos térvénye szerint"
(Coing 1996:41).



Az Ujkantianusokat elemezve Arthur Kaufmann egy fontos mozzanatra mutat ra
Kant, az tujkantianizmus ¢és a természetjog viszonyardl irva. Kant utolso
munkdinak egyikében irta meg "Az erkdlcsok metafizikaja" c. munkdjat,
amelyben maga is egy tartalmi észjogot vezet le az észbdl. Mikdzben a tiszta ész
kritikaja értelmében semmilyen tartalmi dolog nem vezethetd le az apriori
¢szhasznalatbol, csak az észhasznalat tiszta formai (Kaufmann 1989:64-65). A
Kant 4ltal kibontott tartalmi €szjog nagy hatést tett a német jogi €letben, és tovabb
vitték sok-sok orszagban, mint ndlunk Csatsko, Virozsil, Pauler. Ez az észjogi
mozgalom a birdi itélkezésre is hatast tett egy 1d0 utdn, és ez nagy
jogbizonytalansagot hozott 1étre az 1j itélkezési alap nyitottsaga miatt. Ez ellen
1épett fel elészor Paul Johann Anselm von Feuerbach, és a kanti kriticizmus
fényében a természetjog tartalmi nyitottsdgat vallotta, amit csak az allam tud
kitolteni pozitiv joggal. Bar azutdn - kovetkezetleniil - mégis ellenallasi jogot
ismer el a bironal, ha a torvény igazsagtalan, teszi hozz4 Kaufmann. Anselm von
Feuerbach késobb igazsagiigyminiszter is lett, €s ezen elméleti alapjatol is
osztokélve fontos kodifikaciokat kezdett el. De igazan Stammler és az
yjkantianusok 1éptek fel Kant kovetkezetlensége ellen, €s a tartalmi természetjog
elvetése ment végbe naluk. Stammler "helyes jogra" vonatkozo elmélete is csak
az apriori jogi formak elmélete, és nem valami tartalmi észjog. Vagy Moor Gyula
megfogalmazasaban: ,,A helyes jog tehat csak bizonyos tulajdonsagu tételes jog,
amelyet Stammler szerencsétlen terminologidja ,,valtozd tartalommal bird
természetjognak™ nevez - ami természetesen nonszens, mert a természetjog, mar
fogalma szerint valtozatlan” (Modr 1994:155; a "helyes jog" elemzéséhez lasd
még: Takacs 1998).

Az 1900-as évek elejére a természetjog eszméje végleg eltlinni latszott. Miel6tt
tovabb mennénk a sziikebb jogbolcseleti vonalon, érdemes lesz egy atfogdbb
tarsadalmi fejlddési vonalat végigfutni.

2. A tarsadalmi folyamatok pozitivalodasa

Az elmult évszdzadokban felhalmoz6do néprajzi €s torténettudomanyi kutatasok
eredményeként mar letisztultan all elSttiink a természeti koriilményekbe
bedgyazottan €16 és onnan kiilonb6z0 civilizacios formakban kiemelkedd emberi
kozosség szervezOdési mechanizmusa, de ugyanigy az egyedi ember pszichikai
alkatanak ezzel egyiitt valtozo fejlédése is. Az 0Osztonvilagbol kifejl6do
szokasnorma iranyitottsagtél az egyre reflexivebb absztrakt norma és



ertékiranyitottsagig iveld fejlodés a magatartasi iranyitasi mechanizmusok terén
emlithetd itt elsdsorban (lasd Gehlen, 1977; Heller 1978). De ugyanigy a magikus
varazslattal €16 vallasi vilagképeken at a modern tudoméanyos ismeretszerzésig
terjedd fejlodés is ide foghatd, vagy a totalis kozosségi alavetettségbdl az
individualizalodas folyamatai révén autondmmad valé egyénekbdl felépiild
tarsadalmak kifejlédése is felflizhetd erre. A targyunk szempontjabol kiillondsen
fontos tarsadalmi vezérlési centrumok (k6zponti dllam) kialakulasa a komplexebb
kozosségek atfogd problémainak megolddsara emlithetd itt, amely a gérog-romai
civilizaciobol kibomld eurdpai fejléddésben az 1700-as évektdl egyre inkéabb
kitdguld ¢és racionalis tarsadalomszervezésre épiilt 4t a korabbi katonai és
rendfenntartd szerepbdl, €s a kibomlo tudomanyos ismeretszerzés eredményeire
alapozodo allami apparatust alakitott ki, és fokozatosan tudatosan tervezett
magatartasi szabalyokat kezdett kiadni. E gépezet 0sszekotése a demokratikus
akaratképzéssel, a szabad vélemény-kifejezésre ¢&s partalapitasra ¢épiild
tobbpartrendszerrel csak Dbetetdzte a folyamatos emberi dontéseken,
ismeretszerzéses €s ennek tarsadalmi gyakorlatba visszakapcsolasan nyugvo
onvezerlo tarsadalmak létrejottét. A természeti folyamatok folé emelkedve (bar a
természeti korilmények kozott €lve és az egyes emberben 1évl termeszeti
Osztoniranyitottsagot csak atformalva, de teljesen meg nem sziintetve) a modern
tarsadalmak komplex értelmi mechanizmusokra épitik fel az egyes tevekenységi
szféraikat. Ezek a tarsadalmak sokkal intenzivebben veszik igénybe a természeti
kornyezetet, €s ezért sokkal fontosabb minden részlet ismerete és ezek
valtozasarol az ismeretek. Igy az ismeretek adekvatsaganak allandé leellendrzését
koveteli meg a kialakult fejlettség az egyes szitudciokban cselekvok szamara, és
a magatartasi mintak allando valtoztatasa valik itt sziikségessé a relevans részletek
gyors valtozasa miatt (1asd Luhmann 1984; Pokol 1991).

A kozosségek radikalis kibdviilésével a sokszorosan 0sszetett tdrsadalmak egyes
részletei is fontosabbak a fejlettebb szinteken a mindennapi cselekvésekben. A
kiboml¢ individualizacié utan pedig a sok-sokmillionyi szabad egyéni cselekvés
¢és ezek szeétfutd valtozasairol vald ismeretek 1s fontosak a megfeleld cselekvési
mintdk szdmara. Mindezek révén elégtelenné valnak a spontan szokdsnormak
valtoztatasi mechanizmusain nyugvd korrekciok a kozosségekben levd
magatartasi szabalyok szintjén, és a komplexé valo illetve természet folé
emelkedd tarsadalmakban spontdin modon kialakulnak a tarsadalmat vezérld
politikai centrumok tudatos normaalkotasi gépezetei. Az eurdpai civilizaciot
tekintve, ez végbement a romai allamfejlédés tobbszaz éve alatt épptugy, mint az
ujkori fejlédésben ismét (lasd Caenegem 1981).

Az emberi tudas pozitivalodott a modern tudomany alakjdban; a termelést
tradicionalis beagyazottsdgabdl a piacgazdasag pozitivalta, azaz tette
mindenoldalian adekvat gazdasagossagi dontésektdl fiiggdveé; a természeti
kiskozosségként miikodd csaladot a szabad parvalasztason és valason nyugvo



modern csalad pozitivalta; az isten kegyelmébdl uralkodd dinasztikus allami
hatalomgyakorlast a periodikusan visszatérd valasztdsokra alapozds pozitivalta,
¢s a mindenkori szavazati dontésekre alapozott modern allamok robbanésok ¢és
forradalmak nélkiil tudjak megvaltoztatni politikai prioritasaikat; végiil a modern
jog a valtozatlan szokésvilagba bedgyazottsagbdl - ahol csak a flindvésszeri
¢szrevétlenséggel tudott valtozni generaciok kozott a joganyag - a tudatos
dontésekkel 1étrehozott joggéd alakult at, ahol a kitdgult szakértéi apparatusok
szisztematikus ténygytijtésekre alapozott normaalkotési folyamatai miikodnek, €s
ezeknek a demokratikus akaratképzéssel Osszekapcsolasa révén a tarsadalom
uralkodd véleményeinek leellendrzése mellett jon 1étre a mindenkori 4j jog. A
komplex tarsadalmak, amelyek rdadasul napjainkra egyre inkabb kontinenseket
ativel6 globalis vilagtarsadalomma egyesiilnek, csak folyamataik mindenoldala
valtozasra atépitésével, és e folyamatok tudatos dontési folyamatokka alakitasaval
tudnak 0sszeroppands nélkiil miikédni.

A modern tarsadalmak mindenoldali pozitivalodasat a szem elé¢ kapva,
evollcionariusan sziikségszeriinek mondhat6 a naiv ember- €s tarsadalomképen
nyugvo Ujkori természetjogi tanok gyors eltlinése az 1800-as ¢vek masodik felére.
Az 1900-as évek elején legtobbszor mar csak mint meghaladott jogtorténeti emlék
mertilt fel a jogfilozofiai értekezésekben ez az eszme. Ha Kant - mint lattuk, sajat
premisszai ellenében - az 1700-as évek végén még késztetve érezte magat egy
tartalmi észjog levezetésére, €és a szellemi rétegeken til a birdi jogalkalmazo
szféraban is hatott ekkor ez az észjog, akkor a kibomlott allami jogalkotas
1égkorében Stammler és Bergbohm nyilvdnvaldan szintén a kor 1€gkorébdl kapott
impulzusokra tdmaszkodva fedezik fel Kant kdvetkezetlenségét, és szolgaltatjak
ki észjogi korlatok nélkiil a jogot az allami jogalkotonak. A magyar Moor Gyula
az 1930-as évek elején mar a teljes elutasitds jegyében foglalkozik csak a
természetjogi eszmével (Moor 1994). De ugyanigy az amerikai jogelméletben is
mar az 1900-as évek elejére elenyészett minden patosz az emberi jogok
vonatkozasaban, és Holmes, Roscoe Pound ¢€s a jogi realistdk a legkiméletlenebb
Oszinteséggel szoltak az emberi jogi ruhdba bujtatott érvelési alcazasrol, €s az
alattuk megbtivé eérdek- €s politikai motivaciokrdl (lasd Posner 1990; Grey 1996).
Mindez tehat a tarsadalmi folyamatok végbement pozitivalddasara valod evidens
valaszként foghato fel.

Ez a pozitivalddas nem allt meg az elmult évtizedekben sem, s6t soha nem latott
gyorsasaggal és tagulassal megragadott minden tarsadalmi jelenséget a technikai
¢s tarsadalmi fejlédés menetében. Ennek ellenére a masodik vilaghabora utan ugy
tlint, hogy a jog teriiletén mintha egy visszafordulas tortént volna, és John Locke
veretes szavai az emberi természetben rejlé jogokrol, Hobbes eszméje a
természeti allapotban €10 és szerzddéssel tarsdalomba egyesiilé emberekrdl ismét
hatast tud kivaltani. A természetjog Orok visszatérésérdl irtak a masodik
vilaghabort utdn, és ma is akad szép szamban egyetemi jogasz, aki ugy érvel,



hogy ,,0 értékelkotelezett, és ezért evidensnek tartja a jog természetjogra
alapozésat”. Probaljuk meg elfogulatlanul elemezni, hogy mi okozta az elmult
évtizedekben az ,,emberi jogok” eszméjének funkcio-ndvekedését, és mennyiben
lehet ma valoban természetjogrol beszelni a modern jogrendszerekben.

3. Az emberi jogok mai szociologia funkcidja

A ,természetjog” ¢és az emberrel egylitt sziiletett emberi jogok feltevése
anakronizmus a modern tarsadalom- ¢és torténettudomanyok ember- ¢és
tarsadalomképe hatterébdl szemlélve, ennek ellenére ismét hatast tudott kivaltani
ez az eszme az elmult évtizedekben. Ha megneézziik, hogy melyek voltak azok a
tarsadalmi-politikai szitudciok, amelyben ez a hatas ujjacledt, kozelebb
keriilhetiink a jelenség megértésehez.

crer

legtavolabb taldlhatjuk meg. E szituicid Osszetevoit jelentette Németorszag és
szOovetségeseinek katonai legydzése a madsodik vildghdboriban; az amerikai
katonai €s igazsagszolgaltatasi gépezet dominancidja a gydztesek kozott; €s végiil
a legy0zott orszagok, elsésorban Németorszag katonai, allami és jogszolgaltatasi
vezetdinek feleldsségre vondsa. Nemzetkozi szerzOdések megsértésével vagy
bels6 torvények athagasaval alig néhany, haboruért felelés vezetot lehetett volna
felelésségre vonni, am a habora szornyliségeiért atfogdbb feleldsségre vonast
siirgetd tarsadalmi csoportok nyomaséra szélesebb jogi alap valt sziikségessé. Es
ezt elégitette ki az egyes allamok felett allo iratlan természetjog eszméjének
reaktivalasa a feleldsségre vonast levezetd amerikai 1gazsagiigyi tisztviselok és
egyes jogpolitikus csoportok altal. Otthon, Amerikdban ennek egyik aga volt a
jogi realistdk eszméinek gyors visszaszoritasa, amely pedig a dominans
jogfelfogast jelentette ekkor mar tobb €v 6ta, de a valamikori tinnepelt fobiro,
Holmes nézeteinek Hitleréhez hasonlitdsa is ide fiizheté fel (Duxbury 1991).
Németorszagban a ,torvényes jogtalansag” természetjogi eszméjének
felhasznalasa a niirnbergi perek soran ennek jelentette a masik agat. Ekkor fellépni
a természetjog ujjaélesztéséért nem elméleti tett volt, hanem a politikai-ideologiai
szlikség altal indukalt reakcid (lasd Kardcsony Andras kitlind elemzését ehhez:
Karacsony 2000:30-33).

Gustav Radbruch ,,formuldjanak” sorsa kitlinden mutatja ezt a jelleget. A
niirnbergi perek eldkészitésének 1égkorében, ezek elokészitése idején 1946-ban
alapjaban nem tett mast, mint a skolasztikus természetjog altal régen kidolgozott



formulat ismételte meg a torvényes joggal szembe szallas kotelességére, és szinte
egész ¢letmiivét hattérbe szoritd hatassal a nagy jogasz hirnevét biztositotta
maganak egyes jogpolitikus csoportok ¢és szellemi taborok elétt. Egy magyar
nyelven 1977-ben kiadott megfogalmazasa errdl igy szdl: ,,...a pozitiv irott jog
szabalyban rogzitett €s a hatalomtol biztositott jog akkor is elsébbséget €lvezne,
ha tartalmilag igazsagtalan és célszertitlen, kivéve, ha a tételes torvénynek az
igazsagossaggal vald ellentéte oly elviselhetetlen mértékiivé valnék, hogy a
torvénynek mint az igazsagossag ,helytelen joganak™ meg kellene hatralnia”
(Radbruch 1977: 136). Tizenot évvel korabban — 1931-ben - Moor Gyula igy
fogalmazta meg ezt az alapgondolatot: ,,A skolasztikus természetjogi felfogas
(...) megkiilonboztetést tett a ,,kialtdoan erkodlcstelen €s a ,,pusztan igazsagtalan”
hatalmi parancsok kozott (...) A ,kidltéan erkdlcstelen” nem jog (...) ellenben a
,pusztan igazsdgtalan”-nak eleget kell tenni a jogrend és a jogbiztonsag
érdekében (Moor 1994:91). Radbruch a formuldja alapjan ,,nem-jog”-nak
mindsitett nemzeti szocialista jog alkalmazasa miatt a birak utolagos biintetdjogi
felel0sségre vonasanak helyessége mellett szallt sikra, tekintet nélkiil arra, hogy
a birak a nem-kovetéssel életiiket kockaztattak volna, ,,...mert a birdi ethosznak
minden aron - ¢lete ardn is - az igazsagossagra kell torekednie” (Radbruch
1977:138).

Erdemes ezt a nézetet Helmut Coing-nak szintén ebben az iddben (1947-ben)
kifejtett allaspontjaval iitkoztetni. O ugy latja, hogy a természetjog ténylegesen
erkolcsi parancsokat nevez 4t jogi parancsokka, ami ugyan nem helyeselhetd, de
mint erkolesi parancsok fontosak. Am erkolcsi parancsok nem kévetelése esetén
nem lehet biintetdjogi szankcidkkal élni: ,,... a természetjog erkolcsileg
megalapozott és megvalositdsa az erkdlcsi torvény parancsa. Ennek - minden
veszEly ellenére vald - megvalositisa igen nagy megbecsiilést érdemel. Be nem
tartasa egyes esetekben erkolcsi foltot ejthet az egyénen, de nem alapozddhat ra
biintetdjogi feleldsségre vonas pozitiv jogi értelemben (Coing 1996:191). Ezt a
gondolatot Coing eredetileg 1947-ben irta le, szinte egy idében a ,,radbruchi
formulédval”, de soha nem valt hiressé¢ utohatasaban egy ,,coingi formulaként”. A
politikai-ideologiai sziikségletet Radbruch fejezte ki ekkor.

Németorszagban hamar lecsengett a természetjogi ujjasziiletés kisérlete, és a
niirnbergi per inkabb a haboru utolsé aktusaként, mintsem igazi jogszolgaltatasi
aktusként tilepedett le a kozvéleményben €s a német jogi ¢letben. Az amerikai
nyomasra létrehozott német alkotmanybiraskodas is - az 1950-es években hozott
né¢hany elso itélet utan - szikarabb jogi, jogdogmatikai érveléssel miikodott, €s
nem hasznalta rendszerint az emberi jogi €s a természetjogi ideologia érveléseit.
Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokon beliili jogi fejleményekben fontosabb
szerep jutott az ,,emberrel egyiitt sziiletett” emberi jogi eszme reaktivalasanak.



Blackstone hatasara az 1800-as évek végéig a jogi gondolkodok tobbsége
Amerikaban tgy fogta fel a birdi precedensjogot, mint az iratlan természetjogi
normak felszinre hozasat, és e joganyag mellett a torvényi jog elenyészd volt még
ekkor. A szdzad végére feler6sodd torvényhozas boviild joganyaga és a
jogelmeéleti reflexiok elmélyiilése hattérbe szoritotta Eurdépa utan itt is a
természetjogi eszmét. A ,,progressziv’ jogelmélet majd 6rokose a ,,New Deal”
politikai programja az aktiv allami torvényhozas utjan 1étrehozott jog mellett
szallt sikra, az 6ket kovetd jogi realistak pedig a szabad birdi dontéssel 1étrehozott
jogot ¢és a birdi dontések tarsadalomtudomanyi-statisztikai ismeretekre alapozasat
tamogattak. E mellett fontos fejlemény volt az 1900-as évek elején, hogy nemcsak
az emberi jogi eszme szorult vissza az Egyesiilt Allamokban, de az alkotmanyba
foglalt jogokra tamaszkodd biraskodas eszméje is. A progressziv torvényhozast
alkotmanyellenessé nyilvanitdo hirhedt ,,Lochner-itélet” 1905-ben, mint az
aktivista biroi visszaélés szimboluma hatdrozta meg évtizedekre az amerikai
jogaszi €s szellemi korok hozzaallasat a torvényhozas feletti alkotmanyos
alapjogokhoz (Duxbury 1991).

Ez a helyzet valtozott meg gyokeresen az 1950-es évek kozepétdl az amerikai
jogéletben. Ha e helyzet 1étrehozo6 okai utan kutatunk, akkor jelezni kell, hogy az
1930-as évektol megindulo eurdpai értelmiségi emigraciod az 1950-es évek végére
fokozatosan 1j dominans csoportot hozott 1étre az amerikai egyetemi-szellemi
szféraban ¢és a fokozatosan kibomlo ¢és 0nallé politikai hatalomma valo
tomegkommunikécids szektorban is. Ez a valtozas 0j kiizdelmi teriileteket nyitott
meg az amerikai belpolitikdban a gazdasagi-t6kés csoportok kozott folyo politikai
harcok szamara, és a pénziigyi-kereskedelmi t6kés csoportok pozicioit ndvelte ez
a valtozéds az ipari-mezdégazdasagi csoportok rovasdra. Az utdbbiak massziv
torvényhozasbeli tilsulyaval szemben bukkant fel az 1950-es évektdl mindinkabb
a biroi hatalmon keresztiili térnyerés lehetdsége, melynek eléfeltételét a Roosevelt
elnok altal kordbban végrehajtott birdi személyi allomany-csere hozta létre. A
szovetsegi €s tagallami torvényhozasok ,,reménytelen” konzervativ tobbségével
szemben a pénziigyi-kereskedelmi tokéscsoportok altal kivanatosnak tekintett
radikalis tarsadalmi valtozasok felé nyitottabb szovetségi birdi kar 1éte teremtette
meg az emberi jogi eszme reaktivalasat az 1950-es evek vegétdl (lasd Epp 1998;
Duxbury 1991). Az alkotmanyos alapjogokra épitett €s a torvényhozasi akarattal
szembefutd valtozas stratégidja az 1960-as ¢vekben a csticspontjat érte el, és a
gyakorlati jogi ¢élet valtozasain til (pl. a mozgalmi jogéaszsag és az alkotmanyjogi
perek tomegessé valasanak létrejotte) az elméleti jogi gondolkodésban is
valtozasokat hozott. John Rawls igazsagossagi elmélete Hobbes és Locke eredeti
természeti allapot felfogasanak €s a tdrsadalmi szerzddés eszme Gjraformalasaval
a korabbi naivitasokat eltlintetve igyekezett tudomanyosan elfogadhatova tenni az
univerzalis ,,0rokjogi” elvek eszméjét. Ronald Dworkin mar az ,alapjogi
forradalom™ apalydnak idején igyekezett jogelméletileg megalapozni a
moralfilozofiai érveken nyugvd és torvényhozas felett alld alapjogi biraskodast



(Dworkin 1977). E kisérletek problematikussdgara mar - a maskiilonben politikai
céljaikkal szimpatizalo - Jirgen Habermas ramutatott (Habermas 1992:88-90).
Most csak e kisérlet politikai-ideoldgiai harcok altal indukaltsdgat szeretném
kiemelni. A természetjognak ezen ujjaélesztése szdmara nem az elméleti sik a
fontos. Rawls, Dworkin ¢és iranyzatuk tobbi szerzdinek munkédi ugyan
elhérithatjak a természetjogi eszmébdl a nyilvanvald anakronizmusokat, és ezzel
az elméleti vitdk sikjan el tudjak haritani e nézetek gyors elvetését. Am a
mindennapi alkotmanyjogi perek ezreinek résztvevoi és az atlagemberek millidi
perlési megfontolasaiknal éppolyan naivan allnak az ,,emberrel egyiitt sziiletett”
emberi jogok eszméjéhez, mint az tobbszaz évvel allt Hobbes és Locke fejében
allt. Nem az elméleti megalapozas, hanem a mindennapi ideoldgia-politikai
sziikséglet €s az ezek mogott all6 hatalmas pénziigyi €s szellemi erdk biztositjak
az emberjogi ideologia hatasat. (Lasd ehhez Charles Epp elemzését az amerikai
alapjogi mozgalmak - ACLU sth. - 1étrejottérdl, és ebben a bankar-pénziigyi
korok finanszirozasi hatteret: Epp 198:21-27; ugyanigy a "cause lawyering", a "jo
gy jogaszainak" szervezOdése kapcsan a mozgalmi jogaszsag kiépiilésehez:
Sarat/Scheingold 1998).

Az emberi jogi eszme politikai sziikségletekre felhasznaldsanak uj tertiletét
jelenti az 1990-es évektol kialakuld Gj eurdpai politikai erdtér is. Ez az eszme mar
szerepet kapott bizonyos fokig az egyparti dllamrendszerek megbuktatasaban is
itt Kozép-Kelet-Europaban az 1970-es évektél a Helsinki —egyezmény
utohatasaként, noha ezek bukasat elsé sorban a gazdasagi hatékonytalansaguk és
a nyugati banktokés csoportok altal ezt kihasznalo pénziigyi-gazdasagi nyomas
ald helyezés okozta. Az 0j eurdpai politikai erétérben aztan az 1990-es évektdl a
Tanacsi kontrolljdban kdzépponti szerepet kapott az emberi jogi dimenzio. Ez a
szerv az eurOpai emberjogi egyezményen alapul mar 1949 6ta, de a nyugat-
eurdpai orszagok viszonylataban miikodve kiilondsebb jelentdséget nem kapott
hosszu ideig, €pp a vilaghabort utani termeészetjogi 0jjaéledés gyors lehanyatlasa
miatt. Ezzel szemben az 1990-es évek eclejétél az ) kozép-kelet-eurdpai
demokracidk felett kiterjedt ellen6rz0 szerephez jutott, és ezek belsod
torvényhozasbeli kiizdelmeit a legintenzivebben befolyasoljak a strassbourgi
Eurdpa Tanacs forumait felhaszndlo, emberjogi ideoldgia érveivel kiizdd politikai
csoportok. Az uj kézép-europai térség dsszeuropai kontrollja igy nagy mértékben
természetjogi-észjogi érvelések bazisara épiilt, és ez a gyakorlati-politikai
dimenzio tartja folyamatosan kiemelt szinten az elmult években e régioban a
természetjogi eszmét. Ezt csak kiegésziti, hogy az 1) kozép-kelet-eurdpai
demokraciakban a nyugatiakhoz képest sokkal erdteljesebb alkotmanybirdsagi
kontroll épiilt ki a torvényhozas és az empirikus politikai akaratképzés felett, mint
az a nyugati-europai orszagokban valaha is lehetséges volt.



Ezek azok a fobb politikai-ideologiai meghatarozok, melyek a mar kimult
természetjogi eszmét ismét ¢Eletre galvanizaltak, ¢és néhany katolikus
természetjogaszon és mas moralfilozoéfuson tul joval szélesebb €s erdsebb hatast
adtak ennek az eszmének. Altalanos tarsadalomelméleti alapokrol szemlélve ezt
¢s a tarsadalmi folyamatok mindenoldalu pozitivalodasat szem el6tt tartva,
azonban csak szkeptikusak lehetiink ennek perspektivait illetéen.
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Toth Krisztina:

A megfigyelo pozicidja.
Niklas Luhmann megfigyelo- és megfigyelés-fogalma a tomegkultura
koriilményei kozott

1. Bevezetés

A tudoményossag, a tudomdnyos gondolkodas meghatirozasa és legitimacidja régi
kérdése, probléméja mind az ismeretelméletnek, mind a tudomanyelméletnek és -
torténetnek egyardnt. A tudomanyos paradigmak kialakulasa és valtozasa végigkiséri a
torténetiség premodern-modern-posztmodern harmassag mentén formalodott felfogasat,
ezen felfogds miivészet-€¢s tarsadalomelméleti kovetkezményeivel szemben. A
tudomanyos eljarasok sora a klasszifikéacios eljarastol a falszifikacion keresztiil a kutatoi
beavatkozéds elméletéig, a természettudomanyos, mennyiségi méréseket eldtérbe allitd
empiria premodern-pozitivista felértékelodésétol a strukturalis modelleken 4t egészen a
kvalitativ tarsadalomkutatds moddszeréig szintén ezt a sémat koveti. Dolgozatomban
azonban nem késziilok felvallalni ennek a hatalmas ivnek a leirasat (sot, annak toredékéét
sem), anndl is inkabb, mivel tirgyam nem csupan a tudomanyos gondolkodas, hanem
annak tarsadalomtudomanyos reflexioja, egészen pontosan Luhmann elképzelése a
tarsadalomtudoméanyi modszerrdl, ezen beliil is a megfigyelésrdl és a megfigyeld
pozicidjarol. Mivel pedig a tudomanyos ¢és a kdznapi gondolkodas, a szisztematikus €s a
mindennapi megismerés és megfigyelés elsdsorban egymashoz képest hatdrozhatok meg,
nem is fliggetlenithetdk egymastol. Kiilonosen igy van ez az olyan kommunikétumok
esetében, amelyek, funkciojukbol fakadoan, magasfoku szerkesztettséget és tudatosan
kialakitott struktirat, szandékos megformaltsagot kovetelnek meg. Jellegzetesen ilyenek a
tudomanyos ismeretterjeszté kozlemények, az oktatasi anyagok és nem utolsésorban a
tomegkultiira bizonyos szovegei. Ezek a popularis szovegfajtik® vagy dokumentativ
jellegliek (mint példaul a televizios hiradomiisorok), vagy pedig fikcidsak, de nem a mese
vagy a fantasy értelmében, hanem csupan a mindennapi valdsaghoz valo kapcsolodasuk
révén: a filmmusical és a fantdziafilm nem ilyen, de a romantikus és a torténelmi film igen
— s0t, a science fiction mifaja is. Ezek leginkébb a kovetkezOképpen hatarozhatok meg:
1. Torténetiik kitalalt, vagy legalabbis valos torténet szerkesztett, feldolgozott, narrativ
jellegti valtozatai.
2. A torténet megjelenitése bizonyos szempontbdl igényt tart a dokumentativitas
illuziojéra; elsdsorban az abrazolas modjaban.
3. Az éabrézolés, éppligy, mint maga a torténet vagy annak szerepldi, erOsen sarkitott,
sematizalt, egyértelmi, €s ebben az értelemben racionalizalt.
4. A torténet egy bizonyos, altalanosan elfogadhatd nézépontbol jelenitdédik meg.

L A tomegkultira vagy popularis kultira, és ennek miifajai a dolgozatban Kiraly Jend elméletének alapjan
jelenik meg. 1d. Kirdly Jend: Frivol muzsa. A tomegfilm sajatos alkotasmddja és a tomegkultura esztétikaja.
Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp. 1994.



5. Ez a nézdépont tobbnyire a megfigyeld pozicidja, aki gyakran nem megnevezett,
kiviilallo, semleges szemléldje az eseményeknek (akarcsak a dokumentativ
miifajokban).

Ez a pozicio pedig jellegzetesen a modern kutatd nézdpontja. Ahogyan azonban a
kutatdsban  sem egyértelmii, hogy Iétezhet-e egyaltalan kiviilallo, a megfigyelt
folyamatokba be nem avatkozo kutaté (vagy pedig puszta 1étével és megfigyelésével
ohatatlanul is befolyasolja az eseményeket), a populdris szovegekben az elbeszéld — és
ezaltal a befogad6 pozicioja is kétséges. Kiilonbség azonban, hogy mig a tudomanyos
kutatasban viszonylag nehéz bebizonyitani a beavatkozas tényét — kiilondsen, ha az nem is
tudatos, €s maga a kutaté nem szamol vele — a popularis szovegekben, példaul a
sikerfilmekben, a szdveg megszerkesztettségének atlatszosdga és deklaracioja révén?
egyértelmiivé valik, st része a szoveg tartalmanak (hiszen a filmeknél, a néz6 vezetett
pillantasadban, a képek jelentése gyakran kdzvetleniil a nézdpontbdl eredeztethetd). A
popularis mitosz — szemben a tudomdnyossag pozitivista-természettudomanyos eredetli
mitoszaval — nem szankcionalja, s6t funkcionalissa teszi a megfigyeldi beavatkozast, mind
az eldallitéi, mind pedig a befogaddi oldalon®. Konnyen tetten érhetd hat a megfigyeldi
befolyas, és a tudomanyos kutatdsnal egyszeribben tisztazhatdé a megfigyeldi pozicio
relevancidja a tomegkultira bizonyos szférdiban. Anndl is inkébb, mert a mindennapi
megismeréshez képest a tomegkulturalis koézlemények megfigyeldje kozelebb all a
tudomanyos megfigyelohdz, éppen az lizenet szerkesztettségének kovetkeztében. A
popularis miifaj megfigyeléje ugyanis, ellentétben a hétkdznapi megfigyeldvel,
szisztematikusan dolgozik, mind el6allitéi, mind pedig befogaddi oldalon (az eldbbi
funkcionalitasabol, az utdbbi a szerkesztett struktirdhoz valé ragaszkodas kényszerébdl) —
akarcsak a tudomanyos megfigyeld, legfeljebb més szabalyok alapjan.

A fentiek értelmében tekinthetd relevans kérdésnek, hogy a luhmanni értelemben vett
megfigyel6 fogalma mikodéképes-e a tomegkultara koriilményei kdzott. Dolgozatomban
ezért el6szor Luhmann-nak a megfigyelésre vonatkoz6 allaspontjat foglalom dssze, azutan
egy konkrét popularis szovegen keresztiil megkisérelném megragadni a megfigyeldi
poziciét a tomegkultara koriilményei kozott; egyidejiileg szembeallitva Luhmann
fogalmaival.

2. A megfigyel6i pozicio és annak valtozasai Luhmann-nal
Luhmann legtobb irasdban nem kifejezetten a megfigyeléssel foglalkozik, legalabbis nem

fotémaként — még akkor sem, amikor pedig téméja a tudomanyos munkara, ¢és
kiilondsképpen a szociologiara valé reflexio.* Viszont elmondhaté, hogy Luhmann-nak a

2 P¢ldaul a werkfilmek vagy az ,.elrontott jelenetek” bemutatasaval, illetve a forgatési jeleneteket vagy
kivagott snitteket is tartalmazo6 reklamkampanyokkal.

3 Gondoljunk csak az interaktiv televizidmiisorokra, vagy a tobbféle torténetszovést lehetdvé tevd
szerepjaték-konyvekre a befogadonal, és egyszertien csak a planokra, a kameraallas-valtasokra, vagy a
montazsra az el6allitoknal.

4 Niklas Luhmann: Rendszerelmélet, fejlédéselmélet, kommunikacidelmélet. in Valogatas Niklas Luhmann
irasaibol. (valogatta és az el6szot irta: Pokol Béla) Bp., 1987. Szociologiai Fiizetek 129-144.; Niklas



szociologiara vonatkoz6 megallapitasai mogott hatarozott allasfoglalas huzodik meg, amit
a tudomdnyos munka jellegét, és ezen beliill a megfigyelést és a megfigyeld fogalmat,
valamint a megfigyelés mivelését illeti. Erre utalo allitasaiban és kovetkeztetéseiben
rendkiviil modern allaspontot vall, a sz6 tagabb, halad6 és korszerli elképzeléseket jelentd
értelmében. A tudomanyos munka egyik f6 vondsaként veszi szdmba a reflexiv jelleget —
sOt, az elméletalkotas alapkdvének tartja a reflexiv hozzaallast. ,,Az elméletek fejlédésének
részben belsd, részben kiils6 okai vannak. Nemcsak a mindenkor meglévoé elmélet
problémafelvetései, koncepcioi és tagadhatd témai hatdrozzak meg, hanem a valosagbol
kisziirt tapasztalat is. (...) Kettds fiiggésiik maguktol és targyuktol egyarant mozgasban van.
A targyban ¢és az elméletben végbemend valtozdsok viszonyanak ez a mozgéasa is
megismeres targyaul szolgalhat. Azza is kell valnia, ha az elmélet megalapozasat vagy
egyetemes igényeit vizsgaljuk. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalomelmélet, amennyiben
figyelembe kivanja venni a fejlédést, csak olyan elméletként lehetséges, amely sajat
elméleti statusara is reflektal.”®

A tudomanyossagnak, illetve a tudoméanyos elméletalkotasnak ez a kritériuma maga utan
von bizonyos, a tudomanyos moddszerre vonatkoz6 kovetelményeket is, példaul a
megfigyelés meghatarozottsdgat. Ilyen kontextusban ugyanis sz6 sem lehet tobbé
ugynevezett fliggetlen megfigyelér6l, a pozitivista tudomanyideoldgia kutatohdsérol.
Hiszen amire az elméletnek reflektdlnia kell, az sajat maga, korantsem fliggetleniil
megalkotdjatol, aki a tudomanyos megfigyeld poziciojat foglalja el.

Luhmann az ontolédgiai ismeretelmélet biralojaként besz¢él a megfigyel6i szereprél, amely
rairanyithatjak a figyelmet egymas tévedéseire, ami annyit tesz: megszakitjak a megismerés
és a tévedés operativ megkiilonboztethetetlenségét. A megfigyelok egymastol is képesek
tanulni, hiszen a realitis megjelolésére mindnydjuknak ugyanaz az érték dll
rendelkezésiikre, és ugyanazon <egyetértési kényszer> alatt is dllnak. Ezéltal az ontologia
a megfigyelések megfigyelését két funkciora korlatozza: a kritikdra és a tanuldasra. A
megfigyelok szamara, még ha egymast figyelik is meg, csak ugyanaz a vilag all
rendelkezésre — plusz a megfigyelSk kozotti soha véget nem éré vita.”® Luhmann el6tt ezt
a leszlikitést a szubjektiv-objektiv ismeret kettévalasztisa sem oldja fel, egyszeriien azért,
mert nincs értelme. Az ugynevezett objektiv ismeret, éppen a megfigyelok egyetértésének
kritériuma miatt a gyakorlatban meglehetésen valdsziniitlen’, mig a szubjektiv ismeretek
ebben a kontextusban haszndlhatatlanok, mivel a megfigyeldk megfigyeldinek
megfigyelési lancolatdban végtelenitddnek. A megfigyeldi érdekegyeztetés, mint
eljarasjogi szabaly, csupan a meglévd probléma keretein beliil szabalyoz, annak Iényegét
érintetleniil hagyja. Hiszen ugyanabban a paradigmdban mozog. A megfigyeldk hiaba
korlatozzak nézeteltéréseiket az argumentaciora, ha, mondjuk, a szamukra adott vilag nem
egyes szamu, azaz nem tOliik fiiggetleniil, 6nazonos modon Ilétezik, hanem csupan
megfigyeléseiken keresztiil, amelyek azonossaga primer percepcios-tapasztalati

Luhmann: Latom, amit te nem latsz; A szociologia és az ember. in Karacsony Andras (szerk.): Niklas
Luhmann: Latom, amit te nem latsz. Bp., 1999. Osiris, 108-118.; 119-132.

5 Niklas Luhmann: Rendszerelmélet, fejlédéselmélet, kommunikacidelmélet. 129.

® Niklas Luhmann: Latom, amit te nem latsz. 109. (kiemelések a dolgozat szerz6jétél)

" Ennek céfolatét jelenthetnék a kanonizalt ismeretek — ha a kinonok nem volndnak szintén alavetve a
folyamatos valtozasnak, ami folyamatosan érvényteleniti, de legalabbis atstrukturalja a kanonikus
ismeretek jelent6ségét, kétségbe vonva ezzel objektivitasukat.



lehetetlenség: nincs két olyan ember, akiknek mind fizikai érzékelése, mind interpretacids
bazisa, mind pedig tapasztalati repertoarja azonos volna.

Luhmann ugyan nem ismeri el a posztmodern mint kategdria létjogosultsagat®, ugyanakkor
annak fogalmait — mint az fent is lathato — érvényesen hasznalhatonak tartja, éppen az altala
(torténelmi és nem mivészetelméleti kategdridval) modernnek nevezett tdrsadalom —
valojaban a polgari-késOpolgari, iparosodas korabeli illetve posztindusztrialis tarsadalom
— leirasara. Es ebben a tarsadalomban talalja meg a megfigyelés egy masik modelljét, ami
a megfigyeldi pozicid kikristalyositasat is lehetdévé teszi. ,,Mar a 18. szazadban, tehat a
modern tarsadalom kezd6dd onleirasanak szazadaban, ratalalhatunk egy egészen mas
stilust megfigyelés kiinduldépontjaira, mégpedig elsdként a regényben. A regény képessé
teszi olvasoit arra, hogy olyan valamit figyeljenek meg (...), amit a regény hdsei maguk
mar nem tudnak megfigyelni.”® Ebben a kozegben pontosan a rendelkezésre all6 vilag nem-
azonossaga adja a megfigyelés uj tavlatait, és ez lehetetleniti el a magyarazo megfigyeld
viszont eleve kudarcra itéltetett. Ebbdl konnyen kovetkezik a radikalis fordulat,
nevezetesen hogy az empirikus megfigyelés az, ami 1ényegében azonos a valosdggal (amit
nem figyelnek meg, az nincs is). Luhmann ezt a problémat a megfigyelés mint tevékenység
absztrakciojaval oldja meg. A megfigyelést megkiilonboztetésként irja le, és az ennek
alapjaul szolgdlo megkiilonboztetések (vagy azok szempontjai) a megfigyeld vakfoltjanak
tekinthetOk. Az ontoldgiai ismeretelmélet szerint erre a vakfoltra kiviilrdl ra lehet latni, de
maga a megfigyel6 nem képes erre, csak az 6t megfigyeld masodik vonalbeli ,,masik”
megfigyeld. Luhmann viszont azt tartja, hogy ez a fajta kiilsd belelatas a tapasztalatok vég
nélkiili kiilsé korrekcioihoz vezet, ami magat a megfigyelésen alapuld elméleti apparatust
teszi kilatastalanna.

Ugyanakkor — Luhmann megallapitasainak iranyat kovetve — a reflexid, ha nem kiilsé
forrasbol ered, hanem a megfigyeld maga végzi el, akar ki is vezethet a katybol. Hiszen a
kiils6 korrekciok a megfigyeldi rendszer folyamatos torzuldsat okozzak, mig a rendszeren
beliili, annak belsd szabdlyai szerint torténd reflexio (az onreflexid) 1étrehozhatja illetve
elésegitheti a megfigyeld szempontjabol legitim megfigyelést és interpretaciot. Es csak ez
az interpretacio tehetd hozzaférhetévé mas megfigyeldknek, hogy 6k tovabb értelmezzék
(illetve Osszevethessék sajat, hasonld témara vonatkozd tapasztalataikkal és az altaluk
ismert korabbi értelmezésekkel), ¢és igy fokozatosan hozzdk létre a tapasztalatok
jelentéskomplexumat, ami, folyamatosan gazdagodva ¢és modosulva, beépiil a
kommunikacios kodok rendszerébe®®.

A fenti gondolatok egy része Luhmann sajat megallapitidsaibol szdrmazik, mas résziik
pedig ezeknek a megallapitasoknak a tovabbgondoldsa, a beldlik szarmaztathatd
kovetkeztetések levonasa.

8 Niklas Luhmann: Latom, amit te nem latsz. 111.

% u.0. 111. (kiemelés Luhmanntol)

10 Ez egyébként a kvalitativ tarsadalomkutatési gyakorlatban bekdvetkezett ,,posztmodern fordulat” egyik
alaptétele is.



3. Megfigyeloként egy popularis filmben: a Csillagkozi invazié nézdje

A popularis szovegek bizonyos tipusai, ahogyan mar a bevezetdben is lathato volt, jol
interpretalé megfigyelé megragadasara. A dolgozatnak ebben a részében Luhmann-nak a
megfigyeldre vonatkozo kitételeit, valamint ezek tovabbgondoldsat probalom tesztelni
tomegkulturalis kornyezetben, egy konkrét szoveg: egy science fiction-film alapjan.

A Csillagkozi invazio!! jellegzetesen popularis darab, a popularis mitoszok*? elemeinek
szinte katalogusszerii alkalmazoja, nemcsak szinkron, hanem diakrén értelemben is. Nem
csupan altalaban a miifajfilmek karakterjegyeit vagy a kilencvenes évek sikerfilmjeinek
sémait alkalmazza, hanem bdven merit mind a sci-fi-torténetb6l, mind az akciéfilmes
hagyomanybdl, mind a hideghaborus idészak tomegkommunikécios iizeneteibol, s mind-
mind megjelenik a képi dbrazolas szintjén. A film vizualis sikja tulajdonképpen ezeknek
az elemeknek az idézetgylijteménye, egy jellegzetesen szazadvégi, sztereotipikus
torténetre felfiizve, jellegzetesen sztereotipikus figurakkal. Strukturija azonban
nagymértékben épit a megfigyelés sablonjara, joval direktebb mdédon, mint a legtobb
popularis alkotasban®®. A megfigyelés motivuma beépiil a film sajat vilagaba,
Osszedolgozva a sikerfilmekben altalaban implicite jelenlévd
kamera=elbeszéld=megfigyeld=néz6 sémat a filmbéli tarsadalom struktirdjaval, illetve a
megfigyelés altal bontja ki azt.

A film, a sci-fi-sémanak megfeleléen, a jovOben jatszodik, egy egyesiilt
vilagtarsadalomban, amely mar meghdditotta a vilagiirt, €s gyarmatositott szamos bolygot.
A vilagéllam forméja a Szovetség, egy militans alapt hierarchia, amelyben a szovetségi
katonai szolgalat az allampolgari joggyakorlas feltétele. Az allam élén az Girmarsall all, a
fo tarsadalmi gyakorlat a katonai torvények altal szabalyozott er0szak. A szovetségi
szolgalat az egyetlen Ut mind a karrier, mind a tanulas, mind pedig a csaladalapitas felé.
Az emberi tarsadalom folyamatosan hadban 4ll egy idegen, Orias rovarok alkotta
populacidval. Sem az allamforma kialakulasara, sem a habort kitorésére nincs magyarazat
a filmben. A cselekmény a csillagkdzi haboru egy fazisa, f0képpen a frissen érettségizett,
trgyalogosként szolgald fohds torténetén keresztiil. Ezt a torténetet azonban atszévi egy
masik eseménysik: a filmbéli tdrsadalom hirkozlési gyakorlatanak reprezentaldsa. 1d6rol
1dore ugyanis televizidé misorok jelennek meg a filmben, legfoképpen interaktiv hiradok,
amelyek a néz6t a Szovetségi Kozvetités tévénézdjének szerepkorébe toljak, azaz a filmbéli
vildg hivatasos megfigyeldjévé. Ezaltal a teljes torténet hiradonak tlinik, amelynek van egy
interpretald megfigyeldje — a hirgyartoi apparatus, akiknek egyfeldl a munkajat is lathatjuk
egy izben, masfeldl viszont azonositddnak a film készitdivel — és van egy tovabb-
interpretald megfigyeldje, aki a film nézdje és a filmbéli tarsadalom tévénézdje. A
filmtorténet jelentése ebben a kontextusban alakul ki, legféképpen a nézd interpretacidja
alapjan, akinek tobb megfigyeldi attitlidot is mozgositania kell egyszerre, egymassal
Osszhangban:

1. sajat filmnézAi attitlidjét, ami egyben interpretalo, tanuld és kritikus,

11 paul Verhoeven, 1997., Tristar Pictures
12 Kiraly Jend: Frivol muzsa. A tdmegfilm sajatos alkotdsmddja és a tomegkultira esztétikaja
13 Bar kevésbé direkten, mint a The Blair Witch Project, néhany évvel késdbb.



2. ezen beliil sajat, mas szituacidkban kialakult televizioshiradd-nézoi attitiidjét, ami
masféle hozzaallast kivan meg

3. ezen beliil a filmstab és sajat interpretacioja altal l1étrehozott filmbéli tarsadalom
elképzelt tagjanak résztvevd megfigyeldi attitiidjét

A néz6 tehat ebben a filmben nem csupan kiviilall6 megfigyeld, hanem a latott vilag

legitimizald interpretaldja is: az ¢ interpretacidja nélkiil nem létezik a filmbéli tarsadalom,

hiszen az lizenetek Ujra meg Gjra frontalisan is megszolitjak, mint televizionéz6t, egyben

mint a megjelend tarsadalom tagjat — a kétféle szerep a megfigyelés révén dsszecsuszik.

Ez a megfigyelés azonban semmiképpen sem tekinthetd egységesnek: amennyiben egy

absztrahalt néz6t vesziink alapul, a megfigyeld személy azonossaga a megfigyeldi poziciok

multiplikélodasaval jar egyiitt. Ez a helyzet jol modellezi a Luhmann-féle megfigyel6i

tevékenység jellegét (a megfigyeldt az egyszeriiség kedvéért tovabbra is a nézdvel

azonositva):

1. Olyan dolgok megfigyelése, amelyeket a megfigyeltek (a szereplok) nem képesek
megfigyelni.

2. A megfigyelés interpretiv, jelentéslétrehoz6 funkcidja, de az interpretald megfigyeld
nem lehet magyarazo.

3. A megfigyelés perspektivajabol nem értelmezheté az objektiv-szubjektiv
megkiilonboztetés.

4. A megfigyeldi vakfoltba nem lehet kiviilrdl belelatni: a megfigyelés sziikségszeriien
onreflexiv jellegi'®,

5. A megfigyeldi pozicid szerephez kotott; ez a szerep is része Onreflexivitasanak, és ezzel
a létrejovo jelentésnek is.

Luhmann, dsszhangban a huszadik szdzad masodik felében szarnyra kap6 posztmodern
elméletekkel és a kvalitativ tdrsadalomkutatds eszméjével, az aktiv és tudatos, de
mindenekfolott interpretativ, sajat szerepére reflektaldé megfigyeld fogalméanak alapjait
hozta létre. A tudomanyos kutatasra illetve elméletalkotasra fokuszalt megfigyel6i modell
— amint lathaté — igen hamar atkeriilt a popularis kultara alkalmazaséba is, amely a
megfigyeldi modell ilyetén sajatossagaira mint a koznapi megfigyelési gyakorlatban mar
meglevokre épit lizeneteinek megfogalmazasakor. Ez pedig nem maést l1atszik igazolni, mint
a koznapi és a tudomanyos megismerés és megfigyelés elvalaszthatatlansagat — valamint,
hogy az alkalmazott intézményes kommunikatumok popularis megformalasi modja sem
szakithato el egyiktdl sem.

14 Amit legfeljebb mederbe terelhetnek a film eldre strukturalt tapasztalatai és alkalmazott sémai, de nem
hatarozhatnak meg kizardlagosan.
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