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Preface

The present book, like every comprehensive summary, is a selection based
on conception and is not without both personal points of view and evaluations,
and because of that needs explanation. In the present case, we had to follow three
points of selection. The first one of them concerns the (disciplinary) division of
the knowledge on society and consists of the questions of the origins, the
disciplinary specificities and the self definition of social theory. The second one
Is the point of view of the internal division of the social theory, therefore we
should give an answer to what extent the endeavours, directions and schools in
the postwar German social theory may be considered particularly interesting as
far as their angle of view, topics, terminological constructions and language are
concerned. The third direction of the selection, in turn, refers to the recent past
and the present of the diverging and immense German social theory: we have to
give our reasons concerning the criteria of selection among the authors, topics and
schools.

The preliminary criteria of selection for the elaboration of the subject — the
half century long history of the German social theory — can be justified only by
the detailed treatment. It seems to be suitable, however, to outline briefly the main
considerations that support the selection adapted. Its more lengthy specification
will be carried out by the introductory and, in our intention, short historical
summary, which expounds the origins of the social theory, and also by the
description of the outline. Before all that, however, we should mention some
motives of selection that were followed not because of essential considerations
but rather because of necessity or incidence. We should mention, first of all, that
the limits of size had to be taken into account as an inevitably important factor,
even if not a principle, in the description of the lively German social theory which
is almost incomprehensibly rich in topics, schools and publications. This necessity
of selection is the main reason why we do not deal with the sociological works of
René Konig in this summary, and why we pay the oeuvre of Ralf Dahrendorf, one
of the most influencing personalities in the postwar German sociology and social
theory, much less attention than it would deserve. In this summary, we have to
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ignore entirely the works of the members of a whole generation (for eample,
Miihlmann, Popitz, Stammer, Plessner), which played an outstanding role in the
institutionalization of the sociology in Germany during the fifties, though their
oeuvres deserve recognition also from the point of view of social theory. It seems
to be even more difficult to justify the missing of the attempt of that school that
was called sociology of figure by its initiator, Norbert Elias. We can explain it
only by stating that in our opinion Elias' attempts ought to be characterized mainly
as falling under social history and sociology first of all. We have also left out of
the summary the introduction of the "Heidelberg School™ as well as that of the
"Erlangen School”, and, at most, we just mention the social theory attempts of
some of their youngest scholars and researchers (for example, Harold Wenzel,
Sigrid Brandt, among others) to give a new interpretation of Parsons. In our hope,
these decisions are justified not only by the limits of size, but also by the essential
points of view that determine the structure of the book.

As far as the latter, that is, the structural considerations, are concerned, for
the time being, we only mention that our purpose was to give a detailed picture of
three definite tendencies in the German social theory, and therefore we would like
to limit the scope of our work to the tracing of those three tendencies. We are
convinced that the three tendencies, which we consider prevailing, are in direct
connection with the questions of the social theory of modernity. Consequently, at
first we are going to analyse the shift of conceptual accent in the theoretical labor
that has been trying to interpret or ground social change, a shift that may be
summarized and characterized briefly as a tendency from the revolutionizing of
social critique to the institutionalizing of the reform projects. We are describing
that shift of accent in the chapters on the critical theory and in those on the
problems of law. The connection of the theory of action and the systems theory
as well as the constant clashes of the two pradigms form another definite
theoretical trend. We give a comprehensive outline of that trend in the chapters
on the recent endeavours of systems theory and on the new projects of the theory
of action, as well as in the chapters where we describe the main stages and turns
of the continuing debate between Habermas and Luhmann. Finally, the third
definite tendency is the fundamental change going on in the problematization of
the subject and, within it, that of the subject — object relationship, which is meant
to be the philosophical and theoretical ground of the Enlightenment tradition; the
social theory consequences of that change manifests itself in a radically new
approach towards modernity. That process is illustrated by the discussion and the
intended overview of the topic of rationality and, within it, those of the attempts
of the discourse as well as the argumentation theories.

With the main points being justifiably stressed, it may hardly seem to be
acceptable for the ones who have a bit more thorough knowledge on the
developments in the German social theory during the past decades, to draw the
works of the philosopher Wolfgang Schluchter partially, at least, into the present
comprehensive summary. In our opinion, however, the elaboration of Schluchter's



oeuvre in connection with the problem of rationality cannot have been omitted,
since Schluchter, leaning on the elaboration and thinking over of the religion
sociological works and manuscripts of Max Weber, has been aiming more and
more definitely at the grounding of a new synthesis (or paradigm) of a kind of
social theory, which can be definitely distinguished from the philosophical
tradition.

Beside the limits of size, in some cases the necessary selection was based
on other, not less incidental factors. One of them was the attempt to preserve a
kind of thematic unity, and another, in turn, was the international or the domestic,
German reputation, and a final one was that, as far as the younger scholars, who
have published their first or second works only, are concerned, hardly could we
talk about definite and long standing schools of research or of theory, however
important books those might be.

We also ought to mention finally the undoubtedly incidental but inevitable
selection resulting from the limited knowledge and scope of interest of the authors
of the present volume. The presence of the latter kind of selection in this summary
is really inevitable not at last because of the fact that there are no comprehensive
and detailed works on the recent period of the German social theory either in
Germany or in Hungary. We can refer to this volume as a first attempt of that
kind, and beside the diligent additional investigation on the side of the authors,
the opinion and critiques of the readers are indispensable for the work to be carried
on.

We are convinced that by the introduction, representation and
conceptualization of the crystallization in Germany of the social theory point of
view, which is differing from both philosophy and theoretical sociology, we help
the Hungarian reader get more closely acquainted with one of the most recent
streams of the knowledge on society. At the same time, by the present work, we
would like to remember and also to remind the reader of our as a young man
departed friend and colleague, Zsolt Papp, because, in our opinion, we are
carrying on his initiative and weaving the net of thought he started.

We must acknowledge this time too that both the formation of the idea of
the book as well as the elaboration of the different topics in it were immensely
helped by the continuing discussions and friendly talks with the possibility of
which we were always kindly granted by Professor Richard Miinch at his home
or at the university first in Diisseldorf and then in Bamberg. We are glad to meet
our commitment and express our gratitude for his attention, advices and
encouraging remarks. The visits just mentioned that were so important for us, as
well as the long studies in Germany were mostly sponsored by German
institutions, particularly by the Friedrich Ebert Foundation and the Konrad
Adenauer Foundation. We would like to express our gratitude to them and to all
the other institutions that provided us with scholarships and supports. We also
have to mention that we could not have brought about and finished our many year
long work without the support of the Institute of Political Science of the



Hungarian Academy of Sciences and that of the Research Fund of the Academy,
or without the continuous discussions and talks with our colleagues.

We have also benefitted from the advices of the colleagues of ours who
read the manuscript and helped us make the final version of the text. It is not their
fault that inspite of our purpose, we were unable to give it to the readers earlier,
and hence we could not thereby guide those interested to the remarkably lively
and vivid developments of the German social theory earlier.

the authors



Introduction
(Balogh Istvan)

By social theory one can mean different things. The most obvious way to
define social theory is to refer to it as comprising all the fundamental theses of the
different disciplines that belong to the social sciences, their interrelationships, and
also their fundamental methodological considerations. In this way, we will have
to realize the variousness of the theoretical grounds of the social sciences, and if
we want to carry out the summing up or the generalization of the social sciences
that are diverging as far as both their approaches and methodologies are
concerned, we would have to define social theory as a generalizing metatheory.

Another approach would make us to define social theory within the system
of sciences; and then we would examine what kind of specificities can be found
if we compare so different disciplines as natural sciences and social sciences and
what kind of consequences of those specificities can be found concerning the
process, structure and methods of theory building. In that case, social theory
should be referred to as a part of the general theory of science. We may finally
consider to belong to the scope of social theory all the theoretical constructions
that were invented in order to ground and explain theoretically society as a world
sui generis. In the following, we are going to speak about social theory exclusively
in the latter context.

1. Social theory on the way to independence

One can say for sure: the end of the formation of new disciplines is far from
being over. Not only in the sphere of the natural sciences but in that of the
knowledge on society as well, the process of the formation of new sciences and
their integration into the universal system of science are going on. It can be
considered to be one of the newest results of the dynamics mentioned that
nowadays one can see social theory become independent more and more
definitely, a process which is only the completing of some rather long standing
tendencies.

Preliminaries in the history of theory: The formation of social theory as
a relatively independent realm of the knowledge on society, and its separation
from philosophy and sociology are a present day process that has not come to an
end yet. That tendency towards independence could be seen more and more
definitely since the fifties and particularly in Germany, and is in close connection
with the transformations of philosophy and of theoretical sociology. That is, on
the one hand, with the continuous attempts of philosophy to find its place and to
reformulate itself facing the approaches which question its grounds, and also with
the relativity of the results of those attempts. That is, with the process on which
Peter Sloterdijk made the following, proper, remark: "Philosophy has been dying
for a whole century but, not having done its duty, it is unable to die." (Sloterdijk



1983/1.:7). On the other hand, the process of social theory to become independent
IS connected to the theoretical crisis of sociology. In this regard, we may quote
one of the most important works of Luhmann where he writes: "Sociology has got
into theoretical crisis. Although the fairly fruitful empirical researches have
resulted in the increase of our knowledge, they have not concluded in the
formation of a theory that may provide the special researches with unity. As an
empirical science, sociology cannot give up its endeavours to match its statements
to the facts ... But that is the very principle which hinders sociology in grounding
both the specificity of its object of investigation and itself as a scientific
discipline™ (Luhmann 1984:7). These examples and statements also demonstrates
that the dilemmas of the philosophy and the theoretical sociology were those that
have repeatedly provided social theory with starting-points and impulses towards
its recent attempts to become independent, whose particular problems of
approach, methodology and structure we have to return to below.

The recently strengthening process of social theory becoming a separate
sphere of knowledge is not a new phenomenon at all. One can trace back its
beginnings as far as the Greek philosophy. Namely: the specific issue of social
theory was already given a systematic elaboration by Aristotle when he claimed
that neither the forms of the coexistence and relationships between people (e.g.,
family, state) nor their institutions (government, law) could be directly deduced
from general metaphysical, philosophical, logical principles, they form rather a
sphere sui generis. For Aristotle, metaphysics and politics (ethics) were to be
strictly separated (The Nicomachean Ethics). While from the general
philosophical doctrine on the tripartite division of soul Plato finds deduceable not
only the virtues (wisdom, courage, temperance and the overall comprehensive
justice), but the doctrine of the social articulation of society as well as the doctrine
of the divison of labour and other connections between the orders (teachers,
soldiers, farmers), and the doctrine on the state itself, in the works of Aristotle,
we do not find a deduction of that kind. For him, logic, metaphysics are considered
to be the realms of knowledge on the never changeable, from which the realm of
politics, containing ethics and economy, should be separated. The latter is a
dynamic and changeable sphere under the influence of the human practice,
decisions and action. The communities of the people (that is, family and the
household community, the village and the polis) are not based directly on general
philosophical, metaphysical principles, but on the natural human capability of
building community: by his nature, man is a being that lives community life and,
by that, is a being that constitutes state, states Aristotle (The Politics).
Consequently, the social theory of Aristotle — just like his economic theory —is in
fact a political theory, the goals and the laws of function of which cannot be
directly deduced from general metaphysical considerations (Bayer, 1998).

That performance of the Aristotelian philosophy, which is of decisive
Importance as far as the founding of an indepedent social theory is concerned,
became overshadowed by its contact with and reinterpretation by the Christian



philosophy even if it was never entirely forgotten. Inspite of the Christian
philosophy's approach to philosophy (philosophy of religion) and to social theory
(political theory), an approach differing from that of Aristotle, and inspite of the
(closer) connection between those two realms also differing from the way
Avristotle used to apprehend it, the issue of the relating the two sphere to each other
survived. Thus, speaking of the City of God (De civitate Dei), Augustine not only
claims that the City of the World is founded by a kind of love that is different
from the one founding the City of God but also considers the fight of two cities
possible, including the possibility of a self-love that may lead even to the rejection
of God. Although in his philosophy of law, Thomas Aquinas claims in general
terms that human laws should not oppose the divine laws, softening the strictness
of the use of that principle, he recognizes that "...the end of the law is not always
the common good..." (Summa Theologica), and more than that, speaking on the
problem of kingdom, he literally repeats the view of Aristotle and defines man as
"a political and social animal". Accordingly, Thomas Aquinas, on the one hand,
distincts the divine wisdom that governs everything, the eternal law (lex aeterna),
the natural laws (lex naturalis) from the human laws (lex humana), and refers to
the human communities and the specific statutes of governments as the scope of
the latter, and does not question, on the contrary, he does claim, the existence of
free will. On the other hand, however, in the course of the normative grounding,
leading finally to the divine laws, of the rules determining the coexistence of
people, and within that attempt in the course of their adjustment to the
requirements of the community of Christ, he at least brings relativity into the
independent and original grounding of the human coexistence that was aimed at
by Aristotle, and that he himself considers so important in defining the nature of
man. Whereas the philosophy of the Middle Ages is far from being invariable
even concerning the question of the relationship between the eternal divine law
and the human community law (e.g., Occam's political philosophy founds the
legitimity of the earthly power on the agreement of the citizens), the first
Important attempts that the contemporaneous philosophy made towards the
independence of the social theory after the return and the renewal of the Platonic
thought mentioned above were inevitably accompanied by the loosening and the
disintegration of the philosophy of religion. That logic was followed by Hugo
Grotius, when he laid the direct foundation of the human communities on the
natural law in close connection with the human gregarious instinct which man is
bestowed with by God in the last analysis but which is postulated directly as an
independent principle. Accordingly, the social theory point of view asserts itself
in the frameworks of political theory: within the philosophy of religion, beside the
power of God and that of the church, the secular powers, because of the necessary
recognition of the state, the political philosophy, and finally, within law, the idea
of natural law appear as the undeveloped preliminaries of social theory.
Consequently, the fact, that although "...politics was neither one of the
independent special realms in the universities ... nor was it mentioned explicitly



among the 'seven liberal arts' of the Middle Ages... and, more than that, political
theory was not in the center of the theoretical activity, politics was still present as
an important topic within the frameworks of theology and jurisprudence"
(Miethke 1991: 69-71) has an importance that concerns not only the history of the
political ideas and doctrines. It was Machiavelli who, at the turn of the fifteenth
and sixteenth centuries, stepped over these frameworks of the approach to politics
and, even if limiting his thoughts on the political practice and government,
questioned the idea of the inhesion of politics, philosophical ethics and law, the
idea that had been maintained since the end of antiquity (Paczolay-Szabo6 1984;
Lieber 1991; Bayer 1998).

The loosening of the philosophy of religion and, from the seventeenth
century on, the rise of the philosophical doctrine of rationalism (Descartes) seem
to be, however, only the remote prehistory of the unfolding of social theory. The
decisive turn was brought about by Thomas Hobbes's empricism based on
mathematics and natural sciences and opposed to any kind of metaphysical
consideration as well as by his theory of the state elaborated in the Leviathan, the
latter resting on the former one. Hobbes is criticized, usually sharply and
justifiably, because of his radical empiricism and, mainly, because of his thesis of
bellum omnium contra omnes. At the same time, however, it is mostly forgotten,
that Hobbes, in fact, expounded not one, but two inseparable principles (not
historical stages) conditional upon each other, which was followed by
consequences of decisive importance concerning the development of social theory
until the present day. One of the principles concerns the original, natural
conditions: that is the playground of the above metioned principle of "the war of
all against all". The other principle means the end of this natural condition: by the
recognition and realization of the necessity of contract, a new system of relations
and an institution, created rationally by the people themselves, begin to function
among the people and become the basic condition for human existence. Although
Hobbes does not make it clear, at what extent one may speak about the logical
grounding of human coexistence and at what extent one could consider those
principles to be "laws of development" that distinguish real historical stages, one
thing is certain. On the one hand, those principles together interrupt the logical
necessity of the philosophical systems that they should arrange their statements
and theses on the different realms of reality into a hierachic order (including
society) on the top of which one could find a single principle, idea (e.g., God,
reason, absolute spirit) which solves and, at the same time, lays foundation to, the
differences and oppositions. On the other hand, by the inseparable principles of
bellum omnium contra omnes and the contract, Hobbes endeavoured to draw a
dividing line between the natural conditions of man — in fact, the nature — and the
existence of the human community, a limit deriving from the logic of the human
relations themselves and therefore makes superfluous any kind of logical
deduction from some transcendental principle. The main point of Hobbes's
principles is that man himself creates his world of cooperation and his social-



communal life, there are no laws and norms beyond him. While "...the agreement
of these [natural] creatures is natural; that of men is by covenant only, which is
artificial..." (Leviathan, Part Il, Chap. XVI1.). Recognizing the importance of the
contract as an act that creates a new sphere of reality Locke claimes: "...when any
number of men have, by the consent of every individual, made a community, they
have thereby made that community one body, with a power to act as one body.
...or else this original compact, whereby he with others incorporates into one
society, would signify nothing, and be no compact if he be left free and under no
ties than he was before in the state of Nature." (An Essay Concerning the True
Original Extent and End of Civil Governement, Chap. VIII, Sections 96 and 97).

The theoretical grounding of the separation from the philosophy of religion
differs, however, from the theoretical, scientific justification of the sui generis
character of the human community. And there is another definite difference
between that issue and the historical studies on the origins of society. It is without
doubt that Hobbes does not separate these aspects of his theory, he rather
considers them identical. One should therefore think it natural that the historical
and logical arguments raised against the Hobbesian theory of contract stimulated
new investigations and theoretical attempts. Hereby we list the the main directions
and types only.

a) Attempts to correct or to replace the Hobbesian theory of contract. All
the theories, however different and debating with one another they may be, can
be considered to belong to this group which refer to the system and the forms of
the communal and social relations from a theoretical and methodological point of
view as a sphere of reality that cannot be reduced to more basic principles and
units, and cannot be deduced from more general principles. In the frameworks of
those theories, just like according to Hobbes, society is a reality sui generis, the
grounds, laws and functioning of which have to be analyzed in themselves but the
origins and the continuance of the society cannot be understood on the basis of
the principle of contract. The theories of necessity and utility (e.g., Hume, the
utilitarianism), of solidarity (e.g., Durkheim), of action (e.g., Weber and certain
marxist schools) among others, can be considered to fall under that type.

b) The theories that recognize the particularity of the cummunal and social
relations as a specific shere of reality on the one hand, on the other, however,
tend to find the scientific criteria of the knowledge on society in the taking over
and adaptation of the methods used by the exact sciences (natural sciences,
mathematics). These "universality theories™ interpret society or the knowledge on
society as a realtively independent part (cosmos, sciences) of a more general
(more universal) overall unit. The schools of the sociological positivism (e.g.,
Comte, Merton) and some schools of the systems theory (e.g., the theories of
social cybernetics) may be considered to come under this category.

c) The schools, relating to the latter group, of the (re)integration into
philosophy after the separation of philosophy and the philosophy of religion from
each other. They refer to society as a specific way of the realization of an absolute



and universal principle. The principle may be either material or spiritual. The
social theories of the classical German philosophy (e.g., Kant, Hegel, the
philosophical period of Marx and the schools of the Marxist philosophy of
history) can be considered to come under this group.

Sociology was without doubt the first, after the political, economic or legal
interpretations, to apprehend the realm of sociality, as a system or network of
relations among people, positively and in general as sociality (Heilbron 1995).
This way sociology brought about a decisive turn again in the history of social
theory, since it got beyond the special, single and therefore onesided approach
towards human relations. At the same time, however, since the very beginning, in
sociology, there has been a contradiction between the above mentioned approach
to sociality and the scientific idea and ambition of sociology, which have the
model and the methodological views of the natural sciences (the experimental
sciences) in sight. The adaptation of the sociality as a point of view means that we
found our concepts, and among them, the scientific categories that are to serve
cognition, on the relations among people. Consequently, contrary to the
experimental or fact-statements of the natural sciences, the basic concepts and
statements of sociology are concepts and statements of relation. The increase of
that original tension, which can be seen in the recent history of modernity, is on
the way to force apart sociology nowadays: the empirical, fact-giving sociology
Is getting separated from the theoretical problems of sociality drawing a dividing
line between itself and social theory that is becoming independent by that process.

The definition of social theory: One could draw two important
conclusions on the basis of the tendencies, we have outlined above in its main
characteristics, on the basis of the tendencies that demonstrate the way social
theory is becoming independent. On the one hand, one can see that the centuries
old process of social theory becoming independent has not come to an end even
by these days, on the other hand, however, the main cleavages of separation have
become distinct. We have to pay a bit more attention to the latter in order to be
able to define the essence, history and approach of social theory more closely. In
advance, and in order to complete those we expounded above, we could say that
as belonging to the group of social theories we refer to the realm of the systematic
knowledge and analyses, where the inner and interrelated systems of relations of
the human interactions and those of the communities are regarded as the realm sui
generis of sociality and where, in that framework, questions are raised concerning
its characteristics, dynamics, and tensions, those questions are to be answered by
hypotheses on macro level, using logical approach as well as empirical references
to test them. Thus, in the following, by social theory (in singular) we mean the
new discipline of social science that is approaching the definition outlined above.
We name social theories (in plural) all the theories or certain smaller or larger
groups of them that belong to the realm of that discipline. Finally, we give
indication of content to the single schools, positions and works (e.g., systems
theory, theory of action).



It is a consequence of the description on social theories given above that
the main dividing lines needed for their becoming independent realm of
knowledge concern the realms of philosophy, particularly philosophy of society
and of history, and of sociology first of all, without breaking the connections and,
In some cases, the overlappings. That is why, beside stressing the relative
separation, it is suitable to compare social theory with the two other branches of
science in detail. Accordingly, social theories, just like the philosophies of society
and history, are macro-level theories, whose subject is the system of the social
and communal relations, that suppose that the transformations, dynamics and
interrelations of the phenomena they consider relevant can be understood only by
stepping beyond the realm of the phenomena themselves, in a conceptual system
and on a level of explanation and interpretation not deduceable directly from the
phenomena themselves. In this connection, they follow, explicitly or implicitly,
the methodological principle that their empirical objects of investigation, that is,
the social facts and data, are not given elementary things but constructions of fact
that presuppose theoretical involvement. At the same time, in contrast to the
philosophical approach, social theories do not endeavour to interpret the
interrelations, contradictions and dynamics of the phenomena as realizations of
either transcendental or ontological principles beyond the community. Just the
opposite: they also interpret the transcendental or ontological principles as the
results of the functioning and activity of the communities and the human
interactions. Consequently, the external-normative logic, external to the human
relations, cannot be found in the social theories: in social theory, one can regard
that kind of logic not as a pregiven thing, not as ultimate principles, but as a
historical result, as an attempt to solve problems. That point of view implicitly
contains not only the recognition that the social organizations are not without
conflicts, but also the acceptance that the contradictions are manageable even if
inevitable. Accordingly, in his comprehensive work, Robert Nisbet, among
others, defining the tendencies within philosophy towards social theory as
attempts of social philosophy, refers to the inevitability of the conflicts as "the
incurable essence of the Western social philosophy since its very beginning".
Although "...we commonly think of conflict as disintegrative in effect. Only a
moment's thought, however, is required to remind us that it is in circumstances of
conflict with external forces that almost every social group achieves its highest
unity.” (Nisbet 1973:5). As far as the approach towards the contradictions and
conflicts is concerned, social theories are not far away from the theories of
sociology. That is the reason why social theories, not without any basis, have
usually been considered, particularly in the early period of the discipline, to be a
part of sociology (Heilbron 1995). The fact that, inspite of the common
characteristics, social theories are separating from sociology is in connection
mainly with the transformation, accelerating during the recent decades, and the
difficulties of sociology, particularly with regard to the place, function and
characteristics of the sociological theory, namely with the problematic connection



between the empirical research and the theoretical investigations. And, in concrete
terms, mainly with the fact that on the one hand, the increasing predominance of
the empirical research, due to several political, financial, scientific and other
circumstances, as well as its direct practical applicability by itself, decreases the
need for theory and the conviction with regard to the reliability of the theories. On
the other hand, in close connection with the foregoing, in the framework of the
sociological theories, the more and more central role of the micro-macro problem,
which includes also the relating of the emprirical research and the theoretical
analyses into its programme, also narrows the macro-theoretical horizon. The
third factor, which is closely connected with all that, is the sharpening
methodological contradiction of sociology. The contradiction can be traced back
to the unfolding, on the one side, of new, more and more complicated and
sophisticated precedures, technics and considerations to help the empirical
research find data, whereas, on the other side, the empirical methodological
refinement is accompanied by a theoretical simplicity, regarding the nature of the
"processed" data, in the course of the elaboration of the interpretative frameworks.
In the course of inventing and empirically testing hypotheses and explanatory
schemes, after their production, the data constructed by complicated procedures
more and more difficult to adapt, are referred to as basic and original facts as if
they were physical entities. As a consequence, in the frameworks of the empirical
sociology, the theoretical questions are being transformed into the methodological
questions of the empirical datahunt.

Within philosophy and sociology, the differentiation that leads towards the
formation of social theories also appears as a breach from certain traditional topics
and doctrines. As far as philosophy is concerned, with regard to the German
philosophical tradition, it means firstly the critique of and the transcending both
the philosophy of subject and, in connection with that, the issues of epistemology.
It is well known that the dissatisfaction with the philosophy of subject, beyond
the "great tradition" of social philosophy too, has accompanied the whole history
of both the German and the American philosophy since the second half of the
nineteenth century (Joas 1980; Habermas 1985; Bohme 1994). At the same time,
as far as sociology is concerned, it was the American sociology, where one could
see the separation and the breach of the "grand theory", a process not yet come to
an end even today, start. In that story of separation, it was Parsons, without doubt,
to play the decisive role of initiator: although he steadily regards his own theory
sociology, already in the term that designs his programme, he expresses that he
wants to do something more. Namely, he refers to his "voluntaristic” theory not
as just one of the possible theories but the single possible social theory, which
synthesizes the most different attempts (Parsons 1937). Parsons not only considers
the sociological theory and the social theory to be connectible but, in the
elaboration, he regards them identical in his synthesis on the very high level of
abstraction. The later history of the issue of the "grand theory", particularly since
the mid-range theories, which are generally considered to be sociological par



excellence, were designed as such by Merton (as a matter of fact, against Parsons'
"too general and abstract” theory), shows the increasing differentiation. On the
basis of the sociological conception of the mid-range theories, Merton drew rather
radical conclusions concerning the possibilities of the “classical" theoretical
tradition: he simply relegated it in its entirety into the past of the history of theory,
into a past that has no actual relevance even if it is not dead (Merton 1949: 35-
38).
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Cservak Csaba:
Valasztasi rendszeriink a
jogosszehasonlitas és a

reformlehetoségek tiikréeben

A valasztasi rendszer fogalma és elemei

A kulcsfogalom meghatarozasanak - részint a rendszer-fogalom
koérulhatarolo  jellegébdl, részint a  téma  tovabbi  strukturalt
targyalhatosaganak igényébdl sarjadolag — minden mast meg kell eléznie e
tanulmanyban.

El6észor is azt szukséges tisztazni, hogy a milyen szélesen vonjuk meg
vizsgalodasunk hatarmezsgyéit. A polgari demokratikus rendszerekben
ugyanis a hivatalos allami-hatalmi szervek kozul a jogosultak valasztasa révén
jonnek létre a népképviseleti-térvényhozo szervek és a helyi 6nkormanyzatok,
(fél)prezidencialis allammodellek esetén pedig az allamfé is igy lesz a tisztség
letéteményese. Egy adott orszag valasztasi rendszerén érthetjik az Osszes
emlitett tényezét egyetemleg, vagy pedig — szikebb értelemben — kizardlag a
parlament kialakitasanak folyamatara gondolhatunk. ( E dolgozatban
kizardlag ez utobbit vesszik gorcsé ala.)

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a valasztasi rendszerek 06sszehasonlito
elemzésének kizarolag a demokratikus allamberendezkedés keretei kozott
lehet helye, hisz maganak a valasztas fogalmanak sziikségszeru eléfeltétele a

demokratikus valasztgjog és egyéb politikai szabadsagjogok megléte. ( Az



allamszocialista modell babszavazasait a szo alkotmanyjogi és politologiai
értelmében sem tekinthetjiik valasztasnak. )

A politologiai szakirodalom egyes Uj allaspontjai a valasztasi rendszer fogalmat
pusztan a szavazatok manddtumokka transzformdldasaval azonositjiadk. Eme
jogtudomanyi szempontbol tarthatatlan értelmezés teljességgel figyelmen
kiviil hagy olyan lételemu — az el6bbivel egybeszerkezddd — tényezdket, mint a
jelolés torvényes feltételei, a szavazatok leaddsdnak formdja, valamint a
vdlasztékertiletek kialakitasanak szabdlyai.l! Az alkotmanyjogi megkodzelités
ezen paneleket mindenképpen a definicio sziikségszerti elemeinek tekinti. Ide
tartozhatnak meég olyan kérdések, mint a valaszté és valaszthato
allampolgarok kérének meghatarozasa ( aktiv és passziv valasztojog ), esetleg
a kampanynak, szavazas rendjének és a szavazatok Osszeszamolasanak
szabalyozasa, a valasztas tisztasaganak garanciai s ezzel egyutt a felmerild
vitas kérdések rendezésének eszkozei stb.

A fentiek fényében a valasztasi rendszer fogalmanak egymondatos definicioja
ugy szolhat: A valasztasi rendszer a valasztopolgaroknak a népképviseleti
szerv létrehivasara iranyulo tevékenységét szabalyozo ( alkotmanyos és
torvényi ) normak altal érintett relevans elemek 6sszefoglalo elnevezése.
Dolgozatomban a jogdsszehasonlitas modszerével, kulonds tekintettel a
folmertilheté finomitasokra fogom elemezni a magyar valasztasi rendszer
sajatossagait. Mivel egyes kérdések ( pl.: valasztojog ) ma mar nemzetkodzi
O0sszevetésben ugyszolvan egybevagoak, vita targyat jelenleg nem képezhetik,
tovabbiak pedig, jollehet énmagukban fontosak ( pl jeloltség, kampany ), a
valasztasok eredményére nem koézvetleniil hatnak, terjedelmi okok altal is
vezérelve eme dolgozatnak nem képezik targyat. A tanulmany ,vezérszalagja”
a szavazatok mandatumma alakitasanak menete ( beleértve a szavazati
strukturat, a kérzetbeosztast, az elosztas algoritmusat stb. ), s az igy eléallo
eredmények kozotti 0sszefliggés vizsgalata. Kuilon fejezetet szentelek a gazdag
hazai hagyomanyokkal és széleskdéri nemzetkézi példaval rendelkezd, a
reformelképzelések kozott gyakorta feltiné kétkamaras orszaggyulési

rendszernek. Ezen célkittizéseknek az alabbi szerkezeti beosztasban kivanok

! Dezsé Marta mutat ra erre az elméleti problémara, 1d.: Dezsé Marta: Képviselet és vélasztas a parlamenti
jogban



eleget tenni: a valasztasi rendszerek tipusai, a magyar valasztasi rendszer
kialakulasa, az egyéni, illetve a listas rész ktilon-kiilon torténd 6sszehasonlito
elemzeése, valasztasi rendszeriink aranyossaga €és aranytalansaganak okai, a
kétkamaras orszaggyulés lehetésége, s végil a dolgozat zarkéveként a mar

f6lmertilt és meég elképzelhetd reformlehetéségek.

A valasztasi rendszerek fobb tipusai

Mint a jogdsszehasonlitas soran minden tipusba sorolaskor, ehelyttt is
azzal ildomos kezdeni: a tipizalas tulzottan altalanosito, torzito lehet, nincs
két egyforma megoldas, voltaképp ahany orszag, annyi valasztasi rendszer
létezik. Mindazonaltal két, torténetileg kifejlédott alaptipus egyértelmiien
elhatarolhat6: a tobbségi és az aranyos konstrukcio.( Persze a 1étezé modellek
messze nem mindegyike sorolhato be tisztan e ketté koztil valamelyikbe. )
Dezs6 Marta lényegi ismérvnek az elébbiek esetében az egyének rivalizalasara
épulést, utobbiaknal a partok versengését tartja.?

E leginkabb elfogadott tipizalas leteképp teljességgel megfeleltetheté az
egyéni-listas rendszerezésnek ( - értelemszerien tobbségi=egyéni és
aranyos=listas ). E 2-2 kategoria a gyakorlatban mintegy valoban egylényegu,
csupan néhany kivétel akad. Kivételt képez az egyéni jeldltek kozotti
voksolason sarkallo szavazatdtruhdzoé ardnyos megoldas, mely tehat ardnyos,
de nem listas. Egy korabban Franciaorszagban kiprobalt modell pedig arra
épult, hogy amennyiben a kertleti listdk k6zotti valasztason egy part megkapja
a szavazatok tobb mint felét, az 6sszes megszerezheté mandatumot elnyeri (
ez tehat tobbségi elv ), ha nincs abszolut gydztes, a mandatumok az
aranyossag elve szerint keriilnek kiosztasra. ( ,Megerdsitett PR-rendszer” )

Mas nézetek szerint az els6 csoportositas ( tObbségi, aranyos, s
elkulonithetink még félaranyos rendszereket ) a szavazatok mandatumokka

alakitasa alapjan torténik, emellett létezik a szavazas modjara épulé folosztas,

2 Dezs6 Marta: Képviselet és valasztas a parlamenti jogban; 35.0.



s igy beszélhetiink egyéni kertleti, partlistas, valamint e kettét valamilyen
formaban kombinalé megoldasokrol.s

Ezt a problémat egyszeruisiti le az az elmélet, mely szerint a tébbségi-aranyos
felosztas a célként kévetendd vezérelv, mig az egyéni-listas csoportositas az ezt
megvalositando eszkoz alapjan torténik. E sorok irdja is ezen levezetés mellett
tor kelevézt.

Az egyik legkérdeményesebb pont a vegyes rendszerek kérdéskore. Ha abbdl
indulunk ki, hogy minden allam valasztasi rendszere besorolhaté valamelyik
csoportba, akkor az a modell, amely nem kizarolag egyéni kertleti vagy
partlistas szavazason alapszik, vegyes rendszernek tekinthetd, igy akar a
preferencias listas és a tébbmandatumos egyéni koérzet is. Ezzel szemben
Dezsé Marta kovetkezetesen azon allaspont mellett tesz hitet, mely szerint
vegyes rendszer akkor jon létre, ha a tobbségi, illetve aranyos alaptipust
tiszta formajaban, egymas mellett alkalmazzak, tehat egyidejuleg mindkét
modon mandatumot lehet nyerni*. Létezik olyan félfogas is, mely szerint
nincsenek vegyes rendszerek, csak tobbségiek vagy aranyosak, amelyek
csupan abban kilénbéznek egymastol, hogy jobban vagy kevésbé felelnek meg
sajat elveiknek. ( D. Nohlen ) A ,legszélséségesebb” elmélet egyenesen azt
allitja, hogy a kulénb6zé valasztasi rendszerek kézdtt nem lényegi, hanem
csupan fokozati kulénbség van, aszerint, hogy mennyire kozelitenek az

aranyossaghoz.>

Egyéni rendszerek

Torténetileg az els6ként kialakult rendszereknek az egyének vetélkedésére
épulé tobbségi megoldasokat tekinthetjiik. Ennek magyarazata a modell
egyszerusége : aki az adott koérzetben a legtobb szavazatot kapja, az lesz a

képviseld. Latni fogjuk, hogy az aranyossagot lobogojukra t1zé rendszerekben

%1d Kovécs L. I.: Id. mi

4 Ezen elmélet szerint tehat a magyaréhoz leginkabb hasonlénak tartott német vélasztasi rendszer nem vegyes,
hanem aranyos ( , hisz a mandatumokat a partlistas szavazatok alapjan osztjak szét ) ! D. M. is oda sorolja.
Aranyossagi mutatoja 99% koriil mozog, ami persze szintén megerdsiti eme kategorizalast.

® Richard Rose politologiai-szociologiai allaspontja



mennyire bonyolult és a kézember szamara érthetetlen a mandatumelosztas
modja, ehhez képest szinte nyilvanvalosagnak titulalhatjuk az emlitett
megoldast. Sokat emlegetett erénye, hogy képes megteremteni a képviselt és
képviseld kozottes kozvetlen kapcsolatot, részint azért, mert a valasztopolgar
kozvetlentl a jelolt személyére szavazhat, részint pedig a képviseld ,helyhez
tartozasa” miatt, a valasztokertiletekben ugyanis lehetdéség nyilik a rendszeres
érintkezésre, példaul fogadoorak formajaban. Persze az mas kérdés, hogy eme
nagyszeru elmélet hogyan mukoédik a gyakorlatban...

Szintén e modszer javara irjak egyesek, hogy képes szilard parlamenti
tobbséget képezni, s ekként a kormanyozhatosag letételese. Ha azonban egy
kicsit elgondolkodunk a megoldas rogtén észrevehetéen magaban rejti a
legnagyobb problémat, jelesul : akar eléfordulhat, hogy egy orszagos szinten
joval népszertitlenebb part a szavazatoknak a valasztokorzetek kozotti sajatos
elosztasa miatt megszerzi a mandatumok tobbségét.

Példaul, képzeljiik el, egy relativ tébbségi rendszerben A part 100 kérzetbdl 51-
ben nyer, ugy hogy az ésszes kertiletben a szavazatok 30 %-at szerzi meg. (
Tehdt 6sszesitésben nagyjabol 30 %-ot. ) B part 49 kérzetben a leadott voksok
60 %-at nyeri el, a tébbi kertiletben 20%-at. ( Ez orszdagos szinten kb. 40 %-ot
jelent! ) Tehat az adott dllamban egyértelmiien tamogatottabb part nem jut
kormdnyzati pozicibba a vdlasztasi rendszer miatt! ( Angliaban tébbszor
valdjaban is a kevesebb szavazatot kapott part szerzett tobbséget a
parlamentben, példaul 1929-ben, 1951-benés 1974-ben! )

E rendszer problémaira vilagitott ra Condorcet 1785-ben, és megfogalmazta
maig hato tételét : relativ tobbségi rendszerekben, ketténél tobb jelolt esetében
csak az tekintheté gydéztesnek, aki a kuilon-kiilén, egymassal szemben
folytatott versengésben is legy6zné valamennyi vetélytarsat.( Ez a ,Condorcet-
gyoztes” ) E lemma gyakorlati megvalositasat elésegitendd, megalkottak az
abszolut tébbségi modelleket, amelyekben az mindéstl gyéztesnek, aki
megszerzi a kertleti voksok tébb mint felét. Az abszolut tdbbségi rendszernek
is tobb valfaja ismeretes. ( Ezeket majd a magyar megoldas elemzésénél

részletezem. )



A listas modszer meghonosodasa

Az abszolut tébbségi rendszereknél is csupan a gyéztes nyer mandatumot, a
tobbiekre leadott szavazatok mintegy figyelmen kiviil maradnak, a
mandatumok elosztasa tekintetében nem jonnek szamitasba. Igy a
reformtérekvések sugarpontjaba a XIX. szazadban egyre inkabb az aranyossag
( proporcionalitas — innen a PR-rendszer révidités ) kérdése kertilt. Nemzetko6zi
konferenciak sora foglalkozott azzal, hogy melyik javaslatot fogadjak el a
folmertltek koziil.¢ A versengd listakra torténé szavazas elsé ,vasfiirddje” az
1889-es belga valasztas volt, ahol a d’Hont-modszer alapjan jartak el. Az ezt
kovetd két évtizedben Nyugat-Europabol szamos orszagban hoditott teret az
aranyos rendszer. Ma a vilag valasztasi rendszereinek z6éme valamilyen
meértékben az aranyossagot iranyozza elé.

Az emlitett kivételtdl eltekintve (1d. A szavazatatruhazo modszer ) az aranyos

szisztémak a listas szavazas talpkovére épitkeznek. Ennek mellékzéngéjeként

altalaban a kovetkezéket szoktak emlegetni.

1. A valasztas személytelen, a szavazé nem kozvetlentil egy adott
képviselére, hanem egy partra szavaz, igy a képviselévé valas tekintetében
a parton bellli ,masodlagos rekrutaci6” a donté, nem pedig a polgarok
kozotti népszeruség.

2. A valasztasi eredmények altalaban koaliciokényszert vonnak maguk
utan, a kormanyalakitasra a szavazonak nincs rahatasa, hisz amaz a
partok ko6zotti paktum folyomanya.

3. Alistas-aranyos rendszer nagyfoku téredezettséget okoz a parlamentben,

amelynek révén a kormanyozhatatlansag kiméraja sejlik fol.

6 1864-ben Amszterdamban, 1885-ben Antwerpenben tanacskoztak a téma szakértdi, tobbek kdzott arrdl, hogy a
Thomas Hare vagy a Viktor d’Hont altal megalkotott szisztéma a jobb-e.



Mindharom allitas konnyedén ellentételezheté. Az elsé a preferencialis
szavazatok révén, mely lehetéséget a listas részrél szolo fejezetben fejtek ki. A
koaliciokényszer azt jelenti, hogy az egyuttmukddni képes (!) politikai erék
kompromisszumot kotnek, vagyis egyikik sem sajatithatja ki a
kormanyprogram megalkotasat, tehat végsé soron tobb valaszto akarata (is)
érvényesul. A harmadik felvetésre a reformokat vizsgalo részben térek vissza,
itt csupan annyit err6él, hogy példaul a konstruktiv bizalmatlansag

intézménye foganatos ellenszer a kérdéses problémara.

Hany szintil a korzetbeosztas?

A listas modszer vonatkozasaban elséként azt érdemes vizsgalni, hany szintu
a korzetbeosztas. Léteznek rendszerek ( igy példaul a holland és az izraeli ),
ahol egyetlen valasztokeruletnek tekintik az egész orszag teruletét. Ez az
aranyossag igen magas fokat segiti eld, ugyanakkor ellene sz6l, hogy a partok
centralizacios torekvéseinek enged kizarolagos teret, mivel csupan az orszagos
listan térténik a mandatumszerzés. Erre dolgozott ki ellenszert a holland
valasztasi rendszer, amelyben a képviseléi helyeket ( szam szerint )
orszagos szinten osztjak el, azonban a partok 19 tertleti listajanak jelolése
alapjan. ( ,A képvisel6 az orszagé és nem a helységé” elmélet szerint azonban
a kozpontosulast nem is érheti biralat. ) Ahol koérzeteket alakitanak ki, ott
altalaban tobb szinten torténik a mandatumelosztas. A kétszintll rendszerek
megteremtik az egyénihez hasonl6 szoros, valaszto-valasztott kélcsénviszonyt
és elémozditjak a modell célkittizéseinek homlokterében lévé aranyositast. E
modszernek két valfajat kulonboztetjlk meg : a maradék-atvivé és a
korrekcios megoldast. E16bbi sarkkéve, hogy az alsobb szinten nem osztjak ki
a mandatumokat a legnagyobb szavazatmaradékkal rendelkezé partok kézott,
hanem atviszik a magasabb szintre, és ott részeltetik a benntk valamilyen
modszer alapjan a partokat. A korrekcios modellek esetében a fels6 elosztas
csupan az alsobb korzetek torzitasait hivatott tompitani-ellensulyozni az

aranyositas jegyében.



Az Ausztricban 1992-ben bevezetett szisztéma sajatos haromszintes
mandatumelosztast teremt meg, mégpedig regionalis, tartomanyi és orszagos
szinteken. A Landok szintjén csak az a part juthat képviseldi helyhez, melynek
eggyel alabb is legkevesebb egy tagja bekertilt a parlamentbe vagy elérte
orszagos viszonylatban a szavazatok 4%-at. A harmadik lépcséfokon csak a
mar masodik elosztasban is részt vett listak szerezhetnek mandatumot. Az
orszagos kiosztasnal levonjak a mar megszerzett mandatumokat a partok

részesedésébol.

A gorég valasztasi rendszer tObb valtozata is igen egyedi megoldasnak
mindsitendd. Olyan ( harom, illetve négyszintes ) maradékatvivé rendszert
képez, ahol a szavazatmennyiségek nem, csupan a mandatumok csusznak
feljebb egy-egy fokozattal, vagyis a mandatumok elosztasa minden menetben

a partok 6ssz-szavazata ( és nem maradék szavazata ) alapjan térténik.”

A korlatozott szavazas

A japanban alkalmazott korlatozott szavazas ( LV ) sajatlagos, félaranyosnak
is vélelmezhetd modellt jelent. E moédszer 1ényege, hogy a szavazas té6bb egyéni
jeloltre torténik, hasonléan az Un. kislistas rendszerekhez, egy
valasztopolgarnak viszont egy kertiletben valamennyivel kevesebb szavazata
van, mint ahany mandatumot a koérzetben kiosztanak. ( Pl. Japanban egy
korzetben 2 szavazat és 4-10 mandatum ) Hogy ez miért aranyosabb, mint a
tobbségiként besorolt kislistas szisztéma? Egy egyszertl levezetéssel belathato.
Az utobbi rendszerben ha egy part vagy csoport egyértelmil tilnyomosaggal
bir a népszeruség vonatkozasaban az adott koérzetben, akkor altalaban
minden tamogatéja minden szavazatlehetéségét ezen eréknek adja (, a mai
partelva viszonyok kozott ez valészint ). Igy ezek a jeldltek ( mondjuk 25 %-

nyi tamogatottsaggal ) mind megeldzik a tébbieket ( mondjuk a 20%-

" Nem nehéz belatni, ez a nagyobb partoknak kedvez és az aranyossagot is oriasi mértékben torzitja, egyesek
szerint nem is PR-rendszert eredményezve.



os népszeruségleket ). Ezzel szemben az LV-rendszerben tébb mandatum
kerdl kiosztasra, mint ahany szavazatuk a legnépszeriibbeknek van, ezaltal a
masik csoport jel6ltjei, ha kevesebb szavazattal is, de képviseltetve lesznek. (
Esetleg a kétszavazatos modellben az els6 ketté A-parti lesz, a masodik kett6
B-parti. Altalaban ilyen rendszerben a partok annyi jeldltet inditanak, ahany
szavazati lehet6ség van, maskulénben egymastol vennék el a voksokat. ) Az
SNTV ( szintén Japan ) az LV egyik esete, ahol egy valasztonak csupan egy

szavazati joga van.

A szavazatatruhazo rendszer

Az egyének kozotti valasztas és az aranyossag erényeit kogiti szerves
egységgé a szavazatatruhdzé modszer, amely Irorszagban és Maltan
hasznalatos. A tobbmandatumos valasztokertiletekben a valasztopolgarnak
rangsorba allitva annyi jeldltre kell szavaznia, ahanyan a korzetben
mandatumot nyerhetnek.

1. A szavazas megtorténte utan hatarozzak meg az elosztas alapjaul szolgalo
Droop-kvotat. Ez ugy jon ki, hogy a valasztokerlletben leadott 6sszes
érvényes szavazatot elosztjak a megszerezheté mandatumok eggyel novelt
szamaval, majd az igy kapott hanyadoshoz hozzaadnak egyet. Az a jelolt,
akire a leadott elsédleges szavazatok Osszege eléri a Droop-formulat,
megvalasztottnak tekinthetd.

2. Ha nem lehet ezen eljaras alapjan az 6sszes mandatumot kiosztani ( ez a
szavazatok megosztottsaga miatt valoszinu ), Gjabb szamitas kovetkezik. A
mar megvalasztott képvisel6k szavazolapjait Ujra elosztjak az azokon
szerepld masodlagos preferenciak alapjan, de csak egy aranyszammal
megszorozva novelik meg a masodikként rangsorolt jeldltek

szavazatszamat. Az aranyszam=

a megvalasztott képviseld szavazatainak szama - Droop-kvota

a megvalasztott képvisel6 szavazatainak szama



Akiknek e szammal megnévelt szavazatai elérik a kvotat, mandatumot

szereznek.

3. Ha igy sem tolthetnek be minden képvisel6i helyet a koérzetben, torlik a
legkevesebb els6dleges voksot kapott jelélt szavazatait, s annak
szavazolapjait a masodlagos preferenciak alapjan elosztjak a még be nem
jutottak kozott. Akik igy elérik a Droop-kvotat, bejutnak a parlamentbe.

4. Ha még ezen muvelet utan sem talalt gazdara az 6sszes mandatum, a 2. és
3. pont szerint megvalasztottak szavazodlapjait a masodlagos és
harmadlagos preferenciak alapjan osztjak Gjra az el6bbi modszer szerint.
Akiknek ezzel az eljarassal jon ki a Droop-kvota, mandatumhoz jutnak.

5. Ha esetleg még igy is maradna kiosztatlan mandatum, az egész metotus
folytatodik, amig kell.

Az aranyossag szavatosa, hogy a sokadlagos preferenciak is figyelembe

veendék. Bar egyéni valasztasrol van szo, az egyének partok jelbltjei, és a

jeloltek altalaban tajékoztatjak is a valasztokat, énmaguk utan kinek a

tamogatasat tartjak kivanatosnak. ( A partoknak célszeri meérlegelni

népszeruséguiket, és egy korzetben annyi jeloltet inditani, hogy ne rontsak

tulzottan egymas esélyeit. ) Irorszagban egyébként a kérzeti magnitado 3.7,

tehat az alacsonyabb preferenciakat ritkabban kell felhasznalni. Az ilyen

rendszerekben az alacsony magnitidé azért is ajanlatos, mert ez kevesebb

terhet r6 a szavazokra.

A német perszonalizalt PR-rendszer

Sokan a magyar valasztasi rendszert a némethez tartjak leginkabb
hasonlatosnak, mar csak az alkotmanyozasra gyakorolt német hatas miatt is.
Ezért kulondésen érdemes részletesen gorcsé ala venni szabalyait. A német
rendszer azonban szigoru értelmezésben nem is vegyes, hanem un.
perszonalizalt PR-rendszer. Aranyos rendszer az eredmények ismeretében is,

hiszen az aranytalansag 1% koruli. Aranyos ( listas ) mivoltat az a tény is



alatamasztja, hogy a mandatumok elosztasa kizarolag a listas szavazatok

alapjan torténik; a kévetkezé modon:

1. A jogosultak két szavazattal élhetnek: az egyéni képviselére és tartomanyi
listara voksolhatnak. A 328 egyéni kérzetben relativ tébbseéget elért jeldltek
mar mindenképp parlamenti hely letéteményeseivé emelkednek.

2. Osszesen 656 tagu a parlament, kévetkezenddleg ennyi mandatumot kell
kiosztani. Ez a muvelet — legalabbis a szamaranyok tekintetében -
kirekesztdleg a partlistas szavazatokat veszi alapul. Azon partok, melyek
nem szerzik meg orszagos Osszevetésben a voksok legalabb 5%-at, vagy
nem juttatnak be legalabb 3 egyéni képvisel6t, kiesnek, szavazataikat
figyelmen kivil hagyjak.

3. A partok kozott a 656 képviseléséget — a Hare-Niemeyer modszer
vezérszalagjan — el6szdr orszagos szinten osztjak szét, majd az ekképp
kiszamitott mandatummennyiségekben - szintén a fdnnérintett
algoritmusra tamaszkodva — a partok tertileti listait részeltetik.

4. Az adott tartomanyban a partoknak jaré6 mandatum-6sszmennyiségbdl
levonjak az wugyanazon erdk altal megszerzett egyéni helyeket. A
megmarado mandatumok a tertileti lista alapjan kertilnek kiosztasra.

5. Ha egy part altal elnyert mandatumok szama meghaladja a partnak a 3.
pont szerint jar6 mennyiséget ( hisz az egyéni gy6éztesek mar mindenképp
képviselék! ), a part a tobbletmandatumot ( Uberhangmandate )
megtarthatja, ezért a tébbiek semmineml kompenzacioban nem
részesllnek, s ezzel névekszik a parlament alaplétszama. ( Erre eddig

ritkan kerult sor. )

Fabian Gyorgy kimutatasa szerint ma formajat tekintve 23 abszolut, 58 relativ
tobbségi, 60 aranyos és 29 vegyes rendszer mukodik a vilagon.
A valasztasi rendszerek tipusainak sorjaztatasa utan nézzik meg a magyar

modell fejlédéstoérténetét!



Valasztasi rendszeriink kialakulasa és fo

jellegzetességei

A polgari modell kialakulasa

A magyar vdlasztdsi rendszer fejlédésének datfogo elemzése kiilén tanulmanyt
is megérne, s rajta féképp e dolgozatban nem vizsgalt kérdések hangja vonulna
at, ezért csupan leglényegesebb, témank tekintetében is elhanyagolhatatlan
vazlatpontjait sorjdztatom.

A valasztasi rendszer fogalma mai értelmének sziikségszeru tartozvanya a
népképviseleti valasztojog, a parlamentarizmus és a képviselet polgari
felfogasa, melynek sarkalatkéve a szabad mandatum intézménye. Ekként a
valasztasi rendszer hazai elemzése 1848-tol torténhetik, hisz az ez évi V.
torvénycikk teremtette meg a fonti alapvetést. Korabban, a rendi monarchia
keretei k6z0tt a megyei kévetek vettek részt az orszaggyulés munkajaban, akik
mandatuma a koévetutasitas ( instructio ) révén kotottségektdl volt terhes. Az
emlitettem jogszabaly a Magyarorszagon szuletett vagy honositott, huszadik
életévét betoltott, atyai, gyami vagy gazdai hatalom alatt nem allo, valamely
bevett vallashoz tartozé férfiaknak adott valasztéjogot, akik ellen nem indult
eljaras.8Vagyoni cenzusként egynegyed telek birtoklasat vagy 300 forint
értékl varosi haz tulajdonjogat, illetve évi 100 forintos jévedelmet szabtak, de
az értelmiség egyes tagjai és a legalabb egy segédet foglalkoztaté iparosok
mentestiltek ezen megkotések alol. Az 1874. évi XXXIII. tc. raadasul
szigoritotta a jogosultsagot a varosi polgarok ingatlantulajdonaval és az
adohatralékkal kapcsolatban. Természetesen a valasztas egyéni
korzetekben tortént. A szavazok kérének kiterjesztésére iranyulo kisérletek

az 1918. évi . néptdérvényben értek célt, mely megteremtették az dltalanos

8 Ezzel a lakossagnak csupan 5-7%-a lett valasztojogosultsaga az els vilaghaboruig, s az orszaggyiilés szocialis
Osszetétele sem sokban tért el a korabbitol. A f6 kiilonbség, hogy nem a sziiletési el6jog volt a szavazas
feltétele.



vdlasztojogot és a listas rendszert, azonban a Tanacskoéztarsasag zavaros

idészakaban ezek alapjan valasztasra nem kertlt sor.9

A listas rendszer megjelenése

Az 5985/1919. ME rendelet révén a lakossag mintegy 40 %-a lett jogosult
a voksolasra. A feltételek: 24 év betdltése, legalabb hat éves allampolgarsag és
fél esztendds helyben lakas, néknél irni-olvasni tudas. A Horthy-korban
késébb tovabb szigoritottak az eléirasokat.10 1922-ben bevezették az Eurdopa-
szerte egyre inkabb elterjed6 lajstromos rendszert, és visszaallitottak az el6z6
esetben eltorolt nyilt szavazast. Az 1925:26 tc. el6szor szabalyozta atfogéoan
a valasztasi rendszer f6 kérdéseit.( Itt emlitendé meg, hogy 1925-ben ujra
mukodni kezdett a Fels6éhaz. ) Sajatos moédon a térvényhatosagi jogu
varosokban aranyos, a tobbi tertileten abszolut tobbségi modell érvényestilt.!!
1938-ben érvényesult elészoér a pluralis valasztojog, a hagyomanyosan
konzervativabbnak itélt vidéki lakossagot ugyanis kétszeres szavazati
jogosultsagban részeltették (, az egyéni mellett 6k is szavazhattak listara. )
Az egyéni kertliletekben a gyézelem feltétele 40%-nyi voks elérésére lett, igen
kiilonos relativ tobbségi rendszert teremtvén meg.

Az 1945: VIII. tc. a vilaghaboru utan még a demokracia erényttikre volt,
ugyanis megteremtette az altalanos, egyenld, kozvetlen és titkos
valasztojogot és a kozségenkénti szavazast. A voksolas — az aranyossag
jegyében — lajstromokra tortént. Az orszagot 16 keriiletre osztottak, egy
mandatum megszerzéséhez a kvociens ( sajatnemtiT modon elére
meghatarozottan ) 12000 szavazat volt. Fonntartottak 50 helyet az orszagos
listak szamara, a mandatumok elosztasa az orszagosan 6sszesitett szavazatok
alapjan toértént. A korhatar 20 évben tértént meghatarozasa ereddjeként a

lakossag 60 %-a lett valasztojogosultsag biromanyosa. Az 1947:XXII. tc. ( a

% Az 1919. évi XXV. néptorvény is ugyanezeket a célokat tiizte ki.

10 A Lex Bethlen (1922) példaul mér tiz évi allampolgarsagot, két éves helyben lakast, lakas tulajdonlasat, négy
elemi elvégzését, n6knél 30 év betdltését szabtak feltételiil. A késdbbiekben ezek szigorodtak, 1d. Errél nagyon
részletesen Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmanytorténet, A népképviseleti valasztdjog fejezetét (266. old)

11 A listas rész a Hare-modszerhez hasonl kvociensre (8sszes voks/megszerezhetd mandatum) épiilt.



kizarasok és a jeldlések diszkriminativ szabalyozasan tulmenden )
meghonositotta a prémiumos rendszert. A szavazatok 60 %-anak
megszerzése a mandatumok 80 %-anak, a 75 % elnyerése pedig az 6sszes (!)
parlamenti helynek megszerzését vonta maga utan!2. A hanyados 14000-re,
az orszagos lista kerete 60 fére emelkedett. Ekkor elészér a keriileti
toredékszavazatokat is 0sszeadtak az elosztas soran.

A kommunistak teljes hatalomatvételével a valasztas fogalmanak
megcsufolasaként csupan egyetlen listara (!), az MDP wuralta Magyar
Fuggetlenségi  Népfontra lehetett voksolni. Az  allamszocializmus
berendezkedéséhez hiven sem a politikai erék, sem az egyének kozotti
valasztasra nem nyilt mod. Az egyéni kertleti rendszer 1966-0s bevezetése

legf6ljebb formalis reformnak tekinthet6.13

A rendszervaltas hatasa

Mar a ,lassu atmenet” folyaman, 1987-ben szilettek a valasztasi rendszer
reformjat eléiranyzo tervezetek, az MSZMP 1988-as partértekezletének egyes
felszolaléi is ennek hurjait pengették. Az igazi attérést azonban
természetszertileg az Ellenzéki Kerekasztal megalakulasa jelentette,
melynek egyik sarkkoéve — a politikai rendszer atalakitasanak kezdeteként —
persze épp a fenti kérdés volt. A BM altal kidolgozott tervezet vitaalapként valo
elfogadasa mellett, a Nemzeti Kerekasztal ( tehat az allampart, a reformerek
és a ,harmadik oldal” ) az I/3. szamu bizottsag feladatava tette a
reformjavaslat végleges kijegecesitését.!* Az MSZMP a tisztan egyéni rendszer

( 300 f6s, egy SO helyes kompenzacios orszagos listaval kiegészitve ) mellett

12 Hasonl6 prémiumos rendszer ma is ismeretes. Példaul a paraguayi valasztasi rendszerben a gy&ztes part eleve
megkapja a mandatumok 2/3-at, a tobbi helyet aranyosan osztjak el. Koreaban 244 képvisel6t kozvetleniil
valasztanak, 38-at jelolhet a gydztes part, 37-et a tobbiek. Maltan a gy6ztes négy prémiummandatumot kap. ( A
koztudatban egyébként gyakorta az €1, hogy a hatalyos magyar rendszerben a gydztes part megkapja a kiiszob
alattiak mandatumait. )

13 Csak 1985-ben indulhattak eldszor nem hivatalos jeldltek.

14 E bizottsag tagja volt az 4j partok delegaltjaként Torgyan Jozsef, Ader Janos, Tolgyessy Péter, Balsai Istvan,
az allami vezetés (BM) révén Toth Zoltan, az OVI kés6bbi vezetdje, a szakmai oldal részérdl pedig példaul
Kukorelli Istvan. Errél bévebben 1d. Kukorelli Istvan: Az alkotményozas évtizede ( Négy valasztas
Magyarorszagon )



kardoskodott, hisz ennek révén a ( vart ) relativ tobbségl gyézelem a
mandatumok tekintetében abszolutta névelheté. Az EKA sem volt elészor
teljesen egységes. Az SZDSZ egy tisztan egyéni modell hivének mutatkozott. A
torténelmi partok koézul példaul az FKgP és a KDNP a tisztan listas megoldas
mellett tett hitet.15 A feladat az volt, hogy a kormanyozhatésag talpkévének
felépitésével egyetemleg a visszarendezédés ellensulyait, a demokraciat
safarolo intézményrendszert is megteremtsék. Végil mintegy Osszesitve
elképzeléseiket, az egyéni-listas helyek egyenértéktiségét tamogattak. A
sharmadik oldal” a kétharmad egyéni, egyharmad listas aranyt vélte
udvosnek. A kerekasztal szeptember 18-i plenaris Ulése adta aldasat a mai
rendszerre, jollehet ekkor még 152-152 egyéni és megyei listas, valamint 70
f6s orszagos kompenzacios helyet iranyzott el6. Ennek hatterében az all, hogy
a kialakulatlan népszertiségi hagyomanyok okabol a partok nem tudtak
folmérni esélyeiket, ezért elére biztositékokat kerestek vereségiik esetére,
hasonloan a kormanyzati rendszer intézményeihez.l6 A t6bbségi elemek a
kormanyozhatosag elémozditasat szolgaltak. A tervezetek kiillonb6z6 mértékti
(1-8%) bejutasi ktiszoboket javasoltak, megakadalyozandé a parlament
sweimarizalodasat”. Ekkor ez a sok, kialakuléban lévd, alig-alig ismert pdrt
miatt redlis aggodalom volt. Az egyéni képviseletnek az 1j rendszerben a
bizalmatlansag légkoére, és az ismert, népszerl személyeket korullengd
kozbizalom fontossaga adott jelentéséget. Ezek jegyében 22 moddosito
inditvany szuletett.

Az orszaggyulési torvényjavaslatok monnal a kerekasztal szovegezését
képezték le. Az ,utols6 rendi orszaggytlés”l7, hasonlatosan az 1848-as
névadohoz, véglil némi vonakodas és viszonkodas-vitatkozas utan, a
matematikai aranyok csekély modositasaval, 286 igen, 20 nem szavazattal,
24 tartozkodas fogadta el, s oktober 30-an kihirdették az 1989. évi XXXIV.

torvényt.

15 Erdekes modon a fentiek ellentétben allnak azon Dezsé Marta altal megfogalmazott ténnyel, mely szerint
Nyugat-Eurdpéaban a szocialista-liberalis partok a listas, a konzervativ er6k az egyéni rendszer hivei ( 1d. Wiener
hiv. tanulmanyat )

16 Errdl a kérdésrdl 4 magyar kormdnyzati rendszer cimii dolgozatomban szoltam részletesen.

17 Kukorelli Istvan



A létre hivott felépités minden megkdzelités szerint a vegyes rendszerek
iskolapélddja: egyéni és listdas uton egyidejileg lehet manddtumot nyerni. Az
orszaggytulés létszama 386 f6. A listas mandatumszerzésen beliil is két
szint kiiloénitheté el: teriileti ( 152 hely ) és orszagos ( 58 hely ). A
képuviseloségért wvalé harc tehat harom fronton folytatédhatik, a
valasztépolgdrok azonban csak egyéni képviselore és teriileti ( azaz megyei
vagy févarosi ) listara szavazhatnak. Az orszdgos helyek betéltése —
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban igen sajatos megoldast képezve — a tertileti és
az egyéni toéredékszavazatok alapjan térténik. Az orszdagos lista tehat
kapcsolatot teremt a két ,,ag” kézétt, ezzel kompenzacios vegyes rendszert
alkotva, ellentétben az un. ,arok-rendszerrel”8, melynél a té6bbségi elv alapjan

szerzett manddtumokat nem veszik figyelembe a listas elosztdasndl.

E vazlatos attekintés utan nézzik at részletesebben a mandatumszerzés

utjait!

Az egyéni rész egyetemes osszevetésben

A magyar valasztasi rendszerben, mint latni fogjuk, igen jelentdés szereppel
bir a tObbségi képviseleti rész. Nézzilkk meg ennek egyes elemeit, a

jogbsszehasonlitas tikrében!

A korzetbeosztas

18 Mirjana Kasapovic-Dieter Nohlen: Vélasztasi rendszerek és rendszervaltas Kelet-Eurépaban. Az
arokrendszerbe tartozik eszerint példaul az alban, a litvan, a horvat és az orosz megoldas.



¢ A hatalyos jogszabalyok az orszag tertletét 176 egyéni korzetre osztjak.
Hozzavetdlegesen 60 000 lakosonként kell egy valasztokeruletet
létesiteni. Eme vezérelv mellett jarulékos szempontként figyelembe
veendoék az alabbiak: a valasztokertileteknek teljes egésziikben a megy€k,
a févaros, illetve a helyi oOnkormanyzatok hatarain beltl kell
elhelyezkedniok, nem vaghatjak at az emlitett kozigazgatasi egységek
hatarait. Ez a megszoritas nem vonatkozik a févarosi keruiletekre; példaul
Budapest XIII. keruletének egy része a hetedik, masik a tizenkilencedik,
harmadik pedig a huszadik valasztokerulet ,alkatelemét” Lképezi.
Tekintetbe kell venni még a kérzethatarok meghuzasanal a nemzetiségi,
vallasi, torténelmi  sajatossagokat, egyéb tradicickat - ez
természetszertileg mindig vitak kutforrasa, hisz valamely értéknek az
emlitettek k6zlil mindig csorbat kell szenvednie. ( Finnorszagban
érdekes modon kifejezetten a valasztasok céljabol osztjak fol az allam
tertiletét, de megkotés, hogy a kisebb tertileti egységeket ne daraboljak
szét. ) A valasztopolgarok egyenletes eloszlasa tekintetében a gyakorlat
igen jelentés problémakat tiikroz: a legkisebb valasztokertlet a févarosi
31. szamu korzet (31 746 ), a legnagyobb szintén Budapesten talalhato,
a 18. (58 774 ). Eme szamottevd kiilonbség egy tisztan egyéni modellben
mar nem allna meg a helyét az igazsagossag itélészéke eldtt.
[tt szeretnék utalni arra a kérdésre is, hogy egy part tamogathat tobb
jeloltet is egy korzetbenl9, tobb koérzetben viszont nem indithatja

ugyanazon szemeélyt20.

Az abszolut tobbség elve

e A képvisel6k megvalasztasa abszoliat tobbségi rendszerrel torténik. Az
abszolut tobbségi rendszereket a relativ tébbségi modell visszassagainak

orvoslasara alkottak meg. ( Ehelytitt csupan emlékeztetek a valasztasi

19 Természetszeriileg sajat esélyeit rontja ezéltal, hisz hiveinek szavazatai megoszlanak
2 Ez nem mindenhol honos szabaly, példaul az indiai tSbbségi rendszerben egy jeldlt tobb korzetben is indulhat.



rendszerek tipusairol irt fejezetre, az elveszett szavazatok és a ,Condorcet-
gybztesség” problémajara. ) Borda elmélete szerint az objektivitas és
igazsagossag letéteményese az lenne, ha a valasztopolgarok a korzet
valamennyi jel6ltjét rangsorolnak, s az igy kialakulé sorrend ( a
rangsorszamok Osszesitése alapjan ) hatarozna meg, ki lesz a képviselo.
A sok jelolt miatt e parlamenti valasztasokon soha ki nem préobalt
megoldas kicsit nehézkesnek tunhet, azonban igen erésen figyelembe
veszi a sokadlagos preferenciakat, s elémozditja az ,igazsagos”,
kompromisszumon sarkalléo képviseletet. Hasonlo elvi alapon all az
Ausztraliaban honos alternativ szavazdsi rend, melynél szintén
rangsorolni kell a jelolteket. Ha az elsédleges preferenciak alapjan nincs
abszolut gydztes, az igy utolso jelolt szavazolapjain 1évé masodlagos
preferenciakat hozzaadjak a tobbiek szavazatszamahoz, aztan, ha kell, a
harmadlagosakat is, s igy tovabb, amig valaki el nem ér a voksok 50%-a
folotti eredményt. ( Kicsit emlékeztet e modszer a szavazatatruhazo
rendszerekre, a legfébb kulonbség talan, hogy itt nem lehet szo6

aranyossagrol, hisz csupan egyvalaki juthat mandatumhoz. )

Abszolut tobbségi rendszerek, relativ tobbség

e A mar emlitett abszolut tébbségi rendszereknek is két valfaja ismeretes. Az
egyiknél a masodik forduléban az els6 kor elsé két helyezettje indulhat el,
s 50%+1 voks szliikséges a mandatumszerzéshez. Ez az Uin. abszolit-
abszolut tobbségi modell, melyet inkabb csak  kozvetlen
elnokvalasztasokon alkalmaznak. Az abszolit-egyszerii tobbségi
formulanal a masodik forduloban csupan egyszeri tobbség kell a
gybzelemhez, s értelemszertien t6bb jel6lt indulhat, azonban rendszerint a
partalkuk okozta visszalépések folyomanyaképp mar csak az elsé kettd
indul el ténylegesen. A magyar megoldds ez utébbi rendszert kéveti.

A tapasztalat azt mutatja, hogy az elsé forduloban legalabb 40%-ot eléré
jeléltek a masodik koérben is megérzik elénytiket a sok tavolmarado

szavazo miatt, a 30%-kal vagy kevesebbel vezeték végsé diadalaban az



dontd tényezo6, hogy miként alakulnak a masodlagos preferenciak. (
Ko6rosényi )

A relativ tébbségi rendszer mellékzdngéirél mar volt szo, esetleges 1étjoga
a hazai alkalmazas tekintetében azért mertilhet f61, mert mar a valasztasok
elétt Osszefogasra, nevezetesen ko6zds jeloltek allitasara sarkallja a
partokat, igy atlathatobba teszi a szovetségi viszonyokat. Ez — az egyideju
listas szavazas okabol - meéltanyosabb a valasztokra nézve, hisz
meérlegelhetik, kedvenc partjuk mellett kinek a sikere mellett
»Serkenkedjenek”.

A jelenlegi rendszerben is van lehetdség k6zos jeldltek allitasara.2!

Ervényesség és eredményesség

e A fordul6 érvényes, ha azon a szavazasra jogosultak tobb mint fele részt
vett, eredményesnek akkor tekintheté, ha a gyodztes jelolt abszolut
tobbséggel nyer. Ez utobbira a tébbpartrendszer keretei k6z6tt nem akad
gyakran példa,?2 hisz nalunk a korzetenként hozzavetélegesen 8-10 jelolt
alaposan megosztja az erdviszonyokat; a kevésbé népszertiek legalabbis
szavazatokat ,vesznek el” az esélyesektdél. Ha az els6é forduloban nincs
gyoztes, masodik korre kerul sor. Ekkor mar csupan a jogosultak 25 %- -
anak részvétele az érvényesség alapvetd feltétele. Ebben a menetben az elsé
forduloban az élen végzett elsé harom jelolt szerepelhet, és még az, aki a
szavazatok 15 %-at megszerezte. A tapasztalat azt mutatja ( mind a magyar,
mind az eurdpai ), ilyenkor gyakori, hogy a szdvetséges csoportok
visszaléptetik egymas javara esélytelenebbnek vélt jeldltjeiket, igy nem
ritka ( s6t ), hogy a masodik forduloban csak ketten vesznek részt,

altalaban az el6z6 kor elsé két helyezettje. A valasztopolgarok ily modon

2L A valasztojogi torvény viszont — ellentétben a kdzods- és kapesolt listakkal — nem mondja ki, hova szdmit be a
kozos képviseld toredékszavazata.
22 A7 1998-as valasztasokon egyediil a fideszes Rapesédk Andrasnak sikeriilt bejutnia az elsé forduloban.



kifejezésre juttathatjak masodlagos preferenciaikat, vagyis azt, hogy
esetlegesen elészor tamogatott jeldltjeik kiesése utan kit latnanak
legszivesebben a parlamentben. ( Ez az alternativ tobbségi rendszerekben
mar az elsd forduloban megtérténik. ) Ehelytitt fontos megjegyezni, hogy a
késébb elemzendé kiiszob nem érinti a megszerzett mandatumot, a
gydztes — partjanak bejutasatol fuggetlentil — mindenképpen bejut a

parlamentbe.

A korzeti magnitado

Arra az evidencianak tiné tényre még nem utaltam, hogy korzetenként 1
mandatum szerezhetd. ( Szaknyelven: egy a korzeti magnitudé. ) A tébbségi
rendszereknek ez semmiképp sem szlkségszertl velejarojuk, példaul a
klasszikus angol tobbségi rendszerben a kétmandatumos koérzetek voltak
jellemzéek, ekkor a jogosultak két egyéni jeloltre szavazhattak. E szazadév
kozepén is eléfordult egyes orszagokban ( pl.: Anglia, India, Kanada, USA
) néhany (!) tébbmanddatumos kérzet, mikézben a valasztokertletek nagy
részének lakossaga csupan egy képvisel6t kiildhetett a parlamentbe. Ez a
megoldas — bar egyes folfogasok mashogy tartjak — nem aranyos, hanem
tobbségi strukturanak tekintheté. ( Dezsé Marta szerint a magyar
onkormanyzati  valasztasokon alkalmazott, és néhany francia
reformjavaslat altal tervezett kislistas rendszer szintugy. ) A korzeti
magnitado nalunk tehat egy, igy a korzetnagysag szempontjabol
elemzendd kérdés ( ellentétben a listas résszel, mint ott latni fogjuk ) a
kertiletek lakossaga. Egyéni korzetekre épulé rendszereknél az
sigazsagosabb”, kifejezébb képviselet eldémozditasanak zaloga az, ha minél
kevesebb lakosa van egy korzetnek. ( Ez levezethetd a képviselet kevésbé
kozvetettségeébdl, illetve abbdl is, hogy a nem annyira népes korzetekben
kevesebb szavazat vész el. ) Magyarorszagon tehat hozzavetélegesen 60 000
lakosa van egy valasztokeruletnek. Hogy ez sok vagy kevés?
Németorszagban 328 koérzet van, tehat alig kétszer tébb, mint nalunk,

szemben a lakossag nyolcszoros tobbségével ( mintegy 240000 allampolgar



/kertlet ), Angliat 635 egységre osztottak ( potom 90000 lako
korzetenként, pedig itt nincs is listas szavazas ), Indiaban kézel 1000000
szemeély valaszthat egy képviseldt, egy klasszikus demokraciamodellben, az
Amerikai Egyestilt Allamokban 435 kérzet esik a ( elmult évtizedek atlagai

alapjan ) hozzavetéleg 270 millio allampolgarra.

A fiiggetlen képviselok

e Az egyéni rendszer tagadhatatlan erénye napjaink partelva vilagban, hogy
teret nyit a pdrtoktél fiiggetlen képviseloknek, esélyt teremt, hogy a
tarsadalom mintegy mas térésvonalak mentén is képviseltetve legyen —
legalabbis elmeéletileg. A tapasztalatok alapjan megallapithato, hogy a
valasztok az egyéni szavazasnal is voltaképp a partokat keresikl”. Ennek
tolmacsjegye, hogy a partok egyéni és listas szavazatszama ko6zott nincs
lényegi ktilonbség.23Az els6 demokratikus valasztas soran 6 egyéni jelolt
szerzett mandatumot, 1994-ben egy sem (!), legutobb is csupan egyetlen:
Kupa Mihaly. Az 1990-es ,siker” is magyarazatot érdemel, fliggetlenként
indult ugyanis tébb ismert politikus is, akik hovatartozasarol a valasztok
meg lehettek gy6zédve.24 A kerekasztalnal megalmodott dualista szavazati
jog tehat nem jott be. A valasztopolgarok dontd tébbsége mindkét
szavazataval a bizalmat ébreszté partokat kereste, masodlagos szempont
volt a jelolt személye.”25 Ez a tendencia nem csupan a fliggetleneket, hanem
a kis partok képviseldit is sujtotta. A tdbbségi rendszerti orszagok nagy
hanyadara egyébként a kétpolusu partstruktura jellemzd, ahol altalaban a

»Két nagy” jeléltje kozul kerdl ki a gydztes.

Helyi kotodés vagy partkotottség?

17 Kukorelli Istvan

23 Dezs6 Marta is hasonlé megallapitast tesz.

24 példaul Németh Miklos volt miniszterelndk, Mardthy Laszlo exminiszter, Nagy Sandor, a SZOT f6titkara stb.
% Kukorelli Istvan



e Az egyéni képviselet melletti érvelésnek mindig talan legallékonyabb
talpkove a valasztottnak a kérzethez valo kotédése és a szavazokkal torténd
kozvetlen kapcsolatteremtés lehetésége. A visszahivhatésag intézményét a
magyar jog nem ismeri, igy a valasztopolgarok ,rahatasi lehetdsége”
meglehetésen gyenge. Az esetleges képviseléi fogadéorak csupan
saranyflistot” jelentenek: a parlamentbe beszavazott politikusok az
orszaggyulésben fegyelmezett partkatonaként tevékenykednek. A jeloltek
korzetiitkhoz valo kotodése is megkérdojelezhetd, kiilondsképp, ha
Osszevetjik ugyanazok szereplését a megyei listakon26. Megallapithatjuk,
hogy jo néhany esetben teljesen eltéré kérzetben indulnak a két szavazasi
agon. Az egyértelmli partkotédésti szavazok vdlasztdsi lehetésége nagyon
behatarolt, f6képp a masodik forduloban; véleményem szerint csekélyebb,

mint a preferencids listdk esetében.

Az egyéni kerulet rendszer tehat, mint lattuk, nem mindenben teljesitette az
elvarasokat, s ebbdl, valamint jelentds torzitéo hatasabol ( 1d.: az errdl szolo

fejezetet ) sarjaddlag atgondolasra szorul.

A listas rész elemzése

nemzetkozi osszehasonlitasban

% Jol szemlélteti az emlitett jelenséget az FKgP szavazasi stratégidja a legutobbi valasztasokon. Torgyan Jozsef
partelnok példaul a Matészalkai egyéni valasztokorzetben indult, mikdzben a févarosi listan szerepelt. Pokol
Béla a budapesti 3. korzet mellett a Borsod-Abatj-Zemplén megyei listavezetd, Lanyi Zsolt a févarosi
15.valasztkeriiletben indult, s a Veszprém megyei listan keriilt a parlamentbe, Béres Béla neve a budapesti 8-as
szamu OEVK mellett a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei ,,lajstromon” szerepelt. K6todésiik mindegyik tertileti
egységhez kimutathatd, azonban az eltérd helyek amellett szolnak, hogy nem forrtak dssze teljesen a képviselt
hellyel. EZ a tendencia a partok nagy részénél megfigyelhetd.



A magyar parlamenti helyek tobbségének betdltése a listas rész révén
torténik, amely két pilléren sarkallik: a tertleti és az orszagos lista nyujt
lehetéséget a mandatumszerzésre. A valasztopolgaroknak viszont csupan a
tertileti listara kell szavazniok ( az egyéni mellett persze ), az orszagos helyek
elosztasanak alapja a toredékszavazatok szama. ,Alapallasban” elébbi titon
152, utobbi ,mellékésvényen” 58 jeldlt juthat be az orszaggyulésbe. A
képviseldjeloltek egyetemleg szerepelhetnek egyéni koérzetben, tertleti és
orszagos listan, s az egyéni mandatum elsébbséget élvez ama tekintetben,
hogy a mar igy parlamentbe jutottak nevét torlik a listakrdl, s a sorban
mogottik allo veendd figyelembe. Ugyanez vonatkozik a tertileti és orszagos
lista viszonyara is.

A listas rendszereket ( illetve a vegyes felépitéstieket, mar csak azeért is, hisz
klasszikus vegyes rendszer meglehetésen kevés 1étezik ) az alabbi szempontsor
figyelembe vételével ajanlatos elemezni: a rendszer szintjei és jellege, a ktiszob,
a valasztokeruletek kijelolése és nagysaga, a szavazati struktura ( egy vagy
tobbszavazatos stb. ), a szavazatok mandatumokka alakitasa — altalaban,

illetve ezzel 6sszehasonlitva hazankban.

A rendszer szintjei és jellege

e Valasztasi rendszerlink listas része igen sajatos helyet foglal el a
nemzetko6zi jogdsszehasonlitas palettajan. A kétszinti rendszerek kozll a
lehetséges maradék-atvivg, illetve korrekcios modell koézal a
mandatumkiosztas vonatkozasaban okvetlenil az elsé halmazba
sorolandd, azonban az egyéni valasztokertletekben felhalmozodott
toredékszavazatok figyelembe vétele az orszagos szinten egyértelmiien a
kompenzacio csillamkoéve, s egyben egy igencsak kulénds és ritka modell
megteremtdje.

Osszesen — és mindenképpen — 210 mandatumot osztanak ki a listak révén.

Ebbdl fészabaly szerint 152-t e tertleti listakrol, 58-at az orszagosrol. Az



elosztas modszerének sajatossagai miatt (1d.: az utols6 pontban! ) azonban
eléfordulhat, hogy nem sikerul az 6sszes helyet betdlteni a megyékbdl és a
févarosbol. Ilyenkor a ki nem osztott mandatumok mintegy ,f6lcstusznak”
az orszagos listara. 1990-ben 32, az 1994-es valasztasok alkalmaval 27,
1998-ban pedig 24 tobblet keletkezett ily modon a felsébb szinten.

Az orszagos mandatumokat a nem hasznosult ( tehat mandatumot nem
eredményezett ) egyéni €s tertleti listas szavazatok aranyaban osztjak {6l a
partok kozott. Ebbdl kovetkezéen az egyéni kertiletekben és a listakon jol
szerepelt partok az orszagos listarol kevés helyet szereznek. A gy6ztes MDF
10, az MSZP 7, a Fidesz szintén 10 képvisel6jelodltjét juttatta be e modon.
A kompenzacios szereprél azonban ,meg kell jegyezni, ha a lista valoban
aranyosito funkciéval birna, a ,tulgyéztes” partok mar nem juthattak volna

ujabb mandatumokhoz.2?

A kiiszob

e A listas elosztasbdl ( mind tertuileti, mind kézponti szinten ) kizarolag az a
part részesedhet, amely eléri orszagos Osszesitésben a ( megyei )
partlistakra leadott szavazatok 5%-at28. Az e kiiszob alatti partokat a
mandatumosztaskor figyelmen kivil kell hagyni. ( Tehat a kézhiedelemmel
ellentétben nem a gyéztes part kapja kozvetlenil ezek szavazatait !) Ez a
megkotés az egyéniben elért eredményeket nem érinti.

A ktisz6b célja hivatalosan: megakadalyozni a parlament fragmentalodasat.
A kis partokat igencsak sulyto szabaly sokak ellenérzését kivaltja, de a
3/1991. ( II. 7. ) AB hatarozat kimondta: a kiszéb nem

alkotmanyellenes, mert ,azt a célt szolgalja, hogy a térvényhozasban csak

27 Ld Dezs6 Marta: A valasztasi rendszer életképessége és anomalidi. A fenti, méasok altal is megfogalmazott
reformjavaslat Iényege, hogy az orszagos lista helyeibdl csupan a megyei listas €s egyéni eredményeikhez képest
alulprezentalt partok részesedhessenek. Hasonl6 a véleménye Szoboszlai Gyorgynek is.

28 Egyes rendszerekben ( pl.: egy korabbi NSZK-beliben ) a kiiszobot valasztokeriiletenként értik. Eme
modellben egy regionalisan népszerli part, orszagos szinten hatranyos pozicidja ellenére is mandatumot nyerhet,
viszont a bizonyos korzetekben kiiszob alatti timogatottsag az adott korzetben esetleg megszerezhet
mandatumokat és az orszagos 0sszesitésbe beleszamitod toredékszavazatokat is megsemmisiti. A magyar
megoldas nem ,,jutalmazza” az egyéniben jol szerepld partokat sem.



tényleges tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkez6 erék vegyenek részt”.29
Hasonl6 korlatozasok nem ismeretlenek a nemzetk6zi gyakorlatban. A sok
szempontbol példanak tekintett Németorszagban 5, Lengyelorszagban,
Csehorszagban és Horvatorszagban szintén ennyi, Ausztriaban ( a landok
szintjén ) 4, Romaniaban, Szlovakiaban és Spanyolorszagban 3,
Albaniaban 2, Daniaban és Izraelben 1.5-3 % a kuszob. Igazan
elgondolkodtato, hogy ( az atlagos valasztoi aktivitast figyelembe véve )
mintegy 250-300 000 szavazo tamogatasa tarsadalmilag
elhanyagolhatonak tarthaté-e, Ugy hogy véleményét még egyetlen
képviseldje révén sem tudja kifejezni30... Az ilyetén mértékl bejutasi hatar
egyébként indokolatlan egy vegyes rendszerben, ahol az egyéni ugyis
elegendé stabilizaléja ( Un. erdsitdje ) a strukturanak, létjoga inkabb egy
tisztan aranyos modellben lenne. 3!

A partok valasztasi szovetségének alkotmanyjogi vonatkozasa a kozos
listaallitas lehet6sége.32 Azonban véleményem szerint az erre iranyulo
szabalyozas lényegében funkciotlan, hisz ketté6 vagy harom part
O0sszefogasa esetén a kiiszob 10, illetve 15 %, tehat a szovetség épp lényegi
céljat nem éri el, szinte semminemu koénnyitést nem jelent33. A cseh
valasztasi rendszer ezzel szemben, az 5%-os alapkiiszéb mellett két
politikai eré kozos listaja esetén 7, haromparti koalicionak 9, négy- vagy
tobb er6 egyesuilésének 11 % minimalis elérését szabja feltételil, tehat
koénnyitést jelent az 6sszefogas esetére. A francia valasztasi rendszer (
1951, 1956 ) nagy talalmanya az apparentement, mely a partlistak
O0sszekapcsolasanak lehetésége a kozos listaallitas nélktil. A mar emlitett
smegerodsitett PR-rendszerben” a valasztokodrzetekben az abszolut tébbséget
szerzett lista az 6sszes mandatumot elnyeri. Ha ilyen nincs, az abszolat

tobbséggel rendelkezé apparentement ,visz mindent”, ha ilyen sincs, a

2 Dezs6 Marta dsszegezte igy az AB-hatdrozatot

% Az emlitettem AB-hatarozat idején 4% volt a korlat, a rossznyelvek szerint a parlamenti er6k a MIEP és a
Munkéspart kiszoritasa végett emelték f6l az 1994-es valasztasok eldtt.

5 Szoboszlai Gyorgy emliti ezt meg, de a teriilet egyéb jeles kutatoi sem tulzottan lelkes hivei a kiiszobnek.
32 Szoboszlai szerint a kiiszob egyetlen pozitiv eleme, hogy a kis partokat dsszefogasra sarkallja, s ezaltal a
sz¢élsdségesnek tartott, masokkal egyiitt nem mukddo partokat hattérbe szoritja.

33 Legfoljebb egy nagy part vihet be a parlamentbe egy ( vagy tobb ) kisebbet. Nyilvanvaléan csak akkor
keriilhet erre sor, ha a nagyobb biztos bejutd, még a kozos lista esetén is. ( Tehat egy 10% koriili partnak
kockazatos egy 1%-ossal dsszefogni, mert k6zosen sem bizonyosan atugorhato a kiiszob. )



modszer atalakul aranyos d’Hont formulava, melynél a kis magnitudoju
korzetekben szintén nagy elényt jelent az Osszefogas. ( E reform a
Skompromisszumkész”, Osszefogasra képesebb kozéppartok érdekében
szlletett, akik a kisebb eréknek kedvezdtlen mandatumelosztas miatt igy
tudtak félvenni a versenyt a szélséséges, illetve annak tartott partokkal, a

kommunistakkal és gaullistakkal. )

Az 1989-es valasztojogi toérvény a kézos és a kapcsolt listaallitasra is modot
ad. A torvény nem definialja pontosan a fogalmakat, de a megnevezések
magukban hordozzak a tartalmat. E16bbi esetében tobb part kézdsen allitja
Ossze a megvalasztando képvisel6k sorat, a szavazélapon pedig egy helyen
szerepelnek, mig utébbinal pedig kiiloén, viszont szavazataikat 6sszesitik, s
igy hatarozzak meg mandatumaik szamat, amit voksaik aranyaban
osztanak ki a szovetkezett partok koézott ( ennek jelentdsége a rendszer kis
partokat sujto jellegében all, emellett a kevésbé szoros, a partok
kuilonallasat élesebbet tikrézé szovetkezésre teremt modot ). A kissé
félreérthetd torvényszoveget 1990-ben a 233. BH értelmezte, eszerint a
kltisz0b a kapcsoldasban részt vevd partokra kilon-kiilén is vonatkozik. Az
1997-es torvénymodositas ( talan az egyértelmtiség jegyében is )
atfogalmazta az érintett részeket, az elé6bbi szabalyt viszont kiterjesztette a
kézds listadllitasban részt vevé partokra is! Ezen partok kulén
szavazatszamat az érintettek altal orszagosan egységesen tett
nyilatkozatnak megfeleléen, ennek hianyaban egyenléen kell megosztanis4.
( Utobbi esetben persze a kiiszobot elért kozos lista tagjai automatikusan
szintén elérik a szliikséges hatart. ) A moédositott téorvényben a 8. § ()
bekezdésének bb) pontja szerint, ha a k6z6s vagy kapcsolt lista egyik tagja
a kiisz06b6t 6nmagaban nem éri el, kiesik, s gy kell tekinteni, mintha a

kapcsolasban vagy k6zos listaallitasban részt sem vett volna.35

34 Viszont ennek Gigyszolvan csak elvi jelent6sége van, hisz a kozos listat a partok nem feltétleniil a
megallapodott arAnyszam szerint allitjdk 6ssze. A megosztas ugy nyeri el értelmét, ha az mindenképp biztositja a
lista Gsszes tagjanak bejutasat ( 5%-at ) kiilon-kiilon is.

% Nem szavazta meg viszont az orszaggyiilés azt a javaslatot, mely szerint az igy kiesd lista mintegy ,,magaval
rantja”, kiejti a masik, tehat a kiiszobot 6nmagukban elérd parto(ka)t is.

A gyakorlatban viszont nehezen képzelhet6 el, hogy mi lesz az igy kiesett parttal, mert a k6z0s listan nem
jeldlendd meg, ki hova tartozik, tehat voltaképp a be nem jutd szervezet képviseldi mandatumot szerezhetnek.



Homalyos a térvényszéveg ama tekintetben, lehet-e egyes megyékben mas-
mas parttal koézos listat allitani, ugyanis a szdéveg szerint orszdgosan
6sszesiteni csak az ugyanazon partok dltal azonos moddon d6sszedllitott
listakat lehet. A korabbi szabaly viszont ugy rendelkezett, az eltérd
Osszeallitasi megyei listak esetében a szavazatokat a partok
megallapodasanak ( ennek hianyaban egyenlé ) aranyaban kell kulén-
kiulén szamitasba venni a szazalékos hatar megallapitasa tekintetében.3¢ E
sok kérdeés persze azért vetdédhetik fel, mert a 3 lezajlott valasztas soran
sem ko6z0s, sem kapcsolt listaallitasra nem kertlt sor, tehat az

értelmezésnek nem alakulhatott ki gyakorlata.

A valasztokeriiletek kijelolése és nagysaga

e A ( teruleti ) valasztokerlletek beosztasa a nemzeti toérténelmi
hagyomanyok hordnokara, a megyerendszerre épitkezik: a 19 megye, illetve
a févaros jelenti a korzeteket. Az egyes valasztokerliletekben szerezhetd
mandatumok szama igen alacsony, ennek problémajara dolgozatom
kés6ébbi szakaszaban részletesen kitérek. A Lkorzetekben elnyerhetd
parlamenti helyek szamanak meghatarozasa eldre torténik. Ennek
kiemelése azért fontos, mert egyes orszagokban ( pl.: Szlovakiaban )
csupan a valasztasi eredmények ismeretében allapitjak meg az elnyerheté
mandatumok szamat. Ezen megoldas mellett sz6l, hogy egyes megyékben
eltérd lehet a valasztok aktivitasa, igy a magyar rendszer szerint lehetséges,
hogy egy passzivabb tertileten kevesebb jogosult akar tébb jeldltet juttathat
az orszaggyulésbe, mert a korzet lakossaga tébb. ( A mi megoldasunkban
az az elmélet nyilvanul, hogy a tavolmaradok is kifejezik akaratukat, ugy

szavaznak, hogy egyik politikai erét sem valasztjak. ) A koérzetenként

36 A kérdést azért vetem fel, mert a dolt betiis szoveg alapjan nem egyértelmii, az dsszesitett kiiszob szigora
szabalya csupan az orszagosan egységes kozos listakra vonatkozik — ami nyilvanvaldan logikéatlan és
igazsagtalan, vagy pedig arrdl van sz6, mas-mas partok altal kozos listakat megyénként felallitani nem lehet. Az
OVB értelmezése szerint mas-mas partokbol dsszeallitott kozos listara nincs, arra viszont van mod, hogy egyes
megyékben legyen, masokban ne legyen kozos lista



megvalaszthato képvisel6k szélséségei az 1989. évi XXXIV. tv melléklete

szerint:
Budapest 28
Pest megye 14
Borsod-Abauj-Zemplén megye 11
Nograd, Tolna, Vas megyék 4

A tobbi kertilet megszerezheté mandatumai valahol koézépen, 5-6 korul

szorodnak. Mint latni fogjuk, a valasztokoérzetekben elnyerheté mandatumok

csekély szama valasztasi rendszerink aranytalansaganak egyik kutforrasa. Az

aranyos mandatumelosztas szavatosai a sokmandatumos koérzetek. A holland

és az izraeli rendszer az egész orszagot egyetlen valasztokeruletnek veszi. A

német és a dan modellben ugyan vannak tartomanyi listak, azonban a

szavazatokat elész6r orszagosan Osszesitik, kiszamoljak a partoknak

,osztalyrészul juté” mandatumokat, majd ezeket osztjak el a tartomanyok

listai ko6zott. A nemzetkodzi gyakorlatban ismert, nagyobb tertilett1 regionalis

listak bevezetése — az EU régiokban valé gondolkodasanak vezérszalagja

mentén — ésszerden f6lmertilé javaslat.

A szavazati struktura

A szavazati struktara szempontja arra a kérdésre ad valaszt, hogy a
valasztopolgarnak hany szavazatot kell leadnia és hogyan. Léteznek egy-
illetve tobbszavazatos rendszerek. Utébbiakon beltl
megkiuldonboéztethetjik a preferencidlis, a szavazatok kumuldlasdra
lehetdoséget ado, valamint a szavazatok megosztasat is ismerd modelleket.
Az elsénél a valasztopolgarnak lehetésége van a megadott partlistan
modositasokat tettlegezni, az altala kedvelt politikusokat valahogy
megjeldlni. A masodik esetén a szavazo egy jeléltnek - bejutasat

foganatosabban eldsegitendé — tovabbi tébbletvoksokat adhat. A harmadik



pedig a fonnérintett lehetéségeket kilonbozd listak jeldltjeire nézvest is
megnyitja.

A preferencias modszerek szinképe igen tarka a szavazok modositasi joga
tekintetében. Ausztridban csupan 1, Olaszorszdagban 4 preferalt személy
jelélhetd meg. Svdjcban és Luxemburgban a szavazatmegosztds is
lehetséges, oly moédon, hogy minden vdlasztépolgarnak annyi voksoldsi
lehetésége van, ahany mandatum kioszthaté az adott kérzetben, s ezekben
eltéré partok jeldltjeit is részeltetheti. Nyugat-Eurdpa legtébb orszagdban
mara mar elfogadotta lett a valasztopolgaroknak a listak Osszeallitasaba
valo beleszolasi lehetésége, Belgiumban példaul csaknem 50%-o0s az ilyen
szavazatok hatasanak aranya, szinte csak a német rendszer nem ismeri
ezen intézmeényt, ott az egyéni koérzetek potoljak a személyek kozotti
valasztast.

A rendszervaltasok utan kijegecesedett Kelet-Kozép-Europai rendszerek
némelyike is ismeri a ,flexibilis”, rugalmas listak modszerét.
Lengyelorszdagban a valasztoknak a partok teruleti listajarol egy nevet kell
kivalasztaniok, s ez szamit egyetemleg partok kozotti valasztasnak is.
Hasonlo ehhez a szlovén modell, melyben a valasztokorzeteket egyéni
korzetekre osztjak, s az egyéni jeloltek egyben a listak jeloltjei is, a
valasztok pedig a képviseldre torténd voksolassal valasztanak partot is.37 A
mandatumokat a listak szavazataranya alapjan osztjak szét, s azok a
jeloltek nyernek mandatumot, akik sajat listajukon a legtébb szavazatot
kaptak. Csehorszdgban és Szlovdkiaban is alakithatjak a szavazok az
elézetesen megadott sorrendet. Minden valasztopolgar megjelélhet 4 olyan
személyt a listakon, akit kuléndés tekintettel szeretne a parlamentbe
juttatni. Preferencias szavazatokkal akkor lehet mandatumhoz jutni, ha a
korzetben a valasztoknak legalabb 10%-a €lt a preferalas lehetéségével, s
az adott jeldlt a partjara leadott szavazatokhoz képest legalabb 10%-nyi

ilyen voksot megszerzett. Ausztriaban ugyanez a szabaly, csak az egy

37 Nézetem szerint eme modell, mivel adott part kiilonbozé jeldltjei kozottes valasztasra lehetdséget nem ad, nem
is preferencialis ardnyos rendszer, hanem inkdbb a német perszonalizalt PR-rendszerekkel eshet hasonl6 tekintet
ala.



mandatumhoz szikséges szavazatok fele vagy az adott partra leadott
voksok 1/6 része a preferencialis mandatumszerzeés feltétele.

Az europai tapasztalatok azt jelzik, hogy altalaban ritkan valtozik a
preferencias szavazatok révén a partok altal el6zetesen megadott sorrend,
meégis elvi jelentéséggel bir, hogy tér nyilik az egyének kozotti valasztasra
is az aranyos mandatumelosztas mellett. Igy nem csupan a partokon beltili
ymasodlagos rekrutacié” doént a képviseléi helyekrél. Eme modell, ugy
vélem, megteremti az egyéni és listas rendszerek erényéinek elegyitésével
az igazsagos, mindkeét iranybol ( aranyossag és kozvetlenség ) elfogadhato
mandatumelosztast.

A magyar valasztasi rendszerben a kotott listakon valo valtoztatasra,
preferencialis szavazatok leadasara semminemi mod nincs.

A partok dominans szerepe abban is kifejezésre jut, hogy a listas képvisel6
mandatumanak megsztinésekor a part jeldlheti ki az Gij képvisel6t. Egyetlen
megkotés, hogy az illetének mar a valasztasok idején is rajta kellett, hogy

legyen a listan. ( Hogy hanyadik helyen, az teljesen k6z6mbés. )

A szavazatok mandatumma alakitasa

A szavazatok mandatumokka valo atforgatasa a szavazopolgarok korében
kevéssé ismert, mégis a valasztasi rendszer egyik urdallopontja. A
képviseldi helyek ugyanis az egy korzetben elnyerheté mandatumok (
legalabbis a szavazatokhoz képest ) kis szama miatt nem oszthatok el
teljesen a partok aranyos részesedése alapjan. ( Hogy is lehetne egyszertien
a részaranyok alapjan elosztani 5 mandatumot, mondjuk egy 60, egy 40 és
egy 30 ezres szavazatszamot elnyert part koézott? ) Az aranyos elosztas
modszere tehat sztikségszertiképp valamely érdek sérelmét idézi eld, s hogy
melyikét, azaltal az egész rendszert dontdéen befolyasolja.

A mandatumok listak ko6zo6tti aranyos elosztasra szolgalo modszerek két 6
csoportba sorolhatok, miszerint a legnagyobb atlag, illetve a legnagyobb

maradék elvén sarkallnak.



Az els6 metédus ,anyamodszere” a d’Hondt-modszer. Ennek 1ényege, hogy
egy tablazatot alkotnak, melynek egyik tengelye a partok altal megszerzett
szavazatok szama, a masik pedig a pozitiv egész szamok halmaza. A partok
szavazatszamat elosztjak a fenti ( 1,2,3,4 stb ) osztosorral, majd az egész
tablazatbol nagysag szerinti sorrendbe allitjak a kijové szamokat. A
mandatumokat aszerint osztjak ki, hogy az igy kijové szamok kihez
tartoznak. Egy 6tmandatumos koérzetben, egy 60000(A), egy 28000(B) és
egy 12000(C) szavazatot elnyert part k6zott ezen eljarassal az A partot 4, B
partotl, a C-t 0 mandatumban részeltetik. A Sainte-Lague modszer
ugyanez, csak a (2n-1) osztosorral végrehajtva a mutiveletet. A kulénbség: A
part csak 3, B 1 és C is 1 mandatum osztalyrészesévé valik. Mdr ebbdl
megdllapithaté tehdt, hogy a Sainte-Lague mddszer a kisebb partoknak
kedvez, mert az elsé6 manddtumhoz valé hozzdjutast kénnyebbé teszi a tébbi
osztészam megemelésével. Ezt ellensulyozandé alkottak meg a modositott
Sainte-Lague-formulat, mely az els6 osztonak 1.4-et vesz.38

A Hare-médszerek az egy mandatum elnyeréséhez szikséges
szavazatszamot hatarozzak meg el6szor, majd ez alapjan osztjak el a
helyeket. A kvota: a korzetben leadott érvényes szavazatok/a
megszerezhetd keépviseléi helyek szama. A partok voksainak szamaban
ahanyszor ez megvan, annyi mandatumot szereznek. Az LR-Hare
rendszerekben ( a legnagyobb maradék modszer ) az 6sszes mandatum
gazdara talal, ha az els6 korben ez nem sikeril, akkor a partok
maradékszavazatainak sorrendje az elosztas alapja. A fenti példanal
maradva, A part 3, B és C 1-1 parlamenti széket tudhat magaénak ezen
modszer szerint. A Hare-féle metodusnak kuilonféle modozatait is 1létre
hivtak. A Hagenbach-Bischoff-formula kénnyebbé teszi a
mandatumelosztast, mert osztoként a ( megszerezheté mandatumok

szama+1l)-et hasznal.3® ( Svajcban alkalmazzak és egy valtozatat

38 Az elmélet kialakitotta még ezen médszercsoport oltovanyagait, pl.. az egyenld aranyok modszerét, melynél a
0x1, 1x2, 2x3 szorzatok négyzetgyokei jelentik az osztokat.

39 A kvéta 100000/6=16666.7, igy az elosztas az el6z6vel megegyezd. Nagyobb keriilet esetén a tapasztalat
szerint aranyosabb eredményt produkal a hagyomanyos formulanal.



hazankban ). Az Imperiali-formula kett6t ad a kvota meghatarozasakor a
nevezdben szereplé mandatumszamhoz.40

A legnagyobb atlag moédszerek kozul a legkevésbé aranyos eredményt a
d’Hondt modszer hozza létre, a gyakorlatban a Sainte-Lague eljarasnak
csak a modositott valfajat alkalmazzak. Az Imperiali-rendszer a d’Hondt-
modszerhez hasonlo eredményeket hoz létre. A legaranyosabbnak az LR-
-Hare algoritmust itélhetjuk.

A magyar valasztasi rendszer egy pontosan sehol masutt nem masodolt
modszert alkalmaz*!. A mandatumelosztas alapja az els6 korben a
Hagenbach-Bischoff-formula. A mandatumelosztas mdsodik kérében
azonban az a part is manddtumot nyerhet, amelyik rendelkezik a kvéta
kétharmadnyi értékével. Ha igy sem sikertilt az 6sszes hely elosztasa, a
megmaradé mandatumok felkertilnek az orszagos listara, tehat a
legnagyobb maradék modszere nem érvényesul, a magyar megoldas nem
LR ( legnagyobb maradék )-rendszer. Ebben a modellben tehat ,mar nem a
tamogatottsag meértéke dont, hanem az, hogy a mandatumot még nem
szerzett part szavazatszama nagyobb-e vagy a mar mandatumhoz jutottak
maradékvoksa”.42 Talaloan ugy lehetne minésiteni az elemzett modszer,
mint a "korlatozott legnagyobb maradék moédszerét”, hisz a masodik
korben voltaképp itt is a ,maradék” a mandatumelosztas talpkove,
csakhogy ez a maradék minimalisan a kvota kétharmada.

Megoldasunk tehat a kétharmadot elérni képtelen kis partokat sujtja,
szamos megyében ugyanis a szerezheté 5-6 mandatumbal kiindulva ~10%
a fenti minimum. Az orszagos listan eloszthato helyek joval csekélyebb
szamabol kovetkezdleg a fenti elosztasi mod az aranytalansag egyik

legmélyebb kutforrasa. Az orszagos elosztas a szintén a nagyobb politikai

40 A kvota 14285.7, igy A-nak 4 mandatum jut! Ez is megerdsiti: az egy id6ben Olaszorszagban alkalmazott
Imperiali-kvota folyomanyaképp nagyobb az aranytalansag. A megerGsitett Imperiali-formula 3-at ad a
mandatumok szaméahoz. A Hare-Niemeyer-metodus szerinti elosztas azt akadalyozza meg, hogy a szavazatok
abszolut tobbségét elért part ne kapja meg a mandatumok abszolut tobbségét. A teljes kvotaértéket elért partok
kozotti elosztas utan igy a masodik korben az els6 mandatumot a szavazatok tobb mint felét elérd part kapja.

41 A belga médszer hasonlit a miénkhez.

42 Ld.: Fabian Gyorgy-Koviacs Laszlo Imre: Az ardnyossag tjabb dimenziodi. A szerzparos kiemeli a maradék-
és toredékvoks kozotti kiilonbséget. A maradékszavazat az elsddleges mandatumelosztas soran fel nem hasznalt
szavazatok szama, téredékszavazat pedig a végsé eljarasban a megyébdl tovabbvitt érték.

Véleményem szerint a megallapités kicsit félreérthetd, hisz a legnagyobb maradék elve szerint sem az erésorrend
dontene, hanem szintén az, hogy a mar mandatumot szerzett part maradékszavazata, vagy a még nem bejutott
part szavazatszama nagyobb-€.



eroknek kedvezd, fontebb részletezett d’Hondt-modszerrel torténik. A fenti

kérdésre az aranyossagrol és a reformokrol szolo fejezetben visszatértink.

Valasztasi rendszeriink aranyossaga és az

aranytalansag okai

A magyar valasztasi rendszer, mint az el6z6ekbdl kivilaglik, formajat tekintve

a vegyes rendszerek iskolapéldaja, ,nem aranyos, de aranyosité elemeket is

tartalmazo kombinalt rendszer.”43 Vajon a konkrét eredmények fényében is

ezen megallapitasok helytalloak? Nézziik meg gyakorlati példak, szamitasok

segitségevel!

Az aranyossag mérése és a magyar eredmények

Az aranyossag — tébmoren szoélva — a leadott szavazatok és a parlamenti
Osszetétel kozotti eltérés. Arra a kérdésre ad valaszt, hogy a mandatumok
elosztasa mennyire felel meg a valasztok akaratanak. Mérésére modszerek
sokasagat dolgoztak ki, ezen eljarasokban mas-mas tényezék hatasa
hangsulyosabb. Ilyen metédus példaul a Loosemore-Hanby-, a Rae-, a
legkisebb négyzetek-, a Sainte-Lague- és a d’Hondt-index.4* A leginkabb
elterjedt, s a mellékzongéi ellenére talan a legkifejez6bbnek itélt modszer a
Loosemore-Hanby mérészamot veszi alapul. Ennek menete, hogy
O0sszehasonlitjak a partok altal elnyert szavazatokat a megszerzett

mandatumaik aranyaval ( partonként ), majd az igy kijové kuillonbségek

43 Dezs6 Marta: A magyar vélasztasi rendszer meghatrozé vonasai
4 Ld. Ezek részletes leirdsat: Michael Gallagher: Aranyossag, aranytalansag és vélasztasi rendszerek.



Osszegét osztjak kettével. Gondot okozhat, hogy vegyes rendszerinknél
fogva kérdéses lehet, mit tekintink a partok altal megszerzett
szavazatszamnak. Pusztan a partlistakra leadott voksokat, esetleg
hozzaadva az elsé fordulos egyéni eredményeket, netalantan a masodik
korét is? Mivel a masodik kdérben a visszalépések eleve irrealissa tennék a
szamitast, az els6 fordulos eredmények vonatkozasaban pedig az egyéni és
listas szavazatszamok ko6zott ( mint mar emlitettiik ) nincs szamottevd
kulénbség, az attekinthetdség és egyszertiség céljatol vezérelve a
partpreferenciakat tisztan meéré megyei listas voksokat teszem
patikameérlegre. ( 1d. A tablazatokat! )

e A szamitasok énmagukeért beszélnek, valasztasi rendszeriink aranyossaga
a tobbi orszagéval egybevetve a legrosszabb! A magyar eredményekbdl
kinyilvanodik, hogy 1990-ben és 1994-ben a gyéztes part volt igencsak
felilreprezentalva, s ennek mértéke rontotta le igen jelentésen az indexet.
A kutatok koéztil néhanyan ugy vélekedtek két valasztas utan, hogy ha a
struktara valtozatlan marad, ,akkor varhatéan mindig lesz egy part,
amelyik — az egyéni kertleti valasztasok megnyerése révén — komoly elényt
fog élvezni.”*> Az 1998. évi valasztasok azonban ravilagitottak ama
osszefiiggésre, hogy nem foltétleniil egy part lesz feliilreprezentalva,
hanem akar tobb is, ha népszeriisége és annak szerencsés teriileti
megosztasa folyomanyaképp jelentés szama egyéni mandatumot
képes elnyerni. Ekkor a végs6 gy6ztes Fidesz, lektizdve listas hatranyat,
az egyéni eredményekkel kerekedett az MSZP f6lébe, de lathato, hogy
kicsivel t6bb egyéni mandatum elnyerésével ( nem sokon mulott ) az utébbi
is jocskan aranytalanabb sikerrel biiszkélkedhetett volna.

o Gallagher redlisabbnak és szemléletesebbnek itéli a
természettudomanyokbdl jol ismert legkisebb négyzetek modszerét, mely
a nem annyira érzékeny a partok szamara, s a kevés nagy kiilénbséget
jobban figyelembe veszi, mint a sok kis kiilénbséget, hisz ha példaul 10
partnal egy-egy szazalékos eltérés mutatkozik, az nem eshet egy tekintet

ala azzal, ha ugyanezen 10% egyetlen erdé aranytalansagaként jon létre.

4 Kovacs Laszlo Imre: Voksok és mandatumok



Ezen médszer inkabb vdlasztasonként, globdlisan méri az aranytalansdgot,
mint partonként.#6 ( Ez utébbi tényezé a magyar valasztasi és politikai
rendszer sokpartisaga miatt kullénésen fontos. ) A legkisebb négyzetek
indexe: a partok szavazat- és mandatumaranya kulénbsége négyzetének
Osszege, osztva kettével, és az egészbdl négyzetgydkoét vonva. Mint a
tablazatbodl kiszinlik, ezen szamitasi metodus szerint is a sereghajtok kozé
tartozunk. ( Bar 1998-ban javult az eredmény. )

e Kovacs Laszlo Imre egy sajatos szamitast hasznal: a partok altal elnyert
mandatumok szazalékat elosztja az ugyanazok altal kapott szavazatok
szazalékaval. ( A megszerzett szavazatokba mindkét egyéni fordulo
eredményeit szamitasba veszi. ) A szamitas zaroakkordjaként kivonja a
legkisebb hanyadost a legnagyobbdl. Az igy kapott egytitthatok segitségével
elemzi a valasztasi rendszerek aranyossagat, s arra a megallapitasra jut,
hogy a magyar eredmények kozéputon helyezkednek el a tébbségi angol és
az aranyos osztrak kézott. A konkrét adatok tehat voltaképp egybevagnak
a rendszer formajaval.4” ( A toébbi meérdészamhoz képest kedvezébb
eredmények részint arra vezetheték vissza, hogy a parlamentbdl kiszorult
partok eredményeit nem kertultek szamitasba, részint pedig arra, hogy a
kitisz0bot atlépd politikai erék egyike sincs kimagasléoan alulreprezentalva,
igy a szamitas alapjat jelenté kiillobnbség nem annyira jelentés. )

e Fabian Gyoérgy az orszaggyulésbél kirekedt partokra érzékeny mutatot
emlit tanulmanyaban. Az ,r” kvociens az effektiv valasztasi partszam és az
effektiv parlamenti partszam Osszefliggését vizsgalja, s nemzetkozi
jogbsszehasonlitasban  szamottevének titulalhaté  40%-os  aranyt
eredményez, példaul a kitiszobot (4%) szintén ismerd bolgar modell csupan
12%-0s ,1r7-et produkal. Effektiv partszamon azon hipotetikusan egyenld
nagysagu partok szamat kell értentiink, melyek ugyanolyan hatast
gyakorolnanak a partrendszer frakcionalizaltsagara, mint a valosagban a

kulénb6z6 nagysagu partok.

46 Gallagher kiemeli, hogy a legkisebb négyzetének indexe arany kdzéputat jelent az altalaban két végletnek tartott
Loosemore-Hanby- és a Rae-index kozott.
47 A részletes adatokat 1d. K. L. I.: Voksok és mandatumok



Tehat barmilyen szamitast is alkalmazzunk, az egyértelm1, hogy a magyar
valasztasi eredmények igen jelentés aranytalansagot mutatnak, csak
annak meérteke a kulonb6zé. Megallapithato, hogy az 1998-as
valasztasokon csokkent az aranytalansag, féleg a kiegyensulyozottabb, két
nagy part uralta egyéni eredmények, és a kiesettekre leadott kevesebb
szavazat folyomanyaképp. ( Utobbirol lasd a kiliszob torzitasanak
politologiai aspektusat! ) Az adatok ismeretében egyértelmti, hogy
megoldasunk ,a kormanyozhatésagot elényben részesiti az aranyossaggal
szemben”®, s inkabb a tObbségi, mint az aranyos rendszerekhez all
kozel”.49 Vitathato az a folfogas®9, mely szerint a parlamentbe bejuto partok
koézotti aranyok nem torzulnak jelentésen, csupan a kies6k rovasara
gyarapszik a gyéztes mandatumszama. Ez utobbi tény ugyanis a
tobbiekéhez képest a gybztes(ek) részesedését aranytalanul néveli. ( Ez az

adatokbol csalhatatlanul kinyilvanodik. )

A valasztasi eredmények egyes tényezdinek 6sszevetésébdl visszavezethetjik,

mi is okozza a rendszer nagyfoku aranytalansagat.

Az aranytalansag gyokerei

A tablazat adataibol kideril, hogy az egyéni kertleti eredmények még a
rendszer egészének aranytalansagat is messze folilmuljak. 1990-ben az
MDF a lehetséges 176 mandatumbodl 114-et megnyert, ami 64.77%-ot
jelent! Ezen tény kuléndsképp azzal 6sszevetve érdekes, hogy a part a
megyei listakon ezzel egyidejileg 24.73%-o0s tamogatottsagot €lvezett, az
elsé forduloban ra leadott voksok aranya pedig 24.01% volt. A Fidesz
8.94%-o0s listas és 5.01%-os els6 fordulos egyéni eredmeényei, valamint az

MSZP 10.89 és 10.32%-0s hasonlo adatai csupan 1-1 egyéni képviselé  (

%8 Szoboszlai
49 Fabian Gyorgy
%0 Tobbek kozott Salamon LaszI16 ( 1d. Wiener: hiv. forras ) és Szoboszlai képviseli



az 6sszes egyéni hely 0.57%-a ! ) bejuttatasaval parosultak. Pusztan ezek
alapjan tehat a valasztasi rendszer egészen ijeszté aranytalansagot
produkalna. Hasonlé eredményeket hozott az 1994-es orszaggyulési
valasztas is. Az MSZP ekkor 32.99%-0s ,lajstromos” voksrészesedése mellé
az egyéni képviseléi helyek 84.65%-at nyerte el, az MDF-Fidesz-FKgP-
KDNP négyesnek minddssze 4.55%-nyi rész jutott ezek tekintetében,
34.56%-o0s egylttes listas aranyaval egyidejuleg! Jol példazza az egyéni és
listas elosztas kuilénbségeit egy 1994-es eset. Békés megye mind a hét
kertletében az MSZP jeloltjei gyoéztek, ezzel szemben a hat listas
mandatumbol csupan kettdét szereztek meg, pedig utobbi szavazataik
szama meg is haladta az el6bbiekét ( 68128, illetve 61277 ).51 Ez az
aranytalansag messze folilmulja az angliai, tisztan t6bbségi rendszer
mutatoit.>2 A fentiek fényében megerdsitést nyerhetnek azon tételek,
lemmak, hogy a szavazatok keruletek kozotti elosztasa lényegében a
véletlen muve. A ,valasztasi rendszer csupan keret, amit a valasztoi
tomegmagatartasokkal tolthetnek meg. Példaul egy aranyos rendszer is
eredményezhet egyparti talsulyt, ha a valasztoi akarat igy jut kifejezésre.”s3
Remek észbizonysag erre, hogy példaul a formajat tekintve tiszta tébbségi
angol valasztasok egyes években aranyosabb eredményt hoztak, mint a
vegyes rendszerdl magyar. Szoboszlai szamitasai szerint a relativ tobbségi
szamitas ( vagyis az els6 fordulés voksok ) aranyosabb Osszetételt
eredményezett volna. Az elsé két valasztas soran a masodik forduloban (
mivel a politikai tagoltsag tébbkézponta volt ) a masodlagos preferenciak
dontottek. 1998-ban a két tabor ( liberalszocialista és polgari-népnemzeti )
kozotti, valasztoi aktivitason sarkallo népszeruség volt a gybézelem
szavatosa ( bar a szavazok masodlagos preferenciaja nem mindig egyenlik
a partokéival ), s az egyes taborokon beliil legnépszeriibb part

eredményét novelte meg szegédményeséi rovasara.

51 Dezsé Marta tobb tanulmanyaban is hasznalja szemléltetésként e példat.
52 Annak adatait 1d.. Kovacs Laszlé Imre idézett tanulményaban.
%8 Szoboszlai Gyorgy szemléletes megfogalmazasa



A ( listas ) korzeti magnitado és a mandatumelosztas moédja monnal
segybeszerkez6d6” kérdéskor. A kevés megszerezhetd képviseldség mindig
az aranytalansag gytkere, hisz minél kisebb a mandatumok szama, annal
keveésbé feleltetheté meg, barmilyen modszert alkalmazzunk is, az elért
voksok részaranyanak.5* A listas részrél szolo fejezetben lathattuk, egyes
korzetekben csupan 4 helyet osztanak ki, ez mar magaban is
aranytalansagot idéz el6. Ennek hatasat pedig jocskan folerdsiti az
alkalmazott algoritmus igen sajatos minemusége: hisz, ellentétben az LR-
-modszerekkel, csak a kvota legalabb kétharmadat elérék nyerhetnek
mandatumot, mig a kiosztatlan helyek foélcstisznak az orszagos listara. Ez
pedig, részint mert az ott elnyerheté helyek szama joval kisebb, és részint
mert abban az elosztasban minden toredékszavazataval az 6sszes part részt
vehet, a ,kicsik” helyzetét rontja jelentés mértékben. A mandatumelosztas
masodik koérében, hasonléoan a legnagyobb maradék moédszerekhez,
aprosagokon mulik, hogy egy nagyobb part szerez sokadik, vagy egy nala
kisebb ( de ,legalabb koézepes” ) lista els6 mandatumot. Az igazan kicsik
azonban képtelenek elérni az engedményes kvotat is, hisz ez a
legcsekélyebb magnitudoju korzetekben 11-13% kortli. Csupan a tertleti
listas eredményeket vonva mérlegeléstink fokuszaba, megallapithatjuk: ez
a résztertilet is igen aranytalan eredményt hozott.>> ( Az orszagos listaval
Osszesitve nem annyira, hisz amaz az aranyossag jegyében az alsébb
szinten és egyéniben sikertelenebb partokat probalja kompenzalni. )

Az orszagos lista mandatumelosztasanal a d’Hondt-modszert
alkalmazzak, mely altalaban a legaranytalanabb eredmény kutforrasa, s az
ezt a szintet a ,beérkezés utolsé reményhorgonyanak” tekinté kis partok
szamara jelent ujabb tehertételt. Kuilon aranytalansagi tényezének
itelhetjik, hogy az orszagos listas helyekb6él azok a partok is
részesedhetnek, amelyek mar megszerezték a szavazataranyuknak
megfelel6 mandatumot. Tehat nem csupan az alsobb fokozatok alapjan

alulképviselt partok részestilnek kompenzacioban, igy voltaképp a legfels6

% Fabian Gydrgy szerint sokan til nagy jelentéséget is tulajdonitanak ennek, véleményem szerint viszont az igen
kicsi magyar korzetek esetében indokolt.

%5 Gydzelmekor az MDF 24%-os listas szavazataranyéval a listds mandatumok 33%-4t szerezte meg, 1994-ben
az MSZP ilyetén adatai 33, ill 44%, tehat pusztan a listas eredmények aranytalansaga is szamottevo.



szint nem tudja betdlteni rendelvényes szerepét, vagyis az aranyositas
feladatat.5¢ ( Ez nem o6nmagaban noéveli az aranytalansagot, hanem
béklyozza az aranytalansag kiegyenlitését, a kompenzaciot. Kulén-kulén
vizsgalva, a legtdbb téredékszavazata a listakrol a kicsi, az egyéni agrol a
sok jeloltet allitani tudo, de kevés képviseldt bejuttato kézéppartoknak van.
)

e A kiiszob, mint a dolgozat mas részeibdl kiszinlett, jelentés szamaranyu
politikai erét kivil rekeszt a hatalom sancain. ( Az elsé két valasztason 15,
legutobb 10% koruli listas szavazat nem hasznosult.) Egyes kutatok sokaig
foképp a kiiszébnek tulajdonitottak a nagyfoku torzulast.5” Mennyire lett
volna aranyosabb a rendszer a kuszob nélkul? Vizsgaljuk meg az
eredményeket ezen gorcsé alatt! Fabian Gyorgy és Kovacs Laszlo Imre
végigfuttatta a mandatumelosztast a jelenlegi modell szerint — de kiiszéb
nelkul>8. A megyei listakon egyik kiesé part sem szerzett volna
mandatumot, csupan az orszagos lista vonatkozasaban kertltek volna
szamitasba. 1990-ben 7, 1994-ben 8 ujabb part jutott volna be a
parlamentbe az effektiv, tényleges kliszéb alapjan.>® Az Un. egyéb partok
az elsé valasztasok alkalmaval 26, masodjara 20 mandatumhoz jutottak
volna, ami az 0sszes képviseldi helyek 6.73, illetve 5.18%-a, tehat jocskan
elmarad a kapott voksok aranyatol. Az orszagos listat allitéo partok kozul
elészor az 6sszes, masodszor a Magyarorszagi Zold Part kivételével a tobbi
part eme f6lvazolt modell szerint bejutottnak tekintheté. Az aranytalansag
valodi értékét 100%-nak véve 1990-ben 91.81, 94-ben 97.17% lett volna az
igy szamitott mérészam. A fentiekbdl tehat kivilaglik hogy aranyossag
tekintetében a jelenlegi szamitas szerint a klisz6b szerepe nem jellegado.
Egyebekben persze igen fontos, és egy mas szamitasi metodussal
tarsoltatva az eredmények aranyossaga vonatkozasaban is szamottevéen
kozrehatna. Annal jelentésebb a kiliszob szerepe politologiai aspektusbol.

A kozvélekedeés altal esélytelennek bélyegzett partoktol ugyanis, a meédia

% Erre a problémara tdbbek — igy Dezs6 Marta és Szoboszlai Gyorgy is — is kolhiviak a figyelmet.

57 Pl Szoboszlai és Kovacs L 1

%8 Ld. Bévebben F. Gy.- K. L. I.: Az aranyossag tjabb dimenzioi.

59 Az effektiv kiiszob az az érték, melynek elérése egy adott elosztasi rendszerben minimaélisan sziikséges ahhoz,
hogy egy part mandatumot nyerjen. Ez néha lényegesen alacsonyabb, mint a jogi kiiszob.



altal is erésitve, a nem hasznosuld szavazatok lélektani hatasanak
hangsulyozasan keresztil jelentdés szamu voks vész el, az 6nmagat

beteljesitd joslat tikorospéldajaként.o0

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a magyar valasztasi rendszer
nemzetkozi oOsszevetésben aranytalannak tekintheto ( bar mértéke
meérséklédott ), ez pedig — egy gyanithatdé erdsorrend szerint — az egyéni
keruletek, a kis magnitudoju koérzetek, a mandatumelosztas modja és a

kltiszob ,vetenyfaja”.

A kétkamaras orszaggyilés lehetosége

A bevezetd részben leirtak szerint dolgozatomban a térvényhozo testiiletek
megvalasztasanak modjat veszem bonckés ala, mindazonaltal eddig nem
tértem ki arra kérdéskorre, hogy a parlamentek nem csupan egy-, hanem
kétkamaras szerkezetben is mukédhetnek. E fejezetben terjedelmi okokbdl az
egyébként kiillon tanulmanyt is megérd témanak csupan legfontosabb elemeit,

valasztasi vonatkozasait elemezhetjuk.

A kétkamaras orszaggyilések tipusai

80 Talan ennek is tulajdonithatd 1998-ban a KDNP és az MDNP rossz szereplése.



1. A ,Pairek kamaraja” csoportba sorolhaté testiiletek az intézmény korabbi
szerepét Orokitette at némiképp napjainkra®l (, ezzel par sorral alabb
foglalkozunk ). Az e valfajba tartozo parlamentek koézos tulajdonitvanya,
hogy valamiféle — szarmazasi, szellemi stb. — elitet témoritenek magukban.
A képvisel6k szemeélytuknél fogva, az 6rokletesség jogcimén, a sziletési elv
alapjan valnak a tisztség letéteményeséve. A XX. szazadév elejéig a
fels6hazaknak eme csoportja volt tulnyomoésagban®2, napjainkban azonban
csupan Nagy-Britanniaban talalkozhatunk klasszikus formajaval, ahol is a
Lordok Hazanak 773 6rokletes peer-tagja volt az 1994-es adatok alapjan.

2. A népképviseleti szenatusok megvalasztasara teljes egészében a dolgozat
korabbi részeiben irtak iranyadok.

3. A szovetségi tipusi, szovetségi tagallamok képviseletére szolgalo masodik
kamarak a ( voltaképp bizonyos fokig szuverénnek tekintheté ) allamalkoto
részek érdekvédelmét latjak el. Az eme csoportba sorolhato testiiletek
kozott nagy kulonbségeket fedezhetiink f6l, részint a tagallamok koézotti
képviseleti arany, részint a képviseléség keletkezése tekintetében. Mig
ugyanis egyes orszagokban a tagallamok egyenldéségének elve nyilatkozik
meg a parlament Osszetételének vonatkozasaban®, addig masutt a
lakossag aranyaban részeltetik a tartomanyokat képviseléi helyekben©4,
megint masutt pedig a két elvet egybeigazitvan, az aranyossagot a kisebbek
javara torzitjak.®> Ami a Lképviseléség keletkezését illeti, abban
sziikségszerien meg kell nyilvanulnia a tagallamnak mint szuverénnek:
nevezetesen annak térvényhozo vagy végrehajtéo hatalma altali delegalas az
eme kategoriaba sorolas alapfeltétele. Németorszagban a tartomanyok
kormanyanak maguk altal meghatarozott tagjai ( népességszam alapjan 3-
5 {6 ), alkotjak a Szovetségi Tanacsot, Oroszorszagban pedig a legfébb
képviseleti szervek és a kormanyok 1-1 delegaltja. Kanadaban sajatos
modon a fékormanyzé nevezi ki a szenatus tagjait a tartomanyok jeloltjei

kozul. Erdekes, hogy a szakirodalom jeles alakjai az USA sokak altal

61 Ezért is nevezik néhanyan e kategdriat torténeti vagy arisztokratikus felséhazaknak is.

62 A legtipikusabban Anglidra, Magyarorszagra, a német dllamokra, Spanyolorszagra és Japanra volt jellemzd.
83 Az USA és Oroszorszag minden tagallama 2-2 {6t delegal a Szenatusba

64 Ausztridban eszerint a tartomanyok osztalyrésze 3 és 12 kozott szorodik

8 Indiéra jellemz6 ez a moédozat



klasszikusan szovetséginek mindsitett felséhazat a tagok 1913-ban
bevezetett kozvetlen valasztasa 6ta a népképviseleti kategoriaba soroljak.66

4. A teriileti vagy onkormanyzati fels6hazak rendszere nagyon hasonlit a
szovetségiekére, a kuilénbség csupan annyi, hogy itt az allam alkatelemei
nem sajat jogon, hanem a szuverén doéntésének nyoman birnak
képviselettel. FOképp az unitarius és szévetségi allamok k6zott atmenetinek
tekinthet6 regionalis felépitésii orszagok masodik kamarai sorolhatok a
targyalt csoportba. Hollandiaban az Erste Kamer ( igy hivjak a fels6hazat! )
75 tagjat a tartomanyi tanacsok valasztjak, nem feltétlenul sajat tagjaik
kozul. A kuldottek mandatuma az 6nkormanyzatokéhoz igazodik. Hasonlo
volt az 1969-ig 1étezd svéd, valamint szévetségi allamma valasaig ( 1993 ) a
belga felséhaz kialakitasi rendje.®” Franciaorszagban a szenatorokat
sajatos megyei kollégiumok valasztjak meg, melyeknek megyei és kozségi
onkormanyzati képvisel6k, kantonalis és regionalis tanacsosok a tagjai.
Spanyolorszagban a szenatus tobbségét a régiok ( autonom kozdsségek )
lakossaga kozvetlenul valasztja meg, a tébbi tagot az autonom kozésségek
torvényhozo szervei delegaljak. Olaszorszagban is a régiokra épul a
fels6haz, azonban a szenatorok dltaldnos és kézvetlen valasztojog alapjan
nyerik el tisztségliket, voltaképp tehat a régi6o a népképviseleti tipusu
masodik kamara valasztokertileti beosztasanak alapjat képezi csupan.

5. A korporativ tipusi masodik kamarak esetében a tarsadalmi
munkamegosztas vezérszalagja mentén torténik az 6sszetétel kialakitasa,
az egyes foglalkozasi agak, érdekképviseletek kertilnek be e modon is a
téorvényhozas menetébe. Egyetlen ma is létez6 megnyilvanulasa az ir
Szenatus®®. A dolgozat témaja, a valasztasi rendszerek miatt fontos
kiemelni, hogy 43 tagot a mezdgazdasagot, ipart, kozigazgatast, oktatast,
kereskedelmet stb. képviselék, tarsadalmi szervezetek, hivatasrendek

jeloltjei kozul egy mintegy 1000 f6s elektori testiilet vdlasztja meg, hatan a

8 Kilényi Géza, Szente Zoltdn

57 Belgiumban minden 200 000 lakos utin egy-egy szendtort valaszthattak a tartomanyi tanacsok

8 Hasonlo szerepet tolt be a gyenge jogkorii szlovén Allamtanacs. A munkaadok és munkavallalok 4-4, a
foldmuvesek, kisiparosok ¢és fiiggetlen foglalkozastiak szintén 4, a mezdgazdasagi szervezetek 6 képviselot
delegalnak, mig mig 22-en a helyi érdekeket képviselik.



két ir egyetem diplomasai kozil nyernek tagsagot, 11 személyt pedig a
miniszterelndk nevez ki.

6. Egyéb alkotoelvek alapjan is létrejohetnek még masodik kamarak, hisz az
emlitett tipusok eleve nem tiszta formajukban nyilvanulnak®. A képviseldi
tisztség keletkezésének modja szerint megkiilonboztethetjik a sziiletésen,
méltosagon-tisztségen, valasztason-delegalason, valamint a
kinevezésen alapuloé tagsagot. A kinevezésre a mar emlitett kanadai
rendszer a szinte egyetlen ma is €l6 példa, mig a mult szazadban jo néhany
allam eszerint épitette 6l fels6hazat’?, mig néhany jelenkori szenatusban
pusztan jarulékos elvnek tekinthet6.7! Belgiumban a tagok egy-hetednyi
részét a szenatorok maguk valasztjak ( kooptdldas ).

Az Uun. j,al-kétkamaras” rendszerek csupan munkamegosztasi elktlontlést

jelentenek. Svédorszagban a megvalasztott orszaggyulés ( Storting ) kivalasztja

tagjai egynegyedét, 6k alkotjak a Lagtingot, mig a maradék haromnegyed az

Odelstinget. Az izlandi Althing ugyanezt teszi, csak az arany itt egyharmad-

kétharmad.

A népképviseleti tipusi masodik kamarak

A népképviseleti masodik kamarak kozvetlen valasztojog, az egyéni é€s listas
valasztokeruleti rendszerek, tehat teljes egészében a dolgozat tébbi részében
irtak szerint éptilnek fel, viszont épp a témankkal valé szorosabb kapcsolat
miatt fontos néhany lényeges vonatkozasat kiemelni. Altalaban tehat szintén
partalapuak, igy a masodik kamarak egyik legfontosabb hagyomanyos
funkcidjat, a hatalmi ellensuly szerepét nemigen tolthetik be. Ugyanakkor
eléfordulhat, hogy a két haz 6sszetétele nem egyezik meg. Ez lehet annak

harulata is, hogy a példaul mas elv szerint valasztjak meg a két testtletet: igy

8 Gondoljunk csak az ir, vagy a az eldbb emlitett szlovén rendszerre, melyek kiilonbdzé elveket kogitenek.
0P| Olaszorszag, Oroszorszag, Portugalia, Torokorszag

" fgy Olaszorszagban a koztarsasagi elnok 6t személyt élethossziglani hatallyal kinevezhet szentorra,
tudomanyos, kulturalis, miivészeti érdemeire valo tekintettel, illetve Anglidban az uralkodé a volt
miniszterelnokoket uigy lordda emelheti.



Csehorszagban az aranyosan, listas modon kialakitott képvisel6hazat
kétfordulés, abszolut tobbségi alapra épitkezd szenatus egésziti Kki.
Lengyelorszagban hasonlo a rendszer, a kiilénbség csupan az, hogy relativ
tobbségi valasztast alkalmaznak a masodik kamara esetében. A két haz
megbizatasi ideje is eltérd lehet, illetve a valasztasokra mas-mas idében
keruilhet sor, lathatunk szamos példat a nemzetkdzi gyakorlatban a rotaciora,
vagyis arra, hogy a képvisel6k egyes hanyadait tébb szakaszban valasztjak
meg.”2 Bevett gyakorlat, hogy az aktiv vagy passziv valasztojog korhatara
eltérdé a két kamara tekintetében, altalaban a fels6éhazak esetében a passziv
valasztéjogot magasabb életkorhoz ( gyakran 40 évhez ) kotik. 72 Romaniaban
mindkét kamara a vegyes rendszerre épitkezik. Olaszorszagban a képviseléhaz
tagjainak % része egyéni valasztokeruletbdl jut mandatumhoz, %-e pedig a
partlistara leadott szavazatok alapjan. A szenatus esetében ugyanez a két
modozat koézotti arany, az eltérés csupan annyi, hogy e tekintetben minden
valasztonak csak egy szavazata van, s az egyénre leadott voks egyuttal
partszavazatnak is szamit a kompenzacios jellegti listan. ( A rendszer 4%-os

ktiszdbbel és d’Hont formulaval miukodik ).

A kétkamaras parlamentek létjogarol

A cimben megfogalmazott kérdéskor az allam- és jogtudomany legvitalyosabb
pontjai k6ézé tartozik.

Egyesek mar az okori romai senatusban is eme jogintézmény gyokereit vélik
folfedezni. A rendi-képviseleti allammodellekben a két kamara az eltéré
tarsadalmi osztalyok, rétegek képviseletére volt hivatott.”4 A polgarosodassal,
s ekként a parlamentarizmus térhoditasaval parhuzamosan a ,masodik
kamarak” sokaig megmaradtak a régi uralkodo rétegek letéteményesének. A

demokratikus rendszerekben azonban - a korabbiak mellett - a

72 példaul Csehorszagban minden mésodik évben keriil sor a — 6 éves mandatumi — szenatorok egyharmadéanak
megvalasztasara. Hasonlo rendszert kdvet az USA is.

8 Megint a cseh példa: az aktiv valasztojog 18 év, a passziv pedig a képvisel6haz vonatkozasaban 21, a
szenatuséban 40 esztendd.

" A ,szenatus” a kiilonbz6 néven nevezett arisztokracia, a legel6kelSbb réteg, mig az alsohaz a kis- és
kozépnemesség, majd a fokozatosan fejlédo polgarsag képviseleti szerve volt



szenatusoknak Uj funkciodira is felfigyelhettink, mikézben azok Osszetétele is
valtozason ment keresztil altalaban.

A torvények kettés elfogadasa a megfontoltabb jogalkotas szavatosa lehet,
elejét veheti az allandé modositasok szikségességének. ,Tehat a masodik
kamara hagyomanydrzd, ellendérzési, hozzajarulasi jogkoreivel enyhén
korlatozo, fékezé funkciot tolt be.””S Az orszaggyldlés és kormany
Osszefonodasat jelenté parlamentaris rendszerek esetében’¢ valosagos
hatalommegosztast teremthet, ,el-elrontja” a népképviseleti szerv
szavazogéppé silanyulo mukodését, annal inkabb, minél eltéré6bb a két
kamara megvalasztasanak moédja. John Stuart Mill maig hato elmélete szerint
a tulhatalommal rendelkezdé szerv, igy a torvényhozo testiilet kénnyen
elbizakodotta és erdszakossa valhat annak kovetkeztében, ha senki mas
véleményét nem kell hivatalosan tekintetbe vennie.

A kétkamaras rendszer tekintélyesebb legitimaciot biztosit az esetlegesen a
parlament altal megvalasztott tisztségeknek, jelestil a kéztarsasagi elnéknek,
az alkotmanybiraknak, s mas, a kormanyzattol flggetlentil muk6édsd
személyeknek.7?

A nem népképviseleti alapon létrejovd, legalabbis nem a partrendszeren
sarkalldo masodik kamara a tarsadalmat mas torésvonalak mentén
tikrozhetné, hisz vannak az allampolgaroknak partpolitikai
hovatartozasuktol fliggetlentil tagoz6do, ugyanakkor politikaiva artikulalhato
érdekeik és véleménytik is78. Képviseleti lehetéséget teremthetne az apolitikus,
a partrendszertdél megcsomorlott személyeknek; mind az aktiv, mind a passziv
valasztojog gyakorlasanak vonatkozasaban. Szakmai alapon, és nem a
kormany/ellenzék binaris kodja alapjan biralhatna felil a népképviseleti
kamara hatarozatait (, mar csak a partoktol tavolsagot tartdé kivalo
szakemberek bevonasaval is ). Montesquieu és (kor)tarsai ugy lattak, a
masodik kamara célja, hogy kozvetitsen az uralkodé és a nép ( azaz a

népképviseleti kamara ) kozott. Ma ugyanezen kozvetitd szerepet emelhetnénk

75 Takacs Imre

76 Hisz a népképviseleti parlament, azaz a gy6ztes politikai eré vélasztja a kormdanyt, szinte sajat ,,élcsapataként”.
" LB elnoke, legfébb iigyész, ombudsman, az MNB elnéke. Kulcsar Kalmén szerint a szenatus elnoke
megfelelobb volna a partatlan allamfoi tisztség helyettesitd betdltésére a rendszerint aktiv partpolitikus alsdhazi
elndkkel szemben.

78 Kulesar Kdlman nyoman



ki — a partok ( mint ,uralkodd” ) és a nép kozott. Tehat e modell mintegy
ydetronizalhatna az 0j fejedelmet”.”?

E sok észbizonysaggal szemben mi szol a masodik kamarak ellen? Sieyés és
kovetdi szerint a bikameralizmus azért tamadhato, mert ha a nép egységes, a
képviseletének is egységesnek kell lennie. Nos, a mai partpolitikai viszonyok
kozott a népképviseleti parlamentet, az igen eltéré véleményl erdk miatt
tavolrol sem lehet egységesnek tekinteni...Mindazonaltal, ha a déntések az
allampolgarok, igy a parlamentben 1évé ( azaz leginkabb a koalicios ) partok
véleményének ereddi, miért ne lehetne ebbe a folyamatba a masodik kamarat
is beépiteni? A legvitatottabb probléma, egyszersmind az alkotmanyos t6bbség

altal legnehezebben egyetértést hozo kérdés a szenatus 6sszetétele.

A két kamara viszonyarol

A két kamara hataskére nemzetk6zi 6sszehasonlitasban altalaban annyira
egyenrangl egymashoz, amennyire koézelit a masodik kamara 6sszetétele a
népképviseleti elvhez.80 A kulén tanulmanyt megéréd kérdést most csupan
vazlatosan elemezhetjuk.

1. Két teljesen egyenrangu haz esetén a szenatus abszolut vétoval
rendelkezik. Ennek veszélye, hogy véleményeltérés esetén patthelyzet
alakulhat ki: a térvényhozas dontésképtelen. ( Ennek lektizdésére
egyeztetd bizottsagokat, illetve egytittes tiléseket szokasos 0sszehivni. )

2. A részben abszolut vétojog esetén a masodik kamara csak bizonyos
kérdésekben egyenrangu; néhany igen jelentds targykodrre nem terjed ki a
szenatus hataskore ( altalaban koltségvetés, kormanyvalasztas,
bizalmatlansagi inditvany ), vagy épp ellenkezdleg, pont azokra terjed ki (
, alkotmanyos, vagy a szévetségi kamarat nagyon érinté kérdések ).

3. Er6s felfuiggeszté vétorol beszélhetink, ha az alsohaz mindsitett
tobbséggel ignoralhatja azt. Példaul Németorszagban a Szovetségi Tanacs

kétharmados tobbséggel elfogadott ovasat a Bundestag jelen 1évé

8 Gramchi nevezte igy a napjainkban uralkod6 partrendszert.
80 p¢ldaul szinte egyenrangli Olaszorszdgban, ilyenkor szokas szimmetrikus bikameralizmusrél beszélni.



képviseldinek kétharmada ( de legalabb az 6sszes képviseld tébb mint fele
) hatastalanithatja.

4. Gyenge felfliggeszt6 hatalyu a véto, ha végsd soron az alséhaz egyszeru
tobbsége is kiiktathatja a szenatus déntését. Példaul az angol Lordok Haza
dontését bizonyos feltételekkel ignoralhatja a House of Commons -
pénzugyi kérdésekben. &1

Tehat megfigyelhetjik, hogy a 2., illetve 3-4. kategoriak, a vétojog terjedelme

és targykore is keveredhetnek. Igy Franciaorszagban az erés felfiiggeszté véto

az organikus térvényekre vonatkozik.82

A masodik kamara vétojat esetleg az allamféével is 6ssze lehetne kapcsolni.

A masodik kamara magyar multja

A szerves fejlédésen keresztiilment magyar kormanyzati rendszerben a vilagi
és egyhazi féurak a XVI. szazadtol tanacskoztak kiilon a kévetek altal képviselt
megyei nemességtdl, s ezt a helyzetet szentesitette az 1608. 1. tc.83 1885-ben
kovetkezett be a mar anakronisztikussa valo masodik kamara reformja. ( Az
elnevezése Férendihazra valtozott. )84
Az 1926. I. tc. altal — 8 évi szGinet utan — Fels6haz néven ujra létre hivott
kamaranak a Habsburg-haz 24 évnél idésebb, hazankban €16 sarjai orokos
jogon tagjai. Hivatal és méltosag alapjan kerultek be példaul egyes magas
foku birésagok és tigyészségek vezetdi, a koronadérok, a vezérkari f6nok, egyes
egyhazi képviselék. ( pl puspok, reformatus vilagi vezetd, rabbi stb. ) A
demokratizalodas jegyében valasztas Utjan lettek felséhazi tagok a legalabb
2000 peng6 foldadot fizetd nemesi csaladok és egyes jogi személyek ( MTA,

Orszagos Vitézi Szék, egyetemek és féiskolak stb. ) képviseléi. A kormanyzo

8L A kategorizalast Szente Zoltan nyoman végeztem.

82 Nem vehetd ki pontosan ( ezt a kérdést kevéssé dolgozzak ki ), azonban tigy tiinik, szakirodalmunk nagyjai a
masodik vagy harmadik kategorias rendszert kivanjak hazdnkban meghonositani.

8 Dezsé Marta nyoman

84 Megsziint a cimzetes katolikus piispokok és a féispanok tagsaga. Ugyanakkor bekeriilt a Kuria, a Budapesti
itélstabla, a Kozigazgatasi Birosag elndke, az uralkodo éltal élethossziglan kinevezett 50 tag, és valamennyi
bevett egyhaz képviseldje.



kinevezésével vehetett részt a téorvényhozas munkajaban 40 ( késébb 87 )
személy.

kommunista vezetés megszintette a masodik kamarat, természetesen meég
annak lehetéségét is.

A rendszervaltas, a ktillonbo6zé politikai er6k kényes egyensulykeresése soran
megalkotott alkotmanyreformban a szenatusnak nem jutott hely, a
bikameralis rendszer nem kelt Uj életre. A Horthy-korral kapcsolatos
elditéletek is meggatolhattak a szenatus ismeételt létre hivasat. Kulcsar Kalman
szerint a lengyel masodik kamara idéleges posztkommunista eluraltsaganak
rossz tapasztalatai is ellene hatottak. Alkotmanyjogi szakirodalmunk igen

jelentds képviseldi azonban hitet tesznek a vitatott jogintézmény mellett.

A masodik kamara lehetosége napjainkban

A gazdag torténelmi hagyomanyokkal rendelkezé kétkamaras rendszer
gondolatai a jelenkor igényeinek ( és érdekeinek ) szurdjén keresztul
modosulva jelennek meg. A tudomany kész modelleket is kidolgozott a
szenatus megvalositasarol.

Kulcsar Kalman a koévetkezdk szerint allitana 6ssze a 100 taga kamarat:

1. A tagok negyven szazalékat az 6nkormanyzatok delegaltjai alkotnak (
Févaros, megyei jogu varosok, tizezernél kevesebb és td6bb lakosu teleptilések
10-10 % - az arany mas is lehet, pl.: az elsé kettd, illetve a masodik és
harmadik egyharmad-egyharmad?d);

2. Husz szazalékot az orszag legfontosabb koztesttliletei valasztanak (
MTA, szakmai kamarak, egyetemek );

3. A harmadik csoportot (20%) a nemzetiségi szervezetek valasztottjai
jelentenék;

4. A negyedik csoportot a koztarsasagi elndk nevezné ki egyes, jelentés
tarsadalmi megbecsulést kivivott neves muvészek, tudosok, szakemberek

kozul.

8 Tehat egészen kiilonds modon nem a telepiilések elhelyezkedése, hanem a nagysaga lenne a dontd tényezd.



Az egyhazak képviseldit is bevonna, ha belsdé szabalyzatuk lehetévé tenné
ezt86, a szakszervezeteknek azonban mas képviseleti férumot tart
megfelelének.

Dezsé Marta % részben a megyei 6nkormanyzatokra épitené a szenatust. A
képvisel6k megvalasztasa vagy kislistas rendszerben kézvetlentil térténne,
vagy inkabb az oOnkormanyzatok altal, allampolgarok és tarsadalmi
szervezetek jeldlése alapjan, hisz szerinte igy markansabban jut kifejezésre az
onkormanyzatok képviselete. Megyénkeént 2, 3 vagy 4 ( de azonos szamu ) jeldlt
nyerne mandatumot. Ennek figgvényében 60, 80, legfoljebb 100 tagu lenne a
masodik kamara. A tébbi képvisel6t a hataron tali magyarsag ( postai
uton 2-4 {6 ), valamint a magyarorszagi kisebbségek ( 1-1 6 ) adnak, illetve
hazank minden, korabbi miniszterelntke és koztarsasagi elndke jutna be a
szenatusba. ( Dezs6 Marta ezen elnevezést tamogatja. )

Takacs Imre a kiraly nélkuli kiralysag masodik kamarajanak tényezéi kézul a
regionalis és kozintézményi delegaltakat tartana egy esetleges masodik
kamaraba bevonandé tényezéknek.

Pokol Béla Tertileti Tanacs, Sajo Andras Kertleti Gyulés néven szintén az
onkormanyzati-korzeti elv alapjan épitené fel a kérdéses testtiletet.

Bihari Mihaly korporativ, etnikai, vallasi elemeket javasol a szenatus
felallitasara; akar a szervek tagsaga altali valasztas, akar pozicionalis vagy
hivatali elv alapjan, de nem veti el a kooptalas korlatozott érvényestilését sem.
Samu Mihaly 6nkormanyzatok és civil szervezetek képvisel6ibdl allo masodik
kamara lehetéségét vazolja f6l, emellett ramutat egy igen sajatos, nemigen
emlegetett megoldasra, mely a korporativizmus és a népképviseleti elv erényeit
tarsoltatja. A rendszervaltas soran vetédott fel, hogy kiléonbo6zé
érdekképviseleti szervek, szakszervezetek, egyesuletek stb. indithassanak a
hagyomanyos partokhoz hasonléan listat, s az allampolgarok szavazhassanak
egy partra s emellett egy civil szervezetre. ( Utobbi alapjan a masodik

kamaraba lehetne bekertilni. )

8 A katolikus egyhaz belsé szabalyai nem teszik lehetévé az egyhazi tisztségviseldk vilagi poziciovallalasat,
emiatt nem képviselhetné minden felekezetet erre megvalasztott tisztségviseldje — mutat ra Kulcsar Kalman. ( Az
altala jelolt kiilsés delegalt azonban igen, ez megoldast jelenthetne. )



Ifj. Trocsanyi Laszlo — az elébbiek mellett — a kereskedelmi- és iparkamarak
képviseldit és egyes tisztségek viseldit is ( példaul: MNB és Legfelsé Birosag

elndke ) lehetséges alkoto tényezéként emlit.

A masodik kamara mellett hitet tevé partok ( FKGP, KDNP, MIEP ) részérol
meég felvetédott a diakok, nyugdijasok, testi fogyatékosok, sportolok tagsaga
is.87

Tehat a masodik kamara igen 0Osszetett szempontokbol képviselhetné a
tarsadalom érdekeit, ennek ellenére felallitasa — bar a szaktekintélyek sora
tamogatja — valoszinluleg csupan terv marad. A létre hivasat illeté esetleges
megegyezést  kOvetéen  pontos  Osszeallitasa osztana meg az
alkotmanyozokat.

Sajat elképzelésemet a reformokrol szolo részben targyalom.

Reformelképzelések és lehetoségek

A partok terveirol

e Az 1989.évi valasztojogi torvény egyszeri hasznalatra készuilt88, ehhez
képest jol kiallta az id6 probajat: a kozép-kelet-europai rendszerek kozul a
legalléekonyabbnak, legtartésabbnak bizonyult. Persze a gy6zteseknek

mindig megfeleld, a veszteseknek mindig pallérozandé az adott megoldas...

87 Ld példaul: Hazank Holnap, Kisgazda program
8 Schmidt Péter megfogalmazasa, Megerdsiti Kukorelli Istvan is.



Az elsd valasztas utan az MDF a modell valtozatlansaga mellett tért kopjat,
késé6bb az ekkor még 4%-os kuszéb felemeléséért kardoskodott. A
nagyjabol hasonloan szerepelt MSZP és KDNP is a vegyes rendszer hivének
mutatkozott, de a rendszer valamily mérvl aranyositasat tartottak
kivanatosnak, a listas rész szerepének novelésével. Az MSZP a kusz6b
eltorlésére vagy legalabbis meérséklésére tett javaslatot. Az FKgP
allaspontja a kormanybadl valo kilépés utan szintén az aranyositas, igy a
kliszOb torzité hatasanak hangsulyozasaban csendult ki. A Fidesz és az
SZDSZ a parlament létszamanak csékkentését iranyozta el6. E16bbi 200-
240 f6s képviseldtestiiletet tartott volna tidvosnek, utobbi 280-as 1étszamu
orszaggyulést képzelt volna el, méghozza a teruleti lista tavoztatasaval, és
orszagos kompenzacios lista ( azaz egyszavazatos struktara ) létre
hivasaval. A ciklus soran azonban csupan egy valtozas toértént: 1993
decemberében a kiiszO0bdt 5%-ra emelték. A valasztasi programok is
nagyjabol a fentiekhez igazodtak. Az FKgP - G. Nagyné Macz6 Agnes
tervezetét felkarolva — a pusztan ( tovabbra is 176 f6s ) egyéni rendszer
megteremtését irta lobogdjara, melyet Osszekapcsolt a képviselék
visszahivhatosaganak intézményével. Majd’ minden part elképzeléseinek
sugarpontjaban az igen népszerd  koltségmegtakaritast  célzo
létszamcsokkentés terve allott tehat. A masik alapdsszefliggés, hogy a
foképp a kieséstdl tarté partok inditvanyoztak a kiiszéb eltérlését. (,

kirekesztdleg az utolso kisgazda elképzelést. )

Az 1994-ben hatalomra jutott er6k kormanyprogramja magaban foglalta a
valasztasi rendszer reformjat. Az egyfordulos, relativ tobbségi modell
megteremtését és az aranyossag elémozditasat hataroztak el. Ennek
alapjan tébbféle javaslat latott napvilagot. Az ,,A” varians csupan a fenti
célokat vette tervbe az elsé fordulos érvényességi és eredményesseégi
kltisz0b eltorlésével. A szandék egyértelm(i: a modell a leger6sebb part

talnyomoésagat mozditja meég inkabb el6.8° A ,B” terv az SZDSZ

8 Wiener Gyorgy véleménye.



elképzelését kovette ( 1d fentebb ), ez pedig a tapasztalatok szerint a
masodik legnagyobb partnak ( jelestl az SZDSZ-nek...) kedvezett volna. Az
MSZP altal ( azota is ) leginkabb tamogatott ,,C” metodus a mar elemzett
német rendszert képezi le kis eltéréssel,?0 152 egyéni és ugyanennyi listas
hellyel, 5%-os kiiszébbel, valamint a megtarthato tobbletmandatumokkal.
A ,,D” o6tlet ehhez nagyon hasonlo, a kiilénbség az, hogy elészér az egyéni
mandatumokat osztanak szét, majd kompenzacios céllal a listasokat. (Igy
nem lennének tébbletmandatumok.) Ez ugy toérténnék, hogy az egy
mandatum megszerzésének feltételét jelentd, az egyéni és listas voksokbol
kiszamitott kvotat megszorozzak az egyes partok altal elért egyéni
gybézelmek szamaval, s eme értéket levonjak a listas szavazatokbol. A
tertileti elosztas tehat csupan a kompenzacio alapjan térténne. A tervezet
orszagos szintet is eléiranyoz, melynek talpkéve a listas téredékszavazatok
szama lenne. A téredékbdl levonnak a partok altal részaranyuknal tébb
mandatumot eredményezd szavazatszamot.9! Mindazonaltal e rendszer
aranyossaga valoszinlleg a ,C”-é alatt maradna.?2 Az ,,E” moddozat az
egyéni korzetek szamat 120-150-re mérsékelné, a tertleti listas helyeket
180-200-ra novelné, s 60 helyet juttatna a 3%-os kuszébbel mukods
orszagos listanak. A javaslat megszintetné a mandatumok
Jfelcsuszasanak” lehetéségét, LR-modszert alkalmazva. E tervezet egy
valtozata 120 egyéni, 120 orszagos (!) listas Lképvisel6t juttatna
mandatumhoz, 60 fés kompenzacios listat fonntartva. Joéllehet 1996
marciusaban hat(-, majd hét)parti targyalasok kezddédtek, tgy tant, a
Fidesz és az SZDSZ is tamogathatna a megszemélyesitett aranyos

rendszert, érdemi valtoztatast nem hajthattak végre.

e A 98-as valasztasok elétt az FKgP, a Fidesz és az SZDSZ irta lobogojara a
parlament létszamanak csokkentését. A kisgazdak visszatértek régebbi

allaspontjukhoz, a rendszer aranyositasa, s kovetkezenddleg az egyéni

% Wiener leirasabol ugy tiinik, a szavazatokat nem Osszesitenék orszagos szinten a megyei listak kozotti elosztas
elott, mint az eredetinél.

%1 Az SZDSZ-es Szigethy Istvan dolgozta ki eme modellt.

92 Wiener



keruletek szamanak cstkkentése mellett téve hitet. Ezen modellben egy
170 f6s alsohazat és egy 70 f6s felséhazat vazoltak fol. A gyoztes part
hozzavetdleg 220-250 létszamu egykamaras orszaggyulést képzelt el. Az
egyéni keruletek érintetlentil hagyasa mellett a listas ag reformjat
iranyoztak eld, a kétszintliség megszliintetésével, és egy kozdttes regionalis
elosztas megteremtésével. A nagyobb koérzetek a kisebb partok szamara is
meéltanyosabbak a Fidesz érvelése szerint, mindazonaltal részletes
koncepciot nem dolgoztak ki.93 Az MDF nem volt a létszamcsékkentés hive,
igy e torekvések hattérbe szorultak.94 A MIEP a legnagyobb kormanypart
koncepciogjat a kis partokat tekintve méltanytalannak itélte. Az SZDSZ és
az MSZP - a valasztasi rendszert illetéen — kitartott régi elképzelései mellett,
el6bbi a kompenzacios orszagos lista, utébbi a perszonalizalt PR-rendszer
mellett ,serkenkedett”. Lamperth®> a német példara hivatkozva a jelenlegi
rendszer erényeit és a nagyobb foku aranyossagot egyetemleg latna
biztositottnak a megszemélyesitett aranyos képviseleti modellben,
ugyanakkor megfeledkezik arrol a tényrél, hogy adott valasztasi rendszer
egészen eltér6 eredményeket produkalhat. A jelenlegi megoldas mellett
elméletileg sokkal nagyobb szavazat-mandatum 0Osszecsengés is
elképzelheté, mig Németorszagban egyfajta ,valasztasi csodanak”
lehetttink tantiva.?6 Képzeljik el, hogy egy tizmandatumos kérzetben®” egy
part 30 %-os részesedéssel akar mind az S5 egyéni képviseléséget
megszerezheti a relativ tobbségi rendszerben, holott az aranyosan
osztalyrészul juté haromhoz képest 2 tobbletmandatum keletkeznék. Nem
tudok  egyetérteni tehat azzal a  megallapitassal, hogy a
tobbletmandatumok szama biztosan csekély.?® Nem fedezheté fel a
tervezetben a Németorszagban bevalt orszagos mandatumodsszesités sem.

A koérzetekben a kioszthato kisszamu mandatum, orszagos lista nem lévén,

93 Legalabbis Lamperth Monika szerint. ,,Mint santa 16 az iigetén”? Népszabadsag, 1999. jilius 30.

% Lamperth szerint mar Pokol Béla (FKgP) is a radikalis 1étszamcsokkentés lehetetlenségét hangstlyozta,
kiemelve, hogy az egyéni keriiletek szama nem vihet6 150 ala, tehat a nagy mérséklés ara a listas rész
megnyirbaldsa volna, ami az aranytalansag tovabbi fokozodasanak veszélyét hordozza.

% Ld.:Lamperth Ménika. Hiv. cikk

% Nohlen jellemzi igy a két domindns part egyiittes szavazataranyanak ndvekedését, s az aranyossag ennek
tulajdonithaté magas szintjét.

9 A tervezet szerint 304 fés lenne a parlament létszama, tehat a tizfos korzet még az atlagosnal is kisebb.
%1 d. a hiv. cikket!



az 5-10 %-os partokra nézvést igen sérelmes lenne. Az orszaggyulés
léetszama alig csékkenne. Mivel a valasztasi rendszer megvaltoztatasa
kétharmados kérdés, az ellenzék egyetértésére is sziikség lenne. 1999
januarjaban a Kisgazdapart kezdeményezte a hatparti targyalasokat, s
tobbszori egyeztetés utan a parlament marcius 2-an 12 tagu eseti
bizottsagot alakitott az e téma szakértéjének (is) szamito Pokol Béla

elnokletével.

A szakma javaslatai

e Valasztasi rendszeriink ellentmondasai a szakma jobbito szandéku
pergétiizének is régota célpontjaban allnak. A szakemberek korében
féként az aranyositas kérdése jutott tulnyomosagra.?® Ennek
elémozditasara megfelel6 megoldasnak tartjadk a mandatumok
elosztasanak olyatén atalakitasat, hogy azok maradéktalanul kertiljenek
kiosztasra a megyei listakrol, s ne , cstuszhassanak f6l” az orszagos szintre.
Ez torténhetnék az LR-Hare rendszer szerint. Foélvetédhetik, hogy az
orszagos listarol csupan a tobbi szintet tekintve alulképviselt partok
részesedhessenek, azaz a listas toredékszavazatok maradjanak
figyelmen kiviil. 100 Szoboszlai a német rendszer leképezésének
lehetéségét is folveti. A parlament létszamcsokkentésének altalaban
népszeru elképzelésével Fabian Gyorgy azt az észbizonysagot szegezi
szembe, hogy az elvégzendé munkak, feladatok nem csékkennének, tehat
a partapparatusokat, szakértéi csoportokat kellene béviteni, s emiatt
semminemU megtakaritas nem maradna. ( Az mindenképp megfontolando,
hogy ennek tukrében csékkentsék a létszamot és szabalyozzak a frakciok
tamogatasat, mert talan lenne megoldas, mely a takarékossag és a

létszamcsokkentés szempontjabadl egyetemleg sandoripolcra

9 Dezs6 Marta, Szoboszlai Gydrgy, Wiener Gyorgy, Fabian Gyorgy, Kovacs Laszlo Imre egyarant emellett tor
serkényt.
10 Dezsé Marta, Szoboszlai



emelkedhetnék, vagyis megvalositana a létszammeérséklést és egyuttal nem
vonna maga utan a szakértdi tamogatas nagyaranyu emelését. ) Ugyand a
korzeti magnitado noévelése és a valasztasi formula, a szamitasi mod
reformja mellett kardoskodik. A bekeriilési kiiszobot illetéen, mint a
listas részrél szolo fejezetben szd volt rola, ha 1étjogat nem is tagadjak,
meértékét altalaban tulzonak tartjak a tudomanytertilet muivel6i.10!
Tobbeknél f6lmertil a relativ tdbbségi egyfordulds rendszerre valo attérés
gondolata az egyéni keruletek vonatkozasaban, hisz egyesek szerint a
masodik fordulé nem valtoztat jelentésen az elsé kor eréviszonyainlo?, sét,
masok ugy vélik, még aranyosabb elosztast is eredményez!03. Az emlitettem
elméletekb6l azonban kinyilvanodik, hogy a szakérték ugyszolvan
mindegyike perbe szall a rendszer tipusdnak megvaltoztatasaval. Dezsé
Marta a modell egészének megdrzése mellett folveti a masodik kamara létre
hivasanak lehet6ségét, ennek okabodl az alsohaz létszamcsékkentését, és
parhuzamosan az aranyositas kérdését. Az egyéni kertuiletek szamat 130-ra
meérsékelnélo4 a 140-es kerettl tertileti és a 30-as orszagos lista a
kompenzaciora nagyobb lehetdséget nyujtana az aranyos rész nagyobb
aranya okabol. Az egyéni valasztasokat relativ tébbséguvé valtoztatna, a
megyei listas mandatumokat maradéktalanul kiosztatna. Eme ,arany
kozéputat” célba vevé megoldas kapcsan csak az a kérdés mertl 61, hogy
a teruleti szint képviseldi helyeinek tovabbi csokkenése révén keletkezhetd

tovabbi aranytalanodast ellensulyozni tudna-e az orszagos kompenzacio.

Egy lehetséges megoldas...

Ennyi kritikus elemzés, ennyi ,kiméletlen” biralat utan az olvasoban joggal

vetédhetik fel a kérdés, vajon e sorok irgjanak van-e megoldasi javaslata, s ha

101 Szoboszlai, Wiener,

102 Kukorelli Istvan

103 Szoboszlai

104 Mint mar frtam réla, egyesek az egyéni keriiletek szamanak legfeljebb 150-re térténd mérséklését tartjak
elképzelhetdnek a beoszthatosag nehézsége miatt.



igen, megallja-e a helyét az ésszertiség itélészéke elétt. Nos, megkisérlem, hogy
eleget tegyek ezen kivanalmaknak, hozzatéve, hogy az alabbi terv is csupan
egy lesz a ( tamadhato ) sok kozul...

A reformok szikségszerlségét az alabbi csapasiranyok szerint vélem
elengedhetetlennek: az aranytalansag, a kiszorulé partok, a parlament
létszama, mindazonaltal kardot k6tok a modell jelenlegi elénye, az egyének
kozotti valasztas lehetésége mellett. A valasztasi rendszer meguajitasat egy
vele szorosan Osszekapcsolodo kérdéskor, a kormanyforma atalakitasaval
egyidejileg tartanam kivanatosnak. A kovetkezok soran erre iranyulo szerves
egységgé ,tetemesitett” elképzeléseimet fogom levezetni. A magyar
alkotmanyos berendezkedés egyik igen vitalyos pontja a kétharmados
torvények kérdéskore. Kormany(ok) és ellenzék(ek) kozott athidalhatatlan
szakadék feszil, s ez a gond a kormanyzast voltaképp meg is bénithatja.
Javaslatom: a kétharmados déntések ( az alkotmanyozas és egyes személyi
kérdések, példaul az alkotmanybirak megvalasztasa kivételével ) eltorlése, s a
kérdéskorok valamilyen mas tébbletmegszoritasokkal térténd biztositasa. Ez
lehetne az 6sszes képviseld létszamanak tébb mint fele, illetve elképzelhetd
esetleg a szlovak alkotmany altal eldirt 60 %, valamint bekapcsolhato a
rendszerbe szenatus isl05. A tulhatalom ellenszere a parlament aranyossaga
volna.l06 Tamasztékul szeretném hivni ezzel Osszefliggdleg Considérant
lemmajat, aki szerint a tébbségi elv a dintés elve, az ardnyossdgi elv pedig a
képuiseleté. A parlament a szuverenitas atlényegult letéteményese, az
elsédlegesnek tekintett kozvetett demokracia gyakorlasanak hivatottja.
Azonban a népfelség elvének fontos tartozvanya, hogy — mintegy a kozvetlen
demokracia gyakorlasaként — az allampolgarok koézossége hozza létre azt a
szervet, melyre hatalmat a célszertiség és szakszertiség koévetelményének
harulataként atruhazza. E szemszdgbdl, véleményem szerint, nem védheté az
aranytalansag, valamint a jelenlegi kiisz6b, mert mintegy 300 000 valaszto

tarsadalmilag igenis komoly tamogatottsagot jelentl07. A konstruktiv

105 Ennek el6nyeirdl 1d. az el6z6 fejezetet

106 Nem osztom azonban Bagehot elméletét, miszerént a tobbség korméanyoz, a kisebbség kritizal. Az
ellenzéknek a dan rendszerhez hasonl6 dontési jogkort adnék, tehat 30%-nyi ( vagy hasonlé aranyu ) képviseld a
legfontosabb kérdésekben népszavazast irhatna ki, esetleg a szenatus eljarasat kezdeményezhetné.

107 A rendszerviltaskor, mint mar irtam, a gombamodra szaporodo6 partok miatt indokolt volt a 4%-os kiiszob,
azonban ma mar a kijegecesedett partrendszer okabol tilzottnak tekinthetjiik, legalabbis annak mértékeét.



bizalmatlansag intézménye a kormanyozhatésag oltalmazvanyosa volna.
(Esetleg ezzel parhuzamosan el kellene hatarolni a kormany eredeti jogalkotasi
targykoreit, ugy, hogy az érintett kérdéseket nem térvény, hanem
kormanyrendelet szabalyozza, ezaltal is oldva a parlamenttdl valo fiiggését.108
) Az EU is a tagallamok valasztasi rendszerének aranyositasara ébreget, a
csatlakozasra figyelemmel ezt nem art nektink sem szem ell6tt tartanunk.
Azon, szinte szentségtdrésnek tind kijelentés mellett kezesitem magam, hogy
a szemelyek kozotti valasztasra a legnagyobb lehetdéséget nem az egyéni
rendszer kinalja, hanem a preferencialis lista! Mint mar sz6 volt réla, a
valasztok az egyénekben is a partot keresikl09 a szavazatok megosztasara
ritkan kerdl sor. Az egy part mellett hatarozottan hitet tevé polgaroknak
semminemu beleszélasuk nincs, hogy sajat partjukbol kit juttassanak
képviseléi méltosagba, vagyis csupan a ,masodlagos rekrutacio”, a parton
beltli ktizdelem dominal, mintegy a valasztok megkeriilésével. A moédosito
szavazatoknak ama formajaért szallok sikra, amely lehetdvé teszi a szavazatok
ktillonb6z6 partok kozotti megosztasat, illetve kumulalasat, vagyis egyetlen
jelolt tobbszori megerdsitését.

A folvazolt igényeket t6bb elképzelheté modell is kielégiti, melyek egy
gondolatsor moédozatai.

Elképzelhetének tartok egy pusztan orszagos listarol torténé elosztast ( Itt a
preferalas lehetéségének technikai nehézségeit, nevezetesen, tul sok
képvisel6t kellene az orszagos listan félsorolni, hogy ne csupan az élen allok
kozll lehessen valasztani, gy oldanam meg, hogy a szavazoélapon a tamogatni
kivant képvisel6 meghirdetett kodszamat lehetne megjel6lni ).

Ha tertleti szintet is létesitenénk, a regionalis listakat javasolnam ezen
célra, mert a nagyobb mandatumszam aranyosabb elosztast eredményez. (
Ez raadasul egybecseng az EU régiokban val6é gondolkozasanak, s a kérzetek

is sokszor mesterséges alkotvanyok, igy a jeloltek azokhoz sem kotédnek

108 A kormanyzat rendszer reformjanak sziikségességét A magyar kormanyzati rendszer cimii dolgozatomban
fejtettem ki részletesebben.

109 Erre utal, hogy neves, képzett, nem lejaratodott személyek hullanak ala minimalis szavazatszimmal, csupan
partallasuk miatt. JOI példazza ezt a budapesti 7. Valasztokeriilet eredménysora. Kadar Béla egyetemi tanar, a
korédbban nem kompromittalédott miniszter 7.95, a betegek és szegények jogaiért vezérszonoklataiban kiallo,
sokat szereplé Pusztai Erzsébet 6.46, Szentgyorgyvolgyi Péter, a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem JTK mb.
dékanja 5.85, mig az SZDSZ-en beliil sem annyira ismert Haris Gyorgy 14.29 % szavazatot kapott, tehat a
kornyék partpreferenciai érvényesiiltek.



feltétlentil erésebben. ) E modellben a jogosultak a regionalis listakon
szereplo jeloltek kozott oszthatnak meg voksaikat, mondjuk 4-et vagy 5-
ot. ( Az egész szavazas ennyibdl allna, tehat nem jelentene a polgaroknak
jelentésebb terhet. ) A mandatumokat a partokra leadott szavazatok
szerint osztanak ki, a preferenciak csupan a partokon beliili sorrendet
befolyasolnak. Az aranyositast orszagos kompenzacios lista segithetné.

A nagyobb partok miatt, melyek kompenzacios helyeket nem kapnak, a gérog
rendszerhez hasonléan eloszthatnank egy meghatarozott szamu mandatumot
az orszagosan dsszesitett szavazatok alapjan, hogy a legfontosabb személyek
bejutasat semmi se veszélyeztesse. ( Ugyanakkor f6lvetédhetik, a kérdés, hogy
vajon a népszerUtlen, regionalis listakrol bejutni képtelen partvezéreket
segitenliink kell-e ily modon. )

A fentieket fejleszti tovabb az a gondolatsor, mely szerint a voksokat
kozpontilag 6sszesitenék, majd a partok részesedését leosztanank a tertleti
listak kozott.110 (S ekkor is elképzelheté néhany mandatum orszagos
elosztasa. )

A talan legtidvosebb az a felépitmény volna, melynek talpkéve az elébbiekhez
hasonléan a regionalis szint. A szavazatokat orszagos fokozatban
Osszesitenék, s az orszagos listak kozott osztanak el. A regionalis
allomasrol az a képviselo nyerhetne mandatumot, aki elnyeri a partja
regionalis listajara leadott szavazatok meghatarozott szazalékat!!! (
mondjuk 10 %-ot, de feltétlenil csak annyit, hogy a preferenciaknak jelentés
szerepuk legyen ), vagy a régioban az 6sszes voks bizonyos hanyadat. Eme
modellben helyet szorithatnank még a fiiggetlen képviseloknek is, mégpedig
agy, hogy rajuk nézvést is meghataroznank egy kvotat ( esetleg kedvezdbbet a
listasnal ), és annak elérése esetén képviseléséget juttatnank osztalyrésziukul.
( Esetleg a fliggetlenekre esé szavazatok szerint jaro mandatumokat osztanank
ki a szavazatok aranya szerint, illetve tobbletmandatumokat képeznénk a
német rendszerhez hasonléan. ) A preferencias uton mar a régioban
megszerzett mandatumok szamat levonnak az orszagosan kiszamitott

O0sszmennyiségbdl.

110 Hasonloan a német rendszer dsszesitéséhez
11 A cseh és a szlovak rendszer kovet hasonld zsindrmértéket.



A folvazolt rendszerekben ( lényegében egy modell S lehetséges modozata ) a
mandatumelosztas alapjaul egy méltanyos algoritmus szolgalhatna, ez lehetne
LR-Hare, avagy — fOképp, ha pusztan megyei szinten osztjuk el a helyeket —
Sainte-Lague, mely segitségével a viszonylag csekély mandatumbol is
részeltetni lehetne a kis partokat.

Kiiszobbel valoszinlileg nem probalnam akadalyozni a parlamentbe jutas
utjat. Ha meégis ( a partok tdménytelen megszaporodasa esetén ) ez 1-3 %
lehetne, esetleg a részesedés feltétele egy regionalis mandatum elnyerése
volna.l12 Meghatarozott szavazatszam eléréséhez is kothetnénk a bejutast.
Elképzelhetd, hogy a kisebb ( példaul 1 % alatti ) partok csupan egy-egy
sz0sz010i helyet kapjanak.

Ezen modszer szerint tetszdlegesen valtoztathatjuk a parlament létszamat. Ezt
ugy célszertl megtenni, hogy az igy megtakaritott 6sszeg jelentésebb legyen a
szakértékre forditando tobbletdsszegnél. ( Véleményem szerint a képviselék
messze nem mindegyike szakértdje bizottsagi terliletének, igy a
partapparatusok hathatéosabb munkat végezhetnek. Magam egy 200 f6s also-
és egy 100 f6s fels6haz mellett torok landzsat, figyelemmel a hasonlé nagysagua

orszagok adataira. )

A mar emlitett masodik kamarat illetéen nehezebb egy kész tervvel eléallni.
Megannyi remek 6tlet és nemzetko6zi példa, megannyi képviseletre mélto érték
és megjelenitendé tarsadalmi érdek lattan minden elképzelés teljesen
szubjektivnak tunik. Itt ugyanis nem egyetlen ( népképviseleti ) elv helyes
mederbe terelése a cél, hanem egyéb elvek koézlil minél tdbbnek az érvényre
juttatasa. Magam féképp az alabbiakat javasolnam a szenatus tagsagaba.

Masodik kamarank modot adhatna a hataron tal él6 magyarok
képviseletére, ezt hazank torténelmi hagyomanyai, a nemzet szétszakitottsaga,

valamint a kérdés mai, hianyos rendezése is indokolja.113

112 Tehat pusztan tényleges, Un. effektiv kiiszob lenne, azaz csupéan az egy mandatumhoz sziikséges
szavazatszam. ( Ez szdmitasaim szerint 1-2 % koriil szérédna a regionalis rendszerben. )

113 Kiilonbodz6 régiokbol keriilnének ki a képviseldk, pl erdélyi, felvidéki, vajdasagi, karpataljai, amerikai, észak-
europai, nyugat-europai stb. A szavazas hazank teriiletén torténne, hosszl szavazasi hataridovel. ( Akinek fontos
a kérdés, az idejon...) A kérdés dsszefiiggésbe hozhato a kiilhoni allampolgarsaggal: esetleg ennek alanyai
lennének a valasztok.



A regionalis képviseletnek a kozvetett és kozvetlen formaja mellett is szé6lnak
érvek, én utobbi mellett teszem le a voksom - tekintettel a népképviseleti
kamara tekintetében javasolt listas rendszerre. A valasztas megfelel6 formaja
lehetne az ir szavazatatruhazo modell, mely a sokadlagos ( masodik,
harmadik stb. ) preferenciakat is figyelembe veszi. ( Ordinalis szavazas ). A
valasztas a népképviseleti ciklus félidején torténne, megfontolando a rotacio
is. 114

A koztarsasagi elnok altal a kozélet, tudomany, muvészet, sport kivalosagai
kozlil élethossziglan kinevezettek is a tagok koézé emelkedhetnének.115
Erdekes 6tlet a népképviseleti és a korporativ elv egyesitése ( 1d. az el6z6
fejezetet ). Ezt a modszert arra hasznalnam eszkézil, hogy a valasztok
meghatarozzak, a civil szféra tagjai, tarsadalmi szervezetek, kamarak koézul
melyek legyenek a szenatus alkoto tényez6i.116

A (volt) tisztségen alapuld tagsagra iranyul6 javaslatok k6zott nem talaltam
példat a volt alkotmanybirak, alkotmanybirosagi eln6koék ajanlasara. Pedig igy
talan javithato lenne a térvényhozas elézetes szliirése az alkotmanyos
alapjogok jegyében, s feleslegessé valhatna olykor az utélagos normakontroll
az Alkotmanybirosag gyakorlatat belilrdl ismer6 személy révén.

A szellemi elit ( MTA, egyetemi tanarok, Rektori Konferencia ) képviseléinek

bevonasat is megfontolando 6tletnek tartom.

E kézirat megszlletésének idépontjaban a kulénbizottsag csupan a kapcsolt
listak megszlintetése tekintetében jutott egyetértésre. Megoldatlan még a
kisebbségek parlamenti képviselete!l?, illetve a majdani eurdpai unios
képviseleti rendszer megteremtése. A tovabbi reformok el6készitésének

feladata mar fél6, hogy a kovetkezé jogaszgeneraciokra marad...

114 Kiz4rnam, hogy a jeloltek orszaggytilési képviseldk vagy jeldltek, illetve parttagok legyenek, igy ezen
személyek talan hathatésabban képviselnék a helyi érdekeket. Ezen dsszefliggésben megvaldsithato a
visszahivas intézménye is.

115 Jelslhetnének civil szervezetek, allampolgarok, és esetleg az el6z6 koztarsasagi elnok is.

116 Tehat 1ényegében e listas szavazas népszavazas lenne, mely meghatdrozza a szenatus dsszetételét. A
delegalast a szervek feladatava tehetnénk.

117 Ez még kétkamaras rendszer esetén is problémas, hisz politologiai elemzések sora emeli ki, hogy a
kisebbségek elemi érdeke a mindenkori kormény tdmogatasa. A kisebbségi képviselok valasztasanak modja az
lehetne, hogy mind a 13 kisebbség 1 tagot valaszt ( Hisz diszkriminalni egyiket sem lehetne...) A maximum 100
fos szenatusban azonban a fentick miatt e 1étszam szinte a mérleg nyelvévé vélna. En ezért ( a szakirodalomban
olvasott javaslatok koziil ) a szenatusban a kisebbségek kiildottjeinek szavazat nélkiili, tanacskozasi jogl tagsaga
mellett kezesitem magam.



1990. szavazat mandatum L-H-

MDF 24.73%
SZDSZ 21.39%
FKgP 11.76%
MSZP 10.89%
Fidesz 8.95%
KDNP 6.46%
Agrarszdv. 3.13%
tobbiek 12.69%
Osszesen
Indexérték

1994,

MSZP 32.99%
SZDSz 19.74%
MDF 11.74%
FKgP 8.82%
KDNP 7.03%
Fidesz 7.02%
Agrarszév 2.1%
tobbiek 12.4%
Osszesen
Indexérték

1998.
Fidesz 29.48%
MSZP 32.92%
FKgP 13.45%
SZDSZ  7.57%
MIEP 5.47%
MDF 2.8%
tobbiek  8.31%

42.7%
23.6%
11.4%
8.55
5.4%
5.4%
0.26%
0.%

54.14%
17.98%
9.84%
6.74%
57%
5.18%
0.26%
0.%

38.34%
34.72%
12.44%
6.2%
3.62%
4.4%
0.%

index
17.97%
2.21%
0.36%
2.34%
3.55%
1.06%
2.87%
12.69%
43.05%
21.525%

21.15%
1.86%
1.9%
2.08%
1.33%
1.84%
1.84%
12.4%
44.4%
22.2%

8.86%
1.8%

1.01%
1.37%
1.85%
1.6%

8.31%

Legkisebb négyzetek indexe egyéni terileti orszagos

négyzetek
322.9%
4.88%
0.123%
5.47%
12.6%
1.12%
8.23%
161.03%
516.353%
16.06%

447.3%
3.46%
3.61%
4.32%
1.77%
3.39%
0.0676%
153.79%
616.55%
17.57%

78.5%
3.24%
1.02%
1.87%
3.42%
2.56%
69.%

114
35
11

1
1
3
1
10

149
17
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Fenyvesi Csaba
A védo az “egyszeriisitett” kiilon eljarasokban

A kiilon eljarasok az altalanos (rendes) eljarashoz képest specidlis eljarasi szabalyokat
tartalmaznak. Az ezekrdl sz6l6 Be. fejezetek rendelkezései mutatis mutandis
érvényesek, tehat a hagyomanyos eljarashoz képest nyujtanak plusz garancidkat, (pl.
védokényszer van) vagy éppen ellenkezdleg, hagyhatjak el akar a rendes eljaras egyes
szakaszait 1s (pl. a nyomozas elmaradasa a maganvadas eljarasban vagy akar maganak
a targyalasnak a mellézése a blintetOparancsos vagy targyaldsrol lemondasos
eljarasban).

A specialis eljarasi szabalyok alkalmazasanak jogpolitikai indoka alapvetden kétiranyu;
egyrészrol az eljaras minél gyorsabb lefolytatasa, “egyszeriisitése” (maganvadas,
targyalds mellzéses, birosag elé allitasos, targyalasrol lemondasos, terhelt tavollétében
lefolytatott eljaras), masrészrél a hagyomanyostol eltérd életviszonyokbol, illetve
alanyokbdl kovetkezd eltérd szabalyozasi kovetelmények alapozzdk meg pl. a
fiatalkortiak és katondak ellen folytatott eljarasokat.

“Az egyes kiilon eljarasok hol “felgazdagitott eljarast” eredményeznek (procedure
enriche, pl. fiatalkoraak elleni biintetéeljaras), hol éppen ellenkezdleg “zsugoritott
eljarast” tesznek lehetdvé (procedure reduite, pl. targyalds melldzése, targyaldsrol
lemondas), de a kiilon eljaras illetéleg az abban hozott hatarozat akar “egyenértékii” is
lehet a hagyomanyos eljarassal (procedure equivalente, pl. a katonai biintetéeljaras).”*
Tanulmanyomban az Un. egyszeriisitett (“zsugoritott”), eljarast gyorsitd kiilon
eljarasokban fellelhetd, véddi jogallassal kapcsolatos sajatossagokat tekintem at.

A védo a maganvadas eljarasban

A magéanvadas eljarasban a védoi jogallas - sehol masutt nem taldlhatod sajatossaga -
fedezheto fel, nevezetesen a védo egyuttal vadlova is valhat. Ez az esetleges viszonvad
esetén fordulhat eld, ahol mint a terhelt véddje ellatja a “vadloi” jogi feladatokat is. A
viszonvad véddre is kihato hatdsat jol érzékelteti Tremmel Floridan: “A viszonvad két
alapvetd eljarasjogi statuszt 1étesit. Az eredeti maganvadlobol egyszersmind vadlott
lesz, az eredeti vadlottbol pedig vadlo is. Ez a multipozicié szdmos eljarasjogi kérdés
megoldasanal komoly koriiltekintést kivan az eljard birosagtol. Kiilondsen bonyolult
eljarasjogi kérdések meriilhetnek fel tobb sértett, tobb elkdvetd esetén. Lényegében
megkettézddik a terhelt véddjének, illetve a maganvadlo képviseldjének pozicidja is .2
Ez a multipozici6 nincs ellentétben a “védvad” elkeriilésének kdvetelményével, hiszen
itt a “vadolas” esetében a terhelti védod quasi sértetti jogi képviseld. A terhelt elleni vad
hidnyaban nem védordl kellene beszélni, hanem sértett jogi képviseldjérdl. Azzal a nem
elhanyagolhat6 kiilonbséggel, hogy a maganvadas eljardsban a vadat nem az ligyész
képviseli, hanem ez a feladat is a védére harul. Ebben a specidlis eljarasban fordul eld
egyes egyediil, hogy a védd egyszerre tart véd- és vadbeszédet. Am nem minden

! Herke Csongor: A fiatalkortak elleni biintetdeljaras. Jura, 1997/1. 29. o.

2 Tremmel Florian: A maganvad. KJK, Bp. 1985. 270. o.



ligyészi-vadlai jog illeti meg a védot, nem mondhato, hogy az ligyész “helyetteseként”
1ép fel. Nem illeti meg példaul kényszerintézkedés elrendelése, fellebbezés a vadlott
terhére, stb. Igy legfeljebb “quasi” vadlorol beszélhetiink, nem tobbrol.

Az Uj Be. a pdtmaganvadlo intézményének bevezetésével szélesiti a maganvadloi
jogokat. A maganvadlo, illetve a potmaganvadld mellé a birosag iigyvédet rendelhet ki®
[156.0] (1) bek.[], aki mint (sértetti) jogi képvisel® vesz részt az eljarasban és aki a
maganvadloi, illetve a potmaganvadloi jogokat - tobbek kozott a vadolas jogat -
gyakorolhatja. Az ligyvédi képviselet kotelezd a vadinditvany benyujtasatol kezdve.
[1312. (3) bek.[J* Erdekes novuma az ij Be-nek, hogy kotelezévé teszi a védoi részvételt
ha potmaganvadlo 1ép fel. Vagyis a targyaloteremben a pétmaganvadlé tigyvédje (mint
quasi vadld) és a terhelt véddje (veéddiigyveédje) fog egymassal szemben iilni. Ezaltal
biztositottnak latszik a fegyverek egyenldsége is, miutan mindkét oldalon szakképzett,
hivatasos ligyvédek fognak iilni. A tobbes szdm mindkét oldalra helyesen értendd, mivel
nincs korladtozds sem az iligyvédek sem a véddoiigyvédek szdmdban, tobben is
képviselhetnek, illetve védhetnek egy-egy eljarasi résztvevot.

Itt jegyzem meg, hogy miutdn az 01j Be-ben (illetve a hatalyosban a feliilvizsgalat soran) megjelent az
iigyvéd, mint eljardsi résztvevé méginkabb indokolt megkiilonboztetés a terhelti védelmet ellatd -
hivatasos - ligyvéd esetében a “véddiigyvéd”, mint terminus technikus alkalmazasa. A potmaganvadlo
képviseletét ellatd ligyvéd nem véddiigyvéd, ilyen jogosultsdgai nincsenek. Jogélldsa sokkal inkabb
hasonlit a sértetti jogi képviselohdz, valamint részben az ligyészéhez. Ebbe a korbe tartozik példaul a
perbeszéd, azon beliil vadbeszéd jellegii és célzati beszéd tartasa. [10j Be. 343. § (3) bek.[]

Eléfordult a gyakorlatban, hogy maganvadas eljardsban lefolytatott személyes
meghallgatason az idézettek nem jelentek meg, ennek ellenére a feljelentett, illetve
védoje kérte az eljarasi cselekmény megtartasat. A Legfelsébb Birosag iranymutato
allaspontja® szerint ebben az esetben nem tarthatd meg a személyes meghallgatés.®

A “minima non curat” elvére alapozott indokolassal egyetértve jelzem, hogy a terhelt
fellebbezési jogat ilyen vélelmezett vadelejtés esetén kizartnak tartom. A Tremmel
Florian 4ltal is képviselt” allaspontot aladtamasztja, hogy egyfeldl a Be. 9.[1-a szerint a
birdsag (a masodfoku birdsag) sem jarhat el torvényes vad hianyaban (illetdleg
tulajdonképpen a védelem altal fenntartott vad alapjan), masfel6l pedig a torvény kogens
rendelkezése folytdn a maganvadld (vagy képviseldje) kellden ki nem mentett
mulasztisa esetén az eljaras megsziintetése mérlegelés nélkiil kotelezd. Ez a megoldas

3 A francia szabalyozasban a vizsgalobiro eldtt maganfélként fellépés esetén az ligyvédkényszer nem érvényesiil.
Ld.: Francois Terré: Introduction générale au droit (balloz, Paris, 1991. Roland, Henri-Boyer, Laurent: Adages du
droit frangais Libraire de la Cour de Cassation, Paris, 1992.

4 A maganvadas eljarasban is eldfordulhat véddkényszer - mutatott rd a birésagi gyakorlat - helyesen: “A
maganvadas eljarasban is kotelezd a védod részvétele, ha a terhelt mas tigyben kiszabott szabadsagvesztés
biintetését tolti.” Birdsagi Hatarozatok, 1979. 60. sz. jogeset.

5 Legfelsobb Birosag 32. sz. Kollégiumi Allasfoglalasa (BK 32.)
6 Az 1951. évi Bp. 154. § (2) bekezdése még kiilon jogorvoslatot biztositott a megsziintetd végzés ellen: “Ha a
maganvadlo, illetdleg a képviseldje a targyalasrol elmarad és kellden nem menti ki magat, a birésag az eljarast

végzéssel megsziinteti, a terheltnek vagy véddjének kérelmére azonban a targyalast ez esetben is meg kell tartani.”

” Tremmel Flérian: Im. 226-227. o.



teljes Osszhangban van nemcsak a minima non curat, hanem a “vi gi lantibus est
scriptum ius” kovetelményével.

A védo a birosag elé allitasnal

Az orszagos atlagban 6-8 %-ot® kitevd birosag elé allitas targyalasi szakaban kotelezo a
veédoi részvétel.

Ennek betartasa a birdsagi gyakorlatban is kovetkezetes. “Feltétlen eljarasi szabalysértést ¢s
feliilvizsgalati eljarast eredményezd ok valosul meg, ha a birdsag elé 4llitas esetén az elséfoku birosag

a targyalason szakértdi bizonyitdst rendel el, majd a szakvélemény tobb honappal késobb tortént

beérkezése utan az ligyész és a védd tavollétében megtartott targyalas alapjan hozza meg az itéletét”.®

A torvényhoz6 sem a hatalyos sem az ) Be-ben nem kivanta - az altalanos okokon
tulmenden - a nyomozasi szakban is biztositani a véddi részvételt. Ez csak onnantdl
valik kényszerré, amikor az ligyész dont az eldallitasrol, amikor egyértelmiive valik az
eljarasi forma alkalmazasa. Mindaddig ugyanis az ligyész masként is donthet, vadat
emel, tovabbi nyomozasi cselekményeket ir €l8, stb. Miutan a terhelteket tettenérték™®
vagy beismertek, az iigy megitélése egyszer(i,!* a nyomozas igen rovid idejii, egyuttal
szinte a bizonyitékok az elsd intézkedések folytan rendelkezésre allnak, magam sem
latom sziikségességét a nyomozasi szakra vald védokényszer bevezetésének, az
altalanos okokon tilmenden, specidlisan erre az eljarasra nézve. Elégségesnek tartom a
targyalason vald védoi részvétel kotelezettsegét, mivel legfoképpen a biintetés kiszabdsa
¢s egyéb jarulékos - esetlegesen mindsitési - kérdések meriilhetnek fel redlisan védodi
“terepként.”*?

A birosag el¢ allitas specialitasa a vadlol “rovid feljegyzés”, amely a vadinditvanyt,
illetve vadiratot helyettesiti. Ezt csak a vad “eléterjesztésekor™® adja 4t a birdsagnak és

8 Harangi Istvan vezette konzultacio a birosig elé allitas gyakorlatarél. Beliigyi Szemle 1986/5. sz. 27. o.
% Legfelsdbb Birosag Bfv. 1. 735/1998. sz., Birosagi Hatarozatok 1999/5. 201. sz. jogeset, 344-345. o.

10 A tettenérésnek a Code Procedure Penale 53. §-a a blincselekmények meglehetdsen széles korét feloleld
definicigja adja. E blncselekmények (flagrants délits) nyomozasakor a biniigyi rendorség igen komoly sajat
jogositvanyokkal, valamint kényszeritd eszkozokkel rendelkezik, ugyanakkor a Koztarsasag tigyésze és a
vizsgalobird is kozremikodik az ilyen cselekmények “halaszthatatlan” nyomozasanal. Tettenéréskor a
rendorségnek haladéktalanul értesiteni kell a Koztarsasag tigyészét, aki koteles helyszinre menni, iranyitani a
nyomozast, biztositani a bizonyitékok megdrzését és rogzitését. Ld.: Lévai Ilona: BiintetSeljaras és ligyészség - a
“francia modell” magyar aspektusbol. 43-105. o.

11 Az ligy egyszerisége, a tettenérés, a beismerés helyes megitélése, megallapitisa alkalmanként nehézséget
okozott (okoz) a birdi gyakorlatnak. Erre utal Maros Laszloné Safranké Margit: A birosag elé allitas vadirat és
targyalas kitizése nélkiil a gyakorlatban. Magyar Jog, 1969/8. sz., 461. o.

12 A konzultacion szerepld Parti Janosné szerint a vadlottak javarésze nem is tartja sziikségesnek a véddket ebben
a kiilon eljarasi formaban: “A vadlott nem kéri, nem is érti miért sziikséges, sot sokszor kijelenti, hogy neki nem
kell tigyvéd. Nem is emlékszem olyan esetre, hogy ne kirendelés alapjan kapcsolddott volna a védd az eljarasba.
A mi munkénkat pedig segitik, mert van még egy kontroll, aki megvizsgélja ismét az ligyet - tobbek kozott - abbol
a szempontbdl, hogy az megfelel-e a birosag elé allitasa feltételeinek. Harangi Istvan: Im. 27. o.

13 A Legfobb Ugyész 2/1999. (UK. 2.) LU utasitasa a nyomozas torvényessége feletti feliigyeletrdl és a nyomozas
befejezése utani iigyészi feladatokrol. 70. § (2).



a védonek a vadlo. A biintetdeljaras kozbenso eljarasdban de lege ferenda javaslatként
vetem fel,!* hogy kivanatos lenne, hogy az ligyész a vadjat (a vaddokumentum)
elkésziiltét kovetden, a véddnek 1s megkiildené kozvetleniil, a birosagnak valo eljuttatas
mellett. Ebben az esetben az 1d6 rovidseége ¢€s az ligy egyszeriisége, a gyorsitas, mint f0
cél maradéktalan megvalositasa érdekében,’® ezt nem latom sziikségesnek.

A hazai szakirodalomban alapvet6 reformjavaslatok sziilettek birdésag elé allitassal
kapcsolatban, érintve a védoi jogokat is. Koziiliik Botos Gaboré a leginkabb reformer,
aki kifejti, hogy “kisebb tigyekben - véleményem szerint az érkezd ligyeknek legalabb
50 %-a ilyen - a birdsag elé allitas lehet0ségét intézményesiteni kellene: példaul
tettenérés esetén ugy, ahogyan az Franciaorszagban van: nyomban a birdsag elé kellene
allitani az elkdvetdt, nyomozasi szakban errdl csupan rovid feljegyzés késziilne, amely
tartalmaznd az elkdvetd €s a tanuk nevét, a helyszint, valamint az elkdvetés modjat. Bar
eretnekségnek hangzik, mégis azt kell mondanom, hogy a renddérkapitdnysdgokon
l1étrehoznam az ligyeletes birdi rendszert, (az ligyeletes ligyészi rendszerrel egyilitt) és az
eldallitasos tligyekben az tigyeletes ligyész szdoban eldterjesztett inditvanyara az
ligyeletes bird6 nyomban donthetne az eldrelathatéan is kisebb tartam(i biintetés
mértékérdl és nemérdl. Ez ellen a hatarozat ellen az érdekelt ligyésznek, a vadlottnak,
tovabba esetleges véddjének fellebbezési joga lehetne a varosi birdsagokhoz, €s a varosi
birésagok ugyancsak egyes birdi eljarasban dontenének a fellebbezés alapossagarol
vagy alaptalansagarol, a helyes biintetési nem ¢és mérték alkalmazasarol, esetleges
tovabbi bizonyitas felvételérdl. A varosi birosdgok tehat - egyuttal, mint fellebbezési
birésagok - végleges hatarozatot hozhatnanak.”

A javaslatot tdmogathatonak vélem, magam is az eljards egyszeriisitésének és
gyorsitdsdnak vagyok hive. Nézetem szerint semmi sem indokolja a jelenlegi
gyakorlatban az egyszerti megitélési (pl. kozlekedési tigyek tilnyomod tébbsége, testi
épség elleni, gardzda jellegi stb.) bilincselekmények esetén a tobb honapig tartd
nyomozast, majd tligyészi, végiil birdsagi procedurat. Ezekben a védd nem tesz tobbet,
mint a birdésag elé allitasnal tenne, semmiféle jogsérelemrdl nem beszélhetiink sem a
terhelt, sem a védo oldalan.

A mar Botos Gabor altal is hivatkozott francia szabalyozasban 1983-ban jelent meg a
gyorsitott eljarasi forma, nevezetesen az azonnali megjelenésre sz0lo 1dézés
(convocation par procés-verbal, comparution immédiate), amely csak vétség esetében
alkalmazhat6. Tettenérés esetén keriilhet ra sor, ha a cselekmény egytdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd vétség, de tettenérés hidnyaban is alkalmazhaté kettétol

14 A véddiigyvéd. PhD értekezés, kézirat. Pécs, 2001. 247. o.

15 A célszeriség alatt nem pusztan a biniildozés, hanem a terhelt érdekét is értem. Onmagaban a biiniildozés
célszerlisége, eredményessége nem allhat kovetelményként. Mellette megjelennek és meg kell, hogy jelenjenek
mas, legalabb ennyire fontos elvek, amelyek “fékek és gatak™ szerepét betdltve megakadalyozzak, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatas kizarélag a biniildozés célszerliségét szem eldtt tartva mikodjék. Egyetértve Balogh Jend
megfogalmazasaval: “Lehetdleg figyelembe kell venni, illetdleg kimélni kell a terheltnek s egyéb
allampolgaroknak egyéni és polgari jogait, é&s mind a birdsagi szervezet, mind az eljaras lefolytatdsa koriil
alkotményjogi garancidkat kell az egyéni szabadsag és az alkotmanyos jogok védelmére felallitani.” Balogh Jend:
Magyar binvadi eljarasi jog. Grill, Budapest, 1901. 145. o.

16 Botos Gabor: Néhany gondolat a biintetdeljaras koncepcidjahoz. Rendészeti Szemle 1994/9. sz.; 16-21. o.



ot évig terjedd bortonnel fenyegetett vétségek esetén. Mindkét esetben feltétel, hogy a
bizonyitékok rendelkezésre alljanak, ezek beszerzéséhez ne valjék sziikségessé
vizsgalat lefolytatdsa. Ha letartoztatas latszik indokoltnak, az iigyész inditvanyara a
torvény elnoke vagy az altala megbizott biré hataroz. Ilyen esetben két napon beliil
targyalni kell az ligyet. Gyorsitott eljarasban egyébkeént az tigyet elsé fokon két napon
beliil, masodfokon négy honapon beliil be kell fejezni.'’

Az olasz biintetéeljarasi kodexben (449-452 Art) is talalhatd un. “gyorsitott eljaras”
(giudicio direttissimo). Alkalmazasanak célja a “draga™® és hosszl altaldnos eljaras
korlatozéasa. Feltételei hasonldéak a magyar szabalyozdshoz. “Az alapvetd kiillonbség
abban jelentkezik, hogy a hataridOk lényegesen rovidebbek: Tettenéréskor elfogott
gyanusitottat 48 oran beliil kell az ligyésznek az illetékes biro el¢ allitania. Ha viszont
az ligyész ugy latja, hogy ugyan viszonylag tiszta bizonyitasi helyzetbdl indulhat ki, de
a gyorsitott eljards rovid hatarideje a nyomozdshoz nem elég, inditvdnyozhatja a
kozvetlen eljarast (giudicio immediatio, 453-458. Art.), amelyben 90 nap all
rendelkezésre a nyomozas lefolytatasra. Eldzetes targyalasra ebben sem keriil sor, de
bizonyitasi kozbiilsé eljarasra a sziikséghez képest igen.”*®

Az Angliaban honos ¢és a hazai birdsag elé allitashoz is hasonlitd, am sok részletben
eltérd - gyorsitott eljaras (Accelerated Procedure) - olyanforman valik valdsagga, hogy
a vadlott irasban értesitheti az ligyészt arr6l, hogy beismerd vallomdst kivan tenni. Ha
ezt elfogadjak, gyorsitott eljarast folytatnak le, amely soran nem sziikséges targyalast
tartani.?°

A modell hasonlit a targyalas mell6zéses kiilon eljarasunkra is, ahol a beismerd
vallomast kovetden elmaradhat a tdrgyalas . Az angol megoldas szimpatikussdga abban

17 1Ld.: Lévai Ilona: Biintetdeljaras és iligyészség - a “francia modell” magyar aspektusabol. Kriminoldgiai és
Kriminalisztikai Evkonyv. Bp., 1994. 43-105. o.

18 A korabbi szovjet szakirodalom nem tidmogatta az egyszeriisitett eljarasokat. M. Sztrogovics neves
biintetdeljaras jogasz példaul kifejtette, hogy a “processzualis ekondomia”, mint elv nem létezik. Perokondmiai
szempontok miatt nem lehet feladni a garancidlis szabalyokat. Dontd jelentdségiinek tartotta a szovjet
biintetdeljaras fejlodésének elvi iranyat, amely véleménye szerint az eljarasi formak egységesitésében nyilvanul
meg. Szerinte az ligyeket nem lehet egyszeriieckre és bonyolultakra felosztani, sot elfogadhatatlan még maga a
gondolat is az “egyszer(, vilagos” iligyekrdl, a “nyilvanvald blncselekményekrdl” - mivel az ilyen értékelés a
birosagi elbiralast megeldzden szubjektiv és elditéletet eredményez az iigy elbiralasanal. Alldspontja szerint a
differencialas elvileg megengedhetd, de csak az eljarasi garanciak fokozasa, kiszélesitése iranyaban. Az
egyszerusités karosan befolyasolna a biintetd iigyek kivizsgalasanak mindségét. M. Sztrogovics kiilondsen a
birdsagi eljaras tekintetében ellenezte az egyszerGsitést, eleve elfogadhatatlannak tartva minden ilyen iranya
javaslatot. Vajda Alajos: Az eldallitds intézménye, avagy az ligy birdsagi szakot megeldozd eldkészitésének
jegyzokonyvi formaja a szovjet biintetd eljarasban. Magyar Jog 1987/7-8. sz., 662. .

A jelenlegi orosz szabalyozasban “gyorsitott eljarasként” ismerik 1991. 6ta a maganvadas eljarast. Ebben a vadlott
beismerése esetén a birdsag targyalas lefolytatasa nélkiil kozvetleniil hoz hatarozatot.

19 Pusztai Laszlé: Az 0j olasz biintetdeljarasi torvény a hazai kodifikacio nézdpontjabol. Magyar Jog, 1991/4. sz.,
236. 0.

20 Tévai Miklés: A biintetdjogi jogkdvetkezmények rendszere Anglidban és Walesben; krimindlpolitikai
tanulsagok. Kriminolégiai Kozlemények, 42. sz. 1991. 34 . o.



rejlik szdmomra, hogy az eljaras kozben is eldfordulhat a folyamat meginditasa, vagyis
nem biztosan csak a cselekményt kozvetleniil kovetd rovid idészakban.

Kelet-Eurdpaban is hasonlé valtozasok zajlottak le, illetve zajlanak az egyes allamok
blintetdeljarasi szabalyozasaban. A reformtorekvések koz¢ tartozik szinte mindenhol -
legfoképpen a megnovekedett biiniildozési terhek miatt - a biintetOeljarads gyorsitasa,
egyszerisitése, az opportunizmus erésitése az officialitassal és legalitissal szemben.
Egyuttal a reformintézkedések egyiitt jarnak az eljarasban részt vevo személyek - koztiik
a védo - jogainak tovabbi bdvitésével és a kontradiktorius elv erdsitésével.?

A védo a targyalas mellozéses eljarasban

A kiilon eljarasokban - mint fentebb mar utaltam rd - gyakorta taladlunk opportunista
intézményeket.?? Itt is err6l van szo, a terhelt a beismeréséért cserébe enyhe stlyt
igyekben egyszertisitett eljarast kap az igazsagszolgaltatasban, anélkiil, hogy talalkozna
az elbiralo birdsdggal. Az intézmény a Bp-ben “Biintetéparancsként™?® volt ismert a
magyar szabalyozdsban; ezt az elnevezést haszndlja az 0j Be. is, a jelenlegihez képest
valtozatlan szabélyozassal. Jogtdrténetileg az intézmény angolszasz modellre épiil4,

21 Farkas Akos jol mutatja be a kelet-eurdpai tendenciakat: “A biintetdeljarasi reformok, barmelyik rendszer
iranyaba mutatnak is, elsdsorban az eljaras egyszerisitését és gyorsitasat, a biintetdiligyek konszenzusos alapon
torténd elintézést célozzak, ami leggyakrabban az anyagi igazsag elvének érvényesiilésérdl, és a kontradiktorius
targyalas elvérdl torténd lemondassal jar egyiitt.

..A nyomozas egyszersitése mellett a targyalds elkeriilése, az {igyek birdosagon kiviili elintézése a
reformjavaslatok masik iranya. Lengyelorszagban példaul a kisebb sulyt maganvadas blincselekmények esetén e
birdi forum eldtt mod nyilott a sértett és az elkdvetd kiegyezésére. Az elképzelések szerint a bliincselekménnyel
okozott kar jovatétele a fotargyalas elkeriilésének elofeltétele lehetne.

...A fiatalkortak és a katonak esetén a szétvalas eldtti Csehszlovakiaban korabban is méd nyilott az igyek
birosagon kiviili rendezésére. Nagyobb érdeklodés mutatkozik a fotargyalas elkeriilését szolgald jogintézmények
irant.

... A horvat reformtdrekvésekben bizonyos kisebb sulyu blincselekmények vagy “flagrant delit”-ek esetén a
birdsagok elott 1étrejovd, a vadlott beleegyezését igényld konszenzusos megegyezésként valosul meg.” Farkas
Akos: A biintetdeljaras reformja és a blnmegeldzés. A szocidlis munka gyakorlata. Biintetdpolitika,
blinmegeldzés. Tanulmanygyljtemény a szocialis szakképzés szamara, Budapest, 1994. 9. o.

22 Hasonl6 jellegll, egyszerisitd eljaras az EU tagillamok szinte mindegyikében taldlhatd. Az intézményt, mint az
eljaras egyszerGsitésének egyik modjat “penal order” néven maga az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga is
szorgalmazta ¢és szorgalmazza ajanlasaban. Az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Ajanlasa a
biintetdeljarasok egyszerdsitésérol. R (87) 18. Ld. magyar nyelven: Rendészeti Szemle, 1991/5. 97-103. vagy
Birésagi Hatarozatok Melléklet 1999/1.

2 Az intézményt “biintetdparancs” néven, német és osztrdk mintdra mar az 1896. évi Biintetd perrendtartas is
ismerte (532-535. §) Bevezetésnek célja az eljaras gyorsasaganak eldmozditasa és az egyes birosagok teenddinek
tetemes csokkentése volt. A korabeli magyarazat szerint a biintetdparancs némileg a “fizetési meghagyas”
intézményének (1893. évi XIX tcz.) atiiltetése a biintetoeljarasba.

24 Az angolszasz teriileteken az intézmény “plea bargaining” néven ismert. “Ezt az angol kifejezést beismerési
vagy védekezési alkunak is lehet forditani, de kozismertebb nevén vadalkunak hivjak. Az Egyesiilt Allamokban a
biinteto ligyek tobb mint 90 %-aban a vademelést kdvetden az ligyész, illetve a vadlott és véddje kozott lefolytatott
vadalku és az ennek eredményeként 1étrejott megegyezés hatarozza meg a tovabbi birdsagi eljaras menetét.
Amennyiben a vadlott a megegyezés szerinti biincselekményben beismeri blinosségét s ezzel lemond arrdl a
jogarol, hogy ligyében az eskiidtbirésag dontson, ugy az egyesbird bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil, a
beismerés alapjan hozza meg itéletét. Az igy “megsporolt” bizonyitas és a rovid targyalds fejében az ligyész a
vadbeli blncselekményt enyhébben mindsiti, illetve a birésag a mindsités valtozatlansaga esetén is jelentdsen



aholis a beismerésnek mindig is kiemelt szerepet adtak.® A kontinentalis
megoldasok?®,?” koztilk a magyar is - az inkvizitorius negativ tapasztalatok emléke
alapjan - igyekszik biztositani a beismerés onkéntességét, am fészabalyként fenntartja a
targyalasi format, holott erre a valoban onkéntes €s aggalytalan beismerés esetén nem
feltétleniil van sziikség. A targyalas mellozéses (blintetOparancsos) kiilon eljaras dvatos
1épés volt az eljarasok egyszerlisitése iranyaba.?®

Ugyanakkor az anyagi igazsag megallapitdsanak kivanatos helyeként megjelolt
targyalas fenntartasa €s az eljaras egyszeriisitésének célja kozott fesziilo ellentét,

ahogyan Erdei Arpad megfogalmazza - “dilemmat” okozott a magyar jogalkotasban is;2°

enyhébb biintetést szab ki. Ennek gyakorlati elonye kétségtelen, hiszen a tilterhelt igazsagszolgaltatds e
jogintézmény nélkiil 6sszeomlana.”

Kiss Anna: A targyalds melldzésének elméleti és gyakorlati kérdései. Kriminoldgiai és Kriminalisztikai
Tanulmanyok. XXXIII., 158-176. old.

%5 “Ezt a magyar jogtudomany jéforman mindig fenntartdsokkal, gyakran ellenszenvvel itélte meg (és nem csak az
amerikai vadalkunak /plea bargaining/ az igazsag megallapitasara hivatott biintetdeljaras magasztos elveitdl idegen
kufarszelleme miatt, amelyet Uviller ugy jellemez: a hajdan tiszta és tiszteletre méltd blindsség elismerés mara
szorosan Osszefonddott a vadalkuval, amely az elonyok iizleti szellemi cseréjén alapul és amely “jobban illik egy
marokkodi bazarhoz, mint az igazsagszolgaltatas csarnokaihoz”. “Pleading guilty: A critique of four models”
(Review of the School of Law of Duke University, 1977. 1. sz., 102. 0.).

Az okok kdzott elsdsorban a beismerés kikényszeritése iranti irtdzatos és persze a hamis beismeréstdl vald félelem
szerepel: a torvénytelen kényszer éppligy tirhetetlen, mint az olyan birdi dontés, amely nem az igazsagon alapul.”
Erdei Arpad: A tronfosztott kiralynd uralkodasa, avagy a bizonyitaselmélet szent tehene. Magyar Jog, 1991/4. sz.,
210. o.

% Olaszorszigban az igazsagszolgaltatis tehermentesitése céljabol dsszesen ot kiilon eljaras 1étezik, amelyek koziil
harom - a roviditett eljaras, az egyezségen alapulo eljaras, illetve a biintetdparancs - a fotargyalas elkeriilésével éri
el az eljaras gyorsitasat és egyszerisitését. “Rendszerint fotargyalas nélkiili ligylezarassal jar a biintetdparancs
(procedimento per decreto 459-464. Art.), amely Iényegében azonos a magyar Be. eredeti, 1973-as szovege szerint
a XVIL fejezetben szabalyozott kiilon eljarassal (“A targyalas melldzése pénzbiintetés kiszabasa esetén”).
Feltételélil az olasz torvény is a tiszta bizonyitasi helyzetet irja eld, illetve, hogy olyan bagatell-
blncselekményekrdl legyen sz6 amelyekre a torvény szerint pénzbiintetést kell kiszabni.,” A bird itéletét a
nyomozas adatai alapjan a felek egyetértésével hozza. Ez a terhelt szamara azért kedvezd, mert a torvény altal
eloirt biintetési tétel egyharmaddal alacsonyabb ebben az eljardsban. A vadlottnak nem kell viselnie a
perkoltségeket és a biintetés sem keriil be a biiniigyi nyilvantartasba. Pusztai Laszlo: Az 0 olasz biintetdeljarasi
torvény a hazai kodifikacié nézdpontjabdl. Magyar Jog, 1991/4. sz., 236. o.

27 Németorszagban “Strafbefehl”-ként, biintetdparancsként ismert az intézmény. A csekély shlyn
blncselekmények miatt folytatott eljarasban az {igyész vadirat helyett Gn. biintetoparancs-tervezetet készit,
amelyben tajékoztatja a birdsagot az ligy részleteirdl és inditvanyt tesz meghatarozott pénzbiintetés kiszabasara.
A biro az iigy érdemének vizsgalata nélkiil alairja ezt, majd a kézbesités utan a vadlott kifizeti a biintetést és ezzel
elkeriili a targyalast.

2 Ma mar nem kivételes, hiszen Gjabb opportunista, eljarast egyszer(isitd intézmények - mondhatni - sokasagat
vezette be a jogalkoto. A “felbatorodott” jogalkotas terméke pl. a késdbbiekben targyalando targyalasrol lemondas,
a tavollévo terhelt esetébeni targyalas, a korabbi eljarasi szakaszokbol pedig a vademelés mellozése, a terhelttel
valo megallapodas.

2 A tudomany képviseldinek aggalyaira jol mutat ra Kiss Anna is, amikor megfogalmazza: “Az altalanos eljaras
szabalyaitdl a legkirivobban a biintetd végzés szabalyai térnek el, mert ebben az eljardsban nem érvényesiilnek a
szobeliség, a kozvetlenség, az artatlansag vélelmének és a kontradiktorius eljarasnak az elvei. Mivel az eljaras a
terhelt rendelkezési jogéan alapszik - beismerte a biincselekmény elkovetését - a birdsadg nem vizsgéalja a
nyilatkozatot valdsagtartalmat, és ha a vadlott a végzésbe belenyugszik, nem kér targyalast, a birdsag végil is
belenyugodva, elrendelheti a végrehajtast. Mindezzel a dontésért, ennek igazsagaért a feleldsséget az allam nagy
részben a vadlottra héritotta at.” Kiss Anna: Im. 159. o.



“melyik kovetelménynek kell nagyobb fontossagot tulajdonitani. A targyalas mell6zése
az eljaras egyszerlsitését veszi a legfontosabb érdeknek., ezért, s ezért a masik kettét
félretéve egyszertien eltekint a targyaldstol. A biintetd eljarasban azonban a targyalast
szokas az igazsag megallapitasara a legalkalmasabb szakasznak tekinteni. gy az egész
birdsagi targyalast s vele az inkvizicios eljaras ellenében megsziiletett alapelveket
félretevo eljaras egyaltalan nem latszik szalonképesnek a targyalas hiveinek szemében.
A jogalkoté tehat ugy igyekszik elfogadhatdova tenni, hogy hatdkorét csupan olyan
ugyekre terjeszti ki, melyeknek egyenkénti sulya nem jelentds. A targyalds
mell6zésének feltételei kozott tehat helyet kap az ligy csekély jelentdsége, a tényallés
egyszerlsége, valamint a kiszabhato biintetés allitélagos enyhesége. Felbukkan tovabba
feltételkeént a terhelt beismerése.

Az eredmény: er0s inkvizitorius jegyeket mutato kiiloneljaras, amely kozvetett, irasbell,
nem nyilvanos, nyomozasi talsulyt mutat és a terhelt beismerését alapvetd
kovetelményként kezeli. Ismétlem, inkvizitorius jegyekrdl van szé. Es az ilyen jegyek
az angolszasz modellben mar csak azért sem mutathatok ki - ezt még ellenfelei is
valészintleg elismerik -, mert a blindsség beismerése legaldbb a bird eldtt is
elhangzik.”%

Nézetem szerint az olyan biintetOeljarast egyszerlisité formak, amelyek nem sértik a
terhelt és véddje jogait, amelyekben megtaldlhatok a torvényi garancialis elemek
szamukra, elfogadhatdak, timogatésra érdemesek.3! A targyalds mell6zéses eljarasban
ezt a torvényi garanciat abban ldtom, hogy a birdsag altal, targyalds nélkiil meghozott
hatarozat ellen jogorvoslattal, “ellentmondéssal”®? élhet mind a terhelt, mind a véds.
Mindketten, onalléan, egymastol fiiggetleniil is targyalas tartasat kérhetik. gy -
allaspontom szerint - adott a lehetdség a bird elétti megjelenésre, az Emberi Jogok

% Erdei Arpad: Im. 211. o.

31 Ennek 1étére ¢és jelentdségére mutat ra Farkas Akos is, amikor megfogalmazza: “A jogallami (alkotmanyos),
emberi jogi garanciak a terhelt és véddjének eljarasi pozicidjat jelentdsen megerdsitette (a sértett és a tanti helyzete
az eljarasban csak az utobbi években kezdett a terheltéhez felzarkdzni), ami az igazsagszolgaltatasi szervek
cselekvési szabadsagat szamottevden korlatozza, s ez a biniild6zés eredményességét negativan befolyasolja. Ezen
az sem valtoztat, hogy az emlitett elvek rovasara bizonyos bilincselekmény-kategoriak (szervezett blindzés,
kabitoszer-blindzés, terrorcselekmények) esetén jelentds engedményeket tesznek.

A biintetdeljarasi reformok, barmelyik rendszer iranyaba mutatnak is, elsdsorban az eljaras egyszer(sitését és
gyorsitasat, a biintetdiigyek konszenzusos alapon torténd elintézést célozzak, ami leggyakrabban az anyagi igazsag
elvének érvényesiilésérdl, és a kontradiktorius targyalas elvérdl torténd lemondéassal jar egyiitt.”

Farkas Akos: A biintetdeljaras reformja és a binmegeldzés. | A szocidlis munka gyakorlata. Biintetdpolitika,
blinmegeldzés Tanulmanygyijtemény a szocialis szakképzés szamara. Budapest, 1994. 9. o.

32 A jogalkotok és a tudomany képviseldi is a “biintetdparancs és a biintetdeljaras alapelvei kdzétti ellentmondas
feloldasat kezdettdl fogva abban lattak, hogy amennyiben a terhelt “ellentmond” a birdsag hatarozatanak, tigy azt
nemlétezonek kell tekinteni, és a targyalast rendes eljaras szabalyai szerint kell lefolytatni. A terhelt ellentmondasa
esetén a biintetdparancs semmilyen kotderdvel nem birt egészen 1987-ig, amikor a terhelt védelme érdekében
bevezették a relativ stilyositasi tilalmat.

Ezt a felfogast tiikrozi az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak ajanlasa is. Eszerint a vadlott ellentmondasa
onmagaban a parancs megsemmisitését, érvénytelenitését vonja maga utan, és sziikségessé teszi a hagyomanyos
eljaras lefolytatasat, amelyben - szemben a magyar jogi megoldassal - nem kell érvényesiilnie in peius tilalmanak
sem (II/c/5. p.).”

A 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat indokolasa.



Eurdpai Birosaga éltal is megkovetelt partatlan®® birosag elbtti megjelenésre, a
tisztességes birdsagi targyalas lefolytatasara.

A védot megilletd specialis jogorvoslati forma, a targyalds tartdsanak kérése az
alapeljarasban, jogerd elott ervényesithetd, igy erre is vonatkozik, hogy a védo a terhelt
akaratatol fiiggetleniil €lhet ezzel. Az - egyébként torvényi feltételként megjelend -
szabadlabon levé® terhelt hozzajaruldasa nem kell hozza, a terhelt nem tilthatja meg. A
targyalas kezdetéig a kérelmezd visszavonhatja a targyalas tartdsara iranyulo kérelmet.
[1Be. 355.§ (1) bek., 4y Be. 550.§ (1) bek.[] Ugyan a torvény nem fogalmazza meg
kiilon, hogy a véddoként benyujtott kérelmet csak a terhelt hozzdjarulasaval lehet
visszavonni - mint megteszi ezt a fellebbezés esetében -, értelmezésem szerint erre a
sajatos jogorvoslati formara is vonatkoztatni kell. Ellenérvként mertilhet fel, hogy majd
a targyalast kovetod fellebbezeésnél 4ll fenn ez a megszoritas, csak erre vonatkozik a
torvény szovege, amit nem lehet kiterjeszten értelmezni. Allaspontom szerint a véddi
targyalds tartds kérés esetleges visszavondsa - terhelti hasonl6 kérés hidnyaban - nem
szolgalna a terhelt és egyuttal az anyagi igazsag érdekét, perlezard hatasu lenne.
Kiilonosen fontosnak tartom az ilyen jellegli eljardsban, ahol a véddi “szakérvek”
targyalason nem hangozhattak el.

A védoi kérelem iranyulhat csak jarulékos kérdésekre. Ha a kérelem kizardlag az
elkobzasra, az elkobzas ala es6 érték megfizetésére vagy a polgari jogi igényre
vonatkoz6 rendelkezést sérelmezi, a targyalast akkor is teljes egészében le kell folytatni.
A végzésnek a biintetdjogi fokérésre vonatkozod része azonban jogerdre emelkedik, és a
targyalas csupan a sérelmezett rendelkezések megvizsgalasara vonatkozik akkor, ha a
véds (ligyész, terhelt, maganvadlo vagy annak jogi képvisel8je®) csak az intézkedést,

33 A birésag partatlansagaval az Alkotmanybirdsag is foglalkozott, miutin az egyik inditvanyozo szerint a Be.
alkotmanyellenesen szabalyozza, hogy nincs kizarva a targyalasi elbiralasbol az a bird, aki ugyanabban az
eljarasban mar targyalas melldzésével meghozta a hatarozatot, aki az tigyben az iratok alapjan allast foglalt. Az
Alkotmanybirosag az inditvanyt elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a partatlansag kovetelményébol
garanciak mellett - engedményt kell tenni mas alapjog, az tigyek ésszeri idon beliili eldontése javara. “A targyalas
melldzésével hozott hatarozataban a birdsag a biincselekmény elkdvetését és gyorsitasat szolgalja. Ennek a célnak
ellentmond6 kovetkezményre vezetne az iratok alapjan hatdrozatot hozd bird kizarasa. A kizaras
kovetelményeként éppen a kisebb jelentdségii és egyszeriibb megitélésh ligyekben mintegy haromfoku elbiralas
lehetdsége valosulna meg. Ez az eljaras elhuzodasahoz vezetne. SOt gyakorlatilag a kisebb 1étszamu helyi
birésagokon, ahol nem ritka az egyetlen biintetd iigyszakos bird, az intézmény alkalmazhatatlansagdhoz vagy
maganak az egész birésagnak a kizarasahoz, ¢€s a targyalds masik helyi birdsagon val6 lefolytatdsahoz vezetne,
ennek tovabbi kovetkezményeivel egyiitt.” 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat.

34 Az irodalomban felvetddott, hogy mi torténik, ha a birdsag targyalas melldzésével pénzbiintetést szab ki, nem
tudva arrdl, hogy a terheltet ido kozben mas ligyben letartoztattak? A végzés hatalyon kiviil helyezésére ez nem
nyujt lehetdséget. Legfeljebb annyit tehet meg a birdsag hogy a letartoztatas miatt - kotelezden védot rendel ki, s
a végzést nemcsak a letartoztatott vagy biintetését toltd terheltnek, hanem a védonek is kézbesitik, akik targyalas
tartasat kérhetik. Ha a terhelt vagy védodje nem kéri a targyalas kitlizését, a végzés jogerore emelkedik, és csak
rendkiviili jogorvoslattal tdmadhat6. Salamon Géza: A targyalas mellozésével kiszabott pénzbiintetés egyes
kérdései. Magyar Jog, 1964/3. sz., 112. o.

3 Szaboné Nagy Teréz vilagitott ra, hogy a maganvadlot - akér jogi képviseldje utjan - is megilleti a targyalas
tartdsanak kérési joga, mint “fellebbezést helyettesitd™ jogorvoslat.

“A Be. XVII. fejezetébdl egyértelmiien kivilaglik, hogy a biintetd végzés maganvadas iligyben - éspedig a
maganvadlo inditvanya nélkiil, hivatalbdl - is meghozhatd. . A magénvadas iigyben a vadat a maganvadlo képviseli
- amennyiben az ligyész a maganvadlotdl a vad képviseletét nem veszi at -, és a maganvadlot a vad képviseletével
egylittjaré jogok megilletik (Be. 312. paragrafus). A vonatkozd rendelkezések egységes értelmezése végett a
Tanacselnoki Ertekezlet allasfoglalasat hozott, amelyben kimondotta, hogy: “A pénzbiintetés targyalas
melldzésével valo kiszabasa esetén a maganvadlo kérheti targyalas tartasat.”



illet6leg a polgari jogi igényt sérelmezi, illetleg ha a targyalds tartdsa irant kérelmet
csupan a maganfél, illetdleg az egyéb érdekelt terjeszt elo.

Az eljaras lezarasaval jarhat a “hallgatolagos visszavonas”, amikoris a targyalas tartasat
kérelmezd nem jelenik meg a targyalason, és elmaradasat alapos okkal elézetesen nem
mentette ki, ugy kell tekinteni, mint aki a kérelmet visszavonta. [1Be. 355.§ (2) bek.[]
Ez a rendelkezés értelmezésem szerint a védore 1s vonatkozik, miutan kérelmezo lehet
onalldan ¢€s a terhelttel egyiitt is. Ha a kérelmezd terhelt nem jelenik meg (€s nem is
mentette ki magat) a védd nem kérte a targyalast, (tehat nem kérelmezd), akkor
visszavonasnak kell tekinteni, targyaldst nem lehet tartani.

Ha mindketten (terhelt, védd) kérték a targyalas tartdsat, a terhelt meg nem jelenése,
ugyanakkor a védo jelenléte - nézetem szerint - nem jelentheti a lezarast, mivel ¢l a vedd
kérelmi joga. Ez szolgédlja az anyagi igazsag, a targyalashoz vald jog, a védo
onallosdganak, a védelem elvének kovetkezetes megvalosulasat. A kérelmezd terhelt
megjelenésekor, kérelmez6 védd hidnyaban (aki nem mentette ki magat) nincs akadalya
a targyalds megtartdsanak, ha a terhelt is ekként nyilatkozik. Ha nem és ragaszkodik a
véddje jelenlétéhez, akkor a véddvel szemben a mulasztasra vonatkozd szankcidkat
lehet alkalmazni.

A leginkébb vitathato kérdésként meriil fel, hogy 6nallé védoi kérelmezés esetén a védo
meg nem jelenése (és alapos okl kimentés hianya) maga utdn vonja-e a “visszavonasi”
jogkdvetkezményt, ha a targyalast nem kért terhelt pedig megjelenik. A jelenlegi
szabalyozas értelmezése szerint nem lehet az eljarast folytatni, mert az egyetlen
kérelmez6 nem jelent meg, a terhelt pedig nem kérte a targyalast. Allaspontom
kimondésahoz figyelembe veszem a fenti érvelésemet, amely szerint a védoi kérelem
visszavonasahoz sziikségesnek tartom a terhelt beleegyezését. Ebben az esetben a terhelt
akaratatol tenném fliggdvé a tovabbi a eljarast. A birdsag nyilatkoztatja a megjelent
terheltet, hogy egyetért-e, hozzdjarul-e a védoi targyalds tartasi kérelem “hallgatélagos”™
visszavonasahoz. Ha egyetért targyalast nem lehet tartani, ha nem jarul hozza indokolni
sem koteles ezt -, akkor a késObbiekben targyalést kell tartani, a meg nem jelent védot
pedig a meg nem jelenéshez k6tddo szankciokkal lehet stjtani.

A védo a targyalasrol lemondas soran
A hatalyos Be-be az 0j Be-bdl “atemelve”, az 1999. évi CX. térvénnyel beiktatott, -

szintén opportunista, legf6képpen angolszasz eredetli®” - intézményrdl van sz6, melynek
célja az eljaras gyorsitasa, egyszerlisitése. Csakigy mint a targyalds melldzésénél

Szaboné Nagy Teréz: A targyalas melldzése pénzbiintetés kiszabasa esetén. Magyar Jog, 1985/7. 590. old.

% Az 0j Be. minddsszesen annyit véltoztatott ezen, - fokozva a kérelmezd kotelességét, feleldsségét - hogy az
alapos oku, eldzetes kimentésnek “haladéktalanul” kell megtorténnie, tehat az nem lehet az ok felmeriilését
kovetden sem késedelmes.

37 Az angol jogban a vadlottnak joga van eldonteni, hogy {igyében a magistratusi birosag jarjon el sommas eljaras
keretében, vagy a korona bir6sag (Crown Court) vadirat alapjan és eskiidtszékkel, ha tigynevezett mindkét mdédon
targyalhaté blncselekményt (pl. lopast, betorést, stb.) kovetett el. A vadlott beleegyezése sziikséges az
itéletkiszabas elhalasztdsdhoz, a probara bocsatashoz és a probara bocsatds idejére meghatirozott magatartési
szabalyokhoz, gyogykezeléshez, kozérdeki munka kiszabasahoz is.



(illetve részben - mivel tettenérés is lehet - a birosag elé allitasnal) a terhelt beismerése
sziikséges.3® Egyuttal a nemzetkozileg is tamogatott, eldirt targyalasi jogarol is le kell
mondania. Védoéi kotelezettséget csak attdl a pillanattol kezdve ir eld a torvény, amikor
az ligyesz megteszi inditvanyat az iligy nyilvanos birdsagi iilésen valé megtételérdl. A
védoi belépes lehetdséget nyjt arra, hogy esetleges korrekcidt hajtsanak meg végre a
védelem alanyai, ha netan helyteleniil mérlegelt az 6nalldan, egyediil eljart terhelt.

Gyakorlati példaként emlitem meg, hogy targyaldsrol lemondas esetén a Btk. 87/C. és 90. § e) szakaszat
egylitt kell vizsgdlni - f6leg a védelem hivatasos tagjanak, a véddiigyvédnek - az esetleges szankcidk
miatt. Ugyanis az 5 évig, illetve 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények esetén
a masodikként idézett szakaszhely kizarja a szabadsagvesztés felfiiggesztésének lehetéségét. fgy a
terheltre - torvényi kotelezettség folytan - joval sulyosabb szankcid var targyalasrol lemondas esetén,
mint targyalason, ha a védelem célja a felfliggesztett szabadsagvesztés. Miutan ez térvényileg kizart
ezekben az esetekben, nem célszerl pl. halalos kdzuti baleset gondatlan okozasa vétségében (5 €vig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd) a targyalasrol lemondast kezdeményezni, mert - ha
szabadsagvesztést szabnak ki - kogens modon csak végrehajtandot szabhat ki a birdsag.

Helyesnek tartom azon rendelkezést is, hogy a vademelést megeldzden az iigyész a
targyalasrol lemondas lehetdségérdl €s annak kovetkezményeirdl tajékoztatja a terheltet.
(Be. 355/x. § (2) bek.) Itt nyilik - tobbek kozott - lehetdség az esetleges rosszul mérlegelt
kezdeményezés megvaltoztatasara, egyuttal az ligyész is meggy6zddhet a szdndék
valodisagardl, megfontoltsagarol, dszinteségérdl. A terheltnek joga van védot megbizni
mar ekkor is, &m a torvényi kotelezd eseteken kiviil ebben a stddiumban még nem
feltétleniil vesz részt védd. Allaspontom szerint - miutan ez a leginkabb alkalmas hely
¢s 1d6 az esetleges rossz terhelti dontés atformalasara, a targyalds kérésére - célszerii
lenne a véddi kotelezettséget ehhez az idéponthoz kotni.®® Ellenérvként tobbet is fel
lehet hozni, nevezetesen; nem biztos, hogy az ligyész kezdeményezi a nyilvanos iilést a
terhelti targyaldsrol lemondds esetén sem, masrészrdl az inditvanyozas utan belépd
védoiigyvéd mind az iilés el6tt még, illetve legkésdbb az iilésen felvilagosithatja a
terheltet esetleges magara nézve hatranyos nézetérdl, aminek kdvetkeztében a terhelt a
targyalas jogaval kivan €élni. Amikor ezt csak az iilésen teszi meg, akkor plussz munkat
okoz a birdsagnak, az eljaréasi idOtartam pedig némi csorbat szenved, hiszen az tligyet
targyalasra kell majd utalni, amelyen a birosag Osszetétele is valtozhat.

A torvény - feltehetden az el6zd alfejezetekben kifejtett, beismerd vallomdasokkal
kapcsolatos tradiciondlis bizalmatlansdg miatt - tobb “Oszinteségi” sziirdt is beiktat a
terhelti nyilatkozat helytallosdga ellendrzéseként. El6szor a nyomozohatdsag elott
hangozhat el a lemondas, majd az iligyész is személyesen meggy6zddik a vademelés

38 A terhelt aktivitasat korunk biintetdeljarasa tobb modszerrel is igyekszik biztositani. Koziiliik legfontosabb a
beismerd vallomas honoralasa és bizonyos eljarasjogi dontéseknek, intézkedéseknek a terhelt engedélyéhez
kotése. A terhelt beismerd vallomasat tobb orszag joga a kiszabhato biintetésnek elore deklaralt és rendszerint
jelentds meértekd (1/3-1/4) leszallitasaval, a blniigyi koltségek elengedésével, az eljaras egyszertibb, gyorsabb
formai (egyszertibb bizonyitas), illetdleg a vadalku engedélyezésével honoralja.

39 Hasonlé felvetés mar az irodalomban is megfogalmazodott: “Tovabbi feltétel lehetne, hogy a terhelt egyetértését
mindig véddje segitsége mellett, vagy jovahagyasaval adja. igy nem lehet kétséges, a terhelt tudataban van a teljes
eljaras altal nyujtotta garancidkrol vald lemondéasanak kovetkezményeivel.” Momecilo Grubac: A biintetdeljaras
ésszertsitése az eljarasi formak egyszertisitése utjan. In: Cséka Ervin Emlékkonyv, Szeged 1992 - Acta Juridica
et Politica 183. o.



el6tt, majd a birdsdgon is nyilatkoztatjdk errdl, ami elétt a vadlott a véddjével
tanacskozhat. [1Be. 355/M.0J (3) bek.[]

Az ellendrzés kovetkezd 1épesdje, hogy a birdsag “sziikség esetén az iligyészhez és a
vedOhoz intézett kérdésekre adott valaszok alapjan megallapitja, hogy a nyilvanos
iilésen valo elintézésének nincs akadalya, a birdsag a nyilvanos iilést megkezdi.” [Be.
355/M.§ (4) bek.[]

Ez az egyetlen eset a hatalyos biintetdeljarasban, hogy a védotol a birdsag keérdez, a vedd
pedig valaszol. Az 0j Be. szerint - mint utaltam ra korabban - a targyaldson a terhelt
nyilatkozatat a védo kiegészitheti [1285. § (3) bek.[ ], azonban ez nem kérdésre torténik
¢s nem valaszadas. Ugyanakkor jol érzékelhetd az - altalam tamogathatonak tartott -
tendencia, hogy a terhelti nyilatkozatok mellett megjelenik a hivatasos résztvevo, a
védoiigyvéd szimultdn megnyilatkozasi lehetdsége, mintegy kiegészitve, értelmezve a
laikus és “halmozottan” terhelt kozléseit. Helyette tett nyilatkozat - figyelembe véve a
terhelt Onrendelkezési joganak nemzetkdzi szinten elfogadottsagat - nem varhato,
azonban mellette az egyes allamok jogaban is megtalalhato.

Végiil a “talbiztositasi” folyamat azzal zarul(hat), hogy a targyaldsrol lemondas
megerdsitése utan a vallomastételt megtagadd vadlott esetében az iigyet targyalasra
utalja a birdsag, vagyis nem folytatja le a kiiloneljarast. Ilyenforman a kiiloneljaras
torvényi feltétele nem csupan a targyalasrél valé lemondas és a beismerés, hanem a
kotelezd vallomastétel is.*C Ez a szabalyozas - nézetem szerint - nem felel meg a
Miranda elveknek, hiszen a vallomés megtagadéas nem csokkenti a terhelt beismerésének
értékét, amit megtett a nyomozas soran, akar a nyomozohatdsag, akar az iigyész elott.
Annal inkdbb nem, mert a birdsagi gyakorlat szerint a vallomast megtagado terhelt
nyomozasi vallomésat bizonyitékként értékeli. Indokolatlan vallomastételi kényszerrdl
van igy sz0, amit nem alapozhat meg az eljaras kiilon jellege, specialitdsa sem.

A birdsag altal tartott nyilvanos lilésen az ligyész részvétele kotelezd [1Be. 355/L. § (1)
bek.[], ugyanakkor nincsen szé a védérdl, holott védokényszer van, mar az ligyész
gondoskodott rola kordbban, ha netdn még nem lett volna. Felfogasom szerint a védo
részvétele ugyanugy kotelezd, mint az ligyész¢€, annak ellenére, hogy a torvény ezt nem
nevesitené. Hidnyaban - alldspontom szerint - {ilést nem lehet tartani, hiszen a
védOkényszernek, a védo kotelezd bevonasanak egyébként értelme nem lenne. A védd
elmaradasat - ha alapos okkal nem mentette ki magat - az altalanos szabalyok szerint

lehet a birdsagnak szankciondlnia.

40 A szabalyozas nagyon hasonlit az angolszasz orszagokban, kiilondsen az Egyesiilt Allamok tagallamainak egy
részében alkalmazott biindsség beismerési (plea of guilty) eljarasara. Ennek keretében a birdsag elott megjelend
megvadolt személy nyilvanosan kijelenti, hogy beismeri, vagy tagadja az ellene felhozott vadakat. Az ilyen
igyekben a targyal6 birdsagnak kell hataroznia, hogy nyomozas nélkiil, vagy részleges nyomozas alapjan jar-e el,
lehetdsége van arra, hogy a biindssége beismerése esetén nyomban lefolytassa a birdsagi eljarast, az elkovetd
személyisége, a bindsségi korlilmények figyelembevétele alapjan nyomban megallapitsa a bindsséget és kiszabja
a biintetést. A nyomban megtartott nyilvanos targyaldson a vadlott részérdl egyértelmll pozitiv valasz sziikséges
az ellene felhozott vad tekintetében, vagyis 0 sem élhet itt a hallgatas jogaval, annak ellenére nem, hogy a Miranda-
elv amerikai kezdeményezésii és altalanosan alkalmazott.

(Az Egyesiilt Allamokban a biintetés kimondasaval végzddd eljarasok 90 % véget ér még a fotargyalas eldtt a plea
of guilty mechanizmusa révén.)



A védoi jogorvoslati jog korlatozasat vezette be ezen 1) intézmény esetén a jogalkoto.
A bilindsség megallapitdsa, valamint a vaddal egyezd tényallas miatt nincs helye
fellebbezésnek. (355/R. §)*
Ujabb - a védo birdi megkérdezése és valaszolasa, terhelti vallomastevési kovetelmény
melletti - kiilonlegességrél van szd, amely ismét alapelvet érint. Ilyen mérték és iranyu,
féleg célu korlatozast azonban nem tartok alapelv-ellenesnek, torvénysértének.*?
Legfeljebb megallapithatom, hogy a trend vilagosan kirajzolodik: a terheltnek juttatott
kedvezményekért, az eljaras egyszerlsitéséért cserébe bizonyos engedményeket kell
tenni nem csak a legalitas elvébdl, hanem a terhelti és véddi jogokbol, az dket érintd
alapelvek kovetelményeibdl is. (Jelen esetben példaul a jogorvoslatbol.)
Cséka Ervin tobb ponton megkérddjelezi az opportunista intézmények eldretorését,
koztiik a targyalasrol lemondast. Allaspontja szerint - az altalam jelzetteken talmenén -
indokolatlanul sériilnek, kérdéjelezodnek meg alapelvek; “A miniszteri indokolas
szerint a targyalasrol vald lemonddassal rendkiviil leegyszeriisodik a birdsagi eljaréas. Ezt
valdéban nehéz volna vitatni, legfeljebb az intézmény processzudlis jogi konstrukciojat
illetden meriil fel néhany kérdés: A biintetdeljarasban végbemend igazsagszolgaltatas
klasszikus intézménye, a targyalds nem egyéb, mint a terhelt egyik eljarasi jogositvanya,
amelyrdl egyszertien (csekély iligy€szi tamogatéssal) le lehet mondani? Mi a viszony e
kiilon eljarast megalapoz6 beismerés kiemelt torvényi jelentdsége, illetdleg a bizonyitasi
eszk6zok és bizonyitékok eldre meghatarozott bizonyitd erejét kizard torvényi
szabalyozas kozott? E kiilon eljardsban mi a vad targya (ténybeli €s jogi tartalma): az,
amit a vadlott beismer, avagy a vad “megformalasaban” van szerepe az ligyésznek is?
A biintetésnek a torvény altal jelentdsen leszallitott keretek kozott megallapitasa
Osszhangban van (lehet)-e az 1igazsagos ¢€s a torvény eldtti egyenldség
kovetelményével 743

“1 Hasonlé megoldas van az olasz biintetdeljarasban a fotargyalas elkeriilését célzd kiilon eljarasok kozott
megtalalhat6 roviditett eljarasban. (giudicié abbreviato, 438-443. Art.). “A roviditett eljarasban a bird a felek
egyetértésével a fotargyalas megnyitasa érdekében eldterjesztett aktak alapjan mar az eldzetes targyaldson itéletet
hoz. Ez az eljaras barmilyen - tehat a legstilyosabb - bincselekménynél is alkalmazhato, a biroé csupan azt vizsgalja,
hogy a felek az eljaras lefolytatasara iranyuld inditvanyukat megtették-e, s hogy a nyomozas adatai a dontéshez
elégségesek-e. A roviditett eljards a gyanusitott szamara azért csabitd, mert alkalmazasaval egyharmaddal
alacsonyabb biintetést szabnak ki annal, amit a torvény eldir, nem kell viselnie a perkdltségeket és a biintetés nem
keriil be a biniigyi nyilvantartoba. Hatranya viszont, hogy a gyanusitott eleve lemond a fGtargyalds jogi
garanciairdl, illetve, hogy az itélet ellen jogorvoslatot csak kivételképpen lehet emelni.” Pusztai Laszlo: Az uj
olasz biintetd eljarasi torvény a hazai kodifikacié nézopontjabol. Magyar Jog, 1991/4. 236. o.

42 Kelemen Agnes ezt a jogorvoslati szabalyozast nem tartja indokoltnak. “Mindezek mellett sem latszik azonban
indokoltnak, de legalabb is nehezen értelmezhetd a terhelt jogorvoslati joganak az a korlatozasa, amely szerint a
blndsség megallapitasa, valamint a beismerd vallomasra alapitott, a vaddal egyezd tényallas miatt nincs helye
fellebbezésnek. Mindenesetre a fellebbezés kiterjedhet arra is, hogy a vadlott nem a birosdg itéletében
megallapitottak szerint mondott le a targyaldsrol, vagy hogy a megallapitott tényallas nem a vaddal egyezd volt.”
Kelemen Agnes: Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlas és a Magyarazo Megjegyzések a biintetd
eljaras egyszerisitése targyaban. Magyar Jog, 1991/12. 741. o.

43 Cséka Ervin: Bevezetd. (Tanulmany az 0j Be-vel kapcsolatban). Jogtudomanyi Kozlény, 1998/4. 113. o.



Kantas Péter

A mérlegelés dilemmai

1. A téma idoszeriisége

Jol tanitjuk-e a jogaszképzés, illetve a kozszolgalati képzés' keretei kozott a
jogalkalmazéi (birdi és kozigazgatasi) mérlegelés évente tigyfelek millidit érintd kérdéseit?
Rendelkeznek-¢ leend6 jogalkalmazoink egy kiérlelt, valamennyi hatosagi tigy- és aktusfajtara
kiterjedd - az atipikus mérlegelési helyzeteket is érzékenyen letapogatd - mérlegelési
doktrinaval?

Egyaltalan minek tekintjik a mérlegelés miiveletét? Vajon a jogalkalmazas
legmagasabbrendii szellemi miiveletének, amely szilard erkdlcsi alapallast, emberismeretet,
innovativ képességeket, empatiat, a sokféle szakma és agazat belso vilaganak ismeretét kdveteli
meg, vagy pedig amolyan kikiisz6bolhetd, onkénygyanus eljarasként tlintetjiik fel a mérlegelés
dilemmait, amelyet tulajdonképpen a hibatlan jogalkotasi technika egyszer majd végképp
feleslegessé tehet?

Az 6szinte szavazat ez utdbbi attitiidre esik. Mintha Montesquieu szelleme kisértene,
akinél a biré (tagabban: a jogalkalmazas orgdnuma) egy logikai miivelet passziv “automatdja”,
csupan a “szdj” aki torvény szavait kimondja, de sem annak erején, sem szigoran nem képes
valtoztatni.? Az igazsagszolgaltatas és kozigazgatas torvény ala rendeltségének természetes
jogallami kovetelménye alapvetden kedvez ennek az - elméletileg meghaladott, a gyakorlatban
pedig sohasem létezett - alapallasnak.

Milyen értékrangsort sugall a jogalkalmazdi szuverenitisban Onkényt gyanito,
paternalista attitlid? azt, hogy a legszerencsésebb, ha a bizonyitéast érintd, tehat elkeriilhetetlen
mérlegelésen kiviil minden mast a jogalkotdé dont el, ha pedig - kényszerliségbdl - mégis
valasztasi helyzetbe kell hozni a jogalkalmazot, akkor az szigortan kotott lehet, a lehetd
legkevesebb tért hagyva a szinte renddrallami rekvizitumként szdmon tartott “szabad belatas”
lehetdségének. A baj csak az, hogy:

a) nem deriil ki, hogy miben all tulajdonképpen a "mérlegelési jogkort meghaladd dontési
szabadsag",® ami tobb, mint a “kotdtt mérlegelési jogkor", de nyilvanvaloan kevesebb, mint az
"onkényen" alapuld aktus,

b) bagatellizaljak - tapasztalati érvek nélkiil - a szabad mérlegelés jelentdségét, mondvan, hogy
a diszkrecionalis dontések periférikussa valtak a kozigazgatasban,

c) a diszkréci6 alkalmazasanak terét - ugyancsak minden alap nélkiil és teljesen érthetetlentil -
a sulyos vészhelyzetekre (?), illetve a kiilkapcsolatokkal Osszefliggd igazgatasra
(kiilkereskedelmi igazgatas, idegenrendészet) sziikitik le,*

! Ne feledjiik, hogy az elsé fok hatosagi ligyintéz6i allomany dontd része nem jogvégzett, ezért szamukra a
kozigazgatasi szakvizsga tantargyi rendszere, s az erre vald felkészités programjai a meghatdrozoak. A
kozigazgatasi szakvizsga kotelezo és valaszthatd vizsgatargyai kozott azonban nyoma sincs a hatosagi mérlegelés
problematikédjanak. A tételesjogra épiilé tananyagokbdl sajnos ugy tiinik, hogy a jogasz szerzOk magatol
értetddonek veszik azt, ami a jogalkalmazast valoban hivatdssa teszi.

2 Montesquieu: Vom Geist der Gesetze. Bd. 1. 2. Aufl. Tiibingen, 1992. 225. o.
8 Magyar Kozigazgatasi Jog. Altalanos rész. Bp., 1999. 330. o.
4 Magyar Kozigazgatasi Jog.... 330. o.



d) miben all - fennall-e egyaltalan? - a kozigazgatasi hatdsagi mérlegelés specifikuma a biroi
mérlegeléssel szemben, ide nem értve természetesen a kétféle jogalkalmazas kozotti elismert
kiilonbségeket.®

Baj van tehat e problematika szemléletével, a mérlegelésre alapot add dontési helyzetek
valodi természetének feltarasaval. A kovetkezOkben a mérlegelési alaphelyzetek harom
esetkorét szeretném felvillantani, avval az “eretnek” eléfeltevéssel, hogy nemhogy a megoldas
végén volnank, de még a problematika teljes kort feltérképezése sem tortént meg.

A kérdés nem csak az elmélet és a jogi oktatds addssaga, hiszen elhiresiilt példakon
keresztiil érzékelhetjiik, hogy a hatdsagi jogalkalmazasban is mennyire eltorzult mérlegelési
felfogasok érvényesiilnek.

Idetartozik a fovarosban a kiilfoldiek ingatlanvasarlasi iigyeiben kovetett jogértelmezési
gyakorlat, amely a kozérdek allitolagos sérelme miatt tagadja meg sorozatban az ilyen iranyt
kérelmek teljesitését, mert érvelése szerint a kiilfoldiek altal tdmasztott kereslet arfelhajtd
hatasu, ami megneheziti, hogy a szerényebb jovedelmii hazai vevokor “normalis” aron jusson
hozza ezekhez az ingatlanokhoz.

Ez a gyakorlat iskolapéldaja a hataskori tullépésnek, amely egyittal természetesen a
meérlegelési jogkor tullépését is jelenti. A baj evvel nem az, hogy maga a kiindul6 premissza
hamis, vagy legalabbis teljesen bizonyitatlan, hiszen semmiféle egzakt kozgazdasagi bizonyiték
nincs arra, hogy az arak emelkedése valdban a kiilfoldiek altal tamasztott igény kdvetkeztében
- s ha igen, akkor milyen ardnyban - 4llna eld. Ha a tétel igaz volna, akkor sem képezhetné az
egyedi ligyben a mérlegelés targyat, mégpedig azért nem, mert a kdzigazgatasi szerv arra
bizonyosan nem kapott felhatalmazast, hogy ingatlanpiaci térvényszerliségeket hatosagi tigyek
elbiralasan keresztiil befolyasoljon.

Tul a kozérdek leplébe burkolt "piacvédd" torekvésen, enyhe kifejezés, itt a kozérdek
fogalmanak  sulyos, az iigyfélegyenloség elvet  sérté,  diszkriminativ  tartalmu
megeroszakoldsarol beszélhetiink: nem az iigyfél valamilyen értékszempont szerint
kifogasolhato magatartdsa vagy eloélete képezi a "kozérdeksértés" targyat, hanem kiilfoldikent
valo puszta megjelenése, a kozérdek sérelmének (arfelhajtas) tényét mar onmagaban hordozo
tigyfeli minosége.

2. A “bizonyitasos” mérlegelés

Minden jogalkalmaz6i dontés tényfeltarason €s annak jogi értékelésén alapul. Akkor is
igy van ez, amikor a jogalkoto a legszigoribban megkéti a jogalkalmazé kezét. Egyrészt

a) megkiséreli egyértelmlien meghatarozni a jogalkalmazas targyat képez6é fogalmakat, illetve
csak egyetlen helyes értelmezést enged6é modon leirni a tényallast, amelyre a jogalkalmazonak
reagalnia kell,®

b) a jogilag relevans tényallas bekovetkeztére mérlegelést nem tiiré rendelkezést ir el6 a

® Targyunk szempontjabol csak azt vessziik ide amia két szervtipus tevékenységében kozos: mindketten torvényi
felhatalmazas alapjan - hataskoriik és illetékességiik keretein beliil - egyedi konkrét iigyben jogot vagy
kotelezettséget allapitanak meg, illetve egyéb, joghatast kivaltd aktust bocsatanak ki, s ezeknek adott esetben
kényszer utjan szereznek érvényt.

6 Az Alkotmanybirdsag 11/1992. (IIL. 5.) sz. hatdrozata megfogalmazza a jogalkotastol elvart kdvetelményt:
eszerint a jogbiztonsag az allamtdl és elsdsorban a jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei
€s egyes szabdlyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithatoak legyenek. A jogbiztonsag
megkdveteli a jogszabalyok olyan vilagos és egyértelmli fogalmazésat, hogy mindenki, akit érint, tisztdban
lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és magatartdsat, s szamolni tudjon a jogkdvetkezményekkel.
Ideértendd az is, hogy ki lehessen szdmitani a jogszabaly szerint eljard6 mas jogalanyok és allami szervek
magatartasat.



jogalkalmaz6 szamara.’

Azonban a teljes jogi "kotottség" esetében is el kell donteni, hogy

a) a konkrét esetnek van-e jogi relevancidja (fennallnak-e egyaltalan jogi tények),
b) ha igen, akkor azok milyen anyagi jogi normak alkalmazasat teszik sziikségessé,

¢) eljarhat-e a konkrét tigyben (van-e hataskore és illetékessége), s ha nincs, akkor mely szervet
illetik meg ezek a jogositvanyok?

A kozigazgatasi szerv a tényallast - akarcsak a birosdg — a bizonyitasi eljaras soran
felmertilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességeben értékeli ¢és meggydzodése szerint biralja el. Mérlegelése tehat kiterjed egyrészt
az egyes bizonyitékok bizonyité erejének megallapitdsara, masrészt a bizonyitékok
egybevetésére €s a maguk Osszességében valo értékelésére.

Mindezekbdl kdvetkeztetés utjan alakul ki az eljaro iigyintézében a belsé meggy6z6dés
arrol, hogy az ligyre vonatkozo tények valosak (pontosabban: bizonyitottak-€), s ha igen, akkor
milyen jogi kovetkeztetésre adnak alapot.

A fenti esetben tehat tényallas-megallapito, bizonyitasi tipusu mérlegelésrol
beszélhetiink, hiszen a jogalkalmazonak a megalapozott érdemi allasfoglalas érdekében fel kell
deritenie a tényallast, s azok jogi értékelésérdl onalldan kell szamot adnia.

A “bizonyitasos mérlegelés” esetében sincs sz6 mechanikus logikai miiveletrdl (az
egyesnek az altalanos ala rendelése), hiszen

a) a kiviilallonak evidenciaként hatd, “legtényszerlibbnek tiind” jelenségek, személyek és
targyak (éjszaka, idegen dolog, kozteriilet, kar, mozgaskorlatozott személy, stb.) is
jogfogalmak, azaz normativ jellegliek, tehat nem egyszeriien észleléssel vagy mas a kiilvilagbol
nyert tapasztalassal “allnak el¢", hanem jogi értékelés eredményeként,

b) az ellentétes kovetkeztetésekre alapot add bizonyitékokat egyenként és dsszességilikben - a
tényallas lényegére vetitve - meggydz6 erejlik (hitelt érdemldségiik, életszertiségiik) alapjan
kell mérlegre tenni, elfogadasukat €s elvetésiiket ésszertien €s okszertien kell megindokolni.

Ha a tényallas megaéllapitasa csupan a bizonyitékok révén rekonstrudlhatd megtortént
események feltarasara korlatozodna, akkor a "bizonyitdsos" mérlegelést hermetikusan el
lehetne valasztani a mérlegelés egyéb kategoriditol. Ha ugyanis a bizonyitas folytan feltarul az
iigy relevans ténytartalma, akkor abbdl meghatarozott logikai kovetkeztetési miiveletek révén
eldall a tényallas jogi értékelése.

Szamos esetben azonban nem a kiilvilagban lejatsz6do cselekmény vagy torténés, illetve
annak jogi értékelése a bizonyitas targya, hanem annak eldontése, hogy ami tortént, vajon
megfelel-e a jogszabalyban megfogalmazott (altalanos) értékitéletnek, azt tagadja, vagy éppen

" A Montesquieu féle jogalkalmazoi idedlnak tokéletesen megfelel a koziti kozlekedési elééleti pontrendszerrdl
sz6l6 2000. évi CXXVIIL. torvény (tv.), amely - a jogszabalyban meghatarozott szabalyszegés elkdvetése esetén
— meghatarozott pontokat “ad”, majd a tv.-ben meghatarozott pontszdm elérése esetén a vezetdi engedély
ideiglenes visszavondasara keriil sor. A tv. hatalya alé tartozd jogsértések jogerés megallapitasa esetében tehat
a megfeleld mennyiségli pont automatikusan “jar”, semmiféle mérlegelésnek nincs helye. De kotott a
kozigazgatatasi szerv dontése abban a tekintetben is, hogy adott pontszam elérése esetében koteles a vezetoi
engedély visszavonasara. Nehéz ezt a fajta automatizmust jogalkalmazasnak nevezni, hiszen mindez = gépi iton
torténik, s legfeljebb Osszeadési vagy egyéb szamitasi hibara kell a jogalkalmazonak reagalni.



kozombos irdnta. A hatarozatlan jogfogalmak kapcsan latni fogjuk, hogy amennyiben nem
tényeket kell bizonyitani, akkor a kiilonbdz6 mérlegelési helyzetek kozotti hatarok elmosddnak.

3. A “kényszerii” mérlegelés tipusai

A "kényszeri" mérlegelés esetei tulajdonképpen nem tartoznak a "szabad belatas"
fogalomkorébe, tekintettel arra, hogy itt eredetileg fennallt az egyértelmii jogalkotoi akarat, de
kodifikacios hiba folytan a jogi norma olyan - tartalmi, logikai, nyelvtani - fogyatékossdagban
szenved, amelyet a jogalkotasnak a leheto leggyorsabban korrigadlnia kell.

Mindaddig azonban, amig a jogszabalymodositas nem torténik meg, a jogélet nem allhat
meg, a jogalkalmazasnak mitkddnie kell, 0j iigyek indulnak, a folyamatban 1év6 eljarasokat be
kell fejezni, a jogerds dontéseket végre kell hajtani, stb. Ebben a helyzetben tehat a
jogalkalmazoéra var, hogy meghatarozott logikai eljardsok és értelmezési miiveletek révén
kovetkeztessen a feltehetd jogalkotoi akaratra, illetve atvegye annak szerepkorét. Anélkiil, hogy
a részletekbe belemennénk, vegyiik sorra, hogy milyen jogalkotéi “tipushibakkal”
taldlkozhatunk ebben a korben:

A jogszabaly
a) nem ad egyértelmii felvilagositast az adott jogfogalom, illetve a rendelkezés tartalma feldl,®

b) nem rendelkezik azokra az esetekre, amelyek egyértelmiien szabélyozést igényelnének
(joghézag),

c) egymassal, illetve az altalanosan elfogadott jogelvekkel ellentétes értelmezést, illetve
rendelkezést tartalmaz (koherenciazavar).

A harom eset orvosldsara az értelmezéstan (hermeneutika) Savigny ota hallatlanul gazdag
kollekcidt felmutatni képes eljardsai és elvei allnak rendelkezésre,® ezek ismertetésére,
esetleges Ujraértelmezésére ez a dolgozat nem villalkozik.

4. A “felhatalmazasos’ mérlegelés tipusai

Ez az esetkor tartalmazza a jogalkalmazoi mérlegelés “valodi” tertiletét: itt ugyanis a jogalkotod

8 Stlyos hiba keriilt az egyes szabalysértésekrol szol6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (R.) 6. §-anak (1)
bekezdésébe, amely a csendhaboritas tényallasat irja le. Eszerint aki lakott teriileten, az ott lev épiiletben, vagy
az ahhoz tartozo telken, tomegkozlekedési eszkdzon, tovabba természeti és védett természeti teriileten
indokolatlanul és a megengedettnél nagyobb zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetéleg a
természeti vagy a védett természeti értéket zavarja, harmincezer forintig terjed6 pénzbirsaggal stjthatd. Mivel
"illet6leg" helyett "és" keriilt a sz6vegbe, a tényallas alkalmazhatatlanna valt, hiszen az emberi zajra nem
értelmezhetd a "megengedetnél nagyobb" kategoria, a gépi zajnal pedig felesleges az "indokolatlanul" kifejezés,
mert annak mértékét a kiilonbozo "zajrendeletek" hatarozzak meg. A hibat az Onkormanyzati teriilet
jogalkalmazéi mar 1999-ben jelezték a BM-nek, s bar az R.-t azdta tobbszor modositottak, a 6. § érintetlen
maradt.

% A hermeneutika fogalomtdrténeti attekintését nytjtja Karacsony Andras: Megjegyzések a jogi hermeneutikarol
.c. tanulmanya. In: Karacsony Andras: Jogfilozofia és tarsadalomelmélet. Bp., 2000. 99- 126. o.

10 A 35/1991. (V1. 20.) AB hatarozat szerint a tdrvényhozas valamely, az Alkotmany sérelmét nem jelentd hibajat
altalaban jogalkalmazodi jogszabaly értelmezéssel kell feloldani, mert a jogalkalmazas hivatott eldonteni, hogy a
konkrét jogviszonyokban az ellentétet (latszolagos ellentétet) hordozé rendelkezések koziil melyik torvényhely
alkalmazasaval kell eljarni. Amennyiben pedig a jogszabalyok értelmezésével, azok alkalmazasanak
meérlegelésével eredmény nem érhetd el, az ellentét megsziintetése torvényhozasi (jogalkotasi) utra tartozik.



kifejezetten lehetdvé teszi a kozigazgatasi szerv mérlegelését. Ilyenkor a jogalkotd vagy

a) megnevezi - adott tényallas mellett - az egymassal egyenrangi dontési alternativakat
(diszjunktiv normak),

b) felhatalmazza a jogalkalmazot, hogy meghatarozott feltételek mellett

aa) a feleldsségrevonasra irdnyuld eljardsok esetében célszeriiségi szempontok alapjan
eldontse, indit-e eljarast, illetdleg alkalmazza-e az adott tényallasra a jogszabalyban
meghatarozott jogkdvetkezményt (opportunitas),

bb) a jogot korlatozo, illetve kotelezettséget megallapitd jogszabalyi rendelkezéstdl az érintett
javéra eltérjen (méltanyossag), 1

c) a jogszabalyban meghatdrozott keretek k6zott a jogalkalmazd “szabad belatasara™ bizza a
normaban szerepld jogfogalmak értelmezését, illetve az eljard szervnek - adott kereteken beliil
- rendelkezési szabadsagot ad.

Az a) pont esetében kotott a mérlegelés, hiszen a jogalkalmazo kizardlag a normaban elére
megadott - és egyarant jogszeriinek mindsitett - dontési lehetdségek kozott valaszthat.

A jogszabalyi feltételek meghatarozhatosaga szempontjabdl az opportunitis a mérlegelés
“szabadabb” korébe sorolhatd: a célszeriiség elve all szemben az eljaras meginditasat és a
szankcionalas feltétlen parancsat képviseld torvényhozoi akarattal, vagyis a legalitas elvével.

Itt olyan - tételesjogilag pontosan nem meghatarozhatd, de a feliigyeleti jogkorben, a
felsobirdsagi gyakorlatban, illetve a jogirodalomban kidolgozott - szempontok érvényesitésérdl
van sz6, amelyek a legszorosabb 0sszefliggésben allnak a konkrét jogsértés csekély sulyaval,
az egyéni és altalanos megeldzés céljaival,’? illetleg avval az ellentmondassal, ami a
jogsértések tomege és a mindenkori hatosagi kapacitas” kozott fesziil. '

11 Az Ae. indokolasa szerint a kozponti jogi szabalyozas alkalmanként feljogositja az eljard allamigazgatasi
hatésagokat arra is, hogy az ligyfél kivételes koriilményeit (pl. szocialis helyzet) hangsulyosan értékelje és a javara
méltanyossagot gyakoroljon. A méltanyossag gyakorlasa azonban nem lehet contra legem, annak mindig
jogszabalyi felhatalmazason kell alapulnia. Az allamigazgatasi hatésag ugyanis nem jogalkotd, hanem
jogalkalmazd. Jogszabalyi felhatalmazas hianyaban - csupan "sajat katfébol" nem tekinthet el a jogszabalyok
alkalmazasatol. A felkésziilt és igényes jogalkalmaz6 mindezek ellenére nem valhat passzivva. Ha a jogalkalmazoi
munkaban olyan jogalkotasi hibaval talalkozik, amely a szakmai nézete szerint akadalyozza a humanus, igazsagos
dontéshozatalt, akkor kelléen megindokolt észrevételét és javaslatat a felettes szervekhez kell eljuttatnia.

12 A kozszolgilati jogszabilyokban a kozszolgilati jogviszonybol eredd vétkes kotelességsértés altalaban
kotelezben maga utan vonja a fegyelmi felel6sségrevonast. A kozalkalmazotti, koztisztvisel6i teriileten azonban
- praeter legem - mégis kialakult az a gyakorlat, hogy a munkaltaté a vétkes cselekmény elkovetése esetén a
fegyelmi eljaras meginditasa helyett felajanlja a dolgozonak a kozszolgalati jogviszony kdzos megegyezés tjan
torténd megsziintetésének lehetoségét. JOI tetten érhetdek itt a célszerliségi szempontok: a munkaltaté mentesiil
evvel a hosszadalmas, bizonytalan kimenetelti eljarastol, s egyben megszabadul a “vétkestdl”, a munkavallald
pedig tiszta lappal 1éphet ki a munkaerdpiacra. A hazai itélkezési gyakorlat - mintegy legalizalva e torvénytelen
opportunitast - ehhez hozzateszi, hogy ez az eset nem tartozik a munkaltaté altali fenyegetések korébe.

13 Eléfordulhat azis, hogy egyszeriien nincs mod a tomeges jogsértés megakadalyozasara anélkiil, hogy ez ne

jarna komoly veszéllyel. A jogszabaly vagy kozlekedési hatosag altal elirt sebességkorlatozas ellenére is
gyakran el6éfordul, hogy a jarmiivek tomegesen, 10-20 km/h-val az adott sebességhatar felett kozlekednek.
Amennyiben folyamatos és zavartalan gyakorlatrol van sz6, ennek rendéri intézkedések sorozataval torténd
megszakitdsa balesetveszélyt, illetve a forgalom folyamatossagadnak megzavarasat jelentené. Erdsebb érdek szol
tehat a kozati kozlekedés konkrét biztonsaga - tehat a torvénysértd, de veszélymentes opportunitasi gyakorlat!
- minta szankcionalas mellett. Ugy tiinik, mintha a tillsdgosan alacsony hatarokkal a jogalkoto, illetve a hatdsag



Egyszertien érthetetlen, hogy miért marad ki kdvetkezetesen az opportunitas a kozigazgatasi
mérlegelés tankonyvirodalmi targyalasabol. Hiszen a kérdés minden jogsértésre reagalo,
felelosségrevonasra iranyulo eljarast érint (kozszolgalati fegyelmi jog, feliigyeleti jogkiorben
gvakorolt opportunitds, szabalysértési jog, egyéb kozigazgatasi jogellenességek elbiradldsa),
ahol a jogsertés iildozese, illetve szankciondlasa célszeriiségi szempontoknak mond ellent.
Lehet természetesen a célszerliséget a hatarozatlan jogfogalmak korében is elhelyezni,** csak
egyet nem: a kérdést a kozigazgatisi mérlegelés korébol kirekeszteni, s kizarolag a
blintetdeljarasjog asztalara telepiteni!

Ami ennél is nagyobb baj: az érintett kozjogi teriiletek (szabalysértési jog, feliigyeleti
jog, kozszolgélati jog) szemérmesen hallgatnak a célszerliségi mérlegelés lehetdségérol,
alkalmazasanak jogszabalyban megfogalmazhaté szempontjairol. igy kaphat széles teret a
gyakorlati opportunitéds, ahol aztan konnyen az eljaro hatésag "kényelme", "tehermentesitése"
valhat dontésmeghatarozo tényezdvé ahelyett, hogy jol kodifikalt és szigortian ellendrzott
szempontok alapjan mitkodne a célszerliségi mérlegelés.

Az opportunitassal szemben, a méltinyossdg kotottebb mérlegelésrdl szol, hiszen itt - amolyan
pozitiv diszkriminacioként - a jogszabaly megmondja, hogy milyen esetkdrben, kinek a javara,
milyen feltételek mellett hozhat6 ilyen tartalma dontés.

E szigort kotottségek alapjan a méltanyossagot meg szoktik kiilonboztetni a mérlegeléstél. ™
Szerintem tévesen: igaz ugyan, hogy a dontés tartalmat illetéen a jogalkotd behatarolja a
“kedvezmény” tartalmat és mértékét, (pl. pénzben teljesitendd kotelezettség megallapitasakor
részletfizetési lehetdséget vagy fizetéshalasztast enged és ennek idétartamat maximalja) de
valdjaban kétszeres mérlegelésrdl van szo:

a) Ossze kell vetni a méltdnyossagi kérelemben foglaltakat a jogi kotelezettség - tarsadalmi
megitélés szerinti - teljesithetéségével, s ennek alapjan el kell donteni, hogy fennallnak-e a
méltanyossag alapjaul szolgalo feltételek,

b) mivel “kegyelmi” tipust dontésrél van szd, e jog gyakorldsa az eljar6 szervnek nem
kotelezettsége, "csak" joga.

A mérlegelés valodi dilemmai ott kezdddnek, ahol a jogalkalmazd valdban gy érezheti: a
torvényhozo elengedte a kezét, innentdl kezdve valoban a "szabad belatas", a diszkrecionalis
jellegi dontés helyzetébe jut. Szontagh Vilmos - Laun mukija nyoman?® - a kozérdeknek a
jogalkotoi akarattol elszakitott, specialis értelmezésével operal:

“ ... akozérdek a szabad belatast engedd vonatkozasokban egy sajatos, a tobbi jogi fogalmaktol
eliitd fogalom, amelynek tartalmi kitdltése az eljaro organum subjektiv megitélésén mulik.”’

A kovetkezdkben roviden attekintjiik a “felhatalmazasos” mérlegelésnek a jogirodalomban

elore bekalkulalna ezt a — miikodéképes - “fegyelmezetlenséget”.

14 Kaltenbach Jend: Az énkormanyzati feliigyelet. Szeged, 1991. 155-168. 0.

15 Magyar Kozigazgatasi Jog. Altalanos rész. Bp., 1999. 330. o..

16 R. Laun: Das freie Ermessen und seine Grenzen. Leipzig, 1910.

17 Szontagh Vilmos: A kdzigazgatés szabad belatdsa. Miskolc, 1928. 117. 0. A szerzd a jogalkalmaz6i dnkénnyel
szemben a kdvetkez0, ma is méltanyolhatd korlatokat emeli: fontos formai kovetelmény az eljaras kotott rendje,
tovabba a feladat- és hataskori normak meghatarozasa: ezek ugyanis tartalmi korlatot képeznek, hiszen
kijelolik a kozigazgatasi szerv profiljat, "rendeltetésszert" milkodésének hatarait. Aki tallép ezen, az egyben
tullép a mérlegelés térvényi hatarain is.



elfogadott lehetéségeit. Karl Engisch ma mar klasszikusnak tekinthetd munkajaban'® négy
kategoriat, négy mérlegelési alaphelyzetet kiilonbdztet meg, nevezetesen:

a) a hatarozatlan jogfogalmakat, ezen beliil a
b) a normativ jogfogalmakat,

¢) az un. mérlegelési klauzulat,

d) az un. generdlklauzulat.

Engisch — Otto Mayerrel és mas neves szerzokkel szemben - semmiféle mindségi kiillonbséget
nem lat a biroi és a kozigazgatasi szerv altal végzett mérlegelés kozott, s végig egyiitt, ugyanazal
a kategoriarendszerrel targyalja mindkettSt. Szo sincs tehat arrol a megszokott tételrol, hogy a
tény- és jogkerdeések bizonyitast érinto eldontése tekintetében a kétféle jogalkalmazas egyiitt
halad, s csak ami “ezen feliil” van, az tekinthetd a kézigazgatdas szamdara fenntartott "valodi”
(szabad) mérlegelésnek.

Attol, hogy a biro kérelemre indul6 iigyben jogvitat dont el, s ezt a kdzigazgatdshoz képest
altalaban nagyobb formakényszerrel jard eljarasban, s dontése tartalmara vonatkozoan nem
utasithatéan teszi, nem kovetkezik, hogy ne keriilne pontosan ugyanazokba a mérlegelési
helyzetekbe, mint a kdzigazgatas.®

Empirikusan az is cafolhato, hogy a bir6 csupan — a multra vonatkoztatva - megallapitja, a
kozigazgatdsi szerv pedig — a jovOre orientdltan - maga konstitualja a tényallast. A jogilag
relevans egyedi tények elvont norma alad rendelésének kotelezettsége a kozigazgatasi szerv
szamara még akkor is fenndall, amikor intézkednie kell. Ekkor - a veszélyelharitasi kotelezettség
stirgdssége okan - legfeljebb id6 nincs a megalapozott tényallas feltarasara, de ez nem elvi
jellegli kiilonbség.

Prognosztikus dontést a bir6 is hoz szdmtalan esetben, a biintetdeljarasjogi
kényszerintézkedésektdl kezdve egészen a személyek ¢és dolgok jovobeli statuszat érintd
polgari jogi, csaladjogi, munkajogi, idegenrendészeti, stb. dontésekig.

Engisch egy latszatparadoxonnal indit, amikor leszdgezi, hogy a pozitiv jogban alig talalunk
"tisztan" hatarozott fogalmakat, ezek tehat "j6l meghatarozottsaguk" ellenére is értelmezésre
szorulnak. Olyan egyszeriinek tlind és szamos jogagban hasznélatos fogalmak, mint "dolog",
"targy", "kar", "éjszaka", "testi sériilés", stb., valdjaban szamos elfogadott - adott esetben
egymast kizard - jelentéssel rendelkeznek, igy a konkrét esetekben a legnagyobb értelmezési
gondot okozhatjak.

Az 6nallo értelmezésre akkor is sziikség lehet, ha a jogszabaly egyébként meghatarozza az adott
fogalom terjedelmét és tartalmat, vagy ha a jogalkalmazoi gyakorlat mar kikristalyositotta,
illetve megerdsitette a jogi forgalomban elfogadott jelentéseket. A helyes,?® a jogalkotéi

18 K. Engisch: Einfiihrung in das juristische Denken. 9. Aufl. Stuttgart Berlin K&ln, 1977. 134-175. 0.

19 Szamomra egyetlen gyakorlati kiilonbség mutatkozik, ez pedig az “intézkedéses” mérlegelés, ahol a
kozigazgatasi szerv - rendszerint veszélyelharitasi célbdl - azonnali végrehajtasi kotelezettséggel jaro realaktust
bocsat ki. Ebben az esetben “an Ort und Stelle” kell er6sen kotott ido mellett, az intézkedéssel érintettek
esetleges fizikai ellenallasaval is szamolva a tény- és jogkérdésrdl allast foglalni, s a beavatkozas
sziikségességérdl, illetve eszkdzeirdl donteni.

2 Engisch az egyediili helyes dontésre utalo “Richtigkeit” (helyesség) kategorajaval szemben a nem t6le



szandéknak megfelel6 értelmezési gyakorlat kialakitasaban ¢s megszilarditdsdban a
kozigazgatasi jogalkalmazést jelentdsen segitheti a kozigazgatasi feliigyeleti, illetve birdi
gyakorlat.?*

Nehezebb a helyzet a normativ fogalmak esetében, amelyek Engisch szerint ugyan a
hatarozatlan jogfogalmak egyik esettipusat képezik, mégis megérdemlik az 6nallo targyalast.

A "tapasztalati" fogalomhoz ugyanis a kiilvilagban 1étezd, tényszerlien megtapasztalhato
(érzékelhetd) jelenségkor rendelhetd, s ennek alapjan megadhatdé hozza egy olyan leiras,
amelynek van logikai igazsagértéke.

Mas a helyzet, amikor nem leir6 jellegli, hanem értékelést tartalmazé fogalomrol van sz6: egy
plakat a maga fizikai 1étében egy adott leird jellegi meghatarozassal a dolog fogalma alé
rendelhetd, s ennek alapjan biintetd- polgari és egyéb jogviszonyok targya lehet. Annak
eldontése azonban, hogy a plakat mit abrazol, a kép pornograf jellegli-e, azaz Oncéluan
abrazolja-e a szexualitast, mar nem ténykérdés, nem leiras kérdése, hanem 6nall6 jogalkalmazoi
értékelést, s ennek alapjan értékitéletet kovetel.??

Kérdés, hogy az értékelés eredménye - ahogyan Szontagh Aallitotta - bar a kozérdekre
hivatkozik, de val6jaban a jogalkalmazé személyes, individudlis dontése, vagy abban valami
"objektivnek", "altaldnosnak", "tdrsadalminak" kell megnyilvanulnia?

Engisch szavazata egyértelmiien az utobbira esik: a normativ fogalmak tartalmanak
meghatarozasat - Laun, Szontdgh és masok "szubjektivista" felfogasaval szemben - nem bizza
a jogalkalmazo szubjektiv értékitéletére.

Vajon kinek az értékrendjét veszi at a jogalkalmazo, amikor dont az utcai plakat pornograf
jellegérdl, hogy a szerz6dés nyilvanvaldan a jo erkolesbe iitkozik-e, hogy a szinhéazi eléadason
torténd hangos "mobilozads" kihivoan kozosségellenes-e, hogy erkdlcstelen életmodot
folytatott-e¢ a kotelesrészre jogosult, s ezért helye van kitagadasnak, hogy az adott ujsagcikk
uszit6 vagy “csak” gyalazkodo6 tartalmu volt-e, stb.?

Engisch az érintett kozosségek (die betreffenden Bevélkerungskreise)® meghatdrozé nézeteit,
értékrendjét veszi alapul, amelyekre felépiil az dallam- és jogrend. A jogalkalmazoénak a
normativ fogalom kitdltésekor - félretéve személyes vilagnézetét, értékitéleteit - képzeletben

crer

ajanlja. K. Engisch: Einfiihrung... 170-171. o.

2L A Legfelsébb Birosag a fegyverengedélyezési gyakorlat "eligazitdsa" és egységessége érdekében szdgezte
le, hogy a l6fegyvertartas engedélyezése iranti iigyekben az a helyes jogalkalmazoi allaspont, hogy minél
kevesebb, élet kioltasara alkalmas 16fegyver legyen az allampolgarok birtokaban (BH 1993. 766.).

22 A normativ fogalmak esetében tulajdonképpen kettds értékelési miiveletrdl van szo6: el8szor arrol kell allast
foglalni, hogy az adott magatartas, tény, esemény egyaltalan relevans-e a tényallasban szerepl6 érték (erdsiti,
tagadja) szempontjabol, majd igenld valasz esetén donteni kell az affirmacio vagy a tagadas mértékérdl,
intenzitasarol. Ilyen pl. az uszitas, amely Btk. 269. §-anak kulcsfogalma. Itt egyrészt

a) el kell donteni, hogy az adott szobeli vagy irasbeli megnyilatkozas alkalmas-e gytldlet keltésére, azaz
ellenséges indulat kialakitdsara, masrészt

b) a kozlés tartalma (a tények csoportositasa, abradzolasi médja, altalanositasa, a kozléssel 0sszefliggd torténelmi
mult tarsadalmi megitélése, “érzékenysége”, a kozlés tarsadalmi fogadtatisa, stb.) eléri-e az uszitas szintjét,
azaz aktiv, tevékeny gylldletre - mintegy a leendd erdszak érzelmi eldkészitéseként - batorit-e vagy sem.
B K. Engisch: Einfithrung.... 163. o.



ennek a kozdsségnek az értékvilagaba kell belehelyezkednie és atélnie (ne féljiink a sz6tol:
atéreznie), hogy az adott cselekmény milyen hatassal volt, vagy lehetett az "altalanosan
elismert" értékekre.

A normativ fogalom tehdt - amikor azt a jogalkalmazo esetrdl esetre ujra "életre kelti™ - szokas-
, illetve kultura-fiiggo, egyiitt lélegzik az érintett kozosségekben kialakitott erkédlcsi
ertekrendekkel, a mindennapi viselkedést meghatdrozo - a hagyomany, a szokds, a vallas, az
etnikai dsszetartozds altal szentesitett - Kulturdlis normakkal.

Nem lehet mar sz6 az “eredeti" jogalkotdi szandék (értékitélet) feltdrasardl, hiszen azt a
fogalom hatarozatlanul hagyasanak tényével maga a térvényhozo engedte at - de nem a
jogalkalmazonak, hanem annak a kulturalis entitdsnak, amelynek az értékrendjét a fogalom
érinti! A jogalkalmazo tehat ebben a folyamatban deklarativ szerepet jatszik: 6 "csak" helyesen
reflektal, adekvat médon felszinre hozza, megfogalmazza azt, ami rajta kiviil, mint kdzosségi
érték, értékképzet, mint tarsadalmi objektivacio létezik.

A fentiek alapjan a normativ fogalommal 0sszefliggd mérlegelést "beleéléses” mérlegelésnek
nevezem.

Engisch megolddsa egy gyakorlati és két elméleti problémat fel, amelyekre nem ad
valaszt. Mi a helyzet akkor, ha

a) a jogalkalmaz6 - képzettségének, jogi kulturajanak fogyatékossagai miatt, vagy éppen a
napi ligyintéz¢s terhei alatt - nincs abban a helyzetben, hogy adekvat médon "kitapogassa"
az irdnyadonak tekinthetd tobbségi értékitéletet,

b)a "tobbségi alldspont" mogdtt meghuzodo értékrend®® ellentétben all az adott jogrendszert
(jogagat, jogteriiletet) meghatarozo - legtobbszor alkotmanyosan rogzitett - szabalyozasi
elvekkel,

c) egyszerre tobbféle - egyarant helyeselhetd, tdrsadalmilag legitimalt - értékfelfogas all
egymassal szemben.?

Az els0 esetben téves mérlegelésrdl van sz, ami pedig jogseértd, tehat a kdzigazgatas keretein
belil a dontés feliilmérlegelhetd, illetve biréi szakban is megadhatéak azok az

2 Sok jelbdl sejtheté pl., hogy a magyar lakossig jelentds része a homoszexualitds minden formajat elutasitja,
s néhany kozéleti megnyilatkozasbol is gy tlinik, hogy akdzvélemény még e szubkultirat érintd felvilagosito
tevékenységet is a pornografia egy formajanak értékeli. Ha tehat abban az esetben kell normativ fogalmat (pl.
kozerkoles) értelmezni, amikor a konkrét eset a homoszexualitassal fiigg Gssze, akkor a jogalkalmazd vagy
az erkolcsi (vilagnézeti) semlegesség alapjan dont, de evvel mintegy “kilép” a tarsadalombol, vagy elfogadja
a tobbségi allaspontot, de evvel alkotmanyos tételekkel és elvekkel (az emberi méltosag sérthetetlenségére
visszavezethet6 szabad identitasvalasztas joga, a diszkriminacié minden forméajanak tilalma) keriil szembe.

%5 Kozismert, hogy a magyar tarsadalomban - a rendszervaltozas ota felerSsitetten és nyiltan megjelenitve -
kiilonbozo, egymassal rivalizald, egyarant erds képviseletet felmutatni képes értékrendek uralkodnak pl. a
nyilvanossag eldtti viselkedés toleralhat6 hatarait illetden. Ezt az allapotot a multikulturalizmus nevii  érték-
viselkedés szabalyait is - olyan egyiittlétezését jelenti, ahol a tobbség - elditéletei, félelmei, elkiiloniilo torekvései
ellenére - nem engedi izolalodni, gettésitani  az adott kisebbséget, illetve annak szokasrendjét. A
multikulturalitds nem értékmentes, leir6 kategoria, nem egyszeriien a kiilonb6zd (a tobbségi tarsadalomtol eltérd
értékrendet kovetd vallasi, etnikai kozdsségek, alternativ életmoddot kinalé ifjusagi csoportok, stb.,) kultardk
puszta egylittlétezése, hanem a “massag” létjoganak tobbségi tudomdsulvétele, a kisebbségi létforma
diszkriminaciomentes gyakorlasanak jogi lehetdsége, egyben valosdga.



értékszempontok, amelyeket az j eljarasban mérlegelni kell.

Ha pedig kollizios helyzet all eld, akkor bizony a jogalkalmazd személyes - de kelléen
argumentalt - értékvalasztasara van sziikség, ahol viszont mar nem 4ll fenn a feliillmérlegelés
lehetdsége.

Itt deriil ki, hogy eljarasjogi értelemben mennyire nem mindegy, hova helyezziik el a
hatérozatlan jogfogalmakat: ha ugyanis ezek a szabad mérlegelés korébe tartoznak, akkor
nem mérlegelhetéek feliil, feltéve, hogy eleget tettiink a helyes mérlegelésre vonatkozo
szabalyoknak. Ha viszont a “bizonyitdsos” mérlegelés  “jogkérdés”  kategoridjaba
illeszkednek, akkor - mivel elvben csak egyféle jogilag elfogadhatéd értelmezés lehetséges -
minden tovabbi nélkiil “elvonhat6” a mérlegelési hatdskor ¢és feliilbiralati  szakban egy
teljesen 1) jelentés adhatdé a fogalomnak.

A hatarozatlan jogfogalomnak a "valodi" mérlegeléstdl valo kiilontartasa mellett a kovetkezo
érveket szoktak felhozni:

a) amig a diszjunktiv- és a keretnorma a jogszabaly diszpoziciés oldaldhoz tartozik, hiszen
kiilonb6z6 tartalmt cselekvésre hatalmazza fel a kozigazgatasi szervet (Handlungsermessen),
addig  a jogfogalom a hipotézis része, itt tehat nem dontés tartalmardl, hanem annak -

értelmezést igényld - eldfeltételérdl van szo2;

b) A tartalom és terjedelem tekintetében nincs mindségi, csak mennyiségi kiilonbség a
hatdrozott és a hatdrozatlan jogfogalmak kozott, ha tehat az elobbi  aggalytalanul
jogkérdésként kezelendd, akkor az utdébbinak is ez a sors jar.

A “mit kell tennem” (cselekednem kell-e egyaltalan) kérdése mar csak kdvetkezmény, annak
a fiiggvénye, amilyen tartalmu tényallas sziiletik meg a jogalkalmazo fejében: ez pedig adott
esetben a hatarozatlan jogfogalom értelmezésének a fliggvénye, hiszen a két miivelet nem
valaszthato el egymastol.

A b)pontndl az a kérdés, van-e alapvetd kiilonbség a tapasztalati €s az értékfogalmak
kozott? Ezt a problémat a "bizonyitasos" mérlegelésnél érintettiik, amikor azt allitottuk, hogy

mar a bizonyitas soran el kell donteni, hogy

a) az adott allapot, esemény, magatartds egybeesik-e a jogszabalyban megfogalmazott
értékitélettel (affirmacio),?’

b) avval ellentétben all-e,

% ]d. Kaltenbach Jend: Az dnkorményzati feliigyelet. Szeged, 1991. 151-155. 0. A szerzd a jogfogalomnak
a mérlegelést6l valdo  kiilontartasat fogadja el, mondvan, hogy az elobbi “csak” értelmezési, az utobbi pedig
cselekvési (rendelkezési) kérdés.

27 Az allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosarol szo6lo 1993. évi LIX. torvény szerint az Orszaggylilés az
orszaggyliilési biztost azok koziil a kiemelkedd tudasu elméleti vagy legalabb tizévi szakmai gyakorlattal
rendelkezé jogaszok kozill valasztja meg, akik az alkotmanyos jogokat érintd eljarasok lefolytatasaban,
feligyeletében vagy tudomanyos elméletében jelents tapasztalatokkal rendelkeznek, és koztiszteletnek
orvendenek. Ebben a megfogalmazéasban a "kiemelkedo tudas", a merghatarozott teriileteken szerzett "jelentds
tapasztalat" és a "koztisztelet" képezi azt a pozitiiv értékkészletet, ami normativ jellegli mérlegelést igényel.
A koztisztelet példaul megnyilvanulhat a szakmai kozvéleményen tili tartdés népszertiségben, de e kritérium
akkor is megall, haegy egyetemi oktastonak - példaul a szakteriiletének erésen specialis jellege miatt - nincs
a tarsadalomban kiilondsebb ismertsége, de "egyetemi", "kOzigazgatasi" korokben, vagy bizonyos civil
szervezetekben elismerik és gyakran hivott és hivatkozott kutatonak szamit.



c) ecléri-e azt a fokot, terjedelmet, mértéket, intenzitast, amit a jogalkotdo a
tényallasszertiséghez megkovetel.

Megitélésem szerint a hatarozott jogfogalom tartalmara (éjszaka, hozzatartozo, hdaztartas,
kozteriilet, stb.) adott jogi kornyezetben csak egyféle helyes valasz adhato még akkor is, ha
a jogalkoto sorozatos "selejt-termelése” folytan szamos felesleges — értelmezési dilemma
terheli a jogalkalmazot. A normativ fogalom esetében azonban - s ezért fejezi ki pontosan a
helyzetet a mar hivatkozott “Vertretbarkeit” kategoriaja - ugyanabban a jogi kornyezetben
az adott iigyben tobbféle egyenranguan képviselheto értelmezés adhato, egyardant meggyozo
indokolassal. Ennek alapjan a normativ fogalmat nem lehet a tény- és jogkérdés szabad
meérlegelést nem tiiré  “bizonyitasos” ketrecébe zdrni.

Engisch szerint a jogalkalmazd személyes, szubjektiv értékelésének igazi terepe az un.
meérlegelési klauzula.

Miben all a mérlegelési klauzula sajatossaga a hatarozatlan jogfogalmakkal szemben? A
mérlegelés - szemben a diszjunktiv normadkkal - a jogszabdlyban nem nevesitett vilasztasi
(dontési) lehetoséget jelent egyenrangu — alternativak kozott: itt tehat a jogalkalmazo nem
fogalmat értelmez, vagy tényallast allapit meg, hanem - jogszabalyi felhatalmazas alapjan,
amely a mérlegelés hatdraira is utal - a mar megallapitott tényallas és a tisztazott
Jjogfogalmak birtokaban ondlloan, mérlegelési "szabadsagaval” élve valaszt a rendelkezésére
allo dontési és dontésvégrehajtasi lehetoségek koziil.

Ilyen mérlegelési szabadsdga van a jogalkalmazonak a jogsértésre adott valasz, a jogi
szankcid6 nemének ¢és mértékének megvalasztasakor: a jogalkalmazo kotelezettsége "csak"
abban all, hogy lelkiismeretesen feltarja a jogsértés sulyat, az elkdvetd személyi
koriilményeit, az enyhitd €s sulyositd tényezoket, ezeket egyenként és Osszességiikben
értékelje, tehat a mérlegelés szempontjabol hianytalan (ténybelileg és jogilag megalapozott)
tényallast produkaljon.

A rendészetben - a veszélyhelyzetek rendkiviili sokfélesége és a veszélyelharitas siirgdssége
okan - gyakran taldlkozunk avval a megoldassal, amikor a jogszabaly a jogalkalmazd
mérlegelési  jogkorébe adja az intézkedés foganatositasdnak és a foganatositdas modjanak
(eszkdzének) a jogat.?®

Allaspontom szerint a rendészeten til a kozigazgatasi jog széles palettajat kinalja azoknak a
jogalkalmaz6i  dontési  helyzeteknek, ahol meglehetésen széles a jogalkalmaz6
“akaratszabadsdga”. Idetartoznak azok az esetek, amikor multbeli "érdemek", illetve
"blinok" alapjan - melyek beszamitasa és sulyozasa tekintetében a jogalkotd szabadsagot adott
a jogalkalmazénak - a jovOre sz6lo, prognosztikus dontést kell hozni, ha tehat

28 A Rendbrségrol sz016 1994, évi XXXIV. térvény (Rtv.) szerintpl. a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkéarositasanak megakadalyozasara,

b) timadasanak megakadalyozasara,

¢) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

Az Rtv. tehat az intézkedd rendér mérlegelésére bizza, hogy a tdrvény altal meghatarozott veszélyhelyzetekben
alkalmazza-e ezt a kényszerintézkedést. Valasztis azonban csak az alkalmazas tényét illetéen illeti meg a

rendért, annak moédja tekintetében mar szigoruan kotve van a jogszabélyhoz.



a) személyzeti dontések gyakorlasa, illetve javak, jogosultsagok "odaitélése” korében a jogi

értelemben azonos helyzetben Iévék "érdemeit" kell mérlegre tenni,?

b) adott jog vagy kotelezettség megallapitasat az érintett aktudlis teljesitményétol ( vizsga)

vagy jovébeli magatartasatol kell fiiggévé tenni.>

Engisch negyedik kategoridja a generdlklauzula, amelyet szembedllit a kazuisztikus
szabalyozassal: szerinte egyszeri jogalkotasi technikarol van sz0, olyan altalanos
fogalmak alkalmazasardl, amelyek elhéritjak a kazuisztikus technika veszélyeit, mert tag
tartalmuk révén "lefedik" azokataz eseteket, ahol

a) az eldfordulo élethelyzetek sokasdgat nem lehet megnyugtatd mddon az altalanossag
szintjére emelni,!

b) az adott jogfogalomnak - a tarsadalmi értékitélet, illetve az egyes szakmakban elfogadott
eljarasi és értelmezési modok valtozasaira, valamint a tudomanyos-technikai fejlodés uj
eredményeire tekintettel - a jovo irdnyaban nyitottnak kell lennie.

A generélklauzula klasszikus példaja a rendészetben az ilyen feladatkorrel rendelkezd szervek
altalanos veszélyelharitasi kotelezettsége, amelyet az Rtv. a kovetkezoképpen fogalmaz
meg:

"A rendOr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha olyan
tényt vagy koriilményt észlel, illetdleg hoznak tudomasara, amely renddri beavatkozést
igényel."

A jogszabaly - bar torekednie kell r& - nem tudja felvallalni az "életben" el6fordulo,
rendészeti reagalastigényld veszélyhelyzetek teljes korli felsorolasat. Ha ezt megtenné, talan
mar masnap eléallna egy olyan helyzet, amely mas jogi aktussal nem poétolhatod intézkedést
tenne sziikségesseé.

A mindenkori bilintet6- ¢és szabalysértési jog kiilonds része, illetve a kozigazgatési
jogellenességek jogszabalyokban megallapitott kdre "konkretizalja" ugyan a jogtargyak ellen
iranyuld tdmadasokat, de a rendészeti szervek feladat- és hatdskori normainak alapjaul

29 Abban a pillanatban belép a mérlegelés ilyen értelmii szabadsaga, amikor pl. az adott kozfunkcid palyazat
utjan torténd odaitélésekor legalabb ketten megfelelnek a palyazat elére meghatarozott kovetelményeinek.
Innentdl kezdve az “elonydsebb ajanlat” kivalasztasa tekintetében jogi norma mar nem all rendelkezésre, a
kinevezd (valasztd) valdban “‘egyediil marad” a sajat értékitéletével, amelyet a kozérdekrdl (kozjorol),
célszeriiségrol, stb. kialakitott magaban. Mérlegelése jOvore orientalt: az adott kozfunkcid altal tdmasztott
kovetelményrendszert veti 6ssze a jeloltek szakmai és emberi kvalitasaival, sennek alapjan egy valoszintiségre
alapoz6 dontést hoz. Nem egy multbeli magatartast rekonstrudl, s keres hozza jogi normat (aminek az
megfeleltethetd, s jogilag mindsithetd), hanem egy jelenbeli allapotot mér fel, az azonos pozicidban,
versenyhelyzetben levok kozott kisérel meg - személyes meggy6zddését, értékrendjét a dontés részéveé téve -
kiilénbséget tenni.

30 Az idegenrendészeti targytl jogositd és kotelezd hatdsagi aktusok altalaban ilyen jellegli prognosztikus
dontésen alapulnak: az alkalmi vagy életvitelszeri magyarorszagi tartozkodas feltételeit, beilleszkedési esélyeit
kell a hatosdgnak vizsgélni. Idetartozik a kiilfoldi allampolgar eldélete, gazdasagi, szocialis helyzete, aktualis
¢letvitele, a szarmazasi orszaghoz vald viszonya, stb.

3L Engisch a generalklauzula “6nallosaganak”™ kifejtésekor a legkevésbé meggy6z6, mert nem teszi vilagossa,
hogy miben tér el egymastdl a generalklauzula és a hatarozatlan jogfogalom. Idetartozonak véli pl. a kdzerkdles
fogalmat, ami pedig kifejezetten a normativ tartalmi hatarozatlan jogfogalmak osztalyaba sorolhato.



szolgal¢ altalanos veszélyelharitasi kotelmet nem képes kivaltani.

De tul a rendészeten: a kozszolgalati fegyelmi jog pl. meg sem kisérli a “kiilonds rész”
kialakitasat, megelégszik a “kozszolgalati jogviszonybdl eredd vétkes kotelességszegés™
enyhén sz6lva parttalan fogalmaval.

A hatédlyos jogban taldlkozhatunk olyan generalklauzuldkkal, amelyek az altalanossag
alacsonyabb szintjén allnak, ténybelileg kezelhetd ¢élethelyzetekre korlatozzdk a hatosagi
cselevést, ezért megkonnyitik a jogalkalmazd fogalom-értelmezési feladatat.®?

A generalklauzula és a kazuisztika egyiittes alkalmazasar6l van sz6, amikor a jogalkoto
példalozo felsorolast ad  a szamitdsba jovo €Elethelyzetekrdl,  illetve értelmezési
lehetéségekrol. >

5. Osszefoglalé: a jogalkalmazoi mérlegelés tézisei

A mérlegelésesen alapuld kozigazgatasi aktusokhoz a kovetkezd "tizparancsolat" rendelhetd:
1. A mérlegelés targya kettds: kiterjedhet a dontés alapjaul szolgald tényéllas elemeire
(hatarozatlan jogfogalom, generadlklauzula), illetve a szankciét is magaban foglalo
diszpoziciora (diszjunktiv norma, mérlegelési klauzula).

2. A hatosagi jogalkalmazasban gyakorolt szabad mérlegelés harom pilléren nyugszik:

a) ajogszabalyon, amely egyrészt lehetdvé teszi, masrészt megadja az értelmezés és a dontés
tartalmi kereteit (subsumcids hatarok),

b) az adott kulturalis normarendszeren, amely a normativ jogfogalom, illetve generalklauzula
értelmezési tartomanyat jeloli ki,

c) meghatarozott mérlegelési helyzetekben®* a jogalkalmazé személyes értékrendjén.

32 A gyiilekezésrél sz616 1989. évilll. torvény (tv.) nem a kdzrend - tilsigosan altalanos, jogilag kezelhetetlen
- sérelmére hivatkozik, hanem konkrét “rendsértések” (a kozlekedés rendjének aranytalan sérelme, a birésagok
zavartalan milkodésének veszélyeztetése) esetén teszi lehetévé a tervezett demonstracié megtartasanak
megtiltasat. Itt rovid idon beliil kell alkotmanyos alapjogot érintd prognosztikus dontést hozni. A rendezvény
varhato (valoszintisithet6) negativ hatasait egy benyujtott terv alapjan kell felmérnie, "el6re" dontenie tehat arrol,
hogy mikor mindsiil aranytalannak a kozlekedés rendjének sérelme, vagy miben all a birésagok miikddésének
megzavarasa.

33 A kiilfoldiek beutazasardl és tartdzkodasardl 2001. évi XXXIX. torvény szerinta beutazashoz és tartdzkodashoz
szitkséges anyagi fedezet - tételesen meghatarozott fizetéeszk6zok és dokumentumok mellett - igazolhaté mds
hitelt érdemlé modon is. Ugyanez a torvény eldirja azt is, hogy nem kaphat letelepedési engedélyt az a kiilfoldi,
akinek a letelepedése a nemzetbiztonsagot vagy a kozbiztonsagot sérti. Nos ezeket a fogalmak valdban tag
lehetséget adnak az idegenrendészeti hatdosag Onkényes jogértelmezésére. Vajon megtudunk valamit az
indokolasbdl a jogalkotdi  szandékrol? Dehogy! Hozza kell szoknunk, hogy a tdrvényeink egyre
szinvonaltalanabb indokolasa - legfeljebb mas szavakkal - megismétlik a jogszabalyi rendelkezéseket, s
szemérmesen hallgatnak a jogalkotoi akarat, motivum és értelmezés tartalmairol. Ebben az esetben az indokolas
annyit mond, hogy az engedély megadasanak tovabbi feltétele, hogy a kiilfoldivel szemben a toérvényben
meghatarozott kizdr6 ok ne alljon fenn, tehat a kiilfoldi letelepedése ne jarjon a kozrend, kozbiztonsag
veszélyeztetésével.

34 Korabban idéztiik a harom esetkdrt, ami a “személyes” mérlegelés vilagaba tartozik:

a) személyzeti dontések (pl. mindsités) gyakorlasa,

b) javak, jogosultsagok "odaitélése" korében a versenyhelyzetben 1évOk aktudlis teljesitrményét, illetve
korabbi "érdemeit" kell mérlegre tenni,



3. A hatélyos jog, illetve a joggyakorlat tiikrében nem bizonyithato az elvi kiilonbség a két
hatalmi ag, a bir6i és a kozigazgatasi hatdsagi mérlegelés kozott. A bird - szemben a
kozigazgatassal - nem "feligyel" és nem intézkedik, de ezen kiviil a hatdsagi jogalkalmazas
Osszes lehetséges mérlegelési helyzetét atéli.

4. A mérlegelési helyzetek kozotti - nem elvi jellegli - torésvonal a hatdsagi jogalkalmazason
beliil helyezkedik el: a tényallas megallapitdsanak iddigényére, a végrehajtas azonnalisadgara,
illetve az esetleges fizikai ellenallds lehetdségére  tekintettel (Id. kényszeritdeszkozok
megvalasztasa) sziikséges kiilonbséget tenni az "intézkedéses" ¢és a "hatarozathozatalos"
mérlegelés kozott.

5. A jogsértésre reagalo, illetve a  felelésségrevonasra iranyuld kozigazgatasi
jogalkalmazasnak (ideértve a feliigyeleti tevékenységet is) integrans része a célszerliségi
mérlegelés, az opportunitds. Az opportunitds azt engedi meg a kozigazgatasi szervnek, hogy
az eset 0sszes koriilményeinek mérlegre tétele mellett,

a) a jogsértés konkrét tarsadalomraveszélyességének sulytalansagara,

b) abizonyitds aranytalanul nagy tobbletenergiat igényl6 nehézségeire,

d) a jovobeli jogkovetés esélyeit szolgald, konkrét hatrannyal nem jard6  eszkozok (pl.
felvilagositas, figyelmeztetés) hatékonysagara

figyelemmel kivételesen eltekintsen a jogsértés "iildozésétol", illetve - amennyiben az eljaras
mar megindult - azt megsziintesse.

6. A jogszerli mérlegelés "keretnormai" a kovetkezok:

a) az alkotmanyos, illetve az adott jogagra (jogteriiletre) vonatkozé alapelvek,
b) a kozigazgatési szervre vonatkozd feladat- hataskori €s eljarasi jogszabalyok,
c) a jogértelmezeést segitd hatdsagi felligyeleti tevékenység,

d) a mérlegelést érintd birdsagi fogalomértelmezési gyakorlat.

7. A fenti “jatéktéren” belill a kozigazgatasi szerv mérlegelési jogkdrben hozott dontése
nem jelent 6nkényes dontést. A dontésnek megalapozott tényallasra kell épiilnie, illetve olyan
indokolast kell tartalmaznia, amely magaban foglalja a mérlegelés alapjaul szolgalod
koriilményeket, tovabba azok okszerli mérlegelését.

8. A fogalomértelmezés, illetve a dontési alternativa kivalasztasa akkor okszer(, ha

a) a mérlegelés kiterjed az alapjaul szolgald valamennyi koriilményre (teljesség),

¢) adott jog vagy kotelezettség megallapitasat az érintett aktudlis teljesitményétdl (vizsga) vagy prognosztizalt
magatartasatol kell fliggdvé tenni.



b) 0Osszhangban all az eljar6 kozigazgatési szerv feladatkorével,

c) a mérlegelés egymasnak ellentmond6 szempontjai az adott iigyben fennalld kdzérdek
(kozrend, kozfelfogés, tarsadalmi rendeltetés, stb.) szem el6tt tartdsa alapjan keriilnek
mérlegre tételre (optimalizacio).

9. A mérlegelésen alapuld dontések - a hatosagi "Onkény" orvosldsa érdekében - a
jogéallamban nem feliilbiralhatatlanok, a feliilbirdlatnak azonban meghatarozott korlatai
vannak: a feliilbiralati eljarasban annak vizsgalatara kertil sor, hogy a kozigazgatasi szerv
eleget tett-e¢ a kotelességszerii mérlegelés kovetelményeinek (teljesség, feladatkorrel vald
Osszhang, optimalizacid);

10. A mérlegelést tartalmazo kozigazgatasi hatdrozat jogszabalysértd, ha
a) a jogszabaly kizarta a mérlegelés lehetdségét (mert pl. alanyi jogot engedélyezett),
5

b) az eljaro szerv a tényallast nem tisztazta kielégitéen,®

c) a mérlegelés alapjaul szolgald koriilményeket nem sulyuknak, tarsadalmi rendeltetésiiknek
megfelelden értékelte, tehat

aa) "profilidegen" koriilménynek tulajdonitott meghatarozo jelent6séget, amely — nem
egyeztethetd Ossze az eljard szerv feladat- és hataskorével,

bb) nem vont a mérlegelés korébe olyan ligyretartozd koriilményt, amely a dontés érdemére
kihatéssal lett volna,*’

cc) az adott jogfogalom tartalmat nyilvadnvaldan tévesen allapitotta meg,

d) nem tett eleget indokolasi kotelezettségének.

35 A mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat nem tekinthetd jogszeriinek, ha a tényallas nincs kelléen feltarva és a
mérlegelés szempontjai nem allapithatok meg (BH 2000. 331).

% Szontagh példaja erre az esetre: Mivel a kozati kdzlekedés teriiletén a kozérdekeket a kodzforgalom
zavartansaganak érdeke testesiti meg, egy politikai part célja nem szolgalhat alapul adott forgalomkorlatozas
elrendeléséhez (Szontagh Vilmos: A kdzigazgatés szabad belatasa.... 124. 0.). Abban a szerzének igaza van, hogy
partpolitikai szempontok kozigazgatasi dontések alapjaul nem szolgalhatnak. A konkrét esetben azonban -
feltehetéleg - nem err6l van szo, hanem a gyiilekezési jog gyakorlasanak lehetdségérdl. Egy partrendezvény
megtartasa  érdekében foganatositott - a rendezvény valdsagos méreteihez, idétartamahoz és helyéhez
(ttvonaldhoz) szigortian igazodd, azzal aranyos, tehat ésszerii és targyszerii szempontokon alapul6 - kozlekedési
korlatozas semmiféle parttorekvést nem tamogat, minddssze teret ad, legalis feltételeket biztosit egy alapjog
gyakorlasanak. Az adott kdzérdek fennallasanak és a kozuti kozlekedés — szintén kozérdekii - zavartalansdganak
teljes korlti és targyszeri szembedllitasi és mérlegelési kotelezettsége szempontjabol nincs kiilonbség, hogy
utépitésrol, vagy éppen politikai demonstraciordl van sz6. Tul ezen: ma mar nemcsak a kozérdek, hanem a
jogosnak mindsithetd magénérdek (filmforgatas, eskiivd) is alapja lehet ésszerti kozlekedési korlatozasnak.



Nagy Tamas : Néhany eljards : Kafka-olvasatok a jogirodalomban

Bevezetés

Jelen irdas az eredetiség semmilyen statuszara nem tart —és nem is tarthat- igenyt.
Szerény szandékai szerint Franz Kafka tobb miivének néhany jogirodalmi értelmezésén
keresztill a ,,jog és irodalom” néven az elmult évtizedekben ismertté valt jogelméleti iranyzat
kutatasi lehetdségeirdl kivan szadmot adni. A téméaban magyar nyelven eddig megjelent egyetlen
irast6l —Maria Aristodemou: ,,A jog és az irodalom tanulmanyozésa: iranyok ¢s kapcsolodasok™
(01) c. cikkeétol- eltéréen nem altalanos és atfogo leirast probal adni az iranyzat torekvéseirdl,
hanem konkrét példakkal szeretné illusztralni azon megkdzelitések —vagy ha a Tisztelt Olvaso
ugy értekeli: tévutak- némelyikét, amelyeket az iranyzat magaban foglal. A tanulmany része —
vagy inkabb: toredékes vazlata- egy késziild hosszabb irasnak, ami Kafka miveinek teljes
jogirodalmi recepcidjat kisérli meg feldolgozni. Az aldbbiakban e mésodlagos irodalombdl
harom reprezentativnak tekinthetd olvasatot emelnék ki, amelyek eltérd irdnyokbol kozelitenek
Kafka ,jogi targyu” regényeihez és elbeszéléseihez. Az elsé Richard Posneré, aki a jog
gazdasagi elméletének képviseldjeként s egyben a jog és irodalom iranyzat ,.bosszaalld
angyalaként”- azt probalja meg igazolni, hogy a jognak és az irodalomnak alig van érdemi
kozik egymashoz, s igy Kafka irdsai sem szolgalhatnak semmilyen igazédn hasznosithatd
mondanddval a jogtudomany és a jogaszok szdmara. Posneréhoz szorosan kapcsolodik Robin
West —sokak szemében tulzottan ideologikus és atpolitizalt, s ezaltal a jog ,humanista”
kritikajanak legveszélyesebb tendenciait megjelenit6- Kafka-olvasata, ami éppen a jog
gazdasagi elmélete moralis igazolasanak lehetdségét vonja kétségbe, Kafka irdsaibol meritett
példak segitségével. (A vita kozponti kérdésével, miszerint a piaci és a nem-piaci tranzakciok
konszenzualis jellege valoban szolgalhat-e a modern tarsadalmak jogrendszereinek
legitimacios alapjaként —ahogy az a posneri elgondolasbol kovetkezik-, itt nem all médunkban
foglalkozni; ami érdekes, az kizardlag a Kafka-miivek relevanciaja a kérdés tekintetében.) A
XIX.-XX. szdzad fordulojanak osztrak biintetdjogi reformvitai kontextusaba helyezi Kafka ,,A
per” c. regényét, megkisérelve kibontani annak egészen konkrét jogi-jogtudomanyi
vonatkozasait, mindazon utaldsokat és kritikat, amelyek egy korszerlitlen jogrendszerre és
annak krizishelyzetére vonatkoznak.

Mit akar ez az egy ember? —avagy Richard Posner megmondja

A (Bevezetés, repriz)

,» The most interesting thing about Law and
Literature: a Misunderstood Relation by
Richard Posner is how the book uncannily
reenacts its own title —how the relation of law
and literature is systematically misunderstood
by Richard Posner.”



J.M. Balkin (02)

Richard Posner egy egész kdnyvet —sot, egy tiz évvel késobbi, atdolgozott és bdvitett
kiadast is- szentelt annak illusztralasara, hogy a jognak és az irodalomnak —jelentsenek barmit
IS ezek a szavak- nincs tul sok koze egymashoz, amennyi viszont mégis, az legyen az 6
¢letmiivének része, (03) s ezen keresztiil az amerikai jogirodalomé. (Szamitasai tobbé-kevésbé
be is jottek, ugyanis egy 1995-0s tanulmany szerint az amerikai egyetemek ,,jog és irodalom”-
kurzusain az egyik legtobbet hasznalt forras lett, (04) annak ellenére, hogy az iras jogtudomanyi
kritikai visszhangja —a konyv hatso boritdjanak abszurditasig erdteljes magasztalasaval
szemben- igencsak kiméletlennek bizonyult.) Posner szdmara az interdiszciplinaritas terepe
korantsem volt ismeretlen, 1évén a ’60-as évek oOta a ,,jog és gazdasdg’-irdnyzat prominens
képviseldje, -a miifaj annal inkabb. Torvényszertien meril fel a kérdés, hogy mi indokolta a
hirtelen valtast —illetve igy utolag inkabb: a kitérét-; miért kezd barki, aki a jog kozgazdasagi
szemléletének elkotelezett hive volt tobb évtizeden keresztiil, irodalmi muvekkel és
irodalomtudoméannyal foglalkozni, és miért fektet tobb évnyi energiat ilyen irdnya
kutatomunkaba. Személyes becsvaggyal nyilvan nem vadolhaté Posner —miszerint egy egyre
divatosabb ¢és egyre jelentékenyebbnek tiind mozgalomhoz szeretett volna csatlakozni-, hiszen
nala szilardabban mar a ’80-as években sem lehetett senki az ,,establishment” része; sem
Iényegesen nagyobb hirnévre vagy elismertségre, sem tobb elfogadhatdo meghivasra, (05) sem
magasabb poziciora (mint a 7. keriileti fellebbviteli birésag birdi majd fobirdi széke) nem
szamithatott a ,,jog és irodalom” kutatasokhoz val6 kapcsolodas révén. Minden bizonnyal Jack
M. Balkinnak és azoknak van igazuk, akik szerint Posner hirtelen tamadt érdeklddése a ,,jog €s
irodalom” kérdései irdnt semmiképpen sem tekinthetd véletlennek. (06) Eleve gyanut
¢breszthet a Reagan-korményzat altal kinevezett, konzervativ politikai nézeteir6l is ismert
fobird felbukkanésa egy olyan irdnyzat kdzelében, amelyet az amerikai jogi akadémia vilagan
beliil sokan —igaztalanul vagy sem- a legszorosabb egyiittmiikodésben 1évonek tekintenek a
kritikai jog mozgalommal (CLS) és a feminista jogelméletekkel, képviseldik politikai nézeteit
pedig altaldban —s raadasul nemegyszer radikalisan- baloldalinak szokas tartani. Posnert sajat
bevallasa szerint —tul azon, hogy gyermekkora ota élt benne az irodalmi érdeklddés-
»dogmatikus szendergésébdl” Robin West azon tanulménya ébresztette fel, amelyben West a
jog gazdaséagi elméletének Posner altal is megjelenitett valtozatat tdmadja, s kritikdjanak érveit
dontdéen Kafka irdsaibol vett példakkal tdmasztja ala (részletesen lasd késobb).(07) Posner
véllalkozdsdhoz mindez azonban valosziniisithetden csak az apropot szolgaltatta, s a valodi
okok mashol keresenddk; leginkabb abban, hogy a ’80-as évek elsd felében az amerikai
jogtudomanyban tobb olyan elméleti irdnyzat-iskola is rendkiviili mértékben megerdsddni
latszott, amelyek a jog és gazdasdg elméletének hegemon pozicidit veszélyeztetni voltak
képesek.

A ,jog és irodalom” irdnyzata is ezek kozé tartozott, amely James Boyd White ,,The
Legal Imagination” ¢. miivének 1973-as megjelenése Ota a jogelméleti diskurzus egyre nagyobb
terét hoditotta meg, s intézményi szinten is egyre népszeriibbnek mutatkozott. Annak ellenére,
hogy a jog €s a humanidrak kapcsolatanak évezredes hagyomanyait senki nem tagadta, White
konyvének megjelenése el6tt az irodalmat a jogdszok szamdara legfeljebb Iélekemeld
szorakozasnak, a jog és irodalom kapcsolatrendszerére iranyuld kutatasokat pedig olyan
jogtudosok lényegi tudomanyos vagy gyakorlati relevanciaval nem rendelkezd szabadidds
tevékenységének tekintették, akik a kelleténél tobb szépirodalmat olvastak.

Posner irodalom-felfogasa is leginkabb ezt a szemléletet tikr6zi, melybdl kovetkezéen
amig a jogtudomanyos status quo-t senki nem igyekszik a sziikségesnél nagyobb mértékben
megvaltoztatni, addig kiilondsebb figyelmet nem is érdemel az egész: virdgozzék minden virag.



Amint azonban irodalmi miivek olyan értelmezései bukkannak fel jogtudomany cimén,
amelyek pl. a jog gazdasagi elméletének moralis megalapozottsagat probaljak kikezdeni, vagy
az irodalomnak a jogi oktatas rendszerébe torténd integralasat szorgalmazzak, ramutatva annak
addigi sziiklatokoriiségére, vagy irodalmi szovegeket is felhasznalnak a fennalld jogi rend
kritikajahoz, stb., nos, abban a pillanatban azonnal komoly védelemre van sziikség. S Richard
Posner nekiall a feladatot elvégezni. Mindezek alapjan egyéltaldban nem meglepd Balkin azon
kijelentése, miszerint Posner konyvének csak névlegesen téméja a jog és az irodalom —mar a
konyv cimében ,,félreértettnek” mindsitett- kapcsolata, valojaban a szerzo kisérelete —tényleg
lenyligdz6 tudasanak és brilians retorikdjanak valamennyi ereje- a jog és gazdasag megkozelités
elméleti és intézményi pozicidinak védelmére iranyul, s igy valik részévé annak a tervszerii
torekvésnek, amelynek jegyében Posner egész életmiive megfogant, nevezetesen —hangozzék
barmilyen furcsanak is elsdre- a jog autoritdsa és a jogtudomany autonémidja védelmezésének.

A jog autoritasanak koncepciojaval ¢és a jogtudomany autonomiajaval szembeni
kihivasok szorosan Osszefiiggnek az ’50-es években dominans szerepet betdltd processzualista
iskolaval szembeni tamadédsokkal ¢és a jogtudomany ’60-as években lejatszodo
interdiszciplinaris fordulataval. Posnerre, aki 1962-ben végzett a Harvardon, mind a
processzualista iskola, mind a nézeteivel szemben megfogalmazott tamadasok komoly hatassal
voltak. A processzualistak (Henry Hart, Herbert Wechsler, stb.) eljarasi jogszemlélete dontéen
a jog —s elsdsorban a jogalkotas- politikatol valo fliggetlensége biztositasanak érdekében
fogalmazodott meg, mégha elfogadtdk is a jog realizmus azon belatésait, hogy az
igazsagszolgaltatas nem lehet sem mechanikus, sem egészében apolitikus. A processzualista
iskola hanyatldsaval parhuzamosan az interdiszciplinaris jogtudomanyi vizsgalodasok
térhoditasa vilagossa tette a jogaszok szdmara, hogy a jogi problémak kizarolag jogi kategoriak
segitségével torténd megragadasa és megoldasa tobbé nem lehetséges. Posner is felismerte,
hogy intellektudlis példaképeinek célkitlizéseivel vald minden egyetértése ellenére a jog
onmagaban tobbé nem képes a politikaval szembeni autoritasat és autondmiajat megorizni, s a
fliggetlenség egyaltalaban lehetséges mértékének fenntartdsdhoz valamilyen kiilsd segitségre
szorul. Ez a felismerés nagyban magyarazza Posnernek a kdzgazdasagtan felé fordulasat, ami
a tarsadalomtudomanyok koziil a legszigorabbnak, a ,legkeményebbnek” szamitott. Posner a
kozgazdasagtant az emberi viselkedés altalanos tudomdnyaként fogta fel, s ebbdl az
alapallasbol kiindulva miikodott kozre a jog egy olyan interdiszciplinaris megkozelitésének
részletes kidolgozasdban, amely a jogi autoritas és autondmia megOrzésének alkalmas
eszkozeként tlint fel. A jog gazdasagi elmélete hosszu idon keresztiil dominans pozicidt toltott
be az amerikai jogtudomanyban, s a tényleges igazsagszolgaltatasi gyakorlat jogszemléletére is
komoly hatassal volt. A ’80-as években azonban a radikalisan 1) interdiszciplinaris
megkozelitések, amelyek hirtelen legaldbb annyi és hasonloan erdteljes mondanddval
jelentkeztek a jogra vonatkozodan, mint a kozgazdasagtan, vadonatuj kihivast jelentettek Posner
szamara. A feladat immaron a jog interdiszciplinaris megkozelitéseinek keretében a
kozgazdasagtan autoritdsdnak megvédése lett, akar annak kimutatdsa révén, hogy az olyan
diszciplindk, mint pl. az irodalom, sem a jog, sem a politika vonatkozasdban relevans
mondanddval nem rendelkeznek, a Kkortars tarsadalmi-jogi problémak megoldasahoz
semmilyen hasznosithat6 belatassal nem tudnak szolgélni, vagy ha mégis, akkor azt az emberi
viselkedés altalanos tudomanyaként meghatarozott kozgazdasagtan mar régen elmondta.

Posner ,,jog és irodalom” konyvének ideoldgidja és stratégiaja igy valik lathatova: olyan
moédon kell az irodalmat és az irodalomtudoményt is definidlni, hogy azoknak a lehetd
legkevesebb koziik lehessen tarsadalmi és politikai kérdésekhez. Amennyiben ugyanis
elismerjiik az irodalom esetleges relevancidjat e kérdések tekintetében, azzal potencidlisan
egyre kozelebb engedjilk a joghoz, s ez a koOzgazdasigtan szadmara ,,versenyhelyzetet”
teremthetne.



(Posner, a piac feltétlen hive tudja, hogy néha nem art egy-két szereplét csendben kiiktatni.)
Minél inkabb megmarad az irodalom és tudomanya apolitikusnak, minél inkabb hozzakothetd
a I’art pour I’art eszményéhez, annal alkalmasabb Posner céljaira. Ennek folytdn minden egyes
esetben, amikor egy irodalmi mi értelmezésében tarsadalmi-politikai motivumok is
felbukkannak, rossz értelmezésekként itéltetnek meg, s wugyanigy minden olyan
irodalomelmélet, amely magaban hordozza a tarsadalomkritika lehetdségét, rossz elméletnek
mindsiil a szerzé szemében, vagy legaldbbis olyannak, amely a kritikai gyakorlat meghatarozo
iranyain kiviil esik. (08)

Ami ajog ¢és az irodalom kapcsolatara nézve mindebbdl kdvetkezik, konnyen kitalalhato
(s egyben ezek Posner konyvének 6 tézisei): a jog felfoghat6 ugyan egyfajta szovegvilagként,
de sokkal inkdbb a tarsadalmi ellen6rzés rendszere, mukodésének vizsgéalatara a
tarsadalomtudomanyok alkalmasak, megitélése pedig etikai kritériumok szerint torténik. Az
irodalom ezzel szemben mivészet, értelmezésének ¢és értékelésének legjobb modszerei
esztétikai természetiiek. Sajat irodalom- és jogszemléletét formalizmusként hatdrozza meg az
elobbi és pragmatizmusként (azaz egyfajta antiformalizmusként) az utdbbi esetében. (09)

Tézisei kifejtésének retorikai stratégidja pedig lényegét tekintve olyan kategorialis
dichotémiak létrehozasara épiil, melyek révén Posner nem egyszeriien egymassal szembenallo
erok kiizdelmeként irja le a vildgot, hanem a fogalomparok altal megjelenitett értékek
valamelyikét minden esetben privilegizalt helyzetbe is hozza. Felvildgosodas €és romantika,
tudomany és babona, realizmus és utopisztikus almodozas, megfontoltsag és radikalizmus, rend
¢s anarchia, érettség €s jozansag illetve gyerekesség és lazadas, az autoritds tisztelete és
vakmerd engedetlenség, apolloni és dioniiszoszi, s végiill a legfontosabb kiilonbségtétel,
amellyel tulajdonképpen az Osszes tobbi atfoghatd: értelem és érzelem. A valdsag efféle
megkonstrualasanak megint csak fontos szerepe van Posner elméletében (10): a vilagnak ez az
értelmi és érzelmi ,,0jrafelosztdsa” nem egyszerlien az értelem és az értelemmel azonosithato
dolgok melletti elkotelezettségét fejezi ki, de egyben alkalmas is mindazon jelenségek nem-
racionalis vonasainak elrejtésére, amelyeket Posner alapvetden az ész altal vezéreltként hataroz
meg, tovabba sajat elfogultsagainak, elditéleteinek leplezésére is, amelyek igy eltiinhetnek a
tudomany, a természettorvények, a biologiai torvényszerliség, a kozgazdasagi elemzés, a
logikus okfejtés, a semleges elvek, stb. spanyolfalai mogott. Tovabba: a kiilonbségtétel és
azonositds e metodusa kivaloan alkalmazhaté tarsadalmi intézmények és gyakorlatok
vonatkozasaban is: amennyiben a jogot sikeriil az értelemmel azonositanunk, mar csak meg kell
nevezniink, hogy mi az, ami az irracionalitds (érzelem, szenvedély) valamennyi negativ
tulajdonsagat magaban foglalja —politika, irodalom, tetszés szerint-, elkeriilve ezzel annak
elismerését, hogy a jog is lehet irracionalis, elditéletes, ideologikus, elnyomo, félelmetes,
kiszamithatatlan. Vagy éppen kafkai. Ideje vele is elbanni.

B (Kafka o6rok — és maradjon is az)

,,No matter what work one hands Posner, it
will turn out to be about maturity or, when that
fales, private grief and despair.”

Robert Weisberg (11)

,»Most literature is about screwing up
one’s life in one way or another.”

Richard Posner (12)



Ez utobbi mondatot megismételném, hogy jobban halljuk: ,,Az irodalom nagyrészt arrél

sz0l, hogyan cseszi el valaki az életét igy vagy ugy.” Igen sommas kijelentés szokkent ezzel ki
Posner foga keritésén, igaz, tudja 6 ezt finomabban is: ,,tonkreteszi az irodalmat, ha politikai
kiizdelmek szolgalataba allitjuk. Sokan tigy gondoljak, hogy az irodalom megovasanak modja
a XX. sz.-ban, ha XX. sz.-i problémakrol szoloként kezeljiik. De amir6l az irodalom szél, azok
az emberi létezés Orok problémdinak és nem szdzadunk politikai problémainak sajatos
megnyilvanulasai. Kénnyen elhibazhatjuk, hogy mi teszi jellegzetessé az irodalmi miiveket, ha
propaganda-kialtvanyokka alakitjuk azokat, még akkor is —vagy talan kiilondsen akkor-, ha
olyan égetd kérdésekrél van szo, mint a genocidium, a totalitarianizmus, a faji
megkiilonboztetés és a jogpolitika. Azzal, hogy ragaszkodunk a jog ¢és az irodalom
kiilonvalasztasahoz, még kolcsonhatasaik felderitése sordn is, mindkét teriiletet segitiink
megovni.” (13)
S bar ezen allitasok koziil tobbel feltétleniil egyetérthetiink —jobb, ha az irodalom nem politikai
propaganda és jobb, ha nem hasznélja a politika eszkozként-, azt is kell latni, hogy Posner ugyan
az irodalom valamiféle szentségének védelmezdjeként igyekszik feltiintetni magat, allitasai
legalabb annyira irdnyulnak a jog érinthetetlenségének fenntartasara is. Ennek érdekében
probalja az irodalmat olyanként meghatarozni, mint ami kizardlag az emberi 1étezés 6rok
kérdéseivel foglalkozik és meggydzni az olvasét, hogy minden, amit nagy irodalomként tartunk
szamon, nem értelmezheté helyesen napjaink tarsadalmi-politikai —vagy adott esetben jogi-
problémainak kontextusaban. (Az 6nmagéban véve is érdekes kérdés, hogy Posner mit is tart
»hagy” irodalomnak. Nem mintha akéar az irodalmisdg meghatirozasarol, akar az irodalmi
kanonok alakulasarol szo6ld konyvtarnyi irodalomban sokat szamitana az ¢ szava, de mivel
deklaralt szandékaval ellentétben —miszerint a kanonikussag kérdésével nem kivan részletesen
foglalkozni (14)- legalabbis a ,jog és irodalom” kanonjanak koriilhatarolasara iranyuld
eréfeszités athatja az egész irast. A kisérlet nem érdektelen, kiillondsen, hogy Osszefiiggésbe
hozhaté mindazzal a hihetetleniil er6sen atpolitizalt vitaval és kulturhaboruval, ami a *80-as-
’90-es ¢évek forduldjan az irodalmi kanonok tekintetében bontakozott ki az Egyesiilt
Allamokban. (15) Széval: Posner szerint azok az irodalmi alkotasok tekinthetSk kanonikusnak,
azaz a valaha létrejott valamennyi szoveg koziil kiemelkeddnek, amelyek az irodalmi piac
versenyében életképesnek bizonyultak, taléltek évtizedeket és szazadokat, tehat kialltak az id6k
probajat. Marpedig az irodalmi piac ,,...azokat a munkdkat kedveli, amelyek 4altalanos
érvényliek, univerzalisak. Azok a munkdk, amelyek 1ényegileg helyi érdekiiek —s a legtobb, a
jogéaszok szemében komolyan a jogrdl sz616 munka ilyen-, nem boldogulnak valami jol ebben
a versenyben.” (16) Ami tehat altalanos érvényi és az 6rok kérdésekre vonatkozik, az nagy és
kanonikus, ami viszont masrol —mint pl. a jogrol- szol (vagy szolhatnak értelmezései), az csak
igen korlatozott érdeklédésre tarthat szamot s el fog bukni, és ez sajnos a piaC —miszerint az
¢let- kiméletlen torvényszeriisége.

A talélés és versengés metaforai egyébként is nagyszerlien illeszkednek Posner
vilagképébe, aki minden emberi viselkedést a piaci viselkedés és minden torténést a piaci
Ez a darwinianus irodalomszemlélet szintén kedves a kozgazdasdgtannak —lévén az az
evolucionarius biolégiaval eleve szoros kapcsolatban-, rdadasul lehetdséget nytjt Posnernek
arra, hogy a véleménye szerint igazan irodalomnak tekintheté miivek altalanossagat (s ezzel
egyiitt a kortars tarsadalmi és politikai kérdések vonatkozasdban megmutatkozo irrelevancijat)
a miivek immanens sajatossaganak tekintse, elzarkozva igy attol, hogy legalabb részben azon
szemlélet- és olvasasi modok sajatossagaként kezelje, amelyekkel az egymast kovetd
nemzedékek kdnonalakito ,,értelmez6i k6zosségei” a miiveket megkdozelitették.

Igy az irodalmi kdnonok alakulasa —éppligy, mint az ezeket kitevé miivek mindegyike- szocio-
kulturalis tényezoktol fliggetlen, a piac €s az 1d6 akarata természeti torvényszertiségként



érvényesiil. Ezzel nincs mit tenni, az arral szemben ne is akarjunk uszni, az irodalom és
értelmezései ha jot akarnak- tartsak inkabb tavol magukat a tarsadalmi-politikai-jogi
kérdésektol, kiilonben el fognak tlinni a multnak mélységes mély kutjaban.)

Ami pedig a nagy irodalom tematikdjat illeti: Robert Weisberg is megjegyzi, hogy
Posner minden klasszikust ugy olvas, mintha mindegyik valamilyen kollektiv Bildungsroman
volna, s mindegyik voltaképpeni targya az ,érettség” lenne, akar egy tarsadalomé, akar a
,,foh0s€”. Vagyis minden arrol szol, hogy az értelem elébb-utobb gydzedelmeskedik, a racionak
megfeleld viszonylatrendszerek alakulnak ki, aki/ami pedig mindennek ellenall,
sziikségszerlien bukasra van itélve. (Gombrowicznak nyilvan lenne ehhez néhany szava.)
Ehhez képest a jog esetleges témdja az irodalomnak, gyakori eléforduldsa ,,statisztikai
jelenség”, jelentése az esetek talnyomo tobbségében szimbolikus, a birésagok ¢és
targyalotermek pedig éppoly kdzonséges szinterei a cselekménynek, mint az iskolak, télikertek
vagy szobabelsok.

Kafka. (Tisztdban vagyok vele, hogy a cim igérete szerint jelen tanulmany e részének
Richard Posner Kafka-értelmezésérél kellene szolnia —fog is-, de a fentieket, nevezetesen, hogy
milyen tényezOk hatarozzak meg Posner Kafka-interpretaciojat és miként, sokkal
érdekesebbnek tartom, mint magéat a meglehetdsen lapos olvasatot, amelynek tartalmat az
eddigiekbdl tobbé-kevésbé ki is lehet taldlni.) Posner ,jog és irodalom” konyvében Franz
Kafkénak két szempontbdl is kitiintetett szerep jut. Egyrészt: Kafka irodalmi teljesitménye az
izlésitéletek valamennyi kiilonbsége ellenére vitathatatlanul a legnagyobbak kozé tartozik a
XX. szazadban, s ezt sajat preferenciditol fliggetleniil Posner is tudja; rdadasul az egész
vilagirodalomban —mégha ez valamelyest mast is jelent itt, mint ott- talan Kafkanak van talan
a legtobb koze a joghoz: maga is jogot végzett, jogészként dolgozott egész €letében, miiveinek
a jog —Posner szerint ugyan csak latszolag- allanddan visszatéré témaja. Mindezek Kafka
¢letmiivét a ,,jog és irodalom”-kutatdsok szdmara kozponti jelentdségiivé avatjdk —nem
véletlen, hogy talan az egy Shakespeare kivételével 6 a legtobbet targyalt szerzo-, igy
amennyiben Posnernek sikeriilne bebizonyitania, hogy a jog szerepe az életmiiben
tulajdonképpen mellékes, mert a miivek valami egész masrol szolnak, akkor igen komoly 1épest
tehetne a ,,jog ¢és irodalom” mozgalom semlegesitésének iranyaban, hiszen ha még Kafka sem,
akkor ugyan kicsoda. Masrészt: Posner egész jogelmélete ellen a *80-as években a legélesebb
¢s legnagyobb visszhangot kivaltdé tadmadast Robin West intézte azzal a mar emlitett
tanulmanyaval, amelyben rdmutat a gazdasdgi jogelmélet moralis megalapozottsaganak
problémaira, s ennek soran végig Kafkara hivatkozik. Az a tény, hogy Posner egy, az altala
képviselt jogelmélettel szembeni tamadéas okan keriil kapcsolatba a ,,jog és irodalom”
elméletével valamint Kafka irdsaival, és ennek kapcsan kezd el mindezzel komolyan

Védekezésre kényszeriil méasokkal szemben, s ez a szerencsétlen koriilmény egyben
hozzajarulhatott ahhoz, hogy Posner tobbnyire —nevezziik igy- negativ olvasatokat produkal,
azaz beérni latszik annyival, hogy mind West interpretaciojar6l, mind masokérol, akik ugy
gondoljak, hogy Kafkanak valéban van mondandoéja a jogrdl (is), megprobalja bebizonyitani,
hogy tévesek. Ettdl eltekintve azonban semmilyen eredeti értelmezéssel nem 4all eld.
(Tanacstalansagat mutatja az is, hogy értelmezésének mennyiségileg nagyobb részét teszi ki az
altala targyalt két irds, ,,A fegyencgyarmaton” c. elbeszélés és ,,A per” cselekményének
Osszefoglalasa, s legyen barmily bdséges a jegyzetapparatus, az ilyesmit mar egy érettségi
dolgozat esetében is rossz néven szokés venni.)

,»A fegyencgyarmaton”-nal kapcsolatban hidnyosnak és erétlennek tarja Lida Kirchberger arra
iranyul6 kisérletét, hogy az elbesz€lést a jog olyan allegéridjaként kezelje, amelyben az itélet-
végrehajtas eszkoz€iil szolgalo szerkezetet az igazsagszolgaltatas gépezetének szimbolumaként



ragadja meg, szétesését pedig annak jelképeként, hogy a mechanikus, lelkiismeretlen és minden
diszkréciot nélkiilozd igazsagszolgaltatas lehetetlen. (17) Posner szerint ez a megkozelités
hibas, mert nem képes magyarazattal szolgalni a tiszt személyiségére €s arra a patoszra nézve,
amellyel a tiszt a gépezet mikodését ecseteli, majd szemlélteti, sem arra, hogy a gépezet nem
alkot szabalyokat, nem vizsgal tényeket, nem hoz itéleteket, azaz semmi olyat nem tesz, ami
egy jogrendszer sziikségszerli eleme. Elhibazottnak tekinti tovdabba mindazokat az
értelmezéseket —,A fegyencgyarmaton” és ,,A per”’ esctében egyarant-, amelyek Kafka
irdsaiban a totalitarius diktatarak és jogrendszerek mikodésére vonatkozo profécidkat latnak.
Egyrészt azért, mert —annak ellenére, hogy a Kafka-irasokban szereplé eljarasok és a
torténetileg megvalosult diktatarak igazsagszolgaltatasainak parhuzamat elismeri- a totalitarius
rendszerek lényegi sajatossagai hidnyoznak mind az elbeszélés, mind a regény altal
megjelenitettekbdl. Errdl konnyen meggy6zddhetiink —mondja Posner-, ha semmi mast nem
tesziink is, mint Osszevetjiik a Kafka altal elképzelt igazsagszolgaltatdsokat a pl. Arthur
Koestler ,,Sotétség délben” c. regényében szerepld szovjet viszonyokkal. Masrészt azért, mert
,,A per” —minden autentikus jogi vonatkozasa ellenére- jelentds mértékben kiilonbozik a ,,20-
as, ’30-as évek dokumentarista regényeinek (Malraux, Orwell, Dos Passos, stb.) miifajatél. Ez
utobbi regények —ellentétben ,,A per”-rel- torténetileg pontosan behatarolhat6 helyen és idoben
jatszddnak, felismerhetden valds politikai és igazsagszolgaltatasi viszonyok kdzepette. A
lényegi kiilonbség a politikai vonatkozas hianyaban all: sem Josef K.-nak nincsenek politikai
elkotelezettségei, de a vele szemben eljaré birdsdg sem része semmilyen, allami szinten
mikodé megfélemlitési rendszernek. ,,A per”-rel kapcsolatban Theodor Ziolkowski
értelmezését is irrelevansnak tekinti, aki -mint késobb részletesen latni fogjuk- megprébalta
Kafka regényét Osszefiiggésbe hozni a szdzadforduld osztrak-magyar biintetdjogi reform-
vitaival, a regénybeli eljarast pedig az 1852-es osztrak Biintetd Torvénykonyvvel. Posner
ellenvetései azonban kimeriilnek annyiban, hogy megallapitja: adl. Ziolkowski eljarasa
gyanus, mivel a befejezetlen regény kéziratabol késébb kimaradt és toredékes fejezetekre is
tamaszkodik okfejtése soran; ad2. a létrejitt interpretacid ,,A per’-t ,.ezoterikus torténelmi
relikvidva” fokozza le, s egyben ,,dogunalmassa” teszi, (18) rdadasul amit Ziolkowski csinal,
az sokkal inkdbb jogtorténet, mint ,,jog és irodalom”, mivel figyelmének kdzéppontjaban
mindig a jogfejlodeés egy-egy krizishelyzete all, és csak mellékesen ezek irodalmi vetiilete. (A
késobbiekben igyekezni fogok bemutatni, hogy ez nem egészen igy van, és szerintem az sem
véletlen, hogy Ziolkowskit minddssze egy terjedelmesebb labjegyzet keretében probalja Posner
elintézni, ami folott az olvaso figyelme esetleg egyébként is elsikkad.)

Mit tud mindezek helyére maga Posner allitani? Nem sokat. Nem kivanja ugyan tagadni,
hogy ,,A per” a jog vonatkozasaban is érdekes lehet —,I do not mean that The Trial is devoid of
legal interest.” (19)-, de az egyetlen, amit konkrétan meg is nevez, az annak a tapasztalatnak a
kozvetitése, amely a laikus tigyfélé lehet, amint kapcsolatba keriil egy szamara teljesen
kiismerhetetlen rendszerrel és azzal az érthetetlen nyelvvel, amit a jog és a jogaszok beszélnek.
Kiilonésen az utobbiak —Id. ,,A per” Huld-epizddjat-, akik tevékenységiiket olyan jogi
halandzsa (,,legal mumbo-jumbo”) mdgé rejtik, ami a beavatottsdg, a mindent tudas és a
hatalom privilegizalt statuszat biztositja szdmukra. Ettd] eltekintve azonban Posner szerint
Kafka irdsai egészen masrol szdlnak, s meg is mondja, hogy mirdl.

,»A fegyencgyarmaton” egy olyan emberrdl —a tisztrdl-, aki képtelen a vildgot meggydzni a
rogeszméjéve valt kiildetéstudatanak kézéppontjat képezod feladat fontossagarol, és képtelen
mindennek kozvetitésére megfeleld kommunikacids viszonyt létesiteni a kornyezetével,
aminek kovetkeztében a ,,modern ember metafizikai léptékli” elszigeteltségérdl gydzddhetiink
meg Kafka olvaséasa soran, s képessé valunk szanalmat érezni még egy olyan szornyeteg irant



is, mint a fegyencgyarmat tisztje, 1évén, hogy atérezhetjiilk az ember képtelenségét arra, hogy
terveit és szenvedélyeit masokkal megossza. ,,A per” c. regény —amelyben a regény vazat ado
egész birdsagi eljaras csak egy ugyanolyan ,,tipikusan kafkai beteges vice” (sic!), mint Gregor
Samsa ébredése ,,Az atvaltozasban”- 1ényege pedig K. hidbavalo kisérlete arra, hogy emberi
jelentést talaljon az univerzumban, amit a birdsag jelképez, s ,,amit nem azért hoztak létre, hogy
az embert szolgalja és érthetd legyen szdmara”, s ami ehhez képest ,,személytelen, kegyetlen,
megtévesztd és megfoghatatlan.” (20) Hat — it is so ordered - ennyi.

Kafka alaszall, avagy Robin West (és Posner mégegyszer)

A (Egy holgy arcképe)

,» ... West might be something worse —a crit.”
David Ray Papke (21)

,,She is —in short- a romantic.”
Richard A. Posner (22)

Robin West Kafka-értelmezésének hatterében azok a jogelméleti —bar tobbek
véleménye szerint jogelméletnek alcazott politikai-ideologiai- fejtegetések allnak, amelyek
egész konyv arra iranyuld kisérletként ragadhaté meg, hogy megalapozza a napjaink nyugati
tipusu tarsadalmaiban —persze, nyilvan elsésorban az Egyesiilt Allamokban- fennall6 jogi rend
¢s kultura ,humanista”, azaz a humanidrakat és ezek jellegzetes metodologiai eljarasait
segitségiil hivo kritikajat. West kiindulopontja az a véleménye szerint a kortdrs amerikai
jogtudomanyi korokben altaldnos nézet, miszerint a jog nemcsak azt az lizenetet kozvetiti
cimzettjei szdmara, hogy a szabalyoknak engedelmeskedni kell, hanem azt is, hogy e szabalyok
alapvetden igazsagosak, a jog intézményei ¢€s eljarasai dontd tobbségiikben moralisan
problématlanok; illetve, hogy a jognak nemcsak a szankciotol valo félelmiinkben
engedelmeskediink, de azért is, mert hajlunk arra, hogy fogalmait, eldirasait, eljarasait erkolcsi
szempontbol helyesnek tartsuk. Ennek kovetkeztében a jog egyfajta moralis autoritassal bir
meggy0zddéseink felett, €s ez a jog erkdlcsiségére vonatkozo értékelésiinkon tul komoly
mértékben befolyasolja azon morélis vélekedéseink tartalmat is, amelyek éppen ennek az
értékelésnek is az alapjat képezik. Amennyiben pedig valoban ez a helyzet, megkérddjelezddik
a jog moralis megalapozottsagu kritikajanak lehetdsége, illetve el6all az a —West kifejezésével-
HKkritikai dilemma”, ami kérdésként megfogalmazva a kovetkezOképpen szo6l: hogyan
lehetséges moralis szempontbol kritikat gyakorolni a fennalld jogrenddel és jogi kultiraval
szemben annak ellenére, hogy ezek eleve erdteljesen meghatarozzak erkodlcsi itéleteinket? Erre
a kérdésre West szerint sem a jogi pozitivizmus elmélete, sem a *70-es, ’80-as évek kritikai jogi
mozgalma sem tudott megfeleld valasszal szolgalni. (24)

A jogpozitivizmus megragadt a jog és az erkdlcs egymastol vald elvalasztasanak kisérleténél,
annak kérdésével viszont nem foglalkozott, hogy a jog esetleges moralis kritikdjanak alapjat
képezd meggydzddések tekintetében miként kiiszobolhetd ki maganak a jognak a hatasa. A
kritikai jogi mozgalom képvisel6i pedig kimutattak ugyan, hogy a jogra és a jogi kultirara
iranyuld kritika lehetdségei milyen mértékben korlatozottak annak a ténynek kdszonhetden,



hogy erkdlcsi vélekedéseink részben éppen e kultura termékei, valamint azt, hogy miként képes
igy a jog még kritikusai és ,,aldozatai” szemében is legitimalni onmagat a legmélyebb szinten,
de ennél 6k sem jutottak tovabb. Mindezekhez képest a dilemma fennall: lehetséges-e a
kiviilalld nézbépontjanak megteremtése, 1étezik-e erkdlcsi tudatunknak olyan része vagy
tapasztalatainknak olyan teriilete, amely a jog moralis autoritdsatol viszonylag érintetlen?

Ezen a ponton fordul West a humaniérakhoz, melyeknek tradicionalis modszerei —azaz
narrativ szovegek irdsa, olvasasa illetve az ezekkel kapcsolatos fogékonysag fejlesztése-
szerinte legalabbis részleges valasszal szolgalhatnak a ,kritikai dilemmara”, ahogy ezeknek
torténetileg mindig is fontos szerepiik volt a tarsadalmi, politikai és jogi kriticizmus
megalapozéasaban.

A humanioradk —s ezek koziil is elsdsorban az irodalom- foglaljak magukban azokat a
narrativakat, amelyek az emberi természetet a legérzékletesebben éabrazoljak, s igy
kiindulopontot jelenthetnek egy olyan kritériumrendszer kidolgozasahoz, amely mérceként
szolgalhat a jog moralis kritikdjahoz és az eddigi kritikai gyakorlat alapjat képezo, reflektalatlan
moralis meggy6zodések feliilvizsgalatdhoz egyarant. (Olyan meggy6zddésekrol van szo,
amelyek arra a kérdésre vonatkoznak, hogy milyennek kellene lennie a jognak —hatékonynak,
méltanyosnak, bilintetdnek, dialogikusnak, stb.-, s amelyek feliilvizsgalatanak folyamata annak
a felfedésében all, hogy az emlitett lehetséges célok illetve a jogszabalyok, amelyek e
célkitlizéseket megtestesitik, mennyiben tiikrozik és szolgdljdk a humanidrak narrativaiban
kifejezésre juté altalanos emberi torekvéseinket, céljainkat, egyéni ¢&s kozOsségi
lehetdségeinket.) West szerint a humanidrak harom irdnyban nyujthatnak segitséget e
kisérlethez. (25) Adl: a klasszikus és a kanonikus irodalom —nem is beszélve az irodalom e
statuszt még el nem nyert alkotasairdl- az emberi természet olyan leirasaval szolgal, amely —
minden posztmodern ellenkezéssel szemben- univerzalisnak nevezhetd, s amellyel
szembesithetdk a tarsadalom meghatarozé csoportjainak moralis vélekedései, toltsenek be azok
akar apologetikus funkciot a jog vonatkozasaban, vagy irdnyuljanak éppen annak kritikéjara.
Ad2: a narrativ jogtudomény Osszefoglaldé néven ismertté valt torekvések révén vizsgéalhat6 a
torténetmondas (,,storytelling”) ¢és —hallgatds jelentdsége a jogfejlesztés tekintetében,
nevezetesen annak a tervnek a keretében, hogy a jogtorténet hagyomanyos kirekesztettjei —nok,
szegények, faji, nemi, etikai kisebbségek- szamara igazsagosabb és emberibb tarsadalmi vilagot
lehessen teremteni a jog segitéségével is. Ad3: nemcsak az irodalom olvashato egy adott
jogrendre és kultarara vonatkozo kozvetlen vagy kozvetett kritikaként, de a konvencionalis
jogtudomany keretében elmondott narrativak is kezelhet6k irodalomként, hozzajarulva ezzel a
jog ¢€s az ahhoz fliz6d6 viszonyunk mélyebb megértéséhez.

Jelen tanulmany —és Kafka miiveinek jogirodalmi olvasatai szempontjabol- e fenti
lehetdségek koziil az elsd az érdekes. West Kafka irasaira tdmaszkodva vizsgdlja azt a
meggy6zddést, ami explicit mddon a jog gazdasagi elméletéhez kotddik, de altalaban jellemzd
a liberalis legalizmus jogszemléletére is, miszerint adott jogszabalyok és jogrendszerek,
valamint mindazon miiveletek, amelyeket magukban foglalnak, mindaddig moralisan
helyesnek, igazsagosnak tekinthetdk, amig konszenzudlisak, azaz az érintett személyek
kifejezett, hallgatdlagos vagy feltételezett beleegyezésén nyugszanak.

E meggy6z6dés szerint demokratikus tarsadalmakban csak olyan valtozasokhoz adjuk
beleegyezéstinket, amelyek jolétiinket vagy az 6ssztdrsadalmi jolétet novelik, igy mindazok a
jogszabalyok, jogrendek és tranzakciok, melyek konszenzudlisnak tekinthetdk, nyilvanvaldan
a jolét altalanos novekedését segitik eld, ennek kdszonhetden pedig erkolcsi szempontbol
védhetdk, jelentds mértékben hozzdjarulva ezzel pl. a tulajdonjog vagy a szerzddések joga
jelenlegi rendszerének immunissa tételéhez mindenféle kritikaval szemben. West szerint ez az



érvelés mélyen problematikus még a kifejezett beleegyezést megjelenito tigyletek esetében is,
leginkdbb azért, mert maganak a beleegyezés aktusanak természetérél nem mond semmit. West
Kafka miiveiben latja a ,,behodolés szabadsaga™ szubjektiv tapasztalatanak azt a megjelenitését,
amely révén visszautasithatdé a jog gazdasagi elmélete vagy a liberdlis legalizmus altal
bejelentett igény a konszenzualis joguralmak és intézmények moralis igazolasara. Megprobalja
meggyOzni az olvasot, hogy az emlitett megkozelitések altal még kétely nélkiil
konszenzualisnak tekintett ligyletek esetében sem sziikségszerlien valésulnak meg az altaluk
feltétlen pozitivumként és dnigazolasuk alapjaként kezelt értékek: sem a jolét-novekedés, sem
az egyéni autonémia erésodése.

B (Konzenzualis iigyletek —az éhezomiivész és a tobbiek)

., 1t may be true, as Bentham thought, that ,,all
man calculate”. It is not true, as Posner
blithely assumes that all man calculate all of
the time.”

Robin West (26)

,, Csaknem ugy érzodik, mintha azt mondanadk
mifelénk az emberek: -Nos hat elvetted
mindeniinket, amink volt, kérlek vegyél hozza
minket magunkat is.”

Franz Kafka (27)

., But the caracters in Kafka’s fiction are not
typical Americans.”

Richard A. Posner (28)

Adott két vilag —egyik sem létezik-, s Robin West megprobalja 6ket dsszehasonlitani.
Az egyik Richard Posner steril, teoretikus €s —végsé soron- boldog vilaga, melynek szerepl6i
aszerint viselkednek, ahogy Posner rakosgatja ket a ,,The Economics of Justice” lapjain.(29)
A masik Franz Kafka tragikus és ironikus vilaga, melynek szerepl6i 1épen-nyomon elvesznek
sajat ¢életiik rémalmai kozott. Kevésbé poétikusan:

Richard Posner érvelése —legsziikebb értelemben véve- annak alatdmasztisara iranyul,
hogy a bir6i dontések meghozatalanak vezérelve a jolét maximalizalasra-torekvés kell, hogy
legyen. E torekvés azonban nemcsak a birdi dontések, de minden piaci ligylet €s jogintézmény
esetében is moralis szempontbol vonzo, 1évén, hogy az egyéni autonomia ndvelését segitik eld.
Azokat az tligyleteket tekinti ui. jolét-maximalizaloknak, amelyekhez az érintett felek —még az
igylet altal helyzetiikben hatrdnyosan  érintettek, azaz a ,vesztesek” is-
hozz4ajarulasukat/beleegyezésiiket adtdk. Ily modon, ha a jolét-maximalizalas és az egyéni
autonémia megvaldsulasa kozott e relacid valoban fennall, ezen ligyletek korantsem csak az
erkolcsi szempontbol taldn kevésbé tetszetOs utilitarianus alapokon igazolhatok, de ettdl
fiiggetlentil, az egyéni autondmia kiteljesedésére valo hivatkozassal is.

Posner harom osztalyba sorolja a jolét-maximalizalé tigyleteket (30): 1. olyan tranzakciok,
amelyek harmadik személyekre nincsenek kihatassal, 2. olyanok, amelyek érintenek ugyan a
feleken kiviill masokat is, de azok valamikor a konkrét tigyletet megelédzéen mar
hozzajarulasukat adtdk esetleges veszteségeik bekovetkeztének kockazatdhoz, 3. olyan
tranzakciok, amelyek megvaldsulasat nem-piaci természetli jogintézmények befolyasoljak. A
harom tigylet-tipus mindegyikéhez kiilonféle beleegyezések meglétét feltételezi Posner: az elsd



kategoridhoz a felek kifejezett, a masodikhoz az érintettek hallgatdlagos, a harmadikhoz szintén
az ¢rintettek mindegyikének —még az aktudlisan rosszabb helyzetbe keriiloknek is- a
feltételezett, hipotetikus beleegyezése tartozik. Igy a jolét-maximalizalé tigyletek mindharom
tipusanak esetében kimutathatdé az érintettek —nyertesek és vesztesek- mindegyikének
valamiféle beleegyezése, legyen az tigylet kovetkezménye akar nyereség, akar veszteség.
Ennek kovetkeztében Posner szerint a jolét-maximalizald ligyletek moralis igazoldsahoz nincs
szilkség sem a tranzakciok haszon-maximalizaldé jellegének, sem a Pareto-minimum
teljesiilésének bizonyitdsara, mivel konszenzualisak 1évén mindenképpen erdsitik az egyéni
autondmiat.

West szerint Franz Kafka fiktiv vildga jelentés mértékben hasonlit Posneréra, kiillondsen
abban a tekintetben, hogy mindkét vilag szerepldivel jobbara olyan dolgok torténnek,
amelyekhez beleegyezésiiket adtak. Kafka figurai is szdmos személyes természetli piaci vagy
jogiigylethez jarulnak hozza 6nként, aminek kdvetkezményeivel a késdbbiekben szembestilnek.
Kifejezett beleegyezésiik figyelhetdé meg tobb esetben lealacsonyitdé és megalazo iizleti,
munkahelyi vagy épp szexualis tranzakciok tekintetében. Mas esetekben onként beletorédnek
jovobeli veszteségeik kockazatdba, mintegy hallgatdlagosan hozzédjarulnak mindenféle
veszteséghez, amit jolét-maximalizald itigyletek okozhatnak szamukra. S szintén Posner
szereploihez hasonldan Kafka alakjainal is kimutathatd hipotetikus beleegyezésiik megléte egy
sor nem-piaci jogi norma vonatkozasdban, legyen sz6 akar biintet6jogrol —vagy eljarasrol, akar
magar6él a joguralom adott rendszerérél. Mindezek kdovetkeztében —mondja West- a
beleegyezés valamilyen formdjanak allando jelenléte azt eredményezi, hogy mindkét vilagban
eltinnek a hatarok sorsszerliség €s valasztas, szabadsag ¢€s kényszer, hatalom és szegénység
kozott: rabok és bortonorok, urak €s szolgak, blindzdk és torvénytiszteld polgarok egyarant
olyan sorsokhoz jutnak, amely felett nincs ellendrzésiik, olyan vildgban élnek, amely sajat
valasztasuk eredménye ugyan, de amelyet épp e valasztasok folyomanyaként nem képesek
megvaltoztatni. Mindkét vilag moralis kulcsa: a beleegyezés.

Mindkét vilagban a szerepldk tulajdonképpen csak éppen azt kapjak, amirdl azt hiszik,
hogy akartdk. Mindezzel egyiitt: Posner vilaga kiegyensulyozott és idealis, Kafkaé rémiszto és
abszurd, minden hasonlésag ellenére kevésbé kiilonbozik két vilag annyira egymastol, mint
kettejiiké. Hogyan lehetséges ez? West szerint éppen e kiilonbségek radikalitdsa mutat ra a két
vilag lényegi azonossagara: Kafka fikcioja értelmezhetd Gigy, mint Posner normativ természetti
elképzeléseinek dramai megjelenitése. Posner amellett érvel, hogy a beleegyezés moralisan
mindent legitimal, Kafka megmutatja az atélés szubjektiv tapasztalatat, azt, hogy milyen lehet
egy ekként legitimalt vilagban €Ini. Az alapvetd eltérés forrasaként pedig West a két szerzonek
az emberi természetre vonatkozo teljesen eltérd megkozelitését jeloli meg. Posner szereploi
végletesen egoistak, pszichologiai szempontbol pedig legalabb annyira egyszeriiek, mint az
erkolcsi szabaly, amely szerint élnek. E vilag alakjait —legyenek biingzok, birak, térvényhozok,
szerzddo felek, akarkik- egyetlen szempont vezérli: 6nnon jolétiik lehetd leggyorsabb mértéki
novelése , s amennyiben ligyleteiket megelézden kelld tdjékozottsaggal, informacioval
rendelkeztek a valasztasi lehetdségekrdl illetve a vallaland6 kockazatrol, dolguk végeztével
elégedettek illetve azok kell, hogy legyenek.

Ezzel szemben Kafka szerepldi javarészt nem azért tesznek barmit is, hogy jolétiiket
eldmozditsak, hanem azért, mert azt mondtak nekik, arra utasitottak oket, azt varjak el toliik,
hogy meghatarozott moédon cselekedjenek, sot, gyakran kifejezetten vagynak arra, hogy
mondjak meg nekik, utasitsak Oket arra, hogy mit tegyenek; sziikségiik van valamilyen
utasitasra, s tobbszor faradhatatlanul keresik azt, hogy végiil behddolva eleget tehessenek a
kivanalmaknak. (S ennek ellenére: Kafka szerepldinek szubjektiv vildga sokkal inkabb



felismerhetd lehet szamunkra, mint Posner minden koriilmények kozott racionalis, 6nmaguk
jolétének megteremtésére koncentrald alakjaié, hidba, hogy Kafka vilaga egy tér- ¢s
idokoordinataitol megfosztott rémalomszerti hely, mig Posner szerepldinek kiilsé koriilményei
a kortars piaci tarsadalmak mindennapjai és legegyszeriibb ligyletei.) Kevésbé dltalanosan:

B/1: A kifejezett beleegyezés aktusai: egy mutatvanyos, egy asszony, egy bankar.

A felek kifejezett beleegyezésén nyugvo tigyletek képezik a jolét-maximalizalo
tranzakciok legerdsebb formajat, és moralis szempontbol is ezek tiinnek a leginkabb
problématlannak, kiilondsen, ha ezen {igyletek hattereként elfogadjuk Posner azon allitasat,
hogy nincs okunk feltételezni, hogy az emberi viselkedés alapvetd természete ne racionalis
volna. (31) Kafka irasai szamos esetben abrazolnak olyan onkéntes piaci iigyleteket, amelyek a
kifejezett beleegyezés kovetelményeinek tokéletesen megfelelnek. ,,Az ¢éhezOmivész”
torténete is lecsupaszithatd hasonldéan kifgastalanul konszenzudlis {ligyletek sorara; az
¢hezémiivész eminens posnerianus vallalkozo, kozonsége pedig posnerianus fogyasztokbal all.
A f6hos professziondlis miivész, aki dnkéntesen ¢hezik eldbb impresszaridja, majd egy cirkusz
igazgatosaganak iranyitasa mellett, akik igyekeznek nyereségre szert tenni az attrakcid révén,
amelyre hol nagyobb, hol kisebb kdzonség jegyet valt. Nincs olyan iigylet a torténetben, ami
ne az érintett felek kifejezett hozzdjarulasaval torténne, kdvetkezésképp az eseményeket a
posneri kovetelményeket kielégitOknek kell tekinteniink, olyan tranzakciok egyiittesének,
amelyek résztvevdi jolétiiket novelik, s amelyek egyéni autondémidjuk erdsddéséhez is
hozzajarulnak. Mindez fennall még abban a pillanatban is, amikor szabad akaratdnak
érvényesitéseként az éhezémiivész haldlra éhezi magat. [dokdzben a kozonség érdeklodése is
érezhetden megcsappant a mutatvany irdnt, tehat sem 0k, sem a cirkusz nem vesztett semmit a
halalaval: nem jartak rosszabbul, és latszolag minden ugy tortént, ahogy torténnie kellett.

Mégis abszurd volna Kafka elbeszélését efféle idedlis piaci viszonyokat megjelenitd
meseként olvasni: ,,Az ¢hezOmiivész” tragikus torténet, a cimszerepld cselekedetei —minden
onkéntességiik ellenére- tragikusak, a tobbieké nyilvan nem, de moralis szempontbdl azok sem
tekinthetok feltétlentil attraktivnak. Az éhezOmiivész az identitasanak megerdsitéseként kezelt
valasztasok pillanataitol eltekintve nemhogy jolétét nem noveli, de tonkreteszi magat,
autonomiajanak kiteljesitése helyett pedig rogeszméjének rabjava valik, még a sz6
legkonkrétabb értelmében is, 1évén, hogy élettere egyetlen ketrecre korlatozodik. Ezzel egyiitt
az ¢hezést és a még tovabb ¢hezést minden egyes pillanatban tokéletesen onkéntes €és szabad
vélasztasként €li meg, még Oonmaga elpusztitasanak ellenében is —pedig 6 sem tagja ,,az
ongyilkosok klubjanak™ (Hart)-, azonban a cselekedetei, ligyletei formalis konszenzualitdsanak
hatterében rejld motivacio-komplexumot bajosan lehetne a posneri jolét-maximalizalés
altalanos torvényszeriiségére visszavezetni.

Ami pedig a tobbiek viselkedését illeti: West szerint latszolag ezek is teljes sszhangban allnak
Posner idedlis vilagaval: abban, ahogyan az éhezOmiivészhez viszonyulnak, az egyéni
autonomia iranti tisztelet megnyilvanulasat i lathatnank, valojaban azonban inkabb a kdzosség
tagjainak nemtor6domségérodl, vagy —West kifejezésével- ,,moralis bukasarol” van szo. (32)
Ezen tul Kafka regényei és elbeszélései a felek kifejezett beleegyezésén nyugvod
igyletek egyéb tipusainak is drdmai leirdsat adjdk szdmos alkalommal ugyanazon
konszenzualis tligyletek szubjektiv atélésének megjelenitése révén, amelyeket Posner kiilsd,



formalis nézépontbodl abrazol. Mindkettdjiiknél megjelenik példdul a munkahelyi hierarchiaba
betagoz6d6d, munkdjat a munkaadonak eladdé munkavallalé/alkalmazott alakja, de az
abrazolasok drasztikusan kiilonbozé nézdépontokat elevenitenek meg. Kafka irasaiban a
munkahelyi viszonyok sem birnak pozitiv mordlis tartalommal, hanem ellenkezbleg, az
alkalmazott helyzete gyakran megalazonak, visszataszitonak, tragikusnak tinik. ,,A per” c.
regény egyik jelenetében K. észreveszi, amint a letartoztatdsara kirendelt és késobb altala
bepanaszolt két egyenruhas 6rt megkorbacsolja felettesiik, aki maga is egy felettes megbizo
autoritds kegyelmétdl fiigg. A munka vildga Kafkandl ha nem is feltétleniil mindig ehhez
hasonlo kiméletlen, fojtogatd hierarchikus viszonyok képében jelenik meg, a moralis
szempontbol helyeselhetdség képzete sem kapcsoldédik hozza soha. Hasonloan éles
kiilonbségeket mutat a konszenzualis szex megjelenitése. Posner vilagadban —minden mas
konszenzualis tranzakciohoz hasonldan- a felek kolcsonés, kifejezett beleegyezésén nyugvo
szex 1s jolét-maximalizald Ttlgylet, amely a felek autonomia-érzetét erdsiti, s moralis
helyeslésiinkkel talalkozhat. Katka szerepldinek szexudlis viszonyai ehhez képest motivacios
szempontbodl rendkiviil ellentmondéasosak (Posnernél a beleegyezés motivacios elemei eleve
nem szamitanak): minden abrazolt szexualis viszony esetében jelen van egy konvencionalis
,jO0lét-maximalizal6” motivum, ami latszolag a beleegyezést kivaltotta, ugyanakkor Kafka
mindig szamos jelét adja annak, hogy a valddi indok valami mas, leggyakrabban egy férfi
hatalmanak val6 behodolas. Ennek tipikus esete a birdsagi szolga feleségéé ,,A per”-ben. Az
asszony explicit modon sajat érdekeire hivatkozik: az élvezetre, amit a viszony nyujt, illetve
arra, hogy férje allasat biztositja ily mddon; ugyanakkor lathatova valik, hogy vonzza a
vizsgalobird hatalma és autoritasa. Szdmara —de Kafka hdsei szamara éltaldban- a szexudlis
viszony létesitése konszenzudlis, s mint ilyen, rendjén vald, de ezen aktusokat dbrazoldsuk soha
nem tiinteti fel olyanoknak, amelyek a felek autondmiajat erésitenék vagy jolétiiket mozditanak
elé és egy moralisan megfeleld vildgrendbe illeszkednének bele; az olvasd ezekben az
esetekben is sokkal inkabb a megaldzds, lealacsonyitds tapasztalataival talalkozik.
Osszefoglalva: a fenti konszenzualis iigyletek mindegyike —legyenek azok iizleti, munkahelyi
vagy szexudlis jellegliek- a felek kifejezett beleegyezésén nyugszik ugyan, de Katka
abrazolasaban mind borzalmasnak tlinik, sem a résztvevok jolétének maximalizalasahoz, sem
autondmidjuk erdsddéséhez nem jarul hozza; s amennyiben Kafka leirdsai meggydzdek, gy
Posner érvelése tarthatatlanna valik ebben a tekintetben.

B/2: A hallgatdlagos beleegyezés iigyletei: a veszély vonzasaban

Posner is elismeri, hogy a konszenzualis iigyletek paradigmatikus esetének a felek kifejezett
beleegyezésén nyugvokat volna szerencsés tekinteniink €s moralis szempontbol is ez lenne a
leginkabb kivanatos, de a valds helyzet mas: az tigyletek javarésze akarva vagy akaratlanul is
hatassal van olyan harmadik személyekre, akik elézetesen nem adtdk kifejezett
hozzajarulasukat az tligylethez. S hidba novekedhet az Ossztarsadalom joléte egy-egy ilyen
tranzakcidé nyoman, vesztesek mindig lesznek.

Ennek ellenére —€rvel Posner- e tranzakciok dontd tobbségéhez is elézetesen hozzajarulasukat
adtak még a hatranyosan érintettek is. A beleegyezésnek ez a formdja hallgatolagos, forrasa
pedig az az ellentételezés —ex ante kompenzacid-, amit az esetleges késobbi vesztes az ligyletet
megeldzden kap annak fejében, hogy onkéntesen vallalja késdbbi veszteségeinek kockazatat.
(Az ellentételezés természetesen dsszegszerlien nem felel meg bekovetkezd veszteségeinek, de
valamit kap.) Posner a lottdszelvény vasarldsanak metafordjaval vilagitja meg az ilyen ligyletek
¢€s a hozzajuk tartoz6 beleegyezés természetét (33): aki lottdoszelvényt vasarol —tisztdban 1évén



a nyerés es¢lyeivel-, vallalja annak kockazatat, hogy pénzét esetleg ,,az ablakon dobja ki”, de
ha masért nem, a jaték izgalmaért mégis megéri e dontést meghoznia, s igy nyereségétol és
veszteségeétol fliggetlentil végsd soron ez az tligylet is jolét-maximalizalo, s a veszély-viselés
valasztasanak szabadsagaban egyéni autonémiaja jut kifejezésre. West szerint Kafka torténetei
mégiscsak szamos ponton ramutatnak ennek az elképzelésnek a leegyszeriisitd €s moralisan
nem kielégitd voltara. Tobb olyan bukott ,,vallalkoz6” tinik fel Kafka irdsaiban, akik
gyakorlatilag a Posner altal meghatarozott médon nyugodtak bele veszteségeikbe valamilyen
elézetes kompenzacid6 megléte mellett. Egyik példdja ismét ,,Az éhezémivész”. Az
¢hezémulvész Oonként valasztja hivatasat s az ezzel jard veszélyeket, mindenkori dontéseinek
kovetkezményeivel végig tisztadban van. Ahogy lehetett tudni azt, hogy egy-egy varosban, ahol
a mutatvannyal felléptek, a kozonség érdeklodése 40 nap utdn mar nem tarthaté fenn, igy
lehetett szamitani arra is, hogy elébb-utobb maga az ,,¢hezdmiivészet” is veszit érdekességébol
az ¢hezémiivész teljesitményétdl és akaratatol fiiggetleniil. Ezzel egyiitt vallalta, hogy nagyon
konnyen rajta kiviil 4ll6 erdk hatalmaba keriilhet, az ex ante kompenzaciot pedig a korai évek
sikerei jelentik. Ezen t0l: a hanyatlas periddusaban is ugy reagél a helyzetre, ahogy Posner
tarsulathoz szegddik el. Az dnkéntes veszélyvallalas motivuma itt Gjra felbukkan: olvasatlanul
irja ala a szerzddést, de ennek ellentételezése is adott: a megalazo feltételek igy legalabb nem
sértik ,,érzékenységét”.

Az itélet’-ben pedig két hajdani barat —két iizletember- sorsat allitja szembe egymassal Kafka,
akik koziil az egyik eleve belenyugodott bukdsianak lehetdségébe, mig a masik izleti
szempontbol sokkal szerencsésebbnek bizonyult. Georg baratjdnak dontése katasztrofalis
kovetkezményekkel jar rd nézve: elvész valahol Oroszorszag mélyén, elzarva hazdjatol és
barataitdl, és mas modon ugyan, mint az éhezémiivészt, de valasztasa Ot is tragikus helyzetbe
sodorja. A posneri formalis szempontbol vizsgélva az oroszorszagi vallalkozas kezdeti sikerei
itt is felfoghatok ex ante kompenzacidként, a torténetmondas idején fennalld helyzete viszont
nyilvanvalova teszi, hogy az ¢ sorsa sem diadalt, hanem teljes bukést tiikroz, és az ismeretlen
eroknek vald kiszolgaltatottsag itt sem az egyéni autondomiat erdsitd egyszerll
kockézatvallalasként jelenik meg, hanem nyomortsagként, s 6t is, ahogy az éhezdmiivészt ,,a
vilag fosztotta meg jutalmatél”, mindenféle ex ante vagy ex post ellentételezés nélkiil. Es:
»ugyan mit irjunk az ilyen embernek, ki nyilvanvaléan rossz vaganyra futott; sajnalhatjuk,
segiteni nem tudunk rajta.” (34) A mondat Kafkéé, de Posner is irhatta volna.

Legyen sz6 barmilyen tigyletrdl, ha a veszteség kockdzatat —akarcsak hallgatolagosan is, de-
valaki vallalta, akkor bukasa esetén nem kell tobbet torédniink vele, mint barkivel, aki
lottészelvényt vésarolt és nem nyert. West a hasonld viszonyuldst a veszteségekhez egy
kozosség moralis bukasaként értékeli és nem a posneri idedlis vildg szabalyainak
érvényesiiléseként.

Véleménye szerint Kafka torténetei egy egyszerl igazsagot illusztralnak: a kockazatvallalas
onkéntessége nem jelenti azt, hogy az erre vallalkozénak akér a joléte, akar az egyéni
autondmidja novekedne, tovabba, hogy barmily természetes is az emberi vonzodas a
gy6ztesekhez és az elfordulas a vesztesektOl —mindenki a fiatal parducot csoddlta-, moralis
szempontbol mégis megbocsathatatlan, ha azon az alapon nem igyeksziink segiteni az
utdbbiakon, hogy valakinek a veszteségeit nem kompenzaljuk —s ebben az esetben mindegy,
hogy Posner vagy Kafka veszteseirél van-e szo-, az indok nem lehet az, hogy magatartasuk az



alkalmi fogadoéra vagy szerencsejatékoséra hasonlit. S még ha elfogadjuk is Posnertdl szamos
esetben, hogy a veszteségek kockazatanak vallalasa onkéntes volt, ebbdl semmi, aminek
moralis szempontbdl jelentésége volna, nem kovetkezik —egy lottoszelvény vasarlasa is
tiikrozhet 6npusztitoé és nem kreativ emberi er6t.

B/3: A feltételezett beleegyezés iigyletei: mea culpa, mea culpa maxima

A konszenzualis tigyletek utolsé tipusat Posner elemzésében azok a nem-piaci, jolét-
maximalizalé intézmények illetve az ezek elismerésére vonatkozd beleegyezés teszik ki,
amelyek Posner szerint szintén igazolhatok a hozzajarulas elvére valo hivatkozassal. Azok a
nem-piaci intézmények, amelyek valoban jolét-maximalizaldak, kivaltjadk az érintett felek
beleegyezését —illetve ez a beleegyezés batran feltételezhet. (35) Amennyiben megkérdeznék
az allampolgarokat arrdl, hogy ha valasztaniuk kellene, akkor vajon egy egészében jolét-
maximalizalé intézmény(rendszer)t €s az esetlegesen ezzel egyiittjard terheket vagy egy
dragabb és bizonytalanabb, de esetlegesen konnyebbségeket jelentd intézmény(rendszer)t
preferalnanak-e, Posner meggy6zddése szerint minden raciondlisan gondolkodd polgar az
elébbire szavazna, s igy ez az, amelyikhez hipotetikus beleegyezésiik tarsithatd. Szamos nem-
piaci természetli jogi normanak engedelmeskedhetiink ugyan, de egyetértésiinket csak azok
valtjak ki, amelyek jolétiinket ndvelik, ily modon moralisan szintén csak azok igazolhatoak,
amelyek e tulajdonsaggal birnak.

Kafka hdseinek viselkedése ismételten eltér ettdl a mintatol. Az a meggy6zodés arad
irasaibol, hogy az emberek korantsem a szankcioktol valo félelmiikben engedelmeskednek a
jog vagy barmilyen autoritds gyakorlatilag valamennyi —tehat nem feltétlenil jolét-
maximalizalo- utasitdsanak, hanem azért, mert egyetértenek ezekkel a normékkal és a beldliik
fakado¢ itéletekkel is. Ha megkérdeznénk oOket, feltehetdleg hozzédjarulndnak mindahhoz, amit e
szabalyok és végrehajtoik rajuk ronak. A beleegyezésik mogott meghiuzoédd indokok,
engedelmességiik egész belso pszicholdgiaja radikalisan kiilonbozik a posneri elképzeléstol: az
allam jogi normai —Kafka sugallata szerint- arra teremtenek alkalmat, hogy elismerjiik
blineinket, hogy itélkezhessenek felettiink, s hogy elnyerjiik mélté biintetésiinket. Ebbdl
kifolyolag azok a parancsok, amelyeknek Kafka szerepldi engedelmeskednek, sem a jolétiiket
nem novelik, sem autondmia-érzetiiket nem erOsitik, annal inkabb biintudatukat,
alkalmatlansaguk feletti kétségbeesésiiket, 56nmagukkal szembeni kételyeiket. Ebben a vilagban
ismét semmi moralisan értékelhetd nem fakad abbol, hogy az allam polgarai kotelességtudoan
engedelmeskednek a jog vagy barmilyen autoritas eldirasainak. ,,Az itélet”-ben Georgot apja
blindsnek nyilvanitja, miutan érzéketlenséggel, onzéssel és Ordogiességgel vadolta meg, s
mindezek okan ,fulladdsos vizhaldlra” itéli. Georgot semmilyen tényleges szankcié nem
fenyegeti, de belsé kényszer hajtja, hogy alavesse magat apja itéletének, amit végiil meg is tesz.

Posneri terminusokkal leirhat6 volna a torténet oly modon is, hogy Georg beleegyezését
adta az itélethez, miutdn —ha megkérdeznék- egyetértene azzal, hogy lényének 6rdogi volta
miatt haldlbiintetést érdemel. ,,Az itélet”-en kiviil Kafka szamos elbeszélése és ,,A per” is
példajat adja hasonld viselkedésnek, nevezetesen annak, hogy az éallam vagy mas autoritas
személytelen parancsainak val6 engedelmeskedés mogott nem a jolét novelésének motivacidja
all, hanem az alarendelddésre, behodolasra iranyuld belsé kényszer (,,Az elutasitas”, ,,A torvény
kapujaban” stb.) ,,A per”-ben pedig azzal kell szembesiilniink, hogy mi torténhet, ha a
paraboldkban megjelenitett uralmakhoz képest valamilyen ismeretlen, rosszindulatu



hatalommal keriiliink szembe, s magatartasunkat egyfajta mazochisztikus késztetés vezérli,
hogy aldvessiikk magunkat egy személytelen intézményrendszer utasitasainak. Josef K-t
fizikailag soha nem kényszeritik semmire: letartdztatjak ugyan, de nem tartjak fogva, onként
jarul a birésag elé, amelynek eljarasat és végsd soron mindenhatdsdgat €s mindeniitt
jelenvalosagat is elismeri. Kezdeti tiltakozasatol a per végére szinte a teljes azonosulasig jut el,
itéletének végrehajtoival ,,mar teljes egyetértésben haladtak 4t mind a hdrman egy hidon a
holdfényben”. (36) ,,A per” rémisztd, de egyben ismerds jellege nem feltétleniil egy jogrendszer
jogtalansaganak vagy az allami erészaknak valé kiszolgaltatottsag tapasztalatabol fakad, hanem
K. hajland6sagabol arra, hogy elfogadja mindazt, ami vele torténik. (K. egyetlen pillanatra
probal ellenallast tanusitani —nem hajland6 sajat magaba dofni a kést-, de ezt is gyengeségként
¢li meg.) Ha megkérdeznék, Georg hasonldan egyetértene a vele szemben meghozott itélettel,
s az adekvat biintetéssel is.

Mindezeket 6sszefoglalva Robin West arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Posner érvelése
az emberi természet téves leirasabodl indul ki, s ez Katka miiveinek meghatarozott szempontt
olvasata segitségével ki is mutathato. Posner és Kafka egyarant olyan vilagokat hoznak 1étre és
vizsgalnak, melyek szerepléi szdmos autoritds —csaladi, allami, munkahelyi- normadinak
engedelmeskednek oOnként, szabad elhatarozasbol. Ugyanakkor e szereplék egymastol
radikalisan kiillonb6z6 személyiségek €s az altaluk benépesitett vildgok moralis tetszetdssége is
drasztikusan eltérd. Posner alakjai jolétik elomozditasara tekintettel adjak kifejezett,
hallgatolagos vagy feltételezett beleegyezésiiket koriilményeik megvaltoztatdsdhoz, Katka
héseinek hasonld hozzajaruldsai mogott egészen mas indokok huzodnak, leginkabb egy adott
autoritas akaratanak elismerésére iranyuld kényszer-érzet. Kafka alakjai lehetnek ugyan
eltilzottan mazochisztikusak, de nem jobban, mint amennyire egoistak és onzéek Posneréi. S
amennyiben Kafka leirasai legalabb részben helytalloak, azaz az dltaldnos emberi természet egy
valéban létez0 oldalat ragadjak meg, ramutatva arra, hogy dontéseinket nemcsak jolétiink
racionalis eldmozditasa érdekében hozzuk meg, hanem gyakran félelembdl, szorongasbol, egy
autoritdsnak valdé behodolas kényszerébdl vagy ennek mazochisztikus vagya vagy
onmagunkkal szembeni kételyeink alapjan, akkor ez alddssa Posner érvelését, mert amennyiben
ez utobbiak valtjak ki beleegyezésiinket, abban moralisan semmi vonzo €s helyeselhetd nincs.

Posner szerint West Kafka-olvasata teljes tévedés vagy még inkabb szandékos
félreolvasas. (37) West olyan utdpista (szocialista) almodozoé, aki egész egyszeriien félreérti a
kockézatvallalas tarsadalmi funkciojat, kapitalizmussal szemben érzett ellenszenvének
Swift vagy Orwell miiveitdl eltéréen- nem lehet politikai allegériakként olvasni, hiszen azok
leginkdbb a ,,privat érzések” birodalménak dolgairdl szélnak, s ha mar West egyaltalan
probalkozott, jobban tette volna, ha ,,Az atvaltozasrol” ir, mert talan ebbdl az elbeszélésbdl
hamozhato ki valami a kapitalista viszonyok elidegenitd hatasarol.

Tovabba: Kaftka miivei kb. annyi hasznosithato beldtdssal szolgalhatnak ,,a modern
amerikai élet” tekintetében, mint mondjuk —mondja Posner- Drakula grof torténete (bar:
amilyen elvetemiilt, West képes volna a grofban a vérszivo kapitalizmus szimbdlumat 1atni).
Egyébként is: Kafka hdsei tobbnyire mentéalisan beteg emberek, akiktdl raciondlis dontés nem
varhato, igy barmilyen modon az § viselkedésiikre és azok motivumaira épiteni a konszenzualis
igyletek moralis igazolasanak a kritikdjat lehetetlen. Arrdl nem is beszélve, hogy West
allitdsaval ellentétben, Kafka szerepldi szdmos esetben egyaltalan nem is adték beleegyezésiiket
mindahhoz, ami veliik tortént: sem Gregor Samsa ahhoz hogy féreggé valtozzon (bar West ,,Az
atvaltozas”-rol tényleg nem ejt szot), sem Josef K. a letartdztatdsdhoz. Ami pedig az
¢hezOmiivészt illeti: ,,képletesen szolva minden bukott véllalkozé ,,€hezik”. De ha egyszer



nyitott szemmel dontott a vallalkozas mellett, miért sajnalnank?” (38) Ha Kafka hdsei
népesitenék be Amerikat, akkor Posner szerint a nemzetnek ujra kellene gondolnia
elkotelezettségét a szabad piaci versengés ¢és a demokratikus kormanyzas mellett. De
szerencsére —In God We Trust- nem ez a helyzet. Ezek a ,,h6sok™ nem az amerikai embert
jelenitik meg, hanem alkotdjuk neurdzisat illetve torténelmi szitultsagat a hanyatld osztrak-
magyar monarchia német anyanyelvili és zsidd polgaraként. Mindent egybevetve pedig: ,,Az
utopista gondolkodoknak lehet némi tarsadalmi hasznuk azaltal, hogy ramutatnak olyan
problémakra és lehetdségekre, amelyek a gyakorlat embereinek figyelmét esetleg elkeriilték. E
kiildetésiikbe azonban Kafka nem lehet a segitségiikre.” (39)

(Kinek van igaza? Szerintem leginkdbb megint csak Jack M. Balkinnak, aki szerint
munkdja minden érdeme ellenére West alapvetden rossz irdnyba indult, amikor azt probalta
meg kimutatni, hogy Kaftka szerepldinek dontései ¢és beleegyezései mennyire mas
természetiiek, mint Posneréi. Hatékonyabb lehetett volna az érvelése, ha azt mutatja meg, hogy
Posnernek a jog gazdasagi elméletérdl szo616 irasai mennyire kafkaiak. Kafka irasmiivészetének
az egyik legjellegzetesebb vonasa, hogy a hétkoznapi érzékelés szerint félelmetes, szornyt,
irracionalis eseményekrdl is egészen szenvtelen hangon szamol be, mintha valoban csak egy
tényszer(l ,,jelentést irna az akadémianak”, a kiméletlen ésszeriiség jegyében. A szerepldk pedig
e legvaldsziniitlenebb és legbizarrabb torténéseket is természetesként vagy sziikségszertiként
¢lik meg, kiilondsebb érzelmi megrazkodtatasok nélkiil. Posner vilaga is ebben az értelemben
kafkai. A kiilonbség ,,mindOssze” abban all, hogy Posner és szerepldi szenvtelensége nem
indirekt hatast ir6i eszkodz, 6 sz6 szerint azt gondolja, abban hisz, amit ir. Ha az ,,4j kritika”
Posner altal magasztalt irodalomtudomanyi iskoldja reneszanszat tudna €lni —mondjuk 100 év
mulva-, és kizardlag a szovegbdl kiindulva azt a lehetd legjobb szandékkal probalnak meg
értelmezni, akkor Posnerben talan a késo huszadik szazadi kapitalizmus legnagyobb ontudatlan
szatirikusat lehetne felfedezni.) (40)

»A per” mint burleszk, avagy relevans kontextus-e az osztrak-magyar biintetéjog?

A ( Balassi, Kafka és a Habsburg fin de siécle)

A cim Szilasi Laszl6 egy tanulméanydara utal, melyben a szerzd Balassi Balint, az els6 magyar
kolto és hadvezér irodalomtorténeti bizonyitékok szerint utols6 versének Gjszerii értelmezésére
tesz javaslatot. (41) A vers tulajdonképpen a héber-katolikus szdmozas szerint az 50., a
protestans besorolasnak megfeleléen pedig az 51. zsoltar forditasa, ami elészor 1598-ban
Rimay Janos kiaddséban jelent meg.

Az ,, Ah Deus immensum clemens miserere perecantis’ kezdetli zsoltart Balassi a halalos 4gyéan
forditotta valamikor 1594. majus 19.-e —labainak amputalasdhoz is vezetd végzetes kimenetelli
sebesiilésének napja- és 30.-a kozott. A kolteményt a mara kanonikusnak tekinthetd
irodalomtudomanyos értelmezések hol Vergilius-alluzioként, hol a keresett halal poétikdjanak
megjelenitéseként kezelik, vagy éppen az ,,athleta christi” toposzanak megelevenitéseként
szoveget egy olyan, eredetileg a kozépkori angol kanonjogbol szdrmazo, de a késdbbiekben a
vilagi joggyakorlatban is meghonosodd szokdssal hozza Osszefiiggésbe, amelynek
kozéppontjaban ugyanez a zsoltar all. E szokas értelmében az angol klérus tagjai felett csak
egyhazi birosag itélkezhetett, legsulyosabb biintetésként pedig ,,csak” az egyhazbol torténd



kizaras johetett szoba. A kizartakkal szemben ugyan mar vilagi birosagok is eljarhattak, de
védelmiiket szolgdland6 e hagyoméany megvaltozott formaban €It tovabb, s rovidesen mint
altalaban véve az irastudokat kivaltsagos helyzetbe juttato intézmény jelent meg; mely szerint
a hazaarulas és a felségsértés eseteit kivéve irastudokat nem lehetett kivégezni. Az irni-olvasni
tudas bizonyitékaként a Szentiras egy meghatarozott versszakat kellett a blindsnek felolvasnia,
s amennyiben a probat sikerrel teljesitette, elkeriilhette a halalbiintetést. E szovegrészlet pedig
nem volt mas, mint a széban forgd zsoltar, ami a koznyelvben igy ,nyakversként” valt
ismeretessé. Balassi zsoltar-forditdsa ennek fényében 0j értelmezést nyer, az angol jog egy
adott intézményével Osszegfliggésben maga a szoveg ¢és a forditas gesztusa is 0j jelentéssel
telitodik; s ahogy Szilasi irja: ,,...a nyakvers olvasasa betoltotte archaikus funkciojat: a biinds
irastudot az irds olvasni-tuddsa kimenti a haldlnak t6rébdl.” (42)

Ami viszont jelen tanulmany szempontjabol ennél fontosabb, hogy a konkrét példan
keresztiil Szilasi eljut annak a kérdésnek a megfogalmazasaig, ami ,,a jog €és irodalom” néven
ismert vizsgalodasok szadmara is alapvetd, nevezetesen, hogy irodalmi és jogi szovegek
képezhetnek-e egymdés szamara értelmes kontextust, az egyik csoportba tartoz6é szovegek
tanulmanyozasa jarhat-e barmilyen haszonnal a masik szovegegyiittes darabjainak értelmezése
tekintetében. (Igazsag szerint Szilasi ennél tovabb megy, s kérdését akként teszi fel, hogy
irodalmi szovegek értelmezését illetden ,létezik-e irrelevans kontextus”, de szamunkra
elegendd az absztrakcio eggyel alacsonyabb lépcsofokara felallni.)

Mindezek alapjan Ziolkowski Kafka-olvasata (43) is megragadhatd kisérletként annak
megvalaszolasara, hogy az osztrak szazadforduld irodalmilag is —Id. Musil, Kraus, Werfel-
megjelenitett  biintetéjogi  reform-vitdi  szolgalhatnak-e = Katka irasainak relevans
kontextusaként, illetve ennél is konkrétabban: lehet-e az Osztrak-Magyar Monarchia 1852. évi
Biintet6jogi Torvénykonyve Franz Kafka ,,A per” c. regényének intertextusa.

Az a blntetd torvénykonyv, amely a XIX-XX. szazad forduldjara a kontinens legrégibb
gyokerekkel rendelkez6 és legelavultabb kodexének szamitott. Az 1852-es Strafgesetz az 1803-
as biintet6é kodexre épiilt, amelynek eredete viszont I1. Jozsef 1787-es torvénykezésén keresztiil
egészen az 1768-as Constitutio Criminalis Theresiana-ra vezethetd vissza. A reform égetd
szliksége nemcsak a szakjogaszok, de a korszak szellemi elitje szdmara is nyilvanval6 volt.

1912-ben 6nall6d bizottsagot hoztak létre a reform sziikségességének vizsgalatara, s a
bizottsag maga is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kodex szdmos tekintetben nem felel meg
kora kovetelményeinek, 1évén, hogy még egy abszolutista allam biintetéjogi koncepcidjat
jeleniti meg. (Azt, hogy a kérdésrdl folytatott vita milyen széles nyilvanossag eldtt zajlott, jelzi
az is, hogy Robert Musil ,,A tulajdonsdgok nélkiili ember” c. regényében tobb fejezeten
keresztiil foglalkozik a bizottsdg munkajaval. A regény egyik fOszerepldjének, Ulrichnak az
édesapja tagja a bizottsdgnak, az apropot pedig a torténet azon szala szolgaltatja, ami szerint a
regény els6 felének egyik kulcsfiguraja, Christian Moosbrugger, egy prostitualt brutélis
meggyilkolasanak vadjaval all birdsag elott.

A konkrét kérdés, mely Musilt kiilonosen foglalkoztatta, a biintetdjogi feleldsség és az
elmebetegség kapcsolata, illetve a bizottsag erre vonatkoz6 allasfoglalasa volt, ennek targyaldsa
azonban jelen tanulmany kereteit meghaladna.

Tovabba: tal azon, hogy olyan problémak mint a halalbiintetés vagy az eskiidtszéki rendszer
jogtudomanyi megvitatasaba is bekapcsolodtak, az irodalmi élet tobb jeles képviseldjét
komolyan foglalkoztatta a bizottsdg munkéjanak tobb aspektusa illetve ezek erkolcsi, filozofiai,
tarsadalomtudomanyi vonatkozasai. Karl Kraus példaul mar 1902 6ta szamos cikket publikalt
a kiméletlen hangjardl ismert egyszemélyes ,,.Die Fackel” c. folyoiratdban a monarchikus
igazsagszolgaltatas hipokrita jellegérdl, s kiilondsen olyan kérdések kapcsdn, mint a
hazassagtorés, pornografia, prostitacid, hatdrozottan kovetelte minden olyan magatartas
dekriminalizalasat, amelyeket nem tartott a tarsadalomra nézve veszélyesnek. A jog és erkdlcs



kapcsolatara vonatkoz¢ altaldnosabb kérdések targyalasa pedig olyan irék miiveiben kapott
irodalmi megjelenési format is, mint Franz Werfel vagy Karl Emil Franzos.)

A Habsburg monarchia biintetdjogdnak anakronisztikus volta kiilondsen a korszak
tarsadalomtudomanyos gondolkodasa fejlédésének fényében illetve altalaban a szazadfordulos
Bécs viragzo intellektualis életének kontextusaban valik lathatéva. E kontextus jogfilozofiai
elemének tekinthetd az a vita, ami a jogi pozitivizmus szemlélete és a jog egyes szociologiai
megkozelitései kozott bontakozott ki. Kelsen ,,Tiszta jogtan”-a ugyan csak 1934-ben jelent
meg, de a jogpozitivizmus legradikalisabb forméjanak alapvetd tézisei mar 1911-re készen
alltak Kelsen irdsaiban, mig a szocioldgiai megkozelitések egyik legerdteljesebb
megnyilvanuldsanak tekinthetd szabadjogi iskola szemlélete mar 1888 6ta formalodott Eugen
Erlich tanulményaibn, melyek Osszegzést Ehrlich 1913-ban megjelent ,,Grundlegung der
Soziologie des Rechts” ¢. miivében nyertek, de a kortars Kantorowicz €s Fuchs munkéssagarol
sem szabad megfeledkezni ebben a tekintetben. Ami azonban Kafka miiveinek lehetséges
jogirodalmi olvasata szempontjabol fontosabb az az, hogy a korabeli osztrdk jogtudomany
vezetd szerepet jatszott a modern kriminalpszichologia megteremtésében, ami tobbek kozott az
un. klasszikus és modern iskola XIX. sz. végén fellangol6 dithodt vitaiban 61tott testet a —Georg
Jellinek megjegyzése szerint- ,régi ¢és 1) jog” kiizdelmének jegyében. (A biintetd
igazsagszolgaltatas konzervativizmusara jellemzd, hogy e vita eredményei csak a XX. sz.
masodik felében ¢éreztették hatasukat az osztrdk biintetdjogban.) A bilinelkovetdk
elmemiikddése vizsgalatanak keretében az un. klasszikus iskola —Kant moralfilozoéfiajanak
alapjain- az emberi szabad akarat feltételezésébdl indult ki, olyan individuumként definialva a
btinelkovetdt, aki szabadon dontétt a jog normdinak megszegésérdl, s aki ennek okéan
megérdemli az 4ltala megvaldsitott blincselekményért jaro biintetést, amirdl eleve tudhatott, s
amit igy szamitasba is vehetett. Ezzel szemben a Franz von Liszttd] eredeztethetd un. modern
iskola a biinelkovetd szocidlis koriilményei vizsgalatdnak sziikségességét hangsulyozta. Ez
utébbi iskola képviseldjeként kiilondsen Hans Gross valt ismertté mint a ,,kriminalpszicholdgia
atyja” 1887-ben megjelentetett , Kriminalpsychologie” c. munkdja révén, amelyben Gross
amellett érvelt, hogy a pszichologia fontos szerepet kell jatsszon a blinelkdvetés megértésében;
a blinelkovetd mentalis allapotanak vizsgalatan til pedig a pszichologia szerepét kiterjesztette
az igazsagszolgaltatasi eljaras valamennyi résztvevije —birdk, szakértk, tanuk, eskiidtszék
tagjai- viselkedésének elemzésére is.

(A kor vadonatuj pszicholdgiai ismeretanyaga a biintetdjogi reformbizottsag tagjaihoz

még nem talalt utat maganak, s ahogy Musil is megallapitja, ez az 6tven évnyi lemaradés, ami
a bizottsagot elvalasztotta sajat kordnak tudasanyagatol predesztinalta Oket arra, hogy a
biintetdjogi feleldsségre vonds alapjaként azt fogadjak el, hogy valaki intellektudlisan és
moralisan képes biincselekmény elkovetésére.) Ezen tilmenden Gross 23 évnyi gyakorlati
tapasztalattal a hata mogott 1897-ben egy nagy hatast kézikonyvet is publikalt vizsgalobirok
szdmara, ami egyben a modern tudoményos-induktiv nyomozis moddszertananak egyik
megalapitojava is tette.
S még valami: Gross 1902 és 1905 kozott a pragai egyetem professzora volt, s ebben az
idészakban Franz Kafka harom biintetdjogi és egy jogfilozofia- torténeti kurzusat is hallgatta.
Ez az adat mar azon —részben életrajzi tények egyike, amelyeket Ziolkowski sajat Katka-
értelmezése 1étjogosultsaganak hattereként vonultat fel.

B (Kafka doktor ur)

., Hirtelen egy vaskos osztrak térvénykonyv
keriilt a kezembe, nagyon nehéz volt cipelni,



de mintha valahogy az lett volna a
rendeltetése, hogy a segitségével rad talaljak
és helyesen viselkedjek veled.”

Franz Kafka (44)

,,Die Ganze Welt ist eine Jurisprudenz.”
Thomas Bernhard (45)

Ziolkowski abbol a hipotézisbdl indul ki, hogy az évtizedeken keresztiil altalanosan
elfogadott vélekedésekkel szemben Kafka irasainak sokkal kozelebbi és konkrétabb jogi és
jogtudomanyos vonatkozasai vannak, mint azt a szakirodalom feltétezte. Hossza ideig az a
nézet volt az uralkodo, amely ,,a jog” barmilyen el6fordulasat Kafkanal teoldgiai, metafizikai,
pszichologiai, profétikus vagy altalanos tarsadalomkritikai jelentéssel ruhazta fel. Ziolkowski
természetesen nem vitatja el mindezen olvasatok 1étjogosultsagat, ugyanakkor —anélkiil, hogy
a pozitivista irodalomtudomanyos médszerek barmilyen rehabilitacidjardl lenne szo- szerinte
szamos koriilmény utal arra, hogy Kafka tobb miivének olyan értelmezései is megalapozhatoak,
amelyek e mivek kapcsolatit koruk jogi-jogtudomanyi vitdival a korabbiaknal jéval
szorosabbnak tekintik. Egy olyan ir6 életmiivérdl van ugyanis szd, aki tobb mint hlisz éven
keresztiil —azaz felnd6tt €letének java részében- élethivatasszertien foglalkozott a jog gyakorlati
miikddésével, jogi tanulmanyainak 1901-es kezdetétdl egészen 1922-es nyugdijba vonulasaig,
s akinek professzionalis érdeklédésére tobb bizonyiték hozhato fel. Kafka 1901-ben iratkozott
be a pragai német nyelvii egyetem jogi fakultasara, ahol tanulményainak elsd két évében
dontden romai jogi és kanonjogi kurzusokat latogatott, valamint német €s osztrak jogtorténetet
hallgatott. Egyetemi palyafutasanak masodik felét pedig dontéen a kortirs joganyag
tanulmanyozasa tette ki: két kurzus keretében foglalkozott osztrdk maganjoggal ¢s
eljarasjoggal, ezen tal pedig altalanos és osztrak alkotmanyjoggal, gazdasagi, kereskedelmi és
kozigazgatasi joggal, illetve —Hans Gross tanitvanyaként- biintetdjoggal és jogfilozofiaval.
Ezzel egyiitt nem kizarolag Hans Gross eldadéasa révén kertilhetett kapcsolatba a kortéars
kriminalpszicholdgiai, biintetdjogi és jogfilozofiai vitdkkal. Kafka 1902 és 1905 kozott
rendszeresen latogatta az un. filoz6fusok korét a Café Louvre-ban, melynek egyik
legintenzivebb résztvevoje az a filozofus Oskar Kraus volt, aki a jog €s az erkdlcs egymashoz
valé viszonydnak kérdésében a pozitivista szemlélet és a szabadjogi iskola meggydzddései
kozotti kozvetitésen faradozott. Tudhatd tovabba, hogy Kafka folyamatosan figyelemmel
kovette a német nyelvii lapok birdsagi tudositasait, valamint alkalmi olvasoja volt Karl Kraus
mar emlitett ,,Die Fackel” c. folyoiratanak.

1906-ban szerzett jogi doktoratust, ezt kovetden egy évig a pragai tartomanyi biintetd birosagon
dolgozott gyakornokként, 1908-ban tanfolyamot végzett a kereskedelmi akadémian a
munkasbiztositasok targykorében, s miutdn atmenetileg az ¢épitdipari biztositasokkal
foglalkozott, 1923-t61 kezdve az osztrak beliigyminisztérium altal 1étrehozott pragai Munkas-
Balesetbiztositoé egyik vezetd tisztségviseldje lett. Mindezekkel Gsszefliggésben Ziolkowski
szerint nemcsak, hogy nem véletlen a jog, a targyalotermi helyszinek, a kiilonféle
igazsagszolgaltatasi eljardsok gyakori szerepeltetése Katka irdsaiban és nem is pusztdn
szimbolikus jelentésti, de ezeknek egészen konkrét jogi vonatkozasai is megallapithatok, 1évén,
hogy Kafka élénk érdeklddése koranak jogi problémai irant jol dokumentéalhatd. (46)



B/1: K. a birésagon — sirjunk, nevessiink

\ Aprilka, tudja hogy milyen a pragai irénia?”
Bohumil Hrabal (47)

Kafka ¢életmiivébdl Ziolkowski elsdsorban az 1914 augusztusa és 1915 januarja kozott
irodott ,,A per” c. regény jogi vonatkozasaira koncentral, bemutatva, hogy az —minden mas
iranyu olvasat 1étjogosultsaganak elismerése mellett —nemcsak a hanyatld és egyre inkabb
altalanos szatirajaként értelmezhetd, hanem olyan szovegként is, ami burleszkként jeleniti meg
mindazon korabeli igazsagszolgaltatasi eljarasokat, amelyeknek Kafka maga is szakértdje volt.
(Nem kulcsfontossagli ugyan, de ez a nézOpont magyarazattal szolgalhat arra az anekdotéra is,
mely szerint amikor Kafka barati tdrsasdgban —melynek tagjai kdzott nem egy jogész is volt,
tobbek kozott Max Brod példaul- elszor felolvasta a regény elso fejezetét, idordl idore abba
kellett hagynia az olvasast, mert a nevetés miatt nem tudta folytatni.) A mi burleszk-jellegére
szamos textudlis bizonyiték utal. Maga az eredeti cim —amelynek magyar forditdsa sokkal
inkabb ,,az eljaras” volna- joval erdteljesebben az igazsagszolgaltatas abszurdként megjelenitett
folyamatara irdnyitja figyelmiinket, és nem az eljaras dramai kulminécidjara egy formalis és
leszdmolas jellegli targyalas keretében és nem is a tragikus végkifejletre. (Az angol forditas
esetében, ahol a cim ,,The trial”, azaz targyalds, ez még szembetlindbb.) Ezzel egyiitt a
regényben szerepld aktualis eljaras soha nem 1ép tul az el6zetes nyomozas szakaszan, holott K.
reményei szerint egy teljes és szabalyszer( eljarasnak kellene lezajlania, s a kortars olvasok
elvarashorizontjat is egy olyan eljards képezhette, ami megfelel az 1873-as osztrdk
bilintetoeljarasi kodexnek. (Ennek a folyamatnak jol koriilhatarolhatdé fazisai vannak: az
allamiigyész biincselekmény elkdvetésének alapos gyantja esetén utasitja a vizsgalobirdt a
nyomozas lefolytatdsara, majd ezt kovetden keriil sor a vademelésre, a formalis targyalasra €s
az itélethozatalra.) Ez a kodex illetve az éltala meghatarozott formaban kozismert eljards a
cselekmény menetében folyamatosan vonatkoztatdsi pontként szolgal, s igy bizonyos
értelemben e torvénykonyv vildga és ennek parddidja meg is hatarozza a regény struktirajat. A
mi esztétikai hatdsanak egyik kulcsa is éppen az, hogy Kaftka idegenné és abszurdda teszi
szamunkra mindazt, ami jogilag ismerds és nyilvanvalo.

A regény tobb pontjan illetve a toredékesen maradt és végiil kihagyott fejezetek informéacioibol
kideriil, hogy K. abban a tudatban ¢él, hogy az allam, amelynek polgara, jogallam, tovabba
miikddd igazsagszolgaltatasi rendszerrel bir, arrdl nem is beszélve, hogy kozeli baratja
allamiigyészként dolgozott, hogy bankjanak jogi képviseldjével hosszas beszélgetéseket
folytatott ligyérdl, hogy sajat maga is a kereskedelmi jog szakértdjének tartja magat, s hogy
igyfelei is szinte jogaszként tekintenek ra. Mindezek alapjan K. —és az olvasok- elvarasai is
arra iranyulnak, hogy egy ismerds és kiszamithato6 rend szerint zajlik majd le az eljaras. Hamar
rdjohetiink azonban, hogy minden masként alakul, s K. egy olyan igazsadgszolgaltatas
rémalomszerli vilagaban taladlja magat, ahol még az eljards alapjaul szolgald joganyag sem
ismeretes a résztvevok szdmara. Azokrol a konyvekrdl, melyekrdl K. azt hiszi, hogy a térvényt
tartalmazzak kideriil, hogy pornograf regények, s még Huld is bevallja, hogy soha nem olvasta
a torvényt. Epizodrol epizodra vilagossa valik, hogy mindazok, akik a titkos jog onjelolt
szakértdiként tiinnek fel —Huld, Leni, Block, Titorelli, a pap- csak hallomasbél ismerik a
szabalyokat.  Fokozatosan egy  parhuzamos, kiismerhetetlenségében  félelmetes



igazsagszolgaltatas képe rajzolddik ki, ugyanakkor Kafka folyamatosan utaldsokat tesz egy
,valos” jogrendszer 1étezésére is, amelyhez képest valik csapdava K. helyzete, s amelyrdl valo
tudasunkhoz képest tlnik egyre hatborzongatébbnak a regénybeli paralegalis birdsag
miikodése. (Az egymadssal parhuzamosan miikodo jogrendszerek torténeti 1étérdl egyébként
Kafka nyilvan tudott egyetemi tanulmanyai alapjan, kiilondsen a romai jog és a kanonjog
kettdsségérél a kozépkori Eurdpaban, s arrdl is, hogy e rendszerek eljardsai —kozos
jusztinianuszi eredetiik ellenére- jelentdés mértékben eltértek egymastol.) Az 1873-as kodex
normadival itk6z6 incidensek sorozatdval taldlkozhatunk a kiilonb6zé epizédokban. Néhany
példa: K. letartoztatasanak reggelén Orei semmilyen indokat nem adjak eljarasuknak (209.§.),
a vizsgalobiré nem ismerteti K.-val az ellene felhozott vadat (199.§.), nem figyelmezteti, hogy
amennyiben megtagadja a kdzremukodést, a védekezés adott lehetdségeirél mond le ezaltal
(203.8.).

Mas esetekben viszont Kafka azzal az eszkozzel €l, hogy az osztrak biintetdjog kereti kozé
tokéletesen illeszkedd mozzanatokat a szereplok viselkedésén keresztiil abrazolja abszurdként.
Letartoztatasakor az 6rok arrdl biztositjdk K.-t —leszerelni akarva tiltakozasat-, hogy
,hatosadgunk...nem keresi a lakossdgban a biint, hanem...a blin vonzza 6t magahoz, s ezért
kénytelen kikiildeni minket, 6roket. Ez toérvény.” (48) K. vélasza: ,Ezt a torvényt nem
ismerem.” A helyzet bizarr volta ellenére itt semmi masrol nincs sz6, mint rutinszeri eljarasrol:
blincselekmény gyanuja esetén a vizsgalobirdé nyomozast rendel el —ebben az értelemben
valdban ,,a blin vonzza 6t magahoz”. S amikor K. valaszara az egyik Or csak annyit felel, hogy
»latod Williem, bevallja, hogy nem ismeri a torvényt, s ugyanakkor az értetlenségét
hangoztatja”, akkor tulajdonképpen nem torténik mas, mint hogy Kafka egy kiilonds helyzet
kiilonos szerepldje szdjaba adja az 1852-es Strafgesetz 3.§-4t, miszerint: ,,A blintettekroli jelen
torvény nem tudasaval senki nem mentheti magat.” (49) A szereplok magatartasa révén az adott
szituacioban még ez az egészen alapvetd jogelv is valamilyen abszurd szinezetet kap.
Hasonloképpen az is, hogy K.-t nem viszik magukkal, hanem kozlik vele, hogy szabadon
mozoghat és védekezhet tetszése szerint, hiszen az osztrak biintetdjogi gyakorlatban az elézetes
letartdztatasba helyezés is igen ritka volt (még akkor is, ha a késObbiekben a didk figyelmezteti
K.-t, hogy a fogvatartas elrendelésére a vizsgalobironak —épplgy, ahogy a valosagban- adott
esetben joga van.) Ugyanigy az ligyész és az ligyvéd szerepe is torz megvilagitasba keriil egy-
egy konkrét helyzetben. Amikor K. kozli a feliigyeldvel, hogy az allamiigyész jo baratja, és
megkérdezi, hogy telefonéalhat-e neki, a felligyeld valasza minddssze annyi, hogy: ,,hogyne...de
nem tudom, mi értelme volna, hacsak nincs vele valami megbeszélni valé6 magéniigye.” (50)

A megjegyzés mélységesen cinikusnak tiinik, és K. felhdborodott reakcidja is ebben erdsit meg
benniinket, de voltaképp csak eltereli a figyelmiinket arrdl, ami nyilvanvalo: nevezetesen, hogy
az allamiigyésznek azutan, hogy a vizsgalobirot a nyomozas lefolytatdsara hivja fel, egészen a
vademelési javaslat megtételéig az ligyben semmilyen szerepe nincs. Ugyanez vonatkozik az
igyvédre is: K. kétségbeesik Huld erdfeszitéseinek gyengesége lattan, holott a tényleges
vademelésig az ligyvédnek sem vesz részt az eljarasban. (51) Az elidegenitésnek ugyanezt a
technikdjat alkalmazza Kafka az eljaras titkossaganak kérdését illetéen is. Az ligyvéd felhivja
K. figyelmét arra, hogy ,,az eljaras nem nyilvanos, esetleg ha a birosag sziikségesnek tartja,
nyilvanossa is valhat, de a torvény nem firja el6 a nyilvanossagot.” (52) Es tényleg: az osztrak
biintetdjog szerint is csak a vademelést kovetden valt nyilvanossa az eljaras. A fenti esetekben
tehat olyan eljarasi mozzanatokkal talalkozhatunk, melyek az osztrak-magyar biintetéjoggal
tokéletes 0sszhangban alltak, am a Katka-hdsok viselkedésének és szitudcidinak kontextusdban
mégis egy burleszk bizarr elemeinek tlinnek.

Az ,.els6 vizsgalat” —a regény masodik fejezete- pedig kifejezetten parodisztikus jelleget
0lt. A helyszin egy lerobbant kiilvarosi bérhaz 6t6dik emeleti lakasanak szobégja. ,,K. azt hitte,



valami gytlésre tévedt be.” A vizsgalobiro ,,egy kovér, szuszogo kis emberke”, aki —miutan
abbahagyta a ,,mogotte allo férfival” folytatott kedélyes beszélgetést- kozli K.-val, hogy annak
késése miatt mar nem is volna koteles a meghallgatast lefolytatni, de kivételesen mégis
megteszi. A jegyzOkonyv iskolai filizetre hasonlit, melybe beletekintve a vizsgalobird
szobafestoként probalja azonositani K.-t. A targyalotermi kdzonség viselkedése olyan, mintha
politikai gyiilésen vennének részt. Es igy tovabb.

Nem alaptalan az az érvelés, mely szerint Kafka ebben a jelenetben Hans Grossnak az
Ausztridban 1872-ben visszaallitott eskiidszéki rendszerre vonatkozd kritikajat kozvetiti, aki
szerint egy olyan laikusokbol all6 eskiidtszék, melynek tagjai koziil tobben talan életiikben
eldszor vesznek részt biintetd-targyalason és eldszor latnak valodi blinzot, csak megneheziti a
bir6é dolgat. De ezzel egylitt mas feltevések is megalapozhatoak. Egy héttel késobb kideriil,
hogy a torvénykonyvnek hitt konyvek pornograf regények, s ez —a didk, a birésagi szolga
felesége és K. kozott lejatszodo jelenettel- Karl Krausnak a ,,Die Fackel” c. folyodiratban
megjelentetett cikksorozataban foglalt kritikdjdhoz  kapcsolédik, ami egy olyan
igazsagszolgaltatas tagjai ellen iranyult, melynek keretei k6zott a pornografia és a prostitucio
privat oromeit €élvezik, ugyanakkor nyilvanosan €s a jog eszkozét is felhasznélva ellenzik és
biintetik.

B/2: Igazsag, gydzelem, vadaszat vagy a harom gracia

Mindez azonban -barmilyen erételjes hatasi legyen is az igazsagszolgaltatasi
procedurak burleszkként vald 4brazoldsa- onmagéban erdtlen vélaszt adna csak az osztrak
szazadforduld jogi krizishelyzetére, s a kapcsolodasi pontok vizsgalata is megragadna a
feliiletesség szintjén, ha Kafka nem szolgalna szubsztantiv kritikaval a jog miikodését illetden.
Titorelli mitermében egy félig kész kép all a festéallvanyon. A festmény egy bird
megrendelésre készitett portréja, kovér férfi egy tronuson, melynek hattdmlajan az igazsag
istenndjének felettébb furcsa abrazolasaval taldlkozhatunk. K. felismeri Justitiat —, itf a kotés a
szemén, és itt a mérleg” (53)-, de meglepddve veszi észre, hogy az istennd sarkan szarnyak
lathatok, és az alak fut. Titorelli felvilagositja, hogy ez az igazsag és a gydzelem istenndje egy
személyben”, mire K. ennyit felel: ,,Nem jo tarsitas..., az igazsagnak nyugalom kell, kiilonben
inog a mérleg, és nem lehet igazsagos az itélet.”

Mindekdzben Titorelli tovabb dolgozik a képen, s a valtoztatdsok nyoman a kép figuraja egyre
inkabb a vadaszat istenndjéhez valik hasonlatossa. A kép igy kertil tokéletes 6sszhangba azzal
az igazsagszolgaltatassal, amelynek K. a foglya lett: a rendszerrel, amely meghatralas nélkiil a
végsd gybdzelemre tor. Van-e mindennek a szdvegen tulmutatd jelentése? Kafka mindig is
szeretett kiillonféle kulturalis szimbolumokkal ,,jatszani”, lasd a Szabadsag-szobor esetét az
»Amerik4a”-ban, ahol Karl Rossmann nem a szokésos faklyat, hanem egy kardot lathat a szobor
kezében. Az igazsag istenndjének efféle abrazoldsa esetében azonban ennél tobbrdl van szo,
vagy legaldbbis plauzibilis magyarazat adhat6 annak eredetére vonatkozoan. Szarmazhatna az
otlet akar Karl Kraustol is, aki a kortars osztrak igazsagszolgaltatas ellen irdnyulo tdmadasai
soran tObbszor abrazolta az igazsag istenndjét parodisztikus modon, példaul mikor az érzékien
megjelenitett Justitia letépi szemérdl a kotést, hogy masok titkait megleshesse és a kendot
meztelen Olének eltakarasara hasznéalja. Valdszinli azonban, hogy az dlet annak apropdjan
fogant meg, hogy 1907 januarjaban a német birodalmi igazsagiigy-miniszter egy rendelete
kimondta, hogy Justitia valamennyi abrazoldsdnak —legyen sz6 akar festményrdl, akar
szoborrdl- a szemét elfedd kotést el kell hagynia ijonnan épiilt kozépiiletek esetében. A rendelet
kétségkiviil a német és az osztrak igazsagszolgaltatas kozotti kiilonbségek hangstlyozasara



szolgalt, aminek alapjat nyilvan az egészében megreformalt német jogrendszer feletti
biiszkeség adta, szembeallitva az egyre korszeriitlenebb Habsburg monarchia joganyagaval, ¢s
ehhez kapcsolodoan az istenné hagyomanyos abrazolasaval. (Az abrazolas eredetileg , négy
¢vszazaddal korabbi megjelenésekor Sebastian Brandtnal szatirikus célokat szolgélt, de a
késObbiekben az ikon jelentésvaltozason ment keresztil, és igy valt a partatlansag
szimbdlumava.) Az intézkedés rendkiviilinek szamitott, és kizart, hogy Kafka ne tudott volna
az eseményrOl és annak kortars visszhangjardl a német és osztrdk sajtoban valamint a
kozéletben.

Amennyiben elfogadjuk ezt a feltevést, Kafka sajatos Justitia-dbrazolasa
vonatkoztathato az osztrak biintetéjog azon visszassadgara, ami a német reform viszonylatdban
még szembetlinObbé valt, nevezetesen arra, hogy az osztrak Btk. a biintetdjogi felelosség
megallapitasa soran sokkal erételjesebben koncentralt a binds szandékra (s nem egy esetben
megelégedett a biincselekmény elkovetése lehetOségének megallapitdsaval a bilindsség
kimondaséhoz), mint a tényleges cselekmény feleldsséget megalapozo jellegére.

B/3: Egy mondat a ragalmazasrol

,»Mondtam valamit a Kafka-mondatrol (hogy
a fenyegetés a mondatszerkezetben van —ezért
reménytelen a forditas.”

Esterhazy Péter (54)

Az 1852-es Btk. 4ltal szimbolizalt elavult osztrdk biintetéjog és az 1871-es biintetd
koédex altal megtestesitett megreformalt német jog Gsszevetése a regény szamos mas pontjan
tetten érhetd. Errdl tantiskodik mar a torténet elsé mondta is: ,,Valaki megragalmazhatta Josef
K.-t, mert noha semmi rosszat nem tett, egy reggel letartoztattdk.” Az eredeti szoveg a
ragalmazas tekintetében az osztrak kodex ,,verleumdung” megnevezésére utal (55), mig
ugyanerre a cselekményre a német Btk. a ,,falsche Anschuldigung” kifejezést alkalmazza. (56)

A ,ragalmazas” megnevezést Kafka pontos €s technikai értelemben hasznalja: Josef K. azzal a
feltételezéssel indul neki az eljarasnak, hogy valaki feljelenthette a hatosagoknal egy
feltételezett blincselekmény elkdvetése miatt, s ez indokolja a vizsgalat lefolytatasat, s minden
Ausztridban sokkal stilyosabb jogkovetkezmény fiiz0d6tt, mint Németorszagban, akar egy évtol
Ot évig terjedd szabadsagvesztés is lehetett a blintetés, mig Németorszagban egy honapnal nem
hosszabb elzaras és néhany jogkorlatozo-jogfoszto jellegli mellékbiintetés.) Joval tobbrdl van
azonban sz0, mint egyszerli terminoldgiai kiilonbségrél. Ami igazan lényeges, az a két kodex
koncepciondlis kiilonbsége. A legaltalanosabb szinten a hasonlo fejlettségli orszagok biintetd
anyagi jogszabdlyai er6teljesen hasonlitanak egymadsra, kiillondsen a meghatarozo —¢élet,
vagyon, allam elleni- blincselekménytipusok tekintetében. Igaz ez az emlitett osztrak és német
kodexekre is, szamos biincselekmény meghatarozasa és a kapcsolodo szankciok is 1ényegileg
azonosnak tlinnek. Ugyanakkor a felszini hasonlosag mogott alapvetd koncepcionalis eltérések
rejtoznek, s a regénynek mar az elsd mondata is ezekre utal. Josef K.-t letartoztatjak, ,,noha
semmi ROSSZAT nem tett”, ,,ohne daf er etwas Bdses getan hatte”. A , BOses” sz6 mint
,10ssz” ebben a szovegkornyezetben nem a ,,térvénytelen/jogtalan” értelmében értendd, hanem



moralis értelemben vett ,,rossz”, gonosz jelentéstartalommal, s ez egy olyan koncepcidra valo
utalasként értékelhetd, ami az osztrak biintetéjog 1ényegi sajatossaga az 1787-es Josephina 6ta,
ellenben ismeretlen az 1871-es német Btk. szamara. Mindkét kodex a kiilonbozo
blincselekménytipusok osztalyozasdval indit, ugyanakkor mig a német Btk. esetében a
kategorizalas alapjaul egy merében kiilsddleges és racionalis kritérium, a kapcsolodd biintetés
szigorusaga szolgél, addig az osztrak kodex mar az elsé mondatidval —,A biintetthez gonosz
szandék kivantatik meg.”- egy olyan moralis univerzumba vezet, amelynek szemlélete a német
torvénykonyvétdl teljesen idegen. A Strafgesetz 4.§-a is ebben a szellemben irddott: ,,A biintett
a tettes gonoszsagabol ered...”. Ebbdl kovetkezden lathatd, hogy ,,A per” els6 mondata
kozvetleniil az osztrak Btk. alapjaira utal. K. nem is az ellen tiltakozik, hogy barmi térvénybe
itkozot tett volna, hanem azt tagadja, hogy barmi gonosz szandék lenne benne: ,,...vadolnak
ugyan, de nem lelem magamban a legcsekélyebb olyan vétket sem, amely miatt
vadolhatnanak.” (57) A ,,Boses” sz0 tehat egyértelmiien a szubjektiv mozzanatra utal, ami az
osztrak biintetéjogi szemlélet meghatarozod eleme, szemben a némettel, ami az aktudlis
cselekedetre, az objektiv mozzanatra koncentral. Mindez egyiitt nyilvanvaloan egy olyan jogasz
szemléletmodjat tiikrozi, aki a jogaszi gondolkoddst az osztrak-magyar biintetéjog
tanulmanyozasa soran sajatitotta el. Ez a szemléletmdd a ,blin” fogalmét sokkal inkabb
szubjektiv, moralis szempontbdl kozeliti meg, és nem jog definicioként alkalmazza, mint a
német Btk. A korszak osztrak biintetdjogaszai sokkal inkabb a bilinelkdvetd tudatira és nem
magara a torvénybe iitk6z0 cselekedetre iranyitottak figyelmiiket.

Mindezt tekintetbe véve mar az els6 mondat egyértelmii utalasabol kiindulva
megalapozhat6 a regény egy olyan olvasata, amely az osztrak biintetéjog e szemléletmodjanak
kritikdja koré épiil, kibontva abbol az abszurd benne rejld lehetdségeit, kiilonds tekintettel arra,
hogy toérvénybe iitk6z6 cselekedet megvalositasa nélkiil is lehet valakit bindsnek tekinteni. (A
dolgok furcsa ir6nidja nyilvanul meg abban az 1913-as esetben, amit maga Kafka is kitalalhatott
volna: Hans Gross fiat letartoztattdk Berlinben és egy bécsi elmegyogyintézetbe zartak —
pusztan azon az alapon, hogy bilincselekményt ugyan nem kovetett el, de mentélis allapotabol
itélve elkovethetne.) Kafka regényében egy olyan biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszer
paradigméja bontakozik ki, amelynek kdzépponti eleme a ,jogtalansdg nélkiili blindsség”
gondolata, s amely igy az osztrdk biintetdjog jellegzetes szubjektivizmusat tiikkrozi, szemben a
német Btk. objektiv szemléletével.

Kafka regénye természetesen joval tobb annal, hogy csak a szdzadvégi Ausztria
jogrendszerének parodisztikus paradigmajat adna, a ,,per” teologiai, metafizikai, egzisztencialis
olvasatainak létjogosultsagat —vagy akar primatusat- senki nem vitatja el. Ugyanakkor lathato,
hogy a regény terminologiaja és felépitése milyen szoros széalakkal fliz6dik ahhoz a
jogrendszerhez, amelynek Kafka professzionalis résztvevdje volt. S6t, talan azt sem tulzas
allitani, hogy az a Kafka, aki bizonyithatdan érdekl6dott a kor jogi-jogtudomanyi kérdései irant,
maga is mondhatta volna azt, ami Josef K. a regény egy pontjan: ,,Valdjaban szabad
akaratombol bizonyara sosem keveredtem volna ezekbe a dolgokba, és sosem zavarta volna
meg az almomat, hogy ez a birdsagi gépezet javitasra szorul. De allitdlagos letartoztatasom...
arra kényszeritett, hogy beavatkozzam, éspedig a magam érdekében. De ha kézben valamiképp
maganak is hasznara lehetek, természetesen nagyon szivesen megteszem.” (58) (Az
allasfoglalas sziikségessége nem korlatozodik ,,A per”-re, ,,A fegyencgyarmaton” c. elbeszélés
—amit Kafka ,,A per” kidolgozasanak honapjaiban irt- hasonloképpen értelmezheté a
biintetdjogi reformvitdk kontextusdban, konkrétan a halélbiintetés és altalaban a biintetés-
végrehajtas kérdéseire vonatkoztatva.)

Mindezt Osszefoglalva: Kafka regénye a korabeli osztrak igazsagszolgaltatas
burleszkszerli abrazolasan til szubsztantiv kritikat is megfogalmaz a hanyatldé monarchia



jogrendszerével szemben. Néhany ovatos kovetkeztetés. Egy extremitdsoktdl sem mentes
szubjektiv jogszemlélet kritikdja bontakozik ki a regényben: egy olyan rendszeré, amelyben az
elézetes nyomozas helyettesiti a teljes eljarast, ssmmibe véve annak garancidit; ami egészében
a vadlott blinOsségére koncentral, ignoralva az objektiv tényallasi elemeket; ami érdemi
védelem és targyalds nélkiil jut el az itéletvégrehajtasig. Mintha ,,A fegyencgyarmaton”
utazojahoz hasonldan —aki sietve elhagyja a szigetet, teljesen kidbrandulva mind a korabban ott
uralkodo6 jogrendbdl, mind az uj igazsagszolgéltatas rendszerébdl- menekiilési vagy fogna el
Kafkat a Jellinek 4altal réginek ¢és ujnak nevezett jog mukodése lattan egyarant.
Kétségbeesésének szimbdluma pedig egy olyan Justitia lehetne, aki leveszi szemérdl a kotést,
hogy ,el nem fordult tekintette]” (Petri) szemlélhessen mindent, de mint a gydzelem
istenndjének, szarnyakra lenne sziiksége, hogy egyensulyat ne veszitse el teljesen. Jogfilozofiai
kontextusban értelmezve pedig mindez jelez egyfajta idegenkedést a szabadjogi mozgalom
nézeteitdl, nevezetesen a kodifikalt jog kotderejének tagadasatol, ugyanakkor a pozitivista
jogszemlélettdl is, a jog autondmidjaba vetett hittdl és a biintetés megtorlasként valo
értelmezésétol.

S lezarasként ez visszavisz bennilinket Szilasi kérdéséhez: Ilétezik-e irrelevans
kontextus? Szilasi valasza sajat kérdésére egy hatarozatlan ,,nem tudom”- dmbar ez lehet egy
poszt-akdrmilyen irodalmar nyegleségének megnyilvanuldsa is-, de szdmomra mind az 6
Balassi-értelmezése, mind Ziolkowski elemzése meggy6z0 ,,a jog és irodalom”-kutatasok
lehetdségeinek szempontjabol, még ha Milan Kundera Kafka vonatkozasaban valosziniileg
,kafkalogianak™ is mindsitené az egészet. (59)

Ezzel viszont nincs mit tenni —illetve megprobaljuk majd a kés6ébbiekben cafolni-, addig
pedig csak védhetjiik magunkat Szilasi egy masik mondataval, miszerint aki nem néz ra
,konnyes és meghatott szeretettel, az...” <6ncenzira> (60)

Jegyzetek

Szerzoi jegyzet

Jelen tanulmadny semmilyen kutatdsi programnak nem része, nem tamogatta semmilyen alapitvany. A benne
foglaltakat senkivel nem beszéltem meg, de igy legalabb nem tudom rajuk fogni utolag, hogy bdarmiben
hibaztak volna. Kutaté-asszisztenseim nincsenek, minek kovetkeztében minden halam G. S.-é, aki lehetové
tette szamomra a hozzdférést olyan publikaciokhoz, amelyek egyébként ordkre elérhetetlenek maradtak volna,
valamint Kanizsay Orsolyaé, aki ezt a mondatot is legépelte.
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Nagy Zsolt

A klinikai jogi oktatas kérdéseirol

Manapsag altalanosan elfogadott, hogy egy orszdg jovojét elsOsorban
oktatasi rendszere, annak mindsége hatarozza meg. Ebbe beletartozik az alapfok
oktatas ugy, mint a kozép-, illetve fels6fokt képzés, melyeknek legfontosabb
célja, hogy a tanulokat felkészitse a minél eredményesebb munkavégzésre. E
nemes c¢l elérése eérdekében kiilonféle modszereket alkalmaznak. Ezek tényleges
hatékonysagat sajnos lehetetlen rovid id6 alatt felmérni, mert a tomegével végzett
diakok kesObbi helytallasat meghatarozni nem konnyl feladat, ehhez talan
évtizedekre van sziikség.

Az oktatasi mddszer orszagonként mas és mas, emellett a két nagy oktatasi
rendszer — a porosz és az angolszasz tipus — alapvetoen meghatarozza a tanulas és
tanitds helyzetét. Vannak hasonlosagok, de tudomanyadganként, illetve
szakmanként kiilonbségeket is talalhatunk. Minden tudoméanyteriiletet, vagy
szakmat nem lehet egyforma modszerekkel tanitani, igy bizonyos esetekben az
elméleti, mas esetben pedig a gyakorlati képzés, illetve ezek kombinécidja
eldnydsebb.

A jogi oktatast illetden az emlitett parhuzamok ¢€s differencidk éppugy
l1éteznek, mint barmely mas tudoményteriileten. Az viszont mar sokkal vitatottabb
kérdeés, hogy a jogaszképzés esetében a maximalis hatékonysag elérésehez az
elméleti, vagy a gyakorlati oktatds dominancidjanak érvényesiilése az
eredményesebb. A szakmai allaspontok nem egyeznek mindenben, igy egyes

nézetek szerint a jogdogmatika atadasa a legfontosabb?, ehhez pedig elsésorban

! Lsd.: Pokol Béla: A jogi oktatas, mint a jogrendszer része 6. p. Jogelméleti Szemle 2000/4.



elméleti képzés sziikséges, mig masok — elsdsorban angolszasz jogteriileten - a
gyakorlati képzés primatusat valljak.>

Az angolszész, illetve a kontinentélis jogrendszer valamilyen mértékben
determinalja a jogi képzés folyamatat, mint ahogy ezt a fent emlitett alldspontok
is megmutatjak, azonban a kiilonféle vélemények iitkdztetése hasznos
konzekvencidkhoz vezethet, mely elésegitheti az eredményesebb, tokéletesebb
oktatast. Annal is inkabb, mivel legyen sz6 akdr a jogi képzésrdl, akar mas

tertiletrdl, az oktatas minden orszag jovojének egyik zaloga.

Mi is az a klinikai jogi képzés?

A kérdés megvalaszolasahoz vissza kell menniink az id6ben és egyuttal at
kell utaznunk az 6ceanon is. Nevezetesen az 1920-as 1930-as évek Amerikéajaban
a jogi realizmus mozgalmanak keretei kozott hallhattunk errdl eldszor. A
mozgalom egyik élharcosa Jeromy Frank tette fel el0szor a kérdést 1933-ban:
Miért ne létesiilhetne jogi klinika?® Szerte az Egyesiilt Allamokban mas szerzék
tollabol is hasonlo cikkek jelentek meg az emlitett tanulmannyal parhuzamosan.
A terminoldgidt az orvosképzésbdl kolcsondzték, tartalmaban pedig durvan az
orvosi klinikai képzéshez hasonld jogi oktatasi rendszer gondolatat vetették fel.
(A XIX. sz. végén, XX. sz. elején végbement ipari valtozdsok altal indukalt
gyorsan fejlodo jogrendszer sziikségessé tette a jogi képzés megvaltoztatasat is.
A régi keretek kozotti oktatasi forma mar tarthatatlannd wvalt, hatranyos
kovetkezményeire reagaltak az emlitett cikkekkel tobbek kozott a jogi realistak

is.)

2 Lsd.: Wilson, Richard J.: Clinical Legal Education As A Means To Improve Access To Justice In Developing
And Newly Democratic Countries 1.p. Berlin 1996

% Frank, Jerome: Courts on Trial Chapter XVI. Legal Education 225-247 Princeton, New Jersey, Princeton
University Press 1949



Az Egyesiilt Allamokban a XIX. sz. masodik felének jogi oktatasat
Christopher Columbus Langdell a Harward jogi karanak dékanja hatarozta meg.
Oktatasi filozofiajat a kovetkezOképpen foglalta 6ssze: “Eldszor a jog tudomany,
masodszor: ennek a tudomanynak minden hozzaférheté anyagat nyomtatott

”% Az idézett mondat teljesen kifejezi az akkori oktatas

konyvek tartalmazzak.
struktirdjat, ami a vazolt filozofia révén nélkiil6zott mindenféle gyakorlati
megkozelitést. Ezt megerdsiti a praktizalasrol alkotott nézete, miszerint: “Ha
feltételezziik, hogy a jogot tudomanyként kell tanitani és tudoményos szellemben,
az eldzetes praxisban szerzett tapasztalat ugyanolyan feleslegessé valik, mint a
praxis meghosszabbitisa az oktatdas megkezdése utan.”® A “Langdell-i oktatasi
modszer” lényegeében esetjogi tanulmanyokat jelentett. A hallgatok felsObirdsagi
dontéseket tanultak un. “case book-ok™ segitségével, melyeket mindig az adott
targy oktatodi allitottak Ossze.

(A Harwardi metddus mellett 1étezett egy masik kevésbé elterjedt forma is,
ami a Yale Law School-hoz kotédik. Ebben az iskolaban a hallgatok esetek helyett
jogelveket tanulmanyoztak, €s a szamonkérés az elvek, szovegek hibatlan
visszamondasanak ellenérzése volt.®)

Jerome Frank szerint azonban a “Langdell-szellem” bénitdan hatott az
oktatasra, mivel hidba tanulmanyoztik a hallgatok és oktatok az eseteket, a
felsObirdsagi vélemények az esetek csak egy részét tudjak visszaadni. Hidnyoznak
a felsObirdsagi véleményekbdl azok a tények, melyek igazdn meghatarozzak a
peres eljaras kimenetelét (tanuk befolyasolasa, eskiidtek személyisége, targyalas
koriilményei, stb.). Mindezért azt javasolta, hogy a jogi oktatoknak vagy legyen
kozvetlen kapcsolatuk a birdsagokkal, vagy rendelkezzenek gyakorld jogészi

multtal. Az esetek tanulmanyozédsa pedig ne csak a felsobirdsagi dontések

4 Frank, Jerome i.m.

5 The Centennial History of Harward Law School 1918 In: Frank, Jerome i.m.

6 A XX. sz. eleji oktatasi reform, mely Corbin, Hohfeld, Cook, illetve Oliphant nevéhez kotddik, valojaban errdl
az egyetemrol indult el, és a jogelvek helyett szintén az esetek irdnyéba terelte a képzési format. A kiilonbség a
Langdell-i, illetve a Corbin féle esetmodszer kozott, hogy az utdbbi nagyobb hangsilyt fektetett az esetek
tényeinek elemzésére. Lsd.: Szilagyi Istvan: A jogi antropologia fobb iranyzatai



elemzésébdl alljon, hanem 4t kell tekinteni az Osszes peres iratot, hogy teljes
korlien lathassdk a problémat. Osszehasonlitva az orvosképzéssel allaspontja
szerint a medikusoknak sem lenne elegendd, hogy miitétek, vagy boncolasok
leirasat olvassak, azokat latniuk, illetve gyakorolniuk is kell. Ezért javasolta tn.
jogi klinikdk 1étesitését, melyeket jogi oktatok mitkddtetnének és feliigyelnének,
a joghallgatok pedig a medikusképzéshez hasonléan elméleti tudasukat a
gyakorlatban is kiprébalhatnak.

Az 1j felvetésnek a *30-as években tényleges gyakorlati hatdsa nem volt. A
fejlédésnek 1gazi 16kést a *60-as években kiilonbozd alapitvanyok adtak, melyek
akkoriban frissen létrejott “jogi klinikdkat” tamogattak. Az ilyen intézmények
1étesitésével és tdAmogatasaval két problémara kerestek megoldast: egyrészt ezaltal
fejleszteni szerették volna a joghallgatok gyakorlati tudédsat, mdasrészt jogi
szolgaltatasokat kivantak nytUjtani az alacsony jovedelmiiek szdmara. Nem
egészen egy €évtized alatt hatalmas fejlddésen ment keresztiil ez a képzési forma,
amit az is mutat, hogy a ’70-es évekre mar minden amerikai jogaszképzést
folytato iskolaban szabadon valaszthato tantargy a klinikai program. Bar a mai
napig nem lett kitelezd targy, igy a didkok egy része elkeriili, de felmérések
szerint a “jogi klinikdk™ rendkiviil népszeriiek a joghallgatok korében.

Azonban a feltett kérdésre még mindig nem adtuk meg a valaszt. Igazan
pontos meghatarozas talan nem is adhatd, mindenesetre, ha a kiilonb6z6 klinikai
programokat 0sszegezziik, akkor a kovetkez6 sziikebb fogalmat alakithatjuk ki.
Az orvosi, klinikai gyakorlat mint4jara kialakitott olyan jogi gyakorlat, ahol a
joghallgatd egy jogvégzett, az adott szakteriileten jaratos személy, vagy
személyek feliigyelete alatt tényleges jogi munkékat végez, beleértve igazgatasi
funkciokat is, vagy bizonyos ligyvédi feladatokat, jogi tanicsadést lat el.
Mindezeket a feladatokat a programban résztvevok Un. jogi klinikakon teljesitik,
ahol valos jogi problémakat kell - természetesen segitséggel - megoldaniuk.

“Sz¢lesebb értelmében azonban a klinikai jogi képzés a jog olyan tapasztalatokon



alapul6 gyakorlati aktiv képzési mddja, melynek — elsésorban, mint pedagogiai
modszer — feladata a jogaszi szakmai képzés.””

Ennek a moddszernek tobbféle valtozata 1étezik, mely orszagonként,
iskolanként differencidlodott, illetve a jogi kdrnyezetnek a képzésre gyakorolt
hatasa is egyértelmiien kimutathatdé. Mindenekel6tt meg kell kiilonboztetni az
olyan klinikai gyakorlatot, melyet az adott jogi kar berkein beliil valositanak meg
(az egyszerliség kedvéért nevezziik ezt egyetemhez kotott programnak), illetve
melyet az egyetemen kiviil, attol teljesen fliggetleniil valositanak meg.

Ez utébbi altaldban olyan allami intézményt takar, mely alapvetden az
allamilag finanszirozott korhdzakhoz hasonlatos. Ilyenre példa Hollandidban az
un. jogsegélyhivatal, ahol az alacsony jovedelmii allampolgarok kaphatnak jogi
segitséget jelképes Osszegekért vagy teljesen ingyenesen. Tovabba
Oroszorszagban is taldlhatunk hasonld, nagy hagyomannyal rendelkez6
intézményt, ahova az emberek bizonyos meghatdrozott jogi Ttlgyekben
fordulhatnak, ¢s kaphatnak segitséget. (Példaul igazgatasi problémak megoldasa
vagy bevandorlasi kérdések végett.)® Az Egyesiilt Kiralysagban is talalhatunk egy
igen hasonlo intézményt, mely utcara nyildé helységeiben barmely, kérdéssel
hozz4 fordul6 személyt alapvetd jogi informacidval lat el. Az ilyen szervezeteknél
dolgozhatnak joghallgatok is, akik ezzel bizonyos fakultativ ora keretében
meghatéarozott kotelezettségeknek tesznek eleget, vagy kredit pontokat szereznek.
Mas szdval itt kapcsolodik Ossze az egyetemi jogi képzes az egyetem keretein
kiviili jogsegélyszolgalattal.

Az egyetemhez kotott képzési program esetében tovabbi kiillonbségek
fedezhetok fel. Létezik az un. “kliens nélkiili” rendszer és az “¢lé kliens”

modszer.® A kliens nélkiili klinikai program keretében a hallgatok laikusoknak

7 Wilson, Richard J. i.m.

8 Az intézmény neve Oroszorszagban “Priomnaja komnata”, egyszeriien a koznyelvben csak “prijomnaja”-nak
mond;jék, ami tulajdonképpen egy allam altal fizetett hivatalnokokbol all6 segélyszervezetet takar.

® A megfogalmazas furcsénak tinhet, azonban a “live-client” és “no-client” angol terminoldgiat nehéz mas
szavakkal visszaadni. Az Egyesiilt allamokbeli szakemberek kozott is vitakat, illetve ellenérzéseket valtottak ki
ezek az elnevezések, sot humor targyaul is szolgaltak. Lsd.: Rekosh, Edwin: The Possibilities For Clinical Legal
Education In Central And Western Europe In: Public Interest Law Initiative 2000



magyaraznak jogi problémakrol (példaul iskoldkban, esetleg biintetés-
végrehajtasi intézetekben). Emellett bizonyos jogkérdéseket egyfajta szimulacids
targyalas keretében vitatnak meg. Az ¢éld-kliens klinikai rendszerre jellemzd a
kozvetlen kontaktus valodi tlgyfelekkel. Ennek a modszernek tovabbi két
valtozata létezik: az Gn. “peres ligyon alapuld™ és a “nem peres ligyon alapulod™
program, mely utobbi Iényegesen kisebb szamban fordul el6 a klinikai programok
kozott. Lényege, hogy hallgatok segitséget nyujtanak non-profit szervezetek
bejegyzéséhez, esetlegesen adotanicsadast nyujtanak, természetesen mindezt
feliigyelet alatt teszik. A “peres ligyon alapul6d” program keretében a hallgatok
olyan tligyekkel foglalkoznak, melyek feltehetden kozigazgatasi szerv, vagy birdi
testiilet elé kertilnek. Tulajdonképpen gy foglalkoznak az tligyfelekkel, mintha
igazi ligyvédek lennének.

Ahhoz, hogy a klinikai képzések kozott legelterjedtebb és leghatékonyabb
“¢16-kliens” program lényegét konnyebben megeértsiik, sziikséges kiemelni négy
alapvetd elemét. Mindenekel6tt a hallgatok wvalds tigyekkel foglalkoznak,
tobbnyire olyan emberekkel, akik alacsony jovedelmiik miatt nem tudnanak
tigyvédhez fordulni. A valds problémak feldolgozdsahoz rendkiviill nagy
segitséget nyujt, hogy ezzel parhuzamosan a hallgatok szeminariumokon,
gyakorlati foglalkozasokon az tigyeket megbeszelik oktatdjukkal. ElsOsorban
olyan hallgatok vehetnek részt a programban, akik bizonyos tantargyi
elofeltételeket teljesitettek, hiszen alapveto elméleti tudas sziikséges ahhoz, hogy
az lgyeket kezelni tudjak. Végiil pedig a hallgatok sajat tapasztalataik alapjan
tanulhatjadk a jog miikodését, ami kétségteleniil az egyik legeredményesebb
modszer - ahogy ez az orvosképzésnél is lathatd, hiszen az is elképzelhetetlen

lenne valodi betegek kezelése nélkiil.

A Kklinikai jogi képzés elonyei



Minden oktatasi modszer legfébb célja, hogy minél konnyebben, minél
eredményesebben adja at a tudast tigy, hogy lehetdleg ez a folyamat — beleértve a
szamonkérést — a hallgaté szdmara minél kevesebb stresszel jarjon. Ha kiilonféle
szabalyok ismeretérdl, és alkalmazasardl van szo, akkor a leginkabb eredményre
vezetd modszer a kozvetlen tapasztalat. A joghallgatok ezéltal sajat élményiik
alapjan mind az adott szabalyt, mind annak alkalmazasat, illetve az azzal
kapcsolatosan felmeriild problémakat konnyebben elsajatithatjak, mintha pusztan
az absztrakt tényallasokat ismernék, azok gyakorlati vetiilete nélkiil.

Tovébbi elénye, hogy kozvetlen visszacsatolas lehetséges, hiszen egyrészt
az “€lo-kliens” program esetében az tigyfél, mas klinikai modszer esetében a
hatosadg problémdk esetén visszajelez, illetve a klinikai programhoz tartozo
feliigyelet is szamos kérdésre valasszal szolgalhat a hallgatok szdmara. Ezzel
szemben a hagyomanyos képzési mod esetében sokszor jelent problémat, hogy “a
hallgatok soha nem kapnak visszajelzéseket, kivéve amikor az adott tantargybol
vizsgaznak.”!

A klinikai program fejlesztheti tovabba a hallgatok tigyelemzési
gyakorlatat, illetve azt a készségiiket, hogy egy-egy problémat tobb oldalrol
kozelitsenek meg, hiszen ezek aktualis ligyekbdl erednek.!! Ezaltal nagyobb
gyakorlatot szereznek a kreativ gondolkodas terén, ami - féleg olyan
jogrendszerben, ahol a szabalyok gyorsan valtoznak - kiilonos eldnyokkel jar.
(Ezenkiviil nem szabad elfelejteni, hogy angolszasz jogrendszerben miik6do jogi
iskoldkban a hallgatok érdeklddése a program irdnt hihetetleniill nagy, ami
onmagaban megmutatja a klinikai képzés eredményességét.)

Végiil pedig az “él6-kliens” program az tligyvédek szdmadra is segitséget
nyujt. Az iigyvédek a klienseik altal fizetett munkadijbdl €lnek, ezért szamukra
ugy tlinhet, hogy a jogi klinika alaassa tigyfélkoriiket. A klinikai képzésben

10 Kennedy, Duncan: Legal education as training for hierarchy 48. p. In: The politics of law Edited by David
Kairys New York 1996
11 Rekosh, Edwin i.m. 3.p.



azonban olyan tligyfelekkel foglalkoznak, akik jovedelmi viszonyaiknal fogva
nem tudnak hathatés tligyvédi segitséget kérni. Mivel az ligyvédi szervezetek is
fenntartanak ingyenes jogsegélyszolgalatot, igy ez az oktatasi forma egyuttal
sulyos terhet tud levenni az tigyvédségrol. A szegény rétegek jogi segitséggel vald
ellatdsa nem a joghallgatok feladata, azonban az ligyvédség komoly ellenallast
tandsitana, ha a jogi klinikdkon a hallgatok az ligyvédek potencialis ligyfeleinek

problémait 1atnak el.

Sziikséges-e ez a képzési forma a kontinentalis

jogrendszerekben?

A kérdést illetéen a vélemények megoszlanak. Egyesek szerint nem
sziikséges a hagyomanyos, kizarolag az absztrakt teoridkon alapuld oktatdst
megvaltoztatni’?, s6t ebbe az irdnyba kell tovabbfejlédnil®, masok szerint a
gyakorlati képzés elengedhetetlen az egyetemi hallgatok szamara.!*® A
gyakorlati oktatasra a klinikai program mellett egy masik lehetdség a német
“referendarium” rendszer, ami azt jelenti, hogy az allamvizsgéaval zarul6 3 éves
egyetemi képze€s utan, a hallgatd 2 és fél éves eldkeszitd gyakorlatban vesz részt
a jogi szakma minden lényeges teriiletén, mely utdn a hallgatok a mésodik

allamvizsgaval fejezik be tanulmanyaikat.'®

Magyarorszagon is, ahogy altaldban
mas kozeép-kelet eurdpai orszagban némi eltéréssel, ehhez hasonlo gyakorlati
képzés valosult meg. Mint az koztudott, az egyetemi 5 éves oktatds utan

diplomazottaknak 3 éves gyakorlaton kell részt venniiik (ligyészségi, birdsagi

12 Priest, George L.: The Growth of interdisciplinary Research and Industrial Structure of the Production of
Legal Ideas: A Reply to Judge Edwards In: Michigan Law Review 1993
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fogalmazdként, ligyvédjeloltként, vagy a kdzigazgatasban fogalmazoi statuszban)
ahhoz, hogy szakvizsgat tehessenek. Csak a sikeres szakvizsga utdn lehet Oket
bir6va, ligyéssz¢ kinevezni, a kozigazgatasban magasabb statuszba emelni, illetve
csak ezutan kérhetnek felvételt az ligyvédi kamardba. Valojaban mind a két
képzési forma (a klinikai és a német modell) ugyanazt a célt szolgalja: alaposabb
ismeretet adni a jog valds mitkodésérdl.t’

Kozép-Kelet Eurdopa orszagainak jogi egyetemei altaldban azzal a
problémaval kiizdenek, hogy exponencidlisan nd a joghallgatok szama, ezzel
szemben az oktatasi koltségvetés €s az egyetemi féréhelyek behataroltak. A
végz0is didkok esetében a helyzet valtozatlan. A frissen diplomdazottak szdma joval
meghaladja az olyan “gyakornoki” allashelyek szamat, melyek betoltése
elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy valaki késObb szakvizsga letétele utan
“teljes értekii jogaszként” tudjon dolgozni, tehat sokaknak mar esélyiik sincs arra,
hogy jogi diplomaval a keziikben megfeleld jogi munkat végezhessenek.
(Természetesen ilyenkor keriilnek eldtérbe a csaladi kapcsolatok, személyes
ismeretségek, melyek elonyosebb helyzetbe hozhatnak egyeseket masok
rovasara.)!® Talan a fent leirt visszas helyzet kezelésére egy lehetséges megoldas
lenne a klinikai képzés, ami — bar ez csak feltevés — feleslegessé tehetné a diploma
utani gyakorlatot.

A klinikai oktatds egy masik probléma megolddsdhoz is kozelebb vihet,
nevezetesen szocialis, humanitarius segitséget nyljthat az elesettek szamara, ami
ebben a régidban kiillonésen fontos. A rendszervaltds utan a tarsadalmi
kiilonbségek rendkiviili médon megndttek €s ez a folyamat csak folytatédik. A
szegényebb rétegek pedig képtelenek hatékony jogi segitséget igénybe venni,
hiszen nem tudjék azt megfizetni. Ha ez a program nem is eredményezne tokéletes
megoldast, hiszen egy ilyen problémara mas megoldasokat kell keresni,

mindenképpen érdemes atgondolni ezt a vetiiletét is.°
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Azonban ebben a régioban a klinikai programmal kapcsolatban egy sor
probléma is felmeriilne. Tobbek kozott a jogi oktatok elfoglaltsaga, hiszen
altalaban olyan kevés fizetésiik van, hogy kénytelenek mas allasokat is betolteni.
Emellett kevésbé valoszinii, hogy elég idot tudnanak szakitani a klinikai program
feliigyeletére. Joghallgatok nem Iéphetnek fel ligyfél képviseletében sem birosag,
sem mas hatosag elott, igy egy tényleges “él6-kliens” program megvalositasa a
jelenlegi szabalyok mellett szinte képtelenség. Elképzelhetd az is, hogy az
ligyvédség aggalyokat tipldlna a programmal szemben, mondvan, hogy ez
aldashatna ligyfélkoriiket, pedig az egyetemistdk — ahogy ezt az el6z6 fejezetben
jeleztiik - valdjdban csak olyan kliensekkel foglalkoznanak, akik képtelenek
lennének egy ligyveédet megfizetni.

A fejezet cimében feltett kérdést nem lehet tokéletesen megvalaszolni, mert
csak a klinikai program tényleges megvalosuldsa utan lathatnank annak eldnyeit,
illetve hatranyait. Nézetiink szerint azonban egy ilyen rendszer hazdnkban a mar
miikédd hagyomanyos oktatds mellett kiegészitoként miikodhetne. Ebben az
esetben ugyanis minden komolyabb kockazat nélkiil lehetne kiprobalni, és ezaltal
empirikus kutatdsokat végezni e targykorben. Azt azonban mindenképpen
hangsulyozni kell, hogy az egyetemeken tovdbbra is folynia kellene a
hagyomanyos dogmatika kozpontu oktatasnak, még egy ilyen program

bevezetése mellett is.

Klinikai program a gyakorlatban

Angolszasz jogteriileten - kiilonosen az Egyesiilt Allamokban ¢és
Kanaddban - a klinikai képzés szinte minden formadja széles korben elterjedt. A
hallgatok felvehetik ezeket a kurzusokat, melyekrdl t4jékozodhatnak az
eldzetesen kiadott kurzusleirdsokban. Ezek tartalmazzak, hogy mit véarhatnak a

programtol, mi ezeknek az 6rdknak a célja, milyen birosagi, illetve mas hatosagi



eljarasokban vehetnek részt, milyen kérdések keriilnek az tligyek kapcsan
teritékre, és milyen probléméakat fognak megvitatni. Mindezek alapjan
valaszthatnak, hogy - érdeklddéstol €s aktivitasi készségiiktol fliggden - melyik
programban kivannak részt venni.

A leginkabb elterjedt és a hallgatok legnagyobb tomegét foglalkoztatod
képzési rendszer az egyetemhez kotott “kliens nélkiili” és “€16-kliens” klinikai
programok kombinécidja egy kurzuson beliil. Errdl 4ltaldnosan elmondhat6, hogy
minden egyetemen elsddlegesen a programok célja olyan lehetdségek
megteremtése a hallgatok szamara, melyek alapjan megismerhetik, hogyan kell
eljarni tigyfeleik érdekében. Ezen beliil megtapasztalhatjdk a jogaszok szerepét, a
jogaszi szakma ¢€s a személyes erkolcsok konfliktusat, a kapcsolatot jog €s igazsag
kozt, a birdsag szerepét és hasznat. Tovabba benyomasokat szerezhetnek arrdl,
hogy az tligyfelek problémajat a jogalkotas sikeresen vagy sikerteleniil oldja meg,
esetlegesen jogi reformok sziikségessége is felmeriilhet benniik, végiil pedig a
hatalyos szabalyok alaposabb ismeretéhez is hozzasegit.?® A programajanlasok
rendkiviil széles korliek, igy lehetséges bilintetdjog (beleértve nyomozasi
eljarasokban vald kozremiikodést, bizonyitékok felvétele, stb.), polgari jog,
csaladi jog, szocidalis jog ilyen modon torténd tanulmanyozasa, de természetesen
nem sziikséges mindegyik targykort felvenni.

A programok hetekre vannak felosztva ugy, hogy altaldban a hét elsé négy
napjan talalkozhatnak a hallgatok a konkrét {ligyekkel, és az 6todik napon
megvitatjak a latottakat, hallottakat, vagy amit az iigyfelekkel kapcsolatban
tapasztaltak. Az ilyen vitanapok viszonylag kotetlenek, melyeken lehetdség nyilik
anyagi, illetve eljarasjogi problémak mellett az tigyek, etikai, politikai
vetlileteinek megbeszélésére is.

A hallgatok az egyetemi klinikai programba fokozatosan vonjak be. Az els6
periddus az un. orientacids szakasz. Ebben a terminusban probatargyaldsokat

tartnak a hallgatok részvételével. Itt a didkok eljatsszdk az eljaras kiilonbozo
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résztvevoinek szerepét, majd megbeszelik a tapasztaltakat, illetve kritikaval illetik
egymast. Emellett taldlkoznak mind jogalkalmazasi, mind jogalkotasi szervek
(példéaul: orszaggyllési biztos irodaja, gyamiigyi hatdsag, stb.) vezetd
egyéniségeivel, illetve megbizottaival A masodik peridédusban a hallgatok
biroésagi és kozigazgatasi eljardsokat latogatnak és hallgatnak meg. Ebben a
szakaszban az eljarasok minden részletét, igy példaul biintetéiigyben nemcsak a
renddrségi nyomozast, de a szakértdi vizsgalatokat is megtekintik, mi tobb Ok:
maguk is megprobalnak bizonyos vizsgalatokat elvégezni (példaul ittas
jarmiivezetés gyanujanak esetén az elkovetd szondaztatdsa). Végil a harmadik
szakaszban dolgoznak a hallgatok valds lgyfelekkel, ami azt jelenti, hogy
képviselik Oket birosag, vagy kozigazgatasi hatosag eldtt. Ezenkiviil
meglatogatnak kiilonb6zd biztonsagi fokozatu bortonoket, illetve gydgykezelési
intézmeényeket, igazsagiigyl megfigyeld intézeteket, és ezeken a helyeken az
elitéltek, illetve gyogykezeltek jogi problémaival foglalkoznak. Mindezeket mar
szoros felligyelet alatt teszik, az adott oktatd barmikor segitséget tud nyujtani a
hallgatonak, vagy kozvetleniil meg lehet vele beszélni a felmertilt nehézségeket.
A fentiek alapjan lathatd, hogy ez az oktatasi forma rendkiviil hatékony, és
a hallgatok nemcsak rengeteg informaciot gylijtenek Ossze a jog gyakorlati
mikodéserdl, hanem sokkal konnyebben jutnak a tudashoz, mivel kozvetleniil
empirikus Uton szerzik azt meg. Nem allithatd, hogy csak ez a képzési mod
egyediil az iidvozitd, hiszen az egyebként régdta mitkodo egyetem utani szakmai
gyakorlat is elengedhetetleniil sziikséges, de mindenképpen érdemes atgondolni a
klinikai jogi oktatas elényeit. Nemcsak a tudis megszerzését, de annak atadasat
1s konnyebbé teszi ez az oktatasi forma. Féleg olyan targyak esetében, amelyeknél
nem elég pusztan a dogmatika, vagy a szabalyok hianytalan ismerete
(természetesen ezek is elengedhetetleniil fontosak), emellett nélkiilozhetetlen a

szakmai gyakorlat, és tapasztalat is. “Egy hallgatd sem tudhatja, mit csinal egy



jogasz, mert azt nem lehet pontosan elmondani. Ugyanis mindegyik jogdsz, mint

ember kiilonbozo és teljesen mas a jogi gyakorlatuk is.”?
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Pokol Béla
Miért nem volt Németorszagban “alapjogi forradalom”?

Az Egyesiilt Allamokhoz hasonldan az 1950-es évek kozepétdl Németorszagban is megindultak
abba az irdnyba, hogy a mindennapi bir6i eljardsokban a birdk az itéleteiket - az egyszerii
torvényi jog mellett - kozvetleniil az alkotméanyra alapozzdk. Ennek erdsebb vallfajat Hans
Nipperdey, a legfels6 szintli munkatigyi birésag akkori elndke is tamogatta, aki az alkotmanyos
alapjogok kozvetlen hatasat hirdette. E szerint a vonatkozd térvényi rendelkezéseket félretolva
is eldonthették volna a birdk az eléjiik tart eseteket. Nagy vita utan végiil is ilyen fokban nem
tudott labra kapni az alkotméanyos alapjogok behatasa az itélkezésbe, de kozvetett mddon -
amikor a térvényi rendelkezések nyitottsagait a biraknak az alapjogok fényében is értelmezni
kell - megvalosult az itélkezés alapjogokra épitése (1. Alexy 1985 Dreier 1988). A vilag tobbi
orszagaban - ahol az alkotmanybirdskodéds intézményesedett - hosszu nem talalt kdvetésre
semmilyen formdban az alapjogok bevonasa a birdi itélkezésbe, és csak az utobbi években
vannak jelei egyes orszagokban ennek kovetésére. (Pl. Kanaddban az 1980-as évektdl az
Egyesiilt Allamok mintajara, Olaszorszigban a német minta alapjan mentek végbe eltolédasok
ebbe az iranyba. L. Epp 1998). fgy érdekes Osszehasonlitani a majd félévszazados multra
visszatekintd német és az amerikai alapjogi birdskodas eltérd sajatossagait. Németorszagban ez
a fejlemény alig érintette a jog Ossz-szerkezetét illetve a politikai dontési folyamatokat, és az
alapjogi réteg inkabb csak kiegészitette a jog €s a politika belsd szerkezetét. Ezzel szemben az
Egyesiilt Allamokban katartikus hatast tett mind a jogrendszer belsd Gsszetevdire és a jog
miikodésére, mind a politikai dontési folyamat intézményeire (L. Posner 1990). Az utobbiban
az alapjogi itélkezés tarsadalmi forradalomhoz hasonlod katarzisokhoz vezetett, és a
tarsadalomban, a politikaban és a jogban végbement véltozasokat “alapjogi forradalom” cimen
foglaljak Ossze az ezzel foglalkozo irodalomban. Németorszagban azonban ez csak akcentus-
eltolodasokat produkalt, de “alapjogi forradalomrol” itt nem beszélhetiink.

Mivel magyarazhatjuk a folyamat teljesen eltérd jellegii lefolyasat a két orszagban?
Nézziik meg eldszor, hogyan bontakozott ki az Egyesiilt Allamokban az “alapjogi forradalom”,

majd azt kell megvizsgalni, hogy a németeknél mi allta tjat annak, hogy a jog és a politika
egyes szerkezeti 6sszetevoiben hasonlo folyamatok bontakozzanak ki.

. Az alapjogi forradalom kibontakozasa az Egyesiilt Allamokban.
A f6bb mozzanatokat tekintve a kovetkezd fazisokat €s eldre mozdulasokat lehet megallapitani
az amerikai alapjogi forradalom lefolyasaban.

1. A folyamat megindulasat Earl Warren, egy korabbi tagéallami, republikanus kormanyzo
kinevezése jelentette a szovetségi LegfelsObb Birdsag fobirajava 1953-ban, mely kinevezést



aztan Eisenhover elndk ¢€lete legnagyobb tévedésének nevezett. Warren a torvényhozasi és
a széles tarsadalmi kozvélemény tobbségi akaratdval szemben beinditotta az alkotmanyos
alapjogokra tamaszkodva a tarsadalmi allapotokat atszabni torekvo legfelsobb birosagi
itélkezést. Az els6 években ez még - Felix Frankfurter €s néhany koré csoportosuld legfobb
biro ellenallasa miatt - nem tudott kibontakozni, de Frankfurter 1962-es nyugdijba vonulasa
utan akadalytalanna valt. Az 1960-as években mindvégig biztos tobbsége volt az USA
LegfelsObb birosagaban a tarsadalmi allapotokat az alapjogokra épitett itélkezéssel
atalakitani torekvd stratégidnak. A legfébb birdi forum belsé erdviszonyainak alakulasa
azonban még nem tudta volna Iétrehozni az alapjogi forradalmat, ehhez még egy sor tovabbi
koriilményre és parhuzamos valtozasra volt sziikség.

2. Ezek koziil a legalapvetébb az Egyesiilt Allamok jogaszi kozosségének radikalis kiboviilése
¢s ennek folytan politikai szétesése volt (L. Edwards 1992; Tushnet 1991). Az egyetemi
oktatas 6ridsi kiboviilése az 1950-es és *60-as évek folyamén sokszorosara emelte altaldban
is a foiskolai és egyetemi diplomasok szamat itt (ahogy a legtobb nyugat-eurodpai orszagban
is hasonlo radikalis boviilés ment végbe ekkor ezen a téren) €s a jogi karokon is ugyanilyen
boviilés zajlott le. Az egymast valtd kormanyzatok egységesek voltak abban, hogy a
szegényebb néprétegek - és ezen beliil a feketék, a spanyol nyelvi kisebbségek - korébol
kormanyzati segitséggel is nagy szdmmal juttassanak be didkokat az egyetemek falai kozé.
Az amerikai jogdszsag korabban - tarsadalmilag és politikailag - homogén kozosségei
ezutan a radikélis kibdviilés menetében mindinkdbb egymassal engesztelhetetleniil
szembenalld politikai taborokra esett szét (Scheingold 1998). A “fekete parducok”™ aktivistai
éppugy jogi diplomat szereztek, mint a konzervativ fehér farmerek gyerekei, vagy az
amerikai nagyvarosok gettdibol szarmazo mas szegény kisebbségek gyerekei, és az 1960-
as évek végére a mozgalmi jogészok sokasdga nevelddott ki a jogi karok falai kozott. A
korabbi neutralis jogszolgaltatas ilyen jogaszkozosségek mellett sok szempontbdl a
politikai jogaszharcosok terrénumava valt.

3. Onmagéban a jogaszsag tarsadalmi-politikai szétesése sem tudta volna azonban létrehozni
az alapjogi forradalmat, ha a jogasz-szocializacié az egyetemeken ellen tudott volna allni
az atpolitizalodasnak, és az egyetemi jogi oktatds megmaradt volna a korabbi neutralis
jogdogmatikai-esetjogi keretek kozott. Ez indult bomlasnak az 1960-as évek végén, és a
korabban uralkodd processzualista jogkoncepciot egyre inkabb az alapjogi aktivizmust
elméletté formalo “moralfilozofiai” jogkoncepciod szoritotta hattérbe. A jog sulypontja ezzel
atkeriilt az alkotmanyos alapjogok szintjére, és az egyes jogadgak szabalyozasat egyre inkdbb
az alapjogok koré telepitették at. Ezek azonban az alapjogok absztraktsiga - ¢€s az
alapjogok egymassal szembenall6 iranymutatasai - folytan szabadabb biroi érveléseket és
tetszOlegesebb jogtudomanyi alatamasztasokat tettek lehetové- A csaladi jog. A munkajog,
a pénziigyi jog, a biintetdjog, az eljarasi jogok mindinkabb mint “derivalt” alkotmanyjogi
agazatok kezdtek megjelenni, €s ezekben az atfogd ideologiai-politikai érvelések jutottak
uralomra a korabbi neutralis-jogdogmatikai nézéponttal szemben.

De nemcsak az atfogd jogkoncepcid szintjén ment végbe radikalis eltolodas az Egyesiilt
Allamokban, hanem az egyetemi oktatogardék is alapvetéen atalakultak. Az 6ridsiva duzzadd
amerikai egyetemi képzés a korabbi oktatdo garda tobbszorosét kovetelte meg az 1960-as
évektdl, ¢és az utanpotlds egyre inkdbb a politikailag egymadssal szembenallo
jogaszkozosségekbdl érkezett. A fekete mozgalmi aktivista, a radikalis feminista, a
homoszexualis-leszbikus mozgalmak jogasza stb. éppligy a jogi kari oktatod gardak tagjaiva valt,
mint a tarsadalmilag-politikailag heterogén jogaszsadg tobbi részébdl érkezok. So6t azt lehet
mondani, hogy épp a jogi karok oktatdégardai toltotték be a katalizator szerepet az egyes



tarsadalmi csoportok emberjogi-politikai mozgalmanak szervezésében. A jogi kari oktatas - az
egyes jogi karokon eltér6 fokban - bizonyos mértékben a jogi mozgalmak €s a politikai nevelés
fo csatornajava valt ekkor az Egyesiilt Allamokban.

Ezt egészitette ki az egyes jogteriiletek fogalmi anyaganak mozgalmi jogdszi szemponta
atalakitasa. Példaul a csalddi jog fogalmi atértelmezése, 01j fogalmak alkotasa a radikalis
feministdk egyetemi jogdszai altal, vagy mas szempontbol ugyanezt végezték el a
homoszexualis-leszbikus mozgalmak jogaszai is. Egy sor jogteriiletet a fekte aktivistdk
mozgalmi jogaszai, a munkajog fogalmainak Aatalakitasat a baloldali-marxista “crit”-ek
végeztek el, és szinte minden jogdgban ideologiailag-politikailag versengd fogalmi anyag
alakult ki. A jogi karokon tanuldé didkok nagy része pedig a szarmazasénak, csaladi
szocializacigjanak megfeleld6 mozgalmi jogi fogalomtarat valaszthatta karokon egyméassal
verseng0 politikai csoportosulasok kinalatabol.

Osszegezve ezt a pontot azt lehet mondani, hogy a jogi oktatds a neutralis jogdogmatikai-
esetjogi  képzés helyett atcsuszott az egymassal szembendlld mozgalmi jogéaszat
fogalomtarainak 4tadasara az egyre boviild jogaszutanpotlas nevelésében.

5. Ezeket a folyamatokat egészitette ki - illetve tette maga is ezt lehetévé - a tarsadalmi-politikai
harcmodor megvaltozasa az 1960-as évek elejétél az Egyesiilt Allamokban. A kongresszusi és
a tagallami torvényhozasok felé irdnyuld politikai szervezddések fokozatosan irdnyt valtottak
ekkor, és a Warren-birosag tarsadalmat atszabni igyekvo itélkezésének 6sztonzését felvéve a
politikai mozgalmak egyre inkabb a birdsagi targyalotermek felé kezdték meg kiépiteni
szervezetiiket, a jogi részlegeket 1étrehozva. A legfobb birdsag mellett ugyanis a *60-as évek
demokrata kormanyzatai az Osszes szovetségi birosagon olyan birakat igyekeztek kinevezni,
akik fogékonysagot tanusitottak az alapjogi forradalom irant, €s az egyszert joganyag helyett
maguk is kozvetleniil az alkotmanyos alapjogokra épitették itéleteiket, €s hajlandok voltak
engedni a mozgalmi jogészok egyre szélesebb alapjogi definicidinak. Pl. a tulajdon fogalmaba
belefogtak a munkaszerz0dés esetében a jovoben esedékes béreket is, és igy a munkajogi perek
nagy része - a tulajdon alkotmanyi védelmére tdmaszodva - mint alkotmanyos per is
lefolyhatott, ha egy dolgozot elbocsatottak a munkahelyérdl. De volt olyan érvelés is, amely
szerint a munkés egyetlen tulajdona a munkaereje, és igy ha munkanélkiilivé valik egy
elbocsatas miatt, akkor az a tulajdonatél megfosztast jelent, tehat az eleve alkotmanyos
alapjogénak a megsértését jelenti. A mozgalmi jogaszat terjedése pedig arra 6sztonozte a *60-
as évek demokrata elndki adminisztracidit, hogy egyre inkabb a korabbi mozgalmi jogaszi mult
alapjan valasszak a szovetségi birdkat, melynek ellenhatasaként aztan a republikanus elnoki
adminisztraciok, a ’70-es években a hangsulyozottan konzervativ politikai iranyba huzo
egyetemi jogaszokbol igyekeztek feltolteni a birdi helyeket. Igy az egyetemi mozgalmi
jogaszképzés, majd a harcos mozgalmi {igyvédkedés utdn az ilyen tapasztalatokkal
rendelkezokkel - illetve politikai ellenfeleikkel — toltédott fel a szovetségi birdi kar. (A
tagallami birdsdgoknal is voltak ebbe az iranyba eltolodasok, de igazan a szdvetségi szinten
ment végbe ez a valtozds annak megfelelden, hogy a szovetségi alkotmany alapjogi
rendelkezéseire alapult az “alapjogi forradalom”.

Kezdetben csak néhany nagy szervezet tevékenykedett a mozgalmi jogasz vonalon. igy az
ACLU, az Amerikai Polgari Szabadsagok Szovetségének létrejitte jelentette a kezdetet, de
ahogy terjedt az alapjogi biraskodas a mindennapi itélkezésben az 1960-as évektdl, egyre
inkabb ujabb és jabb tarsadalmi csoportok €s politikai szervezetek mentek el abba az iranyba,
hogy jogi részleget is kiépitsenek. Igy a feministak, a melegek, a feketék, a hajléktalanok
mozgalmi jogasz-szervezetei utan a legkiilonfélébb kisebbségek - vakok, mozgassériiltek,



nemzeti kisebbségek stb. - is erre az utra 1éptek. Az 6ridsi jogasztulképzés nyoman pedig a mas
lehet6séggel amugy sem rendelkezd végzettek a kiilonbozé mozgalmi tigyvédi irodak ezreiben
helyezkedtek el, ¢és a kisebbségek allami finanszirozasabol, illetve az alkotményos perlés
koltségvetési 6sszegeibdl igyekeztek megélni. A majd egymillids amerikai jogaszkozosség egy
nem jelentéktelen hanyadat ezek a mozgalmi jogaszatra specializalédott jogészok adjak mara.

6. A fenti fejlemények nem mehettek volna végbe, ha az Egyesiilt Allamok szellemi-kulturalis
kozegében és az ebbdl kinové médiavildgban nem kaptak volna folyamatos tdmogatast az
“alapjogi forradalom” folyamatai. A mérvado napilapok, televizids csatornak - kiilondsen a
keleti partvidéken - mindvégig a legerdsebb tamogatast adtak az alapjogi mozgalmakban, és a
veliik szembenalld “konzervativ” jogéaszi csoportok diszkreditalasat és hattérbe szoritasat
erdteljesen segitették. Tulajdonképpen ez a széles és intenziv médiatdmogatas tette lehetové az
egyetemek belsé 1égkorének atalakitasat, €s a mozgalmi jogaszat megtelepedését az amerikai
jogi karokon.

7. A legmélyebb gazdasagi-politikai harcokat és mozgatérugdkat tekintve pedig azt kell
kiemelni, hogy a banki-pénziigyi toke tamogatasa allt mindvégig az alapjogi forradalom mogott
(L. Epp 1998). Mar az els6 emberjogi szervezodést is a banki-pénziigyi toke tdmogatta az 1910-
es évektdl, de ezutdn is az ipari-mezdgazdasagi tOkével és ezek konzervativ tarsadalmi
csoportjaival szembenalld banki-pénziigyi toke baloldali és liberalis csoportjai adtak az alapjogi
forradalom gazdasagi-politikai gyokerét. A fennalldo allapotokhoz ragaszkodd ipari-
mezdgazdasagi tokés csoportokkal és az idehuzo tarsadalmi tobbséggel szemben a
valtozésokban érdekelt banki-pénziigyi t6kés csoportok - ¢€s az altaluk tdmogatott baloldali-
liberalis szellemi rétegek - a legkiilonfélébb kisebbségek felkarolasan keresztiil igyekeztek
teret nyerni. Az alapjogi forradalom ennek adta meg az “emberjogi” ruhazatat.

1. Az alapjogok hatasa Németorszagban.

A kiindulopont az alapjogi forradalomhoz éppligy meg volt az 1950-es évek kozepén
Németorszagban, mint az Egyesiilt Allamokban. Hans Nipperdey, mint a Szdvetségi
Munkatigyi Birdsag elndke 1953-ban olyan itéletet harcolt ki e birdsagon, amely egy
munkatiigyi perben félretolta a vonatkozé munkajogi térvényi rendelkezéseket, és kdzvetleniil
a német alkotmany egy cikkelyét vette alapul. Az alkotmanyos alapjogok kozvetlen hatasdnak
elmélete, melyet 6 dolgozott ki, rendelkezett bizonyos tdmogatassal a német jogaszkorokben,
de miutdn alaposan megvitattdk a jogi rendelkezések ennek kovetkeztében végbemend
leértékelddését, a tilnyomd tobbség elvetette ezt az utat. A Szovetségi Alkotmanybirdsag
ezutan egy 1958-as dontésében az alapjogok kozvetett hatasat mondta ki. Ennek megfeleléen a
biraknak ugyan figyelembe kell venni az egyes torvényi rendlelkezések értelmezésénél a
vonatkoz6 alkotményos alapjogokat, de a torvényi rendelkezés tiszta értelme koti Oket, és azt
nem tolhatjak félre az alapjogokra hivatkozva.

Ez a kozvetett hatas valt bevetté a német biroi itélkezésben, de ténylegesen ez is csak alarendelt
szerepet tolt be a felsObirdsagi precedensekre, vagy a jogagi jogdogmatikai irodalomra
tamaszkodo értelmezés mellett. Osszehasonlitva az amerikai alapjogi forradalommal, tehat itt
lényegeben csak kisebb akcentus-eltolodasokat okozott az alkotmanyos alapjogok birdi
itélkezésbe valo belefonodasa.



Nézziik meg, hogy milyen koriilmények 6vtak meg itt a jogrendszer hagyomanyos szerkezetét
az alapjogi forradalomtol.

1. Legfontosabb koriilményt az alapjogi forradalom felé fejlddés megéllitasaban a német biroi
kar bedgyazodasa jelentette a jogagi jogdogmatikakat kezeld egyetemi jogaszsagba. Kiilondsen
a felsé és a legfelsé birdi szinteken mutathatd ki az egyetemi jogaszprofesszori csoportokkal
valo személyi Osszefonodas, de a német biréi kar egészének a jogdogmatikan vald
szocializacidja is szerepet jatszott ebben. Itt ugyanis rogton az egyetemi diploma megszerzése
utan kezdddik a birdéi karrier, és ez nem az eldzetes ligyvédi gyakorlathoz kotott, az
egyetemeken pedig a jogdogmatikai fogalomtarak atadasa és sulykoldsa torténik meg. Az
iigyvédségtol és a mindennapi gyakorlati élettdl valo elszigeteltség a birdi karrier sordn zartabba
teszi a biroi kart a tarsadalmi-politikai kiizdelmekkel szemben. Osszevetve ezzel az amerikai
birdi kart lathatjuk, hogy itt az igyvédi rétegbdl szedik a birdi utanpoétlast, illetve az egyetemi
jogaszok, akik kiilondsen a felsébirosagok és a legfelso biroi szint posztjainak varomanyosai,
szintén parhuzamosan tligyvédi tevékenységet folytatnak. Ez az 6sszefonodott ligyvédi-biroi
réteg pedig egy sor szdlon belefonodik a tarsadalomi-politikai szervezddésekbe (L. Klausa
1981).

Strukturdlisan tehdt a német biroi kar tarsadalmi-politikai harcoktol valo elszigeteltsége, mig
az amerikai esetében az ebbe belefonddas a jellemzo. Ez adta az egyik alapvetd koriilményt az
alapjogi forradalom kibontakozasdhoz az USA-ban, mig ennek elakadasa a németeknél jorészt
ezzel magyarazhato.

2. Egy masik eltérést jelent a németeknél az amerikaihoz képest a jogaszsaguk belsd politikai
homogenitasa. Bar a jogaszi kdzosségek méretei a németeknél is drdmaian megndttek az utobbi
évtizedekben, és ez a jogdszsag tagjainak korabban jellemzd fels6-kozép rétegekbdl szarmazasa
helyett jobban szétteritette a rekrutaciot a tarsadalom alsobb rétegei felé is, de a bearamlo
heterogénebb jogaszutanpotlast a fenndlld jogi kulturalis mintdk integralni tudtdk. Vagyis a
jogaszsag belsd kohézidja, politikai homogenitdsa a radikalis kibdviilés ellenére is tobbeé-
kevésbé meg tudott maradni, és a jogaszi utanpotlas eltérd szocializacios és szdrmazasbeli
kiilonbségei nem feszitették szét a német jogaszsagot, nem alakitottak ki markansan eltérd
politikai tadborokat. Mindezek a jogédszsagon beliili kommunikéciok és érintkezések politikai
neutralitasat teszik meghatarozova.

3. Ugyanez a politikai semlegesség figyelhetd meg az egyetemi jogi karok belsé mitkodésében
is. Az egyetemi jogaszok az utobbi évtizedekben megndvekedett szarmazasbeli és
szocializacios eltérések ellenére megmaradtak a politikailag semleges jogdogmatikai
elemzések keretei kozott, és az eltérd politikai mozgalmak ideologiai és szemléletmodbeli
kiilonbségei nem tudtak alternativ jogi fogalmi keretként behatolni a jogi oktatasba. A jogasz
utanpotlas itt példaul nem feminista csaladjogi, konzervativ csaladjogi, baloldali-kritikai
csaladjogi (de ugyanigy a tobbi jogag is emlithetd lenne itt) kinalatabol valasztva
szocializalodik jogéassza, hanem az egységesen maradt jogagi dogmatikdk alapfogalmain.
Ennek kovetkeztében a semleges jogaszi utanpotlas maradt a jellemz6 a radikalisan kiboviilt
német jogaszsagban az elmult évtizedekben mindvégig, és az Egyesiilt Allamokra jellemzé
“mozgalmi jogaszharcosok™ csak elvétve keriilnek ki az egyetemekrol.

4. Fontos eltérést jelent az amerikaiakétol a német alkotmanyjogiasitdsban a jogdogmatikai
kotottség épségben tartdsa. Bar az egyes jogagak jogtudosai kozott sokszor okoztak és okoznak
felztidulast az alkotmanybirak dogmatikai Gjitasai egy-egy dontésiik kapcsan az egyes jogagak



belsé szabalyozasait illetéen, de fontos kiilonbség ebben az, hogy az alkotmanybirdk legalabb
megkisérlik maguk jogdogmatikai tovabbfejlesztéshez kotni egy-egy jelentésebb
belenyulasukat a jogagakba. Ez egyrészt mérsékli a kialakult jogagi szabalyozastol valo eltérés
mértékét, masrészt a jogdogmatikai rendszer parhuzamos tovabbfejlesztése révén szamon
kérheték maradnak a késébbi alkotmanybirdi dontések. Igy a politikai érétkek szerinti
tetszOleges dontések  lehetdsége korlatozott marad itt, szemben az amerikai
alkotmanybiraskodasi gyakorlattal. Az ellentmondasmentes jogdogmatika fenntartasa melletti
elkotelezettség a német alkotmanybiraskodast visszatartotta attol, hogy kozvetleniil magara
vallalja a tarsadalmi-politikai fesziiltségek megoldasat, és az alapjogra tamaszkodva maga
prébalja meg atszabni a tarsadalom kialakult intézményeit.

5. A jogaszsagon, a birdi karon és az alkotmanybirosagi gyakorlaton beliili viszonyok nem
kedveztek annak a stratégianak, ami az amerikaiaknal a politikai harcok egy részét a
torvényhozasi kiizdelmekbél a birdi targyalotermek felé terelte. Mig az Egyesiilt Allamokban
erre a stratégiara kiilonb6z6 orszagos szintli emberjogi szervezetek jottek 1étre, és az Osszes
politikai csoportosulas igyekezett kiépiteni mozgalmi jogészi részlegeket, példaul kozérdeki
igyvédi iroddk, emberjogi alapitvanyok stb. forméjaban, és a mozgalmi jogészok sok ezres
rétege épllt ki itt, addig a németeknél ez a stratégia minimalis szinten bontakozott csak ki. Mint
ennek potléka, inkabb az orszdgon tali “emberjogi” europai szervezetek politikai célu
felhasznalasa emlithetd itt. Egyes politikai csoportok példaul az Europai Tanacs parlamenti
kozgytlilésében igyekeznek kiharcolni olyan emberi jogokra épiilé ajanlasokat, melyeket aztan
a belpolitikai harcokban eszkozként hasznalnak fel a torvényhozds meghatarozott irdnyba
terelésénél. Vagy ugyanigy az Eurdpai Emberjogi Birdsaghoz beadott keretesek a sajat
allammal (értsd: a kormanyparti tobbséggel) szemben jelentik Eurdépaban az emberjogi
ideologian keresztiili politikai harc realizalasat. Ezek azonban csak elenyész6 szerepet toltenek
be a teljes politikai harci terepet tekintve, és azok tulnyomorészt megmaradnak a parlamenti
kiizdelmek koré szervezddve. A birdi pereken keresztiili politikai harc és ennek mozgalmi
jogaszi intézményrendszere csokevényes maradt Németorszagban.

6. Nem kapott nagyobb tamogatast Németorszagban az alapjogi forradalom a szellemi-média
szférabol sem. Mig az Egyesiilt Allamokban a keleti partvidék sajtoja, televizids csatornai a
legintenzivebben részt vettek az 1960-as évektdl az alapjogi forradalom kibontakoztatasdban
és a fennall6 tarsadalmi intézmények dalalakitdsdnak tdmogatdsdban, addig a politikailag
kiegyensulyozottabb és kozvetlen politizalastol tartdézkodobb német média szféra nem mutatott
erre hajlandosagot. A kis emberjogi mozgalmak esetleg ebbe az irdnyba mutatd brostrain tal
igy ezek a kovetelések nem tudtak atfogo kozvéleményformalo erové valni.

7. Mélyebben magyarazza a német média szféra eltérését az amerikaitol a befolydsos tokés
pénziigyi és az ipari-mezGgazdasagi tokés csoportok kozott, ami az Egyesiilt Allamokban a
polgarhaborts allapotok vallalasat is 0sztonozte az elmult években. Ez az ellentét igy megoldast
tud talalni a tobbpartrendszer és a parlamenti kiizdelmek keretein beliil. Itt egyszeriien nem volt
sziikség a tOkés csoportok egymds kozotti harcaiban a kisebbségek ‘“‘emberjogi
felfegyverzésére”. Mint Charles Epp, az “alapjogi forradalom” kivalé elemzdje irja, a banki-
pénziigyi korok altal 1étrehozott és hosszu ideig kizarolagosan finanszirozott ACLU 1910-t6l
kezdte el mitkddését, és aktivistainak ezutan minden legfelsd birosagi dontés kiharcolasaban,
Uj emberjogi szervezetek létrehozasaban kozponti szerepe volt (lasd Epp 1998:34). A
németeknél erre a fejleményre nem keriilt sor.



Osszegezve tehat, mig az Egyesiilt Allamokban tobb egymast erdsitd koriilmény az 1950-es
¢vek kozepén indulas utan alapjogi forradalomma fejlesztette a biroi itélkezés
alkotmanyjogiasitasat, addig Németorszagban a hasonlo kiindul6 pont utan az ellenkez6 el6jeli
kortiilmények és ezek 0sszegzddd hatasa megakasztotta ezt a folyamatot. Ennek révén a német
jogrendbe mint egy 1j aspektus csak kiegészito jelleggel keriiltek be az alkotmanyos alapjogok.
Az Egyesiilt Allamokban ezzel szemben katartikus hatasokat kivéltva és a jogrendszer belsé
OsszetevOit részben Osszetdrve alapjogi forradalomma fejlédott ez. Ennek utdhatdsai az
amerikai jogrendszerben ma is egy sor teriileten kitapinthatok, noha az 1970-es évek kozepétol
nagy erdfeszitések és ennek nyoman ellentendenciak indultak be az “alapjogi forradalom™ altal
l1étrehozott roncsolasok helyreallitasara.

Az alkotmanyos alapjogok csak abban a formaban képesek harmonikusan beilleszkedni a jog
rétegei koz¢, ha hatasuk - €s a rajuk épitett alkotmanybiraskodas - a térvényhozas felé iranyul,
¢s nem kozvetleniil a biroi itélkezés felé. A német és az amerikai jogfejlédés Osszevetése
tanulsagos ebben a tekintetben is.
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Prugberger Tamas: Globalizacio6 és Jog”

A mikrotechnika és az internet altal kialakult globalis tomegkommunikacio
el0szor globalizalta az ipart, ott is elsOdlegesen a hadiipart, valamint a
kereskedelmet és a szolgéaltatast, ez utdbbinal is elsédlegesen a szallitmanyozast,
fuvarozast és a személyszallitast. E téren az 0j, mikromiiszakipari forradalmon
kiviil komoly impulzust adott a bankszféra, annak hitelszolgéltatasi rendszere. A
magas kamatkikotéseken keresztiil osztozott a mikroszoftipar és az ujszerzddésii
kereskedelem/szolgaltatas hasznabol olyannyira, hogy tobbszordsen felesleges
pénztéke birtokosava valt. Tetézi ezt a kozép-kelet-eurdpai és a harmadik
vilaghoz tartozé allamok irdnyaban torténd permanens kdolcsonkihelyezések,
amelyek a bankszféra részére immanens nagy 0sszegli kamatjovedelmet biztosit,
a hitelfelvevd orszagokat és régidkat viszont addssdgcsapddba taszitja. A
bankszféra olyannyira meggazdagodott, hogy ma mar a tékenoveles elsddleges
forrdsa a pénzszakman beliili Oncéld pénziigyi miiveletekkel végzett
tOkegyarapitas ¢és csak madasodlagossa valt a kockazattal jar6 hitelezési
tevékenység.

Mindezek eredményeként eldszor a bankszakmaban, majd a médiaban
indult meg egy ma is feltartoztathatatlanul folyé fiziés hullam, amely
atgylirliz0dott a kereskedelemre/szolgaltatasra, valamint az iparra is. E hatartalan
fuzids folyamatot nem fékezik a fizios kontrolt eldird és bizonyos nagysagon
feliil azt tiltd versenyjogi eldirasok a piaci verseny ¢és a fogyasztok védelmében.
A multinacionalis vallalatok at tudjék Iépni a korlatokat, amelyek ki keriilhetdk
arra hivatkozassal, hogy a fizi6 miiszaki vagy gazdasagi haladast von maga utan.

A gyakorlat viszont legtobbszér a menedzserek személyi ambicidja €s hatalmi

* A cikk az MTA-ME Rudolf von Jehring kutatési palydzat keretében késziilt.



harca, amely egyértelmiien a fogyasztdi oldalt szolgéltatja ki. Ennélfogva a
fogyasztovédelem marginalizalodik.

A napjainkban lezajlé mikrotechnikai, valamint tavkozlési boom
kovetkeztében a gazdasagi szervezetek szupranacionalis 6ridsméretek mellett is
gazdasdgosan iranyithatok, a technikai-technoldgiai tokéletesség pedig egyre
nagyobb mértékben kivaltja az emberi munkaerdt, ami a tarsadalom nagytomegi
munkavallaloi réteget szolgaltatja ki. A XXI. szazad els6 negyedére a Sant
Franciscoi Kozgazdasdgi Konferencia mar 80 %-os munkanélkiiliséget
prognosztizalt. Az onfoglalkoztatast egyéni ¢s mikrovallalkozasokat, st még a
mezo méretlieket is elnyeli a gazdasagi koncentracié. Az allami gazdasagpolitika
¢s a gazdasagi jog egyre egyertelmliivé valva a szupranaciondlis és a
mamutnacionalis toke €s vallalkozdi szféra kiszolgalojava valik.

Az &llami gazdasagpolitika 4ltal befolyasolt szocidlis piacgazdasag

kifulladasa belsd indikéacidra kovetkezett be. Azonban a welfare state nyomasa
alol felszabadult monetarista, indusztrionalista és merkantilista gazdasag
befolyasa, s0t malma al4 vonta a politikat €s a politikan keresztiil magat a jogot
IS.
A gazdasagi-vallalkozoi1 érdek maga ald gylirte a politika és a jog segitségével a
tarsadalom mas irdnyu érdekeit €s értekeit. A gazdasagi individualizmus
tonkreteszi a kornyezetet, a természetet €s kimeriti a természeti eréforrdsokat és
elszennyez mindent. A tOltermelés hatalmas szerves ¢és szervetlen
hulladékmennyiséget teremt, melynek jelentds része veszélyes, vagy artalmas
hulladék. A profit termeldit nem érdekli az 6koldgiai egyensuly ma mar érezhetd
¢s egyre tobb természeti katasztrofat involvalo felbomlasa.

A globalizaci6 hatdsara komoly egyensulyeltolodasok alltak eld a fejlett
tokés orszagokban is. Ugyanakkor az egyensulyeltolédas hatvanyozottabban
nyilvanult meg a kozép-kelet-eurdpai, a latin-amerikai, a tavol-keleti és a
harmadik vilaghoz tartozd allamokban. E térségbe torténd munkaerd miatti

termeléskihelyezés,  artalmas és a  veszélyes  hulladékbeszallitas,



kornyezetellenséges technoldgidk és termékek bevitele, természeti eréforrasaik
rablogazdalkodasszerii kitermelése, faundjuk ¢és florajuk, terméfoldjeik, erdeik és
vizeik tonkretétele (erddirtds, édesvizkészlet elszallitds, stb.) hatvanyozottan
jelentkezik. Mindebben most is segit az allami, a politikai és a jogi mechanizmust
maga ala gylr6 globalis szupranacionalis tokéhez csatlakozo nacionalis
kompradortéke €s annak érdekeit képviseld politikai és jogi normarendszer. Ez
megmutatkozott hazai szinben is feltételek kikotését mell6z6 asszinallagmatikus
privatizacioban, a term6foldek €s az erdok majdnem ingyenes kiilfoldi kézre
juttatdsaban, a csak az EU-ra elonyos tarsuldsi megallapodaskotésben, a hazai
kistermelOi és a kisvallalkozoi szféranak, valamint a munkaerdnek a kiilfoldi
érdekeknek tortend kiszolgaltatasaban.

A globalizalodott szupranacionalis gazdasaggal szemben egyre
erOteljesebben jelentkezd nacionalista visszahatas, a szocialis fesziiltségek
ki¢lez8dése miatt az egyik oldalon egyre erdteljesebben jelentkezd deviancidba is
torkoll6 elégedetlenség, a masik oldalon viszont az emiatt er6s6do félelem és az
ezaltal kivaltodo diktatira felé tendaldo demokraciacsorbulas valoszintisiti Soros
Gyorgy ¢s Emanuel Wallenstein joslatat, amely a kapitalizmus harom évtizeden
beliili felbomlasat vazolja fel. Ha erre sor keriilne, nem mindegy viszont, hogy
miként. A kozelmult torténete bebizonyitotta, hogy tarsadalmi rendszervaltozasra
sor keriilhet szamos legalizalt visszaélésekkel tarkitott kompromisszumos
konszenzuson nyugvo békés uton (1. Magyarorszag, Csehszlovakia), lagyabb
vagy keményebb fegyveres konfliktus mellett (Lengyelorszag ¢és Nagy
Jugoszlavia), valamint egészben vagy részben anarchiaba torkolld leszamolasok
utjan.

Annalfogva, hogy a geopolitikai egyensuly felbomlott ¢s USA-dominéans
egypolusuva valt, fenn all egy innen kiinduld és az egész vilagra kiterjedd
gazdasagi ¢és politikai diktdtum. Addig, amig a tobbi gazdasagi és politikai
centrum (Eurdpai Unio, CEFTA és a rajta kiviili K6zép-Kelet-Europa, FAK, Dél-

Kelet-Azsia), meg nem erésodik, fenn all a veszélye annak, hogy az ingatag



talajon all6 nemzetek feletti monetaris luftballon szétpukkad és egy, az 1929-32-
es gazdasagi valsdgnal nagyobb gazdasagi és politikai krizist idéz eld. Minél
jobban képessé valik megerdsddni a tobbi centrum, annal jobban csokkenne egy
ilyen krizis vilagméreti rombol6 hatdsa. Ha viszont az EU-on és a CEFTA-4n ill.
Kozép-Eurdpan kiviil valamelyik tuler6sodne, kialakulhat akar egy fegyveres
kiizdelem is a piac és a tOkenyereség ujra felosztdsaért. Ennek gazdasagi,
politikai, kulturdlis, szocidlis €és kornyezeti kihatasai belathatatlanok lennének,
Ugyanakkor, amig a régidcentrumok tobbsége (Kozép-Kelet-Eurdpa, Dél-Kelet-
Azsia, Latin-Amerika) szegény, nem varhatd, hogy mind ipari, mind mezé-, és
erdégazdasagi, mindpedig kereskedelmi tevékenységiik kornyezetbarat legyen.
So6t kornyezet-, és természetvédelmi kultiralatlansaga vezetd gazdasagpolitikai
grémiumuk is hozz4jarul ahhoz, hogy az ott folyo és az altaluk zold utat engedett
kornyezet-, és természeti rombolas messze a hataraikon tal is komoly nehezen
visszafordithatd, s6t nem egyszer visszafordithatatlan kéarokat okoz (1. az ukran-,
¢s roman erddirtds arvizkihatasait a magyar alf6ldon, a roman aranybanyaipar
katasztrofalis cianszennyezO6dését, a Tiszan €s az ezzel mit sem toroédve tovabbra
is a régi kornyezetvesz€lyes technologia valtozatlan alkalmazasat.

Nem lehet azonban e vonatkozasban felmenteni a fejlett polgari allamokat
sem. Ha gazdasagi érdekeik gy kivanjak, 0k is meghajolnak a gazdasagi és
infrastrukturélis prioritdsok eldtt a kornyezet- €s természetvédelem hatranyara
(Lasd: e vonatkozasban a légkorfelmelegedését a siiri reptildgéphalozat miatt, az
egyre slriibbé és veszélyesebbé valo lavindkat a siturizmus végetti erddirtasok
miatt, az 6serdék korlatlan gazdasagi célu irtasat, aminek erételjes korlatozasi
tervét Rio de Janeiro-ban éppen az akkori amerikai elnok, G. Buch akadalyozta
meg, tovabbi ilyen a koltségkimélés végett szimplafaluva épitett olajszallitd
oriastankhajok nagymeéretli tenger szennyezddését, a floridai vallalatok kanadai
tavak édesvizének ipari célu kiszivattylizdsanak, ill. csérendszeren keresztiil az
USA-ba szallitasanak a tervét, valamint az elhagyott kolorddoi aranybanydknak a

romaniaihoz hasonlé ma is hato cidnszennyezését).



A téke tehat minél inkdbb globalizalodik és szupranacionalizalodik,
elismerni szlikséges pozitiv hatasai mellett anndl nagyobb tarsadalmi veszélyeket
hordoz magaval, amely ellen csak szupranaciondlis politikaval ¢és jogi
szabalyozassal, valamint e szabadlyok internacionalis ¢€s nacionalis
végrehajtasaval lehet sikeresen felvenni a harcot. Mindez sziikségessé teszi, hogy
az ENSZ, amely ma az egyetlen atfogo vilagszervezet és amelybdl az USA - mint
egyetlen vildghatalmi centrum - sajnos ki akar valni, reorganizalddjon és az EU-
hoz hasonléan tagjai iranyaban koételezOen alkalmazandd jogalkotd szervvé
valjon. Ezt figyelembe véve az EU direktivakhoz és iranyelvekhez hasonlé modon
kellene tartalmilag is megfeleld normativitassal kitoltve a piaci versenyre, a fizid
kontrollra, az agro-, és erdd-, és vadgazdalkodasi minimumra, a kornyezet-, és a
természetvédelemre a  kartell-, valamint  monopodliumtilalomra, a
fogyasztovédelemre ¢és mindezekkel egyiitt a kisegzisztencia-kisvallalkozoi
érdekveédelmet biztositod szovetkezeti mozgalomra és az EU szocialis chartdjdhoz,
valamint a munkavallalok szocialis alapjogairdl sz6l6 1989. decemberi EK
bizottsagi chartahoz hasonléan a szocialis €s az egyéni emberi, valamint a
kollektiv emberi-kisebbségi jogokra olyan eldirasokat megalkotni, amelyeket
minden allam koteles lenne sajat nemzeti jogaba beiktatni és szigora
szankcionalas mellett betartatni. Ha pedig maga az allam nem tartand be az ENSZ
ily mdédon meghozand6 normait, akkor az ENSZ szankcionalnd hasonléan az
ENSZ jogforrasokat 4thago allamot. Csak ily modon mentheté meg az emberi
tarsadalom a kornyezeti katasztr6fatol, a nyomasztdo gatlastalan gazdasagi
szoritastol, a tobbség szocidlis elnyomorodasatdl, valamint a tilvagyonosodott
kisebbseg félelmebol fakado diktaturajatol. Egyébkeént egy szomoru és anarchikus
JOvO var az emberiségre. Hasonld, mint amilyen a Romai Birodalom széthulldsat
kovetd népvandorlasi anarchia idészakéban a kora-kozépkorban bekodvetkezett,

ha csak egy kornyezeti katasztréfa még ilyen vegetalasra sem ad modot.



S. Szabo Péter
Foldesi Tamas: Valamit valamiért?
(Budapest, Korona Kiado)

Foldesi Tamas, jogvégzettként, egész munkdssagaban a jog, a filozofia és
az erkolcs problematikdjaval foglalkozik, kiilonos figyelmet szentelve az
1gazsagossag kérdéskore artikulaldsanak. Ez monografidiban - Az igazsagossag
dilemmai (1983); Jog ¢€s igazsagossag (1989) is tiikkr6zédik. Az utdbbi masfel
évtizedben viszont az emberi jogok specidlis teriilete az, ami intenzivebben
foglalkoztatta, 1989-ben ¢ témakorben jelentetett meg monografiat (Az emberi
jogok), a nagyszamu egy¢éb publikacio mellett.

Legtjabb konyve is err6l a problematikardél szol. A cim (Valamit
valamiért?) nyelvi alakja, ugyanaz a két sz0, egyszer targyraggal, egyszer
célhatarozoi toldalékkal, az Osi talio -elv (szemet szemért) nyelvi formdjat idézi
fel az asszociaciokban; valamiféle megfeleltetést, azt, hogy a bilinért lakolni kell,
meégpedig ardnyos mértékben, a tettek jogi kovetkezményeket vonzanak, de azt
1s, hogy valamiféle juttatasért el6zOleg adni kell valamit, vagy hasonlokat. De a
konyveim nyelvi formulaja alkalmas arra is, hogy tulajdonképpen mindenfajta
szerzOdés-elv alapképletét felidézze. A cimben szerepld kérddjel szintén sok
mindenre figyelmeztethet. Arra példaul, hogy a konyv tartalma nyitott kérdéseket
rejt, hogy “mozgd front” jellemzi a targyalt problémakdrt, hogy nincsenek még
kész, lezart megoldasok, de utalhat arra is - jelen esetben talan ez is nagyon fontos
- hogy valami eddig szentnek, abszolut igaznak tartott vélekedésrdl deriil ki épp,
hogy nem biztos, hogy igaz, vagy legaldbb is nem biztos, hogy pontosan ugy igaz,
ahogy azt eddig gondoltuk vele kapcsolatban.

Ezzel tulajdonképpen bent is vagyunk a targyalt konyv problematikdjanak
kozepeben. Ezt a konyv alcime is pontosan megadja; “a jogok ¢€s kotelezettségek
harmoénidja és diszharmoénidja” megjeldléssel. Igaz-e, hogy az erkdlesben és a
jogban csak “valamiért” adnak “valamit”, hogy mindkét rendszer eleve olyan
természetll, hogy a benne lév0 jogosultsagok ¢lvezeéséhez eldbb, aranyosan
kotelezettségeket kell teljesiteni, hogy a jogosultsdgok csak igy, ezen és csakis
ezen a modon illetik meg az embert? Vagy pedig van mas modell is? Hogy vannak
jogok, erkolcsi jogok (példaul az identitdshoz vald jog, vagy egy idds asszony
erkolcsi joga arra, hogy atadjak neki az tiléhelyet), vagy emberi jogok (amelyek
megilletnek példaul letartoztatott, vagy fogvatartott embereket is), tehat olyan
jogosultsdgok, amelyek anélkiil illetnének meg embereket, az embereket, hogy
elétte barmilyen kotelezettséget teljesiteniiik kellene, azaz egyszerlien hozza
tartoznak emberi mivoltunkhoz. Nem tévedek tan, ha itt, ebben a dilemmaban
vélem felfedezni a konyv legkdzpontibb, leglényegibb problémajat. Es a
kérdésfelvetés, a cim kérdésfelvetése is szinte sugallja a kifejtett sajat allaspont
természetét; hogy igenis megvaltozott, vagy valtozoban van a hagyomanyosabb,
jelentds részben valldsi megalapozasu allaspont, amely féleg erkolcsi parancsok,



kotelezettségek mentén €s kovetkezményekeént kozeliti a problémakort, vannak, a
felvilagosodas hagyomanyaihoz kotddé szekularis etikdkban, jogfilozéfiai
kozelitésekben mas természetli koncepciok is.

A szerz6 gazdagon, gondosan, széleskori argumentaciés anyagra
tamaszkodva mutatja be az egymadssal vitatkozo koncepciokat és képviseldiket.
Ezt a gazdagsagot egy recenzidban legfeljebb csak jelezni lehet az érdeklddés
felkeltése céljabol, visszaadni semmiképp. Annyit talan errdl, hogy a mar emlitett
vallasi alapu, illetdleg szekularizalt kozelitéseken kiviil nagyon nagy hangsuly
kap a természetjogi alapon all6 és a jogpozitivista jogfilozofiai koncepciok
jellemzése, mert talan ezek vitaja hozza kozel leginkabb és legplasztikusabban a
kozponti problematikat. Az elemzett koncepcio-litkozések kozil féleg a Hart-
Dworkin, illetve a Luhmann-Habermas vita emelkedik ki, amelyek gazdag
érvanyagot vonultatnak fel az A&ltaluk képviselt koncepcid mellett, de a
vitapartnerek érvei révén a koncepciok erdssége mellett gyengeségeik is
feltarulnak, és - talan nem tulzas, ha azt mondom, hogy - még a nem jogi
veégzettségli, foglalkozasi olvasok szamara i1s kovethetOen, izgalmasan,
érdekesen. Igy valik egyre plasztikusabba, hogy bar altaldban a jogok és
kotelezettségek sajatos ellentétpart alkotnak, a szimmetria €s a reciprocitas
jellemzi viszonyukat, aminek Iényege, hogy a jogok a kotelezettségek
teljesitéséert jarnak, és a jogok ¢€lvezeésének feltétele a kotelezettségek vallalasa
¢s teljesitése, azért ez a globalis 0sszefiiggeés Iényegesen arnyaltabban jelenik meg
a valdsagban, mindenképpen differencialtabb elemzést igényel. Ezt az igényes
elemzést a szerzd el is végzi a konyv harom fejezetében, harom teriileten; az
erkodlcs vilagaban, a jog vildgaban és ez utobbinak egy specialisabb teriiletén, az
emberi jogok vilagaban.

A konyv egyik igazi novuma - lehet, hogy ez szubjektiv értékitélet, hisz
mas lehet, hogy mas témat tartana érdekesnek - az erkdlcsi jogokat jellemzd
részekben tarul fel. Ez annak is betudhatd, a probléma érdekfeszito jellegén tul,
hogy az erkolcsi jogok problémaja meglehetdsen yj keletii, a XX. szdzad masodik
felétdl, a II. vilaghabora végétdl kezd artikulalodni, €s az utdbbi 20-30 év
amerikai jogfilozofiai irodalmaban valik karakterisztikussa, amit a konyv szerzdje
amerikai oktato- ¢és kutatomunkaja soran kozvetleniil i1s megtapasztalt.
Ugyanakkor igazi “mozgo6 front” is ez a kérdéskor, hisz, mint a szerzo irja “az
erkolcsi jogok elmélete, masként megfogalmazva az a gondolat, hogy az
embernek vannak - méghozza elég széleskortien - erkdlcsi jogai, korantsem tort
még at.”’(133.0.) Arra is utal, hogy ez némi fesziiltséggel is jar: “egy bizonyos
értelemben az erkolcesi jogok problémaja idegen test az etikan beliil, bizonyos
értelemben - ha nem értheté félre - az erkdlesi jogok “devidnsak™ egy
természetszeriien kotelezettség-centrikus, kotelezettség-alapa etika
szamara.”’(21.0.) Ez a jellemz0 egyébkeént az erkolcsi jogok torténetére is hatassal
van, mint ahogy erre a szerz0 is utal: “Ez a magyardzata annak, hogy az erkdlcsi
jogok torténete sziikségszerlien és aranytalanul szegényebb, mint az erkolcs
kotelezettségeké. Lényegében csak az emberi jogok eldtérbe keriilésével, annak



holdudvaraban vetddik fol az a probléma, hogy az emberi jogok megalapozasahoz
elofeltételként sziikség lenne egy erkolcsi jogi koncepcidra is. Az erkolesi jogok
problematikdja azonban igazan csak az elmult két-hdrom évtizedben keriilt
elotérbe, akkor is a szekularizalt etika bizonyos dagainal, mig a valladsoso
erkolcsteoldgian beliil ez a problematika tovébbra is lényegében hattérben
maradt.”(21.0.)

A konyv altal targyalt sokrétli problémakorbdl talan még egy témakor
kiemelése tlinik indokoltnak, szintén amiatt, hogy ujdonsdgnak szamit a
megkozelités, amit felvazol. Itt is a jogosultsagok ¢€s kotelezettségek viszonyarol
van sz6. Ebben a viszonyban, N. Luhmann elemzéseit kdvetve, alapvetden kétféle
modell lehetséges; egyrészt a hagyomanyosabb “romai jogi jus”, masrészt a
“szubjektiv jog” képviselte modell, és mig az els6ben a jogok és kotelességek
viszonyat a szimmetria €s a reciprocitas jellemzi, addig a masodikban, aminek
prototipusa az emberi jogok, ez a szimmetria hidnyzik, mert itt a jogok nem a
kotelezettségek teljesit€ése miatt, hanem emberi lény mivoltuk miatt illetik meg a
jog alanyait. A n6vum most jon; Foldesi Tamas ugyanis a Luhmann féle dichotom
megoldast - ellenszolgaltatasért jar-e a jog, vagy sem - egy sajatos trichotomiava
fejleszti, a jogok egy az eddigi kettotol eltérd csoportjara utalva. Azokrol a
jogokrol van itt szo, amelyek a kiilonb6z0 hatosagok képviseldit ( birak,
ugyeszek, az allamigazgatas tisztsegviseldi) illetik meg. Ezek a luhmanni
kategoridk egyikébe sem illenek bele. Egyrészt, mert nem a maginemberek
jogosultsagai, hanem az allam nevében gyakorolt “privilégiumok”, masrészt a
jogosultsagot itt nem 6vezi a szabadsag szféraja oly modon, mint a maganjogban,
hogy az illetd szabadon dont, hogy ¢él-e a jogosultsagaval, vagy nem. Itt kotelezd
példdul a vademelés jogosultsagaval vald ¢€lés, ennek elmulasztasa
“torvénysértésként foghato fel” - idézi a szerz6 a Magyar Biintetdeljarasi Jog elsod
kotetét. (110. o.) Itt tehat a jog egyben kotelesség is, nem szuverén dontés kérdése.

ElképzelhetOnek tartom, hogy a targyalt problémakorok kozil az “erkolcsi
jogok” problematika felmertilése €s targyalasa ujdonsagnak szamithat €s €pp ezért
nagy ¢érdeklddésre tarthat szamot az etika problémakorét a kozoktatas kiilonb6zo
szintjein oktatd tanarok korében. Hisz eddig elég erdteljes hangsuly volt a jog €s
az erkolcs kiilon teriiletként kezelése, amelyben a rokon vonasok (pl.: mindkettd
szabalyoz) mellett fOleg azt emelték ki, amiben kiilonboznek (hatokor,
szankcionalas, stb.). Eszerint lehetnek koztiik atfedések is, van amit mindkettd tilt
példaul, de ez csak bizonyos tartalmakra vonatkozik. Es a jog gyokereinek
megmagyarazasanal valt nyilvanvalévd az erkdlcsi alapozas. De hogy az
erkolcson beliil legyenek jogok, erkdlesi jogok, ez elég ujkeletli 6sszefiiggés az
eddigiekhez képest, bizonydra sok etika tanar valasztana szivesen tovabbképzési
témaul, melynek soran toprengeni lehet az etika témairol. A kérdéskor “tjdonsag”
jellegét a szerz6 maga is alatamasztja azzal, hogy ugy latja, hogy “ezért nem
véletlen, hogy a folgyorsuld kutatasok ellenére sem rendelkeziink olyan
elmélettel, illetve koncepcioval, amely megnyugtatd valaszt adhatna az erkolcsi
jogok alapproblémaira.”(21.0.) A jelenlegi helyzetet, mely valoban toprengésre



0sztonzi az etikdval foglalkozokat, igy jellemzi: “a nem jogpozitivista amerikai
jogfilozofia jelentés eredményeket ért el az erkolcsi jogok meghatarozasaval,
logikai szerkezetének, igazolasi lehetdségeinek feltarasaval. Ugyanakkor az
etikusokra var a feladat, hogy behatéoan foglalkozzanak az erkdlesi jogok
erkolcson beliili szerepével és jelentdségével.”’(36.0.) Ezeknek az erkolcsi
jogoknak a taglaldsabol, a példa kedvéért kiemelendd az identitashoz val6 jog,
vagy a polgari engedetlenséghez valo jog, mint az erkdlcsi jogok pregnans esetei
(v.6.:39-40.0.), valamint a részvétel, a beleszolés, a kritika, vagy ellenallds, mint
erkolcsi jog, hisz ezek azon alapulnak, hogy az embernek erkdlesi joga van arra,
hogy sajat sorsa, vagy nemzete sorsa alakuldsaban aktivan részt vegyen.

Nyilvanvalé ez utobbiakbol, hogy az erkolcsi jogokra - és az egész
problémakor egy specialis teriiletére, az emberi jogokra - vonatkozd
ismeretanyag, tudasanyag kozlése tilmutat a pusztan ismeretk6z16 funkcion. gy
- befejez6 gondolatként - a konyvnek arra a tartalméra kell utalni, ami mar az
ismeretek puszta kozlésén tali funkciora, a nevelésre, emberformalasra iranyul.
Nagy erénye a konyvnek, hogy olyan ismereteket ad, amelyek az embernek sajat
személyisége kiteljesitéséhez is adalékokat szolgaltatnak. Emberformal6 szerepe
1s van tehat, noha deklaraltan nincs ilyen szandéka. De az altala nyujtott ismeretek
az erkolesi jogokrol, az emberi jogokrol hozzajarulnak ahhoz, hogy az ezeket
megismerd ember teljesebben lassa at sajat lehetdségeit, ennek révén
tudatosabban tudjon részt vallalni sajat nemzete sorsanak alakitdsaban, és ezaltal
ennek a nemzetnek, de az ennél szélesebb emberi kdzosségnek is felemelt fej,
teljesebb jogl polgara lehessen. A konyv megvasarolhato a Korona Kiado Konyv-
¢s Tankonyvcentrumaban (Budapest, Bartok Béla ut 50.).



Varga Péter

De testamento militis
(A katonak végrendeletérol-forraselemzeés)

Bevezetés

1. A romai o0roklési jog sajatos szelete a katondk végrendeletére vonatkozo kazusok
Osszessége, amely a Digesta 29. konyvének 1. fejezetében taldlhaté. A kazusok
osszevetésebol ket kovetkeztetés vonhato le, az egyik, hogy a katonak alakszertiségektdl
mentesen, szoban végrendelkezhettek és ez a végrendelet a katonai statusuk
megsziinésétdl szamitott 1 évig volt érvényben. A masik, hogy a katona végakarata még
teljesebben juthatott érvényre mint altaldban az 6rokhagyo akarata. Talalhatunk tobb
olyan konkrét esetet is, amikor az altaldnos szabélyok szerint készitett végrendelet,
valamilyen ok miatt megdolt, de a katonai végrendelet nem. Azaz a favor testamenti
elve még teljesebben érvényesiilt, mint a civilek végrendeleteinél. Ezt igazolja
Papinianus az alabbiakban:

vt vee een quoniam voluntas quoque militis testamentum est. (D.29.1.34.2.-Papinianus)

Azaz a katona akarata maga a katona végrendelete. Annak, hogy a katonai végrendelet
két, ilyen komoly kedvezményt élvezett az altalanos szabdlyok szerint készitett
végrendelettel szemben praktikus és jogpolitikai indokai voltak. A rémaiak praktikusan
melldztek a végrendelet szigort alakisagait a katondk esetében, hiszen a legtobb esetben
mod és id6 sincs a harc hevében, vagy a taborban mostoha koriilmények kozott a
végrendeletet irasban elkésziteni €és 7 felserdiilt férfi tanut el6keriteni. Annak pedig,
hogy a katonai végrendelet olyan esetekben is érvényes maradt, amikor az altalanos
szabalyok szerint készitett nem, az a jogpolitikai indoka, hogy a katonaskodas az allam
érdekében végzett, veszélyes tevékenység, ezért célszerii e tevékenység fontossaganak
elismeréseképpen az allam részérdl olyan esetekben is biztositani a katona utolso
akaratanak érvényesiilését, amikor az egyébként nem volna lehetséges. Ez beletartozott
a katonaskodas fejében az allam altal nyujtott kedvezmények korébe. Ha mar a katona
az allam érdekében kockaztatja életét, akkor legalabb biztos lehessen abban, hogy halala
esetén végakarata az altalanos szabalyokndl sziikebb kivételektdl eltekintve,
maradéktalanul érvényre juthasson, erre maga Ulpianus is hivatkozik az egyik
rescriptumot idézve:

“ Cum in notitiam meam prolatum sit subinde testamenta a commilitonibus relicta
proferi, quae possint in controversiam deduci, si ad diligentiam legum revocentur et
observantiam:secutus animi mei integritudinem erga optimos fidelissimosque
commillitones simplicitati eorum consulendum existimavi, ut quoquomodo testati



fuissent, rata esset eorum voluntas. Faciant igitur testamenta quo modo volent, faciant
quo modo poterint sufficiatque at bonorum suorum divisionem faciendam nuda voluntas
testatoris.” (D.29.1.1.-Ulpianus)

“ Azt javasoltdk hogy nyissam meg szivemet a derék, kivalo és leghiiségesebb
katonainknak az altaluk készitett végrendeletek érdekében, amelyek vitatottd valtak a
jog gondos eléirasai folytan. Ugy vélem, hogy gondoskodni kell a jogban jaratlanokrol,
hogy olyan végrendeletet készithessenek, amelybe akaratuk belefoglaltathatd. Ezért
hagyni kell 6ket, hogy olyan végrendeletet készithessenek, amilyet kivannak, hagyni
kell 6ket, hogy ugy csindlhassak, ahogy tudjdk és a végrendelkezd puszta akarata
érvényesiilhessen vagyona felosztasanal.” ! Ugyancsak a katondkat megilletd
kedvezmény fenntartasa mellett érvel Marcianus is:

Tractabatur, an tale aliquid et in paganorum testamentis indulgendum esset: et placet
non sine distinctione hoc fieri, sed, si quidem vivo testatore et sciente decessissent, nihil
novi statuendum, si autem ignorante aut post mortem eius, omnimodo subveniendum. (
D.29.1.14.-Marcianus)

Meggondolando, hogy kell-e adni ennyi kedvezményt a polgarok végrendeleténél is,
szerintem a kiilombségtétel feltartandd, de ha 6k a végrendelkezd életében meghalnak
¢s a végrendelkezd errdl tudott, akkor nem kell ujra rendelkeznie, de ha nem tudott réla,
vagy a halala utan haltak meg, akkor bizonyosan valami megoldast kell talalni.
Marcianus toredékének elsé gondolata egyértelmii szerinte is fenn kell tartani a katonai
végrendelet privilegizalt formajat. Némi fejtorésre ad okot a téredék tovabbi része.
Feltehetdleg a katona Orokoseire vonatkozik a gondolatsor. Ha az 0Orokosok a
végrendelkezd ¢letében meghalnak akkor nem kell 1) végrendeletet késziteni mondja a
jogtudos. Pedig ebben az esetben a végrendelet megddl. De mivel a végrendelkezé tud
a végrendeleti 6rokosok haldlarol, ezért ha nem készit tjat, akkor a torvényes 6roklés
szabalyai érvényesiilnek, itt nincs gond, mert az 6rokhagyo6 akarata mindenféleképpen
érvényesiilni fog. Probléma akkor van, ha az 6rokhagyé nem tud a végrendeleti
orokosok halalardl, vagy mar az 6 haldla utdn haltak meg, anélkiil, hogy az 6rokséget
megszerezték volna, ugyanis ha mar megszereztek, akkor nincs gond, mert az 6
orokoseik fognak 6rokolni. Ha a végrendeleti 6rokosok halalarol az 6rokhagyo nem tud,
vagy mar az 0rokhagyd haldla utan haltak meg, akkor valami megoldast kell talalni,
hogy a végrendelkez6 akarata érvényesiilhessen. A megoldasrél mar a forras nem szol,
de lehetdség van pl: helyettes 6rokosnevezésre, ezzel elharithatdo az az eset, hogy a
végrendelet utélagosan megddljon az 6rokdsok haldla miatt.

2. Mivel Réma torténete soran szamos haborut vivott és a 1égidknak mindig is fontos
szerep jutott a birodalom torténetének alakitdsaban, igy érthetd, hogy tobb kiilonleges
tényallasu jogesetet taldlunk a Digesta ezen fejezetében.

A szerz0 a kazusokat tartalmuk szerint csoportositva targyalja az egyes fejezetekben,
igy a katonak végrendelkezési és 6roklési képességeére vonatkozokat, a katonak utani

! Ugyanezen a véleményen van Gaius is: A katonak végrendelet rendeléseinél mindennek a pontos betartasat-
nagy foku tajékozatlansaguk miatt- a csaszarok rendeleteikkel elengedték. Ugyanis mégha nem is alkalmaztak
torvényes szamban tanukat, sem a vagyonukat nem adtak el, sem nem nuncupaltak végrendeletet, mégis min-den
tovabbi nélkiil elfogadhatéan végrendelkeznek. ( Gai. 2.109. ). Majd szintén ezt erdsiti meg Iustinianus is
(Inst.2.11.).



oroklésre, a katonai végrendelet személyi és iddbeli hatdlyara, specidlis szabdlyaira,
érvénytelenségére vonatkozokat, a fidkvégrendeletre és a helyettes Orokosre
vonatkozokat.

A katonak végrendelkezési és oroklési képessége

1. Romaban a katondkat nem mindig illette meg a korlatlan végrendelkezési jog az elso
aki ezt biztositotta nekik Ulpianus szerint Ceasar volt:

Militibus liberam testamenti factionem primus quidem divus Julius Ceasar concessit:

sed ea concessio temporalis erat postea vero primus divus Titus dedit : post hoc
Domitianus: postea divus Nerva plenissimam indulgentiam in milites contulit: eamque
et Traianus secutus est et exinde mandatis inseri coepit capot tale. ( D.29.1.1.-Ulpianus)

De a Ceasar altal megadott kedvezmény atmeneti volt . Azonban késébb Titus adta meg
elsének, majd utdna Domitianus? és Nerva is megadta a legteljesebb kedvezményt a
katondknak. Traianus is folytatta ezt és ettdl fogva bekertilt egy ilyen jellegli rendelkezés
a csaszari kozigazgatasi rendeletekbe. Ceasart megel6zden a katonak a hadrakelt sereg
elétt végrendelkezhettek, ez volt a katonai végrendelet &si formaja.® Ekkor még a
végrendelkezés nem maganiligy, hanem az egész kozOsséget érintd koziigy volt.
BékeidOben a comitia calatan, a polgarok 0sszessége elott, haboruban pedig az egész
sereg el6tt lehetett végrendelkezni. El8szor ezt Ceasar® biztositotta nekik és a
végrendelet elkészitését maganiliggyé is tette ezzel. A szoveg szerinti korlatlan
végrendelkezési jog, azt jelentette, hogy minden alakisagtol mentesen, kotetlen
formaban rendelkezhettek haldluk esetére vagyonukrol. A csdszarkorban ez a
privilégium Titustol illette meg Oket, de a csdszari rendeleteknek csak Traianustdl lett
allandé eleme. Titus e mellett a kedvezmények egész 11j sorat hozta be.® Nem véletlen,

2 Suetonius szerint Domitianus kiutalt még egy negyedik zsoldot a katonaknak 3-3 arany forméjaban.
Suet.Domit.7.3.

% Gaius szerint kezdetben két végrendeleti forma volt a comitia calata és a csatasor elétt tett végrendelet. Az
elébbi a békeidében, az utdbbi a haborts idékben tett végrendelet volt. ( Gai. 2.101). De utdébb mindkett6é kiment
a szokasbol ( Gai. 2.103.) Hasonldan nyilatkozik az elmult id6k végrendeleti formairdl Tustinianus is
(Inst.2.10.1.) Pdlay E: A romai végrendelet eredete Jur. et. Pol. Szeged, 1956. 38 p. Schulz: Classical Roman
Law Oxford 1951. 435.p.

4 Guarino o.c. 360 ss. az irodalom nagy tobbségének véleményétdl eltérden Ceasar id6leges engedményét egy
glosszator miivének tekinti és fenntartja azt a véleményét, hogy csak Titus vezette be a libera testamenti factio-t
a katonak javara nekik tett engedményként. Vitathato ez az allaspont, Suetonius ugyanis azt irja, hogy Ceasar a
katondkat nem csapatgytilés el6tt, hanem hizelgd modorban bajtarsaknak nevezte, s annyira gondot viselt rajuk,
hogy aranyozott €s eziisttel diszitett fegyvereket adomanyozott nekik egyrészt a szépségiikért, masrészt azért,
hogy a csatdban attol tartva, hogy elveszitik azokat batrabban harcoljanak. Suet. Caes.67.3. Lathato, hogy Ceasar
szerette katonait és biztos, hogy a szabad végrendelkezés jogat is megadta nekik, ez legalabb annyira 6szténzd
lehetett a harcban, mint egy aranyozott fegyver.

5V.S. Ussani: Il “ testamentum militis” nell’eta di Nerva e Traiano, Sodalitas Napoli 1984 1385 p. Titus
egyetlen rendeletben minden régi kivaltsagot megerdsitett Suet.Titus 8.1.



hogy ez a jog véglegesen Traianustol lett a rescriptumok alland6 eleme, hiszen Nerva
egy tabornokot adoptalt és tette utodjava.®

Ulpianus pedig felteszi a kérdést, hogy mi van akkor ha a katona az altalanos szabalyok
szerint akar végrendelkezni, de meghal mieldtt megtehetné?

Si miles, qui destinaverat communi iure testari, ante defecerit quam testaretur?
Pomponius dubitat. sed cur non in milite diversum probet? neque enim qui voluit iure
communi testari, statim beneficio militari renuntiavit, nec credendus est, quisquam
genus testandi eligere ad impugnanda sua iudicia, sed magis utroque genere voluisse
propter fortuitos casus: quemadmodum plerique pagani solent, cum testamenti faciunt
prescripturam, adicere velle hoc etiam vice codicillorum valere. quicquam dixerit, si
imperfectum sit testamentum, codicillos non esse, nam secundum nostram sententiam
etiam divus Marcus rescripsit. ( D.29.1.3.-Ulpianus)

Pomponius ezt vitatja, vajon miért, kérdezi a jogtudods, hiszen nincsenek -eltérd
szabalyok a katondk esetére? Ha valaki az altaldnos szabalyok szerint végrendelkezik,
attol még nincs megvonva tdle a katondkat megilletd kedvezmény, kivéve ha valaki
azért valasztja ezt a végrendeletet, hogy megtamadhassa sajat jogat. De nagyobb a
hibazas lehetdsége, ha valaki kétféleképpen kesziti el a végrendeletét. A legtobb polgar
irasbeli végrendeletet készit, ha valamit késObb akar hozzateheti fiokvégrendelettel.
Marcussal egyezden szerintlink a végrendelet nem teljes, ha nincs fiokvégrendelet.
Ulpianus tehat vitaba szall Pomponius kétkedésével és azt mondja, hogy ha a katona az
altalanos szabdlyok szerint végrendelkezik, attol még a kedvezmény megilleti, kivéve
ha a privilégiumot csalard célra akarja hasznélni, azaz a kedvezménnyel vissza akar élni.
Nagyobb a veszélye érvénytelen végrendelet készitésének, ha két féle késziil. A jogtudos
szerint a leggyakrabban a polgarok irasbeli végrendeletet készitenek ¢&s utodlag
fiokvégrendeletet fliznek hozza. Ez valosziniileg annyira gyakorlattd valt, hogy a
jogtuddsnak is az a véleménye, hogy az Orokhagyo végakarata akkor teljes, ha
fiokvégrendelet is van.’

Aki katona az katonai végrendeletet készithet még ha valamilyen fogyatékossaga van
akkor is, ezt mutatja egy, szintén Ulpianustdl szarmazé fragmentum:

lure militari surdum et mutum testamentum facere posse ante causariam missionem in
numeris manentem placet. ( D.29.1.4.-Ulpianus)

A Katonai jog szerint a siiket és a néma is tehet végrendeletet, amig alkalmatlansag
cimén el nem bocsajtjak a hadseregbdl8. Nyilvanvalo, hogy a siiket és a néma, ha katona
volt, akkor ¢ is kotetleniil, alakszer(iségektdl mentesen végrendelkezhetett, valdjaban

&im. 1390 p.

" A iustinianusi tankdnyv szerint Augustus kora eldtt a fiokvégrendelet nem volt ismeretes. El6szor Lucius
Lentulus készitett ilyet, amelyben a csaszart6l hitbizomany megadésat kérte. Augustus 6sszehivta a jogtuddso-
kat, koztiikk Trebatiust, aki a fiokvégrendelet hasznossaga mellett érvelt. Amikor mar Labeo is készitett ilyet, mar
senki sem vonta kétségbe annak érvényességét. ( Inst.2.25.)

8 A iutinianusi tankdnyv szerint a néma és siiket ember nem tehet minden esetben végrendeletet. ( Inst.2.12.2.)
Egyértelmi, hogy végrendelkezési képességiik nem altalanos, de katonai végrendeletet tehettek.



azonban végrendeletet alkotni csak irdsban volt képes, hiszen szdbeli végrendeletetet
nem volt képes tenni.

Szintén Ulpianus mondja, hogy az a személy, aki az ellenség fogsagaba esett nem
végrendelkezhet:

Facere testamentum hostium potitus nec iure militari potest. ( D.29.1.10.-Ulpianus)

Ha ezt az esetet Osszevetjik a fictio legis Corneliae-vel lathato, hogy a két eset kozott
az anagy kiilonbség megvan, hogy a fictio legis Corneliae esetében a katona még szabad
emberként végrendelkezett majd hadifogsagba esett és ott meghalt. Ilyenkor a jog Ggy
tekintette, mint aki élete utols6 szabad pillanatdban halt meg, mig jelen jogesetnél
marcsak legfeljebb rabszolgaként végrendelezhetett volna. A rabszolgak pedig dolgok.’
Ugyancsak Ulpianustdl szarmazik a kovetkezd fragmentum, amelybdl kideriil, hogy a
katonai biincselekmény alapjan elitéltek a katonai jog alapjan készithetnek
végrendeletet:

Ex militari delicto capite damnatis testamentum facere licet super bonis dumtaxat
castrensibus: sed utrum iure militari an iure communi quaeritur. magis autem est,

ut iure militari eis testandum sit: nam cum ei quasi militi tribuatur ius testandi
consequens erit dicere iure militari ei testandum. quod ita intellegi oportet, si non
sacramenti fides rupta sit. (D.29.1.11.-Ulpianus)

A jogtudos felveti a kérdést, hogy miért a katonai jog alapjan és miért nem a civiljog
alapjan, azért mert a katonai jog alapjan szerezte a végrendelkezési jogot, ennek
kovetkeztében a katonai jog szerint végrendelkezhet, amely a méltanyossagon €s nem
az eskii kotéerején alapszik. Tehat a katonai biincselekmény miatt haldlra itéltek bar
megszegték katonai eskiijiiket, de a méltanyossdg szerint joguk van katonai
végrendeletet késziteni. A jogtudos szerint a végrendelkezési joguk nem alapulhat az
eskiijiikon, mert azt megszegték, hanem csak a méltanyossagon.

Majd azt mondja, hogy a bizonytalan statuszu katona végrendelete érvényes, még akkor
is, ha a katona apja él:

Si miles incertus, an sui iuris sit, testamentum fecerit, in ea conditione est testamentum
eius, ut valeat: nam et si incertus, an pater suus vivat, testamentum fecerit, testamentum
eius valebit. ( D.29.1.11.1.-Ulpianus)

Ha a katona esetében vitatott, hogy 6njogu, vagy hatalomalatti végrendelete akkor is
érvényes, ha az apja ¢él. Ez azért van igy, mert a katondskodassal szerzett vagyonrdl a
hatalomalatti is szabadon végrendelkezhet. Tehat a katonaskodassal szerzett vagyon
esetében mindegy, hogy a katona 6njogu, vagy hatalomalatti, mert arr6l minden esetben
szabadon végrendelkezhet.

Ha a hatalomalatti nem tudja, hogy az apja meghalt, a katonai szolgalattal szerzett
vagyonardl végrendelkezhet, de ez a joga nem terjed ki az apja vagyonara, csak a
katonaskodassal szerzettre:

® Ugyanezen az allasponton van a iustinianusi tankényv is ( Inst.2.12.5.)



Sifilius familias ignorans patrem suum decessisse de castrensi peculio in militia testatus
sit, non pertinebunt ad heredem euis patris bona, sed sola castrensia:
(D.29.1.11.2.-Ulpianus)

Ha a hatalomalatti abban a tudatban van, hogy az apja ¢l, akkor végrendelete nem
terjedhet ki az apjatél 6rokolt vagyonra, mert az akarata erre nem iranyulhatott, csak a
katonaskodassal szerzett vagyonara, mert arr6l minden koriilmények kozott
végrendelkezhet. S6t azt kell mondanunk , hogy a szabad végrendelkezés joga a
hatalomalattit csak a katondskodassal szerzett vagyonra illette meg. Ha err6l nem
végrendelkezett akkor azt a paterfamiliasa 6rokolte.

2. A katonak nem csak végrendelkezési képességgel, hanem oroklési képességgel is
rendelkeztek. Erre utal Ulpianus a kovetkezd toredekkel:

Milites etiam his, qui heredes exstiterunt, possunt substituere in his dumtaxat, quae sunt
ex testamento eorum consecuti. (D.29.1.5.-Ulpianus)

A katondk lehettek 6rokosok €s helyettes 6rokdsok is végrendelet alapjan, azaz kozvet-
leniil kinevezhetdek voltak 6rokosnek, vagy egy orokos helyett, annak kiesése esetén
helyettes 6rokosnek is végrendelet alapjan. Majd igy folytatja:

Si miles unum ex fundo heredem scripserit, creditum quantum ad residuum patrimonium
intestatus decessisset: miles enim pro parte testatus potest decedere, pro parte
intestatus. ( D.29.1.6.-Ulpianus)

Ha egy katonat 6rokdssé neveznek a telek egy részére ¢€s a maradvanyt az 6rokhagyo
halala folytan adossag fejében torvényes oroklés jogecimén megszerzi , akkor 6 részben
torvényes részben végrendeleti 6rokds. Tehat Gjra csak megerdsiti, hogy katona 6rokol-
het végrendelet alapjan, de torvényes 6rokos is lehet. Tehat a katonaskodassal szerzett
vagyonnal a végrendeleti és a torvényes oroklés nem zarta ki egymast.!! Azonban a
forraspéldanal a katona nem torvényes 0rokos, hanem hagyatéki hitelezd, hiszen a fél
hagyatékot adossag fejében szerzi meg. Tehat a forrds valojaban nemcsak azt igazolja,
hogy a katonak 6rokosok lehettek, hanem azt is, hogy hagyatéki hitelezok is.

Gaius a katonak, mint 6rokostarsak 6roklésérdl az alabbiakat mondja:

Si certarum rerum heredes instituerit miles, veluti alium urbanorum praediorum, alium
rusticorum, alium ceterarum rerum, valebit institutio perindeque habebitur, atque si
sine partibus heredes eos instituisset resque omnes suas per praeceptionem cuique
legando distribuisset. ( D. 29.1.17.-Gaius)

Ha a katonak meghatdrozott dolgot, vagy mas varosi telki szolgalmat, vagy kiiltelki
szolgalmat, vagy tobb dolgot 6rokolnek érvényesen és koztik a részek nincsenek

10 Egyértelmiien ezt fogalmazza meg a iustinianusi tankdnyv is. ( Inst. 2.12.)

11 Jogunk nem engedi meg, hogy a nem katonai szolgalattal szerzett vagyonban egyszerre legyen végrendeleti és
torvényes 6roklés. ( D.50.17.7.-Pomponius). Ha valaki a fele vagyonara nevez egyetlen 6rokost, ez a fele rész
magaban fogja foglalni az egész hagyatékot, mert ugyanaz a személy nem halhat meg részben végrendelet hat-
rahagyasaval, részben végrendelet nélkiil, kivéve a katonat, akinek végrendelkezésénél csupan akaratat nézziik. (
Inst.2.14.5.)



pontosan meghatarozva, mindenki a sajat részét, ugy orokli, mint az eléhagyomanynal.
Ez azt jelenti, hogy a katondk a hagyomanyok kiadasanal a tobbi 6rokost megeldzik
ugyanugy, mint az el6hagyomanyos az 6rokosoket.

3. Osszefoglalva a katonak oroklési és végrendelkezési képességérdl irtakat
elmondhato, hogy a katonak el0szor Ceasartol kaptak meg a formasagoktol mentes
végrendelkezés jogat, tobb atmeneti idészak utan Traianustdl lett a rescriptumok allando
eleme. Minden katonat megilletett ez a jog, még a fogyatékost is, amig katona volt, de
nem illette meg a hadifogsagba esettet.

A katonakat a formasagoktol mentes végrendelkezési jog akként illette meg, hogy ha
onjogu volt akkor a teljes vagyonardl végrendelkezhetett a katonai jog szerint, ha
hatalomalatti volt, akkor csak a katondskodassal szerzett vagyonrol.

A peculium castrensénél a végrendeleti €s a torvényes 6roklés nem zarta ki egymast,
ugymint az egy¢éb hagyatéknal. A katonak 6roklési képessége azonos volt a civilekével.

A katonak utani orokles

1. A katonak utan 6roklésre nagyjabol ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint a civilek
utanira, de annyi kiilonbség még is csak van, hogy peregrinusokat ¢€s latinusokat is
nevezhettek 6rokosiil, vagy azoknak hagyoméanyozhattak.?

Ide kapcsoloddéan mondja Ulpianus:

Miles et ad tempus heredem facere potest et alium post tempus vel ex conditione vel in
conditionem. ( D.29.1.15.4.-Ulpianus)

A katona valakit bizonyos ideig 0rokoséveé tehet, majd mast is az 6rokdséveé tehet
bizonyos feltétel bekdvetkeztéig, vagy be nem kdvetkeztéig. Majd igy folytatja:

Item tam sibi quam filio iure militari testamentum facere potest: et soli filio, tametsi
sibi non fecerit: quod testamentum valebit, si forte pater vel in militia vel intra annum
militiae decessit. (D.29.1.15.5.-Ulpianus)

Ugyancsak lehetséges a katonai jog szerint, hogy a katona végrendelkezzen sajat maga
¢s fia javara , csak egyediil a fia javara, ez a végrendelet érvényes, de nem
végrendelkezhet csak sajat maga javara, ha az apa meghal a katonai szolgalatban, vagy
a katonai szolgalat megsziinését kovetd egy éven beliil.

A forrasbdl egyértelmii, hogy a katona nem végrendelkezhet sajat maga javara és az is
egyértelmil, hogy végrendelkezhet csak a fia javara. Toprengésre ad okot a forrds azon
része amely szerint a katonai jog szerint a katona végrendelkezhet sajat maga és fia
javara. A forrds szovege problémas, értelmetlen a katona sajat maga részére valo
végrendelkezése, még ha csak részben torténik is. Feltételezhetd, hogy a kompillatorok

12 Egyébként peregrinusok 6roklését a civiljog kizarta, mig a latinok csak a lex Tunia szerint drokolhettek.
(Gai.2.110.)



tévedésbol kihagytak a “non” szocskat, mert a “non” szocska beirasaval kaphat értelmet
a forras ezen része, tehat “a katona a katonai jog szerint nem végrendelkezhet sajat maga
és fia javara.”’3

Ulpianus azt irja, hogy ugyanaz a helyzet, ha megvaltoztatja végrendeletét, de nem a
katonaskodassal szerzett vagyonrol irtat, hanem az apjatol érvényesen szerzetett, hogy
azt mas 6rokosre irassa:

Idem est, etsi de testamento mutando cogitavit, non quia adimere volebat castrensia
bona heredi scripto, sed quia de paternis testari volebat et alium heredem scribere.
(D.29.1.13.-Ulpianus)

Az “ugyanaz a helyzet” kifejezéssel Ulpianus visszautal a D.29.1.11.2. alatti kazusra,
amikor is ahhoz hasonloan szintén érvénytelen lesz a végrendelet, ha a katona nem a
sajat a katonaskodassal szerzett vagyonrdl irasban készitett végrendeletét kivanja
megvaltoztatni, hanem az apjatol érvényes végrendelettel 6rokolt vagyonra mas személy
oroklését kivanja. Nyilvanvalo, hogy a favor testamenti elvébdl kiindulva az apa
végrendeletét a fil nem valtoztathatja meg. Ez sértené a semel heres sempel heres elvét
1s, hiszen, ha mar egyszer végrendelettel megorokolte az apja vagyonat, akkor utébb azt
megvaltoztatva, masra at nem testdlhatja, mert aki egyszer 6rokos lett az 6rokos is
marad. Majd pedig igy folytatja:

Sed si iam veteranus decessit, universa bona etiam paterna ad heredem pertinere
castrensium Marcellus libro decimo digestorum scribit: neque enim iam potuit de parte
bonorum testari. (D.29.1.13.1.-Ulpianus)

De ha akkor hal meg, amikor mar veteran, Marcellus digestdjanak 10. konyvében

azt irja, az apatol Orokolt vagyona és a katonaskodassal szerzett vagyona is a
végrendeleti 6rokosé lesz, még ha nem tudott végrendelkezni rola akkor is.

Az eldbbi kazust tovabb folytatva mondja azt a jogtudds, hogy ha a katona a
katonaskodassal szerzett vagyonardl végrendelkezett és az apjatdl 6rokolt vagyonrdl
nem akkor a teljes hagyaték a végrendeleti 6rokosé lesz. Ennek indoka az, hogy az
apjatol orokolt vagyonra az altalanos szabalyok vonatkoztak €s ennél csak egyfajta
oroklés létezett, ha volt végrendelet, még ha abban nem is a teljes hagyatékrol
rendelkeztek, akkor is a teljes hagyatékban végrendeleti 6roklés allt be. Az altalanos
szabalyok szerint a torvényes és a végrendeleti 6roklés egymast kizartak.'

2. Majd tovéabb folytatja a deportaltak és a biintetésbdl rabszolgdva lett személyek
oroklésével:

Et deportati et fere omnes, qui testamenti factionem non habent, a milite heredes institui
possunt. sed si servum poenae heredem scribat, institutio non valebit: sed si mortis
tempore in civitate inveniatur, institutio incipit convalescere quasi nunc data hereditate.
et generaliter in omnibus id poterit dici quos miles scribit heredes, ut institutio incipiat

13 Bzt az értelmezést tAmasztja ald Tryphoninustdl szarmazoé kazus, ahol a jogtudos szintén kizartnak tartja azt,
hogy az 6rokhagy6 sajat maga javara végrendelkezzen. ( D.29.1.41.5.)
1% Paulus szerint: amig hatalyosulhat a végrendelet, addig nem érokolhet a térvényes 6rokos. ( D.50.17.90)



vires habere, si mortis tempore talis inveniatur, ut a milite institui potuerit.
(D.29.1.13.2.-Ulpianus)

A deportaltak €s a végrendelkezési joggal nem rendelkezd mas személyek a katondk
utan 6rokolhetnek. Ha blintetésbdl rabszolgava lett személy van 6rokossé kinevezve 6 a
szerzésre nem képes, ha a haldl idépontjaban polgar volt, akkor szerzéképes, feltéve
hogy az 6roklési joga akkor még fennallt.

Altaldban elmondhaté, hogy a katondk utan mindenki 6rokléképes, ha a halal
id6pontjaban Oroklési joga fenndll. Tehat a katondk utan ugyanugy orokléképes
mindenki, mint a civilek utdn, ha 6roklési joga megvan, kivéve a deportaltakat. A
szamlizetésre itéltek civilek utdn nem orokolhettek, mivel a szamiizott romai polgar
peregrinussa lett!®, katondk utdn azonban igen. A deportalt elveszti polgarjogat, minden
vagyonat, szabadsidgat megtarthatja, r& nem a ius civile, hanem a ius gentium
vonatkozik. A deportalas rendszerint egy szigetre torténik.®

A biintetésbol rabszolgava lett személyek esetében nincsen kiilonbség, hiszen a katonak
utan is csak akkor 6rokolhettek, ha az 6rokhagyo haldla pillanatdban polgarok voltak,
tehat volt 6roklési képességiik, azaz nem voltak még rabszolgak. Egyébként szerzésre
csak uruk szamara voltak képesek, sajat maguk javara nem.’

Azok a ndk, akikre a szégyen gyanuja vetiil Tryphoninus szerint nem 6rokdlhetnek
katonai végrendelet alapjan sem, Hadrianus rescriptuma szerint:

Mulier, in qua turpis suspicio cadere potest, nec ex testamento militis aliquid capere
potest, ut divus Hadrianus rescripsit. ( D.29.1.41.1.-Tryphoninus)

Ha valaki becstelenné valt nem lehetett olyan jogviszonyok alanya, vagy tanuja, amely
bizonyos megbizhatosagot kivant.

Papinianus azt az esetet targyalja, amikor a katona masra hagyja katonaskodassal
szerzett és megint masra nem katonaskodassal szerzett vagyonat:

Miles castrensium et non castrensium diversis heredibus institutis postea castrensium
bonorum alios heredes instituit. prioribus tabulis tantum abstulisse videtur, quantum in
posteriores contulerit: nec videtur mutare, etsi prioribus tabulis unus heres scriptus
fuisset. (D.29.1.36.1.-Papinianus).

Egy katona miutdn kiilonboz6 orokosokre hagyta katonaskodassal ¢€s nem
katonaskodassal szerzett vagyonat, utobb mas 06rokosokre hagyja katonaskodassal
szerzett vagyonat. Aztdn gy hataroz, hogy a korabbi végrendeletébdl kivesz egy részt
¢s ugyanugy athelyezi egy késébbibe, ez nem valtoztat a helyzeten még akkor sem, ha
egyetlen 6rokos 0rokolt volna a korabbi végrendelet alapjan. A jogesetbdl egyértelmiien

15 Gaius azt mondja: mivel pedig az, akit a lex Cornelia alapjan szamiizetésre itéltek elvesziti a romai
polgarsagot, ebbdl kovetkezik, hogy mivel ilyen modon a rémai polgarok sorabol toroltek,.............. (Gai.1.128

16 A deportalas és a relegatio viszonyardl lasd bdvebben Molnar I: A csaszarkori Roma biintetési rendszere
Bérczi Imre Emlékkonyv, Szeged, 2000 372. p. és kov.

7 Gaius szerint: ........... , amibdl kovetkezOleg altala az ura lesz az 6rokds; 6 maga ugyanis sem 6rokos sem
szabad nem lehet. Ha egy idegen rabszolgat neveznek 6rokdsiil, ha ugyanazon koriilmények kozott é1 tovabb, ura
parancsara koteles a hagyatékot elfogadni. ( Gai. 2. 188.,189) Szintén igy rendelkezik Iustinianus is. ( Inst.
2.14.1)



kitinik, hogy mindig a katona utols6 akarata az érvényes 6roklésnél. Ha késdbb készit
egy veégrendeletet, akkor a kordabbi automatikusan megddl. Ha a Kkordbbi
végrendeletének egy részét atteszi a késObbi végrendeletébe, ezzel nem a kordbbi
végrendeletének egy része valik Gjra érvényessé, hanem mint végsé akarata.'®

3. Ulpianus a rabszolgak oroklésével kapcsolatban két kazust ismertet:

Si servum proprium, quem liberum esse credidisset, miles heredem sine libertate insituit
in ea conditione est, ut institutio non valeat. (D.29.13.3.-Ulpianus)

Ha egy katona sajat rabszolgajat nevezi ki 6rokésének azt gondolvan, hogy szabad, ha
a szabadsaga nincs meg, akkor 6roklésre nem képes. A rabszolga jogképtelen igy nem
1s orokolhet, tehat a végrendelet megddl. A tényleges allapot érvényesiil, nem pedig a
katona vélekedése.

Cum miles in testamento suo servo libertatem dederit eidemque et a primo et a secundo
herede per fideicommissum hereditatem reliquerit, quamvis et primus heres et
substitutus priusquam adierint hereditatem, mortem obierunt, non debere intestati
exitum facere imperator noster cum divo Severo rescripsit: sed perinde habendum est,
ac si eidem servo libertas simul et hereditas directo data esset, quae utraque ad eum
pervenire testatorem voluisse negari non potest. ( D.29.1.13.4.-Ulpianus)

Amikor egy katona végrendeletében felszabaditja rabszolgait'® és hitbizomanyosaiként
elsd és masodik helyen 6rokosévé teszi €s a rabszolgdk meghalnak mieldtt az 6rokséget
megszerezték volna Severus csdszar rescriptuméaban azt mondja, bar a végrendeletnek
nem kell megddlnie, de az 6rokhagyd kétségteleniil azt akarta, hogy a rabszolgak
egyszerre ¢s kozvetleniil szerezzék meg a szabadsagot és az drokséget.

Ulpianus abbol, hogy az o6r6khagy6 a rabszolgakat csak a végrendeletében akarta
felszabaditani kovetkeztett arra, hogy a szandéka arra irdnyult, hogy egyszerre szerezzék
meg a szabadsagot ¢s az orokséget. Ha nem ez lett volna a szandéka, akkor mar a
végrendelet elkészitése eldtt felszabaditotta volna dket €s utana végrendelkezett volna a
javukra.?®

18 Gaius szerint:Egy, az elbirtaknak megfeleléen készitett késébbi végrendelet lerontja az el6z6t. Nem bir
jelentdséggel, hogy annak alapjan lett-e valaki 6rokossé, vagy nem lett.......... ugyanis az els6 végrendelet
érvénytelen, mert a masodik megdontétte. ( Gai. 2.144). Ugyanez a szabaly talalhaté az Inst.2.17.2.-ben.

19 Ha a csaladfit katona felszabadit egy rabszolgat, akkor a rabszolga az -altalanos szabalyokkal ellentétesen- a
fiu libertinusa lesz és nem az apjaé, Hadrianus egyik rescriptuma szerint. ( D.38.2.22-Marcianus, D.37.14.8.-
Modestinus)

20 Gaius szerint a rabszolgat egyidejiileg szabadnak és 6rokdssé is ki kell nevezni. Ha ugyanis a szabadsag
megadasa nélkiil nevezik ki 6rokossé, még ha utdbb az ura fel is szabaditotta nem lehet 6rokos, mert az 6
személyét illetéen az 6rokdsnevezés nem all meg. ( Gai. 2.186-187 ). lustinianus mar Gaiustdl eltérd allas
ponton van: A sajat rabszolgéakat régebben sokak véleménye szerint csak szabadonbocsatassal egyiitt lehetett
jogérvényesen 6rokdsiil kijeldlni. Ma ellenben mar a szabadsag megadasa nélkiil is ki lehet nevezni 6ket
O0rokosnek constitutionk értelmében. Ezt pedig nem mint Gjitast hoztuk be, hanem egyrészt, mert igazsagosabb
volt, masrészt mert Paulus konyveiben, tigy a Massurius Sabinushoz, mint a Plautiushoz irottakban, emliti, hogy
Attilicinus ezt tartotta helyesnek. .......... Az a rabszolga, kit ura a maga 6rokosévé tett, ha e viszonyaban
megmaradt, a végrendelet kovetkeztében felszabadul s sziikségképpeni 6r6kos lesz.( Inst.2.14.)

21 Gaius szerint:Egykor szabad volt, hogy a libertinus biintetleniil melldzze patrénusat végrendeletében.
Ugyanis a XII tablas torvény végiil is, csak akkor hivta meg a libertinus 6rokségéhez a patronust, ha a libertinus
veégrendelet nélkil halt el és nem maradt utana suus heres. Ha tehat, bar végrendelet nélkiil halt el a libertinus, de



4. Paulus a felszabaditott utani 6rokléssel kapcsolatban az alabbi kazust ismerteti:

Si duobus a milite liberto scriptis heredibus alter omiserit hereditatem, pro ea parte
intestatus videbitur defunctus decessisse, quia miles et pro parte testari potest, et
competit patrono ab intestato bonorum possessio, nisi si haec voluntas defuncti probata
fuerit, ut omittente altero ad alterum vellet totam redire hereditatem.

( D.29.1.37.-Paulus)

Ha a felszabaditott katona két 6rokost nevezett ki és az egyik nem Orokolhet, az
orokhagy6 akarata az, hogy a végrendelet részben megddljon, mert egy katona
részlegesen is tud 6rokolni €s a bonorum possessiora a felszabaditott patronusa tarthat
1gényt, kivéve ha az 6rokhagyo kinyilvanitotta, hogyha az egyik 6rokos nem szerezheti
meg az Orokséget, akkor a teljes hagyaték a masiké legyen.

Itt arr6l van sz0, hogy a libertinus végrendelete részben megddl és megddlt részre beall
a torvényes Oroklés, mert mint korabban lathatdé volt, a katonaskodassal szerzett
vagyonban a végrendeleti és a torvényes oOroklés nem zarta ki egymast. Ha a
libertinusnak nem volt suus 6rokose, akkor a patronusa 6rokolt utdna, mint térvényes
orokods.?! De ha a libertinus azt kivanta a teljes vagyonaban bedllt a végrendeleti 6roklés,
csak a végrendeleti 6rokos 0rokolt. Eltéréen az altalanos szabalyoktdl a libertinus katona
végrendelet készitésével kizarhatta patronusat az 6roklésbol. A civileknél a patronust
ilyen végrendelet esetében is megillette a kotelesrész.

5. Ulpianus azt mondja, magatol értdédik, hogy ha a katondnak csak egyetlen
sziikségképpeni 6rokose van, ez hitelezdinek hatranyos:

In fraudem plane creditorum nec miles amplius quam unum necessarium facere poterit.
(D. 29.1.15.-Ulpianus)

A forras két kérdést vet fel, az egyik, hogy miért volt hatrdnyos a hagyatéki
hitelezOknek, ha csak egy 6rokos volt, a masik hogy ki a sziikségképpeni 6rokos.

Azért volt hatranyos, mert az 6rokos a hagyatéki hitelezok felé sajat vagyonaval is felelt,
felelossége korlatlan ( ultra vires hereditatis ) volt. Azaz ha a hagyaték nem volt
elegendd az 6rokhagyd hitelezdinek kielégitésére, akkor az 6rokos sajat vagyona is
fedezetiil szolgalt. Ezért, minél tobb 6rokos volt, anndl nagyobb volt az esély a til
addsodott hagyaték hitelezdinek a kovetelésiik megtériilésére.

Rémaban az 6rokosoknek két csoportja volt a sziikségképpeni 6rokosok, akik az
orokhagy6 halalanak pillanatdban ipso ture 6rokosok lettek, ezt el sem harithattak és a
hazonkiviili 6rokosok, akik csak akkor valtak 6rokossé, ha elfogado nyilatkozatot tettek.
A hézon kiviili 6rokosok tuladésodott hagyaték esetén ha nem fogadték el az drokséget,
igy megmenekiiltek attol, hogy a sajat vagyonuk is fedezetiil szolgaljon, de a

suus herest hagyott maga utan, hagyatékahoz a patronusnak semmi joga nem volt. Es még ha természetes
gyerekei koziil hagyott is hatra suus herest, semmiféle panasszal nem lehetett €lni...............

Ez okbdl késébb a praetori edictumban ezt a jogi méltanytalansagot helyesbitették. Ugyanis még ha
végrendeletet készitene is a libertinus, azaz eldiras, hogy ugy kell végrendelkezzék, hogy patronusara hagyja
vagyonanak a felét; ha viszont semmit, vagy kevesebbet, mint a felét hagyta, a patronusnak a fele részre
megadjak a bonorum possessio contra tabulas testamentit........ ( Gai. 3.39-41.) Iustinianus ezen rendelkezé-
seket fenntartva a patronusnak jard kotelesrész mértékét a libertinus vagyonanak felérél annak egyharmadara
leszallitotta. ( Inst.3.7.3.)



sziikségképpeni 6rokosok, mivel mindenféleképpen 6rokosok lettek, ezt elhéritani csak
akkor tudték, ha tartozkodtak a hagyaték atvételétsl.??

6. Gaius Julianusra hivatkozva a kovetkezoket mondja arra az esetre, hogyha egy katona
utan mas személy 6rokli a katonaskodassal szerzett vagyont és mas az egyéb vagyont:

lulianus etiam sit, si quis alium castrensium rerum, alium ceterarum scripsisset, quasi
duorum hominum duas hereditates intellegi, ut etiam in aes alienum, quod in castris
contractum esset, solus is teneatur, qui castrensium rerum heres institutus esset, extra
castra contracto aere alieno is solus obligetur, qui ceterarum rerum heres scriptus
esset. cui scilicet conveniens videtur respondisse, ut ex quaqua causa debeatur militi,
vel huic heredi, vel illi ipso iure debeatur. quod si alterutra pars bonorum aeri alieno,
guod ex ea causa pendebit, non sufficiat et propter hoc is qui ex ea parte heres institutus
est non adierit, alterum qui adisset compellendum esse aut defendere totam hereditatem
aut totam creditoribus solvere. (D.29.1.17.1.-Gaius)

Julianus azt mondja, hogyha az egyik személy a katondskodéssal szerzett vagyont
orokli, mig egy masik az egyéb vagyont, ezt ugy kell érteni, hogy a két orokség két
személyé, ez annyira igy van, hogy a katonai szolgalattal szerzett vagyont terheld
tartozasokért csak az ezt 6roklo személy tartozik feleldsséggel, mig az egyéb vagyont
terheld tartozasokért csak az egyéb vagyon szolgél fedezetiil. Az bizonyos, hogy vannak
a katonat terheld tartozdsok és vannak a torvény erejénél fogva létrejott tartozasok,
amelyek a késObbi, vagy a kordbbi 6rokosé. Ha a felosztott vagyon nem fedezi a
kifizetetlen adossagokat, akkor az az 6rokos, aki nem ezt a részt szerezte meg, az nem
felelds, mig a masiktol kikényszerithetd keresettel teljes Oroksége erejéig, vagy
megfizeti a teljes tartozast a hitelezoknek.

Itt Julianusra hivatkozva Gaius egy olyan esetet ismertet, amikor a katona utdn a
hagyatéknak két része van, a katonaskodassal szerzett vagyon, illetve a nem
katonaskodassal szerzett vagyon. Ezt a két fajta vagyontomeget két személy orokli. A
két hagyatéki rész teljesen kiilon valik, a katondskodéssal szerzett vagyont terheld
tartozasokért csak az ezt a vagyont 6roklé 6rokos tartozik feleléséggel, mig a nem a
katonaskodassal szerzett vagyont terheld tartozasokért csak az ezt 6rokld 6rokds tartozik
feleloséggel. Gaius szerint a nem az altala 6rokolt vagyont terheld tartozasokért az
orokos nem felelds, noha ugyanannak a katonanak a hagyatékarol van sz6. A felelds
orokos két dolgot tehet, vagy kifizeti a tartozast, vagy keresettel hajtjdk be rajta az
oroksége erejéig, azaz a feleldssége a hagyatéki tartozasokért korlatozott. A korlatozott
feleldss€g iustinianusi beszurds, hiszen Gaius ( Gai. 2.158) kordban még csak a
korlatlan, ultra vires hereditatis felel6sség volt ismert.

Ugyanakkor Marcellus a kdvetkezdket mondja:

22 Gaius a sziikségképpeni és a hazon kiviili 6rokosokrdl a kovetkezOket mondja: Azért hivjak 6ket sui
heredesnek, mert hazon beliili 6rokosok és még atyjuk életében valamiképpen tulajdonosnak tekintik ¢ket. Ebbol
kovetkezik, hogy ha valaki végrendelet nélkiil hal el, az utédlasban az els6 hely a gyerekeket illeti.
Necessariusoknak pedig azért mondjak 6ket, mivel mindenképpen akar akarjak, akar nem, ugyanugy végren-
delet nélkiil, mint végrendelet alapjan, 6rokossé valnak. A praetor azonban megengedi nekik, hogy tartézkod-
janak az 6rokségtol, hogy igy inkdbb az apjuk vagyonat arverezzék el............... ( Gai.2.157-158).

A tobbieket, akik nincsenek alavetve a végrendelkez6 potestasanak extranei heredesnek nevezik........... Az
extraneus 0rokosoknek megadtak a meggondolési lehetdséget arra nézve, hogy elfogadjak-e az o6rokséget, vagy
ne fogadjak el. ( Gai. 2.161-162. ). Hasonloan rendelkezik lustinianus is ( Inst. 2.19.2-3.5.)



Si secundum probabilem voluntatem militis hereditas eius non adeatur, nec res
castrenses heredibus competunt. (D.29.1.32.-Marcellus)

Ha egy katona oroksége nem szall 4t feltehetd akarata szerint, akkor a katonaskodassal
szerzett vagyon sem lesz az 6rokdseié. A rendelkezés egyértelmi a katona akarata szerint
hagyatéka csak akkor szallhat at, ha a végrendelete érvényes.

Ulpianustodl szarmazik az alabbi kazus:

Cum filius familias miles decessisset filio impubere herede instituto eique substituisset
in avi potestate manenti tutoresque dedisset, divi fratres rescripserunt substitutionem
quidem valere, tutoris autem dationem non valere, quia hereditati quidem suae miles
gualem vellet substitutionem facere potest, verum tamen alienum ius minuere non potest.
(D.29.1.28.-Ulpianus)

Ha egy hatalomalatti meghal, miutan serdiiletlenként megszerzett egy orokséget, az 6
helyére kijelolt fia a gyamjava kijelolt nagyapja hatalma alatt marad, a csdszéri
rescriptum szerint az 6roklés érvényes, de a gyami kijelolés nem érvényes, mert egy
katona biztosan nem akarhat olyan 6roklést a hagyatékdban, amelynek nyoman mas az
0 jogait csorbithatja. Az unoka, mivel a nagyapja agnatiojaban maradt, ezért felette a
nagyapa apai hatalmat gyakorol. Ha még 6 lenne az unoka gyamja is, akkor 6 kezelhetné
az unoka apja utani 6rokségét. Ezért utal a rescriptum arra, hogy a nagyapa a halott fia
jogait vagyonkezelésével csorbithatna. Ezen a véleményen van Tryphoninus (
D.29.141.2)) is.

7. Végiil pedig alljon itt két jogeset a katondk utdni csaldrd uton vald oOroklésre
Ulpianustdl majd Gaiustol.

Si quis se scribat heredem in testamento militis, non remittitur ei senatus consulti poena.
(D. 29.1.15.3.-Ulpianus )

A jogtudds azt mondja, hogy ha valaki sajat magat irja be 6rokosként egy katona
végrendeletébe egy senatusconsultum szerint a blintetéstél nem lehet eltekinteni. Ez az
orokosnevezés mindenképpen érvénytelen hiszen nem az 6rokhagyotol szarmazik.

Si pater a filio familias milite ex castrensi peculio heres institutus omissa causa
testamenti aliquid ex peculio possidebit dolove malo fecerit, quo minus possideret, datur
in eium legatorum actio. (D.29.1.17.3.-Gaius)

Ha az apa katona fia katonaskodassal szerzett vagyonat, mintha 6rokose lenne, csalard
modon, vagy megtévesztéssel birtokba veszi, birtokdt nem tarthatja meg €s oroklési
keresetet is adnak ellene. Itt arr6l van sz0, hogy az apa fia végrendeleti felhatalmazésa
nélkiil szerzi meg valamilyen meg nem engedhetd modon a katonaskodéssal szerzett
vagyonat, mintha neki 6rokose lenne.

8. Osszegezve a fejezetben irtakat elmondhaté, hogy a katona hagyatékaban az altalanos
szabalyoktdl eltéréen megallt egymas mellett a torvényes és a végrendeleti 6roklés. Ha
a katona katonaskodassal szerzett vagyonat és a nem katonaskodassal szerzett vagyont
mas és mas személy Orokolte, akkor a két hagyatéki rész teljesen elvalt egymastol,



mindegyik 6rokos csak az altala 6rokolt részt terhelé hagyatéki tartozasokért felelt a
teljes vagyonaval egészen Iustinianusig, nala mar csak az oroksége erejéig. A katonak
utan az altalanos szabalyoktol eltérden a deportaltak is 6rokolhettek.

V.

A katonai végrendelet személyi és idobeli hatalya

1. Nyilvanvalonak tlinik, hogy katonai végrendeletet csak katona készithet, de
keérdésként meriil fel, hogy az aki belépett a hadseregbe, mikortol tekinthetd katonanak,
azaz mikortol készithet katonai végrendeletet. Erre a valaszt Ulpianus adja meg, amikor
azt mondja:

Ex eo tempore quis iure militari incipit posse testari, ex quo in numeros relatus est, ante

non: proinde qui nondum in numeris sunt, licet etiam lecti tirones sint et publicis

expensis iter faciunt, nondum milites sunt: debent enim in numeros refferi.
(D.29.1.42-Ulpianus)

Egy ember attdl az id6tdl kezdve kezdhet katonai végrendeletet késziteni, amikortdl
felcsapott katonanak eldtte nem , természetesen akkor sem, ha nem allt még be
katonanak, bar kivalogattak Gjoncnak és kozkoltségen utazott, de még nem katona, be
kell allnia katonanak.

A sorozas utan az Gjoncokat kiképzd taborokba kiildték, de 6k még nem voltak katonak,
ezért katonai végrendeletet sem készithettek, csak azutdn miutan letették a katonai
eskiit?,

Kérdésként mertil fel, hogy a csaszari testérség katonai a praetorianusok katonanak
tekintendok-e, vagy sem, készithetnek-e katonai végrendeletet, vagy sem. Papinianus
errdl az alabbiakat mondja:

Filius familias equestri militia exornatus et in comitatu principum retentus cingi
confestim iussus testamentum de castrensi facere potest ( D.29.1.42-Papinianus)

Egy hatalomalatti akit felszereltek lovaskatonanak, de visszatartanak a csaszari
testorségbe, ha tdborba szall, végrendelkezhet a katondskodassal szerzett kiilon
vagyonardl. Azaz a forrashelybdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
praetorianusok is csak akkor végrendelkezhettek a katonai jog szerint, ha taborba
szalltak, azaz ténylegesen harci feladatokat lattak el.?

2. Az Ulpianustdl szarmazd alabbi téredék azt mutatja, hogy bizonyos rangu személyek
nem végrendelkezhettek a katonai jog szerint, s e szerint a provinciai helytartotol is
megvontak ezt a jogot:

23 Gaspar D.:Eskii a romaiaknal és a sacramentum militiae Bp. 1982 45p.

24 Tustinianus institutiéi is csak akkor adjak meg a katonanak a katonai végrendelet készitésének a jogat, ha a
tényleges szolgalatot latnak el és a katonai tdborban vannak. ( Inst.2.11.3.) Ha a hadjaratoktol tavoli szolgélati
helyen, vagy mas helyen tartézkodnak akkor 6k is az altaldnos szabalyok szerint végrendelkezhetnek
(Inst.2.11.).



Rescripta principum ostendunt omnes omnimo, qui eius sunt gradus ut iure militari
testari non possint, si in hostico deprehentlantur et illic decedant, quomodo velint et
guomodo possint, testari, sive praeses sit provinciae sive quis alius, qui iure militari
testari non potest. (D.29.1.44.-Ulpianus)

Egy csaszari rendelet azt mondja, hogy azok akik ilyen rangban vannak nem készithet-
nek végrendeletet a katonai jog szerint, de készithetnek ugy ahogy akarnak, illetve
ahogy tudnak, ha Oket ellenséges teriileten elfogjak és ott meghalnak, ha az elfogott
provinciai helytarto, vagy valaki mas sem készithet katonai végrendeletet.

Sajnos a forras nagyon toredékes igy nem tudjuk, hogy milyen rangu személyek azok,
akik nem készithetnek katonai végrendeletet csak akkor, ha ellenséges teriileten elfogjak
Oket és ott meghalnak. Ebben az esetben csak taldlgatdsokra vagyunk utalva. Talan
olyan magas rangu tisztekrdl lehet szo, akik kdzvetleniil nem harcolnak a harcmezén,
igy nem keriilhetnek olyan helyzetbe, amikor formasagoktol mentesen katonai
végrendeletet készithetnének. Ezt a magyarazatot tAmasztja ala az, hogy ha ellenséges
terlileten elfogjdk 6ket és meghalnak akkor az altaluk készitett katonai végrendelet
érvényes. Szintén ezt az értelmezést tamasztja ald az, hogy a provinciai helytarto
esetében sincs meg a katonai végrendelet készitésének a joga. Ugyanis a helytartd bar
katonai jogkore volt, de tisztsége inkdbb volt politikai mint katonai.

Szintén Ulpianus a katonai végrendelet alapjan megadott bonorum possessioval
kapcsolatban ( D.37.13.1.) azt mondja- az eldbbiekkel egyezden- hogy az ellenség
fogsdgaba esett személyeknek az a kivansaguk, hogy a katonai jog szerint
végrendelkezhessenek, ezért a csaszari rescriptumok gyakran megadtik nekik ezt a
jogot. Ez a forras sem szdl arrdl, hogy kik voltak ezek a személyek. Majd igy folytatja:

Item nauarchos et trierarchos classium iure militari posse testari nulla dubitatio est. in
classibus omnes remiges et nautae milites sunt. item vigiles milites sunt et iure militari
eos testari posse nulla dubitatio est. Si quis militum ex alio numera translatus sit in
alium, quamvis et hinc sit exemptus et illo nondum pervenerit, tamen poterit iure militari
testari: est enim miles, quamvis in numeris non sit. ( D.37.13.1.1-2- Ulpianus)

Ugyanakkor a jogtudos szerint nem kétséges, hogy a kormanyos ¢€s hajos katonak
végrendelkezhettek a katonai jog szerint. A vigilek is katonak, ezért 6k is készithetnek
katonai végrendeletet. Ha a katona atkeriil egy masik katonai egységbe vagy csak at akar
keriilni, akkor is végrendelkezhet a katonai jog szerint hiszen katona.

A forrés rendelkezései egyértelmiiek. Kétkedés csak a vigilekkel kapcsolatban meriilhet
fel. Ok Roma varosaban a rendre feliigyeltek. Nem voltak harcolo alakulat, még is a
forras katondnak tekinti Oket. Ennek csak az lehet az oka, hogy a rendfenntartast
ugyanolyan fontos feladatnak tekintették, mint a katonaskodast.

A katonai végrendelet személyi hatalyahoz kétddik Marcellus kovetkezd fragmentuma:

Titius priusquam tribunus legionis factus esset, testamentum fecit et postea cinctus
manende eodem defunctus est: quaero, an militis testamentum videatur esse. Marcellus
respondit: testamentum quod ante tribunatum fecisset, nisi postea ab eo factum dictum
esse probaretur quod valere vellet, ad commune ius pertinet: constitutionibus enim



principum non militum testamenta, sed quae a militibus facta sunt confirmatur: sed
plane fecisse testamentum eum interpretandum est, qui se velle testamentum quod ante
fecerat valere aliqguo modo declaravit. (D.29.1.25-Marcellus)

Titius miel6tt tribunus lett készitett egy végrendeletet, aztan megkapta tiszti kinevezé-
sét, majd mint tribunus halt meg. Kérdésem, hogy végrendelete katonai végrendelet-e.
Marcellus szerint a végrendelet, amit a tribunatus el6tt készitett az altalanos szabalyok
ala esik, kivéve ha bebizonyosodik, hogy utoélag valamit valtoztatott rajta, vagy ha tgy
tlinik azt akarta, hogy érvényes legyen. A csaszari rendeletek altal annak tekintettek
valojaban nem azok, de azok a katonak altal érvényesen készitettek, s6t azok is
amelyeket a katondk elobb készitettek, de érvényes végrendeletnek jelentettek ki.
Marcellus allaspontja az adott kérdésben vilagos, hiszen Titius még civilként készitette
végrendeletét, tehat az altaldnos szabalyok szerint érvényes. Ha utdlag a tribunatus alatt
valtoztatott rajta, akkor mar mint késébb készitett végrendelet érvényes és mivel azt
katonaként készitette, ezért az katonai végrendeletként érvényes. De ha nem valtoztatott
rajta, azonban olyan magatartast tanusitott, amely szerint érvényesnek tekintette, akkor
halalakor ez mint katonai végrendelet érvényes.?®

A jogeset tisztazasa utan Marcellus felsorolja a katonai végrendelet hdrom fajtajat:az
els6 csoportba azok a katonai végrendeletek tartoznak, amelyek nem azok, de a csdszari
rendeletek talan méltanyossagbol, vagy jutalomképpen annak mindsitettek, a masodik
csoportba a katonak altal készitett katonai végrendeletek tartoznak, a harmadikba pedig
amelyet a katondk a katonaskodas eldtt készitettek, de a szolgélatba 1épés utan
érvényesnek jelentettek ki.

3. Macer a becstelenség miatt elbocsatottak végrendeletérdl az alabbiakat mondja:

Testamenta eorum, qui ignominiae causa missi sunt, statim desinunt militari iure valere,
qguod anni spacium testamentis eorum, qui honestam vel causariam missionem
meruerunt, tribuitur. ius testandi de castrensi, quod filiis familias militantibus
concessum est, ad eos, qui ignominiae causa missi sunt, non pertinet, quod hoc praemii
loco merentibus tributum est. ( D.29.1.26.-Macer)

Azok katonai végrendeletének érvényessége, akiket kozvetleniil becstelenség miatt
bocsdjtottak el megsziint, de azoké nem akiket az elsé évben tisztességbdl, vagy
alkalmatlansag miatt bocsajtottak el. Az a végrendelet, amelyben a becstelenség miatt
elbocsajtott hatalomalatti a katonaskodassal szerzett vagyonarol rendelkezett nem kapta
meg ezt a kedvezményt, mert ezt csak azok kaptdk meg, akik ezt meg is érdemelték.

A katona haromféleképpen hagyhatta ott a hadsereget, amikor a szolgélati idejét
kitoltotte, vagy alkalmatlansdg miatt bocsatottdk el, vagy bilincselekmény elkovetése
miatt lett elbocsatva?®. A forras szerint a becstelenség miatt elbocsatottak végrendelete
érvénytelenné valt, mintegy bilintetésbdl. Majd meg is magyarazza, hogy miért, azért

25 Tustnianus institutiéi ugyanezen a véleményen vannak ( Inst.2.11.4.)

% Macer szerint az elbocsatasnak 3 4ltalanos oka van: a tisztesség, a betegség és a becstelenség. A tisztesség,
amely biztositja a katonaidd kitoltését. A betegség, amikor megéllapitjak, hogy szellemi, vagy testi hibaja miatt
katonaskodasra alkalmatlan. A becstelenség oka, amikor valakit biincselekmény elkdvetése miatt mentenek fel a
katonai eskiije alol. A becstelenség miatt elbocsajtott nem tartozkodhat Roma varosaban és nem vehet részt
vallasi mentekben. Ha nem becstelenség miatt bocsatjak el, akkor a becstelenség hatranyait nem kell elviselnie.
(D.49.16.13.3.-Macer)



mert csak annak jar ez a kedvezmény, aki ezt megérdemli. Igy jar azoknak, akik
alkalmatlansag miatt, vagy tisztességes uton tavoztak a hadseregbdl. Aki a katonai
szolgalatra alkalmatlan, annak valamilyen testi, vagy szellemi hibaja van, példaul a harc
kozben elveszthette valamelyik testrészét, vagy olyan sériilést szenvedhetett, amely
alkalmatlanna tette a tovabbi szolgalatra. De sebesiilés miatt akar €ép eszét is
elveszthette. Ezek az emberek Romaért harcoltak igy az a méltanyos eljaras, ha a katonai
végrendeletiik a szolgalat megsziinésétdl szamitott 1 évig érvényes marad. Ugyancsak
érvényes marad azok végrendelete is, akik kiszolgaltak katonai idejiiket, itt a
kedvezmény jutalomként illette meg Oket.

4. A katonai végrendelet a katonai status megsziinését kovetd 1 évig még érvényes volt.
Ezt olvashatjuk az alabbi forrashelyen Paulustol:

Quod dicitur, si miles intra annum gquam missus est decesserit, valere eius testamentum
quod iure militari fecerat, verum est, etiamsi post annum condicio institutionis
exstiterit, mortuo eo intra annum. et ideo si heredi filio substituerit, nihil interest,
quando filius moliatur: sufficit enim patrem intra annum obisse.

( D. 29.1.38.-Paulus)

Ha egy katona a szolgélatbdl tortént elbocsajtasatol szamitott egy éven beliill meghal a
katonai jog szerint készitett végrendelete érvényes, ez még akkor is igaz, ha a
megszerzeés feltétele egy év utdn sem lett teljesitve, mert a fia meghalt 1 éven beliil.
Ezért, ha a fianak helyettes 6rokost nevez, nem baj ha a fia meghal, elégséges, hogy az
apa meghaljon 1 éven beliil.

Mint lathat6, a katonai végrendelet nem lesz érvénytelen ha a katonai status megsziinését
kovetd 1 éven beliil az 6roklés ugyan megnyilik, de az 6rokséget az 6rokos nem szerzi
meg. Tehat a katonai végrendelet a katonai status megsziinését kovetd egy €ven til sem
dol meg, ha az o6rokség megnyilasa 1 éven beliil megtorténik, azért mert a megnyilas
idején a katonai végrendelet még érvényes volt. Ha van olyan személy aki képes az
oroklésre, akar mint helyettes 6rokos , a végrendelet még 1 éven tul sem dél meg, de ha
ilyen személy nincs, akkor természetesen érvénytelen lesz.?” Africanus szerint eltilzott
ez a kedvezmény:

Quod constitutum est, ut testamentum militiae tempore factum etiam intra annum post
missionem valeret, quantum ad verba eius ad eos dumtaxat qui mitti solent id beneficium
pertinere existimavit: secundum quod neque tribunos aut ceteros, qui successoribus
acceptis militare desinunt, hoc privilegium habituros.

( D.29.1.21.-Africanus)

A csészar rendelete szerint a katonai szolgalat alatt készitett végrendelet érvényes marad
a leszerelés utani évig, til hosszl ez az érvényességi 1d6, a kedvezményt altaldban csak
a leszerelésig kellenne megadni, ezen szabalynak megfeleléen a tribunusokat is és
masokat is, akik leszerelni jonnek a taborba a kedvezmény megillet. Africanus tehat

27 Ezt a kedvezményt Iustinianus is fenntartotta: ...... S az a végrendelet, amelyet a tAborban nem az altalanos
szabalyok, hanem a maguk mddja szerint csinaltak, elbocsatdsuk utan csak egy évig érvényes. Mi torténjék
azonban akkor, ha egy éven beliil meghal a végrendelkez6, de az 6rokos szamara megszabott feltétel csak egy év
utan 1épett életbe? Vajon mint katonai végrendelet lesz-e ez érvényes? A dontés ugy szol, hogy érvényes, mint
katonai végrendelet ( Inst. 2. 11.3.)



vitatja a kedvezményt, abbol az elvbdl kiindulva, hogy katonai végrendeletet csak
katona készithet és csak addig lehet érvényes, mint katonai végrendelet, amig az
orokhagy6 katona.

5. Ha a katona a szolgélata alatt készit egy végrendeletet, majd leszerel és késObb ujra
katonanak 4ll, kérdésként meriil fel, hogy a korabbi szolgalat idején készitett
végrendelete érvényes marad-e a késobbi szolgalat idején. Paulus erre a kdvetkezoket
valaszolja:

Miles testamentum fecerat, deinde non ignominiae causa missus rursum cinctus est in
alia milicia: quaerebatur, an testamentum eius, quod in militia fecerat, valeret.
Quaesivi, utrum iure militari an communi iure testatus est. et si quidem communi iure
testatus est, nulla dubitatio est quin valeat. sed si ut miles fecisset testamentum, agitare
coepi, quando adsumptus fuisset, postquam desiit in numeris esse, utrum intra annum
an post annum: cognovi intra annum eum adsumptum. ergo si cum adhuc iure militari
valeret, rursus eodem iure posset testari, numquid etiam post annum eo mortuo valeat
testamentum? me movebat, quod alia militia est posterior: sed humanius est dicere
valere testamentum, quasi coniuncto munere militiae. non loquor de eo, qui voluit valere
testamentum etiam adsumptus: hic enim quasi in militia sequenti fecit testamentum
exemplo eius, qui paganus fecit, deinde militare coepit.
(D.29.1.38.1.-Paulus)

A jogtudos a feltett kérdésre azt mondja, hogy az elsé szolgélat idején készitett
végrendelet érvényes, de kérdés, hogy a katonai jog szerint, vagy az altalanos szabalyok
szerint készitse-e el. Azt tandcsolja, hogy az altalanos szabalyok szerint készitse el, mert
akkor biztosan érvényes lesz, hiszen az altalanos végrendeletnek szigoru alakisdgai
voltak, ha az elkészitett végrendelet ennek megfelel, akkor a formatlan katonai
végrendeletnek is megfelel. Ha az elsd szolgalat alatt készitett egy katonai végrendeletet,
akkor azt tanacsolja, hogy a masodik szolgalatba 1épéskor egy éven beliil készitse el
ujra, mert ha elkésziti egy éven beliil, akkor a katonai jog szerint érvényes lesz, de ha
nem ¢€s 1 éven beliil meghal, akkor a végrendelet érvénytelen lesz. Majd megvaltoztatja
véleményét €s azt mondja, hogy a masodik szolgélat alatt is érvényes lesz a végrendelet,
mert humanusabb a katonai szolgalat szakaszait egyiittesen figyelembevenni.

Tehat nem kell Gjra elkésziteni a katonai végrendeletet, mert bar amikor leszerelt a
katonai végrendelet a leszerelés utan 1 év mulva érvénytelen lett, de méltanyossagbol,
ha a katona a masodik szolgalat alatt nem készit masikat, akkor tigy tekinti mintha az
akarata semmit sem valtozott és elismeri a kordbban készitett végrendelet érvényességét,
de ennek feltétele, hogy a katona masodszorra is szolgélatba 1épjen.

A fenti jogeset alapjan a kovetkez6 megoldasok lehetségesek. Ha a katona az elsé
szolgalati ideje alatt az dltalanos szabalyok szerint készit végrendeletet, az idébeli korlat
nélkiil érvényes lesz fliggetleniil attol, hogy katona, vagy mar leszerelt. Ha az elsd
szolgalati ideje alatt készit egy katonai végrendeletet majd kilép a szolgdlatbdl és
meghal ez a végrendelet a leszerelést kovetd egy évig érvényes. Ha a leszerelést kovetd
egy éven tal hal meg, akkor a végrendelet mar nem érvényes. Ha a leszerelést kvetden
ujra szolgalatba 1ép akkor a leszerelést kdvetd 1 év mulva a végrendeletnek meg kellene
ddlnie, de méltanyossagbol érvényes marad, mert ugy tekintik, hogy ha a katona nem
valtoztatott rajta, akkor a végakarata sem valtozott meg.



Nem illeti meg ez a méltanyossagi kedvezmény azokat, akik azt akartdk, hogy
végrendeletiik Gjra érvényes legyen miutan tjat készitettek. Itt érvényesiil az altalanos
szabaly, hogy mindig az utolsé végrendelet az érvényes, mert az tartalmazza az
orokhagy6 aktualis akaratat. Nem illeti meg tovabba ez a méltanyossag azt sem, aki a
masodik szolgalata alatt készitette a végrendeletet, tehat ha a masodik szolgalata
megsziint, akkor 1 év mulva ez a végrendelet is érvénytelen lesz.

Végiil azt sem illette meg, aki civilként készitett egy végrendeletet és belépett a
szolgalatba. Ezt azért nem illeti meg, mert nincs ra sziikség. A civilek végrendeletének
szigoru alakisagai voltak, azaz ha a végrendelet az altalanos szabalyok szerint érvényes,
akkor a katonai végrendeletre vonatkozo szabalyok szerint is, mert a tobbben a kevesebb
benne foglaltatik.

6. Osszefoglalva a katonai végrendelet személyi és id6beli hatalyarél mondottakat
megallapithatjuk, hogy katonai végrendeletet csak katona készithet, az aki mar letette a
katonai eskiit. Katonanak tekintették a vigileket is.

A praetorianusok, a csaszari testorség tagjai akkor készithetnek katonai végrendeletet,
ha taborba szalltak, azaz tényleges harci feladatokat lattak el. Bizonyos rangu tisztek
nem készithettek katonai végrendeletet, csak akkor, ha ellenséges teriileten elfogjak dket
és ott késobb meghalnak.

A katonai végrendelet a katonai status megszlinését kovetd 1 €vig érvényes, ha a
leszerelés nem becstelenség miatt tortént. De ha a katona 0jbdl szolgalatba 1€p, akkor az
el6z6 szolgalat idején készitett végrendelete érvényes marad, mert méltanyossagbol a
katonai szolgalat idejét egyiittesen veszik figyelembe.

V.

A katonai végrendeletre vonatkozo specialis szabalyok

1. A katonai végrendeletre specidlis szabalyok vonatkoztak Gaius aldbbi forrashelye
szerint:

De militis testamento ideo separatim proconsul edicit, quod optime novitex
constitutionibus principalibus propria atque singularia iura in testamenta eorum
observari. ( D.29.1.2.-Gaius )

A proconsul kiadott egy edictumot a katonak végrendeletének elkiilonitésérdl, mert jol
tudta a csdszari rendeletekbdl, hogy a katondk végrendeletére specidlis rendelkezések
vonatkoznak. A specidlis szabalyok jorészt azért térnek el az altalanos szabalyoktol,
mert a katonai végrendeletnél a jog tobb kedvezményt biztosit, mint az altalanos
végrendeletnél.

igy példaul Papinianus szerint a katonak még ha tudnak is irni melldzhetik:

Milites enim ea dumtaxat, quae haberent scriptis, reliquunt. ( D. 29.1.12.-Papinianus )



Azaz a katonai végrendelet szoban is érvényes. Az irasbeliség a végrendelet tartalmanak
bizonyitasara a legalkalmasabb forma, mell6zésének azonban két praktikus oka lehetett.
Az egyik a célszerliség, hogy a katona a harctéren csata eldtt, vagy a harc kozben, vagy
utdna esetleg sebesiilten gyorsabban ¢és egyszeriibben tudjon végrendelkezni. Nagyon
megnehezithette volna a végrendelkezést az irasbeliség kotelezettsége, hiszen az
egyszeri katonak felszerelése kozott nem igen volt papirusz és irészerszam.

A masik oka az irasbeli forma melldzésének pedig az lehetett, hogy a katondk egyrésze
nem tudott irni, toliikk ezért az irdsbeliség megkdvetelése elvette volna a végrendelkezési
jog gyakorlasanak lehetdségét. Ezért a célszerliség keriilt elétérbe a bizonyités
megkonnyitésével szemben.

Szintén az alakszertiség mellozhetdségére utal Florentinus toredéke:

Divus Traianus Statilio Severo ita rescripsit: “Id privilegium, quod militantibus datum
est, ut quoquo modo facta ab his testamenta rata sint, sic intellegi debet, ut utique prius
constare debeat testamentum factum esse, quod et sine scriptura et a non militantibus
fieri potest. si ergo miles, de cuius bonis apud te quaeritur, convocatis ad hoc
hominibus, ut voluntatem suam testaretur, ita locutus est, ut declararet, quem vellet sibi
esse heredem et cui libertatem tribuere: potest videri sine scripto hoc modo esse testatus
et voluntas eius rata habenda est. Ceterum si, ut plerumque sermonibus fieri solet, dixit
alicui: “ego te heredem facio” aut “tibi bona mea relinquo”, non oportet hoc pro
testamento observari. nec ullorum magis interest, quam ipsorum, quibus id privilegium
datum est, eiusmodi exemplum non admitti: alioquin non difficulter post mortem
alicuius militis testes existerent, qui adfirmarent se audisse dicentem aliquem relinquere
se bona cui visum sit, et per hoc iudicia vera subvertuntur”. ( D.29.1.24.-Florentinus ).

Traianus az alabbi rescriptumot intézte Statilius Severushoz: “ A katondknak az a
privilégiuma, hogy az altaluk készitett végrendelet a régi szokds szerint érvényes, azt
ugy kell érteni, hogy annak kell bebizonyitva lenni, hogy tényleg végrendelkeztek; amit
iras nélkiil még a nem katonak is csinalhatnak . Az a katona, kinek vagyona ligyében
elétted a per folyik, ha a végbdl, hogy végakaratdnak tanui legyenek, Osszehivott
emberek eldtt kinyilvéanitotta , hogy kit akar Orokosének, kinek hagyomanyoz
szabadsagot, tekinthetd tigy, mint aki irdsbafoglalas nélkiil végrendelkezett és az akarata
érvényesiilni fog. Példaul , ha gyakran mondja azt a katona valakinek, hogy
orokosommé teszlek”, vagy “ rad hagyom a vagyonom”, ezt nem kell végrendeletnek
tekinteni. Hiszen senkinek nincs inkdbb érdekében, mint éppen azoknak, kiknek ez a
privilégium adva van, hogy a hasonl6 eseteket ne ismerjiik el, mert igy a katona halala
utdn konnyen felléphetnének tantk, akik azt allitandk, hogy hallottdk mikor ez
kijelentette, hogy erre meg arra hagyja a vagyondt és az igazi szandék
megmésitattnék.”?®

A Florentinus altal idézett csdszari rescriptum bizonyitja, hogy a katonaknal tényleges
igény volt a katonai végrendelet, mint privilegizalt végrendeleti forma létezésére. A
forréas ujfent megerdsiti, hogy a katonai végrendelet érvényességéhez az irdsba foglalés
nem volt feltétel. Utana a csaszar kioktatja Statilius Severust, hogy milyen esetekben
kell a katona kijelentéseit végintézkedésnek tekinteni. Ezek utan pedig kideriil, hogy a
katona végrendelkezési szandékanak komolynak kell lennie, ha csak azt mondja

28 Tustnianus tankdnyve ezt a rescriptumot ugyanezen szavakkal tartalmazza ( Inst. 2.11.1.)



valakinek, hogy 6rokosévé teszi, hogy ra hagyja a vagyonat, ha az erre iranyul6 akarata
nem tlinik egyértelmiinek, akkor nem lehet végrendeletnek tekinteni, de ha vannak
tanuk, akiket a katona azzal a céllal hivott oda, hogy halljak végakaratat, akkor az ilyen
kijelentés végrendelkezésnek tekintendd. Viszont ha a katona halédla utan jelentkeznek
bizonyos személyek, hogy 0k hallottak, hogy az elhalt kire kivanta hagyni vagyonat, ezt
nem lehet végrendeletként értékelni, mivel ezeknél a személyeknél nem bizonyithato
allitasuk valodisdga. Amikor a katona kifejezetten maga kéri fel tarsait, hogy halljak az
0 végakaratat, itt egyértelmiien megallapithat6 a katona végakarata, de ha a katona nem
nyilatkoztatta ki egyértelmiien, hogy végrendelkezik, de tarsai jelentkeznek, hogy
hallottdk végakaratat, itt a bizonyossdg nem egyértelmii, végrendeletként nem
elfogadhato.

2. Ulpianus és Marcellus szerint voltak olyan szabalyok is, amelyek mind a civilek, mind
a katonak végrendeletére vonatkoztak:

Bonorum possessionem ultra tempora edicto determinata nec militis posse adgnosci
Papinianus libro quarto decimo quaestionum scribit, quia generalis est ista
determinatio. ( D.29.1.15.6.-Ulpianus)

Papinianus azt irja a kérdésekrdl szol6 14. konyvében, még a katona sem szerezheti meg
a bonorum possessiot az edictumban meghatarozott idén tal, mert az erre nyitva allo
id6 altalanosan van meghatarozva. 2Azaz a a praetor csak az edictumaban rogzitett id6
alatt utalja be a hagyaték birtokaba az 6rokolni szandékozot, még ha katona akkor is,
mert ez az altalanos 6roklési szabaly a katondkra is vonatkozik. Szintén altaldnos
szabaly érvényesiilésérdl ir Marcellus:

Edictum praetoris, quo iusiurandum heredibus institutis legatariisque remittitur, locum
habet etiam in militum testamentis, sicut etiam si fideicommissis: idemque si turpis esset
condicio. ( D.29.1.29.2-Marcellus)

A praetori edictumban foglalt, az 0Orokség megszerzéséhez sziikséges elfogado
nyilatkozat vonatkozik a katonai végrendelet alapjan szerzé hagyomanyosokra, a
hitbizomanyosokra, akkor is ha a feltétel csalard volt. Tehat a katonai végrendelet
alapjan a hagyomanyos ¢€s a hitbizomanyos is csak akkor szerzi meg a hagyomanyt,
illetve a hitbizomanyt, ha-az altalanos szabalyok szerint- elfogad6 nyilatkozatot tesz.*
Az elfogad6 nyilatkozat sziikségességérdl folyo vita Gaius idejére nyugvopontra jutott
€s a communis oppinio szerint az elfogadd nyilatkozat szlikséges, amely akar rautalo

2 Tustinianus tankodnyve szerint: A praetor a bonorum possessio megadasara zaros hataridét allapitott meg. A
vérszerinti és orokbefogadott gyermekeknek, valamint az édes és drokbefogado sziiloknek 1 évet, a tobbieknek
100 napot. ( Inst. 3.9.9.-10.)

30 Gaius szerint vitatott volt a két klasszikus kori iskola kozott, hogy a dologi hagyomanynal kell-e elfogadd
nyilatkozatot tenni, vagy sem: A jogtudosok egyediil abban térnek el egymastol, hogy Sabinus és Cassius, vala-
mint a tobbi tanitdmesteriink szerint, amit igy hagyomanyoztak, arrdl az tartjak, hogy az 6rokség elfogadésa utan
azonnal a hagyomanyosé lesz, még ha nem is tud arrél, hogy neki hagyomanyoztak. De ha ezt késébb megtudja
¢és nem tart igényt a hagyomanyra, olyan mintha nem is tértént volna hagyomanyozés. Nerva viszont és Proculus,
valamint a mésik iskolanak tobbi jogtudosai tigy vélik, hogy masként nem lesz a dolog a hagyoma-nyosé, csak
ha akarja, hogy az az 6vé legyen. Ma azonban mar az isteni Antoninus Pius rendelete alapjan ugy tiinik, inkabb
azzal a jogi megoldassal éliink, amit Proculus részesitett eldnyben. ( Gai.2.195)



magatartés is lehet. Marcellussal szemben Gaius nem emliti a hitbizomanyt.3! Szintén
az altalanos szabalyok vonatkoztak csalard feltétel esetén.
3. Majd Marcellus igy folytatja:

Patri eius, qui in emancipatione ipse manumissor exstitisset, contra tabulas testamenti
dandam bonorum possessionem partis debitae placet exceptis his rebus, quas in castris
adquisisset, quarum liberam testamenti factionem habet:

( D.29.1.29.3-Marcellus)

Az apanak, aki fia felett felszabaditds utjan elvesztette hatalmat végrendelet ellenére
valo oroklés alapjan meg kell kapja a koteles részét, kivéve azt a vagyont amit a fii
katonaskodassal szerzett, mert arra szabad végrendelkezési joga van. A forras szerint az
apa, mint anyagilag mellézhetetlen az emancipalt fia hagyatékabdl kotelesrészre tarthat
igényt, de ez nem vonatkozik a fiti azon kiilonvagyondra, amit katonaskodassal szerzett.
Azaz a kotelesrész a katonaskodéssal szerzett vagyonnal nem érvényesiil. Szintén ez a
véleménye Paulusnak egy csaszari rescriptumra hivatkozva:

nam in bona castrensia non esse dandam contra tabulas filii militis bonorum
possessionem divus Pius Antoninus rescripsit. ( D.29.1.30.-Paulus )

4. Tryphoninus az altalanos szabalyokkal egyezden sz6l arr6l, hogy a katona nem tud
gyamot rendelni annak, aki mas hatalma alatt 4ll:

Nec tutorem ei, qui in aliena est potestate, miles dare potest.
(D.29.1.41.2.-Tryphoninus)

A felmendk a gyerekeiknek, akik hatalmuk alatt allottak végrendeletileg gyamot
rendelhettek. A fia- és lanyunokaknak is lehet gyamot rendelni, ha a végrendelkezo
haldla utan nem jutottak vissza apjuk hatalma ala. Ha a fiu apja halala pillanataban az
apja hatalma alatt volt, akkor a téle valé unokaknak a nagyapa végrendeletében nem
rendelhet gyamot, mert halala utan az unokak apjuk hatalma ala keriilnek ( Gai. 144.
146).

5. Osszegezve a katonai végrendelet specialis szabalyait a kdvetkezd megallapitasokat
tehetjlik: a csaszari rendeletek mindig megerdsitették a katonai végrendelet privilegizalt
voltat, s olyan végrendeleteknek is megadtak a privilégiumot, amelyet nem a katonai
szolgéalat alatt készitettek.

A katona a peculium castrenséjérdl, a katondskodéssal szerzett vagyonardl szabadon
végrendelkezhetett és arra nem vonatkoztak az anyagi melldzhetetlenség szabdalyai.
Ugyanakkor a katonai végrendelet alapjan szerz6 hagyomdnyosnak és
hitbizomanyosnak az altalanos szabalyok szerinti elfogadd nyilatkozatot kellett tennie.
Ervényesiiltek a praetori edictumban a csalard feltétel esetére kialakitott szabalyok is.

31 Gaius részletesen targyalja a hagyomany és a hitbizomany kozotti kiilonbségeket ( Gai.268-289 ). lustinianus
egységesitette a hagyomany és a hitbizomany szabdlyait. ( Inst.2.20.3.) Ezek utan mar érthetd, hogy Gaius miért
nem, illetve a marcellusi téredék a Digestaban miért emliti a hitbizomanyt az elfogadé nyilatkozat- tal
kapcsolatban.



VI.

A katonai végrendelet érvénytelensége

”r

1. Bar a katonai végrendeletre a jog kevesebb eldirast tartalmazott, mint az altalanos
szabalyok szerint készitettnél, mégis tobb olyan esettel is talalkozunk, amikor a katonai
végrendelet, valami miatt érvénytelen lett, de olyannal is amikor az altalanos
végrendelet megddlt, mig a katonai nem.

A kézusok ismertetését kezdjiik egy ilyen, Ulpianustol szarmazo forrassal:

Qui iure militari testatur etsi ignoraverit praegnatem uxorem vel non fuit praegnas, hoc
tamen animo fuit, ut vellet quisquis sibi nascetur exheredem esse, testamentum non
rumpitur. (D.29.1.7.-Ulpianus)

Ha a végrendelkezd a katonai jog szerint készit végrendeletet és nem tudja, hogy a
felesége allapotos volt vagy nem volt allapotos €s azt kivanja, hogy a méhmagzat ne
0rokoljon utana, ettdl a végrendelet nem lesz érvénytelen.

A forrés alapjan tobb jogi megoldas lehetséges. Ha a katona nem tudja, hogy felesége
allapotos és ezért nem emliti meg végrendeletében a méhmagzatot, a végrendelet az
altalanos szabalyok szerint érvénytelen, mivel melldzhetetlen postumusa sziiletik. Ha
tudja, hogy felesége allapotos ¢és azt kivanja, hogy a méhmagzat ne 6rokoljon akkor a
végrendelet, az altalanos szabalyoktol eltéréen, érvényes marad.®

Postumus alatt nemcsak azok a személyek értenddk, akik az orokhagyo halala utdn
sziilettek, hanem a végrendelet elkészitése utan sziiletettek , valamint azok az unokak is
akik a végrendelet elkészitése utan valtak dnjoguva.?

Marcellus szerint ugyanez lesz a helyzete az 6rokbefogadott unokanak, aki a csaladfia
helyén 6rokol.

Idem est et si adrogaverit filium neposque successerit in locum filii.
(D. 29.1.8.-Marcellus)

Az 6rokhagyo altal 6rokbefogadott unoka, aki a csaladgyerek helyére keriil, ugyanabba
a helyzetbe jut, mint a nasciturus, mert szintén alakilag mellézhetetlen, ezért az altalanos

%2 Justinianus institutioi is igy rendelkeznek: Ha a hadjaratban résztvevé katona végrendeletet tesz és nem tagadja
ki névszerint mar megsziiletett, vagy sziiletendd gyermekeit, ambar tudomasa van létezésiikrél, hanem hallgat
roluk a csaszari constitutiok értelmében hallgatasa a névszerinti kitagadassal egyenértéki lesz.

(Inst. 2.13.6.)

33 Gaius szerint: Utosziilottek helyzetében 1év6knek tekintenddk , azok akik egy suus heres helyébe kivetkezvén
, mintegy odasziiletve valnak sziileiknek suus heredesévé.. Amint ha egy fiut és egy t6le valé fif, vagy lanyuno-
kat potestasom alatt tartok, mivel a fia fokozatban elébbre van, egyediil 6t illeti meg a suus heredesi jogosultsag,
annak ellenére, hogy a téle valé fiu- és lanyunoka is ugyanazon potestas alatt 4ll. Ha azonban a fiam még az én
¢letemben meghal, vagy barmilyen més okbol kikeriil a potestasombdl, a fiu- és a lanyunoka ettél kezdédden az
0 helyére Iépnek és ilymodon a sui heredes jogat, mintegy odasziiletéssel megszerzik.

( Gai.2.133 ) Ugyanigy rendelkezik a iustinianusi tankonyv is ( Inst. 2.13.2.)



szabalyok szerint 6rokdssé kell nevezni, vagy ki kell tagadni®, de a jog itt is a katona
akaratat helyezi el6térbe.
Ulpianus két tijabb esetet emlit, amikor ugyanez a jogi megoldas sziiletik:

Idemque erit dicendum et si nato filio vivo se maluit eodem testamento durante
decedere: nam videtur iure militari refecisse testamentum: ut est rescriptum a divo Pio
in eo qui, cum esset paganus, fecit testamentum, mox militare coepit: nam hoc quoque
iure militari incipiet valere, si hoc maluit miles. ( D.29.1.9.-1.- Ulpianus)

Ugyanez a helyzet, ha az 6rokhagyé életében fia sziiletik és mieldtt a katona meghal
nem valtoztatja meg végrendeletét, vagy a katonai jog alapjan ugyanolyat készit. A
helyzet azért ugyanaz, mint az el6z6 két esetben, mert a méhmagzat, ha élve sziiletik a
Szintén ez a jogi megoldas Pius csészar rendelete szerint, ha civilként készit valaki egy
végrendeletet majd belépett a hadseregbe ¢s a katonai jog hatalya ald keriilve azt
fenntartotta.

Papinianus a postumusokkal kapcsolatban az alabbiakat mondja:

Miles in supremis ordinandis ignarus uxorem esse praegnatem ventris non habuit
mentionem. post mortem patris filia nata ruptum esse testamentum apparuit neque
legata deberi. si qua vero medio tempore scriptus heres legata solvisset, utilibus
actionibus filiae datis ob improvisum casum esse revocanda nec institutum, cum bonae
fidei possessor fuerit, quod inde servari non potuisset, praestare.
(D.29.1.36.2.-Papinianus)

Egy katona, aki amikor a végintézkedést tette nem tudta, hogy felesége terhes, nem
emlitette meg sziiletendd gyermekeit. Amikor a lany sziiletett az apja mar meghalt,
nyilvanvald, hogy a végrendelet érvénytelenné valik és a hagyomdanyrendelések is
megddlnek. De ha ez id6 alatt a hagyomanyok ki lettek adva a lanyt megilleti egy
utanképzett kereset a juttatas visszaszerzésére az elére nem lathatdo esemény miatt, de
ha a szerzé johiszemill birtokos, nem felel semmiért, a lany a juttatdst nem tudja
visszaszerezni.*®

Mint lathat6 Papinianus szerint ha a katonanak postumusa sziiletik, akkor a végrendelete
megddl és a hagyomanyokat sem kell kiadni. Ha mar kiadtak, akkor a lanyt 6roklési
kereset illeti meg a hagyomanyok visszakovetelésére. Ha a hagyoményos johiszemi
birtokos, azaz azt hiszi, hogy a hagyomany vagyontargyait jogszerlien birtokolja, akkor
nem kell visszaadnia azokat.

Majd késobb szintén a postumusokkal kapcsolatban azt mondja:

Centurio secundo testamento postumos heredes instituit neque substitutos dedit: quibus
non editis ad superius testamentum se redire testatus est. cetera, quae secundo

34 Gaius szerint: Ha valaki a végrendelet elkészitése utan fogadott 6rokbe egy fiut, akar a nép altal egy olyat, aki
sui iuris volt, akar a praetor kdzben jottével egy olyat, aki atyja hatalma alatt allott, ezzel mindenképpen meg-
dél a végrendelet, mintha csak suus heres sziiletett volna még oda. ( Gai. 2.138.) Ugyanigy rendelkezik a
iustinianusi tankonyv is ( Inst.2.13.4.)

35 Paulus szerint: azonos jogcim esetén a birtokos helyzete kedvez8bb ( D.50.17.128.)



testamento scripsit, esse irrita placuit, nisi nominatim ea confirmasset ad priorem
voluntatem reversus. ( D.29.1.27.-Papinianus)

Ha a szdzados postumusai szerzik meg az orokséget egy masodik végrendelet alapjan
helyettes 6rokosok hianyaban, 6 azt mondja végrendeletében, hogy ha 6k nem sziiletnek
meg akkor érvényesiiljon az els6 végrendelet. Megallapithatd, hogy a masodik
végrendelet marad érvényben, kivéve ha kifejezetten kinyilvanitja, hogy korabbi
akaratat kivanja érvényre juttatni.

Tehat itt arr6l van szo, hogy a katona a maésodik végrendeletében a postumusokat
nevezte 6rokoséve, ez ebben a korban mar lehetséges volt, mig a korabbi idékben incerta
personakat nem lehetett O0rokoss€é nevezni. Majd ugy rendelkezett, hogy ha a
postumusok nem sziilettek meg, akkor a korabbi végrendelete érvényesiiljon. De ez nem
lehetséges, mivel a késObbi végrendelet a korabbit megdontdtte, azonban, ha ezt
kifejezetten kivanta, akkor igy lesz.%

Nézziik meg egy harmadik jogtudos, Tertullianus mit mond errdl:

Si filius familias miles fecisset testamentum more militiae, deinde post mortem patris
postumus ei nasceretur, utique rumpitur eius testamentum. verum si perseverasset in ea
voluntate, ut vellet adhuc illud testamentum valere, valiturum illud, quasi rursum aliud
factum, si modo militaret adhuc eo tempore quo nasceretur illi postumus.

( D.29.1.33.-Tertullianus)

Ha egy hatalomalatti katonaként a katonai szabalyok szerint készit végrendeletet és
miutan az apja meghalt egy postumusa sziiletik, a végrendelet biztosan érvénytelenné
valik. De ha neki az az akarata, hogy érvényes legyen, akkor a végrendelet érvényes
lesz, mintha megcsinalta volna Gjra, feltéve hogy 6 még katona volt amikor a postumusa
szliletett.

Tertullianus szerint, ha a katona akarata arra irdnyul, hogy a végrendelete a postumus
mellézése esetén is érvényes legyen, akkor érvényes lesz. Hozzateszi, de csak akkor, ha
katona volt, amikor a postumus megsziiletett.

Ebbdl latszik, hogy ez csak a katondknak jar6 kedvezmény volt. A harom jogtudos
egybevagd véleménye alapjan el kell fogadnunk, hogy a katonai végrendeletet a
mell6zo6tt postumus sziiletése nem donti meg, ha a postumus sziiletésérdl az 6rokhagyo
tud és azt akarja, hogy ne 6rokoljon. De ha nem tud postumusa sziiletésérdl, akkor az
altalanos szabalyok érvényesiilnek és a végrendelet megddl.

Tertullianus a postumusokkal kapcsolatban tovabbi harom jogesetet ismertet:

3 Gaius azt mondja: Egy, az el6irtaknak megfelel8en készitett késébbi végrendelet lerontja az el6z6t. Nem bir
jelentéséggel, hogy annak alapjan lett-e valaki az altal 6rokossé, vagy nem lett; csak arra kell tekintettel lenni,
hogy lehetett volna-e. ( Gai. 2.144) Ezzel szemben iustinianus institutiéi mar a papinianusi allaspontot
képviselik:Ervényes a masodikként tett végrendelet is, még ha csak meghatarozott dolgokra van is abban 6rokos
kijeldlve, éppugy mintha az illeté dolgokrdl nem is tortént volna benne emlités; de a kinevezett 6rokds koteles
lesz arra, hogy- megelégedve a neki juttatott dolgokkal , illetéleg a lex Falcidia alapjan kiegészitett hagyatéki
negyeddel- az orokséget adja ki azoknak, akik a régebbi végrendeletben ki vannak jel6lve; mindez azért, mert a
masodik végrendelet szavaiban kétségtelen modon kifejezésre van juttatva az 6rokhagyé akarata, hogy a korabbi
végrendelet érvényben maradjon. ( Inst.2.17.3) Bar a tényallas mas, de az tisztan lathato, hogy ha az 6rokhagyo
akarata erre iranyul, akkor a korabbi végrendelet is érvényes lehet, mig Gaiusnal ez kizart.



Sed si filius familias miles fecisset testamentum, deinde postea vivo eo et adhuc avo
quogue superstite nasceretur ei postumus, non rumpitur euis testamentum, quia cum id
quod nasceretur in potestate eius non perveniret, non videtur suus heres adgnasci: ac
ne avo quidem suo hunc nepotem postumum, cum vivo filio nasceretursuum heredem
protinus adgnasci et ideo nec avi testamentum rumpi, quoniam, licet in potestate avi
protinus esse inciperet, tamen antecederet eum filius. ( D.29.1.33.1.-Tertullianus)

Ha a hatalomalattinak, aki katonaként készit egy végrendeletet, még életében sziiletik
egy postumusa, de az apja tuléli 6t, az 6 végrendelete nem valik érvénytelenné, mert a
postumus nem kertil apai hatalma al4, a suus heres nem keriil az agnatiéjaba, miként ez
a fin életében sziiletett postumus bekeriil a nagyapja agnatidjaba és annak suus herese
lesz €s a nagyapa végrendelete sem valik érvénytelenné, mert 6 a nagyapja hatalma ala
keriilt kozvetleniil €s a fiti sohasem eldzte meg Ot.

A jogtudos jogi okfejtése helytallo, hiszen a fia életében sziiletik egy postumusa, akit
nem emlitett meg a végrendeletében. Az 6rokhagyo fiut apja, a postumus nagyapja
tuléli. Mivel a postumus sziiletésekor a nagyapa még ¢l, ezért neki lesz apai hatalma az
unoka felett, az 6 agnatidjaba keriil be és nem az 6rokhagyoéba. Ezért nem lesz az
orokhagyo6 melldzhetetlen suua, mert a nagyapa suusa lesz. A nagyapa végrendelete dol
meg mondja a jogtudos, de csak akkor nem, ha a nagyapa végrendeletét az unoka
szliletése utan készitette és megemlitette, mert akkor neki mar nem lesz postumusa.

Secundum quae si filius familias miles testamentum fecerit et omiserit postumum per
errorem, non quod volebat exheredatum, deinde postumus post mortem avi vivo adhuc
filio id est patre suo natus fuerit, omnimodo rumpet illius testamentum. sed si quidem
pagano iam illo facto natus sit, nec convalescet ruptum: si vero militante adhuc natus
fuerit, rumpetur, deinde, si voluerit ratum illud esse pater, convalescet sic quasi denuo
factum. (D.29.1.33.2.-Tertullianus)

E szerint, ha egy hatalomalatti készit katonaként egy végrendeletet és tévedésbdl nem
emliti meg benne postumusat és nem azért, mert nem akarta, hogy 6rokoljon és utana
megsziiletik postumusa nagyapja haldla utdn, de még az apja €letében, ez érvénytelenné
teszi a végrendeletet. De ha akkor sziiletik, amikor az apja mar civil lett, a végrendelet,
amely érvénytelen nem tehetd érvényessé, de ha a postumus akkor sziiletik, amikor az
apja még katona, a végrendelet érvénytelen, de ha az apja akarja, érvényes lesz, gy
mintha Gjra elkészitette volna.

A kézus abban kiilonbozik az el6z6tdl, hogy az 6rokhagyod tévedésbdl nem emliti meg
a postumust és a postumus sziiletésekor az apja még ¢l, de az 6 nagyapja mar halott.
Mivel a postumus az apja agnatiojaba keriil az 6 hatalma al4, ezért neki lesz a suusa és
a végrendelet megddl. Ha a postumus apja az 0 sziiletésekor mar leszerelt, akkor a
végrendelet mindenképpen érvénytelen, ha még katona és azt kivanja, akkor a
végrendelete érvényes lesz, mintha jra megcsinalta volna, mert ez a privilégium a
katonakat megillette.

Sed et si vivo avo nascatur postumus, hic non rumpet continuo patris testamentum: si
supervixerit post mortem avi vivo adhuc patre, rumpet, quod novus illi nunc primum



heres adgnascitur: ita tamen, ut numguam possit duorum simul testamenta rumpere et
avi et patris. (D.29.1.33.3.-Tertullianus)

De ha a postumus még a nagyapja életében sziiletik, ez az apja végrendeletét nem fogja
kozvetleniil érvénytelenné tenni, ha 6 tuléli a nagyapjat, még az apja ¢€letében, akkor
érvénytelenné teszi azt, mert utdlag egy elsé sorban 6rokld 0y 6rokos kertilt az agnatidba,
de ilyenkor sohasem lesz egyszerre mind a kettd, az apa és a nagyapa végrendelete
érvénytelen.

Ha a postumus még a nagyapja életében sziiletik, akkor az ¢ hatalma ala kertil és az apja
végrendelete nem lesz kozvetleniil érvénytelen, ha tul éli a nagyapjat, de még az apja ¢€l,
akkor bekeriil annak agnatigjaba és mell6zhetetlen suusa lesz €s az apja végrendeletét
érvénytelenné teszi. De vagy a nagyapjaét, vagy az apjact fogja érvénytelenné tenni a
kettdt egyszerre nem, mert ha a nagyapa meghal az 6 végrendeletét a postumus Iéte nem
donti meg, mert neki nem lesz suusa, ugyanis az unoka az apja hatalma ala kertil.
Tertullianus fragmentumai a katonai végrendelet kapcsan kimeritden targyaljak a
postumussal kapcsolatos jogi problémakat.

2. Ulpianustol szarmazo, korabban mar idézett forras szerint ( D.29.1.15): a hagyatéki
hitelezOkre hatranyos, ha a katonanak csak egy sziikségképpeni 6rokdse van, majd a
jogtudos igy folytatja:

Sicut autem hereditatem miles nuda voluntate dare potest, ita et adimere potest. denique
si cancellaverit testamentum suum vel inciderit, nullius erit momenti: si tamen
testamentum cancellaverit et mox valere voluerit, valebit ex suprema voluntate. et ideo
cum miles induxisset testamentum suum, mox anulo suo signasset, qui super ea re
cogniturus erit considerabit, quo proposito id fecerit: nam si mutatae voluntatis eum
paenituisse probabitur, renovatum testamentum intellegitur: quod si ideo, ne ea quae
scripta fuerant legi possint, causa irriti facti iudicii potior existimabitur.
(D.29.1.15.1.-Ulpianus)

De, ha ez a puszta akarata megteheti. Ezentilmenden, ha érvényteleniti, vagy
megvaltoztatja végrendeletét, az érvénytelenné valik. De ha érvényteleniti végrendeletét
¢s azt kivanja, hogy az érvényes legyen, akkor érvényes lesz, mert ez az utolso akarata.
Ha a katona visszavonja végrendeletét €s utana lepecsételi azt gytiriijével, a végrendelet
végrehajtdja alaposan vizsgalni koteles, hogy 6 mit akart tenni. Ha bebizonyosodik,
hogy masodik szandéka akarata megvaltozasat jelenti, akkor a végrendeletet
megujitottnak kell tekinteni.

Ha az amit leirtak olvashatatlan, akkor az hatdstalan, ami a jogban er6sebb megitélésti.
A forrads jol mutatja, hogy a végrendelet végrehajtdja, a cogniturus a végrendelet
érvényességét nagyon koriiltekintden volt hivatva vizsgalni. A jogtudoés utolsod
gondolata jogilag helytallo. Ugyanis, ha a végrendelet olvashatatlan, akkor az
érvénytelen lesz, mert tartalmat nem lehet megallapitani, az irasbeli forma nem
érvényességi kellék, csak a bizonyitast konnyiti meg. Ilyen esetben a végrendeletnek
nem lesz joghatasa, nem 6rokolnek a végrendelet alapjan.

A megallapithatatlan tartalmu végrendelet akar utdlagosan, akar eredetileg érvénytelen
lehet. Ha példaul a harc kdzben haldlosan megsebesiilt katona két ottlévd katonatarsa
elott nyilvanitja ki végakaratat, akik késébb a harcban maguk is elesnek, akkor a



végrendelet érvényesen létrejott, de utobb nem lesz joghatasa, mert a tartalma nem
megallapithato. Eredetileg lesz érvénytelen a katonai végrendelet, ha a csatazaj miatt a
két masik katona nem érti meg, hogy a halalosan sebesiilt mit mondott. Ilyenkor a
végrendelet érvényesen létre sem jon.

3. Ezek utan Ulpianus igy folytatja:

Testamentum ante militiam factum a milite, si in militia decesserit, iure militari valere,
si militis voluntas contraria non sit, divus Pius rescripsit. ( D.29.1.15.2.-Ulpianus)

Pius csaszar rescriptumaban az all, hogy ha a katona azel6tt készit végrendeletet, miel6tt
belépett a hadseregbe, a katonai jog szerint ez érvényes, ha a szolgalat kozben meghal
¢és ez nem ellentétes a katona akarataval.

A forrés alapjan két variacid lehetséges. Az egyik, hogy a katona a katonaskodasa el6tt
a civilekre vonatkoz¢ szabalyok szerint készit végrendeletet, ezt tanacsolja Paulus is

( D.29.1.38.1. ),itt nincs probléma, mert ha a végrendelet a szigoribb szabalyoknak
megfelel, akkor privilegizalt katonai végrendeletként is érvényes. A mésodik esetben a
katona a katonai szolgalata el6tt katonai végrendeletet készit és azt miutan belépett a
hadseregbe, nem valtoztatta meg, akkor ugy tekintették, mintha az lenne az akarata,
hogy ez a végrendelet érvényre juthasson, kivéve ha valamilyen koriilmény folytan az
ellentétesnek latszik a katona akarataval.

Hasonl6 tényallast jogesetnél Julianus a kdvetkezdket mondja:

Cum aliquis facto testamento militare coeperit, id quoque testamentum, quod ante quam
militare coeperit fecerat, aliquo casu intellegitur militiae tempore factum, veluti si
tabulas inciderit et legerit testamentum ad rursus suo signo signaverit, amplius si et
aliquid interleverit perduxerit adiecerit emendaverit: quod si nihil bonorum inciderit,
testamentum eius ad privilegia militum non pertinebit. ( D.29.1.20.1.-Julianus)

Amikor valaki, aki csindlt egy végrendeletet, megkezdte katonai szolgalatat, a
végrendeletet, amelyet katonai szolgalata megkezdése el6tt készitett, bizonyos
korilmények kozott ugy kell tekinteni, mintha a katonai szolgélata alatt késziilt volna,
példaul ha elvagja a végrendeletet, majd felolvassa azt és lepecsételi a pecsétjével,
tovabba ha kitorol még valamit itt is ott is, athuz valamit vagy hozzatesz vagy kijavit,
de ha semmi valtozas nem lesz, akkor a végrendelet nem lesz privilegizalt.®’

Julianus latszélag mas véleményen van, mint Ulpianus, mert szerinte a katonai szolgalat
elott készitett végrendelet, csak akkor lesz katonai végrendelet, ha a katona magatartasa
azt igazolja, hogy 6 maga azt katonai végrendeletként is fenntartja. Valdjdban a két
jogtudds véleménye nem ellentétes egymassal, mert Ulpianus roviden annyit mond,
hogy a csészari rescriptum szerint, akkor lesz a végrendelet katonai, ha ez nem ellentétes
a katona akarataval. Julianus pedig arra mutat rd, hogy melyek azok a konkrét
magatartasok, amelyekbdl a katona ilyen irdnyu szandéka vilaglik ki. Azaz az Ulpianus
altal kimondott elméleti szabaly érvényesiilésére Julianus mutat rd a gyakorlatban.

37 A iustinianusi tankényv ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket mondja: Sét, ha valaki bevonulasa elétt nem
szabalyszerlien csinalt végrendeletet és katonasaga alatt a hadjarat folyaméan felbontja azt, s valamit hozzair,
vagy torol beldle, vagy mas modon kétségteleniil megallapithato a katonanak arra iranyul6 akarata, hogy ez az
iras érvényes legyen, azt kell mondanunk, hogy a végrendelet érvényes a katona ijabb akaratabol kifolyolag.
(Inst.2.11.4.)



Papinianus rokon tényallast tigyben, a korabbi végrendelet 0jboli érvényességérdl a
kovetkezOket mondja:

Miles iure communi testatus postea testamento iure militiae super bonis omnibus facto
post annum militiae vita decesserat: prioris testamenti, quod ruptum esse constabat,
non redintegrari vires constitit. ( D.29.1.36.4.-Papinianus)

Ha a katona az 4ltalanos szabalyok, majd a katonai jog szerint is végrendelkezik az egész
vagyonardl és a katonai szolgalat befejezését kovetd egy éven beliill meghal,
egyértelmiien megallapithatd, hogy a korabbi végrendelete érvénytelen és azt
megerdsitéssel visszaallitani nem lehet.

Mivel az altalanos szabalyok szerint készitett végrendeletnek szigoru alakisagai voltak,
ha az utobb megddlt, azt visszaallitani nem lehet, csak a megfeleld alakisagok
betartasaval tjra el lehet késziteni. Mig, a fenti jogesetekbdl jol lathatdan, a katonai
végrendelet az Orokhagyd ez iranyu szadndékanak egyértelmli kinyilvanitasaval
visszaallithaté. Mivel a katonai végrendelet alakisdgoktél mentes volt igy a
visszaallitashoz elegendd volt az 6rokhagyd ilyen irdnya szandékanak kinyilvanitasa. 4.
Paulusnak a gyorsirdssal készitett végrendeletrdl a kovetkezd véleménye van:

Lucius Titius miles notario suo testamentum scribendum notis dictavit et antequam
litteris praescriberetur, vita defunctus est: quaero, an haec dictatio valere possit.
respondi militibus, quoquo modo velint et quo modo possunt, testamentum facere
concessum esse, ita tamen, ut hoc ita subsecutum esse legitimis probationibus
ostendatur. ( D.29.1.40.-Paulus)

Lucius Titius katona lediktalta végrendeletét titkaranak, aki gyorsirassal jegyezte le azt
¢s meghalt mieldtt teljes formajaban leirhatta volna. Kérdés, hogy a lediktélt szoveg
érvényes végrendelet-e. Véleményem az, hogy meg kell a katondknak adni azt a jogot,
hogy gy készitsék el a végrendeletiiket ahogy akarjdk, illetve ahogy tudjak, mindig
intézkedni kell torvényes bizonyiték bemutatasardl, hogy valdéban ugy tortént.

Amint lathatd a jogtudos kovetkezetes, mert a gyorsirassal leirtakat is érvényes
végrendeletnek tekinti. Meg is indokolja, hogy miért, mert a katondk Ugy tehetnek
végrendeletet ahogyan akarnak, mindenféle alakisag nélkiil. A gyorsirdssal csak egy
gond lehet, hogy nehézséget okozhat a végrendelet tartalmanak megallapitasa, de ez az
érvényességet nem érinti. A végrendeletnek akkor lehet joghatasa, ha a tartalma kétséget
kizar6an megéallapithat6, ezért mondja Paulus, hogy torvényes bizonyiték bemutatasarol
mindig gondoskodni kell. Majd igy folytatja:

Idem respondit ex testamento eius, qui iure militari testatus esset, servum, qui licet sub
condicione legatum meruit, etiam libertatem posse sibi vindicare.
(D.29.1.40.1.-Paulus)

Ugyanaz a véleményem, ha egy végrendeletet a katonai jog szerint készitenek el és a
rabszolga hagyoméanyrendelésnek koszonheti szabadsagat.

Tehat a katonai végrendeletben tett rabszolgafelszabaditas hagyomdényrendelés
formajaban is érvényes.



5. Tovabbiakban a kétértelmi végrendeleti rendelkezésrol szol:

Idem respondit: Lucius Titius miles testamentum ita fecit: “Pamphila serva mea ex asse
mihi heres esto”: alio deinde capite Sempronio commilitoni suo eandem Pamphilam
reliquit, cuius fidei commisit, ut eam manumitteret: quaero an heres esset Pampbhila
atque si directo accepisset libertatem. respondi intellegendum militem, qui ancillam
suam heredem instituerat, ignorasse posse ex ea institutione etiam libertatem ei
competere et ideo sine causa postea a commilitone petisse, ut eandem manumitteret:
cum ex priore scriptura libera et heres effecta est, postea nullo praeiudicio voluntati
facto frustra legata est. ( D.29.1.40.2.-Paulus )

Ugyanezt tanacsolhatom, amikor Lucius Titius készit egy végrendeletet a kovetkezok
szerint: “ Pamphila nevii rabndm legyen minden vagyonom 0rékose”, aztan egy masik
helyen ugyanazt a Pamphilat Sempronius bajtarsara hagyja hitbizomanyként, hogy
szabaditsa fel a rabn6t. Kérdés, hogy Pamphila 6rokos lesz-e és megszerzi-¢ kozvetleniil
a szabadsagot. Szerintem a rendelkezést tigy kell érteni, hogy a rabnd az 6rokos és nem
lehet Ggy értelmezni, hogy a szabadsag megszerzése egy cselekménytol fiiggne, ezért
nincs ok arra, hogy megkérje egy harcostarsat, hogy szabaditsa fel a rabndt, mivel a
rabnd megkapta a szabadsagot és 0 az 6rokds is a korabbiakban irtak szerint. A késdbbi
r4 vonatkozd hagyomény érvénytelen®, ez nem okozza az 6rokhagyd akaratinak
csorbitasat.

Itt a végrendelet kétértelmiiségérdl van sz6 és mivel a tobbben a kevesebb benne
foglaltatik, ezért helyes a jogtudos allaspontja. Az 6rokhagy6 akarata arra irdnyult, hogy
a rabnd 6rokolje minden vagyondt. Mivel az akarata ez volt a rabnd a szabadsagot mar
az Orokhagyo haldla pillanataban megszerzi az Orokseéggel egylitt, igy nincs arra
sziikség, hogy 6t Sempronius felszabaditsa. Tehat a hagyomanyrendelés okafogyott,
ezért érvénytelen.

A jogeset utolso félmondataban fogalmazza meg a jogtudds azt az alapelvet, amelyet
iranyadonak tekintett jogi véleménye kialakitdsdnal, azaz az O6rokhagyd akarata ne
csorbuljon.

6. Marcianus szerint a katona statusvaltozasa a végrendelete érvényességét nem érinti:

Miles filius familias si capite minutus fuerit, vel emancipatus, vel in adoptionem datus
a patre suo, testamentum eius valet quasi ex nova voluntate. ( D.29.1.22.-Marcianus)

Ha a csaladgyerek katona csalddi allapota valtozik, vagy felszabaditjak, vagy apja
orokbeadja, végrendelete érvényes marad, mintha ez lenne az 6 0j akarata.

A hatalomalatti csaladi statusa két féleképpen valtozhatott, vagy 6njogu lett, mert apja
emancipalta, vagy atkeriilt egy masik csaladfd hatalma ald, mert a sajat apja 6rokbeadta.
Az els6 esetben statusa nott, mert hatalomalattibol 6njogu lett, mig a masodik esetben

38 A iustinianusi tankonyv szerint a lehetetlen feltételt az 6rokdsnevezésnél, a hagyomany-, vagy hitbizomany-
rendelésnél és felszabaditasnal tigy kell tekinteni, mintha irva sem lenne. ( Inst.2.13.10) Mér pedig itt lehetetlen
feltételrdl van szo, mert ha Pamphila felszabadult és 6rokos lett, akkor 6t mar nem lehet masra hagyomanyozni.



nem valtozott, mert hatalomalatti volt és az is maradt. Mindkét esetben a katonai
végrendelete érvényes maradt, mert ugy tekintették, mintha ez lenne az 6 1ij akarata.®
Tertullianus ugyanerre a megallapitasra jut ha a katona paterfamilias végrendelkezik a
katonaskodassal szerzett vagyonarol, majd meég katonaként 6rokbefogadtatja magat, de
ha ez mar a leszerelés utan torténik a végrendelet nem lesz érvényes.

Idem et si pater familias miles de castrensibus rebus dumtaxat testatus adrogandum se
dederit: si vero missus iam hoc fecerat, non valet testamentum.
( D.29.1.23.-Tertullianus)

Ha a paterfamilias még katonaként fogadtatja Orokbe magat, akkor a katonai
végrendelete érvényes marad, csak annyi torténik, hogy 6njogubol hatalomalatti lesz.
Viszont, ha leszerelés utan teszi ezt, akkor mar ez a kedvezmény nem illeti meg, hiszen
mar nem katona.*°

7. A katona ongyilkossaga a katonai végrendeletet nem teszi €rvénytelenné Papinianus
szerint:

Eius militis, qui doloris inpatientia vel taedio vitae mori maluit, testamentum valere, vel
intestati bona ab his qui lege vocantur vindicari divus Hadrianus rescripsit.
( D.29.1.34.-Papinianus)

Hadrianus rendelete szerint annak a katonanak a végrendelete, aki inkabb meghalt, mert
nem birta tovabb a fijdalmat, vagy belefaradt az életbe, érvényes, de ha végrendelet
hatrahagydsa nélkiil halt meg, akkor vagyona a térvényes 0roklés szabalyai szerint szall
at.

Tehat a katonai végrendelet érvényességét az nem befolyasolja, hogy az 6rokhagyo
onkeze altal halt-e meg, vagy sem. Ha nincs végrendelet beall a torvényes 6roklés.*
Majd a jogtudos igy folytatja:

Militia missus intra annum testamentum facere coepit neque perficere potuit: potest dici
solutum ita esse testamentum quod in militia fecit, si iure militiae fuit scriptum: alioguin
si valuit iure communi, non esse iure rescissum. ( D.29.1.34.1.-Papinianus)

AKkit elbocsajtottak a hadseregbdl egy éven beliil elkezdte végrendeletét késziteni, de
nem fejezte be, mondhatjuk azt, hogy a végrendelet akkor katonai végrendelet, ha a
katonai jog hatalya alatt irtdk, ellenkezd esetben az altalanos szabalyok szerint érvényes,
ha nem érvénytelenitették torvényesen.

% Tustinianus institutija szerint: Végiil, ha a katonat arrogaljak, vagy mint csaladfiut emancipéljak, végrende-
lete, mint katonai végrendelet, az 6 Gjabb akaratabol folyolag érvényes, s nem tekintendd capitis deminutio foly-
tan érvénytelenné valtnak. (Inst.2.11.5.)

40 Gaius szerint:....... Ugyanis, ha azért valt érvénytelenné a végrendelet, mert mondjuk a végrendelkezd
polgarsagat, vagy szabadsagat elvesztette, vagy valakivel 6rokbefogadtatta magat és haléla idején orokbefogado
apjanak potestasa alatt allt, a kinevezett 6rokés nem kérheti a bonorum possessio secundum tabulast.
(Gai.2.147). lustinianus instititioja szerint is, ha a végrendelkezd capitis deminutiot szenved a végrendelet
megddl. (Inst.2.17.4.6.)

4l Gaius az oroklésnek két fajtajat jeldli meg, amely egyben sorrendiség is: az 6roklések kétféleképpen
illethetnek meg benniinket: végrendelet alapjan, vagy végrendelet nélkiil. ( Gai.2.99.)



A jogtuddés szerint csak a katonak készithetnek katonai végrendeletet, akit
elbocsdjtottak, még ha egy éven beliil el is kezdi elkésziteni végrendeletét csak az
altalanos szabalyok szerint lesz érvényes, ha nem vontak torvényesen vissza.

A csak részben elkésziilt katonai végrendelet, illetve a tobb részben elkésziilt katonai
végrendelet érvényességét szintén Papinianus targyalja:

Miles si testamentum imperfectum relinquant, scriptura quae profertur perfecti
testamenti potestatem optinet: nam militis testamentum sola perficitur voluntate: quique
plura per dies varios scribit, saepe facere testamentum videtur.

( D. 29.1.35.-Papinianus)

Ha egy katona nem teljes végrendeletet hagy maga utan, az irdsnak amelyet elkészitett
ugyanolyan ereje van, mintegy kész végrendeletnek.*” Egy katonai végrendelet akkor
teljes, ha a maga egészében tartalmazza a katona akaratat és ha agy irta, hogy egyes
részeit tobb, kiilonbdzo napon, akkor siirlin nyilatkoztassa ki, hogy végrendeletet készit.
A jogtudos szerint a végrendelet akkor teljes, ha a maga egészében tartalmazza a katona
akaratat. Altaldban ha irasbeli végrendeletet készitettek, akkor azt egyszerre,
egybefliggden készitették el, de nem kizart, hogy a végrendelet egyes részeit kiilonbzo
napokon készitsék el, ilyenkor a félreértések elkeriilése végett célszerli slriin
kinyilatkoztatni, hogy az irat a katona végrendelete.*®

9. Szintén Papinianustol szarmazik a végrendelet visszavonasat targyal6 alabbi kazus is:

Veteranus moriens testamentum iure communi tempore militiae factum irritum esse
voluit et intestatus esse maluit. heredum institutiones ac substitutiones in eodem statu
mansisse placuit, legata vero petentes exceptione doli mali secundum ius commune
summoveri, cuius exceptionis vires ex persona petentis aestimantur: et alioguin potior
est in re pari causa possessoris. ( D.29.1.36.3.-Papinianus)

Egy haldokl6 veteran az altalanos szabalyok szerint a szolgalati 1d6 alatt készitett
végrendeletét megsemmisitette €s kinyilvanitotta a torvényes 6roklés iranti akaratat. Ki
lehet jelenteni, hogy az 6rokosok €s a helyettes 6rokosok ugyanabban a helyzetben
maradtak, de azok akik a hagyomanyért perelnek tavoltarthatdk az 4ltaldnos szabalyok
szerinti megtévesztés kifogdsaval. Ezen kifogas a peres fél személyére vonatkozik,
egyébként ha masban egyenldek a birtokos az erdsebb.

A végrendelet utdlagos érvénytelenségének egyik esetét targyalja a jogeset, amikor az
orokhagy6 visszavonja azt. A jogtudos szerint az 6rokosok €s a helyettes 0rokosok
ugyanabban a helyzetben maradnak, ez pedig csak akkor lehetséges, ha az 6rokhagyo a
torvényes Orokoseit nevezte Orokdseivé a végrendeletben, mert ha a végrendeletét
visszavonja, akkor is a torvényes orokdsei orokolnek csak az 6roklés jogalapja fog

42 Tustinianus institutioi szerint az altaldnos szabéalyok ezzel ellentétesek: ....... hogyha valaki elébbi
végrendelete megtétele utdn masikat kezdett csindlni és akar kdzbejott halala miatt, akar mert ezt ismét
megbanta, nem fejezte be azt, divus Pertinax csaszar oratiojaban ki van mondva, hogy az el6z6 jogszeriien
alkotott végrendelet ne legyen érvénytelenné, hacsak az utdbbi nem jutott szabalyszerii kifejezésre. A be nem
fejezett végrendelet kétséget kizardéan semmis. ( Inst.2.17.7.)

43 Tustinianus institutiéi szerint: Nincs jelentésége annak, hogy a végrendeletet tablakra, papirra, hartyalapok-
ra, vagy mas anyagra irjak-e. Ugyanazt a végrendeletet tobb példanyban is le lehet irni, csakhogy mindegyiket a
fennallo szabalyok szerint kell szerkeszteni. ( Inst.10.12.pr. )



valtozni. Ugyanez 4ll a helyettes 6rokosokre is. A perlekedd hagyomanyosokkal
szemben az O0rokosok, illetve a helyettes 6rokosok a megtévesztés kifogasaval tudnak
védekezni.

Kérdésként meriil fel, hogy milyen szitudcidban nyer a perben a birtokos, ezt a jogtudos
mar részleteiben nem fejti ki. De eldallhat ez a helyzet, ha példaul az egyik
hagyomanyos mar birtokba Iépett és 6t perli be a masik hagyomanyos, akkor mivel
jogcime egyiknek sincs, akkor a birtokos lesz az erésebb, mivel valdjaban egyik sem
hagyomanyos, mert a végrendelet a visszavonas folytan érvénytelen lett. Ezért a birtoklo
fél fog nyerni a masikkal szemben.

10. Paulus a fictio legis Corneliae hatasat vizsgalja a végrendelet érvényességére az
aldbbiakban amikor azt mondja:

Si filius familias miles captus apud hostes decesserit, dicemus legem Corneliam etiam
ad eius testamentum pertinere. sed quaeramus, si pater eius prius in civitate decesserit
relicto nepote ex filio, an similiter testamentum patris rumpatur. et dicendum est non
rumpi testamentum, quia ex eo tempore, quo captus est, videtur decessisse.

( D.29.1.39-Paulus)

Ha egy katona hatalomalattit elfognak és a fogsagban meghal, mi azt tartjuk, hogy
végrendeletére a lex Corneliat alkalmazni kell.** De ha a nagyapa meghal miel6tt az
unoka elveszti polgérjogét az apja miatt, a nagyapa végrendelete egyszerlien megdol?
Azt kell mondanunk, hogy a végrendelet nem dol meg, mert a hatalomalattit halottnak
kell tekinteni, amikortol fogsagba esett.

Ha nem ismernénk a fictio legis Corneliae rendelkezését, akkor a fenti jogi megoldas
igencsak vitathatdé lenne. A hadifogsdgba esett romai polgarokat a romai jog
rabszolgaknak tekintette, de emiatt utdnuk nem lehetett volna 6rokolni, mert a rabszolga
jogképtelen. Ezért egy lex Cornelia kimondta, hogy a hadifogsagba esett romai polgart,
ha ott meghalt, ugy kellett tekinteni, mintha ¢€lete utolsé szabad pillanataban halt volna
meg.

A jogeset els6 mondatat kiilondsebben értelmezni nem kell, az el6zdekben leirtak miatt
alkalmazni kell a lex Corneliat. Bonyolultabbnak latszik a helyzet akkor, ha a nagyapa
végrendeletet készit a fia javara és meghal mieldtt a fia a hadifogsagban meghalt volna,
ekkor az unoka mar nem tudna az apja utdn 6rokolni, mert rabszolga utan nincs 6roklés.
De mivel az apat ugy tekintették, mint aki élete utolso szabad pillanataban halt meg ezért
a nagyapa végrendelete nem délt meg €s mint szabad romai polgar utan a fia 6rokolhet
az apja utan.

11. Osszefoglalva a katonai végrendelet érvénytelenségérdl irtakat elmondhato, hogy a
jogesetek eldontésénél a f6 szempont, hogy a végrendelet lehetdleg érvényes maradjon
¢s az 6rokhagyo akarata érvényre jusson. Ezért a gyorsirdssal irt, illetve a be nem fejezett
végrendelet, az altalanos szabalyoktol eltérden is érvényes.

Ha a katona a katonai végrendeletét érvényteleniti aztan késdbb tjra érvényessé akarja
tenni, megteheti ha ez a kifejezett akarata. Ilyenkor ugy tekintik, mintha ujra elkészitette
volna. Ezzel szemben az altalanos szabalyok szerint készitett végrendelet, ha egyszer
érvénytelen lett az is marad, azt még a katonai szolgélat alatt sem lehet Gjra érvényessé
tenni. Ennek azaz indoka, hogy a katonai végrendelet mindenféle alakisag nélkiil

4 Ugyanigy rendelkeznek a iustinianusi institutiok is. ( Inst.2.12.5.)



1étrejohet és ezért egyszeriien Ujra érvényessé lehet tenni, elegendd a katona ez irdnyu
kivansaganak a kinyilvanitasa, mig az altalanos szabalyok szerinti végrendelet szigoru
alakisagokhoz volt kotve, ezért az Ujra érvényessé tenni a puszta akarattal nem lehet,
még akkor sem, ha a végrendelkezd kozben katona lett.

Ha katona nem tudott arr6l, hogy postumusa van, akkor a katonai végrendelet is megddl,
de ha tudott rola és ennek ellenére melldzte 6t a végrendelete elkészitésekor, akkor a
végrendelet, az altalanos szabalyokkal szemben, érvényes maradt.

VII.

A fiokvegrendelet

1. Gaius a katonai végrendelet és a leszerelés utan készitett fiokvégrendelet®
viszonyardl a kovetkezdket mondja:

Si miles testamentum in militia fecerit, codicillos post militiam et intra annum missionis
moriatur, plerisque placet in codicillis iuris civilis regulam spectari debere, quia non
sunt a milite facti, nec ad rem pertinere, quod testamento confirmati sunt. ideoque in his
legatis, quae testamento data sunt, legi Falcidiae locum non esse, at in his, quae
codicillis scripta sunt, locum esse. ( D.29.1.17.4.-Gaius)

Ha a katona katonai szolgalata alatt végrendeletet készit, de a fiokvégrendeletet csak a
szolgalata utan késziti el és a leszereléstdl szamitott 1 éven beliil meghal, a legtobb
szerzd arra az allaspontra helyezkedik, hogy a fidkvégrendeletnek a civiljog
szabalyainak meg kell felelnie, mert azt mar nem katona készitette és nincs jelentdsége
annak, hogy ¢érvényes végrendelet 1s van. A  végrendeletben szerepld
hagyomanyrendeléseknél nincs helye a lex Falcidianak, mig a fiokvégrendeletben
szereplOknél igen.

Ha a katona a leszerelés utan fiokvégrendeletet készit akkor annak a civiljog
szabalyainak kell megfelelnie, mert az a jog vonatkozik ra, amelynek fennallta alatt
készitették. Ha a katona a leszerelés utan egy éven beliil hal meg, akkor még a katonai
végrendelete is érvényes, amelyre azonban nem vonatkozik a lex Falcidia. Tehat a
katonai végrendeletben akdr annyi hagyomany is rendelhetd, hogy az 6rokséget teljesen
kimeritse. Az 6rokos nem feltétleniil kapja meg a hagyaték 1/4-t hagyomanyoktol
mentesen.

Julianus a tdborban készitett fiokvégrendeletrdl a kovetkezoképpen vélekedik:

4 A fidkvégrendeletben senkit nem lehet 5rokdssé nevezni és ki sem lehet tagadni. (Gai.2.273; ) Tovabbé a
kijelolt orokosnek sem feltételt szabni, sem helyettest rendelni nem lehet. Fidokvégrendeletbdl tobb is készithetd.
(Inst.2.25.2.pr.)



Tribunus militum si intra dies certos, quam successor eius in castra venerat, manens in
castris codicillos fecerit et ibi decesserit, quoniam desinit militis loco haberi, postquam
successor eius in castra venit, ideo communi iure civium Romanorum codicilli eius
aestimandi sunt. (D.29.1.20.-Julianus)

Ha egy katonai tribunus azért jon bizonyos napokra a tdborba, hogy ott fiokvégrendeletet
készitsen €s ott leszereljen, mivel hogy leszerelni j6tt a tdborba, a fiokvégrendeletére a
romai polgarokra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.

Julianus azt mondja, hogy mivel a fidkvégrendelet elkészitésekor mar a leszerelés
szandéka megvolt, ezért a fiokvégrendeletre az altalanos szabalyokat kell alkalmazni. 2.
Ulpianus a katonai végrendelet és a fiokvégrendelet viszonyarol a kovetkezoket mondja:

Quaerebatur, si miles, qui habebat iam factum testamentum, aliud fecisset et in eo
comprehendisset se fidei heredis comittere, ut priores tabulae valerent, quid iuris esset.
dicebam: militi licet plura testamenta facere, sed sive simul fecerit sive separatim,
utique valebunt, si hoc specialiter expressit, nec superius per inferius rumpetur, cum et
ex parte heredem instituere possit, hoc est ex parte testato, ex parte intestato decedere.
quin immo et si codicillos ante fecerat, poterit eos per testamentum sequens cavendo in
potestatem institutionis redigere et efficere directam institutionem, quae erat precaria.
secendum haec in proposito referebam, si hoc animo fuerit miles, ut valeret prius factum
testamentum, id quod cavit valere oportere ac per hoc effici, ut duo testamenta sint. sed
in proposito cum fidei heredis comittatur, ut valeat prius testamentum, apparet eum non
Ipso iure valere voluisse, sed magis per fideicommissum, id est in causam fideicommissi
et codicillorum vim prioris testamenti convertisse. ( D. 29.1.19.- Ulpianus)

A jogtudods szerint, ha a katona, aki mar készitett egy végrendeletet készit egy masikat
¢s abban hitbizomanyt rendel, akkor a korabbi végrendelete érvényes maradhat. A
katona készithet kiilonb6z6 végrendeleteket, akar egy idében, akar elkiiloniilten késziti
Oket érvényesek lesznek, ha rendelkezéseik vilagosak, a kordbbi végrendeletet nem
semmisiti meg a késobbi, mivel megszerezheti a hagyaték egy részét is, azaz a
végrendeleti és a torvényes 6roklés megall egymas mellett.

Mégha elészor egy fiokvégrendeletet készit is*, majd a kovetkezd végrendelettel a
hatalomra hagyja azt, kdzvetleniil egy allami szervre szivességi hasznalatra. Ebben az
esetben, ha a katona épelméjii volt, amikor az elsé érvényes végrendeletet készitette,
akkor azt érvényesnek kell tekinteni, igy megtorténhet, hogy két végrendelet lesz. Ekkor
a hitbizoméannyal egyiitt az elsé végrendeletet is érvényesnek kell tekinteni, mert
vildgos, hogy nem azt akarta, hogy az elsét a torvény erejénél fogva tekintsék
érvényesnek, hanem inkébb azt, hogy a hitbizomannyal és a fiokvégrendelettel egyiitt.
A katondnak két egymads utan készitett végrendelete is érvényes lehet, hogy ha a
masodik nem teljesen ellentétes az elsd rendelkezéseivel és a katona az elsét
egyértelmiien nem érvénytelenitette ( Inst. 2.17.3.).

Ha a katona az els¢ végrendelet készitésekor épeszii volt, akkor a fiokvégrendeletben
rendelt hitbizomannyal egyiitt az elsé végrendeletet is érvényesnek kell tekinteni. Akkor

46 Gaius szerint hitbizomanyt mar a végrendeletet megeléz6en elkészitett fiokvégrendeletben is lehet rendelni és
ez akkor is érvényes, ha utobb azt végrendeletben nem erdsitik meg. ( Gai. 2.270/a ). Ugyanigy rendelkezik a
iustinianusi tankonyv is. ( Inst. 2.25.1.)



is érvényes a fiokvégrendeleti intézkedés, ha a hitbizomanyos a hatalom valamely
szerve €s a juttatas szivességi hasznalat. Még a kovetkezdket mondja:

Utrum autem totum testamentum in eam causam conversum sit, hoc est et heredis

institutio, an vero legata tantum et fideicommissa et libertates, quaeritur. sed mihi

videtur non solum cetera praeter institutionem heredis, sed et ipsam institutionem in

causam fideicommissi vertisse, nisi aliud testatorem scripsisse probetur.
(D.29.1.19.1.- Ulpianus)

Az egész végrendelet jogalapja megvaltozik, vagy csak az 6roklésre, a hagyomanyra, a

hitbizomanyra, a felszabaditasra vonatkoz6 rész? Azt mondja nemcsak az Orokség

megszerzése valtozik meg, hanem a jogcime is at valtozik hitbizomannya, kivéve ha

bizonyitjak, hogy a végrendelkezd mast irt.

A jogtudds azon a véleményen van, hogy az egész oroklés jogcime atvaltozik

hitbizomannya.

Papinianus errdl a kérdesrdl a kovetkezoképpen nyilatkozik:

Militis codicillis ad testamentum factis etiam hereditas iure videtur dari. quaere si

partem dimidiam hereditatis codicillis dederit, testamento scriptus ex asse heres partem

dimidiam habebit, legata autem testamento data communiter debentur.
(D.29.1.36-Papinianus)

Ha a katona fiokvégrendeletet készit végrendeletéhez, az egy orokléssel juttatott
ajandék. Ezért ha a fidkvégrendelettel megosztja a hagyatékot, a végrendelettel a teljes
hagyatékra jogosult 6rokos, csak a hagyaték felét szerzi meg, de a végrendelet szerinti
hagyomanyok kiadasara mindkettd egytitt szolgal.

Papinianus arr6l az esetrdl szol, amikor a katonai végrendeletet kdvetden a katona
fidkvégrendelettel hagyomanyt is rendel. Ez egy orokléssel juttatott ajandék

( Inst.2.20.1.), mert a hagyomany csak aktiv, mindig konkrétan meghatirozott
vagyontargy lehet. Ilyenkor a végrendeleti 6rokos csak a hagyomanyokkal csokkentett
hagyatékot szerzi meg. A hagyomanyok koziil a végrendeletben rendeltek megeldzik a
fiokvégrendeletben juttatottakat, tehat elobb a végrendeleti hagyoményokat kell kiadni
¢s csak utdna a fidkvégrendeletben rendelteket.

Tryphoninus egyezd véleményen van Papinianussal a végrendeletben és a
fiokvégrendeletben juttatott hagyomanyok kiad4sanal:

Si vero composita utraque legata, tam quae testamento quam quae codicillis data sunt,
ultra dodrantem sint, quaeritur, quatenus minuantur ea, in quibus Falcidia locum habet.
commaodissime autem id statuetur, ut ex universitate bonorum in solidum solutis legatis
quae testamento miles dederat id quod supererit pro dodrante et quadrante dividatur
inter heredes et eos, quibus codicillis legata data sunt.

( D.29.1.18.-Tryphoninus)

De ha a végrendeleti és a fiokvégrendeleti hagyomanyokat 0sszerakjuk és tobbet tesznek
ki az orokség haromnegyedénél, felmeriil a kérdés, hogy meddig érvényesiil a lex



Falcidia®’ csokkentd hatdlya. A legcélravezetdbb az, hogy miutan a végrendeletben
juttatott hagyoményokat kiadtak, a katona egész vagyonat felosztjak Y4 és % aranyban
az 0rokosok és a fiokvégrendeletben juttatott hagyomanyok kozott.

Tryphoninus Papinianussal egyezden azt mondja, hogy elébb a végrendeleti
hagyomanyokat kell kiadni, majd mivel a fidkvégrendeleti hagyomanyokra mar
érvényesiil a lex Falcidia csokkentd hatdlya, a megmaradt 6rokséget fel kell osztani az
orokosok és a fiokvégrendeleti hagyomanyosok kozott. Az 6rokosoknek meg kell
kapniuk az igy fennmaradt Orokség 'a-t, a quarta falcidiat fiokvégrendeleti
hagyomanyokt6l mentesen.

A végrendeleti hagyomanyok teljesen kimerithetik-e az orokséget, erre a jogtudds a
kovetkezd valaszt adja:

Quid ergo si consumant universorum bonorum quantitatem legata quae testamento data
sunt, utrum nihil ferent hi, quibus codicillis legatum est, an aliquid? et quoniam si adhuc
miles haec quoque legasset, contribuebantur omnia et pro rata est omnibus decedebat
ea portio, quam amplius legaverat quam in bonis habuerat, nunc quoque idem fiet:
deinde constituta quantitate legatorum quae codicillis data sunt ex summa, quae
efficiebatur debita, si aequo iure omnia deberentur,quartam deducet his solis quibus
codicillis legata sunt. ( D.29.1.18.1.-Tryphoninus)

Ha a végrendeleti hagyomanyok teljesen kimeritik a vagyont, a fidkvégrendeletben
rendelt hagyomanyok kiadhatdk, vagy sem? Akkor, ha a katona igy rendel hagyomanyt,
azokat 0ssze kell szamitani és gy kell aranyosan kiadni, mint amikor a hagyoméanyok
meghaladjak a hagyatékot. Az 0Osszes hagyomanybol meg kell Aallapitani a
fiokvégrendeletben rendelt hagyomanyok 6sszegét €s csak ezt kell csokkenteni V4 részig.
Itt arrdl az esetrdl szol a jogtudods, amikor az Osszes hagyomany meghaladja a teljes
orokséget. Ilyenkor a végrendeleti hagyoményokat teljes egészében ki kell adni, mert
arra nem vonatkozik a lex Falcidia, mig a fiokvégrendeleti hagyomanyokat pedig
csokkenteni kell a végrendeleti hagyomanyok kiaddsa utan megmaradt vagyonbol, ugy
hogy az 6rokosok annak Y4-ét megkaphassdk, mert a fiokvégrendeleti hagyomanyra
vonatkozott a lex Falcidia. Majd igy folytatja:

Quod si post utraque legata solida computata deprehenderetur, quod remaneat apud
heredem, non tamen sufficiens quartae eorundem legatorum: quod ei deest, detrahatur
his solis, quibus codicillis legata data sunt. (D.29.1.18.2.-Tryphoninus )

De ha az elszamolas utdn a két hagyomanyfajta egyiittes Osszege, amit 6roklés elott
rendeltek, mind a mellett meghaladjak az orokség 3/4-t, akkor a fidkvégrendeleti
hagyomanyokat kell csokkenteni.

3. Osszegezve az Orokség Y-nek hagyomdanymentesen valo kiaddsa mindig a
fiokvégrendeleti hagyoméanyokkal szemben érvényesiil. A  fidkvégrendelettel

47 A lex Falcidia azt volt hivatva megakadalyozni, hogy a hagyomanyok teljesen kimeritsék az 6rokséget. Ezen
torvény elfogadésa eldtt az els6 kisérlet a lex Furia volt, amely tiltotta az 1000 as feletti hagyoméanyt és halal
esetére sz610 juttatast. Mivel e torvénnyel sem lehetett meggatolni az 6rokség kimeritését, ezért a lex Voconia
kimondta, hogy hagyomany, vagy halal esetére sz616 juttatas cimén nem adhaté tobb, mint amit az 6rokos kap.
Mivel tobb 6rokos kinevezésével ez is kijatszhatd volt, ezért elfogadtak a lex Falcidiat. ( Gai.2. 224-227. ; Inst.
2.22).



kapcsolatban elmondhat6, hogy az abban rendelt hagyomanyokra érvényesiilt a lex
Falcidia, mig a katonai végrendeletben rendeltekkel szemben nem.

VIIL.

A helyettes 6rokos

1. A helyettes 6rokosre vonatkozé szabalyokat csak egy jogtudos, Tryphoninus targyalja
egyetlen fragmentumban:

Miles ita heredem scribere potest: “quoad vivit, Titius heres esto, post mortem eius
Septicius “ sed si ita scripserit: ** Titius usque ad annos decem heres esto” nemine
substitio, intestati causa post decem annos locum habebit. et quia diximus ex certo
tempore et usque ad certum tempus milites posse instituere heredem, his consequens est,
ut, antequam dies veniat, quo admittatur institutus, intestati hereditas deferatur et quod
in bonorum portione ei licet, hoc etiam in temporis spatio, licet non modicum sit, ex
eodem privilegio competat. ( D.29.1.41.-Tryphoninus)

A katona a kovetkezOképpen is nevezhet ki 6rokost: “Titius legyen az 6rokosom
Septicius halala utan.” De ha a kikotés a kovetkezOképpen szol: ““ 10 év utan Titius
legyen az 6rokosom” a helyettes 6roklés nem kovetkezik be, 10 év utén is a torvényes
oroklés rendje marad. Mivel azt mondtuk, hogy a katondk meg tudjdk az orokséget
szerezni egy bizonyos 1d6tél egy bizonyos ideig, akkor vagyunk kdvetkezetesek, ha
amikor az Orokség megszerzése végrendelet alapjan lehetséges engedélyezziik a
hagyaték felosztasat, ez a kedvezmény megilleti 6t erre az iddszakra, ez nem csekély
kedvezmény.*8

Mint lathat6 a katondk tigy is nevezhettek helyettes 6rokost, hogy egy bizonyos ideig
egy személy volt az 6rokos, majd annak haldla utdn egy masik személy lett. De nem
volt érvényes az olyan helyettes 6rokosnevezes, amikor a torvényes 0roklés kovetkezik
be, majd bizonyos 1d6 eltelte utdn egy meghatarozott személy lett az 6rokos. Azaz
helyettes Orokosnevezésnek csak végrendeleti oroklésnél volt helye. A katonak
kedvezményként -a semel heres semper heres elvét attérve- meghatarozott idétartamig
is lehettek orokosok. FeltehetOleg ez azzal fliggott Gssze, hogy a katonak allando
¢letveszélynek voltak kitéve, barmikor meghalhattak. Ezért lehetové tették nekik, hogy
az orokhagyonak egy bizonyos ideig az egyik, majd utdna egy masik katona legyen az
orokose. Természetesen ez csak végrendeleti Oroklésnél volt lehetséges. Ezt a
kedvezményt maga a jogtudos is nagy jelentdséglinek tartja.

48 Ez valoban egy nagy kedvezmény, mert a iustinianusi tankényv szerint mindenféle idéponthoz kotdtt 5rokds-
nevezést az altalanos szabalyok tiltottak. Akkor is, ha egy bizonyos ideig egy személy, majd onnantdl egy masik
személy lett 6rokds és azt is, ha az 6rokos az 6rokhagyo halala utan csak bizonyos 1d6 elteltével lett 6rokossé
nevezve. Az idéponthoz kotott rokosnevezésnél az idépontot nem 1étezének kell tekinteni, mintha az 6rokos-
nevezés feltételmentes volna. ( Inst.2.14.9.).



Ulpianus idekapcsoloddan azt vizsgalja, hogy ha a katona bizonyos ideig egy személyt,
majd pedig egy masikat nevez ki 0rokosének, akkor az utobbi 6rokos koteles-e az
eldbbinek a vitatott hagyomanyt kiadni:

Si quis milite heres ad tempus scriptus esset alius ex tempore, quaeritur, an posterior
heres a priore relicta legata debet. et arbitror hunc non debere, nisi alia voluntas militis
probetur. ( D.29.1.19.2.- Ulpianus )

Azt a vélaszt adja, hogy nem kell kiadnia, kivéve ha bizonyitjak, hogy ez volt a katona
akarata.

A dontés okszerli, ha ugyanis az Orokhagyd akarata nem egyértelmii, akkor a
hagyomanyt nem kell kiadni, mert ilyenkor a vitatott hagyomanyi vagyontargyat is az
orokos orokli és igy kevésbé csorbulhat a végrendelkezd akarata, mint ha egy olyan
személy kapja a hagyomanyt, akit az 6rokhagyd nem is akart juttatdsban részesiteni.

2. Tryphoninus felveti a kérdést, hogy az 6rokhagyo fia lehet-e helyettes 6rokos:

Si miles exheredaverit filium vel sciens eum filium suum esse silentio praeterierit, an
legatum a substituto eius dare possit, quaesitum est. dixi non posse, licet ampla legata
reliquerit exheredato. ( D.29.1.41.3.-Tryphoninus)

Ha a katonat, mint az 6rokhagy¢ fiat kitagadtak®®, vagy tudta az 6rokhagyd, hogy a fia,
de hallgatolagosan melldzte, kérdés hogy helyettes 6rokosként kaphat-e hagyoméanyt.
Azt mondom nem kaphat még akkor sem ha tekintélyes hagyomanyt hagytak ra. A
jogtudds allaspontja egyértelmil, ha az 6rokhagyd kitagadta fidt, vagy hallgatolagosan
melldzte, mint 6rokosét, akkor helyettes 6rokds sem lehet és hagyomanyt sem kaphat.
Mert az 6rokhagy6 nem akarta, hogy utdna 6rokoljon, ezért nem lehet helyettes 6rokos
Sem.

Majd az emancipalt fii1 helyettes 6rokosérdl szol:

Miles et emancipato filio substituere potest: verum hoc ius in his exercebitur, quae ab
ipso ad eium cui substituit pervenerint, non etiam in his, si quae habuerit vel postea
adquisierit. nam et si filio suo vivo adhuc avo substituit, post adquisitam ei avi
hereditatem nemo diceret ad substitutum pertinere. (D.29.1.41.4.-Tryphoninus)

A katona és az emancipalt fiu is lehet helyettes 6rokds: valojaban ezt a jogot csak az
gyakorolhatja, aki helyettes 6rokosként szerez, de az nem, aki sajat jogon, vagy utana
szerzett. Még ha a nagyapja életében rendel is helyettes 6rokost a fidnak , késobb senki
nem mondhatja, hogy a nagyapa 6roksége a helyettes 6rokosé.

A jogtudoés szerint csak az a helyettes 6rokds, aki helyettes 6rokosként szerez, az nem
aki sajat maga 0rokos €s az sem aki az 6rokos orokose lesz. Majd egy példan keresztiil
ezt be is mutatja. Ha az 6rokhagy6 fidnak helyettes 6rokost még a nagyapa életében
rendel, akkor sem lehet a helyettes 6rokdsé a nagyapa vagyona, mert az apa csak a sajat
vagyonara nevezhet ki a fia helyett 6rokost.

49 A csaladgyerek ha katonaskodik névszerint 6rokdssé kell nevezni, vagy ki kell tagadni az 6roklésbél, miutan
mar megsziint Augustus csaszar az az edictuma, amely szerint az apa nem tagadhatja ki fiat az 6roklésbol. (D.
28.2.26.-Paulus)



3. Végiil pedig a serdiiletlen részére rendelt helyettes 6rokost targyalja:

Si militis adita non fuerit hereditas, an substitutio quam pupillo fecit valeat, quaeritur.
et consequens erit hoc dicere, quia permittitur militem filio facere testamentum, quamvis
sibi non fecerit. ( D.29.1.41.5.-Tryphoninus)

Ha egy katona utdn nem 6rokdlhetnek, felvetddik a kérdés, hogy a serdiiletlene részére
rendelt helyettes 6rokdsnevezés érvényes-e. Logikusan azt kell mondanunk igen, mert
a katondnak szabad a fia javara végrendelkeznie, de sajat maga javara nem.

Itt arrél van szo, hogy az 6rokhagyo serdiiletlen fiat nevezte ki 6rokosévé és helyettest
1s nevezett ki. Ha a fil nem tud 6r6kolni, akkor helyettese 6rokol, de akkor is ha a fit
orokol apja utan, de mieldtt felserdiilne meghal. A mésodik esetben valdjaban arrdl van
sz0, hogy két 6roklés van, mert a helyettes 6rokos a fiu 6rokose lesz, akit azonban az
apa nevezett ki. Ugyanis a fiti 6rokdl apja utan és ha 6 felserdiilése elott meghal, akkor
a helyettes 6rokos az 6 orokose lesz. Azaz egy végrendelet van két hagyatékrol. Eppen
ezért, ha az apa végrendelete érvénytelen a helyettes 6rokos a fili utdn sem 6rokolhet.

( Gai.2.180; Inst.2.16.2)*°

4. Osszefoglalva a helyettes 6rokosrél irtakat megéllapithatd, hogy a katondk is
nevezhettek ki helyettes 6rokost arra az esetre, ha az 6rokos nem tud, vagy nem akar
orokolni. De, ha a suust az 6rokhagyd melldzte, akkor érvényesen helyettes 6rokossé
sem nevezhette Ki.

PETER VARGA: DE TESTAMENTO MILITIS
( Zusammenfassung )

Die Soldaten erhielten zuerst von Ceasar das Recht zur Errichtung eines Testaments,
das nach mehreren Ubergangsperioden ab Trajan ein standiges Element der rescripta
wurde. Dieses Recht stand allen Soldaten, auch den behinderten, zu, solange sie
Soldaten waren. Den Kriegsgefangenen stand dieses Recht nicht zu.

Eigenberechtigte Soldaten konnten iiber ithr Gesamtvermdgen letztwillig verfiigen,
wahrend die freien dies nur iiber ihr peculium castrense konnten. Beim peculium
castrense schlossen sich gesetzliche und testamentarische Erbfolge nicht aus.

Wenn das Vermdgen aus dem Soldatendienst und das iibrige Vermdgen von
unterschiedlichen Personen geerbt wurden, wurden die boiden Teile des Nachlasses
getrennt: Ein Erbe haftete nur fiir diejenigen NachlaBschulden mit seinem
Gesamtvermogen , die den von ihm geerbten Teil belasteten. Ab Justinian hafteten die
Erben nur mehr mit ihrem Erbanteil. Auch Verbannte konnten Soldaten beerben.

Ein Soldatentestament konnten nur Soldaten errichten, die den Soldateneid bereits
abgelegt hatten. Leibwachter des Kaisers konnten ein Soldatentestament machen, wenn
sie zu Felde zogen. Bei den Romern galten auch die Vigiles als Soldaten.

%0 A serdiiletlen fiu részére rendelt helyettes esetére a visszaélések elkeriilése végett mind Gaius, mind
Tustinianus azt tandcsolja, hogy ilyenkor a helyettes 6rokdsnevezést a végrendelet also tablaja tartalmazza azzal a
rendelkezéssel, hogy azt csak akkor szabad felnyitni, ha a it serdiiletlenként hal meg. ( Gai.2.181; Inst.16.3.)



Soldaten in bestimmten Rangen konnten kein Soldatentestament errichten, auBler wenn
sie auf feindlichem Gebiet gefangengenommen wurden und spater dort starben.

Das Soldatentestament blieb ein Jahr nach der Entlassung aus dem Dienst giiltig, sofern
diese nicht Folge einer Schandtat war. Sollte der Soldat jedoch wieder in den Dienst
treten, galt sein Testament weiter.

Die Regeln zur Unzulassigkeit einer Unberiicksichtigtlassung galten beim peculium
castrense nicht. Traditionelle und Fideikomissare mufiten jedoch eine
Annahmeerklarung abgeben.

Soldatentestamente blieben haufiger giiltig, als allgemeine Testamente. Testamente in
Kurzschrift und unbeendete Testamente waren ebenso rechtsgiiltig. Ein ungiiltiges
Testament konnte wieder giiltig gemacht worden, wenn dies der ausdriickliche Wille
des Soldaten war.

Wenn dem Soldat bekannt war, dall er einen postumus hatte, oder wenn er ihn
unberiicksichtig liel3, blieb das Testament giiltig. War es ihm jedoch nicht bekannt, so
wurde das Testament hinfallig. Auf das Soldatentestament bezog sich die Lex Falcidia
nicht. Auch die Soldaten durften einen Ersatzerben einsetzen, fiir den Fall, dal} der Erbe
nicht erben wollte oder konnte. Wenn ein Erblasser seinen suus unberiicksichtigt lieB3,
konnte er ihn auch nicht als Ersatzerben einsetzen.



	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07
	08
	09
	10

