Bado Attila

Ezredvégi beszélgetések a magyar igazsagszolgaltatasrol

Az alabb kozolt interjuk a francia L Harmattan kiad6 felkérésére, egy a magyar igazsagszolgaltatast elemzo
monografia mellékleteként késziiltek. Ugy gondolom azonban, hogy az elhangzottak a magyar jogészok szamara
sem érdektelenek. Az interjukat 2000-ben, eltér6 idépontokban készitettem. A felvett anyagot némi modositas
utan (a tegez6dés magazodasra valtoztatasa, a kiilfoldi olvasok szamdara nem kelléen megmagyarazott részek,
“interju alanyok” beleegyezésével torténd kiegészitése stb.) bocsatom az érdekldddk rendelkezésére. A
beszélgetSpartnerek kivalasztasanal tobb szempont is szerepet jatszott az igazsagszolgaltatashoz fiiz6d6
viszonyukon kiviil. Egyrészt szamomra kdnnyitette meg a talalkozasok megszervezését az, hogy tobbségiikkel
napi kapcsolatban allok. Masrészt azt sem hallgathatom el, hogy egyfajta “politikai” illetve “céhes”
kiegyensulyozottsagra is torekedtem. Az elobbi szempont Vastagh Pal és Pokol Béla esetében, az utobbi, vagyis
hogy a 3 klasszikus jogi palya képviseltetve legyen, Lacsan Istvan, Lichtenstein Jozsef és Torécsik Tamas
esetében jatszott szerepet.

1. Vastagh Pal ( Igazsagiigyminiszter 1994-98 kozott)

-On annak idején tobb nyilatkozatban emlitette, hogy igazsagiigyi reformra csak az @j Alkotmany
megsziiletését kovetden keriilhet sor. Mi volt az oka annak, hogy az alkotmanyozasi folyamat elakadt, am
ennek ellenére az igazsagiigyi reformba belevagtak?

- Azért akadt el az alkotmanyozasi folyamat, mert nem jott 1étre egyetértés a két kormanyzo part kozott. Nagyon
erds volt az ellenallas az SZDSZ-ben, féleg a tekintetben, hogy az igazsagiigyi tarca altal el6készitett
alkotmanykoncepcio, aminek nagyon jo volt a szakmai, s6t nemzetkdzi megitélése is, néhany olyan elemet
tartalmazott, amit nem akartak. Fleg olyan elemek, amelyek talan bizonyos szocialisztikus vagy
szocialdemokrata, még csak ezt sem mondanam, hanem inkabb a szocialis jogallammal kapcsolatos elem volt, és
tartottak att6l, hogy ez tilsdgosan ranyomja a szocialista part dominanciajat az alkotmanyozasi folyamatra azzal,
hogy szocialista iranyitasu tarcaban készitik el6. Ugye nagyon jellemz6 és érdekes szituacid volt ez. 1995.
marcius végére elkésziilt egy alkotmanykoncepcid, amit nyilvanossagra is hozott a tarca, orszagos napilapokban
is megjelent, széles tarsadalmi vita alakult ki koriiltte. Miutan az alkotmanyozas stlypontja atkeriilt a
korméanyzattdl az orszaggyiiléshez — ami megint egy vitathat6 elem, hogy ez vajon ebben a formajaban igy
célszerii-e — onnantol kezdve ugye a munka tovabbi folytatasanak az lehetett volna a logikus menete, hogy akkor
ezt az alkotmanykoncepciot, amit az IM-ben kidolgoztak, azt tekinti targyalasi alapnak az orszaggytilési
bizottsag és ezen dolgozik tovabb, s ahol kell, ott modositjak, ahol nem, ott nem. Na most nem ez tortént.
Lényegében a szocialista part, a FIDESZ ¢és a KDNP targyalasi alapnak tekintette ezt, az MDF, a Kisgazda Part
€s az SZDSZ viszont nem. Tehat akkor elindult *95 nyaratol vagy 6szét6l kezdédéen egy meglehetdsen nehézkes
kodifikacios munka, ami id6ben is elhtizodott és jobban exponalta azokat a nézeteltéréseket, amelyek az
alkotmany koriil voltak. Miutan vilagossa valt *96-ra, hogy valoszinii, hogy nem fog 6sszejonni az alkotmany,
ezért kellett felgyorsitani az igazsagszolgaltatasi reformot. Ha mar az alkotmanyban ilyen egyet nem értés alakult
ki, akkor legalabb az igazsagszolgaltatasi reformot mentsiik meg. Ebben egyetértés volt a két koalicids part
kozott. Hozza kell tenni, hogy az MSZP-nek nem volt az alkotmanyozashoz sziikséges tobbsége, tehat ezekben
az iigyekben kdlcsonosen sakkban lehetett tartani egymast, aztan addig tartottuk egymast sakkban, amig a
lehetdség elszallt.

On, mint a rendszervaltas o6ta eltelt id6szak legnagyobb igazsagiigyi reformjat levezénylo volt minisztere
hogyan éli meg a *98-as valasztasokat koveté eseményeket, hiszen a reform egyik legfébb elemét az j
kormany dontése megsemmisitette. Mit sz6l érvelésiikh6z?

- Nem nehéz mindsiteni a kormény dontését, csak nagyon nehéz megtalalni a tényleges mozgatérugdt. Az én
ismereteim szerint parazs vita alakult ki a miniszterelnokség és az igazsagligyi tarca kozott *98 6szén, amikor
néhany héttel az itél6tablak felallitasa el6tt sor keriilt arra a korményzati dontésre, ami elhalasztotta a tablak
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hogy az itélétablak székhelyérél szolo torvény az 2/3-os legyen vagy sem. En nagyon sokaig amellett voltam,
hogy legyen 2/3-o0s. Utana annyira feler6sddtek azok a lokalis politikai torekvések, melyek sajat varosukba
kivantak felallittatni az ité16tablakat, hogy meg kellett baratkoznom a gondolattal, hogy az dsszes tobbi torvény
és alkotmanymodositas érdekében ez is csak egy sima tobbséget igénylo térvény legyen. Na most ez adta meg a
lehetdséget a jelenlegi kormanyzatnak, hogy dacara annak, hogy az Alkotmany tartalmazza a regionalis szintii
igazsagszolgaltatasi egységeket, a reform e jelentés elemének megvalosulasat megakadalyozzak. Es itt nemcsak
az itélotablakrol és a fellebbviteli tigyészségekrol van sz9, itt nagyon stlyos karokat jelent ez a dontés a
biintetdeljaras reformjaban is. A jelenlegi kormany a ’98 marciusaban elfogadott szemléletében is Uj BE-t
gyakorlatilag kimazsolazta. Azokat a részeket, amelyek az ¢ jogfelfogasaval egybeesnek, beemelte a hatalyos
BE-be. Ilyen pl. az adldozatvédelem, vagy a fedett nyomoz6 intézménye, tehat amelyek a mostani szemléletbe jol
illeszthet6k. Ezeket beemelte, de azokat az elemeket, s6t hangsulyos részeket —, amelyek fordulatot jelentettek
volna a biintet6eljarasban, a nyomozati szakaszban és birosagi szakaszban is, ezeket mar mellézte. Tehat itt
nemcsak arrol van sz0, hogy szervezetileg nem épiilt ki a reform, hanem ennek jarulékos folyomanyaként és
negativ hatasaként ezek a 1épések is elmaradtak és eltolodtak, marpedig e nélkiil nem megy Magyarorszagon az
igazsagszolgaltatas ligymenetének felgyorsitasa.

¢ VoIt —e valéban jelentds koncepcionalis kiilonbség a kormany és az ellenzék kozott a
reformfolyamat idészakaban?

e Volt. A kiilonbség els6sorban a biintetdpolitikara vonatkozé jobboldali szemléletbdl fakadt, ami pl. az
elézetes letartoztatas vagy az azt kivalto kiilonboz6 intézkedések kapesan szembetiing. Mi gy
gondoltuk pl., hogy nem sziikséges valakit akkor is letartoztatni és bent tartani a fogdaban, ha mas
modon is biztosithatd, hogy ne vonja ki magat a biintetdeljaras alol. Tehat ilyen és ehhez hasonlo
nézetkiilonbségek csaptak 0ssze a parlamenti vitdban is. Ami a tablabirosagokat, vagyis az
igazsagszolgaltatas regionalizaciojat illeti, azzal kapcsolatban is volt nézetkiilonbség. Azonban ugy
gondolom, ha egy ilyen oriasi, példa nélkiili reform, egy 11 torvénybdl all6 csomag atmegy a
torvényhozason, az alkotmany médositasan, akkor annak Iényegi elemét egy kormanyvaltas miatt nem
lenne szabad megsemmisiteni. Egy ilyen 1épés ugyanis évekre veti vissza a magyar igazsagszolgaltatast
és lényegében megtdr egy allamépitési kontinuitast. igy egyetlen kormany sem tervezhet hosszitavra,
és talan ez a legkesertibb mozzanata a dolognak. Ugy érzem, hogy ebben a kérdésben irracionalis,
megmagyarazhatatlan okok és nem a statisztika volt a dontd. Azok az érvek ugyanis, amiket el6hoztak,
hogy kevés tigy kertil fel els6 fokrol a masodfokra, s hogy a regionalis tablak munka nélkiil lebegnének
az ig.szolg. szervezetében, nem kellett volna, hogy a tablabirosagok elvetését vonjak maguk utan. Ha ez
igy van, akkor tessék néhany mondattal modositani azt a torvényt, tessék folvinni tobb tigyet, akkor
talan ez a szamitasi hiba korrigalhat6. De az, hogy ilyen gyenge ellenérvek alapjan megallitani egy
folyamatot, fenntartani egyes birésagokon, kiilondsen a Legfelsdbb Birosagon a szinte tarthatatlan
allapotot, amivel allampolgarok tdmegeit érintjiikk hatranyosan, az nem korrekt megoldas. En ebben
csak politikai meggondolasokat tudok feltételezni, semmiféle ésszerti, jozan szakmai érv nem szolt
amellett, hogy a reformot szétverjék. Hiszen minden igazsagszolgaltatast érintd reformmal szemben az
volt a kifogas, hogy az nem elég atfogd. Most volt egy reform, ami végre megfelel ennek a
kivanalomnak. Adni kellett volna ennek egy kis id6t, hogy kideriiljon, mennyit is ért. Arr6él nem is
beszélve, hogy egy ilyen kormanyzati magatartasnak milyen karos kdvetkezményei lehetnek a jovo
politikai kultarajara vonatkozoan.

o Ugy gondolja tehat, hogy itt egyszeriien egy —csiinya kifejezéssel élve - politikai bosszirél van sz6?

Igen. Kifejezetten. En nem tudok mésra gondolni csak arra, hogy ennek a kormanynak az a politikai stilusa, hogy
mindent maga ala kivan s6pdrni, €s mindent maga akar iranyitani kozvetleniil, kozvetetten. Most mar talan a
legutobbi félévre vonatkozdan ez mar nem all meg, de rendszeresen komoly konfliktusok alakultak ki az
igazsagszolgaltatas ¢és a végrehajtd hatalom, a kormany kozott, amelyekre korabbiakban ily modon és ilyen
intenzitassal nem volt példa. Ez miniszteri szintre is igaz és miniszterelndki szintre is igaz. A Legfelsobb Birdsag
és az OIT elnoke is tudja mar, hogy a kdltségvetési szorongatas a kormany részérdl mire vald. A legnagyobb érv
a kormany részérdl a regionalis birésagokkal szemben az volt, hogy az ezek felallitasara szolgalo pénzeket a
helyi birésagok tamogatasara lehet forditani. A helyi birésagok erdsitése érdekében dontottek ugy, hogy 10%-0s
helyi biroi potlékot kell adni, amir6l elvi dontés sziiletett. Azonban a kdltségvetési fedezete mar nem volt meg a
2000-es koltségvetésben. Es mit tesz Isten, jon az 0j, nyilvanvaloan korméanyparti legfobb tigyész, s az ligyészség
megkapja a 10%-os potlékot, mig a birdsagok nem kapjak meg. Ugy gondolom, hogy ez egyszeriien
mindsithetetlen intézkedés, ami az igazsagszolgaltatas megosztasara és politikai nyomasgyakorlasra szolgal
elsésorban. Vannak ennek egészen személyes vonatkozasai, a miniszterelnok reakcioira kell itt gondolni az OIT
elnokének megnyilvanulasaira. Ebbdl a politikai dacbdl sziiletett meggy6zddésem szerint az a dontés, hogy el
kell halasztani, bizonytalanna kell tenni a tablabirésagok felallitasat, holott minden amellett szolt. Es hat itt a
kérdések kozott szerepel az unios integracios folyamatunk is. En dsszehasonlitottam a 97-es, *98-as, *99-€s



orszagjelentéseket. Az Unid, pontosabban a Bizottsag kifejezetten pozitivumkeént értékelte az atfogod reformot,
ami egy globalis atalakitast kezdeményezett a magyar igazsagszolgaltatasban. Ugyanez a pozitiv értékelés mar
nem jelenik meg a késdbbi jelentésekben.

- Végiil mi dontott amellett, hogy melyik varosban keriil felallitisra a tablabirésag?

Tulajdonképpen ugye a régi magyar igazsagiigyi szervezetben volt 11 tdblabirésag. Trianon utdn Magyarorszag
teriiletén ebbdl 5 maradt. Ez iranyado volt a mai viszonyok kozott is. Elsdsorban a foldrajzi elhelyezkedés és az
elérhetdség és bizonyos értelemben a megyei birdsagok helyi allapota, személyi feltételei, az utdnpotlas
biztositasa. A debreceni s a gydri birosagok felallitasanak 2003-ig torténd elhalasztasa mellett éppen az ottani
személyi feltételek, a jelentds tigyhatralék adott okot. Ez egyébként ramutat a reform logikéjara is. Ami a
szervezeti részt illeti, mi ugy gondoltuk, hogy egy ponton tul a birdi 1étszam novelése nem segithet a gondokon,
raadasul joval dragabb megoldas, mint az igazsagszolgaltatas tagolasa. Ezt maig is fenntartom. Mert nem az a
draga, hogy ha tagoljuk az igazsagszolgaltatas szervezetét, hanem ha a jelenlegi 2500 biroi 1étszamot felemeljiik
3500-ra. Ezt nagyon kdnnyen ki lehet szdmolni. De nem ez els6sorban a szempont, hanem az, hogy hidba probal
valaki helyi birésagokon valtoztatni, hogy ha a feltételek a bonyolultabb iigyek megitéléséhez sziikséges szakmai
¢s ¢élettapasztalat hidnya ezt lehetetlenné teszi. Tehat ha ugyanabbol az emberbdl mondjuk tizzel tobb van, akkor
az nem azt jelenti, hogy tizszeres hatékonysaggal dolgoznak.

e A korabbi, politikai nyomasgyakorlasra vonatkoz6é mondatabol fakad egy kovetkezo kérdés:
egyediilallo6 médon Magyarorszagon az automatikus szignalas kovetelése a bir6sagokon 1994-ben
kormanyzati programszintre emelkedett, és ez mindmaig nem valésult meg. Lehet-e arra
gondolni, hogy egy a kormanyzatnak megfelelni kivané biréi vezeté a “megfelel6” birora
szignalassal visszaélhet.

- Hat ezt én nem tudom megitélni. Nem biztos, hogy helyes volt a *94-es kormanyprogramban ezt szerepeltetni,
de ez annak idején szabaddemokrata nyomasra keriilt be, ami mondjuk egy kormanyprogram stilusahoz képest
egy részletkérdés €s elég furcsa. Ez nem gondolom, hogy kormanyprogramba val6. A gondolat azonban
foltétlentil érdekes és nyilvan mindenkit foglalkoztat. A biro6i fliggetlenségnek ugyanis van egy kiilso és egy
belsé dimenzibja. Ezt nagyon szépen megrajzolta az Alkotmanybirésag allasfoglalasa, amit Adam professzor
alapozott meg. A kiilsé dimenzi6 a végrehajto-hatalom és a birdi hatalom kozotti viszony, a kettd elvalasztasa,
de van egy bels6é dimenzidja is, ami a birésagon beliili megoldasokat illeti és ebben nagyon nehéz rendet tenni.
Ugyanis egyszerre kell érvényesiteni a munkaszervezet hatékonysagaval kapcsolatos és a biroi fliggetlenséggel
kapcsolatos kdvetelményeket. A kettd azért sokszor szembeallithato, hiszen az automatikus szignalassal esetleg
egy nem teljesen kompetens bird kezébe is juthat egy nehéz tigy. Az ebben valo dontés, ugy gondolom, az OIT
iigye. Mindenesetre tobb helyen ugy tudom, hogy ezzel probalkoznak, bar valdoban nem nevezhet6 altalanos
gyakorlatnak. Azt azonban én nem kockéztatom meg soha, hogy azt mondjam, hogy az ligyek szignalasaval
probalnak politikai presszidt gyakorolni. Nem zarom ki viszont, hogy bizonyos tudatos, vagy tudattalan
onkontrol megjelenhet a birdi dontéseknél, és esetleg a szignalasnal, hogy ezzel egy ellenséges kormanyzati
pénziigyi reakciot elkeriilhessenek.

Sokakat foglalkoztaté kérdés, hogy miként kovetkezett be az igazsagszolgaltaté hatalom levalasztasa a
kormanyzati tevékenységtol. Kiilonosen azért érdekes ez, mert az Igazsagiigy minisztérium ezzel
legjelentosebb hatalmi jogositvanyatol valt meg.

En ismertem a korabbi reformtorekvéseket, ismertem a ’89-es alkotmanykoncepcié erre vonatkozo
megallapitasait, részese voltam a torvényalkotasi folyamatnak *90 és 94 kozott. Tehat fokozatosan vékonyodtak
el a végrehajto-hatalom jogositvanyai az igazsagszolgaltatassal kapcsolatosan €s hat eljott egy pont, amikor
vilagos cezurat kellett huzni, és egyértelmiivé kellett tenni, hogy ki miért felelés. Lehetett volna mas megoldast
talalni, mint amit mi talaltunk, csak ez nem egy magyar *90-es évek kozepéhez igazodo politikai helyzet lett
volna. Bajororszagban nem okoz gondot az igazsagiligyi miniszter személyi, személyzeti jogositvanya a
birdsagokkal kapcsolatosan, Magyarorszagon sulyos gondokat okozott. Nem véletlen, hogy az egész kelet-
kozép-eurdpai alkotmanyfejlodés egyik vords vonala a birdi fliggetlenség biztositasa. Nyilvan ennek meg van a
maga ésszerll oka és el6zménye, ami miatt ez ilyen fontos kérdéssé valt. Tehat bizonyos értelemben a *90 6ta
indult fejlédés terelt kényszerpalyara és ezen a palyan kellett menni és én tudatosan vallaltam ezt a kontinuitast,
hiszen ez a reform tulajdonképpen ’88-t61 indult el. Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs gondolata elsOként



1988-ban az akkori alkotmanykoncepcioval, a Kulcsar-féle igazsagiigyi tarca altal kidolgozott
alkotmanykoncepcioban jelent meg. —

Hallani olyan véleményeket, miszerint ezzel magara hagytak az igazsagszolgaltatast, hogy annak nyiige és
problémai ne terheljék a kormanyt. Etto]l kezdve a kormany mutogathat az OIT-re, ha kritika éri az
igazsagszolgaltatast.

e Nem hiszem, nem fogadom el. Konzekvensen hangsulyozom, nem mi talaltuk ki az Orszagos
Igazsdgszolgaltatasi Tanacsot, egyébként ez benne volt a politikai partok programjaiban is, amit én
Osszehasonlitottam és megnéztem. Nyilvan a konzervativ partoknal nem nagyon érvendeztek ennek,
hiszen szeretik folsorakoztatni a megyei birdsagi elndkoket a miniszter szobajaban. A liberalis
partoknal, beleértve az akkor még liberalisnak tekintheté FIDESZ-t is, mindenhol szerepelt az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs a programban, és nem utolsé sorban ez egy hangstlyos eleme volt annak a
reformelképzelésnek, amit a Birdi Egyesiilet dolgozott ki *93-ban, *94-ben, amit széles korben
megyvitattak. Tehat itt nem arrdl van sz6, hogy az Igazsagiigyi Minisztériumnak mi kényelmes és mi
kényelmetlen. Nyilvan nem lehet feleldsséget vallalni ugy dolgokért, ha nincsenek meg az eszk6zok, a
hataskorok, marpedig ezek a hataskorok elolvadtak 90 és *94 kozott. Tehat egyetlen logikus 1épés az
volt szdmomra — amit mar korabban is emlitettem —, hogy az OIT felallitasara tegyek 1épéseket. Ez a
megoldas tizenvalahdny eurdpai orszag alkotméanyaban van a szlovénoktol elkezdve a franciakig,
kiilonboz6 hataskorrel, kiilonboz6 megoldasokkal. En nem banom, hogy Magyarorszag mondjuk a
jogfejlédés élvonalaba kertilt a térségben ezzel a megoldassal. Ami pedig a technikai részét illeti,
gyakorlatilag az egész apparatust megkapta az OIT. Tehat az igazsagiigyi tarcatol az igazgatasi bir6sagi
szervezeti kérdésekkel foglalkozo, s6t az anyagi, miiszaki ligyekkel foglalkozo részlegek is atmentek az
OIT-hez. Tehat én ezt egy tiszta profilnak érzem és szerencsés, hogy a politikdnak viszonylag kevés
koze van, s6t alig van koze néhany delegalt kivételével az OIT tagjainak megvalasztasahoz. Nem értem,
hogy miért nem feltételezheté mondjuk a birdésagi szervezetrdl, hogy képes sajat igazgatasi problémait
megoldani. Miért kell azt feltételezni, hogy csak a kormany mindenhat6 és csak a kormany képes
ilyeneket ellatni, csak a kormanynak van tarsadalmi feleldssége.

o Deitt egyesek azt allitjak, hogy ezzel gyakorlatilag a hatalmi agak kolcsonos ellendrzésének
logikaja bomlik meg és a biroknak a kivalasztasa pl. a tarsadalom altal teljesen
ellendrizhetetlenné valik. Gyakorlatilag egy olyan hatalmi ag jon létre, mely mas hatalmi ag altal
gyakorlatilag nem ellendrizhetd, és a korporativizmus veszélyét rejti magaban.

- A kivélasztasban ez a szempont gyakorlatilag *92 6ta nem nagyon érvényesiilt. Eppen ezekrdl van sz, hogy
ezek a jogositvanyok miért vékonyodtak el és abszoliit konfiiz szituacio jott 1étre, hogy a jogszabalyok nem
adtak mar hataskoroket, eszkozoket, kozben a feleldsség osztatlanul ott volt az igazsagiigyi tarca folott. Tehat ily
moddon ez inkabb a feleldtlenség helyzetét és allapotat erdsitette volna f6l, hiszen nem lehetett volna vilagosan
meghatarozni, hogy hol kezdddik az autondémia és hol kezd6dik a minisztérium kompetenciaja. A bird
kivalasztasban inkabb a normativ alapokat tartom fontosnak, mint pl. a palyaalkalmassagi vizsgat, ami
tulajdonképpen nagyobb garanciat ad, mintha a végrehajto-hatalomnak ellenérz6 szerepe lenne a kivéalasztasnal.
Arrol nem beszélve, hogy a rendszervaltas 6ta azért ezekben a dontd sz6 mar az 0ij viszonyok kdzott mindig a
birésagoknal volt.

- Befolyasolta-e Onoket az OIT osszetételét illetden, hogy amikor az OIT folallitasa tortént, akkor pl.
Franciaorszagban éppen a birdi tobbség megsziintetésére vonatkozo javaslatot terjesztették be, és azzal
kezdtek komolyan foglalkozni?

- Ez engem konkrétan nem befolyasolt, nem hatott ram annak idején. Sok vita volt ekoriil, hogy milyen legyen az
OIT osszetétele, hogy biroi tobbség legyen vagy sem. A szakma ragaszkodott a biroi tbbséghez. En a spanyol
példat ismertem jobban, helyszinen is volt alkalmam megismerkedni vele. Ott is bir6i tobbség van, csak ott az
volt a probléma, hogy a Parlament szerepe miatt a politika joval nagyobb hatast gyakorolt az egészre, mint az
optimalis lett volna.

- Hogyan értékeli az OIT miikodését az azéta eltelt néhany évben?

- Kozvetleniil néhany honap volt, amit az OIT-vel egyiitt dolgoztam. Ez a helykeresés a poziciokialakitas
iddszaka. Szerintem nagyobb bizalommal lehetett volna a testiilet az apparatussal szemben és kevésbé aprolékos



munkaval, kicsit nagyvonalubban lehetett volna az iigyeket kezelni. Ezek a belsd tapasztalatok, remélem, hogy
ezen tuljutnak.

e Egy kicsit visszatérnék a biréi szelekciéra. Ugy értékeljiik, hogy a korabbi kontraszelekciés
mechanizmust felvaltotta egy uj kontraszelekcio, nevezetesen azaltal, hogy a megyei birosagi
elnokének kezébe keriilt a fogalmazo felvételtol kezdve a biréi kinevezés jogositvanya, melynél a
Bir6i Tanacs véleményét sem kell figyelembe vennie. Hidba van palyazati rendszer, a torvény nem
rendezte vilagosan, hogy mi a palyazati rendszernek a konkrét lefolyasi médja. Sokan azt
mondjak, hogy most, hogy mar lenne jelentkezé a birésagokra, most egy ijabb kontraszelekci6
érvényesiil. Felerésodtek a csaladi, ismeretségi szempontok.

e Hat ezek mindig kisértettek az igazsagszolgaltatas kiilonbozé dgazataiban. En az iigyvédekre
emlékszem, mondjuk 20 évvel ezel6tt, hogy akkor mit jelentett ez, valaki hogyan lehetett mondjuk
Szegeden tigyvéd, és hogyan lehetett Vasarhelyen vagy Makon. Részben politikai, részben csaladi
kapcsolatok titjan. Hat ez ehhez képest nyilvan 6ssze nem hasonlithat6 és sokkal tisztabb rendszer. Ezt
én megmondom &szintén, hogy nem ismerem teljesen, és hat nem is kellett, hogy ismerjem. Amikor a
reform elindult, a térvények megsziilettek, akkor mar a végrehajtas tapasztalataibol viszonylag
kevesebb jutott el hozzam, tehat ezt nem tudom megitélni, hogy tényleg van-e egy ilyen
kontraszelekcid. Azt hozza kell tennem, hogy lényegében az allami apparatus személyi allomanyanak
azért az els6dleges reputacios eszkdze a palyazat. A kdzigazgatastdl kezdve a birésagokig, ha majd
teljesen altalanossa valik a palyazati rendszer, akkor ez megoldodik. Ha valahol eredményesen és
hatékonyan akarnak dolgozni, akkor a vezetdnek nem lehet alarendelddnie ezeknek az emlitett
szempontoknak, mint a csalad és egyéb Osszefiiggések. Ha teljesitményt kell produkalni, akkor ebbe
nem fér bele ez a megoldas. Hogy vannak ellenpéldak, ezen nincs értelme vitatkozni. Biztosan, hogy
vannak, de a maga a palyazati rendszer garancialis jelent6ségii.

o EU csatlakozas. Azt gondolom, e kérdést nem kell részleteznem.

Nem, nem. Az orszagjelentésekben nem véletleniil kap kitiintetett szerepet az igazsagszolgaltatas kérdése. Amint
mar emlitettem, érdemes ezeket 0sszehasonlitani a mostani és a mi kormanyunk iddszakat figyelembe véve. Az
Amszterdami Szerz6dés hatalyba 1épését kovetden az igazsagiigyi egylittmiikddés, vagy még szélesebben a Bel-
és igazsagiigyi egylittmiikodés nagyon felértékel6dott. Ennek megfelelden egy hatékony igazsagszolgaltatasi
rendszernek kell szolgalnia az egységes belsd piac, nem csak biztonsagi, hanem a miikddésbol fakado alapvetd
érdekeit. Tehat a magyar igazsagszolgaltatasnak néhany esztendén beliil be kell tagozodnia az eurdpai
igazsagszolgaltatas egészébe, ami tobbek kozott azt jelenti, hogy a magyar igazsagszolgaltatas szerepldinek
képessé kell valniuk a k6zosségi jog kozvetlen alkalmazasara, hiszen ez minden nemzeti kozrehatés nélkiil valik
hatalyossa attol a pillanattol kezdve, hogy Magyarorszag teljes jogu tagja lesz az Europai Unidnak. Na most az
erre valo felkésziilést szorgalmaztam miniszter koromban. Valami ugy érzem, el is indult, de nem hiszem, hogy
megnyugtatd lenne. Sikerként konyvelem el, hogy megjelenhetnek ma mar a BH-ban a strasbourgi dontések
magyar forditasai és egy nagyon feler6sddden, dinamikusan fejlodo publikacios tevékenységrol is
beszamolhatunk. Emellett gy érzem, hogy féleg a nyelvi felkészitésben vannak nagyon nagy hiatusok és hat ezt
most valoban az OIT-nak kellene a minisztériummal egyiitt megszerveznie €s ennek anyagi alapjait
megteremtenie. Elsdsorban a Phare program segitségével folyik a birak, iigyészek felkészitése, unios
felkészitése. Ugy érzem, hogy az egész magyar jogasztarsadalom nem szembesiilt még isten igazabél ezzel a
csatlakozast kovetd kihivassal. A személyi kérdés mellett fontos, hogy szervezetileg is minél inkabb
integralodjunk. Most mar évek 6ta htizodik Magyarorszag csatlakozasa a Lugandi egyezményhez. Nagyon sok
erofeszitést tettiink azért, hogy Magyarorszag ajanlasa megtorténjen. Finnorszag és Ausztria ajanlott benniinket.
Ugy nézett ki, hogy *99-re ez bekovetkezik. Most mar 2000 van és még mindig ugye nem tartunk ott, hogy ez
lezart folyamat lenne. Ez pedig a polgari, kereskedelmi, gazdasagi ligyekben a teljes betagozodast jelentette
volna, vagy jelentené is. A birdsagi hatarozatok végrehajtasanak a lehet0ségét is megteremtené, tehat ugyantigy a
Szegeden hozott birosagi hatarozatot végrehajtjak mit tudom én Bruges-ben vagy forditva. A harmadik fontos
kérdés, ami a technikai és az egész igazsagszolgaltatas szervezetének allapotara vonatkozik, ami ugyancsak
jelent6s feladatokat ré szamunkra. Nem véletlen, hogy az orszagjelentések strukturajaban kiilon fejezet
foglalkozik az adminisztrativ kapacitasunkkal, amelyek meglehetdsen sziikdsek, és nagyon nehezen mozdul
Magyarorszag e tekintetben, pedig hat ez egy nagyon széles spektrum.

-Ha mar itt tartunk. Sokak szerint a leterhelt birésagok szamara az egyik legkézenfekvobb megoldast az
jelenthetné, ha a biriakat adminisztrativ terheikt6l megszabaditanik. On tett-e 1épéseket ebbe az iranyba?

- Tobbféle megoldas 1étezik. A német, osztrak joggyakorlatbdl vettiik at és Kaposvaron kivantuk elinditani azt a
felsofoku képzést, ami rossz kifejezéssel szolva jogtechnikusi képzést jelentett volna, ami egy elég széles



spektrumban a partfogoi feliigyeldtol kezdve a végrehajtokig, birosagon dolgozo kisegitd személyzet képzéséig
jelentett volna format. Elkésziiltek a tantervek, s a pécsi egyetem Jogi Kara vallalta volna, hogy Kaposvaron
létrehoz egy ilyen foiskolat. Azonban az akreditacios bizottsag iilésén a Legfelsébb Birdsag elndkhelyettese
opponalta meg ezt a format, azzal az indokkal, hogy erre semmi sziikség nincs az eljarasi jogok reformjaig. En
ezt nem igy gondoltam, hiszen nyilvanvaléan megtalalta volna a helyét a képzés akkor is, ha az eljarasi jogok
megvaltoznak, viszont egy égetd problémara minél el6bb kellett volna megoldast talalni. Ez akkor lekeriilt *97-
ben a napirendr6l, pedig része lett volna az igazsagszolgaltatasi reformnak. Maig megmagyardzhatatlan
szamomra, hogy miért éppen a Legfelsébb Birdsag elndkhelyettese nyilvanitotta ki ezt a véleményt. Most tigy
tudom, hogy tjra elindult a dolog, tehat valtozatlanul probalkoznak ezzel.

-On bizonyos értelemben outsidernek volt tekinthetd az igazsagszolgaltatas tekintetében. Volt-e olyan
tapasztalata, hogy a birak valamiféle ellenérzést mutattak vagy nem eléggé hozzaértonek tekintették
amiatt, hogy nem dolgozott az igazsagszolgaltatasban gyakorlé jogaszként?

Biztos volt ilyen vélemény, de én személyesen ezzel vagy ennek a kinyilvanitasaval vagy konkrét
megfogalmazasaval nem taldlkoztam. Igyekeztem olyan szakmai tanacsadokort magam koré gytjteni, akik
ezekben a kérdésekben megfeleld tajékozottsaggal birtak. Tehat ezek nem zavartak engem, meg hat nekem nem
a konkrét eljarasi meg a BUSZ szablyait kell ismernem igazsagiigyi miniszterként, hanem valami viziomnak
kellett lennie, amit én ugy gondolok, hogy helyes és ezt kell tennem.

e  Mennyire érzi elégedett embernek magat a miniszteri idészakra vonatkoz6an?

- Elégedettnek érzem magam. A lehetéségekhez képest ugy érzem, hogy munkatarsaimmal egylitt olyan
dontéseket hoztunk, olyan javaslatokat dolgoztunk ki, ami pozitiv értelemben hagyott nyomot a magyar
igazsagszolgaltatdson. Ez egy nagyon izgalmas idészak volt, az eurdpai jogharmonizacié koordinaciodja is ebben
az idészakban volt, az igazsagiigyi tarcat terhelte és tigy érzem, hogy Magyarorszag megitélésében nagyon
pozitivan jatszott kozre az, hogy hat ilyen hordereji kérdésekkel atfogdan néztiink szembe és probaltunk
megoldast talalni.

Koszonom a beszélgetést.
2. Pokol Béla (Alkotmanyiigyi Bizottsag elnoke)

On elméleti jogaszként és politikusként is ralatissal bir az elmult évtized igazsagszolgaltatiasanak
fejlédésére. Véleménye szerint melyek azok a teriiletek, melyeken a rendszervaltas 6ta a legnagyobb
valtozasok érzékelhetok?

El6szor is jelezni szeretném, hogy a jog teriiletén az allamparti diktaturabdl valo kiszabadulas Magyarorszagon
nem 1989-ben kezd6dott, hanem a kadari korszak félliberalizalasa mar 1étrehozta az 1970-es évek végétol a
nagyrészt onallo igazsagszolgaltatasi szférat. Nem vitas azonban, hogy egy sor teriileten az egyparti diktatira
éreztette hatasat, igy az 1989-es tarsadalmi-politikai rendszervaltas fontos valtozasokat hozott a jogi szféra
onallosaganak megteremtésére. Ki kell el6szor is azt emelni, hogy a torvények tartalma demokratikus politikai
vitak lefolytatasa utan alakul ki, €s ez ndveli a jogszabalyok kovetési készségét a tarsadalomban. Egy sor olyan
jogszabaly, amely korabban kormanyrendeletként vagy akar miniszteri rendeletként szabalyozta az emberek
életét, ma torvényben keriil szabalyozasra. Mig 1989 el6tt évi harom-négy térvényt fogadtak el, addig a
rendszervaltas ota évente szaz szazhlsz vagy néha még ettdl is tobb tdrvényt alkot meg az magyar parlament.)
Emliteni kell a birak politikai befolyastol valo fliggetlenesedését, és a biroi kar onallésaganak megteremtését.
Fontos fejlemény, hogy a torvények és mas jogszabalyok értelmezésében felerésodott a jogdogmatikai
értelmezés a politikai akarat kutatasa helyett.

77y

On siiriin kritizalta az Alkotmanybirésag tevékenységét. Sokak szerint a rendszervaltas folyamatat
sziikségszeriien aktivista alkotmanybirosagnak kellett kisérnie, hogy a demokracia intézményi
hianyossagait at lehessen hidalni.

A kritikam féként arra vonatkozott, hogy a Magyar Alkotmanybirdsag a vilag tobbi ilyen birésagahoz képest
kivételesen széles hataskort és hatalmat kapott a parlamenttel és a tobbi allami szervvel szemben, €s ezt a széles
hataskort az alkotmanybirdk még alaposan tovabb is novelték. Ez a parlamentaris demokracia egészét
kérddjelezi meg egy szint utan, és ez ellen Iéptem fel tobb cikkemben illetve nyilvanossag eldtti



felszolalasomban. A rendszervaltas ota eltelt tiz év tapasztalatai alapjan én azt mondanam, hogy az
Alkotmanybirosag tényleges hatasa nalunk abban allt, hogy az els6 évek radikalis rendszervalto politikai akaratit
visszametszette, és a azokat a torvényeket, melyek a korabbi elitek radikalis cseréjét hoztak volna létre,
megvétozta, és igy a rendszervaltas utani 1j intézményekbe a korabbi felsé rétegek békés belendvését tette
lehetdvé. Nem vitas, hogy tobbek kdzott épp ezért Magyarorszagon sikeriilt a leghamarabb stabilizalni az 1j
intézményi rendszert, és nem voltak olyan kataklizmak, mint a nagyobb elitcserével kisérletez6 tobbi kdzép-
kelet-eurdpai orszagban. Ezt azonban az Alkotmanybirdsag a demokracia visszametszésével tudta elérni, as
engem irritalt az olyanfajta §szintétlen retorika, hogy mikozben a radikalis rendszervaltas nyilvanvald fékezdje
volt ez a szerv, addig a "jogallami forradalom" és mas ilyen kifejezések alatt ennek az ellenkezjét allitottdk. En
mint a rendszerelmélet hive mindig is tudtam, hogy egy olyan komplex rendszer szintjén, mint a XX. szazad
végi Magyarorszag minden kataklizma és forradalom a teljes rendszert tonkreteheti, €s ezért mindig a reformok
hive voltam a radikalis valtozasokkal szemben. De az a szemforgaté érvelés, amely a sziikségszerlien letompitott
radikalis valtozasokat éppen a forradalom kontdsébe burkolta, taszitott és vitara 6sztonzott.

Mostanaban felmeriilt az az elképzelés, hogy a Legfels6bb Birésag jogegységi hatarozatait
alkotmanyossagi szempontbél az Alkotmanybirésag kontrolldlja. Mit sz6l ehhez?

Nemcsak ezt, hanem a Legfelsobb Birdsag tobbi dontései felett is 1étre kivanjak hozni egyes jogpolitikusok az
alkotmanybirosagi kontrollt, és e mellett egy altalanos jogértelmezési féhatalmat is kivan adni az
alkotmanybirdknak az a tdrvényjavaslat, amelyet az igazsagligyminiszter terjesztett a parlament elé. A
legnagyobb mértékben szemben allok ezzel a tdrekvéssel, és ugy gondolom, hogy az alkotmanyos alapjogok és
alkotmanyi rendelkezések befolyasat a birak dontéseire a torvények alkotmanyossdagi kontrolljan keresztiil kell
biztositani, de az egyes biroi itéletet kdzvetleniil mar ne irdnyithassék az alkotmanybirdsagi dontések. A javasolt
moédosités a biroi folyamatok atpolitizalodasahoz vezethet, amit az Egyesiilt Allamokban az 1960-as évektdl
kezdédden mar lathattunk, és ott is visszametszették az alkotmanyos perlés felé eltolodast és a torvények
félretolasanak tendenciajat az alkotmanyos alapjogokra alapozott kozvetlen itélkezés kedvéért. Tulajdonképpen
ennek veszélyei miatt vetem el az Alkotmanybirdsag "szuperlegfelsobb" birdsagga emelését.

Létezik a jelenlegi kormanypartoknak valamilyen eléképzelése az igazsagszolgaltatas fejlesztésérol?

ey

vitakat gerjesztenének, egységes jogpolitika e téren nem alakult ki. E mellett visszafogja ennek megtervezését az
is, hogy e téren a legtdbb torvény kétharmados tobbséggel modosithatd csak az alkotmanyunk szerint, és ilyen
ereje nincs a harom kormanypartnak egytitt sem.

Tudomasa szerint milyen okok vezettek ahhoz, hogy az alkotmanyban is szereplé tablabir6sagok
felallitasa lekeriilt a napirendrél. Mi errél a véleménye?

Csak az 6t kiilon tablabirosag felallitasa keriilt le a napirendrdl , és ezek helyett egy Orszagos {télétabla
felallitasa ma is napirenden van. Az indok a valtoztatashoz az volt, hogy egyetlen tablabir6sag esetében jobban
lehet biztositani a jogteriiletek szerinti specializalodast, és az ligyek szama sem tette indokoltta, hogy ot
kiilonallo ilyen birdsag legyen. Ezt az érvelést én racionalisnak gondolom, és elfogadom az egyetlen
tablabirosagra attérést. Ennek megteremtését azonban jobban siirgetném, mint a kormany jogpolitikusai teszik,
és ugy gondolom, hogy a Legfelsébb Birdsag precedensbirdsag felé eltolddasa, amely ezutan kovetkezni fog,
hasznos lesz a magyar jog fejlddése szempontjabol.

Mi a véleménye az OIT miikodésérol?

Az OIT révén a magyar biroi kar alapvetden egy belso birdi kivalasztas és belsd birdi karriervonal megteremtése
felé ment el. Végignézve a kiilonbdzé nyugat-europai orszagokat, illetve Olaszorszagot, Spanyolorszagot ebbdl a
szempontbol, ugy lattam, hogy ilyen dnallésagot a birdi kar talan sehol nem kapott, bizonyos fokig talan a
spanyolok bir6i karanak onszervezédése hasonlit a hazaihoz. Bar van némi aggodalmam, mert a bir6i kar
oligarchikus lezarodasanak lehet6sége igy fennall, és a demokratikus intézmények kiilsé kontrolljanak ilyen foku



leépitése hozhat még problémakat magaval. De a jog autonémiaja szempontjabol én nagy pozitivumokat is latok
ebben az 6nszervezddésben.

Az Alkotmanyiigyi Bizottsag elnokeként milyen, igazsagszolgaltatast kozvetve vagy kozvetleniil érintd
kérdésekkel talalkozik?

Amirdl az elébb beszéltiink, az mind megjelenik a Bizottsag el6tt is kiilonb6zo tdrvényjavaslatok vitdiban, és
ezekben a vitdkban a fenti alldspontomat mindig elmondom, és néha a bizottsagi tobbséget is meg tudom
szerezni allaspontom érvényesitéséhez.

On felsébirésagok jogértelmezési modszereit vizsgalva egy sajatos jogszociolégiai kutatassorozatot inditott
el. Milyen kovetkeztetések sziirheték le ezekbdl a vizsgalatokbol?

Alapvetéen a MacCormick és Summers altal vezetett kutatd team munkajahoz csatlakozott empirikus
vizsgalatom, melyet az 1990-es évek soran két kdtetben jelentettek meg "Bielefeldi Kor" név alatt a
fels6birosagok jogértelmezésérdl és a birdi precedensjogrol. En az 6 altaluk kidolgozott szempontok alapjan
vizsgaltam meg mintegy kétezer magyar felsobirdsagi dontést. Ennek nyoman sikertilt feltarni, hogy az elmult
negyed évszazad soran Magyarorszagon is erdsen megnétt a legfébb birdi forumunk precedensjoganak a
szerepe, nott a jogdogmatikai értelmezések sulya, mikozben visszaszorult a jogalkotd akaratara hivatkozo
értelmezések aranya. Ugyanigy nyilvanvalova valt az empirikus vizsgalatokbol, hogy a birdi kar az alkotmanyos
alapjogokat kozvetleniil nem alkalmazza, és csak a térvényeken keresztiil érik ezek el a biroi itélkezést. A
vizsgalati eredmények publikalds utan mindezek nagy visszhangot kaptak a hazai jogasz korokben, mert errdl
még nem késziiltek atfogo felmérések az utdbbi évtizedekben Magyarorszagon.

Koszonom a beszélgetést.
3. Lacsan Istvan, (Megyei foiigyész helyettes, Csongrad megye)

e Hogyan élte meg az iigyészség a rendszervaltast?

e  Tekintettel arra, hogy az ligyészség az egy hierarchizalt szervezet volt és az én ismereteim Szerint az
esetleges partbeleszolasok elsGsorban a legfelsébb vezetdi kort érintették, tehat a beosztott ligyészek
vonatkozasaban kiilonosebb jelentdsége nem volt, igy maga a rendszervaltas semmiféle sokkot nem
jelentett a magamfajta, rendszervaltas el6tt még beosztott {igyész szamara.

e Aziigyészség feladatat, funkcidjat tekintve milyen valtoztatasi igény jelentkezett a rendszervaltast
kovetden?

o Aziigyészség feladatara vonatkozo valtoztatasi igény az nem a rendszervaltashoz kapcsolodott, hiszen
az azt megel6z6 idészakban nagyon komoly formaban folmertilt. Az alapkérdés az volt, hogy az
ligyészség kormanyzati alarendeltségben miikodjon-e vagy megmaradjon fiiggetlen szervezetként és
ehhez képest milyen funkciokat t6ltson be. Vadhatosagi szerepe legyen, vagy megmaradjon a
torvényességi feliigyeleti, illetve a maganjogi szféraban. Na most ezt azért mondom, hogy nem a
rendszervaltashoz kapcsolodott, mert ezeknek a feladatoknak az elosztasa, aranyok modositasa ez mar
régota érlel6do kérdés volt.

e Sokak szerint az altalanos torvényességi feliigyelet az egy jellemzéen a szocialista orszagokban
kicsucsosodoé intézmény, amely egyesek szerint a jogallamisaggal nem 6sszeegyeztethetd.

e Ha durvén akarnék fogalmazni, azt mondanam, hogy aki ezt mondja, az a valosaggal nem teljesen van
tisztaban és jogi ismeretei sem tokéletesek. Tekintettel arra, hogy altalanos feliigyelet, mint ilyen,
Magyarorszagon rettenetesen régota nem létezik. Tulajdonképpen altalanos feliigyelet soha nem volt.



Az éltalanos feliigyelet azt jelentené, hogy az allamélet minden teriiletén valamiféle kiilso tigyészi
kontrollra sor kertilt volna. Ez pedig nem igaz. Az ugyanis, ami le volt irva a térvényben, és az, ami a
valosagban folyt, az két kiilonb6z6 dolog.

Konkrétan arra gondolnak sokan, hogy a 60-as évektél kezdve az iigyészség a torvényességi
feliigyelet alapjan olyan vizsgalatokat végzett gazdalkodé szervezeteknél, amelyek aztan esetleg
part célokat szolgalhattak.

Azért nem tudok valaszolni, mert tulajdonképpen mindenféle ellendrzés, mindenféle vizsgalat,
mindenféle informaciészerzés szolgalhatott partcélokat. En benne voltam a *70-es években, *80-as
években is ligyészségi vizsgalatokban, amelyeknél egyaltalan nem part €s allami célok megvaldsitasa
vezetett benniinket, hanem a torvényesség. Tehat ha kimentiink egy gazdalkodo szervezetbe mondjuk
példaul a munkavédelmi szabalyok érvényesiilését vizsgalni, hogy ennek milyen kozvetlen politikai
eredményei — vagy nem is tudom hogy fogalmazzak — politikailag felhasznalhato kovetkezményei
voltak, azt nem tudom megmondani. De azt, hogy abban a szituaciéban példaul a karesemény
bejelentésével kapcsolatos hataridék megtartasara felhivtuk a munkaltatok figyelmét, az biztos. S ha ezt
nem tartottak be, fegyelmi eljarast kezdeményeztiink, ami a dolgozok érdekét szolgalta.

Ténykérdés, hogy az iigyészség bizonyos funkciokat a rendszervaltozas kovetkeztében elvesztett.
Mi volt a véleménye errél altalaban az iligyészeknek?

A funkcidvesztéssel kapcsolatban annyit mindenképp el kell mondani, hogy az ligyészi szervezet
hossza id6k ota bizonyos funkciokat csak immel-ammal gyakorolt. Tehat voltak olyan jogkdrdk,
amelyekkel nem, vagy nagyon-nagyon nagy morgassal ¢lt az ligyészi apparatus, mert nem latta értelmét
a dolognak. Most ebbél kovetkezett, hogy példaul a normativak vagy az onkormanyzati rendeletek
kontrolljanak elveszitését az ligyészi szervezet nagy-nagy 6rommel fogadta. Azt mar kevésbé, hogy a
maganjogi teriileten a keresetinditasok, perbeli fellépések, rendkiviili perorvoslatokkal kapcsolatos
iigyészi részvétel a minimumra csokkent.

Sokan ezt is a jogallammal hozzak dsszefiiggésbe, miszerint egy demokratikus tobbpartrendszeri
orszagban, az a szocializmus idészakaban érvényesiilé paternalista szemlélet, hogy az allampolgar
helyett, annak érdekében egy allami szervnek fel kell Iépnie, mar nem tarthaté. Errél mi a
véleménye?

Ez attol fiigg, hogy melyik elv prioritasat fogadjuk el. Ugye a Magyar Alkotmanybirdsag
paternalistanak tekinthetd intézkedés, mely az dnrendelkezésbe iitkoznék, az alkotmanysértonek
tekintend6. A masik oldala a dolognak viszont, és ez az én kérdésem, hogy jo-¢ az egy jogallamnak, és
jO-€ egy-egy jogrendszernek, hogy vastagon torvénysérté dontéseket végrehajtatnak? Ugyanis, ha sok
olyan dontés van, amelyiket meg lehet kérddjelezni, de nem lehet akar rendkiviili jogorvoslat ttjan
megtamadni, azok erodaljak a jogallamba vetett bizalmat és most nem akarok itt példakat sorolni, mert
az id6 erre rovid. Am az tigyészség feliilvizsgalati jogainak korlatozasa ilyen kovetkezményekkel jar.
Csak egyetlen egy eset: elsé fokon jogerére emelkedett birdsagi dontésekkel szemben feliilvizsgalati
kérelem benyujtasa a polgari peres eljaras szerint kizart. Holott a legtobb torvénysért6 dontés itt
sziiletik. Ugyanakkor viszont a pervesztes fél, teljesen mindegy, hogy milyen perbeli szituacidban,
nincs sem kioktatva, szép magyarsaggal, mert hiszen nincs mar ilyen kioktatasi kotelezettsége a
bironak, kettd nem kotelez6 a jogi képvisel6 jelenléte. Innent6l kezdve ha megvezetik, mellesleg a
kezd6 biroval egyiitt és nem tudja, hogy a jogat érvényesitve vagy anyagi okok miatt vagy egyébként
nem képes tovabbvinni, akkor vastagon torvénysérto itéletet hajtanak végre. Kinek jo ez?

Mit tart a legfébb aktudlis problémanak az iigyészség tekintetében? Mi az ami reformra
szorulna?

Hat, végre el kellene donteni, hogy az ligyészség kormany ala rendelt, vagy a jelenlegi parlamenti
alarendeltségben miikodik-e, ez az egyik. Masrészt pedig el kellene donteni, hogy milyen tipust
igyészséget akarunk. Német ligyészségi format, ahol gyakorlatilag a klasszikus biintetdjogi
szakteriileteken kiviil semmi mas feladata nincs az iigyészségnek, vagy valasztjuk a franciat, ahol igen
hangsulyos a biintetdjogon kiviili teriilet is— most gondolok példaul a csédfelszamolasi eljarasokra —
vagy vessziik az amerikait, amelyikben hihetetlen erds a kdrnyezetvédelem, hihetetlen erés a
fogyasztovédelem, és amit nem nagyon tudnak, a szovetségi, illetve tagallami tulajdonvédelemnek —



adott esetben peres uton vald érvényesitése. Addig, amig ezt nem dontik el, addig a bels szervezeti
atalakulas, illetve a jelenlegi helyzetben a tevékenységi prioritasok kérdése nem aktualis.

On meglehetésen fiatalon lett vezeté iigyész. Erzett-e valamifajta generacios fesziiltséget? Volt-e
ezzel kapcsolatos barmilyen jellegii problémad?

Van természetesen, de ez nem csupan az ligyészségre jellemzd, hanem altalaban a jogaszsagra, és ez
mar bizonyos értelemben a rendszervaltozassal van dsszefliggésben. Tehat akkor, amikor az eldttiink
jaro generaciok — mondjuk 35-40 éven keresztiil — olyan jogi megoldasokat kaptak kézhez, amelyek
nem tételezték fol az 6nalldé gondolkodast — s6t ez holmi helybéli forradalmat jelentett volna —, a
rendszervaltast kdvetden megvaltozott jogi helyzet, tehat a jogszabalyi hattér, illetve az 4j
intézményekkel kapcsolatos rugalmasabb jogi gondolkodas tokéletes modon hianyzik. Az idésebb
generacio azonban még mindig megprobalja a régi sablonokat alkalmazni, amik egyszeriien nem
mitkodnek.

Mennyire elégedett az iligyészség jelenlegi szakmai szinvonalaval? A szelekciora gondolok, a fiatal,
most érkezo jogaszokra. Ezzel kapcsolatban mi a meglatasa?

Tulajdonképpen én azt hiszem, legalabbis amennyire én ismerem, ez teriiletenként valtozo probléma.
Az egyetemi varosokban, vagy a nagyobb varosokban, ahol lehet a hallgatok k6zott, akik jelentkeznek
az iigyészségre, elvileg legalabbis lehet valogatni, ott nyilvanvald, hogy meg van az esély arra, hogy a
kvalifikaltabb, 6nallobban gondolkozobb emberek keriiljenek be az apparatusba. Ott, ahol hidny van, ott
oriilnek, hogy kapnak embert. Az tigyészi palya nagyon hosszu ideig természetesen nem volt vonzd, és
ezt mindenki tudja, hogy miért. Volt egy jo id6szak, a rendszervaltast kovetd masodik évtdl, amikor Ggy
tlint, hogy ez megvaltozik. Az utébbi idében megint csak némi elvandorlés latszik a szervezet6bol. Nem
jelentds, nem nagyfoku, sokszor inkabb szandékokban nyilvanul meg, mint tényleges tdvozasban is, de
azért erre is van példa.

Sokan allitjak, hogy a rendszervaltast megel6zéen a birak és az iigyészek kozott gyakran
egészségtelennek is nevezett szolidaritas, egyiittélés volt megfigyelheté, ami gyakran kozos
épiiletben, szinten valé elhelyezésben is megnyilvanult. Manapsag viszont egyfajta fesziiltségrol
kezdenek beszélni az iigyészek és a birak kozott. Mennyiben latja ezt realisnak?

Igaz, ez igaz. A szolidaritast talan nem a helyénval6 kifejezés. A szocializmusra jellemz6 kozos
programok, k6zos ifjusagi szervezet, sportélet azzal jart, hogy az emberek ismerték egymast, plane ha
egy épiiletben voltak. Ennek kovetkeztében jobb kapcsolatban voltak egymassal, s ezért inkabb a
segit6készség jelentkezett akkor, hogy ha valamelyik hibazott és ez a hiba korrigalhat6 volt. En 8 évig
voltam biintetdjogasz, 8 évig biintetd ligyeket targyaltam, ahol nagyon mellé lehetett fogni. Azonban se
pro se kontra nem éreztem azt, hogy barki artani kivanna nekem. Tehat a bir6 segitett az ligyé€sznek, €s
forditva. Attdl a pillanatt6l kezdve, amikor — ez megint csak a rendszervaltas idoszaka — a birak egy
része a fliggetlenséget magasabbrendtségként értelmezte, s6t néha mar a jogszabalytol, a térvényektol
vald fiiggetlenségként gyakorolta, ez megvaltozott. Ez vezetett oda, hogy mar az azonos épiileten beliil
sincs meg az a kapcsolat, ami régen. Nem gy6zom kihangsulyozni, hogy a régi sem volt elvtelen. Lehet,
hogy a ’60-as években ez igy miikodott, az *50-es években pedig biztosan, de én *76-t6] vagyok ebben
az épiiletben.

- Végiil egy aktualis kérdés. Mostanaban a rendori, iigyészi szervezet hatékonytalansagaroél
beszélnek az aktuailis olajiigyekkel kapcsolatban. Ezzel kapcsolatban mi a véleménye?

Hogy hatékony, vagy nem hatékony a dolog — erre csak azt tudom mondani, hogy attdl fiigg. Ugyanis
jogaszok szamara teljesen természetes, hogy egy dolog a gyant, masik dolog pedig az, hogy ezt én
tudom-e bizonyitani. Szoval, a bizonyitas kérdése nem tigyészi feladat. Akkor sem iigyészi feladat,
hogy ha a nyomozas-feliigyeletet az iigyész latja el. Erdemes ebbe belegondolni, hogy mit lat az tigyész
a nyomozasbol. Csak a papirokat. Tehat, hogy a rendér mit tudott felderiteni, illetve a vizsgalati
szakban jol oldotta-e meg azt a feladatot, amivel ezeket a bizonyitékokat beszerzik, azt a papirokbdl
tudja kontrolalni az igyész. Vagyis kész anyag érkezik. A kész anyagbdl pedig nem lehet frakkot
csinalni, hogy ha mondjuk csak egy rovidnadragra elegendd. Ebbdl kovetkezik, hogy a nyomozati
munka hianyossagait az ligyészségen szamon kérni igen csak nagy balfogas.

4. Lichtenstein Jozsef (A Szegedi Varosi Birésag Elnoke)

Hogyan élték meg a birak a rendszervaltast ?

Az 1987 — 89 kozott a politikai és tarsadalmi életben végbement valtozasok hatéasai a birakat sem
kertilték el. Tobb évtizedes passzivitas utan ugy éreztiik, itt a lehetdség arra, hogy mi birdk is
bekapcsolddjunk a rendszervaltast stirgetd civilszervezetek munkdjaba, melyek a jogallamisadg — ezen
beliil pedig kiemelten fontos feladatként a fiiggetlen biraskodas — megteremtését tekintették alapvetd



feladatuknak. Néhany kollegam pl. aktivan részt vett a jogaszok altal 1étrehozott Fiiggetlen Jogasz
Forum tevékenységében, mely afféle politikai klubként miikodott ezekben az években. A Fiiggetlen
Jogasz Forum az 1980-as évek végén igen sokat tett azért, hogy a birésagokkal kapcsolatban meglévo
kiilonboz6 problémakra felhivja a kozvélemény és az akkoriban mar a politikai pluralizmus jegyében
szervez6do j politikai elit tagjainak figyelmét.

Az eldbbiekkel parhuzamosan megindult a birdi kar dnszervezddése is azért, hogy a birdk szakmai
érdekeit képviseld, a biroi fiiggetlenséget a jovoben védo egyesiiletet vagy szakmai szervezetet,
szervezeteket hozzunk létre. Ennek megvoltak ugyanis a torténelmi elézményei, hiszen
Magyarorszdgon 1949 — a kommunista hatalomatvétel eldtt — a birak és ligyészek 6nallo egyesiiletbe
tomoriiltek, mely az igazsagszolgaltatast érint6 szakmai kérdésekkel, valamint az igazsagligyben
dolgozok érdekképviseltével foglalkozott. Csak érdekességként emlitem meg, hogy az 1909-ben
alapitott egyesiilet az 1920-as években 6nallo ingatlannal rendelkezett, fiatal jogaszok szamara
konferenciakat szervezett, folydiratot jelentetett meg. 1949-ben az Orszagos Biréi és Ugyészi
Egyesiiletet megsziintették, illetve beolvasztottak a szovjet-orosz minta alapjan 1étrehozott Jogasz
Egyesiiletbe, melybe a kiilonb6z6 jogasz szakmak képviseldit beterelték. A Jogasz Egyesiilet a
rendszervaltasig az egész jogasztarsadalom egyetlen és egységes szakmai szervezeteként miikodott.

A rendszervaltozas kezdetekor bekovetkezett politikai liberalizalodas eredményeként 1989-ben vagy
90-ben — negyvenévi kényszerli sziinet utin — a birak megalakitottdk a Magyar Bir6i Egyesiiletet. Ennek
egyik — alapszabalyaban meghatarozott — feladata a bir6i kar specialis érdekeinek képviselte, illetve az
érdekvédelmi feladatok ellatasa.

A Magyar Bir6i Egyesiilet megalakulasa el6tt azonban egy rovidebb ideig — ha jol emlékszem 1987-ben
vagy 1988-ban egy bé esztendeig — igen aktivan miikodott a Teljeskorti Biroi Onkorményzatot
Elokészité Egyesiilet. Ezt a szakmai szervezetet Budapesten dolgozo birdk hoztak létre. Mint az a
szervezet nevébdl is kitiinik, egyik 6 célkitlizése az egész birdi kart feldleld, birdi dnigazgatasi
rendszer kiépitése lett volna. Olyan szervezetet kivantak 1étrehozni, melynek minden bird hivatalbél
tagja, azaz egyfajta kényszer kamarai tagsag lett volna a birak szamara. Ebbdl azonban semmi nem lett,
pontosabban az eredeti — igen radikalisnak tiin6 — reformelképzelésekhez képest egy "megszeliditett’
véltozatot sikeriilt elfogadtatni az igazsagiigyi kormanyzattal. A Teljeskorti Biroi Onkormanyzatot
Elokészitd Egyesiilet tagjai és aktivistai a késdbbiekben vagy teljesen felhagytak az érdekvédelmi
tevékenységgel, mely valljuk be, az atlagos birdi attitiidtdl eléggé tavol esik, vagy pedig az akkor
szervez6do Magyar Bir6i Egyesiiletbe 1éptek be és ott dolgoztak tovabb. Néhanyan pedig egy-két év
mulva- amikor gyakorlatilag az orszag dsszeses megyei birdsagan a régi elndkoket levaltottak - birdsagi
elnok lett.

Gyakorlé biroként a szocializmus idészakaban is dolgozott. Mennyire érezte On a birésagot a
politikai helyzettdl izolaltnak. A szervezeti fiiggoségtol eltekintve, érezheté volt-e barmilyen kiilsé
befolyasolasi szandék az itélethozatallal kapcsolatban?

Valészintileg csalodast fog okozni Onnek a valaszom, mert nem tudok beszamolni leleplezd
botranyokrol. Nem azért mintha ilyenek nem tdrténtek volna, hanem azon egyszerii oknal fogva, hogy
az egyetem elvégzése utan 1984-ben 1éptem birdsagi szolgalatba és 1987-ben neveztek ki polgari peres
igyeket targyalo birova. Az 1980-as években Magyarorszagon — amennyire meg tudom itélni — az a
régi klasszikus sztdlinista birdi apparatus, melyr6l pl. Arthur Koestler S6tétség délben cimi kivalo
konyve vagy Artur London Beismer6 vallomas. A pragai “nagy per” cimi kotete (L’ Aveu Dans
I’engranage du proces de Prague) szociologiai hiiséggel tarja elénk a legsotétebb kommunista
torvénytelenségek korszakat, mar rég kimalt. A 90-es rendszervaltast megel6z6 b évtized alatt még a
régi ideoldgiai nyelvezetet hasznalva, de igen erdteljesen liberalizalodott az élet minden teriileten, igy a
birdsagokon is. Ebben az id6szakban a birésagok az tgynevezett szocialista torvényesség jegyében
miikodtek. Ez hétkoznai nyelvre leforditva azt jelentette, hogy a birak és a birdsagi szervezet a birosagi
szervezeti torvényben és az eljarasi kodexekben lefektetett jogelveknek megfelelden, azokkal
0sszhangban dolgoztak. Kifejezetten ideoldgiai alapon — de ekkor is a hatadlyban 1évé torvények
alkalmazasaval — a kiilonboz6 allamellenes cselekményekben itélkeztek a birdsagok, de ilyen ligy
rendkiviil kevés volt tudomasom szerint.

Szerintem a bir6i munkat az un. korlatozott fiiggetlenség jellemezte. Eszerint a biré az érdemi
dontéshozatal soran fiiggetlen volt, dontéseit eldljaroi nem befolyasoltak. A targyaloteremben tehat
érvényesiilt a birdi fiiggetlenség. Ugyanakkor — még az 1960-as, 70-es évekbdl — tobb olyan rendelet
volt érvényben, melyek igazgatasi szempontbdl kozhivatalnokka fokozta le a birakat. Néha ehhez még
hozzajarult egy-két birosagi elnok régi apparatcsik mentalitasa, melynek bemutatasara egy konkrét
példat emlitenék.

Volt olyan felel6s beosztasban dolgozo6 birdsagi elndk, aki 1988-ban egy sziikkorii értekezleten



kifejtette, hogy vegyiik tudomasul *“ a birdsagi szervezet egyszemélyi vezetés alatt allo, centralizalt
apparatus”. Ez a vélemény egyébként rendkiviil anakronisztikus volt mar akkor is, mert a kommunista
part reform miihelyei altal kiadott tanulmanyok is a biréi fiiggetlenség alkotmanyos garanciainak
teljeskort kiépitését hataroztak meg feladatként. Masrészt annak a tarsadalmi- politikai erjedésnek a
kovetkeztében, mely a birdsagokra is behatolt, és melyekr6l beszélgetésiink elején szoltam, szociologiai
értelemben sem felelt meg a birdsagokon uralkodé valos helyzetnek. Noha a birak
elmozdithatatlansaganak elve ekkor még nem volt térvényben rogzitve, tovabba a birdkkal szembeni
fegyelmi eljaras meginditasanak joga a megyei birdsag elnokének hataskorébe tartozott, 1988-ban egy
megyei birésagi elnok vagy varosi birdsagi elnok mar semmilyen médon nem tudta a birdi dontéseket
befolyasolni.

En 1987 marciusa 6ta dolgozom polgari peres iigyekben eljaré biroként, azota soha senki nem probalt
meg befolyasolni, hogy valamelyik fél szamara kedvez6 dontés sziilessen. Azt azonban megemlithetem,
hogy a rendszervaltas végrehajtasanak néhany éve alatt, amikor a fiatal birdé nemzedék nevében — helyi
€s orszagos szinten — a birdi szervezet demokratikus atalakitasaért szot emeltiink, vagy cikkeket
jelentettiink meg, az akkori birdsagi elnokok adminisztrativ iton nyomast gyakoroltak rank. Ilyeneket
mondtak, hogy “ szervezkedés helyett inkabb a peres aktakkal foglalkozzunk tobbet” , meg ehhez
hasonlokat. Ezeknek a joindulatd,atyai figyelmeztetéseknek semmi érdemi foganatja nem lett, mert
keményebb eszkdzoket veliink szemben mar nem tudtak, vagy nem akartak alkalmazni. Most utolag
részben én is gy latom, hogy a birénak a peres tigyek elintézésére kell koncentralnia és nem a
munkahelyi politizalassal kell foglalkoznia. De nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az akkori idoket
euforikus hangulatban ¢éltiik meg, ugy gondoltuk — én legalabbis biztosan - , hogy a biréi kar politikai
emancipacidjaért kiizdiink.

Melyek voltak azok a problémai az igazsagszolgaltatasnak a rendszervaltast kovetéen, melyekre
azodta sikeriilt megoldast talalni, mely problémakat nem tudtak megoldani?

Anélkiil, hogy érdektelen szakmai részletekbe tlzottan belemeriilnénk és, hogy elkeriiljem a
kérdésekben rejlé problémakor tilzottan leegyszeriisitett, voluntarista abrazolasat, rendkiviil nehéz a
kérdésére 1ényegretéréen valaszolni.

Az elsé megjegyzésem az, hogy szerintem a bir6sagi szervezetben meglévo, a birésagok miikddésével
kapcsolatban tapasztalt problémak csoportositasakor és elemzésekor nincs értelme €s nem is lehet
ezeket az — egymassal tobbnyire szervesen dsszefiiggh — fogalmazzunk igy “problémakoroket”
rendszervaltas el6tt, illetve azutan keletkezett problémakra felosztani. E18szor is, a tag értelemben
felfogott igazsagszolgaltatasi szervezetrendszernek — ebben a megkdzelitésben a birésagokon kiviil
idesorolom a renddrséget, az ligyészséget, a kdzjegyz0i szervezetet , az tigyvédi kart, de még a
perenkiviili mediacioval foglalkozo kiilonboz6 szervezeteket és azok aktorait is — az allamszervezeten
beliil politologiai illetve szociologiai értelemben 1étezik egy sajatos onmozgasa. Ezen — tudom, hogy
nem szabatos jogaszi kifejezés, de most nem jut ennél jobb kifejezés az eszembe — Gnmozgas
kovetkeztében a szervezetrendszerben eldallott valtozasok nem mindig esnek egybe a jogalkotdk altal
torvényhozasi titon végrehajtott tudatos szervezeti, hataskori stb. modositasokkal. Az az érzésem, hogy
emiatt a jelenség miatt az 1980-as évek igazsagszolgaltatasi szervezet mitkodésekor is- latens moédon
anélkiil, hogy azokat észrevettiik volna — mar jelen volt tobb olyan momentum, amely miatt az 1990-es
évek elején bizonyos értelemben manifesztalodott krizis helyzet 1épett fel e szervek munkajaban.
Raadasul a helyzetet az is bonyolitja, hogy az igazsagszolgaltatas szerepldinek — renddrok, ligyészek,
birak ligyvédek — mentalitasa is csak nagyon lassan valtozik, fliggetleniil attdl, hogy 1989. Oktober 23-
an kikialtottak Magyarorszagon a Koztarsasagot.

Ezen megfontolasok miatt nem csoportositanam az igazsagszolgaltatasban meglévé problémakat
aszerint, hogy a rendszervaltas el6tt vagy utan keletkeztek. Véleményem szerint — hogy kérdésére
valami konkrétumot is valaszoljak — azok a problémak, amelyek legjobban szoritjak a magyar bir6i
szervezetet — amennyire az eziranyu nemzetk6zi 6sszehasonlito adatokat ismerem, nem specialisan
magyar betegségek, hanem minden allamban tobbé vagy kevésbé megtalalhatoak. A legnagyobb
kihivas napjainkban az, hogy a bir6sagok egyszeriien képtelenek lépést tartani a rajuk zadulod
igymennyiséggel. Ez a volt keleti tdmb orszagaira kiilondsen igaz, ezekben az orszagokban a
rendszervaltaskor ugyanis rendkiviil rovid id6 alatt nagyon nagy mértékben bovitették a birosagok
hataskorét. Magyarorszagon pl. 1988-90 kozott az Orszaggytilés hozzavetdleges szaz olyan 01 torvényt
fogadott el, melyek mind biroi hataskort allapitottak meg. A nagyon intenziv ligyndvekedés miatt a
perek rendkiviili mértékben elhuzodnak, a felek perkoltségei pedig nagyon megdragulnak. Marpedig a
hatékony igazsagszolgaltatas, az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés (acess to justice) a polgarok
szdmara akkor valoésulna meg, ha a peres fél gyorsan és olcsé eljaras eredményeként kapna meg a birdi
dontés ligyében. A nemzeti kormanyok, politikai elitek és a megfeld hataskorrel rendelkezé nemzetkozi



szervezetek — elsésorban az Eurdpa Tanacsra gondolok — legjobb szdndékai és minden erdfeszitése
ellenére az ligyek “ ésszer(i idon beliili “ és olcso elintézésenk kettds kdvetelményétdl egyre tdvolabb
keriiliink. Ezek azonban — mint az imént utaltam ra — nem magyar jelenségek. A kdzelmultban olvastam
egy nemzetkozi sszehasonlitasokat koz16 tanulmanykotetet — mar a cime is magaért beszél “Civil
justice in crisis” — mely alapos felmérésekre tamaszkodva kimutatja, hogy bizony igen sok orszagban
ezekkel a gondokkal kiiszkddnek a birosagok.

Magyarorszadgon ebbdl a nehéz helyzetbdl vald kilabalashoz a kiilonbdz6 mediacids technikak
széleskort alkalmazasat, a birdsagok éves koltségvetésének jelentds mértékli emelését, jol atgondolt
birdsagi hataskér modositasokat és végiil, de nem utols6 sorban szinvonalas torvényhozo6i munkara
lenne sziikség.

A birdsagok kiilsé igazgatasanak egy jelentds része 1997-ig az Igazsagiigyi Minisztérium
hataskorébe tartozott. Mi a véleménye errél a rendszervaltast koveto elsé hét évrol, tovabba az
egyes kormanyok igazsagszolgaltatassal kapcsolatban kovetett politikajarél?

A jogallami értelemben vett fiiggetlen birdsagi szervezet kiépitését, a legfontosabb alkotmanjogi
garanciakat a rendszervaltast megel6z0 utolsé szocialista kormany, a Németh kormany teremtette meg.
Az igazsagligyminiszteri barsonyszéket akkor Kulcsar Kalmén jogszociologus professzor foglalta el. Az
0 és Kilényi Géza miniszterhelyettes — “civilben” szintén jogtudos — altal vezetett munkacsoport
készitette el az 1989-ben elfogadott atfogd alkotmanyrevizio tervezetét, mely végiil jogszabalyi
formaban kodifikalta a birdi fiiggetlenség garancialis szabalyait. Ezt azért tartom fontosnak kiemelni,
mert 1989 elott a birdi fiiggetlenség elve — megfeleld biztositékok hijan — csak deklaracio volt.

Szintén ekkor dolgoztak ki a kozigazgatasi biraskodas teljeskoriivé tételére vonatkozo sarkalatos
szabalyokat. Az alanyi jogon gyakorolhatd egyéni ligyvédi praxist, valamint az 0j kdzjegyzoi
szervezetet is ekkor hoztak létre.

A rendszervaltas utani mindegyik igazsagiigyi kormanyzat a Kulcsar-adminisztracio altal lerakott
alapokat fejlesztette tovabb, vagy legalabbis az akkor készitett hattér vizsgalati anyagokbol meritettek
ihletet a késébbi igazsagiigyi reform munkakhoz. Szerintem a birdsagi szervezet és az eljarasi kodexek
modositasai soran egészen a legutobbi idokig az alapvetd kérdésekben a parlamenti partok kdzott —
fiiggetlentil att6l, hogy ellenzéki vagy kormanypartrol volt-e sz6 — konszenzus volt.

Ami a birdésagok koltségvetését, a személyi €s dologi feltételek biztositasat illeti, a rendszervaltas utani
elsé igazsagiigyminiszter, Balsai Istvan tett rendkiviil sokat. O korabban hossza id6n keresztiil
igyvédként dolgozott, igy kozvetlen tapasztalatokkal rendelkezett a magyar birosagok munkajarol.
1990-91-ben — de lehet, hogy ez kicsit korabban, még Kulcsar Kalman minisztersége alatt tértént — a
birosagok orszagosan nagyon sok, kordbban a kommunista part altal hasznalt ingatlant kaptak meg,
melyek jelentds mértékben javitottak a birdsagok targyi feltételeit. Balsai nevéhez fiiz6dik a birdi
fizetések elso, rendkiviil jelents mértéki felemelése. Az elsé fizetésemelés utan azonban - mar Balsai
minisztersége alatt kezd6dott ez a folyamat — az Osszes igazsagiigyi kormanyzat alatt a béremelések
meértéke jelentés mértékben csokkent.

A birésagok munkaterhének novekedésével dsszefliggésben mar utaltam a jelentds mértéii
hataskorbdvitésekre. A megnovekedett feladatok ellatasahoz a megfeleld birdi és kisegito személyzet
létszamat altalaban mindegyik kormany biztositotta.

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs megalakuldsa 6ta elmult idészakot hogyan értékeli? A
szervezeti fiiggetlenséggel véleménye szerint mennyiben tudott élni ez a tobbségében birakbél allo
testiilet?

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs és Hivatala a birosagi igazgatas csticsszerve. Altalanos
igazgatasi kérdésekben (palyazatok elbiralasa, kiillonboz6 kinevezése, szamitastechnikai infrastruktira
fejlesztése, oktatasiigy stb.), melyeket pl. Németorszagban a tartomanyi igazsagiligyi minisztériumok
vagy a szovetségi igazsagiigyi minisztérium lat el, megfeleld szinvonalon miikodik.

Legfontosabb feladata azonban a birésagok éves kdltségvetési javaslatanak elkészitése, melyet benyujt
a kormanynak. A benyujtott javaslatbol azutan a koltségvetési torvényjavaslat beterjesztésekor a
kormany rendkiviil jelentds dsszegeket farag le. Itt — azt ne kérdezze hogyan — de talan keményebben
léphetne fel az OIT, hogy minél magasabb koltségvetést sikeriiljon kialkudni.

Személyzeti és egyeb igazgatasi természetii ligyekkel csak 1997 dsze 6ta foglalkozom, mert ekkor
neveztek ki elnéknek. Elnoki mindségemben tehat nem tudom 6sszehasonlitani a régi 19997 elétti
birdsagi igazgatasi és feliigyeleti rendszert a jelenlegivel, csak a mostanir6l tudok véleményt formalni.
Amennyire meg tudom itélni az OIT miikodését, azt a koltségvetési ligyek kezelésétol és



"menedzselésétol” eltekintve dsszességében megfelelonek tartom.

Balsai Istvan kijelentése 0ta vitatott a birak kinevezésének rendszere. Mit gondol a bir6i
rekrutaciorol, a kinevezési rendszerrol?

Balsai Istvan képviseld tr azon nyilatkozatara gondol amikor igazsagiigyminiszterként a 90-es évek
elején kijelentette, hogy bird vagy biroésagi elnék — erre mar pontosan nem emlékszem — az lesz, akit
erre a tisztségre alkalmasnak tart?

Igen.

Ha nem kérdezi, mar teljesen elfelejtettem ezt az epizodot. De felelevenitve az akkori eseményeket, ez a
kijelentés, miutan a sajtoban is megjelent, elég nagy visszhangot valtott ki. Sokan biraltak is a miniszter
urat e kijelentése miatt. Ezt a hirhedetté valt nyilatkozatot — valamint az azt kdvetden kitort nyilatkozat
haboruat — én tipikus politikustol szarmazoé nyilatkozatnak , nem pedig szakmailag megalapozott
allasfoglalasnak vagy a hatalyban 1év6 kinevezési rendszer negativ kritikajanak tekintettem. Ezt ma is
igy gondolom.

A kérdés érdemi részére attérve, a biraskodas mindségének szinvonala — a hatékony és korszerti eljarasi
koédexeket, valamint a megfeleld birdsagi infrastruktiat adottnak véve — alapvetden a biré munkahoz
val6 viszonyuldsan, hivatastudatan mulik. Ezért a birak kivalasztasanak, kinevezésének rendszere
rendkiviil fontos kérdés. A birdi rekrutacio alapveto célja az kell, hogy legyen, hogy a jeloltek koziil a
birdi tisztség ellatasara legalkalmasabb személy 6lthesse magara a biroi talart. Ebbdl a szempontbol
nézve azt hiszem, egymastdl igen eltérd kinevezési rendszerek is egyarant alkalmasak lehetnek arra,
hogy a legjobb jeldlteket valasszak ki.

A hatalyban 1év6 magyar kinevezési rendszer tobb részletében a Németorszagban honos kinevezési
rendszerrel mutat hasonlosagot. Igy pl. mindkét orszagban a hivatasos birakat el6szoér harom évi
hatarozott id6re — probaidére — nevezik ki. Ennek eredményes letoltése utan lehet a birdt hatarozatlan
iddre kinevezni. Ugyancsak k6z0s vonasa a két szabalyozasi rendszernek, hogy a biradk valasztott
testiiletei véleményezési joggal rendelkeznek a jeloltek kinevezési eljarasaban.

Magyarorszagon — ez viszonylag 0j szabaly — a bird jelolteknek fizikai és pszichologiai
palyaalkalmassagi vizsgalaton kell résztvenniiik.

Jelenlegi rekrutacios és kinevezési rendszeriink egyik nagy hianyossaganak tartom, hogy a jelltek
felvételekor nincsen versenyvizsga, amely segitené a jeloltek objektiv alapon torténd kivalasztasat. A
masik ilyen neuralgikus teriilet az, hogy a magyar birdi kar rendkiviil zart. Gyakorlatilag — néhény ritka
kivételtdl eltekintve — a kiilonboz6 jogaszi palyak kozott nincsen atjarhatosag. Bird abbol lesz aki a
birdsagon kezdte gyakornokként a szakmai palyafutasat. Az apparatuson kivplrél szinte lehetetlen
bekeriilni a birdi karba. Ritka, hogy egy kozigzgatasban dolgozo jogaszbdl vagy ligyészbdl bird lesz.
Az ligyészséggel kapcsolatban jutott az eszembe, hogy a magyar igazsagiigyi rendszerben az ligyészek
nem tartoznak a biréi karhoz, a magisztraturahoz, ellentétben a franciaorszagi helyzettel, ahol a birdk és
ligyészek egyarant a magisztraturahoz tartoznak.

Azt talan mar folosleges is emlitenem, hogy iigyvédek és kozjegyzok sem keriilnek a birdi karba. A
legtobb eurodpai allamban ha jol tudom e tekintetben hasonlé a helyzet.

Az 1997-es reform birésagi forumrendszerrel kapcsolatos ujitasait, az 19998-ban hatalomra
keriilt FIDESZ-nek sikeriilt megakadalyozni. Mi a véleménye errol?

Pontositanam a tényeket. Az eddig nyilvanossagra hozott kormany allasfoglalas szerint nem vették le
végleg napirendrél az itél6tablak felallitasanak tigyét, csak elhalasztottak az errél szo6l6 torvény
végrehajtasat. A konkrét kérdésére valaszolva nézetem szerint ez a dontés alapvetden politikai dontés
volt. Ugyanakkor azonban ugy latom, hogy amikor az itél6tablak felallitdsarol , azaz a négyfokozata
birdsagi rendszer bevezetésérdl dontdttek, hianyoltam a mindenre kiterjedd, komplex és alapos elemzd-
elokészité munkat, mely sziikségképpen meg kell , hogy el6zzon egy ilyen fontos iigyben meghozott
dontést.

On kifejezetten fiatalon lett egy igen jelentds varosi birésag elnoke. Hogyan éli meg ezt a
kozismerten “tekintélyelvii” kozegben? Voltak-e problémai emiatt az idésebb generacioval?
Hogyan értékeli a megyei vezetéshez fiiz6d6 viszonyat? Altalaban melyek a legnagyobb
problémak napi munkéja soran?



Latja, mint nagyon sok dolog az életben, ez is nézépont kérdése. En nem érzem tgy , hogy a
rendszervaltas utani Magyarorszagon — ahol az utobb tiz évben tobb hullamban, de az élet minden
teriiletén generaciovaltasok torténtek és zajlanak ma is - , ahogy az imént fogalmazott ““ igen fiatalon”
lettem varosi birosagi elnok. Kinvezésemkor harminchetedik életévemet betoltottem és — tekintettel
arra, hogy eddig ez az elsé és idaig egyetlen munkahelyem — tizennégy évi igazsagiigyi szolgalati
idével rendelkeztem kinevezésemkor. Ebbé] tiz évet mér biroként téltdttem el. Osszehasonlitasul hadd
emlitsem meg, hogy tobb olyan bir6 kollegam is van, akik harmincas éveik elején kertiltek magas
elnoki beosztasokba.

Pusztan életkorbeli kiilonbségek miatt soha senkivel nem volt konfliktusom az apparatusban.

A megyei birosag vezetbivel egyes, f6ként adminisztrativ jellegii kérdésekben vannak nézeteltéréseim.
Ennek az az alapvetd oka, hogy a varosi birdsag 6nalld szervezeti egység, sajat érdekekkel, melyek
néha eltérnek a masodfoku birdsag érdekeitdl.

Az igazgatasi tevékenységem soran alapvetd feladatom, hogy a munkatarsaim szamara a megfeleld
munkafeltételeket biztositsam. Mindig eléfordulnak azonban olyan helyzetek, amikor ezek
megteremtésére sziikséges eszkozokkel vagy hataskorrel nem rendelkezem, noha latom, hogy a
felmeriilt problémakat kezelni kell. Ilyenkor érzem néha a biirokrata tehetetlenségét.

- Hogyan értékeli a bir6i 6nkormanyzati testiiletek szerepét, jelentoségét?

A megyei birdi tanacs az igazgatasi tigyekben konzultativ hataskérokkel rendelkezik. Hatarozatainak,
dontéseinek jogi értelemben nincsen kotelezd ereje. Ennek ellenére mitkodését fontosnak tartom, mert
ilyen médon a birdk informaciokat kapnak a birosagi elnokok igazgatasi tevékenységérol.

AZ OIT-rol, mint a birésagi igazgatas csticsszervérdl, mar korabban elmondtam a véleményemet.

- Kérem beszéljen a birdsagon Kkiviil az igazsagszolgaltatas érdekében végzett szakmai
tevékenységérol!

A Magyar Biroi Egyesiiletnek 1990 6ta, tehat megalakulasatol tagja vagyok. Az egyesiilet szakmai és
érdekvédelmi szervezet egyszerre. A birdsagok és altalaban az igazsagszolgaltatast érint6 kérdésekrol
vitakat, konferencidkat szerveziink, felhivjuk a parlamenti partok figyelmét egy-egy témara. 1993-ban a
Magyar Biréi Egyesiilet [gazsagszolgaltatasi Reformbizottsaganak tagjaként résztvettem az
igazsagszolgaltatasi reform megalapozasat szolgald hattértanulmanyok kidolgozasaban.

1998-ban Budapesten a Magyar Bir6i Egyesiilet az Eurdpa Tanacs pénziigyi timogatasaval a kdzép-
eurdpai, valamint az egykori Szovjetuni6 utédallamai birdi egyesiiletei szamara a birésagi szervezet
aktualis kérdéseirdl rendezett konferenciat. Ebben a munkaban — mint szervezo és egyuttal a birak
oktatasa témakorben felkért moderator — vehettem részt.

Szintén az egyesiileti tevékenységemhez kapcsolodik, hogy 1991-t61 1999-ig - Tlonczai Zsolt biro
kollegammal - szerkeszt6je voltam az egyesiilet Birak Lapja cimen negyedévente kiadott lapjanak.
Ezenkiviil meghivott eldadoként tobb évig dolgoztam a szegedi jogi karon az Alkotmanyjogi
Tanszéken, késébb pedig a pécsi jogi kar Polgari eljarasjogi és jogszocioldgiai tanszékén tudomanyos
munkatarsként tevékenykedtem egy 0sszehasonlito birdsagi szervezeti kutatasban. Az egyetemi és
szerkeszt6i tevékenységem melléktermékeként az utdbbi tiz €évben a magyar, valamint egyes kiilfoldi
allamok bir6sagi szervezeteirdl, polgari peres eljarasarol kozoltem cikkeket.

- Az EU csatlakozas manapsag divatos téma. Az igazsagszolgaltatisban melyek azok a siirgésen
elvégzendo feladatok, melyek az esetleges csatlakozast lehet6vé teszik?

Anélkiil, hogy dicsekvésnek hangzana, elmondhatom, hogy a magyar birdi kar ezen a teriileten igen jol
all. A mintegy 2500 f6s birdi karbol eddig kozel 800 bird részesiilt posztgradualis oktatasban. Az
eléadasok felolelték az Unid institucionalis jogat, a birdk szamara olyan annyira fontos elézetes eljaras
kérését a luxemburgi birésagtol, valamint néhany kiemelten fontos jogteriilet — mint pl a versenyjog,
vagy a szellemi alkotasok joga — legfontosabb unios joganyagat. Ezenkiviil egy kb. 40 f6bdl allo
csoportot hoztak 1étre birakbol, akik — az elképzelések szerint — a jovében az unids joganyagot
figyelemmel kisérik, és talan idével egy- egy szakteriilet specialistai lesznek. E birdk szamara
egyébként biztositott a teljes EU anyag internetes hozzaférése. A birak unids jogi képzését azonban az
élet rovid idon beliil megoldja, mert a mai egyetemi hallgatok — néhany év mulva kollegaink a birdi
pulpituson — mar most az egyetemi oktatas keretében elsajatitjak az unios jog alapjait, kiilfoldi
Osztondijakat kapnak.

Amit a kozeljovoben meg kellene teremteni, hogy a birdsagaink a kiillonbozo eljarasi cselekmények
foganatositasakor — akéar biintetd- akar polgari iigyekben — kdzvetleniil kapcsolatba 1éphessenek az



illetékes kiilfoldi birosagokkal. A ma miikddo rendszer — nem csak nalunk, hanem mindeniitt a vilagban
— rendkivil lelassitja, koltségessé és biirokratikussa teszi az ligyintézést, mert ezeket a megkereséseket
mind az azokat elrendeld, mind pedig a foganatosité allamban elészor vagy az igazsagiigyi
minisztériumokhoz vagy a kiiliigyminisztériumokhoz kell tovabbitani. A jelenlegi jogsegélyegyezmény
rendszerek feliilvizsgalata, racionalizlasa azonban a kormanyok feladata, ezek érdemi megvaltoztatasara
a birdsagoknak nincsen lehetdsége. A mi feladatunk csak annyi, hogy e problémakra felhivjuk az
illetékesek figyelmét és javaslatokat tegyiink a megteendd intézkedésekre.

5. Torocsik Tamas (ligyvéd)

On a rendszervaltas idészakaban lett iigyvédjelolt, majd iigyvéd. Ma mar egy szegedi iroda
tarstulajdonosaként, hogyan latja az akkori idészakot?

Abban az idészakban, amikor én jartam egyetemre, még almodni sem mertem volna arr6l, hogy tigyvéd legyek, s
foképp nem arrol, hogy ott, ahol én akarok. Az igyvédi allasok gyakorlatilag kihalas, 6roklés itjan, vagy a rossz
nyelvek szerint pénzért cseréltek gazdat. A rendszervaltast kovetden természetesen megvaltoztak a koriilmények.
Bar az allaslehet6ségek a jogi karok kozelében akkor sem voltak rozsasak, ennek ellenére sikeriilt egy elismert
jogtanacsosi irodaba beverekednem magam. Ehhez a nyari sziinidében kellett ingyenesen dolgoznom ennél az
irodanal és bizonyitanom. Ez tulajdonképpen egy kifejezetten gazdasagi iigyekkel foglalkoz6 iroda volt, amely
effektive ligyvédi tevékenységet végzett, bizonyos torvényi korlatok mellett. Erdekes volt ez a helyzet, hiszen a
kényszerli jogtanacsosi statuszbdl szamos furcsasag szdrmazott. Tobb szdz milliés gazdasagi ligyeket
intézhettiink, de ha ugyanaz az iigyfél arra kért meg, hogy a valoperében képviseljem, akkor azt mar nem
tehettem meg. 1991-t61 mindez gyokeresen megvaltozott. Az tigyvédség liberalizalasaval a mi irodank és mas
jogtanacsosi munkakdzosségekbdl is igyvédi irodak illetve egyéni igyvédek lettek. Természetesen az ligyvédek
egy jelentds része ezt nem nézte jo szemmel, és hosszu idén keresztiil egyfajta lenézéssel kellett szembesiilniink.
Hiaba éreztiik ugy, hogy szakmailag teljesen azonos szinten, vagy ha nem kell alszerénynek lennem, magasabb
szinten miveljiik a hivatast, az ligyvédi kamarakban szinte lathat6 volt a fesziiltség a régi iigyvédek, és a
gunyneviikdn “jogszabaly ligyvédeknek” nevezettek kozott. Ez a ginynév azt jelentette, hogy mi csakis az 0j
jogszabalynak kdszonhetjiik, hogy ligyvédek lehetiink. Mindez azonban mar a multé, és tigy gondolom, hogy 91-
t61 megindulhatott egy olyan szelekcio végre, ahol nem elsdsorban a csaladi, netan politikai kapcsolatok
szamitottak, hanem a ratermettség.

--Ugy tiinik tehat, hogy az iigyvédség tekintetében minden rendben.

Ezt azért nem allitanam. A szelekciot ma is tobb tényez6 torzitja. Ezt persze nem nevezném magyar jelenségnek.
Az tigyvédi tarifa csokkentésével, vagy a birakkal apolt jo kapcsolatokkal kérkedve nalunk is lehet érdemtelentil
elére jutni. Az tigyvédjelolti posztok megszerzése kapcsan pedig ma is rebesgetnek olyat, hogy a munkaado
igyvédek pénzt kérnek a jeldlttol, hogy a ma mar 3 éves kotelezd gyakorlatot a szakvizsga eldtt
megszerezhessék nala. Ezzel megint csak nem a legjobbakbol, hanem a legtehetsebbekbdl lesz tigyvéd. Ezzel
egylitt gy gondolom, hogy a rendszervaltas el6tti helyzethez képest az tigyvédség tekintetében egy joval
egészségesebb allapotrol szamolhatunk be. Bizom abban, hogy néhany éven beliil tovabb tisztul a kép. Ehhez
szerintem mindenekel6tt a fizetoképes kereslet ndvekedésére van sziikség, amely lehetdvé teszi, hogy egy az
onképzésre, infrastruktirara sokat ad6 iroda, prosperalhasson.

Panaszra talan Onoknek sincs okuk.

Nem is errdl van sz6. De gondoljon bele. 10 évvel ezel6tt, amikor elkezdtiik, 50 000 Ft-ot kérhettiink el egy KFT
alapitasért. Ma alig 30 szazalékkal magasabb tarifaval dolgozunk, mikdzben az inflacié ennek sokszorosa volt
idokozben. Ezt egyfeldl nevezhetnénk pozitiv fejleménynek, hiszen a piacgazdasag legalapvetdbb torvénye
érvényesiil. Mas oldalrol viszont véleményem szerint ez a szakmai szinvonal csokkenését is eredményezheti. Az
alkalmazottainknak egyre tobbet kell fizetniink, és az iroda fenntartasa is novekszik. Oriasi pénzt fektettiink a
konyvtarunkba, a szamitogépes parkunkba. Ebbdl nem szeretnénk leadni, hiszen ezeknek segitségével végziink



professzionalis munkat. Mi valoban irodaként dolgozunk, ahol egyikiink ehhez, masikunk mashoz ért.
Tapasztaljuk azonban, hogy az ligyfelek egy jelentds része megteszi azt, hogy az olcsobb tarifa miatt atmegy
olyan iigyvédhez, aki fele aron megalapitja a tarsasagot.

- Ebben én semmi kivetnivalot nem latok.

Magam sem. Annal kevésbé, mert tudom jol, hogy ez csak rovid tdvon miikodik. Ezek az iigyfelek ugyanis
rendszeresen jonnek késébb vissza hozzank, hogy helyrehozzuk, amit a kolléga elrontott. A kérdés azonban
mégis csak az, hogy lesz-e idonk kivarni, amig erre a tarsadalom jelentds része raddbben.

Beszéljiink egy kicsit masrol. Mit gondol az igazsagszolgaltatas jelenlegi allapotaro6l?

Mindenekel6tt azt kell mondanom, hogy szerencsésnek tekinthetem magam, hogy nem a husz évvel ezel6tti
igazsagszolgaltatast kell kritizalnom. Apam iigyész volt, igyhogy némileg abba is belelattam. Barmennyire is
elzart volt az igazsdgszolgaltatas az politikatol az elmult rendszer utolso hlisz évében, nem szivesen vitatkoznék
ma a birésagon a szocialista torvényességrol, vagy egyéb sajatos fogalmakrol. Masrészt viszont el kell
mondanom, hogy mint ismereteim szerint a legtobb eurdpai orszagban, nalunk is rendszeres téma az
igazsagszolgaltatas reformja, amely egyaltalan nem alaptalan. Altalaban két szélséséges véleményt lehet hallani.
Az egyik szerint igazsagszolgaltatasunk siker agazat, a masik szerint viszont szanalmas képet mutat. Az én
véleményem valahol a kett6 kozott all. Kétségtelen, hogy a mult rendszer Magyarorszagon megszakitott egy
olyan folyamatot az igazsagszolgaltatason beliil, ami ma mas orszagokhoz képest specifikus gondokat okoz. Az
igazsagszolgaltatas is kiszakadt az eurdpai vérkeringésbdl, és ehhez képest szinte csoda, hogy mégis milyen
allapotban megmaradt. Azt akarom mondani tehat, hogy sok mai problémank a szocialista korszakban
gyokerezik, és ez egy kicsit megértévé is tesz. Kritikam éppen ezért tudatosan azokra a gondokra iranyul, amit
az atmenet sziikségszerli okain tul mar régen orvosolhattunk volna.

Megosztana velem ezek koziil néhanyat?

Talan furcsa, amikor egy iigyvéd a perek elhtizasanak lehetéségét kritizalja. Am kénnyii belatni, hogy az
eljarasjogok altal biztositott ilyen lehet6ség egyszer nekem, maskor az ellenfelemnek segit, mikézben nem segiti
az ig.szolg. céljait. A lassusag tehat nem pusztan a birak leterheltségébdl fakad, hanem abbdl is, hogy az elhuzas
lehetdségeit a térvény nem zarja ki. Tudnék néhany tippet adni a térvényhozoknak. A masik alapvetd probléma
szerintem az eltéré megyei birdsagi joggyakorlat. Szinte mulatsigosnak nevezhetném, ha néha nem okozna
oriasi kart igyfeleimnek, amikor szinte teljesen azonos tigyben egyik birdsag ilyen, a masik masmilyen itéletet
hoz. Eppen ezért a tablabirosagok bevezetését nem is tiamogattam. Inkébb jarok Budapestre tobbszor, de
nagyobb biztonsaggal tudok tanacsot adni iigyfelemnek akkor, ha legalabb esélyem van arra, hogy a L.B.
gondolkodasara kovetkeztessek.

A tablabirésagok mellett bevezetésre keriilt a L.B. jogegységesité tevékenysége is. Ugy gondolja, hogy ez
nem lett volna képes a tablabirésagok jogértelemzését egységesiteni?

Borzasztdan 6rillok a jogegységi hatarozatok bevezetésének. Bar korabban is voltak un. elvi dontései a L.B.-nak,
azok a jogallamisag kovetelményének nem tettek eleget, hiszen konkrét jogeset hianyaban is normativ
iranymutatast adtak. Ugy gondolom azonban, hogy ez csak részben képes egységesiteni az itélkezést akkor, ha
az esetek tdomegében a tablabirosagon mondanak ki a végsé szot. Udvozlom tehat a 97-es reform sok elemét, a
tablabirosagok gondolataval azonban nem értettem egyet. Persze ebben lehet hogy személyes szempontok is
szerepet jatszanak. Azok a mostani megyei birak lettek volna kinevezve a tablabirésagokra, akikkel szemben
sokszor szélmalomharcot folytattam a birésagon.

Ha viszont nincs tablabirosag, marad a Legfelsobb Birosag leterheltsége. Vagyis minden marad a régiben.

Ez kétségteleniil igy van, s valoban leginkabb a Legfelsobb Birdsagra igaz, ahol a tdblabirosagra varva évek ota
dobozoljak az ligyeket. Véleményem szerint viszont mas eszk6zok is rendelkezésre allnanak. Tudom hogy
kozhely, de érthetetlennek tinik szamomra, hogy miért nem lehet kisegité személyzettel konnyiteni a birak
helyzetén. A hataskoroket is joval ésszerlibben el lehetne osztani, és még szamos 6tletet mondhatnék.

Mennyire elégedett a birak szakmai felkésziiltségével?



Azt gondolom, hogy ez komplex kérdés ahhoz, hogy egy rovid mondattal elintézhessem. A magyar jogi oktatas
nagy tradiciokkal rendelkezik. Egy igen alapos elméleti és egy sokkal szerényebb gyakorlati képzést nyujtva az
egyetemek miivelt jogaszokat bocsatanak ki altalaban. A képzés masik része a birésagokon folyik, melyet
szintén alapos mihelynek tartanak a gyakorlati képzés szempontjabol. A baj azonban az, hogy a leend6 birdk
kivalasztasa nem tekinthetd alaposnak. Tudom jol, hogy a birakat sokkal jobban meg kellene fizetni ahhoz, hogy
a mainal is kivénatosabb legyen a biréi palya. Am elmondhato, hogy manapsag is sokkal tobben vélasztanak ezt
a palyat, mint amikor én végeztem el az egyetemet. Marpedig sok tehetséges fiatal be sem adja a palyazatat a
birdsadgokra, mert nem tekinti objektivnek a versenyt. Ez pedig hosszi évtizedekre ronthat a szakmai
szinvonalon a lehet6ségekhez képest. A masik, amit ala szeretnék huzni, a kor kérdése. A birdk gyakran
tokéletesen ismerik a jogszabalyokat, tokéletesen ismerik a felsdbb birdsadgok jogét‘telmezését csak éppen az
életet nem eléggé. Nem tartom egészségesnek, hogy 26 éves emberek gazdasagl iigyekben oriasi vagyonok
sorsardl dontsenek ugy, hogy fogalmuk sincsen, hogyan mitkodik egy cég. Oszintén szélva, az angolszasz
megoldas szamomra sokkal szimpatikusabb a karrier biréi rendszernél, barmennyire idegen is ez a kontinentalis
tradicioktol. Oriilnék, és megtiszteltetésnek venném, ha mondjuk 55 évesen, egy sikeres iigyvédi palyat kovetden
a pulpitusra iilhetnék. Persze tigy, hogy ezt kdvetden ne a napi megélhetési gondokkal kelljen foglalkoznom.

- Ez elvileg nincs kizarva.
Eppen elég, ha gyakorlatilag ki van.
Mit szél a targyalétermek kultirajahoz?

Szandékosan keriiltem ezt a kérdést, hiszen ez tipikusan szocialista 6rokségnek tekinthetd, amely egyik naprol a
masikra nem konnyen valtoztathato meg. Eppen ezért nem is nagyon hibaztathatok egyetlen politikust sem azért,
mert a birak, vagy tigyészek idénként olyan megnyilvanulasokat engednek meg maguknak, mely véleményem
szerint elfogadhatatlan. Sokkal inkabb mulik ez rajtunk tigyvédeken, akik né¢ha sz6 nélkiil eltiirjiik a kioktatast,
vagy a modortalansagot. Persze nem allithatom, hogy ez éltalanos lenne. Vannak nagyon jé példak is. Olyan
birak, akik példamutaté hangnemben, ugyanakkor kellé hatarozottsaggal vezetik a targyalast. Am az ember
inkabb emlékszik a kellemetlen élményekre.

Gondolom, az iigyvéd kollégik sem hibatlanok.

Természetesen nem. Az ligyvédség azonban talan sikeresebben 6rokitett at haboru el6tti tradiciokat. Persze ez
manapsag egyre kevésbé érezhetd, mert a fiatalok tomege inkabb nemzetkdzi mintakat masol.

Ebben a Magyarorszagra telepedett nemzetkozi cégeknek is szerepe lehet.

Természetesen, illetve a kiilfoldi kollégakkal folytatott egyiittmiikodésnek. Ezt nem tartom rossznak, bar ennek
is vannak arnyoldalai.

Hogyan vélekedik az eurdpai csatlakozasrol? Mit var téle?

Hangstlyozni kell, hogy mi nem Eurdpahoz csatlakozunk, hiszen annak f6ldrajzi és kulturalis értelemben is
része voltunk és vagyunk. Oszintén szolva nem érzem azt, hogy az atlagkereseten kiviil igazan sok lemaradasunk
lenne. Persze ez nézépont kérdése. Ami a kérdés Iényegét illeti. A csatlakozasnak minél elébb be kell
kovetkeznie, és az ig.szolg. vonatkozasaban azt varom téle, hogy a joganyag tovabb gazdagodjon az eurdpai
normakkal. A joganyag pluralitasa nem dnmagéban érték, hanem mert sok nemzet racionalitasat adja 6ssze, ha
lehetek egy kicsit idealista. Ugyancsak fontosnak tartom, hogy a magyar jogaszok jelentGs része is kényszeritve
lesz arra, hogy a nemzetkozi birdsagok itéleteib6l tanuljon. Ugy érzem, hogy a felkésziilés j6 titon halad, és a
fiatalabb kollégaim, akik konnyedén targyalnak néhany idegen nyelven, nem fognak senkinek csal6dast okozni
Eurépaban.

Ko6szo6n6m a beszélgetést.



Bango Jeno
Konyvrecenzio 1.

Kaosz és rend: adalékok az onszervezodés problématorténetéhez

Selbstorganisation. Jahrbuch fiir Komplexitit in den Natur-, Sozial- und
Geisteswissenschaften, (Hrsg. von Uwe Niedersen) Band 2. 1991. Der Mensch in Ordnung
und Chaos (Hrsg. Uwe Niedersen und Ludwig Pohlmann) Duncker & Humblot, Berlin ISBN
3-428-07251-0, 383.S, Preis: DM 98.-

A kiadvany tiz év utan sem veszitett aktualitasabol. Az onszervezddés, a természet-, szellem-
¢s szocialis tudomanyok évkonyvének masodik kotete ugyanis olyan témat targyal, mely az
ezredfordul6 utan is a tudomanyos érdeklédés fokuszaban all: az ember a rendben ¢€s a
kaoszban. Az irasok nivojat a tizenhét szerzé akadémiai karrierje is garantalja,
szakteriiletiikon reputacidjuk nemzetkdzileg is elismert.

Az évkonyv hdrom részre tagozddik: a) 6nalld tanulméanyok, b) elsé alkalommal kozolt
kéziratok, c¢) konyvismertetések. A bevezetésben a szerkesztok ramutatnak arra, hogy az
ember kdosz és rend kozotti ingdzasara tobbféle valasz is lehetséges. A tanulmanyok mintegy
kaleidoszkdpként villantanak ré4 a véalaszlehetdségekre a legkiilonb6zobb teriileteken és az
olvasot aktiv tovabbgondolkodasra serkentik.

A szerkesztok Niklas Luhmannt tisztelik avval, hogy 6 nyitja meg a tanulméanyok sorat.
[rasaban (Onszervezédés és informdacio a politikai rendszerben) izelit6t kapunk poszthumusz
miivébdl a nemrég megjelent “Die Politik der Gesellschaft“-bol. Luhmann tanulmanyat a tole
megszokott formaba Onti: altalaban 6t vagy hét alpontot jeldl ki, alcimek nélkiil, romai
szamokkal ( itt I.-t6l V.-ig) ahol mondanivalojat kritikusai szerint gondolati “labirintusokba‘
szoritja, de mindenesetre olvasojat komoly szellemi eréfeszitésre kényszeriti. Megszoktuk
tdle azt is, hogy elméletét, kiilondsen a funkciondlis differencialodast, minden tanulmanyaban
Osszefoglalja — anélkiil hogy 6nmaga ismétlésébe bocsatkozna. Ebben a tanulmanyaban
mesterien siiriti harom oldalra elméletét, amelyrdél szamtalan konyvet irt mar. Meglep az
Osszefoglalas, de még inkadbb meglepd az 1y, kiilondsen a révid tdmondatos meghatarozasok
témaja kulcsfogalmairol. Kijelenti, hogy az evolucidé — mely elrejtve szinte minden irasaban
ott van — a véletlenre van utalva és a véletlent a rendszerek nem koordinalt kdrnyezeti
feltételei kozé sorolja. Onszervezédés akkor 4ll eld, mikor a rendszerek sajat struktarajukat
képesek megalkotni. Mindezt nem a semmibdl, hanem — szocialis rendszerekrdl 1évén sz6 —
strukturalis kapcsolat Gitjan. Szocidlis rendszerek operativan zartak, de kognitivan nyitottak €s
az operativ kapcsolast 1épcsdzetesen a komplexbdl az egyszeriibb felé képzelhetjiik el. A
kommunikaci6 operativan kapcsolodik a tudathoz, a tudat az agyhoz, az agy a neuronokhoz, a
neuronok a szervezethez és, elhagyva a belsd kornyezet, atlépiink a kiilsdbe a levegdbe, a
gravitacioba, hdmérsékletbe stb. Az informacié mindig meglepetés €s olyan belsd rendszeri
szelekcid mely a rendszerallapotot megvaltoztatja. A politika a hatalom médium-forméjanak
képzése. A tanulmany befejez6 sorai a politikai 6nszervezddés autopoietikus szempontjait
vizsgaljak. Onszervezddés és autopoiezisz nem tautologia, mert az utobbi a rendszeri



autonomiat még radikalisabban kihangstlyozza. Autopoiezisz a politikaban azt jelenti, hogy
ott a dontésrél dontenek. Politikai informacid csak a politikai rendszeren beldl jon 1étre.

Axel Ziemke (Onszervezédés és transzklasszikus logika) a tobbértékii logika (Giinther)
kérdéseit boncolgatja és magat a logika fogalmat nem csak a matematika, hanem a biologia
(bio-logika) osszefiiggéseiben is latja. Ez utobbit hivja transzklasszikus logikanak. A
recenzens megkérdezné: nem beszélhetiink-e “szocio-logikar6l ha tobbértéki logikat
tarsadalmi Osszefliggésekben emlitjiik? A “harmadik érték“-et a rendszer és kornyezet utan
strukturalis kapcsolas adja. A szerzo reflektal Prigogine 1d6 elképzelésére és kiillonbséget tesz
a torténelmi €s a biologiai id6 kdzott — felemlitvén, hogy a szocialis idé pontos konceptusa
még kidolgozasra var. Ha elfogadjuk a tobbértékii logika tanat, akkor — szerinte — mar nem
univerzumban hanem “pluriverzumban* éliink. (57 old.)

A csaladterapia rendszerelméleti szempontjaira mutatnak ra irdsukban Ewald Johannes
Brunner és Wolfgang Tschacher (Onszervezddés és csoportdinamika — rendszeri perspektiva
a szocialis és organizacios pszichologiaban). A csaladi struktirak spontan alakulnak,
nyitottak, nem linedarisak €s sok komponensbdl allnak. A csalddnak mint kiscsoportnak a
szervezetben kulcsszerepe van, hozzéjarul a sziinergidhoz és a menedzsmenthez, melyek
targya a szocidlis rendszerek magatartdsa és nem az egyéneké. (59 old.)

Glinter Schipek és Wolfgang Schopek irdsa (Sziinergia a pszichiatriaban) altalanossagban a
rendszer- és a kdoszelmélet alkalmazasara mutat ra az orvostudomanyban. Szakteriiletiik a
skizofrénia, ahol, mint irjak, nincs kozponti kivaltéd ok, 1évén az nem egy linearis, hanem egy
dinamikus betegség. A matematika és a pszichiatria talalkozik ebben a tanulmanyban ¢és ezt
két egyszerii egyenlettel is bizonyitjak. Az egészség egyenldé dinamikus rend plusz kédosszal, a
betegség egyenld “merev renddel” és irdnyithatatlan kdosszal. Megallapitjak, hogy az
Oriiltséget ugy is fel lehet fogni mint a paciens 6ngyogyito kisérletét.

Rainer Jacobi azt a nézetet képviseli, hogy az €16 rendszerek természetes velejardja a krizis (A
krizis esélye — az ember és a kultura a rend és a kdosz vonatkozdsaban). Az emberi
szellemnek éppuigy sziiksége van rendre, mint kdoszra. A szerzo részletesen foglalkozik az
objekt-fogalom dilemmajaval és Weizsdcker véleményét tdmasztja ald: targyak csak az
alanyok szamara léteznek, akik azt izolalni tudjak. Az €16 azonban mindig egy valtoz6
ugyanazonossag (116.0ld). A szerzd szerint az orvostudomanyban kifejezédik a kulturalis
valtozas paradigmaja.

A kovetkezd tanulmany az onszervezddés témajat konkrétan egy miivészeti alkotason
keresztiil mutatja be. Judit Bartel és Hans-Georg Bartel irdsa (4Az onszervezédés gondolata
Richard Wagner “Niebelungen” cimii miivében) a wagneri zenemii autopoieziszébe enged
betekintést. A Nibelungok zenei motivumait analizalva igazolva latjak az 6nszervezddés
szabalyat: a komplikalt strukturdk az egyszeriib6l, 6nmaguk altal képzddnek. Wagner zenéje
iskolapéldéaja az onszervezddésnek, mint az evolucio elementaris folyamatanak. A “végtelen
melddia” a négy dselem (tliz, fold, levegd, viz) megjelenitését szimbolizalja. A viz (a Rajna)
spiralis, felfelé iranyulé mozgasa szilard anyagot (aranyat) teremt. A Rajna lanya is a vizbol
sziiletik.

A mitoszokban és a filozéfidban talalhato korai kaosz elképzeléseket boncolgatja Giinter
Kiippers és Rainer Poslach (Kdosz — az egységbol a soksagba. A kaoszkutatas posztmodern
kapcsolatairol). A tanulmany kimeritden targyalja mitikus elképzelések pandantjaként a



determinista kdoszt, mint a posztmodernség jellemz6jét: az azonossagtol a hasonlosagig
hiaz6do eléremondhaté eléremondhatatlansagot.

Ludwig Pohlmann és Uwe Niedersen (7u/ a linearis idén) megallapitjak, hogy még maig
senki nem tudta megmondani, hogy mi is az id6 tulajdonképpen. A lineéris id6 kritikéjat
szellemtorténetileg (Ostwald), emberi-szubjektiven (mint példaul a “szocidlis id6” fogalma),
majd biologiai-konstruktivista médon (a biologiai 6ra) és végiil az dnszervezodés elméletét
figyelembe véve vizsgaljak. A fizikdra és a kémidra hivatkozva a nem-lineéris id6 fogalmat a
relativitas és a kvantumelmélet, valamint a termodinamikai irreverzibilitasok vizsgalati
mezejébe helyezik. Az iddre vald fogékonysag az €él61ényeknél biologiai sziikségszeriiség. A
torténések szinkronizalasa a jelen, anticipalasa a jovO €s az azokra vald emlékezés a mult.
Ramutatnak a redukcionizmus hatéraira is, amikor az id6 és az 6nszervezddés a sajatido
(Eigenzeit) kialakulasat szorgalmazza.

Helmut Gebauer (Determinizmus versus Konstruktivizmus) a fejlédés sziinergetikai és
rendszerelméleti szempontjait kutatja. Két elképzelés dominancidjat latja: a torvény iranyitja a
véletlent, vagy a véletlen iranyitja a torvényt (187. oldal). A cikk tulajdonképp Luhmann a
“Szocialis rendszerek” cimli miivének gondolatait fejti ki egyedi interpretacioban. Felveti a
rendszer nyitottsdganak, az dnreferencidnak és a cirkularitdsnak a problémait és megéallapitja:
Luhmann kritikus konstruktivizmusa komplementer determinizmust is produkal. A szoveg
meglehetdsen nehezen olvashato. A fejlédési gondolat komplementaritdsdnak kérdését felteszi
ugyan, de nem valaszol arra, hogy hogyan jon 1étre a rend. Ha a tudomany fejlédésérol
gondolkozunk, akkor ezt harmas perspektivaba kell helyezni — mint erre Luhmann is
szamtalanszor ramutatott — az idd, a tér és dologi perspektivakba.

Peter Schuster (Katasztrofik, kdaosz és fraktal) kijelenti: A tudomany is hodol a divatnak —
manapsag divat a determinista kdoszrdl irni. Tanulménya cimének harom fogalma szorosan
kapcsolodik egyméshoz: A katasztréfaelmélet (Thom), a kdoszelmélet (Lorenz) és a fraktalok
elmélete (Mandelbrot) nem vélaszthatok el egymastol. Az elementaris katasztrofak a mindségi
viselkedés ugrasszerli valtozasat jelentik — ez matematikailag is kimutathat6. A
szociologiaban Emile Durkheim anomia-tézise erre az iskolapélda. A gazoknal beszélhetiink
kritikus pontrdl és végeredményben a viz felforralasanal egy “mini” természeti katasztrotat
éliink at. Erdekes gondolat Schusternél, hogy a viz felforrasat a tarsadalmi forradalomhoz
hasonlitja. A magyar nyelvben hasznalatos forradalom kifejezés jelentését a viz forrasabol
levezethetd kép jobban illusztralja mint a latin eredetii revolucio. A felforrast, a kritikus
pontot megeldzi az oszcillacid és koveti a bifurkécido — mint ezt Poincarré-nal és Laszlonal
olvashatjuk. Szerinte azonban a determinalt kdosz nem tll szerencsés kifejezés — az
onhasonulas és a “fiigefa szekvencia” matematikai és geometriai demonstralasa is ezt
bizonyitja. A fraktalis tomegek vizsgalatanal kiindul6 pontot képeznek az euklideszi
dimenziok (pont, vonal, sik és kocka). A “Sierpinski szényeg” mintapéldéja a fraktalis
tomegnek: a vonal (1) és a sik (2) kozott talalhato €s fraktalis dimenzidja egyenld 1.8928.
(215. oldal). frasa végén Schuster a komplex rendszerek tudomanyos vazlatat boncolgatja.
Prigogine térbeli “disszipativ struktirdinak™ mintdjan megkisérli a komplexitas feladatat
felvazolni. Vitathatd megallapitasra jut: szerinte ugyanis a komplexitas jelenségének 1ényegi
okozoja a hierarchia — ezzel visszatér a kauzalis linearitds gondolatdhoz. Bizonyitasat a
bioldgiabdl veszi: a bioldgiai fejlddés hierarchikus kauzalis mintat kovet: molekula —
makromolekula — molekulaaggregatum — sejt — szerv — szervezet és populacié. Ugyanakkor,
szerintem ellentmondasosan hangstlyozza az egyes fejlddési 1épcsdk autonomidjat (217.
oldal), mely még akkor is bdvebb magyarazatra szorulna, ha olyan tudomanyos tekintélyek



allnak a hattérben mint Haken (sziinergetika) ¢s Manfred Eigen molekularis evolucid
elmélete.

Marie-Luise Heuse-KeBler, izgalmas parhuzamot von Cantor és Giordano Bruno kozott. Ez a
tanulmany (Georg Cantor transzfinitezimalis szamrendszere és Giordano Bruno végtelenség
idedja) azok szdmara irddott, akik jartasak a felsd matematikaban, ezért az ismerteté nem
bocsatkozik még tavirati stilusban sem kritikai 6sszefoglalasra. Amit a nem-matematikus is
megért az talan a finom kiilonboztetés a potencialis és az aktualis végtelenrdl (223. old), mely
utobbi mint transfinitum evolucios alapon a “biomatematika” targyat képezi.

Az utolso tanulméany Uwe Niedersen tollabol a boldogsagkutatas egyik klasszikusat idézi fel.
(Energia, boldogsag és az autopoiezisz. Ostwald elképzelései az energiafolyam és a
fizioldgiai és pszichikai dsszefiiggések atalakuldsarol). Wilhelm Ostwald (1853-1932) német
természettudos nevét valoszini mar csak kevesen ismerik, holott sok tekintetbdl 6t a
sziinergetika €s a biomatematika el6futaranak lehetne tekinteni. Energetika elméletét az
¢lokre, igy az emberiségre, tagabb értelemben tehat a szocialis rendszerekre is alkalmazza,
kronobiologidja fizikalis alapokon nyugszik. El6futaroknal kézenfekvd a kortarsakkal valod
Osszehasonlitas: boldogsagelmélete sok hasonldsagot mutat fel a magyar szarmazasu amerikai
Csikszentmihélyi Mihély “flow” tézisével, energetikai imperativusza (ne pazarold energiadat,
¢lj vele, hasznald fel) (249. old) Heinz von Foerster konstruktivista etikai imperativuszahoz
(cselekedj ugy, hogy lehetdségeid novekedjenek) all kdzel. A boldogsagot rendtudomanyi
szempontbol (Ordnungswissenschaft), valamint fiziologiailag és energetikailag kozeliti meg.
Felallit egy nagyon egyszerli “boldogsagformulat”: G = (A-W) (A+W). A boldogsag (G) tehat
egyenlo akarati (A) és akarat elleni (W) ténykedésekkel, illetve a tudatos energiafelhasznalas
(A+W) és az idetartozo érzelmek (A-W) szorzataval. Kortarsa, a bécsi fizikus Boltzmann
kritizalta az energetikus boldogsag elméletét. Emlitsiilk még fel, hogy a fiatalkorban szerinte
“hdsies boldogsagot” keresiink, mig az 6regkorban megelégsziink az tigy nevezett
filiszterboldogsaggal.

Két nem publikalt dolgozatot kozolnek téle a szerkesztdok, azzal a szandékkal, hogy vitara és
kritikara bocsassak. Az elsd irasban (4 boldogsag technikdja) kozhelynek tiinik az a
megallapitasa, hogy sokan a boldogsaghoz vezetd eszkdzoket (pl. pénz) mar magéanak a
boldogsagnak tartjak. Van-e biztos technikdja, eszkoze a boldogsagnak? Goethével
ellentétben alltja, hogy a személyiség maga nem a boldogsag (“Hochste Gliick der
Erdenkinder sei doch die Personlichkeit”) hanem annak feloldéasa, elvesztése a boldogsagérzet
forrasa. Ebben a véleményében taldlkozik Foucault-val, aki a tobbszords személyiséget (das
multiple Selbst), onmagunk feloldasat tartja az onmegvaldsitds miivészetének. A masodik
irasban (4 boldogsag elmélete és technikdja) a gyermek boldogsagtudatarodl értekezik, akinél
a boldogsagérzet természetes, mig a felndttnél a boldogsagot a nagy kivansagok beteljesiilése
jelenti.

A kotet utolso részében hét rovid ismertetést olvashatunk konyvekrdl, melyek egyrészt a
kaoszelmélettel masrészt az onszervezddéssel foglalkoztak az utolséd évtizedben. Az utolséd
oldalon a kotet tizenhét szerzdjének foglalkozasat és cimét talaljuk.



Bango Jeno
Konyvrecenziok I1.

Luhmann az alapjogokral

Luhmann, Niklas: Grundrechte als Institution. Ein Beitrag zur politischen Soziologie
/Schriften zum Offentlichen Recht. Band 24/ 4. Auflage, Berlin, 1999, Duncker & Humblot,
S. 223. Preis: DM 98.

A konyv els6 kiadasa ota harminc év telt el és ez a negyedik kiadasa 1999-ben tantsitja, hogy
aktualitasabol semmit sem vesztett, tovabbra is ajanlhaté alkotmanyjogéaszoknak, jog-
filoz6fusoknak és jogszocioldgusoknak. Luhmann az dllamot a szocidlis rend funkciondlisan
specifikus alrendszerének tartja, ahol az “alapjogok” (alkotmanyos jogok), mint intézmények
jelennek meg. A német szakirodalomban az allam és politika kapcsolata tul szoros, holott az
allamnak igazolnia kell magat a tdrsadalomban, melynek alrendszereiben a szabadsagjogok
intézményesiilnek. Luhmann négy sikon latja az intézményesiilést: Az onmegjelenités, a
viselkedési elvarasok, a gazdasagi sziikségletek kielégitése és a dontési lehetdségek sikjain.
Az alapjogokat mint integracios faktorokat is lehet tekinteni, igy az allam szamara is
betoltenek funkcidkat, de ugyanakkor megtartjak eredeti pozitiv funkciojukat, mégpedig az
allamhatalom korlatozasat. A szabadsag €s az emberi méltosag szerepét kutatva Luhmann
megallapitja, hogy csak arra lehet jogunk amit el is veszithetlink — az emberi méltosag
azonban elveszithetetlen. Az emberi szabadsagot mint az onmegjelenités belsd, az emberi
méltésagot mint annak kiilsé problémajat tekinti. A méltosag “kivanatos fogalom”
(Wunschbegriff), az egyénre vonatkozik és minden kommunikacioval veszélyeztetve van. Ha
az 4llamhatalom kisajatitja, akkor eldallhat az a helyzet amelyet a kommunista rendszerekben
a kirakatperekben tapasztalhattunk. (73 old.) A szabadsagra jobban megfogalmazhatok a
normdk mint a méltoésagra, mely a lelkiismeret kérdése marad. Az alkotmanyok altalaban a
cselekvési és a mozgasi szabadsagot hangstlyozzak — mely a “civil society” sarokkdve.
Luhmann konyvének 6todik fejezete maga is egy program: a viselkedési elvarasok civilizalasa
egyenld a kommunikacids szabadsaggal. A szerepalkotasok a targyilag altalanositott
viselkedési elvarasok — ezeket Luhmann eldszor a csaldd péld4jan mutatja be. A csalad és a
hazassag védelme alkotmanyos alapjog — ezért is problémas a homoszexualisak “hdzassaga”
illetve a hasonlonemiiek ¢életk6zosségének alkotmanyos elismerése. A csaldd ugyanis
funkcionalisan és specifikusan pozitivan jarul hozza a tarsadalmi rendhez. Ezzel kapcsolatban
érdemes idézni Luhmann frappans kijelentését: “A csalad kiilonb6z6 szocialis szerepek
oltozofiilkéje” (Umkleideraum) (106. old.)

A német alkotmany (GG Art.14) eldirja a tulajdonvédelmet mely egyszerre szabadsagjog €s
az emberi méltdsagot is megalapozza. A tulajdonjog fejtegetésével Luhmann betekintést ad
gazdasagi elméletébe is: a pénz (mint a “gazdasag nyelve”), a piac (mint kommunikacios
vitaférum) a kozponti jegybank (mely megfigyel és kompenzal), az allam és a gazdasag
kolcsonos fliggdsége azok a témak, amiket ezzel kapcsolatban felsorol.

A tarsadalmilag relativ autonom és effektiv uralmat a szocialis differencidlodas teszi lehetové
és legitimalhatova ( 140. old.) A modern vélasztdjog az uralmat demokratizalja. Az er6szak
mint uralmi alap mar nem kielégitd. A titkos valasztasok intézménye megengedi a nem-
racionalis valasztasi dontéseket is. A kommunista rendszerekben a valasztas kényszerittet



akklamécio volt és a part a polgarok szdmara legfeljebb mint reklamacios intézmény
szerepelt.

Luhmann élesen kiilonbséget tesz az egyenldségjog és szabadsagjog kozott. Az egyenléségjog
az allam cselekvéseire vonatkozik €és azt is mondhatnank, hogy ez az “allam kotelessége” —
mig a szabadsagjog a polgarok cselekvését foglalja 6ssze. Szamos példat hoz az
egyenldségelv megsértésére — mely mint alapjog tulajdonképpen az allam ellen iranyul. A
185. oldalon egy tipikusan luhmanni elgondolkoztatd paradoxont olvashatunk: “A szocialis
rend differencialodasat az alapjogok alkalmazésa 4ltal kell biztositani.” A szocialis
differencialodas elméletének targyalasakor megkiilonbozteti a jogdogmatika és a szocioldgia
szempontjat. A szociologus ugy latja, hogy az alapjog a polgar szubjektiv joga, mely az
allamot kdotelezi. Az idevonatkozé jogfejlodés eddig csak a konfliktusos esetek alapjan
orientalddott. A tarsadalmi rendszer alapfunkcidinal a parsonsi alapokbol (a négy
alapfunkcidbol) indul ki — de ezt kritikusan targyalja. Befejezésiil emlitsiink meg egy
luhmanni sajatossagot: a labjegyzetek nala nem csak arra szolgélnak, hogy forrasokat,
ellentmond6 véleményeket jelezzenek, hanem nagyon sokszor itt fejti ki elméletének 1ényegét
is. Ezért ezeknek olvasasa sziikséges és hasznos.



Bodig Matyas:

Az elméletalkotas és a megismerés problémaja a kortars
jogelméletben: Hart és Dworkin jogelméletének
tapasztalatai (tézisek)

A Kkutatas célja és modszere

A kutatas célja az volt, hogy felmérjem a jogelmélet lehetségeit abban a posztmetafizikai
alaphelyzetben, amelyben a 20. szazadi filozofia fordulatainak nyoman talalta magat. A
lehetdségeknek ez a felmérése egy posztmetafizikai jogelméleti koncepcio kialakitasara
iranyul. Az értekezés nem jutott el ehhez a bizonyos koncepcidhoz, mert a hozza kapcsolddo
feladatok nem lettek volna elvégezhetoek a rendelkezésre all6 keretek kozott és a
rendelkezésre allo teoretikus tapasztalatok birtokdban. Ezért csak néhany fontos 1€pést tettem
a jelzett iranyban. A kidolgozott anyag tartalmaz két elmélettorténeti elemzést, amelyek a
elméleti koncepcio néhany kulcsfogalménak kidolgozasat. Ez a fogalmi “épitdmunka” az
elmélettorténeti elemzésekbdl nott ki, az azokban elfoglalt kritikai pozicié szempontjainak
kidolgozasan és elmélyitésén alapul.

Az elmélettorténeti elemzésekben két olyan szerz6 munkassaganak sajatos szempont
vizsgalatara kertilt sor, akik a posztmetafizikai kondici6é szempontjabol stratégiai poziciot
foglalnak el. Az els6 elemzés Herbert Harttal foglalkozik, mert 6 azok k6z¢é tartozik, akiknél
a filozo6f1atol kapott impulzusok eldszor vezettek olyan fogalmi fesziiltségekhez, amelyek arra
kényszeritették dket, hogy a jog alapvetd kérdéseit jszerlien probaljak meg rendezni. Egy
némileg bizonytalan, de kétségteleniil 1étezé kozmegegyezés vonatkozik arra, hogy Hart
gyakorolta a legnagyobb hatast a II. vildghaboru utani jogelmélet arculatanak formalodasara.
A masodik elemzés targya Ronald Dworkin elmélete, egyrészt mert a leginkabb ez vonzza a
kortars érdeklddést, masrészt mert ennek a torekvései allnak a legkozelebb a sajat teoretikus
céljaimhoz.

Az elmélettorténeti elemzésekben nem kiséreltem meg a szerzOk munkdassaganak teljes
attekintését. Inkabb néhany fontos mozzanatot emeltem ki, néhdny fontos érvelés siirii
olvasatat adtam, hogy megfeleld figyelmet szentelhessek azoknak a mddszertani,
tudomanyelméleti és filozofiai kérdéseknek, amelyeket Hart és Dworkin megvalaszolni
igyekezett vagy allaspontjanak rogzitésével felvetett. Ez csak annyiban igényli a teljes
koncepcio rekapitulalasat, amennyiben az elengedhetetlen az elemzett fogalmak és érvek
helyének, szerepének, tagabb kontextusdnak a megvilagitasahoz.

Mind a Hart-, mind a Dworkin-elemzés beilleszkedik az illeté szerz6k munkassaganak
hazai recepcidjaba. Ennek a recepcionak a kérdése még ma is aktudlisnak tekinthetd, mert
Hart legfontosabb miive csak néhany éve valt hozzaférhetdvé magyarul, Dworkinnak pedig
egyetlen konyvét sem adtak ki Magyarorszagon. Ez lathatolag korlatozza a két jelentds
jogelmeéleti szerz6 munkéssagara vonatkozo elemzések kibontakozasat is. A magyarul



megjelent masodlagos irodalom elsdsorban elméleteik, illetve munkassaguk rovid attekintését
adja, vagy valamilyen kérdéssel dsszefiiggésben tesz utalast egyes partikularis érveikre. Az
értekezésben talalhatod elemzések ehhez képest egy harmadik valtozatot képeznek: nem
iranyulnak egy egész elmélet feldolgozasara, de a kérdésként folvetett vonatkozéasokat a
szerzok egész munkassaganak kontextusaban, részletez6 modon fejtik ki. Miutan egy adott
elmélet alapvetd elképzeléseit és fobb tételeit illetden ismertté valt és kifejtette hatasat, ilyen
jellegti elemzésekben keriilhet sor megalapozott kritikai allaspontok kidolgozasara. A kiilfoldi
masodlagos irodalomban Hart és Dworkin mar hosszabb ideje efféle feldolgozasok targyava
valt. Az én eréfeszitéseim ehhez a vonulathoz kapcsolodnak. Hart esetében féleg Brian Bix,
Dworkin esetében pedig Emilios Christodoulidis gyakorolt szamottevd hatast
témavalasztasomra €s néhany érvelésemre.

Az elmélettorténeti elemzésekben olyan kérdéseket kerestem a valaszt, amelyek
hozzasegitenek ahhoz, hogy Hart és Dworkin elméletének filozofiai karakterét
jellemezhessiik. Igy Hart esetében a “kiilsé” és “belsd” aspektusok kiilonbsége, valamint a

“nyitott szévedék” fogalma keriilt a kozéppontba. Az eldbbi segit tisztdzni, miben latta Hart a
jogelmélet feladatat, mig az utobbi allasfoglalasra késztette 6t egy fontos filozofiai kérdésben
(a szabalykovetés kérdésében). Dworkin vonatkozasaban az értekezés el0szor a szerzd
ertelmezéselméletére koncentral, amely Ujrafogalmazza a jogelméleti problematikat, és sokat
elmond arrol, hogyan viszonyul filozofiai forrasaihoz; méasodszor pedig mérlegre teszi
tamadasat a deskriptiv jogelmélet harti modellje ellen, illetve azt az alternativat, amelyet
ezzel szembeallitott.

Mindkét elmélettorténeti elemzésben kombinalni igyekeztem a jogelméleti és a
filozofiai indittatasu kritika lehetdségeit. Ezért Hart és Dworkin esetében is felvonultattam
azokat a filozéfiai koncepciokat, amelyek a vizsgalat ald vont jogelméletre szamottevo hatast
gyakoroltak, vagy amelyeknek jellegzetes problémai érintik tematikajat. Hart nézeteit
Osszevetettem a kései Wittgenstein és Peter Winch tanitasaval, Dworkin elméletét pedig a
kortars hermeneutika és John Rawls szempontjabdl is atgondoltam. A jogelméleti kritika csak
a filozofiai osszefiiggések feldolgozasa utan jutott el végkovetkeztetéseihez.

Torekedtem arra, hogy az elemzett szerzok sajat szovegeinek lehetd legszélesebb
korére legyek tekintettel, igy bizonyos esetekben elképzeléseik fejlodését is nyomon
kovettem, ¢€s teljesebb képet adhattam kiilonbozo teriileteken kifejtett érveik szerkezeti
Osszefliggéseirdl. A vizsgalat ala vont kérdések korének leszlikitése miatt azonban igy is
maradtak olyan elsédleges forrasok, amelyek kiviil maradtak 14tokoromon.

Kisérletet sem tettem az elemzett szerzékre vonatkoz6é mésodlagos irodalom teljes
feldolgozasara. Ennek egyik oka ennek az irodalomnak mar-mar kezelhetetlen gazdagsaga,
masik oka azonban az, hogy az éltalam felvetett, filozofiai és metaelméleti indittatast
kérdések targyalasahoz tobb segitséget remélhettem filozofiai forrasaimtol.

A jogelméleti és a filozofiai érvelésmod kombinaldsara vonatkozo modszertani
elhatarozast kovettem a sajat elméleti kezdeményezésemet korvonalazé részben is. Olyan
fogalmak kidolgozasara tettem kisérletet, amelyek mellett filozofiai igazolast is képes voltam
felvonultatni. Minden esetben azt az utat jartam, hogy filozofiai fogalmak tovabbgondolasdval
és tovabbalakitasaval fejlesztettem ki sajat analitikai eszkozeimet.



A kutatas eredményei

A kutatds eredményeit két vonatkozasban juttatja kifejezésre az értekezés. Egyrészt
hozzaszolast jelent elmélettorténeti kérdésekhez, masrészt olyan fogalmak kidolgozéasara
vallalkozik, amelyek analitikai eszk6zokként szolgalhatnak jogelméleti targyti elemzésekhez.

1.

Herbert Hart elméletének két vonatkozasa érdekelt, ezekhez valasztottam elemzésre vard
szovegeket, és ezeket illetéen igyekeztem jol megragadhatd kovetkeztetésekhez eljutni. A
“kiilsd” és “belsd” aspektusok kiilonbségének attekintése arra hivatott, hogy feltarja Hart
elképzelését a jogelmélet teoretikus lehetdségeirdl és megfeleld modszereirdl. Ebben a
vonatkozasban arra jutottam, hogy Hart helyesen mutatta meg, hogy bizonyos jogelméleti
problémak jellegét csak akkor vilagithatjuk meg, ha tekintettel vagyunk azokra az emberi
attitiidokre, a megértésnek azokra a feltételeire, amelyek a joggal osszefiiggo
tevékenységekben megjelennek. Egyszerre zarta ki a jogelméleti vizsgalodasok lesziikitését
autoritativ szovegekben fellelhetd szabalyok feltérképezésére, €s feloldasat kiilsé diszpoziciok
leirasaban. (Ennek a megkdozelitésnek legjellemzébb példdja a normativitas kérdésére adott
valasza. Annak szlikségességére mutatott ra, hogy specifikalnunk kell a megértés intern
feltételeit egy kommunikald k6zosség vonatkozdsaban: egy szabaly akkor 1étezik, ha egy
meghatarozott kozosségben egy bizonyos moédon viszonyulnak hozza.) Ezt a kiindulépontot
Iényegében az dsszes jelentds szerzd atvette Harttol. Nagyobbrészt ebben all korszakos
hatésa.

Allaspontom szerint azonban Hart kdvetkezetlen volt abban, ahogy ennek a
kiindulépontnak a kévetkezményeit végiggondolta. Igéretes volt az a dontése, hogy a jogi
jelenségekre iranyuld elemzést levitte a jellemzd beszédhelyzetek feltarasanak szintjére. Ezzel
egy olyan kozegbe helyezte targyat, amelyet nagyfokt diverzitas jellemez. Az értekezésben
kifejtett nézetem szerint azonban ez a modszertani dontés idoszeriitlenné tette azt a torekvést,
hogy a jogelmélet erofeszitéseit a jog dltalanos természetének feltardasdra osszpontositsuk.
Elfogadtam a kései Wittgensteinnek azt az allaspontjat, hogy az altalanosito reflexio képtelen
igazodni targyanak diverzitasahoz. Hart azonban kitartott amellett, hogy elemzéseinek
lehetséges végpontja a jog “altalanos természetének” feltarasa: olyan fogalmak kidolgozasa,
amelyek lehetdvé teszik a jog jellemzését, tekintet nélkiil az egyes jogrendszerek kontingens
adottsagaira.

Hart egy masik hires fogalma, a “nyitott szovedék”, azért érdekelt, mert képet adott
viszonyarol filozoéfiai forrdsaihoz. A “nyitott szévedék” fogalma Hart valaszat foglalja éssze
a szabalykovetés és a jogértelmezés problémajara. Azt hivatott megmutatni, hogy
kétségteleniil vannak konnyi esetek, de nehezek is, ezért mind a szabdlyszkepticizmus, mind a
formalizmus jogelméleti allaspontja elfogadhatatlan széls6ség. Mindig vannak olyan esetek,
amelyek egyértelmiien beletartoznak egy adott szabaly értelemkorébe. Am mivel a szabalyok
“nyitott szovedékiiek”, vannak olyan esetek, amelyek bizonyos vonatkozésaikkal
beletartoznak a szabdaly értelemkdrébe, mas vonatkozasaikkal azonban nem. Ezek nehéz
esetek, amelyek a bir6t elkeriilhetetleniil mérlegelésre kényszeritik.



Hart a “nyitott szovedékiiség” jelenségét annak tulajdonitotta, hogy a szabalyok a
szlikséges altalanossagot kategoridk (altalanos osztalyozo terminusok) hasznalataval érik el,
ezeknek pedig sohasem teljesen meghatarozott az értelemkore. Képtelen volt azonban
megyvilagitani, hogy mi is ennek a nyelvi jelenségnek a forrasa: magénak a szonak az
akontextualis szemantikai tartalma vagy inkdbb az a mod, ahogyan kiilonb6zo
kontextusokban partikularis jelentésekre tesz szert. A két lehetdség kizarja egymast, ennek
ellenére mindkettének az elemei megtaldlhatoak érvelésében. Ez a zavar azért érdekes, mert
Hart a “nyitott szovedék” fogalmat filozofiai forrasbol meritette: Friedrich Waismanntol vette
at, néhany vonatkozasat pedig 0sszefiiggésbe hozta Wittgenstein megjegyzéseivel a
szabalykovetésrél. Nem volt azonban eléggé koriiltekinté abban, ahogy a Waismanntol eredd
fogalmat jogelméleti hasznalatra atszabta, Wittgenstein elemzésének pedig alapvetd
vonatkozasait értette félre (nem vette észre példaul annak sziikségességét, hogy analitikai
értelemben hatarvonalat vonjunk a szabalykovetés elemi €s 0sszetett valtozatai kozott). Ez
arra utal, hogy Hart gyakran képviselt olyan allaspontot, amely filozofiai értelemben ingatag
volt, és nem mindig tisztdazta viszonyat sajat filozofiai forrasaihoz.

Ennek ellenére Hartnak nagy érdemei vannak a jogelmélet és a filoz6fia viszonyanak
ujraértelmezésében. Kialakitotta a vizsgalodasnak és a targyhoz valé viszonynak egy sajatos
paradigmdjat. Hatdrozottan kiallt a jogelmélet teoretikus autonomidja mellett: lehetségesnek
tartotta, hogy a jogelmélet maga kiizdjon meg osszes fogalmi problémdjaval. Ennek csak az a
feltétele, hogy helyesen fogjuk fel a jogi jelenségek targyi adottsdagait. Igy példaul nem szabad
azt hinniink, hogy a jog fogalma rogzithetd egyetlen néhany soros definiciéban. Inkabb egy
olyan elméleti strukturat kell 1étrehoznunk, amely egészében forog a fogalom koriil:
potencialisan végtelen sok megjegyzést képes a targy tisztazasara iranyuld erdfeszités
iranyaba terelni. Bar ez a megkdzelités sem mentes Hartndl a jog “altalanos természetére”
vonatkozo problematikus eldfeltevésektol, mégis kiindulopontjat képezheti egy filozofiai
értelemben is irdnyadé jogelméleti modszernek.

2.

Ronald Dworkin jogelmélete Herbert Hart atfog6 birdlatabol nétt ki. Ennek a biralatnak
lényegében két rétege van. Az egyik rétegben tartalmi érvekre vonatkozo kritikai nézetek
osszefiiggo sora bontakozik ki (a szabalyok gyakorlatk6zponti elméletének kritikaja, a nehéz
esetek forrasanak alternativ magyardzata, Hart értelmezés-elméletének elutasitésa, stb.), mig a
masodik rétegben egy komoly metaelméleti kihivas: a deskriptiv jogelmélet harti koncepcioja
elleni tamadas.

A sajat elemzésem is eljutott arra a pontra, hogy a deskriptiv jogelmélet harti
koncepcidjanak modszertani korlatai vannak, féleg a jog “altalanos természetére” vonatkozd
problematikus eldfeltevések miatt. Dworkin ugyanennek a fesziiltségnek egy masik
vonatkozasara koncentralt: amellett érvelt, hogy szoros értelemben nem is lehetséges
deskriptiv jogelmélet, csak egy olyan koncepcio, amely kombindlja a leirads és az értékelés
elemeit. A magam részérdl elfogadtam ennek az allaspontnak az alapgondolatat, és csak
kiigazitasara torekedtem. Elfogadtam a szoros értelemben vett deskripcio problematikus
jellegét, de ebbol nem tartom levonhatonak Dworkin egyik jellemzo kovetkeztetését, hogy egy
deskriptiv koncepcio melletti kitartas hasznavehetetlen szemantikai elméletek kidolgozasara
kényszerit. A Dworkin dltal is jelzett modszertani alaphelyzet inkabb a deskripcio fogalmanak
megujitasara 6sztonoz, és erre van is lehetdség a posztmetafizikai filozofiara tamaszkodva. (A
sajat elméleti kezdeményezésemet korvonalazé részben probalkoztam is a deskripcio
ujraértelmezésével.)



Dworkin metaelméleti megfontolasai arra vezettek, hogy az elméleti problémak jellege
mas, mint azt kordbban tobbnyire gondoltak. Amikor a jogaszok kézott elméletileg relevans
vita alakul ki, akkor az mindig a jog alapjairdl szol: arr6l, hogy mi az egyes jogok
(jogosultsagok) forrasa és miben all megfeleld igazoldsa. Ha igy van, akkor a jog teriiletén az
elméletalkotas sajatos feladata olyan komplex igazolasok kidolgozasa, amelyek felmutatjak
egy adott joggyakorlat értelmét, és erre tamaszkodva adnak szamot annak tényeirol.
Dworkinnal az ilyen komplex igazolas kidolgozésa egy sajatos szempontt, targyanak teremto
kimunkalasara irdnyul6 értelmezés, a konstruktiv értelmezés eredménye. Ez vilagitja meg azt,
hogy miért hangoztatta Dworkin, hogy a jogelméleti problémak interpretiv problémak, a jog
pedig interpretiv fogalom.

Magat ezt a nézetet elutasitottam, mert amit Dworkin koncepcioja feldlel, az nem
meriti ki az ismert jogelméleti problematikat (még sajat metaeclméleti jellegii elképzelései sem
tekinthetdek barmilyen joggyakorlat igazoldsanak). Ennek ellenére igyekeztem kibontani a
pontatlanul kifejtett allaspont pozitiv elemeit. Mindenek el6tt azt a meglatast, hogy a
tarsadalmi és jogi jelenségek olyan diszkurziv folyamatokban konstitualodnak, amelyek
szubjektiv reflexiokat kapcsolnak dssze és dllitanak egymassal viszonyba. Az nagyonis
lehetséges, hogy ezt nem fejezi ki jol a jogelmélet és a jogértelmezés problematikajanak
képest. Pontosabban fejezi ki ugyanis azt az allaspontot, hogy a jogi jelensegek
megvilagitasat egy kommunikadlo kézosség gyakorlataira kell vonatkoztatnunk. Dworkin
helyesen mutatott ra, hogy a jogi megismerésnek nincsen objektiv targya, a jogi megismerés
nem eredhet objektiv jelentéstartalmak nyomadba: interszubjektiv kozegben, egy diskurzusban
kell feltalalnia magat, ahol a jelentések mindig mozgdasban vannak. Ebben az értelemben
modszertani itmutatasként is figyelembe kell venniink Dworkinnak azt a tételét, hogy a jog
argumentativ praxis.

Ezek a belatasok arra kényszeritenek, hogy komoly figyelmet szenteljiink Dworkin
értelmezéselméletének, amely részletezi a joggyakorlat komplex igazolasanak szerepét a
megértésben és viszonyat a joggyakorlathoz. Osszevetettem elméletét a hermeneutikai
hagyomdanyban rejlo fobb koncepciokkal, és arra kovetkeztetésre jutottam, hogy ebbe a
hagyomanyba nem illeszthetoek bele elképzelései. Problematikéja is 1ényegesen szlikebb, mint
a filozofiai hermeneutikaé, ezért sulyos hibanak kell tekintentlink, hogy sajat koncepcidjat
Dworkin az értelmezés egy altalanos magyarazatanak tekintette. Ezzel félreértések alapjat
teremtette meg, és megnehezitette viszonyanak tisztdzasat az értelmezésre vonatkozo
filozofiai reflexiokkal, pedig kidolgozta a normativ értelmezés egy fontos valtozatinak
elméletét. Bizonyitani probaltam, hogy ebben jelentds mértékben tamaszkodott John Rawls
munkassaganak eredményeire, de kétségteleniil eredeti allaspontot foglalt el.

Az értekezésben felhivtam a figyelmet arra, hogy az értelmezés tematikai
osszefliggéseinek pontatlan rogzitése Dworkinnal a jogelmélet és a joggyakorlat kozotti
kiilonbség elmoséddsdhoz vezetett. Ugy fogta fel a jog értelmezését, hogy az nem dolgozhatja
ki a gyakorlat altalanos igazolasat, ha nincs tekintettel a relevans tényekre, de nem fogadhato
el a tényeknek olyan szambavétele sem, amely nem képes kezelni azokat az argumentativ
praxisokat, amelyekben a tarsadalmi intézményekre vonatkozo elképzelések és
elkotelezettségek megjelennek. Ilyen koriilmények kozott pedig nincsen mod arra, hogy éles
hatart vonjunk a jogelmélet és mondjuk az itélkezés k6zott. A magam részérdl azt az
allaspontot foglaltam el, hogy erre a pontra a joggyakorlat argumentativ jellegének
szambavétele mellett sem kell eljutnunk, mert példaul az eltéro ismeretérdekek vagy a



gvakorlati jogi és tudomanyos diskurzus kozotti kiilonbségek feltarasaval megtalalhatjuk a
hatarvonas lehetiséget.

Dworkin tamadasanak a deskriptiv jogelmélet ellen van egy fontos vonatkozasa,
amelynek nagy teret szenteltem az értekezésben. A joggyakorlat szerinte nyitott a politika
felé. Az az altalanos igazolas, amely megvilagitja a jog értelmét, tekintettel van a jogilag
ertelmezheto kozosség politikai konstituciojara: ebbdl vezeti le az egyes embereket megilletd
¢s az egyes joghelyzetekben relevans jogokat. A birot az itélkezés gyakorlati problémai
szoritjak ra arra, hogy egy politikai és moralis hattérelméletet hasznaljon értelmezései
tampontjaként. Ennek a meggydzddésnek legjellemzobb megnyilvanulasa Dworkinnak az a
nézete, hogy a joggyakorlat minden sikeres konstruktiv értelmezése eljut arra a pontra, hogy
felismeri, sziikség van egy kifejezetten politikai idedlra, amely az egyes jogelvek kozott
értelemszerli rendet teremt. Ezt a politikai idealt 6 elnevezte “integritasnak”.

Az értekezésben igyekeztem megmutatni, hogy Dworkinnal a jog €s a politika
viszonya két szinten jelenik meg, és ezt a tényt szem el6tt kell tartanunk, hogy vilagosan
lassuk, mire vezetnek érvei. Egyrészt megjelenik modszertani sziikségszeriiségként,
amennyiben a jogértelmezés menthetetlentil beleiitkdzik elvi politikai kérdésekbe. Mésrészt
megjelenik azon a szinten is, hogy Dworkin szerint koriil lehet hatdrolni egy olyan politikai
elkotelezettséget, amely azaltal talalja meg a jog legjobban igazolhato formajat, hogy
projektal egy mordlisan magasrendii kozosséget. Dworkin pedig ré is mutatott erre a bizonyos
elkotelezettségre.

Dworkin nem allitotta, hogy az éltala javasolt modell szerint zajlik a jogértelmezés a
birésagokon. Ebben az értelemben ez nem leird vagy magyarazé modell. O csak ahhoz
ragaszkodott, hogy az altala javasolt konstruktiv értelmezés bizonyithatéan a legsikeresebb.
Alapjat jelenti a jog egy olyan felfogasdanak, amely a “jog mint integritds” nevet viseli. Ez a
felfogés ugy tekint a jogra, mint arra a kdzegre, amelyben egyesithetd a jogi kozosségben
osszefogott emberek politikai és mordlis élete: ebben a kozegben formalodik a kozosségi
identitas és az ebbdl eredd elkotelezettségek. Az értekezésben kritikaval illettem ezt a
felfogast, mert tudatosan teret enged a jogalkalmazasban a vitathato és politikailag érzékeny
vélekedéseknek. Dworkin értelmezéselmélete ebben az értelemben nehezebben kezelhetdvé
teszi a jogalkalmazas gyakorlati dilemmait.

3.

A sajat elméleti kezdeményezésemet korvonalazo részben harom olyan fogalmat dolgoztam
ki, amelyek a kutatds kozvetlen eredményének és egy jovObeli elméleti épitdmunka
kiindulopontjanak tekinthetdek. Hasznalatba vettem a reprezentacionalizmus fogalmat,
igyekeztem 11j tartalommal megtolteni a deskriptiv jogelmélet koncepcidjat, €s sajat
torekvéseim tampontjaként probaltam értelmet adni a deliberativ jogelmélet terminusnak.

crer

elofeltételezték egy olyan fogalom kidolgozasat, amely megragadhatova teszi azokat a
metaelméleti és filozofiai elfogultsagokat, amelyek jellemzik a posztmetafizikai fordulat elotti
jogelméletet. EZ az analitikai eszkdz ugyanis hozzasegit Hart €¢s Dworkin eredményeinek
megyvilagitasahoz, és eldsegiti egy posztmetafizikai tedria feladatainak kijelolését is. Ez a
fogalom a reprezentdcionalizmus volt, amelyet Richard Rorty filozofiai miiveibdl emeltem at,



hogy jogelméleti értelmezését adjam. Ennek az értelmezésnek a nyoman arra jutottam, hogy a
posztmetafizikai jogelméletnek egy olyan diszkurziv kdzegben kell mozognia, amelynek
kozéppontjaban nem a reprezentacio problémai allnak, amely tehat nem feltételezi, hogy
altalanos fogalmainknak (jog, jogrendszer, jogosultsag, kotelezettség) megfeleltetheto
valamilyen valtozatlan (nem-kontingens) tartalom. Ha lehetséges anti-reprezentacionalista
megkozelités, akkor az alaphelyzetének a nyelv kontingenciajat tekinti.

Ilyen koriilmények kozott rakényszeriiliink az elméleti beszéd érvényességi
feltételeinek Gjragondolasara is. Ha elvetjiik a reprezentacionalista kiinduldpontot, akkor az
elméleti beszédnek szorosan kotodnie kell azokhoz a nyelvi formdkhoz, ahhoz a nyelvi
tevékenységhez, amely mindig egy torténetileg létezo, kontingens emberi kozosségen beliil
bontakozik ki. Nem konstrualhat a maga szamara egy univerzalis hallgatésagot, és nem
kapcsolhatja hozza ehhez egy olyan objektivitas feltételrendszerét, amely minden
érvényességigényt kozvetlentil a targybol eredd 0sztonzéssel igazol. Az elméleti beszéd igy
integralddik a tagabb értelemben vett gyakorlati beszédbe.

Ebben a helyzetben igyekeztem felmutatni az elméleti tevékenység két jarhato utjat.
Az egyik lehetdségnek a deskriptiv jogelméletet talaltam, amelynek Hart tedridja nem lehet a
megfeleld példdja, mert nem mentes reprezenticionalista eldfeltevésektdl. Itt egy olyan
koncepcio6 felmutatasardl van sz6, amely komolyan veszi a kései Wittgenstein filozofidjabol
eredo metaelméleti dsztonzést, és visszavonul a nyelvhaszndlat figyelmes kovetésébe: ugy
tisztazza a félreértéseket sziilo beszédhelyzeteket, hogy ekozben nem torekszik sem egy
legmagasabb szintii generalizdciora, sem egy legalapvetobb szintii fogalmi redukciora.

Masik lehetdségként a deliberativ jogelméletet igyekeztem felmutatni, amely a
értelemben tudatosan bekapcsolddik a torténetileg 1étez6 kozosség nyilvanos kommunikativ
gyakorlataiba: elkotelezett beszédmodokat alakit ki. A deliberativ jogelmélet igy pragmatikai
sajatossagai folytan bizonyos értelemben “politikaiva” valik: erejéhez mérten felelosséget
vallal az értelmes megszolalas lehetoségéért a gyakorlati diskurzusban.

A kutatas eredményeinek hasznositasa

Az egész kutatast meghataroz6 ambiciom kezdettdl az volt, hogy hozzajaruljak a jogelmélet
helyzetének Gjragondolasdhoz, mert amiota csak ezen a tudomanyteriileten dolgozom, Iépten-
nyomon tapasztalom ennek sziikségességét. A hazai jogelmélet a rendszervaltas 6ta eltelt
években képesnek bizonyult arra, hogy legjobb teljesitményivel feldolgozza a jogelmélet
nemzetkdzi folyamatait. Nem tagadhatjuk azonban, hogy ezzel egy bonyolult helyzetben
talalta magat, amelynek tisztdzasa csak nagyobb filozofiai tudatossag birtokéban és a
jogelmélet metaclméleti kérdéseinek tobb figyelmet szentelve valosithatdo meg. Kutatasom
igazi hasznositasanak azt tekinteném, ha barmilyen mdédon hozza tudnék jarulni ehhez a
tisztazashoz.

Kutatdsom eredményeit publikaciok formdjaban igyekeztem és igyekszem bekapcsolni
a jogelméleti irodalomba. Megjelentettem Hart elemzésemnek a szabalykovetés
problémajaval foglalkozo6 részét (“A ‘nyitott szovedék’ fogalma és a szabalykdvetés



problémdja Herbert Hartnal”), €s angol nyelven késziilok osszefoglalni elemzésemet Hart és a
filozofia viszonyardl. Megjelenés alatt all a reprezentacionalizmus problémajat exponald
angol nyelvl konferencia-el6adasom (“Legislation and the Limits of Law”), valamint egy
olyan tanulmany, amely részletezi az értekezésben is rogzitett allaspontomat a jogelmélet és a
politika viszonyarol (“Jogelmélet és politikai beszéd: néhany jogelméleti allaspont
attekintése”).

A kutatéds hasznositasat tervezem egy olyan tovabbi munka sordn, amely a deliberativ
jogelmélet részletesebb kidolgozasara, és egy tartalmilag is kibontott koncepcidjanak a
kialakitasara iranyul. Részeredményeim talan egy ilyen elméletben talalhatnak meg igazan a
helyiiket.

A kutatas hasznositdsanak fontos teriilete lehet a jogi oktatas. Korabban mar
kisérleteztem azzal, hogy oktatasi célokra vegyem igénybe azt az értekezésre is jellemz6
kifejezésmodot, amely kombinalja a filozofiai és a jogelméleti érvelés mozzanatait (“A
jogelméleti és a filozofiai kérdezés”), de ez még mindenképpen tovabbfejlesztésre var. A
kozvetlen feladatok tekintetében sokkal nagyobb fontossagot tulajdonitok annak, hogy
elorébb 1épjen a jogelméleti oktatas Ronald Dworkin munkéssaganak recepcidjaban. A hazai
jogi irodalom eddig altalaban csak érintdlegesen foglalkozott miiveivel (bar ebben is
szamottevo érdemei vannak Gyorfi Tamésnak, Pokol Bélanak, Szabé Miklosnak, Takacs
Péternek, Varga Csabanak), még mindig keressiik azt a megfeleld dsszefliggést, amelybdl a
joghallgatdk szamara is megkdzelithetévé valik sajatos elmélete. A magam részérdl arra is
torekedtem nagyobb terjedelmli Dworkin-elemzésemmel, hogy megtaldljam ezt a megfeleld
Osszefliggést.

V.
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Bodig Matyas
A tézisek ismertetése a nyilvanos vitan

Ez az értekezés nem egy jol meghatarozott kutatasi program eredményeként sziiletett. Nem
tettem fel magamnak évekkel ezel6tt egy jol meghatdrozott kérdést, amelyre valaszt kerestem
a kutatasaim soran. Valojaban az ellenkez6jérél volt szo. Evek ota korvonalazodnak azok a
megallapitasok, érvek, amelyek a mondanivalémat képezik a jogelmélet néhany
problémajarol, és egészen az utobbi honapokig kerestem azt a tematikus keretet, amelyben ez
a mondand6 megtalalhatja legmegfelelobb kontextusat.

Doktori programom elindulasatol kezdve élénken érdeklédtem a XX. szazadi filozofia
fordulatai irant. Kiilondsen a hermeneutika Heidegger altal kezdeményezett fordulata,
Wittgenstein filozofia-kritikaja, Hannah Arendt politikai filoz6fija és a posztempirikus
tudomanyelmélet kérdései érdekeltek. Hamar arra meggy6zddésre jutottam, hogy ezek a
fordulatok, a jogelméletben is uj helyzetet teremtenek, illetve j helyzetet kell teremtsenek.

Az elmult években kutatdsaim néhany tézisszerlien rogzithetd kovetkeztetésre
vezettek. El8szor is kritikai pozicidt foglaltam el a jog fogalmi megragadasara irdnyuld
eréfeszitésekkel szemben. Azt gondolom, hogy a jognak nincsen megragadhat6 altalanos
fogalma, mivel nem létezik a jog, mint egy bizonyos fenomén. A jog altalanos fogalméanak
(természetének) rogzitése metafizikai hiposztazalas nélkiil nem hajthat6 végre. Méasodszor,
éppen ennek a targyra vonatkozo korlatozé feltételnek a tudatositasa vezethet ra benniinket a
jogra vonatkozo elméleti tevékenység lehetéségeinek atgondolasara. Nincsen a jogelméletnek
kanonizélhat6 tematikéja, a jogelméletnek nincsenek sajatszerti modszerei. Egy valtozatos,
kevéssé integralt diskurzusban kell koriilhatarolnunk azokat a problémakat, amelyekre
érdemes teoretikus erdfeszitéseinket koncentralnunk. Harmadszor, a jogra vonatkozo beszéd
kommunikal6 kozosségek életébe agyazddik, ezért szorosan kétddik annak a politikai
konstiticionak a folyamatdhoz, amelyben egy adott k6zdsségen beliil kialakulnak az
integracid intézményei. Ez megkoveteli a jog €s a politika viszonyanak Gjragondolasat.

Ez a harom tétel, illetve nézet hatdrozta meg az értekezés tematikajat, torekvéseit és
kifejtésmodjat.

Az értekezés egyes részeil annak a gondolati folyamatnak megfelelden formalodtak,
nyertek értelmet, amely ezekhez a nézetekhez vezetett, néha ugy is, hogy kidolgozasuk soran
megvaltozott a szerepiik és jelentéségiik. Voltaképpen allandoan ide-oda mozogtam az
alapvetd problémak elvont targyaldsa és néhany meghatarozo szerzd (Kelsen, Hart, Dworkin)
munkassaganak feldolgozasa kozott. Az elvont fogalmi elemzések adtadk meg az
elmélettorténeti vizsgalatok szempontjait, az elmélettorténeti vizsgalatok pedig csiszoltdk az
elvont fogalmi Osszefiiggésekre vonatkozo allaspontomat. Az értekezés ebben az értelemben
azt az egyensulyt tiikrozi, amit a kétféle megkozelités kozott a magam erejébdl képes voltam
elérni. Bar hosszadalmas elmélettorténeti elemzésekbe bocsatkoztam, nem vallalkoztam a
feldolgozott életmiivek atfogd bemutatdsara: csak azzal foglalkoztam, ami sajat elméleti
torekvéseim szempontjabdl relevansnak latszott. Bar kifejezetten megallapitasokat tettem a
posztmetafizikai jogelmélet lehetdségeirdl, nem mentem bele egy bizonyos jogelméleti
koncepci6 kidolgozéasaba, mert csak annyit akartam kijelenteni, amennyit kritikai szemponta
elmélettorténeti vizsgalddasaimmal ald tudok tdmasztani. Ez talan alapot ad egy olyan
birdlatnak, amely elmélettorténeti elemzéseimet nem talalja eléggé széles latokoriinek, a
jogelmeélet teoretikus lehetdségeire vonatkoz6 allaspontomat pedig nem taldlja eléggé



tisztazottnak vagy kifinomultnak. Bizonyos értelemben ezek kétségtelentil hianyossagok,
amelyek abbol fakadnak, hogy minden megallapitdsomat egy olyan posztmetafizikai
jogelmélet kidolgozasanak a szolgalataba allitottam, amelynek még csak kereteit és néhany
szerkezeti elemét taladltam meg.

A jog éltaldnos fogalmanak kidolgozhatdsdgara vonatkozé tagado allaspontomat 1995-
ban rogzitettem egy elemzésben a jog metaelméleti kérdésérdl. Targyi értelemben ez
tekinthetd kiindulopontnak, bar a kifejtés modjara vonatkozo stratégiai megfontolasok miatt
ebbdl szovegszeriien semmit sem hasznaltam fel az értekezés Osszeallitasa soran. A jelenlegi
szoveg alapjat egy 1996-ban sziiletett tanulmény képezi, amelyben igyekeztem feldolgozni a
kapcsolatot Hart jogelmélete és Wittgenstein kései filozofiaja kozott. Ekkor vizsgaltam
elészor, hogy hogyan alkalmazkodnak a jogelmélet egyes kiemelkedd szerzoi a
posztmetafizikai filozofia feltételeihez. 1997 nyaran ennek a problémanak az eldzetes
feldolgozasat igyekeztem elvégezni egy kifejezetten elvont vizsgalddas keretei kozott. Az
ekkor kidolgozott érvelésen alapul az értekezés aktualis valtozatanak I'V. része. Az absztrakt
feldolgozas tapasztalatait felhasznalva Gjrairtam Hart-elemzésemet, amely immar kifejezetten
Hart jogelméletének filozofiai karakterérdl szol, Wittgensteint csak hasonlitasi objektumként
hasznalja.

Amiota megirtam a Hart-elemzés els6 valtozatat, feladatként tliztem ki magam elé egy
hasonlo vizsgalodas elvégzését Dworkin jogelméletének vonatkozasaban. 1997-re rogziilt az a
meggy6zddésem, hogy Dworkin jogelmélete, filozofiai jellegét tekintve, posztmetafizikainak
mindsithetd, még ha jol koriilhatarolhaté tartalmi fogyatékossdgokban szenved is. Ez
meghatarozta elemzésem alapvetd szempontjat. A Dworkin-elemzés kidolgozasa utan tjra
atgondoltam a IV. rész tervezett anyagat, és ennek alapjan meg is irtam véglegesnek szant
valtozatat. Ezzel késziilt el az értekezés 1998 oktoberében.

Az értekezés négy részre tagolodik. Az I. a Bevezetés, amelyet meglehetdsen rovidre
fogtam, pusztan a filozofia és a jogelmélet viszonyat illetd kérdés exponalasat €s annak rovid
indoklasat tartalmazza, hogy miért Hart és Dworkin jogelméletének vizsgalatara vallalkoztam.

A II. rész Herbert Hart jogelméletével foglalkozik. Nem életmiivének analitikus
feldolgozasat tartalmazza, hanem két olyan kérdés targyalasat, amelyek az elméletalkotas €s a
kiilsd ¢és belsd aspektusok kozotti kiillonbségtevésre vonatkozik, amelynek jelentdsége abban
all, hogy feltarhatova teszi Hartnak az elmélet targyara vonatkozé eléfeltevéseit.
Vizsgalddasaim arra vezettek, hogy Hartnal fesziiltségben van egymassal a normativitas
probléméjanak jszerli megkdzelitése és a jog "altalanos természetének" feltardsara iranyulo
erofeszités. Az elemzés masik targya a szabalykdvetés problémadinak harti megkozelitése. Ez
kiilonosen azért fontos, mert jellemezhetdvé teszi Hart viszonyat koranak filozofiai
kezdeményezéseihez. Ebben a részben arra jutottam, hogy Hart gyakran atgondolatlanul
igyekezett megoldani az allaspontjat érint6 filozofiai kérdéseket, gyakran nem tudott
megszabadulni bizonyos kétértelmiiségtol, ¢s nem mindig latta vilagosan filozofiai
forrasainak torekvéseit. Wittgenstein szabalykovetés-elemzésének szempontjait példaul nem
értette meg. Mindez azonban engem nem arra a megallapitasra vezetett, hogy Hart
jogelmélete egészében hasznavehetetlen. A birdlat csattandja pusztan annyi, hogy az
elméletalkotas és a targyra vonatkozo eldfeltevések filozofiai tisztazasa nagyobb figyelmet
érdemel, mint amennyit Hart szentelt neki. Hart hib4ja mindenek eldtt abban 4ll, hogy egy
rossz metaelméleti kompromisszumot kotott: anélkiil, hogy megalapozta volna, ragaszkodott a
jog altalanos természetének feltarasdhoz, mint alapvetd célkitlizéshez, és ezzel néha zavart



keltett fogalmi tisztdzasra irdnyulo, egyébként gyakran kiemelkedden jelentdés megfigyelései
kortl. Ez a metaelméleti zavar akaddlyozta meg abban, hogy végrehajtsa azt a teoretikus
fordulatot, amelynek sziikségességét éppen O latta be. Ezzel egyiitt kidolgozta a jogelmélet és
a filozofia kozotti viszony egy olyan paradigméjat, amelyet a magam részérdl kovetenddnek
tartok. A jogelméletnek ugy kell szert tennie a targyahoz mélto teoretikus ontudatra, hogy
kdzben emancipalddnia kell a doktrinélis értelemben vett filozofia aldl: mindenek eldtt
onmagat kell filozofiailag komolyan vennie.

A 1II. rész Dworkin jogelméletére koncentral, és ugyancsak megelégszik két olyan
kérdés kiemelésével, amelyek az értekezés tematikajanak szempontjabol jelentosek. Az els6
ezek koziil az értelmezés dworkini felfogéasat, a masodik a jogi targyu elméletalkotas és a
kozosségi integracid politikai dimenzidi kdzotti sszefliggést emeli be az értekezés anyagaba.
Igyekeztem megmutatni, hogy Dworkin a kreativ, illetve konstruktiv értelmezés problémainak
feldolgozasaval, sok vonatkozasban tdmaszkodva John Rawls eredményeire, egy sajatos
elméleti keret megteremtésének lehetdségéhez jutott el. Kidolgozta a normativ értelmezésnek
egy olyan modelljét, amely nem eldre rogzitett jelentések feltarasara irdnyul, hanem targyanak
(mondjuk egy tarsadalmi gyakorlatnak) a kritikai feldolgozasara és megujitasara. Ebben az
értelemben kombindlja a leiras és az értékelés elemeit: nem a targyi igazsag horizontjan
mozog, hanem azoknak az argumentativ praxisoknak a kozegében, amelyekben az emberek
kialakitjak a cselekvések helyes vagy igazolhatd céljaira vonatkoz6 meggydzodéseiket.

Dworkin a jog teriiletén az elméletalkotas sajatos feladata olyan komplex igazolasok
kidolgozasa, amelyek felmutatjak egy adott joggyakorlat értelmét, és erre tdimaszkodva adnak
szamot annak tényeir6l. Dworkinnal az ilyen komplex igazolas kidolgozésa egy sajatos
szempontu, targyanak teremtd kimunkalasara iranyul6 értelmezés, a konstruktiv értelmezés
eredménye. Ez vilagitja meg azt, hogy miért hangoztatta Dworkin, hogy a jogelméleti
problémak interpretiv problémak, a jog pedig interpretiv fogalom.

Magat ezt a nézetet elutasitottam, mert amit Dworkin koncepcidja felolel, az nem
meriti ki az ismert jogelméleti problematikat (még sajat metaelméleti jellegli elképzelései sem
tekinthetéek barmilyen joggyakorlat igazolasanak). Ennek ellenére igyekeztem kibontani a
pontatlanul kifejtett allaspont pozitiv elemeit. Mindenek el6tt azt a meglatast, hogy a
tarsadalmi és jogi jelenségek olyan diszkurziv folyamatokban konstitualodnak, amelyek
szubjektiv reflexiokat kapcsolnak dssze és dllitanak egymassal viszonyba. Az nagyonis
lehetséges, hogy ezt nem fejezi ki joOl a jogelmélet €s a jogértelmezés problematikédjanak
képest. Pontosabban fejezi ki ugyanis azt az alldspontot, hogy a jogi jelenségek
megvilagitasat egy kommunikadlo kézosség gyakorlataira kell vonatkoztatnunk. Dworkin
helyesen mutatott ra, hogy a jogi megismerésnek nincsen objektiv targya, a jogi megismerés
nem eredhet objektiv jelentéstartalmak nyomaba: interszubjektiv kozegben, egy diskurzusban
kell feltalalnia magat, ahol a jelentések mindig mozgasban vannak. Ebben az értelemben
modszertani tmutatasként is figyelembe kell venniink Dworkinnak azt a tételét, hogy a jog
argumentativ praxis.

Bar allaspontom szerint Dworkin nem volt képes arra, hogy ezt a meglatasat megfeleld
viszonyba allitsa a filozofiai hermeneutika torekvéseivel és iranyzataival, és szamos tartalmi
hibat vétett kidolgozéasa soran, mégis forradalmian 11j helyzetet teremtett a jogelméleti
tevékenység szamara. A jog és a jogelmélet nala részévé valt annak az alapvetd moralis és
politikai diskurzusnak, amely minden onreflexiora képes emberi kozosségben targyava teszi
az emberek kozotti integraciod kérdéseit. Bar ezt a kapcsolatot, illetve azt, ahogy ez



Dworkinnal megjelenik, kritikailag pontositanunk kell, Dworkin mégis megteremtette a
lehetdségét annak, hogy a politika és a jog kdzotti viszonyt Gijragondoljuk és deliberativ
jogelméletek kiinduldépontjava tegyiik. Megkiséreltem bemutatni, hogyan megy at Dworkin
teoretikus erdfeszitése egy jelentds, nagy kihivast jelentd, de erésen vitathato deliberativ
jogelmélet kidolgozasaba (amely a "jog mint integritas" fogalma koriil forog).

Mind a Hart-, mind a Dworkin-elemzés beilleszkedik az illet szerz6k munkassaganak
hazai recepcidjaba. Ennek a recepcionak a kérdése még ma is aktudlisnak tekinthetd, mert
Hart legfontosabb miive csak néhany éve valt hozzaférhetové magyarul, Dworkinnak pedig
egyetlen konyvét sem adtak ki Magyarorszdgon. Ez lathatolag korlatozza a két jelentds
jogelméleti szerz6 munkassagara vonatkozo elemzések kibontakozasat is. A magyarul
megjelent masodlagos irodalom elsdsorban elméleteik, illetve munkassaguk rovid attekintését
adja, vagy valamilyen kérdéssel 0sszefiiggésben tesz utalast egyes partikularis érveikre. Az
értekezésben talalhato elemzések ehhez képest egy harmadik valtozatot képeznek: nem
iranyulnak egy egész elmélet feldolgozasara, de a kérdésként folvetett vonatkozasokat a
szerzOk egész munkassaganak kontextusaban, részletezo modon fejtik ki. Miutan egy adott
elmélet alapvetd elképzeléseit és fobb tételeit illetden ismertté valt és kifejtette hatasat, ilyen
jellegli elemzésekben keriilhet sor megalapozott kritikai allaspontok kidolgozasara. A kiilfoldi
masodlagos irodalomban Hart és Dworkin mar hosszabb ideje efféle feldolgozasok targyava
valt. Az én erbfeszitéseim ehhez a vonulathoz kapcsolodnak. Hart esetében foleg Brian Bix,
Dworkin esetében pedig Emilios Christodoulidis gyakorolt szamottevé hatast
témavalasztasomra és néhany érvelésemre.

Mindkét elmélettorténeti elemzésben kombinalni igyekeztem a jogelméleti és a
filozofiai indittatasu kritika lehetdségeit. Ezért Hart és Dworkin esetében is felvonultattam
azokat a filozéfiai koncepciokat, amelyek a vizsgalat ald vont jogelméletre szamottevo hatast
gyakoroltak, vagy amelyeknek jellegzetes problémai érintik tematikajat. 4 jogelméleti kritika
csak a filozofiai sszefiiggések feldolgozdasa utan jutott el végkovetkeztetéseihez.

A IV. részben megprobaltam egy elvont kifejtés keretei kozott megtalalni azt az
aspektust, amelybdl osszehangolhatova valnak az el6z0 fejezetek kritikai megallapitasai, €s
egy pozitiv metaelméleti allaspont mozzanataiva tehetéek. Harom fontosabb tematikus
célkitlizés teljesitése harult erre a részre. (1) Ki kellett dolgoznom a jog immanens
pluralitdsara vonatkoz6 nézeteimet, mert mind Hartot, mind Dworkint biralat al4 vettem,
amiért nem vették eléggé komolyan a jogi targy pluralitasabol eredé modszertani
kovetelményeket, bar éppen 6k dolgoztak ki olyan szempontokat, amelyek a korabbinal
vildgosabban teszik lathatova ezt a pluralitast. (2) Fel kellett vAzolnom azt a jogelméleti
szemléletmodot, amelynek felvaltasara a jogelmélet fordulata hivatott. Ehhez képest lehet
ugyanis megfelelden elhelyezni és értékelni Hart és Dworkin torekvéseit. Ezt a bizonyos
szemléletmodot, Richard Rorty egy érvelését kovetve, reprezentacionalizmusnak neveztem el,
¢s egyrészt elvont jellemzését adtam a f6szovegben, masrészt igyekeztem elmélettorténeti
példakkal megvilagitani a Fliggelékben. Alapvetd reprezentacionalista meggy6z0désnek
tekintem azt a nézetet, hogy sziikségképpen feltételezniink kell a jogi tuddsnak egy olyan
maradé anyagat, egy olyan jognak a létezését, amelynek az éppen érvényes jog csak felszini,
torténetileg esetleges megnyilvanulasa. Ebbdl a szempontbdl Hart jogelmélete, minden fontos
eredménye ellenére, tovabbviszi a reprezentacionalizmus hagyomanyat, mig Dworkin, hibai
ellenére, egyértelmiien anti-reprezenticionalista alapra helyezkedik. (3) A IV. résznek fel
kellett mutatnia tovabba olyan jogelméleti szemléletmddok lehetdségét, amelyek a targy
immanens pluralitdsanak és a reprezentacionalizmus sulyos fesziiltségeinek belatasabol
eredden készek elfogadni a jogelméleti diskurzus alapvetden kontingens jellegét. Arra



jutottam, hogy a posztmetafizikai jogelméletnek egy olyan diszkurziv kozegben kell
mozognia, amelynek kdzéppontjaban nem a reprezentaciod problémai allnak, amely tehat nem
feltételezi, hogy dltalanos fogalmainknak (jog, jogrendszer, jogosultsag, kételezettség)
megfeleltetheté valamilyen valtozatlan (nem-kontingens) tartalom. Ha lehetséges anti-
reprezentdcionalista megkozelités, akkor az alaphelyzetének a nyelv kontingencidjat tekinti.
Az értekezés ebben a vonatkozasban két modszertani lehetséggel szamol: egy bizonyos fajta
deskriptiv jogelmélettel €s a deliberativ jogelmélettel. A deskriptiv jogelmélet lehetdségének
tisztazasan keresztiil valosul meg, némi kitekintéssel a politikai beszéd és a jogelmélet kdzotti
Osszefliggés modszertani és tartalmi vonatkozasaira.



Karacsony Andras
FORMALITAS — SZERVEZET - DONTES

(Niklas Luhmann két konyvérol)

Erdekes sszevetésre ad lehetdséget, hogy kozel egy idében jelent meg Niklas
Luhmanntoél két olyan kdnyv, ami egyarant a szervezetek problematikajat elemzi részletesen.
A két konyv megirasa kozott azonban tobb mint harom évtized telt el. Az egyik (Funktionen
und Folgen formaler Organisation, Duncker & Humblot, Berlin, 1999, 435. old.) el6szor
1964-ben latott napvilagot, s a most kézbe vehetd 5. kiadas tartalmaz egy 1994-bol szarmazo
epilogust is. A masik pedig az 1998. novemberében elhunyt Niklas Luhmann hagyatékabol
megjelentetett munka (Organisation und Entscheidung, Westdeutscher Verlag,
Opladen/Wiesbaden, 2000, 478. old.). Egyébként ez volt az elsé publikacid a terjedelmes
Luhmann-hagyatékbol, s mint a kiadast gondozé Dirk Baecker megjegyezte, a kézirat mar
nyomdakész formaban volt.

A formalis szervezeteket vizsgalé monografia Luhmann tudomanyos palyafutasanak
els6 komoly publikacidja volt. Az id6kozben eltelt évtizedekben jelentdsen atépitette
elméletének fogalmisagat. Csak cimszavakban jelezve: az autopoiézisz, a konstruktivizmus
iranyaba. Eppen ennek fényében érdekes kérdés: miért tartotta fontosnak az ujrakiadast?
Mikdzben ebben az atalakult koncepciondlis keretben szintén komoly intellektudlis energiat
mozgobsitott a szervezet problematika jboli attekintésére, aminek eredményeként
megsziiletett az Organisation und Entscheidung. Vélhet6en a régi munkajat, legalabbis
részben, véltozatlanul aktualisnak tartotta. Es ez nagyon pontosan ravilagit Luhmann
tudomanyos elkotelezettségére, ugyanis nem osztotta azt a racionalista allaspontot, miszerint a
haladas minden korabbit érvénytelenit. SOt, magat a haladas fogalmat az elméletek terén (is)
inkabb keriilni igyekezett. A haladés ugyanis feltételezi, hogy semmi sem ment veszenddbe (a
J6 megdrzddott, a hibakat kijavitottak), vagy forditva fogalmazva: ami veszendébe ment, az
arra érdemes volt. A tudomanytorténet nem a racionalis tudoméanyelméleti modellek szerint
torténik. Nem csak kiselejtezett ismeretszerzési kisérletek szeméthegyét hagyta maga mogott
a jelen tudomanya, hanem felelevenitheté hagyomanyokat is. Luhmann nem véletleniil besz¢lt
mindig evoluciorol, s nem pedig fejlédésrdl. Az evolucio kifejezés ugyanis csak annyit allit,
hogy a lekiizdend6 komplexitas novekedett. Tobb évtizedes tudoméanyos munkassaganak
vezéreszméje — miként habilitacios eléadasanak cimvalasztasa is kifejezte — a “soziologische
Aufklarung” volt, s ez alatt az “Abklarung der Aufklarung-ot értette.

*

Egy recenzidban, s az alabbiak csak ennek az igénynek kivannak megfelelni,
természetesen csak néhany fontosabb gondolatmenet felidézésére, s azokhoz flizhetd
reflexidra van lehetdség. Mindkét konyv esetében csak a kozponti elméleti felvetés
kérdéskorének jelzésére szoritkozom. Igy a formalitas problematikéjara, majd a szervezetnek
mint szocialis rendszernek a megragadasara.

A formalis szervezetek funkciondlis elemzésében Luhmann egy hidny regisztralasabol
indult ki, s ezt abban latta, hogy hidnyzik a formalitas atfogo koncepcidja. A formalis
szervezet mibenlétét feltdrni akard szervezetelméleti, szociologiai kutatdsok ugyanis nem a



formalitas megragadésahoz vezettek el, hanem felfedezték az “informalis” szervezetet, mint a
szervezet formalis jellegét folytonosan korlatoz6 képzédményt. Ez persze tagadhatatlanul
fontos eredmény, am ettdl nem valt kézzelfoghatéva, hogy miben is all az a formalis jelleg,
amit az informalis kapcsolatok athatnak. S arrdl az egyoldalusagrol sem feledkezhetiink meg,
hogy az informalitast mint a formalis miikodés teljesitményének csokkentd tényezdjét vették
szamitasba. Mintha egy szervezetben az informalis kapcsolatok nem fokozhatndk a
teljesitményt.

A hagyomanyos szervezetelmélet a szervezetet két modellben képzelte el: racionalis
célkonstrukcid gépezeteként vagy mint paranccsal mikodtetett szerkezetet. A funkcionalis
megkozelités ezzel a két prototipussal nem sokat tud kezdeni. Nem lehetséges minden
tevékenységet a szervezeti célbol levezetni, hiszen mellette pl. a rendszerfenntartas is fontos
szerepet jatszik. De a racionalis uralommal sem lehet kielégitden jellemezni a szervezetet,
mivel eltérés van a formalis tekintély €s a tényleges hatalom kozott, sét a feljebbvald nem
legitim elvarasainak tényét is figyelembe kell venni a szervezet elemzésekor. Ezen
megfontolasokbol kovetkezden a hatvanas évekbeli kutatési helyzetet inkabb csak
dilemmakkal latta jellemezhetének Luhmann, s nem pedig hasznalhaté elméletek
megalkotasaval.

Elméletével éppen ezt a hidnyt akarta potolni, amikor a formalis és informalis
szervezet fogalmédnak k6zos nevezdre hozéasara tett kisérletet. Luhmann az elvarasok
problematikdjabdl indult ki. Ugyanis az elvarasokra tekintett olyanként, mint amik
elsédlegesen rendezik az emberek egyméshoz fiiz6d6 kapcsolatait. Am nem egyenrangii ebbél
a szempontbdl mindenféle elvaras, mivel elényben részesitjliik azokat az elvarasokat, melyek
pontosan megismerhetdk és teljesithetd, s mint ilyenek stabilitast adnak a mindennapokban.
Természetesen csalodhatunk elvarasainkban és masok is csalddhatnak a felénk iranyulo
elvarasaikban, de “a folytonos csalddasok elviselhetetlenek” (1999:34). Eppen ezért
kitlintetett jelentdséglick a teljesithetd elvarasok.

Hogy tartdsan elismeriink-e bizonyos felénk iranyul6 elvarasokat vagy nem, ezt
Luhmann szerint a tagsdgi viszony fejezi ki, s ezzel a formalis szervezetek vonatkozasaban
dont6 (a sz6 mindkét értelmében) fogalomhoz érkeztiink. “A tagsag egy megismerhetd,
megvitathatd és egyuttal tudatossa valo forma. /.../ A tagsag egy vildgos vagy/vagy —ra épiil”
(1999:35), azaz roviden: dontéstdl fligg. A tagsag az elvarasok tengerébdl mintegy kimetsz
egy szeletet, s annak jelentds€gét megnoveli, €s igy szerepkényszerrel jar. Minden formalis
szervezetben alapvetd, hogy tagjainak bizonyos tipusu elvarasokat el kell ismerni, nem
tagadhatjak meg azokat, annak kockazata nélkiil, hogy elvesztik tagsagukat. Aki a tekézést
balgasagnak tartja, és ezt kdzhirré teszi, nem maradhat jo tagja egy tekeklubnak, és ki fog
1épni — hangzik Luhmann érzékletes példdja. Aki sem sajat véleményét, sem tagsagi viszonyat
— azok Osszeiitkozésekor — nem akarja feladni, az elveszti arculatat, személyiségét, tarsadalmi
tekintélyét. S ez komoly dontési kényszerként van jelen a be- illetve kilépés melletti
allasfoglalasban.

Luhmann tehat azokat az elvardsokat fogta fel formalizacioként, melyek tagsdghoz
kapcsolddnak, s egyuttal konszenzus van annak tekintetében, hogy ezeknek az elvarasoknak
valé meg nem felelés megsziinteti a tagsagot. A formalis szervezet tehat nem mas mint a
formalis elvardsok Osszessége. A formalis szervezetet nemcsak a tudos, a kutato tekinti
rendszernek, hanem a tagok is a mindennapi életben rendszerként élik meg. Azaz: amikor a
formalis szervezetet mint rendszert elemzi Luhmann, akkor a rendszer fogalmat



hangsulyozottan nem analitikus értelemben hasznalja, hanem realisan 1étez6 rendszerekrol
beszél.

Egy szervezetben nemcsak tagsagi szerepe van, de a formalitas ehhez kotddik, mert ez
a be- és a kilépéssel kapcsolatos dontés premisszaja. Luhmann hangstlyozza, hogy dontésrol,
azaz tudatos cselekvésrdl van sz6 ezekben az esetekben. A rendezett tdrsadalmi kapcsolatok
kialakitasa, fenntartasa nem kivan kiilondsebb kritikai latasmodot, tudatossagot. Egy
szervezetbe torténd be- és kilépés viszont igen, mert ekkor a szervezethez tartozas elényeit és
hatranyait kell mérlegelni. A be- és kilépés hatarhelyzet. Aki belép, az nem viselkedhet mar
tetszés szerint, hanem a tagsag szabalyai szerint. A tagsagi szerepe “felvétele” kifejezi, hogy
az illeté személy, meghatarozott hatarokig, kész eleget tenni a szervezetben miikodo
elvarasoknak, nem kell ehhez esetrdl-esetre motivalni. A tagsagi szerep egyuttal megnyitja az
atjarast a szervezeten beliili mas (formalis, informalis) szerepekhez.

Luhmann részletesen vizsgalta a formalis €s az informalis szerepekbdl fakado kettds
morélt. Es ugy latta, hogy azok a szervezetek funkciondlnak sikeresen, melyek a formalitést
¢s az informalitast kombinalni tudjak, a kétféle viselkedést nem szigetelik el egymastol. S
ennek kulcsa — talan meglepd —az, ha eltekintenek a vilagos helyzetmeghatarozastol. Mert

ahol a formalis magatartas eldirasok tilzottan részletesek, ott a kétféle viselkedés egysége
felbomlik.

Az Ojrakiadéashoz fliiggelékként csatolt 1994-es visszatekintésben Luhmann egyfeldl a
hatvanas évekbeli kutatéasi helyzetet jellemezte, masfeldl az azota torténtek dsszefiiggésében
megvizsgalta akkori konyvének jelenlegi helyzetét. Elmélettorténeti attekintése a
kutatasokban alkalmazott megkiilonboztetések atalakulasat allitotta kozéppontba. A hatvanas
években a szervezetelméleti vizsgalddasok a formalis/informalis szervezet
megkiilonboztetésébdl indultak ki és az informalis szervezetet csoportlélektani szemszogbol
targyaltak. Ez a megkozelités Osszefiiggott a tarsadalomlélektani érdeklddés akkori divatjaval.
Luhmann azonban inkéabb félrevezetdnek latta a csoport fogalmat, s e helyett a
rendszerelméleti terminologiat javasolta. Ezzel nem adta fel a formalis/informalis
megkiilonboztetését, de kiegészitette a rendszer/kdrnyezet megkiilonboztetésével,
pontosabban az utobbira tekintettel relativizalta a formalis/informalis differencidjat. Az
formalis/informalis kiilonbségét a “szervezetnek” mint szocialis rendszernek az
elkiiloniilésére vezette vissza. S ebbdl a szempontbdl a tagsag jelentdsége felértekel6dott,
mivel a tagsagra tekintettel valosul meg a rendszer/kornyezet k6zotti hatarmegvonas.

Az elmult évtizedekben a rendszerelmélet terminologiaja jelentdsen atalakult. Noha a
rendszer/kdrnyezet megkiilonboztetése alapvetd maradt, de ezen beliil a rendszer
meghatarozasadban az autopoietikus miiveletvégzést hangstilyozzak. Noha mar az 6tvenes
évektdl vitatkoztak a rendszerelméleti gondolkodok az dnreferencia problémajarol, de csak
viszonylag egyszerli modellek kidolgozasahoz jutottak. Mint pl. a negativ visszacsatolas altali
stabilizacidé modellje, vagy az input-output modell. A hetvenes években a
mesterséges/természetes, illetve a mechanikus/organikus modell megkiilonboztetése volt
elfogadott a rendszerelméleti diszkusszidban. A nyolcvanas évektdl pedig a konstruktivista
latasmadd, az autopoietikus rendszerek elmélete keriilt kozéppontba. Luhmann a sajat 1964-es
konyvének jelentdségét 1994-bol visszatekintve abban latta, hogy ez a konyv megkisérelte a
formalis és informalis szervezetek elméletét a rendszer- és dontéselmélettel integralni. S
aktualitasa azért maradt meg, mert azdta sem sokan torekedtek az emlitett elméleti iranyok
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Az Organisation und Entscheidung elmélettorténeti jellegii els6 fejezete mint az
eléz6ekben idézett visszatekintés gondolatmenetének folytatasa is olvashatd. Nézziik tehat
roviden, hogy milyen klasszikus elképzelések fogalmazodtak meg a szervezetelmélet
terliletén. Méar a 18. szazadi szerzoktdl olvashato olyan gondolatmenet, melyben az organikus
¢let rendjét megkiilonboztették a mesterségestdl, a mechanikustol. Ebbol az eloképbdl alakult
ki és rogziilt a kovetkez6 évszazadban a szervezet, mint a tarsadalmi élet olyan formacioja,
amit a tarsadalmi renden beliil mas tipusoktol (k6zosségektol, osztalyoktol)
megkiilonboztettek. A darwinista modellben a szervezetre olyanként tekintettek mint ami
racionalisan €s hatékonyan végzi munkajat, ami belso hierarchiaja kovetkeztében donteni
képes. Ugyanis csak igy rendelkezik a talélés képességével. Comte, Tonnies, Durkheim, majd
a 20. szdzadban a munkaszervezetre iranyulo kutatasok (Taylor), biirokraciaclméletek (pl.
Weber) és csoportelméletek hatdsara egy igen komplex jelentéstartomanyu fogalomma valt a
szervezet. A szervezetelméletek klasszikusainal alkalmazott hierarchia, cél/eszkoz,
formalis/informalis kiilonbségtevést idokozben felvaltotta a rendszer/kornyezet
megkiilonboztetése. S ezzel mar el is érkeztiink a luhmanni elméleti pozicidhoz, mely a
szervezet problematikat az autopoietikus rendszerek elméletének szemszogébdl irta le.

A konyv részletesen elemzi a tagsag és motivacio, a dontés, a bizonytalansagok
uralasanak, az idéviszonyoknak, a racionalitdsnak, a paradoxonoknak, a technikanak, a
rendszervaltozasnak a témakoreit. Ezekbdl az alabbiakban csak egyetlen, &m a luhmanni
tarsadalomelméleti irdnyultsdgl szervezetelméletben kulcsfontossagt kérdést. a szervezet és a
tarsadalom viszonyanak kérdését érintem.

A szervezetek a kommunikaciok atfogo rendszerén, azaz a tarsadalmon beliil
elkiiloniilt képzédmények. Amig a tarsadalom kiilso hatarmegvonasa a kommunikacié/nem
kommunikécié mentén valésul meg (minden ami kommunikéci6 a tarsadalomhoz tartozik, s
minden ami nem kommunikaci6 a kornyezetéhez), addig a belsé hatdrmegvonas nem
alkalmazhatja éltaldban vetten a kommunikaciot - hiszen a szervezet és tarsadalmi kdrnyezete
egyarant kommunikaciokbol all - hanem csak annak speciélis formajat. S ez Luhmann szerint
— minden fogalmi 0jitas ellenére ugyanigy mint az 1964-es konyvben - a dontés, dontés a
tagsagrol.

Az egyes ember dontéssel kapcsolodhat adott szervezethez, s mivel a modern
tarsadalom szervezetek sokasagabol all, azt mondhatjuk, hogy csak kivételes esetben jellemez
valakit egy-egy szervezethez fiz0 tagsag. Az esetek tobbségében a szervezetekhez valod
viszonyat a kizartsag hatja at, az, hogy nem tag. Luhmann megallapitdsa szerint a tarsadalmat
¢és a benne miikddo szervezeteket az inkluzio/exklizio (bevonas/kizaras) ellentétesen
hatdrozza meg. A tarsadalom az exkliiziot emberhez méltatlannak tartja, és funkcionalisan
haszontalannak. A modern tdrsadalomban alapjogként elismert egyenldség és szabadsag
éppen azt fejezi ki, hogy barki mint személy barmelyik funkcidrendszerbe (politika, gazdasag,
vallas, jog stb.) bevonddhat. Mindebbdl persze nem kovetkezik, hogy a tarsadalom képes is
megakadalyozni a nem kivant exkluziot.

A szervezetek ezzel szemben az exkluziobol indulnak ki, vagyis abbdl az alapesetbdl,
hogy az emberek kiviil vannak. Mégpedig azért ez a kiindulopont, mert a szervezetek csak igy
tudjak a tagsag feletti dontés ellendrzését fenntartani, és ezaltal autonémiat kialakitani. A
tarsadalom ¢€s a szervezet ezen ellentétes meghatdrozottsaga korantsem vezet széteséshez,
hanem inkabb a kolcsonds kontrollok kombinacigjat eredményezi. A differencia nem azonos
a divergenciaval. Hogy mennyire nem beszélhetlink divergencidrol, mi sem mutatja jobban,
hogy a szervezetek nagyobb részt a tarsadalom funkcidrendszereihez rendelédnek, azaz



meghatarozott funkcidk alapjan orientalodva alakitjak ki céljukat. Gondoljunk csak a
bankokra, az iskolékra, a korhdzakra, vagy éppen a birdsagokra.

De térjlink vissza a két konyv viszonydhoz. Feltind, hogy Luhmann ebben a legutolsé
munkaban csak harom labjegyzetben emlitette az 1964-es konyvet, és mindharom esetben
tartozkodva mindennemii kommentartol. Ez azért meglepd, mert eltér az 6nhivatkozasok terén
kialakitott szokasaitol. Hiszen nem ritkan olvashattunk irasaiban, korabbi munkaira utalva,
ilyen megjegyzéseket: “még nem vildgos fogalmisaggal megragadva”, “a kritikai
értékelésektol eltérden szolidabb célja volt” stb. A kommentarhidny oka véleményem szerint
abban rejlik, hogy a fentiekben mar idézett 1994-es epilogusban végérvényesen tisztazta
viszonyat a “Funktionen und Folgen...”-hez. S ebben a viszonyban személyes és személytelen
mozzanatok keveredtek. A személyesség azért emlithetd, mert ez volt az elsé monografiaja,
amivel a német tudomanyos ¢€letben jelentkezett, s a szerzok — érthetden — az elsd nagy
jelentdségli munkajukat kozelebb allonak érzik magukhoz, mint a késébbieket, amik mar csak
fenntartjdk a tudomanyos reputaciot. A személytelenség pedig talan az id6 mulasabol fakad,
hiszen egy 30 évvel korabbi munkardl nyilatkozott szerzonk, s azéta mind tudoméanyaban
mind sajat felfogasaban oly sok minden valtozott. Az Organisation und Entscheidung
értelmezhetd Gigy is mint az 1964-es konyv teljes mértékben Gjrairt valtozata, mintegy a
konyv egésze ad egy eltérd elméleti alternativat. S mint ilyent felesleges volt pontrol-pontra
haladva 0sszekotni (az eltéréseket labjegyzetekben magyarazni) a régi munkaval. E két konyv
egymashoz valo6 viszonyaban kifejez6d6 cirkularitas egyéltalan nem meglepd a luhmanni
¢letmil ismeretében.



Karacsony Andras: Posztmetafizikai jogelmélet?

(Bodig Matyas: Az elméletalkotas és a megismerés problémaja a kortars jogelméletben: Hart
és Dworkin jogelméletének tapasztalatai)

Az alabbi szoveg - mely a Miskolci Egyetem Doktori Tanacsanak felkérésére késziilt -
megegyezik az értekezés Biralo Bizottsaganak leadott és a nyilvanos védésen roviditett
formaban elhangzott vélemény szévegével.

Kozhelyszerti megjegyzéssel kell kezdenem: nehéz és egytttal konnyti helyzetben
vagyok, amikor Bodig Matyas PhD-dolgozatardl kell véleményt mondanom. Mivel
tapasztalataim szerint ez az értekezés jelentdsen meghaladja a PhD (avagy korabban: a
kandidatusi) munkdk atlagos szinvonalat, konnyii a helyzetem a dolgozat értékeinek
szambavételét illetden és ennek alapjan elfogadasra javasolnom. Nehezebb viszont, éppen
erényeibdl kovetkezden, az opponenstdl joggal elvart kritikai megfontolasokat felvonultatni,
hiszen a szerz6 a kivalasztott vizsgalodasi teriiletén meggydzden alapos ismeretekkel
rendelkezik, s6t nemcsak ismeretalapja széles, hanem igencsak mélyre hatold elemzést
produkalt. Megjegyzéseimben els6sorban a dolgozat explicit filozofiai vonatkozasaihoz (azaz
foként Wittgenstein targyalasakor felmeriild kérdésekhez) kivanok hozzaszolni. Kritikai
felvetéseimben — egyetlen egytdl eltekintve (amit az alabbiakban jelezni fogok) — a
kiils6dleges szempont kikapcsolasara torekszem. Azaz néhany, magabdl a dolgozat
szOovegébdl feltaruld bizonytalansagra kivanok utalni.

Boédig Matyas PhD dolgozata egy hatastorténeti és egy abbol fakado elméleti kérdéssel
foglalkozik. A hatastorténeti problematika a kovetkezOképp jelezhetd: a huszadik szazad
filoz6fiai gondolkodasaban végbement fordulatok megérintették-e a jogelméleti
gondolkodast? Az elméleti kérdés pedig igy 0sszegezhetd: milyen elméleti hordereje van a
jogelméleten beliil mar megfigyelhetd ujféle torekvéseknek? Hogy jelen vannak ezek az 1

megkozelitések, ezt a szerz6 Hart és Dworkin jogelméletének részletes elemzésével mutatta
be.

Nézziik eldszor azt a kérdést, hogy milyen elméleti ajanlat hdmozhato ki a jogelmélet
szdmara a filozofia 20. szazadi fordulatabol? Ennek a fordulatnak kézponti elemeit az
talan egyszertibb “nyelvi fordulatnak” nevezni — miként erre egyébként a szerz6 is utal) latja.
Mivel a dolgozat a masodik elemmel részletesen foglalkozik, s ebbdl kovetkezden opponensi
véleményemben is erre terjedelmesebben reflektalok, igy itt csak a posztmetatizikai fordulat
néhany jellemzdjére utalnék. Hangsulyoznam, csak néhany jellemz6t tudok érinteni. A
posztmetafizikai latasmod szakitast jelent azzal a metafizikabol megszokott megalapozo
eljarassal, miszerint meghatarozott szubsztancia/k/bol kiindulva univerzalisan érvényes
megallapitasokhoz juthatunk. S ezen beliil is az elméletépités azon utjaval, mely a szubjektum
fogalmat allitotta kozéppontba. Ennyiben a posztmetafizika hangstlyozottan egy nem-
szubjektumfilozofiai megkozelitést jelent. Ennek a fordulatnak talan a legkarakteresebb alakja
Heidegger volt. (Egyébként ezen uton haladt a Heidegger tanitvany Gadamer nem
pszichologiai hermeneutikdja, de mas Heideggertdl fiiggetlen megkozelitések is, pl. Foucault
diskurzuselmélete, Luhmann rendszerelmélete, Elias “alakzat™ szociologidja).



Mielétt belépnénk a dolgozat szovegvilagaba, itt a helye az elébbiekben jelzett
kiilsédleges megjegyzésnek. Kiilsddleges mert a dolgozatra mint “egészre” vonatkozik, azaz
nem magat a szoveget, hanem inkabb a szovegbdl kivilaglo szerzéi motivaciot, intellektualis
érdeklddést érinti. Bodig Matyas értekezését annak tapasztalata hatja at, hogy szazadunk
filoz6fidja Uy utakat mutatott az elméleti gondolkodas szdmara, és az ebbdl fakaddan arra
kérdezett ra, hogy a jogelméletben miként jelentkezett ez az Gjszerliség? Ezt egyszeriiben ugy
is megfogalmazhatjuk, hogy valami tortént a filozofiaban, mi tortént erre tekintettel a
jogelméletben? A hangsulyt az “erre tekintettel” kifejezésre tenném, ugyanis az értekezésben
elemzett két szerzo, Hart és Dworkin ujszertisége a jogelméleti hagyomény vonatozéasaban,
tobbek kozott, éppen abban figyelheté meg, hogy munkassagukban a jogelmélet onallosdagat
fejezték ki, azaz lemondtak arrol, hogy a filozofia teriiletén kidolgozott tamasztékra
hivatkozzanak, mint az altaluk nem targyalt, de relevans elméleti keretre. Mindketten a sajat
vizsgalodasuk, azaz a jogelmélet teriiletén beliil maradva, fogalmaztak meg filozofiai
relevanciaju problémakat. A vizsgalt két gondolkodo esetében ez a tavolsagtartas a
filoz6fiatdl nem ugyanolyan modon jelent meg. Hart gondolkodasi horizontjan ugyan
feltiintek utalasok a kortars filozofiai felismerésekre, de — miként Bodig Matyas meggy6zden
érvelt emellett — Hartndl ezek a filozofiai elképzelések nem végiggondoltak, jogelméletéhez
képest kiilsédlegesek maradtak, inkabb homalyossagot eredményeztek. Dworkinnal pedig
még szembetlindbb a distancidlodas, jogelméleti elképzeléseit tartalmilag (hatastorténetileg)
egyaltalan nem kivanta 6sszekapcsolni szazadunk filozoéfiai elképzeléseivel, pontosabban csak
Rawls tarsadalom- és jogelméletével €s ezen keresztiil a kantidnus hagyomannyal, ezzel
kapcsolatban pedig felvethetjiik a kérdést: mennyiben illeszthetd a filozofia posztmetafizikai,
metaelméleti (nyelvi) fordulatdhoz?

Mindezzel nem akarom azt sugallni, hogy Bodig Matyas értekezése elvétette a szerzd
altal megfogalmazott célt. Ezzel éppen ellentétes kovetkeztetésre jutottam. Ugyanis Hart és
Dworkin elméletének a kivalasztasa pontosan azért volt szerencsés a 20. szazadi filozofiai
fordulathoz kotve, mert mindketten, igaz egymastol kiilonbozo, sot egymassal vitatkozd
mert az emlitett gondolkodok munkassaga, hogy paradox kifejezéssel éljek, arra épiilt —ami
kiilonben a posztmetafizikai fordulat alapvetd tanulsaga —, hogy a filozdfia nem képes biztos
alapot nyujtani az intellektualis vizsgalodasok kiilonbozo részteriiletei szamara. Ha Ggy
tetszik Hart és Dworkin, de f6képp az utdbbi, nagyon radikélisan érvényesitette ezt a
felismerést. Eppen ezért, s ennyiben egyik bevezetd megjegyzésem pontositanom kell, nem
annyira hatastorténeti kapcsolat figyelheté meg a 20. szazadi filozofia és az elemzett
jogelméleti gondolkodok kozott, hanem inkabb “csaladi rokonsag” (Wittgenstein). Ezzel a
talan nem felesleges kor megtételével eljutottam ahhoz, hogy megfogalmazhatom konkrétan,
a disszertaciot olvasva egyébként a szerzd elméleti érdeklddésétdl nem tavol esd, de nem erre
a szovegre, hanem inkdbb a tovabbi munkalkodasara utald, varakozdsom: érdemes lenne
olyan jogelméleti torekvéseket is bevonni a késObbi vizsgalodasokba, melyek
hatéstorténetileg (azaz mind szovegszerii kapcsolodasban, mind egy tagabb
problémakatalogus felmutatdsaban) jobban demonstraljak, hogy a jogelméletet megérintette a
filozofia e szdzadi fordulata. A filozofia megalapozo funkcidjanak kiesése nem feltétleniil
egyenértéki a filozofia érdektelenné nyilvanitasaval. Egy Husserltél kolcsonzott metaforapart
hasznalva gy is fogalmazhatok, hogy a filoz6fia mar nem talaj, de a vizsgalodas horizontjat
azért még irritalhatja.

Az értekezésben Wittgenstein (masodik korszakdnak) filozofiai megéllapitasai tobb
szempontbdl is kulcsszerepet jatszanak. Egyfeldl mint a “nyelvi fordulat” reprezentansa,
masfeldl a szerzd Hart jogelméleti 6sszegzésének kritikus pontjainak megvilagitasakor is a



Wittgenstein korili félreértéseket allitotta elotérbe. Bodig Matyas imponald anyagismerettel
és jelentds elméleti meggydzoerdvel rekonstrualta Hart jogelméletének alapfogalmisagat,
azokat a metaelméleti dontéseket, melyek Hart szamara koriilirtak a vizsgalodas terét és
jellegét. Mivel a harti torekvés megitélésében 1ényeges szerepet kaptak Wittgenstein
elképzelései, nézziik eloszor azt, hogy a szerzo szerint Wittgenstein mely felismerései
megkeriilhetetlenek a jogelmélet meguhjitasa szempontjabol.

1) Mivel a megértés partikuldris nyelvi szitudcidkhoz kotott, az életformak diverzitasat maga
ala gylir6 altalanosité reflexio elhibazott filozofiai torekvés, azaz — ha komolyan vessziik
Wittgenstein utmutatasat — le kell mondani az elméletépitdnek arrol, hogy a vizsgalt targy
valamiféle “altalanos természetét” megragadja. Eppen ezért joggal allitja Bodig Matyas, hogy
Winch Wittgenstein interpretacidja félrevezetd terminusokkal operal, amikor pl. az
“¢letforméanak mint olyannak™ a fogalmat akarta megvilagitani, vagy Hart esetében: a
dolgozat érvek sorat vonultatja fel annak megvilagitasara, hogy a harti jogfelfogas
bizonytalansagai mogott az a (“téves €és indokolatlan™) feltevés rejlik, miszerint sziikséges egy
atfogo elméleti magyarazat.

A dolgozat nagyon pontosan explikdlja Wittgenstein hatarozott tartozkodasat a
filozofidban megszokott altalanositasoktol, ami egyuttal kovetkezményekkel terhes a
jogelmélet lehetdségeit illetéen is. Azonban e tekintetben megfigyelheté némi homalyossag
(talan mondhat6: az elmélet szerkezetébdl fakado homalyossdg) Wittgenstein feljegyzéseiben,
melyek a “nyelvjaték”, az “életforma” €s a “kultira” fogalmaival megjeldlt entitdsok
egymashoz valo6 viszonyat nem tisztdzta. A két utobbi fogalom hasznalata talan kevésbé jelent
problémat, els6 megkdzelitésben legalabbis szinonimaként érthetok. Azonban, hogy egy-egy
nyelvjaték életformat jelent, avagy valamely ¢életforma részeként ragadhatdo meg — ez
egyaltalan nem k6zombos a jogelmélet lehetdségeit kutatva. Ugyanis az elméleti vizsgalodas
szamara adhat6 hatarmegvondsrol van sz6. Hol az a hatar, amin tal mar megengedhetetlen
altalanositas tesziink? Az elméletileg megragadhato entitas csak azokat a konkrét eseteket
jelenti, melyekben a “jog” kifejezést hasznaljak, s ezekrdl az esetektdl semmi altalanos
kijelentést nem tehetiink, avagy a hatarmegvonast a “jog” kifejezés felmeriilé hasznalatmddjai
¢s ennek hianya kozé helyezziik? Amennyiben az elséként jelzett valtozat mellett kotelezziik
el magunkat, akkor le kell mondanunk a jogelméletrél mint olyanrdl, pontosabban a
jogelmélet nem lehet mas mint a “jog” kifejezést hasznalo, diverzivitast mutatd, &m esetleg
“csaladi rokonsagaba’ hozhato jatékok leirdsa. A masodik valtozat viszont lehetdvé teszi,
hogy a jogrol mint életformarol beszéljiink. Ebben az esetben a korlatozottsag abban 4ll, hogy
amit a jogrol mint életformardl mondunk, az nem altalanosithatd a politikara, erkdlcsre,
vallasra, tudomanyra stb. Wittgenstein azért nem hagyta teljesen magara kovetdit.
Filozofidjanak ilizenete: ahhoz kell ragaszkodnunk, ami a mindennapi széhasznalatot jellemzi,
azt kell vizsgalnunk, hogy “hasznaljak-e valamikor is tényleges igy ezt a szot abban a
nyelvben, ahol honos? “Mi a szavakat metafizikai hasznalatuktol ujra visszavezetjiik
mindennapi alkalmazasukra.” — olvashat6 a “Filozofiai vizsgalodasok™ban (116. §). Azzal,
hogy Wittgenstein a hibas nyelvhasznalatot elkeriil6 filozofiailag kijel6lhetd targykort ahhoz
kototte, ahogy ez a mindennapi €let valosdgaban kijel6lddik, csak kiindulopontot adott, a
lehetséges elméletépités szamara alapvetd kérdések ett6l még nyitottak maradtak. Abban
viszont egyértelmil ez az iizenet, hogy szerinte a filozodfia csak kévetheti a mindennapi €let
targykonstitucidit, 6nallo targykonstituald szerepben nem léphet fel. S ha ez gondolatmenet
elfogadhatd, akkor felmertil a kérdés, hogy egy olyan konstruktivista felfogas, mint amivel pl.
Dworkin is eldallt (melynek igénye nem meriil ki a mindennapi jogélet konstrukcidinak
elemzésében, hanem e mellé¢ illeszti e jogéletet reformald elméleti konstrukcids funkciot is),
miként értékelhetd a wittgensteini elképzelések fényében?



2) Kiilonbséget kell tenniink a szabalykovetés elemzése €s elmélete kozott. A szerzo érvei
egyértelmiien tanusitjak, hogy Wittgensteinhez csak az el6bbi kothetd. Vagyis
Wittgensteinnél éppen arra talalunk érveket, hogy a szabaly és a cselekvés kozé nem
illeszthetd be az értelmezés (a szabalykdvetés tudatos aspektusa) a végtelen regresszus
veszélye nélkiil. Abbodl, hogy a kiils6 megfigyeldnek ugy tiinik mintha szabalykovetésrol
lenne sz6, “mert a megfigyeld a jaték gyakorlatabol le tudja olvasni ezeket a szabalyokat”
(Wittgenstein: Filozdfiai vizsgalodasok, 54. §), nem kovetkezik, hogy maguk a cselekvok (a
jatékot jatszok) eldszor megtanultak a szabalyokat, majd azokat értelmezve alkalmaztak a
cselekvésiikben. Mar csak azért sem torténhet igy, mert nem ritkan egyaltalan nincsenek
megfogalmazott szabalyok. “A szabalyt vakon kovetem” — irta Wittgenstein (Filozdfiai
vizsgalodasok, 219 §).

Amennyiben tehat Hart a sajat elméletét a szabalykovetésrol kozvetleniil — és a
Winchre torténd utalassal kozvetve — Wittgensteinre hivatkozva fogalmazta meg, akkor, s ezt
a disszertacid ir6ja meggydzoen bizonyitja, tévedett. S6t, ez a tévedés elementaris
jelentdségii, ugyanis nem egyszeriien arrol van szo6, hogy Hart “4 jog fogalmd”-nak egyik
labjegyzetében tévesen hivatkozott Wittgensteinre. Azért alapvetd jelentdségili Hart tévedése,
mert Wittgenstein gondolatmenete Hart jogfelfogasanak modszertani alapjat kérddjelezte
meg. Ha igy van, akkor Wittgenstein nem csupan azért kapcsolddik a dolgozatban targyalt
témahoz, mert az egyik elemzett gondolkodd, Hart, hivatkozasaval bevonta Wittgensteint e
témakorbe, hanem mert a dolgozat irdja szerint a jogelméleti kisérletek szempontjabol
megfontolandé felvetéseket olvashatunk Wittgensteinnél. Amennyiben helytalléan ragadtam
meg a szerzd ez irdnyu intenciodit, akkor — az el6z6 pontban jelzetthez hasonldan tjfent —
feltehetd a kérdés: a Wittgenstennel torténd szembesités miért maradt el az értelmezés
kérdését kozéppontba allitd dworkini jogfelfogas elemzésekor?

Mint az eddigiekbdl is kideriilt, Bodig Matyas figyelemremélto intellektudlis energiat
forditott annak érzékeltetésére, hogy a jogelméleti gondolkodas 01j utjainak keresése soran
Wittgenstein filozofidjanak tanulsagai nehezen megkeriilhet6 felismeréseket mutatnak. A
dolgozatban explikalt Wittgenstein képet egyetlen gondolattal egésziteném ki, s ebben a
wittgensteini program korlatozott hasznalhatosagara utalnék. Wittgenstein terapikus filozofiai
allaspontja azt a meggydzddést fejezte ki, hogy a hagyomanyos (metafizikai) filozofia
problémai felszamolhatok, sot erre kell torekedniink, ha a mindennapi €let nyelvhasznalatat
tartjuk szem el6tt. “Az a vilagossag, amelyre toreksziink, csakugyan tokéletes. Ez azonban
csak annyit jelent, hogy a filozofiai problémaknak fokéletesen el kell tinnitik” (Wittgenstein:
Filozdfiai vizsgalodasok, 133. §). Vagy egy még képszerlibb megfogalmazast idézve: “Mi a
célod a filoz6fidban? — Hogy megmutassam a légynek a kiutat a palackbol” (Wittgenstein:
Filozéfiai vizsgalodasok, 309. §). De a 1égy talal-e végképp kiutat? Bizonyos gondolatok arra
utalnak, hogy nem. Mert nemcsak a filoz6fiai hagyomany rossz nyelvjatéka a hibak forrasa,
hanem maga a nyelv is. Ha gy tetszik: a nyelv “természete” (!). Masra ugyanis nem
gondolhatunk, amikor Wittgensteinnél — pl. az “Eldaddasok az esztétikdarol” cimmel megjelent
feljegyzésekben (Latin Betiik, Debrecen, 1998) — olyan kifejezéseket olvashatunk mint pl. “a
nyelv mindig 0j csapdakat allit”, ““a nyelv folytonos meglepetést szerez” (id. k. 7-8. old.). A
nyelv “lresjaratainak”™ felszdmoldsara iranyul6 terapikus filoz6fia programja tehat egy
befejezhetetlen program. Folytonos kiizdelmet jelent a nyelv folytonosan tjjateremt6do,
megbabonazo hatalma ellen. A filoz6fus mintegy cenzorként figyeli a helytelen
szoOhasznalatot, s ha ehhez a szerepkdrhoz konzekvensen ragaszkodunk, akkor felmeriil a
kérdés: lehetséges-e egyaltalan elméleti nyelvhasznalat? Amennyiben pl. a joge/mélet
lehetdségeirdl gondolkodunk, akkor ugyan jelentds inspiracids erdt kaphatunk Wittgenstein



irasaitol, de az elméleti gondolkodés felszamoléasara iranyuld filozéfiai programjat nem tudjuk
teljesiteni.

Opponensi véleményem masodik, rovidebb, részében néhany megjegyzés erejéig az
értekezés Dworkin jogelméleti allaspontjat taglaléd fejezeteire térnék ki. A rovidebb terjedelem
oka kettos: egyfel6l mar a korabbiakban utaltam ez iranyu kérdéseimre, masfel6l maga a
vizsgalt gondolkodd, Dworkin munkassaga, Harthoz képest, (még) kevésbé hozhato szoros
(azaz hatastorténeti) kapcsolatba a 20. szdzadi filozéfia teljesitményeivel. Hogy a
hatastorténeti kapcsolodas nem kiilonosképp mély — ezzel, a disszertacidt olvasva, ugy vélem
a szerz0 is egyetért. Hogy ennek ellenére elméletileg, hangstlyoznam: elméletileg, mennyiben
kiegyensulyozott ez a megkozelités — nos, ennek megitélésében valdsziniileg ellentétes az
allaspontunk. A kiegyensulyozatlansag alatt elsésorban azt értem, hogy Dworkin alapvetden a
jogalkalmazdas elméletéhez és a jogelmélet alkalmazott funkcidjahoz szolt hozza. Hogy ennek
tekintetében tagadhatatlanul ujszerti meglatasai miként kapcsolhatok a jog vildganak ettdl
eltéro relevancia szempontokkal rendelkez0 teriileteihez (a jogalkotashoz, a jogdogmatika
gondozasahoz, a jogelméleti hagyomanyhoz és a mindennapi ¢életben a jogra vonatkoztatott
kommunikéciokhoz) — ez szdmomra nem egyértelmii. Biztosabb talajra Iéphetek, ha
megmaradok Dworkinnak Harttal kozvetlentil sszevethetd felvetéseinél, melyekre egyébként
a Bodig Matyas elemzése is sulyt fektetett.

A két gondolkod¢ teljesitményének 0sszekapcesolt vizsgalatat nemcsak az a lathato
kapcsolat indokolta, hogy 6k maguk is kritikailag reflektaltak egymasra, hanem az értekezés
szerzdjének az a vilagos torekvése is, hogy a jogelmélet megljitasaban kiinduldopontokat
keresett a mar véghez vitt tematikus jitdsokban. Bodig Matyas, az elméleti érdeklodése
szempontjabol jelentdségteli hagyomanyokat kutatva tekintette 4t Hart és Dworkin
tlintek arra, hogy a jogelmélet alapkérdéseinek konturjait felerdsitsék. Ennek soran a dolgozat
részletesen elemezte, hogy Dworkin a deskriptiv jogelmélet elemzési korétdl szélesebb
teriiletet volt képes bevonni a vizsgalodasba, mégpedig oly modon, hogy egy a harti
jogelméletbdl “nem lathatd™ jelenséget, az argumentativ gyakorlat sulyat allitotta el6térbe.
Vagy, hogy — egy masik, szintén kardinalis jelentéségii gondolatot idézziink fel Dworkintol —
a moralis, politikai és jogi diskurzusok kozotti atfedés kivanatos normativ egységének
hangsulyozasa miként fogalmazta 0jja a jogpozitivizmussal szembeni hagyomanyos
vitapoziciot. Dworkin felvetésének tjdonsaga e teriileten abban figyelhetd meg, hogy a
jogpozitivizmussal nem a hagyoményos természetjogi terminoldgia alapjan érvelt.

Nem folytatva a két jeles jogelméleti gondolkodd dsszevetésebdl kirajzolodo keép
bemutatasat, opponensi értékelésem lezarasaként a dolgozat utolsé fejezetére térnék ki,
melyben a szerz6 a jogelméleti diskurzus szerkezetét elemezve keresi egy deliberativ
jogelmélet lehetséges kiindulopontjait. Bodig Matyés biztos kézzel vezeti az Olvasoét a
torténelmi 6rokségként rendelkezésre allo reprezentacionizmus valtozatos megnyilvanulasai
kozott, és egyuttal e valtozatos megkozelitések kozos terhét is exponalta, mégpedig azt, hogy
a jognak a reflexiotol fiiggetleniil fennallé természetét kivantak megragadni. Es éppen ezzel
van a szerzOnek problémaja, ugyanis a jog természetére (szubsztancidjara) vonatkoz6 kérdés
kizarja a jognak mint ismerettargynak a pluralitdsat. Amennyiben az utobbi mellett kotelezziik
el magunkat, miként a szerzd is tette, akkor le kell mondanunk arro6l, hogy egy altalanos
jogfogalom eldfeltételezése koré szervezddjon az elméleti beszéd, ami nem jelenti feltétleniil
az altalanosito reflexio kizarast, de azt igen, hogy e reflexid hatokorét korlatozzuk, s a
reflexidhoz szerves részeként lassuk a folytonos megujitasara iranyuld készenlétet.



A dolgozat ezen utolsé harmadaban kifejtett elméleti elémunkalatokbdl a deliberativ
jogelméletnek egy republikanus, vagy legalabbis egy “republikanus kozeli” allaspontja
rajzolodott ki szamomra. A k6zOsség nyilvanos politikai folyamataiba bekapcsolt (konstitutiv)
jogelméleti beszédmod a kozdsség ligyéért elkdtelezett, feleldsségteljes cselekvésként nem
tud apolitikus maradni, s ha osztjuk Bodig Matyas ez iranyu elkotelezettségét, akkor érthetd,
hogy miért gondolja: a jog némely vonatkozésban politikai (192. old.). Ezek a gondolatok
erdteljesen kozelitheték Habermasnak a “Faktizitit und Geltung”-ban (1992) megfogalmazott
jogelméletéhez, s amennyiben a szerzd ebben az értekezésben vazolt kiindulépontok mentén
kivan tovabbhaladni a jogelmélet megujitasaban, figyelmébe ajanlom e munkat. S e mellett
annak megfontolasat is, hogy a jog ilyetén valo politizdldsa mennyire korlatozza a kozosség
fogalom hasznalatat? Nem 4all-e fenn annak veszélye, hogy amikor kozdsségrol beszéliink,
akkor csak a politikai kdzosségre gondolunk? Reményeim szerint, hogy roviden jelezzem
sajat elkotelezettségem, tagoltabb a tarsadalomban a k6zosségek halozata, s e tagoltsag
konstitutiv a tdrsadalom mibenlétére nézve.

Befejezésiil visszautalnék a kordbbiakban mar megfogalmazott értékelésemre. Bodig
Matyas disszertacidja magas szinvonali munka, a PhD-értekezésekkel szemben megallapitott
kritériumoknak megfelel, ezért a Tisztelt Bizottsag szamara elfogadasra javaslom.
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Pokol Béla

A jogi oktatas mint a jogrendszer része

A jogot a maga teljességében megragadva be kell emelni a jog fogalméaba a jogi normak
mellett a normak altal hasznalt fogalmak rendszerét is (Pokol 2000:39-42). A normak ugyanis
csak a benniik 1év6 fogalmak meghatarozott irdnyu értelme esetén fejezik ki a kotelezd vagy
tiltott magatartasi mintakat. A magasabb fejlettségli tairsadalmakban pedig ezek a jogi
fogalmak egyre bonyolultabb 6sszefiiggésrendszerré fonédnak 6ssze, és mint jogagi
jogdogmatikak stiri szovedékként allnak a jogszabalyok ¢és torvénykodexek mogott. A
ténylegesen mikodo jog besziikitését hajtjak végre azok a jogelméletek, melyek kirekesztik a
jogbol a jogdogmatikai értelmi sikot, és csak a jogi normakat fogjak be a jog fogalmaba. Ugy
is mondhatjuk, hogy igy a kiviil 4116 laikusok nézdpontjat emelik jogelméletté, hisz a jog
feliiletén valoban csak a jogi normak alkotasa, alkalmazasa és végrehajtasa jelenik meg. Am
aki beliilrdl tudja nézni a jogot, €s az esetek ezreinek fényében az allanddan felvet6dd dontési
dilemmakat ismeri, az tudja, hogy a jogdogmatikai fogalmak stirli szovedéke nélkiil, és ezek
kotelezd értelme hianyaban, dnkényes dontés lenne minden birdi itélet - a részletes jogi
normak ezrei és tizezrei ellenére.

A jog fogalménak ezzel a kitagitdsaval a jog mint normarendszer mellett erdsebben a
szemiink elé keril a jog mit értelmi rendszer, és a jogi tevékenységi szférak is kiegésziilnek a
normak alkotasanak, alkalmazasanak ¢s végrehajtasanak szférain tul a jog értelmi
rendszerének létrehozdsat és fenntartasat biztosito szférakkal. E szerepnél mar tobbszor
utaltunk az eddigiekben a jogtudomanyi-jogdogmatikai tevékenység szférdajara
(6sszefoglaloan lasd Pokol 1999) most a jogi oktatds szférdjat kell szemiigyre venni.

1. A jogi oktatas alapfunkcioi

Kiindul6 pontként azt kell leszogezni, hogy a jogdogmatikai 0sszefiiggéseket feltard
¢s tovabbfejlesztd tevékenységek eredményeit allandoan at kell vinni a jogaszsag
egészének tevékenységébe, hisz ezt csak a jogdszsag egy része (egyetemi jogaszok és
a felsébirosagok néhany tagja) végzi, am az 1j normak alkotasanal és alkalmazasanal
allandoan figyelemmel kell lenni a jogdogmatikai dsszefliggésekre. Ez az atvitel
biztositott a jogtudomanyi publikaciokkal, a jogalkotasban - kiilonosen a kodex jellegli
nagyobb valtoztatasoknal — a jogaszprofesszorok bevonasaval a koncepciok
kidolgozasaba, és még lehetne sorolni az atvitel modjait. A folyamatos belefonddas
mellett a jogdogmatika egészének ataddsa a jogdszsag egésze felé azonban csak a jogi
oktatas, a jogaszkeépzés folyaman torténhet meg. A jog értelmi rendszerének kiemelése
¢és ennek a jog alapjaként felfogésa igy a jog kozépponti elemévé teszi a jogi oktatas
folyamatat is. Egy masik szemszogbdl kozelitve, ezt még kiegészithetjiik azzal, hogy
statikusan nézve ugyan a jogrendszeren kiviil lehetne elhelyezni a jogaszi munkara
elokeészitd jogi oktatast, am ha dinamikéjaban nézziik a jogrendszer miikodését, akkor



nyilvanvalovéa valik a bevonds sziikségessége. A mai jogasz-formalas a holnap
birainak, iigyészeinek, ligyvédeinek szférajat hatdrozza meg.

E funkci6 mellett még egy masik alapfunkcio6t is teljesiteni kell a jogi oktatasnak a jog
értelmi rendszere szamadra. A jogi oktatasnak ugyanis létre kell hozni azt a
gondolkodasi modot a jovendd jogaszban, amely a vildg eseményeihez kozelitésben
rutinna teszi a jogos/jogtalan dimenzidban valé értékelést, és ezzel egyiitt kirekeszti az
ezen tuli politikai harcok szerinti értékelést, az ideoldgiai eltérések szerinti értékelést
¢s az események tobbi lehetséges szempontl értékelését. A jogrendszer stabil
miikodésében mindig benne van a jogi oktatasnak ez a kettds teljesitménye: a fobb
jogagak jogdogmatikai rendszerének nagy vonalakban val6 atadasa €s a rogzitddott
készség a valdsag eseményeinek jogos/jogtalan dimenzidban vald szemlésére, illetve
az ettdl idegen politikai, ideoldgiai stb. értékek hattérbe szoritasara.

A jogi oktatas ezen tili funkcioi esetlegesek, eltérd orszagokban eltérd funkciok
jOhetnek ezek mellé. Példaul mig az eurdpai orszagok felsdoktatasi rendszere
egyfokozatiként alakult ki, és a hivatasokra felkészitéssel az altalanos értelmiségi
képzést is egybefogja, addig az Egyesiilt Allamokban az undergraduate (altaldnos) és a
graduate (hivatasra felkészités) képzés szétvalasztasaval a jogaszképzés, orvosképzés
stb. mar csak a szakmai képzést tartalmazza. Most azonban tekintsiink el ett6l az
esetlegességtol, és csak a szakmai képzésre 6sszpontositsunk az elemzésben a jogi
oktatas alapfunkcioi kapcsan.

Felmeriil még a az kérdés, hogy miképpen lehet a tarsadalom jogi alrendszere esetén
ilyen erdsen belefoglalni az egyetemi jogi oktatast ebbe az alrendszerbe, hisz az
egyetemi szféra alapvetden a tudomany alrendszerének egyik intézményi részét
képezi, a kutatd intézetek mellett? E kérdés megvalaszolasara a jogtudomany kettds
jellegébdl tudunk kiindulni. A jogtudomanyi tevékenységben ugyanis - Szemben a
legtobb tudoméanyaggal — az igaz/hamis dimenzioban vald vizsgalodas mellett egy
masik alrendszer értékelése, a jogos/jogtalan dimenzidban vald értékelés is helyt kap.
fgy itt a tények feltarasa, csoportositasa, osztalyozasa mellett, melyek elsésorban a jog
szociologiai, torténeti kutatasaiban dominalok, olyan logikailag egységes rendszerre
kell torekedni, melyek a jogi szabalyok ezrei €s tizezrei mogott biztositani tudjak az
ellentmondas-mentességet. Ez a tevékenység 6tvozi a tudoméanyos gondolkodas
absztrakt ¢s logikai dimenzidjat a gyakorlati jogi szféra tevékenységébdl a tények és
konfliktusok normativ szemléletével, €s igy hozza 1étre az egyes jogagak atfogd
jogdogmatikai értelmi rendszerét. Ha a tudoményt az igaz/hamis dimenzidban valo
szemléletmodnak fogjuk fel, akkor a jogtudomanynak ez a jogos/jogtalan dimenzidban
val6 szemléletmodja felvethet mindsitési problémakat. Példaul a német Franz
Jerusalem az 1940-es évek végén, vagy a magyar Sajo Andras az 1980-as évek elején
fel is vetette a jogtudoméanyok “kétes” tudomanyi statusat (Jerusalem 1948, Sajo
1983).

Nos tehat ezek a sajatossagok magyarazzak a jogdogmatika és az egyetemi oktatds
er6sebb belefonodésat a jog rendszerébe, mig egy sor mas tarsadalmi alrendszer
esetében az egyetemi professzionalis képzés erdsebben benne marad az egyetemi-
tudomanyos alrendszerben, €s csak az egyetemi képzés utan, az egyes alrendszerekben
szétszorodast kdvetden torténik meg a bekapcsolddas az adott alrendszerekbe.



2. A jogi oktatas dilemmai

(Jogdogmatikai elméleti képzés vagy gyakorlati jogi képzés) Az eurdpai orszagok jogi
oktatasa az elmult évszazadokban a jogdogmatikai képzés modellje szerint alakult, ezen beliil
kiilonosen a német jog befolyasa alatti teriileteken, de a XX. szazad elejétdl az amerikai jogi
oktatas is e modell iranyaba ment el, még ha itt a jogdogmatikai képzés mellett erdsebb is
maradt a gyakorlati jogi képzés szerepe (lasd Edwards 1992, Ostertag 1993). Ezt a modellt
azonban allando kritikak érték és érik, és a jogaszkorokben folyamatosnak mondhato a jogi
oktatas kisebb-nagyobb reformjara torekvés mind a nyugat-eurdpai orszagban, mind az
Egyesiilt Allamokban.

Az egyik ilyen allanddan felmertild kritika a jogi oktatas felé azt veti fel, hogy tantargyai,
tanitasi modszerei tulzottan az absztrakt jogi dsszefiiggések atadasara iranyulnak, és nem tesz
meg mindent annak érdekében, hogy végsd termékeként tobbé-keveésbé kész gyakorlati jogasz
alljon rendelkezésre friss diplomasként. Ez a kritika allandonak mondhaté nemcsak az
absztraktabb eurdpai jogaszképzés orszagaiban, hanem a sokkal gyakorlatibb amerikai képzés
esetében is. Egy szellemes megfogalmazas ahhoz az autovezetési iskolahoz hasonlitja az
elméleti jogaszképzést, amely a gépkocsi hasznalati utasitdsdnak részletes tanitasaval
probalna autdvezetésre tanitani, és azutdn kiengedné az igy kiképzetteket a forgalomba
(Ostertag 1993). A hasonlat szellemessége ellenére egy mélyen nyugvo tévedésen alapszik ez,
¢s ezért kell tisztdzni a jogdogmatika szerepét a jogrendszerben és a jogi oktatas szerepét e
teriileten.

Az egyetemi jogaszképzés az egyetlen hely a jog miikodésének rendszerében, ahol egészben
at lehet adni a kialakult jogagi dogmatikéak kategoriait €s az ezek kozotti osszefliggéseket a
jovendd jogaszok szamara, és ehhez képest masodlagos kérdés, hogy ezen tal a gyakorlati
jogaszi készségek sulykolasat milyen mélységben kell az egyetemi képzésbe integralni, vagy
ezzel szemben ezek nagy részE€t mar az egyetem utani gyakorlati képzésnek engedjiik at, és az
igyvédek, ligyészek, birdk szervezetei altal megszervezve valdsitjuk meg.

A jogi oktatas egyik alapvetd dilemmaja tehat ebben all: elsd sorban a jogagi jogdogmatikak
atadasa torténjen-e meg, melyekhez az éppen hatdlyos jogi szabalyok €s a birdi eseti jogot
csak abbdl a szempontbdl tanitsak, hogy az alkalmazas segitségével mélyebben megértésre
talaljanak a jogdogmatikai kategoridk, vagy ezzel szemben az oktatasi cél a minél teljesebben
azonnal gyakorlati munkdara beéllithat6 “kész” jogasz legyen? Csak mellékesen kell emliteni
azt a teljes zsakutcat jelentd jogi oktatast, melyben sem a jogdogmatikai rendszert, sem a
gyakorlati jogaszi készségeket nem adjak at, és egyszeriien csak biflaztatjak az éppen hatalyos
torvényi rendelkezéseket a joghallgatokkal, €s mar a diploma el6tti zarovizsgakon is 1)
szabalyokat kénytelenek szamon kérni a rovid id9 alatt bekdvetkezett jogszabaly-
valtoztatasok miatt. E zsdkutcas képzéstdl eltekintve, melynek helytelenségét mindenki
elfogadja, az emlitett alapdilemma felolddsaban szembenallo frontok vannak minden orszag
jogasz kozosségeiben. Ez a szembenallés jorészt ugy néz ki, hogy az egyetemi
jogaszkdrokben erdsebben hangsulyozzék a jogdogmatika-kozpontl oktatas fontossagat, a
gyakorlati jogdszok koreiben pedig az egyetemi képzés “steril” és absztrakt jellegével
szembeni kritika talal befolyasra.



Ha a magyar jogaszképzést vessziik szemiigyre - iitkdztetve mas jogaszképzési modellekkel -
akkor a kritika részben jogosnak mondhat6. Az 6téves képzés alatt a gyakorlati jogi életben
valo szervezett részvétel valoban alig megoldott. Az ezzel kapcsolatos folyamatos kritika
ellenére nem sok tortént az elmult években ezen a téren. Nézziink meg két olyan megoldast,
melyek a gyakorlati jogéaszi készségeknek €s ismereteknek az egyetemi jogaszképzésbe valo
erdsebb behozasara torekszenek. Az egyiket a német, kétfokozatl jogi oktatas jelenti, ahol az
elsé fokozatban a jogelméleti és jogdogmatikai alapok, a jogtorténeti ismeretek atadasa
torténik meg, és miutan ezt az els6 allamvizsgaval lezartak, a két és fél éves masodik fokozat
kovetkezik, melynek keretében elsé sorban a birdi, de részben az ligyészi és az ligyvédi
szakmakban is jartassagot szerez az elso allamvizsgat mar letett “referendarius”. E masodik,
gyakorlati képzés a masodik allamvizsgéaval zarul le, és ennek birtokéban teljes jogl jogassza
(Volljurist) valik a kiképzett. Ekkor mar minden tovabbi vizsga és kiképzés nélkiil kérheti
bejegyzését az ligyvédek soraba, am biroi vagy iigyészi palyara 1épve e szervezeti kereteken
beliil tovabbi, specidlisabb szakmai képzés még folyik (Ostertag 1993). Ebben a modellben
tehat nem a jogdogmatikai képzés rovasara torténik meg a gyakorlati jogaszi ismeretek €s
készségek tanitasanak beépitése a jogaszképzésbe, hanem az oktatds idejének megnyujtasaval
¢s az egyetemen kiviili gyakorlati képzés kozponti megszervezésével illetve fele részben - a
masodik egyetemi allamvizsga révén - ennek az egyetemhez kapcsolasaval.

Egy masik megoldast jelent a gyakorlati képzés aranyanak novelésére a jogi oktatason beliil
az amerikai jogi klinikai képzés tja (1asd Amsterdam 1984, Floyd 1997, Rekosch 1998,
Wilson 1998). Az egyetemi jogaszképzés harom éves, amely a négy éves egyetemi
undergraduate (4ltalanos) képzést koveti, €s itt mar tisztan csak a jogi targyak oktatdsa folyik,
masrészt, noha ez is a jogdogmatikai kategdriak rendszerének atadasara iranyul, ahogy az
europai modellben, itt joval erésebb az eseti jogi, gyakorlati képzés szerepe ebben a
funkcidban is, mint az eurdpai kontinentalis orszdgokban. Ennek ellenére a “tl absztrakt”
jogi képzés kritikdja itt is folyamatosan megjelenik, és az 1980-as évektdl egy reformkisérlet
indult el a joghallgatok kozvetlen bevonasara a gyakorlati jogi munkéba. Az 6tletadas
visszanyulik 1933-ra, amikor a jogi realista Jerome Frank egy cikkben felvetette, hogy az
orvosképzésben 1étez0 klinikai-gyakorlati képzés mintdjara a jogaszképzést is ebbe az irdnyba
kellene elvinni. A jogi realistak ereje ekkor még kevés volt ennek gyakorlati megvalositasara,
de az 1960-as évektdl beindulo “alapjogi forradalom” egyrészt fellazitotta az egyetemi jogi
karok belsd ellenallasat, masrészt a szellemi-médiahatalmi korok kézvéleményformald ereje
J0 hatteret teremtett politikailag is a jogi oktatas reformjahoz. A jogdogmatikailag kontrollalt,
hagyomanyos jogi perek helyére egy sor teriileten az atpolitizaltabb alkotmanyjogi perlés
kezdett benyomulni, és a tarsadalom radikalis valtoztatasdnak egyik f6 utvonalava valt a biréi
perlésen keresztiili ut, és az ennek folyaman beindult erjedés a jogi karokat nyitotta tette a jogi
klinikai képzés befogadasara. Ennek 1ényege az, hogy a didkok (eleinte csak a végzos
harmadévesek, de késdbb a masod- sot elsd évesek is beszallhattak ebbe) a szegényebb
rétegekhez tartozok €s alacsonyabb jovedelemmel rendelkez6k szdmara jogi tandcsadésra a
jogi klinikédkban rendelkezésre allnak, illetve egy feliigyeld tigyvéd ellendrzése mellett
szamukra még perelokészitési feladatokat is ellathatnak (Amsterdam 1984, Floyd 1998). Egy
masik megoldas az, amikor csak szimuldlds torténik, és a didkok egymas kozott jatszak el a
kiilonbozo jogaszi szerepek elosztasaval a perben valo részvételt, vagy a jogi tanacsadasok
lefolytatasat.

A jogi klinikdk célja azonban vildgosan megfogalmazva talmegy a didkok jogi képzésén, és
ezen tl a szegényebb rétegek (feketék, mas szinesborliek, bevandorlok stb.) joghoz jutasanak
segitése is az egyik f6 cél (Rekosch 1998, Floyd 1997). E humanitarius cél minden
magasztossaga ellenére emliteni kell, hogy igy 6hatatlanul belekeriilnek a diakok a klinikai



képzésen at a szellemi-politikai kiizdelmekbe, amely a tarsadalmi csoportok kozott zajlik, és a
jogi klinikéknak ez a jellege sokszor a mozgalmi jogaszok egyetemen beliili pozicidinak
kiépitésével jar egyiitt (lasd Scheingold 1998:118-151). A jogi klinikdk mindenesetre
elterjedtek az elmult években az amerikai jogi karokon, és noha kotelez6 tantargy statuszat
nem tudtak elérni, a hallgatok kisebb-nagyobb része felveszi a tanulmanyi soran egyik vagy
masik tantargyukat. (A sziikséges kreditek kb. tiz szazalékat lehet teljesiteni az ilyen
kurzusokon.)

A magyar jogi oktatds szamara azért is fontos a gyakorlati jogi képzés emlitett két
alternativdjanak végig gondolasa, mert amerikai alapitvanyi tAmogatassal mar megjelentek a
jogi klinikak néhany kozép-kelet-europai orszagban, és az ELTE Jogi Karan mar nalunk is
kialakult ezek egyik bazisa. (Lasd a jogi klinikak kozép-eurdpai jelenlétének bemutatasra az
interneten: http://www.pili.org/publications/colloquim2000/index.html).

Ennek értékelését akkor tudjuk teljes kortien végrehajtani, ha a szemiink elé kapjuk, hogy a
magyar jogaszképzésben a gyakorlati képzés nem az egyetemhez kotdtten alakult ki, mint
példaul a német modellben volt lathatoé a masodik allamvizsga esetében, hanem az egyetemi
képzés utan az egyes jogaszi szakmdak sajat szervezett képzésében (ligyvédképzés, biroképzés,
igyészképzés, kozjegyz6-képzés). Ezért becsapo, ha csak azt vessziik teljes képnek, amit az
egyetemi jogaszképzés nytjt. Ennek kiemelésével mar lathato, hogy a teljes jogaszképzés
naluk az egyetemi képzésbol €s az utdna kdvetkezd specializalt jogaszi munkéra szabott
képzeésbdl all. Ha az igy kialakitott, egyetemi képzéstdl teljesen elvagott gyakorlati képzéssel
elégedetlenek vagyunk, akkor nyitva 4ll a lehetdség a német modell felé nyitasra, és a képzési
1d6 megnyujtasaval a gyakorlati képzést erdsebben lehet integralni az egyetemi jogi oktatasba,
¢és a végso allamvizsgak ez utani megadasaval fel lehetne értékelni ennek szerepét. Ez lenne
tehat a kétfokozatl jogi képzésre attérés utja. Persze jelezni kell, hogy a német jogészi
kozvéleményben erds hadallasai vannak még ma is annak a nézetnek, hogy fel kellene adni a
kétfokozatisagot, €és azt tdmogatjak, hogy inkabb a mi rendszeriinknek megfelel6 modon az
egyes szakmakban a jogi diploma utan torténjen meg a specializalt jogdszi szakmakra a
mélyebb felkészités (Coing 1973, Weber 1989). Mindenesetre a német megoldas eldnye az,
hogy meghagyja az alapvetd jogdogmatikai képzésre az idokereteket, és nem annak rovéasara
noveli a gyakorlati képzést.

Az amerikai jogi klinikai képzéssel épp itt vannak a problémak, kiilondsen, ha mar az elsé és
masodéves joghallgatokat is bekapcsoljak a gyakorlati jogi ¢élet szlik eseteinek megoldasaba a
végz0os hallgatokon tul. Ezzel az egyetemi jogi képzés emlitett alapfunkcidi valnak
kérdésesse: csokken a lehetdség a jogagi jogdogmatikdk egészben vald ataddsara, €s ezt mar
késobb nem lehet potolni a kiképzett jogaszoknal. Ez pedig a jog értelmi
rendszerszerliségének szétesésével fenyeget. Az emlitett masik alapfunkcio is sériilhet,
amennyiben a klinikai jogi képzés er6sebben belefonodik a tarsadalmi-politikai harcokba a
mozgalmi jogaszok révén. A valosag eseményeinek semleges €s érzelemmentes
jogos/jogtalan dimenzidban feldolgozasa, és az ehhez val6 készség rogzitddése helyett a
tarsadalmi allapotok forradalmi valtoztatasanak attitiidje johet igy létre a jogaszképzés végére.
E masik torzulas persze csokkenthetd akkor, ha a jogi klinikai képzés emlitett szimulacios
modszerével torténik csak a gyakorlati képzés, €s a “szocialis munkas” funkciot illetve az
ehhez kapcsolt mozgalmi jogészatot letisztitjak errdl a formarol.

(Biroképzés vagy tigyvédképzés) Egy masik dilemmat a jogi oktatdsban a német jogaszképzés
koriil kirobbant vitak mutatjak (lasd Coing 1973, Weber 1989, Ostertag 1993). Ez a képzés
alapvetden a birdi poziciot veszi alapul, és ez egyrészt megmutatkozik abban, hogy a



kétfokozath jogaszképzés masodik fokozatat add gyakorlati képzésben a legtobb 1d6 a birdi
munka megismerésére iranyul, masrészt abban, hogy az tigyvédi csoportok feldli javaslatok a
jogi oktatas tematikajanak szamukra fontos bovitéseire, rendszeresen elutasitasra talalnak az
egyetemi jogi karok részérdl. Az expanzivabb ligyvédi tevékenység ugyanis jo néhany ponton
tullép a szorosan vett jogaszi munkan, és ez addtanacsadoi, pénziigyi, vallalkozasi stb.
tevékenységekbe vald részbeni beszallast kovetel meg, €s ezek olyan ismereteket igényelnek,
melyek szinte teljes mértékben kiviil maradnak a jogi oktatas tematikajan.

A német biroképzés-kozpontl oktatassal szemben az amerikai inkabb tigyvéd-kozpontu
képzésnek mondhatd, és az itt is érvényesiilé jogdogmatikai képzés azt mutatja, hogy az
atfogo jogdogmatikai képzés ezzel a verzioval is megvalosithatd. Az itteni ligyvédi
szervezetek és az 6 szempontjukat elfogado6 szerzk mindenesetre sokszor kifogasoljak, hogy
a tantargyak tobbsége a felsébirosagok elott megjelend ligyvédet tartja szem el6tt, és a
felsobirosagi precedensanyagra és az itteni érvelésre készitik fel a jovendo jogaszt. Ezzel
szemben a kritikusok a teljesebb tligyvédi tevékenység ismereteinek atadasaban latjak a jogi
oktatas sziikséges reformjanak utjat, és ez az atfogdbb jogdogmatikai osszefliggésekrol jorészt
a jogon kiviili ismeretek irdnydba vinné el a tantargyakat (Floyd 1997).

Ha az eldbbiekben kiemelt alapfunkcidk szempontjabol nézziik 4t e megoldéasokat, akkor a
legjobban a német, bir6-néz6pontu jogi oktatast lehet a optimalisnak mindsiteni. A jog belso
logik4jaban tisztdbban benne marado birdi pozicid kdzéppontba emelésével teljesebben
atadhat6 a jogdogmatikai kategoriarendszer. Koztes megoldasnak tekinthetd a ténylegesen
megvaldsuld amerikai jogi képzésnek az az ligyvéd-nézépontl képzése, amely a
felsobirosagok elotti, tisztabban jogi kérdésekre 6sszpontosuld eljaras és precedensanyag
fényében képezi ki a jogaszt. Végiil a legproblémasabbnak az ezzel szembeni javaslat
mindsithetd, amely a jogon félrészben tillépd és mas szférak tevékenységébe is bekacsolodo
iigyvéd alakjanak kdzéppontba emelésével kivanna felépiteni a jogi képzést. Ez mér polarisan
szemben allna a jog értelmi egészének foglalatat jelentd jogdogmatikai képzéssel, és a jog
értelmi szétesésével fenyegetd allapotok felé vinné el a jogrendszert.

(Jogdogmatikai képzés vagy tarsadalomtudomdanyos képzés) Egy sor jogkoncepcidoban nagy
hangsulyt kap a jogdogmatikai képzés visszaszoritasa mellett az er6sebb
tarsadalomtudomanyos képzés megteremtésének sziikséglete a jogi oktatasban. Ez a hangsuly
megjelent a mult szdzadi marxista jogelméleti iranyzatok utdn az amerikai jogi realistaknal,
ma pedig kiilondsen a jog gazdasagi elméletének hivei hangstilyozzék ezt. A tényleges helyzet
az, hogy az 1900-as évek kezdete Ota egymas utan bekeriiltek a jogi oktatasba révid bevezetd
formaban a kdzgazdasagtan, a szociologia, a filozofia, a politoldgia, a statisztika tantargyai.
Sét, az amerikai undergraduate képzésben még ezeken tul is egy sor tudomanyag bevezetd
jellegli tantargyai helyt kapnak. A vita inkdbb a felett van, hogy tovabbi 6raszamokkal kell-e a
jogi kari képzésben ezt tagitani, illetve, hogy az egyes jogagi ismereteket, szabalyanyagot és
dogmatikai megoldasaikat milyen mélyen kell alapozni magéanak a jogtudosnak a relevans
tarsadalomtudomanyi ismeretekre? Vagyis részben jelenti ez a joghallgatok szélesebb korti
tarsadalomtudomanyos képzését, de részben ezen til még a jogtudomanyi-jogdogmatikai
tevékenység tarsadalomtudomanyositasanak kovetelését is.

Ha az egyes jogkoncepcidkat ebbe az irdnyba 0sztonz6 kiindulépontokat megvizsgaljuk,
akkor azt lehet latni, hogy példaul a marxista jogelméletek az 1800-as évek végén a teljes
mértékll tudatos tarsadalomiranyitast lattak elérhetdnek, és a “tudomanyos” allam a
jogszabalyokat a tervszerii tarsadalmi valtoztatasok eszkdzeként kezelhette felfogasuk szerint.
A magyar Pikler Gyula vagy hatésa alatt egy ideig Somlé Bodog egész jogfelfogasat ez



hatotta at (1asd Pikler 1892, Soml6 1901). De a jogaszok “tarsadalmi mérnokoskodését” vallo
amerikai jogi realistak hasonl6 okokbol - noha nem a térvényhozas, hanem a bir6i jogalkotas
utjan — ugyanigy lattak vezethetonek €s valtoztathatonak a tarsadalmat, és ehhez az ijonnan
1étrejott tarsadalomtudomanyi agak eredményeit igyekeztek felhasznalni. A realistdk nyoman
ma a jog gazdasagi elméletének hivei, mikdzben szkeptikusak a biroi itéletek jogdogmatikai
ellendrzésének és vezetésének elérhetdségét illetden, a tarsadalomtudomanyi belatasokkal
kivanjak vezettetni a birdkat, és ezért igyekeznek eltolni a jogi oktatast a jogdogmatikarol a
tarsadalomtudoméanyi képzés felé (1asd Posner 1990).

A tarsadalom komplexitasat mélyebben atgondolva és a jog 6nallé tarsadalmi alrendszer-
jellegének fontossagat belatva, a rendszerelméleti alapvetés dvatossagra int ezen a teriileten.
Niklas Luhmann, aki maga a jogaszi végzettsége (€s gyakorlata) ellenére a szociologia, a
filozofia, a kozgazdasagtan és még egy sor tarsadalomtudoményi ag mély ismerdjévé valt fél
¢vszazados tudomanyos munkassaga soran, mindig is 6vott a jog
“tarsadalomtudomanyositasanak”™ euforiajatol (lasd Luhmann 1974, 1981). A jog onallosaga
megkoveteli, hogy a csak a jogdogmatikai egység épségben tartdsa mellett menjen végbe a
tarsadalomtudoményos belatasok beépitése a jogba. Ezen az eszmei bazison azt lehet
mondani, hogy a jog alkotasaba nem 1ugy kell bevinni a relevans tarsadalomtudomanyi
ismereteket, hogy magat a jogaszokat igyeksziink kiképezni egy sor ilyen ismeretre, hanem a
kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyi agak képviseldit szakértoként bevonva a jogalkotasi
folyamatokba igyeksziink a komplexebb latdsmddot biztositani. Ugyanigy a biro6i
eljarasokban is kevésbe a birot kell kozgazdasznak, szociologusnak stb. atképezni, hanem a
szakeértOk erdteljesebb bevonasa révén kell megoldani ezt. A bevezetd jellegii
kozgazdasagtan, szocioldgia stb. tantargyak, melyek ma is mar oktatasra keriilnek, arra kell,
hogy felkészitsék a jovendo jogaszokat, hogy a bevont szakérték anyagait valamilyen fokban
értékelni tudjak.

Osszegezve tehat azt kell mondani, hogy az egyetemi jogi oktatds kdzépponti feladata a
jogagi jogdogmatikak atadasa és a joghallgatdk valdsag-feldolgozasanak a jogos/jogtalan
dimenzioban valo kifejlesztése. A tdrsadalomtudomanyos képzés ennek kiegészitéseként kap
fontossagot, mint ahogy a gyakorlati jogaszi készségek atadasa is csak részben lehet az
egyetemi jogaszképzés célja. A képzési id6 megnyujtasaval elképzelhetd, hogy e két teriileten
is elére lehet haladni - ahogy a németek teszik a kétfokozath jogaszképzés és a kétfokozath
allamvizsgak rendszerével - de a jogdogmatikai képzés rovasara nem lehet ezek aranyat
novelni.

3. Jogi oktatas és a kritikai jogi tanulmanyok elmélete

Az eldbbiekben vazolt jogi oktatasi helyzetelemzés néhany rendszerelméleti megfontolason
nyugszik, és ezeket expliciten jelezni kell ahhoz, hogy érthetdk legyenek az eltérd jogi
oktatasi nézetekkel szembeni fenntartasaink.

Az egyik ilyen kiindulépontunk a modern jogrendszerek tobbrétegiliségébdl fakad, amelyben a
jog értelmi rétegei (szovegréteg, jogdogmatikai réteg, birdi esetjogi réteg, alkotmanyos
alapjogi réteg) koziil a primatust a jogdogmatikai rétegnél latjuk érvényesiilni. A tobbi
jogréteg minden fontossaga ellenére a jogrendszer értelmi egységét — és a komplex rendszerek



szintjén allanddan fenyegetden fellépd kaosz elkeriilését — csak a jogdogmatikai réteg tudja
biztositani. Ez a kiindulépont érthetdvé teszi, hogy azokbdl a jogfelfogasokbol, melyek a
jogot csak egy-egy rétegre sziikitik le, és a tobbrétegliséget nem valljak, a jogi oktatas mas
modellje kovetkezik, illetve maga a jogi oktatds nem is mertil fel a jogrendszer részeként.
Pé¢ldaul a birdi jog koncepcioi a birdi targyalotermen tul nem tartjak fontosnak a joggal
kapcsolatos tevékenységeket. De ugyanigy a szovegpozitivista jogfelfogas is figyelmen kiviil
hagyja a jogdogmatikat, és ennek révén a jogi oktatas kozponti szerepét a jogban, hisz a
mindenkori Uj- és Uj torvényszovegeket, melyek e felfogasban kizardlagosan adjak a jogot, a
jogaszoknak amugy is mindig Gjra €s ujra meg kell ismernie, és maga az egyetemi jogi oktatas
kiilondsebb funkcidt nem tolt be itt. Ennek extrém modon végig vitt véglete, és ez a
felvilagosodas optimizmusabol eredden egy ideig hatast is ért el, hogy a minden ember
értelme el6tt nyitva allo egyszerii jogot nem szabad egy sziik szakma, a jogdszok kezébe adni,
¢s allampolgari jogon is barki ellathat jogaszi feladatokat. Az 1789-es francia forradalom utan
ezek is hozza jarultak az egyetemi jogi képzés megsziintetéséhez, €s csak egy generacio
kihagyasaval, az 1820-as években kezdddott ez itt jja (lasd Dawson 1968). De hatott ez az
Egyesiilt Allamokban is, és az 1800-as évek végéig az egyetemi jogaszképzéssel szembeni
fenntartasokba ez is belejatszott (Friedman 1973). Magdt az egyetemi képzést tartosan csak
alapozhatja meg, ha az dllandoan valtozo torvényszévegek mogott egy tartosabb dltalanos
értelmi osszefiiggésrendszert ismeriink el. E nélkiil elegendd lenne altalanosabb értelmiségi
képzés, de specializalt jogi kari képzés céltalan lenne. Tobbrétegii jogkoncepcionknak a
jogdogmatika kiemelése ezt teszi tudatossa.

Egy masik kiindul6é pontunk arra vonatkozik, hogy a fennéllé tarsadalmi allapotokban és
intézményekben levo fesziiltségek és igazsagtalansagok feloldasara iranyuld politikai
kiizdelmek 6nall6 utakat alakitottak ki a jogon kiviil a politikai és az ideologiai
alrendszerekben, és a jogban mar csak formalizaltan, a parlamenti torvényhozas torvényeiben
foglaltan jelennek meg a politikai harcok lecsapddasai és kompromisszumai. A pluralis
tomegmédiumok, a part- és egyesiiletalapitas szabadsaga révén létezik az intézményrendszer
erre a feladatra a modern tarsadalmakban. Vagy ha itt elégtelenségek mutatkoznak, és nem
megfeleld a politikai demokracia intézményrendszere a tarsadalmi akaratképzés biztositasara,
akkor a politikai rendszert kell reformalni, de nem szabad e problémak megoldasara
atpolitizalni “potlékként” a jogi rendszert vagy a tarsadalomtudoményi-egyetemi szférat. E
szférak atpolitizalasa til nagy arat jelent a politikai intézmények problémainak orvoslasara, és
akar modernizacios zsakutcat is okozhat, ha a halyogkovacs modjara ezen az Gton probalunk
megoldast keresni.

Ezek a kiinduldpontok szolgéltak tdmpontként a jogi oktatas helyének és alapfunkcidinak
altalunk adott kijeldlésében, és ezek adnak tdmpontot most is az eltérd jogi oktatasi
elképzelések kritikajahoz.

Kiindul6pontjainktdl a legtavolabb az amerikai kritikai jogi tanulméanyok (“Critical Legal
Studies”) iranyzata 4ll, de sajat kiinduldpontja alapjan ebben a jogfelfogasban is kozépponti
szerep jut a jogi oktatasnak. E jogfelfogas képviseldi - sajat elnevezésiikben a “Crit”-ek -
abbdl indulnak ki, hogy a jog a legteljesebb mértékben a politikai rendszer részeként
miikodik, és tulajdonképpen a tarsadalmi harc egyik - alcazott - teriiletét jelenti. A Crit-ek arra
torekszenek, hogy az egyes jogi konstrukcidokban levd hatalmi érdekeket feltarjak, és ezzel,
mint az osztalyharc eszk6zét leplezzék le az egyes jogintézmények €s jogi megoldasok
funkcioit. A jogdogmatikai konstrukciokat szintén ugy tekintik, mint az uralkodé osztalyok
érdekeinek foglalatat, €s a jelentdsebb jogdogmatikai valtozasokat, mint az uralkodé
osztalyok egyes csoportjai kozotti hatalmi eltolodasokat fogjak fel.



Ebbdl a jogfelfogasbol kovetkezik, hogy a jogdogmatikai kategoridk datadasdra iranyulo jogi
elemzés ala. Jelezni kell még, hogy a hagyomanyos marxista széhasznalatot az uralkodo
osztalyok hegemonidjardl nagyon sokszor elcsusztatjak a Crit-ek az aktualis amerikai politikai
kiizdelmek taborai szerint, és a feketék, mas szinesboriiek, a homoszexualis, a feministak stb.
politikai tdborok szohasznalatat hangoztatva a felséosztdlybeli heterooszexudlis feher ferfiak
Jjogaként ragadjak meg ezt a szférdt (lasd Kennedy 1996:427-437). A Crit-ek szerint a jogi
oktatas a politikai-jogi hatalmi szféra eminens része, ahol a jovendd birdkba, tigyvédekbe,
tigyészekbe belesulykoljak az osztalyuralom rejtett eszkozeit, és ezek kés6bb hivatalba
keriilve ennek révén tudjak biztositani a tdrsadalom elnyomott (ndk, feketék,
homoszexualisak stb.) csoportjainak alavetését az uralkod6 csoportoknak.

Ebbdl a jogi oktatasi helyzetelemzésbol két feladat kdvetkezik a Crit-ek szamara. Az egyik
feladat abban all, hogy olyan jogi elemzéseket végezzenek tanulmanyaikban, amelyek
feltarjak az egyes jogdogmatikai konstrukcidkban a felsébb osztalyok (fehér férfiainak)
elényhoz juttatasat, €s az alavetettek szamara hatranyos vonasokat, valamint a jogtorténet
elemzése soran a hatalmi-politikai kiizdelmek lecsapdodasait a jogi valtozasokban (lasd Hunt
1986, Tushnet 1991). Ez a jogtudomanyi tevékenység (vagy inkabb jogi ideoldgiai harci
tevékenység) azonban ebben a jogfelfogdsban nem egyszerlien a tudomanyos igazsag
publikalasanak ttjara vald, mint a legtobb jogfelfogas miivei esetében, hanem az “ellenség
altal megszallt jogi oktatds” megtisztitdsa utan a jogi oktatdsban valo elterjesztése a {6 cél. A
Crit-ek ugyanis bevallottan nem egyszeriien jogtudomanyi csoportosulast jelentenek, hanem
jogpolitikai harci csapatot. Es mivel a jogi szféra gyakorlati alkalmazasi szférait nem tudtak
kozvetleniil bevenni, illetve ennek megcélzasa a jogaszsag hagyomanyosan konzervativ
jellege miatt nem volt életszer(, a jogi oktatds meghdditasat tlizték ki elsédleges célként (lasd
Tushnet 1991). Dinamikajaban nézve ugyanis, aki ma uralja a jogi oktatast, az holnap - a
megfelelden szocializalt mozgalmi jogaszok, aktivista birdk stb. révén — a jog atfogdbb
teriiletein is nagy hatast tud kifejteni. A Crit-ek {6 tevékenysége ennek megfelelen, az 1970-
es évek végén vald csoportképzddésiik Ota, ebben az iranyban épiilt ki, és noha mara mar sok
szempontbol belsd tdborokra szakadtak (feminista jogelmélet, faji jogelmélet, “racial legal
theory” stb.) illetve a posztmodern elméleti iranyok felé tolodtak el, de 1ényegében ma is az
amerikai egyetemi campusokon tevékenykednek elsGsorban.

Az elmult negyed évszazad folyaman az amerikai jogaszsag €s az egyetemi jogi karok
atpolitizalodasahoz nagy mértékben hozzajarult a Crit-ek tevékenysége. Sikeres politikai
szervezkedésiik révén, amely a fennallo tarsadalmi allapotokkal legkiilonb6zébb szempontbol
elégedetlen csoportok képviseldivel a politikai szovetségkotést tudtak megvaldsitani, egy sor
amerikai jogi karon dominal6 helyzetbe jutottak az 1990-es évek elejére. Mind Harry T.
Edwards szovetségi bird, michigani jogaszprofesszor irta a *90-es évek elején megjelent, nagy
vihart és nagy vitakat kivalto cikkében, a legtobb jogi karon a Crit-ek és szovetségeseik illetve
a veliik szemben a hagyomanyos jogdogmatikai munkakat ir6 €és eléadd egyetemi oktatok
csoportja kozott politikai alloéhabora alakult ki, és az 11j oktatok bedllitdsanal, a régiek
szerzddésének megujitasanal és kiilondsen a “tenure”, a véglegesitett professzori szerzodés
megkotésénél a kozponti kérdés a jelolt hovatartozésa a két tdbor kozott, és tisztan az
eréviszonyok allasa és nem a tényleges tudomanyos és oktatasi teljesitmény a meghatarozo az
itteni dontéseknél (Edwards 1992). Jogi oktatasi targyaik kozott a Crit-ek a jogdogmatikai
kategoridkat tanito targyak hattérbe szoritasat szorgalmazzak, masrészt ezek helyett a politikai
ideoldgiajukhoz kozelallo filozofusok, szociologusok, irodalomtudodsok irasait tanitjak
(Edwards 1992).



Lezarasként jelezni kell, hogy az allandosult egyetemi kiizdelmekben a jog gazdasagi
elméletének hivei — minden elméleti és ideoldgiai értékbeli eltérésiik ellenére - hajlandok
szOovetséget kotni a neomarxista Crit-ekkel, és ezt az teszi érthetéve, hogy a fennalld
helyzetben a hosszu évtizedekig domindlo jogdogmatikai tanitdsi modszer “kibillentésében”
még egy iranyba tudnak menni a vilagnézetileg és politikailag maskiilonben polarisan
szembenalld baloldali Crit-ekkel (lasd Posner kritikajat Edwards cikkével kapcsolatban:
Posner 1993). Az egyetemi kiizdelmekben vald gy6zelem utan azonban a jog gazdasagi
elméletének receptje nem a jogi oktatds neomarxista atpolitizalasat célozza, hanem a szak-
tarsadalomtudomanyi agak ismerteinek részletes tanitasat, €s 0k ezzel kivanjak felvaltani a
jogdogmatikai alapt jogi oktatast.
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Prugberger Tamas. (Miskolci Egyetem és Debreceni Egyetem)

A globalizacio és a kornyezetvédelem neuralgikus kérdései a jogalkotas, a
jogkovetés és a jogalkalmazas sikjan™

A kornyezetvédelmi jognak a globalizalodo gazdasaggal 6sszefiiggésben nemcesak
igen kényes nemzeti, azaz hazai 6sszefliggései vannak, hanem igen komoly
eurdpai, eurazsiai, sot olyan interkontinentalis vonasai, amelyek jogi kezelése
nemzeti szinten semmiképpen sem, eurdpai unios szinten vagy eurdpai gazdasagi
térségi szinten pedig csak némiképpen lehet eredményes. Mind jogalkotasi, mind
jogalkalmazasi szinten az egész “Globus”-ra, azaz vildgegyetemiinkre akkor lehet a
kornyezetvédelmi jog eredményes, ha vagy az egész vilagegyetemet atfogo
internacionalis konszenzusok globalis rendszerére €piil, vagy szupranacionalis
szervezetek mukodtetik azt. Egy atfogd vilagkornyezetvédelmi jog nélkiil mit sem
ér az EU vagy més kontinensek allamainak konszenzusan nyugvo
kornyezetvédelmi joga, nem is beszélve a nemzeti allamokrol, barmilyen jo is
legyen kornyezetvédelmi joguk, mint pl. Svdjcnak, a Német Szovetségi
Koztarsasagnak, Ausztridnak vagy Hollandianak.

1. A kornyezetszennyezés €s a kornyezetkarositas a mai globalizalt gazdasagi,
technikai és technologiai viszonyok kozott orszaghatarokon terjed tul. Az 1990-es
évek elejéig az eurdzsiai dllamszocialista-kommunista térség korlatozott,
szliklatokort és globalizalt gazdasdga az NSZK-NDK hatartol kiindulva egészen
Alaszkaig, délen pedig egészen le a torok, pakisztani és az indiai hatérig tette
tonkre a kornyezetet a gazdag olajkutak tartalméanak a talajra torténd korlatlan
kifolyatasaval, a gyéarak leveg0, és viztisztitdo berendezések nélkiili lizemeltetésével,
a radioaktiv sugarzasok szabadjara engedélyezésével. Mindez az Aral-t6 és a Kaspi
tenger vizkészletének veszedelmes lecsokkenéséhez és elszennyezddéséhez
vezetett, a Tengiz korzetében az 1980-as évek kdzepén elinditott foldgazkitermelés
soran az ott dolgozok tomeges egészségromlasat idézte eld. Mindezek hatasara a
“szocialista taborhoz” tartozott valamennyi orszagban az ipari szennyvizeknek a
természetes vizekbe tortént minden tisztitas nélkiili visszajuttatasa kovetkeztében
az ¢lovizek sokasaga valt “holt” vizekké és ugyanugy a gyarak sziirberendezések
nélkiili tizemeltetése, valamint a varosi telepiiléseken és az orszadgutakon is a
korszertitlen és eloregedett, “flistsziirdvel” nem rendelkezd gépkocsik tomege
fertdzte és fert6zi még ma is a lakossagot. A hatarokat atlépve az emisszios
kovetelményeket végletesen figyelmen kiviil hagyo teljesen korszerlitlen nagyipar
miikodése kovetkeztében a sziléziai erddk jelentds része a cseh-német hatarnal
teljesen kipusztult, a Szlovak-Tatraban pedig az erdok lombjainak egy jelentds
része lepedékkel fedett. Az NDK-val tortént egyesiilés el6tti NSZK a valamennyi
keleti szocialista allambol az NDK folyoiba, onnan pedig az NSZK-ba atfolyd
szennyvizeket a német ipar még a rendszer sszeomlasa el6tt allami tamogatassal
ugy igyekezett a sajat vizeinek és légterének a szennyezéstol torténd megovasat
biztositani, hogy tobb erdteljesen vizet €s levegdt szennyezd keletnémet, cseh,
valamint lengyel lizemet korszerii szlir6berendezésekkel latott el. Ezutan kezdett



1jbol megjelenni az élet a szennyezddés miatt a halak kipusztulasa miatt holttd valt
Elbaban. A kozép-kelet-europai és azsiai kommunista blokk korszeriitlen iparanak
kornyezetkarositd mitkodésében a csucs a csernobili atomkatasztrofa volt. Az eddig
1s elszenvedett igen erdteljes radioaktiv karos hatasai még belathatatlanok lehetnek.
Ugyanez vonatkozik az egyre korrodald forgalmon kiviil 4ll6 északi- és keleti
tengeri orosz hajok radioaktiv rakomanyanak, valamint az ugyancsak kezelés és
karbantartas nélkiili rakétdknak karos kisugarzasaira, aminek kéaros hatésait még
nem tudjuk felmérni. Hogy mennyire feleldtlentil és cinikusan kezelte ezt a
katasztrofat a szovjet rendszer, mutatja az, hogy el6szor eltitkoltak, majd a
kitud6das utan néhany nappal késébb annak demonstralasara, hogy nincs
veszélyhelyzet, egy Csernobil-hoz kozeli telepiilésen “pionir” futballtornat
rendeztek.

Az allamszocialista-kommunista rezsimhez tartoz6 valamennyi allamban a minél
olcsobb raforditassal torténd mennyiségorientalt ipari és mezdgazdasagi termelési
szemlélet a kdrnyezetvédelmi szempontokat az 1970-es évek elejéig nyiltan, azt
kovetden pedig burkoltan szoritotta hattérbe. Szabo Imre akadémikus a magyar
szocialista jogelmélet vezetd egyénisége még az 1970-es évek elején az 6nallo
kornyezetvédelmi jog sziikségtelensége mellett foglalt allast, mikozben az EU és az
EFTA tagallamainak jogi normarendszerével és gyakorlataval szemben
Magyarorszagon sem a gépkocsikra, sem az ipari iizemekre kdrnyezetterhelési
emisszids hatarértékek sem a leveg6-, sem a viz-, sem a talajszennyezésre nézve
nem érvényesiiltek. Az ipari iizemek hallatlan mértékben szennyezték mindennemii
szankcionalas nélkiil azt a talajt, amelyen lizemiik mikodott és csupan a 1ég-, és
vizszennyezést kellett joval enyhébb birsadggal kivaltaniuk, mint amennyibe a
nyugati ipari allamokban mindeniitt eldirt tisztitoberendezések felszerelése kertilt
volna. A mezdgazdasagban a talaj szerves tragyaval és mitragyaval, valamint
novényvédod vegyszerekkel torténd talterhelése nemcsak hogy nem volt
szankcionalizalva, hanem még kivanatos is volt. Ugyanugy kdvetkezmények
nélkiili maradt a zsufolt legeltetés, ami nemcsak a legeldteriilet ndvényzetét
karositotta csak, hanem a nagymennyiségili higtragya kibocsatés a talajviz nitrat
tartalmat is nagymértékben emelte. Kimutatott tény, hogy az orszag talaj-, és
forrasvizeinek, de ugyanigy allovizeinek nitrat szennyezddése a veszélyességi fokot
eléri, vagy annak hatarat sarolja, az iizemi telephelyek talaja a zomében veszélyes
ipari hulladékoktol fert6zott (6lom, sav, higany stb.), a telepiilések hatara pedig
ugyanugy a lakossagi kommunadlis hulladéktol.

Osszegzésiil a redlszocialista partallami rendszerhez tartozé valamennyi allamban a
kornyezetvédelem teljesen masodrendi és elhanyagolt szempont volt a szocialista
tabor globalizalt primitiv mennyiségi szemléletli gazdasagahoz és a hadiiparhoz
képest. A kornyezetvédelmet ugyanis a rendszer sziik pénziigyi koltségvetése nem
birta el. Ezt azonban kifelé bevallani nem lehetett. Ezért a rendszer nyiltan
demonstralta a kornyezetvédelem sziikségtelen és felesleges voltat. Ennek tipikus
példaja, hogy amikor 1985-ben a Német Szovetségi Koztarsasag a Ruhr-vidéken és
tobb nyugat-német nagyvarosban, valamint Nyugat-Berlin kézigazgatasa



szmogriadot rendelt el. Az NDK-ban és Kelet-Berlinben ezt nem kovették, hanem
kétlitemii motoraikkal demonstrativ autoversenyeket szerveztek, mikozben a titkos
statisztikak kimutatasai értelmében a keletnémet ipari 6vezetekben a
sz4dzadfordulohoz viszonyitva atlag 10-15 évvel csokkent az emberi atlagéletkor
Mindezek kovetkezményeként a legtobb volt szocialista dllamban kodifikalt
kornyezetvédelmi tételes jog nem alakult ki. Magyarorszagnak volt csak relative
atfogo, taralmilag azonban komoly kotelezések és szankciok nélkiili deklarativ
kornyezetvédelmi torvénye, amely 1974-ben Iépett hatalyba és egészen 1996-ig
hatalyban volt. A kornyezetvédelmi jog egységes dogmatikai rendszere sem
nalunk, sem a tobbi szocialista dllamban nem alakult ki. Kezdetben az agrarjog
keretében kezdték el miivelni és csak késobb jelent meg komolyabb miivelése
egyfeldl a kozigazgatasi jog, masfeldl a polgari jog részEerdl Csupan a partallami
rendszer utols6 fazisdban kezdddott el a kornyezeti jog rendszertani, elméleti és
komparatisztikai feldolgozéasa, amelynek eredményeként a rendszervaltast kovetden
tobb 0sszefoglalo monografia latott napvilagot.

2. a) Attérve ezek utan a fejlett tékés allamok kornyezetvédelmének jogi
helyzetére, az tapasztalhatd, hogy ameddig a Myrdal Keynes-i teljes
foglalkoztatasra iranyuld gazdasagfilozofian alapuld welfare society €s state
gazdasagpolitikéja volt az uralkodo trend, a kérnyezetvédelem mind a
jogalkotasban, mind a jogalkalmazasban, mind pedig a iurisprudentidban kézponti
helyet foglalt el. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelentek meg az els emisszids
hatarértékek, valamint azok a levegé-, viz-, talaj-, és erdévédelmi kozigazgatasi
jogi szabalyok, amelyek adminisztrativ eszkozei hatékony védelmet tudtak
biztositani a lakossag bevonasaval egybekotve (popularis actio) a kdrnyezet és a
természet védelmére. Ugyanigy az USA-ban dolgoztak ki a kornyezeti karok
megtéritésének komplex elméletét, amely az adequat okozatossagot meghalado és a
kornyezetkarositasra visszavezethetd attételes karokat, valamint azok fokozott
(objektiv) feleloséggel 6sszekotott rendezésének a lehetdségeit vizsgalja. Ebben a
rendezésben szerepet kapott a kdrnyezetre hatd tevékenységgel 6sszefliggésben allo
kockazatviselési elembdl adodé eldre nem lathato veszélyekért is torténd
karfeleldsségrevonas, valamint a feleldsségmegosztas az egyes karokozati
lancolatok elinditasaban kozremiikoddk, valamint folytatol kozott. Ez az amerikai
komplex, de egyben analitikus és objektiv tobbsiku kornyezeti karfeleldsségi
elmélet valamint gyakorlat 6sszekapcsolva a kornyezeti vagyon-, s foleg
feleldsségbiztositassal atkeriilt a német kdrnyezetvédelmi jog elméletében,
normarendszerébe és gyakorlatdba atformalta az e teriileten érvényesiild
adminisztrativ rendészeti és polgari jogi feleldsségi jogot. Ekdzben az EU, ill.
jogelddje az EGK szamtalan kornyezetvédelmi jogi iranyelvet és ajanlast tett
kozz¢, aminek a germdn jogteriileten preciz, a frankofon-latin jogteriileten lazabb
végrehajtasara keriilt sor. Mindenesetre a joléti allam iddszakaban mind az észak-
amerikai, mind a nyugat-europai térségben a gazdasagi mutatok mellett egyenld
sulyban estek latba a kdrnyezetvédelmi szempontok is. Vagyis csak kdrnyezetbarat
ipari és mezOgazdasagi termelés folyhat €s a tarsadalom altal fogyasztasra, ill.
felhasznalasra keriil6 arucikkeknek is kornyezetbaratnak kell lennitik.



b) Mikozben a fejlett tokés vildg felhagyva a Keynesi gazdasagfilozofiaval,
valamint a joléti allam koncepcidjaval, gazdasagpolitikdjat egyre erdteljesebben a
Friedrich Hayek €s a Milton Fridman altal kidolgozott monetaris alapokon allo
neoliberdlis gazdasagfilozofia vette at, a kornyezetvédelemnek az EU altal
lefektetett €s az USA-ban is hirdetett alapelvei és normativ eldirasai valtozatlanok
maradtak. Ez azonban csak formadlisan van igy. Tartalmilag ugyanis egyre
veszélyesebben érvényesiilo trend a kornyezetvédelem és jogi eszkoztaranak a
kitiritése. Az egyre globalizalodo tOkenyereség-orientalt gazdasdgban a
kornyezetvédelmi szempontok egyre erdteljesebben rendelddnek ald a gazdasag és
a civilizacios kényelmi szempontok érdekeinek. Az egyre novekvd
energiafelhasznalas fokozddo olaj-, és foldgazkitermelést igényel.
Koltségmegtakaritasi szempontok miatt hatalmas trtartalmt szimplafalta tankhajok
szallitjak a tengereken az olajat, hajoszerencsétlenségek esetén erdteljesen
veszélyeztetve, sot oriasi mértékben szennyezve €s rombolva a tengerek vizeit €s
¢lovilagat. Dél-Amerika, Oceania, Fekete Afrika és Ausztralia tobb orszaga
nemzeti jovedelmét €s lakossaga vegetald vagy igen gazdag szinvonalat az
esOerdok katasztrofalis mennyiségii kitermelése biztositja. Ebben a folyamatban az
USA t6bb éallama is kozremiikodik. Pennsylvania kormédnyzo6ja egy magyar
diplomatanak kozolte, hogy inkabb ritkuljanak az eséerdok, semhogy munka nélkiil
maradjon egy amerikai. Voltaképpen a kormanyz6 nem a foglalkoztatashoz fiiz6d6
érdekeket nézi, hanem a fafeldolgozo6 és fatermék-értékesité amerikai konszernek
érdekeit. Lényegében Omiattuk és nem dserddk fait kitermeld brazil kisemberek
munkalehetéségeinek érdekében hitsitotta meg félig az 1991. évi Rio-i
Kornyezetvédelmi Konferenciat az idésebb George Bush, az USA akkori elndke,
amikor ellenallt annak, hogy az dserddk kitermelését megtiltdo egyezmény
megsziilessen. De ott is, ahol az dserddk egészséges fainak kitermelését tiltd
szabalyok vannak - mint pl. Thaif6ldon-, a fafeldolgozé véllalatok lefizetik az
Oslakossagot, hogy sértsék meg a fak kérgeit €s igy minden tovabbi nélkiil
kivaghatokka valnak. Mindezek kovetkeztében naponta Magyarorszagnyi teriilettel
csOkken az esderddk teriilete, ami az liveghazeffektus megjelenését és a foldiinket
koriilvevd 6zonpajzs eltiinését, egyszdval az emberi €let 1étfeltételeit ellehetetlenitd
okologiai katasztrofa belathatd 1don beliili bekovetkezésének a veszélyét vonhatja
magaval. Az 6serdok kipusztitasaval jard egyre gyakoribba valo és egyre
sebesebben szadguldo6 tornadok, nagyméretii esdzések €s szokdarak, valamint
aszalyok egymast kovet6 kiszamithatatlan valtasai jelzés értékiick. Ugyszintén az
egyre erdteljesebb €s immar visszafordithatatlan 1égszennyezésben, valamint az
ezzel Osszefliggésben folyamatosan erdsodo 1égkorfelmelegedési tendenciaban
erbteljes szerepet jatszik a gépjarmiiforgalom névekedése mellett a 1€giforgalom
ugrasszerli novekedése is. Mind a gékocsiforgalom, mind pedig a repiiléforgalom
megndvekedésével beallott erdteljes 1égtéri kéndioxid kibocsatas az eddig is
tapasztalt 1égkori felmelegedés és 6zonrétegelvékonyodas felgyorsuldsa irdnydban
hat a bioszféra kutatoinak - valoszinlileg megalapozott - llitasai szerint.

A kornyezetet és a természetet makroklimatikusan karosito e globalizacios
folyamatok a kornyezet-, és a természet mezzo-, és mikrokornyezetében is hasonlo



hatassal jelennek meg. A mai globalizacios gazdasagfilozofia egyik alaptétele,
hogy a termeldipart, azaz a gyaripart rugalmasan olyan orszagba sziikséges
telepiteni, ahol legkedvezObbek a feltételek foleg az adofizetés, a munkaerd bére,
az energiafogyasztas €és az egyéb rezsikoltségek, valamint a fogadd orszagtol jovo
kiilonbozd tamogatasok szempontjabol. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a vallalati
kozpontok vandorolnak el és helyezkednek gyorsan at az adoparadicsomokba,
hanem a multinaciondlis cégek az tizemeket is gyakran egyik orszagbol a masikba
helyezik at aszerint, hogy pillanatnyilag hol a legolcsobb a munkaerd. Ennek
tudhat6 be, hogy tjabban gyorsan felépithetd és szétszerelhetd, elemeit jelentds
részében mashova atszallithatd tizemcsarnokokat és munkagépsorokat, valamint
egy¢b technoldgiai berendezéseket allitanak be. Mivel pedig csak atmeneti jelleggel
telepednek le ¢€s telepeiket a konjukturalis helyzetnek megfeleléen gyorsan
valtogatjak, egyre kevésbé lesz érdekiik a kornyezetvédelmi eldirasok maradéktalan
betartasa. Az igen koltségigényes 1ég-, €s viztisztitoberendezéseket csak akkor
szerelik majd fel, ha azok koltozésnél leszerelhetdk €s szallithatok, a
hulladékelszallitasrol és tarolasrol pedig akkor gondoskodnak majd a
kornyezetvédelmi térvényi eldirdsok szerint, ha az nagyobb megterhelést szdmukra
nem jelent. E téren a vesz€lyt az jelenti, hogy az alacsony koltségigényli
munkaerdvel rendelkezo fejletlen vagy fejlédésben 1évo allamokban - miként azt
Hans Peter Martin és Harald Schumann “A globalizacié csapdaja” c. konyviikben
kozzéteszik - igen nagy a kornyezeti szennyezés, valamint a kornyezet- és
természetvédelmi kultara hianya. [jesztonek tartjak azt az 6koldgiai kozonyt,
amellyel a fejlodd orszagok iparosodésa folyik. Mint irjak: “Kina varosai hatalmas
méregfelhdt okaddnak ki, mely felhd ezerhétszaz kilométernyi teriiletet borit be a
Csendes-ocean folott”. A tobbi feltorekvo és a fejlett allamok iparat befogadni
vagyo kozép-, €s dél-azsiai, valamint csendes-0cedni térségben is hasonlo vagy
még rosszabb az dkoldgiai helyzet, €s az 6ko-kultira. Az 6kopolitikardl nem is
beszélve, mert az nincs. Olyan tarsadalmi és 6ko-kornyezetben, ahol nincsenek
oko-jogi eldirasok, a multik sem torekednek érthetd modon “vandoriizemeik™ viz-,
¢s légtisztitos berendezésekkel torténd felszerelésére, a megvasarolt vagy esetleg
csak bérbevett ipari telek-telephely hulladékszennyezéstdl valo megovasara. Ha
nincs allami igény és jogszabalyi eldiras arra, hogy a hulladékot 4tmenetileg is
kornyezetbarat modon taroljak, végleges megoldasként pedig megsemmisitsék, a
hulladék helyben marad, még ha az mérgezd is és legfeljebb a cég koltozik tovabb,
ha mér az 6koterhelés miatt az ottlét kibirhatatlan. S6t: a legtobb fejlett allam
multinacionalis cégei eme alulfejlett orszagokba szallitjak el és taroljak amerikai és
europai anyacégeiknél keletkezett hulladékukat. Ha pedig ezt az olcson megszerzett
sajat tulajdoni ingatlanukon hajtjak végre, még bértarolast sem kell fizetniiik.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok talhajtott monetaris szemléletii neoliberalis
gazdasagpolitikdja még a sajat észak-amerikai kontinensét sem kiméli. A dél-
kaliforniai vallalatok, tovabba az Ontario-ban miikddé Nova-Csoport és a Uj-
Funland-i Mc. Curdy-Csoport hallgatolagos allami 6sztonzéssel perelni kivanja
Kanadat, mivel torvényt alkotva megtiltotta, hogy a kanadai tavak vizét ipari
iizemek miikodtetéséhez elszallitsak. A kanadai tavak vizkészletének az USA



nagyvallalatai részérél hosszu idén keresztiil tortént folyamatos nagybani
kitermelése ¢€s elszallitasa kovetkeztében ugyanis a tavak vizszintje észrevehetden
csokkent. Az aggasztd ebben az, hogy az USA, amely - mint lattuk - el6l jar a
kornyezetvédelem jogi szabalyozasaban, ha gazdasagi érdekrdl van szd, eldbbre
helyezi azt a kornyezetvédelemnél, kiilondsképpen akkor, amikor nem a sajat
terlileti szuverenitasarol van szo.

c) Itt térek ra az 1990. évi rendszervaltast kovetd mai magyar helyzetre, amelyhez
hasonlé a t6bbi kozép-kelet-eurdpai posztkommunista allam helyzete is. Az elso,
amely helyzetiinket meghatarozza. Kézvetleniil a rendszervaltas utan 1990.
aprilisaban megalakult MDF-KDMP-Kisgazda (36-ok) Kormany a kovetkezo
évben levaltja kornyezetvédelmi kozigazgatasi allamtitkarat, Prof. Dr. Szabo
Gabort, mert komolyan vette a kornyezetvédelmet. Akkor a FIDESZ egy szakszer(i
ellen-kornyezetvédelmi koncepcidval eldallva megalapozottan biralta az Antall-
kormany kormyezetvédelmi tevékenységét. Ugyszintén nem sokat tett ezen a téren
az MSZP-SZDSZ kormanykoalicié kdrnyezetvédelmi tarcéja sem. SOt: €ppen ez a
baloldali liberalisként fémjelzett kormany volt az, amely az el6z6
kereszténykonzervativ Antall-Boros kormany altal leallitott Bés-Nagymarosi
erdmii- és gatrendszernek a szlovakokkal egyiitt torténd felépitését mindenképpen
meg akarta valositani. Az 1998-as vélasztasokat kovetden hatalomra keriilt elsd
kornyezetvédelmi miniszter a csatlakozasi targyalasokon pedig 10 éves derogéciodt
kért, ami 6sszhangban 4ll azzal, hogy Magyarorszag az Eurépa-unios csatlakozasi
felkésziiltségben van a legerdteljesebben lemaradva a Fehér Konyv tantsaga
szerint. Ebbe belejatszott az a gazdasagpolitikai megfontolds is, hogy a
privatizacidnak kiilondsen az els6 szakaszaban a Magyar Allam részérdl az 1j
tulajdonosokkal szemben nem tamasztottak kornyezetrendbetételi
kovetelményeket. Ennek kovetkeztében az 1994. elétt a kiilfoldi tékebefektetoknek
eladott élelmiszeripari lizemek tovéabbra is viz- €és levegdtisztitoberendezések,
valamint korszerti hulladéktarolok nélkiil mikodtek. Ebbe belejatszott az j
¢lelmiszeripari vallalkozok mar emlitett még olcsébb munkaerdre vagyd mar
¢érintett tovabbvandorlasi szdndéka. A magyar allam pedig éppen az itt tartdsuk
végett nem lépett fel veliik szemben eréllyel a kornyezetvédelmi és a
hulladékkezelési eldirasok betartasa érdekében. Az 1990-es évek masodik felétdl
kezdve viszont, amidta egyre realisabba valt Magyarorszagnak az Eurdpai Unidba
torténd felvétele, a tartosan Magyarorszagon maradni szandékozo kiilfoldi
befektetdk - mindenek eldtt a német cégek - az eladéasra szant vallalat,
z0ldberuhdzas esetén pedig a foldteriilet megvétele eldtt azzal az igénnyel 1épnek
fel az APV Rt.-vel szemben, hogy gondoskodjon az adasvétel targyat képezd
foldteriilet kornyezeti tehermentesitésérol, az tizemek esetében pedig a korszerli
viz- és légtisztitoberendezések, valamint hulladéktarolok 1étesitésérdl.

A kornyezetvédelemnek a privatizacid soran a magyar politikédban ilyen
masodrendil kezelése lovat adott azon kiilfoldi cégek szdmara, hogy
kornyezetvédelmi beruhdzasoktol eltekintsenek, amelyek tartosan nem kivannak itt
letelepedni, hanem vagy csak a jol miikodé magyar cégek piacat kivanjak



megszerezni €s a céget a versenybdl kiiktatni, vagy pedig az olcs6 munkaerébdl,
valamint az d&tmeneti adokedvezménybdl adodo konjuktura lehetdségeket kivanjak
kihaszndlni. Ennek a koriilménynek volt betudhato, hogy egy 1995-ben végzett
orszagos vizsgalat tanusaga szerint a kiilfold felé privatizalt élelmiszeripari iizemek
egy jelentds részénél sem vizsziird, sem levegdsziird, sem talajtisztasagot védo
berendezéseket nem szereltek be. Igaz, a privatizalast végzd lebonyolitd Allami
Vagyoniigynokség sem Iépett fel adasvételi szerzodésbe foglalva ilyen igénnyel. A
cél a minél eldbbi értékesités és az adossagszolgalatra forditandd
pénzbevételszerzés volt, amihez viszonyitva mind a munkahelyeket lehetdség
szerint megtartd reorganizacio ¢és a kornyezetvédelmi szempontoknak vald
megfelelés teljesen masodrendil kérdéssé valt. Teljes mértékben utal erre a
szemléletre az az 1997. évi ligy, amikor az egyik alf6ldi varos dnkorményzata
lakossagi bejelentésre bezaratott egy, a lakossag ¢jszakai nyugalmat nagy
hangorgdnuma miatt zavar6 diszkot, mire a megyei kozigazgatasi hivatal
jogellenesnek nyilvanitotta a hatarozatot, kifejtve, hogy a vallalkozas szabadsagat
sérti. A vallalkozasi szabadsag ennélfogva fontosabb szempont lett, mint a Magyar
Alkotmanyban lefektetett egészséges kornyezethez valo jog.

Tapasztalhat6 azonban, hogy a kdrnyezetvédelem szempontjai azonban a baloldali
liberalis Horn-kormanyt felvalté Fidesz-Kisgazda-MDP koalicios kormanyzasban
1s bizonyos fokig hattérbe szorulnak gazdasagpolitikai, valamint gazdasagi és
politikai szempontokhoz viszonyitva. Egyértelmiien politikai szempontok,
mégpedig a “Fradi”-szurkoldtaborabol nyerhetd szavazatok jatszottak kozre abban,
hogy a Ferencvarosi Torna Club {ill61 ati labdarugé palyajanak fiivesitését a
kornyezetvédelmi alap terhére valositottak meg, amelynél csak nagyon erdltetett
indok a kornyékbeli madarak életlehetdségeinek a javitasa. A 2000. év kora
tavaszan a romaniai Aurul Banyatéarsasag altal elkovetett tiszai cidnszennyezésnek
a bekovetkezett iszonyatos karok ellenére a roman féllel szembeni kezdeti nem
kell6 erejii magyar fellépés a kornyezetvédelmi és az igazsagiligyi miniszter részérdl
ugyancsak politikai megfontoldson nyugodott. Abbol ugyanis, hogy mindkét
miniszter a roman féllel megkezdett targyalasain - ellentétben Jugoszlaviaval - csak
érintélegesen és csak igen dvatosan vetette fel a Roman Allamot képviseld ottani
kornyezetvédelmi hatosagok feleldsségét a nehézfémvegyiileteket talaj- €s
vizszennyezd modon tarold banya miikodésének engedélyezése miatt, a roman-
magyar ma jonak mondhat6 allamk&zi kapcsolatok megzavarasanak az elkertilése
jatszott kozre. A Metalloglobus hosszu éveken keresztiil folytatott nagytétényi
6lomszennyezésének a felszamoldsanal is a kornyezetvédelmi szempontokhoz
képest erdteljesebb motivacioként jelenik meg a karelharitasi tizlet
megszervezésének €s a Metalloglobus ingatlanok értékesitésének a szempontja. A
tobbi kozép-kelet-eurdpai posztkommunista allamban is hasonld tendenciak
tapasztalhatok. Igy pl. Oroszorszagban iizleti szempontok miatt erbteljes parlamenti
lobbizas indult meg a kornyezetvédelmi eldirasok enyhitése érdekében az artalmas
hulladékok jrahasznositasa érdekében, csak azért, mert a
hulladékmegsemmisitésnél a hulladék Gjrahasznositas lényegesen jelentdsebb lizleti
haszonnal jar. Ugyanakkor a fejlett nyugati tékés allamok is ide, Kozép-Kelet-



Eurdpaba hozzék és probaljak eladni azokat a tilos, nem kérnyezetbarat
technologiakat és termékeket, amelyek miatt a sajat hazajukban mar nem
forgalmazhatok és nem is alkalmazhatok. Csak Magyarorszagot érintve a termékek
vonatkozasaban tipikus példa volt erre az 1990-es évek els6 felében az NSZK-beli
Henkel mosopor esete, amelynek a németorszagi forgalombol kivont, nem
kornyezetbarat valtozatat Magyarorszagon €s a német gazdasagi befolyas alatt allo
vele szomszédos allamokban reklamoztak €s értékesitették. Ami pedig a
technologiat illeti, hasonloképpen tiirte el a mar emlitett tiszai cidnszennyezést
okozo6 nagybanyai Aurul Banyatarsasagnak ausztral férészvényese, az Esmeralda
cég, hogy a tobbségi résztulajdonat képezd roman banyavallalat a kornyezet €s a
természet valamennyi elemét kirivoan nagymértékben veszélyeztetd €s karositd
modon miikodjon.

A gépesitett tomegtermelés a jelenkor fogyasztd és eldobo-szemeteld
tarsadalmanak 0jbol és tjbal allitja elé ugyanannak a cikkféleségnek ujabb és tjabb
valtozatait. Ez jellemzi a komputer-, és az autogyartast, ahol a termékek fél-, vagy
egy ¢v alatt elavulnak. A divat és a statuszszimbolum miatt a marketing altal
manipulalt tomeg a korabbi, de még jot azonnal cseréli az 0j szériaval. A korabbi
hasznalt termékeket eddig a gyarak - kiillondsen az autdiparban - visszavették.
Ujabban Németorszagban eme allamilag elrendelt kotelezettséget feloldani
igyekszik az ipar. Ez amellett, hogy a szétszereld ipar megsziinése miatt a
munkanélkiiliek 1étszamanak emelkedésével jar, a hulladékndvekedést is eldidézi.
Mindez viszont jelentds részben itt, a kozép-kelet-europai régioban, valamint a
fejlodo allamokban csapddna le, ahova a relative vagy abszolute olcséd
munkaeréfelhaszndlds miatt a gyartas jelentds része ki van telepitve.

3. Mindezek alapulvételével Magyarorszagnak az EU kérnyezetvédelmi
eldirdsaihoz valé harmonizacidt illetéen nem hosszu lejarata derogaciot, hanem
szubvenciot kellene kérnie annak érdekében, hogy minél eldbb a kornyezetvédelem
nyugat-europai és vilagszintjéhez felzarkozhasson. Ebbe az iranyban kellene az EU
felvételi targyalasokat vezetni. Ugyanakkor a gazdasag mindenegyes - kiilfoldi és
hazai - szerepldjétdl egyforma szigorisaggal meg kell kdvetelni azt, hogy minden
vallalat a kdrnyezetvédelmi eldirasoknak megfeleléen miitkodjon és iizemét a
kornyezetet 6vo megfeleld szlirOberendezésekkel felszerelje. Magyarorszagnak ma
a kornyezetvédelmi helyzete a viz-, és a levegdtisztasag vonatkozasdban
lényegesen jobb, mint amilyen a rendszervaltaskor volt. A javulas azonban csak
kisebb mértékben koszonhetd kornyezetvédelmi beruhazasoknak, nagyobb
mértékben ebben a nehézipar tonkremenetele jatszott kdzre. Bar az 1995-ben
hatalybalépett (1) Kornyezetvédelmi Torvény €s az 1998-ban elfogadott 1;
Ingatlannyilvantartasi Rendtartas értelmében a kornyezeti terhelést az ingatlanra
terhel6 adatként ra kell vezetni. Ennek végrehajtasara azonban csak 2000-ben keriil
sor, mikdzben a mezdgazdasagi tarca a haszonbérletek nyilvantartasbavételének
bevezetésérdl soron kiviil intézkedett. Helyes lett volna a kettt egyszerre mar
korabban bevezetni.



Mindez azonban kevés. Atfogd nemzetkdzi szabéalyozassal és azzal egyezd
kovetkezetes nemzeti jogi normaalkotassal, valamint azok szigorti nemzetkdzi €s
nemzeti végrehajtasaval lehet csak a jelenleg foly6 kornyezetrombolast megallitani.

4. Abbol kifolyolag, hogy a gazdasag szerepldi - termeldk, termékforgalmazok,
kozlekedési €s turisztikai szolgaltatok - a sajat tokegyarapodasukat, nem pedig a
kornyezet-, €s a természet megovasat tartjak szem el6tt, a kozelgd 6kokatasztrofa
veszélyével pedig nem szamolnak, egyfeldl az EU-nak rendelet formajaban egy
konzisztens ¢és atfogd kornyezetvédelmi kodexet kellene kiadnia, ami a kornyezet-,
¢s a természetvédelem minden jelentds kérdését keretjelleglien rendezné.
Ugyanakkor viszont a kornyezetvédelmi eldirdsok megszegésének
jogkdvetkezményeit - ide értve a kornyezetet veszélyeztetd minden tevékenységért
fennallo objektiv feleldsséget - konkrétan kellene a rendeleti formaban kiadasra
keriild kodexben szabalyozni. Ezt figyelembe véve kellene minden allamnak a sajat
kornyezet-, és természetvédelmi jogat kialakitani. Ebbdl az is kovetkezne, hogy a
luxemburgi Eurdpai Birdsag és Torvényszék (elsé és méasodfokon) jarna el
valamennyi tagallam esetében a kornyezeti karok és kornyezetsértések elbiralasaval
kapcsolatos tigyekben. Hasonl6 internaciondlis kdrnyezetvédelmi jogalkotés lenne
elvarhaté a NAFTA-to6l és az egyes dllamok mas gazdasagi tomdriiléseitdl is.

Mindez azonban csak mozaikszeriien és csak hézagosan fedné le a Foldgolyo
kornyezetvédelmi ligyét. Egy valoban atfogd, hatékony és egységes
kornyezetvédelem az egész emberiség és a vilagegyetem javara az jelentene, ha az
ENSZ a haborus agresszidhoz hasonldan megalkotnd a kornyezetvédelmi agresszid
fogalmat és annak jogkdvetkezményeit a hdborus agresszidhoz hasonléan vonna le,
valamint a genocidiumhoz hasonléan szankcionalnd az é16-, és élettelen kornyezet
meghatérozott méreteket meghalado6 pusztitasat. Ez a kornyezet- és
természetvédelemnek egy olyan atfogo “vilagkoddexszerli” szabalyozasat kellene
hogy jelentse, amelyhez becsatlakoznanak az egyes allamszovetségek €és
allamtarsulasok (EU, NAFTA, EFTA, CEFTA) kodexei, azokhoz pedig
tagallamaik nemzeti kddexei. A kornyezeti jogsértésekbdl fakado iigyeket ily
modon a Hagai Nemzetkozi Torvényszék - ha joghatosagat €s illetékességét az
ENSZ 4ltal megalkotandd “Kornyezetvédelmi Vildgkodex™ kimondana - az ENSZ
valamennyi tagallamara nézve kiilon allamk6zi megegyezés és alavetés nélkiil
targyalhatna. igy nem allna fenn olyan probléma, mint amilyen Magyarorszag és
Romania viszonylataban a mar tobbszor emlitett tiszai cidnszennyezéssel
kapcsolatban fennforog.

Magyarorszag ugyanis a Tisza ¢ldvilaganak elpusztulasabol és a tiszai halaszok
jovedelemkieséseébdl ért kozvetlen és kozvetett karainak a megtéritését a hanyag és
feleldtlen roméniai kdrnyezet- €s természetvédelmi feliigyelet kovetkeztében a
Roman Ko6ztarsasagtol mindenképpen igényelhetné. Ennek feltétele azonban a
hatalyos nemzetkdzi szabalyok értelmében az, hogy a két allam megegyezzen a
Hagai Nemzetkozi Birdsag joghatosdgaban és mindkét dllam aldvesse magat a
Birdsag itéletének. Mindez javaslatunk megvaldsulasa esetén elkeriilhetové valna



¢s barmely kérosult allam ki tudné kényszeriteni kozvetve vagy kozvetleniil a
kornyezetet szennyez6tdl a jogvitanak végsd forumként a Hagai Nemzetkozi
Bir6sag elé val6 vitelét. Ily modon, vagyis a kornyezet épségéért végsd soron
felelds allamnak a nemzetkozi birosagi forumok elé kényszeritésének a
lehetdségével megoldddhatnanak olyan anomalidk, mint amilyen az e cikkben
tobbszor visszatérd Romanidbol szarmazo tiszai cidnszennyezddés esete, ahol a
Magyar Allam alavetés nélkiil kartéritési perrel csak a roman banyatarsasaggal
szemben Iéphet fel, amely viszont csdd sz¢€lén allva fizetésképtelen. Az e
vallalatban részvényei alapjan tulajdonos ausztral cég kozvetve legfeljebb csak a
részvénybe fektetett tokéjét veszitené el, ami azonban a banyavallalat csédhelyzete
miatt jelentdsen lecsokkent. Ugyanakkor lehet, hogy csak a kartéritési kotelezettség
aloli kibujas céljabol - maga is cs6dot jelentett be. A Magyar Allam kara igy csak a
végs0 mogottes felelos Roman Koztarsasaggal szemben lenne hatékonyan
érvényesithetd, ha aldvetné magat Haga joghatosaganak. Ez volt az, amit magyar
részrél azon melegében a kormany Romanidval targyalé miniszterei Romanitol
nem igényeltek €s nem is vetettek fel kartéritési kotelezettségét.

Végso 0sszegzésként az eddig elmondottakbol egyértelmiien lesziirhetd, hogy
napjainkban a kornyezet kiilonb6z6 elemeinek sokirany rombolasa folyik. Az
egyre kiterjedtebbé és agresszivabba valo globalizacié folytan bealld
dompingtermeld, valamint az ilyen termelésbdl szarmazé hasznalati targyakat csak
részben hasznositd, majd eldobalo fogyaszto-szemeteld tarsadalom noveli a
hulladékhegyeket, amelyekben nem csekély hanyadot a veszélyes hulladékok
tesznek ki. Pozitivum ebben a folyamatban a mezdgazdaséagi termelésnek €s az
¢lelmiszer-eldallitasnak a redlis keresethez igazodasa és ennek megfeleld
csokkenése. Ugyanakkor részben a turizmus, részben a kozlekedési kényelem
novekedése miatti repiildgép, valamint személy- és tehergépkocsi forgalom
stirlisddés a levegd-, viz- és a talajszennyezés novelésével jar. Mindez
Osszekapcsolddik az ipari globalizacio rohamos terjeszkedése folytan a jelenleg
tulnyomdan még hagyomanyosan foly6 ipari- és kozlekedési nyersanyag-
felhasznalas erdteljes novekedésével, a fold dsvanyi- és vizkészletét, faundjat és
florajat, valamint kiilonb6zo élettarsulasait veszélyezteti. Az erdd- és a
z0ldovezetek, valamint az ott talalhatd vadallomany pusztulasaba belejatszik az
ipari zoldberuhazasokon feliil a részben talnépesedésbol, részben a kényelembdl
fakado telepiilésndvekedés, tovabba a vadaszati €s a haldszati szenvedély. Tobb
nyugat-europai orszagban a vad- €s a haldllomany majdnem teljes kipusztulasahoz
az 1s hozz4jarult, hogy a vadat €s a halat egészen a legutobbi 1dékig “res nullius”-
ként, nem pedig nemzeti vagyonként kezelték. Ezért a vadaszati és halaszati
tevékenységet teljes egészében liberalisan szabalyoztak (pl. Olaszorszag).

A kornyezet és a természet itt kimutatott egyes elemeinek karositasa ma is
novekedd tendenciat mutat. A jelenlegi korldtozé eldirdsok igaz hatékonyak, de
csak a novekedeés litemét lassitjak és mértekét csokkentik, nem pedig leallitjak €s
visszaforditjak azt. Az egyes kornyezeti €s természeti elemek karositd hatasainak
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az emberi tarsadalom, s6t a bonyolultabb ¢l6vilag végét jelentheti a F6ldon. Nem
sziikséges hivonek vagy idealistanak lenni ahhoz, hogy szdmitasba vegytlik az itt
kifejtettek okan a foldi élet egy jelentds részének a végét, a kipusztuldsat, mivel az
ember - mint a kultara és a gondolkodas legmagasabb fokan allo él61ény -
kapzsisaga és kényelme érdekében sziiklatokoriien blinds modon sorozatosan és
egyre hatvanyozottabb mértékben megsértette a természeti vilag objektiv
torvényeit, felboritva a vilag 6korendszerének az egyensulyat. Ma még e folyamat
visszafordithatd. Ez viszont az allamok részérdl siirgds €s szigoru nacionalis, inter-
¢s szupranacionalis beavatkozast igényelne. Sajnos, a folyamatok nem ebbe az
iranyba tartanak. A foldkerekség ma egyediili globalizalt vildghatalma, az USA, az
1991. évi Ri61 Kornyezetvédelmi Konferencidhoz hasonléan meghiusitotta a Fold
Légkorének felmelegedésével osszefiiggd 2000. novemberi Hagai Konferenciat. Az
amerikai tOkés vildg gazdasagi érdekeit teljesen szolgai és sziiklatokorit moédon
kiszolgalé Egyesiilt Allamok-beli politika példatlan médon meg akarta vasarolni
magénak a fejlédd, ill. a fejletlen allamoknak biztositott szén-dioxid, és egyéb
1égszennyezd anyag kibocsatasi kvotakat, ezzel semmivé téve azon dllamok
eréfeszitéseit, amelyek felismerték a légkorszennyezésbdl fakadd oridsi
veszélyeket. Ha e folyamat nem valtoztat gyokeresen mas iranyt, az emberi
tarsadalom jovoje kérddjelezOdik meg. Hogy az emberiséget irdnyité gazdasagi és
politikai elit még idében észhez tér-e, nem lehet tudni. Felidézem ezért Madachtol
az Ur szavat: “mondottam ember, kiizdj és bizva bizzal.”



Takacs Péter: H. L. A. Hart vedelmeben

Vélemény

Bodig Matyas: Az elméletalkotas és a megismerés problémdja a kortars
Jjogelméletben: Hart és Dworkin jogelméletének tapasztalatai (Miskolc,
1999) cimi Ph.D. értekezésérol

Az alébbi szoveg - mely a Miskolci Egyetem Doktori Tanacsanak felkérésére készilt -
megegyezik az értekezés Birald Bizottsaganak leadott és a nyilvanos védésen roviditett
formaban elhangzott vélemény szévegével.

Az értekezés (1-218.) négy részre (3—193.) tagolodik, melyekhez Fiiggelék (194-201.), Irodalomjegyzék (202-214.), valamint magyar és idegen
nyelvii 6sszefoglalas (215-218.) tarsul. A I rész (Bevezetés; 3-9.) két alfejezetbol, a I1. rész (10-79.) harom szakaszbol és tizenhat alfejezetbol, a I11.
rész (80—157.) két szakaszbol és tizenharom alfejezetb6l, a IV. rész (158-193.) pedig nyolc alfejezetbdl all. A labjegyzetek szama: 512. A tudomanyos
miivekre torténd hivatkozasok pontosak.

Dolgozataban Bodig Matyas harom f6 tételt fogalmaz meg. El6szor is azt 4llitja, hogy a
kortars jogelmélet — az altaldnos meggy6zddés szerint — az ujrakezdés alaphelyzetében van:
amig a szazad els6 felének gondolkodoi “problematikus filozoéfiai irdnyzatoknak™ rendelték
ala jogelméletiiket (5), addig a jelenlegiek egy “metafizika utani” helyzetben, sét: “a
‘metafizikatol’ elszakitva” igyekeznek miivelni tudomanyukat.

E helyzet felé a dolgozat szerint az elsd — bar tétova és filozofiai szempontbol kifogasolhato —
Iépéseket H. L. A. Hart tette meg. Mivel azonban indokolatlan métaelméleti feltevések mellett
kotelezte el magat, ezért “filozofiai llaspontja néha homalyos[,] és alulmarad a filozoéfiai
forrasaiban rejlo lehetdségekkel szemben™ (215). Hart jogelméletének {6 hibaja a dolgozat
szerint az, hogy a jogrol, ill. a jog “altalanos természetérol” akart valamit mondani, noha —
Wittgensteint komolyan véve — tudnia kellett volna, hogy ezt nem teheti. igy Hart csupan
kiigazitotta a korabbi jogelméleti hagyomany metaelméleti feltevéseit, de — tudva (v6. 33)
vagy tudatlanul (passim) — Iényegében e hagyomany foglya maradt. Ingatag talajra épitett, s
ezért fogalmi épitménye egy tiizetes filozofiai elemzés nyoman 6sszeomlik (v6. 35-36).

E kritikai megallapitasokat a Szerzd két kérdés elemzésével kivanja bizonyitani, vagy ahogy
mondja: két szondat ereszt le Hart jogelméletének anyagéba (14 és 37). Az egyik a belso és a
kiilsé nézépont kérdését, a masik a jog nyitott szovedékének problémajat jarja koriil. Az
elébbivel kapcsolatban Bodig iidvozli a nézépontok — vagy ahogy szivesebben nevezi: az
aspektusok (12) — kettésségét, mert ezek nélkiil nem lehet megragadni a normativitas
jelenségét. Ugyanakkor azt allitja, hogy Hart szerint nem a szabalyokra iranyul6



szemléletnek, hanem magdnak a jognak van kiilso és belso aspektusa (22). A jog nyitott
szovedéke kapcsan a dolgozat megallapitasa 1ényegében az, hogy mikdzben Hart felkapott
valamit a kortars filozofiabol, vonakodott elfogadni annak kovetkezményeit (45). Félreértette
Wittgensteint (64—66), ezért a jelentés és az értelmezés kérdésében egy meghatarozatlan
kozép felé sodrodott (66), s valdjaban “nem volt vilagosan kdrvonalazhato allaspontja a
szabalykovetés filozofiai problémajarol” (66).

Masodszor, Bodig Matyas azt allitja, hogy Ronald Dworkin elmélete szdmos ponton orvosolja
e hibédkat; pontosabban: értelmezéselmélete, valamint a leirast és az értékelést kombinalo
szemléletmodja révén megujit(hat)ja a jogelméleti gondolkodast.

Bar Dworkin elmélete szamos ponton biralhatd, a dolgozat szerint mégis folényben van Hart
elméletével szemben: “alapjaban” és joggal kérddjelezi meg Hart deskriptiv jogelméletének
“Iétjogosultsagat ” (86). Ennek az az oka, hogy elfogadhato “modszertani és filozofiai
elofeltevések([re] ... alapozta konstrukciojat” (86). Dworkin értelmezés koré szervezett
elmélete (vO. 122) szerint a jog olyan “argumentativ praxis” [mas helyeken: "értelmezd
fogalom", illetve "értelmez6 gyakorlat™] amelyben — mivel az értelmezés “targykonstitutiv”
(105) — keveredik a leiras és az értékelés (100). Ez az elmélet — mutat ra Bodig —
konstruktivista, s ezért “helytallosaganak ellendrzése nem végezhet6 el annak vizsgalataval,
hogy miként all a helyzet azzal a valosaggal, amelyre referdl” (132). A Szerz6 szerint ez az
elsd olyan jogelmélet, amely nem a reprezentd-cionalizmusnak nevezett metaclméleti
elkotelezettség talajan all.

Dworkin tovabba — allitja a dolgozat — r4jott arra, hogy “a jog fogalmi és értelmezési
problémai sziikségképpen 0sszekapcsolodnak a tarsadalom intézményes alapszerkezetének
politikai konstitaciojaval” (157). Mivel azonban elméletében keverednek a l1ényegbevagd
megfigyelések és a félreértések (108), ezért értelmezés-elmélete “csak akkor bontakozhat ki
jogértelmezési gyakorlatként, ha eléfeltevéseit at tudjuk vinni a jogkdzdsség politikai
konstiticidjanak feltételeire” (153). Vagyis a dworkini elméletet — szemben Hartéval — nem
dekonstrualni kell, hanem tovabbgondolni (157).

Ezt fejti ki a dolgozat harmadik f6 része. Ebben Bodig Matyas “egy olyan jogtudomdany”
lehetdségét (s foleg: filozofiai alapjait) kivanja felmutatni, amely “kiviil marad a jog
természetére vonatkoz6 diszkurziv elkdtelezettségen” (167). Egy ilyen jogtudomény
(Wittgensteint kovetve) részben visszahtizodik a nyelvhasznalat figyelmes kovetésébe,
részben pedig (J. L. Austin és masok nyomdokain haladva) olyan beszédmodot alakit ki,
amely “targydnak teremté kimunkaldasdara iranyul” (180). Az utobbi vonatkozasban “érveld
beszéd”, mely deliberacié mindségéért vallal feleldsséget” (181). Egy ilyen jogelmélet nem
egy univerzalis kozosséghez sz6l, hanem egy torténetileg létezé — bar a dolgozatban
kozelebbrdl nem meghatarozott — kdzosség szamara kivan fontos dolgokat mondani, s —
szemben a reprezentacionalistanak nevezett elméletek (allitdlagos) apolitikussagaval —
politikailag elkotelezett.

E nagyivii gondolatmenet kifejtését hdrom szempontbol szeretném megitélni: elészor Ph.D.
értekezésként, azutan egy remélhetdleg konyv formdjaban is megjelend monografia



kézirataként, végiil pedig egy figyelemre mélto (eldzetes elvi dontéseket is feltételezd)
tudomanyos allaspont rogzitéseként.

A dolgozatnak — mint Ph.D. értekezésnek — szamos erénye van. Ertékes és igényes munka,
mely a Kortars jogelmélet egyik legjelentésebb aramlatat elemzi; s nem egyszertien bemutatja
vagy leirja, hanem kritikailag értelmezi azt. Bodig tobbek kozott arra a kérdésre keres valaszt,
hogy lehetséges-e “poszt-metafizikai jogelmélet”; hogy bizonyos szerzék miért nem fejtettek
ki Gn. anti-reprezentacionalista jogfilozofiat; s hogy mas szerzok elmélete miért jelent igéretes
vallalkozast ebben az iranyban. A dolgozat tehat rendkiviil fontos kérdéseket targyal —
fegyelmezett szerkezetben és kiérlelt gondolatvezetésekkel.

Szdmos ponton — igy mindenekel6tt a filozofia és a jogfilozofia viszonyat illetden — eredeti és
jol megalapozott okfejtéseket olvashatunk. Tartalmi értelemben szamomra kiilonosen
megvilagito erejiinek tlint az a fogalmi rend (esszencializmus, reprezenticionalizmus,
metafizikai és poszt-metafizikai elméletek), amelyekben Bodig Matyas — részben Richard
Rorty altal inspiralva — elhelyezi a kortars jogelméleteket (163—172). A dolgozat
legértékesebb részei kozé sorolom Ronald Dworkin elméletének hermeneutikai szempontbol
nyujtott elemzését (119—-122), valamint azokat a fejtegetéseket, amelyek a modern filozo6fia
kontextusaba helyezik Peter Winch (24—-32) és Friedrich Waismann (41-44) elméleteit.

Az elemzés targyat illetden a Szerzo felkésziilt, koncepcidjanak kifejtése soran céltudatos és
hatarozott. Felkésziiltsége imponald, céltudatossaga indokolt, hatdrozottsaga méltanyolhato.
Az elemzett elméleteket Bodig Matyas kivaloan ismeri, az azokra vonatkozé masodlagos
irodalmat 6nalldan és kelld helyi értéken kezeli.

A kifejtett gondolatokat és érveket akkor is megfontolasra érdemesnek tartom, ha magam —
mint késobb jelzem — nem mindig értek veliik egyet. A véleménykiilonbség ellenére ugy
vélem, Bodig Matyas egyértelmiien bebizonyitotta, hogy rendelkezik mindazon
képességekkel, amelyeket a jogszabalyok és az egyetemi szabdlyzatok a Ph.D. mindsitéshez
megkovetelnek. Minderre tekintettel javaslom: a Birald Bizottsag ugy foglaljon allast, hogy a
Miskolci Egyetem AJK Kari Doktori Bizottsaga itélje oda Bodig Matyasnak a doktori
fokozatot (Ph.D.). Amennyiben ilyen kérdésben nekem szabad nyilvanosan allast foglalni, a
mindsitést illetdéen maximalis pontszamot javasolok.

V.

Felvetem tovabba, hogy a Szerz6 monografiaként is publikalja a disszertaciot. Bodig Matyas
munkadja kiérlelt, kovetkezetesen végiggondolt és igényesen kifejtett tudomanyos allaspontot
fogalmaz meg, s igy jelentdsen gazdagitana jogelméleti szakirodalmunkat. Megjelenése
esetén — kissé provokativ hangnemével — sokakat maga mell¢ allitana vagy vitara 0sztondzne,
s ezért fontos kérdések megtargyalasdhoz jarulna hozza. Ha erre sor kertil, véleményem
szerint néhany ponton korrigélni kellene a szoveget. Javaslataim a kovetkezok.



Javaslom, el0szor is, a targy szabatosabb meghatarozast — akar a cim moddositasa révén is. Ez
a dolgozat ugyanis a nem a “kortars jogelméletrdl” szol, hanem a “kortars angol-amerikali
jogelméletrdl”, s annak is az Gin. mainstream aramlatardl. Nem esik sz6 benne — egyebek
mellett — a jog gazdasagi elemzésérdl, az institucionalista jogelméletrdl (melyet Weinberger
¢s MacCormick kezdeményezett; vo. 1986), az un. kritikai jogi iskolarol, valamint (csak
érint6legesen) Niklas Luhmann és Jiirgen Habermas joggal kapcsolatos elméleteirdl. Ezek
hianya csak akkor nem kifogasolhato, ha tudatjak az olvasoval, hogy milyen teriileten
kivannak neki ujat mondani; s feltevésem szerint a fécimben jelzett probléma mas iranyzatok
esetén masként vetddik fel.

Masodszor, javaslom a Hart- és Dworkin-elemzések soran tanusitott kritikai lendiilet —
pontosabban: heviilet — egyenstlyanak helyreallitasat. Az egyensuly nyilvanvalo hidanydt
ugyanis szerintem mindaddig nem indokolja a Szerz6 “dworkinianus” elkotelezettsége (157),
amig a harti elméletet — mint késébb ramutatok — nem a legjobb szinben igyekszik bemutatni.
Amig a Szerzé Hart elméletébe “szondékat ereszt le” (melyek persze valdjaban nem szondak,
hisz félreérthetetleniil egy jogelméleti allaspont filozofiai széthombdzdsara iranyulnak), addig
Dworkin elméletében kimondatlanul is jelzdfényeket keres. Igy aztan az a furcsa helyzet all
eld, hogy amig a jog altalanos kérdéseir6l komolyan elgondolkodo szerzo (Hart) e dolgozat
lapjairol kifejezetten gyatra filozofusként Iép elénk, addig egy kozismerten kdvéhazi filozofus
(Dworkin) — néhany hibat leszamitva — egyenesen beletrafal a dolgok 1ényegébe (a dolgozat
szbhasznalatat idézve: “poénjaba”). Itt még nem a kritika irdnyat kifogasolom, hanem azt a
negativ eldzetes beallitodast, ami Dworkin portréjat lagy ecsetvonasokkal festi meg, Hartot
pedig “sziven akarja talalni” (v6. 50.), pusztan azért, mert elméleti beallitddasa kiilonbozik a
Szerzoétol, vagy mert nem mindig bizonyult j6 filozofusnak. [Megjegyzem: Hart tudomasom
szerint nem jogfilozofiat kivant miivelni, hanem jogelméletet vagy juriszprudenciat.] A
szoveget ezzel Osszefiiggésben meg kellene tisztitani azoktol a tulzé megéllapitasoktol,
amelyek — példaul — Hart “naivitasara”, az “elemi jogszociologiai ismeretekben valo
tajékozatlansagara” (23), illetdleg “sikos érvelésmodjara” (77) utalnak. E mindsitések
hasonldak a dolgozat néhany mas odavetett, de kellden nem megindokolt megallapitasdhoz
(egyebek mellett példaul ahhoz, amely Max Weber tarsadalomelméletének hatterét ex
cathedra problematikusnak nevezi, de nem mondja meg, hogy miért; 26.).

Harmadszor, javaslom a John Rawls és a Ronald Dworkin elmélete k6zotti kapcsolatot
targyalo rész(ek) ujragondolasat, esetleg elhagyasat. A Szerzd szerint a két elmélet kozott
részben “gondolati thatds™ figyelheté meg (115, 133), hisz Dworkin mintegy “kiterjeszti”
Rawls “elképzelését” (114), részben pedig “analdgia” (116), mert Dworkin “mas teriileten
alkalmazott” (118) egy Rawls-tdl atvett fogalmat. E kapcsolatot, illetve athatast a dolgozatnak
szerintem nem sikeriilt meggy6z6en bizonyitania. Bar a két gondolkodd elmélete kozott
valoban van egy-két parhuzamossag, egy fontos szempont azonban nem hagyhato figyelmen
kiviil. Kantidnus konstruktivizmusa ellenére Rawls sosem gondolta azt, hogy az amerikai
Kongresszus tagjainak egy koherens politikai filozoéfia, esetleg az 6 filozofiaja alapjan kellene
torvényeket alkotnia. Vagyis: amig Dworkin allanddan a gyakorlat alakitasa és a
(hagyomanyos értelemben vett) elmélet kozott mozog, addig Rawls tulajdonképpen egy
hagyomanyos etikai és politikai e/méletet alkotott (amely csak annyiban tekinthetd gyakorlati
allasfoglalasnak, amennyiben minden leird elmélet az). Ezzel 6sszefiiggésben Rawls nem
zarta ki azt a sub specie aeternitatis nézépontot (v0. Az igazsdgossag elmélete, 678. 0.), amit
Baodig a reprezentacionalista elméletek jellemzdjének tekint és Hart szemére vet.

Ennek alapjan elhibazottnak tartom azt a megallapitast, mely szerint Rawls “az egyetlen
komoly szerzd, akire Dworkin érdemben hivatkozik[,] mint értelmezéselméletének forrdsara”



(101). A Law’s Empire 424. oldalan, a jegyzetek kozott valoban van egy ilyen hivatkozas,
ennek jellege (ti. kdzepes terjedelme) alapjan azonban nem allapithaté meg egyértelmiien,
hogy az Ronald Dworkintdl szarmazik-e. Ez az amerikai jogfilozéfus ugyanis kdzismert
moédon csak a “hosszu, szovegszeri” jegyzeteket irta meg maga, a hivatkozasok
elkészitésének faradtsagos munkajat pedig asszisztenseire bizta (v6. Law’s Empire, IX—X. 0.).

Negyedszer, javaslom Dworkin politikaval kapcsolatos elgondolasainak részletesebb
elemzését. Mikdzben ugyanis a dolgozat igen meggydzden és helyesen mutatja be a jog és
politika Osszefliggéseivel kapcsolatos dworkini tanokat (melyeket a Szerzo 1ényegében
elfogadhatonak tart; noha utaldsszertien Hannah Arendt erdéfeszitéseit tekinti példaértékiinek;
184), addig nem sokat tudunk meg arr6l, hogy miként gondolkodott Dworkin a politika olyan
erdemi kérdéseirdl, mint példaul a szabadsag és az egyenléség, a politikai intézmények és
tradiciok szerepe, stb. Vagyis szerintem nem volt szerencsés dontés tudatosan elhagyni
Dworkin politikaelméletének elemzését (117:315.). Azt hiszem egy ilyen elemzés soran a
Szerzére még szamos meglepetés var: tobbek kozott azzal kell majd szembesiilnie, hogy az a
kozosség, amelyrdl és amelynek Dworkin besz¢l, egészen mas jellemzokkel rendelkezik, és
mashoz viszonyul a joghoz, mint amelyet ¢ dolgozat harmadik — programatikus — része
(feltehetoleg) szem elott tart.

Végiil, 6todszor, javaslom, hogy a dolgozat legalabb érintélegesen reagaljon arra Joseph
Raztdl szdrmazo kozismert érvre, mely szerint Dworkin elmélete tulajdonképpen nem
jogelmélet, hanem az igazsagszolgaltatas vagy a jogalkalmazas elmélete, illetdleg értelmezés-
elmélet. Itt nem csupan arrdl van sz6, hogy Dworkin alig mond valamit arrdl a jogrdl, amit
nem a(z angol vagy amerikai) birosagok alkalmaznak, s amely jogaszok nélkiil is alakitja
cimzettjei ¢életét, hanem arrdl is, hogy miként €s mialtal lesz ebbdl a részleges tedriabol —
miként sokan hiszik — a jog elmélete. Azt gyanitom, csakis azaltal, hogy egy diskurzusban igy
jelenitik meg. Ekként azonban csak annak a “rdnevelésnek™ a része, amelyrdl Richard Rorty
beszél, s amelytél — mint a “tarsadalmi mérnokoskodés™ Gj formajatol — sokan idegenkednek.
[VO.: “Azok a nézetek — irja Rorty —, amelyek elfogadésara ra akarjuk venni az embereket,
nem fogalmazhatok meg a platoni terminologidval. Meggy6zési eréfeszitéseinket ezért a régi
beszédmodon beliili egyenes érvelés helyett az ) beszédmodokra valo fokozatos ranevelés
formajat kell 6lteniiik.” (R. Rorty: Megismerés helyett remény, 1998. 93. 0.).]

V.

E ponton térek ra Boédig Matyas tudomanyos allaspontjanak értékelésére. Eloljaréban
hangsulyozom: birdlatom nem kivanja megkérddjelezni a dolgozat tudoményos értékeit és e
vonatkozasban rendkiviil igényes voltat. Ugyanakkor jelzem: mikdzben néhany ponton
egyetértek a dolgozat szerzdjével, a jogelméletrdl (s azon beliil is elsdsorban Hart elméletérdl)
kialakitott elképzelését sok mindenben nem osztom.

Kiilondsen harom kérdésben nem sikeriilt meggydznie. A dolgozatot alaposan
attanulmanyozva sem tudom elfogadni, hogy (1) az in. anti-reprezentacionalista jogelméletek
“folényben lennének™ a reprezentacionalistdkkal szemben; hogy az elébbiek alapjan
megkérddjelezhetd lenne az utdbbiak “létjogosultsaga™ (86); vagy hogy az utdbbi alapjaul
szolgal6 filozofiai szemléletmod tételeit (funkcidja megtartasa mellett) “félre kellene
soporni” (86), amint azt a Szerz0 allitja. Tovabbra is kétlem, hogy (2) a nyelvfilozofia vagy
az un. poszt-metafizikai filozo6fidk melletti elkotelezettség a jog esetében a korabbiaknal



gylimolcs6z6bb. Végiil nem hiszem, hogy (3) a helyes jogelméleti allaspontnak kizarolag
vagy akarcsak els6sorban jogpolitikai jellegtinek kell lennie.

1) A reprezentacionalista elméleteknek, igy mindenekel6tt Hart és Kelsen elméletének a
Szerz6 szerint szamos hibaja van. Ezek az elméletek “a” jogrol vagy a jog természetérol
akarnak valamit mondani, és azt feltételezik, hogy “a jognak van egy bizonyos természete”
(73), s az “egy bizonyos valami” (33), amit reprezentalniuk kell. E hibat azért kovetik el, mert
nyelvfilozofia, mindenekeldtt Wittgenstein elmélete nyujt. Hart példaul — allitja Bodig — nem
vette komolyan “filozofiai forrasait” (215).

E beallitassal az a baj, hogy az ellentétes felfogés folényének bizonyitasa végett olyasmit
tulajdonit a vitapartnernek, amit az nem allitott vagy ami elméletébdl nem kovetkezik. Vagyis
nem a legjobb szinben igyekszik bemutatni Hart elméletét. Ezt harom kérdés kapcsan
szeretném bizonyitani.

a) Tudomasom szerint Hart sehol sem allitotta, hogy a jognak “egy bizonyos természete van”,
vagy az “egy bizonyos valami” (v6. 33, 73). Azt allitotta, hogy a jogi jelenségeknek vannak
sajatos vonasai és jellemz6i, melyek egy fogalomban Gsszegezhetdk, s e fogalom kifejthetd
(explikélhat6). Azt viszont allitotta, hogy abbol a médbol, ahogyan a jogaszok, mindenekeldtt
a hivatalos személyek, és az Gn. atlagpolgarok a jogi jelenségekrol beszélnek,
kovetkeztetéseket vonhatunk le azok jellemzoire.

b) E tekintetben ugyanakkor Hart inkabb az oxfordi nyelvfilozofusok, mindenekel6tt J. L.
Austin elméletének 0sztonzéseit kovette, s nem a Cambridge-i Wittgensteinét, amint arra
maga is utalt (v6. A jog fogalma, 10. o0.), olykor dnkritikusan is (vo. Essays in Jurisprudence
and Philosophy, 1983. 2ff. 0.).

Ezért Bodig Matyas téved, amikor Wittgenstein elméletét ugy kéri szdmon Harton, mintha az
Hart “forrasa” lett volna; mintha Hart arra “alapozta” volna allaspontjat de félreértette azt
(64), vagy tul sokat vett volna 4t Wittgensteintdl anélkiil, hogy tudta volna, mit csinal. Ez
nemcsak azon az alapon cafolhato, hogy Hart végiil is csak egy-két szoveghelyen utal
Wittgensteinre (s ott sem mint forrasara), hanem azon az alapon is, hogy nem nyelvfilozdfiara
épiilo jogelméletet alkotott. Felhasznalt néhany nyelvfilozofiai szempontot (mondhatjuk tgy
is: felkapott valamit kora filozofiai eredményeibdl), de — mint egyébként a dolgozat is utal ra
—a Jog eqy jogdszi elméletét alkotta meg. A tarsadalmi szabalyokrol alkotott elmélete példaul
—aRyle-i, [J. L.] austini és wittgensteini 6sztonzések ellenére — 6nalld, “uj és eredeti” volt
(v0. N. MacCormick: H. L. A. Hart, 1981. 30. o.). Ezért Wittgenstein alapjan nem lehet
szétbombdzni (dekonstrudlni) vagy “sziven talalni” (50) Hart elméletét.

Szerintem nem az a kérdés, hogy Hart megértette-e vagy jol értette-e Wittgensteint, hanem az,
hogy miért nem ment tovabb azon az iton, amit a nyelvfilozoéfia lehetévé tesz (felvallalva
esetleg a filozofiai kdvetkezetlenséget is). Valoszinlileg azért, mert ugy vélte: a
(Jog)tudomanyrol és a jogrol alkotott elképzelése szempontjabol az destruktiv
kovetkezményekkel jarna: az elébbi vonatkozasban példaul csak igazoldsokat tenne lehet6veé,
S nem igazsdgokat, az utobbiban pedig kizdrna a jog autorativ jellegének hangstlyozasat (1d.
V.2).

c) Bodig szerint (vo. 22, 33, 130—131) Hart ugy vélte, hogy a jognak van belsé és kiilsé
aspektusa, s nem az egyes szabalyok kozelithetok meg kiils6 és bels6 szemlélet alapjan. Mivel



a dolgozat kovetkeztetései szempontjabdl e feltevés dontd jelentdségii, érdemes megvizsgalni,
hogy valdban ez volt-e Hart allaspontja. A jog fogalma c. miivében Hart 11 helyen hasznalja a
szdban forgo kifejezéseket [internal aspect, externat aspect], s azok a 11 el6fordulasi hely
mindegyikében a szabdlyokra vonatkoznak, nem pedig magara jogra. A “szoveget komolyan
véve” tehat nem allithatd, hogy Hart szerint a jognak van belsé és kiils6 aspektusa, mintha az
“egy bizonyos valami” (dolog) lenne.

2) Hart homalyosnak és metaelméletileg zavarosnak mondott elméletével a dolgozat részben
Dworkin, részben Wittgenstein és mas nyelvfilozofusok, részben pedig az amerikai neo-
pragmatistak és mas posztmodern gondolkodok elgondolasait allitja szembe. Ezek igazsagok
helyett igazolasokat kivannak nyujtani (vo. Rorty: im. 30. 0.) — kiilonb6z6 “beszédmddok™,
“narrativak”, “diszkurziv elkotelezettségek™ és “szdtarak” segitségével. Kérdés, hogy
alkalmazhatok-e e megkozelitések a jogra, s ha igen, az milyen kovetkezményekkel jar?
Vagyis milyen lenne az a “jogtudomany” (vo. 167) vagy jogelmélet, amely nem kivan semmit
mondani a jogrol (altalaban) vagy a jog természetérdl?

Egy ilyen jogtudomany — olvashatjuk a dolgozatban — azt hangstlyozna, hogy “a jog nem egy
bizonyos dolog, nem analitikai egység. A jog szétmallik a vizsgalddas fényében, szétszéled a
jogi jelenségek immanens pluralitasaba” (172). De hogyan beszélhetiink egyaltalan jogi
jelenségekrol — kérdezhetjiik (a Szerzdvel egyiitt) —, ha jogfogalom hidnyaban nem tudhatjuk,
hogy mi teszi azokat jogi jelenségekké? Bodig Matyas valasza az, hogy e kérdés
“félrevezetd”, mert (1) lehetetlen kritérium(ok)at kijel61l6 jogfogalmat alkotni, és (2) “nincs
okunk kizarni semminek a potencialis relevanciajat” (177).

E megkozelitésnek szerintem az a problémaja, hogy a “beszédmodok™, “narrativak”™ és
“szotarak” sikjan mozgd szemlélet konnyen figyelmen kiviil hagyja a “potencidlis” és a
“tényleges ” kiilonbségeit. Abbol, hogy nincs okunk kizarni semminek potencidlis [jogi]
relevancigjat, még nem kovetkezik, hogy a jogi vizsgalddasok soran ne lenne okunk kizarni
bizonyos dolgok (viszonyok stb.) tényleges relevanciajat. Ugyanigy: bizonyos dolgok aktualis
relevancidjaval egy jogi elemzésben nem lehet nem szamolni. A jogot “interpretiv
fogalomnak™ vagy “interpretiv gyakorlatnak™ tekint6 “diszkurziv elkotelezettség” ugyankkor
konnyen elfeledkezik — tobbek kozott — azokrol az érdekekrél, amelyek atitatjak a jogi
szabalyok, intézmények és dontések vilagat. Az ilyen megkdzelités 1athato €s lathatatlan
birdk, alkotmanyirdk és jogfilozofusok esti beszélgetéseként tiinteti fel a jogot, s zardjelbe
teszi, hogy a “diszkurziv k6zosség” tarsadalmilag €s politikailag strukturalt, vagy hogy
létezhetnek (s 1éteznek is) olyan tarsadalmi helyzetek, amelyekben a felek kozott hianyoznak
az egyetértés ¢és a megértés elemi feltételei. Masként fogalmazva: a Szerzd altal képviselt
allaspont nem egyeztethetd Ossze a jog autorativ jellegével; amint azt egyébként Dworkin
elmélete kapcsan J. Raz kimutatta (vo.: Raz: Ethics in the Public Domain,1994. 209-210. 0.).

3) A helyes jogelméleti allaspont Bodig Matyas szerint a joganyag racionalis formalasara
torekszik: nem leir, hanem alakit. A helyes jogelmélet tehat elkotelezetten politikai, vagyis
jogpolitika. Ellentéte a reprezentacionalizmus, mely “apolitikus” és szandékoltan, ill.
erdszakoltan “depolitizalt”. Ezek afféle biinok, vagy legalabbis elméleti hibak, melyeket mind
Hart, mind Kelsen elkdvetett. Az elkdtelezett (dworkini, ill. deliberativ) és az allitolag
apolitikus (harti) jogelmélet szembeallitasa (189-192) szamomra kifejezetten
karikaturisztikusnak tlinik és nem tarthato.

a) E kérdésben a dolgozat Szerzdje megfeledkezni latszik arrdl, hogy mind Hartnak, mind
Kelsennek szamos jogpolitikai irdsa van, melyekkel alakitani kivantak egy adott jogrendszert



(s melyeket sosem tekintettek a tudomanyos munkassaguktol elvélasztott “politikai
munkassaguk” részének). Igy nem allithaté, hogy Hart olykor ne egy konkrét kozosség
tagjaként szolalt volna meg, vagy Kelsen “viszolyog[-gott] a politika és a tudoméanyos beszéd
osszefolyasatol” (199). Csupan ahhoz ragaszkodtak, hogy e két fajta beszédmodot — annak
céljatol fiiggden — el kell, és tobbnyire el is lehet valasztani.

b) Szerintem nem allithato, hogy egy leird elméletnek nincs politikai vonatkozasa. Hart
legfeljebb arra torekedett — amint azt igen helyesen Bodig is észreveszi —, hogy a jog altalanos
jellemzodinek leirasakor ne kotelezze el magat “az erkolcsi itéletekben megnyilvanulo
vitathat6 filozofiai elméletek mellett” (A jog fogalma, 291. 0.). Vagyis a leiras soran
“erkolcsileg semleges” kivan maradni (U0. 275. 0.). A semlegesség ugyanakkor szerintem
egyértelmiien politikai allaspont, sot “politikailag elkdtelezett” allaspont (s értékét legfeljebb
az szabja meg, hogy mire terjed ki és mire nem).

c) E politikai jelleg szerintem nemcsak — és nem is elsdsorban — abban a naiv értelemben
kezelendd, hogy “aki nem politizal, az is politizal” (ti. a fennallot erdsiti). Mint kdzismert
ezen alapul Horvath Barna Kelsen-kritikdja (1928). Hart elméletének szerintem egy ennél
mélyebb értelemben is politikai jellege van. Hart e vonatkozasban harom dolgot allit.
Egyrészt azt, hogy (ad 1.) a jog autorativ jellegli, s ezért annak alakitasakor a dont6 szot a
jogalkotdk és a gyakorlo jogaszok — mindenekel6tt a hivatalos személyek — mondjak ki. Az
elmélet dolga csak az lehet, hogy megvilagitsa targyat. Ez azt is jelenti, hogy a jogelmélet
képviseldinek — a jog altalanos kérdéseinek elemzése sordn — nem szabad “lathatatlan
torvényhozoként” vagy “lathatatlan alkotmanybiroként” fellépniiik. Ha ezt tennék, akkor
ezzel — R. Pound kifejezését hasznalva itt — nem egyszeriien a “tarsadalom mérnokei”, hanem
az “emberi elmék mérnokei” akarnanak lenni. Masrészt (ad 2.) Hart szerint a jog strukturalis
¢s funkcionalis jellemzoi miatt bizonyos helyzetekben (példaul a jog és az erkolcs konfliktusa
esetén) el kell valasztani a kérdések jogaszi és maganemberi megitélését. Amit valaki
maganemberként helyesnek tart, azt — az érvényes jog és annak technikai-dogmatikai
kotottségei miatt — jogaszként nem mindig és nem feltétleniil érvényesitheti. Harmadszor (ad
3.) a harti elméletbdl az is lathato, hogy a jogasz nem teljesen kiszolgaltatott az érvényes
jognak ¢€s — ellentétben Radbruch allaspontjaval — nem védtelen az azt megalkot6 jogalkotoval
szemben. Az elismerési szaballyal kapcsolatos fejtegetések ugyanis arr6l gyéznek meg, hogy
a birok akar szembe is fordulhatnak a “t6rvényhozoi akarat” formajaban megjelend politikai
hatalommal — am ezt csakis kdzosen tehetik. A birok esetében tehat az elismerési szabaly
kozos elfogadasat jelentd gyakorlat — mutathato ki a harti elmélet alapjan — politikali
tevékenység.

Ezért Bodig Matyas rosszul tette, hogy csak két — foleg filozofiai problémakat érintd —
keérdéskort vizsgalt meg Hart elméletében. Egy harmadik, a harti elmélet jellegzetesen jogészi
elemeit vizsgald “szonda” ugyanis megmutathatta volna, hogy nemcsak az politizal, aki
politikailag vagy a politikardl “beszél”.

Végiil szeretném hangsulyozni, hogy mindennek ellenére van néhany k6zos eleme is
allaspontjainknak. Bodig Matyassal egyiitt én is azt hiszem, hogy a kortars jogelmélet az 1;
kiinduldpontokat keres (legfeljebb annyit teszek hozza: “mint oly sokszor koradbban is”), s
hogy a dworkini értelmezés-elmélet fontos vallalkozas ebben az iranyban. A dolgozat irgjaval
egylitt én is tigy gondolom, hogy Hart a XX. szdzad nagy (jogelméleti) aramlatai kozotti
kozéputat kereste, s hogy elmélete néhany vonatkozasban befejezetlen (részleges). A dolgozat
irojaval egyiitt ugy vélem, hogy az értékeld és alakitd jogelmélet helyénval6 térekvés — am én
hozzéateszem: csak addig, amig nem kérddjelezi meg mas jogelméletek “létjogosultsagat”,



amig nem akar azok folébe kerekedni €s amig nem akarja “félresoporni” a tobbit. Szdmomra
természetes, hogy a leird jogelmélet mellett elismerhetd egy értékeld jogelmélet
1étjogosultsaga is; azt azonban nem hiszem, hogy egy értékeld vagy "értelmezd" jogelmélet
valaha is kizarolagos lehet.

A kozottlink 1évo nézetkiilonbségeket illetden egyébként — mutatis mutandis — Hart egyik
distinkciojat alkalmazom. Azt, amely szerint mas dolog (egy jogi dontéssel 0sszefiiggo)
allaspont bizonyitasa és annak elfogadhatoként valo felmutatasa. Vannak ugyanis helyzetek,
amikor az utobbival is be kell érniink — feltéve, hogy eleget tettek olyan (jelen esetben a
tudomanyos okfejtéssel kapcsolatos) erkdlesi kovetelményeknek, amelyeket erényeknek
neveziink. Minthogy Bodig Matyas dolgozata esetében ezen erények meglétéhez kétség sem
férhet, ezért allaspontunk kiilonbsége ellenére megerdsitem az iménti javaslataimat: javaslom
a dolgozat monografiaként val6 publikalasat, szerzoje szamara pedig a doktori fokozat
odaitélését.



Welhammer Zsolt

A birdi hatalom helye és kérdéskore Spanyolorszag
alkotmanyos rendszerében

A biréi hatalom alkotmanyos jellemz6i

A hatalyos, 1978-as spanyol Alkotmany VI. Cime (117-
127.cikkelyek) foglalkozik a Bir6i Hatalom témakorével (Del
Poder Judicial). Az Alkotmany, a benne szabalyozott
allamhatalmi 4gak koziil egyediiliként az igazsagszolgaltatast
nevesiti "hatalomként".

Az alkotmanyozasi vitaban kiilondsen kiemelt helyen szerepelt
az Alkotmany biréi hatalmat targyal6 része, alahtizand6 a
jogalkoténak azt a szandékat, hogy az igazsagszolgaltatas
birainak fliggetlensége fokozottabban érvényesiiljon az dket
megilletd hatalom gyakorlasa soran.

A Biro6i Hatalom témakorében folytatott jogfejlesztési
torekvések eredménye volt a Biréi Hatalomrol sz616 Organikus
Torvény (6/1985, de 1 de julio, Ley Organica del Poder
Judicial; LOPJ), mely az akkor mar évszazados, cimében
hasonl6 1870-es torvényt volt hivatott felvaltani.

Az Alkotmany egyébként tobb kiilonbozo elv segitségével irja
koril a Biroi Hatalmat. A kovetkezokben ezekre tériink ki,
elérebocsatva azt, hogy az elemzés alapjat és tematikai
felépitését Francisco Fernandez Segadonak, a spanyol
alkotmanyos rendszerrdl irt nagy, 6sszefoglalé munkaja képezi
majd.

a. A demokratikus legitimacio elve
A VI. Cimet nyito szabalyhely, a 117.1 cikkely a kovetkezOképpen rendelkezik:

"Az igazsag a néptdl ered ¢€s azt a Kiraly nevében a birdi
hatalom fiiggetlen, elmozdithatatlan, egyediil a torvény
hatalmanak alarendelt és felelds tagjai, a Birak és a FelsObirak
szolgaltatjak."

A norma kezdd része elég vilagosan kifejezésre juttatja a
demokratikus legitimacid elvét. A demokratikus dllamokban,
igy ezek alkotmanyaiban is minden hatalom forrésa és
vonatkozasi pontja a nép. A spanyol legfels6bb norma a maga
teljességében ezt az elvet az 1.2. cikkelyében fejti ki: "A nemzet
szuverenitasa a spanyol népben lakozik, és beldle erednek az
allamhatalmi agak". Ha a szuverenitast a nép testesiti meg, és az
allamhatalmi 4gak legitimitasa rajta alapul, vilagos, hogy az
igazsagszolgaltatas, mely ezen agak koziil az egyik,



hasonléképpen a népakaratbol eredeztethetd. Ennek
szellemében kell értelmezni a szabalyhely kezdd kijelentését
("Az igazsag a néptdl ered..."), mely félre nem értheté modon
utal a demokratikus elvre.

Az "igazsag" kifejezést itt nem a szabalyozas egész rendjének
szubsztancialis értékeként kell felfognunk, inkdbb arrél van szo,
hogy mivel a nép az igazsag jogi Gton valo szolgéltatdsara
szolgal6 hatalom kifejezett cimzettje, ennek értelemszeri
kovetkezménye, hogy az igazsag gyakorlati tételezésére hivatott
igazsagszolgaltatast is az a rendszer igazolja, amelyet a nép
maga a torvényhozas folyamatdban azokon a térvényeken
keresztiil alakit ki, melyeknek a birdi hatalom tagjai ala vannak
rendelve. A demokratikus legitimacid tehat kozvetetten
érvényesiil, mégpedig a proceduralis legitimacid modjan.

Az igazsag tételezése és az igazsagszolgaltatas tehat ily modon
valik legitimmé. Ezzel teljesiil az a demokratikus kovetelmény,
hogy egy hatalmi 4g nem szakadhat el a népakarattol,
valamilyen forméban vissza kell arra vezetni. Ebbdl az
elvarasbol kovetkezik az alkotméanyos miikodés rendje is, amely
szerint a torvényhozo szervek (ezt hamarosan majd latni fogjuk)
részt vehetnek az igazsdgszolgaltatdsi hierarchia csiicsanak
kialakitasaban.

Az igazsagszolgaltatas esetében a birdk legitimitasanak
problémaja abbol a strukturalis és intézményi berendezkedésbol
adodik, mely tobb szerv alarendeltségi viszonyaban rajzolja
meg a bir6i hatalom rendszerét; jelen esetben olyan alsobb, €s
felsobirosagok hierarchidjaban, melyek az igazsagszolgéltatas
kizarolagos feljogositottjai. A probléma még bonyolultabba
valik, ha azt is hozzatessziik, hogy a biro, reprezentativ
funkcidjan kiviil, funkcionalis szerepet is betolt.

Az egyes, tehat individualitasiban szemlélt bir6 demokratikus
vonhatatlansagabol adododan - az itélet meghozatalakor sajat
értékrendjével és személyes preferencidival tolt ki bizonyos
relative hatarozatlan elvi kereteket (szabadsag, egyenldség elve
stb.). Ez a fajta legitimitds nem itélheté meg ugyanazon
kritériumok szerint, mint amelyeket a politikai szervek esetében
hasznalunk, ugyanis itt eqy "funkcionalis legitimitasrol”
(Segado), vagy masképpen, "eljarason alapulo legitimdaciorol”
(Gimeno Sendra) van szd, mely azokat a tényleges funkciokat
érinti, amelyeket a birdk egy demokratikus allamban betdltenek.
Ezt a funkciondlis kritériumot, mely mindvégig egy jogi,
kozelebbrol, egy igazsagszolgaltatasi eljaras formajaban jelenik
meg, l[ényegében a torvényi aldrendeltségnek és az alkotmanyos
garancidknak val6 megfelelésnek szamithatjuk be. Ez a
legitimacio tehat, az itélkezés egészét athatja.



A birak funkcionalis legitimécidja a torvénynek ¢€s az
alkotmanyos garancidknak valo alavetésben meriil ki. A torvény
ereje akkor valik vilagosan lathatova, ha a bir6 megsérti az
eljaras vagy az alkotmanyos garancidk éppen szamara felallitott
szabalyait. Erre az esetre tartalmaz szankcionalis szabalyokat a
Bir6i Hatalomroél sz616 torvény (LOPJ) és részben az
Alkotmany. Igaz, ez utdbbi csak egy cikkely erejéig, mégpedig
az Igazsagiigyi Igazgatas (Administracion de Justicia) szervei
altal, "jogi hibak" (errores judiciales) folytan okozott karok
megtéritése kapcsan tér ki (121.cikkely).

Azt a megallapitast, hogy az igazsag a néptdl ered, az
Alkotmany kiegésziti azzal, hogy a birdsagok itéleteiket a
Kiraly nevében hozzék. A demokratikus legitimacio elvének és
a végrehajto hatalom szimbolikus reprezentansa, a Kiraly
funkcionalis szerepének alkotmanyos 0sszeillesztését az
Alkotmany 56.1 cikkelye végzi el, mely tigy deklardlja az
uralkodét, mint az "Allam folyamatossdgdnak és egységének
szimbolumat". Ez azt mutatja, hogy a jogi igazsagot nem a
politikai érdekek vagy az aktualis politikai sz¢ljarés szerint,
hanem magasabb szintii erkolcsi értékek nevében allapitjadk meg
a birosagok, melyhez az Allam, az azt megtestesité uralkodo
révén biztositja a legfobb egységes jogi format (Alzaga).

b/ Az igazsagszolgaltato hatalom

Az Alkotmany 117.3 cikkelye a Bir6i Hatalom, és az azt alkotd
szerveknek az igazsagszolgaltatas hatalmaval val6 felruhazasara
vonatkozoan, igy fogalmaz:

"Az itélkezés illetve az itélet végrehajtds kdrébe tartozé minden
eljarasban, az igazsagszolgaltato hatalom gyakorlasara
kizarolag az Alsobb és Felsobirosagok (Juzgados y Tribunales)
jogosultak a torvényben meghatdrozott modon, valamint a sajat
maguk dltal meghozott eljarasi és hataskori normaknak
megfelelden.”

Az alkotmanyos norma tehat az Alsobb és a Felsobirosagokat,
mint a birdi hatalom részét képezd szerveket ruhazza fel az
igazsagszolgaltatas jogaval.

Felvetddhet a kérdés, hogy mit foglal magaba az itélkezési
funkcio, vagy ha ugy jobban tetszik, az a hatalom, mely az
Alkotmany szerint megilleti az Alsobb ¢€s a FelsObirosagokat?

A 117.3 cikkely nem til pontos ebben a vonatkozasban. Megall
anndl a jelentésnél, hogy az igazsagszolgaltatas jogositvanyai
kimeriilnek az itélkezésben és az itélet végrehajtasaban. Ez a
hatalom tehat, nem sziikiil le a jog egyszerti alkalmazasara,
hanem fel van jogositva arra is, hogy megtegye mindazt, amit a



végrehajtas megkivan ("...haciendo ejecutar lo juzgado..."). EZ
azonban nem jelenti azt, hogy feltétlentil elvarnd az
itélethozotol, hogy egyben az itélet végrehajtdjava is valjon,
annak ellenére, hogy az Alsobb és a Felsobirosagoktol
valamilyen modon mégis megkivanja a hatarozatok
végrehajtasanak ellendrzését, illetve, hogy az itélkez6 forumok
ne hagyjak figyelmen kiviil az itélet tovabbi sorsat. Az itélkezés
¢s a végrehajtas egyilitt jelentik az igazsagszolgaltatast; ezt
fejezi ki a teljesség elve (principio de plenitud).

Ugyanakkor a 117.3 cikkely arra vonatkoz6an nem mond
semmit, hogy valojaban mit is jelent az itélkezési funkcio, sot, a
VI. Cim egésze sem tér ki erre kiilon. Ezért erre vonatkozoan az
Alkotmany egészében, 6sszefliggésében talaljuk meg azokat a
normativ rendelkezéseket, melyek format adnak ennek a
tartalomnak. Ezek koziil a kdvetkezoket emelhetjiik ki:

24.1 cikkely: a valos érdekek és jogok hatékony védelme;
25. cikkely: a biintetéskiszab4ds monopoliuma;
53.2 cikkely: a szabadsagjogok és alapjogok védelme (hasonloképpen a 14.

cikkely);

106.1 cikkely: ellen6rzés a hatalomgyakorlas, az eljarasi cselekmények
torvényességének, illetve ezen cselekményeknek az eljaras céljanak vald
alarendelése tekintetében.

24.2 cikkely: rendes birohoz val6 jog és mas eljarasjogi garancidk (védelemhez
¢s ligyvédhez valo jog, artatlansag vélelme stb.).

25.1 cikkely: visszahat6 hataly tilalma.

A teljesség elve azt jelenti, hogy az Alsébb és a Felsdbirdsagok
nem tekinthetnek el egyszer mar meghozott hatdrozataik
végrehajtasatol. A jogerds birdsagi hatarozat egészét ugy kell
felfogni, mint egyfajta végrehajtasi felhatalmazast az arra
hivatott szervektdl. Az igazsadgszolgaltatds hatalma az
igazsagszolgaltatasi szerveket illeti meg (25.cikkely) oly
modon, hogy ezt a hatalmat a birdsagok a felekkel szemben, a
felek altal is ismert eljaras soran gyakorolhatjak, a felek pedig
természetszeriileg aldvetik magukat a majdan meghozandé
itéletnek. Ebbdl fakad az itéletek végrehajtasanak
kotelezettsége, amely a jogerds birdsagi hatarozatokat immar
megvaltoztathatatlanna (irrevocabilidad) teszi. Ezt fejezi ki a
118.cikkely is:

"A Birdk és a Birosagok itéleteit és mas jogeros hatarozatait
kotelezo végrehajtani, ugyszintén kotelezo felhivasukra veliik
egytittmiikodni az eljarasban és az itélet végrehajtasaban."



Az itélkezési hatalom, €s annak gyakorlasanak joga a Birakbol
¢és Birdsagokbol all6 Biroi Hatalmat illeti meg, azonban
valamennyi birdi szerv fiiggetleniil gyakorolja ezt a jogot.

Az Alkotmanybirésag fejtette ki (STC 108/1986, de 29 de
julio), hogy "a Biroi Hatalom az itélkezési hatalom
gvakorlasaban all, fiiggetlenségét pedig minden egyes,
funkciojat ellato biro, aki a Biroi Hatalomnak sajatos modon
részet képezi, illetve az e hatalommal valo felruhazas révén
annak tagja, egyenként testesiti meg."

¢/ Az itélkezés egységének elve

Az igazsagszolgaltatas egységének elvét az Alkotmény 117.5
cikkelye mondja ki:

"Az itélkezés egységének elve a Birosdagok szervezetének és
miikodésének alapja..."

Az itélkezés egysége elvének harom jelentését szoktak kiemelni
(Segado):

A. Szuverenitds. Egyrészt az itélkezés egységét a szuverenitas egységébodl és
oszthatatlansagabol szoktak levezetni. Az allami szuverenitasbol fakad az
igazsagszolgaltatas egyedi vonasa.

B. Teriileti egység. Az egységes itélkezés egy masik értelmezése a teriileti
egységbdl ered. Eszerint az alkotmanyozok altal kialakitott llamban bizonyos
kizarélagos hataskordoket csak az allam szamara tartanak fenn, igy az
igazsagszolgaltatas funkcioi is e korbe tartoznak. Az Alkotmany 149.1
cikkelye altal felsorolt hataskorok koziil az Igazsagiigyi Igazgatast emliti a
szabalyhely az itélkezési funkciora vonatkozoan (149.1.5).

Azt az Alkotmanybirdsag maga is elismerte (STC 38/1982, de 22 de junio),
hogy a Bir6i Hatalom alapjainak rogzitésekor az Alkotmany figyelembe vette
az allam teriileti szervezddését (152.1 cikkely 2.§). Majd megallapitja, hogy
"egy Felsobirosag (...) az Autonom Tartomany teriiletén lévé birdsagi
szervezetet fogja dssze", tovabba (3.§), hogy "a kévetkezo eljarasi fokokat azon
Autonom Tartomany teriiletén lévé birosagi szervek elott kell kimeriteni,
amelyben az adott birosag elsé fokon jogosult eljarni.”

Az igazsagszolgaltatas teriileti szervezddési modja azzal egyiitt valdsul meg,
hogy az "nem sérti az itélkezésnek azt a folyamatat, melynek legmagasabb
szintje a Legfelsébb Birosag". Ezzel egybeesik az a megallapitas, hogy az
egyes Tartomanyi szervek el6tti eljarasi fokok kimeritése a "123. cikkelyben
foglaltak megsértése nélkiil" valdosul meg, vagyis a Legfelsobb Birdsag, mint
az itélkezés szervezeti rendjének legfels6bb itélkezd szerve, az alkotmanyos



garancialis targyakon kiviil minden mas ligyben egész Spanyolorszag
teriiletére kiterjedéen gyakorolja igazsagszolgaltatasi funkcioit (”...con
jurisdiccion en toda Espania..."). Az itélkezés egységének elvét tehat, mindkét
klauzula teriileti vonatkozasban prébalja meg érvényesiteni.

C. Igazsagszolgaltatas monopoliuma. Az egységes itélkezés elvének harmadik
értelmezése a 117.5 és 117.3 cikkelyek kozt von parhuzamot.

Eszerint az igazsagszolgaltatas egysége egy olyan birdsagi
szervezet (Alsobb és Fels6birosagok) 1étét feltételezi, amely a
kizarélagossag elvének megfelelden (117.3) monopolizélja az
igazsagszolgaltatast ("az itélkezés és az itélet végrehajtas
kérébe tartozo minden eljardasban...") a torvények altal
elézetesen meghatarozott eljarasi és hataskori normaknak
megfelelden. Arrdl van sz6, hogy az itélkezés egyetlen
megnyilvanulasa sem nélkiilozheti az igazsagszolgaltatas
rendjének garancidit, vagyis azokat a hataskori szabalyokat,
melyek magat az igazsagszolgéltatasi szervezet egészét is
kialakitjak és mitkodtetik. Ezért kell az egységes itélkezés elvét
egyben "szervezeti és miikodési" elvként is értelmezni ("El
principio de la unidad jurisdiccional es la base de la
organizacion y funcionamiento de los Tribunales..."; 117.5). Az
egység elve azonban szoros kapcsolatban van a fiiggetlenség
elvével is, ugyanis az itélkezést partatlan birak egy csoportjara
kell bizni. A fliggetlenség €és annak kialakitdsanak térvényben
szabalyozott mddja a garancidja annak, hogy barmiféle
manipulacié alapjaiban kizart.

Az itélkezés egysége elvének 1ényege abban van, hogy a birdi
fiiggetlenség garancidja csak "egy rendes birosagi szervezet"
kialakitasaval, masképpen szolva, a rendkiviili birosag
alakitasanak tilalmaval (117.6 cikkely) biztosithato, vagyis egy
olyan szervezettel, melyet a térvény, mind az azt alkoto
szervekre, mind pedig azok eljarasara és hataskorére tekintettel,
altalanos érvénnyel eldre szabalyoz. A 117.6 cikkely tehat,
megtiltja rendkiviili birosagok felallitasat, a 117.5 cikkely pedig
koriilirja a katonai birésagok - mint a birdsagi szervezet
egyetlen specialis hataskorli forumanak -, igymond "szigoruan
katonai ismérveit".

Az Alkotmanybirdsag dontésében (STC 75/1982, de 13 de
diciembre) fenntartotta, hogy "a torvényben meghatdrozott
rendes birohoz valo jog sérelmet szenved, amennyiben egy
szabalyozott eset rendkiviili, nem pedig rendes birosag elé
keriil"”. EbbO] kiindulva az Alkotmanybirosag egy késdbbi
hatarozataban (STC 111/1984, de 28 de noviembre) azt mondja,
hogy inkéabb a 24.2 cikkely garantalja mindenki szdmara a
torvényben foglalt hatdskorok kozott kialakitott birosagi



szervezet keretében miikddo rendes birot. A rendes birdsagok
altalanos szabalyaval szemben, a katonai birésagok sajatos,
Iényegi kiilonbségiik okdn nem engednek tagabb hataskori
értelmezést anndl, mint amit a "szigoruan katonai ismérvek"
("ambito estrictamente castrense”) jelentenek.

Olyan esetben, amikor ezen a bizonyos "katonai ismérveken"
kiviil es6ként itélnek meg egy ligyet a katonai
igazsagszolgaltatas elott, ez a 117.5 cikkely szerint ugy
értelmezendd, mint amely nem felel meg a katonai
igazsagszolgaltatas ismérve korlatozo, alkotmanyos
szabalyanak.

Az el6z0 reflexidkra tekintettel azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy "az igazsagszolgdltatdsra vonatkozo szabdlyok
megsértése alkotmdanybirosagi eljarast (amparo) vonhat maga
utdn, amennyiben (az adott szabaly - W.Zs.)
megfogalmazasaban, értelmezésében vagy alkalmazasaban
osszeegyeztethetetlenséget keletkeztet azzal, amit a katonai
itélkezésre nézve a 117.5 cikkely eloir, illetve amennyiben
kimeritené a 24.2 cikkely megsértését is."”

A 117.5 cikkely megsértése, vagyis a rendes itélkezés
hataskorébe tartozo iigy katonai birdsag elé vondsa a rendes
biréhoz valé jog sérelmét jelenti, melyet az Alkotmany 24.2
cikkelye deklaral (1d. még STC 66/1986, de 23 de mayo, és
STC 105/1985, de 7 de octubre).

C/ Az itélkezés kizarolagossaganak elve

A kizardlagossag elve kettds, pozitiv és negativ értelemben
hasznalatos (Segado). Mig az els6t ugy ismerik, mint az
itélkezési jog fenntartasanak, vagy masként az itélkezés
monopdliumanak elve, addig az utdbbi, negativ oldalt a sziikebb
értelemben vett kizarolagossag elveként hasznaljak.

Altalanos jellemz6it tekintve, a kizarolagossag elve az allam
egyik fenntartott hataskorét jeldli, mellyel az 6nbirdskodast,
mint a konfliktusok megoldasanak privat modjat kivanja
szamizni a jogalkoto, illetve az igazsagos itéletben vald
részesiilés garancidjaként miikodik, mely az allampolgar
szamara csak igy biztosithatja a hatékony bir6i védelemhez valo
jogot.



1. A porzitiv oldal

a. egyrészt, mint

A kizardlagossag elvének pozitiv oldala jelenik meg az
Alkotmany 117.3 cikkelyében, amely kimondja, hogy "az
itélkezési hatalom gyakorlasa, a biraskodas és az itélet
végrehajtas kizarolag a torvényeknek aldarendelt Alsobb és
Felsobirosagokat illeti meg..."

Ez 1ényegében a hatalommegosztas elvének egyenes
folytatasaként foghato fel. Azonban a kizardlagossag, mint az
itélkezés monopodliumanak elve, mas alkotmanyos igényeknek
is eleget kell, hogy tegyen. A hatékony birdi védelemhez valo
jog, az alapvet6 jogok védelme, a kdzigazgatasi aktusok
birdsagi feliilvizsgélata stb., kétséget kizdréan mind azt
igénylik, hogy azokon a szerveken kiviil, melyek az itélkezési
hatalom gyakorlasara jogosultak, mas ne avatkozhasson bele az
itélkezés folyamataba. A kizarolagossag elvének ezen oldalat
ugy foghatjuk fel, mint a tényleges itélkezés joganak
fenntartasat, masképpen, mint a térvényben meghatarozott birak
¢s birosdgok szamara fenntartott itélkezési funkciot.

A tényleges itélkezési jog kettds értelemben jelenik meg:

amely kizarja annak lehetdségét, hogy az allami birosagi

szervezethez nem tartozo birdsagok és személyek itélkezési funkciot

gyakoroljanak

(egyetlen kivételként a hagyomanyos €s szokasjogi birdsadgokat

[Tribunales consuetudinarios y tradicionales] tartja fenn az Alkotmany,
melyekrdl a 125. cikkely rendelkezik).

b. masrészt pedig, mint amely megtiltja az allam barmely mas olyan szervének az
itélkezési jog gyakorlasat, amely nem rendelkezik az Alkotméany 117.1
cikkelye szerint értelmezett Alsobb és Felsobirosagi ismérvekkel. Ez a
hatalommegosztés tiszta érvényesiilése.

Ez a kettds értelmezés nemcsak az allami jog érvényesitésének
garanciajara valo igényt elégiti ki, hanem, és mindenekeldtt az
allampolgari jogok itélkezd szervek eldtti érvényesitését
biztositja. Ugyanis az Alsobb és a Fels6birosagok, melyek az
itélkezési hatalom kizardlagos jogositottjai, ala vannak vetve
bizonyos miikodési és szervezeti alapelveknek (egység elve,
117.5 cikkely; rendkiviili birdésagok tilalma, 117.6 cikkely; a
elengedhetetlen részei mindannak, amely alapjan a térvényes €s

rendes birohoz vald egyéni jog valoban érvényesiilhet (24.2
cikkely).



Amennyiben, mint azt az el6zdekben lattuk, az itélkezési
hatalom nem szoritkozik pusztan a sziikebb értelemben vett
eljarasi folyamat fazisara, vagyis az itélkezésre €s az itéletben
csucsosodo dontéshozatalra, hanem hozzatartozik a végrehajtas
szakasza, mas szavakkal, az itélt dolog (res iudicata) valos
biztositasa is, akkor az itélkezési jog kizardlagossaganak
fenntartasa mindkét szakaszt érinti.

A LOPJ 4. cikkelye kifejti: "4z igazsdgszolgaltatas mindenkire,
minden iigyre, és minden spanyol teriiletre kiterjed a
torvényekben és az Alkotmanyban meghatarozott médon." Ezzel
azt akarja mondani, hogy egy nem spanyol birdsag altal hozott
bir6i dontést a késObbiekben alkalmassa kell tenni arra, hogy
megfeleld végrehajtas révén jogi hatast fejthessen ki
Spanyolorszag teriiletén, vagyis a spanyol hatésagok
érvényesnek ismerjék el. Ugyanakkor az is igaz, hogy - az
Alkotmany 93.§-dval 6sszhangban - az organikus torvény
lehetéséget ad olyan nemzetkozi szerz6dések alairasara, melyek
az Alkotmanybol levezethetd egyes hataskorok, igy tobbek kozt
a birdi hatalom gyakorlasaval nemzetkozi szervezetet vagy
intézményt ruhaznak fel. Ilyen szervezet, kozosségi biroi
testiilet, az Eurdpai Kozosségek Birosaga, valamint az Els6foka
Birosag, melyek Spanyolorszag teriiletén itélkezési hatalmat
gyakorolhatnak.

Az itélkezési jog fenntartdsa nem abszolut, hiszen az
Alkotmany 123.2 cikkelye a Legfels6bb Birdsag hataskorérdl
sz6lva kiemeli, hogy az nem terjed ki az alkotményos garanciak
targykorére. Ezt a funkcidt ugyanis az Alkotmanybirosag latja
el (161.). Erre a szervre tartozik a torvények
alkotmanyellenességének kimondasa, egyes hataskori vitak
eldontése stb. Azonban, mint ahogy azt maga az
Alkotmanybirosag is elismerte (STC 16/1981, de 18 de mayo),
nem feladata azt értékelni, hogy az igazsagszolgaltatas szervei
altalanossagban hogyan értelmezik és alkalmazzék a
torvényeket, feltéve persze, hogy azzal nem sértenek
alkotmanyos garancidkat. Vagyis a konkrét jogértelmezés és
jogalkalmazas - a katonai birdsagok esetében fennalld
megszoritasok kivételével -, az Alkotmany alapjan az Alsobb és
a Felsdbirosagokra tartozik.

A kizardlagossag elve azonban bizonyos esetekben hattérbe
szorul. Azokrol az esetekrdl van szo, amikor egy biroi vagy
birdsagi dontés onmagaban nem elégséges az eljaras
meginditasahoz, hanem egy olyan, nem birdsagi szervnek az
elézetes beleegyezésétdl is fligg az eljaras meginditasa,
melynek mondjuk valamely tagjat kell eljaréas ala vonni. J6
példa erre a parlamenti képviselok mentelmi joga.



1. A negativ oldal

A kizardlagossag elvének masik, negativ jelentését az
Alkotmany 117.4 cikkelyében talaljuk meg, a kovetkezd
formaban:

"Az Alsobb és Felsobirosagok az elozo bekezdésben jelzett
(itélkezési és itélet végrehajtasi - W.ZS.), valamint a térvény
altal barmely jog garantadlasa celjabol kifejezetten nekik
tulajdonitott funkciokon kiviil mas funkciot nem télthetnek be."

Ez az elv egy régi alkotményos tradicio része. Mar az 1791-es
francia Alkotmany kijel6lte a birésagok funkcioit, megtiltva a
torvényhozo hatalom gyakorlasdba vagy a kozigazgatasi
tevékenységbe vald barmilyen beavatkozast. A cadizi
Alkotmany is eleget probal tenni ennek az elvnek, amikor 245.
cikkelyében kimondja: "A Birosagok az itélkezésen és az itélet
végrehajtdason kiviil mas funkciot nem tolthetnek be."

Az 1978-as Alkotmany is garantalja az allamhatalmi agak
elvalasztasat, megakadalyozva ezzel azt, hogy a bir6i hatalom
részét képezd szervek atvegyék a torvényhozo és a végrehajtd
hatalom sajat funkcioit. A biréi hatalom funkciodita 117.3
cikkelyben foglaltak szerint kell lehatarolni, vagyis az
itélkezésre illetve az itélet végrehajtasra. Ennek ellenére az
Alkotmany paranyi rést enged arra, hogy az Alsobb ¢€s a
Felsobirdsagok az itélkezésen kiviil mas funkciokat is
magukhoz vonjanak.

Erre ad lehetdséget a 117.4 cikkely, mely megemliti, hogy a
birosagok "a torvény altal barmely jog garantaldasdra
kifejezetten nekik tulajdonitott funkciokon kiviil mas funkciot
nem tolthetnek be." Ez 1atszdlag csak a torvényi szabalyozas
szdmara fenntartott jogositvanyt jelent, és feltételezi azt, hogy
sajat, onallo szabalyozas Utjan a biroi hatalom szervei
maguknak 10j funkciokat irjanak eld. Csak a térvényhozo
telepithet 0j funkcidkat az Alsobb és a FelsObirdsagokhoz.

A legélesebb vita éppen azon fakadt ki, hogy melyek is lehetnek
ezek az 01j funkciok, illetve - ami ugyanaz -, hogy mit is kell
érteni a "barmely jog garantalasanak” fenti kitételén. Ugyanis
ezen a formulan keresztiil a birdi hatalom tag értelmezésére
nyilik mod (Alvarez Movilla).

A spanyol alkotmanyjog az igazsagszolgaltatasi jogkorok
targyanak kompetencia-problémajat onkéntes itélkezéskent



(jurisdiccion voluntaria) értelmezi. Ez olyan hataskort jelent,
melyet a birosag bizonyos esetekben kiterjesztd jelleggel
alkalmaz. Az Alkotmanybir6sag maga is alapot adott arra, hogy
a 117.4 cikkely utols6 bekezdését is ilyen onkéntes
itélkezésként (jurisdiccion voluntaria) lehessen értelmezni,
illetve egyik hatarozataban jelzi (STC 93/1983, de 8 de
noviembre), hogy az dnkéntes itélkezés benne foglaltatik azon
funkcidkban, melyeket, az Alkotmany 117.4 cikkelyének
megfelelden, a torvény barmely jog biztositasa céljabol a birora
ruhazhat.

Ennek ellenére (Diez-Picazo), habar torténetileg a szabad
itélkezés volt a 6 érv ahhoz, hogy jogok biztositasa céljabol
itélkezési funkciot lehessen a birésagokra ruhazni, ez
onmagaban nem ad szamot arrol, hogy a "barmilyen jog
biztositasa" alatt milyen alkotmanyos célt kell értentink. Az
onkéntes itélkezés, valojaban a privat itélkezés szférajahoz
tartozo bir6i cselekményeket takar, de nem 6leli fel a mas
jogagi (blintetdjogi, munkaiigyi vagy kozigazgatasi peres), nem
birdsagi cselekményeket.

A birak jogallasa

Az 1978-as Alkotmany nagy vonalakban rendelkezik a birak
statuszarol.

Szamos elembdl all 6ssze a birdk és felsobirdk jogallasanak
kérdése, melyeket az alabbiakban taglalunk

a. A birdk kézalkalmazotti jellege

Az Alkotmany a bironak kézalkalmazotti statuszt rendel.
Ugyanigy kell értelmezniink a 122.1 cikkelyben tett utalast is,
mely szerint a "Birdi és FelsObiroi jogallas egy sajatos testiiletet
kialakitd elomeneteli rendszert (carrera)" takar. Ezt a jogallast
a Bir6o1 Hatalomrol sz616 Organikus Torvény (6/1985, LOPJ)
részletezi. A LOPJ IV. Konyvének 1. Cime a "Birdi
elomenetelrol" szo6l, mely harom biroi kategoriat emlit:
Legfelsébb Birdsag Elndke, Felsébiro, Biro.



Ezen kiviil minden més beosztasi rendszert kizar a torvény, és a
birak kozti kiilonbségtétel egyéb modjat is megtiltja.

A LOPIJ kiilonés jelentdséget tulajdonit a hierarchia elvének, és
Iényeges elemmé valt a "besorolas" (categoria).

1. A biroi palyara lépés

Mar az 1869. évi Alkotmany is megallapitotta (69.cikkely), hogy "a biroi dllds
betoltése palyazat utjan torténik”, majd ezt vette at az 1870. évi Organikus
Torvény a Bir6i Hatalomrdl, az 1985. évi j Organikus Torvény (LOPJ) pedig
szintén hatalyban tartotta ezt a rendelkezést.

A birdi palyara 1épés alapvetden egy nyilt palyazat Gtjan torténik, mely szem
el6tt tartja az alkalmassag (capacidad) és az érdemesség (mérito) elvét -
melyrdl egyébként altalanos jelleggel a 103.3 cikkely tesz emlitést a
kozfunkcidk betoltése (Estatuto de los Funcionarios) kapcsan - éppugy, mint az
egyenldség (igualdad) elvét is, melyet a 23.2 cikkely fejt ki a koztisztségek és
kozfunkcidk betoltésének jogaval kapcesolatosan.

Az egyetlen torvényi feltétele a birdi palyara valo bejutasnak az érdemesség,
melyr6l kétféle modon bizonyosodnak meg: egy harmad (tercer turno) illetve
egy negyed palyazat (cuarto turno) formajaban. Mar az 1870-es torvény is
emliti a szabad miniszteri kinevezés "negyed palyazati" modjat a
FelsObirosagok legfobb birai esetében, mely késdbb, 1882-ben, az 1870-es
torvény kiegészitéseként ezt kiterjesztette az ligyészségekre is. A "negyed
palyazat" 1902-ben keriilt eltorlésre, bar 1932-ben a Legfelsébb Birdsagra
alkalmazva visszahoztdk (Segado).

A 6/1985 LOPJ hozza be a "harmad palyazat" intézményét, melynek
értelmében a meghirdetett birdsagi helyek egyharmadat, érdemességi palyazat
alapjan eldontve olyan, mar elismert jogdszok szdmara tartjak fenn, akik
barmely jogteriileten megszerzett 6 éves gyakorlattal rendelkeznek.

A "negyed palyazat" azt jelenti, hogy a felsébirdsagi kategdrian beliil minden
négy, betdltetlen helybdl egyet olyan elismert jogadszokbdl téltenek be, akik 10
éves jogi palyan szerzett gyakorlatuk van.

Az Igazsagszolgaltatasi Fotanacsrol szolo Organikus Torvény (1/1980, de 10
de enero) a birdk és felsébirak kivalasztasat a biroi hatalom irdnyito szervére, a
Fétanacsra bizza. Ezzel ellentétesen a 6/1985 torvény ezt a hataskort az
Igazsagiigyi Minisztériumra ruhazta. Az Alkotmany a Fétanacs hataskorének
szabalyozasat a Torvénynek engedi at, pontosan meghatarozza, hogy a
jogallas, az osszeférhetetlenség, a kinevezési, eldléptetési, feligyeleti és
fegyelmi jogkorok tekintetében Organikus Torvényt kell alkotni. A
"kinevezés" (nombramiento) nem azonos a "kivalasztassal" (seleccion), hanem
annak részét képezi, igy a kettd kozti kiilonbség lehetdvé teszi a torvényhozo
szamadra, hogy elvegye a Fétanacstol azokat a jogositvanyokat, melyeket
korabban neki engedett (Segado).



Az Igazsagiigyi Minisztérium beavatkozésa a kivalasztas folyamatdban nem
egyeztethetd jol 0ssze a birdk jogallasat athatdo mésik elvvel, a fliggetlenség
elvével. Ahogy Montero Aroca is mondja, a fliggetlenség mar az elsé
pillanatnal, az itélkezési funkcid betdltésének legelején all vagy bukik
(Segado).

. A birak elmozdithatatlansaganak (inamovilidad) elve

Azt a kozalkalmazotti statuszt, melybe a spanyol Alkotmany a birdkat sorolja,
az elmozdithatatlansag (inamovilidad) elve még arnyaltabba teszi. Ezt a 117.1
cikkely rogton a fliggetlenség elvét kdvetden, azzal igen szoros
Osszefliggésben emliti: "Az igazsagot...a birdi hatalom részét képezo fiiggetlen,
elmozdithatatlan Birdk és Felsobirdk...allapitjak meg...".

A 117.2 cikkely a kovetkez6t irja ezzel kapcsolatban:

"A Birakat és Felsobirakat csak a torvényi garanciakkal és a torvény altal
emlitett esetekben lehet hivataluktol megfosztani, felfiiggeszteni, dthelyezni
vagy nyugdijazni."

A birdk és felsdbirdk elmozdithatatlansdga abszolut értelmii, és ez nemcsak a
birdi palyara illetve a birdk besoroldsara vonatkozik, hanem a konkrét bir6i
allasra is, mégpedig az életkorbol kifolyolag torténd nyugdijazésig.

Az elmozdithatatlansdg alkotméanyosan rogzitett leirdsa hijan van mindenféle
kézzelfoghatd, anyagi tartalmu garancialis szabalynak.

A spanyol Alkotmany a birdi elmozdithatatlansag kérdését a torvényi
szabalyozéasnak tartja fenn. Az Alkotmanybirdsag a 117.2 cikkely szavait "a
hatalyos Torvényekkel kapcsolatosan, megvalositasuk pillanataban" tartotta
értelmezenddnek, vagyis a torvénytdl tette fliggdveé allaspontjat (STC 3/1982,
de 8 de febrero). Az Alkotmény alapjan masra nem is tudott kdvetkeztetni.

Minden térvényi szabalyozasnak, mondja Segado, melynek targya az
elmozdithatatlansag, tiszteletben kell tartania a biroi fiiggetlenséget, a birosagi
szervezeten beliil éppugy (LOPJ, 2.cikkely), mint azon tul (LOPJ, 13.cikkely).
Nem véletlen - teszi hozza -, hogy a fliggetlenség az elmozdithatatlansag valos
garancidja, ahogy azt az Alkotmanybirdsag is elismerte (STC 108/1986, de 29
de julio). Ez azonban, ahogy Diez-Picaso felhivja ra a figyelmet, igazan csak
az Alkotmany 24.2 és 25., a hivatalvesztés és a felfliggesztés garancidira
vonatkoz6 cikkelyeinek tiszteletben tartasaval valik hatékonnya, természetesen
az ehhez sziikséges szankciokkal egyiitt. Nem tartotta viszont tiszteletben a
nyugdijazas €s az athelyezés garanciait a 6/1985 Organikus Torvény, amely a
nyugdij korhatart szallitotta le, és amelynek alkotmanyellenességét utdlagosan
kiiszobolték ki (STC 108/1986). Az Alkotmany nem tiltja a kényszert
athelyezést a "térvényben szabalyozott esetekben és garanciakkal" ("...por
alguna de las causas y con las garantias previstas en la ley..."), amire
egyébként taldlunk példat a LOPJ-ban bizonyos birdsagi helyek betdltésére



vonatkoz¢ id6szakos korlatozasok kapcsan (pl. Nemzeti Torvényszék
Elnoksége [Presidencia de la Audiencia Nacional], Igazsagiigyi Felsobirosagok
Elnokei [Presidentes de los Tribunales Superiores de Justicia], Tartomanyi
Torvényszékek Elnokei [Presidentes de las Audiencias Provinciales])
(Segado). Ez bizonyos helyzetekben, ha a bir6 a hatalom szdmara
kellemetlenné valik, magaban rejti a birdi fiiggetlenség elve megsértésének
lehetdségét.

3. A birak osszeférhetetlenségenek szabalyozasa

Az Alkotmany a birdk, a fels6birdk és az allamiigyészek
(fiscales) osszeférhetetlenségét nagy vonalakban szabalyozza. A
127.cikkely szerint:

"1. A Birdk és a Felsébirdk, hasonloképpen az Allamiigyészek,
aktiv idészakuk alatt nem tolthetnek be mads koztisztséget, sem
partnak, sem szakszervezetnek tagjai nem lehetnek. A Biradk,
Felsébirdk és Allamiigyészek hivatalos testiiletének rendszerét
és szabalyozasat torvény rendezi.

2. A biroi hatalom tagjainak osszeférhetetlenségi rendszerét a
torveny szabalyozza, illetve teljes fiiggetlenségiiket biztositja."

Ahogy a szabalyhely megfogalmazasabol vildgosan kideriil, az
Osszeférhetetlenség egész rendszere arra iranyul, hogy
érvényesitse a birdi hatalom tagjai fiiggetlenségének elvét.
Ennek oka ugyanaz, mint ami miatt az 6sszeférhetetlenségi
okok alapvetd jellege a 127.cikkely els6 részében foglaltak
szerint nyer kifejezést, kiilonds tekintettel az egyéb
koztisztségek betoltésével kapcsolatos részre vonatkozodan.

A politikai partokhoz illetve szakszervezetekhez valo tartozas
tilalma nem annyira semlegességi parancsként értelmezhetd,
mint inkébb a fliggetlenség illetve a térvénynek vald
kizarolagos alarendeltség elvében implicite benne rejld
részrehajlastol mentesség elvének (principio de
imparciabilidad) funkcionalis teljesiiléseként, vagyis
részrehajlastol valo mentesség alatt hatarozottan azt kell
értentink, hogy a térvény és a jog rendje az itélkezés egyediili
kritériuma. A birdi hivatas gyakorldinak politikai vagy
szakszervezeti befolydsolasanak megakadalyozasaval kizart az
olyan kapcsolatok kialakulasa ¢s megléte, melyek felkelthetik a
részrehajlas gyanujat. A szabdlyozas hangstlyabol latszik, hogy
a torvényhozo ehelyiitt is a hatalommegosztas elvét tartotta
szem eldtt, de azt is az itélkezd bird fiiggetlenségének
megOrzése céljabol.

Az Alkotmany elismeri a birak, felsdbirak és allamiigyészek
jogat hivatalos testiileteik alakitdsara, mikdzben ennek
szabalyozasat a torvénynek engedi at. Ennek tiikrében



szabalyozta a birak ¢és felsobirdk hivatalos testiileteit a LOPJ
401.cikkelye.

A birdk és a felsObirdk szabad, hivatalos testiilet-alakitasi joga a
kovetkez6 szempontok szerint alakul (Segado):

A birdi és felsobiroi testiiletek céljainak betoltése érdekében azokat jogi
személyiségnek ¢€s jogképesnek kell elismerni.

A hivatasok tagjai érdekeinek védelme, és az igazsag szolgalataban végzett
tevékenység kifejtése altalanossagban olyan célok, melyeket jogosan tiizhetnek
ki a testiiletek, azért hogy ezzel megakadalyozzak a politikai tevékenységeket,
vagy kapcsolatok létesitését szakszervezetekkel, illetve politikai partokkal.

A hivatasos testiiletek nemzeti jellegliek.

Csak az aktiv birak és felsObirak tarsulhatnak szabadon, és csak egy hivatasos
testiiletnek lehetnek tagjai.

Ezen testiiletek az Igazsagszolgaltatasi Fétanacs altal vezetett Nyilvantartasba
(Registro) valo bejegyzéstdl kezdve miitkodhetnek, a bejegyzést pedig csak
akkor lehet megtagadni, ha a testiilet vagy annak alapszabalyzata nem felel
meg a torvényi eldirdsoknak.

Egyébként a LOPJ 389.cikkelye szdmos olyan
Osszeférhetetlenségi okot sorol fel, amelyek kihatnak a birok és
a fels6birok tisztségvallalasanak koriilményeire. Az 1/1985, de
18 de enero Organikus Torvény ilyen eseteket meghatarozo
egyetlen cikkelye személyi Osszeférhetetlenséget allapit meg az
Alkotmanybirosag (Tribunal Constitucional), az
Igazsagszolgaltatasi Fétanacs (Consejo General del Poder
Judicial), a Bir6i Hatalom (Poder Judicial) tagjai valamint az
Igazsagiigyi Igazgatas (Administracion de Justicia), a Pénziigyi
Birdsag (Tribunal de Cuentas) és az Allamtanacs (Consejo de
Estado) tagjai kozott. Az emlitett cikkely elsé része értelmében
a birdi hatalommal val6 6sszeférhetetlenségek rendszerét a
Kozigazgatasi szolgalattal vald személyes
Osszeférhetetlenségrdl szolo torvény szabalyozza (53/1984, de
26 de diciembre) azzal a kitétellel, hogy az imént jelzett,
Osszeférhetetlenségekkel kapcsolatban felmeriilé engedélyezési,
elismerési vagy megtagadasi hataskorok nem szenvedhetnek
sérelmet.

2) A birdi fiiggetlenség (independencia) elve

A fliggetlenség elve az az alapelv, melyet a 117.1 cikkely a
birdi hatalom részét képezd birdk és a felsdbirak esetében az
itélkezési szervezet egészének alapjaul tételez. A semlegesség
eme biztositéka azon szervek cselekvéseiben iranyado, amelyek
az Alkotmany szerint az igazsagszolgaltatasi hatalmat
kizarolagosan gyakoroljak. A fliggetlenség természetesen nem
onmagaban all, hanem t6bb mas elvi szempont egyiittesen
biztositja érvényesiilését. A fliggetlenséget, mint jogi
koncepciot, részben a biroi alarendeltségi rendtdl valo



tavolsagtartasként kell értelmezniink (hivatalbéli fliggetlenség).
Ezt igy nem kiiloniti el az Alkotmany, de az elv megértéséhez
nélkiilozhetetlen megjegyezniink. Masrészt, a fiiggetlenség azt
feltételezi, hogy funkcidjuk gyakorldsa soran a birak illetve a
felsObirak nincsenek aldvetve senki mas parancsanak vagy
utasitasanak (itélkezési fliggetlenség). "Kizarolag a térvény
erejéenek vannak alavetve"”, ahogy a 117.1 cikkely irja. Ezért van
az, hogy az itélkezési hatalom fliggetlen moédon val6 gyakorlasa
soran csak azokra az eldirasokra, paraméterekre kell tekintettel
lenni, melyeket a jogi szabalyozas rendje a birdk szamara eldir.

A torvénynek valo kizarélagos alarendelés érvényesiilése, mind
a személyes, mind pedig az itélkezési fliggetlenség
szempontjabol, kizar minden mas hierarchikus fliggdséget a
bir6i hatalom gyakorlasa soran. Ennek tiikrében értelmezendé a
LOPJ 6.cikkelye is, mely szerint: "4 Birdk és a Felsébirdk nem
alkalmazhatnak az Alkotmannyal, a torvénnyel vagy a
jogforrasi hierarchia elvével ellentétes szabalyt illetve
barmilyen mas rendelkezést."

Sét, az Alkotmanybirosag Osszekototte a mindenkit megilletd
hatékony bir6i védelemhez vald jogot a bird térvénynek vald
alavetésével (STC 23/1998, de 23 de febrero) (Segado):

"A hatékony birdi védelem, implicit modon és menthetetleniil
magaban hordja annak sziikségességet, hogy az itéletet hozo
személyek egy masodlagos torvényt (*'secundum legem"™)
hozzanak, és, mikozben tartjak magukat a kialakitott jog
rendszeréhez, annak az igényét, hogy - noha a kivdlasztott
normak, mint az itélkezo szervek altal alkalmazhato szabalyok
ésszerii értelmezése feletti érdemi kontroll nem tartozik a
birosagokra, azért az Alkotmannyal osszhangban legyen ez a
funkcio - 6 maga mégis lehetové tegye a biroi védelem tiltott
megtagadasat, annak az elvi lehetoségnek a fenntartdasaval,
hogy az itélkezo szerv, figyelmen kiviil hagyva a normakontroll
alkotmanyos és térvényi szabdlyozasat, megsértheti az itélethez
valo jogot, amennyiben erre iranyulo szandéka megfelel a
szabadlyoknak."

A biroi fliggetlenséget, Segado szerint, mind kiils6 (ad extra),
mind bels6 (ad intra) perspektivabdl szemiigyre kell venni.

A fliggetlenség "ad extra" egy teljesen altalanos jelleg,
mindenkivel szemben érvényes elv. Ezért rendelkezik tigy a
LOPJ 13.cikkelye is, hogy: "Mindenki kiteles tiszteletben
tartani a Birdk és Felsobirdk fiiggetlenségét.” A "mindenki”
kifejezés értelemszerlien vonatkozik a bir6i hatalom iranyitd
szervére is, amely éppen ezért sem altaldnos, sem konkrét
utasitasokat nem adhat az alkalmazas vagy az értelmezés jogi
rendjére vonatkozdan (LOPJ 12.3 cikkely).



"Ad intra", a fiiggetlenség elve megvédi a bir6t mindennemii
nyomastol vagy zavard tényezo6tdl, melyek a birdi hatalmat
iranyito felso vezetés felol érhetik. Erre tekintettel irja el6 a
LOPJ 12.1 cikkelye, hogy: "4 birdi hatalom gyakorlasa sordn,
a Birak és a Felsobirak minden biroi szervvel és a Birdi
Hatalom iranyito szervével szemben fiiggetlenek.”" Ez a
fliggetlenség abban nyer kifejezést, hogy egy alacsonyabb
szintli birdi szerv altal végzett jogalkalmazasi és értelmezési
tevékenység korrekcidjat egy magasabb szintli szerv nem teheti
meg, csak oly modon, ahogyan azt szdmara a torvények
lehetdve tesznek.

A fliggetlenség elve, mint azt mar volt alkalmunk jelezni,
minden birdra és felsdbirdra vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy
valamely birosag, vagyis egy kollegialis itélkezo testiilet
tagjaként minden felsébird fiiggetlen az itélkezés pillanatdban
(itélkezési fliggetlenség). Az eltérd véleményhez joga van egy
itélet meghozatala kapcsan lefolytatott szavazasban éppugy,
mint egy belsd, szervezeti kérdés kapcsan torténd szavazas
esetén. Egyetértését alairasaval jelzi, de eltérd véleményt is
megfogalmazhat. [lyenkor véleményét eldre ismertetnie kell,
majd a testiilet részszavazast folytat le, melyrdl végzést hoz
(LOPJ 260.1 cikkely). A részszavazas eredményét, az arra
inditvanyt tevonek az aldirasaval ellatva, ki kell hirdetni, majd
be kell jegyezni a hatarozatok konyvébe (libro de sentencias) és
értesiteni kell a feleket a tobbségi szavazassal meghozott
itéletrdl (LOPJ 260.2 cikkely).

A fliggetlenség elve valodi védelmének célja az, amit a LOPJ
14.1 cikkelye is kifejt, nevezetesen, hogy a birdk és a felsObirak
minden, a fiiggetlenségiiket sérté nyugtalanité vagy zavard
tényezOt a Fétanacs tudomasara hozzanak, és e tényekrol
beszamoljanak a hataskorrel rendelkezd biro, illetve birosag
elétt, hogy az lefolytathassa a sziikséges eljarast. Ezutan mar az
Allamiigyészségi Minisztériumon (Ministerio Fiscal) a sor,
hogy hivatalbol vagy a birésagok kérelmére megtegye a
sziikséges intézkedéseket a biroi fliggetlenség védelme
érdekében.

3) A birdi feleldsség elve

A birésagok 1872-es felallitdsa kapcsan lefolytatott vitaban
Montero Rios, az 1870. évi Bir6i Hatalomrol sz616 Organikus
Torvény megalkotoja igy fordult a birdkhoz:
"Elmozdithatatlanok vagytok. De, hogy jol értsétek,
tisztségteknél fogva vagytok elmozdithatatlanok, mert
feleldsséggel tartoztok minden cselekedetekeért.” (Segado)

Prieto-Castro mondja, hogy "fiiggetlenség és feleldsség kéz a
kézben jarnak; a biro azert lehet fiiggetlen, mert viseli



cselekedeteiert a felelosséget, és azert felelos, mert fiiggetlen és
hogy fiiggetlensége ne csapjon dat onkényeskedésbe."

Ezt a vonalat koveti az 1978-as spanyol Alkotmany, amely
azzal, hogy kimondja a birdi hatalom részét képezo birdk és
felsobirdk fliggetlenségét és elmozdithatatlansagat, egyben
felelosségiiket is deklaralja. Az Alkotmanybirdsag emlékeztetett
arra, hogy "a fiiggetlenség, a birdk és felsébiradk felelosségének,
és szigoru besorolasi rendjének ellensulya itélkezési funkciojuk
gyakorlasaban.” (STC 108/1986)

A spanyol Alkotmany a feleldsség elvét altalanos jelleggel
mondja ki, és nem meriil el a bir6i feleldsség kozelebbi
részletezésében. A kérdésre egyediil a 122.2 cikkelyben tér ki
indirekt médon, mégpedig a fegyelmi feleldsség kapcsan,
amikor sorra vesz néhany olyan funkciot, melyek
szlikségszeriien tartoznak a Fétanacs hataskorébe; tobbek kozott
ilyen a birdk és felsobirak fegyelmi rendje.

A biroi feleldsségnek altalaban harom elkiilonithetd tipusa van:
a biintetdjogi, a fegyelmi és a polgari jogi feleldsség.

1. A biintet6jogi feleldsség

A LOPJ 405.cikkelye vonatkozik a birdk és felsdbirak altal tisztségiikbdl
adodo feladatuk gyakorlasa soran elkovetetett bincselekmények vagy egyéb
szabalytalansagok miatt beallo biintetdjogi feleldsségre. E feladatokrol
egyébként maga a torvény rendelkezik.

Bar az Alkotmany erre nem szentel figyelmet, a 6/1985 Organikus Torvény
harom, a birdkat megilleto privilégiumot is emlit, melyek kihatnak a
biintetdjogi feleldsség megallapitasanak modjara. Ilyen az immunités
(398.cikkely), a torvény altal biztositott privilégium (57. és 73.cikkelyek),
illetve az elézetes meghallgatés privilégiuma (410.cikkely). Ez utobbi azt
jelenti, hogy a biré ellen Iényegében csak akkor lehet biintetdjogi eljarast
lefolytatni - kivéve, ha azt az Allamiigyészségi Minisztérium folytatja le -, ha
egy, a koztisztségek kikezdhetetlensége felett 6rkddo, erre kiilon hataskorrel
felruhazott birdsag az elézetes nyomozast mar lefolytatta.

Ezeknek a privilégiumoknak a 1étjogosultsaga az, hogy a birdk itélkezési
funkcidjukat maradéktalanul betdltsék, és ezzel a biroi fiiggetlenség elve
hathatésabban érvényesiiljon.

2. A fegyelmi felelésség
Emlékeztetiink arra, hogy az 1/1980, az Igazsagszolgaltatasi Fétanacsrol szold

Organikus Torvény megsziintette az Igazsagligyi Minisztériumtol fiiggd
Birosagok Kozponti Feliigyeletét (Inspeccion Central de Tribunales), a



fegyelmi kérdések elbiralasanak jogat pedig a Tanacsiilés (Pleno del Consejo),
annak Fegyelmi Osztalya (Seccion Disciplinaria) illetve a birésagok iranyito
szervei vették at. Ezzel parhuzamosan a torvény a Tanacson beliil, azzal fiiggd
viszonyban felallitott egy Feliigyeleti Szolgalatot (Servicio de Inspeccion). A
cél az volt, hogy a végrehajté hatalom kiviil maradjon az itélkezés szervezetén.

A LOPJ hatalyba 1épésével megszaporodtak az ellenérzo szervek (LOPJ 171.,
172. és 174.cikkelyek), bar nem mindegyik ellenérzé szerv rendelkezik azzal a
fegyelmi hataskorrel, amelyet a torvény 42 1.cikkelyében felsorolt szerveknek
egyébként kizarolagos jelleggel ad.

Ehelyiitt azt emeljiik ki, hogy a sulyos szabalytalansagok szankcionéaldsanak
hataskore a Fotanacs Fegyelmi Bizottsagat (Comision Disciplinaria del
Consejo General) illeti meg, kivéve a kényszerli athelyezést és a szolgalaton
kiviil helyezést, melyet csak a Fétanacs Tandcsiilése (Pleno del Consejo)
rendelhet el.

3. A polgari jogi feleldsség

A LOPIJ 411.cikkelye eldirja, hogy "a Birdakat és Felsobirdkat
civiljogi felelosség terheli azon karokert, melyeket funkciojuk
gyakorldsa kézben csaldard vagy biinos modon okoznak."

Bizonyos értelemben ez a feleldsség folébe kerekedik annak,
amelyet az Alkotmany 121.cikkelye tételez. Eszerint:

"A birdi hiba folytan keletkezett karok, amint az Igazsagiigyi
Igazgatas (Administracion de Jucticia) helytelen miikodése
soran okozottak is, az Allam terhére a torvényben
meghatarozott kartéritésre adnak jogot."

Az idézett szabalyhely azokat a kéarokat foglalja magéba,
melyek "az Igazsdgiigyi Igazgatds helytelen miikédésének”
kovetkezményei, olyan karokat, amelyeket hanyagsag,
figyelmetlenség vagy a bir6 biinds csalardsaga okozott, illetve a
késedelembe esés is.

Egy biré minden, a feladatai gyakorlasa kozben elkovetett
blinds vagy csalard cselekménye végeredményben az

Igazsagligyi Igazgatés helytelen mitkodését is jelenti, és mint
ilyen, az dllammal szembeni kartéritésre ad jogot.

A biroi hatalom iranyitasa

a. Az onkormadnyzatisag (autogobierno) elve



A "Bir6i Hatalom 6nkormanyzata" 1ényegében a fliggetlenség
elvébdl sziiletett. Ez a birdi hatalmat autentikus allamhatalmi
agga Iéptette eld, a torvényhozo €s a végrehajtd hatalommal
egyetemben.

Ahogy azt mar a kifejezés is jelzi, az "onkormanyzat" a biroi
hatalom sajat, onnon iranyitasat jelenti, vagyis az igazsagiigyi
igazgatas mikodéséhez nélkiilozhetetlen adminisztrativ
funkciokat értjiik alatta. Altalanossagban tehat, megerdsithetjiik,
hogy az "0nkormanyzat" az igazsagszolgaltatas sajat
szervezetének, a végrehajto hatalomtol fiiggetlen kialakitasaban
all, mely létrehozza azokat az adminisztrativ funkciokat,
amelyek az igazsagiigyi igazgatas miikkodéséhez
nélkiilozhetetlen infrastrukturat biztositjak.

Az 6nkormanyzatisag rendszerét - Prieto Castro szerint - az
alabbi két aspektusbol lehet vizsgalni:

Az onkormanyzatisag teljes rendszere, mely a birdsagok vezetésének
iranyitasat jelenti, ugy a személyi, mint a targyi eszkdzok tekintetében.

Az relativ onkormanyzatisag rendszere, mely 1ényegében lehetvé teszi egy
olyan szerv kialakitasat, amely beavatkozhat a kinevezésekrol és
eléléptetésekrdl vald dontés folyamataba, illetve a birdi hatalom részét képezo
birak ¢és felsébirdk fegyelmi rendjébe.

Az onkormanyzatisag elve a spanyol Alkotmanyban: az Igazsagszolgaltatadsi
Fétanacs

(El Consejo General del Poder Judicial)
Alkotmanyos leirdsa

A spanyol Alkotmany egy olyan relativ onkormanyzati rendszert teremtett,
melynek altalanos jellemzdit egy kiilon térvényben kellett pontositani. Ennek a
torvénynek tobbek kozott tartalmaznia kellett az eltérd szervezeti targyak
Judicial), az Alkotmany 122.2 cikkelyének megfeleléen 1étrehozott irdnyitd
szerv kialakitasat, tagjainak jogallasat és dsszeférhetetlenségi rendszerét,
feladatukat, kiilonosen a kinevezések, az eldléptetések, a feliigyelet és a
fegyelmezési rendre vonatkozoan.

A torvény - melyre a 122.2 cikkely is céloz -, az 1/1980. januar 10., Organikus
Torvény az Igazsagszolgaltatasi Fétanacsrol, melyet késébb hatalyon kiviil
helyezett a mar tobbszor emlitett LOPJ. A Fétanacsra a LOPJ II. Konyvének,
2. Cime vonatkozik.

Alzaga szerint a Fétanacs azért jott 1étre, hogy forradalmasitsa a spanyol
igazsagszolgaltatas szervezeti iranyitasat, mig Andrés Ibariez azt mondja, hogy
a Fétanacs beemelése a spanyol alkotméanyos rendszerbe, torést okoz az
igazsagszolgaltatds hagyomanyos rendjében, mely a biroi szervezetet az allami



apparatuson beliil helyezte el. A spanyol Alkotmany elismer, hogy az
itélkezési szféranak lehetdsége van bizonyos foku autonomiaval igazgatni a
sajat érdekkorébe tartozo kérdéseket, bar ennek nem szentel til nagy teret.
Ezért a Fotanacsot egyfeldl ugy fogja fel, mint a birdi hatalom irdnyitd szervét,
nem pedig, mint az dnkormanyzatisag elve jegyében kialakitott szervet ("'Az
Igazsagszolgaltatasi Fotandacs a Biroi Hatalom iranyito szerve."; 122.2
cikkely), masfeldl pedig az Alkotmany tovabbra sem tér ki a FOtanacs tagjai
egy részének, biradk és felsdbirak altali valasztasara sem. Ez azt erdsiti meg,
hogy a Fétanacsot nem a kiilonb6z6 birdi szervek reprezentativ szervének
tekinti. Ennek ellenére az alkotmanyoz6 akaratanak megfelelden, a Fétanacsot
a birdi hatalom "onkormanyzataként" kell felfognunk.

Az egyik legnagyobb vitat kivaltd kérdés a Fétanacs jogi természete volt. A
vita akoriil forgott, hogy a Fétanacs alkotmanyos szervnek tekintheté-e, vagy
sem (Segado). Mig Albacar és Ladesma alkotmanyos szervnek tekintették,
addig Andrés Ibariez ugy vélte, hogy azt a koriilményt kell figyelembe venni,
hogy a Fétandcsnak nincs semmilyen politikai hatalma. Marpedig, szerinte egy
szerv alkotmanyos stlyanak alapja nem az adott szervre vonatkozo
szabalyozas jellege és a szabalyozas szintje, hanem a kérdéses szerv politikai
sulya.

Mindenesetre a Ftanacs egy autentikus alkotmanyos szerv. Mégpedig nem
csak egyszerlien alkotmanyos szempontb6l, amennyiben egy alkotmanyos
garanciakkal kortilvett, és az egyik, Alkotmanyban szabalyozott allamhatalmi
ag, a bir6i hatalom cstcsat jelentd szervrdl van sz9, hanem gy is, mint az
igazsagszolgaltatas ¢€s az itélkezés fliggetlenségének alkotmanyosan létrehozott
specialis garancidlis intézményérdl.

A Fotanacs nem illeszthetd bele az dllamhatalmi dgak klasszikus harmas
felosztasaba. Sem a torvényhozo, sem pedig a végrehajtd hatalomnak nem
része, de a birdi hatalomnak sem képezi részét, habar annak 6nnon iranyitasat
végzi (""gobierno del mismo"). Ahogy mar korabban is jeleztiik, az
1gazsagszolgaltatas egészét az itélkezési hatalmat gyakorlo szervek Gsszessége
alkotja, azonban a Fdtanacs nem rendelkezik az itélkezési eljaras képességével.
Ezt az Alkotmanybirosag is kifejtette (STC 45/1986, de 17 de abril):

"Nincs semmi, sem az Alkotmdnyban, sem az Igazsagszolgaltatasi Fotandcsrol
sz0lo korabbi Organikus Torvényben, sem a Biroi hatalomrol szolo jelenleg
hatalyos Organikus Torvényben, mely a Fotanacsnak az eljarasi képességre
valo igényének fenntartdsat megengedné (szemben azon szervekkel, melyek
megtestesitik a Biroi Hatalmat, mint pluralis hatalmi formaciot)... Tovabba,
annak (ti. a Biroi Hatalomnak - W.Zs.) alkotmdnyosan létrehozott «iranyito
szervekenty, nem lehet, még eljarasi célbol sem a Biroi Hatalom «képviseldjer,
mert ez ellentétes lenne a «Birdk és Felsobirak fiiggetlenségéneky alkotmanyos
elvevel [117.1cikkely], ez a feltételezett reprezentativ funkcio pedig tovabbra is
csak kiviilrol tartozik hozza, a Biroi Hatalom tagjainak valo alavetés modjan.”

2. A Fétandcs osszetétele



Az Alkotmany 122.3 cikkelye a kdvetkezoképpen irja le az
Igazsagszolgaltatasi Fotanacs Osszetételét:

"Az Igazsagszolgaltatdsi Fotandcsot a Legfelsobb Birosag Elnoke, aki a
Tandcs elnoke, tovabba a Kiraly altal ot évre kinevezett husz tag alkotja. Ezek
koziil tizenketto valamennyi Biroi és Felsobiroi kategoriabol keriil ki, az
organikus térvényben meghatarozott idészakra, négyet a Képviselohdz
Javaslatara, tovabbi négyet pedig a Szendtus javaslatara valasztanak meg,
mindkét esetben a képviselok 3/5 szavazati aranyaval, azon tigyvédek és mas
Jjogaszok koziil, akik elismert szakértelemmel és tobb, mint tizendt éves szakmai
gyakorlattal rendelkeznek."

Ez az alkotményos szabalyozas eléggé példa nélkiili.

Az 1/1980 Organikus Torvény gy rendelte, hogy a tizenkét bird tag
valamennyi bir6i illetve felsObiroi kategoriat képviselje, éspedig a kovetkezd
megoszlas szerint: harom legfelsd birdsagi bird, hat felsébird és harom bird
révén. A valasztdson mindenki véalaszthato, aki valamely birdi kategoridba
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valasztas, €és a valasztas e harom kategoria minden tagjara kiterjed.

A LOPJ Iényeges pontokon valtoztatta meg ezt a rendszert. A 112.cikkelyében
arrol rendelkezik, hogy a Fétanacs tizenkét, szavazati joggal rendelkez6 tagjat,
akiket a Kirdly nevez ki 6t éves idOdszakra, teljes egészében a Képviselohaz és
a Szenatus javasolja.

Mindkét kamara, tagjainak 3/5 tobbségével, négy-négy tagot valaszt meg a
tobb, mint tizenodt éves szakmai gyakorlattal rendelkezd, elismert tigyvédek és
jogaszok koziil. Tovabba, mindkét kamara, szintén 3/5 tobbséggel, javaslatot
tesz a valamennyi bir6i kategoria aktiv birai és felsobirai koziil
megvalasztandd masik hat tagra is. Az igy megvalasztott tagokat aztan a Kiraly
nevezi ki, Kiralyi Dekrétum (Decreto Real) form4jaban, az Igazsagiigyi
Miniszter ellenjegyzésével.

A Fétanacs tagjainak valasztasi rendszerének modositasa, a valasztas 0j
formdja a Bir61 Hatalomrél sz616 Organikus Torvény tervezett szovegében
eredetileg nem jelent meg, és csak a torvényhozasi vita sordn keriilt bele. A
valtoztatas mogott a szocialistak Fdtandccsal szembeni politikai megtorlo
szandéka huzodott meg, ugyanis a Fétanacs addig allando és hatdrozott kritikat
gyakorolt a szocialista kormanyzattal szemben.

A modositas a demokratikus legitimacio elvének (népszuverenitas) igényei
szerint probalta megitélni a kérdést. Azzal, hogy a Parlament szamara tartotta
fenn a FOtanacs htsz tagja koziil nyolcnak a megvalasztasat, az Alkotmany
még inkabb ebbe az irdnyba mozdult el. Bar a maradék tizenkét tag
megvalasztasa nem kifejezetten a birdi hatalom képviseldi szdmara van
fenntartva, az biztos, hogy a Fétanacs az igazsagszolgaltatas
onkormanyzatanak illetve a birdk és felsdbirak egyfajta lathatd reprezentativ
jellegli szerve, és az a tény, hogy a Fétanacs tizenkét tagja a birdk és felsdbirak
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Fétanacs 1ényegében ezen kategoriak lenyomataként, azok birainak,
felsdbirdinak megvalasztasaval alakul meg. A 122.3 cikkely a Parlamentnek
csak nyolc tag javaslatara ad lehetOséget.

A birdi kar egy része a Tanacsot a birak és felsobiradk testiileti képviseleti
szervének tekintette. Ilyen szerepet egyébként a Tanacs nem tolthet be.
Azonban a Tanécs azon funkcidja is a hattérbe szorult, mely biztosithatta
volna, hogy a birdi hatalom tényleges 6nkormanyzati szerve legyen. Bar
tagadhatatlan, hogy tizenkét tagja valamennyi biroi kategoriabol keriil ki,
mégsem tekinthetd a birdk és felsdbirak reprezentativ szervének, mar csak
azért sem, mert nem a birdk valasztjak meg tagjait, hanem a Parlament két
kamardja. Ezzel fennall annak a veszélye, hogy, a valasztas rendszere miatt, a
Tanacs alarendelddik a partpolitika vezérelte kozszféra folyton valtozo
erdviszonyainak.

A Foétandcs tehat, az igazsagszolgaltatas iranyitd, de nem dnkormanyzati
szerve. Hogy ez az éllapot mennyire egyeztethetd 0ssze az Alkotmany valodi
szellemével, az vitathatdé. Mint mar mondtuk, a spanyol "Lex Superior" nem
rendelkezik egyértelmiien a birdk és felsdbirdk Tandcsa tagjainak valasztasarol.
Az Alkotmanybirosag egyébként kifejtette (STC 108/1986), hogy az
onkorményzésra vald felhatalmazast nem ismeri el az Alkotmany, ez sem a
Tandacs 1€tébdl, sem pedig Osszetételébdl vagy feladatabol nem kovetkezik. Ez
formalisan valdban igy van.

Az Alkotmanybirdsag érvelésében a torvényhozo szandékanak, valamint a
norma szellemének és céljanak eldzetes megéllapitdsabol indul ki:

"A kovetni kivant cél egyfeldl az, hogy a Tandacsban biztositva legyen a Birak
és Felsobirak kozosségében meglévo vélemények és fo allaspontok
megjelenése, feltéve, hogy ezen vélemények fiiggetlenek (a birak - W.Zs.)
dllampolgarkeént vallott politikai nézeteiktol, masfelol, hogy ezen vélemények
Jelenlétét kiegyenlitse mds jogdszok nézeteivel, azért, hogy - amint azt a
Kamardk valasztasa is mutatja - kifejezhessék a tarsadalomban eldfordulo
kiilonbozo vilagnézetek kifejtésének Jogat a vilagban. A norma célja igy,
roviden 6sszefoglalva az, hogy biztositsa: a Tanacs Osszetétele tikkrozze a
tarsadalmon, és kiilondsen a Bir6i Hatalmon beliil meglévd pluralizmust."

Az Alkotmanybirosag ugy vélte, hogy a birak és felsObirak karabol megalakuld
Tanacs tagjai megvalasztasanak a Parlamentet megilletd joga nem jelentheti az
eredeti cél teljes figyelmen kiviil hagyasat, amire egyébként biztositék lehet az,
ha a torvény is eldvigyazatosan jar el - amire példa a mindkét Kamara esetében
eldirt 3/5-06s mindsitett tobbség igénye. Majd a tovabbiakban kifejti:

"Bizonyos, hogy az alkotmanyos Normaban jelzett cél meghiusulasanak
kockazata meriil fel abban az esetben, ha a Kamardk, javaslatuk megtételekor
megfeledkeznek a kovetett célrol, illetve ha mas kritériumokat szem elott
tartva, erejiik megosztasa koti le figyelmiiket, és a biroi helyeket az egyes
partok kozott, azok eroviszonyainak megfeleloen osztjdk el. A partok altal



3.

vezetett allam logikéja ezt a megoldas koveteli, am ugyanez a logika kotelez
arra, hogy a hatalom bizonyos részei a partharcokon kiviil maradjanak, igy,
tobbek kozott, és kiilondsen, az Igazsagszolgaltatas."

Az Alkotmanybirdsag tovabbi kovetkeztetést is levont:

"Eme kockazatnak a megléte, vagy inkabb, a lehetosége, melynek egy
meghozott torvény, vagy egy, az alkotmanyos Norma szellemével ellentétes
cselekmény, nem sziikségszeriien bar, de alapja tehet, arra észtonoz, hogy az
ilyen szabalyt massal helyettesitsiik, ez azonban nem elég ok arra, hogy
ervénytelenséget kimondjuk, minthogy jelen Birosdagnak valtozatlan elve, hogy
a torvényt érvényességeben addig kell megtartani, amig szovegeben nem valik
akadalyava az Alkotmannyal 6sszhangban lévé értelmezésnek.”

Segado véleménye szerint az Alkotmanybirdsag ezzel a véleményével egy
kozbensd allaspontra helyezkedett, és az igazsagszolgaltatas szerveit kitette
annak a veszélynek, hogy a politikai vitak és indulatok jarjak at. Tovabba az
Alkotmanybirdsadg a maga alkotmanyjogi nézépontjabol, az Alkotmanynak
valé megfelelés fokozatait is felallitja, amikor az egyik normat inkabb, a
masikat kevésbé tartja alkotméanyosnak.

A Fotanacs (Consejo General) hataskorei

Az Alkotmany 122.2 cikkelye a Fétanacs alkotmanyosan
garantalt hataskdreinek minimalis 1ényegét fogja dssze. Az ott
szerepld hataskorok (kinevezes, eldléptetés, feliigyelet,
fegyelmi rend) kozott utolsoként emliti a birak és felsbirak
eldmenetelét, melynek nem is érinti minden allomasat, igy
példaul hianyzik a palyara 1épés szabalyozasa.

Erre valo tekintettel a LOPJ, mely, az 1/1980 Organikus
Torvénytol eltéréen, minimalis korre korlatozta a Fétanacs
részére alkotméanyosan létesitett jogositvanyokat, meghatarozza,
hogy mely teriiletekre terjed ki a Fétanacs hataskore. Ezek a
kovetkezok:

Alsobb ¢és Felsobirosagok feliigyelete.

Képzés és tovabbképzés, allashelyek utanpotlasanak biztositasa, eldléptetések,
igazgatasi kérdések, Birdk és Felsébirak fegyelmi rendje.

Kinevezés a Kiralyi Dekrétum formajaban kiadott, és az Igazsagiigyi Miniszter
altal ellenjegyzett Birdk Szabalyzata (Orden de los Jueces), és a Legfelsobb
Birdsag Felsobirdinak, Elnokeinek, illetve a Felsdbirdk kinevezési Szabalyzata
alapjan.

A Fotanacs jogositvanyai nem terjednek ki kozfeladatok
intézésére ¢€s az igazsagszolgaltatas koltségvetési Gsszegeinek



kezelésére. A Fotanacsnak, a gazdasagi adminisztracio
kezelésére iranyul6 folyamatos igényének elutasitasa abbol a
megfontolasbol ered, hogy a kdltségvetési Osszegek kezelésérol,
elhelyezésérdl valo dontési jogkor ilyen mértéki kiszélesitése
olyan politikai dontésekkel is egyiitt jarna, amelyeket egy
parlamentaris korméanyzati formaban nem lehet politikailag
fliggetlen szervekre bizni.

Az eldbbi jogositvanyokon kiviil, a Fétanadcs még az alabbi
hataskorokkel rendelkezik:

A Legfelsobb Birosag Elndkének megvalasztandd személyre javaslatot tesz a
Kiralynak (123.2 CE), amelyhez tagjainak 3/5 tobbsége sziikséges (107.1

Szintén 3/5 tobbséggel javaslatot tesz az Alkotmanybirdsag két vezetd birajara
(159.1 CE, 107.2 LOPJ).

A Fotandcs ezen kiviil mas, konzultativ jellegii
jogositvanyokkal is bir. A LOPJ 108.1 cikkelye szerint a
Tandcsnak a torvények eldzetes tervezetével €s dltalanos
rendelkezésekkel kapcsolatosan tajékoztatast kell adnia a
kovetkezd szempontok alapjan:

Az itélkezés kereteinek meghatdrozéasa és modositésa.

A Birék, Felsobirak, Titkarok, valamint az Igazsagiigyi Igazgatasban
szolgalatot teljesitOk személyzeti rendszerének rogzitése és valtoztatasa.
A Birak és Felsobirdk szervezeti statusza.

Az eljarasi és egyéb olyan normak kialakitasa, amelyek az Alsobb és a
Felsobirosagok iranyitasat, miikodését, szervezetét €s felépitését
meghatarozzak.

A biintetések rendszere.

Végiil, a Fétanacs rendelkezik bizonyos szabalyozasi
hatalommal is, mely a LOPJ 110.cikkelyében foglaltakra
korlatozodik, igy példaul a Tanacs szabalyokat alkothat sajat
szervezetével kapcsolatosan, illetve miikodésére vonatkozdan a
torvényhozas altal megszabott kereteken beliili kozfunkciok
ellatasardl. Ezeket a szabalyokat a Tanécsiilés (Pleno de
Consejo) 3/5 tobbségével kell meghozni. Természetesen ez a
szabalyozasi hatalom csak a Tanécsot érintd belsd szervezési
jogositvanyt jelent, hasonléan barmely mas alkotmanyos
szervhez.

fgy értelmezte a kérdést az Alkotmanybirosag is (STC
108/1986) - szemben azzal a torekvéssel, mely arra iranyult,
hogy a LOPJ adjon nagyobb szabalyozasi hatalmat a FOtanacs
kezébe. Ezt oly médon tette, hogy elutasitotta az Allam és az
Autondm Ko6zosségek (Comunidades Autonomas) kozotti
teriileti kompetenciak elosztasakor alkalmazott bennefoglalt
hataskorok elvét, megakadalyozva ezzel egy sziikségtelen



mértéki kiterjesztést a horizontalis, terlileti egységek €s az
onkormanyzati joggal felruhdzott alkotmanyos szervek kozott.
Az Alkotmanybirdsag osztotta azt a nézetet, mely szerint
minden kozfeladatot ellato, illetve allami szervet megillet az
autonomia, a fliggetlenség €s az onkormanyzathoz val6 jog.

Az igazsagszolgaltatas szervezeti rendszere
1. Az igazsagszolgaltatasi szervezet az allami autonomia keretein beliil

Az alkotmanyoz06, az allam teriileti szerveinek kialakitasara
iranyul6 szandékanak elérése céljabol az alapelvek koziil az
autonomia elvét hivja segitségiil, melynek az itélkezési
szervezeten beliil érvényesiilnie kell. Ezt a koriilményt az
Alkotmany is figyelembe veszi.

Az itélkezés egységének elve (117.1 cikkely), amely a
birdsdgok mitkddésének és szervezetének az alapja,
meghatdrozza az allami jogositvanyokat is. Erre tekintettel a
149.1 cikkely 5.bek. megadja az allamnak az Igazsagiigyi
Igazgatas feletti kizarolagos hataskort, a 149.1 cikkely 6.bek.
pedig a torvényhozas folyamata feletti hataskort, anélkiil, hogy
ezzel barmiféle csorbat szenvednének az Autonom Kozdsségek
Iényegi jogositvanyainak kiilonleges vonasai.
Kovetkezésképpen, az Igazsagligyi Igazgatas joga az allamot
illeti meg.

Az Igazsagiigyi Igazgatast az igazsagszolgaltatassal
azonosithatjuk - az Autonom Ko6zosségek ebbdl valo kizarasa a
122.2 cikkelybdl kovetkezik -, amelynek iranyitasa a Fétanacs
feladata.

Azonban az Igazsagiigyi Igazgatas (Administracion de Justicia),
melyet a 149.1 cikkely 5.bek. emlit, csak azokra a feladatokra,
egylittmiikddési és tAmogatasi eszkdzokre vonatkozik,
amelyeknek az irdnyitasa és igazgatdsa nem része a Biroi
Hatalomrol sz616 VI. Cimnek. Igy, ezek a jogositvanyok,
elvben - mondja Segado -, akar az Autonom Ko6zdsségeket is
megilletnék, ha ezt a 149.cikkely kifejezetten nem tiltana.

Mindenesetre, az Alkotmany figyelembe vette az Allam teriileti
berendezkedését akkor, amikor a birdsagi szervezet alapvetd
kritériumait rogzitette. A 152.1 cikkely 2.§-a igy rendelkezik:

"Egy Igazsagiigyi Felsobb Birosag, a Legfelsobb Birosdg
itélkezési munkdjanak sérelme nélkiil, a Autonom Kézosség
helyi szintjén a biroi szervezet csucsat alkotja. Az Autonom
Kozosségek Statutumaiban (Estatutos de las Comunidades



Autonomas) megallapithatjak azok részvételének feltételeit és
modjat a teriileti itélkezés szervezeti hatarainak kijelolésében.
Mindennek osszhangban kell lennie a Biroi Hatalomrol szolo
Organikus Torvényben foglaltakkal, az Igazsagszolgaltatas
egységére és fiiggetlenségére figyelemmel.”

Az Alkotmanybirésag leszogezte (STC 38/1982, de 22 de
junio), hogy ez a szabaly tlikr6z0dik az Autonom Kozdsségek
Statutumaiban, ami mutatja az Igazsagiigyi Felsobb
Birdsagokkal meglévo kapcesolatot, és figyelembe veszi az
Autondm Kozosségek rendszerét. Az Alkotmanybirosag
azonban emlékeztet arra, hogy, az Alkotmény 122.cikkelyével
0sszhangban, a LOPJ-ra tartozik az Igazsagiigyi Bir6sagok
felépitésének, miikodésének ¢€s iranyitasanak, vagyis
kialakitdsuk modjanak meghatarozasa

Egy¢éb tekintetben a 152.1 cikkely utols6 paragrafusa
meghatarozza, hogy:

"4 123.cikkelyben foglaltak megsértése nélkiil, az egymds utan
kovetkezo eljardasi fokokat azon Autonom Kozosség teriiletének
megfelelo birdi szervek elott kell kimeriteni, amelynek teriiletén
elso fokon a biroi szervnek hatdaskore van."”

A 152.1 cikkely harom eldirast tartalmaz: (1) az Igazsagiligyi
Felsébb Birosdgok megalakitasat, mely az Autondm K6zosség
helyi szintjének itélkezési szervezetét fogja dssze, (2) a soron
kovetkezd eljarasi fokok kimeritését ugyanazon Ko6zosség
teriiletén beliil, ahol a hataskorrel rendelkezo elsofoku biroi
szerv talalhato, végiil pedig (3) az Autonom Ko6zdsség, ezen
beliil a Jogalkoto Gytilés (Asamblea Legislativa) részvételét a
teriileti itélkezés hatarainak kialakitdséban.

Az els6 két eldiras szorosan 0sszefiigg egymassal, ugyanis az
alkotményos normabdl az kovetkezik, hogy az itélkezési
szervezet alapjaként minden igazsagszolgaltatasi szerv esetében
- az alkotmanyos garancidk targyaban foglaltakat kivéve - az
Autonom Kozosségeket, mint teriileti egységeket figyelembe
kell venni. Csak igy van lehetéség minden egymasra kovetkezd
eljarasi fok kimeritésére azon Kozosség teriiletén létrehozott
szervek eltt, amelyen beliil a hataskorrel rendelkez6 elsé foka
biroi szerv talalhatd. Ezért is van sziikség a Felsébb Birosagok
megalakitasara, melyek az egyes K6zosségek teriiletén
Osszefogjak a birdi szervezetet, és amelyekre nézve a K6zosség,
az itélkezés kdrének meghatdrozasara vonatkozoan tertileti
szintll szabalyozast valdsithat meg. Mindez természetesen nem
sértheti - mint ezt vilagosan mutatja a 152.1 cikkely - a
Legfelsdbb Birosag, mint legfelso itélkezési szerv egész
Spanyolorszag teriiletén gyakorolt igazsagszolgaltatasi
jogositvanyat (123.cikkely).
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A LOPJ egy fejezetet szentel az Igazsagiigyi Felsobb
Birdsagokra (70-79.cikkelyek). A szabalyozas rendszerébdl a
kovetkezoket emeljiik ki (Segado):

Az Igazsagiigyi Felsobb Birosag az adott Autonom Kozosség nevét viseli, €s
itélkezési joga ennek teriiletére terjed ki.

A Fels6bb Birosagokat a kovetkez6 Tanacsok (Salas) alkotjak: Polgari és
Biintet6 (Civil y Penal), Kozgazgatasi-peres (Contencioso-Administrativo),
valamint Tarsadalmi (Social).

Minden Felsébb Birosag ¢élén egy Elnok (Presidente) all, aki egyben a Polgari
¢s Biintetd Tanacs (Sala de lo Civil y Penal) elndke is, €s akinek munkajat a
Legfelsdbb Bir6sag Magisztratusa (Magistrado del Tribunal Supremo) kdveti
figyelemmel. Az Elnok mellett vannak a Tanacselnokok (Presidentes de Sala)
¢s a Felsobirak (Magistrados), akiket a torvény minden, a birdsagon beliil
megalakitott Tandcshoz, és Csoporthoz (Seccion) odarendel.

A LOPIJ nagyjabdl tiszteletben tartotta a korabban kialakitott
igazsagszolgaltatasi rendszert, azzal egyiitt, hogy kdzben
felallitotta a Nemzeti Torvényszéket (Audiencia Nacional),
amelynek egész Spanyolorszagra kiterjedd eljarasi jogositvanyt
adott (LOPJ 62.cikkely).

Az Alkotmany tiltja a rendkiviili birdk kinevezését, de - és ezt
az Alkotmanybirosag is fenntartotta (STC 199/1987, de 16 de
diciembre) - megengedi a jogalkotonak, hogy az
igazsagszolgaltatas, igazsagligyi érdekbdl hataskoroket
alkosson:

"Vannak feltételek, amelyek, természetiiknek megfeleloen,
szabalyozasi targyuktol, illetve attdl fiiggden, hogy mekkora
teriilet életviszonyait érintik, vagy mert éppen a tarsadalom
egészet erintik, arra a megfontolasra vezethetik a térvényhozot,
hogy egy kozponti birdi szerv is megvizsgalja és megitélje
azokat, anélkiil, hogy ezzel ellentétbe keriilne az Alkotmany
152.1 cikkelyével vagy mas hatdaskori szabdllyal."”

Ez a torvényhozot, a jelzett feltételek esetén arra jogositja fel,
hogy bizonyos itélkezési hataskoroket telepitsen olyan
igazsagszolgaltatasi szervekhez, amelyek nem tartoznak
kozvetleniil a birdsagi szervezethez. Ez az 4llam autondm
teriileti felépitésébdl kovetkezik.

A 152.1 cikkelyben adott harmadik meghatarozasnak (a teriileti
szintli itélkezés hatarainak kijeldlésében valo kozosségi
részvételrdl) a LOPJ-ba foglalt szaballyal kell 6sszhangban
lennie.



Ily modon a LOPJ 35.cikkelye ezt a kozdsségi részvételt
hivatott pontositani. Az itélkezés hatarait, mely egyben kijeldli
a birdi szervek teriileti korvonalait is, torvényben kell
szabalyozni. Ebbdl a célbol vesznek részt az Autondm
Ko6zosségek a teriiletiik figyelembe vételével meghatarozott
itélkezési hatarok kijelolésében. A Kozosségek ezt a javaslatot,
melyben az adott bir6i munkacsoport rogziti ezeket a hatarokat,
eljuttatjdk a Kormanyhoz (Gobierno). Az Igazsagiigyi
Minisztérium, miutan megtekintette az Autondm Kozosségek
javaslatait, egy eldzetes tervezetet szerkeszt, melyrdl kikéri a
Fétanacs véleményét is. Megemlitendd, hogy ma minden
kozosségi Statitum hivatkozik erre a hataskorre, az egyediili
kivételt La Rioja jelenti.

1. A Legfelsébb Birosag (Tribunal Supremo)

AR A

I. Az Alkotmany 123.1 cikkelye igen nagy tekintéllyel ruhdzza
fel a Legfelsdbb Birosagot, amikor igy rendelkezik: "A
Legfelsobb Birosag (Tribunal Supremo), egész Spanyolorszagra
kiterjedo itélkezési jogaval, minden szempontbol a legmagasabb
szintli itélkezo szerv, kivéve az alkotmanyos garancidk
targyaban hozott rendelkezéseket.” Ezt az intézményt tehat,
alkotményos norma védi, és helyezi el a spanyol itélkezési
rendszer csucsan.

A LegfelsObb Birosagra vonatkozo részletes szabalyozast a
LOPJ tartalmazza. Eszerint a Legfelsobb Birdsag egy Elnokbol
(Presidente), Tanacselnokokbdl (Presidentes de Sala) és
Felsobirakbol (Magistrados) all, akiket a torvény minden, a
Bir6sagon beliil megalakitott Tanacs (Sala) és Csoport
(Seccion) mellé odadllit (LOPJ 54.cikkely).

A Legfelsdbb Birosagot a kovetkezd Tanacsok (Salas) alkotjak:

Polgari Tandcs (Sala de lo Civil)

Biinteté Tanacs (Sala de lo Penal)

Kozigazgatasi-peres Tanacs (Sala de lo Contencioso-Administrativo)
Tarsadalmi Tanécs (Sala de lo Social)

Katonai Tanacs (Sala de lo Militar)

Ez utébbi Tandcs specialis torvényi szabalyozas al4 esik, illetve
kiegészitd szabalyként a Bir6i Hatalomrol sz616 Organikus
Torvény, valamint a Birdsag tobbi Tanacsa altal alkotott
szabalyok hatélya ala. A specialis szabalyozast a 4/1987, de 15
de julio, a Katonai Birdskodas hataskorérdl és szervezetérdl
sz0l6 Organikus Torvény jelenti.



II. Az Alkotmany rendelkezik a Legfelsdbb Birdsag Elnokének
(Presidente del Tribunal Supremo) megvalasztasarol is (123.2
cikkely), 6t a Fotanacs javaslatara, a Kiraly nevezi ki, a
torvényben (LOPJ) meghatarozott modon.

A LOPJ 123.cikkelye szabalyozza részletesen a legfelsd
itélkezo szerv elndkének megvalasztasat, aki egyben az
Igazsagszolgaltatasi Ftanacs (Consejo General del Poder
Judicial) elnoke is.

A Legfels6bb Birosag Elnokét tehat, a Kiraly nevezi ki, a
Fotandacs javaslatara, a birdi szakma illetve a jogészsag azon
elismert tagjai koziil, akik tobb, mint tizenot éves szakmai
gyakorlattal, illetve eld¢élettel rendelkeznek. A Fdtandcs,
tagjainak 3/5 szavazati aranyaval teszi meg javaslatat, egymast
kovetd iilésén.

A Fotandcs ¢és a LegfelsObb Birosag Elndkének kinevezése
Kiralyi Dekrétum (Decreto Real) forméjéban torténik, a
Miniszterelnok ellenjegyzésével.

A Legfelsébb Birosag Elnoke egy alkalommal ujravalaszthato,
mandatuma ugyanannyi idére szo6l, mint a Fotanacs tagjainak,
vagyis Ot évre.

A LOPIJ 126.cikkelyének megfelelden, a Legfelsdbb Birdsag és
a Fotanacs Elnokének megbizatasa lejar:

A mandatum kitoltésével, mely ugyanazon a napon jar le, amikor a FOtanacs
megteszi Ujabb személyi javaslatat.

Lemondassal.

A Fotanacs Tanacsiilésének (Pleno del Consejo General) javaslatara, ha
tisztségének betdltésére képtelen vagy tisztségébdl fakado kotelezettségét
sulyosan megszegi (a Fotanacs tagjainak 3/5 tobbségével).

I11. A Legfels6bb Birosagot megilletd jogositvanyok kérdésében
az Alkotmany 123.1 cikkelye megall annak megallapitasanal,
hogy a Legfels6bb Birosag "a legfelso itélkezo szerv". Mas,
specifikus hataskorokkel az Alkotmany tovabbi részeiben
talalkozunk. Ilyen a 71.3 cikkely, mely a Biintetd Tanacs (Sala
de lo Penal) hataskorét allapitja meg a képviseldk és a szenatus
tagjai ellen foly6 eljarasokban, vagy a 102.1 cikkely, mely
eldirja, hogy a Miniszterelnok és a Korméany mas tagjainak
biintetdjogi feleldsségét az elébb emlitett Tanacs allapitja meg.

Ezzel egyiitt az Alkotmany 123.1 cikkelye nem nagyon
részletezi az ezen itélkezd szervnek garantalt hatdskoroket.
Csak azt allapithatjuk meg, hogy a Legfels6bb Birosagnak, mint
a legmagasabb itélkezd forumnak mindenre kiterjedd
hataskorrel kell rendelkeznie - kivéve persze az alkotmanyos



garancidk targyat (Alkotmanybirosag) - azért, hogy sziikség
esetén lehetdsége legyen beavatkozasra.

A 152.1 cikkely utols6 rendelkezése megvilagitja azt, hogy
mivel az Autonom Ko6zosség tertiletén 1évo helyi birdi szervek
elott kotelezo kijarni az egyes eljarasi fokokat, vilagos, hogy a
Legfels6bb Birosag nem lehet Gijabb eljarasi szint. Vagyis a
"mindenre kiterjed6 legfelso fok" jellege nem abban fejezddik
ki, amit a rendes fellebbezések korében ezalatt érteniink kellene,
hanem éppen a rendkiviili jogorvoslatok modjan,
kiilonosképpen a semmisségi eljarasban.

A Legtelsébb Birosag mindenre kiterjedd legfelsobb jellege
jelzi, hogy ennek a birosagnak kell biztositani a semmité
funkci6 gyakorlasat, éppen az itélkezés egysége jegyében.

A LOPJ részletesen szabalyozta a Legfels6bb Birdsag
hataskoreit. Osszefoglalé jelleggel csak annyit emeliink ki, hogy
a Legfelsobb Birdsag polgari, biintetd és tarsadalmi ligyekben
folytat le semmitd (kasszécios), feliilvizsgalati és mas, a
torvényben biztositott rendkiviili jogorvoslati eljarasokat. A
Polgéri jogi Tanacsnak (Sala de lo Civil) van hataskore arra,
hogy a kiilfoldi birdsadgok altal hozott itéletek végrehajtasara
benyujtott kérelmeket elbiralja. A Polgari jogi és a Blintetd
Tandcs biraljak el a hivatali kotelesség teljesitése soran, illetve
az ebbdl kifolydlag adott utasitas kovetkeztében keletkezett
karigény érvényesitésére iranyuld, polgari jogi feleldsséggel
kapcsolatos feljelentéseket, tovabba egy sor magas rangu
tisztségviselovel (Miniszterelnok, a két Kamara Elnokei, a
Legfelsébb Birdsag Elndke, a Kormany tagjai, képviseldk,
szenatorok stb.) szemben meginditott eljarasokat.

A Kozigazgatasi-peres Tanacs (Sala de lo Contencioso-
Administrativo), egyetlen eljarasi fokban dont olyan peres-
1gazgatasi ligyekben, melyek a Miniszterek Tandcsa (Consejo
de Ministros) vagy annak Delegalt Bizottsdgai (Comisiones
Delegadas) altal kibocsatott rendelkezésekkel, illetve
tevékenységiikkel, tovabba az Igazsagszolgaltatasi FOtanacs
eljarasban hozott rendelkezéseivel vagy eljarasi
cselekményével, a Képviselohaz és a Szenatus irdnyito
szerveinek, az Alkotmanybirdsag, a Pénziigyi Birdsag (Tribunal
de Cuentas), valamint az Allampolgari jogok Biztosanak
(Defensor del Pueblo) hasonl6 aktusaival szemben meriilnek
fel, személyzeti és adminisztracios ligyekben.

A Legtelsobb Birosag Kozigazgatasi-peres Tandcsa elbiralja
még azokat a semmisségi inditvanyokat is, amelyeket a Nemzeti
Torvényszék Kozigazgatasi-peres Tanacsa (Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional) altal
hozott dontések ellen nyujtanak be, hasonloképpen azokhoz a
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semmisségi kérelmekhez, melyekre a torvény az Igazsagiigyi
Felsobirosagok Kozigazgatasi-peres Tanacsa (Sala de lo
Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de
Justicia), mint az allamigazgatasi szervek hatarozataival és
cselekményeivel szembeni egyetlen fellebviteli eljarasi fok altal
hozott dontések ellen ad rendkiviili jogorvoslati lehetdséget,
hasonloképpen az Autonom Kozosségek rendelkezéseivel vagy
aktusaival szemben is, feltéve, hogy a jogsértés nem belsd,
szervezeti normakat ért.

Az itélkezés szervezeti felépitése és hatarai

Az itélkezési hatalom gyakorlasa a LOPJ 26.cikkelyében
felsorolt kovetkezd alsobb ¢és felsdbirosagokat illeti meg:

Békebirosagok (Juzgados de Paz)

Els6 Foku és Vizsgalati Birosagok (Juzgados de Primera Instancia e
Instruccion), Biintetd Birdsagok (Juzgados de lo Penal), Kozigazgatési-peres
Bir6sagok (Juzgados de lo Contencioso-Administrativo), Tarsadalmi
Birésagok (Juzgados de lo Social), Kiskoraak Birdsagai (Juzgados de
Menores), Biintetésvégrehajtas-feliigyeleti Birosdgok (Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria)

Tartomanyi Torvényszékek (Audiencias Provinciales)

Igazsagiigyi Felsobirosagok (Tribunales Superiores de Justicia)

Nemzeti Torvényszék (Audiencia Nacional)

Legfelsébb Birdsag (Tribunal Supremo).

Az alsobb foku biroi szerveket (Juzgados) torvény hozza létre.
Ezt legalabb 6tévente meg kell vizsgalni, az
Igazsagszolgaltatasi Fétanacs véleményének egyidejii
kikérésével, azért, hogy az mindenkor megfeleljen az ujabb
kovetelményeknek.

A LOPJ 29.cikkelyének eme el6irasat a 38/1988, de 28 de
diciembre, a Birosagi Szintekrdl és azok Hatarairdl sz616
Torvény fejlesztette tovabb, melyet Gjjabban a 3/1992, de 20 de
marzo Torvény modositott.

Ahogy ennek az utolsé térvénynek a preambuluma is irja, a
birdsagok Uj teriileti felosztdsa az autonom, tehat tartomanyi és
varosi szinteken nem vet fel (ijabb problémakat, mert a 38/1988.
torvény meghatdrozta az autonomidk (tartomanyok és varosok)



szintjén meglévo kiilonbozo itélkezési szervek helyi kereteit,
vagyis ezek politikai-kozigazgatasi célbol mar meghatarozasra
keriiltek. A torvény célja ennek ellenére az, hogy az itélkezési
egységeket, mint a teriileti alapu birdskodas felosztasi rendjét
yjradefinialja. Ezen nyugszik a birosagi szervek legalso foka: az
Els6 Foku és Vizsgalati Birosagok (Juzgados de Primera
Instancia e Instruccion) szintje.

Az itélkez0 szervek teruleti koriilhatarolasa a kovetkez6 moédon
keriilt rogzitésre:

A Legfelsobb Birdsag (Tribunal Supremo), a Nemzeti Torvényszék (Audiencia
Nacional), a Kézponti Vizsgalati Birésagok (Juzgados Centrales de
Instruccioén), és a Kozponti Biintetd Birdsagok (Juzgados Centrales de lo
Penal) Spanyolorszag egész teriiletén illetékességgel birnak.

Az Igazsagiigyi Fels6birdsagok (Tribunales Superiores de Justicia) az
Autonoém Ko6zosség (Comunidad Auténoma) teriiletén illetékesek.

A Tartomanyi Torvényszékek (Audiencias Provinciales), a Biinteté Birosagok
(Juzgados de lo Penal), a Kozigazgatasi-Peres Birosagok (Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo), a Tarsadalmi Birdésagok (Juzgados de lo Social),
a Biintetésvégrehajtasi-feliigyeleti Birdsagok (Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria), és a Kiskoruak Birosagai (Juzgados de Menores) tartomanyi
szintli itélkezést folytatnak.

A Beékebirosagok (Juzgados de Paz) pedig annak a varosnak a teriiletén
illetékesek, amelynek a nevét viselik.
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