Feith Helga- Badé Attila:

Magyar joghallgaték motivacios vizsgalata

Bevezetés

1996. decemberében Szegeden a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi
Karan, valamint 1997. nyardn a németorszagi goéttingen-i egyetemen Osszehasonlitd felmérést
végeztiink joghallgatok korében, megismerve a hallgatok attitlidjeit, motivacioit,
elhivatottsdgat a jogaszi palyaval kapcsolatosan. A kutatéds, tekintettel az ilyen irdnyu
magyarorszagi felmérések hianyara, "pilot study"-nak tekinthetd, hiszen viszonylag alacsony
mintaszammal dolgoztunk mind a két felmérés esetében. Megjegyzendd azonban, hogy az ilyen
tipusu kutatasokra altalaban jellemz6 az alacsony mintaszam, hiszen a joghallgatok szama egy-
egy jogi karon limitalt. Ez aldl csak azok az igen ritka kutatasok jelentenek kivételt, melyek a
mas szakokon tanuld hallgatokkal valé 6sszehasonlitd elemzésekre tesznek kisérletet. *

Jelen tanulmanyunkban a magyar joghallgatokkal kapcsolatos vizsgalati eredményeket
foglaljuk Ossze, amelyet a késObbiekben a német mintdn elvégzett kutatdsi eredményekkel
szandékozunk Osszehasonlitani.

Moédszertan

A magyar és a német joghallgatok lekérdezésekor a csoportos Onkitoltds kérddiv format
valasztottuk, igy a hallgatok egy, a kérddivet jol ismerd koordindtor segitségét kérhették
mindkét esetben, ha értelmezési problémaval talaltdk szemben magukat.

A magyar kérd6iv 46 zart, valamint 13 nyitott kérdést, mig a német kérd6iv 27 zart és 11 nyitott
kérdést tartalmazott. A két felmérés kérdései, tekintettel a kutatés ilyen iranyu céljaira - néhany
régiobeli sajatossagbol adodo kiilonbségtdl eltekintve - megegyeztek.

A valaszadas onkéntesen, név nélkiil tortént.

Osszességében 95 magyar szegedi joghallgatd valaszait tudtuk megfelelen értékelni, 15 6
nem valaszolt, illetve értékelhetetlen valaszokat adott kérdéseinkre.

A német joghallgatok esetében osszesen 103 {6 adott értékelhetd valaszokat, 7 f6 nem vélaszolt,
vagy nem voltak értékelhetd valaszaik.

A minta kivalasztasa véletlenszerlien tortént az elsé €s masodéves joghallgatok korében.

A kérddiv kovetéses vizsgalatra alkalmas kérdéseket tartalmazott, igy lehetdségiink nyilik a
kozel jovOben ismételten lekérdezni ugyanezen hallgatokat, megismerve az esetleges
attitlidvaltozasokat.

Az eredményeket - az attekinthetdség kedvéért- elkiilonitve ismertetjiik, majd tanulményunk
befejezésekképpen vallalkozunk a kapott eredmények Osszevetésére.

I. A magyar minta jellemzoi

A magyar minta esetében a valaszadok 46,31%-a elsd éves, 53,68%-a a masodéves hallgatok

koziil kerilt ki.
Nemiiket tekintve 34%-a férfi, 66%-a no.

! Heins, Marilyn, Fahey, Shirley Nichols and Henderson, Roger C. ,Law Students and Medical Students: A
Comparison of Perceived Stress” 33 Journal of Legal Education 511;



Az élland6 lakohely tipusanak megoszlasa: 4,25% fovarosi, 59,57% megyei jogl varosban
vagy megyeszékhelyen ¢él, 25,53%-a egyéb varosban és 10,63%-uk faluban lakik éallando
jelleggel, egyetlen hallgatd sem szarmazott tanyarol. A kérdezettek 28,72%-anak az allando
lakohelye Szeged volt.

Az apa iskolai végzettségét tekintve: a valaszadok 60,63%-anak az apja féiskolai vagy egyetemi
diplomaval rendelkezett, mig 24,46%-a esetében érettségivel, s minddssze 14%-a rendelkezett
alacsonyabb iskolai végzettséggel.

Az anya iskolai végzettségét tekintve: a valaszadok 58,06%-nak az anyja féiskolai vagy
egyetemi diplomaval rendelkezett, mig a minta 29,03%-a esetében érettségivel, s hasonloéan az
apakhoz, mindossze 12,90%-ndl rendelkezett alacsonyabb iskolai végzettséggel.

Meglepd moédon mindossze 11,82%-ban fordult eld, hogy a sziildk valamelyike jogéasz.

A valaszadok koziil 14,89%-ban a sziilok elvaltak vagy kiilon éltek.

A mintaba bekertilt hallgatok tipikusan kétgyermekes csaladbol szarmaztak, 67,36%-nak egy,
14,73%-nak kett6 testvére volt, s minddssze 7,36%-a egyke.

II. Eredmények a magyar joghallgatok esetében
IL.a. Palyavalasztas koriilményei

A lekérdezett joghallgatok 12,22%-a altaldnos iskolaban, 78,88%-a kozépiskolaban, 7,77%-a
kozvetleniil a jelentkezési lap kitoltésekor, s mindossze 1,11%-a munkavallalast kdvetden
dontotte el, hogy jogasz szakra jelentkezik.

Mas hivatas, foglalkozas a hallgatok valaszai alapjan 63,82% esetben fordult eld, kizarolag csak
jogi palyara késziilt 36,17%.

Nyitott kérdés forméjaban kerestiik a valaszt arra, hogy milyen més hivatas, foglalkozas meriilt
fel azoknal a hallgatoknal, akik nem kizarolagosan csak a jogi palyara késziiltek a felvételi
jelentkezést megeldzden. A kapott eredményeket az alabbi tablazat szemlélteti.



Joghallgatok korabbi palyavalasztasi tervei az egyes foglalkozasoknak megfeleléen
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Jogészok korében mar dolgozott a valaszadok 4,25%-a, 95,74%-nak semmiféle gyakorlati
tapasztalata nem volt a jogaszi munkat illetden.

A valaszado joghallgatok sziilei altalanossagban egyetértettek gyermekeik palyavalasztasaval,
61,29% nagyon egyetértett, 37,63% egyetértett. (Mindossze egy hallgatd jelezte, hogy sziilei
nem értettek egyet a palyavalasztasaval.)

A sziil6k a valaszadd hallgatok 41,05%-at befolyasoltak a palyavalasztasban, 58,94%-ukat
nem.

Az elso felvételi vizsga utan sikeresen bejutott a valaszadok 90,42%-a, mig egyszer sikerteleniil
felvételizett a jogi karra 8,51%. Egy joghallgato jelezte, hogy kétszer jelentkezett sikerteleniil
az egyetemre.

A valaszadok 86,95%-anak a torténelem volt az egyik kedvenc tantargya a kozépiskolaban,
75%-nak a magyar irodalom és nyelvtan, 69,56% az idegen nyelvet jelolte meg szeretett
targyként, 26,08% a matematikat, 25% a foldrajzot, s a joghallgatok 22,82%-a a biologiat jeldlte
meg. Legkevesebben a fizikat és a kémiat jelolték meg kedvenc tantargyként. A valaszadok
minddssze 6,52%-a jelezte, hogy kedvenc targya a fizika, a kémiat pedig csak 4,34% tartotta
szeretett tantargyanak.

A jogaszi palya valasztasat tobb tényezd is befolyasolta. Nyitott és zart kérdés formajaban
kerestiik a valaszt a hallgatok palyavalasztasi motivacioinak pontos feltérképezéséhez.



A magyar joghallgatok palyavalasztasat befolyasolo tényezok megoszlasa 1.
(nyitott kérdés alapjan)

Motivalo tényezd Valaszadok szama
Csaladtag, barat példaja 30
Csaléd javaslata 27

J6 pénz kereseti lehetdség 27
Erdekl3dés a jogélet rejtelmei irant 20
Film-ill. olvasmanyélmény 15
Jol hasznosithat6 az élet barmely teriiletén 14

A palya magas presztizse 12

Jo, biztos allaslehetdség 11
Human beallitottsag 11

Harc az igaz ligyért, igazsagszeretet 9
Felvételi targyak 8
Emberekkel foglalkozas 5

J6 bejutasi esélyek 4

Nagy karrier lehetéség 3

Kihivas bejutni 2

Doktori cim 2
Kozéleti szereplés lehetdsége 1
Szegeden van ilyen egyetem 1
Szélesebb latokort biztosit 1

A magyar joghallgatok palyavalasztasat befolyasolo tényezok megoszlasa I1.
(zart kérdés alapjan)
(igenlé valaszt ado hallgatok %-ban)

egyaltalan nem fontos nagyon

nem fontos fontos fontos
Magas tarsadalmi presztizsii palya 6,38 19,14 59,57 14,89
Sziil6i nyomas 43,61 29,78 19,14 7,44
Jobb tavlati munkalehetdségek 1,06 2,12 45,74 51,06
Sziilo, testvér, barat példaja 43,15 29,47 16,84 10,52
J6 kereseti lehetdségek 1,06 7,44 61,70 29,78
A felvételi targyak 4,25 25,53 54,25 15,95

A doktori cim 12,76 36,17 36,17 14,89



A jelenlegi kutatdsunkban els6-ill. masodéves hallgatdkat kérdeztiink le, igy feltételezhet;jiik,
hogy amennyiben egy baratjukat szeretnék meggydzni arrol, hogy jelentkezzen jogi karra,
inkabb a sajat, korabbi dontésiiket motivalo tényezok jatszananak szerepet, mint a tobb éves
egyetemi tapasztalat. Ennélfogva, arra kértiik a joghallgatdkat, hogy soroljak fel milyen érvek
alapjan gy6znének meg barkit, hogy valassza a jogi palyat , ezaltal is pontosabb informaciot
szerezve a palyavalasztast motivald tényezokrdl. Eredményeinket az aldbbi tablazat foglalja
Ossze.

Joghallgatok altal felsorolt érvek a jogaszi hivatas mellett

Ervek Vélaszado hallgatok szama
J6 kereseti lehetdség 54
Magas tarsadalmi presztizsii palya 42
Végzést koveto jo elhelyezkedés 35
Erdekes tudomany, szakma 16
Az élet mas teriiletein is hasznat lehet venni 15

Konnyedén lehet mas teriileteken is elhelyezkedni

jol hasznosithaté diploma 1
J6 szakmai karrier és siker 7
Miiveltséget ad 7
Tarsadalmi igazsagossagot eld lehet segiteni 5
Konnyl egyetem 4
Emberekkel foglalkozhat 4
J6 koz0sség az egyetemen 4
Magasabb tarsadalmi rétegekbe lehet eljutni3
Minden tarsadalomban sziikség van jogdszra
Doktori cim velejar

Koénny bejutni

Végzést kovetden szabadabb munkaid6 beosztas
Lehet a jog mellett mast is tanulni

Elmélet és gyakorlat egymas mellett

A modern kor nélkiilozhetetlen tudomanya
Politikai karrier lehetdség

Onalloan lehet dolgozni

Magas szintii oktatas

Kellemes munkakoriilmények

Emberek sorsa lehet a kezében a jogasznak
(Nem valaszolt: 16 f6)
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Ehhez kapcsolododan kiilon rakérdeztiink arra, hogy amennyiben Magyarorszagon eltorlnék a
jogaszdoktori cim viselését, azzal mennyire értenének egyet a jogaszhallgatok. A valaszado
hallgatdk 37,63%-a egyaltalan nem értene egyet a doktori cim eltorlésével, 50,53% nem igazan
értene egyet, egyetértene a kérdezettek 9,67%-a, s mindossze 2,15% nyilatkozta azt, hogy teljes
mértékben egyetértene, ha eltordlnék a doktori cimet.

A joghallgatok a doktori cim eltorlésével kapcsolatos valaszaikat az alabbi indokokkal
tamasztottak ala.



A doktori cim eltorlését tamogato hallgatok indokai

Indok Valaszado hallgatok szama

Nem igazsagos mas értelmiségi palyakkal szemben
Erdemteleniil kapjék a jogaszok a doktori cimet
Csupan egy kiils6 formasag

(Nem valaszolt: 1 f6)
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A doktori cim eltorlését ellenzé hallgaték indokai

Indok Valaszado hallgatok szama
Sokat tanulnak a jogaszok ezért a cimért 23

Hagyomany miatt 20

Tarsadalmi elismertséget, presztizst tiikroz 14

Magas tarsadalmi presztizsii palya 7

A végzettség jellegéhez szorosan kotodik
Ha eltdrdlnék csdkkenne a palya presztizse
Nagy miiveltség van a cim mogott

Tobb elény szarmazik a cimbdl
Pélyavalasztaskor motivaciot jelent

(Nem valaszolt: 4 )
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A palyavélasztashoz kapcsolodott azon kérdésiink, hogy vajon a hallgatok mennyire
rendelkeznek jelenleg a tarsadalmi igazsdgossag eldsegitését célzo attitliddel.

A joghallgatok 75%-anak van ilyen irdnyu elhivatottsaga, 25% nyilatkozott ugy, hogy nem
kivanja a tarsadalmi igazsagossagot eldsegiteni majdani, jogészi palydja soran.

A kapott eredményekkel szemben a valaszadd hallgatok minddssze 17,97%-a szerint célja a
mai magyar jogasztarsadalomnak a tdrsadalmi igazsagossag eldsegitése, 82,02% szerint nem.



ILLb. A magyar jogaszsag jelenlegi tarsadalmi helyzetének értékelése a tarsadalmi
hierarchian beliil a joghallgatok véleménye alapjan

a, tarsadalmi presztizs
(valaszadok szama %-ban megadva)

orvos kozépiskolai mérndk jogasz kozgazdasz
tanar
1.hely 52,68 0 2,15 35,78 8,60
2.hely 21,50 7,52 2,15 43,01 25,80
3.hely 18,27 6,45 20,43 11,82 43,01
4.hely 7,52 16,12 54,83 5,37 16,12
5.hely 0 69,89 20,43 4,30 5,37

b, magas jovedelem
(valaszadok szama %-ban megadva)

orvos kozépiskolai mérndk jogasz kozgazdasz
tanar
1.hely 9,67 0 2,15 41,93 46,23
2.hely 17,20 0 3,22 48,38 31,18
3.hely 39,78 0 34,40 8,60 17,20
4.hely 30,10 4,30 60,21 1,07 4,30
5.hely 4,30 95,69 0 0 0

¢, munkalehetdségek
(valaszadok szama %-ban megadva)

orvos kozépiskolai mérndk jogasz kozgazdasz
tanar
1.hely 6,52 0 4,34 34,78 54,34
2.hely 16,66 0 10,00 42,22 32,22
3.hely 36,66 3,33 38,88 15,55 6,66
4.hely 28,88 17,77 41,11 7,77 5,55
5.hely 10,00 81,11 6,66 0 2,22

A megkérdezett magyar joghallgatok tobbsége szerint tarsadalmi presztizs, valamint nettd havi
jovedelem alapjdn a mai magyar tarsadalomban a jogédszsdg vezetd értelmiségi palya. A
valaszadok 49,47%-a szerint a jogdszsag a tarsadalmi presztizs cstcsan all. Két hallgato



nyilatkozott gy, hogy az utolsé helyen allnak. A nett6 jovedelem alapjan a hallgatok még ennél
is magasabb szazalékban emelték ki, hogy vezetd hely illeti meg a jogészsagot, a valaszadok
56,84%-a szerint vezetd palya, s egyetlen hallgatd sem értékelte utolsé helyen all6 értelmiségi
palyéanak.

Az altalanos muveltség, kulturalis eseményeken valo részvétel alapjan a joghallgatok tobbsége
nem emelte a jogaszsagot a vezetd értelmiségi palyak kozé, a valaszadok 22,10%-a adott
legmagasabb mindsitést, 6,31% az utolsé helyre helyezte a jogdszsagot ezen ismérv alapjan.



IL.c. A j6 jogasz kép a hallgatoi vélemények alapjan, az egyes jogaszi palyak dsszehasonlitasa

A jo jogasz legfontosabb emberi tulajdonsagai

Emberi tulajdonsag Valaszad6 hallgatok szama
Becsiiletesség 28
Hatarozottsag 26
Igazsagérzék 18
J6 beszédkészség 16
Ratermettség 16
Logikus gondolkodas 14
Empatia 13
Kitartas 12
Humanitas 12
Objektivitas 9

J6 emberismeret
Szakmai elkotelezettség
Intelligencia

J6 helyzetfelismer6 képesség
Meggy6zoképesség
Onzetlenség
Keménység

Uzleti érzék
Hivatastudat
Gatlastalansag
Kiegyensulyozottsag
Alkalmazkodoképesség
Alapossag

Tiirelem

Nyitottsag

J6 dontési képesség

J6 kapcsolatteremtés
Pontossag

Ravaszsag
Megvesztegethetetlenség
J6 szervezOkészség
Elismertség
Fantaziadus

Batorsag

Indulat mentes
Nyugodtsag

Cinikussag

(Nem valaszolt: 3 f6)
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a, tarsadalmi presztizs
(valaszadok szama %-ban megadva)

bird igyész igyvéd vallalati kozig/allamig
jogtanacsos jogasz
1.hely 69,76 5,81 18,60 1,16 4,65
2.hely 19,76 38,37 25,58 9,30 6,97
3.hely 4,65 29,06 33,72 20,93 11,62
4.hely 4,65 16,27 12,79 38,37 27,90
5.hely 1,16 9,30 10,46 31,39 47,67

b, jovedelem
(valaszadok szama %-ban megadva)

bird ligyész tigyvéd vallalati kozig/allamig
jogtanacsos jogasz
1.hely 10,00 1,25 65,00 17,50 6,25
2.hely 22,50 7,50 25,00 37,50 7,50
3.hely 48,10 26,58 3,79 12,65 8,86
4.hely 15,18 49,36 5,06 22,78 7,59
5.hely 3,79 12,65 1,26 10,12 69,62

¢, altalanos miiveltség
(valaszadok szama %-ban megadva)

bird ligyész igyvéd vallalati kozig/allamig
jogtanacsos jogasz
1.hely 75,00 3,12 12,50 3,12 6,25
2.hely 18,75 43,75 31,25 3,12 3,12
3.hely 3,12 43,75 25,00 15,62 12,50
4.hely 3,12 6,25 15,62 59,37 15,62
5.hely 0 3,12 15,62 18,75 62,50

A jogaszi palyaval kapcsolatos véleményeket nemcsak az alapjan mértiik fel, hogy a vezetd
jogaszi palyakat miképpen lehet egymashoz viszonyitva rangsorba allitani, hanem rakérdeztiink
arra is, hogy véleménytik szerint befolyasolja-e a jogészi palyan dolgozok ratermettségét avagy
sikerességét a nemiik.

A magyar hallgatok 90,52%-a szerint ratermettség alapjan nem lehet kiilonbséget tenni a
jogaszok kozott nemiik alapjan, mig a kérdezettek 9,47%-a szerint a férfi jogaszok
ratermettebbek, mint a ndk. Egyetlen hallgaté sem nyilatkozott iigy, hogy a ndk ratermettebbek
lennének a férfiaknal.



A palyahoz kapcsoldédo tényleges sikeresség esetében az el6zd eredmények némiképpen
modosultak. A hallgatok 41,30%-a szerint nem filigg 6ssze a "nem" és a sikeresség, a hallgatok
tobbsége szerint (57,60%) viszont a férfiak feltétleniil sikeresebbek, mint a ndk, egyetlen
hallgat6 nyilatkozott Gigy, hogy a ndi jogaszok sikeresebbek.

II.d. A magyar jogaszhallgatok tavlati célkitiizései, jogaszi palyaval kapcsolatos tervei

A lekérdezett hallgatok 5,31%-a szerint a j6 tanulmanyi eredmény nagyon fontos a végzést
kovetd szakmai karrier szempontjabol, 67,02% szerint fontos, 26,59% szerint nem fontos, s
1,06% szerint egyaltalan nem fontos.

Ehhez kapcsolédoan a hallgatok tobbsége szerint az egyetemi tanulmanyok folytatasa kis
mértékben megterheld (54,83% szerint), nem igazan megterhel6 a valaszadok 30,10%-a szerint,
nagyon megterheld 12,90%-uk szerint, s 2,15%-uk szerint egyaltalan nem megterheld.

Zart és nyitott kérdés formajaban kerestiik a valaszt arra, hogy a joghallgatok milyen
¢letstratégiaval rendelkeznek a lekérdezéskor, vagyis elsddlegesen mely életcélokat tartjak a
legfontosabbnak.

Az alabbi tablazatok foglaljdk 6ssze eredményeinket.

Joghallgatok életstratégiai 1.
(zart kérdés alapjan)
(Az igenlé6 valaszt adok %-ban)

egyaltalan nem fontos nagyon

nem fontos fontos fontos
"Summa cum laude" mindsitésti diploma 11,70 35,10 41,48 11,70
Sikeres szakmai karrier 3,15 3,15 41,05 52,63
Ketté vagy tobb diploma 6,38 36,17 44,68 12,76
Atlagon feliili vagyon 6,38 36,48 51,57 5,26
Politikai karrier 41,93 44,08 10,75 3,22

Nagycsalad 26,31 43,15 18,94 1157



Joghallgatok életstratégiai I1.
(zart kérdés alapjan)
(Az igenl6 valaszt adok %-ban)

csalad anyagi jo irodalmi  segit6készség  atlagon feliili  sikeres
javak  kapcsolatok milveltség segitségnyujtas tudas szakmai
karrier
1.helyen 68,42 1,05 4,21 0 5,26 8,42 12,63
2.helyen 9,47 12,63 28,42 526 14,73 9,47 20,00
3.helyen 8,42 2947 11,57 10,52 10,52 7,36 22,10
4.helyen 2,12 19,14 22,34 12,76 14,89 17,02 11,70
5.helyen 319 1595 18,08 15,95 20,21 17,02 9,57
6.helyen 425 957 6,38 26,59 23,40 14,89 14,89
7.helyen 430 12,90 8,60 27,95 11,82 23,65 10,75

A megkérdezett magyar joghallgatok 40,42%-a egészen pontosan tudta a lekérdezéskor, hogy
milyen jogaszi palyat valasztana élethivatasul.

A magyar joghallgatok konkrét palyaelképzelései
(nyitott kérdés alapjan)

Valasztott jogaszi hivatas Valaszadok szama (f6)  Valaszadok szama %-ban
Bir6 9 24,32

Ugyvéd 9 24,32

Ugyész 6 16,21
Nemzetkozi jogasz 7 18,91

Vallalati jogtanacsosként 5 13,51
Kozigazgatasban dolgozo jogasz 1 2,70

(Nem valaszolt: 66 f0)

A lekérdezett hallgatok 34,73%-a szerint egészen biztosan el tud helyezkedni majd végzést
kovetden, 53,68% szerint talan el tud helyezkedni, 9,47% azt valaszolta, hogy nem biztos, s
2,10% nyilatkozott ugy, hogy véleménye szerint egyaltalan nem tud majd elhelyezkedni
jogaszként a diploma megszerzését kovetden.

Arra a kérdésiinkre, hogy a kérddiviinket kitolté hallgatok szerint van-e jelenleg a jogaszok
korében a munkanélkiiliség, a hallgatok 61,70%-a igennel valaszolt, mig 38,29%-uk szerint
nincs jelenleg munkanélkiiliség.

Osszehasonlitva mas értelmiségi palyakhoz képest sokkal jobb egy frissen végzett jogasz
munkalehetdsége a valaszado hallgatok 29,47%-a szerint, 68,42% szerint jobb, s minddssze
2,10% szerint rosszabb. Egyetlen hallgat6 sem jeldlte be a "sokkal rosszabb" valaszkategoriat.



III. Kovetkeztetések a magyar joghallgatok valaszai alapjan

Palyavalasztasrol

A szegedi joghallgatok tobbsége kozépiskolaban dontotte el, hogy a jogi palyat valasztja, nem
jellemz6, hogy jogéaszok korében végzett munka soran gyiijtott volna tapasztalatokat,
informaciokat a palyarol. Ez mindenképpen hatdssal volt a jogaszi palyardl alkotott
elképzelésiikre, hiszen a hallgatdkat elsésorban a kozvetlen kornyezetiikben (csaladban, barati
korben) eléforduld példak, film-és olvasmanyélmények befolyédsoltdk a palyavalasztasban.
Mivel ezek nem mindsithetoek kozvetlen tapasztalatszerzésnek, igy feltehetden a hallgatok
nagy szazaléka - gyakorlati tapasztalat hianyaban - torz elképzelésekkel rendelkezik a jogi
palyat illetéen.

Azok a hallgatok, akik rendelkeztek jogi palyaval kapcsolatos gyakorlati tapasztalatokkal kis
szamban fordultak eld, igy szdmuk nem tette lehetévé, hogy alapos, statisztikai értelemben is
értékes Osszehasonlitdsokat tudjunk tenni, a korabbi tapasztalatokkal rendelkezok és nem
rendelkezdk kozott.

Statisztikai vizsgalataink szerint a jogaszi palya kivalasztasanak idOpontjat nem befolyasolta
mas foglalkozas, hivatds mennyiségi el6forduldsa. Azok, akik kordbban eldontotték, hogy a
jogaszi palyat valasztjak élethivatasul, hasonl6 aranyokban jelezték, hogy mas palyatervek is
foglalkoztattak a kés6bbi hivatas kivalasztasakor, mint akik kés6bb dontottek a jogaszi palya
mellett.

Megnéztiik statisztikai proba segitségével azt is, hogy vajon a jogéasz sziilok gyermekei
korabban dontottek-e a jogi palya mellett. Az eredmények szerint a hallgatdkat nem
befolyasolta a palyavalasztas idépontjaban az, hogy a sziilok jogaszok voltak, vagy sem.

A jogaszi palya mellett kordbban hatarozé hallgatok nem tudtak a felmérés pillanatdban jobban,
hogy milyen konkrét jogaszi szakteriiletet valasztananak végzést kovetden.

Az alabbiakban a palyavalasztast motivalo tényezdket mutatjuk be eredményeink alapjan:

I. A joghallgatok nagyobb hanyadanal mas hivatas, ill. szakma is eléfordult palyavalasztaskor.
Legtobb hallgaté a kdzgazdasz palyat jelolte meg, ami nem véletlen, hiszen koztudott, hogy a
jogaszi hivatas mellett a kozgazdaszi palya bizonyul ma az egyik legjobban jovedelmezd
foglalkozasnak, amellett, hogy az elhelyezkedési lehetdségek is kedvezdbbek ezen a teriileten.
Annak ellenére, hogy a tandri palya mind presztizs, mind jovedelem tekintetében alacsony
értékelést kap jelenlegi tdrsadalmunkban, mégis sok hallgatod jeldlte meg, hogy felmertilt, mint
palyalehetdség. A kutatds eredményei egyértelmiien alatamasztottdk, hogy a jogaszi palya
vonzerejét a tanari palydval szemben elsOsorban az eltéré jovedelmi viszonyokban,
masodsorban az elhelyezkedési lehetdségekben kell keresniink.

Akiknél mas hivatds is felmeriilt a palyavalasztds eldtt, semmivel sem felvételiztek
sikertelenebbiil a jogi karra, tehat nem igaz az, hogy a hatarozott palyavalasztas nagyobb sikert
eredményez a bejutasnal.

Akiknél nem meriilt fel mas hivatas, szakma, magasabbra helyezték a jogaszi palyat mas
értelmiségi palyakkal szemben tarsadalmi presztizs tekintetében, mint akiknél mas palya is
megjelent a palyavalasztast megel6zden, feltételezhetjiik tehat, hogy az egyik legnagyobb
vonzer6t a jogaszi palya tarsadalmi presztizse jelenti.

A nett6 havi jovedelem, valamint az altalanos muveltség tekintetében mar nem tapasztaltunk
markans kiilonbséget.



Azok a hallgatok, akik kizarolag a jogdszi palyara késziiltek, semmivel sem tartottak
fontosabbnak a jogdsz doktori cim megtartast, mint azok, akik mas palyavalasztasi tervekkel is
rendelkeztek. Ebbol kovetkezden a végso foglalkozasi palya kivalasztasakor pusztan a doktori
cim nem jelent meg, mint a palya melletti dontd érv. gy a hallgatdi vélemények alapjan
megallapithat6, hogy a tdrsadalmi presztizs fogalmaban elsédlegesen nem a doktori cim jelenti
a meghatarozé tényezOt.Akiknél mas foglakozas is felmeriilt, magasabbra értékelték a
végzést koveté elhelyezkedés esélyeit, vagyis feltételezheté, hogy végiil azért dontottek
inkabb a jogi palya mellett, mert sikeresebbnek itélik meg a munkaba allas, elhelyezkedés
esélyeit.

A jogészok tarsadalmaban megjelené munkanélkiiliség mértékére adott valaszok tekintetében
mar nincsenek értékelhetd kiilonbségek a valaszadok véleményei alapjan.

Ugyancsak érdekes eredmény, hogy a jogéasz sziilok gyermekei semmivel sem késziiltek
hatarozottabban a jogi palyara, mint a nem jogasz sziilok gyermekei.

II. A hallgatoék palyavalasztasaban kozvetleniil nem volt meghataroz6 a sziilok részvétele a
hallgato6i vélemények alapjan, hiszen a valaszado hallgatok kozel 2/3-a jelezte, hogy sziilei nem
sz6ltak bele a palyavalasztasaba.

Feltételezhetjiik azonban, hogy kozvetetten hatassal Ilehettek a sziilék gyermekiik
palyavalasztasakor, hiszen egyetlen hallgatot leszamitva, a lekérdezett hallgatok dontésével
kapcsolatosan a sziilok altalanossagban nagyon egyetértettek, vagy egyetértettek.

A jogasz sziilok semmivel sem voltak jobban elégedettek a gyermekeik palyavalasztisaval,
mint a nem jogasz sziilok, tehat azt allapithatjuk meg, hogy a sziik csaladban el6forduld jogasz
példdja sem pro-, sem kontra nem befolyasolja a palyavalasztissal kapcsolatos sziil6i
elégedettséget.

A jogészhallgatok kozel 30%-a nyilatkozott gy nyitott kérdésiinkre, hogy a csalad javaslata is
meghatarozoé volt a jogaszi palya kivalasztasakor.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a valaszadd jogaszhallgatok kozel 1/3-anak
palyavalasztasaban a sziiloknek meghatarozé szerepe volt.

III. A hallgatok kozvetlen kornyezetében eléforduld csaladi és barati példak kismértékben
meghatarozoak voltak a palyavalasztasban. A joghallgatok kozel 30%-a emlitette, mint
palyavalasztast erdsen befolydsold tényezot.

A hallgato6i valaszok egy részébdl az deriil ki, hogy a palyavalasztasban a sziild, testvér, barat
példa egyaltalan nem meghatarozo, a hallgatok tobb mint 40%-a szerint egyaltalan nem fontos
tényezo.

A hallgatéi palyavalasztas 30%-aban tehat az elsddleges- és a mdasodlagos szocializacios
kornyezetnek meghatarozé hatdsa volt.

IV. A jogaszi palydhoz kapcsolodd jovedelmi-és elhelyezkedési lehetdségek szintén
megjelentek a hallgatok valaszaiban, mint palyavalasztast motivalo tényezdk. A két nyitott
kérdésben a hallgatok inkdbb a jo kereseti lehetdségeket emelték ki. Nem véletleniil, hiszen a
J0O kereseti lehetdség mar magaban foglalja egyszersmind a munkavégzést is.

A zart kérdésben viszont csekély kiilonbséggel fontosabbnak itélték meg a hallgatok a tavlati
munkalehetdségeket, mint a jovedelemszerzést.

A hallgatok neme, évfolyama és a lakohely megoszlasai nem befolyéasoltdk azt, hogy a
joghallgatok palyavalasztasuk soran mennyire taldljak fontosnak a tavlati, jogi palyahoz
kapcsolhat6 jovedelmi- és munkalehetdségeket.

A j6 jovedelmi lehetdséget, mint palyavalasztast motivald tényezot (az elsé nyitott kérdéslink
alapjan) a hallgatok valamivel tobb, mint 25%-a emelte ki és ez véarakozasunkkal ellentétes



eredmény. Kutatasunk kezdetén feltételeztiik ugyanis, hogy a jogi karokon megfigyelhetd
magas tuljelentkezési arany az elhelyezkedést kovetd jo kereseti lehetdségeknek koszonheto.
Zart kérdésiinkre viszont a hallgatok 90%-a tigy nyilatkozott, hogy a jogdszi palyaval egyiitt
Jaro6 jo kereseti lehetdség fontos szempont volt a jelentkezési lap benyujtasakor.

Egy harmadik aspektusbol is rakérdeztiink - nyitott kérdés forméjaban - mely tényezdk lehetnek
fontosak ma egy joghallgaté palyavalasztdsanal. A valaszad6 hallgatok 56%-a a palyahoz
kapcsolddo jo kereseti lehetdségekkel gy6zné meg baratjat, hogy valassza a jogi kart, felvételi
jelentkezésekor.

Osszefoglalva a latszolag ellentmondd eredményeket azt a megallapitast tehetjiik, hogy a
joghallgaték tobbségének esetében a palyavalasztasnal meghatarozd szerepet tolt be az a -
tarsadalmi kozvéleményben is meggyokeresedett - vélemény, hogy a jogészi palya jelenleg
Magyarorszagon a jol jovedelmezd foglalkozasok kozé sorolhatd. Zart kérdéstink alapjan
egyértelmiien ez deriilt ki. Nyitott kérdéseink esetében esetlegesen feltételezhetiink a
valaszadok részérdl egyfajta ,alszemérmet”, mely magyar szociologiai felmérések
jovedelemmel kapcsolatos kérdéseinél gyakorta el6fordulo jelenség.

V. A hallgatok palyavalasztiasat szamottevden befolyésolta a palydhoz kapcsolhato tarsadalmi
presztizs, amely tovabbi igazolasat adja a 90-es években, Magyarorszagon bekovetkezett
foglalkozasi presztizsek atcsoportosulasanak. A jogaszsag -eddigiekben is el6keld helyérdl - az
utobbi években egyértelmiien az egyik vezetd helyre kertilt.

A valaszado joghallgatok kozel 50%-a ezzel az érvvel gy6zné meg baratjat, hogy valassza a
jogi palyat élethivatasul.

VI. A hallgatok eddig felsorolt palyavalasztasi motivacidit dsszehasonlitva, azt tapasztaljuk,
hogy inkabb a praktikus szempontokat helyezték elétérbe a palyavalasztasukkor. Igy pl. a jogi
egyetemeken megszerzett ismereteknek a mindennapokban is hasznat lehet venni, konnyen
lehet valtani egy masik pélyara, konnyli az egyetem elvégzése, jo a hallgatoi kozosség az
egyetemen, konnyt bejutni, stb.

A joghallgatok altal felsorolt érveket négy szempont szerint lehet csoportositani.
-legéltalanosabban a hallgatok végzést kovetd szempontokat vettek figyelembe, amelyeknek
donté hényada az élet-és munkakoriilmények segitését célozza meg (pl. jo kereset, jo
elhelyezkedési lehetdségek, magas tdrsadalmi presztizs)

-a hallgatok egy sziik korii csoportja jelezte a tudomany, illetve a szakma iranti elktelezettségét
(pl. tarsadalmi igazsagossag eldsegitése, érdekes tudomany)

-szorosan az egyetemhez, egyetemi évekhez kapcsolodd szempontokat is fellelhettiink (pl.
konnyli egyetem, konnyl bejutas)

-egyeéb szempontok (emberekkel foglalkozik).

Meglepd mddon - a hallgatok csak 20 szazaléka jelezte, hogy érdeklddik a jogtudoméany, jogélet
rejtelmet irant és 10 %-nal is kevesebben jelezték, hogy azért jelentkeztek erre az egyetemre,
mert a tarsadalmi igazsagossag érvényesiilését kivanjak eldsegiteni a végzésiiket kvetden.

A tarsadalmi igazsagossag eldsegitésével kapcsolatosan tovabbi informdacidkat is kaptunk a
valaszado hallgatoktol, ami ismételten ellentmond a kordbban kapott eredményeinknek.

A hallgatok tobbségének véleménye szerint a mai magyar jogasztarsadalom nem vallalja fel a
tarsadalmi igazsadgossag eldsegitését, ugyanakkor a hallgatok tobb mint 2/3-anak van ilyen
iranyu elhivatottsdga. Ez az eredmény teljes ellentmondasban all kordbban, a palyavalasztast
motivald tényezok kapcsan emlitettekkel, amely mélyrehatobb kutatasok elvégzésére 6sztonoz.
Az informaciok sziikossége ellenére is ismételten bebizonyosodott, hogy a hallgatok a modern
életforma kovetelményeinek megfelelden palyavalasztasukban elsddlegesen praktikus, a
késObbi életpalyan jol hasznosithatd szempontokat érvényesitenek.



A tarsadalmi igazsagossagot eldsegiteni kivanok tdborat sem évfolyam, sem nemek, sem
lakohely szerint nem lehet jol koriilirni.

Azok a hallgatok, akik konkrét palyaelképzelésekkel rendelkeztek mar a lekérdezés
pillanataban, nem kivanjak jobban elOsegiteni a tarsadalmi igazsagossag érvényesiilését a
késObbi szakmai palyajuk soran, mint azok, akik még nem tudjak pontosan, hogy milyen jogaszi
palyan helyezkednének el szivesen végzést kdvetden.

gy az elbbi csoportba tartozod hallgatok nem a tarsadalmi igazsagossag elésegitése miatt
rendelkeznek konkrét palyaelképzeléssel, hanem valamilyen egyéb szempont miatt.

VII. Kutatdsunkban megvizsgaltuk azt is, hogy vajon a jogasz doktori cimet a joghallgatok
mennyire tekintik tarsadalmi eldnynek, eltdrlésével a hallgatok mennyire értenének egyet.

A joghallgatok jogaszi palyavalasztasat az eredmények tanulsédga szerint a jogasz doktori cim
nem befolyasolta pozitiv irdnyban. Csupan kettd hallgato jelezte, hogy palyavalasztdsaban
szerepet jatszott a doktori cim megszerzése.

Megoszlott a hallgatok véleménye abban, hogy mennyire értenének egyet a jogasz doktori cim
eltorlésével. Altalanossagban a hallgatok tobbsége ellenezné a doktori cim eltorlését, ezt
elsdsorban azzal indokoljak, hogy sokat tanulnak ezért a cimért. A valaszado hallgatok egy
jelentés hanyada a hagyomany miatt tartand meg a jogasz doktori cimet, a hallgatok egy
nagyobb csoportja pedig a palya tarsadalmi presztizs megdrzése, fenntartdsa miatt nem térolné
el.

A hallgatok 10%-a nyilatkozott ugy, hogy eltérdlné a jogasz doktori cimet, elsésorban arra
hivatkozva, hogy mas értelmiségi palyakkal szemben nem igazsagos, érdemtelentil kapjak a
jogaszok.

Megvizsgaltuk, hogy milyen ismérvekkel irhaté le az a csoport, aki tamogatja a jogaszdoktori
cim megdrzését. Az évfolyam, a nemek, a lakohely, az anya iskolai végzettségének tekintetében
nem tudtunk elhatarolni egy csoportot sem, viszont érdekes eredményt kaptunk az apa iskolai
végzettségét tekintve.

A f6iskolai vagy egyetemi diplomaval rendelkezé apak gyermekei esetében a jogasz doktori
cim kevésbé volt fontos, mint az érettségivel rendelkezd apak gyermekei esetében.

Ez alatamasztja azt a korabban keletkezett feltevést, hogy az alacsonyabb iskolai végzettségii
tarsadalmi rétegek altalanossdgban magasabbra értékelik a féiskolai és egyetemi diplomaval
rendelkezd tarsadalmi rétegek statuszat, mint a diplomaval rendelkezok. A bevezetoben
emlitett, 1996-ban elvégzett Ugyvédkép a Csongrad megyei gazdasagi vezetdk korében cimet
viseld szociologiai felmérésbal is kidertilt, hogy bar a lekérdezett minta meghatdroz6 hanyada
diplomaval rendelkezett, de a mintdba bekeriilt, alacsonyabb iskolai végzettségiiek
kovetkezetesen magasabb osztalyozast adtak tarsadalmi presztizs, valamint a miiveltség,
kulturalis eseményeken valé megjelenés tekintetében a jogaszsagnak.

Ennél fogva mas értelmiségi palyakkal szemben, Oonmagaban a doktori cim magasabb
presztizsértékelést hordozhat a tarsadalom értékelése alapjan.

Tovabbi meglepd eredmény, hogy azok a hallgatok, akik konkrétan tudtak, hogy milyen palyat
valasztanak majd élethivatasul, fontosabbnak tartottak a jogasz doktori cim megtartasat, mint
eltorléseét.

A jogaszsag tarsadalmi helyzetének értékelésérol

A 90-es évek Magyarorszagén a politikai és a gazdasagi atalakulasok kovetkeztében a magyar
tarsadalom gyokeres valtozasokon ment keresztiil, s ez mindenképpen hatassal volt a korabban
szilardnak és egységesnek tekintett tirsadalomkép alakuldsara. Egyrészt a II. vilaghabor( utani
politikai viharban eltiint tarsadalmi rétegek ismét megjelentek, mas rétegek struktargja,



tarsadalomban betoltott pozicidja gydkeresen megvaltozott, masrészt a hosszu ideig valtozatlan
értékek és értékelési szempontok 0sszekuszalddtak.

Ennek kovetkeztében nem meglepd, hogy a joghallgatok - altalunk megadott ismérvek szerinti
- értelmiségi osztalyozasa kaotikus képet nyujt.

Téarsadalmi presztizs, jovedelem ¢és a munkalehetdségek tekintetében a joghallgatok
egyértelmiien a kozépiskolai tanarokat helyezték az utolsé helyre, ami azért nem meglepd, mert
évtizedek ota folyamatosan csokken a tanari palya presztizse, s ezzel egyiitt, vagy ennek
okaként a tandrok jovedelme is. A munkanélkiiliség ndvekedése is hatranyosan érintette az
egyebként is problémakkal kiiszkddd palyat, igy ezen a teriileten is az utolso helyet kapta a
joghallgatok értékelése alapjan.

A mérnokok tarsadalmi presztizs csokkenése ismerds folyamat, igy a hallgatok donté hanyada
az utolso el6tti helyre helyezte ezt a tarsadalmi csoportot, s a jovedelmi viszonyok tekintetében
szintén ezt a helyet kaptdk a mérnokok.

Nem ilyen egyontetiiek a joghallgatok valaszai a munkalehetdségek tekintetében.

Ugyan a tobbségiik ebben az esetben is az utolso eldtti helyet szavazta meg a mérnokoknek,
mégis a hallgatéi vélemények alapjan az orvosok a munkaba allas nehézségeit illetden
kozelitenek a mérnokok tarsadalmi csoportjdhoz.

Az orvosok, jogaszok és kozgazdaszok tarsadalmi helyzetének értékelése tarsadalmi presztizs,
jovedelem és munkalehetdségek tekintetében nagyon eltéro és vegyes képet mutat.

Mig tarsadalmi presztizs tekintetében az orvosokat helyezik az elsd helyre, s nem szamottevd
kiilonbséggel a jogaszokat a masodikra, addig mind a jovedelem, mind a munkalehetdségek
tekintetében az orvosok visszaszorulnak a harmadik helyre.

A jogaszok ¢s kozgazdaszok tarsadalmi presztizsének Osszehasonlitasakor megallapithatjuk,
hogy a hallgatdi vélemények alapjan egyértelmiien a jogészok keriilnek magasabb osztalyzati
pozicidba, azonban mind a magas jovedelem, mind a munkalehetéségek tekintetében
elhanyagolhat6 kiilonbség van a két tarsadalmi réteg kozott.

Az elézbéekben ismertetett eredményeket kiegészitve egy masik kérdésiinkre kapott valaszok
értékelésével egyiitt megallapithatjuk, hogy a lekérdezett hallgatok leginkabb a nettd jovedelem
alapjan tekintik vezetd tarsadalmi rétegnek a jogaszsagot. A hallgatok kozel fele azonban
tarsadalmi presztizs tekintetében szintén a legelonydsebb palyanak tekinti.

A hallgatoi valaszok értékelésébdl egyértelmiien kideriilt, hogy altalanos miiveltség, kulturalis
eseményeken valo részvétel alapjan a jogdszsagot egyaltalan nem illeti meg a vezetd hely. A
vélaszado hallgatok mindosszel/5-e tekintette vezetd tarsadalmi rétegnek, s a legtobb hallgato
ennél az értékelési szempontnal adott legrosszabb mindsitést a jogaszsagnak.

Ezekbdl az eredményekbdl arra tudunk kovetkeztetni, hogy a joghallgatok presztizs fogalma,
presztizs értékelése els@sorban a jovedelmi viszonyok altal meghatirozott. A gazdasagi
vezetdk korében végzett 1996-os szociologiai felmérésiink eredményei szintén alatdmasztottak
a jelenlegi kutatdsunkban kapott eredményt.

A tarsadalmi presztizs vizsgalatakor azt tapasztaltuk, hogy azok a hallgatok, akiknél mas
hivatas, foglalkozas nem mertilt fel palyavalasztaskor, altalanossagban magasabbra értékelik a
jogaszsag tarsadalmi helyzetét a tobbi értelmiségi palydhoz viszonyitva.

A jogasz sziilok gyermekeinek a jogaszi palyaval kapcsolatos megitélését nem befolyasolta az,
hogy valamelyik sziild jogasz lett volna, bar tendencidjdban megfigyelhetd (de statisztikailag



nem alatdmaszthatd), hogy a jogasz sziilok gyermekei a palyat magasabb presztizsiinek
értékelik, mint a nem jogész sziildk gyermekei.

Az els6- és a masodéves évfolyamok kozott statisztikailag értékelhetd kiilonbséget figyeltiink
meg a palya tarsadalmi presztizsének rangsorolasanal.

Az els6 éves hallgatok tarsadalmi presztizs tekintetében inkabb a jogaszokat helyezték a
hierarchia csucsara, mig a masodévesek inkdbb az orvosokat.

Ugyancsak kiilonbség adodott a jogaszsag altalanossadgban tortént presztizs besorolasakor. Az
els6éves hallgatok altalanossagban vezetd értelmiségi palyanak tekintették a jogaszsagot, mig
a masodéves hallgatdk inkabb csak a masodik helyre jelolték a jogaszokat.

Ezekbdl a kiilonbségekbdl feltételezhetjiik azt a mar korabban, mas diplomat adé hivatasoknal,
szakmaknal megfigyelt jelenséget, hogy az egyetemen t6ltott évek forditott aranyban allnak a
palyardl alkotott presztizskép értékelésével, vagyis az egyetemi oktatasban eltoltott hallgatoi
évek szdmaval egyre inkabb csokken a palyarol alkotott kezdeti magas presztizs.

Szamos okot lehet talalni ennek a jelenségnek a magyarazatara, igy pl. a hallgatok ismeretlentil,
tapasztalatok nélkiil kezdik meg az egyetemi tanulmanyaikat, csalédnak az egyetemi képzés
szinvonaldban, illetleg a szakmai gyakorlatok révén ugymond betekintést nyernek a szakmat,
hivatast koriilvev6 ,kulisszatitkokba”.

A hallgatok neme szintén befolyasolta a valaszok megoszlasat tarsadalmi presztizs
tekintetében.

A joghallgaténdk mas értelmiségi palyakhoz képest magasabbra értékelik a jogaszok tarsadalmi
presztizs hierarchidban elfoglalt helyét, mint a férfi joghallgatok.

Az egyes jogaszi palyak 6sszehasonlitasarol

A joghallgatok dontd hanyada a tarsadalmi presztizs, valamint a jovedelem alapjan jol
elhatarolhato kiilonbségeket tudott tenni az egyes jogaszi palydk kozott, annak ellenére, hogy
elég nagy kiillonbségek adodtak a hallgatoi valaszok kozott.

A hallgatok 2/3-a viszont egyaltalan nem tudott sorrendet felallitani az altalanos miveltség
alapjan az egyes jogaszi palyak kozott.

A kapott eredmények értékelése alapjan megallapithato, hogy tarsadalmi presztizs, s altalanos
miiveltség alapjan a birak egyértelmilien a vezetd jogaszi palyanak szamitanak, de jovedelem
tekintetében a valaszadok nagy tobbsége csak a harmadik helyre helyezte ezt a jogéaszi réteget.
Az ligyvédek tarsadalmi presztizs és altalanos miiveltség szempontjabol a birdk utani hely
egyikét foglaljak el. Egyértelmiien vezetd helyet kaptak viszont a hallgatéi vélemények alapjan
a jovedelem tekintetében.

Az tligyészeket jovedelem alapjan a hallgatok a biroi tarsadalom mogé helyezték, mig
tarsadalmi presztizs és altalanos miiveltség tekintetében az tigyvédekkel kozel azonos pozicioba
keriiltek a birak mogott.

A vallalati jogtanacsosok és a kozigazgatasban, allamigazgatasban dolgoz6 jogaszok keriiltek
mind a hadrom ismérv alapjan az utols6 helyekre. Szembetiind a kozigazgatisban és az
allamigazgatasban dolgozo6 jogaszok utolso helye a jovedelem és kiilondsen elgondolkodtatd
altalanos miiveltség tekintetében.

Az egyes jogaszi palydk kozotti megoszlasok a vart eredményekkel és a korabbi kutatds
eredményeivel is Osszhangban van. Az iigyvédek jelenleg felértékelt tarsadalmi-gazdasagi
szerepe hattérbe szoritotta az ligyészségi szakmat, feltételezhet azonban, hogy az iigyvédek



presztizsndvekedése csak atmeneti, s az ligyészi szakma tradicionalis, birdk melletti vezetd
helyét visszaszerzi.

Az idedlis jogaszrol

Nagyon nehéz egy hivatés idedlis képét kézzelfoghatd ismérvekkel leirni, hiszen altalaban a
tarsadalom nagyon sokféle szerepelvarast ir eld egy-egy foglalkozassal kapcsolatosan,
kiilondsen nehézségbe iitkdzik ez, egy olyan palya esetében, amely rendkiviil szertedgazo,
sokszini.

gy nem meglepé, hogy a hallgatok vélaszait Gsszegezve azt tapasztaltuk, hogy a joghallgatok
sincsenek birtokaban egy jol behatarolt idealis jogaszképnek.

A hallgatokat arra kértiik, hogy emberi tulajdonsdgokkal probaljadk meg koriilhatarolni az
idealis jogaszt.

A hallgatok altal felsorolt emberi tulajdonsagok osztalyozasakor az aldbbiakat figyelhetjiik
meg:

-A joghallgatok 37 emberi tulajdonsagot soroltak fel Osszességében, de egyetlen ismérv
esetében sem tapasztaltuk azt, hogy a hallgatok donté hanyada jeldlte volna.

-A hivatas specifikussagabol ered6en (kiillondsen igaz ez iigyvédekre) nem csak pozitiv
emberi tulajdonsdgokkal taladlkoztunk a valaszok értékelése soran. A gatlastalansag, ravaszsag,
cinikussag egyértelmiien olyan emberi tulajdonsagok, amelyek az adott szitudcidban vagy az
iigyfél vagy az ellenérdekii féllel szemben hatalyosulnak.

-A tulajdonsagok tulnyomo tobbsége szorosan a szakma miiveléséhez kapcsolddik, mint
pl. hivatastudat, igazsagérzék, szakmai elkotelezettség, stb.

-A felsorolt negativ eldjelt emberi tulajdonsadgokkal szemben meghatarozé modon jelen
vannak emberiességet, etikussagot figyelembevevd ismérvek, pl. becsiiletesség, empatia,
humanitas, onzetlenség, tiirelem, stb.

Erdekes modon a legtobb valaszadd ( a hallgatok 30%-a) a becsiiletességet emelte ki, mint
legfontosabb emberi tulajdonsagot.

Kozvetett mddon talan ez egyfajta kritikdjat is jelentheti a jelenlegi jogésztarsadalomnak, bar a
kutatas jellege miatt ilyen irdnyu vizsgalatot nem végeztiink. Osszehasonlitva a korabbi kutatas
eredményeivel, a vallalkozok, gazdasigi vezetok tobbsége a becsiiletességet hianyolta
leginkabb az ligyvédek munkaja esetében.

A hatarozottsag jelent meg masodik legtobbet emlitett ismérvként, a valaszadok 27%-a emelte
ki. Csak a harmadik helyre szorult vissza az igazsadgérzék, melyet kovetett a jo beszédkészség,
valamint a ratermettség.

Az idealis jogaszkép tehat zavaros, a hallgatok altal nehezen leirhato fogalom.

Az idedlis jogaszkép OsszetevOinek feltérképezésekor a szakmai jellemzékon és emberi
tulajdonsagokon tul érdekes kérdés lehet a nem ¢€s az életkor Osszefliggéseinek a vizsgalata is.
Az 1996-os ligyvédvizsgalat eredményei egyértelmilen arra mutattak ra, hogy a szélsdséges
¢letkorokat leszamitva az ¢€letkor nem kiilondsebben jatszik szerepet abban, hogy valaki jo
tigyvéd vagy sem.

Ennél joval érdekesebb, s egyben aktualis kérdés is a ,,nem” meghatarozottsaga.

A magyar tarsadalomban helyenként még erdsen €l az a konzervativnak tekinthetd felfogas
egyes hivatasokkal kapcsolatosan, mely kiilonbséget tesz szakmai ratermettség alapjan férfiak
és nOk kozott - természetesen az utdbbi ,,nem” hatranyara.



Kiilondsen megfigyelhetd ez olyan nagy multu €s magas szintli tudomanyos eloképzettséget
igényl6 hivatasok esetében (orvos, jogdsz), amelyek napjainkig megdrizték tdrsadalmunkban a
vezetd helyeiket.

E tradicionalis felfogas ellenére - a hivatalos politikai ideologianak megfeleléen - az 50-es
évektdl kezdodden egyre magasabb szdmban jelennek meg ezeken a palyakon a nok, ezzel
mintegy kibékithetetlen ellentétet keletkeztetve a palya miiveldi és a palyahoz kapcsolodo
szolgaltatasok igénybevevoi kozott, hiszen a nok tomeges megjelenése az adott palyan nem
jelentette egyben azt is, hogy a tarsadalmunkban bizonyos foglalkozasokhoz kotott, nemek
szerinti elditéletek is eltlinjenek.

Az 1996-ban készitett Ugyvédkép Csongrad megyei vallalkozok kdrében cimet viseld kutatés
eredményei is bizonyitottdk a fentebb leirtakat. A kapott eredmények alapjan megallapithato,
hogy a jogaszsag sziikk tarsadalman beliil még mindig erésen élnek negativ elditéletek
igyvédnokkel szemben, hiszen az interjialanyok egy része egyaltalan nem biznd peres
iigyeinek vitelét igyvédnore.

Ennek a korabbi kutatdsnak az eredményei arra Osztonoztek, hogy megismerjik a
jogéaszhallgatok ilyen iranyu attitiidjeit is. Az altalunk lekérdezett hallgatok egytizede
nyilatkozott tigy, hogy a férfi jogaszok altalaban ratermettebbek a palyara, mint a ndk, igy mar
a lekérdezett hallgatok esetében is szamolhatunk egy kismértéki elditélettel. A hipotézisiinkkel
ellentétesen nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a férfi és a ndi hallgatok valaszai kozott.
Az eredményeinket tovabb vizsgilva még jelentdsebb kiilonbséggel szdmolhatunk a jogasz
palyan elért sikerek esetén, ugyanis a hallgatok tobbségének véleménye szerint a férfi jogaszok
sikeresebbek.

A ratermettségre és sikerességre adott valaszok szambeli kiilonbsége is egyértelmiien a
tarsadalom tradiciondlis felfogasanak egy ékes bizonyitéka, hiszen a valaszado hallgatok
mintegy 47%-a szerint palyara valo alkalmassag, ratermettség tekintetében nincs kiilonbség a
nemek kozott, ennek ellenére a férfiak mégis sikeresebbek.

A joghallgatok életstratégiairol

A joghallgatok tavlati, végzeést kovetd szakmai és egyeb életcéljait zart és nyitott kérdések
felhasznalasaval vizsgaltuk.

Az eredmények szerint a joghallgatok legfontosabb célkitlizései a biztos csaladi hattér, valamint
a szakmai karrier. Az eddigi szociologiai kutatasok viszont egyértelmiien alatdmasztottak, hogy
a hivatashoz, valamint a csaladhoz kotott szerepek ellatdsakor gyakran kell szamolni a
szerepkonfliktus kialakuldsaval. A szerepkonfliktus kialakulasanak egyik legveszélyeztetettebb
csoportjai a magasan képzett, feleldsségteljes beosztasban dolgozd tarsadalmi rétegek.
Kiilondsen veszélyeztetettek ezen a csoporton beliil is azok a nék, akik a szakmai karrier épitése
mellett csaladot is terveznek.

Maradéktalanul és konfliktusmentesen egyik szerep elvardsainak sem lehet megfelelni, s ez
feloldhatatlan fesziiltségek kialakulasdhoz vezet, melyek jo taptalajat jelentik pl. kronikus
megbetegedések kialakuldsanak, devidns életforma felvételének, stb.

Azok a hallgatok, akik tudjak, hogy konkrétan milyen jogaszi palyat helyeznek el6térbe, azok
kovetkezetesen a szakmai karriert helyezik eldtérbe a biztos csaladi hattérrel szemben.

A hallgatok donté hanyada fontosnak vagy nagyon fontosnak itéli meg a két vagy tobb diploma
megszerzését, amely egyértelmiien arra utal, hogy a lekérdezettek meghatdroz6 része nem
rendelkezik hatarozott elképzelésekkel a jogaszi palya iranyaban, illetve nem a klasszikusnak



szamitd jogaszi palydkon kivannak elhelyezkedni. A tobb diploma megszerzését szamos
tényez0 motivalhatja, igy jobb elhelyezkedési lehetdségek a munkaerdpiacon, specialis szakmai
tudas megszerzése, a tobb diploma nyujtotta kedvezobb jovedelmi lehetdségek, tudasvagy, stb.
Amennyiben 0sszevetjiik a kérdéseinkre adott valaszokat, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy
a tobb diploma megszerzését nem az atlagon feliili tudéas igénye hatarozza meg elsdsorban,
hiszen a hallgatok alig egynegyede jelolte a harom legfontosabb életcél kozé.

Az anyagi javak, atlagon feliili vagyon, ha nem is a legfontosabb elérend6 életcélként jelenik
meg, de a kérd6iv egyéb ilyen iranyt kérdéseire adott valaszokkal egybevetve egyértelmiien
Fontos szempont tovabba a hallgatok szerint a jo kapcsolatok megléte, illetve kiépitése, amely
természetesen tarsadalmunk specialis miikddési strukturajabol egyértelmiien kovetkezik.
Meglepd, s egyszersmind tovabbi kutatas igényét jelzi az, hogy a hallgatok tobb mint 40%-a a
harom legfontosabb életcél kozé emeli a jo kapcsolatok kiépitését.

A leginkabb elutasitott célként a politikai karrier jelentkezik, a hallgatok 86%-a egyértelmiien
elutasitotta valaszaban.

Ez egyik oldalrdl magyarazhato a magyar politikusok magyar tdrsadalom feldl érkezd alacsony
presztizs értékelésével, masrészrol azonban meglepd, hiszen a jogdsz szakma egy jelentOs része
erdsen kotddik a mindenkori hatalmi elithez.

A hallgatok 40%-a rendelkezett konkrét palyaelképzelésekkel a lekérdezés pillanataban. A mar
régota divatosnak szamitd jogaszi palyakat jelolték meg leginkabb valaszaikban: bird, igyvéd,
nemzetkdzi jogasz, valamint ligyész. Az egyes jogaszi palyak presztizs-értékelésekkor adott
valaszok korabbi ismertetésével Osszhangban a 95 hallgaté koziil mindossze egy hallgato
jelezte, hogy a kozigazgatas-allamigazgatés teriiletén kivan dolgozik.

A hallgatok valaszaibdl kideriilt, hogy a végzést kovetd elhelyezkedés nehézségeivel reélisan
szamolnak, bar mas értelmiségi palydkhoz képest egyértelmiien sokkal jobb osztalyzatokat
adtak. Ahogyan korabban is jeleztiik, azok a hallgatok, akik mas hivatast is fontolora vettek a
palya kivalasztasakor a konnyebb elhelyezkedés miatt valasztottdk a jogaszi palyat.

Az évfolyamok eltér6 moddon értékelik viszont az elhelyezkedés lehetdségeit, az elsd
évfolyamon tanul6 hallgatok még sokkal jobbnak itélik meg a mas értelmiségi palydkhoz
kapcsolodo lehetdségeket a jogaszok estében, mint a masodik évfolyamon tanulok.
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AZ AMERIKAI ALKOTMANYJOG SZABADSAG-FOGALMA*

(GYORFI TAMAS)

“Egyfel6l a tobbseég megkozelitését egy vilag
valasztia el a birosag elnokeétél és SCALIA
biroetol. Mégis, masfelél a két megkozelités
kozotti  kiilonbség igen kicsiny: egyetlen
szavazat. 83 éves vagyok. Nem maradhatok
orokke a birosagon; s lehetséges, hogy amikor
lekoszondk, az utodom kinevezési eljdarasa
azzal a kerdéssel fog majd foglalkozni, mely
ma eldttiink van. Sajnalatomra, éppen ez az
eljaras lehet az, ahol megsziiletik a ket vilag
kozotti valasztas. 1

/BLACKMUN/

Az alkotmanyos alapjogok egyik, - S @ mai napig legfontosabb - feladata, hogy korlatokat
allitsanak az 4llam hatalméval szemben. Egy térbeli metaforaval ¢lve, az alapjogok hataroljak
koril az egyén szabadsaganak azt a szférajat, ahova az allam nem léphet be. Hogy hol huzodik
az adott pillanatban az dllam hatalma ¢s az egyén szabadsaga kozotti “demarkacids vonal”, az
részben maganak az alkotméanynak, részben a birdi alkotmanyértelmezésnek a fliggvénye. A
kozkeletli felfogas szerint az amerikai tarsadalom individualista, s az intézményeit athatd
politikai erkoélcs kitiintetett szerepet tulajdonit az egyéni szabadsagnak; gyakran még olyan
esetekben is elényben részesiti azt mas értékekkel szemben, amikor az “eurdpai felfogds” a
konkuralo értéket véli sulyosabbnak. Tanulmanyom egyrészt annak a kérdésnek néhany
aspektusat vizsgalja meg, hogy hogyan realizalodik ez a - szabadsag értékének kitiintetett
szerepet biztosito - politikai filozofia az alkotmanyjogban, azaz az amerikai joggyakorlat milyen
modon, és hol hiizza meg az allam hatalma és az egyén szabadsaga kozotti képzeletbeli
demarkacios vonalat.

A magyar jogrendszerben e hatarvonal megrajzolasanal kiilonleges szerepe van az emberi
méltosaghoz vald jognak: az Alkotméanybirdsdg szerint az emberi méltosaghoz vald jog

“anyajog”, “azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsadg, mind a
birésdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autondmidjanak védelmére, ha az adott

* A tanulmény az OTKA tdmogatasanak segitségével késziilt (F 025484 szdmu szerz0dés).

! Planned Parenthood of Southeastern PA. v. Casey, 505 U.S. 833, 943 (1992)
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tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.”2 Bar a magyar
Alkotmanybirosag itt idézett allaspontjat sok kritika érte, a testiilet gyakorlata - mint majd ez a
tanulmany is illusztralja - nem egyediilallo e tekintetben. Az eltéré normaszoveg ellenére mind
a német, mind az amerikai alkotmanyjogi gyakorlat ismeri a mi alkotmanyunk e szakaszanak
valamilyen funkcionalis megfeleldjét.3 Az amerikai gyakorlat bemutatasa tehat azért is hasznos
lehet, mert 6sszehasonlitd jogi perspektivaba helyezi a magyar Alkotméanybirdsag e kérdéssel
kapcsolatos gyakorlatat. Ez tanulmanyom masik célkitizése.4

A dolgozat elején idézett sorok BLACKMUN bironak az amerikai alkotmanytorténet egyik
nagy dontéséhez, a Planned Parenthood of Southeastern PA. v. Casey ligyben hozott itéletéhez
irt parhuzamos véleményébdl szarmaznak, s alighanem a leginkdbb dramai modon fejezik ki
azt a megosztottsagot, ami az egyéni szabadsag hatdrainak kérdésében a birésagot manapsag
jellemzi. A szdban forgd dontés azt volt hivatott eldonteni, hogy feliilbiralja-e a birésag korabbi,
alapvetden liberalis abortusz-hatarozatat. A megosztottsag oka latszolag kézenfekvo, hiszen az
abortusz kérdése majd minden modern demokracia kdzvéleményét megosztja. Az amerikai
birdk - kiilonosen a Legfelsobb Birdsag tagjai - részei annak a politikai rendszernek és annak a
politikai diskurzusnak, amelyben az abortuszra vonatkozé liberalis és konzervativ érvek
Osszecsapnak; igy hat aligha lehet csodalkozni a nézeteltérésen. Bar ez a magyarazat
kézenfekvd, s nem is minden meggydzd erd nélkiili, szem eldl téveszti a nézeteltérés egy teljes
dimenziojat. A birosag elott zajlo abortusz-vita része a szabadsag alkotmanyjogi fogalma koriil
kialakult altalanosabb vitanak, s e vita részben jogelméleti jellegili; s joval komplexebb annal,
semhogy az eltérd allaspontokat egyszerlien a konzervativ €s liberalis politikai filoz6fidk jogi
lenyomataiként dbrazoljuk. Tanulmédnyom harmadik célja a szabadsag alkotmanyjogi fogalma
koriil kialakult megosztottsag jogelméleti okainak feltardsa. A téma kifejtésében a
kovetkezOképpen fogok haladni. Elészér (I) megvizsgdlom az “altalanos szabadsdgjog”
textualis alapjait, s azokat a f6 doktrinalis kérdéseket, melyek a modern éra el6torténetét képezd
kor joggyakorlatat foglalkoztattak, s melyek nélkiilozhetetlenek a mai vitak megértéséhez.
Masodszor (II) roviden elemzem a maganszférdhoz valé jog modern fogalmat, a fogalmat
alatamaszto elveket, illetve az ezek kozotti ellentmondédsokat. Harmadszor pedig (III) négy
kiemelkedd fontossagi dontésen keresztiil vizsgdlom meg a szembendlld érvrendszerek
leglényegesebb elemeit.

2 28/1990. (IV. 23.) AB hatarozat

4 A magyar gyakorlat részletes elemzésére lasd GyOrfi Tamas: Amit szabad és amit nem. Az
onrendelkezési jog értelmezésének alternativai. Fundamentum, 1999. 4. szam
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Az a gondolat, hogy az alkotmany a tételesen megfogalmazott szabadsagjogokon tal implicit
korlatokat &llit a torvényhozo hatalmaval szemben, melyekbdl tovéabbi, az alkotmanyban
szovegszeriien nem szerepld jogok (unenumerated rights) vezethetdk le, hosszu ideje része az
amerikai jogi kultiranak. A 18. szazad végének birdsagi gyakorlataban ez a nézet CHASE bir6
egyik, a kor természetjogi -elképzeléseit tiikr6z0 véleményében kapta klasszikus
megfogalmazasat.5 A 19. szdzad folyamdn azonban ugy tint, hogy az ez iigyben
ellenvéleményt megfogalmazd IREDELL bir6 “jogpozitivista” allaspontja gyézedelmeskedik.
Az implicit korlatok doktrindja a 20. szazad elején ¢éledt ujja. Bar tobb elemzd szerint a
doktrinanak a 14. kiegészités “Privileges and Immunities” néven ismert klauzuldja adhatta
volna a jobb szovegszerli megalapozasat,6 a birdsag ugyanezen kiegészités “Due Process”
klauzulajat hasznalta fel e célra.7 A Lochner v. New York tigy8 , melyrél egy egész korszak
alkotmanybiraskodasat elnevezték, egy, a pékek szdmara maximalis munkaidét megallapitd
torvényt érvénytelenitett. Bar az alkotmény szovege csak abban az esetben tiltja az egyén
szabadsaganak korlatozasat, ha az nem a torvénynek megfeleld eljdrds ttjan torténik, a
Lochner-birdsag szerint a testiiletnek tartalmi szempontokat is vizsgalni kellett, nevezetesen,
hogy a vizsgalt jogszabaly nem avatkozik-e be az egyén szabadsagaba ésszerlitlen, sziikségtelen
¢és onkényes modon. Ennek megfeleléen a doktrinat substantive due process-nek, tartalmilag
megfeleld eljardsnak keresztelték el. Bar a birdsag tobb kritikusa is - okkal - fogalmi
ellentmondasnak tekintette ezt a kifejezést, mara a birdi gyakorlat ebben a vonatkozasban
teljesen egyértelmii: a 14. kiegészités nemcsak eljardsi, hanem tartalmi korlatokat is allit az
allam hatalmaval szemben. Mas vonatkozasban azonban a Lochner-itélet idejétmultta valt:
1937-ben a birosag a West Coast Hotel Co. v. Parrish tigyben9 feliilbiralta ezt a hatarozatat, s
az mint a hibds dontések szinonim4ja vonult be az amerikai alkotményjog torténetébe (bar azt
illetden, hogy miben is 4ll a dontés hibdja, nincs egyetértés.) Ezek utan a birdésag sokkal
kevésbeé szigoruan vizsgalta a gazdasagi targyu jogalkotast, s6t gyakorlatilag vélelmezte az
ilyen targyu jogszabalyok alkotmanyossagat.

Bar a Lochner-éra vége és a Griswold v. Connecticut iigyek kozotti, a Due Process klauzula
értelmezésére vonatkozo dontéseket - mivel azok eljarasi kérdéseket vizsgaltak - nem szokas
ehhez a témahoz sorolni, a mai vitak aligha érthetdk meg e kozbeesd 1ddszak érintése nélkiil.
Ugyancsak nem érthetjiik meg az “altalanos szabadsagjog™ amerikai torténetét, ha pusztan az

5 Calder v. Bull, 3 U.S. (3 Dall.) 386

6 “Az allamok nem alkothatnak és nem hajthatnak vegre olyan torvényt, mely csorbitja az
Egyesiilt Allamok polgérainak kivaltsagait vagy mentességeit.”

7 “Az éllamok személyeket életiiktdl, szabadsaguktol és vagyonuktdl csak a torvénynek
megfeleld eljaras alapjan foszthatnak meg.”

8 198 U.S. 45 (1905)

9300 U.S. 379 (1937)
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allam ¢és az allampolgar kozotti viszonyban gondolkodunk, s szem eldl tévesztjiik a szovetségi
kormany és a tagallamok kozotti hatalommegosztas dimenzidjat. A 19. szazadban a Barron v.
Baltimore eset10 vilagossa tette, hogy az els6 nyolc kiegészitésben szereplé szabadsagjogok
nem alkalmazhatok a tagallamok torvényhozasaval szemben. A polgarhaborua utan sziiletett 14.
kiegészités azonban kiterjesztette a tagallamok torvényhozéasara is az alapjogi katalogus
hatéalyat. Sokdig vitatott maradt viszont az, hogy mit is kell a tagallamokra alkalmazni. Az Gn.
inkorporacios vitaban BLACK bir6 képviselte azt az allaspontot, mely szerint a 14. kiegészités
szabadsag-fogalma nem mas, mint az els§ nyolc kiegészitésben fellelhetd szabadsagjogok
roviditett megfogalmazasa, s a Due Process klauzula nem mas, mint egy utal6 szabaly (ez volt
a teljes inkorporacio tana). E nézet szerint tehat a tagallamokkal szemben csak a Bill of Rights-
ban szereplé szabadsagjogokat kell alkalmazni, masrészt azt mindet alkalmazni kell.11 Az
uralkodoé felfogas szerint, melynek FRANKFURTER bir6 adta a legrészletesebb kifejtését, a
14. kiegészités egyrészt nem foglalja magdaba az els6 nyolc kiegészités valamennyi
szabadsagjogat, masrészt azok nem is meritik ki a 14. kiegészités szabadsag-fogalmat.12 Ebbol
kovetkezden viszont a birdknak kell eldonteniiik, hogy egy szabadsag alapveto-e vagy sem, s
nincs olyan altalanos kalkulus, mely minden esetre eldontené a kérdést. Bar a szelektiv
inkorporacio tana eredetileg a tagdllamok autondmidjat volt hivatott védeni (Iévén, hogy
ezaltal mentesiiltek a Bill of Rights-ban talalhatd bizonyos korlatozasoktol), a késébbiekben
nem annyira annak lett jelentdsége, hogy mit vesz el a Due Process klauzula a Bill of Rights-
bol, hanem hogy mit ad ahhoz hozza. Ez a “rezidualis szabadsagjog”, azaz a Due Process
klauzula szabadsag-fogalmanak a tételesen megfogalmazott jogokon tulmend tobblete all majd
elemzésiink fokuszaban.

E kor vonatkozo6 dontései, melyek elsésorban eljarasjogi garancidkkal foglalkoztak, két tovabbi
téren fontosak témank szempontjabol. Egyrészt megszilarditottak azt a doktrinalis keretet, mely
viszonylag élesen elvalasztja az egyén szabadsagénak két szférajat, illetve ezzel parhuzamosan
az e szabadsagjogok korlatozasara vonatkozo6 kritériumrendszereket. Az uralkodd allaspont
szerint a vizsgalatnak azzal kell indulnia, hogy egy adott szabadsagjog alapvetd-e. Ha igen,
akkor az in. szigort vizsgalatot (strict scrutiny) kell alkalmazni, vagyis a jogot csak akkor lehet
korlatozni, ha az feltétleniil sziikséges (necessary) és valamilyen kényszerité indok (compelling

10 32 U.S. (7 Pet.) 243 (1833)

11 BLACK részben torténeti érvekre hivatkozott, mondvan, hogy a klauzula célja egyértelmiien
a Barron v. Baltimore eset feliilbiralata volt. Masrészt azt hangstlyozta, hogy a rivalis
értelmezé€s teljesen szabad teret ad a birok személyes preferencidinak arra vonatkozoan, hogy
egy szabadsag alapvetd-e vagy sem.

12 FRANKFURTER érvei részint rendszertaniak, részint torténetiek voltak. A Bill of Rights
tobb helyen igen részletekbemend szabalyokat allapit meg. FRANKFURTER szerint nem
valdszinii, hogy a 14. kiegészités megfogalmazoéi ilyen koriilményesen és homalyosan akartak
volnaa Bill of Rights-ban talalhato részletszabalyokat a tagallamokra kiterjeszteni. Ez mar azért
sem valdszinii, mert a ratifikdlaskor még a tagallamok felének jogrendszere nem felelt meg a
Bill of Rights eldirasainak. Ha a 14. kiegészités csak egy utald szabaly lenne, akkor ez azt
jelentené, hogy ezen tagallamok a ratifikacioval implicit modon kételezettséget vallaltak volna
arra, hogy megreformaljak eljarasi rendszeriiket. Lasd: Adamson v. People of State of
California, 332 U.S. 46, 63-64 (1947)
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interest) miatt torténik. Ha a valasz nemleges, gy viszont a minimalis racionalitds (mere
rationality) joval engedékenyebb tesztjét kell a birosagnak alkalmazni, mely csak azt kivanja
a torvényt6l, hogy az valamilyen megengedett, legitim célt (permissible interest) tizzon maga
elé, s a valasztott eszkoz és az elérendd cél kozott racionalis Gsszefiiggés (rationally related)
legyen. A szigoru vizsgalat alkalmazasa altalaban végzetes a torvény alkotmanyossagara nézve,
mig a minimalis racionalitds tesztjét majdnem minden torvény kielégiti. A szabadsagjog
mindsitése, mely meghatarozza az alkalmazando tesztet, tehat legtobbszor nemcsak a vizsgalat
kezdetét, hanem egyben a végeredményét is meghatirozo 1épés. A doktrinalis keret masik
maradandé eleme ebbdl a korbol az a felfogas, mely a tradiciot teszi meg annak kritériumaul,
hogy egy szabadsagjog alapvet6-€.13

Az “iratlan jogok” modern karrierje valdjaban 1965-ben, a Griswold v. Connecticut esettel14
kezd6dott, amikoris egy olyan torvényt nyilvanitott alkotmanyellenessé a birésag, mely még a
hazassagon beliil is megtiltotta a fogamzasgatlo tablettdk hasznalatat. A dontés igazi ujdonsaga
- azon tul, hogy ujra felelevenitette azt a nézetet, miszerint az allam hatalméanak implicit tartalmi
korlatai is vannak - abban allt, hogy a maganszférahoz valod jogra (the right to privacy)
hivatkozva nyilvanitotta alkotmanyellenessé a szoban forgd jogszabalyt. Masrészt ez a dontés
“fedezte fel Ujra” az alkotmany 9. kiegészitését, mely igen erds szovegszerli érvet szolgaltatott
az implicit korlatok doktrindja szamara.15 A Griswold dontést érd kritikaknak két f6 iranyuk
volt. A kiilonvéleményt iro BLACK bir6 szamara Griswold ugyanazon ok miatt volt rossz, mint
a kordbban emlitett dontések: a szelektiv inkorporacio tanat alkalmazta. Ehhez képest szamara
masodlagos volt, hogy a maganszférahoz vald jog-e a legszerencsésebb konceptualizalasa
annak a szabadsagnak, amit a konkrét ligyben a birésag védeni akart. Masok éppen
ellenkezdleg, nem 6nmagaban a szelektiv inkorporalas tényét kifogasoltak, hanem a Griswold
altal hasznalt konceptualizalast. A Griswold ligy azért bizonyult kiilondsen rejtélyesnek, mert
a konkrét esetben meghozott dontést tobb elvvel is alatamasztottak, illetve utdlag még tobbel
racionalizaltak. Ha egy konkrét iigyben meghozott dontés mondjuk ei, ez, e3 és es elvekkel is
alatamaszthato, akkor az, hogy a birésag milyen ehhez hasonlo 0j ligyekre fogja kiterjeszteni a
dontés hatalyat, attdl fiigg, hogy melyik elvet tekinti a dontés valodi alapjanak, hiszen az
altalanosabb elv hatarozza meg, hogy mely esetek hasonloak a kiinduld iigyh6z a relevans
szempontbol. Ha a birdsag tigy gondolja, hogy X eset legjobb igazolasat e1 elv adja, akkor y
esetet akkor donti el X-hez hasonldan, ha az szintén az e elv hatalya ald szubszuméalhato. (1) A
Griswold tigyben hozott dontés érintette a privacy hagyomanyos, kozponti esetét, vagyis azt,
hogy az adott személyrdl - akarata ellenére - az allam ne szerezhessen meg bizonyos

13 Snyder v. Massachusetts, 291 U.S. 97, 105 (1934)

14381 U.S. 479 (1965)

15 “Az alkotmanyban felsorolt bizonyos jogokat nem lehet ugy értelmezni, hogy azok elvonjak,
vagy csOkkentsék a nép altal élvezett mas jogokat.”
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informaciokat. A privacy fogalméanak ezen informacios rétegét hangsulyozta részben a tobbségi
véleményt ir6 DOUGLAS bird, aki az alkotmany 1., 3., 4. és 5. kiegészitéseinek szovegére
tamaszkodva, de azokbdl extrapolalva €s azokat altalanositva jutott el a maganszférahoz valo
joghoz.16 Szintén a fogalomnak ezt a rétegét hangsulyozta DOUGLAS akkor, amikor a szabaly
végrehajtasanak nehézségeire hivta fel a figyelmet, mondvan, hogy a rend6roknek a hitvesi
halészoba szentélyében kellene kutakodniuk a fogamzasgatld szerek hasznalatara utald
arulkodo jelek utan, ha érvényt akarnanak szerezni a jogszabalynak.17 (2) Ez a mondat atvezet
minket a privacy fogalménak egy masik rétegéhez, nevezetesen ahhoz, hogy az kitiintetett
védelmet ad bizonyos helyeknek, illetve az ilyen helyeken elkovetett cselekedeteknek. (3) A
Griswold tigy harmadik lehetséges racionalizalasat az az elv adja, miszerint az alkotmany
védelemben kell hogy részesitsen bizonyos intim emberi kapcsolatokat, adott esetben példaul a
hazassagot. (4) Végiil, bar a hatdrozat nem hasznélja az utodvallalasra vonatkozo szabad
dontés jogat (whether or not to beget or bear a child), kétségteleniil ez az elv is képes azt
racionalizalni. A Griswold utani korszak joggyakorlatabol bdségesen lehet példat talalni
valamennyi elv megerdsitésére.18 A privacy joganak fejlddésében a kdvetkezo fordulopontot a
Roe v. Wade nevet viseld hires abortusz-dontés19 jelentette. A Roe v. Wade eset igen komplex
kérdéseket vetett fel, amelyeket itt lehetetlen lenne kimeritéen elemezni. Az alkotmdnyjogi vita
sulypontjat azonban alighanem az a kérdés jelentette, hogy az alkotmany értelmében alapvetd
jognak mindsiil-e a nének az a joga, hogy eldontse, meg akarja-e szakitani a terhességet.20 Ez
az lgy a korabbi dontések fényében legkevesebb harom szempontbodl is problémasnak

16 381 U.S. 479, 484 (1965)

17 Uo. 485. Nem ez az érvelés tlinik azonban a legmeggy6zObbnek, tobb okbdl sem. Eldszor
is, nem a torvény végrehajtasa, hanem a fogamzasgatlo szerek haszndlatanak alkotméanyossaga
volt az elsédleges kérdés. Masrészt, még kevésbé lehet az informacids privacy-hez tartozonak
tekinteni azokat a cselekedeteket, melyeket az tigyben DOUGLAS 4altal autoritasként idézett
Pierce v. Society of Sisters és Meyer v. Nebraska esetekben védelemben részesitett a birosag.
Az egyik esetben egy olyan torvényt semmisitett meg a birdsag, mely szerint az iskolakoteles
gyerekeknek kotelezd allami iskoldba jarniuk, mig a masik egy, a német nyelv oktatasat tiltd
jogszabaly alkotmanyellenességét deklaralta. Lasd: Pierce v. Society of Sisters, 268 U.S. 510
(1925); Meyer v. Nebraska, 262 U.S. 390 (1923).

18 A privacy informacios vonatkozasara nézve lasd: Whalen v. Roe, 429 U.S. 589 (1977); az
otthon védelmére nézve: Stanley v. Georgia, 394 U.S. 557 (1969); az intim emberi
kapcsolatokra vonatkozoan: Loving v. Virginia, 388 U.S. 1 (1967), Eisenstadt v. Baird, 405
U.S. 438 (1972), vagy késobbrol Moore v. City of East Cleveland, 431 U.S. 494 (1977); az
egyeén utoddvallalassal kapcsolatos dontési jogat is hangsulyozza: Eisenstadt v. Baird, 405 U.S.
438 (1972).

19410 U.S. 113 (1973)

20 Az abortusz mordalis megitélésében ez szinte magatol értetddonek tiinik. Még az is, aki végso
soron a jog korlatozasara iranyuld szempontokat - akar elfogadja, hogy a magzatot megilleti az
élethez vald jog, akar nem - erdsebbnek tartja a né onrendelkezési joganal, leggyakrabban
feltételezi, hogy a nét prima facie megilleti az onrendelkezési jog. Az alkotmanyjog
szempontjabol viszont szinte problémamentes volt annak megéllapitdsa, hogy a magzat
normativ értelemben nem személy, s nem rendelkezik a fogantatastol kezdve az élethez valo

joggal.
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bizonyult. Egyrészt, a korabbi dontésekben altaldban a racionalizalo elvek szempontjabol
relevans tényallasi elemek koziil tobb tényallasi elem egyiittesen volt jelen. Eppen ezért nem
lehetett tudni, hogy ezek koziil Snmagukban melyek sziikségesek ¢és elégségesek ahhoz, hogy a
birdsag kiterjessze a racionalizdld elvek hatdlyat 0j esetekre is. Az abortusz-ligyben a
precedensként idézett esetek tényallasi elemei koziil azonban t6bb is hianyzott, s azt a Griswold
iigy racionalizaldsara szolgédlo elvek koziil csak a (4) alatti allitasra lehetett alapozni. Az
abortusz esetében nem lehet hivatkozni sem a privacy informacids, sem a térbeli dimenziojara,
s az sem perdontd, hogy az abortuszt igénylé né intim kapcsolatban él-e valakivel.21 Mindez
meggyengitette a dontés textualis alapjait, hiszen az annak aldtamasztasara szolgald elvet mar
nem lehetett a Bill of Rights tételesen felsorolt jogainak extrapoldlasaként felfogni. Masrészt,
az el6z0 gondolattal szoros 6sszefliggésben, az abortusz dontés fényében szerencsétlennek tiint,
hogy a szdban forgd jogot mint a maganszféra jogat konceptualizaljak. A Griswold dontés
ambivalencidja miatt még megengedett egy olyan olvasatot, hogy a maganszféra fogalma
atfogja azokat az érdekeket, amelyeket a dontés védeni kivant. Valojaban ez mar a Griswold
igynek is csak az egyik, s alighanem nem is a legjobb olvasata. Az abortusz-iigy viszont
egészen vilagossa tette, hogy a Due Process klauzula altal védett érdekek csak igen erdltetten
konceptualizalhatok a privacy fogalmaval. Ha a maganszféra fogalmat oOnmagaban
koherensnek ¢és egységesnek tekintjiik is,22 a terhes né dontésének szabadsdga nem része a
maganszférdhoz valé jognak, s erre vonatkozéan a birdsdg sem adott semmilyen
magyarazatot.23 A szoban forgo6 érdeket sokkal kézenfekvobb és meggy6zobb a szabadsag, S
ezen keresztill az onrendelkezés fogalma ald vonni, s mint annak egyik védelemre érdemes
esetét kezelni. Maga a birdsag, egyelére még a privacy cimkét hasznalva, a Whalen v. Roe
iigyben jutott el annak kimondasahoz,24 hogy itt tulajdonképpen t6bb, egymastol kiilonb6zd
érdekrdl van sz6, egyrészt a maganszféranak az informdcios vonatkozasarol, masrészt pedig
bizonyos, az egyén szamara fontos dontések meghozataldnak szabadsagarol. Ugyancsak két
kiilonb6z6 érdeket fogalmaz meg egy késébbi kiilonvélemény, ezittal a dontési és a térbeli
vonatkozasok kozott téve kiilonbséget.25 Mint a Griswold tigy is mutatta, lehetnek olyan
esetek, amikor a magénszféra védelme és a szabadsag egymast erdsitik, s a két fogalom altal
kimetszett halmaz kozott atfedés van. Ugyanakkor a magéanszféraba torténd behatolas nem
minden esetben sérti az egyén szabadsagat, s megforditva, az egyén szabadsdganak nem minden
korlatozasa jar egyben a magéanszféraba torténd behatoldssal. A harmadik probléma, melyet az
imént emlitett hangsulyvaltds maga utdn von, az Onrendelkezési jogbol fakad. Az
onrendelkezési jogbol ugyanis csak annyit lehet kiolvasni, hogy az egyén a sajat sorsaval

21 Ezzel az allitassal szemben azt az ellenvetést lehet tenni, hogy mindez elmondhaté mar az
Eisenstadt dontésrdl is, ahol BRENNAN bir6 hangstlyozta, hogy az utdédvallalashoz k6t6do
dontés az egyén joga. Ebben az esetben azonban a jogszabaly végrehajtasa a Griswold iigyhoz
hasonldan lehetdveé teszi az elsé két elvre vald hivatkozast, noha mint hangsulyoztam, ezeket
magam sem tekintem a legerdsebb érveknek.

22 Egy ezzel ellenkezd felfogas brillians kifejtését lasd: Judith Jarvis Thomson: The Right to Privacy. Philosophy
and Public Affairs, 4 (1975).

23 Az érvelés eme hidnyossagéara nézve lasd kiilonosen: J.H. Ely: The Wages of Crying Wolf:
A Comment on Roe v. Wade. 82 Yale Law Journal, 920, 931-932 (1973)

24 429 U.S. 589, 598-600 (1977)

25 Bowers v. Hardwick, 478 U.S. 186, 203-204 (1986) (BLACKMUN biré kiilonvéleménye)
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kapcsolatos bizonyos dontéseket maga kell hogy meghozzon. Maga az 6nrendelkezés joga (s az
onrendelkezést hidba valtjuk fel a személyes autondmia terminusaval) azonban nem ad
semmilyen kivalasztasi modszert, vagy konceptualis hatarvonalat arra nézve, hogy melyek ezek
a dontések. A biztonsagi ovet bekapcsolni nem akard autds €s az abortusz mellett dont6 terhes
nd egyarant az dnrendelkezés igényével 1€p fel. Ami a két esetet megkiilonbozteti, az nem az
onrendelkezés igénye, hanem a dontés targya és fontossaga. Az Gjabb, onrendelkezés-kozpontu
megkozelités tovabb tagitotta a Due Process klauzula altal védett rezidualis szabadsag
terjedelmét. E helyen nincs mdd ennek valamennyi iranyat szamba venni, csupan egy fontos
esetcsoport emlitésére szoritkozom, melyhez az abortusz kérdése vezet el minket. A Roe-t
kovetd legfontosabb abortusz-hatarozatban, mely a Planned Parenthood of Southeastern PA. v.
Casey iigyben26 sziiletett, a birdsag ugy altalanositott az abortusz kérdésébol, hogy azt két
atfogobb kategoria eseteként tlintette fel. Az abortusz elhelyezhetd egyrészt egy olyan
doktrinalis keretben, mint ahogy ezt a Roe tigyben eljaré birdésag a Griswold dontést
precedensként idézve maga is tette, ami az abortusz kérdését a ndé utodvallaldasra vonatkozo
dontési szabadsaganak részeként kezeli (ezt kiegészitheti az intim kapcsolatrendszer
védelmének elve). Masrészt viszont az abortusz azokkal az esetekkel rokonithato, melyek az
ember testi integritasat érintik, vagyis az abortuszhoz valo jog a testi integritashoz vald jog
egyik alesete. [1A privacy joganak itt felvazolt fejlodése is jol illusztralja azt az amerikai
alkotmanyjog mas teriiletén megfigyelt, s egyben a jovOre nézve a doktrina-fejlesztés egyik
lehetséges modszereként javasolt megkozelitési modot, mely a csalddi hasonlosagok (family
resemblance) WITTGENSTEINI fogalmaval irhato le.27 A privacy itt elemzett példaiban
nincsen egy olyan kézés vonds, mely valamennyi esetre jellemz6 lenne. Az a jog, hogy obszcén
ujsagokat tartsunk sajat otthonunkban,28 aligha szubszumalhat6é egy kozos elv ald azzal a
joggal, hogy hozzatartozdink dontsenek a Iélegeztetd gépek kikapcsolasardl, amennyiben
irreverzibilis komaba kertilnénk.29 Ugyanakkor jol tetten érhetd a hasonlosagi kapcsolatok
azon lancolata, mely révén el lehet jutni egyik esettél a masikig, akkor is, ha a ketté nem
vonhato egy elv ala.30 [J

26 505 U.S. 833 (1992)

27 E modszert javasolja a vallas alkotmanyjogi fogalmanak “definidlasdhoz” példaul Kent
Greenwalt, vagy Eduardo Penalver. Lasd: Greenvalt, Kent: Religion as a Concept in
Constitutional Law. 72 California Law Review 753 (1984); Penalver, Eduardo: The Concept of
Religion. 107 Yale Law Journal 791 (1997). A magyar irodalombol: Blutman Laszlo: A
valldsszabadsag az Egyesiilt Allamok alkotmanyjogaban: mi a vallas? Jogtudomdnyi Kozlony,
1992. 2. szam.

28 Lasd: Stanley v. Georgia, 394 U.S. 557 (1969)

29 A birosag a Cruzan v. Director, MDH, 497 U.S. 261 (1990) esetben feltételezte ezt a jogot.

30 Az obszcén ujsagok birtoklasanak a joga a magéanszféra védelmén alapul, ez koti Ossze a
Stanley esetet a Griswold tiggyel, a Griswold iigy racionalizalhat6 a reprodukciora vonatkozo
dontés szabadsagaval, s ez koti 6ssze az abortuszhoz valo joggal, mig az abortuszhoz vald jog
része a testi integritdshoz vald atfogobb jognak, ami viszont egyben indokolhatja a
I1¢legeztetdgeép kikapcsolasara vonatkozo igénylinket.
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A kovetkezokben annak a “konzervativ fordulatnak” néhany fontos jellemzdjét vizsgalom meg,
melynek a Bowers v. Hardwick dontés31 jelentette a kezdetét, amikoris a birdésag tobbsége
alkotmanyosnak talalta Georgia allam szodoémiat kriminalizaldé torvényét. Mivel témank
szempontjabol inkabb a szembenalldé érvek elemzése, semmint a doktrina pontos
dokumentalasa a lényeg, igy a Bowers v. Hardwick iigy mellett harom igen fontos, s az
alkotmanyjogaszok altal jol ismert esetre koncentralok. A Cruzan v. Director, MDH eset32
tobbek k6zott azt a kérdést vetette fel, hogy a Due Process klauzula szabadsag-fogalma kiterjed-
¢ a passziv eutanaziara. A mar idézett Planned Parenthood of Southeastern PA. v. Casey iigy33
ismételten az abortusz alkotmanyossagara kérdezett ra, mig a Washington et al. v. Glucksberg
et al. eset34 azt a kérdést vetette fel, hogy alapvetdnek tekinthetd-e az orvosi segitséggel
végrehajtott ongyilkossaghoz vald jog.

A birosag érvelése a korabban emlitett esetekben rendszerint a kovetkezd sémat kovette: (1)
elészor arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy a szoban forgd jog alapvet6-e. Ennek
eldontéséhez, amennyiben nem volt kdzvetleniil alkalmazhato precedens, a Griswold dontés
utdn az adta a kulcsot, hogy kiterjeszthet6-e a dontést alatamaszté és azt racionalizald valamely
elv. (2) Ha a valasz igenld volt, ugy a birésag megvizsgalta, hogy melyek az allam altal a
korlatozassal elémozditani kivant érdekek, s ezek megfeleld sulytiak, kényszeritéek-e. (3)
Harmadszor pedig azt vizsgaltadk meg, hogy a korlatozo szabaly sziikséges, s sziikre szabott-e,
nem érhetd-e el a korlatozas célja mas, az alapjogot kevésbé korlatozo eszkozzel. Kézenfekvd
lenne a nézeteltéréseket ezen 1épések sorrendjében megvizsgalni, s amennyire lehetséges, igy
fogok eljarni. Ugyanakkor az Gjabb dontések részben éppen ezt a doktrinalis keretet, s az érvelés
itt vazolt szerkezetét kezdték ki. Mivel az egyes Iépésekre vonatkozo érvek egymast erdsitik,
ezért az Osszefiiggések kiemelése miatt néhany kérdésre tobbszor is vissza fogok térni.

Szembetiing, hogy a vitdban egyre jelentdsebb szerepet kapott az érvelésnek az a Iépése, melyet
a fenti sémaban nem emlitettem, de amelyet ez a séma eldfeltételez: legeldszor azonositani kell,
hogy mi az a jog, amelynek alapvetd mivoltara a vizsgélat rakérdez. Ez egyrészt egy fontos
eljarasi kérdéssel fiigg Ossze: az amerikai birdsagok kétféleképpen vizsgalhatjak egy
rendelkezés alkotmanyossagat. Lehetséges, hogy maganak a rendelkezésnek az
alkotmanyossagat vizsgalja a birdésag (facial challenge). Ebben az esetben az uralkodo
joggyakorlat megfogalmazasa szerint a rendelkezés minden lehetséges alkalmazasanak

31478 U.S. 186 (1986)
32 497 U.S. 261 (1990)
33505 U.S. 833 (1992)

34 No. 96-110.
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alkotmanyellenesnek kell ahhoz bizonyulnia, hogy annak megtamadésa sikerre vezessen.35 A
masik esetben az inditvany arra irdnyul, hogy a rendelkezés abban a vonatkozasban
alkotmanyellenes, ahogyan ezt az inditvanyozora alkalmazzak (as applied). Az elsé eljaras
szlikségképpen atfogdbban fogalmazza meg, hogy mi is a szoéban forgd jog; s mivel az eljaras
megvalasztdsa meghatarozza az eldontendd kérdés megfogalmazasat, s ez meghatarozhatja a
végeredményt, igy gyakran ezen eljarasi kérdés koriil folyik a vita. E tilzottan technikainak
tind megkiilonboztetés valodi tétje konnyen bemutathatd két illusztracid segitségével. A
Bowers v. Hardwick tigyben a vizsgalt torvény altalaban tiltotta a szodomiat, azaz az oralis és
analis szexet. Michael Hardwick-ot, egy homoszexualis férfit azért allitotta el6 a renddrség,
mert sajat otthonaban oralis szexen érte tetten. Bar a vademelés elmaradt, Hardwick azért
fordult a birésaghoz, mert a szodomia-ellenes torvény megitélése szerint sértette alkotmanyos
jogait. A tobbségi véleményt irdk a torvényt csak ebben az alkalmazasaban lattdk indokoltnak
vizsgalni, s éppen ezért ugy tették fel a kérdést, hogy a homoszexualisoknak azon joga, hogy a
torvény altal tiltott szexudlis aktusokat gyakoroljak, alapvetd jog-e. Az érvelés kozéppontjaban
ennek megfeleléen mindvégig az allt, hogy a homoszexudlis szodomia tdmogatasra talal-e a
tradicioban. A tobbség megitélése szerint erre a kérdésre a valasz nemleges volt; igy Hardwick
elvesztette a pert. A kiilonvéleményt irok ezzel szemben gy gondoltdk, hogy magat a
rendelkezést, nem csak annak bizonyos alkalmazasat kell vizsgélni. Ebben az esetben viszont a
kérdés az lett volna, hogy a szodomia mint olyan, akar heteroszexualisok gyakoroljak, akar
homoszexualisok, alkotmanyos védelembe részesiilhet-e. Abbol az allitasbol (ha igaz is), hogy
az amerikai torvények ¢és a kozvélemény hosszu idon keresztiil elitélték a homoszexualitast,
éppen ezért semmi nem kovetkezik a szodomiaval kapcsolatos tradiciokra nézve daltalaban. Ha
az eldontendd kérdést a tobbség is igy definialja, Hardwick esélyei sokkalta jobbak lettek volna.
A Washington et al. v. Glucksberg et al. esetben az inditvanyozok gyogyithatatlan betegségben
szenvedd emberek, illetve ilyen betegeket kezeld orvosok voltak, akikhez csatlakozott a
Compassion in Dying nevet viseld, gyogyithatatlan betegeket segitd szervezet. Az
inditvdnyozok azon 4allami torvényeket tartottdk alkotmanyellenesnek, melyek biintetni
rendelték az ongyilkossagban valo segitségnytjtast. A keriileti birdsag magat a torvényt talalta
alkotmanyellenesnek; érvelése szerint az 6ngyilkossadgban vald segitségnyujtas biintetenddsége
altalaban  alkotmanyellenes. A  Fellebbezési  Birosag teljes 1ilése ugyancsak
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a rendelkezést, de csak abban a részében, ahogy ezt az
inditvanyozokra kellett volna alkalmazni. Ebben az olvasatban csak a gyogyithatatlan
betegségben szenveddknek van joguk az 6ngyilkossaghoz, illetve az orvosoknak ahhoz, hogy
ilyen esetekben segitséget nyljtsanak a haldoklonak. A Legfelsébb Birdsag kiilonvélemény
nélkiil alkotmanyosnak taldlta a torvényt, de a teljes egyetértést csak az magyardzza, hogy
magat a rendelkezést vizsgaltak, s ennek megfelelden azt kérdezték, hogy alapvetd jog-e az
ongyilkossadghoz val6 jog, s ez kiterjed-e az abban valo segitségnyUjtasra. Erre a kérdésre
egyértelmiien nemmel valaszolt a birésag. A tobbségi érvelés és az egyik parhuzamos vélemény
ugyanakkor azt is vildgossa tette, hogy az inditvanyozok vonatkozasaban is alkotméanyosnak
talaltak volna a torvényt, azaz nemcsak a kvalifikalatlan 6ngyilkossaghoz valo jog nem létezik,
de a gyogyithatatlan betegeket sem illeti meg ez a jog, s az orvosok az ilyen betegeket sem
segithetik a haldlba. O’CONNOR birénd €és a hozzd csatlakozdk csak a kvalifikélatlan
ongyilkossdghoz valdé jogot utasitottdk el, mig nyitott kérdésnek tekintették, hogy a
gyogyithatatlan betegeket megilleti-e ez a jog. STEVENS bir6 viszont egyértelmiien kiallt e
sziikebben megfogalmazott jog mellett.

35 United States v. Salerno, 481 U.S. 739 (1987)
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Mint fentebb jeleztem, korabban az érvelés el6szor definialta a jogot, s vizsgalta meg, hogy az
alapvet6-e, majd a kovetkezd lépésekben mérte Ossze azt a korlatozas indokaival. A
“konzervativ stratégia” viszont az allam érdekeit gyakran a jog definidlasanak részévé avatja.36
Ennek a megkdzelitésnek az egyik jele a megvaltozott terminoldgia. Mig a kordbbi dontések a
maganszférahoz valo jogrol (the right to privacy) beszéltek, addig az Gjabb dontések mar a
szabadsaghoz fz6d6 érdekrdl (liberty interest). Mig a szabadsag kifejezést a korabban kifejtett
okoknal fogva eldnydsebbnek gondolom a maganszféraénal, addig az érdek kifejezést
félrevezetonek tartom. Az az allitas, miszerint A-nak joga van x-hez, nem azonos azzal, hogy A
joga abszolut, s hogy az allam semmilyen érvre hivatkozhatva ne korlatozhatnd X jogot; a
fentebb leirt teszt masodik részében pontosan ezt teszi a vizsgalat targyava. Eppen ezért a jog
kifejezés érdekre cserélése nem adja vissza jobban azt, hogy X jog még nem konkluziv érv arra
nézve, hogy A-nak mit lehet vagy kell tennie. Ugyanakkor az az allitas, hogy A-nak joga van x-
hez, maga utdn vonja, hogy az allamnak viszonylag komoly érveket kell felvonultatnia X
korlatozasanak igazoldsdhoz. Az érdek fogalma azonban Onmagiban nem tiikrozi ezt a
kovetelményt. Még fontosabb azonban, hogy ez a megkozelités elold egymastol dsszetartozo
jogokat, s némelyet ezek koziil implauzibilissé tesz.37

A Casey iigyben a kiilonvéleménynek igen lényeges érve volt, hogy az abortuszhoz val6 jog
azért nem lehet alapvetd, mert az abortusz az emberi élet szandékos kioltasaval jar, s éppen
ezért azt nem lehet a csaladdal, a fogamzasgatlassal és az utédvallalassal kapcsolatos korabbi
dontésekben biztositott jogokhoz hasonlitani.38 Eppen ezért, hangstlyozta a kiilonvélemény,
az abortusz-dontésnek sui generisnek kell lennie, mert az minéségében kiilonbozik a
maganszféranak és az autonomianak a korabbi dontések altal védett mas eseteitdl. Ha igaz is,
hogy az abortusz-probléma sui generis, ebbdél nem kovetkezik, hogy a nd joga ebben az esetben
lényegesen kiilonbozne a tobbi esetben biztositott jogatol. Ezzel az éllitassal nem foglaltunk
allast az abortusz tartalmi kérdésében. A hagyoményos “kétlépcsds” eljards azt mondand, hogy
(1) ha a korabbi esetek megalapozzak azt, hogy a ndt az utdodvallalas kérdésében megilleti az
onrendelkezés, akkor ez a joga kiterjed az abortuszra is, s6t tobb érv szol amellett, hogy ez a
joga erdsebb az abortusz, mint a fogamzasgatlas esetében, hiszen ilyenkor a testi integritashoz
fliz6do érdek is erdsiti azt. Ugyanakkor (2) ez a jog nem abszolut, s amennyiben a magzat élete
sulyosabb szempont a nd Onrendelkezésénél, gy a jog korladtozhatd. Ezzel szemben a
kiillonvélemény stratégiaja azt mondja, hogy mivel a szembenallo érdek tul stlyos, ezért a nd
joganem alapvetd, s nem hasonlithat6 az utédvallalasra vonatkozo mas jogahoz. A szembenalld
szempontok kiilonbozésége azonban nem bizonyitja sem azt, hogy az abortusz-kérdésben nem
a nonek az utodvallalassal kapcsolatos dontési szabadsaga lenne érintve (s ezért az ne
hasonlitana a fogamzasgatlas kérdésére), sem azt, hogy az abortusz esetében ez a joga gyengébb
lenne mint a fogamzasgatlas esetében. Mivel a n6 érdekei valtozatlanok, ezért okkal beszéliink

36 E stratégianak explicit megfogalmazasat adja SCALIA bir6 egy hiressé valt 1abjegyzete:
Michael H. v. Gerald D. 491 U.S. 110 (1989) 4. Labjegyzet.

37 Lasd: Tribe, L. H. - Dorf, M.C. : On Reading the Constitution. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1991. 107.

38505 U.S. 833, 952 (1992)


http://caselaw.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=US&vol=505&invol=833
http://oyez.nwu.edu/justices/justices.cgi?justice_id=103
http://laws.findlaw.com/us/491/110.html
http://laws.findlaw.com/us/491/110.html#132
http://caselaw.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=US&vol=505&invol=833#952

ugyanarrdl a jogrol; ami valtozik, az a korladtozas indoka. A fentebb elmondottak miatt
lehetséges, hogy egy gyenge jog konkluziv érv lesz egy cselekedet megengedhetésége mellett,
ha nincs egy nalanal erdsebb, s vele konkurald érv (lasd fogamzasgatlas), mig egy erds jog sem
konkluziv érv, ha alulmarad egy nalandl még erésebb konkurald érvvel szemben (lasd bizonyos
esetekben az abortuszt). Mivel egy joggal szembenall6 érdekek igen sokfélék lehetnek, igy ha
minden szembenall6 érdeket kiilon beépitenénk a jog fogalmaba, gy “dekonstrualnunk”
kellene az olyan kifejezéseket, mint szolasszabdsag, vallasszabadsag, vagy 6nrendelkezési jog,
s tagadnunk kellene e jogok konceptudlis egységét. A Glucksberg eset soran a Fellebbezési
Birésag okkal jegyezte meg, hogy ha igy jarnank el, ugy a birésagnak nem azt kellett volna
példaul egy korabbi abortusz-ligyben kérdeznie, hogy lehet-e korlatozni a né dnrendelkezési
jogat azaltal, hogy férjét koteles az abortuszrdl tajékoztatni, hanem azt, hogy megilleti-e a ndt
a férj értesitésétol mentes abortusz joga.

Miutan a bir6sag definialta a szoban forgd jogot, arra keresi a valaszt, hogy a jog alapvet6-e.
Ennek eldontéséhez részben a korabbi dontések adnak utmutatést. A konzervativ stratégidnak
két eszkdze van a kordbbi dontésektdl valo eltérésre. Egyrészt van ahol egyértelmiien arra az
allaspontra helyezkedik, hogy a kordbbi itélet rossz volt, s ezért azt feliil kell vizsgalni
(overruling). A Casey dontés azért volt kiilonosen kiélezett, mert négy bird, koztiik a testiilet
elnoke, REHNQUIST ¢és a legmarkansabb konzervativ allaspontot képviseldé SCALIA a
korabbi abortusz-dontés feliilvizsgalata mellett érvelt, allaspontjukat arra alapozva, hogy ebben
az esetben a nét nem illeti meg az onrendelkezési jog. A szintén konzervativ nézeteket vallo
O’CONNOR ¢s KENNEDY, bar sok vonatkozasban nem értettek egyet a korabbi dontéssel,
ugy gondoltak, hogy a kiinduld kérdésben - alapvetd-e a terhes nd dontési joga - koti ket a
korabbi dontés, s ezért kovetniiik kell azt. Igy 6k egy platformra keriiltek a korabbi dontést
helyesnek tart6 liberalisokkal, s ez éppen elég volt a tobbséghez.

Gyakoribb azonban, hogy a birok a megkiilonboztetés (distinguishing) eszkozét alkalmazzak,
azaz megprobaljak sziikiteni a korabbi dontésben lefektetett elv hatokorét. Kiilondsen jol
illusztralja ezt a technikat a Hardwick eset, ahol a tobbség azt allitotta, hogy ez az gy
semmilyen hasonldosagot nem mutat a korabbi privacy-dontésekkel. A tobbség olvasatdban a
korabbi dontések kizardlag a hazassag, a csalad €s a gyermekvallalds szabadsagara terjedtek ki.
Megitélésem szerint azonban Hardwick pozicidja meglehetdsen erds volt: nemcsak hogy nem
kell kiilondsebb fantazia, hogy észrevegyiik, mennyire hasonlitott ez az ligy a korabbi
esetekhez, de a tobbség 4ltal alkalmazott megkiilonboztetések egy része igen kevéssé volt
meggy0z6. A birésag korabban tobb esetben is hangsulyozta, hogy a privacy joga bizonyos
fontos dontéseket véd, s ezaltal altalanosabban fogalmazott, mintha ezt a dontési szabadsagot
csak az utddvallalasra gondolta volna alkalmazandonak. De ha kétséges is, hogy a Griswold-ot
alatamaszt6 négy elv koziil a (4)-nek valoban lehet ilyen széles olvasatot adni, a (3) alatti elv,
az intim kapcsolatok védelme mar meggy6zobbnek tlinik, hiszen az Eisenstadt tigy vilagossa
tette, hogy az alkotméanyos védelem nemcsak a csaladot és a hdzassagot illeti meg, hanem mas
intim kapcsolatokat is. Hardwick {igye azonban ennél is szilardabb alapokon allt: mivel sajat
otthonédban kovette el a blincselekményt, ezért mind az (1), mind a (2) pont alatti elvek minden
kiterjesztés nélkiil alkalmazhatok voltak ra. Erre nézve jo precedens volt a Stanley tigy, melyben
a bir6sag alkotmanyos védelemben részesitette az obszcén Gjsagok otthoni olvasasat. A tobbség
ugy érvelt, hogy a két eset kozott az a relevans kiilonbség, hogy a Stanley tigy, ellentétben a
Hardwick esettel, a szolasszabadsag kérdését vetette fel. Ugyanakkor a birdsag egy korabbi
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tigyben vilagossa tette, hogy a Stanley dontés esetében perdontd volt a helyszin, s a
szOlasszabadsag védelme kiilonben sem terjed ki az obszcén képekre.39 Ugyancsak tetten
érheté a megkiilonboztetés technikaja a Glucksberg esetben. A Casey dontés tobbségi
véleménye a kovetkezOképpen fogalmazott: “Az a jog, hogy az ember sajat maga hatarozza
meg a létezésére, a kiildetésére, a vilagegyetemre és az emberi élet rejtélyére vonatkozod
felfogésat, a szabadsag kozéppontjaban all. Ha az egyén az allam nyomasara alakitana ki az e
kérdésekre vonatkozo nézeteit, akkor e nézetek nem lehetnének a személyiségét meghatarozo
attributumok.”40 A Glucksberg iigyben eljaro keriileti és fellebezési birosagok tigy gondoltak,
hogy ez az iranyado elv esetiikben is, s mivel ez teljesen raillik az eutanazia kérdésére, ezért az
egyént megilleti az a jog, hogy méltosdggal haljon meg. A Legfelsdbb Birdsag tobbségi
véleménye szerint ugyanakkor ez a leiras csak Osszefoglalja, hogy mi az amit az amerikai
tradiciok tamogatnak, s igy nem alkalmazhat6 az eutanaziara. Masrészt a passziv eutanaziat
vizsgalo Cruzan Tgyben sziiletett dontést sem tartotta alkalmazhatonak a Legfelsébb Birosag
tobbsége. Ha jo érvek is vannak arra nézve, hogy az aktiv és passziv eutanazia kérdése
Iényegesen kiilonbozik egymastdl, ez még dnmagaban nem bizonyitja, hogy a beteg joga is
1ényegesen kiilonbozne a két esetben. Eppen ezért azok, akik szét akartdk valasztani a két esetet,
ugy érveltek, hogy a Cruzan ligyben a beteg testi integritdsadhoz val6 joga az iranyado, aminek
része az orvosi beavatkozas visszautasitdsanak joga, s ez kiterjedhet az életmentd orvosi
beavatkozds megsziintetésé¢hez vald jogra is.41 A masik allaspont képviseldi viszont ugy
érveltek, hogy a szoban forgd jog mindkét esetben ugyanaz, nevezetesen az, hogy a beteg
méltésaggal halhasson meg, s megvalaszthassa haladlanak modjat. Ha ez igy van, akkor viszont
a Cruzan tigynek iranyadonak kellett volna lennie erre az esetre is.

Ha egy jog nem vonhatd egy korabbi dontés hatalya ald, akkor a birdésag a tradicidt hivja
segitségiil annak megvalaszoldsdhoz, hogy a szoban forgd jog alapvetdé-e. Bar a tradicio
ilyenfajta felhasznalasa a Griswold el6tti esetekre nyulik vissza, a privacy jogat megalapozo
jelentds dontésekben kis szerepet jatszott, csupan a Hardwick-kal kezdddd joggyakorlat
helyezte azt ismét el6térbe, illetve ez a gyakorlat tulajdonit neki majdnem konkluziv erét. A
tradici6 vonzereje nyilvanvalo: mivel az alapvetd jogok listdja nem korlatozddik a Bill of
Rights-ban tételesen felsorolt jogokra, kell lennie valamilyen kivalasztasi elvnek, mely
“objektiv”’, azaz fliggetlen a bird személyes értékitéletétél, mind idében, mind logikailag
elsddleges ahhoz képest. Az alkotméanyelméletek torténete részben az arra vonatkozo doktrindk
torténete, hogy minek kell korlatoznia a birdk szabad értékvalasztasat, s honnan kell meriteniiik
a biroknak azokat az értékeket, melyek kitoltik tartalommal az alkotméanyok ‘“nyitott
szovedékeit”. A jelenlegi amerikai joggyakorlat a tradicidban latja azt a forrast, ahonnan a
birénak az értékeket meritenie kell. Igy, ha a birdsag intézménye és a dontéshozds eljardsa nem
is tekintheté demokratikusan legitimaltnak, a dontés tartalma azonban igen. A tradiciora
tamaszkodé doktrina azonban konceptudlisan inkoherens, stlyos alkalmazasi nehézségeket vet
fel, s normativ szempontokbodl is kételyeket tdmaszt. A kdvetkezOkben a tradicio-kdzpontl
elmélettel szemben megfogalmazott néhany ellenvetést vizsgdlok meg a teljesség igénye
nélkiil.42 A tradicié-kozpontl elmélet egyik nehézsége, hogy a tradicio kiilonboz6 absztrakcids

39 Paris Adult Theatre 1. v. Slaton 413 U.S. 49, 66 (1973)

40 505 U.S. 833, 852 (1992)
41 A Cruzan birdsag nem allitotta, csak az érv kedvéért feltételezte, hogy létezik ez a jog.

42 Mivel a tradicio egy multbeli, illetve egy hosszabb idétartamra vonatkozo6 konszenzus, igy
a konszenzus-kozpontu elmélettel szemben megfogalmazott ellenvetések a tradicio-kézponta
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szinten fogalmazhato meg. Ha altalanositunk, 6hatatlanul kiemeljiik egy partikularis jelenség
valamely tulajdonsagat, mig eltekintiink annak mas, az altalanositas szempontjabdl nem fontos
tulajdonsagaitol. Kategoridink, melyekbe az egyedi jelenségeket elhelyezziik, nem minden
esetben kiiloniilnek el egymastol élesen, nem minden esetben zarjak ki, hanem részben atfedik
egymast, és Osszefonodnak egymassal. Eppen ezért a partikularis jelenségeket nem lehet
mechanikusan egy kategéridba helyezni: egy-egy jelenséget tobb kategéridba vagy osztalyba is
elhelyezhetiink anélkiil, hogy barmelyik megoldas logikai els6bbséget élvezne a tobbivel
szemben. A kiilonb6z6 altaldnositasok kozott éppen ezért nem lehetséges értéksemleges
valasztas; ez a valasztas maga is értékitéleten nyugszik, s ezért a tradicié nem birja el azt a
terhet, amit az anti-aktivista birok ra kivannak rakni. Ezt érezve jutott SCALIA bird egy hires
labjegyzetben arra a kovetkeztetésre,43 hogy elvi vélasztast kell tenni a tradiciok kozotti dontés
soran, s a bironak az a kotelessége, hogy a legkevésbé altalanos szinten, az ,.eset tényeihez
legkdzelebb” vizsgalja a tradicid meglétét. Megitélésem szerint ezt az allitast kétféleképpen
lehet értelmezni. Az elsd értelmezéshez tartsuk szem el6tt, hogy mit is kell itt a birdnak tennie.
Van egy allitolagos jog, s a birénak azt kell megvizsgalnia, hogy a tradicié tamogatja-e ezt a
jogot. Fontos latni, hogy a jog meghatarozasanak logikailag meg kell eloznie azt a kérdést, hogy
a tradicio tdmogatja-e az allitlagos jog altal védett magatartast. Egy jog meghatarozasakor
viszont egyszeriien értelmetlen az ,.eset tényeihez legkdzelebb 4ll6 jogot” keresniink. Az eset
minden absztrakt leirdsat mindig kdzelebb lehet vinni a konkrét esethez, egészen addig, amig
valamennyi partikuléris tényt fel nem soroltuk. Egy jog azonban a jogi érvelés része, s mint
minden igazoldsnak, ennek is Iényegénél fogva az adott tigyon tilmutatonak, univerzalizaltnak
kell lenni. A jog meghatarozasa azon mulik, hogy normativ szempontb6l mit tartunk az tigy
tényei koziil relevansnak. Abbdl, hogy az eset egy kevésbé altalanos leirasa alatdmaszthato/nem
tamaszthat6 ald a tradicioval, még nem jelenti azt, hogy a szoban forgd jogot éppen azon az
absztrakcids szinten kellene leirnunk, hiszen mint azt fentebb allitottam, eldszor kell az
allitélagos jog mibenlétét illetden allast foglalnunk, s ez az allasfoglalds maga is normativ
szempontokon nyugszik.

A masik értelmezés szerint SCALIA allitasanak Iényege, hogy ha egyetértiink abban, hogy mi
is az a jog, aminek létezésérdl vitatkozunk, de éppen ebben a kérdésben nem igazit el minket
a tradicid, akkor a jogot ugyan el kell helyezniink egy atfogobb kategdridban, de ilyenkor is
arra kell torekedniink, hogy ez a lehet6 legkevésbé altalanos legyen. Am e megkézelitésnek
igy is megvannak a maga gyenge pontjai. Talan legplasztikusabb példaja ennek a
problémanak a Cruzan tigy. Ekkor SCALIA bir6 ugy érvelt, hogy (1) az amerikai tradiciok
mindig is elitélték az ongyilkossagot, (2) a passziv eutanézia esete az ongyilkossagnak, (3)
kovetkezésképpen Nancy Cruzan szabadsdghoz fiiz6d6 érdeke alkotmanyos értelemben nem
lehet alapvet6. Ha ez igy van, akkor (4) a minimalis racionalitas tesztjét kell alkalmazni, s (5)
mivel a szabalyozas ezt a kdvetelményt kétségkiviil kielégiti, igy az allam érdeke erésebb
Nancy Cruzanénal. BRENNAN biro érvelése viszont a kovetkezOképpen haladt: (1) az
amerikai tradiciok mindig is tiszteletben tartottdk az ember azon szabadsagat, hogy teste f6lott
rendelkezzen, s visszautasitsa a nem kivant orvosi beavatkozast. (2) A passziv eutanazia esete

elméletre is vonatkoznak. A konszenzus-kozponti elméletekre vonatkozodan lasd: Gydrfi
Tamas: Az Alkotmanybir6sag politikai szerepe. Gondolatok a bir6i aktivizmus fogalméanak
hasznossagarol. Politikatudomanyi Szemle, 1996. 4. szam.

43 Michael H. v. Gerald D., 491 U.S. 110 (1989) 6. labjegyzet.
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az orvosi kezelés visszautasitasanak, (3) kovetkezésképpen Nancy Cruzan szabadsaghoz
fiiz6do érdekét tamogatja a tradicid, tehat az alkotményos értelemben alapvetd. Ha ez igy van,
akkor (4) a szigoru vizsgalatot kell alkalmazni, s (5) mivel a szabalyozas ezt a kdvetelményt
nem elégiti ki, igy Nancy Cruzan érdeke erdsebb az allaménal. Egyik bird sem probalta
cafolni a masik érvelésének elso 1épését, s fogadjuk el, hogy mindkét érvelési lanc utolsod
harom Iépése is helyes. A masodik 1épések helyességét illetden azonban a tradicio-orientalt
érvelés keretein beliil aligha tehetlink igazsagot. Logikailag mindkét altalanositas helyes lehet,
de a két bir¢ altal valasztott két osztaly esetében nem mondhatjuk el, hogy az egyik osztaly a
masik részhalmazat képezné, ugyanis az altalanositasuk a partikularis eset mas-mas vonasat
emeli ki, s hasznalja csoportképzd ismérvnek. SCALIA érvének tehat csak olyan esetekben
van értelme, amikor a két altalanositas a partikularis eset ugyanazon vonasat hasznalva jut
eltérd, az altalanositas kiilonb6zd szintjein allo osztalyokhoz.

A tradicio természetesen felvet egy sor fontos modszertani kérdést is. Nem vilagos, hogy
kinek a tradicidjarol van szd, mennyi ideig kell annak fennallnia, s hogyan kell azt
bizonyitani. Jol illusztralja ezt a kérdést a Hardwick tigy, ahol a tobbség magabiztosan
allitotta, hogy az amerikai jogi hagyomany egyértelmiien elitéli a homoszexualitds szodomiat.
A torténeti elemzés azonban kimutatta, hogy amikor a Bill of Rights-ot elfogadtak, harom
tagallam biintette a homoszexudlis szoddmiat, mig tovabbi nyolc tagallamban létezett ugyan
tilté torvény, de azok nem tettek emlitést a felek nemérol. A 14. kiegészités ratifikacioja
idején is csak harom allam létezett, mely kiilon biintette a homoszexualis szodomiat, tobben
eltorolték a tilalmat, illetve voltak olyan tagallamok, ahol a szodomia kifejezést a ,,természet
elleni blincselekmény” fogalma valtotta fel, aminek a jogi definicidja nem terjedt ki az oralis
szexre, amiért Hardwick-ot megbiintették44 . E torténet is jol illusztralja, hogy a tradicid
megallapitasa olykor alapos torténeti elemzést igényel, s nem valoszinii, hogy a birésagok
alkalmasak lennének erre a feladatra.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a fenti dontések fényében a privacy-ra, vagy a
szabadsag-érdekre vonatkozé joggyakorlat meglehetdsen kaotikus allapotokat mutat. A
tobbség, ha a tradiciot illetden nem is osztja Scalia bird elvi allaspontjat, torekszik arra, hogy
a korabbi precedensek mogott allo elveket lesziikitse, s azok ,.kisugarzo hatasat” mindinkabb
korlatozza. Egy, az aktivizmust elutasitd bird, vagy jogfilozéfus valdsziniileg rommel
idvozli ezeket a torekvéseket. Ugyanakkor latni kell e torekvések veszélyeit is. A korabbi
elvek szlikitése onmagéaban lehet iidvos, de ha a sziikitések nem relevans szempontok szerint,
hanem tobbé-kevésbé onkényesen, ad-hoc moédon torténnek, akkor ez — vagyis a relevans
szempontokbodl hasonld esetek eltérd kezelése - komoly moralis aggalyokat vet fel. Emellett a
koréabbi elvek sziikitése nagyban hasznéalhatatlanna tette a joggyakorlat altal kidolgozott —
nem tul preciz, de mégiscsak 1étez6 - fogalmi apparatust. Konnyen belathato, hogy a tradicio
pusztan egy kivalasztasi elv, mely a legkiilonfélébb magatartastipusokat tamogathatja, s nem

44 A torténeti kortilményekre vonatkozoan 1asd: Goldstein, Anne B.: History, Homosexuality,
and Political Values: Searching for the Hidden Detreminants of Bowers v. Hardwick. 97 Yale
Law Journal 1073 (1988)
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sziikséges, hogy a szabadsag védett megnyilvanulasai k6zott ezen tal barmi k6zos vonas
legyen. A korabbi gyakorlat viszont a privacy fogalmaval konceptualizalta a szabadsag
specialis jogok altal nem védett, de a birésag altal védelemre érdemesnek tartott szeletét. E
megkiilonboztetésnek dogmatikai-doktrinalis szempontbol van jelentdsége: amennyiben a
kivalasztott esetek egy k6zos fogalom aléd vonhatok, tigy a bir6sag gyakorlatilag egy 1j, a
specialis szabadsdgokhoz hasonldan kezelhetd jogot ad hozza a mar meglévokhoz; ellenkezd
esetben viszont csak konceptualis egységet nem alkotd, egymashoz nem kapcsolddo jogok
véletlenszerti halmazaval allunk szemben. Mindez talan védheto lenne, ha a kivalasztasi
modszer precizen és kiszamithatéan mitkkddne. A tradiciordl azonban ez a legjobb indulattal
sem mondhato el.

45 “A 18. szdzadi természetjogban szokasos volt a természetes jogokat néhany Os-, vagy
alapjogra visszavezetni. Ilyen kiindulopont volt az ¢élethez valo jog. Ma hasonld alapnorma-
szerepet jatszik az emberi méltosdg, alkotmanyokban és nemzetkdzi egyezményekben
egyarant. E funkcidjdban a természetjogi "természetes szabadsag" Orokose. Az emberi
méltosdghoz vald jog a német, az amerikai és a magyar alkotmdnybirosagi gyakorlatban
kifejezetten "anyajog"; a birdsag a cselekvési szabadsag és az onmeghatarozas védelmére 0j és
Uj szabadsagjogokat vezet le beldle." 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Sélyom Laszld
parhuzamos véleménye.
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Sziileimnek

A birdsagi rendszer Olaszorszagban

Bevezetés

A modern Olaszorszag birdsagi rendszerének kialakulasa a XIX. szazad elejének biirokratikus
francia mintaja alapjan ment végbe. Az 1848-as Piemonti Alkotmanyt, a Statuto Albertinot,
valamint az 1859-1870 ko6zotti években egységesiild Olaszorszag egész igazsagszolgaltatasi
rendszerét erds francia befolyas formalta. Ezt a napoleoni megszallds évei alatt bevezetett
igazgatasi modell ¢és az 1830-as francia Alkotmany kozvetitette. Ennek értelmében a birdsag az
allamapparatus része volt, a birak a civil service részét képezték. A birova torténd kinevezés
feltétele a szakirdnyu jogi végzettség, valamint egy szdbeli és irdsbeli nyilvanos vizsga volt,
amelyen - Gsszhangban “a bir6 a térvény szaja” pozitivista szerepfelfogassal - elsdsorban a
jelolt altalanos tudasat és technikai jogismeretét kérte szamon (generalista). A
versenyvizsgakat a kormany adminisztralta, az Igazsagligyminisztériumon keresztiil. A birdk
eloléptetésének két fo szempontja a szenioritds €és az érdem volt, s az eldomenetelben a
felsdszintl birdk széles diszkrécioval rendelekeztek, akik a korméany akaratdnak kozvetitdi
voltak az also- és kozépszinti birdk felé. Roviden Osszegezve, a birdsagi rendszert a
centralizaltsag és a hierarchizaltsag jellemezte, a bir6i karrierutat alapvetden a kormany
dominalta, s e kormanyzati kontroll az igazsagligyminiszteren illetve a felsdbirdkon keresztiil
érvényesiilt.

Lényegében ez a rendszer maradt fenn az 1946-os koztarsasagi Alkotményig, amely létrehozta
a birdsag igazgatasi szervét, a Consiglio Superiore della Magistratura-t (Legfelsobb
Igazsagszolgaltatasi Tanacs)®, amelyet ténylegesen 1959-ben intézményesitettek. A Tandcs
létrehozéasa - a politikai fejlodés egyéb tényezdivel kombinalddva (pl.: szervezett partok,
parlamentaris kormanyzat) - teljesen atalakitotta a birdsagi rendszer mikodését, valamint a
birdsag ¢s mas intézmeények kapcsolatat.

(Franciscis 1996; Guarnieri 1997; Pederzoli-Guarnieri 1997)

Ez az 1945 utani birdsagi rendszer képezi elemzésiink targyat.

Munkéank 1. részében eloszor roviden bemutatjuk azt az értelmezési keretet, amelynek
szempontjai alapjan az olasz bir6i rendszert elemezni kivanjuk. Ez harom elembdl all, s ezek:
a birdsag politikai intézményként valod értelmezése, a politika eljogiasitdsanak kérdése és a
partitocracia problémaja. Ugy véljiik, ez az elemzési keret megmutatja, hogy az olasz birdsagi
rendszer mikodése kapesan milyen kérdéseket és milyen Osszefliggésekben kell vizsgalnunk.
A 1I. részben a birdsagi rendszer kiilsd aspektusat mutatjuk be, a birésdg mint allamhatalmi ag
viszonyat a torvényhozo ¢€s a végrehajtdé hatalommal. Majd ettdl kezdve a birdsadgot beliilrol
vizsgaljuk, a III. részben a birosagi strukturat, a szervezeti felépitést, a I[V-ben pedig a birdi kar
szervezddését és mikodését. Ez utobbit harom kérdéskor fedi le, a birdi kar atpolitizaltsaga és
belsd politikai tagoltsdga, a kar politikai bedgyazottsdga, valamint a birésdgok igazgatési
szervének, a Legfelsobb Igazsagszolgaltatdsi Tanacsnak a mikddése. Az V. részben a birdi
karrierat és a birdsdgok szervezeti igazgatisanak kérdését targyaljuk, majd a VI. részben
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konkluzioként megprobalunk az olasz birdsagi rendszerre vonatkozd néhany 0sszegzd,
altalanos megallapitast tenni.?

I. Ertelmezési keret

A birosag mint politikai intézmény

A birdknak ¢€s a birosagoknak nemcsak a joggal van kapcsolatuk, hanem a politikaval is. A
birdsdgok a politikai intézményrendszer részét képezik, muikddésiik politikai aspektusa a
politikatudomany szdmara elemezhetd. A birdk ugyanugy a politikai rendszer szerepldi, nem
azon kiviil vannank, csupan a tobbi dontéshozohoz és politikai szereplohdz képest mas mdodon
kapcsolddnak ahhoz (Peltason 1968, 287 - idézi Pederzoli-Guarnieri 1997, 261). A birak nem
apolitikus, technokrata személyek, akiknek a torvénykezés soran csupan “a torvény szdja”
passziv szerepe jut. Az altaluk gyakorolt diszkrécio soran valasztanak a versengd tények és
normak kozott, amikor az adott tigyben dontenek. Nem csupan értelmezik, alkalmazzak a jogot,
hanem alkotjak is (bir6i jog).® Abban az esetben, ha a bird megvétozhatja a torvényhozas altal
elfogadott torvényeket, vagy eltekint azok alkalmazasatol, vagy felfiiggeszti eljarasat,
egyértelmiien birdi hatalomrdl beszélhetiink. A hatalom pedig a politika sajatja. Dontéseiknek
jelentds hatasa van az adott orszag pl. gazdasag- és szocialpolitikajara. A birdsagok politikal,
de nem politizalo intézmények, abban az értelemben, hogy részt vesznek a politikai hatalom
elosztasaban, annak egyik szerepldi, azonban e hatalmat nem partcélokra hasznaljak fel, nem
partcélu itélkezést folytatnak (Sartori 1987, 245 - idézi Volcansek 1996, 14). (Volcansek 1996)

A politika eljogiasitasa

A birosagok mikodésének, a birdi hatalom gyakorlasanak egy tovabbi magyarazata az, amit
Osszefoglaldan a politika eljogiasitdsdnak neveziink. Ez a demokraciak II. vildghabort utani
politikai fejlodésének egyik jellegzetessége, s a birdsagok és a birak tevékenységi korének €s
mikodési teriiletének a politikusok €és az adminisztracid rovasara torténd kiboviilését jelenti
(Vallinder 1995, 13 - idézi Pederzoli-Guarnieri 1997, 268. o. 1. végjegyzet). E folyamatot és
jelenséget az jellemzi, hogy a politikai szerepldk - a jogallamisag kovetelményeivel és erre
iranyuld varakozasokkal Osszhangban, - a politikai konfliktusokat egyre inkdbb a jog
terminusaiban vivjdk meg, a politikai konfliktusokat jogi konfliktussa probaljak meg
transzformalni. Nagyon gyakran e konfliktusok végsd megoldasa érdekében a birdsagokhoz,
kiilonosen az Alkotmanybirdsdgokhoz, mint a politikai konfliktusok tigyében illetékes és
semleges végsd dontési forumhoz fordulnak.

E megnovekedett szerephez jarul, hogy a politikai gondolkodas szintjén a birésdgokra nagyon
gyakran olyan utolsé szervként tekintenek, mint amelyek - a 20. szdzad antidemokratikus
rezsimjei fenntartasdban szerepet jatszo végrehajto és a torvényhozo hatalmakkal, s egyaltalan,
“a politikusokkal” szemben - még nem jaratodtak le, s az alkotmanyossag €s a jogallamisag, a
“civil tarsadalom” utolsé garanciai.

Ezzel 6sszhangban a kormanyzati rendszer mikodésében felértékelodik a birdsadgok szerepe a
dontéshozatalt illetden. A birak részt vesznek a dontéshozatalban, tehat a politikai elit részét
képezik.

2 Jelen irasban nem foglalkozunk a birosagi rendszer mikddésének olyan “puhabb” aspektusival mint a biroi
itélkezési gyakorlat, a birak térvényi joghoz és precendensekhez vald viszonya. A birosagi struktira, a biroi kar
szervezodése és az itélezési gyakorlat egylittes vizsgalata tenné lehetdvé, hogy altaldban az olasz biroi hatalomrol
tegyiink megallapitasokat. Ez azonban mar egy masik iras targya lehet.

3 A biréi jogot a jog tobbrétegii koncepcidjan alapuld felfogis magyarazza. Ennek értelmében a biréi jogalkotas
az egyedi biroi dontéseken, a birdi dontések tomegébol felsdbirdsagi jogegységi dontéseken keresztiil kialakuld j
jogelveken, ezek jogtudoményi-jogdogmatikai rendszerezésén, jogintézménnyé alakitdsan és felsdbirdsagi
kiprobalasan, végiil a torvényhozas szamara szabalyozasi alternativakkd €s konkrét torvényszoveggé valasan
keresztiil torténik (Pokol 1991, 97-111).



A partitocrazia

A politikaiintézmény-jelleg és a politika eljogiasitasa mellett az olasz birdsagi rendszer
értelmezésének harmadik eleme, hogy az 1945 utdni olasz demokracia partallamma,
parturalomma (partitocrazia) valt*. A partok dominald szerepe a politikai és kormanyzati
rendszer mikodésében az eurdpai parlamentaris demokracidk korében talan Olaszorszdgban a
legerdsebb, a partok altali penetracio mértéke talan itt a legnagyobb.

Ennek egyik kovetkezménye, hogy a birdi posztok - foleg a nagyobb varosokban -, is a
patronazs-poziciok koz¢ tartoznak, amelyek betoltése a partkotdodés, a partkozi alkuk és a partok
kozotti osztozkodas (lottizzazione - Volcansek 1996, 54) eredményeként torténik. A
partpenetracio masik kovetkezménye, hogy a birakat, mint az europai Osszehasonlitasban
erdsen atpolitizalt és politikailag élesen megosztott olasz tarsadalom tagjait az aktiv politikai
szerepvallalas, a bir6i szerepfelfogast az erds politikai aktivizmus, s az egész olasz bir6i kart
pedig a politikai-ideol6giai megosztottsdg és intézményesiilt politikai tagoltsag jellemzi.®
Osszegezve, az olasz birésagok mikodésének igen erds politikai és partpolitikai karaktere van,
Olaszorszagot az atpolitizalt birosdag (Spotts-Wieser 1991, 158) jellemzi.

I1. A birésag mint allamhatalmi ag viszonya a torvényhozo és a végrehajté hatalommal
A biraskodasnak és a birdsagoknak a politikai rendszer funkcionalista rendszerelméleti
megkozelitésében a politikai folyamat “output-oldaldn”, a végrehajtas és kontroll szakaszaban
van szerepe (Blondel 1995). Egy hagyomanyosabb politikaelméleti megkozelitésben a
biraskodas az allam altal ellatandé harom fo kormanyzati feladat egyike, fontos politikai
funkcié (Paczolay-Szabo 1996; Sari 1995). Tehat a birosagok a kormdnyzati rendszerben a
torvényhozo és a végrehajtd hatalom mellett a harmadik fontos hatalmi 4gat jelentik. Vizsgaljuk
meg, hogy Olaszorszagban milyen a viszony a birdsagi szervezet és a masik két hatalmi ag
kozott.

A birdsagot szinte minden elemzés (Franciscis 1996; Pizzorusso 1985, 1990; Spotts-Wieser
1991) fiiggetlen hatalmi 4gként mutatja be, amely fliggetlenséget az Alkotmany expressis
verbis rogziti: “A birdsdgok minden mas hatalomtdl fiiggetlen autonom szervezetet alkotnak.”
[104. cikk (1)] Ennek értelmében az olasz bir6i hatalom alkotmanyosan garantalt struktira,
amely fliggetlen a mésik két allamhatalmi 4gtol. Mas egyenesen az Egyesiilt Allamokkal llitja
parhuzamba Olaszorszag birdsagi modelljét, s rdmutat az azonossagokra és a kiilonbségekre
(Pizzorusso 1990). Ezen 6sszehasonlitasban az Egyesiilt Allamok a montesqueu-i doktrina
gyakorlati megvaldsulasa, amelyben a bir6i hatalmi 4g valdéban autonom, és fliggetlen a
végrehajtd és a torvényhozo hatalomtol. Az olasz birdi hatalom nem csak az alkotméanyosan
garantalt fliggetlenségben, hanem abban is osztozik az amerikaival, hogy a bir¢ elutasithatja az

4 A partallam a demokracianak a korméanyzati rendszer (rezsim) szintjén értelmezett azon modellje, amelyben a
partok dominans szerepet jatszanak a politikai intézményrendszer kialakitasaban, az dsszes politikai szereplore és
intézményre vonatkozé mikddési szabalyok meghatarozasaban, és a politikai dontéshozatalban. A partok -
képviseleti funkcidjuk és torvényhozas feletti kontrolljuk révén - uraljak a térvényhozast, s emellett a végrehajtoi,
az allamfoi és a fontosabb koztisztviseldi poziciok f6lott is rendelkeznek, tovabba kontrollaljak a kozigazgatas, az
onkormanyzatok €s a biraskodas intézményrendszerét és személyzetét, emellett kozjogi statusuk van és legfobb
biztositja. Az altaluk hordozott (part)politikai logika athatja az dllami-korményzati intézmények miikodését, az
allami, politikai és tarsadalmi élet egészét (penetracid), amely azonban természetesen nem korlatlan. A partallam
terminus azonban nem tévesztendd 6ssze a kommunista kormanyzati rendszereket jel615 allampart fogalmaval. Az
eldbbire egyébként az angolszasz irodalom a “partkormanyzat” (party government), a német a “partallam”
(Parteienstaat) kifejezést hasznalja (Kérosényi 1998, 70-72).

5 A politikai aktivizmus azonban még nem jelent jogi aktivizmust, s a birésag atpolitizaltsiga még nem jelenti az
itélkezés atpolitizalodasat. (Holland 1991; Jacob 1996; Volcansek 1991)



altala alkotmanyellensenek tartott jogszabaly alkalmazésat és felfiiggesztheti az eljarast. A
kiilonbség abban van, hogy egyrészt az alkotmany-ellenesség kérdésében egy specialis birdsag,
az Alkotmanybirdsag dont. A masik eltérés, hogy az itélkezéssel kapcsolatos igazgatasi
funkcidkat kivették a kormany kompetencidja alol, de nem bir6sagi szervhez, hanem egy kiilon
igazgatasi testiilethez (Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tanacs) telepitették.

Eltekintve attol, hogy empirikusan az Egyesiilt Allamok kormanyzati rendszerének
mikodésében sem valdsul meg a hatalmi 4gak teljes elvalasztasa®, Olaszorszagban a biréi
hatalmi 4g 6sszefonddasa figyelhetd meg a végrehajto és a torvényhozo hatalommal.

A végrehajtassal vald szocioldgiai és funkcionalis 0sszefonddads egyarant kimutathato. Az
elobbit az eredményezi, hogy birdk dolgoznak a végrehajtas minisztériumaban. (Sot, idonként
az is eldfordul, hogy miniszternek, allamtitkdrnak neveznek ki birdkat. A Dini-kormany
igazsagiigyminisztere példaul egy bird, igaz nyugalmazott, volt (Guarnieri 1997, 171 és 174. o.
19. végj.) Az lIgazsagligyminisztériumba tobb mint 100 bird6 van folyamatos munkara
kinevezve. Ezek de facto elmozdithatatlanok, ami a biroi hivatalokban dolgozo birakhoz teszi
oket hasonlatossd. A Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tanacs politikai dontése értelmében
eldomeneteliik “bir6i érdemen” alapul, még ha tobbnyire adminisztrativ funkciokat is latnak el
karrierjiik kolonbozo szakaszaiban. E birak monopolizaljdk a minisztérium - nyilvan nem
politikai - vezetd pozicidit, ideértve a miniszteri kabinetet és a torvényelokészitésért felelds
szervezeti egységet is. Massziv jelenlétiik révén a minisztérium teljes belsd mikddését kontroll
alatt tartjak, a miniszterrel szemben pedig jelentds fiiggetlenségre tesznek szert.” A funkcionélis
Osszefonddast az eredményezi, hogy Ok hatarozzak meg a tarca jogszabdlyeldkészitési
munkajat, ugyanis a miniszter teljes mértékben ezektdl az adminisztrator-biraktol fiigg a
kormanyzati torvénytervezetek kialakitasaban €és a parlamenttdl érkezd tdrvényjavaslatok
értekelésében. Emellett kizarolagos kontrollt gyakorolnak az igazsagligyminiszter
tevékenységét legkozvetlenebbiil érintd minden szervezeti erdforras haszndlata felett
(informacidk feldolgozasa és felhasznalasa, miniszteri kdzlemények elokészitése, szakértdi
vélemények megfogalmazasa, a megoldandé problémak és a sziikséges intézkedések
meghatarozasa, torvényeldkészités, jelentések készitése, stb.). Gyakran a kiilonbdz0 miniszteri
bizottsagokat is dominaljak, kizarva példaul a toliik eltérd beallitottsagl jogtudosokat.

A torvényhozdassal vald 6sszefonodast az eredményezi, hogy az alkotmanyos szabalyozas nem
tiltja a birdi és képviseldi poszt egyideji betdltését. Ennek eredményeképp az 1970-es évek
masodik felétdl egyre tobb birdt valasztanak meg parlamenti képviselonek (vagy szenatornak),
példaul az 1992-es valasztason 13-at, az 1994-esen pedig 22-6t (Guarnieri 1997, 165, 168-169,
€s 174. 0. 19. végj.), ami a 630 fos Képviselohaz 2,0 és 3,5 szazaléka. Ez, ha ez nem is magas
arany, de mindenesetre jelzi a két poszt kozotti atjaras lehetdségét, illetve azt, hogy a hatalmi
agak elvalasztasanak doktrindja a gyakorlatban nem érvényesiil. Az Igazsagiigyminisztérium
kapcsan elobb mar lattuk, hogy a jogszabalyelokészités minisztériumi szakaszaban milyen
jelentds szerepiik van. A parlamentben pedig gyakran a két haz igazsagiigyi bizottsagaban
dolgoznak, az igazsagszolgaltatast érintd torvényjavaslatokat nydjtanak be, s ezek parlamenti
vitajanak aktiv résztvevai.

(Federico 1989, 37 és 46. o. 24. végj.)

6 “Az elnok, azaz a végrehajto hatalom részt vesz a térvényhozas folyamatédban. A szenatusnak megvan a maga
szerepe a végrehajtod hatalom tisztségviseldinek a kinevezésében és a szerzodéskdtésekben. A torvényhozas két
aga vad ala helyezés utjan eltavolithatja hivatalabol az elnokdt €s a birdi hatalom képviseldit. Mi tobb, szdmos
torvényhozoi jogkort a végrehajtd hatalom képviseldire ruhdztak.” (Marshall 1995, 177) Emellett, a Legfelsobb
Birosag birait az elndk nevezi ki.

7 A minisztériumi birdk az irdnyitisi monopoliumot sziikséges eszkoznek tartjak, hogy megakadalyozzik a
minisztert abban, hogy alkotmanyos hatalmat a bir6sdgok autonémidjanak korlatozasara hasznalja fel (Federico
1989, 46. 0. 26. végj.).



Azt latjuk tehat, hogy Olaszorszagban a birdi hatalmi agnak a térvényhozo és a végrehajto
hatalommal valo viszonyat nem az elvalasztas, hanem az §sszefonodas jellemzi. Az értelmezési
keretben azt mondtuk, hogy amikor a bir6 megvétozza a térvényhozas altal elfogadott
torvényeket, birdi hatalomrol beszélhetiink. Ennél azonban most mar tobbet is mondhatunk: a
bir6i hatalom nemcsak indirekt, vétd-hatalom, az olasz birdk magaban a torvényeldkészitésben
¢s a torvényhozasban is részt vesznek, erds befolyassal vannak a jogalkotési eljarasra. Azaz, s
ezt mar szintén emlitettiik, nem csak alkalmazzak, hanem alkotjak is a jogot. Azonban a bir6i
jog, a bir6i jogalkotas hagyomanyos mechanizmusdhoz képest Olaszorszdgban a birdk
jogalkotasi tevékenysége €s a birdi jog képzodése nem csak a végrehajtasi-értelmezési, hanem
mar a jogszabalyelokészitési €s jogalkotasi szakaszban is érvényesiil. Ez 0jabb adalék a bir6i
hatalom mibenlétéhez.

III. A birésagi struktira

A birdsagi rendszer két {0 részre, rendes €s specidlis birésagokra oszlik, mely utobbiak kozé a
kozigazgatasi, a katonai, valamint a koztisztviselok ligyeivel €és a nyugdij-iigyekkel foglalkozo
birdésagok tartoznak, illetve egy specidlis harmadik esetet képez az Alkotmanybirosag.
Munkankban azonban mi csupdn a rendes birdésagokkal foglalkozunk, amelyek polgari és
biinteto iigyekkel foglalkoznak, harom fokozatban.

Elsd fokon haromféle birosag mikodik, békebirak (giudice di pace) 1991-tdl, pretore-k, és
Tribunale-k. A békebirak, akiket a Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tanacs valaszt ki, laikus
birak, négyéves megbizatasi idovel, s csupan polgari ligyekben rendelkeznek korlatozott
hataskorrel. A pretore mar hivatdsos bird, a rendes birdésagok tagja, aki a polgari mellett -
bizonyos elkdvetési Gsszeghatarig - biintetd iligyekkel is foglalkozik. A Tribunale altalanos
hataskorrel rendelkezik a polgari €s biintetd ligyekben egyarant, s elvileg altalaban haromfos
tanacsokban itélkezik. Egy 1991-es torvény értelmében azonban a legtobb polgari ligyben
egyetlen bird jar el, tanacsban csak néhany polgari iigyben és a biintetd ligyekben. Emellett - a
legjelentdsebb biintetd tigyekben - specialis elsdfoki biintetdbirosag a Corte d’Assise, amely a
laikus és hivatasos birak vegyes tanacsaban itélkezik.

Masodfokon fellebviteli birosagok (Corte d’Appello) mikodnek, amelyek hivatdsos birdk
haromfos tandcsaiban térvénykeznek, s mindkét tigytipusban altalanos fellebviteli hataskorrel
rendelkeznek. Azonban a békebirdk és a pretore-k itéletei elleni fellebbezéseket tobbnyire nem
fellebviteli birosagokhoz, hanem a Tribunale-khoz szoktak benyujtani. A Corte d’Assise itéletei
a laikus és hivatasos birdkbol allo Corte d’Assise d’Appello eldtt timadhato meg.

A rendes birosagi hierarchia cstcsan all a harmadfokot képezd Semmitdszék (Corte di
Cassazione). A legfelsobb birdsagként funkcionald testiilet az elékeriild polgari és biintetd
iigyek szubsztantiv €s eljarasjogi aspektusait vizsgalja, s nem folytat ténybeli vizsgalddast. A
Semmitdszék egyben hataskori birdsagként is funkciondl a tobbi birdsdg vonatkozéasiban.
Altaldban 6tfos tanacsokban tilésezik, 3 tanacs altalanos polgari tigyekkel, 1 tanacs munkajogi
igyekkel foglalkozik, 6 tanacs pedig biintetd-ligyekkel. Specialis tandcs a hét birobol allo
“Egyiittes Ulés” (Sezzioni Unite), amely a kiilonds jelentdségh iigyekben iil dssze, vagy
hataskori kérdésekben, azaz, olyan iigyekben, amelyekben a rendes tandcsok egymassal
ellentétes modon dontdttek. A Semmitdszéken kb. 400 hivatasos bird dolgozik, akik nem
vélasztéds, hanem a karrierutjuk soran elért hivatali rang alapjan keriilnek kinevezésre.
Taruffo-Torre 1997, 141-142)

IV. A birdi kar szervezddése és mitkodése

Az olasz birdi kar megszervezdodésének €és mikodésének magyarazatat, amelynek két o
aspektusat (birdi karrierat, birosagok szervezeti igazgatdsa) majd az V. részben targyaljuk,
harom {0 tényezd adja, ezek: a birdi kar erds atpolitizaltsaga €s intézményi szinten is megjelend



politikai megosztottsaga, erds politikai bedgyazottsaga, valamint a Legfelsobb
Igazsagszolgaltatasi Tandcs mikddésének politikai implikacioi.

1. A biroi kar atpolitizaltsaga és belso politikai tagoltsaga

Az olasz bir6i kart - miként azt a bevezetdben mar jeleztiik - az erds atpolitizaltsag, az ¢éles
politikai-ideologiai megosztottsag €s e politikai tagoltsag intézményesiilése jellemzi.

E megosztottsag megjelenithetd a politikusok szdmara a politikai verseny fo vonatkoztatasi
keretét és a politikai-ideologiai konfliktusok kodrendszerét add (Kordsényi 1993, 26) bal-jobb
skalan. Ennek alapjan az olasz birdk egy része karakteresen jobboldali, egy masik része
karakteresen balodali poziciot foglal el, mig egy harmadik része a kettd kozott helyezkedik el.
A 1ideologiai-vilagnézeti eredetl politikai polarizacié olyan alapkérdésekben nyilvanul meg,
mint a jog természetérdl, a birdi szerepérdl, az Alkotmany szocialis rendelkezéseinek jogi
kikényszerithetdségérdl vallott felfogas, a szocialis reformokhoz valé viszony. A
“progressziv”, “demokratikus” balodali pozicidét egy “kevésbé pozitivista”, s inkédbb az
Alkotmany alapelveit - foleg az egyenloséget - szem elott tartd jogfelfogds, s az ezzel
konzisztens aktivista biréi szerepértelmezés jellemzi®, mig a konzervativ, jobboldali birdkat az
erosebb szoveghez kotottség és a korlatozottabb birdi szerepfelfogas jellemzi (Guarnieri 1997,
161; Spotts-Wieser 1991, 161). Az ideoldgiai-politikai polarizacié az 1960-as évek végén, a
didk- és munkasldzadasok idején kezdddott, amit a feltorekvo fiatal radikalis balodali birdk arra
hasznaltak fel, hogy politikai timadast intézzenek a felsdszintli birdk ellen. Ezekre politikai
bizalmatlansdggal tekintettek egyrészt fasiszta rendszerig visszanyuld Kkarrierjiik miatt.
Masrészt amiatt is, hogy az 1979-ig fennallo karrier-rendszerben az alsé és kdzépszintl birak
eldomenetelében a felsobirdk jelentds diszkrécidval rendelkeztek, amit a fiatal radikalisok a biroi
fliggetlenség koncepcidjaval ellentétesnek tekintettek (Pederzoli-Guarnieri 1997, 255).

A balodali birak mozgalmat az 1970-es években az ¢€les ideologiai radikalizmus és a politikai
akcionizmus jellemezte. Nyiltan hirdették, hogy a birdsadg az osztalyharc eszkoze, explicitté
valt szamukra az ideoldgia kozvetlen alkalmazasa és az ideoldgiai kotddés beismerése (akar
egy konkrét iigy kapcsan), felfogasukban a partossdg erény volt, a semlegesség és a
fliggetlenség pedig tévképzet vagy szélhamossag.® A korabbi biraskodasi politikaval szembeni
kritikajuk konkrét itéletekben is megjelent, megkérddjelezve ezaltal a hagyoményos
jogtudomany ¢és -felfogéds alapjan itélkezd Semmmitdszéket. Politikai akcionizmusuk és
radikalizmusuk jele volt, hogy a “konzervativ” felsdbirakat “a burzsoazia szekértoloja’-nak
bélyegezték meg, a tomeggyllések és a politikai demonstraciok gyakori résztvevdi voltak,
szélsobalodali politikusok mellett tiintek fel, sot néhanyan a “Voros Brigadok™”-kal is
kapcsolatba kertiltek.

A bir6i kar megosztottsaga a birdk szakmai szervezetén beliil mikodo frakciokban (corrente)
intézményesedik. 1969-re a “demokratikus birdk” elnevezésli csoportba tomoriild fiatal
balodali birdk atvették a hatalmat a szakma orszagos szakmai szervezetében, az Orszagos Biroi
Egyesiiletben (Associazione Nazionale Magistrati), amelybdl ekkor tavoztak a konzervativ
felsobirak, akik megalakitottdk az Olasz Birak Szovetségét (Unione Magistrati Italiani),
amelyet azonban 1979-ben feloszlattak. A politikai megosztottsag ettdl fogva az Orszagos Biroi
Egyesiileten beliil a corrente-kben, a frakciokban intézményesiil, s a kiilonb6z0 birdi csoportok
kozotti ellentétek idonként a partkozi ellentétek mértékéhez kozelitenek.

(Guarnieri 1997, 161; Spotts-Wieser 1991, 158-162)

~ G

8 Amiért a politikai nyilvanossdgban gyakran a szocidlis problémékhoz aktivan kdzelitd “rohambird” elnevezéssel
illeték-illetik oket.

® Az Alkotmany szocialis rendelkezéseinek jogi kodexként valé kikényszeritéséért - a birdi jogalkotas eszkdzével
- folytatott kiizdelmiiknek pozitiv hozadéka is volt, példdul az ipari szennyezéssel szembeni és az
ingatlanspekulacioval kapcsolatos kdrnyezetvédelem, vagy az élelmiszerhamisitas elleni harc teriiletén.



A biroi kar politikai tagoltsagat két adat is mutatja. Az egyik szerint az 1980-as évek elején a
birak 37 szédzaléka a konzervativ “fiiggetlen birdk”, 45 szazaléka a balkdzép “egység az
alkotmanyért”, a maradék 18 szazalék pedig a “demokratikus birdk™ frakciojahoz tartozott
(Spotts-Wieser 1991, 160).

Az alabbi tablazat (1asd 1. tablazat) pedig a birak belso politikai tagoltsagat pedig egy hosszabb
iddsoron mutatja be (s igazolja az 1980-as évekre vonatkozd adatokat). Ezen jol végig
kovethetd a politikai tagoltsag alakuldsa majd’ 20 év alatt, ami megmutatja a bir6i karon beliili
politikai erdviszonyok alakuldsat, atrendezodését. A ma 1étezd corrente-k és politikai
iranyultsaguk a kovetkezd: balodali Magistratura Democratica, balkézép Movimento per la
Guistizia, a centrum Unita per la Costituzione és a jobboldali Magistratura Indipendente
(Franciscis 1996, 64). (A tablazat azt mutatja, hogy melyik frakcié hany személyt tud bejuttatni
a 33 tagu Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tanacsban birak altal betdlthetd 20 helyre, azaz, az
egyes frakciok mekkora politikai tamogatassal rendelkeznek a birak korében. A Tanécs 20
tagjarol 1975 oOta aranyos valasztasi eljarassal dontenek, 1959 és 1975 kozott a 14 tagot még
tobbségi alapon valasztottak - Guarnieri 1997, 159 és 173. o. 3 végj.)



1. tablazat

Legfelsdobb Igazsagszolgaltatasi Tanacsi valasztasok (1976-1994) corrente-k szerint (szavazat,

szazalék, mandatum)

Ev Magistrat. Movimen. Unita per la | Magistrat. Egyéb? Szavazék
Democrat. per la Costituzione Indipend.
Guist.!
1976 755 2526 2156 506 5943
13% 42% 36% 9%
2 9 8 1
1981 803 2557 2263 297 5990
14% 43% 38% 5%
3 9 8 0
1986 1107 2517 2078 402 6159
19% 41% 34% 6%
3 9 7 1
1990 1337 714 2236 1828 6115
22% 12% 36% 30%
4 3 8 5
1994 1620 1133 2854 1230 6837
24% 16% 42% 18%
5 4 8 3
Megjegyzés: 1. A MG-at az MI-bdl és UC-bol kilépett csoportok
alakitottak.
2. Néhany rovidéletd mérsékelt és konzervativ frakciot
tartalmaz.

Forras: Guarnieri 1997, 63. o. 1. tablazat

Jol 1athatd, hogy a szavazo birdk szama 20 év alatt 15 szazalékkal ndvekedett, s a legnagyobb,
12 szézalékos novekedés az 1994-es valasztason tortént. A vizsgalt periodusban a balodali
Magistratura Democratica 13 szazalékrol (2 mandatum) folyamatosan és egyenletesen a
duplajara, 24 szdzalékra (5) ndvelte tdimogatasat, amivel 1994-re a korabbi “6rok” harmadikbol
a masodik legerosebb frakcio lett. 1976-t61 1990-ig a centrum-iranyultsagh Unitd per la
Costituzione és a jobboldali Magistratura Indipendente volt a két legerdsebb birdi frakcid a
szavazatok atlagosan 35-40, 0sszesen kb. 80 szazal¢kéaval (8-9 mandatum). Az 1990-es évek a
birdi karon beliili erdviszonyok jelentds atrendezdodését hoztak. 1990-94 kzott e két frakeiobol
kivalt egy csoport, amely létrehozta a balkdzép iranyultsagi Movimento per la Guistizia-t,
amely a maga 12 szazalékaval (3) az “anyaszervezetektdl”, elsdsorban az Independente-tol vett
el szavazatokat. Az Indipendente szamara ekkor a 11 szazalék szavazat-veszteség (34—30) 30
szdzalékos mandatum-veszteséggel jart (7—5). A szavazoi létszam 1994-ben tortént 12
szazalékos kibdviilésének vesztese ismét a jobboldal volt. Az Unita némileg novelte szavazat-
aranyat (36—42), de ezzel csupan a korabbi - igaz, a 20 év alatt mindvégig legmagasabb (40-
45 szazalék) - mandatum-szamat tudta megtartani (8). Az igazi vesztes ismét a jobboldali
Indipendente volt, amely szavazat-aranya ¢és mandatum-szama majdnem a felére (30—18;
5—3) csokkent, igy politikai tdmogatottsaga 8 év alatt Osszességében a felére esett vissza, s
ezzel 20 év tavlatdban a legkisebb, negyedik frakcid lett. A szavazoi 1étszam 1994-es
kiboviilése a két balodali frakcionak 1-1 mandatum-tobbletet hozott (4, 5), amivel az MG a
harmadik, az MD pedig a masodik legerdsebb frakcio lett.

Osszegezve, az 1976 és 1990 kozotti iddszakban a birdi kar belsd politikai tagoltsaga a
jobboldal és a centrum dominancidjat (80-85 szazalék) mutatta. Az 1990-es évek a politikai
eroviszonyok atrendezodését hozta, amelynek vesztese a jobboldal volt. A jobboldal e
térvesztése azonban nem hozott radikalis baloldali atrendezddést. Amellett, hogy a radikalis
balodali frakcio 20 év alatt duplajara, 24 szazalékpontra novelte tdmogatottsagat, s a masodik
legnagyobb frakcio lett, az atrendezddés, a birdi kar balratolodédsa inkabb egy jobboldalrol és
centrumrél levald balkozép frakcid 1étrejottében intézményesiilt. A jobboldal térvesztése



mellett tovabbra is a centrum rendelkezik a legnagyobb (40 sz4dzalépontos) tamogatottsaggal a
birak korében. Osszegezve, a birdi karon beliil az 1990-es évek kozepén a jobboldal kb. 20
szdzalékos tamogatottsaggal rendelkezett, vele szemben allt a megosztott balodal 40
szazalékkal, s kozottiik a centrum szintén 40 szazalékkal.

2. A biroi kar politikai beagyazottsaga

A biroi kar szervezddésének masik magyarazo tényezoje az igen erds politikai beagyazottsag,
az olasz birdknak a partokkal és a politikai osztallyal, a hivatasos politikusokkal valé kozvetlen
személyes kapcsolata. A politikai elit részét képezd birdk a partok €s a hivatasos politikusok
altal alkotott kapcsolati halo részét alkotjak, igen erdsen bedgyazottak a politikai elit személyi
kapcsolatrendszerébe.

A hatalmi agak targyalasandl mar lattuk, hogy a birdk egy része a kormanyzat minisztériumaban
dolgozik, ahol kozvetlen napi kapcsolatban vannak a politikai végrehajtassal és a politikai
vezetéssel. Az adminisztrator-birdk a kormanyzati elitnek nem csak a végrehajtasban dolgozo,
hanem a parlamentben tevékenykedd részével is kozvetlen kapcsolatban allnak a
torvényelokészités minisztériumi és parlamenti szakaszaban. Harmadrészt, s ezt is lattuk mar,
parlamenti képviseloként jonéhény biré maga vallal hivatdsos politikusi szerepet. Az is
elofordul tovabba, hogy az dnkormanyzatokban tevékenykednek, megvalasztjak dket a varosi
vagy regiondlis Onkormdnyzat tandcsnokanak, vagy polgarmesternek, alpolgarmesternek
jelolik oket. Emellett gyakran vesznek részt a kormanyzat altal feliigyelt allami koztestiiletek
munkdjaban is. Mindezen pozicidkba torténd kinevezések a partok és a hivatasos politikusok
altal eloszthat6 patrondzs-posztok koze tartoznak, a politikaizsakmany-rendszer részét képezik.
(Federico 1989, 38 és 46. 0. 27. végj.)

A politikai elittel valdo személyi kapcsolatot erdsiti még a birdk altal széles korben vallalt
mellékallasok, kiilonfeladatok, alkalmi megbizasok, pl.: minisztériumokban végzett tanacsadoi
munka, allami vallalatok perében - jol fizetett - valasztott biroként valo eljaras (Pederzoli-
Guarnieri 1997, 258 és 268-269. o. 3. végj.)

Az olasz bir6i kar politikai beagyazottsagadt masrészt a partokkal vald szoros kapcsolat
eredményezi.

Ennek egyik formaja volt kordbban, hogy a partok a birdi kar mint olyan szovetségét keresték.
Ilyen volt a Szocialista Part (PSI), amelyik a kisebb-nagyobb megszakitasokkal az 1960-as évek
végéig tartd kereszténydemokrata kormanyzas alatt, amikor tartésan ki volt zarva a
kormanyzasbol, a birdsagot stratégiai partnerének tekintette a kormany elleni politikai
kiizdelemben, ami a birdi fliggetlenség garanciai erdsitésének kovetelésében manifesztalodott.
A Kommunista Part (PCI) pedig az 1970-es évek kozepére feladta korabbi bizalmatlansagat a
birdsagokkal mint “burzsod”, elnyomd intézménnyel szemben, s a munkdsmozgalom egyik
szOvetségesét latta benne. A part 1975-76-ban egész Olaszorszagban nagygytlések sorat
szervezte a birdsagi szervezet reformjarol, amelyet szdmos bird és ligyveéd latogatott. A
birésagok érdekeinek (pl: birdifizetés-emelés parlamenti tdmogatasa 1984-ben) és itélkezési
politikdjanak védelmezdjeként fellépd PCI az 1980-as évekre szoros kapcsolatot alakitott ki a
biroi kar elitjével, amelynek kovetkeztében megkapta a “birdk partja” cimkét.

Van a kapcsolatnak személyes és intézményes formaja is. Ezek koziil a legerdsebb a birdk
parttagsadga. Jollehet ez nem altalanos jelenség, s az Alkotmany a birdi 0sszeférhetetlenség
szabalyozasanal tiltja is, a gyakorlatban mégis eldfordul idonként. Gyakran a birdk a partok
jeloltjeként indulnak a valasztdson és parlamenti képviselok lesznek, amelyrdl korabban mar
szOltunk. Emellett gyakran dolgoznak a nagyobb partok szakkabinetjeiben is, foleg az
igazsagszolgaltatast érintd kérdésekért felelds kabinetekben. A PCI példaul egy, a listajan
parlamentbe jutd birat nevezett ki igazsagszolgaltatassal kapcsolatos politikai irdnyvonaldért
felelos személynek.



(Federico 1989, 38-39 és 47. o. 33. végj.; Guarnieri 1997, 160-161 és 173. o. 6. végj.;
Pizzorusso 1985, 202).

A birdk és partok kozti kapcsolat némiképp informalisabb és kevésbé direkt formaja a pénziigyi
finanszirozds. A partok nem egyszer allami testiileteken keresztiil tamogatjdk valamelyik
birdcsoport “kulturalis tevékenységét”, konferencidk szervezését, kutatodintézetek fenntartasat,
kiadvanyok megjelenését (Federico 1989, 34).

Azonban a birdi kar és a partok kapcsolataban - a birdk politikai megosztottsaga ellenére - a
part-befolyas nem korlatlan. A korlatot egyrészt a fizetés, a jogallas €s a szolgalati idon alapuld
automatikus eldléptetés kapcsan elfoglalt egységes birdi allaspont jelenti. Mésrészt, a biroi kar
kifel¢ “zart” minden olyan kezdeményezéssel szemben, ami a corrente-k és a partok kozotti
kapcsolat intézményesitésére €s stabilizalasara, illetve valamelyik frakcion beliili dominans
partbefolyas kialakitasara iranyult (Nelken 1996, 195; Pizzorusso 1990, 385).

3. A Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tanacs

A birdi kar megszervezddése és mikodése magyarazatanak kdvetkezo tényezdje a Legfelsdobb
Igazsagszolgaltatasi Tanacs (Consiglio Superiore della Magistratura), amely a birdsagok
igazgatasara - az 1946-os Alkotmanyban - létrehozott szervezet. A Tandcs nem a birdsagi
hierarchiaba tagolt intézmény, hanem kiilonallo, a birésagok igazgatdsat végzo szerv, amely
statusa talan a funkcionalis 6nkormanyzathoz all a legkdzelebb.

A bir6i kar megszervezdodésének és mikodésének két kulcskérdése a birdk karrierutja és a
birdésagok szervezeti igazgatisa. Az eldbbi Tanacshoz kotddik, ugyanis ez dont a birdk
kinevezésérdl, beosztasardl és athelyezésérdl, eldoléptetésérol és fegyelmi eljaras ald helyezésrol
(105. cikk). Egyéb igazgatasi kérdések azonban a kormany kompetencidjaba tartoznak, ugyanis
- a Tandcs hatdskorét nem érintve - az igazsagszolgaltatds szervezetével és mikodésével
kapcsolatos feladatok az Igazsagiigyi Minisztériumot illetik meg (110. cikk). Azonban mindkét
kérdésnek, a Tanacs birdi karrieratban jatszott szerepének és a birdsagok kormany altali
igazgatasanak egyarant politikai implikaciéi vannak, mindkettd politikai kontextusba dgyazott.
Ezt vizsgaljuk az aldbbiakban.

A Tanécs politikai jelentdoségére utal példaul, hogy a kereszténydemokrata kormanyok
késleltették az 1946-os Alkotmany rendelkezéseinek végrehajtasat, s a Consiglio-t csak 1959-
ben hoztdk létre. A testiilet 33 f0s személyi Osszetételét és az ardnyos valasztast 1975-t01
vezették be, a megbizatasi 1d0 4 év. A 33 tagbdl 22 bird és 11 laikus tag, tehat 2/3 részben
birdkbol, 1/3 részben politikusokbol all. A 22 birdbol ex-officio tag a Semmitdszék elndke és
foligyésze, a maradék 20 tagot a birdi kar valasztja aranyos alapon a corrente-k mentén. A 11
laikus tag koziil ex-officio jelen van az allamfo, a maradék 10-et a Parlament két haza nevezi ki
egyetemi tanarok és 15 éves gyakorlattal rendelkezd ligyvédek koziil. A Tanacs elndke az
allamfo, az elndkhelyettest pedig a politikus-tagok koziil valasztjak. A 10 politikus-tagot 1976
Ota a partok egy allandd formula szerint az alabbi modon osztjak el egymas kozott: 4 fo a
kereszténydemokratdké (DC), 3 a kommunistdké (PCI), 2 a szocialistadké (PSI) és 1 a kisebb
liberalis partoké (PLI, PRI, PSDI) (Federico 1989, 45. o. 20. végj.).

A Tandcs mikodését az a koriilmény hatarozza meg, hogy politikai intézmény. A
politikaiintézmény-jelleget egyrészt személyi dsszetételének politikai alapt rekrutacidja adja,
1/3 részben politikusokbdl, parttagokbol vagy egyértelml partkotodéssel rendelkezd
személyekbol all, mig a biroi tagsag is politikai alapon rekrutalodik: a biroi kar éppen aktualis
politikai erdviszonyait tiikkr6zo corrente-valasztasokkal delegaljak. Masrészt az, hogy a Tanécs
mikodését a politikusok iranyitjak. Elnoke az allamfo, és az elndkhelyettes is a 10 politikus
kozil kertl ki, ez utobbi példaul az 1980-as végén a DC prominens tagja volt (Guarnieri 1996,
174. 0. 16. végj.). Ezek hovatartozasa azért jelentds, mert Ok iranyitjak a Tanacs mikodését: az



allamfo hivja 6ssze a testiiletet, hatarozza meg a napirendet vagy tesz ra javaslatot, s 6 elnokol,
amikor a testiilet egésze iilésezik. Tavollétében ez az elndkhelyettes feladata, aki a Tanacs
fegyelmi bizottsagat elndkoli.

Maga az alelnok megvalasztasa is politikai kérdés, amely a Tanacs biro-tagjait is polarizalja.
1994-ben példaul a bal- és jobboldal, valamint a centrum egy-egy jeldltje kozotti valasztas soran
a birdk nem egységesen szavaztak, hanem megosztottak szavazatukat a balodal és a centrum
jeloltje kozott. (Guarnieri 1996, 171)

A Tanécson beliil két bizottsdg mukodik, egyik a birdi kinevezésekért, masik a fegyelmi
igyekért felelds. A fegyelmi bizottsag 9 tagu, 6 pottagja van. A Tandcs elndkhelyettesén kiviili
8 tag a Consiglio egészének dsszetételét tiikkrozi: 2 politikus, 2 semmitdszéki, 1 fellebbezési és
1 elsofoku bird, 1 pedig a maradék kategoriak koziil.

(Franciscis 1996, 54-55 és 64)

Tovabbd a Tanacs mikdodése is erdsen atpolitizalt. Egyrészt a Tanacs a partok politikai
versenyének és konfliktusainak egyik terepe. E konfliktusok igen intenzivek, a politikai verseny
centrifugalis irdnya, valamint a partok igen erds belsd frakcionalizéltsdga miatt, igy a Tanacson
beliil e konfliktusok egyszerre zajlanak a kormany és ellenzék, az egyes partok kozott, tovabba
az egyes partokon beliil. Masrészt a Tanacs a politika és biraskodas, a politikusok és birak
konfliktusanak szintere is, a két szféra iitk6z0 zo6naja. A Consiglio a birdi kar és - a tdrvényhozas
kozbejottével - a politikusok kozotti legfontosabb kozvetitd csatornava valt (Pederzoli-
Guarnieri 1997, 255). Mig korabban a birdi kar kontrollja a kormanyon és az
igazsagiigyminiszteren keresztiil zajlott, addig a testiilet 1étrejottével ez atkeriilt a pdrtokhoz, s
ennek eszkodze és helye a Tandcs lett, ahové a partok a sajat konfliktusaikat is bevitték.
Nézziikk meg ezutan, hogy a birdi kar erds atpolitizaltsaga és intézményesiilt politikai
megosztottsdga, tovabbad erds politikai bedgyazottsdga, valamint a Legfelsobb
Igazsagszolgaltatasi Tanacs miikodésének politikai implikacidi milyen hatassal vannak a bir6i
kar szervezodésének két fo aspektusara, a birdi karrieratra és a birdsagok szervezeti
igazgatasara. Ezek mutatjdk meg ugyanis, hogy hol van a birdi kar és a birdi hatalom
kormanyzati-politikai kontrolljanak, befolyasoldsanak lehetdsége.

V. Biréi karrierut és a birésagok szervezeti igazgatasa

A biroi karriertt és a birdsdgok szervezeti igazgatasa az alabbi problémakkal irhato le: 1. a bir6i
személyzet rekrutacidja; 2. a birdk kinevezése, beosztasa, athelyezése és eldléptetése; 3. a biroi
személyzet jogallasa, finaszirozas; 4. fegyelmi eljaras.

A birdi kar €s a bir6i hatalom feletti kontrollra, befolyasolasra elméletileg két, jol elkiilonithetd
ponton van lehetdség. Egyrészt a bekertild birdi személyzet szelekcidjaval, azaz, a rekrutacios
¢s kinevezési szakaszban, masrészt, a mar mikodo birdi kar karrieratjanak befolyéasolasaval,
azaz, az elomenetel befolyasolasa és a fegyelmi eljaras révén. A finanszirozds nem érinti
kozvetleniil a karrierutat, inkdbb arra alkalmas, hogy a birosagok itélkezo tevékenységére
kozvetett modon, a birdsagok igazgatasi tevékenységének és mikodési feltételeinek pénziigyi
finanszirozéasan keresztiil gyakoroljanak befolyast.

1. A bir6i személyzet a szakiranyu felsdfoku végzettséggel rendelkezd személyekbdl
rekrutalodik, s a kinevezés feltétele egy nyilvanos versenyvizsga, amelyen tovéabbra is a jelolt
altalanos tudasat €s technikai jogismeretét kéri szamon. Ebbol az a gyakorlat kdvetkezik, hogy
a birak altaldban frissen diploméazott, huszas éveik kdzepén jaro, tapasztalattal nem rendelkezd
jogaszok koziil keriilnek ki. Az egyetem elvégzése utan Olaszorszagban a jogéaszi szakmak
karriertjai elvalnak, kiilon halad tovabb az ligyvédi, s kiilon a bir6i-ligyészi hivatas. Elvileg az
igyvédi palyardl at lehet térni a birdira, azonban gyakorlati példa erre igen kevés van. Olasz



specialitds, hogy az ligyészség személyzetét a birdi karba inkorporaltak, igy a két jogaszi
szakma kozott erds az atjarasi lehetdség, tevékenységiik szorosan Osszekapcsolodik. Ennek
kovetkezménye, hogy a nyilvanossag eldtt a nyomozati munkat végzo allamiigyészek és
vizsgalobirdk - tévesen - mint rendes itélkezd birdk jelennek meg, amire a Tangentopoli
(“Kendpénzvaros” - Milan6 nyomdn) partfinanszirozasi és korrupcids botrany alatt szamos
példa akadt. A rekrutdcioban az ligyvédség felé zart birdi kar nyitottabb a masik nagy jogaszi
professzio, az egyetemi jogaszsag felé. Ez azonban a mar kinevezett bird eldmenetele kapcsan
valik fontossa: alkalmassagat rendszeres tudomanyos munkak megirasaval is ala kell
tamasztania, jollehet, az 1970-es évek 6ta ez nem formalis feltétel. (Federico 1989, 31 és 44. o
10. végj.; Guarnieri 171-172; Nelken 1996, 203. o. 6. végj.; Pokol 1991, 157-168)

2. Az alkalmassagi feltételek megléte esetén az olasz birak karrierutja kozjogilag a Legfelsobb
lgazsagszolgaltatasi Tandcshoz, a birdsagi rendszer igazgatasi szervéhez kotddik, amivel
formalisan megsziinik a kormany kinevezési monopoliuma ¢€s befolyasolasi lehetosége: a 2/3-
ban birdi tobbségh Consiglio dont a birdk kinevezésérol, beosztasarodl, dathelyezésérol,
eloléptetéserol, és fegyelmi eljaras ala helyezésérol. Ez elvileg teljesen leszakitja, autondmma
teszi a birdi kart, s csokkenti a kormany lehetdségét, hogy a birdi karrierutak befolyasolasaval
kontrollt gyakoroljon a birdskoddsi rendszer felett. A kormany altal 1959-ig kozvetleniil
gyakorolt formalis ellendrzési lehetdséget azonban a politikai befolyds partok altal
gyakorolhat informalisabb formaja valtotta fel. Ugy véljiik, hogy a karrierutak szempontjabol
a Tandcs politikaiintézmény-jellege és atpolitizalt mikodése meghatarozobb a birdi tobbségnél.
A Consiglio a politikai befolyas eszkoze, azonban mint majd latjuk, nem kizarolag a kormany
¢s a partok szamara.

Egy palyakezdd biro alsdszintll birdsagra torténd kinevezése még nem valik politikai kérdéssé,
s az alabbi minta nyilvan a 7000 {3s bir6i kar nem minden egyes birdja esetében érvényesiil.
Azonban a magasabb pozicidkba torténd kinevezés, dthelyezés, vagy birdi hivatalvezetové
torténd kinevezés esetén, foleg a politikailag jelentds nagyobb varosokba, a jelolt partkotodése
vagy corrente-kkel val6 kapcsolata - a hivatali idd mellett - rendkiviil relevanssa valik. Ezt
fokozza, ha ugyanarra a posztra tobb jelolt is palyazik, ilyenkor nyilvan maguk a jeloltek is
lobbiznak, igy valik szdmukra is a Tanacs a politikai befolyas eszkozévé. A birdk eldléptetése
¢s athelyezése tehat a biroi frakciok kozti €s partkozi alkuk, a partok kozotti osztozkodas
(lottizzazione) eredménye, s az alkuk keretében gyakran a viszonossag elve alapjan mikodo
kolcsonos csere zajlik. (Guarnieri 1997, 162)

Fontos, hogy milyen alapon keriil sor a birdéi elomenetelre. Az 1970-es évek elejéig az
eloléptetés szobeli €s irasbeli vizsgan vagy valamilyen irott munkdn alapult, tovabba a
elomenteli rendszer felbomlott, s formalisan két versengd kritérium létezik: a hivatali 1do
(szenioritas) és szakmai teljesitmény (biroi érdem) alapjan. A gyakorlatban azonban kizdrélag
a szenioritas elve érvényesiil. A szakmai teljesitmény tényleges érdemi értékelésére, amely egy
masik eldmenteli mod lehetne, a birdi életpalya soran - a palyakezdéskor tett versenyvizsgat
nem szamitva - gyakorlatilag nem keriil sor. Ennek fO0 magyardzata a Tandcs személyi
Osszetételének politikai alapu rekruticidja, ugyanis az értékelést a Tanacsban 110 bird-kollégak
végzik, akiknek posztja vissza van kotve azoknak a birdknak a szavazataihoz, akik Oket a
Consiglio-ba juttatjak (Guarnieri 1997, 160). A bird szakmai teljesitményének konkrét €s
érdemi értékelése helyett “globalis értékelés” torténik, s a dontd az, hogy teljesiti-e a
szenioritasi kovetelményeket. A szakmai teljesitmény jelentdségét tovabb csokkenti, hogy az
évekig minisztériumokba kirendelt vagy parlamenti képviseld birakat, akik aligha lattak el
biraskodasi funkciot, is a “birdi érdem” alapjan Iépteti eld a Tandcs (Federico 1989, 35). Az
olasz birak tehat 40-50 évig ugy torvénykeznek és 1épnek elore, hogy a palyakezdéskor tett
versenyvizsgan kiviil nem értékelik és ellendrzik szakmai alkalmassagukat. A hivatali idon
alapul6 automatikus elomenetel alapjan egy bird joggal szamithat arra, hogy é€letpalyaja végére



SemmitoszEéki bird lesz. Ez azonban csak formalis cimbeli és fizetési elomenetelt jelent, s bar
teljesiti a megfeleld szenioritdsi kdvetelményeket, a birdk tobbsége tovabbra is valamelyik
alsobbszintli birésagon itélkezik. A biroi karrier ezen leszikiilése az egyik, egzisztencialis
magyarazata az olasz birak politikai aktivizmusanak, annak, hogy a birdk egy része az orszagos
vagy helyi korméanyzatban vallal mellékallast, egyéb alkalmi megbizést, parlamenti képviselo
lesz, kiépit valamilyen intézményes kapcsolatot a partokkal és szatellit-szervezeteikkel, vagy a
tomegkommunikacios szféra (orszagos napilapok, TV-k és radiok politikai magazinjainak)
allando “szakértdje” lesz, s esetleg publikacids tevékenységét a jobban fizetd félakadémiai vagy
kozvéleményformald folyodiratokra épiti at.

(Federico 1989, 35-36; Guarnieri 1997, 159-160; Pederzoli-Guarnieri 1997, 255; Pokol 1911,
166)

3. A bird6i karrierutat egyik oldalrdl stabilizalja a birdi személyzet jogdlldsa, az, hogy a birdi
kinevezés élethossziglanra sz6l, ami gyakorlatban a nyugdijkorhatar eléréséig tart. Emellett a
birak elmozdithatatlanok, felmenteni, felfiiggeszteni, athelyezni csak sajat hozzajarulassal vagy
a Legfelsdbb Igazsagszolgaltatasi Tanacs fegyelmi hatarozata alapjan lehet. Mindez korlatozza
a birdi életpalyaba vald kiilsd, kormanyzati vagy mas politikai beavatkozas lehetdségét. A
birakat azonban némileg kiszolgaltatta teszi és itélkezési gyakorlatukat nyilvan befolyésolja,
hogy 1988-ban bevezették a birak polgarjogi felelosségét: a bird évi nettd fizetése maximum
egyharmad részéig felelds a peres féllel szemben hivatali hataskdrben elkdvetett pénziigyi-
anyagi karokozasért vagy szabadsaganak korlatozasaért (Franciscis 1996, 63).

A birdsagok szervezeti igazgatdsanak fontos kérdése a finanszirozas, hogy a birdsagok
muikddésének személyi és targyi-infrastrukturalis feltételeit ki biztositja. A mikodési feltételek
pénziigyi finanszirozdsan keresztiil a birdsagok igazgatdsi tevékenységének befolyasoldsa egy
kozvetett mod a birdsagok itélkezo tevékenységének befolydsolasara. Olaszorszagban a
kormanyzati beavatkozésra az ad elvi lehetdséget, hogy - az Alkotmany mar idézett 110. cikke
szerint - az igazsagszolgaltatas szervezetével és mikodésével kapcsolatos feladatok az
Igazsagligyi Minisztériumot illetik meg. Ennek értelmében a kormdny koltségvetési
eszkozokkel tud befolyast gyakorolni a birdsagokra, ugyanis a birésagok koltségvetése az
Igazsagiigyi Minisztérium fejezetcimébe van illesztve.°

Masik oldalrol azonban, a birdsagok itélkezési tevékenységének finanszirozasi eszkozokkel
valo befolyasolasat korlatozza, s az egyéni biroi itélkezési fliggetlenséget erdsiti, hogy az 1980-
as évek Ota a biroi fizetések automatikusan novekednek. Ezzel az allami szektorban azéta a
legmagasabb lettek, megeldozve a civil service-t is. Az automatikus béremelés révén a bir6i
karnak nem kell évrol-évre bekapcsolodnia a koltségvetési vita rendkiviil bonyolult politikai
alkufolyamataba (Federico 1989, 35; Guarnieri 1997, 164).

4. A fegyelmi eljaras és az elbocsatas alkalmas lehet a birdk feletti kontrollra, itélkezési
tevékenységiik befolyasoldsara. Anndl is inkabb mert az eljarast az igazsagiigyminiszter
kezdeményezheti (valamint a Semmitdszék mellé rendelt foligyész is). A birdk vad ala
helyezhetdk biintetd ligyekben és mint lattuk 1988 polgarjogi feleldsséget is viselnek. Emellett
azonban van 3-4 tovabbi olyan - vad ala helyezés alapjaul szolgalod - eset is, amely vagy a
koztarsasag elotti érara nydlnak vissza, s mar nem életszeriek, vagy pedig nehéz pontos
terminusokban koriilirni (Franciscis 1996, 56), igy politikai diszkrécidra adnak lehetdséget. Az
elobbire példa a helyben tartozkodasi kotelezettség, az utobbi kozé tartozik a kotelesség
elhanyagolasa, a birdsag presztizsét sértd vagy kdozmegitélését rontd magatartas.

A fegyelmi eljaras kiilonb6zo erdsségi szankciokkal végzddhet: szobeli figyelmeztetés (ez még
nem igényli a Tandcs fegyelmi eljarasat), fizetés megvonasa, irdsbeli megrovas, egyoldala
athelyezés, szenioritas elvesztése, felfliggesztés, felmentés, elbocsatas. A szenioritas elvesztése
azért sulyos, mert a birdi eldléptetés kizarolag ezen alapul.

10 Arra vonatkozoan azonban nem rendelkeziink informacidval, hogy kormany a gyakorlatban mennyire é1 ezzel
az eszkdzzel.



(Franciscis 1996, 55-62)

A fegyelmi eljarasokrol - a dolog bizalmi jellegénél fogva - nem allnak rendelkezésre
nagyszamu, Osszehasonlithatd és megbizhaté adatok (Franciscis 1996, 59), s az altalunk
hasznalt forrdsok sem egészen vilagosak. Az aldbbiak, bar hidnyosak, azonban taldn az
illusztracional tobbet szolgalnak.

1957 és 1974 kozott (1asd 2.a. tablazat) 192 fegyelmi vizsgalatot és meghallgatast tartottak, s
ebbdl csupan 4 végzodott a birdi hivatalbol felmentéssel-elbocsatassal. A 192 esetbdl 40 a
megvadolt bird szamara kedvezden végzodott, mert vagy a tényeket nem tudtak bizonyitani,
vagy a bizonyiték nem volt elegendd, vagy pedig a vadak nem vontak maguk utan tiltott
magatartast. 14 iigyet hataridomulasztds miatt ejtettek, 3-at a wvadlott halala miatt
megszilintettek, mig 16 bir6 az eljaras kezdetekor magéatol lemondott. Csupdn 37 bir6t talaltak
bindsnek ¢és blintettek meg. 10 szobeli figyelmeztetést kapott, 3 irdsos megrovast, 2 elvesztette
szenioritasat, 3-0t felmentettek, 1-et pedig elbocsatottak. (A maradék 82 iigyrdl nincs adat.) Azt
latjuk tehat, hogy 17 év alatt csupan 192 fegyelmi iigy volt, ami az 1976-0s 6000-f0s biroi kar
1étszamahoz képest nem sok, s ezeknek is csupan 2 szazaléka (4), azaz elhanyagolhat6 része
jelentette a birdi karrierat végét.



2.a tablazat Fegyelmi tigyek, 1957-1974

felmentés vad 40
alol

vad ejtése 14
vad megsziintetése 3
onkéntes lemondas 16

biintetés

szobeli figyelmeztetés: 10

irasos megrovas: 3
szenioritas elvesztése: 2
felmentés: 3
elbocsatas: 1

nincs adat: 18
osszesen: 37

nincs adat 82

Osszes iigy 192

Forras: Franciscis 1996, 59-60 alapjan.

A fegyelmi iigyek szdma azonban kodzben jelentdsen megndtt, az 1972-1975 kozotti 3 évben,
ami némi atfedésben van az elobbi adatokkal, példaul 116 eljarast kezdeményeztek, jollehet,
azok koziil, amit lezartak (ezek szdma nem ismert), 23 4tmeneti felfiiggesztéssel vagy
fizetésmegvonassal végzodott (Franciscis 1996, 59).

Az 1990-es évek elején a Tandcs mar nagy esetszdmmal dolgozott. Példaul az 1990-re
vonatkoz6 adatok (lasd 2.b. téblazat) vildgosak a fegyelmi eljarasnak a birdi életpalyat
befolyasolo hatasat illetden. A megndvekedett fegyelmieljaras-szam mellett a biintetéssel
végz0dok aranya tovabbra is alacsony (6 szazalék) maradt. Az 1605 iigybdl 352-ben hataroztak,
¢s 93 kertilt a fegyelmi bizottsag elé, lett tehat beldle fegyelmi eljards, ami az dsszes ligy 6
szazaléka. A 93-bol 48 (52 szazalék) nem zarult le vagy az év végén feliilvizsgalat alatt volt.
22 esetben (24 szazalék) a megvadolt bird artatlan volt, 7 esetben (8 szazalék) a bird6 maga
mondott le. Csupan 16 eljaras (17 szazalék) végzodott valamilyen biintetéssel. E 16-on beliil is
a kovetkezd volt a biintetés megoszlasa: 10 szdbeli figyelmeztetés, 1 irdsos megrovas, 4
szenioritas elvesztése és 1 elbocsatas. Azt latjuk tehat, hogy 1990-ben az 6sszes ligynek (1605)
csupan 1 szazaléka (16) végzodott fegyelmi biintetéssel, s annak is csupan 1/3-a jelentette a
biro6i karrier megtorését vagy vegét.

2.b tablazat Fegyelmi tigyek 1990-ben

Osszes iigy szama 1605

Dontést hoztak 352

Fegyelmi eljaras 93

lett beldle
nem zarult le, vagy 48
feliilvizsgalat alatt
felmentés vad alol 22
onkéntes lemondas 7

biintetés

szobeli figyelmezt.: 10
irasos megrovas: 1
szenioritas elv.: 4
elbocsatas: 1
osszesen: 16

Forras: Franciscis 1996, 59-60 alapjan.




Osszeségében azt mondhatjuk, hogy az empirikus adatok azt mutatjak, hogy a fegyelmi iigyek
szama az 1950-70-es évekhez képest az 1990-es évekre jelentdsen megndvekedett, a bird kar
15 szazalékos novekedése mellett - de éves adatok hianydban ez mar spekulacio -, talan 15-
szorosére emelkedett. A fegyelmi eljarasok szdmanak ugrasszer megndvekedése azonban nem
jart a biintetéssel végzddo iigyek szaméanak hasonld mértéki novekedésével, ez nem haladja
meg az iigyek 5 szazalékat. Mindez a fegyelmi eljarasnak és elbocsatasnak a biroi karrierat és
a biroi kar feletti kormdanyzati-politikai kontroll kapcsan feltételezett jelentdségének
ujragondolasara késztethetnek benniinket.

VI. Osszegzés, konklzié

Mi az amit a fenntiekben megtudtunk az olasz birdsagi rendszerrdl?

A politikatudomanyi megkdzelités révén a birésagok mikodésének ¢és a birdi kar
szervezodésének szamos politikai aspektusara tudtunk ramutatni.

A partitocrazia miatt Olaszorszagban a bir6i posztok a patronazs-poziciok korébe tartoznak,
amelyek partkozi alkuk targyat képezik. Az egyes birdkat az aktiv politikai szerepvallalds, az
erds politikai aktivizmus jellemzi. A birdi kar egészét pedig a politikai-ideologiai
megosztottsag, intézményesiilt politikai tagoltsag, és erds politikai bedgyazottsag. Ez utobbit a
birak politikai elittel és partokkal valdo személyes €s nem ritkdn intézményes kapcsolata
eredményezi. A birdi kar feletti kontroll a kormanytol atkeriilt a partokhoz, s a kozjogi format
a politikai kontroll informalisabb modja valtotta fel. Az olasz birdi kar feletti politikai kontrollra
a karrieritnak nem a rekrutacios-szelekcids, hanem fegyelmi és elomeneteli szakaszdban van
elméleti lehetdség. Azonban, miként lattuk, a fegyelmi eljaras kozjogi eszkdzének gyakorlatilag
minimalis szerepe van. A politikai befolyds a fegyelmi eljaras helyett inkabb a birdi
eldomenetelen keresztiil érvényesiil. Ez igy van a Legfelsdbb Igazsagszolgaltatasi Tanacsban
érvényesiilo birdi tobbség ellenére is, a birdi tobbséggel szemben a Tandacs politikaiintézmény-
jellege és atpolitizalt mikodése a dominalo.

A birésagok igazgatasi szerve, a Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tanacs mikodésének politikai
implikéacioi vannak, ami a Tandcs politikaiintézmény-jellegébol adodik. E jelleg elsdsorban a
alapon szelektalodik.

A hatalmi agak szintjén vizsgalva, a Tanacs léte €és a kormanyzat kizdrasa a birdi karrierit
befolyasolasabol elvileg lehetdveé teszi a birdi kar leszakadasat. Egy ilyen kiviilrdl zart, belsdleg
kontrollalt korporacié 6nallo ¢és filiggetlen allamhatalmi agga valhat, amely autondom és
onszabalyoz6. E kiviilrdl vald zartsagot azonban az olasz birdi kar belsd politikai
megosztottsaga ellensulyozza, s ez az ami megakadéalyozza a bir6sadg autonom €s dnszabalyozd,
fiiggetlen allamhatalmi 4gga valasat. A megosztottsagot a Tandcs jeleniti meg, amely ezéltal
nem a bir6i autondmia, hanem a térvényhozas €s végrehajtas “beépitett” szerve. A testiilet a jog
és politika érintkezési feliilete, a két szféra kozotti kdzvetitd csatorna, egyfajta litk6zozona.

A birdsagok mikodése €s a biroi kar szervezodése alapjan Olaszorszagot az atpolitizalt birosagi
rendszer jellemzi. A birdsagok a politikai rendszer intézményei koz¢ tartoznak — a politikai
folyamat részei.
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PRECEDENSJOG AZ EUROPAI BiROSAG

GYAKORLATABAN
(dr. Kovacs Virag)
Ph.D. hallgato

Hazank ugy tlinik egyre kozelebb keriil az Europai Unidhoz val6 csatlakozashoz. Az
elmult évized(ek) soran fontos gazdasagi és politikai kapcsolatok alakultak ki a mar
tagallam orszadgokkal. Ez a koriilmény is sziikségessé¢ teszi, hogy minél jobban
megismerjiik az Unio belsd jogi felépitését. Ezen a hatalmas téman beliil most egy sziik,
bar terjedelmét tekintve ugyancsak nem elhanyagolhatd kérdés taglaldsara keriil sor.
Nem mellékes sem a tagéllamok, sem a leendd tagéallamok szdmadra, hogy az Eurdpai
Uni6 Birdsagénak gyakorlata milyen szerepet jatszik az Unids jogrendszeren beliil.

Az a nézet ma mar elterjedtnek tekinthetd, hogy a két nagy anyajogrendszer-tipus - ti. a
kontinentalis jog és a common law-, vagy precedensjogi-rendszer - az utobbi
évtizedekben egyre inkdbb kozeledni latszik egymashoz, ami alol nem kivétel hazank
joggyakorlata sem. A jelen irds arra a kérdésre probal meg valaszolni, hogy ez vajon
ilyen forméaban igaz-e egy a masodik vildghdborut kovetd évtizedekben megjelent
joganyagra, vagyis az Eurdpai Kozosség (késdbb Eurdpai Unid) joganyagdra nézve is:
vajon ezen specialis joganyag tekintetében is igaz-e, hogy az esetjog egyre inkabb
hangsulyos szerephez jut a jogalkalmazason beliil, kozelitve ezéltal a precedensjogi
rendszerhez? Es amennyiben ez igaz, az mit jelent a jelenlegi és a jovébeni tagallamok
birdésagaira nézve, melyek az Unids joganyag ugyanolyan felelds alkalmazéi és
értelmezdi, mint az Eurdpai Unid Birdsaga? Vajon Oket is kotni fogja az unids
precedensjog? Ha igen, akkor ez milyen kovetkezményekkel jarhat az Unid szintjén
elhelyezett Birosag ¢és a tagallamok birosagai kozotti viszonyra nézve, hiszen jelenleg
jogilag nincsen kozottiik ala-folé rendeltségi viszony.

Ahhoz, hogy ezen kérdéseknek legalabb csak a toredékére valaszolni tudjunk, nem elég
az EU Birdsadganak joggyakorlatdit megtekinteni, mivel akkor legfeljebb csak arra
kapunk valaszt, hogy létezik-e sajat joggyakorlataban precedensjog, vagy legalabbis
arra emlékeztetd gyakorlat. Ez pedig 6nmagaban még nem jelenti, hogy a tagallamokat
is érinté gyakorlatrdl lenne sz, hiszen, mint az lathato lesz: a tagallamok birésaganak
gyakorlata és az EU Birosag gyakorlata kozott nagyon Osszetett a viszony. Igy a
valaszadashoz a kezdetektdl sziikséges elindulni: az EU Birosagot szabalyozd
rendelkezésektdl. Ezeknek a szabalyoknak az attekintése mar 6nmagéaban valaszt adhat
esetleg arra, hogy hol kindlkozik lehetdsége a Birosagnak precedens alkotasara, vagy
legaldbbis melyek azok a tényezdk, amelyek befolyasolhatjdk a precedens beszokését



egy kontinentalis rendszerii joganyagba anélkiil - és ezt hangsulyozni kell-, hogy az ott
feltétleniil karos hatast valtana ki.

I. A KOZOSSEGI JOG TERMESZETE

1. Természetét tekintve sajatos az a joganyag, amelyre az Eurdpai Unid épilil. Nem
tekinthetd ugyanis sem egyszerien nemzetk0zi jognak, sem belsd jognak:
leegyszerlisitve a problémat azt lehetne mondani, hogy valahol a kettd kozott
helyezkedik el. Azonban itt nem célszerii ilyen leegyszeriisitést tenni, ugyanakkor
hangsulyozni kell, hogy a probléma megoldasa nem lehet ezen irds feladata. A téma
azonban - mint az kés6bb lathato lesz - mégis sziikségessé tesz egy rovid kitérdt, hogy
megvizsgaljuk, vajon milyen jellegiinek mondhat6 a kozosségi jog, hol helyezkedik el
az alapvetéen a nemzetkdzi jogot €és az allamok belsd jogat megkiilonboztetd
rendszerben.

A koOz0sségi jogot a nemzetkozi kozjogi jelleg felé sodorja az a tény, hogy alapjat a
tagallamok kozott megkotott szerzédések jelentik. Am ezek a szerz8dések nem csupan
a szerzddo felekre: az allamokra allapitanak meg kotelezettségeket, hanem a tagallamok
belsd viszonyaiba is lényeges behatdssal birnak azaltal, hogy a tagallamok
allampolgarainak egyes életviszonyait szabalyozhatjak. Ezt a sajatossadgat részben a
kozosségi jog belsd joggal szembeni elsddlegességének kimondasa révén éri el:
elsddlegessége valamennyi tagallami jogszaballyal, igy az alkotmannyal szemben is
érvényesiil; részben pedig a kozvetlen hatély révén.. gy a nemzetkozi szerzédésekkel
ellentétben a kozOsségi jog nemcsak nemzetkdzi jogalanyok szdmadra allapit meg
jogokat és kotelezettségeket, hanem kozvetleniil az allampolgarok szamara is.

Emellett a nemzetk6zi jogtol vald eltérést tdmasztja ald a  kozoOsségi jog
kikényszerithetdségének jellege, vagyis az, hogy az Eurdpai Birdsag jogosult eljarni a
kozosségi jog megsértése esetén €s a tagallamokra nézve is kotelezd dontést hozni, igy
nem megengedett a kozOsségi jog rendszerében a tagillamok Onbirdskodédsa -
ellentétben a nemzetkdzi jog alanyaival. Az elsddlegesség és a kozvetlen hataly
kimondésa miatt is jelentds szerepet kapnak a kozosségi jog érvényre juttatdsdban a
tagallamok birdsagai is, mivel eljarasukban a kdzosségi jogot alkalmazniuk kell.

A koz6sségi jog utdbb emlitett jellemzdéi mutatjak leginkabb, hogy miért is jarhat ez a
joganyag jelentds problémakkal az dllami szuverenitds szempontjabol: hiszen mind a
kozosségi jog elsddlegességének, és kozvetlen alkalmazhatosaganak elismerése,
valamint egyes jogalkotdsi hataskorok atengedése, mind pedig az Eurdpai Birosag
dontéseinek kotelezd jellege azt mutatja: a tagallamok szuverenitdsuk egy jelentOs



részérdl mondanak le a montesquieu-i harom hatalmi ag mindegyike teriiletén, de féként
a torvényhozas ¢és az igazsagszolgaltatas korében.

A koOz0sségi jog a tagdllamok belsd jogaba vald ilyen mérvii beépiilése ellenére sem
valik 'allami' (belsd) joggd, hiszen alapjat nemzetkozi jogalanyok altal kotott
szerzOdések jelentik. Ezek a szerzddések pedig egy ugyancsak sajatos nemzetkozi
jogalanyt (szervezetet?) hivtak életre. A kozosségi joganyagot részben ezen szervezet
belsé miikodését, részben a tagallamoknak a szervezethez €s intézményeihez, részben
egymashoz vald viszonyait szabalyozo "jogszabalyok" teszik ki. Ezekhez tarsul
ugyancsak sajatos elemként a tagallamok egyes belsé viszonyit is leszabalyozo
joganyag. " A kozoOsségi jog tehat nem szlikithetd le a tradicionalis nemzetkdzi jognak
megfelelden a tagallamok kozotti jogokat és kotelezettségeket szabalyozo normakra. A
kozosségi jog ugyanis a tagadllamok nemzeti kormanyainak és a maganszemélyeknek a
magatartasat is szabalyozza a kozds piaccal kapcsolatban és a kozds piacon. A kozosségi
jog tehat a K6zosség, valamint annak alanyai, azaz a tagallamok és maganszemélyek
kozotti, illetve a tagallamok és magénszemélyek, mint kozosségi jogalanyok egymas
kozotti, tobboldall viszonyainak halmazat szabalyoz6 anyag."

Es itt érdemes 0jbol visszautalni a szuverenitas-problémara: hiszen csakis azaltal valt
megvalosithatova, hogy egy nemzetkdzi szervezet az itt elmondott feltételek mellett
miikodhessen és mitkoddképes is legyen, ha €s amennyiben a tagdllamok felvallaljak,
hogy szuverenitasuk egy részérdl lemondanak és azt dtadjadk a nemzetkdzi szervezetnek,
jogosulttd téve arra is, hogy egyes belsd viszonyaikra nézve is szabalyozast hozhasson
1étre.

A koz0sségi jog ezen jellegzetességeinek hangsulyozdsa amiatt bir itt jelentdséggel,
mivel hogy az ezen joganyag alapjan kialakitott birésagi gyakorlatot nagyon valdszind,
hogy nem lehet egyszeriien egy allami birésagokra és azok esetjogara kialakitott
szempontrendszer alapjan mechanikusan elemezni - éppen az alkalmazand6 joganyag,
valamint a bir6sadg ugyancsak sajatos helyzete és szerepkore miatt is-, figyelmen kiviil
hagyva az emlitett sajatossagokat. Feltételezhetd, hogy bizonyos szempontokat
modositani kell, mig masok egyaltalan nem vehetok figyelembe a kozosségi jog
esetében. [gy feltehetbleg oOvatosan kell banni a MacCormick-Summers-féle
szempontrendszerrel is. Valdszinlileg félrevezetd, ha az orszdgtanulmanyok mellett
minden valtoztatds , modositds , a sajatos joganyagra vald adaptalas nélkiil keriil az
Eurdpai Birdsag esetjoga nagyitd ala. Mind a nemzetkdzi kozjogi elemek, illetve a
kozosségi jog emlitett koztes, vagy kettds jellege; az Eurdpai Birdsag sajatos helyzete
¢s felépitése mindenféleképpen kihatassal kell hogy legyen a Birdsag esetjogara, annak
szerepére a kozosségi jogrendszerben. De ugyanigy fontos az is, hogy egy meglehetdsen
fiatal joganyagrol van szo, mint ahogy a Birdsag nem tul nagy multra visszatekint6 (alig

Kecskés Laszlo: EK-jog és jogharmonizacio; 116.p.



fél évszazados) miitkodése is nyilvan kihat a Birdsag joggyakorlatara: ezen elmult
idészak feltehetdleg egyeldre csak arra volt elegendd, hogy a birdsag elkezdje
megkeresni ¢és kialakitani sajat hangjat és szerepkorét.:

Eloljaroban meg kell azt jegyezni, hogy a szerzd, John J. Barceld igyekszik felhivni a
figyelmet a Iényeges sajatossagokra , valamint a ko6zOsségi joggal kapcsolatban
irrelevansnak szamit6 értékelendé szempontokra.

2. Az esetjog szerepe szempontjabol még fontosabb meghatdrozni azt, hogy egy adott
jogrendszer alapvetden precedensjogi-e vagy a kontinentalis jogrendszerbe sorolhato
inkabb.

Hogy egy adott orszdg jogrendszerében az esetjog milyen szerepet jatszhat a
gyakorlatban, nagyban befolyasolja az, hogy az adott jogrendszer alapjait tekintve,
vagyis jogilag meghatidrozottan a precedensjogi rendszerhez sorolhatd, vagy a
kontinentélis orszagok jogrendszeréhez - ezt a két lehetdséget egy skdla két
végpontjaként fogva fel. Az egyik végpontra a francia jogelméleti tanra épiild
szemléletmddot szoktak helyezni, amelyik a hatalommegosztas elméletére tdimaszkodva
azt mondja ki, hogy a jogalkotas jogaval kizarélag a torvényhozo rendelkezik - vagyis
abbol a biro kizart: az ¢ feladata a torvények szabdlyainak szoveghii értelmezése
(roviden szolva : "a bird a torvény szdja"). Vagyis ezen jogi tan szerint a
jogértelmezéskor kizardlag a szoveg az iranyado. Ezt a felfogast elméletként tamogatja
meg az az elgondolds, hogy a jogban nem léteznek joghézagok, mivel a jogalkotd
mindent leszabalyoz , amit leszabalyozni kivan, amire nem alkotott szabalyt az amiatt
van, mert nem is kivant szabélyt alkotni. igy nem engedheté meg a biré joghézagot
kipotlo jogértelmezése, mivel ezaltal a hatalmi 4gakon atnytlva jogalkotasra ragadtatna
magat. Eljarasjogi szempontbol mindez azt is jelenti, hogy ha egy kereset, inditvany
nem tamaszkodik egy pontosan meghatidrozhat6 torvényi helyre, akkor azt a birdsag
koteles elutasitani.

Ennek az elméletnek az attorését eredményezi azonban a val6 élet és az a sziikség, hogy
a jog, amennyire csak lehetséges, rugalmas legyen, alkalmazkodni kell hogy tudjon a
valtozo ¢életkoriilményekhez bizonyos fokig; valamint az elmélet merev alkalmazasanak
oldasara vezet egytttal annak a felismerése, hogy a jogalkotdé nem tud teljesen zart
"szOvetll" jogrendszert létrehozni, éppen az életkoriilmények folyamatos valtozasa
miatt.

A masik végpontra az angol common law-rendszert soroljak, ahol a bir6 éppenhogy
aktiv szerepet vallal és kap a jog alakitasdban ¢és alkotasaban. " Az angol jog
kiilonlegessége tehat abban van, hogy kifejlodott egy elmélet az eldzetes dontések

2John J. Barcel¢ is utal ra. In MacCormick-Summers: Interpreting Precedents; 433-434.p.



(precedensek) lényegérdl és alkalmazésardl, €s bizonyos szabalyok is létrejottek a
bironak a meglévo eldzetes dontésekhez valo kotottségérdl. Egy 'precedens' jelentdsége
a hagyomanyos elmélet szerint eldszor is abban van, hogy bizonyitja, hogy egy bizonyos
jogszabaly 1étezik, tudniillik az, amely alapjan az tligyet eldontotték. Ennek autoritasa
van, 'mert a jog helyes kinyilvanitoja'. Hiszen a Common Law is szabalyokbdl all, de
ezeket nem a torvényekbdl lehet nyerni, hanem precedenseket kell talalni. " :

Vagyis egyszeriibben szélva a precedensjogi rendszerben a korabbi esetekben hozott
dontések Iényeges tartalma bir jogforrasi jelleggel. Vagyis a precedensjogi rendszerben
is megvannak a jog alkalmazasanak és alkotasdnak sajatos elméletei és szabalyai. Ezek
koziil kettét emelnék ki: a stare decisis és a ratio decidendi fogalmat A stare decisis
Iényegét tekintve a bird precedenshez kotottségét jelenti, vagyis ezen elv alapjan
tekintendd a bir6 alkotta jog jogforrasnak. Arra ad irdnymutatéast, hogy a megtalalt ratio
decidendi-t milyen formaban kell értelmeznie és mely esetekre kell alkalmaznia: vagyis
hogy minden hasonl6 esetben a biré kotve van a precedenshez. A ratio decidendi
mutatja meg, hogy mi az, ami normativ, jogszabalyi tartalommal bir egy dontésben: "
Ezaltal a precedensben nem a konkrét dontés a 1ényeges, mely csak az adott esetre
vonatkozik, hanem a szabdly, amelyet mint jogilag donté szempontot a konkrét dontés
hordoz, és amelybdl az levezethetd: ez az Un. ratio decidendi (szemben a szokasos
megjegyzéssel, az 'obiter dictum'-mal). ...Ennek a szabalynak egy uj esetre vald
alkalmazésa eldfeltételezi, hogy az eset egy precedenssel analogiaban van; ha 1ényeges
pontokban mas, nem jon tekintetbe és meg kell kiilonboztetni (to be distinguished). "«
A két alaptipus kozott Gigy tlinik -és ennek bizonyitasat tlizte célul a MacCormick-
Summers-féle orszagtanulmanyokat felsorakoztatd kotet is- van atjarasi lehetdség, és
vannak atmenetek. A kontinentalis jogrendszer oldodéasat, mint mar emlitettem annak
felismerése teszi lehetévé, hogy a jogalkotd nem alkothat joghézag nélkiili jogot, igy
kénytelen valamilyen minimdlis szinten teret engedni a birdi aktivitasnak a
jogértelmezés teriiletén, ha nem akarja, hogy az 4ltala alkotott joganyag teljesen
életidegenné valjon. Igy kaphatnak szerepet a sz6 szerinti értelmezés mellett a bironak
Iényegesen szabadabb értelmezési keretet nyitd értelmezési modok: a logikai értelmezés
egy vagy tobb formaja, a jogdsszehasonlito, és a torténeti értelmezés, szElsdéségesen akar
a szociologiai értelmezés, vagy akdr a logikai értelmezés egy forméja: az analdgia. Ez
utobbi a common law orszagok birdinak legelengedhetetlenebb eszkdze a jog
értelmezéséhez, mint az fentebb mar emlitésre kertilt.

De a common law-rendszert is attdrhetik a jogrendszerbe beépiild uj elemek, mint
példaul a jogszabalyok jelentségének novekedése az adott jogrendszerben (mely akar
koézpontositasi torekvésekkel is magyarazhato, 1évén, hogy a jogalkotd biztositani

*Helmut Coing : A jogfilozoéfia alapjai; 237.p.
*Helmut Coing id. mi ; 237.p.



kivanja az altala alkotott jogszabalyok maradéktalan érvényesiilését akar a birdi
joggyakorlat esetleges jogalakitd munkdjanak visszaszoritdsa révén ), vagy akar a
legfelsObb birdsag sajat korabbi dontéseihez vald kotottségének feloldasa révén (mint
ahogy az tortént a Lordok Haza esetében 1966-ban).

Az tehat, hogy egy orszagot a két alaptipus melyikébe sorolnak: a common law vagy a
kontinentalis rendszerli orszagok kozé, foként az adott orszdg kozjoga hatdrozza meg.
De hogy a valésagban hol helyezkedik el egy orszag a birdsag esetjoganak szerepe
szempontjabol, ahhoz gy tlinik nem elegendd a jogszabalyok vizsgalata: a tényleges
gyakorlat jelentés mértékben modosithat a jogszabalyok altal meghatarozott képen. A
jogszabalyok altal kialakitott rendszer €s a tényleges gyakorlat eltérésének és egymasra
hatdsanak bemutatisat vallalta fel a MacCormick-Summers-féle szempontrendszer.
Vagyis azt, hogy van-e, lehet-e, és ha igen, mit jelent a precedens és milyen szerepet
jatszik egy hagyoméanyosan common law és egy hagyoményosan jogszabalyokhoz
kotott birosaggal rendelkezd orszag jogrendszerében - attorve ezaltal azt az elképzelést,
hogy precedens a kontinentalis jogrendszerii orszagokban nem létezik.

Kérdés, vajon miként kozelitik meg a kdzosségi jogot: olyan joganyagnak, amelyik a
kontinentélis vagy olyannak, ami a common law orszagok jogrendszeréhez sorolhatd
alapvetden. A szerzOk, Gigy tlinik minden kiilondsebb indokolas nélkiil az alapjaban véve
kontinentélis jogrendszer(i orszagokhoz hasonldként tartjak felfoghatonak a K6zosség
jogat.

3. Ezt a feltételezést elfogadva mindenekeldtt a kozosségi jog jogforrasi rendszerét
szlikséges legeldszor attekinteni, vagyis azt, hogy 'alkotmanyosan', vagyis a K6zosséget
megalapito szerzodések szerint miként épiil fel, és milyen elemekbdl all a kozosségi jog.
A gyakorlat csakis ezutan vehetd figyelembe: a szerzddések altal kialakitott kép
arnyalasaként.

Alapvetéen két nagy csoportba sorolhatok a kozdsségi jogot alkotd szabalyok. Az
egyikbe a tagallamok KozoOsségre vonatkozo aktusai tartoznak, ezek kozott a
legfontosabbak a a Kozosséget 1étrehozd szerzddések, amelyek Ilényegében az
alkotmanyos szintet jelentik a kozosségi jogban. Ezek tartalmazzak tobbek kozott azt is,
hogy milyen jogforrasok vannak a kozdsségi jogban, vagyis melyek azok a szabalyok,
amelyekre a Birosag el6tti eljarasban hivatkozni lehet; és hogy mik a Birosag
eljarasaban a legfontosabb alapelvek. A masodik csoportot a kozdsségi joghan
masodlagosnak tekintett joganyag alkotja, ezeket a szabdlyokat a kozoOsségi
intézmények alkotjak. Vannak kozottiik olyan jogforrasok, melyek a szerzddések altal
meghatarozott korben kdtderdvel birnak, mint a rendelet, az irdnyelv és a hatarozat. Az
ajanlds ¢és a vélemény pedig kotderdvel nem rendelkezd kozosségi aktusok. A



kotéerdvel rendelkezOk koziil is csupan a rendelet az, amelyik altaldnosan kotelezd, az
iranyelv €s a hatarozat esetében ez korlatozott: csupan a cimzettekre érvényesiil. A
kozosségi szabalyok megalkotasara jogosultak listaja, de az itt felsorolt jogforrasok
alapjan is lathatd: a kozosségi intézmények koziil a Birdésag nem vesz részt a
jogalkotasban, mint ahogy esetjoga sem szamit a jog alapjan jogforrasnak.

"Felmeril a kérdés, hogy jogforrasok-¢ a Birdsag itéletei. A valasz nem egyszerii. A
Birésagot ugyanis kordbbi itéletei nem kotik, tehat nem koteles arra, hogy a hasonlo
iigyeket hasonld6 modon dontse el. Mégis. a jogbiztonsag megkoveteli a Birosag
esetjoganak legalabbis meghatarozott mértékii stabilitasat. Lagrange foligyész ezt a Da
Costa -esetben ugy fogalmazta meg, hogy a Birosag, ha fenn is tartja maganak a jogot
az eltérésre, komoly okok hijan nem tér el korabbi itéleteitdl."s

Ezzel ellentétes allaspontra jut azonban Kecskés Laszlo, aki szerint "[t]ermészetesen az
Europai Birdsag jogalkotdsa is része az EK jogforrasi rendszerének" ¢, &m hogy mi
alapjan jut erre a kovetkeztetésre, arra nem talalhatunk magyardzatot, csupan tényként
rogziti megallapitasat.

Sajatos az altaldnos elvek helyzete, mely jogilag nem tekintheté a kozosségi jog
részének, mivel hivatkozédst sem a Rémai Szerzédésben, sem a Birdsag Statituméaban
nem talalhatunk ra, mégis a kozdsségi jog részének szokas tekinteni.’

Ahhoz azonban, hogy magabiztosan kijelenthessiik, hogy a Birdsag esetjoga részét
képezi a kozOsségi jognak, kozelebbrdl is meg kell vizsgalni annak jellegét. "...Annak
ellenére, hogy szamosan nemleges valaszt adnak erre a kérdésre [hogy ti. jogot alkot-e
a Birosag] , a kozosségi integracid érdekében a jogalkotdi gyakorlat nem idegen a
Birosagtol " - fogalmaz 1ényegesen dvatosabban Kardos Gébor.:

A kozOsségi jog fogalma mellett 1étezik az acquis communautaire, amely 1ényegesen
tagabb kort dlel fel, mint a kdz0sségi jog kategdridja: nem csupan a jogilag kotelezd
intézkedéseket, hanem bar nem kotelezo, de a Kozosségre vonatkozo barmely elvet,
gyakorlatot, célkitiizést magaba foglal. Ebben a korbe épiilhet be a Birdsag esetjoga:
"Az acquis communautaire koncepciojanak elméleti jelentdségét a jogilag kotelezo,
illetve nem kotelezd szabalyok oOsszekapcsolasa adja, elismerve ezzel a két
normacsoport kozotti kolesonos fliggést, illetve a jogfejlddésnek ezt az utjat, amely az
EK esetében is gyakran el6fordul. Azt tudniillik, hogy bizonyos szabalyok el6bb
nyilatkozatok és alapelvek formdjadban jelennek meg, majd csupan késébb valnak
jogilag kotelezévé. ... A Maastrichti Szerz6dés kidolgozasa soran pedig tobbszor is

SEurdpai Ko6zjog és Politika 277.p.

8Kecskés Laszl6 id. mii 119.p.
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8Europai Kozjog és Politika ; 278.p.



kifejezetten kiemelték, hogy az Eurdpai Unidnak - tobbek kozott - az acquis
communautaire koncepciojan kell alapulnia." ¢

II. AZ EUROPAI BiROSAG ESETJOGA

1. Az tehat egyértelmiien 4llithatd, hogy a Ko6zosséget megalapitdé Szerzddések direkt
moédon nem soroljak a Birosag dontéseit a K6zosség jogforrasai kozé. A kérdés ezutdn
az, hogy ez a tény dnmagaban kizarja-e azt, hogy a Birdsdg mégis dontésein keresztiil
egyfajta jogot alkosson. Itt egyiitt kell vizsgalni tovabb a kozdsségi jog szabdlyait és a
Birdsag tényleges gyakorlatat. Erre nézve alakitott ki MacCormick és Summers egy hat
elembdl 4116 szempontrendszert, mely - bar a kordbban elmondottak miatt dvatosan kell
megkozeliteni - tdmpontul szolgalhat ahhoz, hogy a precedensek valamilyen forméju
jelenlétét utolérhessiik a kozosségi joganyagban. Ismét hangstlyozni kell, hogy
elsdsorban orszagtanulmanyok késziiltek ezen szempontrendszer alapjan, olyan sajatos
joganyag, mint a kozdsségi jogé. Egyediilallonak tekinthetd az elvégzett vizsgalatok
kozott. (Bar tobbszor torténik arra emlékeztetés, hogy a helyzet hasonlit az Egyestilt
Allamokéra, de mivel ott is egy allam birdsagi joggyakorlatat elemezték, igy mégiscsak
egyediilallonak mondhat6 az Unidval kapcsolatos elemzés jellegét tekintve, hozzatéve
azt is, hogy az USA-val val6 6sszehasonlitassal is ovatosan kell banni, mivel annak
allamai - ellentétben a Kozosség tagallamaival - nem tekinthetok a nemzetkozi jog
alanyanak, mint ahogy eltéré a két szinten elhelyezkedd joganyag egymashoz valo
viszonya is az USA-ban és az Unidban.).

A kérdés, amire végso soron valaszolni kell az az, hogy vajon hol helyezkedik el a
kozosségi jogrendszer ténylegesen, vagyis a birdi gyakorlat alapjan a precedensjog és a
"bird a torvény szdja" felfogas, mint a skala két végpontja kozott: vagyis létezik-e, és ha
igen, mit jelent tartalmilag a precedens a kdzosségi jogrendszerben.

Az emlitett hat f6 szempont a kovetkezd:

*Europai Kozjog és Politika 278.p. Ez a Maasrtichti Szerz6dés I.cim B cikkében (01j szdmozas szerint 2.cikk)
talalhatd: "The Union shall set itself the following objectives: ...-to maintain in full the acquis communautaire
and build on it with a view to considering to what extent the policies and forms of cooperation introduced by this
Treaty may need to be revised with the aim of ensuring the effectiveness of the mechanisms and the institutions
of the Community."



. Intézményi felépités, valamint belsé szervezet és mitkodés

. A dontések "kotdereje"

. A precedenst timogat6 f6 érvek

. Mit jelent a precedens és hogyan alkalmazhato

. Megkiilonboztetés, magyardzat, modositas, feliilszabalyozas

AN D AW =

. Kilatasok a jovOre nézve altalaban, a valtozas lehetdségeinek mérlegelése

1. El6szor is tehat a birosagi szervezeti rendszert kell megvizsgalni, foként azért, mivel
mar a birésagok felépitésének jellege is meghatarozo lehet arra nézve, hogy az esetjog
Ki tud-e alakulni, vagy ha 1étezik ilyen (jogilag elismerten), akkor az miként érvényesiil.
Ennek megvizsgalhatésaga érdekében a kovetkezdket tartjak fontosnak attekinteni:
hogy néz ki a birdsagi szervezeti hierarchia; milyen méretii a birdsag, van-e lehetdsége
az eléje keriild esetek koziil "valogatni" esetleges precedensalkotas céljara; milyen a
magasabb foku birdsagok altal hozott dontések szerkezeti felépitése (tartalmaz-e
parhuzamos és/vagy kiilonvéleményeket); mennyire hozzaférhetdek a birésagok, foleg
a magasabb foku birosdgok hatirozatai; mit takar a precedens kifejezés az adott
jogrendszerben: csupan a korabbi dontéseket, melyek relevansak az eldontendd
tigyekkel kapcsolatban, vagy valamilyen foka kotderdvel rendelkezd dontéseket, esetleg
a jovobeli birdi jogalkotds alapjat?; és vajon mit értenek tudoményos irasokban a
precedens alatt az adott jogrendszer vonatkozasaban; mi a szerepe az egyes jogagakon
beliil a 'precedenseknek’, van-e eltérés a precedensek szerepét illetden az egyes jogagak
kozott, és végiil tudataban vannak-e a birdk, mikor precedenst alkotnak, illetve hogyan
reagalnak a birdk a joghézagokra.

Mint az a felsoroltak alapjdn mindjart ki is tlnik: a felhozott kérdések nem
mindegyikének van értelme a kdz0sségi jog vonatkozasaban, igy mindjart jelezni lehet,
hogy a jogéagak szerinti eltérés a kozosségi jog jellegébdl addddan nem vizsgalhato,
mivel a kozosségi jog - mint azt Barcelo megéllapitja - "nem oszthat6 fel a nemzeti
jogrendszerek hagyomanyos jogagainak megfeleléen. [Mivel] egy alapvetéen
kozigazgatasi jogi - alkotmanyjogi joganyagrol van sz6."»

1. A birosagi hierarchia
Az unios birdsagi szervezeti rendszerrel kapcsolatban is mindjart kérdésként mertl fel

az, hogy lehet-e itt egyaltalan "szervezeti rendszerrGl" beszEélni. Barceld is
ellentmondésosan fogja fel a kérdést: hiszen bar kiindulopontként evidenciaként allitja,

John J. Barcel6: Precedent in European Community Law In:MacCormick-Summers: Interpreting Precedents;
419.p.



hogy van ilyen hierarchikus szervezeti rendszer, melynek épitdkdvei: a Court of Justice
(Europai Birosag, ECJ), az Elséfoku Birdsag (CFI), és a tagallami birosagok.:
Ugyanakkor azt is kijelenti, hogy az ECJ helyzete sajatos a rendszert alkotd tobbi
birésagéhoz képest, mivel 1ényegét tekintve (a hagyomanyos kontinentalis értelemben
vett) kozigazgatasi-alkotmanybirosagi jellege van (vagyis olyan birdsag, ami a rendes
birdsagi rendszeren kiviil helyezkedik el). A tagallamokat pedig egyrészt a 177.cikk
révén latja e rendszerbe bekapcsolhatonak, amikor a tagéallami birdsag egy eldtte
folyamatban 1év0 iigyben a kozdsségi jog olyan szabalyat kell hogy alkalmazza, mely
véleménye szerint értelmezésre szorul, s ezért az ECJ-hoz fordul jogértelmezés irant (
vagyis az ECJ quasi-alkotmanybirdsagként jar el, hiszen nem egy iigy fellebbvitelérél
van sz0). A masik érveként a kdzosségi jog elsddlegessége szolgal, pontosabban ennek
altalanos jellege, aminek kovetkeztében a kdzdsségi jog a tagallamok alkotmanyaival
szemben is elsddlegességet élvez.

Véleményem szerint azonban nem szabad itt megéllni az érvelésben. Egyrészt
megemlithetd itt az a gyakorlat, miszerint a tagallami birosdgok nem kételesek minden
esetben az ECJ-hoz fordulni elézetes hatarozat hozatala érdekében, ha a k6zosségi jog
értelmezésével kapcsolatban problémajuk meriilne fel . Ha ugyanis a Birdsag korabban
mar hozott elézetes hatirozatot hasonld ligyben, akkor donthet gy is a tagallami
birdsag, hogy annak megfelelden dont az eldtte folyamatban 1év6 ligyben, vagy donthet
ugy is, hogy Gjabb értelmezést kér a Birosagtol. = Itt emlitem meg, hogy a kotelezettség
a Romai Szerzddés szerint kizardlag a tagallamon beliil legutolsé forumként eljaro
szervekre vonatkozik, az alacsonyabb foku szervek nem kotelesek kérni az elézetes
hatarozatot, igy ez a gyakorlat kiilondsen a legfels6bb fokt birdsagokra nézve jelentds
mar csak amiatt is, mert amennyiben egy tagallamban a birésagok a legfelsébb fokon
elhelyezkedd birosag gyakorlatdhoz valamilyen mértékben kotottek joggyakorlatukban,
ugy az ECJ dontése a tagallami jog részévé valik a legfelsébb birosag joggyakorlata
kovetkeztében. A fent emlitett gyakorlat tiikrében mindez azt is jelentheti, hogy az egyik
tagallam valamely birdsaga altal kezdeményezett elézetes hatarozat tartalma egy masik
tagallamban valdsagos jogga fog valni, amennyiben a legfelsobb birdsag ilyen értelmii
dontést hoz.

Az elmondottak is csak azt tamasztjak ala, hogy a 177.cikk alapjan az Eurdpai Birosag
¢s a tagallami birdsagok quasi az alkotmanybirosdg-rendes birdsagok viszonyanak
megfeleld kapcsolatban allnak egymassal, nem allithatd egyértelmiien - mint ahogy
Barcel¢ is utal erre -, hogy a tagallami bir6sagok hierarchikusan az Eurdpai Birosag ala

1John J. Barcel6: Precedent in European Community Law In:MacCormick-Summers: Interpreting Precedents;
407.p.

2|nternational Chemical Corporation case, C-66/80 (1981) ECR 1191. Idézi: John J. Barceld: Precedent in
European Community Law In: MacCormick Summers: Interpreting Precedents; 422-423.p.



rendeltek lennének; de az sem mondhatd, hogy gyakorlatukban filiggetlenitettek
lennének az ECJ-tol.

Kecskés Laszl6 az itt elmondottakkal ellentétben azt szogezi le, hogy

1

'...az Eurdpai

n

Birosag nincs beépitve egy birdi forumrendszerbe." Es ebbdl vonja le azt a
kovetkeztetést, hogy "...a Kozdsségen beliil az Europai Birosdgnak monopoliuma van a
biroi jog kialakitasra".=

Ebbdl a gondolatmenetbdl az is kovetkezik, hogy éppen a Birdsag ilyen jellegii
felépitése miatt van meg a lehetdsége egy egységes birodi jog kialakulasanak. (Utalni kell
azonban itt arra, hogy a tagallami birdsagok is jogosultak a kzosségi jog értelmezésére,

hiszen csak a legfelsébb fok kotelezett az ECJ-hoz fordulasra elézetes hatarozat irant.)

A két unios birdsdg egymadsra épiilése azaltal biztositott, hogy a CFI 4ltal hozott
dontések az ECJ eldtt megtdmadhatok. Az ilyen iigyek kore fokozatosan kibdviilt a CFI
felallitdsa (1989.) ota: mara az a helyzet, hogy csupdn a 177. cikk szerinti eljaras az
egyetlen, amelyben kizarélag az ECJ jarhat el, a tobbi tigy mind a CFI elétt indithato
elséfokon.

A Birdsag szervezete

A birdsagi hierarchia mellett az egyes szintek szerkezeti felépitése is szerepet jatszhat
abban, hogy mennyire tud kialakulni egységes joggyakorlat. Ebb6l a szempontbdl
jelentds az, hogy milyen taglétszdmmal dolgozik egy birdsag, és hogy részben a
taglétszambol fakaddan csak tanacsokban tud-e eljarni, vagy megvan-¢ a tényleges
lehetdség a teljes lilésen valo dontésre.

Az ECJ és a CFI esetében is adott a lehetdség a tanacsokban vald eljarasra, de a teljes
iilésen vald dontésre is. Az ECJ-ban barmely tanacs jogosult a vitatott ligyeket a teljes
iilés elé bocsatani, ebben az esetben nem egy tanacs, hanem a teljes iilés egyhangu
hatarozata alapjan sziiletik meg a dontés a kérdéses ligyben. A teljes iilések jelentosége
abban 4ll, hogy ezaltal egységes joggyakorlat alakulhat ki, kisebb az esély arra, hogy az
egyes tanacsok egymasnak ellentmondé dontéseket hozzanak. Ezzel egyiitt nem tudok
rola, hogy volna olyan szabdly, amelyik a tandcsok kozott kialakult ellentétes
joggyakorlat esetére valamilyen eljaras lefolytatasat szabalyozna.

A teljes iilések sikeressége nagyban mulik a 1étszamon - foleg ott, ahol a birosdgnak
egyhangulag kell véleményt alkotnia az ligyekben. Az ECJ és a CFI is 15 - 15 birdval
dolgozik, a 15 biré mellett a ECJ 9 f6iigyészt (advocate-general) is magéban foglal.

A birdk kivalasztasat illetden a gyakorlatban nincs alapvetd kiilonbség, bar a CFI-re
kinevezendd birakkal szemben enyhébbek a kivalasztds feltételei, a gyakorlat azt

BKecskés Laszlo id. mi 126.p.



mutatja, hogy a két birésagra ugyanolyan szigoru feltételek fennallasat kovetelik meg a
jelolésiiket végzo tagallamok.

Kiilonos jelentésége van annak - és ez a Birosag sajatos jellegébdl adodik- , hogy a 15
bir6 15 kiilonbozo tagallambol érkezik. Ennek oka nagyon egyszerii: a Birosag szintjén
is biztositani kivantak, hogy egyik tagallamnak se lehessen nagyobb politikai befilyasa
a masiknal. Ez azonban azzal jar egyiitt, hogy a birdk akér egészen mas jogelméleti
hattérbdl érkeznek, mas elméleti alapokkal, igy egészen eltérd jogi gondolkodasmaoddal
rendelkezd jogaszok keriilhetnek egymas mellé a Birésagban: hiszen egészen mas lehet
a szemléletmddja egy angol bironak, aki a common law rendszerbdl érkezett, mint egy
francianak, aki gy tanulta, hogy naluk nem létezik precedensjog €s a bird nem alkothat
jogot. Mivel azonban a Bir6sag egyhangulag hozza hatarozatait, és sem parhuzamos,
sem kiilonvélemények nem kapcsolhatok a dontéseihez, igy nem deriilhet fény arra,
hogy a valdsagban mennyire jatszik szerepet a birdk eltér szemléletmodja. Am mégis
feltételezni lehet, hogy a k6z6s munka soran ezek az eltéré gondolkoddsmodok hatassal
vannak egymasra, €s hol az egyik, hol a masik irdnyba hiizva befolyéasoljak a Birosag
joggyakorlatat.

A jogi szabalyozas attekintésének része kell hogy legyen az eljarasi jog legfontosabb
szabalyainak attekintése - onnantol fogva, hogy milyen ligyekben érkezhetnek
egyaltalan inditvanyok a Birdsaghoz, majd azt megvizsgalva, hogy mi egy inditvany
sorsa, amikor a birosadghoz érkezik, hogyan torténik a dontés, egyaltalan hogyan néz ki,
vagyis mit tartalmaz a Bir6sag dontése.

Usgyfajtik a Birésag eldtt

A Romai Szerzédés 164. (220.) cikkelye szerint a Birosag feladata annak biztositasa,
hogy a Szerzddés értelmezése ¢és alkalmazdsa sordn a jog tiszteletben tartasa
érvényesiiljon. Ez a Szerzddés alapjan a Birosag elé vihetd iigyekben vald dontésen
keresztiil valosulhat meg.

Az tigyek tipusait illeten elézetesen is megallapithato annyi, hogy ezeknek koszonheti
a Birosag kozigazgatasi-alkotmanybirdsagi jellegét: az 4ltalam megkiilonboztetett
iigycsoportok szerinti besorolds is ezt a szemléletet kivanta kdvetni és egyuttal
alatdmasztani.

Az els6 nagy iigycsoportba azokat az ligyfajtakat sorolnam, amelyek esetében az eljaras
beinditasara jogalapként a kozdsségi jogszabalyok megsértésével torténik valamilyen
intézkedés meghozatala, vagy annak elmulasztidsa. Vagyis ha valamely tagallam
mulasztja el valamely kotelezettség teljesitését; ha akar az Eurdpai Parlament és a
Tandcs altal kozdsen, akar 6nalloan a Tandacs, vagy a Bizottsag vagy az ECB 4ltal hozott
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intézkedés sziiletett jogellenesen (pl. hataskor hianya, alapvetd eljarési szabaly
megsértése, stb mellett); illetve ha az Eurdpai Parlament, a Tanécs, vagy a Bizottsag
intézkedési kotelezettségének nem tesz eleget. Valamint ide sorolhatd a 184. cikkely
altal szabalyozott rendelet jogellenességére hivatkozas, amire mindazon esetekben
lehetdség van az EU intézményei altal hozott rendeletekkel szemben, amikor semmissé
nyilvanitast lehet inditvanyozni, azonban itt nincs idéhatar. Ezekben az tigyekben tehat
a tagallamok, illetve az Unio egyes intézményeinek intézkedései (mulasztasai) képezik
vizsgalat targyat az eljaras soran.

Ezen az elsé koron beliil kiilon csoportba érdemes sorolni a szerzédésen kiviili
felel0sségbdl fakado kartéritési jogvitakat. Ilyen tipust eljaras akkor indulhat, ha az EU
szervei vagy alkalmazottai hivatalos tevékenységi koriikben okoznak kart. Ami igazan
kiilonlegessé teszi ezt az ligycsoportot az az, hogy ezen ligyek eldontéséhez a
Birdsadgnak "a Tagallamok jogrendjének kozos altalanos elveit" kell figyelembe vennie.
Hogy ez utobbi kitétel mit is takar, arrdl semmi kozelebbit nem tudhatunk meg egyik
jogszabalybdl sem: a Birosag meglehetdsen széles jogkort kapott az ilyen tigyekben vald
dontéshozatalban.

Ezekben az tigycsoportokban, ha az inditvanyozok korét nézziik, azt lehet mondani,
hogy az nagyjabol megegyezik a megtamadhatd felek korével: vagyis inditvany
benyljtasara jogositottak nagyrészt: a tagallamok, a Bizottsag, a Tanacs, és az Uni6d mas
intézményei. Am természetes és jogi személyek is szerepelnek az inditvanyozasra
jogositottak korében, igaz csak nagyon sziik keretek kozott: semmisségi inditvanyt és
intézkedési kotelezettség elmulasztasa megallapitasa irant indithatnak eljarast a Birosag
elétt. Ez utobbi két iigyfajtanal meg kell azonban jegyezni azt a- jogi szempontbol
nagyon lényeges- koriilményt, hogy az inditvanyozok ezen korének (vagyis természetes
¢s jogi személyek esetén) a locus standi a két ligyfajtandl 1ényeges eltérést mutat:
semmisségi inditvanyt ugyanis csak "kozvetlen és személyes érintettség" esetén
nyujthatnak be természetes és jogi személyek. Az intézkedési kotelezettség elmulasztasa
megallapitdsahoz ez a "kdzvetlen és személyes érintettség" nem eléfeltétele az inditvany
elbirdlasanak. Nem tér ki ra a Szerz6dés, de ugyancsak jogosultak a szerzédésen kiviili
karokozas miatt eljarast inditani a természetes ¢és jogi személyek egyarant. A
megtamadottak korét illetden viszont azt lehet mondani: maganfél a megtamadott

crer

Ami a jogkovetkezményeket illeti, azt lehet mondani, a Birdsadg el6tt elsdsorban
megallapitds irdnti ligyek szerepelnek, hiszen elsé 1épésben erre irdnyul a 169-
170.cikkek alapjan inditott a kotelezettség nemteljesitésének megéllapitasa iranti



eljaras, valamint az intézkedési kotelezettség elmulasztdsa miatt a 175.cikkely alapjan
inditott eljards. Ugyanigy megallapitasi a 184. cikk alapjan torténd hivatkozas egy
rendelet jogellenességére, bar végeredményét illetden hasonlo helyzet johet 1étre, mint
semmissé¢ nyilvanitds esetén: ugyanis ha a birdsag a hivatkozott rendeletet
alkalmazhatatlannak nyilvanitja, annak alkalmazasatél a kozOsségi szervek
eltekintenek. Semmisségi inditvany esetén nem csupan az alkalmazhatosagtol fosztja
meg a hivatkozott jogszabalyt, hanem érvényétdl is. Mindegyik tigyben k6z0s az, hogy
a Birosag dontése nyoman a megtaimadott valamely intézkedés meghozatalara valik
kotelezetté - ezen intézkedést a Birésdg dontésével nem podtolhatja. Csupan a
semmisségi inditvany kivétel ezaldl: a semmissé nyilvanitott intézkedés semmisségéhez
nem sziikséges valamely szerv tovabbi aktusa.

Mindezeket roviden Osszefoglalva a kdvetkezd allapithaté meg tehat: a Birdsag elotti
eljarasban a felhozott két tigycsoportban maganfelek nem szerepelnek, az eljaras targyat
pedig mindig egy az EU valamely intézményének vagy tagallamanak jogellenes
intézkedése képezi. Nem mond ellent ennek a kartéritési tigyek csoportja sem, mely az
EU intézményei illetve annak alkalmazottai altal okozott szerz6désen kiviili karok miatt
indithato, hiszen egyik félként itt is mindig a kozosség szerepel. Ezek alapjan a Birdsag
leginkabb a kozigazgatasi birdsag szerepét latszik betdlteni az Unidn beliil, s hogy a
francia megoldashoz all legkdzelebb, erdsiti az, hogy semmisségi iigyek korében
jogaban all a Parlament, a Tandacs és a Bizottsag altal alkotott bizonyos jogszabalyokat
megsemmisiteni. Barceld is nem véletleniil emliti a francia kozigazgatasi birosagok
szerepét a Birdsagrol szdlva, hozzatéve azt is, hogy Franciaorszagban a kozigazgatasi
jog az a jogteriilet, ahol a birdsdg dontésein keresztiil leginkabb jogalkoto jelleget tud
kapni. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Birosag joggyakorlatanak jellege
onmagéban is olyan format 6lt, aminek kovetkeztében az unids jogrendszerben az
esetjog, mint jogforras tud érvényesiilni.

Az ligyek kovetkezd csoportjaba az "eldzetes hatarozat" (preliminary ruling) sorolhato.
Itt egy a céljat és az eljards egészét illetéen egy az elézdektdl teljesen eltérd
tigycsoportrol van sz6. Ezen tligytipusnak ugyanis kinyilvanitottan elsddleges célja az,
hogy az egységességet biztositsa az Unid joggyakorlatan beliil: a Birosag feladata, hogy
a tagallamok jogalkalmazéasaban az Unids jogszabalyok egységes értelmezést kapjanak.
Ebben a korben csak az koti a Birdsadgot, hogy az Unids jogot kell maradéktalanul
érvényre juttatniuk, valamint annak egységességét, ezaltal a jogbiztonsagot. Azonban
az értelmezés mikéntjét tekintve a Romai Szerzddés kozelebbi szabalyozast nem

5John J. Barcelo: Precedent in European Community Law In:MacCormick-Summers: Interpreting Precedents;
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tartalmaz, igy a Bir6sagnak itt is meg van a lehetdsége arra, hogy széles mozgasteret
vivjon ki maganak. Ezen tdgra szabott értelmezési lehetdség segitségével Iényegesen
nagyobb teriileteket vonhat be egy elv szabalyozasa ala (és masokat ki is zarhat onnan),
mint ahogy az a k6z0sségi joganyagban szabalyozésra keriilt, ezaltal eldsegitve az
aktivista jellegii biraskodast.

Eldzetes hatarozat meghozatala irdnt a tagallami birosag fordulhat a Birésaghoz akkor,
ha ugy véli, hogy az Uniods jog valamelyik teriiletének értelmezésére sziiksége van az
eldtte folyamatban 1€év6 ligyben a dontés meghozatalahoz. (Ez lehet a Romai Szerzddés
maga; a Kozdsség intézményei és az ECB altal hozott dontések érvényessége ¢és
értelmezése; és a Tanacs altal felallitott szervek statitumainak (kb. alapszabalyainak)
értelmezése, feltéve, hogy ezt az adott statitum lehetové teszi. Ez utdbbiba tartozik pl.
maganak a Birosagnak a statituma) Természetesen fOszabaly szerint azonban nem
kotelezd eldzetes hatdrozat inditvanyozasa, kivéve, ha a tagéllam adott jogszolgaltato-
szervének dontése ellen nincs fellebbviteli lehetdség: az ilyen szervek kotelesek a
Birdsadghoz fordulni eldzetes hatdrozat meghozatala irant.

A felsorolt ligycsoportok kozott ez az egyetlen olyan, amelyiknél maganfelek kozotti
jogvita valamilyen formaban bekeriil a Birdsag el¢, mégha csak attételesen is, hiszen a
Birdsag az alapulfekvd iligyben nem hozhat dontést. Ugyanakkor eldzetes hatarozata
jelentds mértékli, vagy akar végletes kihatissal is lehet a nemzeti bir6sdgnak az
alapeljarasban hozott hatarozatdra. A Birdsag altal hozott elézetes hatarozat ugyanis
kotelezd a hozza forduld tagallam birdsigara. Am ez még nem engedhet arra
kovetkeztetni senkit, hogy ezaltal a nemzeti birdsag folott allo szervként tekintsiink a
Birésagra: értelmezési ( és semmissé és nem alkalmazhatova nyilvanitasi ) jogkore
leginkabb a kontinentalis orszagok alkotmanybirosdgainak tevékenységére emlékeztet:
vagyis egy olyan birosadgéra, mely bar a birésagokra (is) kotelezd érvényli, meg nem
tdmadhato dontést hoz, intézménye mégsem sorolddik be a rendes birdsagi szervezeti
rendszer élére.

Eljaras a Birosag elott

Nem kivanom részletezni az Eurdpai Birosag eljarasi jogat, csupan néhany elem
kiemelését szeretném megtenni, tovabbra is kapcsolodva valamennyire a fent felsorolt
szempontokhoz.

Miel6tt a Birosag eldtti eljaras néhany sajatossagara kitérnék (bar ezek kozil jo parra
tortént mar hivatkozas) , az ECJ eljarasdban nagyon fontos szerepet jatszd foligyész
feladatairol ejtenék par szot. Sulyat kiilondsen az noveli meg, hogy a Birdsag



dontéseiben nem jelenhetnek meg sem parhuzamos, sem kiilonvélemények, és hogy a
francia gyakorlathoz hasonléan maga a dontés sem tartalmaz hosszas jogi érveléseket,
hanem - a kontinentalis gyakorlatnak megfeleléen - egy elv megallapitasa utan annak a
konkrét ligyre alkalmazasaval torténik a dontés meghozatala. A hosszas jogi érvelések,
a felmertild szempontok iitkoztetése a foiligyész véleményében fogalmazddik meg, mint
ahogy annak nyiltabb megfogalmazéasara is sor keriilhet a foligyészi véleményben,
amennyiben a Birosag kozel all ahhoz, hogy precedenst alakitson ki. (Mint ahogy ez
tortént az Express Dairy Foods- iigyben. Ebben az esetben ugyanis a foligyész azt
javasolta a Birosagnak, hogy ne ugy hivatkozzon a Birosag a dontéshez alapul szolgalo
Milac-iigy ratio decidendi-jére, hogy megismétli az ott hozott dontés 1ényegét, azonban
a Bir6sag nem vette figyelembe a féligyész véleményét ezen a ponton, és a Milac-dontés
ratio decidendi-jének magyarazatara vallalkozott - ezzel is kozelitve a Birdsag
gyakorlatidt a common law birosdgokéhoz. )=

A masik ok, ami még inkabb noveli a foiigyész véleményének jelentOségét, a
nyilvanossagra hozatallal van Osszefliggésben. A Birdsag dontései hozzaférhetéek a
nyilvanossag szdmara, de ugyanigy hozzaférhetéek a foiigyész véleményei is. Ez akér
onmagaban is 0sztonzd lehet arra, hogy bizonyos esetekben a foligyész egy kordbbi
tigyben kifejtett érvelésére - mely valamilyen oknal fogva nem vélt a Birésag dontése
részévé - hivatkozzanak inditvdnyokban. Barceld két lehetséges esetet tud elképzelni:
ha a Bir6sag egyszeriien csak nem emelte be az érvelést a dontésébe; illetve ha a
foligyész véleményével ellentétes dontést hozott, vagy érvelést fogadott el. Az elsd
esetben nyilvan alatdmasztasként, megerdsitésként haszndljdk a foéligyészi véleményt;
az utobbi esetre akkor keriilhet sor, mikor az inditvanyozér a Birdsag korabbi
joggyakorlatanak megvaltoztatasat kivanja elérni.

Az itt leirtakbdl is kovetkezik, hogy nem csupan a birdk, hanem a féiigyészek esetében
sem mellékes az, hogy milyen jogi hattérrel rendelkeznek, sét lehet allitani, hogy az 6
esetiikben ez a szempont sokkal nagyobb jelentdséget kap, mint a birdk esetében, hiszen
a féligyészi vélemény mindig "egyéni" munkat jelent: vagyis hangsulyozottan johet at a
jogi gondolkoddsmod jellege, sajatossaga, s akar befolyasolhatja is a Birdsagot dontése
meghozatalakor a foiigyész szemléletmddja. (Példaul visszatarthatja a Birdsagot a
precedens alkotdsatol, de sodorhatja is felé érvelése segitségével.)

A precedens a kozosségi jogrendszerben

"In the light of the judgement delivered by the Court in Case 131/77 [Milac] the conclusion should therefore be
drawn that the Comission regulations [challanged in this case] must be regarded as invalid in so far as they fix
monetary compensatory amounts in respect of trade in powdered whey." (Express Dairy Foods, C- 130/79,
[1980] ECR 1899) Idézi: J.J. Barcel6 In: MacCormick-Summers: Interpreting Precedents; 428.p.
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A kovetkezd problémacsoport, amit még az elsd kérdéskorben javasol vizsgalni a
MacCormick-Summers-féle szempontrendszer mar konkrétan a precedens kérdését jarja
koriil: itt még az egész rendszerben elfoglalt helye tekintetében. Vagyis olyan kérésekre
kell vélaszt adni, hogy mit értenek az adott jogrendszerben precedens alatt (egyrészt a
birdk, masrészt az elméleti szakemberek), hogy hogyan torténik a korabbi iigyekre
hivatkozés az eljardsokban, és végiil mi a birdk viszonya az adott jogrendszerben
talalhat6 joghézagokhoz.

A Birdsag dontéseiben nehezen érhetd tetten barmiféle allasfoglalds a precedensekkel
kapcsolatban - éppen a dontések sajatos szerkezete miatt. A foiligyész véleménye sokkal
inkabb megfogalmazhat mérvado allasfoglalést, és még inkdbb a Birdsag dontéseinek
elemzését végzo kommentatorok munkai. Barceld szerint ez utobbiak is azonban ritkan
hatarozzak meg azt a jelentéstartalmat, amit a fogalomhoz csatolnak. A hasznélat
alapjan idonként a ECJ azon korabbi dontéseire utalnak a kifejezéssel, amiknek kiillonos
jelentdséget tulajdonitanak, bar kdtéerdt nem. =

A foligyészi véleményben tobbszor is megfogalmazodott mar az a nézet - hol
tamogatolag, hol egyet nem értéleg -, hogy a Birésdg hajlamos a precedens
alkotdsra(mint az mdar emlitett Da Costa-ligyben megfogalmazott foligyészi
véleményben; vagy mint az ugyancsak idézett Express Dairy Foods-esetben.)

Ami a kérdés tisztazasahoz legnagyobb segitséget tudna nytjtani, az a Birdsag kifejezett
allasfoglaldsa volna a kérdésben, am ilyen Barcel6d szerint nem jelent még meg: a
Birdsadg csak addig merészkedett el mindeddig, hogy hivatkozzon dontéseiben sajat
korabbi hatarozataira és az azokban megfogalmazottakra, de ezt semmilyen elvvel nem
tdmasztja ala.

Ide kapcsolddik a dontésekre hivatkozas modja a Birdsag gyakorlataban. Az el6bbiekbdl
kovetkezik az, hogy tehat a Birosdg sohasem mint 'precedensre’ hivatkozik sajat korabbi
dontéseire, de az tény, hogy a hivatkozas rendszeresnek mondhaté ma mar. Itt is
érdemes utalni arra a dokumentumrar, amely kifejezetten javasolja a Birosaghoz
fordulok szamara a Birosag korabbi dontéseire valo hivatkozést az inditvanyokban -
méghozza nem tres illusztracioként: indokolasként felhasznalhato érvek koziil az
emlitett dokumentum csak a korabbi Birosagi dontéseket emliti kifejezetten, ezzel is
hangsulyozva jelentdségiiket. Annak is jelentdésége van, hogy csupan a relevans ligyek
emlitését fogadja el a dokumentum szerint a Birdsag: az irrelevans tigyre hivatkozés
ugyanis maris alapot teremthet a Birdsagnak arra, hogy a precedens-rendszerre jellemz6
'megkiilonboztetés', vagy més esetben a 'feliilszabalyozas' médszerével éljen. igy az

8John J. Barcelo: Precedent in European Community Law In:MacCormick-Summers: Interpreting Precedents;
415.p.
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inditvanyok maguk konnyitik meg a Bir6sag szamara esetjoganak tovabbfejlesztését, az
altala kidolgozott elvek tovabbi pontositasat.

Ezzel egyiitt a Bir6osag nem ¢érzi magat az inditvanyokban taldlhatd hivatkozéasokra
utalva: nem csupdn az ott megjelend korabbi dontésekre hivatkozéas jelenik meg
hatarozataiban, foként ha sziikségesnek latja a 'megkiilonboztetés' alkalmazasat, hanem
onalléan is beemel elemeket korabbi dontésekbdl. Példaként emlithetd a Birdsag
dontése a Cirotti-ligyben, ebben ugyanis az egyik fél az alapeljarasban (a belga Nemzeti
Nyugdijhivatal; ONP) a Birosag két korabbi dontésére is hivatkozott: Cassamali- és a
Levatino-tigyben hozott dontésre. A Birdsag azonban egyik hivatkozast sem fogadta el
(a Levatino-ligyre hivatkozast a foiigyész véleményében megfogalmazott érvek alapjan
vetette el); ehelyett maga emlitett meg olyan korabbi iigyeket, amelyekben a
megfogalmazott dontés 1ényegét tekintve inkabb alkalmazhat6 az eldtte fekvo esetre.»
A Birosag gyakorlatdban - az elsédleges és masodlagos jog alkalmazéasan kiviil -
egyediil a korabbi dontések tekintetében lehet felvetni a precedens-jelleg kérdését:
Barcel6 megallapitja, hogy szakmai, tudomanyos irdsok egyaltalan nem jelennek meg
hivatkozasi alapként a Birosadg gyakorlatdban. A korabbi dontéseken kiviil egyediil
politikai faktorok kaphatnak szerepet egy ligyben vald dontés soran. Ilyen "politikai"
érv jelenik meg a Marschall-ligyben, ahol a Birdsag - elfogadva az egyik fél érvelését -
, abbdl indult ki, hogy a ndi dolgozoknak a kiilonboz0 elditéletek és sztereotipidk miatt
kisebb az esélyiik arra, hogy magasabb poziciokat elnyerjenek, még akkor is, ha azonos
képzettséggel rendelkeznek, mint férfi kollégaik. Emiatt a Birdsag ugy vélte, hogy az
azonos képzettséggel rendelkezd jeldltek koziil a néknek biztositott elény nem sérti a
kozosségi jogban megfogalmazott diszkriminécio tilalmat, feltéve ha biztositott, hogy
olyan objektiv koriilmények vizsgélata alapjan torténik alkalmazasuk, melyek a jelolt
nemére nincsenek tekintettel, ezaltal a férfi dolgozdk eldléptetése is azonos feltételek
mellett biztositott. =

Hasonl6 jellegli indokolast taldlhatunk a Cirotti-ligyben azzal kapcsolatban, hogy a
Birdsdg miért nem fogadta el az egyik fél, az ONP hivatkozasat a Birdsag egyik korabbi
dontésére: Birdsag szerint a hivatkozott dontés, illetve az ott értelmezett rendelkezés
celja hitsulna meg, ha az ott kimondottakat az eldtte fekvo tligyre alkalmazna, és a
tovabbiakban megmagyardzza azt is, mi volt ez a cél.z

A kozosségi jog jellegébdl fakadoan nehéz elképzelni olyan {igyet - mondja Barcel? -,
amelyik nem alapul valamilyen rendelkezésen. Az egyetlen lehetdség arra, hogy a
Birosag joghézaggal taldlkozzon, leginkabb a 177. cikk szerinti eljards soran adodhat,

20ffice National des Pensions (ONP) v. Maria Cirotti C-144/96 , [1997] (17., 18. 33.)
2Hellmut Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen C-409/95 [1997]; (29-33.)
20ffice National des Pensions (ONP) v. Maria Cirotti C-144/96 [1997] (26. 27.)



mivel -Koopmans bird allitasa szerint - a Birosag tevékenysége legkevésbé ebben a
korben leszabalyozott.=

Az a kérdés, hogy a korabbi dontésekre hivatkozas milyen c€lbdl torténik, a kdvetkezd
témakor, a dontések "kotdereje" foglalkozik.

2. A dontések "kotoereje"’

A Birésagra vonatkozo szabalyok attekintése és az esetjog szerepének megvizsgaldsa
utdn mar konnyebb megvizsgalni és besorolni a Birosag esetjogat a hozza kapcsolodo
kotéerd jellege szerint. Attol fiiggéen, hogy egy adott orszdgban milyen kotderd
kapcsolodhat a birdsag dontéseihez egy kategoriarendszert talalhatunk MacCormick-
Summers-nél.
Ez alapjan 'kotderd' szerint meg lehet kiilonboztetni:
1. Formalis kotderérdl beszélhetiink, ha azok a dontések, amelyek nincsenek tekintettel
egy precedens kotderejére jogellenesnek tekintenddk és megvaltoztatasra keriilnek a
fellebbvitel soran.
Ezen beliil megkiilonboztethetiink két esetet:
a.) formalis kotoerd, amely nem lehet targya feliilszabalyozasnak

-strict kotottség, ha minden esetben kotelezd hivatkozni ra;

-hatdlytalanithatd kotderd: minden esetben kotelezd hivatkozni ra, kivéve
meghatarozott kort (a kivételek kore vagy pontosan meghatarozott vagy nem);
b.) formalis kotderd, amely targya lehet modositasnak, vagy feliilszabalyozasnak

2. Nincs formalis kotéereje a precedensnek, de 'befolyasold' erdvel bir: vagyis ha egy
dontés nem veszi figyelembe a precedensnek ezt a befolyasolo erejét, bar nem valik
jogellenessé, mégis kritika és megvaltoztatas targyat képezheti ezen okbdl kifolyodlag.
Itt is két eset kiilonboztethetd meg:

a.) hatalytalanithatd 'befolyas' (hatas) esetén: hivatkozni kell ra, hacsak valamilyen
kivétel nincsen (a kivételek lehetnek pontosan vagy kevésbé pontosan
meghatarozottak);

b.) kiemelkedd 'befolyas' (hatds) esetén: hivatkozni kell rd, hacsak ezt megakadalyozo
okok fel nem mertiilnek.

3. Formalisan nem kot és 'befolyasold' erével sem bir a precedens, de tdmogatja a
dontést: tehat egy dontés nem lesz jogellenes hivatkozas hijan, de sokkal inkabb igazolt

ZJohn J. Barceld: Precedent in European Community Law In:MacCormick-Summers:Interpreting Precedents;
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lenne, ha tartalmaznd a hivatkozast a precedensre, példaul amiatt, hogy bizonyitsa, hogy
az ligyben hozott dontés megfelel a precedensnek;

4. Egyszeri illusztracidoként felhivott precedensek.

Egy adott orszag esetjogat néhany szempont megvizsgalasa alapjan latjak
besorolhaténak valamely kategoria ald. Ezen szempontok k6zott szerepel a normaanyag
vizsgalata a precedensekre (esetjogra) vonatkozdan; meg kell vizsgalni a normativ erd
kiilonboz6 fokozatait €s mindazokat a tényezdket, amelyek befolyasolhatjak a normativ
erd fokat, valamint azokat a tényezoket, melyek leronthatnak egy precedenst (itt olyan
elemekre kell gondolni, mint a gyakorlatot kialakité birdsag helye a hierarchidban, az
itéletet fogalmazd bird elismertségének mértéke, a dontés meghozatala ota beallt
gazdasagi-politikai-szocialis valtozasok, a precedens kora, az érvek sulya, ellenérvek
jelenléte, stb.), valamint a kotderdt horizontalisan és vertikalisan (vagyis az azonos
szinten elhelyezkedd birdsagok kotottségét egymas dontéseihez, illetve az alacsonyabb
szinten elhelyezkeddk kotottségét a magasabb szinten 1évOkhoz).

A Romai Szerzédés, de a Birdsdg Statituma sem nyilvanitja jogforrassd a Birdsag
korabbi dontéseit, ugyanakkor azonban nem zarja ki annak lehetdségét sem, hogy a
Bir6sag hatarozataiban hivatkozzék ezekre. A 164. cikk alapjan a Birosag arra koteles,
hogy biztositsa a Szerzddés és mas kozdsségi joganyagok érvényesiilését. A 177.cikk
alapjan tovabba azt is biztositania kell, hogy a kozdsségi jog egységes értelmezést
kapjon a Kozosségen beliil a jogalkalmazasban, a bir6i forumok el6tt. E rendelkezés
célja a jogbiztonsdg megteremtése a kozosségi jog korében. A kérdés az, hogy az itt
vazolt 'jogszabalyi' keretekkel miként tud éIni a Birosag joggyakorlata soran.

A dontések "kotoerejének", kotelezo jellegének kérdése tobb szinten és dimenzidban
mertl fel, bar itt a horizontalis kotoerd kérdése nem vethetd fel, hiszen a Birosag egyes
szintjein nem taldlhatunk tobb birdi forumot. Felmeriil a kotéerd kérdése az ECJ
vonatkozasaban, hogy vajon mennyire kotik sajat korabbi dontései; mint ahogy ugyanez
a kérdés felmeriil a CFI tekintetében is. A vertikalis kotderd kérdése alapjan az ECJ és
CFI, valamint az ECJ ¢és a tagallami birosadgok joggyakorlatanak viszonyéat, pontosabban
az ECJ dontéseinek rajuk nézve kotelezd jellegét kell nagyito ala venni.

Mivel a Birosag sajat korabbi dontéseihez vald kotottségérdl volt mar szo, igy most a
vertikalis kotderd kérdésére térnék ki részletesebben.

Mint arrol kordbban sz6 volt, a CFI el6tt indithatd eljarasokban masodfoka birosagként
jér el az ECJ. Ennek lesz joggal felvethetd kovetkezménye, hogy esetleg a CFI-t kotnék
az ECJ éltal hozott korabbi dontések hasonld ligyek esetén, bar "jogszabalyi"

2D, Neil MacCormick - Robert S. Summers: Further General Reflections and Conclusions In:MacCormick-
Summers: Interpreting Precedents; 554-555.p.



rendelkezések kozott erre nézve nem taldlunk utalasokat. Mégis valoszintisithetd, hogy
tekintélye megdOrzése végett, vagyis azért, hogy minél kevesebb dontését biralja feliil az
ECJ, a CFI igyekszik minél inkdbb igazodni az ECJ altal kordbban kialakitott
esetjoghoz. Nagyban befolyasolo tényezd lehet (bar ezt a szempontot Barcelo csak az
ECJ-szal kapcsolatban emliti), hogy a CFI csak nagyon rovid multra visszatekintd
birosag, ¢és talan azt is lehet allitani, hogy itélkezési gyakorlata még nem teljesen
kialakult - féleg mivel ijabb és Gjabb eljarasi jogkoroket ruhaztak ra az elmult tiz év
folyaman, igy jogkorének szabalyozasa 1ényegében csak mostanra valt véglegessé. (Igaz
ugyanakkor, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy jelentds kiilonbség
van az ECJ és a CFI helyzete kozott: a CFI egy valamelyest mar kialakult gyakorlatba
kellett hogy beleigazodjon, az ECJ helyzete sokkal inkabb uttord jellegii volt.) igy az
CFI mozgasat két tényezd befolyasolhatja kiilondsen gyakorlata kialakitisa sordn:
egyrészt a sajat hangjanak és tekintélyének megteremtésére torekvés, masrészt - és
mivel elséfokon eljaro és "uj" birdsagrol van sz, igy ez a tényezd feltehetdleg sokkal
hangsulyosabban esik latba - az igazodés, a megfelelés kényszere is. Ez az utobbi
elméletileg nagyban befolyéasolhatja a CFI gyakorlatat, és leginkabb azaltal tudja elérni,
ha - amennyire csak teheti - nem tér el az ECJ gyakorlatatol. Am mivel a Birosag
esetjoga nem képezi a jogforrasi rendszer részét, valamint nem kizarhato egy olyan
torekvés sem a CFI részérdl, hogy egy onallo, markans hangot kivéan kialakitani, igy
talan ezzel is magyardzhat6 az ECJ dontéseire valo hivatkozas mell6zése hatdrozataiban,
valamint annak elkeriilése, hogy magat valamilyen szinten-formaban az ECJ
dontésekhez kotottnek nyilvanitsa.

Némiképpen ellentmondani latszik az imént elmondottaknak példaul az a - a Birdsag
el6tt megjelend ligyvédek részére kiadott - dsszefoglald dokumentum, amely a CFI-hez
benytjtando irasbeli anyagok formajara és tartalmara nézve is megemlékezik a Birdsag
(az ECJ ¢és a CFI) esetjogarol. Ugyanis a CFI-hez benytjtand6 kérelemben hivatkozni
kell jogszabalyi rendelkezésekre, valamint rovid érvelést kell csatolni minden allitdshoz
beleértve ebbe az esetleg sziikséges utalast az ECJ, illetve a CFI kapcsolodo eseti
jogara. = A kiemelt szovegrészbdl mindenekel6tt arra deriil fény, hogy létezik -
elismerten létezik- esetjog az EU Birosag gyakorlatdban, méghozza ugy, hogy erre
hivatkozni is lehet a hozza benytjtott kérelmekben. Igaz, jogalapként nem szolgélhat,
de az érvelésnek részeként kiemelten jon figyelembe (hiszen az esetjogra kiilon felhivja
a figyelmet a dokumentum) a Birdsdg gyakorlata. Emellett fontos informaci6 a két
birdsdg , a CFI és az ECJ viszonyara nézve, hogy a CFI el6tt inditando eljarasban lehet
hivatkozni az ECJ esetjogara is. Ez persze csupan annak a nyilvanvalonak tind

»"5, A brief statement of all the pleas in law on which the action is based; 6. a summary of the arguments put
forward in support of each plea in law including, where appropiate, references to the relevant case-law of the
Court of Justice and of the Court of First Instance..." Document 394Y0430(01)0OJ No. C120, 30/04/1994 P.
0016-0018



érvelésnek szolgal alatamasztasul, hogy a CFI dontései egyértelmiien nem térnek el az
ECJ esetjogatol amiatt, hogy az ala-folé rendeltségi viszonyban az ECJ magasabb
szinten helyezkedik el, és igy az alsobb szint dontéseit tigyis megvaltoztatna, ha az
gyakorlatanak ellentmondo6 dontést hozna, ezen feliil az ECJ dontéseinek kimondottan
is a jogalkalmazas egységességét kell megvaldsitania, ennek ellenére a CFI egyébként
sem hozna dontést. Mindezek azonban 6nmagukban még nem jelentik azt, hogy az
inditvanyozdé ténylegesen sikerrel hivatkozhatna az ECJ kordbbi hasonlé ligyben hozott
dontéseire a CFI elotti eljarasban, ez a koriilmény akar rejtett is maradhatna, mint
ahogyan ez tortént a Birdsag torténetének kezdetén.

Ugyanigy meg lehet vizsgalni az ECJ és a tagallamok birdsagai joggyakorlatanak
viszonyat: vajon mennyire kovetik az ECJ korabban kialakitott jogértelmezéseit a
birdsagok vagy élnek inkabb lehetdség szerint minden alkalommal a 177. cikk alapjan
a kozosségi jog értelmezése irdnti inditvanyozas jogaval. Természetesen, miutdn a
tagallamok bir6sagainak nem koételezd a Birdsaghoz fordulniuk minden esetben, ha a
kozosségi jogszabalyok értelmezésére van sziikség az eldttiik folyamatban 1évo tigyben,
maguk is értelmezhetik ezeket. De a rendelkezés célja éppen az volt, hogy a tagallamok
jogalkalmazoinak gyakorlatdban egységes értelmezést kapjanak a ko&zOsségi
joganyagok, igy kivanatos, hogy minden kérdéses esetben az ECJ-hoz forduljanak. De
vajon megtorténik-e ez, ha egy adott tagallami birdsag elé egy olyan ligy kertilt,
amelyben a felmeriilé értelmezési probléma tekintetében az ECJ mar adott kordbban
értelmezést? Mit tesz ilyenkor a tagdllam birdsdga: a Birdsaghoz fordul ismét, vagy
esetleg a Birosag korabbi értelmezésének megfeleld hatdrozatot hoz az iigyben? Es ha
ez utdbbi torténik vajon torténik-e hivatkozds az Europai Birdsag altal adott
értelmezésre, vagy egyszerlien csak annak megfeleld tartalmi dontés sziiletik?
Megteheti-e azt a tagallam bir6saga, hogy az ECJ korabbi dontésére tamaszkodva
tovabbi részletezd értelmezését adja valamely kdzosségi jogszabalyi rendelkezésnek?
A kérdés megvalaszolasat neheziti, hogy - ellentétben a CFI és az ECJ esetével, ahol az
egymasraépiilés egyértelmiinek mondhato, addig ugyanez az ECJ-r6l és tagallami
birésagokrol nem mondhato el. Csupéan a 177. cikk az, ahol a Birosadg dontéséhez az
adott tagallami birosag kotottnek mondhat6. Ez alapjan irhato le a két birdsag viszonya
a kontinentalis alkotmanybirdsag - rendes birdsdg viszonyaval. Ezek utan kérdés, hogy
egy ilyen tipusi viszonyrendszerben egy ilyen quasi-alkotmanybirésdg ( az ECJ)
mennyiben van vagy lehet befolyéssal a quasi-rendes birdsagokra (vagyis itt a tagallami
birdsdgokra). (Természetesen a parhuzam csak nagyon tavolinak foghat6 fel, kizardlag
a probléma szemléltetésére lehet alkalmas, hiszen a két tipusu birésag viszonyrendszere
lIényegesen bonyolultabb ennél.)

Abbol a rendelkezésbdl, hogy az ECJ feladata, hogy a kozdsségi jog egységes
értelmezését biztositsa arra lehet kovetkeztetni, hogy a tagallami birosagok kotve kell



hogy legyenek a Birdsag dontéseihez (értelmezéseihez), mivel az egységesség, a
jogbiztonsag csak ezaltal érhetd el és biztosithatd. A Birdsag sajat dontésével is ezt
latszik igazolni a fent mar emlitett ICC-iigyben, miszerint egy altala korabban mar
értelmezett kozosségi jogszaballyal kapcsolatban nem sziikséges ismét hozzafordulni,
minden tagéallami bir6sag magara nézve kotelezOonek ismerheti el az ECJ korabban
hozott eldzetes hatdrozatait. A Birosag azonban szemmel lathat6lag tartézkodott annak
egyértelmii kimondasatol, hogy a tagallamokra minden esetben kotelezd korabbi
értelmezése (mindaddig, mig maga nem ad 0j értelmezést), ami nem magyarazhato
csupan a precedensjog latszatanak Kkeriilésére vald hajlamaval, sokkal jelentdsebb
problémaként 1€ép itt eldtérbe a szuverenitds kérdése, vagyis az, hogy vajon meddig
terjeszthetd egy kozosségi intézmény hataskore gy, hogy ez Osszeférhetd legyen a
tagallamok intézményeinek hataskorével, végsd soron a tagallamok szuverenitaséval.
Igy értheté a Birdsag tartozkodasa a kotelezd jelleg altaldnos érvényii kimondasatol,
hiszen a Birdésag ennek kimondasaval tgy alkotott volna jogot, ami egyuttal
beavatkozast jelentett volna a tagallami intézmények (birésagok) hataskorébe - olyan
mértékben, mely komoly szuverenitas-problémakat vetett volna fel. Rendelkezése révén
azonban lényegében meghagyta a tagallami birésagoknak a szabad mérlegelés jogat:
valaszthatjak, hogy 6nként alkalmazkodnak a Bir6sag értelmezéseihez, vagy donthetnek
ugy, hogy 10j értelmezést kérnek az ECJ-tol.

Barcel6 ezen a ponton azokkal ért egyet, akik szerint a tagallami birésagok valdjaban
kotve vannak az ECJ dontéseihez. Ehhez példaként a Firma Foto-Frost ligyet» hozza
fel, melyben a Birdsag azt mondta ki, hogy barmely kozosségi aktus érvénytelenségét
azon az alapon, hogy az veszélyezteti a magasabb szintli k6zdsségi jogot tagallami
birésag nem mondhatja ki (holott 6k is jogosultak a kdzosségi jog értelmezésére): vagy
érvényesnek kell tekintenie és alkalmaznia kell, vagy az Eurdpai Birdsaghoz kell
fordulnia a 177. cikk alapjan. Ebbdl Barcelo arra kovetkeztet, hogy a tagallami
birdésagok azt sem mondhatjak ki, hogy valamely korabbi ECJ dontés érvénytelen vagy
hibas volna: a kérdés eldontését az ECJ elé kell utalnia.

De példaként hozhat6 fel a Cirotti-ligyben hozott dontéssel kapcsolatban az a tény is,
hogy az alapul fekvé eljarasban elsé fokon eljard birésag ( a Tribunal du Travail de
¢lve hozott hatarozatot. Az ONP ezen analogia ellen €It aztan fellebbezési jogaval, s az
ECJ meg is allapitotta, hogy az analdgia -tartalmi, nem formai okokbol - nem volt
helytall6.~

»Firma Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck-Ost C- 314/85, [1987] ECR 4199.
27 Office National des Pensions(ONP) v. Maria Cirotti 144/96 [1997] (7.-8.)



3.A precedenst tamogato fo érvek
4. Mit jelent a precedens és hogyan alkalmazhato
5. Megkiilonboztetés, magyarazat, modositas, feliilszabalyozds

A soron kovetkezd kérdéscsoportok a precedensek tartalmat és mitkodését tekintik at
kiilonboz6 nézépontokbdl: a stare decisis, a ratio decidendi, a kiemelkedd jelentdségli
igyek ¢és az esetjog folytonossdga kérdéseit, végil a feliilszabalyozas,
megkiilonboztetés, mddositas és magyarazat modszereinek vizsgalatat.

Az eddigiekbdl is kivilaglik: a torekvés a korabban hozott dontésekhez kimutathato a
Birésag gyakorlataban, ennek okaként Barceld a jogbiztonsagot, a jog egységességét
hangsulyozza, bar ez az érv a Bir6sag dontéseiben még nyiltan nem fogalmazodott meg.
Emellett - Koopmans biré megallapitasa alapjan - fontos szerepet tulajdonit az iratlan
szabalyoknak, valamint a kordbbi dontésekben megfogalmazott altalanos jogelveknek,
Koopmans szerint ugyanis a birak sokkal szivesebben fordulnak azokhoz a dontésekhez,
amelyekben ilyen elvek megfogalmazast nyertek, igy azok szlkitésével ¢és
kiterjesztésével tudnak donteni a késdbbiek soran az eldttiik fekvo tigyekben.

Ebbdl is kovetkezik, hogy a Birésdg nem a korabbi iigyekbdl indul ki, hanem a
dontésekben megfogalmazodo elvekbdl - nem tekintve az alapul fekvé iigy tényeit. igy
itt a kontinentalis joggyakorlat modszere érvényesiil: a birdk egy elvbdl indulnak ki, és
annak segitségével kisérlik megoldani a folyamatban 1évé tigyet. (Ellentétben a common
law rendszer birajaval, akinek "az eldontendd esetet pontosan analizalnia kell, és mas
hasonlé esetekkel Gsszehasonlitania, melynek korabbi dontésekben , precedensekben
keriiltek eldontésre. Ha ugyanazokat a tényallasi elemeket talalja abban, tigy a precedens
ratio decidendi-jét fogja keresni, és az alapjan donti el az 01j esetet.” =

A ratio decidendi megkeresésére példat talalhatunk az emlitett Express Dairy Foods- és
Cirotti-esetekben. Az elébbiben a Birosag a foiigyész véleménye ellenére tért ki egy
korabbi dontése ratio decicendi-jének elemzésére; a Cirotti-ligyben az egyik fél altal
tortént hivatkozasok alapjan elemezte azok ratio decidendi-jét, €s mivel nem tartotta
megfeleldnek a hivatkozasokat, igy a ratio decidendi magyarazasa révén indokolta meg
ezen véleményét - ezlttal a foligyészi véleménnyel egyetértésben.=

Tovabbi kérdés, hogy vajon valamennyi Birosagi dontés azonos sullyal esik-e latha a
hivatkozas soran. Itt utalnék arra a kiilonbségre, ami a hivatkozasokban megjelenik.
Egyrészt vannak olyan korabbi dontések, melyek az eldzetes anyagok hivatkozéasai miatt
keriilnek be a dontésbe: az inditvany vagy a foiligyész véleménye tartalmazza el6szor a

#Helmut Coing: A jogfilozdfia alapjai; 238.p.
»Express Dairy Foods, C-130/79, [1980] ECR at 1899 para. 8.; ONP v. Maria Cirotti C-144/96 [1997.] (para.21.
25-28.)



hivatkozéast. Masrészt vannak olyanok, melyeket a Birosag hiv fel. Ez utobbiak kozott
talalhatdak olyanok, melyeket a Birosadg sokszor csak mint példat hoz fel, mintegy a
dontés alapjaul szolgéld elv megerdsitéseként. Van gy, hogy korabbi dontések sorara
hivatkozik ilyenkor, mintegy példalozé jelleggel, de az is el6fordul, hogy csak egy
kordbbi dontést emlit ugy, hogy a Birdsag kihangsulyozza a hivatkozott dontés
kiemelkedd jelentéségét ( A leggyakoribb formula szerint: "A Birosdg korabban
kialakitott gyakorlatdnak megfelelden (kiilondsen, a ..ligyben hozott dontésében) ...")»

A Birosag ezzel a formulaval egyrészt hangsulyozni tudja, hogy joggyakorlataban a
folyamatossag elsddleges szempontként jon figyelembe; masrészt viszont
iranymutatasnak is tekinthetd: hogy hasonlo ligyekben melyek azok a korabbi dontések,
melyek "ratio decidendi-je" els6sorban tekintend6k iranyadonak. (Ezzel befolyasolja a
hozza fordul¢ tagallami birdsagok, illetve masodfokon eljarva a CFI joggyakorlatat is.)
A folyamatossag mellett a birosagnak sziiksége van arra is, hogy esetjogdban
bizonyosfoku rugalmassag is jelen legyen: vagyis hogy ne csak a jogszabalyokhoz ne
legyen hozzakotve, de sajat joggyakorlatdhoz se, hanem bizonyos rugalmassaggal tudja
kezelni esetjogat, tovabb tudja arnyalni, illetve a valtozo6 koriilményekhez tudja igazitani
az éaltala kidogozott elveket, értelmezéseket. Erre szolgdl a megkiilonboztetés, a
feliilszabalyozas, a mddositds és a magyardzat modszere. Amig azonban az "itélkezés"
folyamatossagara taldlhatunk kifejezett utaldsokat a Birdsdg dontéseiben, addig az
emlitett modszereket nem alkalmazza nyilt megfogalmazdsuk mellett, csupan
kovetkeztetni lehet arra, hogy ha élni kivant valamelyikiikkel a Birdsdg. Vagyis az
esetjog folyamatossagaval szemben ezen modszereket lényegesen kevésbé, vagy
legalabb is késSbb kezdte el felvallalni a Birdsag. Igy tortént ez a Marschall-iigyben®,
ahol a Birosag ugy itélte meg, hogy a korabban - a Kalanke-ligyben - kialakitott
gyakorlatat feliil kell biralnia és tovabb kell pontositania az ott kidolgozott elvet. A
Kalanke-iigyben ugy rendelkezett a Birdsag, hogy a diszkriminacid tilalmaba titkozik
minden olyan rendelkezés, amely szerint a  magasabb poziciok betoltésénél,
amennyiben a férfi és a ndi jelolt kozott nincs képzettségbeli eltérés, ugy a nét kell
elényben részesiteni, ha az adott szakméaban a nék szdma a magasabb poziciokban
korlatozott. Ez az elv azonban nem vette szamitasba azt az esetet, ha a tagallami jog
tartalmaz egy 'védelmi klauzulat' (‘saving clause'). fgy a Kalanke-iigyben hozott
értelmezését azzal egészitette ki, hogy nem {itkozik a nemi diszkriminacié tilalméba az
ilyen 'védelmi klauzula' a tagallami jogban, ha egy magasabb pozicidban vald
alkalmazaskor amiatt részesitenek eldnyben egy ndi jeldltet, mert bizonyos objektiven
megitélt kritériumok alapjan - til a képzettségi kritériumokon - megfelelébbnek

9TGbbek kozott megtalalhatd : Comission v. Germany C-178/84 [1987] ; Office National des Pensions (ONP) v.
Maria Cirotti C-144/96 [1997]; Horst Otto Bickel & Ulrich Franz C-274/ 96 [ 1998].
siHelmut Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen C-409/95 [1997]



bizonyul az éllasra, feltéve, hogy a férfi jeldltek eldléptetése is ugyanilyen objektiv
feltételek fenndllasa esetén biztositott. =

Itt 1smét csak utalni kell arra a gyakorlatra, hogy az inditvdnyozdk maguk is
hivatkozéssal €lnek a korabbi dontésekre, ami nagy segitséget nytjthat a Birosagnak a
megkiilonboztetés alkalmazasaban, hiszen a Birdsdg maga nem biztos, hogy minden
szempontot figyelembe venne, de az inditvany segitségével és alapjan szélesebb kort tud
attekinteni.

A megkiilonboztetésre példaként lehet hozni a Birdsagnak a Cirotti-ligyben hozott
dontésében talalhato érvelést. = Itt az egyik fél, (a Nemzeti Nyugdijhivatal) a Bir6sag
két korabbi dontésére is utalt (az egyikre az ligy€ben elséfokon eljar munkaiigyi birésag
analogiaja miatt), am a Birosdg mindkettdvel kapcsolatban megkiilonboztetéssel €lt: ugy
vélte, egyik hivatkozott esetben hozott dontés sem alkalmas hivatkozasi alap;
tovabbmenve meghatarozta azt az tigyet is, amelyik szerinte relevans lehet az eldtte
fekvo tiggyel kapcsolatban. Azt is érdemes lehet megemliteni, hogy a Birdsag tobbszor
is azzal érvel, hogy a f¢l altal hivatkozott tigyben a garantalt bevétel biztositasanak célja
tette indokoltta a Birosdg dontését, és amennyiben az ott megallapitott elvet kovetné
jelen ligyben is a Birdsag , akkor éppen ezt a bizonyos céljat valtoztatna meg a bevételt
biztosité tagallami szabalyozasnak .

6.Kilatasok a jovore nézve daltalaban, a valtozas lehetéségeinek mérlegelése

Végiil annak megvizsgalasa maradt, hogy milyen valtozasi-valtoztatasi lehetdségek
vannak a Birosag joggyakorlatdban. Barceld féleg intézményi jellegli valtoztatdsokat

%2 Helmut Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen C-409/95 [1997] 23-25.par. :"23. In paragraph 16 of its
judgement in Kalanke, the Court held that a national rule which provides that, where equally qualified men and
women are candidates for the same promation in fields where there are fewer women than men at the level of the
relevant post, women are automatically to be given priority, involves discrimination on grounds of sex. 24.
However, unlike the provisions in question in Kalanke, the provision in question in this case contains a clause
('Offnungklausel', hereinafter 'saving clause') to the effect that women are not to be given priority in promotion if
reasons specific to an individual male candidate tilt the balance in his favour. 25. It is therefore necessary to
consider whether a national rule containing such a clause is deigned to promote equality of opportunity between
men and women within the meaning of Article 2(4) of the Directive. 33. Unlike the rules at issue in Kalanke, a
national rule which , as in the case in point in the main proceedings, contains a saving clause does not exceed
those limits if, in each individual case, it provides for male candidates who are equally as qualified as the female
candidates a guarantee that hte candidatures will be the subject of an objective assessment which will take account
of all criteria specific to the individual candidates and will override the priority accorded to female candidates
where one or more of those criteria tilts the balance in favour of the male candidate. In this respect, however, it
should be remembered that those criteria must not be such as to discriminate against female candidates.)"

30ffice National des Pensions (ONP) v. Maria Cirotti C-144/96 [1997]
#Office National des Pensions (ONP) v. Maria Cirotti C-144/96 [1997] 22-28. paragrafusok



emlit: mindenekel6tt annak lehetdvé tételének sziikségességét, hogy a birdk altaluk alairt
véleményeket: parhuzamos é€s kiilonvéleményeket is csatolhassanak a jovoben a Birosag
dontéseihez. Ennek jelentdségét amiatt hangstlyozza, mert szerinte egy sokkal
6szintébb, nyiltabb dontéshozatal alakulhatna ki - lehetévé téve a korabbi dontésekre
hivatkozés jellegének felvallalasat. Ezen talmenden pedig sokkal "jobb" dontések
sziilethetnének. (Ehhez kapcsolédoan - bar Barceld ezt nem emliti, mégis érvelésébdl
kovetkeztetni lehet rd, hogy az egyhangusag eltorlése is ugyanezt a hatast szolgalna.)
Nem kizart az sem, hogy a remélhetéleg kozeljovében torténd csatlakozasok is nagy
hatassal lesznek a Birdsag intézményére és gyakorlatanak alakulasara, elsésorban a
Birésag Osszetételének megvaltozasa, a birdk szamanak feltehetd emelkedése miatt.
Masrészt a csatlakozo allamok szdmadra is kérdéseket vethet fel a Bir6sag esetjoga azzal
Osszefliggésben, hogy vajon az ujonnan csatlakozott allamok birésagai mennyiben
lesznek kotve a Birdsag korabbi dontéseihez: a felmeriild értelmezési problémak esetén
Ok is a Birdsag kordbbi értelmezései alapjan jarjanak-e el, vagy forduljanak értelmezés
irant a Birdsaghoz. Ha az eldbbi eset all fenn, nem kizart, hogy a csatlakozasra varo
allamok birdsagai szdmara célszerli minél hamarabb megismerkedni az Eurdpai Birdsag
esetjogaval, kiilonds tekintettel a kiemelkedd jelentdségii tigyekre. Ugyanakkor kérdés,
hogy ezeknek az orszagoknak a birésagai mennyiben fogadjak majd el az Eurdpai
Birdsag jelenlegi szerepkorét, vagyis azt, hogy gyakorlatdval befolyéasolni tudja a
tagallami birosdgok joggyakorlatat. Nyilvan nem lesz zokkendmentes a Birosag ezen
szerepének elfogadédsi folyamata a tagadllami birdésagok részérdl, kérdés, hogy ez
megakaszthatja-e egy idore azt a fejlodési folyamatot, amely felé a Birosag elindult:
vagyis hogy esetjogaval egy, ha kotelezd erével nem is, de egyre inkabb befolyasold
erdvel bird esetjogot alkot.

1. OSSZEFOGLALO GONDOLATOK

A Bir6sag jogalkalmazodi tevékenységét vizsgalva tobben megallapitottdk: a Birdsag
meglehetdsen széleskoriien fogja fel jogértelmezdi feladatkorét, megalapitasatol fogva
folyamatosan tolddott az aktivista birdsagi szerepkor felé. Ennek részeként is
felfoghatd, hogy a Birdsag gyakorlatdban megjelent az esetjog, vagyis hogy dontéseiben
megjelennek hivatkozasok korabbi dontésekre. Ezen hivatkozasok jellege sem hagyhato
figyelmen kiviil a precedensek vizsgalatanal, hiszen szerepiik a dontésben mas és mas
lehet, ettdl fiiggden allhat a Birdsag gyakorlata kozelebb vagy tavolabb a precedensjogi
rendszertdl. John J Barceld tendenciaként jellemzi a korabbi dontésekre vald



hivatkozést a Birosag gyakorlataban, ami elsésorban azzal a céllal torténik, hogy egy
lefektetett jogelvet aldtdmasszanak egy vagy tobb korabbi dontéssel. Azonban a Bir6sag
(ebben az esetben az ECJ-rdl van sz6) sohasem ugy hivatkozik ezekre az ligyekre, mint
precedensekre, hanem olyan eseteknek tekinti ezeket, amelyek egy Kkifejtett elv
alatdmasztasaul szolgalnak.

Mara azonban mar nem is egyszeriien csak arrdl van szo, hogy a Bir6ésag korabban
kidolgozott dontéseiben megjelené elvek befolyasoljak a Birdsag késObbiek soran
hozand6 dontéseit, nem is egyszerlien arrol, hogy a Birdsag hivatkozik sajat korabbi
dontésére hatarozataban, hanem a korabbi dontések a Birdsag és a felek szamara is
kifejezetten és kinyilvanitottan elfogadott hivatkozasi alapként szolgalnak. Mint ahogy
hatarozatot elétte folyamatban 1évé ligyben. Ez a véltozas pedig nagy jelentdséggel bir
a precedensek szempontjabol: hiszen egy hatarozottabb és nyiltabb elismerését jelenti
mindez a Birdsadg precedenst-teremtd gyakorlatdnak, melynek még a latszatat is oly
sokdig igyekezett elkeriilni.

A Birésag ezen tevékenysége azonban mint lathatdé volt nem valaszthatdo el a
szuverenitas-problématol: hiszen gyakorlata révén befolyast gyakorol a tagallami
birdsagok joggyakorlatara és ezen keresztiil jogrendszerére is. Mint lathato, példa is van
rd , hogy a tagallami birésagok némelyike mar az Europai Birdsag gyakorlatdhoz
probalja igazitani dontéseit .(Természetesen ez nem azonos szinten jelenik meg az egyes
birésagoknal: az olasz alkotmanybirosag gyakorlata alapjan nagyobb az ellenéllas, de a
német alkotmanybirosag ellenalldsa mar alabbhagyott.) Ugy tiinik, hogy a Kozosség
megerdsodésével, szerepének egyre meghatarozobba valasaval ez a folyamat - ti. a
Birdsag esetjoganak behatasa a tagallami jogrendszerbe - sem fordithaté mar vissza .

A folyamat - ha lehet igy mondani - kétéli. A K6zosség erésodése nélkiil a Birosag
nem tudnd érvényesiteni dontéseit, a Birdsag tevékenységével jarul hozza a Ko6zosség
megerdsodéséhez - a kozosségi jog elismertté valasdban nagy szerepe volt a Birdsag
gyakorlatanak.

Hiszen nem valdszinli az, hogy a valos szuverenitds-problémakat iréasztalon (akar a
tuddsok, akar a politikusok ir6asztalain) fogjak els6kézbdl megoldani. Az igazi valasz a
gyakorlatban sziilethet meg, s ugy tlinik ebben a Birdsag maris komoly szerepet vallalt
magara, mikor kimondta hatarozatainak egyfajta rejtett kotelezd jellegét. Ugyanerre
vezet az a dontése is, hogy hatarozatai tagallami birdsag altal nem feliilbiralhatok, s ezt
azzal indokolja, hogy a kozOsségi jog elsddleges a tagédllami joggal szemben.
Lényegében ezt az elvet 'meglovagolva’ tudta a Birdsag nemcsak az altala adott
értelmezéseket, de kozvetetten sajat magat is a tagallami birosdgok tevékenysége folé
emelni.



fgy azt lehet mondani: a Kozosség jovoje szempontjabdl is nagy jelentdséggel bir az,
hogy a Birdsag meddig merészkedik el a kontinentalis és a precedensjogi rendszer
kozotti tton.
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A KIRENDELT VEDO INTEZMENYENEK SZOCIOLOGIAI ELEMZESE
Nagy Zsolt

Tanulmany a kirendelt védoé jogintézményérol

A biintetéeljarasban - a kontinentélis és angolszasz jogrendszerekben egyarant - a
terheltek védelmében altalaban jogi képviselok 1épnek fel. Ez a térténelemben nem volt mindig
igy. Az eljarasban a védo fellépésének sziikségessége az idok folyaman alakult ki, fokozatosan
valt a biintetéeljaras részévé, ezzel biztositva a vadlott részére a megfeleld védelmet és az
esélyegyenlOséget a biintet6hatésagokkal szemben. Az eljarasi rendszer fejlodésével lassan
korvonalazodott azon tigyek kore, melyekben a véddé nélkiilozhetetlenné valt. Ezekben az
esetekben torvényi szabalyozassal kotelezdve tettek védo részvételét, ha pedig a terhelt nem
tudott védelmére ligyvédet megbizni a hatésadg gondoskodott rdla, vagyis védot rendeltek ki
szamara.

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a kiilonbozé orszagok eljarasi rendszereit, korantsem
egyértelmi a védelem tényleges hatékonysaga, ami nem kizardlag az eljar6 tigyvédeken mulik,
hanem a térvényben szabalyozott eljards menetén is.

Ennek megfelelden a tanulmany a magyar biintetoeljarasban részt vevé védo, jogi
képviseld szerepvallalasaval, annak mindségével, hatékonysagaval foglalkozik. A téman beliil
kiemelkedd jelentséget kap a biintetdeljarasi torvény szerint a terhelt (gyanusitott, vadlott)
részére kirendelt védo.

Osszehasonlito elemzések alapjan valaszt probalunk taldlni arra a kérdésre, vajon van-
e mindségi kiillonbség a kirendelt védo €s a meghatalmazott védd szerepvallalasa kozott, és ha
van, akkor a kiilonbség mire terjed ki, és esetlegesen mivel lehet kikiiszobdlni. A biintetdeljarasi
védelmet biztositd jogszabalyok hogyan valosulnak meg a gyakorlatban, és az esetleges
problémakon milyen modon lehet segiteni.

Elsédlegesen a védd (ezen beliil a kirendelt védd) eljarasban vald részvételét elméleti
szempontbol, és gyakorlati oldalrol tekintjiik at. Ezutan egy rovid torténeti attekintés, és a
hatalyos szabalyok ismertetése kdvetkezik. Ehhez szervesen kapcsolodik a kérddivek alapjan
végzett kutatds nyoman felmertilt gyakorlati problémak, illetve ezek megoldasi lehetdségeinek

vizsgalata.!

1 A Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Allam- és jogtudoményi Karanak Jogbélcseleti- és Jogszocioldgiai Tanszéke kérdéivek
segitsegevel 1998 szeptemberében felmerést végzett a kirendelt vedok tevekenységevel kapesolatban. A felméres kiterjedt a
Szegedi Varosi Birdsag osszes helyi biintetdbirajara, a Szegedi Varosi Ugyészség iigyészeire, illetve Csongrad Megyei



A védelem sziikségessége a biintetdeljarasban

Egyértelmi tény, hogy az eljaras ala vont elkdvetd hathatds segitség nélkiil egyenldtlen
helyzetben van a hatdsdgokkal szemben. Az egyik oldalon egy személyben a terhelt all, aki
feltehetéen nem ismeri sem a jogait, sem az eljaras menetét. A masik oldalon minden esetben
egy egész szervezet - igy a nyomozati szakban a renddrség, az ligyészi - illetve birdi szakban,
pedig az ligyészség 1ép fel - mely utdbbira ez a biintetétargyaldsok esetében csak kdzvetve igaz.

Nézziik meg kozelebbrdl azokat az elvi okokat, elveket, melyek feltétleniil sziikségessé

teszik az ligyvéd részvételét.

1. Az esélyegyenldség?

Az ligyészséggel, nyomozo hatosagokkal, mint az dllami szervekkel szemben a vadlott
all egy személyben. Az eldbbi tokéletesen ismeri a vonatkozd jogszabalyokat, teljesen tisztaban
van jogaival, lehetdségeivel, az utobbi ezzel ellentétben mindezeket altaldban nem latja at.
Kovetkezésképpen az igy kiszolgéltatotta valt elkdvetdnek megfeleld segitséget kell nytjtani a
védelmi stratégia tekintetében, vagyis egy jogismerd személy tandcsara, kdzremiikodésére van
sziikség. Ilyen személy lehet az ligyvéd, akinek tdmogatasdval hasonlo eséllyel indulhat a
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terhelt harcba artatlansdganak, vagy felelsségét enyhitd koriilményeinek bizonyitasaért.

2. A méltanyos eljaras biztositéka®

Ugyvédi Kamaranal bejegyzett Szeged ligyvédi irodaval rendelkezé iigyvédek 1/4-re (124 iigyvédre). Ennek megfelelden a

tanulmanyban szerepld szdzalékos adatok a reprezentativitas standard hib4ajara tekintettel keriiltek ismertetésre.

2 Manfred Hahn: Die notwendige Verteidigung im Strafverfahren 1975, 32-33. old. Elmélete az esélyegyenléséget
pozitiv oldalrdl kdzeliti meg. Kiemeli, hogy a védd ,,matematikai és logikai egyenldséget” biztosit, és ,,véd6
részvétele nélkiil igazsagos eljaras elképzelhetetlen”.

3, Hahn szerint a védelem intézménye nem mas, mint a terhelt részvételi jogainak kiszélesitése. A terheltnek és a
védonek ugyanolyan jogai vannak, tehat az iigyvéd jogi szaktudadsa folytan jobban ki tudja hasznalni eljarasi
jogositvanyait a vadlott érdekében. Manfred Hahn i. m. 36-37. old



Biintetdeljarasi jogunk szabalyokat tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a terhelt ne legyen
kitéve az allam (allami jogszolgaltatdsi szervezetek) onkényének. gy a hatosagoknak,
kiilondsen a birdsagnak ne legyen teljesen szabad keze az eljaras vezetésében, illetve az
elkovetd aktiv részese lehessen az eljarasnak. (Ilyen szabalynak tekintheté példaul az
észrevételezési jog, kérdésfeltevés joga, az utolso szo joga, stb.) Ide tartozik a védo részvétele
is. A terhelt szabadon valaszthat védét, O hatarozza meg azt, hogy valaszt-e védét, és ha igen,
kit.

3. Az objektiv igazsag felderitésének biztositasa*

A nyomozo szervek, illetve vadhatosdgok mindent megtesznek a feltételezett elkdvetd
blinosségének bebizonyitasaért. A torténelmi tapasztalatok és a tarsadalmi gyakorlat alapjan
megallapithato, hogy a birdsagok - barmennyire partatlanok is - nem képesek ezt dnmagukban
ellensulyozni.

Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az az eljarasi forma, amelyben a vadlott szabadon
védekezhet, feltehetden megov a visszaélésektdl, artatlanok elitélésétdl. Természetesen ez nem
az egyetlen és tokéletes eszkdz, de mindenféleképpen egy a garancidk koziil, mely alkalmas az

objektivitas fenntartasara.

4. A szabadsagjogok megévasa®

A torténelem folyaméan amikor a kiilonb6z6 allamokban az abszolut uralom ellen a
szabadsagjogokért kiizdottek megfigyelheté volt, hogy a védelem szabadsaga, a védelemhez
val6 jog mindig 6 kovetelésként szerepelt. A védelem joga azért része a szabadsadgjogoknak,
mivel a biintetd eljarasban benne rejlik a veszély, hogy azt az éppen hatalmon 1évék hatalmuk

megtartasara, vagy megszilarditasara hasznaljak fel.

4 Kiraly Tibor: A védelem és a védd a biintetSiigyekben 1962, Bp. cimii munkajaban az objektiv igazsig
felderitésének biztositékaként a védod részvételét kizardlag a kontradiktorius eljards keretében képzelte el.
Allaspontja szerint az inkvizitorius eljarasi forma visszaélésekre adhat okot. 121-122. old. Ellenkezd vélemények
Isd.: Jeromy Frank: Courts on trial. 1949, Princeton, New Jersey VI. fejezet The ,,fight” theory versus the ,,truth”
theory.

SA biintetéeljaras sajat kényszerrendszere - anyagi jogi kovetkezmények nélkiil is - mar dnmagaban korlatozhatja
az emberi szabadsagot. Kiraly Tibor i. m. 127. old.



A legkdnnyebb moddszer a torvényesség latszatat keltve, a hatalom ellenfeleit ily modon
¢szrevétlenil kiiktatni.
Ez persze nem jelenti azt, hogy a biintetdeljardsban részt vevd védo teljesen ki tudja ezt
kiiszobolni, (példaul az 50’es évek koholt pereiben mindig részt vett védo is a targyalasokon)

de mindenféleképpen ezt a célt szolgalja.®

Mindezek utdn nézziik meg a gyakorlat oldalardl, miért nélkiilozhetetlen a védo részvétele az
eljarasban:

A biiniild6z6 hatdsag a terhelt ellen megfeleld logika szerint felsorakoztatja a meggy6z6
gyanuokokat. A bird, legyen az barmilyen johiszemii, amennyiben nem tudnak ugyanilyen,
vagy megkdzelitden logikus bizonyitékokat a védelmi oldalrél felsorakoztatni, semmi olyat
nem fog talalni, ami alapjan felmenthetné a vadlottat.

Marpedig szakszerli védelem nélkiil aligha képzelhetd el a meggy6zd védekezd érvek
felallitasa.

A védelem fontossaga mellett érveldk szerint a védd akkor sem felesleges, ha valoban
blinds ember ellen folyik az eljaras, mert lehetnek okok, koriilmények, melyek a feleldsségét
csOkkentik, megmagyardzzak az elkdvetés menthetd motivumait. Ezeket leginkabb a védd
tarhatja fel, hiszen 0 ismeri azokat a jog szempontjabdl relevans tényeket, melyeket fel lehet
hasznélni a blinosség fokanak enyhitésére (pl.: jogos védelem, koros elmeallapot, stb.). Vagyis
»ha az ordog allna a birdsag eldtt sziiksége lenne védelemre, mert az ordognél is a
beszamithatosagot vizsgalni kell””.

Kiilonosen indokolt a védelem, amennyiben a terhelt fogva van. Hosszu ideig zarva
tartott gyanusitott, aki ritkdn érintkezik a kiilvilaggal, és akkor is legfeljebb a kihallgato
hatosagokkal, konnyen juthat olyan lelki allapotba, hogy barmit beismer. Réadasul a bezart
gyanusitott érthetd okok miatt nehezen tud barmilyen mentd, illetve artatlansagat bizonyitd
koriilményt felkutatni. Ha azonban megfelelden biztositjak a véddvel valo érintkezés jogat,
akkor elvileg semmi akadalya nincs, hogy minden koriilményt az eljar6 hatosagok elé tarjanak
a terhelt és az igazsag teljes felderitése érdekében.

Végiil a védd egyfajta biztositék szerepét is betolti az eljardsban, mivel a birdé sem
tévedhetetlen, esetlegesen észlelheti az eljarasi, vagy anyagi jogi hibdkat, és észrevételeivel

kikiiszobolheti azokat.

6 A védelemhez, illetve a kirendelt véd6hoz valo jog a jogallamisag alapkdve. Manfred Hahn i. m. 32. old.

" Kiréaly Tibor i. m. 124. old. Kdzépkori egyhazjogasz védelemre vonatkozé fejtegetése. Az 6rddg biindssége teljes
joggal, kétséget kizardan hihetd, mégis lehetnek feleldsségét enyhitd koriilmények, melyek feltdrasa védd nélkiil
nem lehetséges.



Miért sziikséges a kirendelt védo?

Az elobbiekben kifejtett elvek teszik altalanos értelemben sziikségessé az ligyvéd
részvételét a biintetdligyekben.

Mi torténik viszont akkor, ha a terhelt nem tud, nem képes (anyagi helyzete nem teszi ezt
lehet6vé), vagy éppen nem akar védot fogadni? Az ilyen esetek megoldasara vezették be a
kirendelt védé intézményét, melyet egyes szerzOk un. gondoskodasi kotelezettségnek
neveznek®. Nézziik meg kdzelebbrdl, pontosabban mit is takar ez.

Normalis esetben, ha wvalaki ellen biintetdeljarast kezdeményeznek, artatlansdga
bizonyitasara, vagy ment6 koriilményeinek elotérbe helyezése érdekében ligyvédet fogad. Az
iigyvéd honorarium ellenében vallalja az iigyet, melynek dsszege a két fél megegyezésén alapul.

Elképzelhetd olyan eset is, mikor a vadlott képtelen barmiféle minimalis Gsszeget
eléteremteni ahhoz, hogy jogi képvisel6t tudjon meghatalmazni. Ezekben az esetekben - az
elobb emlitett elvek miatt - nem hagyhato a terhelt védelem nélkiil, igy szdmara a hatdsag
rendeli ki a védodt, aki jogszabalyban meghatarozott, viszonylag szerény 0Osszegért koteles
ellatni a védoi tevékenységet.

A kirendelt védelem intézménye ily mdodon egyfajta allami gondoskodas, mely a sz6
legszorosabb értelmében egy kozvetett anyagi segitséget jelent a raszorult vadlottak szamara®.
Sziikséges itt megemliteni, hogy ha maganjogi szempontbdl vizsgaljuk az intézmény
koltségvonzatat, ez nem ajandékot jelent, hanem csupan kolesont, melyet az allam ad a terhelt
részére, melyet késobb a perkoltségek részeként viselnie kell.

A kirendelt védoi dijanak allam altal torténd eldlegezése csupan egyetlen esetben
modosul ajandékka: ha a vadlottat felmentik, vagy az eljarast vele szemben megsziintetik,

ilyenkor ugyanis mindig az 4llam viseli a koltségeket.

8 A ,,gondoskodasi kotelezettség” magaban foglalja az esélyegyenléségnek és a méltanyos eljarasnak a terhelt
részére torténd allam altali biztositasat. Manfred Hahn i. m. 40-44. old., Hartmann-Hilter Jost: Notwendige
Verteidigung und Pflichtverteidigung im Jugendstrafverfahren 1989. 145. old.

9 A kirendelt védelem a raszoruld ,,szegény”, anyagilag rosszabb helyzetben 1évé vadlottakat segitd jogintézmény.
Mais szoval a szocidlis esélyegyenldség megvaldsitasara vald torekvés. Norbert Vogelsang: Die notendige
Verteidigung im deutschen und dsterreichischen Strafprozessrecht. 1992



A kirendelés, mint jogviszony

Amikor egy adott birdsag egy adott ligyvédet a torvényben meghatdrozott esetben
kirendel, az tigyvédre kotelezettségeket terhel, illetve bizonyos jogosultsagokat (elsdsorban
vagyoni jogosultsagok) ad. Kovetkezésképpen a kirendelés tényével valamiféle jogviszony jon
létre az ligyvéd, a birdsag, illetve az érintett vadlott kozott. A terheltnek nincs beleszolasa a
jogviszony létrejottébe, de nyilvanvald, hogy érdekelt fél, mivel az eljaras ellene folyik.

A védo kirendelésének és feladatainak jogi mindsitésében 1évé bizonytalansagok
leginkdbb abbol adodnak, hogy a kotelezd védelem értelme és célja nem eléggé tisztazott,
természetesen azért léteznek a kirendelés jogviszonyara vonatkozo tobbé-kevésbé helytallo
allaspontok.

Az éltalanosan elfogadott, tradiciondlis nézet szerint a védd, mint az igazsagszolgaltatas
szerve vesz részt a biintetd eljarasban. Az igazsagszolgaltatds részeként szavatolja a
jogallamisagnak megfeleld esélyegyenldséget, a méltanyos eljarast, az objektiv igazsagot, és a
szabadsagjogokat, ennek megfeleléen minden jogban jaratlan vadlottat megvéd a helyzetébdl
adodo veszélyektol.

Ha a vadlott védelmére meghatalmaz egy tigyvédet, megbizasi jogviszony jon létre
kozottik. A terhelt megvalaszthatja, hogy kit biz meg védelmével, az ligyvéd pedig
visszautasithatja a szerz6dési ajanlatot.

Kirendelés esetében a védot ez a jog nem illeti meg, mivel a fent emlitett ajanlatot, mint
az igazsagszolgaltatas szerve, koteles elfogadni. A szerzddésre vonatkozo javaslatot pedig nem
a terhelt teszi, hanem az allam, tehat a kirendelés az dllam ¢és az tigyvéd kozott 1étrejitt a vadlott
javara torténd szerzodés. A védd - allam viszonyban utobbi vallalja ideiglenesen a védelem
koltségeit, de a birdsagnak, mint adllami szervnek nincs semmiféle kotelezettsége, hogy a védo
tevékenységét célszerliségi szempontokbol feliilvizsgalja. A vadlott, akinek javara kotottek a
szerzOdeést, igényt tdmaszthat a véddvel szemben a védelemszolgaltatas teljesitését illetden,

hogy az ligyvéd kell szakértelemmel, a tle elvarhato gondossaggal tevékenykedjen'®.

Erdemes megkiilonboztetett figyelmet szentelni E. Liiderssen elméleti modelljének®?.
Allaspontjdban nem a kirendelésbél indul ki, hanem a kotelezé védelembdl. Ha a torvény a

biintetd eljarasban védo kotelezd részvételét irja eld, a terhelt védot hatalmazhat meg, ha ezzel

10 Norbert Vogelsang: i. m. 73-84. old.
11 Manfred Hahn i. m. 58-60. old.



nem ¢l, akkor ligyvédet rendelnek ki szdmara. Amennyiben a vadlott ¢l a meghatalmazas
lehetdségével, ugy ez a megbizas az eljarasi torvény eldirasa alapjan tulajdonképpen allami
kényszer miatt jott 1étre. A vadlott - védd kozotti maganjogi kényszerszerzodést igy kotik meg,
hogy figyelmen kiviil hagyjak, a vadlott vajon csak a birosag (allam) nyomasanak enged, vagy
belatja a védelem sziikségességét.

Ha a kényszer ellenére sem jon létre a vadlott és a védo kozott a megbizasi szerzddés,
akkor keriil sor a kirendelésre. A kirendelés pedig a szerzddés létrejottét alapozza meg és
garantalja annak érvényességét. Igy a védd tevékenysége szerzédés nélkiili iigyletnek
tekinthetd, ahol a vadlott szerepel megbizoként.

Koncepcidja szerint minden terhelt képes sajat védelmi stratégia kidolgozésara és
veédo és a terhelt a védelem moddjanak tekintetében nem értenek egyet, a vadlott elképzeléseinek
kell elsObbséget €lveznie.) Egy tipikus megbizési szerzddés alapjan a megbizott (ligyvéd) a
megbiz6 (terhelt) utasitasat koveti, anélkiil, hogy a szerzddést ténylegesen megkototték volna.

A kirendelés masik oldala a védo - allam kozotti viszony. Véleménye szerint az allam
kotelezettsége a kirendelés koltségeinek ideiglenes atvétele. A védo részére kifizetett dijat az
allam raterheli az elitéltre, vagyis az allam - terhelt viszonyaban egyfajta kolcsonszerz6désrol

beszélhetiink.

Az elmélet a témaval foglalkozok korében ellenallast valtott ki, és altalanosan az az
allaspont alakult ki, hogy ez a szerz6désmodell nem felel meg a vadlott tényleges védelmi
A meghatalmazott véddnek joga van a szerzddéses viszonyt a terhelttel barmikor felmondani,
ha a védence altal kivant iranyt, védelmi stratégiat nem tartja megfelelének. A kirendelt
véddnek azonban csak kivételes esetekben adatik meg a kirendelés visszavonasanak lehetdsége,
hogy ily mddon az altalanos elméleti modell szerint az ,,allammal val6 szerzédéses viszonyt”,
vagy a liiderssen-i ,,latszatszerzddést” egyoldaltian felmondja.

A hagyomanyos nézetek szerint Liiderssen félreismerte a terhelt védekezd képességét,
mert altaldban az eljaras ald vont személy nem tud hatékonyan védekezni. Nyilvadnvalo, hogy
csak egy személyesen nem érintett, jogot ismerd védd kézremiikodésével keriilhet a vadlott
abba a helyzetbe, hogy megfeleld védelmi helyzetet tudjon kialakitani. Ezt figyelembe véve, a

liiderssen-i megbizasi szerz0dés keretében, a vadlott széles korii utasitasi joga tulajdonképpen



a védo tevékenységének korlatozasahoz vezet. Extrém esetekben még dngyilkos stratégiat is
rakényszerithet a terhelt a véddre.

Az éltalanosan elfogadott elmélet szerint ez nem megengedhetd, ezért a védelem csak
akkor érheti el céljat, ha a kirendelt tigyvéd - mint az igazsagszolgaltatas szerve - a védelmet
sajat felelosségére a torvényekkel 6sszhangban latja el, vagyis kirendelt védo allami szervként

jar el'?,

A kotelezo ligyvédi képviselet rovid torténete

A kotelezo tiigyvédi képviselet, vagy iigyvédkényszer intézménye majdnem olyan régi
keletli jogrendszeriinkben, mint maga az ligyvéd altal valé képviseltetés joganak elismerése.
Azok a szabalyok, amelyek az ligyvédi képviseletet a peres eljarasban 1dérdl iddre kotelezden
eloirtdk, az egyes korok felfogéasa, ¢és az alakuld jogrendszer és jogszemlélet elveinek
megfelel6en koronként valtoztak, az tigyvédkényszer a jogfejlodés soran mégis intézményesiilt

a magyar jogban.

A korai magyar jogrendszerben a polgéri, illetve a biintetd eljarasjog nem kiiloniilt el
egymastol, igy az ligyész a felperes (az eljaras kezdete keresetlevél beadasaval tortént), a terhelt
pedig az alperes szerepét toltotte be. A XVIII. szdzadtdl kezdve az Un. sommads, szdbeli
eljarasban ligyvéd igénybevételére nem adtak lehetdséget,

frasbeli perben viszont az alperes, vadlott tigyvéd Gtjan is védekezhetett, és a XIX. sz.
elejétdl kezdve amennyiben a vadlott nem vallott igyvédet (ligyvédvallasnak hivtak akkoriban,
a meghatalmazast), a birésag rendelte ki szdmara, mivel az irasbeli per lefolytatasdhoz
irastudésra és jogban valo jartassagra volt sziikség.

A modern biintetOperes eljards lényegében Magyarorszagon 1900 januar 1-én Iépett
hatalyba, ekkortdl alkalmaztak az 1896 évi 33. Tc.-t, a Blinvadi perrendtartast. Ez mar a kornak
megfeleld modern biintetdeljarasi szabalyokat tartalmazo kodex volt, mely viszonylag
megfelelden garantalta a terhelt védelmét, illetve biztositotta az esélyegyenldséget az eljarés

soran.

2 Kirendelés esetén a védo és a terhelt kozott megbizas nem jon létre, tehat a védelem ellatasara polgari jogviszony
nem létesiil. a kirendelt véd6 szdmdara a meghatalmazast a kirendeld hatarozat potolja. Bolgar Gyorgy - Karpati
Laszl6 - Traytler Endre: A bliniigyi védé munkéja. Bp. 1965



A torvény biztositotta a véddvalasztas szabadsagat, tehat barmilyen biintetéiigyben a
vadlott szabadon valaszthatott maganak véddt. Amennyiben ez nem tortént meg, Uigy azt a
birdsag rendelte ki szdmara.

A kotelezo védelemnek két csoportjat ismerte: imperativ és fakultativ.

Az imperativ_védelem esetei voltak: a vadat olyan bilincselekmény miatt emelik, melyet a
torvény 5 évi szabadsagvesztésnél stlyosabb biintetéssel fenyeget, a védelmet a vadlott, vagy
kozvetlen hozzatartozdja, torvényes képviselje kivanja, a vadlott 18 éven aluli, vagy néma,
illetve irastudatlan, tovabba Osszbiintetés esetén, ha annak tartama a 2 évet meghaladta, végiil
pedig rogtonitéld birdsag elotti eljarasban az ligyvéd részvétele mindig kotelezo volt.

Fakultativ védelem esetei: a birosag, a Kir. [tél6tabla, illetve a Kir. Curia kiilon védét
rendelhetett célszerliség esetén, tovabba fiatalkoru részére, ha sziikségszerlinek mutatkozott. A
torvény nem biztositotta a jarasbirosag elétt a hivatalbol torténd védo kirendelését??,

Nem volt kirendelhetd olyan védd, aki a sértettel hozzatartozoi viszonyban allt, aki az
eljaras barmely szakaszaban a terhelt érdekével ellentétes cselekményt kovetett el, vagy akit
tanuként idéztek a fotargyalasra.

A véddkirendelés joga az ligyvédi kamarékat, illetleg ezek valasztmanyat illette meg,
amennyiben az eljaras olyan helységben folyt, ahol az adott tigyvédi kamardnak székhelye volt.
Mas telepiiléseken a torvényszék elnokét illette meg a jog, hogy a kamaraknal bejegyzett, a
védoi névsorba felvett ligyvédek koziil kdtelezzen valakit védoi feladatok ellatasara.

Az tigyvédi kamardknak pedig kotelességiik volt minden évben Osszedllitani azon
igyvédek névsorat, akik véddként kirendelhetk voltak, majd ezt a névjegyzéket az illetékes
birdsagoknak meg kellett kiildeni*.

Emellett a torvény biztositotta a vadlottak részére az un. kozvédot, akik - ha nem volt a
terheltnek sem kirendelt, sem meghatalmazott véddje - mintegy biztositék szerepét betdltve
jartak el az tigyben.

A Tanacskoztarsasag fennallasa alatt a védelem minden esetben kotelezd volt. A vadlott
barkit valaszthatott véddjének, ha ez nem tortént meg, a birésag gondoskodott rola. A védoi

tiszt azonban nem volt semmiféle képesitéshez kotve.

13 Az 1896 évi 33. tc. szerint: ,,a fiatalkortiak birosaga a fiatalkoru terhelt részére, amennyiben védéje nem volna,
s a védelem célszertinek mutatkozik”. Irk Albert: A magyar biintet6 perjog 1931 Pécs 67. old.

14 Az 1986. évi 33. tc. bevezette az un. kozvéddi intézményt. Ez azt jelentette, hogy amennyiben a fotargyalason
a vadlottnak nem volt véddje (sem meghatalmazott, sem kirendelt), gy az ligyvédi kamara altal kijelolt kozvédo
jelenléte mellett volt a targyalas megtarthatd. A kijeldlt kozvédék a Kiralyi [tél6tablanal valamennyi targyalason
részt vehettek, amiért megfeleld dijazasban részesiiltek.



A Horthy korszakban 1919 augusztus 19-én kormanyrendelettel 1étrehoztak az un.
Gyorsitott biinvadi perrendtartast, de Iényegében a Bp. rendelkezései hatalyban maradtak.
Ennek a rendeletnek az volt a célja, hogy a hatalmon 1év0 elit konnyedén lesujthasson azokra,
akik veszélyt jelenthetnek pozicidikra, illetve a fennall6 tarsadalmi rendre, ennek megfeleléen
erésen korlatozta a védelem jogosultsagait.

A 11. vilaghdborua utan az 1j szocialista biintetOeljarast az 1951. évi III. tv. (Bp.) vezette
be. Viszonylag széles korben biztositotta a védd jogait, bar mint azt az ‘50-es évek koholt
pereiben lathattuk, gyakorlati megvalosuldsaval probléméak meriiltek fel, de ezt a torvény
rendelkezései nem tiikroztek.

A torvény szerint a vadlott szabadon megvalaszthatta véddjét, ha nem ¢lt ezzel a
lehetdséggel a birosag rendelt ki a szdmara, amennyiben a védelem kételezo volt.

Ezek az esetek: a cselekményre a torvény 5 évnél sulyosabb biintetést rendel, a terhelt
fiatalkoru, siiket, néma, vagy fogyatékos, a gyanusitott biztonsagi Orizetbe helyezésérdl kell
hatarozni, a targyalason a vad képviseletében az tligyész fellép, kivéve, ha a vadlott lemond a
veédorol.

A birosag hivatalbdl, vagy a torvényes képviseld, illetve nagykord hozzétartozé
kérelmére a kotelezo védelem esetein kiviil is rendelhetett védot, ha azt a terhelt érdekében
sziikségesnek latta.

Nem lehetett véddiil kirendelni a sértett hozzatartozojat, azt aki sértett képviseldje volt
vagy aki az ligyben nyomozati cselekményt végzett, , illetve a terhelt érdekeivel ellentétes
cselekményt tett.

A védot a tanacs elndke rendelte ki az e célra sszeallitott jegyzékbe felvett tigyvédek,
illetve tligyvédi munkakozosségek koziil. A kirendelt ligyvédi munkako6zosségen belill a
munkakozdsség vezetdje jeldlte ki az eljaro ligyvédet.

Ezt kovetéen 1974 januar 1-én hatdlyba lépett a jelenleg is érvényben 1évé magyar

biintetdeljarasi torvény.

A hatalyos biintetéeljaras Magyarorszagon

A jelenleg hatalyban 1évd biintetdeljarasi kodex (a tobbszor modositott 1973. évi . tv.,

Be.) a biintetd eljarasban viszonylag széles korben a védo kotelezd részvételét irja eld olyan



esetekre, amelyekben a terhelt személyes védekezési lehetdsége valamilyen okbol korlatozott.
A védo kozremiikodésének kotelezd eseteiben a véddnek az eljards meginditasatol kezddédden
annak minden szakaszaban részt kell vennie. A Be. 47§-a értelmében a védo részvétele a
biintet6 eljarasban kételezo, ha:

1. A blincselekményre a torvény 6t évi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést rendel,

2. a terheltet fogva tartjak, kivéve az Orizetbe vételt,

3. a terhelt siiket, néma, vak, koros elmeallapotu, vagy a magyar nyelvet nem ismeri,

4. az eljarast jogszabaly megszegésével kiilfoldon tartdzkodo terhelt ellen folytatjak, illetve

5. a torvényben meghatarozott egyéb esetekben, igy a fiatalkortak elleni biintetéeljarasban
(298.8)™°, a birosag elé allitasnal (347.§ (3) bek.), a feliilvizsgalati iigyekben a Legfelsébb
Birosag el6tt (298/A.§ (4) bek.)®, és a terhelt tavollétében biztositék letétbe helyezése mellett
folytatott eljarasban (393/A§ (5) bek.).

Az 6t évnél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény esetén a védo
kotelezo részvételét a varhatd biintetés sulya indokolja. Ha a tényallas jogi értékelése az eljaras
folyamén valtozik, a védelem kotelezd voltdnak megitélése természetesen a bilincselekmény
valtozott jogi mindsitéséhez igazodik.

A személyi szabadsagot korlatozo és igy a terhelt eljarasi jogainak a gyakorldsat
megnehezitd fogva tartds lehet az eldzetes letartoztatds, vagy mas tigyben kiszabott
szabadsagvesztés. Az Orizetbe vétel 6Gnmagéban még nem ok a védd kotelezd részvételére, mert
ez viszonylag rdvid (legfeljebb 72 6ra) idStartamul’.

A terhelt személyében rejlé egyes okok ugyancsak nehezitik a védekezést. Koziilik a
legjelentdsebbek a sulyos (testi vagy szellemi) betegségek. Ezek feltétlentil indokoljak a védd
részvételének kotelezOvé tételét, ugyaniugy az is, amikor a terheltet jogai gyakorlasdban az

eljaras nyelvének nem ismerése akadalyozza.

Nyomozas a jogszabaly megszegesével kiilfoldon tartézkodo terhelt ellen tavollétében
is indithato, és az eljaras - ideértve a birosagi targyalast is - lefolytathatd. Ezért indokolt, hogy

a tavollévo terhelt érdekeit az eljaras folyaman képviseljék.

15 A fiatalkortiak elleni biintetSeljarasban a fiatalkora terhelt specialis helyzete indokolja védd segitségét, mely
kotelezo akkor is, ha egyébként a Be. 47§-nak feltételei hianyoznak.

16 A Legfelsdbb Birdsag elétti eljarasban az iigyek bonyolultsagara tekintettel kotelezd tigyvéd részvétele.

17 A Be. 91§ (2) rendelkezése szerint 72 6ra elteltével a terheltet - ha az eldzetes letartdztatdsat nem rendelték el -
szabadon kell bocsatani.



A védo az eljards résztvevdje lehet meghatalmazas ¢és kirendelés utjan. A hatdsag
hivatalbol rendel ki védot, ha a védelem kotelezo és a terheltnek meghatalmazott véddje nincs,
tovabba a terhelt (nagykort hozzatartozoja, torvényes képviseldje) kérelmére, vagy hivatalbol,

ha azt a terhelt érdekében sziikségesnek tartja.

A Be. 45§ (1) bek. szerint védod lehet ligyvéd, a terhelt torvényes képviseldje, vagy
nagykort hozzatartozoja. Kirendelt védo ellenben csak ligyvéd lehet.

Nem lehet védo a sértett hozzatartozoja és képviseldje, aki az ligyben, mint bird, ligyész,
vagy mint a nyomozo hatosag tagja jart el, aki a terhelt érdekével ellentétes magatartast
tanusitott, vagy akinek érdeke a terheltével ellentétes, aki az tigyben tanuként vagy szakértoként

vesz vagy vett részt, akit a koziigyektol eltiltottak (Be. 46§ (1) bek.).

A kirendelt védd és a meghatalmazott védd feladata teljes egészében megegyezik, a
torvény nem tesz koztiik ilyen tekintetben kiilonbséget, ennek megfelelden:

»A védo koteles a terhelt érdekében minden torvényes védekezési eszkozt és modot
késedelem nélkiil felhaszndlni, a terheltet a védekezés torvényes eszkozeirdl felvilagositani,
jogaira kioktatni és a terheltet mentd, illetdleg feleldsségét enyhitd tények felderitését
elosegiteni.” (Be 518).

Ezt némiképp kiegésziti Az ligyvédekrol szold 1998 évi XI. tv. 3§ (2) bek.: ,,Az
igyvédnek hivatasat a legjobb tudéasa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval
kell gyakorolnia, tevékenységében koteles mindenkor az tigyvédi hivatdshoz méltdé magatartast

tanusitani”.

Ki lehet kirendelt védo?

Eljarasi torvényiink megadja, hogy ki lehet védd, és mely esetekben van a védo kizarva
az eljarasbol. Ez természetesen csupan egyfajta keretet jelent, hiszen nem minden tligyvéd, aki
az adott bir6sag illetékességi teriiletén mitkddik, kap kirendeléseket.

Kialakult az a gyakorlat, hogy a kirendelést vallalo tigyvédeket az adott tigyvédi kamara
regisztralja névjegyzékben, és kizardlag ebbdl lehet valasztania a hatosdgnak, kit akar

kirendelni.



A névjegyzékben szereplo ligyvédek azonban nem kapnak egyenld aranyban kirendeléseket, és
ennek okaira probalunk a kdvetkezokben magyarazatot talalni.

Osszetett problémakért vet fel a kirendelés altal 1étesitett kétoldalu jogviszony. Ennek
megfelelden megvizsgaltuk az eljard ligyvédek motivaciodit is arra vonatkozdan, hogy miért
szoktak ilyen tligyeket vallalni (miért regisztraltattdk magukat a névjegyzékben), és mi az
indoka, hogy az egyes iigyekben Oket rendelik ki.

A szélesebb kort vizsgalat érdekében a kérddivek segitségével a birok, illetve az

igyészek véleményét is felhasznaltuk kérdéseink megvalaszolésara.

Fontosnak tartottuk, hogy egy adott birdsag illetékességi teriiletén miikddo ligyvédek koziil mi
alapjan valasztja ki a hatdsag az éppen eljaro védot. Hiszen a kirendeld hatarozat, végzés név
szerinti, vagyis meghatarozott cimzettnek (személynek) sz6lo.

A megkérdezett birdk 36%-a tartja a személyes kapcsolatot, ismeretséget a kirendeld
hatarozat alapjanak, mig 18%-uk az ligyvéd szakmai felkésziiltségét, tudasat részesiti elonyben.
A reprezentativ mintavételbdl fennmarado tovabbi 44% nem tudott meghatarozni kiilondsebb
indokot, vagyis az erre jogosult ligyvédek koziil véletlenszeriien valasztja meg az éppen
eljarot'®,

Erdekes, hogy az iigyészek 86%-anak véleménye szerint a kirendelés személyes
kapcsolaton, esetleg barati viszonyon alapul. Az érintett tigyvédeknek pedig tobb, mint fele
magyarazza baréti kapcsolattal a jogviszony 1étrejottét™®,

Feltehetden a birdk, és az ligyvédek kozotti komoly véleménykiilonbség abbol adodik,
hogy ez utdbbiak talértékelhetik sajat és kollegaik kapcsolatat a birakkal. E mellett

természetesen szerepet jatszhat az is, hogy a megkérdezett ligyvéd tevékenységének szakmai

szinvonalardl a birak véleményét nem ismerheti igazan.

Mindenféleképpen meg kellett vizsgalni a dolognak azt az oldalat is, hogy mennyiben
és miért sziikséges az ligyvédeknek a kirendelés, illetve ezt az intézményt sziikségesnek tartjak-
e a sajat, illetve a biintetdeljards oldalardl nézve. Ez utobbira a késObbiekben tériink ki

részletesen.

18 A felmérési eredményeket kis mértékben torzithatja, hogy a birak - a személyes kapcsolat, barati viszonyon
alapuld kirendelés erkolcsileg kifogasolhatd volta miatt - esetleg, dntudatlanul is, nem minden esetben vallottak
be a kirendelés tényleges okat. Mindezt alatdmasztja az iigyvédek korében ugyanerre a kérdéskorre végzett
felmérés.

19 Az iigyvédek kozott kialakult versenyzési kényszerbdl adodhat, hogy kollégaik kirendelését dntudatlanul is a
birakkal valé személyes kapcsolattal magyarazzak. Ez természetesen a felmérés eredményeit illetéen szintén némi
torzitashoz vezethet.



A megkérdezett tigyvédek 1/3-a tartja folosleges tehernek, hogy el kell jarnia ilyen
tigyekben, és 53%-uk vallja, hogy sziiksége van a kirendelésekre. (Tehat koriilbeliil 13%-uknak
ugyan nincs kiillondsebb sziiksége rd, de nem is érzi igazan ,,nylignek™.)

A reprezentativ felmérés eredményeképpen az iligyvédek fele szakmai szempontbol
tartja hasznosnak a kirendeléseket, mivel ezek révén boviil a gyakorlati tapasztalata, mivel ezek
az tigyek altaldban bonyolultabb jogi problémakat takarnak.

Kozvetleniil anyagi elonyokhoz viszont mar csak koriilbeliil 1/3-uk szerint vezet ez a
jogintézmény.

Ezzel ellentétben a birak nagyobb része az anyagi érdeket jeloli meg, mint legfontosabb
okot, ami miatt nélkiilozhetetlen a kirendelés az tigyvédek szamara. A szakmai szempontot,
illetve az ismeretségi kor boviilését elenyészé mértékben tartottak Iényegesnek.

Az lgyészek véleménye kiegyensulyozottabb volt e tekintetben, mintegy fele-fele
aranyban tartjak fontosnak a szakmai tudas boviilését és az anyagi szempontot, illetve kisebb
mértékben a ismertség novekedését.

Természetesen elismert az érintettek korében, hogy a kirendeléssel béviilhet az ligyvéd
tigyfélkore is, mivel - bar csak kisebb mértékben (20-37%) - mégis az eljaras ala vont személyek
adnak meghatalmazast. Ami nyilvan erds motivalo tényezd, mert az eljaré véddé komolyabb
anyagi elonyokhoz juthat a meghatalmazéasba fordult kirendelés révén.

Az, hogy jovedelem szempontjabdl a meghatalmazas reménye ,.kecsegtetd”, nem szorul
kiilondsebb elemzésre, vagy bizonyitdsra, és ebben a szakma kiilonboz0 teriiletein dolgozok
kozott egyetértés van. Erdekesebb viszont, hogy a birdk az anyagi szempontot tartottak
elsddlegesnek, mig az ligyvédek inkabb a szakmai fejlodést.

Kozismert tény, hogy az 1960-as, 1970-es években a kezd6 tigyvédek kirendelésekkel
probaltak sajat egzisztenciajukat kiépiteni, illetve palyajuk kezdetén ezekbdl tartottak fenn
ligyvédi irodajukat®. Manapsag az iigyvédek véleménye szerint egy palyakezdd szamara
csupan ezekbdl megélni, illetve kialakitani a megélhetéshez sziikséges elegendd iigyfélkort,

képtelenség lenne. Vagyis a mai gazdasagi viszonyokhoz képest a szerény kirendelési dij nem

elegendd a fennmaradashoz.

2 Bzt alatimasztja egy masik, jelen tanulmany kutatisahoz kapcsolodd 1998 szeptemberében végzett kérddives
felmérés, melybdl kideriilt, hogy a mai napig - bar egyre csokkend aranyban - a 30 éves kor alatti {igyvédek
vallalnak legnagyobb szamban kirendeléseket. (Az intenzitasi viszonyszam 44.4%, 30 év alatti korcsoportra nézve
Csongrad megyében.)

Ezen kiviil a 20-30 éves gyakorlattal rendelkez6 tigyvédek a kutatdshoz kapcsolodo személyes beszélgetések soran
azt allitottak, hogy palyajuk kezdetén kirendelésekkel épitették ki egzisztenciajukat.



Ennek ellenére a kezdd iigyvédek mégis fontosnak tartjak, hogy eljarhassanak ilyen
igyekben. Az altalanosan elfogadott nézet szerint azonban a dijak emelésével 1ényegesen
konnyebb lenne karrierjiik kezdete.

A nézetkiilonbség tehat a szakma két rétege kozott leginkabb ebben gyokerezik. Az
anyagi vonzat nem elhanyagolhatd tényezo, de az iigyvédek korében az az allaspont valt
altalanossa, hogy a csekély, hosszu évek 6ta nem emelkedett dijazas miatt mar nem képviselhet
elsddleges szempontot.

Levonhat6 ebbdl az a kovetkeztetés, hogy az ligyvédek ma mar nem a kdzvetlen anyagi
juttatasért vallalnak kirendeléseket, hanem maés, korabban mésodlagosnak szamit6 okok miatt,

igy az ligyfélkor esetleges boviilése érdekében (mintegy kdzvetett anyagi eldny), illetve a

szakmai tudds szempontjainak szem el6tt tartasa érdekében.

Mit tesz a Kirendelt védo?

A biintetdeljarasi torvény megfogalmazza a védo feladatait (jelen tanulmany V. fejezet).
Ez természetesen nem mindenre kiterjedd, csupan elvi szintli, 1ényegi kérdéseket tartalmazo
felsorolds. Ehhez kapcsolodoan fogalmaz meg altaldnos szabdlyokat az tigyvédekrdl szolo
1998-as torvény. Ezeken kiviil semmilyen mas jogszabaly nem tartalmaz rendelkezéseket,
amelyek a védd szdmdra az egyes eljarasi cselekményekhez kapcsoloddan konkrét
kotelezettségeket allapitandnak meg, kovetkezésképpen a védoi jogok gyakorldsa az iigyvéd
belatasatol, lelkiismeretétdl fligg.

Ettdl fliggetleniil a torvény szabalyaival 6sszhangban évtizedek alatt kialakult egyfajta
gyakorlat a védo eljarésara.

Ha részletesen megvizsgaljuk, taldlunk ebben a gyakorlatban problémasabb pontokat,
fiiggetlentil attol, hogy kirendelt, vagy meghatalmazott védoérdl van sz6. Természetesen az
egyes ligyvédek kozott is van kiilonbség tevékenységiiket illetden, mivel az egyéniségek
kiilonbozbéségei ebben is tiikrozddnek.

A kérdoivek segitségével felmérést végeztiink vajon hogyan vélekednek maguk az
érintettek sajat gyakorlatukrol. A felmérés kiterjedt a gyakorlatot kozvetleniil megfigyeld birak,

ligyészek véleményére is.



A fentieknek megfelelden az ligyvédek tevékenységének egyes részleteire probaltunk
rakérdezni, illetve arra, hogy eljarasukban van-e kiillonbség meghatalmazott és kirendelt iigy
kozott.

Az lgyvédek véleménye nem volt minden tekintetben egységes. Tobbségiik
felkésziilésiikben nem érez kiilonbséget, s attol fliggden, hogy meghatalmazott véddként, vagy
kirendelt védoként jar el csupan 37%-uk allitja, hogy kevesebb ido6t fordit felkésziilésre, ha
kirendelt véddként jar el.

Ezzel ellentétben a megkérdezett birdk 70%-a, az ligyészeknek pedig 100%-a ¢érez
eltérést e tekintetben a védok tevékenysége kozott.

A birdak véleménye szerint a meghatalmazott véddk alaposabban felkésziilnek a
targyalasra, aktivabb az azon vald részvételiik, nagyobb gondossaggal jarnak el, tobbet
torédnek tigyfeliikkel, jobban azonosulnak a védelem allaspontjaval, s6t a felkésziilésiikbol
adoddan még a birdsdg munkajat is jobban segitik.

Azligyészek pedig azt allitjak, hogy a kirendelt véd6k nem veszik figyelembe az tigyfél
érdekeit, csupan a tényeket, esetleg jogaikat kozlik veliik, s6t a legszigorubb vélemények
szerint ,,csak fizikailag vannak jelen”.

A birdk ¢és ligyészek egybehangzdan szembetlindnek taldljdk a kirendelt és
meghatalmazott védd eljarasa kozti kiilonbséget. Mindemellett meg kell jegyezni, hogy
altalanosabb értelemben is nagyobb aktivitast, illetve alaposabb felkésziiltséget varnanak el az
tigyvédektdl Igy példaul a katonai tigyészek korében végzett felmérések szerint sziikséges lenne
az ligyvédek részérdl katonai biintetdjog alaposabb ismerete.

Ezt alatdmasztani latszik az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak 1996-ban
késziilt jelentése a kirendelt véddvel rendelkezd fogva tartott személyek védelemhez valo
joganak érvényesiilésérdl a biintetdeljaras nyomozati szakaban. A jelentés szerint felmérések
alapjan megallapithatd, hogy a kirendelt védé nyomozati cselekményen kivételesen jelenik meg
(4tlagosan az tigyek 15,8%-ban), és ha megjelenik, akkor csekély aktivitas jellemzi Oket (a
megjelenteknek kevesebb, mint 30%-uk intézett kérdést, vagy tett észrevételt).

A meghallgatott eljaras ald vont személyek 31%-a elégedetlen volt kirendelt véddje
tevékenységével, hangsilyozva, hogy ,.érdemi segitséget véddjiiktdl nem kaptak™, illetve
,»tapasztalataik szerint a kirendelt védd a birdsagi targyalason felkésziiletleniil, az ligy ismerete

nélkiil jelenik meg”.



A nyomoz6 hatésagok nyilatkozata szerint, ,,a kirendelt védo tevékenysége formalis,

aktivitdsa gyengébb, mint a meghatalmazott védoé”, irja a jelentés?.,

Kiilonbozik tovabba a megkérdezett ligyvédek véleménye a birdk, illetve tigyészek
allaspontjatol abban a tekintetben is, hogy amennyiben létezik tevékenységiikben differencia,
az melyik stddiumban jelentkezik leginkabb. Az tligyvédek szerint a renddrségi (nyomozati)
szakban, mig a birdk szerint ez leginkabb a biroi szakban.

Ez a véleményeltérés a kiilonbozo szemléletbdl adodhat, mivel az tigyvédek altalaban
ugy gondoljak, hogy a biintetdeljaras a rendorségi szakban, mig a birak szerint pedig az eljaras
6 részében, tehat a targyalds soran dol el.

A mérleg nyelve lehetne esetleg az tigyészség, mert Ok mindkét szakaszt atlatjak,
résztvevoi azoknak. Bar szerintiik is a targyalasi szakasz a kritikusabb, de ezt csupan 46%-uk
allitja, mig 31% a renddrségi eljarasra ,,szavazott”, tehat a kiilonbség mar nem igazan
szembetiind.

A vélemények iitkoztetése révén valoszintisithet, hogy nem lehet igazan behatarolni,
hogy az eljaras mely szakaszaban jelentkezik a vizsgalt probléma. Inkabb arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy mindeniitt jelen van, és az eltérések elenyészdk, de legaldbbis nem
specifikalédnak egyetlen szakaszra.

Mindezek utan felvetddik a kérdés, lehet-e javitani a kirendelt véddk szerepvallalasan,
és ha igen, akkor hogyan lehetne ezt elérni?

A megkérdezett érintett ligyvédek 58%-a az eljarasi feltételek, szabalyok
megvaltoztatasat jelolte meg lehetdségként. Tehat a biintetdeljarast olyan iranyban kellene
modositani, amely nagyobb teret enged a védelem kibontakozasanak. Nem masrol van sz6, mint
eljarasi rendszeriink kontradiktorius irdnyba vald ,.cstsztatdsarol”, ami rendkiviil kényes
kérdés, tekintettel arra, hogy az objektiv igazsdg felderitését komolyan befolyasolhatja egy
ilyen iranyu valtozas, vagy legalabbis csak komoly elokészités utan lehetne megvalodsitani.

Az 1998. évi XIX. Torvénybe foglalt 0j biintetdeljarasi kodex ezt kisérli meg, mikor

alapelvi szinten kozéppontba allitja a kontradiktorius elvet és a felek rendelkezési jogat. Mivel

2L Az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosanak jelentése BAZ megyére, Zala megyére, Somogy megyére, Pest
megyére, és Budapestre kiterjedd vizsgalaton alapszik. A felsorolt megyék biintetés végrehajtasi intézeteiben,
rendOrkapitanysagain, foligyészségein, €s az ligyvédi kamardknal végeztek felméréseket. Ezek, illetve a Gyor-
Sopron, Tolna, Fejér, Jasz-Nagykun-Szolnok, Bacs-Kiskun Megyei Ugyvédi Kamardk elndke altal adott
tajékoztatas alapjan megallapitott alkotmanyos visszadssagokat tartalmazza.

Az idézetek a jelentés 22. oldalardl a fogva tartottakkal tortént beszélgetésekbdl, illetve a 9. oldalrél a Zala Megyei
Rendér-fokapitanysag véleményeébol.



ez a torvény még nem Iépett hatdlyba, igy még nem alkalmazzak, ezért nincs gyakorlati
tapasztalatunk ennek pozitiv és negativ oldalairol?2.

Tovébbi lehetdségként felmeriilt a kérdés, hogy a kirendelési dij ndvelése segithet-e a
teljesitményen. Az tligyvédeknek csupan 25%-uk nyilatkozott tgy, hogy a dij emelkedése
javithatna a hozzaéllason.

A megkérdezett birak, és ligyészek 60%-a ugyanakkor a dijazas emelésével megoldhatonak
tartja a kérdést, és csupan 20%-uk véleménye, hogy az eljarasi szabalyok modositasa lehetne
kulcs a problémahoz.

Mindezekkel 6sszhangban van a mar hivatkozott Allampolgari Jogok Orszaggyiilési
Biztosanak jelentése, miszerint a megkérdezett hatdsagok is sziikségesnek tartandk a kirendelés
dijazadsanak rendezését, ami ,,allaspontjuk szerint a védelem hatékonysaganak javuldsahoz
vezetne”%,

Az elébbiektdl fiiggetleniil a véddk szerint a kirendelés dijazédsdnak mértéke
semmiképpen sem megfeleld. A vélemények atlaga szerint koriilbeliil 3000 Ft-ot tartananak
realisnak 6rdnként, ami a ma érvényben 1év0 dijazas hatszorosa (500 Ft/ora).

Megfontolanddak tartjuk azokat a nézeteket is - mintegy a megkérdezetteknek 14%-a -
miszerint a dijnak {igyt6l fiiggének kellene lennie?*. Ez annyit jelentene, hogy bizonyos
szabalyok keretei kozott az ligy bonyolultsagatol, a nyujtott teljesitménytdl fliggden a bird
allapitand meg annak mértékét. Ez talan redlisabb lenne, és feltehetden némiképp motivalna is
az eljaro védot.

Az tgyvédi éallasponttal Osszhangban a birdk is nagyobb dijazast tartandnak
elfogadhatonak, bar joval kevesebbet, mint az tigyvédek, igy atlagosan 1770 Ft-ot.

Az ligyészek még kevésbé értékelik az ligyvédek tevékenységét, elegenddnek tartanak
a dij par szaz forintos, de mindenképpen inflaciokovetd novelését is.

Természetes, hogy az igazén érdekelt védok magasabb Gsszeget tartananak realisnak,
mint a viszonylag kiviilallo birok, illetve ligyészek. Mindenesetre érdemes megjegyezni, hogy

a kirendelési dij mértékét a kérdezettek 70%-a nem tartotta elegenddnek és kortilbeliil

22 Cséka Ervin: Megjegyzések az 0j biintetéeljarasi kodex koncepcidjahoz. Acta Juridica et Politica 1998 Szeged
5. old. Véleménye szerint az okirati bizonyitds kiterjesztése, és a kiilon eljardsokban a targyalas nélkiili
dontéshozatal valdjaban csokkenti a kontradiktorius elv érvényesiilését. a felek rendelkezési joganak polgari per
mintajara torténd altalanossag valasara pedig belathato idon beliil nem lehet szamitani.

23 Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak 1996-os jelentése a kirendelt védével rendelkez6 fogva tartott
személyek védelemhez val6 joganak érvényesiilésérdl a biintetOeljaras nyomozati szakaban. 18. old.

24 Tobbségében polgari peres eljarassal foglalkozo iigyvédek javasoltak ezt, mivel a polgari eljarasban az iigy
terjedelme, bonyolultsaga is befolyasolhatja a megallapitott perkoltséget.



ugyanilyen aranyban vallottdk, hogy a magasabb dij a tevékenység mindségének javulasahoz

vezetne.

Az kirendelt iigyvédi munka hatékonysaga

(Szamit-e az ligyvéd részvétele?)

A biintet6eljarasban a résztvevok helyzete, egymashoz vald viszonya rendkiviil
Osszetett kérdés. Eljarasi rendszeriink részben akkuzatorius, részben inkvizitérius rendszere
csak komplikaltabba teszi ezt.

Az alapszituaci6 egyértelmii: az ligyész vadat emel és képviseli azt, a védd felhasznal
minden térvényes eszkozt a terhelt felmentése, illetve felelésségének enyhitése érdekében, a
bird pedig megprobalja a tényallast tisztazni, és ennek megfeleléen valamilyen hatarozatot,
dontést hoz.

Valdjaban a gyakorlatban ez nem ilyen egyszerii, vilagos. Az koztudott, hogy a
gyakorlatban a biintetd {igyekben a bir6é a foszerep, hiszen O gondoskodik az eljarasi szabalyok
megtartasarol, az O feladata a targyalason a bizonyitas lefolytatésa, és elsésorban a biré kérdezi
ki a vadlottat (vadlottakat), és a tanukat.

Ehhez képest a vad, illetve a védelem csak mellékszerepet jatszik a targyalason.(Ez a
helyzet egyébként a nyomozati szakban is érvényesiil, csak ott a nyomozoé hatdsagé a foszerep.)

A bir6 torekszik a tényallas teljes felderitésére €s annak megfeleld minden befolyastol
mentes hatarozat hozatalara. Tehat az adott tiggyel kapcsolatban megprobalja teljesen tisztan
latni az eseményeket, a tdrgyalds menetétdl fiiggden minden bizonyitékot igyekszik beszerezni
a védo, illetve az ligyész inditvanya nélkiil is.

Mindez felveti a kérdést, vajon a védo részvételének hianya mennyiben befolyasolna az
eljards kimenetelét. Ennek megvalaszoldsat segitették kérddiveink, melyeket ugy
szerkesztettiink, hogy fény deriiljon a meghatalmazas, és a kirendelés eseteiben az esetleges

kiilonbségekre.

Kérdéseinkre valaszolva az ligyvédek 75%-a gondolja ugy, hogy részvételének hidnya

komoly problémakat okozna az eljaras lefolytatasat, illetve kimenetelét illetden.



Ezt azzal indokoljak, hogy a terhelt nincs tisztaban jogaival, igy sziikséges mellé valaki, aki
jogi szaktudassal rendelkezik, kovetkezésképpen eldsegiti a vadlott jogainak érvényesitését, st
végsd soron ezzel az eljards menetét is gyorsitja.

Erdekesnek tinnek azok a vélemények, melyek szerint a védd részvétele nem

kifejezetten a jogérvényesités eszkoze, sokkal inkabb egyfajta lelki segitség a terhelt részére.
Vagyis nem az eljaras menetét befolyasolja, hanem pszichés tdmaszt ad, melyre azért a védo a
legalkalmasabb személy, mert az eljaras stlya alatt 1évo terheltnek biztonsagérzetet ad, ha egy
jogi szaktudassal rendelkez6 tigyvéd all az oldalan, és segiti 6t. Sokszor mar az is elegendd, ha
csak egyaltalan beszél vele az eljarasrol, torodik problémajaval.

Kirendelés esetében a 75%-0s arany 69%-ra csokkent, az indokok ugyanakkor
nagyjabol valtozatlanok maradtak. Annyit mindenképpen meg kell jegyezni kiegészitésiil, hogy
az lgyvédek szerint a hatosdgok tevékenysége, esetleges passziv magatartdsa nagyban
befolyasolhatja a kirendelt védd miitkddését. (Ugyanugy igaz lehet ez a meghatalmazott védore
is, hiszen ebben az esetben a hatoésag valdsziniileg, nem tenne kiilonbséget kozottiik.) Ezt
alatamasztja, hogy az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa 1996-ban tobb megye rendor-
fokapitanysagat felhivta az ezzel kapcsolatos alkotmanyos visszdssagok megsziintetésére ¢és a
biintetSeljarasi torvény rendelkezéseinek maradéktalan betartasara®.

Azok az tigyvédek, akik szerint részvételilk kévés befolyassal van a biintetd eljaras
menetére, indoknak a bizonyitas szigora rendszerét és az iigy jogi jellegét jelolik meg. Ertik
ezalatt azt, hogy az egyszerlibb jogi megitélésii ligyekben, az eljaras szigoru rendszere miatt
nem sokat tudnak tenni a vadlott érdekében.

A birdk az {ligyészekkel szinte tokéletes Osszhangban teljesen mas véleményt
képviselnek. Csupan 42%-uk éallitja, hogy a védé komoly segitséget jelent a terheltnek az
eljarasban, még 58%-uk tagadja ezt.

A nélkiilozhetetlenséget azzal indokoljak, hogy a jogismerettel rendelkez6 személy sok
mindent meglathat az ligy jogi megitélését illetden , amit a terhelt nem, és igy hatékonyabba
javitasat, s6t az enyhitd koriilmények kihangsulyozasaval csokkentheti feleldsségét.

A kevésbé fontossagot azzal magyarazzak, hogy leginkabb (az iigyek tobbségében)

azokban az esetekben hatalmaznak meg ligyvédet, amikor az iigy teljesen egyértelmi, és semmi

%5 Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa idézett jelentésében felhivta BAZ megye, Somogy megye, Zala
megye Pest megye, és Budapest rendOr-fékapitanysagainak vezetéit a védokkel valé nem megfeleld
egylittmi{ikddésbol eredd alkotmanyos visszassagok megsziintetésére. (1-32. old.)



es¢ly a terhelt felmentésére, vagy felelosségének enyhitésére, vagyis tulajdonképpen az eljaras
kimenetelét a védd nem tudja megvaltoztatni.

Fontos kiemelni a vélemények azon csoportjat, melyek vélemények szerint a birosagi
eljarasban a védo azért nem jelent hathatos segitséget a vadlott részére, mert targyaldsi szakba
mar csak az egyértelmii, megalapozott bizonyitékokkal alatdmasztott biincselekmények
keriilnek, a vad mar szinte teljesen biztos. Az eljarasi rendszer miatt az tigyvéd kevés esetben
képes a terhelt helyzetén érdemben javitani, ugyanakkor az esetek jo részében birdsag a védo

kozbenjarasa nélkiil is feltarja az enyhit6é koriilményeket.

Ha azokat az iigyeket vizsgaljuk, amelyekben a védo kirendelés alapjan jar el, az arany
megfordul.
Akik szerint (56%) ezekben az ligyekben is lényeges a védo jelenléte, indokul az ligyvéd

jogszabdlyismeretét hoztdk fel, illetve azt, hogy a kirendelés eseteiben, mivel azt jogszabaly

hatarozza meg, indokoltabb a védo részvétele. Nyilvan egy sulyosabb biintetéssel fenyegetett

blincselekmény vagy egy bonyolultabb ligy inkabb sziikségessé teszi a jogismeretet a védelem
oldalardl is, mint egy egyszeriibb, kevésbé kiemelkedd sulyu cselekmény.
Akik az ligyvéd eljarasat kevéssé tartjak jelentdsnek (44%), ugy gondoljak, hogy kirendelés

esetén nem ¢érzi a védé magaénak az tigyet, illetve az eljardas f6 részében az esetek

egvyértelmiisége miatt mar nehezen befolyasolhatd az itélet.

Az eddigiekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy szoges ellentétben all a birak (ligyészek),
illetve az ligyvédek allaspontja a védd hatékonysagat illetden. Azt, hogy az ligyvédek esetleg
talértékelik” sajat tevékenységiiket, vagy a birak iigyészek esetleg ,.lebecsiilik” Oket, nehéz
eldonteni. Mindenesetre az kijelenthetd, hogy a birdk alkalmasabbak annak megitélésére, hogy

érdemi hatarozathozatalukat mennyiben befolyasolja egy-egy ligyben az éppen eljar6 védo.

Az ,igenld”, €és ,,nemleges” valaszokbol, az indokokbol, illetve mindezek aranyaibol
megallapithato, hogy a birdk, ligyészek azért tartjak eredményesebbnek a kirendelt védot, mert

a biintetdeljarasi torvény altal meghatdrozott esetek altaldban jelentdsebbek, komolyabb joqi

szaktudast és tObb munkat igényelnek. Amikor azonban az iigyfél (terhelt) egy ligyvédet

meghatalmaz a védelem ellatasara, altalaban az iigyek szamahoz viszonyitva tobbségében nem

ilyen sulyu problémarol van szd. (Ezek alol természetesen kivételt képeznek azok az iigyek,

melyekben egyébként, ha nem élne az ligyfél meghatalmazassal, ligyvédet kellene kirendelni

torvény szerint.)



Az ligyvédi munka, ezen beliil a kirendelt védok tevékenységének hatékonysagat a
kutatdsok alapjan nem tudjuk egyértelmiien megvalaszolni. Mindenesetre tény, hogy a
szakmabeliek véleménye a kérdésben nem egységes, sot koriilbeliil 50%-uk azon a véleményen
van, hogy a védo az ligyek kis részében van igazi befolyassal az esélyegyenldségre, illetve
eljaras kimenetelére. Mint, ahogy az egyik valaszban a kérdéiven olvashaté volt, ,nem a
védotol fligg az esélyegyenldség, a bironak kell azt biztositani, szem elott tartani”.

A kutatasok soran vildgossd valt, hogy az objektivitds, méltanyos eljaras,
es¢lyegyenlOség, szabadsagjogok megodvasa nem a védo kizarolagos feladata, hanem azt a

biintetd eljaras résztvevoi csak egylittesen biztosithatjak.

A kirendelt véddvel kapcsolatban felmeriilt problémak, és azok megoldasi lehetdségei

A kérddivekkel folytatott kutatds szamos visszassagra ravilagitott, amelyek a kirendelés
intézményéhez kapcsolodnak, s azt a kozvélemény eldtt rossz szinben tiintetik fel.

Mindenekel6tt a védelem tényleges hatékonysaga valt megkérddjelezhetévé a kutatas
soran.

A védohoz valo jog elméleti, és annak gyakorlati vonatkozasait a dolgozat elején
kifejtettiik, de annak a biintetéeljarasban valod tényleges megvalosuldsa nem nevezhetd
problémamentesnek. A szakmabeliek fele koriilbeliil azon az alldsponton van, hogy folosleges
a védoé ritkan jelent hatékony segitséget az eljarasban, ¢€s ezeket kiilonb6z6 okokkal
magyaraztak. Ezek koziil a legtobbet eléfordulo indokok a kovetkezok:

1. A vad az azt megel6z6 nyomozati eljarads utdn olyan biztos labakon all, hogy szinte
megdonthetetlen, kovetkezésképpen, ha a védé nem vett részt a nyomozasban, vagy ott
tehetetlen volt, késébb mar kevés esélye van annak megdontésére.

2. Atargyalas eljarasi rendszere olyan, hogy ott a védo vajmi keveset tehet védence érdekében,
mert a birésag - mar az el6zd fejezetekben kifejtetten - nem igazan engedheti meg a

védelem hatékony érvényesiilését.



Az elsO pontra megoldas lehet, ha a nyomozo szervek el6tti eljarasban tobb lenne a
garancialis szabaly, 6sszhangban az eljarési alapelvekkel. Bar elképzelhetd az is, hogy csupan
elegendd lenne a jelenlegi garancialis szabalyokat maradéktalanul betartani, illetve betartatni,
azok megsértését komolyabban szankcionalni?®.

A masodik pontban leirtakra ,,gy6gyir” mar egyértelmiien csak az eljarasi szabalyok
komolyabb modositasa lehetne. Egy ennek megfeleld 0j szabalyrendszer eltolnd az eljarasi
rendszert, valtoztatna a biincselekmények Magyarorszagon hagyomanyos felderitési
modszerein, ¢és az itélkezési gyakorlaton, ami jelentdsen veszélyeztethetné az objektiv igazsag
kideritését. Ezért ebben az esetben itt sokkal koriiltekintobben kellene eljarni, aprébb
1épésekkel lehetne ezen valtoztatni. Az eljarasi jogszabalyokat fokozatosan és szakaszosan kis

mértékben kellene atalakitani, idot hagyva az alkalmazkodasra.

A masik fontos kérdéskor maga a védo kirendelésével kapcsolatos, nevezetesen, hogy kiket, mi

alapjan rendelnek ki.

Eléggé aggasztd, hogy a birdknak csupan 18%-a valasztja ki az iigyvédet szakmai
felkésziiltsége alapjan. A személyes ismeretség, illetve a véletlenszerii kirendelés esetlegesen a
vadlott hatranyara valhat, mivel éppen emiatt szakmailag rosszabb véddt kaphat.

Az mindenképpen pozitivum, hogy az utobbi években kirendelni mar csak az tigyvédi
kamaraknal névjegyzékbe felvett tligyvédek kozil lehet, igy elképzelhetetlen, hogy

biuntet6jogeal nem foglalkozo személyeket kotelezzenek birdsag elotti fellépésre.

Ettél fliggetleniil sziikséges lenne azonban egyfajta szigorubb kontroll is, talan az
igyvédi kamardknak folyamatosan konzultalnia kellene a biintetdhatosagokkal, és a
birdsagokkal, véleményeket kellene kérni a kirendelésekben részt vevd tigyvédekrdl. Azokat a
veédoket, akikre tobbszOr panasz érkezik, vagy pedig tevékenységiik mindségével kapcsolatban
a hatosagok részérdl komoly kifogas mertil fel - amennyiben mas megoldas nem lehetséges -
tordlni lehetne a névjegyzékbdl.

Azt 1s meg kell jegyezni, hogy az ismeretségen alapuld kirendelések miatt csorbat
szenved az ardnyossag, igy lehetnek szakmailag felkésziiltebb ligyvédek is, akikre szinte soha
nem keriil sor hidba vannak felvezetve a névjegyzékre. A hatésagoknak és az ligyvédi
kamardknak egyeztetni kellene a tekintetben, hogy az ligyvédek koriilbeliil egyenld szamu

kirendelést kapjanak.

% Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak idézett jelentése szerint az eljarasi jogszabéalyokat nem minden
esetben tartjak be a nyomoz6 szervek. (1-32. old.)



Megoldast jelenthetne, ha a kirendelés nem kozvetlentil torténne, hanem a hatdsag
illetékességi tertiletén miikodo ligyvédi kamardkhoz érkezne a kirendeld hatarozat. Ezutan

pedig a adott kamara jel6lné ki a névjegyzekbdl egyenld ardnyban az iigyvédeket.

A kovetkez6 problémakor az iigyvédek tevékenységével, illetve a dijazéssal

kapcsolatos. Mivel egyértelmiien megallapithatd, hogy kirendelés esetén a védelem
mindségileg alacsonyabb szinvonalu, szemben azzal az esettel, mikor az adott tigyvédet
meghatalmazzak?’.

Az nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy a dijazas rendkiviil alacsony, az
orankénti 500.Ft.- semmiképpen sem elegendé a mai gazdasagi viszonyok kozott. Ezen kiviil
bizonyos eljarasi cselekményekért egyaltalan nem részesiilnek dijazasban, példaul a biintetés
végrehaijtasi intézetben torténd beszéld koltségeit nem téritik meg, érte dijat nem kapnak?®,
Ehhez jarul még, hogy az iratmasolast, illetve az iratok kiaddsdnak koltségeit, illetékét nem
téritik meg a védonek. Nem varhatd el Toliik ugyanis, hogy a sajat munkadijuknal nagyobb
Osszegeket fizessenek egy-egy irat kiadasért, pedig ha alaposabban fel akarndnak késziilni az
ilyen adminisztraciés munka dija a kirendelési dij tobbszordsére ragna.

A védelem mindsége azonban elsdsorban nem a kirendelési dij 6sszegétdl fiigg, mint ez
a kutatds soran vildgossa valt. A tobbségi vélemények szerint a meghatalmazott védok
tényleges hatékonysaga az ligyek nagyobb részében joval alulmarad a kirendelt védokéjénél,
annak ellenére, hogy ez utobbiak tetemes része egyértelmiien kevesebb energiat fordit eljarasi
tevékenységére. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a joval magasabb dijért dolgozo védé nem
feltétlentil hasznosabb az iigyfél részére, mint az alacsony dijazasu kirendelt tigyveéd.

Akar a jelenlegi, akar egy esetleges magasabb kirendelési dijat a védok mindenképpen
megkapjak. A fix, biztos, minden eseten jaré magas munkadij ugyanugy nem jelentene komoly
motivalo tényezot, mint a hatalyos szabalyok szerinti 6sszeg.

Egyértelmiien ki lehet jelenteni, hogy a védoi dij emelésével a tevékenység szinvonala
nem, vagy csak csekély mértékben emelkedne?®®, vagyis teljesen mas megoldasok utan kellene

nézni. Az természetesen elképzelhetd, hogy egyfajta teljesitményfiiggd dijazas (példaul, ha a

27 Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak jelentése megallapitotta, hogy a kirendelt védé tevékenysége
igazsagszolgaltatasi rendszeriinkon beliil nem véd a hatosagi tulkapasokkal, tévedésekkel szemben. (32. old.)

28 Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa jelentésében ramutat, hogy a biintetSeljarasban az iratokrol készitett
masolatért a tdrvényben meghatarozott illetéket kell leréoni. Ennek megeldlegezése nem varhato el a kirendelt
veédotdl. (30. old.)

2 Norbert Vogelsang i. m. 234. old. Kutatasai szerint hasonlé {igyekben a kiilonbzé mértékii munkadijak nem
valtoztattak a védelem mindségén.



birosag allapitand meg a védoi dijat, az iigy bonyolultsdga, jogi problémai, stb. tiikrében)
lényeges javulast hozhatna.

Ettél fliggetleniil sziikséges lenne a dij megfelelé mértéki, legalabb inflaciokdvetd
emelése. Ezt alatimasztja az a tény is, hogy a megkérdezett tigyvédek, ligyészek és birdk koziil
egyetlen sem tartotta a dij 6sszegét elegendonek.

Elengedhetetlen lenne tovabba a kirendelt védok munkdjuk ellatdsanal felmeriild
indokolt koltségek allam altali megtéritése is.

Tobbszor felvetddott, hogy a torvényi szabalyozas nem elég részletes, nem hatarozza
meg kozelebbrél a védd feladatait, igy annak teljesitése teljes mértékben az iigyvéd
lekiismeretétdl fiigg. Indokolt lenne a részletesebb torvényi, vagy egyéb jogszabalyokban eloirt
szabalyozas is, melynek soran a védoi tevékenységet kdzelebbrol meghataroznak, igy ezzel az
eljarasban részt vevo ligyvéd koteles lenne bizonyos minimum tevékenységet kifejteni. Példaul
bizonyos eljarasi cselekményeknél vald kotelezd jelenlét, bizonyos iratok kotelezd
megismerése>’.

Ha valoban sziikségét érezziik az iigyvéd részvételének, akkor annak hatékonysagat a
magyar biintetdeljarasi rendszerben biztositani kell. Ezt nem lehet csupdn egyszeriien az eljarasi
szabalyok lazitasaval, a védelem részére torténé engedményekkel megvaldsitani, hanem csakis
Osszetettebb megoldési lehetdségekkel. A kirendelt védot mindenféleképpen érdekeltté kell
tenni az tigyben, kiilonben latvanyos eredményt nem lehet elérni. Nem varhat6 el az tigyvédtol,
hogy minden érdekeltség nélkiil maximalis teljesitményt nyujtson. Természetesen emellett
egyrészt biztositani kell a mar meglévd szabalyok érvényesiilését, masrészt csak fokozatos
valtoztatdsok hozhatnak valos javulast a kérdésben.

A kirendelt védelemmel kapcsolatos kérdéives kutatdsok a jogintézmény tobb
visszassadgara ravilagitottak. A vizsgalat nehézségei pedig eltorpililnek az eredményes
megoldasok megvaldsitdsanak problémai mellett, de hissziik, hogy ezzel az elemzéssel néhany

1épést tettiink a kirendelés, mint jogintézmény tokéletesitésének utjan.

%0 Gyongyi Gyula szerint egyes védoi kotelezettségeknek részletesebben mar a tdrvényekben (biintetdeljarasi
torvény, ligyvédi torvény) meg kellene jelennilik. Gyongyi Gyula: A védelem érvényesiilése a gyakorlatban.
jogtudomanyi kozlony 1975 oktober. 585. old.



Irodalomjegyzék

1/1974. (1. 15.) IM rendelet a biinteteljaras soran kirendelt védé dijarol és koltségeirdl

1973. évi L. tv. a biintetdeljarasrol

4048 ¢s 4039/1919 M.E. rendelet a Gyorsitott Biinvadi Perrendtartasrol (GYBP.)

Andreas Jager: Notwendige Verteidigung im Bussgeldverfahrend Strassburg 1994

Angyal Pal: A magyar biintet6 eljarasjog tankonyve Budapest 1915

Auer Gyorgy: Magyar biinvadi eljarasi jog Budapest 1938

Az Allampolgari Jogok Orszaggytilési Biztosdnak jelentése a kirendelt védével rendelkezd
fogva tartott személyek védelméhez vald joganak érvényesiilése a biintetdeljaras nyomozati

szakaban 1996

Az Orszagos Ugyvédi Kamara 1992. December 14-én tartott teljes iilésének hatérozata ,,Az
iigyvédi hivatds magatartasi szabalyair6l” 1992

Bado Attila - Loss Sandor - H. Szilagyi Istvan - Zombor Ferenc: Bevezetés a jogszocioldgiaba
Miskolc 1997

Bado Attila: Tarsadalomtuddsok a birdésagon. Jogtudomanyi Ko6zlony 1994 januar

Balogh Jend: A biintetd perjog Budapest 1906

Balogh Jend: Magyar blinvadi eljarasi jog Budapest 1901

Bolgéar Gyorgy - Karpati Laszlo - Traytler Endre: a blinligyi védé munkaja Budapest 1965
Cséka Ervin: Megjegyzések az 1 biintetdeljarasi kodex koncepcidjahoz Acta Juridica et
Politica 1998 Szeged

Gyongyi Gyula: A védelem érvényesiilése a gyakorlatban Jogtudomanyi K6zlony 1975 oktober
Hans Heiner Kiihne: Strafprozesslehre Kehl am Rhein, Strassburg, Engel 1982

Hartman-Hilter ~ Jost:  Notwendige  Verteidigung und  Pflichtverteidigung  im
Jugendstrafverfahren Kéln 1989

Horvath Jozsef: A biintetdtargyalason tantsitott véddi magatartas etikaja Magyar Jog ¢és
Kiilf6ldi Jogi Szemle 1975 marcius

Irk Albert: A magyar biintetd perjog vezérfonala Pécs 1931

Jeromy Frank: Courts on trial, Princeton, New Jersey 1949



Karl Binding: Strafrechtliche und Strafprozessuale Abhanndlungen Miinchen, Leipzig 1915

Kiraly Tibor: A védelem és a védo a biintetdligyekben Budapest 1962
Manfred Hahn: Die notwendige Verteidigung im Strafprozess Koln 1975
Mora Mihaly - Kocsis Mihdly: A magyar biintetd eljarasi jog Budapest 1961

Norbert Vogelsang: Die notwendige Verteidigung im deutschen und 0&sterreichischen
Strafprozessrecht Magdeburg 1992

Pokol Béla: A jog szerkezete Budapest 1991

Schneider Bernd: Notwendige Verteidigung und Stellung des Pflichtverteidigers im
Strafverfahren Miinchen 1979

Strafprozessordnung, erlautert von Dr. Theodor Kleinknecht Prof. Uni. Erlangen-Niirnberg,
fortgefiihrt von Karlheinz Meyer vorsitzender Richter am Kammergericht Miinchen 1985

Varga Endre: A hivatasos iigyvédi osztaly kialakuldsa Budapest 1937



Pesti Sandor
A kormanyzati dontéshozatal mechanizmusai Magyarorszagon

Az 1945 utani modern allamélet egyik legfontosabb fejleménye a nyugati demokracidkban a
kormanyok szerepének megndvekedése és dominanssa valasa a politikai életben. Kiilondsen
igaz ez a dontéshozatali folyamatok sordn. A parlamentek szerepe ugyanis részben csokkent,
részben pedig atalakult a funkcidjuk. A hagyomanyos "torvényhozo hatalom" f6 feladata
ugyanis egyre kevésbé a torvényhozas, a jogszabalyalkotds mind nagyobb része keriil a
kormany kompetencidjaba, a torvények pedig legtobb esetben a korményzati akaratot tiikkrozik,
a tisztelt hdz - ill. az ott helyet foglaldé kormanytobbség, Iényegében a kormany
meghosszabbitott csdpja - sokszor csak a formadlis pecsétet iiti ra, "szentesiti" a
torvényjavaslatot. Raadasul a torvények egyre kevésbé konkrétak, altalaban csak laza kereteit
adjak az adott teriilet szabalyozasanak, amit aztan a végrehajtasi rendeletek toltenek meg igazi
tartalommal.

A parlamentek léte ennek ellenére nem valt feleslegessé, nem csupan a hagyomany, a tradiciok
¢ltetik  tovabb, "tlrik meg" azokat. Fontos szerepiik van ugyanis az ellenzéki
alternativaallitasban, a korméanytobbség ellendrzésében, elsddleges terepei a politikai vitaknak,
¢s kivalo lehetdséget biztositanak a politikusok szocializacidja-rekrutacidja szamara.

Ez a tanulmany arra tesz kisérletet, hogy bemutassa és elemezze a kormanyzati dontéshozatal
mechanizmusait, az abban résztvevok stlyat és szerepét a rendszervaltast koveto tiz évben. A
dolgozat elsdsorban a jelen kormanyzati ciklusra koncentral, ezzel foglalkozik
legrészletesebben. Igyekszik azonban az egyes teriileteken végigkdvetni a napjainkig tartod
fejlédés trendjét, kimutatni a ciklusok kozotti (esetleg azokon beliili) kontinuitds és
diszkontinuitas elemeit. Fontos tehat a komparatisztikai aspektus. Atfogd nemzetkozi
Osszehasonlitasra nem torekszik, olykor azonban elengedhetetlen a kitekintés.

A kutatds soran végig arra torekedtem, hogy a dontéshozatal ténylegesen megvalosuld
realfolyamatait ismerjem meg, ami csupan a jogi norma alapjan elképzelhetetlen lett volna. Igy
sziikség volt igen sok, a részletekig hatold mélyinterju elkészitésére az elmult tiz év sordn a
kormanyzati dontéshozatal stratégiai posztjain allo személyekkel, amiért halas koszonettel
tartozom nekik.!

I. A dontéshozatali eljaras és annak szereploi

A kormanyzati dontések igen nagy szazaléka valamilyen jogi normédban Olt testet
(torvényjavaslat, kormany-vagy miniszteri rendelet, kormanyhatdrozat). Ezen jogi normak
sulya és végallomasa persze kiilonbozd, amig azonban a dontéshozatali folyamat miniszteri ill.
kormanyzati fazisban zajlik, addig a mechanizmusok lényegében azonosak. Persze egy
kormanyzati cikluson beliil is igaz, hogy nincs két teljesen egyforma palyat befut6 dontési
javaslat. Ennek ellenére j6 kozelitéssel modellezni lehet azt a folyamatot, amit egy eldterjesztés
az Otlet felmertilésétol a végleges elfogadasig bejar.

Ennek a hosszadalmas és sokszereplds folyamatnak harom alapvetd sikja kiilonitheté el: a
kozigazgatasi egyeztetés mechanizmusai, a szakmai és érdekszervezetek bekapcsolddasa a
folyamatba, valamint a kiilonb6zé politikai aktorok szerepe a dontéshozatalban. Ezen
aspektusok természetesen szorosan érintkeznek egymassal, a gyakorlatban sokszor nehezen
szétvalaszthatdan, egymasba fonddva alakitjdk és hozzdk meg a végsé dontéseket. A

! Kiilén is szeretném megkdszonni a segitségét Bartfai Bélanak, Bogar Laszlonak, Borokai Gabornak, Kajdi
Jozsefnek, Kiss Elemérnek, Nagy Andornak, Stumpf Istvannak és Szerdahelyi Péternek.



vizsgalodas soran mégis igyeksziink a konnyebb attekinthetdség kedvéért eldszor kiilon
targyalni a harom aspektust, majd elemezni az érintkezési pontokat, kiilon is hangstlyt fektetve
a politikum ¢és a kézigazgatas sajatos viszonyrendszerére.

1. A kozigazgatasi egyeztetés mechanizmusai

Egy eloterjesztés megsziiletésének elso aktusa a dontési javaslat felmertiilése. Az esetek jelentds
részében a minisztériumok keze meg van kotve e téren. Igen gyakran ugyanis a kormanyzati
eloterjesztések korabbi jogszabalyokbol kotelezOen kovetkezd dontési javaslatok, korabban
meghozott torvények, hatdrozatok végrehajtasat jelentik. A javaslatok egy masik nagy csoportja
a politika altal determinalt, a korményprogramban, a parlament jogalkotasi programjaban, ill. a
kormany féléves munkatervében meghatarozott feladatok realizdlasa. Ez utdbbiak
osszeallitasaban persze fontos szerepe van a szakminisztériumoknak is.?

1.1. A minisztériumi szak

A minisztériumokon beliili munkafolyamatok rendje mar a rendszervaltas el6tt kialakult, ami
lényegét tekintve napjainkig fennmaradt, bizonyos hangsulyeltolddasok azonban
megfigyelhetok.

Az els6 szakmai koncepcid, annak tartalmi rogzitése, hogy mit is akar a minisztérium, az
illetékes szakmai féosztalyon késziil el. A jogszabalytervezet végsd kodifikaldsa azonban a
minden minisztériumban megtalalhato jogi féosztaly feladata. A kodifikalas ugyanis egy kiilon
szakma, amit igazan jol csak erre szakosodott jogaszok tudnak végezni, hosszl évek gyakorlatat
kovetden. A minisztériumon beliili egyeztetést altalaban az illetékes szakmai féosztaly végzi,
lehetOséget teremtve ezaltal a tobbi fGosztalynak is véleménye elmondasara, javaslatai
tervezetbe valo beépitésére. A minisztérium utolséd egyeztetdé grémiuma a miniszteri értekezlet,
amely a tarca vezetd tisztvisel6ibdl all, vezetdje a miniszter. Ezen a forumon véglegesitik a
miniszteri rendeleteket, ill. a minisztériumot elhagyd, magasabb szintli jogszabalytervezeteket
(kormanyrendelet, kormanyhatarozat, térvény).

A rendszervaltast kovetd években két teriileten tapasztalhatok bizonyos valtozasok a
minisztériumon beliili dontéshozatali folyamatban. Egyrészt - legalabbis a minisztériumok egy
részénél - a szakmai €s a jogi f6osztaly kozotti munkamegosztdsban a szakmai féosztaly kap
egyre hangsulyosabb szerepet, kvazi kodifikaloként is megjelenik. Ennek érdekében egyre
inkabb gyakorlat, hogy a szakmai részlegek kiilon jogaszokat alkalmaznak erre a feladatra, ill.
kiilsé személyekkel kotnek szerzddést. Ennek a jelenségnek legf6bb oka az id6hianyban
keresendd, a rendszervaltast kovetden ugrasszerlien megndtt a minisztériumi apparatusok
munkadja, joval tobb elbterjesztést és sokkal rovidebb hatariddvel kell el6készitenilik. Masrészt

2 Problematikusabb a kormanyprogramhoz valé viszonyuldsa a minisztériumoknak, ill. az azokat vezetd
miniszternek. Nem automatikus ugyanis (féleg koaliciés kormanyok esetében), hogy a kormanyprogram adott
szakfejezetének a kidolgozoja lesz a teriiletért felelds szaktarca minisztere, mikdzben a bennefoglaltak nagyban
megkotik a tevékenységét. Emiatt a Horn-kormany alatt egy szakért6i anyagban fel is vetddott, hogy a parlament
a miniszterelndk személyérdl torténd szavazassal egyidejiileg csak a kormanyprogram iranyelveirél szavazzon,
annak részletes kidolgozasa mar a megalakult kormany szakminisztériumainak feladata legyen, és csak ezt
kovetéen terjesszék a haz elé elfogadasra (esetleg csupan tudomasulvétel céljabol). (Verebélyi Imre: A
korméanyzas és a kozigazgatas reformjanak tervezete. Magyar Kozigazgatas 1996. aprilis 194.0.) Igy aztan a
miniszterek mar teljes egészében felvallalhatjdk a kormanyprogramban megfogalmazottakat, jobban
azonosulhatnak annak céljaival. Tegyiik persze hozza, hogy a korményprogram - marcsak terjedelménél fogva is
- csak a megalakuld kormany legalapvetobb elveit, célkitiizéseit tartalmazza, és nem meriil el a szakmai
részletekben. Az pedig elvarhatd minden kormanyzati csticspolitikustol, hogy ezen elvekkel azonosulni tudjon,
még ha esetleg nem is vett részt a konkrét kidolgozasaban.



ez javithatja a munka hatékonysagat is, hisz igy egy részlegen beliil talalhat6 a szakmai felelds
¢s a kodifikator.

A masik jol felismerheto trend, hogy csokken a minisztériumokon beliili hagyoményos vezetdi
értekezletek szerepe. Tobb minisztériumban csak esetlegesen, ad hoc jelleggel tartjadk meg, nem
kovetelik meg kelld szigorral az Osszes vezetd részvételét, s6t az FVM-ben 1998 utan
lényegében megsziintek a miniszteri értekezletek. Ez pedig komoly veszélyeket rejt magaban,
hisz ez a forum alkalmas arra, hogy egyeztessék a minisztérium allaspontjat (természetesen
nem csupan az eldterjesztésekkel kapcsolatban), Osszecsiszoljak, egységessé tegyék azt.
Altalanossagban is elmondhat6, hogy a rendszervaltast kovetben megsziintek az
"egyenstruktirdk", joval nagyobb a kiilonbség az egyes minisztériumok kozott, igen sok fiigg
a miniszter és a kozigazgatasi allamtitkar személyétél. Ez egy szintig természetes is, bizonyos
hataron tul azonban mar veszélyezteti az egységes korméanyzati miikddést, az 0sszkormanyzati
szempontok érvényesiilését.

1.2. A tarcak kozotti egyeztetés

A minisztériumokat elhagy6, magasabb szintli tervezetek hagyoméanyosan (mar a
rendszervaltas eldtti idokbol megorokolten) tarcakordzésen vesznek részt. Ilyenkor van
lehetdsége a tobbi minisztériumnak az eldterjesztések véleményezésére. A kormanyok
iigyrendjei ugyan rendre eldirtdk, hogy minden tervezetet meg kell kapnia az &sszes
minisztériumnak®, a gyakorlatban a donor minisztérium (rendszerint annak jogi féosztalya)
donti el, hogy mely tarsminisztérium kompetens az adott dontési javaslat esetében. (Ez aztan
olykor vitdkat is kivalt, a kozigazgatasi allamtitkari értekezleten tobbszor sérelmezik az
illetékes minisztérium eljarasat a véleményezés soran mell6zott tarcak allamtitkarai.) A
tarcaegyeztetés sordn jellemzden fOosztalyvezetdk leveleznek egymassal, ugyanis a
véleményeket érdemben vagy a jogi féosztalyok vagy a szakmai féosztalyok irjak. Formalisan
ugyan mindig a kdzigazgatasi allamtitkar irja ald, de sokszor nem tudja, hogy mit. Ez olyankor
problematikus, amikor az allamtitkari értekezletre késziilve dobben ra, hogy 6 az adott
kérdésben egészen mast gondol, mint az apparatusa. Ez aztan foldsleges, id6htzo vitdkhoz
vezethet a KAT-on, ami csokkenti a dontéshozatal hatékonysagat, sét az elSterjesztés
napirendrdl torténd levételéhez is vezethet.

A kormany iigyrendje ugyan 1990 o6ta tartalmazza, hogy az el6terjesztések véleményezésére 15
napot kell biztositani (ez soron kiviili eljaras esetén 5 napra csokkenhet, amennyiben "fontos
ok feltétleniil sziikségessé teszi")*, a gyakorlatban azonban a kezdetektdl rendszeressé valtak a
24 orés, 36 oras stb. véleményezésre korozésre bocsatott anyagok, ami nyilvan hatéssal van a
meghozott dontések mindségére.

Mar az elsd ciklusban kialakult az a gyakorlat (és ma is ¢él), hogy amennyiben az irasbeli
egyeztetés soran komolyabb ellenvélemények érkeznek a javaslattal kapcsolatban, a donor
minisztérium még az allamtitkari értekezletet megel6zéen személyes egyeztetést tarthat,
amelyen megprobalja athidalni a vitas kérdéseket. (Erre azonban nem kotelezheti 6t senki.) Az
ilyen tipusu egyeztetéseket kdzigazgatasi allamtitkarok vagy helyettes allamtitkarok tartjak, az
érintett minisztériumok részérdl pedig helyettes allamtitkarok vagy osztalyvezetOk vesznek
rajta részt. Kivételesen persze (ha az adott minisztériumot nagyon kényesen érinti az ligy) az
egyeztetések magasabb szinten is folyhatnak, jol ismert, hogy az agrar-felséoktatasi
intézmények hovatartozasa ligyében maguk a miniszterek folytattak elézetes egyeztetést.

1.3. A Miniszterelnoki Hivatal szerepe a kozigazgatasi egyeztetésben

3 1088/1994.(1X.20.) kormanyhatirozat a kormany iigyrendjérél 18.§. A jelenlegi kormany nem alkotott 0j
igyrendet, csupan néhany moddositast hajtott végre a régin. (1090/1998.(VIIL.15.) kormanyhatarozat)
4 Uo. 29-30.§.



Itt kell kitérniink a Miniszterelnoki Hivatal (MEH) dontéselkészitést befolyasold szerepére. A
napjainkban a kormanyzati munkdban meghataroz6 szerepet betoltd szervezet (ill. annak
elédje) mar a Grdsz-kormany idején megalakult, akkor még Minisztertanacs Hivatala
elnevezéssel. A rendszervaltast kovetden - 6sszhangban a miniszterelnok kiemelt alkotmanyos
pozicidjaval - az intézmény Miniszterelndki Hivatalként miikodott tovabb. Mar a kezdetekkor
egyik legfontosabb funkcidja a kormanyon beliilli koordinaci6 megteremtése, az
Osszkormanyzati szempontoknak az agazati, reszortérdekekkel szemben vald érvényesitése
volt. Ezen kormanyzati torekvések egyik legfontosabb terepének pedig értelemszeriien a
dontéshozatali eljarasban valo részvétel bizonyult.

Hamar altalanossa valt (és az iigyrend is eldirta), hogy a tarcaegyeztetés soran minden
kormanyzati elSterjesztést megkiildtek a minisztériumok a MEH szdmaéra véleményezésre.® Ez
azonban egészen 1998-ig alapvetden a jogi-kodifikacios szempontokra korlatozodott, tehat az
el6terjesztések tartalmi-szakmai értékelésébe nem mentek bele. A feladatot 1990 6ta a Jogi és
Kozigazgatasi Titkarsag végzi (10 és 20 f6 kozotti valtozo 1étszammal, kizarolag jogaszokkal),
Miiller Gyorgy helyettes allamtitkar ald rendelve, aki személyében is megtestesiti a
kontinuitést.®

Alapvetd valtozast jelentett 1998-ban a Kormanyzati Referaturdk létrehozasa. Ennek a
részlegnek a csirdi mar az Antall-kormany idején is megjelentek. A Matolcsy-féle
Gazdasagpolitikai Titkarsag felszdmoldsa utdn a csapat nem széledt szét, 6k alkottdk a
Miniszterelndki Kabinetbe integraltan létrehozott referensi részleg magjat. Nyolc referatara jott
létre (3-5 fével), atfogva igy a kormanyzati struktira egészét.” A részleg azonban nem forrt ki
igazén, altaldban megkapta ugyan a kormanyzati eldterjesztéseket, érdemi befolyast azonban
nem gyakorolt rajuk. A Horn-kormany alatt pedig teljesen megsziint ilyen irdnyu tevékenysége
(noha névleg ekkor is 1étezett referatura).

Az 1998-ban felalld, ujjaszervezett kancellaridnak azonban egyik legfontosabb részlegévé
valtak a Kormanyzati Referatirdk. A részben német mintara timaszkodo (azzal azonban korant
sem azonos) Uj struktura lényege, hogy tiikorreferatiraként mintegy leképezi a minisztériumi
szerkezetet, lényegében minden minisztériumhoz tartozik egy referens (a nagyobb
minisztériumokhoz - PM, BM, FVM - 2, ill. a GM-hez 3). A referensek feladata a
kapcsolattartds a minisztériumokkal, az informaciddramlas, a koordinacid eldsegitése a
minisztérium és a MEH ill. az egyes tarcak kozott.

A referensek megjelenése alapvetden megvaltoztatta a MEH szerepét az eldterjesztések
véleményezésében, mégpedig két szempontbol is. Egyrészt ezek az emberek az adott tertilet
kivalo szakemberei, akik rdadasul sokéves allamigazgatasi tapasztalattal is rendelkeznek. Ebbdl
adédoan az elGterjesztések véleményezése soran immaron nem csupan jogi-szakmai,
kodifikacios szempontbol értékelik a javaslatot (ez a feladat megmaradt a Jogi Titkarsag
szamara), hanem elsOsorban annak tartalmar6l mondanak véleményt, kiilon koncentralva arra,
hogy a szaktarca 4gazati szempontjai mennyire harmonizalnak az 6sszkormanyzati érdekekkel,
mennyire 4gyazodnak be a globélis kormanyzati stratégidba.®

®1088/1994.(1X.20.) kormanyhatarozat a kormény tigyrendjérél 23.§. Igaz ez a miniszteri rendeletekre is, ahol a
Hivatalnak csak véleményez6 szerepe van (tehat vétojoggal nem rendelkezik), a minisztériumok azonban az esetek
nagy tobbségében akceptaljak a MEH véleményeét.

6 A teljes igazsaghoz hozzatartozik, hogy a Horn-kormény alatt mar mitkodott egy Kozgazdasagi Féosztaly 4-5
érdemi munkatarssal, akik a gazdasagpolitikai jellegu el6terjesztéseket rendre véleményezték.

7 Szilvasy Gyodrgy: A Miniszterelndki Hivatal négy éve. in: Magyarorszag politikai évkonyve 1994, Szerk.: Kurtan
Sandor, Sandor Péter, Vass Laszl6 46l.0.

8 Felvetheté persze, hogy 1évén a referensek is az adott szakteriileten dolgoznak, annak érzelmileg - esetleg
egzisztencialisan is - el vannak kotelezve, 6k is felléphetnek lobbistaként, akar raerésitve a szakminisztériumi
tevékenységre. Ennek esélyét azonban csokkenti az allamigazgatasban elfoglalt poziciojuk - ti. hogy a MEH-ben



A masik nagyon fontos valtozas, hogy a MEH a referenseken keresztiil a kezdetektdl
figyelemmel kovetheti a korményzati eldterjesztések kiérlelddését. Mar a minisztériumi
munkatervek kialakitdsaban is szerepiik van, ezt kovetden pedig folyamatosan végigkisérik az
egyes javaslatok kimunkaldsat, tandcskozasi joggal részt vesznek azon dontéseldkészitd
forumokon, melyeken kikristalyosodik a minisztérium véleménye. Ennek a szisztémanak tehat
az az elénye, hogy a MEH mar a minisztériumi szakban érvényesiteni tudja a sajat,
O0sszkorményzati szempontjait. Masrészt pedig, ha mar a kezdetektdl ismerik azokat a
gondolatokat, szempontokat, amelyek soran kiérlelédik egy minisztériumi anyag, talan
fogékonyabbak is lesznek ezen szempontokra €s nem utasitjak el elhamarkodottan, "els6
kézbol".

Felvethet6 persze ellenérvként, hogy szerencsésebb hagyni, hogy el6szor kikristalyosodjon a
szaktarca allaspontja, megjelenjenek a tervezetben sajat dgazati érdekei, és csak ezt kovetden
iitkoztetni, nyesegetni, mas érdekeket, szempontokat is figyelembe venni, a minisztérium
szempontjabol idedlis allapotot az Gsszkormanyzati szempontbol redlis allapot felé terelni.
Személyes benyomasaim alapjan azonban a jelenlegi konstrukcioban sikeriilt azt a tobbé-
kevésbé optimdlis egyensulyt megteremteni, melynek soran a referensek mar a kezdetektol
ralatassal birnak a minisztériumi munkara, sot abban aktivan részt is vesznek, a f6 szerep
azonban ekkor még a miniszteridlis embereké, a referatira munkatdrsai nem nehezednek ra
teljes stlyukkal a minisztériumokra, nem "fojtjadk meg" Oket. Szo sincs tehat valamiféle
komisszari, a minisztériumi Onallosagot guzsba kotd szereprol, erre sem jogkoriiknél, sem
1étszamuknal fogva nem alkalmasak, de nincs is ilyen szandékuk. Altalaban elmondhaté, hogy
- taldn az FVM-et leszamitva - harmonikus a viszony a Referatlira és a szakminisztériumok
kozott.

A kozigazgatasi egyeztetés soran egy cizellalt munkamegosztas alakult ki a MEH-en beliil a
két kompetens részleg, a Referattira és a Kormanyiroda (pontosabban a Jogi Titkarsag) kozott.
A tarcakorozés soran a MEH véleményét - Szerdahelyi altal kontrollaltan - az illetékes
szakreferens irja. Az ezt kdveto esetleges személyes egyeztetésen szintén 6 képviseli a hivatalt.
Ezutan kapcsolodik be a folyamatba a Korményiroda, amely tovabbra is attekint a maga sajatos
szempontjai szerint minden egyes elSterjesztést. Igy, mire az adott dontési javaslat az
allamtitkari értekezlet elé keriil, a MEH részérdl mar legalabb két ember (egy a Referatarardl
¢s egy a Kormanyirodarol ) alaposan attekintette €s véleményezte. A kozigazgatasi allamtitkari
értekezletre a MEH-vezetdk (Stumpf, Bartfai, Miiller, Szerdahelyi) szamara késziil6 felkészito
anyagokat is kdzosen dolgozza ki a két részleg, ezt kovetden azonban, a kormanyiilésre mar
kizarolag a jogaszok (tehat a Kormanyiroda) "szerelik ki" a miniszterelnok ¢és a
kancellariaminiszter részére az elSterjesztést érintd legfontosabb informécidkat.®

dolgoznak -, tovabba az a tény, hogy a Referatirak vezet6je - Szerdahelyi Péter - kontrollalja az Gsszes referensi
véleményezést, és az allamtitkari értekezleten mar 6 képviseli a Referatrakat.

9 A Referatlirak szerepe természetesen nem korlatozodik a kozigazgatasi egyeztetési eljarasban vald részvételre.
Figyelemmel kisérik az egyes minisztériumok egész tevékenységi korét, mindennapi munkéjat, és barmely
kérdésben tanacsot adhatnak a tarcanak, ill. véleményt mondhatnak a kancellariaminiszternek - természetesen
intézkedési jogosultsag nélkiil. A részleg egyik legnagyobb szabasti feladata a minisztériumok 1999. évi
atvilagitasa volt. Ennek soran felkérték a minisztériumokat, hogy szamoljanak be az eltelt idészakban végzett
munkajukrol, a Referattra altal megadott egységes tematika, szempontrendszer alapjan. A kapott informaciok és
sajat addigi tapasztalataik alapjan minden minisztériumrol készitettek egy kb. 50 oldalas jelentést. Ezeket a MEH-
vezérkar kiértékelte, majd Szerdahelyi Péter minden tarcarol készitett a miniszterelnok szdmara egy egyoldalas
tomor dsszegzést. Osszességében elmondhatd, hogy az atvilagitasnak nagyobb volt a fiistje, mint a langja, mégis
hasznosnak bizonyult, mert a minisztériumok radobbentek, hogy ket is ellendrizhetik, kontroll alatt tarthatjak.
Végiil fontos megemliteni, hogy a referatiraknak eleget kell tenniiik a legkiilonb6zébb helyekrdl (miniszterelnok,
kancellariaminiszter, Miniszterelnoki Kabinet, kancelldriaminiszter kabinetje) érkez6 megrendeléseknek,
valamint tobb teriileten a miniszterelnok "keze ald" is dolgoznak (felkészitOk, levéltervezetek, interpellacios
valaszok, beszédekhez adalékok, stb.).



Itt kell szolni az Igazsagiigyminisztérium kozigazgatasi egyeztetésben betoltott szerepérdl. Az
IM a jogalkotasi torvény értelmében a torvényjavaslatokat a szakminiszterekkel egyiitt terjeszti
a kormany elé, tovabba a kormanyrendeleteknél egyetértési, a miniszteri rendeleteknél pedig
véleményezési joga van.!’ Az IM feladatkoreirdl rendelkezd legtjabb statutum ezt tovabb
konkretizalja. E szerint a minisztérium "gondoskodik arrdl, hogy a jogszabalyok 6sszhangban
legyenek az Alkotmannyal, mas jogszabalyokkal, megfeleljenck a jogallamisag
kovetelményeinek, a jogalkotds szakmai kovetelményeinek, és beilleszkedjenek az egységes
jogrendszerbe". Mas helyiitt pedig egyértelmtien kimondja, hogy "a minisztérium a jogszabaly
elokészités soran alkotmanyossagi, valamint jogi-kodifikacids szempontbol minden
jogszabalyt megvizsgal és véleményez". Egyéb véleményezesi szempontok: az eldterjesztések
megfelelnek-e =~ Magyarorszag nemzetkozi jogi  kotelezettségeinek és az  EU-
jogharmonizéacionak. Felelds tovabba a deregulacidért, valamint koordinalja az eldzetes és
utdlagos tarsadalmi-gazdasagi hatasvizsgalatokat.™

Lathat6 tehat, hogy vannak bizonyos atfedések a MEH-Kormanyiroda és az IM hataskore
kozott, ami magaban rejti az esetleges konfliktusok, a két hivatal kozotti rivalizalas veszélyét.
Ez a probléma persze nem uj keletli, 1990 6ta tapasztalhatd egyfajta (tobbnyire latensen
meghuzodo, olykor azonban a felszinre trd) versengés ezen intézmények kozott.'?

A folyamatok lényege abban ragadhat6é meg, hogy az idok soran az IM sulya egyre csokkent,
mig a MEH-¢ egyre inkabb novekedett. 1986-t6] az IM a kormanyon beliil kiemelt szerepet
t5ltott be. O készitette elé a sarkalatos torvényeket, emellett pedig a tobbi tarca
kompetencidjaba tartozd torvénytervezetek kidolgozasaban is oroszlanrészt vallalt (pl.
adotorvények). Ennek egyrészt az adott helyzetb6l adodod objektiv, masrészt személyes,
szubjektiv okai voltak. A rendszervaltast kdvetden a minisztérium tekintélye, presztizse egyre
csOkkent, a Horn-éraban pedig mar lényegében egy volt a sok koziil. Ekkorra tarseldterjeszto
szerepe is formalissa valt, csupan alairta az eldterjesztéseket (eldszor a tdrcakdrdzes soran, majd
a kormanytilés eldtt), érdemben azonban nem véleményezte, a miniszteri értekezleteken sem
vett részt. A jelenlegi kormanyban valamelyest erdsdodott a szerepe - ami részben a
jogharmonizéci6 el6térbe keriilésével, részben a koalicids miniszter erds személyiségével
eldterjesztoként csak azoknal a torvényjavaslatoknal szerepel, amelyek atfogo jelentdségliek,
az egész jog- és normarendszer miitkodésére alapvetden kihatassal vannak. A tarcakdrdzés soran
persze az IM tovabbra is véleményez minden elbterjesztést az IM-statutumban szerepld
szempontok alapjan.'3

Visszatérve a MEH jogszabalyelOkészito szerepére, még egy dologrol beszélni kell. A jelenlegi
MEH-statutum a hagyomanyos miniszteri eldterjesztések véleményezése mellett még kétféle
modjat ismeri a dontéselOkészitésben valo részvételnek. Egyrészt lehetOséget biztosit arra, hogy
nagyobb jelentdségii eldterjesztéseket a hivatal kebelén beliil és koordinalasaval a kezdetektol
tobb tarca képviseldjebdl alld  kodifikator-teamek dolgozzanak ki. Maésrészt, a
"kormanyprogram megvalosuldsa szempontjabol kiemelt fontossdgi torvényjavaslatok
esetében" - a kormany ill. a miniszterelnok kiilon dontése alapjan - a MEH akar maga is
végezhet torvényelSkészitést, a tobbi tarca kizarasaval.'* Ezek azonban a gyakorlatban nem
jellemzoek, a fenti tipusu torvényeldkészitést pl. a Hivatal még egyszer sem végzett.’® A

101987.évi XI.torvény a jogalkotasrol 24.§.

11157/1998.(1X.30.) korméanyrendelet az igazsagiigyi miniszter feladatarol és hataskorérdl.

2 Az Antall-kormanyt illetéen lasd: Szilvasy Gyorgy: A kozigazgatds szakmai vezetése 1988-1998. in:
Magyarorszag évtizedkonyve 1988-1998. Szerk.: Kurtan Sandor, Sandor Péter és Vass Laszlo L.k. 443.0.

13 Az igazsagiigyminiszter-asszony a Magyar Nemzet 2000. julius 12-i szdméban tarc4jat a kodifikacio
koézpontjanak nevezte, ez azonban a fentiek ismeretében tilzasnak tekinthetd.

14137/1998.(VIIL.18.) kormanyrendelet a Miniszterelndki Hivatalrol.

15 Természetesen a MEH is készit onallé elSterjesztéseket, ilyenkor azonban maga a MEH (ill. a
kancellariaminiszter) az adott agazat f6 felelése (APV RT, KVI, TB, stb.).



kodifikator-teammunka is inkdbb a Horn-korményra volt jellemzd, részben akceptalva Sarkozy
Tamés javaslatat, aki a jogszabalyeldkészités fokozatos MEH-be torténd koncentraldsat
szorgalmazta. Jellemz6vé azonban ekkor sem valt, €s ilyen esetekben mindig a minisztérium
volt a kezdeményezd, soha sem a MEH.

Jelenleg inkabb az fordul eld, hogy a Referaturak egyfajta megindit6, impulzust ado,
"piszkatara" szerepet toltenek be. J6 példa erre az adoreform tigye. 1998 6szén a PM nem igazan
"mozdult rd" a kérdésre. Ezért a Referatira kidolgozott egy néhany oldalas véazlatot,
gondolatsort, amit atkiildott a minisztériumnak, mondvan, hogy ez alapjan dolgozzak ki a
részleteket.

1.4. A Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezlet (KAT)

Az eltelt évek soran a kozigazgatasi egyeztetés talan legfontosabb intézményi szerepldjévé az
allamtitkari értekezlet valt. Ez a testilet mar az Antall-korméany elsé évében, 1990
decemberében felallt.!® Addig a kormanyzati dontéshozatal igen kaotikus képet mutatott. Az
eléterjesztések a tarcaegyeztetés utan kozvetleniil keriiltek a kormanytilésre (abban az idében
még kormanykabinet sem volt és a szakkabinetek sem 1éteztek), igy sokszor az éjszakaba nyulo
kormanyiiléseken folytattak oda nem vald, szakmai-kodifikacios vitakat.

Eletrehivéasa 6ta a KAT minden egyes kormanyzati eléterjesztést megvitat, és csak ugy keriilhet
egy anyag a kormanyiilésre, hogy azt az allamtitkari értekezlet javasolja. A testiilet iilésein
kezdetektél a minisztériumok elsé szdmu kozigazgatisi vezetdi vettek részt, és a
Miniszterelnoki Hivatal kozigazgatasi dllamtitkara vezette. Ez valt a szakmai egyeztetés utolso
allomésava, ennek megfelelden az eléje keriild eldterjesztéseket mar a miniszterek szignaljak.
(Ez persze nem feltétleniil jelenti azt, hogy mar ekkor részleteiben ismerik is sajat
minisztériumuk elterjesztését.) A KAT-on tehat alaposan megvitatnak minden elSterjesztést,
¢s sok esetben jelentds valtoztatasokat hajtanak végre, maskor meg itt sikeriil k6zos allaspontot
kialakitani az addigi vitazo feleknek. A kezdetektdl jellemzd volt, hogy az eldterjesztések egy
jelentds részét (jelenleg becslések szerint az egyharmadat) leveszik a napirendrol, ¢és
visszakiildik az adott minisztériumnak, mondvan, bizonyos részeit, vagy az egészet dolgozza
at. llyenkor az el6terjesztés ismét bejarja a kozigazgatasi egyeztetés utjat s késobb visszakertiil
a KAT-ra.

Nagyon sokaig az allamtitkarikat kedden tartottdk, €s azokon - elvileg legalébbis - a kdvetkezd
hét csiitortokén kormanyiilés elé keriild eldterjesztéseket vitattdk meg. Gyakran megesett
persze, hogy id6hiany miatt mar a két nappal késObbi kormanyiilés anyagait készitettek eld. A
Horn-kormény iddszakdban ez az arany kb. 50 % volt. Valtozast hozott a rendszerben a
jelenlegi kormany gyakorlata. Az allamtitkari értekezleteket attették csiitortokre, ahol - {6
szabalyként - a 12 nappal késobb, kedden zajlo kormanyiilés napirendi pontjait vitatjak meg.
Ezt kb. 80 %-ban be is tudjak tartani.l’” Az 0j szisztéma tehat mindenképpen alaposabb
elokészitését teszi lehetdvé a kormanyzati eldterjesztéseknek.

A jelenlegi rendszerben tkp. harman elnokdlnek a KAT-on a MEH részérél: a vezetd
kozigazgatési allamtitkar mellett ott iil a Referatiirdk ¢s a Kormanyiroda vezetdje, és egylittesen
probaljak meg koordinalni a vitdt, érvényesiteni az Osszkorményzati szempontokat, €s
lehetdség szerint elérni, hogy kialakuljon a szakmai konszenzus az egyes el6terjesztésekrol. Ez
persze nem mindig sikeriil. [lyenkor - feltéve, hogy a vitdk nem a javaslat el6készitetlenségébol,
vagy az allamtitkarok felkésziiletlenségébdl adddnak - két lehetdség kindlkozik. Vagy
feltlintetik a fennmaradt ellentéteket, és tigy kiildik be az eldterjesztést a kormanyiilésre, vagy
tartanak még egy egyeztetést, amin mar csak az érintett felek vesznek részt. Ezt a legeslegutolso

16 A jogi norma szintjén az 1991. VI.15.-i iigyrendmodositassal intézményesiilt.
17 Pontos statisztikai adatok sajnos nem késziiltek az illetékes szerveknél, igy a kompetens kormanyzati
tisztségviselok becsléseire vagyunk kénytelenek hagyatkozni.



kozigazgatasi egyeztetést az Antall-kormény alatt tobbnyire a MEH tartotta, a Horn-kormany
alatt azonban részt sem vett rajta, rabizta azt a perlekedd minisztériumok kozigazgatasi
allamtitkaraira. Jelenleg ismét jellemzéen a MEH tartja, a Referatarak vagy a Kormanyiroda
vezetdje, és minden esetben részt vesz rajta az eldterjesztésért feleld szakreferens.

Altalaban tehat a Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezlet az utolsé szakmai forum, ezt kovetden
a dontéseldkészités mindségileg Uj szakaszba érkezik, megjelennek ugyanis a politika aktorai.

2. A politikai szféra szerepe a kormanyzati dontéshozatalban, politika és kozigazgatas
kapcsolata

A XX. szazadi politikatudomany - Max Weber 6ta - egyik legizgalmasabb kérdése a politikai
¢s a koztisztvisel6i szféra egymdashoz vald viszonya, elvalasztottsdga ill. 0sszefonodéasa a
modern politikai rendszerekben. Miel6tt ezt altalanossagban elemeznénk a magyar kormanyzati
rendszert illetden - természetesen a dontéshozatali eljarasra koncentralva - konkrétan vizsgaljuk
meg, hogy az elmult 10 év sordn a kormanyiilést megel6zden a politika milyen mdédon vett részt
a dontéshozatali mechanizmusokban.

Az eltelt iddszakban ennek 6t féle modja alakult ki: a dontési javaslatok tematizaldsa (a
kormany munkaterve, az Orszaggyulés jogalkotasi programja, egyedi politikai utasitasok
bizonyos eldterjesztések kidolgozésara); a kiilonbozoé kabinetek miikddése; a kormanyparti
frakciok el8zetes véleményezd szerepe; a Politikai Allamtitkari Ertekezlet (az Antall-korméany
idején); valamint 1999 06szétdl a Miniszterelnoki Hivatal politikai  allamtitkdrainak
Referatarakat feliigyeld tevékenysége. Vizsgaljuk meg ezeket részletesebben!

2.1. A dontési javaslatok tematizalasa

A felmeriild javaslatok dontd tobbsége - és a jelentdsebbek koziil mindegyik - a politika altal
generalt javaslat. Bizonyos orientaciét mar a kormanyprogram ad, majd ezt bontja ki a kormany
egymassal 0Osszehangolt, féléves munkaterve ¢€s torvényalkotasi programjavaslata. A
jogalkotasi terv elkészitése egy tobblépcsds folyamat, melyet mindharom ciklusban a MEH
koordinalt. A javaslatok természetesen a szakminisztériumokbol érkeznek, ezeket gylijti be, €s
véleményezi a MEH (a jelenlegi kormanyzati ciklusban a Referatira és a Kormanyiroda),
részben hozzétesz, részben elvesz belble, majd az egyeztetés tovabbi allomasai: KAT, koalicios
frakciok, kormanyiilés, Hazbizottsag (mindegyik végrehajt plusz-minusz valtoztatasokat), és
végiil az Orszaggylilés plénuma hozza meg a végsd hatarozatot. Természetesen mindig
felmertilnek - szintén dontden a politika részérdl - elére nem tervezett, (ij dontési javaslatok,
melyek aztan bekeriilnek a korményzati-parlamenti dontéshozatali mechanizmusokba. Erre
egyébként mind a kormany iigyrendje, mind a hazszabaly lehetdséget is ad.

2.2. A kabinetek

A kormanyzati dontéshozatal meghatarozé szerepldi 1990-t6l a kiilonbozé tipusti kabinetek.
Kozos jellemzojiik, hogy tagjai politikusok (miniszterek), valamint, hogy az Osszpolitikai
szféranak csak bizonyos részteriileteit fedik le. (Ez utdbbi persze természetes is, hisz azt a
grémiumot, amely az egészet lefedi, kormanynak hivjak.) A kabineteknek megvolt az eloképe
a rendszervaltas eld6tt is, a nagyhatalmi kormanybizottsagok formdjaban. Az alapvetd
kiilonbség a két testiileti forma kozott, hogy mig a kabinetek csak dontéseldkészito,
véleményez0 jogkorrel rendelkeznek, addig a miniszterelndk-helyettesek altal vezetett



kormanybizottsagoknak meghatarozott tigyekben dontési kompetenciajuk is volt, azaz a
kormany egyes jogkéreit is gyakorolhattak (és a gyakorlatban ezzel éltek is).'8

Az elsO kabinet, amely a rendszervaltas utdn létrejott, a Gazdasagi Kabinet volt, az
1001/1990.(VIL5.) kormanyhatarozat rendelkezik életrehivasarol. Tagjai értelemszeriien a
gazdasagi tarcak vezetdi, elndke pedig az elsé két ciklusban a pénziigyminiszter, 1998 ota a
gazdasagi miniszter. (Ez egyben utal a pénziigyi tarca csokkentett szerepére, sulyara is.) A
Gazdasagi Kabinet megalakulasatél kezdve alapvetd szerepet toltott be a kormanyzati
dontéshozatal mechanizmusaiban. Az iigyrend altal is biztositott jogaval élve, minden
gazdasagi témaji eléterjesztést véleményezett (altalaban a KAT és a kormanyiilés kozott), és
jovahagyasa nélkiil az adott dontési javaslat nem keriilhetett a kormanytiilés napirend;jére.
Magan a kormanyiilésen pedig tobbnyire valtoztatas nélkiil fogadtak el javaslatait. A Gazdasagi
Kabinet ezen kvazi-dontéshozd jogkorét a Horn-kormany alatt jogszabalyban is rogzitették, a
kabinetekrdl szo6l6, modositott kormanyhatarozat szerint allasfoglaldsait csupan jovahagyas
céljabol kell a kormany elé terjeszteni (ami nyilvan tobb, mint egy egyszeri véleményezd
szerep).'®

A testiilet szerepe 1998 utan jelentdsen megvaltozott. Az Orban-kormany alatt ugyanis
jellemzden nem az éppen futd eldterjesztéseket véleményezi, hanem rendre mas "papirokat”
targyal, altalaban hosszabb tavi, stratégiai kérdéseket vitat meg. Ez a valtozas nem tlinik tul
szerencsésnek, hiszen igy egy fontos - politikai - lancszem esik ki a dontéselokészités
folyamatéabol, foltolva ezzel a gazdasagpolitikai eléterjesztések érdemi vitajat a kormanyiilésre.
Tegyiik hozza, hogy az 0j gazdasdgi miniszter mar torekszik a Gazdasagi Kabinet eredeti
funkciojanak visszaallitasara is, és a miniszterelnok is egyre inkabb szdmon kéri ezt.

A masik legjelentdsebb szakkabinet, a Nemzetbiztonsagi Kabinet szintén mar 1990 nyarétol
1étezik, a beliigyminiszter vezetésével. Tagjai a honvédelmi miniszter, a kiiligyminiszter, a
titkos szolgalatokért felelds tarca nélkiili miniszter, valamint 1998 6ta a kancelldriaminiszter és
az igazsagiigyminiszter. Ennek a testiiletnek a Gazdasagi Kabinettdl némileg eltérd funkcidja
van. Elsdsorban nem a futo eldterjesztéseket véleményezi, inkabb altalanos nemzetbiztonsagi
igyekkel foglalkozik, feladata ezen iigyek Osszehangoldsa, az éllam- és kozbiztonsag
védelmével dsszefiiggd dontések elokészitése.?’ Ennek megfelelden joval ritkabban iilésezik,
mint a Gazdasagi Kabinet.

A Horn-kormany 1996-ban hozta létre az Eurdpai Integracios Kabinetet, amely - az Integracios
Stratégiai Munkacsoporttal egyiittmiikodve - az Eurdpai Unidhoz valod csatlakozas stratégiai
jelentségli kérdéseit vitatta meg, a miniszterelndk vezetésével.?! Ezt a kabinetet az Orban-
kormany a kiiliiggyel valo folosleges parhuzamossagok kikiiszobolése érdekében megsziintette.
Feladatkorét a szakminisztérium - ill. az azon beliil miikddo integracios allamtitkarsag - vette
at, az elsdsorban elemzéseket készitd, ill. koordinaldo ISM pedig a MEH Stratégiai Elemzd
Kozpontjaba integralodott.?? Az Integracios Kabinettel kapcsolatban Szilvasy Gyorgy felhivja
a figyelmet, hogy egy 1998 éprilisi korméanyhatarozat - a kabinetek 10 éves miikodése soran
egyediilallo modon - rovid iddre halaszthatatlan ligyekben dontési kompetencidval ruhézta fel.
Ugyan az ilyen jellegli allasfoglalasokat is korményhatarozatként adtak ki, anélkiil azonban,
hogy azok a kormanyiilés napirendjére keriiltek volna.?

18 Dr. Miiller Gyorgy: A kormanyzati struktura valtozasai 1987-1991. Magyar Kozigazgatas 1991. 12.5z.

1075.0.

1 Szilvasy Gyorgy: A kozigazgatas szakmai vezetése 1988-1998. i.m. 445.0.

201001/1990.(VIL5.) és 1108/1998.(VII.13.) korméanyhatarozat a Nemzetbiztonsagi Kabinetrdl.

21 Bansagi Zoltan: A kormany munkéja, déntéshozatali rendszere 1995-ben. in: Magyarorszag politikai évkdnyve
1996. Szerk.: Kurtan Sandor, Sandor Péter és Vass Laszlo 151.0.

22 Stumpf Istvan: Kormanyzasvaltas 1998-ban. in: Magyarorszag politikai évkdnyve 1999. Szerk.: Kurtan Sandor,
Sandor Péter és Vass Laszl6 329.0.

2 Szilvasy Gyorgy: A kozigazgatas szakmai vezetése 1988-1998. i.m. 445.0.



Az Antall-kormany alatt miikodott még az elébbieknél joval kisebb sullyal rendelkez6 (és 1993-
ban 6sszevondsra keriild) Ifjusagpolitikai és Huménpolitikai Kabinet.?*

A legjelentdsebb és legatfogobb dsszetételii kabinet a kormanykabinet. Ennek elddje a Németh-
kormany idején, 1989-ben létrehozott - akkor azonban még csak kéthetenként iilésezd -
Minisztertanacs Kabinetje.?> Az Antall-kormany alatt aztAn nem létezett ilyen jellegii testiilet,
azt az 1069/1994.(VIL.29.) kormanyhatarozat élesztette 01jj4, immaron kormanykabinet néven.
A rendszeresen iilésezd testiilet - csiitortokonként 8 orakor iilt 6ssze a 10-kor kezd6do
kormanyiilést megel6zéen - elsGsorban az elvi-stratégiai jelent6ségli kérdések eldzetes
megvitatasara szolgalt, tovabba mindig attekintette az el6z6 hét aktualis ligyeit, és meghatarozta
a jovo hét feladatait. Ezen tilmenden egyfajta KET-p6tlo szerepet is betoltott (féleg a KET
rendszeres Ulésezésének 1995 tavaszi megsziintét kovetden). Elndke természetszeriileg a
miniszterelnok volt, tagjai pedig a beliigyminiszter (a miniszterelndk koalicids helyettese), a
kiiliigyminiszter €s a pénziigyminiszter, valamint allando meghivottként a MEH kozigazgatasi
allamtitkara és a Miniszterelnoki Kabinet vezetoje.

Az 1j korméany alatt a kormanykabinet mikodésében a Gazdasagi Kabinetével épp ellentétes
tendencia érvényesiilt. Napirendje kotottebbé valt, és "elsd olvasatban" végigbeszélik a
kormanyiilésre keriil6 6sszes eldterjesztést. A foszerepld itt a kancelldriaminiszter, aki a MEH
kozigazgatasi dllamtitkaraval egylitt ismerteti a korméanyfovel és a részt vevo miniszterekkel az
egyes eldterjesztések 1ényegi elemeit, azok politikai vetiiletét. A kormanykabinet szakmaibba
valasat jelzi az is, hogy a titkari feladatokat a kabinetfonoktél a MEH kozigazgatasi allamtitkara
vette at. Szintén Bartfai Béla feladata, hogy kozvetitse az apparatus felé a kormanykabineten
tortént valtoztatasokat, megegyezéseket. Itt alakul ki a kovetkezd keddi korméanyiilés végleges
napirendje is (a kormanykabinet 1999 szeptembere Ota péntekenként iilésezik masfél-két ora
terjedelemben), el6fordul olykor, hogy az allamtitkari értekezlet altal javasolt napirendek koziil
leveszik valamelyiket, és tovabbi kozigazgatasi egyeztetésre utaljak. A testiilet tagjai 1998 ota
kiegésziiltek a kancellaria-, a foldmivelés- és vidékfejlesztési és az igazsagiigyminiszterrel,
valamint a titkosszolgalatokért felelds tarca nélkiili miniszterrel. Utobbi harom nyilvanvaléan
nem szakmai, hanem politikai okokbol tortént, ami persze - 1évén, hogy erdsen politikai
orientaltsagl grémiumrol van sz6 - teljesen természetes.

Meg kell még emliteni, hogy 1999 6szén tervbe vették a kabinetrendszer atalakitasat, egyben
tovabbi megerdsitését. Az eddig egy kabinetbe sem tartozod tarcavezetdk részére 1étre kivantak
hozni a Belpolitikai Kabinetet (ami tkp. a Humdanpolitikai Kabinet felélesztése lett volna),
amely a benne résztvevok kompetenciajaba tartozo eldterjesztések eldzetes véleményezését
végezte volna. Ezen kiviil az eddig 1étezd kabinetek mellé politikai allamtitkari jogéllasu
kabinettitkarok 4llitasat tervezték (errdl részletesebben késdbb), és bizonyos személyi
valtozasok is torténtek volna. A reformot épp ez utdbbi torpeddzta meg. A koalicios miniszterek
- Torgyan Jozsef és David Ibolya - ugyanis ezen személyi valtoztatdsokban sajat partjuk
sulyanak a csokkenését lattak, ezért tiltakoztak ellene.?® Mivel a reformkoncepci6 egyes elemei
szervesen Osszefliggtek, és a koalicios kovetelések kielégitése az egész atalakulas lelkét
bontotta volna meg, a miniszterelndk ugy dontétt, hogy inkabb maradjon minden a régiben.?’
Az 1999 szeptembertdl miikodo kiskabinet intézményérdl - annak részben eltérd jellege miatt -
a tanulméany mas részében lesz sz0.

% Uo. 442.0.

% Miiller: i.m. 1075.0.

% A reform kovetkeztében Torgyan Jozsef a kormanykabinetbdl, David Ibolya pedig a Nemzetbiztonsagi
Kabinetbdl keriilt volna ki.

2" Megkonnyitette a kormanyfé dontését az is, hogy a Belpolitikai Kabinethez igen sok, nagyon széles spektrumot
atfogo tarca tartozott volna a beliigyminiszter iranyitasaval, ami potencialis konfliktusforrast jelentett a FIDESZ-
es miniszterek kozott is.



Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a kabinetek az elmult 10 évben fontos szerepldi voltak a
kormanyzati dontéshozatalnak, kiilonb6zé formdkban és kiilonbozd sullyal vettek részt az
aktudlisan futd eldterjesztések véleményezésében, vagy hossza tavu, stratégiai koncepciok
megvitatdsdban, kimunkaldsaban. Az eltelt idoszakban nem kristdlyosodott ki egy végleges
struktura, idérdl-idore 1étrejottek 0 kabinetek, megsziintek régiek, €s az azonos néven tovabb
miikodo testiiletek esetében is tobbszor tanti lehettiink személyi, s6t funkcidkat érintd
valtozasoknak. A kabinetek nagy tekintélylik ellenére tényleges dontési jogkort nem kaptak,
noha a Horn-kormany alatt ez is felmeriilt a Verebélyi-féle kozigazgatasi reform-koncepcidban,
azzal a megkdtéssel, hogy jogszabalyt nem alkothatnak és hatarozataikat csak konszenzussal
hozhatjak.?

2.3. A kormanyparti frakciok

A modern demokréacidkban fellazultak a klasszikus hatalmi szervek hagyomanyos keretei,
elmosodtak a koztiik 1€vo hatarvonalak. Az igazi valasztévonal immar a kiilonb6z0 intézményi
szinteken (kormany, kormanypartok ill. azokat a parlamentben megjelenitd frakciok)
megjelend, a hatalmat gyakorld kormanyzati tényezdk, és az dket ellendrzd, kritizalo, veliik
szemben alternativat allitd, és a kovetkezd valasztasokon a hatalmat megragadni késziild
ellenzéki er6k kozott huzodik. Természetes tehat, hogy a hatékony kormanyzashoz
elengedhetetlen a tobbséget alkoto politikai erdk, ill. az ket megjelenitd politikai intézmények
Osszhangzatos egyiittmunkalkodésa. Kiilonosen fontos a dontéshozatal szempontjabol a
kormanyzati tényezOk €s a kormanyparti frakciok harmonikus és rendszeres egyiittmitkodése
mind a parlamenti szakban, mind azt megel6zéen. Ma mar nem engedhet6 az meg ugyanis,
hogy a parlamenti képviseldcsoportok csak a hagyomanyos jogi ut betartasaval, a
kormanyiilésen véglegesitett torvényjavaslat parlamentbe torténd beterjesztése utan, a
szakbizottsigokban ismerjék meg elészor az elGterjesztéseket. A hatékonyabb
dontéseldkészités érdekében, elkeriilendd az esetleges késdbbi vitdkat, célszerli a politikai
szempontbol jelentésebb torvényjavaslatok kidolgozasaba minél korabban bevonni a
korméanyparti frakciokat, vagy legalabb azok elndkségét, illetékes munkacsoportjait.?

Ez az egylittmiikddés az els6 kormanyzati ciklusban igen nehezen bontakozott ki. Kajdi Jozsef
példaul az elsé négy év kormanyzati politikdja egyik legnagyobb hibdjanak, hidnyossaganak
tartja, hogy nem alakult ki a kormany és a kormanyparti frakciok kozott egy intézményesitett,
rendszeres munkakapcsolat. A jelentdsebb torvényjavaslatokat megkaptdk ugyan a frakciok
még a kormanyiilés eldtt, egyeztetés azonban csak kivételesen volt roluk. A legritkabb esetben
fordult eld, hogy a szakminiszter (vagy valamely beosztottja) frakcioiilésen elézetesen
tajékoztatta volna a képviseldcsoportot a kormany elé keriild valamely eldterjesztésrol. A
miniszterelnok pedig évente csupan egyszer-kétszer latogatott el a kormanyparti frakciokhoz,
akkor azonban altaldnos politikai kérdésekrdl volt sz6. Ez a gyakorlat aztan akadalyava valt a
hatékony kormanyzati dontéshozatalnak, temérdek mennyiségli kormanyparti modositd
inditvanyt indukalt, ami jelentds mértékben lelassitotta a parlament munkéjat. (Ne feled;iik,
hogy ez még az 1994-es hazszabaly-racionalizalés eldtt tortént!)

A Horn-kormany alatt valamit javult a helyzet, a frakciok (ill. azok illetékes munkacsoportjai)
a megkapott eldterjesztésekrdl vagy irasban mondtak véleményt, vagy személyes egyeztetésre
keriilt sor az eldterjesztd miniszter képviseldjével. Ennek ellenére ebbdl az 1débdl is
emlékezhetiink még a nagyobbik korménypart frakcidelnoksége részérdl is olyan kritikakra,
hogy a korméany nem tulajdonit kelld jelentdséget a frakcidokkal vald kapcsolattartasnak.

28 Verebélyi: i.m. 201-202.0.

2 Elkeriilendd persze a masik véglet is. Ha til kordn kapcsolédik be a politika a dontéshozatalba, és mar a
tervezetek korai stadiumaban véleményt nyilvanit, az korlatozza a kozigazgatas, a szakmaisag terrénumat, hisz
ezek utan az apparatus mar nem mer ellentmondani.



Ugy tiinik, a jelenlegi korméanynak sikeriilt a leghatékonyabb egyiittmiikodési formakat
megtalalnia sajat frakcidival.®® A korméanyparti frakciok minden kormanyiilés eldtt megkapjak
a teljes kormanyzati anyagot. A frakcidelnokségek és a munkacsoportok rendre megvitatjak a
nagyobb jelentdségli torvényjavaslatokat az illetékes kormanyzati tényezokkel. Ezen kiviil
intézményesitett keretek kozott, a kormanyiilések elott rendszeresen taldlkozik a
kancellariaminiszter (és helyettese) a korményparti frakciovezetdkkel, ahol &tbeszélik a
kormany elott fekvo eldterjesztéseket, a frakcidvezetdk jelzik frakcidjuk véleményét, esetleges
fenntartasaikat, és igyekeznek kialakitani az el6zetes konszenzust, vagy organizalni a fennallo
véleményeltérések megvitatasanak forumait. Masrészt egyeztetnek a parlamenti szakban 1évo
iigyekrdl, probaljak feloldani az esetlegesen még meglévo ellentéteket, kiélezett szavazasok
esetében a kormanyzat egyértelmiisiti allaspontjat, illetve megtargyaljak az el6z6 iilésen
felmertilt problémadkat (pl. kiszavazasok). Ezeken az egyeztetéseken valdban érdemi munka
folyik, tobbszor fontos kérdésekben itt sziiletett meg a konszenzus (pl. a 2000. évi
agrarkoltségvetés iigye).>! A Miniszterelnoki Kabineten beliil kiilén tanacsadé (Csépe Béla)
van megbizva a frakciokkal ill. az egyes képviselokkel valo kapcsolattartassal, aki e
tevékenységérol rendszeresen referal mind a kancellariaminiszternek, mind a
miniszterelnoknek.

Jelenleg sem valdsul azonban meg minden az eldre eltervezettbdl. Az 1998 juliusaban kotott
haromparti frakcidémegallapodés ugyanis rogziti, hogy "a harom korményparti képviselécsoport
felkéri a miniszterelnokot, hogy havi rendszerességgel vegyen részt a képviselécsoportok
iillésein és kozvetleniil tdjékoztassa a képviseloket a legfontosabb kérdésekrdl". Ez a naiv
elképzelés természetesen nem realizalédott. A miniszterelndk ugyan kezdetben még
viszonylagos rendszerességgel (kb. kéthavonta) jart frakcidiilésekre, ez azonban késdbb
elfoglaltsagai miatt lehetetlenné valt. fgy az a gyakorlat alakult ki, hogy csak olyan alkalmakkor
vesz részt a képviseldcsoportok iilésein, amikor jelentdsebb, a koaliciot érintd politikai ligyek
(esetleg vitak) vannak teritéken, és vagy 6 maga latja fontosnak a megjelenést, vagy a frakciok
hivjdk meg. Emellett sajat partjanak frakcioelnokségi iilésein tovabbra is rendszeresen részt
vesz, amennyiben erre lehet0sége van. Erre mar csak azért is sziikkség van, mert maga a
miniszterelnok is ezeken az iiléseken tudja személyesen felmérni, hogy milyen a frakcio
hangulata, mekkora politikai tdmogatas all mogotte.

2.4. A Politikai Allamtitkari Ertekezlet (PAT)

Ez a testiilet mar az Antall-kormany 1991 jiniusaban modositott igyrendjében intézményesiilt.
Ekkor azonban még meglehetds sziikszaviisaggal csupan ennyi szerepelt rola: "A Kormanyt
politikai tevékenységével Osszefliggd feladatainak ellatasdban és parlamenti kapcsolatainak
osszehangolasaban Politikai Allamtitkari Ertekezlet segiti." (94.§) Ezt kiegészitette és
pontositotta az 1993. VILI-i iigyrendmodositas. Ebben rogzitésre keriilt, hogy a PAT
kéthetente, a kormanyiilés eldtti 8.napon (tehat a KAT-ot kovetd napon) iilésezik, és azon
eloterjesztéseket targyalja meg, amelyeket a kormany sziikségesnek tart. Az értekezletet a
miniszterelnok altal kijelolt MEH-politikai allamtitkér hivja 6ssze, szervezi és vezeti (akkor ez
Katona Tamaés volt). Kimondta még az ligyrend, hogy az eldterjesztéseket foleg a varhato
tarsadalmi és politikai hatasokat elemezve vitatja meg.

A gyakorlatban azonban ez a testiilet nem toltdtte be azt a szerepet, amire létrehoztak.>? Ez
részben Osszefliggott azzal a koriilménnyel, hogy nem kristalyosodott még ki (részben maig

30 Cserébe aztan minden eddiginél nagyobb frakcidfegyelmet var el és kényszerit ki tagjaitdl.

31 A Magyar Nemzet 2000. jalius 13-i szamaban az MDF frakcidvezetdje kifogasolta, hogy az utobbi idében
tobbszor elmaradtak ezek a taladlkozok.

%2 Pedig rendre meghivtdk 14 a kormanyparti frakciovezetSket is, tehat a képviseldcsoportokkal vald
kapcsolattartas egyik forumaként is funkcionalt (volna).



sem) a politikai allamtitkdrok helye és funkcidja a kormanyzati strukturaban. (Errdl
részletesebben késobb!) Pedig logikusnak tlinik, hogy ha a kozigazgatasi allamtitkaroknak és a
minisztereknek 1étezik atfogd, intézményesitett foruma (a KAT ill. a kormanyiilés), akkor
ilyennel a politikai allamtitkarok is rendelkezzenek. Nem beszélve arr6l, hogy 1998 elétt a
gazdasagi jellegli el6terjesztéseket kivéve nem volt olyan politikai testiilet, amely a dontési
javaslatokat moddszeresen megvitatta volna. (1998 utdn - amint arra mar utaltunk - a
kormanykabinet tobbé-kevésbé ellatja ezt a feladatot.) Mindenesetre 1994 6ta nem meriilt fel e
testiilet felélesztése.

2.5. A Referatirak politikai feliigyelete

Mar a jelenlegi kormany feldllasakor felmertiilt a dilemma, hogy a Referaturdk német mintara,
politikai iranyitas alatt mikodé részlegként funkcionaljanak, vagy a MEH kozigazgatasi
allamtitkara ala rendelt szakmai-kdztisztviseldi stabként. Végiil az utdbbi mellett dontdttek, de
megfogalmazddott egy olyan elvarés, hogy a referensek figyeljenek oda a véleményezésnél a
politikai szempontokra is, "nagyobb politikai antenndjuk" (Bartfai Béla) legyen, mint a tobbi
koztisztviselének. Ez azonban naivitdsnak bizonyult, hisz ezek az egyébként kivalo
szakemberek az apparatusban (esetleg az egyetemi-tudoméanyos ¢életben) szocializalodtak,
kevés tehat a politikusi vénajuk, nem is varhato el toliikk az eldterjesztések ilyen szempontu
véleményezése. Ezért aztan tobbszor megtortént, hogy csak a korméanykabineten (esetleg a
kancellariaminiszter felkészitdjén) deriilt ki, hogy a szakmailag egyébként kifogastalan javaslat
politikai szempontbodl karos kovetkezményekkel jarna a korméanytobbség szamara. igy
fokozatosan érlel6dott a kormanyzati dontéshozok korében az az elképzelés, hogy a
Referatarakat - eddigi értékeik megdrzése mellett - politikusabba kell tenni. 1999
decemberében meg is sziiletett a dontés, melynek értelmében a MEH kebelén beliil 4, a
Referaturakat feliigyel6 politikai allamtitkar kertilt kinevezésre.

Ezzel a MEH tarcaeldterjesztéseket véleményezd szerepe eljutott a harmadik fazisba. Mint
lattuk, 1998 elétt ez a feladat 1ényegében a jogi-kodifikdacios szempontl ellenérzésben meriilt
ki. A Kormanyzati Referaturak felallasa ezt kiterjesztette a tartalmi-szakmai véleményezésre,
majd a politikai allamtitkarok kinevezésével egy ujabb aspektus, a politikai szempontu
kontrollalas is eldtérbe keriilt. Ezen harom megkdzelitési mod egyiittesen biztositja az
0sszkorményzati szempontok MEH éltali hatékony érvényesitését a korményzati dontéshozatal
folyamataban.

Ami a reform gyakorlati megvalosulasat illeti, ez azért folvet néhany problémat. A politikai
allamtitkaroknak eredetileg kettds feladatot szantak. A szakreferaturdk feliigyelete mellett 6k
lettek volna az 0jjaszervezddo kabinetek titkarai is, ez a funkcidjuk azonban a kabinetreform
mar ismertetett elmaradésa kovetkeztében okafogyotta valt. Igy azonban elveszett az a kozos
nevezd, amely valamilyen formaban 6sszekototte volna dket. A gyakorlat azt mutatja, hogy az
egyes allamtitkdrok igen eltérd intenzitdssal kapcsolddnak a Referatirakhoz, ami egyarant
Osszefligg a koztiik 1évo habitusbeli és jogallasukat érintd kiilonbségekkel.

Egyik végletként emlithetjiik a gazdasagi és pénziigyi, valamint az agrar, kornyezetvédelmi és
infrastruktira referaturakat felligyeld Fonagy Janost, aki kizardlag a Referatiira stdbjara
tamaszkodva, rendszeres munkakapcsolatban van a Referaturdkkal, bekapcsolddik az
eldterjesztések véleményezéseébe, elldt bizonyos ad hoc jelleggel felmeriild, specidlis
feladatokat (pl. koordinaci6 a MIZO-iigyben, egyes vallalatok akut problémainak kezelése), és
egyediiliként a négy allamtitkar koziil részt vesz a Referatirdk vezetdi értekezletein, ahol a
csoportféndkokkel egyiitt beszamol heti feladatair6l.®®

3 Ennek kapcsin érdemes felhivni a figyelmet arra az ellentmondésos helyzetre, hogy ezen értekezleteket a
helyettes allamtitkari rangban 1év6 Szerdahelyi Péter vezeti. Ez a furcsa szitudci6 is ravilagit arra, hogy nem
szerencsés, ha egy poszt stilya nem harmonizal bet6ltdjének rangjaval. Hisz az nyilvanvald, hogy a Kormanyzati



A masik véglet a beliigyi és igazsagiigyi referaturat feliigyelé Mikes Eva, aki lényegében nem
vesz részt a Referatirdk munkajaban, stabjaval egyiitt tovabbra is els6sorban a kozigazgatas
reformjara, €s Oonkormanyzati kérdésekre koncentral. A kiilligyi és honvédelmi referaturat
feliigyeld Szemerkényi Réka is alapvetéen maradt a Miniszterelnoki Kabinetben, és csak ritkan
Iép kapcsolatba a Referatarakkal. Tevékenységi korében a legfontosabb valtozas, hogy
kinevezése oOta részt vesz a Kiiligyminisztérium miniszteri értekezletein. A tarsadalompoliti-
kai referatirat kontrollalo Horvath Zsolt (aki egyben a FIDESZ-frakcid egészségiigyi
munkacsoportjdnak a vezetdje) elsésorban az érdeklodési korének megfeleld kérdésekkel
foglalkozik, az OM, a NKOM és az SZCSM iigyeibe kevésbé artja bele magat.>*
Osszességében mégis elmondhatd, hogy az osszkormanyzati szempontok erdteljesebb
érvényesitése szempontjabol nem volt hidbavalé a reform. A politikai allamtitkarok -
pozicidjuknal fogva - nagyobb sullyal tudjdk képviselni a MEH éallaspontjat a
minisztériumokkal folytatott vitadkban, mint a Referaturakat vezeto helyettes allamtitkar, hisz
6k egy sulycsoportban vannak a miniszterekkel. Ezenkiviil minden héten taldlkoznak a
miniszterelnokkel, ami egyrészt tovabbi tekintélyt kdlcsondz nekik, masrészt megkonnyiti az
informacidaramlast a tarcak, a MEH szakmai vezetése és a kormany feje kozott. Végiil emlitsiik
meg, hogy a politikai allamtitkdrok arra is alkalmasak, hogy tartsak a kapcsolatot a
kormanyparti frakciokkal (ill. azok szakmai munkacsoportjaival), és ezaltal véleményiiket
konnyebben becsatornazzak a kormanyzati dontéshozatal elokészitési folyamataiba.

A politikai allamtitkarok belépése ellenére a Kormanyzati Referaturdk vezetdje természetesen
Szerdahelyi Péter maradt, tovabbra is 6 adja ki a munkat a referenseknek, és 6 is szamoltatja be
Oket az elvégzett feladatokrdl. A politikai allamtitkarok csak az alajuk rendelt referatiirakat
feliigyelik, az egészet Szerdahelyi latja at, tovabbra is 6 az, aki az Osszkormanyzati
szempontokat jeleniti meg a Referatirdk részérdl. Bizonyos hataskori surlodasokat persze a
kialakult struktira ohatatlanul felvet.

2.6. Politikum és kozigazgatas viszonya a dontéshozatal soran

Szinte kozhelyszdmba megy ma mar a politikatudomanyban az a megallapitds, hogy a
XX.szazadi politikai rendszerekben a hatalommegosztds 1) dimenzioi alakultak ki. A
hagyomanyos torvényhoz6 hatalom-végrehajtd hatalom elkiiloniilés hattérbe szorult, és
felvaltotta a kormanytobbség-ellenzék dichotémia, valamint a politikai és a kozigazgatasi-
adminisztrativ szféra elvalasa. Mind a nemzetk6zi, mind a hazai szakirodalom ramutat azonban
arra 1s, hogy épp a kormanyzati-miniszterialis szféra az a koztes tartomany, ahol a politikum €s
akozigazgatas "dsszefolyasarol”, szinte kibogozhatatlan egymasba fonodasarél beszélhetiink. 3
A minisztériumi apparatus (vagy legalabbis annak jelentds része) ugyanis - elsdsorban a
jogszabalyeldkészités révén - tevékenyen részt vesz a dontéshozatali folyamatokban, tehat nem
egyszerli végrehajtd, adminisztrativ-technikai szerepet tolt be. Masfeldl a politikai szféra

Referaturak vezetdje joval fontosabb szerepet t6lt be a kormanyzati dontéshozatalban, mint mondjuk a
Kornyezetvédelmi Minisztérium nala magasabb rangban 1évé kozigazgatasi allamtitkara. Megoldast jelentene
talan, ha a Referaturak (és esetleg a Kormanyiroda) vezetdje kozigazgatasi allamtitkari besorolast kapna, a
Miniszterelnoki Hivatalt vezetd kozigazgatasi allamtitkarnak pedig krealnanak egy "vezetd kozigazgatasi
allamtitkari" vagy "kozigazgatasi foallamtitkari" poziciot, amivel egyediil 6 rendelkezne, mint a MEH és a KAT
els6 szdmu kozigazgatasi vezetdje (kicsit a kormanyiilést vezetd, a miniszterek koziil kiemelkedd miniszterelnok
34 2000 majusiban az Egészségiigyi Minisztérium politikai dllamtitkarava kinevezett Horvath Zsoltot a Szocialis
és Csaladiigyi Minisztérium addigi politikai allamtitkara, Ory Csaba valtotta fel.

%5 A magyarorszagi szakirodalomban lasd errél: Korosényi Andras: A magyar politikai rendszer. Budapest Osiris
1998. 276-280.0., valamint Pokol Béla: A politikai intézményrendszer kapcsolédasi pontjai. in: Bihari M.-Pokol
B.: Politologia. Budapest Nemzeti Tankonyvkiado 1997. 82-83.0.



patronazshatalma, szervezeti-személyzeti tevékenységén keresztiil alapvetéen tudja
befolyasolni a miniszteridlis kdzigazgatas szervezeti rendjét és személyi dsszetételét.
Mindezek elmondhatdk a rendszervaltas utani magyar kormanyzati rendszert illetéen is. A
tobbé-kevésbé kikristalyosodott magyar struktira tovabbfejlesztésével kapcsolatban az utobbi
évek szakirodalmaban két markans allaspont jelent meg. Az egyiket a kivald jogaszprofesszor,
Sarkozy Tamas fejtette ki legrészletesebben "A hatékonyabb kormanyzéasért" cimii konyvében,
mig a masik - ezzel sok szempontbdl ellentétes - koncepcié a Horn-kormany kormanyzati-
kozigazgatasi reformtervezetében fogalmazodott meg.

Sarkdzy - az alapvet6 alkotmanyos struktura, a partelvii parlamentaris rendszer keretein beliil -
a kormanyzati dontéshozatal soran a Szakmai aspektust erdésitené meg, értelemszeriien a
politikum rovasara. Legfontosabb javaslatai: a miniszter ne partember, hanem komoly szakmai
multtal, kormanyzati szakértelemmel rendelkezd, apparatusa altal nehezen "megvezethetd",
"menedzser" tipusu vezetd legyen; a minisztériumokon beliil is csokkenjen a politika szerepe,
ennek keretében sziinjon meg a politikai allamtitkari pozicio, helyette ndveljék a kozigazgatasi
allamtitkarok szamat (2-5), akik mind a kormanyban, mind az orszaggyulésben teljes jogkorrel
helyettesithessék a minisztert, egyszerre képviselve a politikai, kozigazgatasi és szakmai
szempontokat.3®

Az utobbi javaslat természetesen jogszabaly-(tobbek kozott alkotmany) moédositast igényel,
mig az elsd egyfajta mentalitasvaltozast feltételez. Ugy vélem azonban, kézos benniik, hogy
meglehetds naivitasrdl tanuskodnak, €és a modern politikai rendszerek miikodésének félreértését
mutatjak.®” Az persze igaz, hogy napjaink parlamentaris demokraciadinak miniszterei
kiilonbozéképpen szocializalodott, eltéré habitusu emberek, vannak akik kizarélag partkarriert
befutva, fegyelmezett lojalitdsuknak koszonhetden nyerték el miniszteri barsonyszékiiket, mig
masok nem elsésorban partpolitikusként, hanem fliggetlen szakemberként bizonyitottdk a
posztra vald alkalmassagukat (utobbira épp a jelenlegi kormény esetében taldlhatunk tobb
példat). Azzal is egyet tudok érteni, hogy bizonyos értelemben revizidra szorul az az allaspont,
mely szerint a tarcat vezetd miniszternek nem kell feltétleniil az adott teriilethez értenie, az 6
feladata az iranyitas, a tarca menedzselése, az 0sszkormanyzati és reszortérdekek érvényesitése,
a szakmai feladatok elvégzésére pedig ott van a stabil apparatus. (Ezen elv jegyében aztan egyes
nyugat-eurdpai orszagokban jellemzd politikusi karrierat, hogy az illetd a kevésbé stlyostol a
jelentdsebbek felé haladva, akar 4-5, egymastdl igen tavol 4116 minisztérium vezetését is betolti
az évek soran, mig aztan - optimadlis esetben - politikai karrierje csucsara érve elnyeri a
miniszterelnoki pozicidt.) Ahhoz ugyanis, hogy irdnyitdi-vezetdi feladatat lelkiismeretesen
ellathassa, és ne kizarolag politikai szempontok alapjdn dontson, tovabba, hogy autentikusan
kontrollalhassa az aldja rendelt apparatust, elkeriilje személyének "megvezetését", nehogy
akaratan kiviil is hozzajaruljon a korményzati célokkal ellentétes eléterjesztés megsziiletéséhez,
mindenképpen sziikséges, hogy - ha nem is a szakember szintjén - rendelkezzen az altala
iranyitott tertiletet érintd alapvetd szaktudassal (vagy legalabb idékozben sajatitsa azt el).

Azt azonban tudomasul kell venni, hogy a miniszteri tisztség egy fontos bizalmi pozicid, ami
feltételez egyfajta kotédést, szimpatiat a kormanyzé part(ok) értékrendjéhez. Altaldban az un.
fliggetlen szakemberek pozicioba keriilésiik eldtt mar betdltottek az illetd partnal valamilyen
szakértdi, tanacsadoi, esetleg programalkotoi szerepkort. Nincs tehdt abszolut fiiggetlen,
technokrata szakember, vagy legalabbis azt nem kérik fel miniszternek. Ez ugyanis alapvetéen

3 Sarkozy Tamas: A hatékonyabb kormanyzasért. Budapest Magvetd 1996. 40-42.0.

37 Maga a szerz® is elismeri, hogy koncepcioja "érzéketlen volt a tobbpartrendszerii politikai szisztéma versengési
elve irant", err6l azonban gunyolddva, szinte becsmérldleg szol. (48-49.0.) A tanulmany egyéb helyein is tetten
érhetd averzidja a politikdval és a politikusokkal szemben. Egyszer a "politikai érdekek, a karriervagyo
partpolitikusok" nyomasat karhoztatja (66.0.), mashelyiitt pedig arrél értekezik, hogy "a kormany elsédleges
feladata a kozigazgatas hatalmas szervezetrendszerének irdnyitasa, és masodlagos csak a politizalas". (79.0.)
Sarkozy olthatatlan nosztalgiat érez a Németh-kormany, mint "szakértéi kormany" irdnt, figyelmen kiviil hagyva
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ellentmondana a modern politikai rendszerek partelvii logikajanak, amit Sarkdzy sem akar
megvaltoztatni (vagy legalabbis errél nem ir).3® Masfeldl az is természetes pszichologiai
jelenség, hogy a betoltétt pozicionak egyfajta identitas-meghatarozé (vagy legalabbis
befolyasold) szerepe van, tehat az esetleg fiiggetlen szakértdi multtal rendelkezé miniszter is
fokozatosan politikussd szocializalodik, az 6t érd, kiilonbozd iranyokbol jové hatasoknak
koszonhetden egyre elkotelezettebben képviseli a kormény (€s a korméanypartok) politikajat.
(Ha pedig erre alkatilag nem alkalmas - és erre is tobb példat ismeriink - el6bb-utobb megvalik
miniszteri pozicidjatol.)

Masik javaslata szintén arrdl tanuskodik, hogy a szerz6 nem tud politikusként gondolkodni,
megvaldsuldsa ugyanis vélhetden épp az eredeti szandékkal ellentétes kdvetkezményekkel
jarna. Egy pozicié ugyanis nem attdl politikusi vagy szakmai, hogy minek nevezziik el. Hidba
szlintetjilk meg a politikai allamtitkari tisztséget, és hozunk helyette 1étre tobb kozigazgatasi
allamtitkari poziciot, ezek - tekintve, hogy a kormanyban és az orszadggytilésben egyarant teljes
jogkdrrel helyettesitenék a minisztert - hamarosan "atpolitizalddnanak", igy a valtozas
végeredményeként egy politikai allamtitkar helyett kapnank 6t6t. Ha pedig a posztokra vérbeli,
"sziiletett" biirokratakat allitanank, az torténne, ami a Referatirak esetében, tehat kideriilne,
hogy az illet6 képtelen a politikai szempontok mérlegelésére, és alkalmatlannd valna a feladatra.
Persze a hatarok a gyakorlatban jelenleg sem olyan merevek, mint az elvek szintjén. Azt mutatja
az elmalt tiz év politikai gyakorlata, hogy az elvileg a folyamatossidgot biztosito, a
kormanyvaltasoktol fiiggetleniil tevékenykedd, politikailag neutralis kozigazgatasi allamtitkari,
helyettes allamtitkari pozicidkba is politikailag elkotelezett, s6t gyakran partpolitikusi multtal
rendelkezd személyeket neveznek ki, és mindegyik kormanyvaltas alkalmaval ezen tisztségeket
betolték nagy része kicserélodott. >

Erdemes kiilon is kitérni a politikai allamtitkarok maig sem teljesen tisztdzott szerepére a
magyar kormanyzati rendszerben. Feladatkoriikrél a miniszterek és allamtitkarok jogallasarol
rendelkezd 1997. évi LXXIX. tv. csupan ennyit mond: "A politikai allamtitkar feladata a
miniszter orszaggyllési képviseletének eldsegitése, az Orszaggylilésben képviselettel
rendelkezd partok képviseldcsoportjaival, ill. a partokhoz nem tartozo képviselokkel valod
kapcsolattartas, a tarsadalmi, gazdasagi érdekképviseletekkel valo egyiittmilkodés
koordinalasa, valamint a miniszter helyettesitése, tovabba a miniszterelndk vagy a miniszter
altal hataskorébe utalt ligyek ellatasa." (18.§ (1).)

Nyilvanvalo, hogy ezt az elégge altalanos keretszabalyt a gyakorlatnak kell megtoltenie élettel.
A tiz év soran folyamatos volt a politikai allamtitkarok helykeresése, kiilonbozd koncepciok
sziilettek funkcioik meghatarozasara. Mindvégig legfontosabb szerepiik volt a miniszter
helyettesitése a parlamentben és a kormanyiilésen. Mig eldbbi esetben ez korlatlan volt, addig
1997-ig a politikai allamtitkar a kormanyiilésen csak tanacskozasi joggal vehetett részt,
szavazati joga nem volt. Azdta a jogi szabalyozas ellentmondésos e téren. Mig a kormany
iigyrendje fenntartja a régi szabalyozast, a miniszterek jogallasardl szolo torvény lehetdveé teszi
a politikai allamtitkarok szavazati jogat is.*C Ha belegondolunk, ez logikus is, hisz a magyar
Alkotmany nem ismeri a miniszterrel szembeni bizalmatlansagi inditvany intézményét, tehat a
miniszteri feleldsség gyakorlatilag "feloldodik" az 6sszkormanyzati felelésségben, igy aztan
mindegy, hogy a miniszter vagy politikai allamtitkara szavazott a kormanytilésen az adott
kérdésben. (Persze - amint majd latni fogjuk - ez a kérdés a gyakorlatban nem jelent problémat,
hiszen a kormanytiléseken nem gyakorlat a szavazas.)

38 Bar egy helyiitt folveti a modern partok valasztasi parttd vald visszaszoritasat, mint kivanatos trendet. (66.0.)

39 Bzt jogilag is megerdsitette a miniszterek és allamtitkarok jogallasardl sz6l6 1997. évi LXXIX. tv., mely -
mikdzben egészében igyekszik fenntartani a szakmai és a politikai vezetés merev szétvalasztasat - lehetové teszi
a kozigazgatasi és a helyettes allamtitkarok indoklas nélkiili felmentését. (Szilvasy: i.m. 447.0.)

40 1088/1994.(1X.20.) kormanyhatarozat a kormany iigyrendjérél 64.§ ill. 1997.évi LXXIX. torvény a miniszterek
és allamtitkarok jogallasarol 12.§ b).



Koaliciés kormanyzas esetén kézenfekvd megoldas a politikai allamtitkarok egyfajta politikai
ellenpdlusként torténd felhaszndldsa a mas parthoz tartozd miniszterrel szemben. Ezzel az
eszkoOzzel éltek is az el6z6 két ciklusban, amikor a minisztériumokon beliili "vegyes modell”
igen elterjedt volt (az els6 ciklusban a 13 tarcabol csak kettd volt "tiszta", mig a Horn-kormany
alatt fele-fele volt az arany). Az Antall-kormany idején - némely szerényebb képességii
kisgazda miniszter ténykedése alatt - egyes politikai allamtitkarok kiilondsen fontos szerephez
jutottak. A jelenlegi kormanyban kizardlag "tiszta minisztériumok" vannak. Most azt
emelhetjiik ki jellegzetességként, hogy tobb, un. szakértd miniszternek partpolitikus
allamtitkara van (KUM, PM, GM, 1999. decemberig NKOM), akik koziil némelyik
meghatarozo stllyal vesz részt a minisztérium politikai iranyitasaban. Uj jelenség, hogy egyes
minisztériumok esetében egyfajta munkamegosztas tapasztalhato miniszter €s politikai
allamtitkara kozott (KUM, BM), ami némileg ellentmond az egyszemélyi vezetés elvének.
Megndvekedett sulyt és 11j szerepet szant a politikai allamtitkaroknak az 1991-ben létrehozott
Politikai Allamtitkari Ertekezlet. Ez azonban - amint mar sz6 volt rola - nem valtotta be a hozza
flizott reményeket, és nem tudott meggyokeresedni a magyar kormanyzati struktiraban.

Az Antall-kormany idején megfogalmazodott az a koncepcid is, hogy egyfajta PR-funkciot
kellene a politikai allamtitkaroknak betolteniiik, a frakcidkkal vald kapcsolattartas, politikai
gyuléseken valo fellépés, és altaldban a kormanydontések jo kommunikaldsa révén. A
gyakorlatban azonban ez sem forrt ki igazén, a Horn-kormény pedig elvetette, mondvan, a PR
egy kiilon szakma, nem lehet ez alapjan valogatni a politikai allamtitkarokat. Az Orban-
Végiil még egy aspektusra hivnam fel a figyelmet, aminek elviekben mindenképpen van
relevancidja, ¢és tobbé-kevésbé a gyakorlatban is miikodik. Azt mondtuk, hogy a
minisztériumok kozigazgatasi apparatusanak egy jelentds része (a politikai koztisztviseldi
réteg) egyfajta dtmenetet, "sziirke zonat" képvisel a politikai és szakmai racionalitis szféraja
kozott, egyuttal - elsésorban a joganyagon keresztiil - kozvetiti a szakmai-kozigazgatasi
szempontokat a politika iranyaba. Ugyanakkor azonban felvethetd, hogy ugyanezt a kdzvetitd
szerepet a masik irdnybol, tehat a politika vilagabol épp a politikai allamtitkarok tolthetnék be
a biirokracia felé. Véleményem szerint mindenképp érdemes lenne a politikai allamtitkaroknak
ezt a helyzetiikb6l ad6do, objektive 1étezd funkciojat tovabb erdsiteni. Olyan lenne ez kicsiben,
mint a MEH-en beliil a kancellariaminiszter és a kdzigazgatasi allamtitkar ill. a hozzatartozo
apparatus (késobb részletezendd) viszonya.

A masik, kdzigazgatas €s politika viszonyat taglald koncepcio, a Verebélyi Imre kozigazgatas-
fejlesztési kormanybiztos altal kidolgozott reformtervezet a rendszert €épp a masik irdnyba, a
politika dominancidja felé tolnd el. Ez a terjedelmes reformkoncepcido tobb pontjan is
egyértelmiien kimutathato.

Legfontosabb javaslatai a kovetkezOk: a miniszterek sajat tarcajuk eldterjesztéseit - szemben a
jelenlegi gyakorlattal - a legkorabbi stadiumtol kovessék figyelemmel, és a mas tarcaktol érkezo
elSterjesztések véleményezését is 6k irjak ala; mivel az id6k soran a Kozigazgatasi Allamtitkari
Ertekezlet szerepe tulstlyossa valt, és gyakran nem csak kozigazgatasi-szakmai, hanem (az
ettdl altalaban nehezen elvalaszthatd) stratégiai-politikai kérdésekben is kvazi-dontéshozod
forumként tevékenykedik, szerepét csokkenteni kell; a parlamenti bizottsagokban, a
frakciokban, az érdekegyeztetés forumain - amennyiben lehetséges - politikusok egyeztessenek,
és ne koztisztviselok; mindezek érdekében ndvelni kell a politikai allamtitkarok, és csdkkenteni
a kozigazgatdsi vezetOk szamat; erdsitendd tovabba szakértOk bevonasdval a miniszteri
kabinetek szerepe, bizonyos jogszabalyok kidolgozasat pedig kiils6, apparatus-fiiggetlen
szakemberekre kell bizni.

A javaslatok tehat a dontéselokészités minden fazisaban novelnék a politikai aktorok szerepét,
ami egyszerre hordozza magéban az §sszehangoltabb, hatékonyabb dontéshozatal lehetdségét,
¢€s a szakmai szempontok visszaszoruldsanak veszélyét. Mindenesetre kissé meglepd, hogy a



"szakértdi korméany" szlogenjét zaszlajara tlizé6 Horn-kabinet idején latott napvilagot ez a
koncepcid. (Az igazsdghoz azonban hozzatartozik, hogy a gyakorlatban a javaslat szinte
egyetlen eleme sem realizalodott.)

Kivaloan érzékelteti politika és kdzigazgatas dsszefonodasat és atfedését a kancellariaminiszter
¢s a MEH-en beliili kozigazgatasi apparatus kapcsolata. 1998-ig a Miniszterelnoki Hivatalt
kozigazgatasi allamtitkari rangban 1év6 személy vezette. Mind Kajdi Jozsef, mind Kiss Elemér
tobb volt azonban egy egyszerii koztisztviseld kozigazgatasi allamtitkarnal, betoltott
poziciojukbdl és a miniszterelnokhoz fiiz6d6 bizalmi, személyes viszonyukbdl (a kettd persze
szorosan Osszefiigg) eredden kvazi-politikusként is tevékenykedtek. Ez a skizofrén helyzet
egyre inkabb tarthatatlanna valt. A MEH-kozigazgatasi allamtitkar részt vett a legfontosabb
dontéshozatali féorumokon, beleértve a politikai forumokat is (korményiilés, korménykabinet,
hazbizottsdg, a miniszterelndkkel folytatott, részben intézményesitett, részben informalis
egyeztetések), a kormanyzati dontéshozatalban tehat fontosabb szerepet toltott be, mint a
legtdbb miniszter, statusza azonban ezt nem tiikrozte.

Ezen kiviil iranyitott egy kozel 500 f6s, az 0sszkormanyzati szempontok érvényesitésében
egyre meghatarozdbb szerepet jatszd apparatust, amely raadasul szamos specialis, mas tarca ala
nem tartozd kérdéssel is foglalkozott (egyhazak, hataron tuli és itthoni kisebbségek,
ifjusagpolitika, informatika, non-profit tigyek, stb.). Ez utébbi kapcsan kiilondsen furcsa volt,
hogy mikozben az egyes teriileteken a MEH szédmos el6terjesztést dolgozott ki (a Horn-
kormany idején pl. a harmadik legtobb eldterjesztés késziilt itt), a kormanynak mindig ki kellett
jeldlni egy minisztert, aki az adott javaslatot a parlamentben el6terjeszti. Ez lehetetlenné tette a
miniszteri feleldsség érvényestilését. (Még akkor is, ha tudjuk, hogy a toérvényjavaslatok elvileg
mar az 6sszkormanyzat allaspontjat tiikr6zik, tovabba - mint arr6l mar sz6 volt - a miniszteri
felelosség a magyar kdzjogi konstrukcidban egyébként is korlatozottan érvényesiil.)

A visszés helyzetet érzékelve, a Horn-korméany 1997-ben torvényileg lehetvé tette, hogy a
Miniszterelndki Hivatalt miniszter iranyitsa.*’ Az SZDSZ azonban - politikai okokbél -
megakaddlyozta ennek gyakorlati realizalasat. Az 1998-ban hivatalba Iépett j kormany aztan
¢lt a torvényi felhatalmazassal, és Stumpf Istvan politologus személyében miniszteri rangi
vezet6t allitott a MEH élére. Ez az intézkedés szervesen beleillett az Orban-kormanynak a MEH
0sszkorményzati-koordinalo szerepét tovabb erdsitd, €és a miniszterelnok erds alkotményos
pozicioja is.

Ezzel 1étrejott egy olyan paros, akik személyiikben testesitik meg a kormanyzati mitkddés soran
kozigazgatas és politika egymast szervesen athatd, szinte kibogozhatatlanul Gsszefonodo
szimbidzisat. Azt is igazoljak azonban, hogy mégsem lehet teljesen dsszemosni a kétféle tipusu
racionalitas, mentalitds szempontjait, hisz az egyiknél mégiscsak jol kimutathatdan a politika,
mig a masikndl a kozigazgatds prioritasai érvényesiilnek. Azt mondhatnank talan, hogy a
kormanyzatban Stumpf a "legbiirokratabb" politikus, mig Bartfai a "legpolitikusabb" biirokrata.
Es személyes benyomasaim szerint habitusuk, személyiségiik alkalmassa is teszi Gket ezen
szerepekre. Ez persze kevés lenne, kettejiik (pontosabban a miniszter és a MEH apparatusanak)
egyiittmiikddését egy cizellaltan kialakitott, minden részletre kiterjedd, legtobb elemében
intézményesitett munkamegosztas teszi harmonikussa €s hatékonnya.

Ennek jegyében tovéabbra is a kozigazgatasi allamtitkar maradt a MEH apparatusanak kozvetlen
iranyitoja, 6 hivja 0ssze és vezeti az allamtitkari értekezleteket, és késziti el a kormanytilés
napirendi javaslatat. Részt vesz ugyanakkor a kormanykabineten és a kormanyiilésen (az elébbi
esetben a titkari feladatot is betolti, €s szerepe aktiv, mig a kormanyiilésen hallgatasra van
itélve), mely forumokon a dontéshozatal politikai motivaciodival is "feltoltekezik".

411997. évi LXXIX. torvény a miniszterek és allamtitkarok jogallasarol 39.§.



Kiilonleges jelentdsége van a miniszter ¢és az apparatus kapcsolataban a csiitortok délutani
"felkészitéknek". Nem véletlen az id6pont kivalasztasa, hisz til vannak mar az aznapi KAT-
on, és masnap, pénteken lilésezik a kormanykabinet, ahol - mint arrél mar sz6 volt - részletesen
atbesz¢lik a kovetkezd kormanyiilésre keriild napirendi javaslatokat. Ezen a felkésziton részt
vesz a MEH-et vezetd kdzigazgatasi allamtitkar, a Kormanyiroda és a Kormanyzati Referaturak
vezetdje, a szakreferatirak iranyitoi (itt Ok az igazi fOszereplok), valamint a
kancellariaminiszter kabinetfondke. Rendszerint napirendrdl napirendre haladva beszélik meg
a vitatott, és a politikai szempontbdl relevans részeket, az apparatus tajékoztatja a minisztert az
egyes eldterjesztések altala fontosnak tartott elemeirdl, és valaszol a minisztert foglalkoztato
egyéb kérdésekre. Itt kap tajékoztatast a KAT-on torténtekrdl is. Igy a kozigazgatasi-szakmai
szempontokkal felvértezve, de a '"biirokrata-logika" foglyadvda nem valva tudja a
kormanykabineten minisztertarsait és a miniszterelnokot tajékoztatni, és bizonyos szempontbol
befolyésolni. A korménykabineten felmeriild esetleges politikai jellegli valtoztatasi igényeket
aztan a kozigazgatasi allamtitkar kozvetiti apparatusa felé, és adja meg szamukra a sziikséges
intencidkat. Végiil a kormanyiilésen mar kizarolag Stumpf jelezheti az apparatusi
szempontokat, Bartfai Béla szerepe itt arra korlatozdodik, hogy tdjékozodjon a torténésekrol,
"képben legyen", és ezaltal lehetetlenné véljon apparatus és politika egymadssal vald
"szembemenése".

Az eddig elmondottakbdl nyilvanvald, hogy mindkét pozicid betdltdjének kulcsszerepe van a
kormanyzati politikdban, mikdzben mindketten - eltéré dimenzidban persze - "sziirke
eminenciasként" teszik a dolgukat, befolyasuk ¢és jelentdségiik joval tilnd ismertségiikon. (Jol
mutatja ezt Stumpf Istvan kozvéleménykutatasokon regisztralt ismertségi mutatoja.)

3. A szakmai és érdekszervezetek becsatornazasa a dontéshozatal mechanizmusaiba

Az orszéagos jelentOségl politikai dontések kialakitdoinak harmadik nagy csoportjat alkotjak - a
kozigazgatds €és a politika szerepléi mellett - a kiillonb6zd rendli, rangti szakmai és
érdekszervezetek. A Il.vilaghdboru utani politikai fejlédés egyik meghatarozé jellemzdje a
modern tarsadalmakban ezen csoportok fokozott bekapcsolodasa a politikai dontéshozatalba.
Természetesen ez a - intézményesitett és informalis jelleggel egyarant megfigyelhetd - részvétel
nem korlatozodik csupan a jogszabalyalkotdsra, hanem athatja a politikai rendszer egészének
miukodeését (a tarsadalmi parbeszéd makroszintli férumai, képviselet orszagos jelentdségli
testiiletekben, partokon ill. azok képviseldin keresztiil érvényesitett befolyas, stb.). Ez utdbbiak
boncolgatasa azonban szétfeszitené e tanulmany kereteit, igy ezuttal csupan az eldterjesztések
kialakitasaban jatszott szerepiiket vizsgaljuk meg.

Magyarorszagon a jogalkotasi torvény 1987 ota kotelezo jelleggel eldirja, hogy "a jogalkalmazo
szerveket, a tarsadalmi szervezeteket és az érdekképviseleti szerveket be kell vonni az olyan
jogszabalyok tervezetének elkészitésébe, amelyek az altaluk képviselt és védett érdekeket,
illetdleg tarsadalmi viszonyokat érintik". (20.§) Ezt a kotelezettséget a kormany tigyrendje is
megerdsitette. *?

Ez azonban a rendszervaltas utani els6 kormdanyzati ciklus nagy részében irott malasztnak
bizonyult. Pontosabban a gazdasagi jellegli torvényjavaslatokat a gazdasagi (munkavallaloi és
munkaadéi) érdekképviseletek a tripartit rendszerben miikodé Erdekegyeztetd Tanacsban
rendszeresen véleményezték, s6t az ET-nek a koltségvetés és az adotorvények elfogadasanal
(jogszabalyban egyébként nem rogzitett) kvazi egylittdontési jogosultsdga volt.
Altaldnossagban azonban az mondhaté el, hogy a kormany nem kérte ki a kompetens szakmai
szervezetek véleményét az eldterjesztések véleményezése soran, €s ezen szervezetek részérdl
sem mutatkozott erre komoly igény. Ez az éallapot nyilvan Osszefliggott azzal, hogy a

421088/1994.(1X.20.) korméanyhatérozat a kormény iigyrendjérdl 22.§.



rendszervaltas utani években minden politikai aktor kereste a maga helyét a politikai életben,
¢és kiforratlanok voltak még a hatalmi struktira viszonyai, a dontéshozatal mechanizmusai.
Ezen kiviil része volt benne az akkori kormanyzat és a szakszervezetek kozotti rossz viszonynak
IS.

1993 masodik felétdl észlelhetd eldszor, hogy - 0sszefiiggésben a civil szféra megerdsodésével,
ontudatra ébredésével - bizonyos érdekszervezetek kozremiikddnek a kormanyzati
eldterjesztések kialakitasaban. Igy a kiilonboz6 kornyezetvédd mozgalmak a kornyezetvédelmi
torvény, az ebtenyésztOk az ebtartasrol szoldo kormdanyrendelet, a nyugdijasszervezetek a
nyugdijasokat érintd jogszabalyok, vagy a Magyarok Vildgszovetsége az Osszmagyarsag
sorsara kihato el6terjesztések esetében mondték el szakmai véleményiiket.

Az egyiittmiikodés ma is jellemz0 mechanizmusai aztan a Horn-korméany alatt kristalyosodtak
ki, és valtak rendszeressé. A kiilonb6zo szervezetekkel torténd formalis egyeztetések altalaban
a dontéselokészités minisztériumi szakaszaban torténtek, a legkiilonb6zobb formaban: irdsos
véleményezés, személyes egyeztetés, allandd vagy ad hoc jellegli minisztériumi bizottsagokban
valo részvétel, kodifikacios bizottsagi tagsag, stb. Ritkan olyan is eléfordult (ilyen volt pl. az
allatvédelmi torvény), hogy a civil szervezet készitette, kodifikalta az elsd tervezetet, és azt
véleményezte azutdin a minisztérium.** Késobb, a parlamenti szakban aztan még 1jbol
szerephez jutnak az érdekszervezetek, a torvényjavaslatokat targyald szakbizottsagokba rendre
meghivast kapnak, ahol elmondhatjdk véleményiiket a beérkezett modositd inditvanyokrol. A
kormanyzati szakban azonban, legkésébb az allamtitkari értekezletig befejezodik a
tevékenységiik. Persze az nem akadalyozhaté meg, hogy informdlisan akar még a kormanytilés
reggelén is megprobaljanak lobbizni az illetékes miniszternél, MEH-allamtitkdrnal, nota bene
a miniszterelndknél (és erre gyakran van is példa).

Tevékenységiik hatékonysagfoka természetesen kiillonbozo, de az kétségtelen, hogy sok esetben
tudjak érvényesiteni érdekeiket. Az allatvédelmi térvénnyel kapcsolatban példaul Kiss Elemér
megvallotta, hogy az "soha nem sziiletett volna meg, ha az allatvédok ezt ki nem kényszeritik".
A jelenlegi kormany ezen a téren lényegében atvette elddje gyakorlatat. Emlitésre érdemes,
hogy a civil szféra egy teriiletét - a torténelmi egyhéazakat - kiemelte a tobbi koziil, és a MEH
kozigazgatasi allamtitkdra vezetésével létrehozott egy allando testiiletet ezen egyhdzak
képviseldinek részvételével, amely az Gsszes, egyhazakat érintd eldterjesztést véleményezi. Ezt
azonban nem szanja precedensnek a kormany, a testiilet felallitasanak specialis, egyedi okai
vannak. Lényegében a rendszervaltas 6ta hizodo probléma, hogy az egyhazak azt preferaljk,
ha a veliik foglalkoz6 kormanyzati részleg a MEH-en beliil helyezkedik el (nyilvan igy nagyobb
es¢lyt latnak érdekeik hatékony érvényesitésére), a kormanyzati torekvés ellenben mar hossz
ideje az, hogy a MEH elsésorban az O0sszkorményzati szempontrendszer érvényesitésével
foglalkozzon, specidlis, dgazati feladatokat csak kiilonlegesen indokolt esetekben vallaljon fel.
Igy az id6k soran az egyhaziigyi részleg kétszer keriilt be a MEH-be, és ugyanennyiszer keriilt
ki onnan. Jelenleg a NKOM-6n beliil, helyettes allamtitkari szinten foglalkoznak veliik.
Raadasul - mivel a részleget vezeté Semjén Zsolt katolikus - a protestans egyhazak igénylik,
hogy az ¢ érdekeik is hasonlo sullyal legyenek képviselve a jogszabalyok megalkotasanal. Ezt
a célt szolgalja a miniszterelnok egyhéziigyi fétanacsadodjanak, a reformatus lelkész Balogh
Zoltannak a részvétele az emlitett grémiumban.

A gazdasagi-szocialis jellegii eléterjesztések targyalasa soran megsziint az ET "mini-
parlament" szerepe. Az ET utodszervezete, a Munkaiigyi Tanacs kompetencidja csak a szorosan
vett munkatigyi kérdésekre korlatozodik (ami egyébként a jogszabalyokbdl eddig is kdvetkezett
volna). A koltségvetés €s az adotorvények véleményezésére ) grémiumkeént létrehoztak a
Gazdasagi Tandcsot, amely a munkaadoi és munkavallaléi érdekszervezetek mellett magéba

$Az allatvédelmi torvény megsziiletésérol részletesen lasd: Pesti Sandor: Esettanulmany a Hermann Otto
Allatvédé Egyesiilet magyarorszagi tevékenységérdl. in: Kornyezetvédelmi civil kezdeményezések
Magyarorszagon. Villanyi uti konyvek. Politikatudomanyi sorozat. Szerk.: Szabé Maté Budapest 1999. 59-77.0.



foglalja a gazdasagi ¢élet kiilonbozé szakmai szervezeteit és kamarait (Bankszovetség,
Tézsdetanacs, Befektetdi Tandacs, stb.), és altalanos gazdasagpolitikai vitaférumként is
funkciondl. A szocialis kérdések eldzetes megvitatasara pedig a Szocialis Tanacs szolgal, amely
kiilonb6z6é rétegtandcsokat tomorit magaba (Idosiigyi Tandcs, NOképviseleti Tandcs,
Fogyatékosiigyi Tandcs, stb.). Ezen valtoztatasok némileg csokkentik a szakszervezetek sulyat
a gazdasagi-szocialis érdekegyeztetés teriiletén (természetesen nemcsak az eldterjesztés-
véleményezést illetden), €s nagyobb teret adnak az egyéb szakmai-¢és érdekszervezeteknek.

4. A kormanyiilés

Miutéan az adott eléterjesztés bejarta a kozigazgatasi egyeztetés dsszes allomasat, megtorténtek
a sziikséges szakmai és politikai egyeztetések, a javaslat a korményzati dontéshozatal legfelsd
féruma, a kormanyiilés elé keriil. A kormanytilés legfontosabb funkcidja, hogy megtargyalja a
benytjtott eléterjesztéseket, jelentéseket, és azokban végsd dontést hoz (tdrvényjavaslatoknal
ez természetesen csak a parlament elé utalasra vonatkozik).

A kormanyiilés napirendi javaslatat a Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezletet kovetden a MEH
kozigazgatasi allamtitkdra allitja 0ssze, majd (a kormanykabineten és a kiskabineten tortént
esetleges valtoztatasokat kovetéen) a kormany hagyja jova. (Az Antall-kormany alatt ez a
minisztereln6k kompetencidja volt.) A kormanyiilés napirendjére csak olyan eldterjesztés
vehetd fel, amit eldzetesen a KAT és - a gazdasagi jellegii javaslatok esetén - a Gazdasagi
Kabinet megtargyalt és napirendre tlizését javasolta. (Az ligyrend ezen eldirdsdval szemben
utaltunk mar a Gazdasagi Kabinet 1998 oOta megvaltozott szerepére.) E szabaly alol a
miniszterelndk kivételt tehet.**

A korminy iilésén a minisztereken kiviil - akiknek kotelezé a megjelenés® - allando
meghivottként részt vesznek: a Miniszterelnoki Hivatal kozigazgatdsi allamtitkara, a
kormanyszévivd, a Kormanyiroda vezetdje (az ezt a funkcidt 1990 o6ta ellaté Miiller Gyorgy
késziti azota a kormanyiilések Osszefoglaloit), a miniszterelnok kabinet fondke (1994-t61),
valamint a kancellariaminisztert helyettesitd politikai allamtitkar (1998-t61).46

A kormdnyiilések az Antall- és a Horn-kormény alatt rendszeresen minden hét csiitortokén
zajlottak, és elvileg az el6z6 hét keddjén iilésezé KAT napirendjén szerepld elSterjesztéseket
targyaltak. A gyakorlatban azonban rendszeresek voltak a csiszasok, és a dontési javaslatoknak
altaldban a fele a kormanytilést két nappal megel6zd allamtitkdri értekezleten keriilt
megyvitatasra. Részben ez indokolta az Orban-kormany altal 1999 szeptemberében bevezetett
valtoztatast. Azdta a kormanyiilések - az azokat megel6z6 kiskabinettel - keddenként vannak -
a f6 szabaly szerint minden két hét utan egy hét sziinettel (parlamenti hét). A KAT idépontja
atkeriilt csiitortokre, a kormanykabineté pedig péntekre. fgy még akkor is tobb id6 telik el az
elokészitd forumok és a kormanyiilés kozott - lehetdséget teremtve ezaltal az eldterjesztéseken
a végso simitasok elvégzésére, az esetlegesen fennmaradt vitas kérdések egyeztetésére -, ha az
adott kormanyiilés elSkészitése nem az eggyel korabbi KAT-on torténik. (Korméanyzati
becslések szerint az év elsd felében 80 %-ra tehetd a szabdlyosan targyalt eldterjesztések
aranya, ez 6sszel rendre csokken.)

Mar az Antall-kormény idején kialakult, hogy az allamtitkari értekezlet minden napirendi
javaslat kapcsan jelzi, hogy az vitara javasolt, vagy vita nélkiili. A kormanytilés mar nem lehet

4 Kormanyzati szakérték szerint ezt a jelenlegi miniszterelndk a szakmailag indokoltnal gyakrabban meg is teszi.
Persze a politikai kényszerek olykor er6sebbnek bizonyulnak a szakmai érveknél.

45 Ezen kotelezettség elmulasztisa azonban nem jar szankciokkal, igy pl. a jelenlegi kormany foldmiivelésiigyi
minisztere megteheti, hogy gyakorlatilag nem jar kormanytilésre. Esetleg itt is érdemes lenne megfontolni a
hazszabaly azon rendelkezését, amely a parlamenti dontések bizonyos szdzalékarol igazolatlanul hianyzo
képviseldt illetménymegvonassal biinteti.

4 A Horn-kormény idején allandd meghivott volt a KSH elnéke is.



a szakmai vitak terepe, ott csak olyan jellegii - els6sorban politikai toltetii - vitak képzelhetok
el, melyek feloldasara a kozigazgatasi-szakmai eldkészitd grémiumok nem voltak alkalmasak,
a politikai jellegliek - kormanykabinet, Gazdasagi Kabinet, kiskabinet - pedig nem voltak
képesek. Mind a Horn-, mind az Orban-kormdny idején a napirendek atlagos szama 25 kortil
mozgott, melybdl altalaban 75-80 % volt a vita nélkiilire javasolt. Ezeket 4ltaldban dsszevontak
¢s egy blokkban hataroztak roluk. Ez természetesen nem jelentette azt, hogy egy miniszter,
amennyiben vita nélkiili napirendi ponthoz mégis hozzéa kivant szolni, ezt nem tehette meg.
Eppen ezért hatarozott \igy nemrég a miniszterelnok, hogy megsziinteti a fenti
megkiilonboztetést. fgy ma mar elvileg nem létezik vitira javasolt napirendi pont. Némi
orientacidt azonban jelenleg is nyujt, hogy a napirendi javaslatban a végén szerepelnek azok az
eloterjesztések, amelyekben vita varhato, tovabba a Kormanyiroda altal a miniszterelnok és a
kancellariaminiszter szdmara készitett felkésziton ez tovabbra is expressis verbis szerepel.
Egyébként az érdemben megvitatott napirendek szama a gyakorlatban a valtoztatas ota is
koriilbeliil ugyanannyi, mint azeldtt.

Nagyobb jelentdségli, atfogobb eldterjesztések, torvényjavaslatok esetén tobbszor eldfordul,
hogy a kormany elSre tervezetten, tobb olvasatban targyalja a javaslatcsomagot. fgy egy
eléterjesztés két, vagy tobb kormanyiilés napirendjén is szerepelhet (ilyen volt a mostani
ciklusban az uj addékoncepcio, vagy a szervezett blindzés elleni térvénycsomag). Ritkan olyan
is eléfordul, hogy a kormanytilésen deriil ki, hogy nem véglegesithetd az eldterjesztés (nem
sikeriil az egyes kormanytagok kozotti politikai - legtobbszor koaliciés vagy agazati
szempontokra visszavezethetd - ellentéteket feloldani, a miniszterelndk elégedetlen az
eléterjesztés valamely elemével, esetleg csak itt deriilnek ki szakmai jellegli problémak).
Ilyenkor az elGterjesztés vagy visszakeriil a minisztériumhoz, és kezdddik el6lrdl a
kozigazgatési egyeztetés, vagy egy kodifikacids bizottsadgot allitanak fel a MEH és az illetékes
minisztériumok munkatérsaibol, esetleg kiilsé szakértdket is bevonva a munkéaba (ez utobbi
tortént példaul a médiatdrvény atdolgozasakor). Magan a kormanyiilésen azonban érdemi
valtoztatasokat nem hajtanak végre, csupan aprobb, technikai jellegli modositasok képzelhetok
el.

A kormanyiilés id6tartama az idék soran jelentdsen lerdvidiilt. Az Antall-kormany els6
id6szakaban gyakoriak voltak az éjszakaba nyulo iilésezések. Ennek tobb oka volt. A
legfontosabb, hogy - amint arr6l mar szot ejtettink - kezdetben még nem léteztek a
dontéselokészités késébb meghatarozova valo forumai (KAT, Gazdasagi Kabinet, egyéb
személyes egyeztetd testiiletek). gy a korményiilés igen sokszor valt részletekbe mend szakmai
vitdk terepévé, amire az sem kompetenciajanal fogva, sem a legtobb résztvevd szakmai
felkésziiltségét tekintve nem volt alkalmas. Masrészt - még mindig az objektiv okoknal
maradva - a rendszervaltast kovetéen egy csomo, a nyugati demokratikus piacgazdasagokra
jellemzd fogalom, intézmény teljesen ismeretlen volt a miniszterek szamara, vagy csak a
szakirodalombol, felszinesen hallottak rola. Ezért a kormanyiiléseken sok id6t elvett ezen
fogalmak teljes mélységében torténd megértetése a miniszterekkel.

A késbbbiek soran aztan az lilések jelentdsen lerdvidiiltek, azonban Antall alatt soha nem valtak
olyan feszessé, mint a késdbbi kormdnyok idején. Ez elsésorban a miniszterelnok
személyiségébdl adodott, aki - mint dltaladban - a kormanyiiléseken is szeretett hosszan besz¢€lni,
olykor egész eldaddsokat tartott, amelyek legtobbszor tulterjeszkedtek a szorosan vett
elOterjesztésen. Masrészt a minisztereket is biztatta a vitara, és mindig végig is hallgatta Oket.
Egyrészt nem is lett volna erkdlcsi alapja beléjiik fojtani a szot, de ez tavol is allt az 6 "Griember"
habitusatol. Raadasul ennek megvolt az a kdzvetett pszichologiai haszna, hogy ha a miniszter
kibeszélhette magat, elmondhatta ellenérveit, konnyebben vette tudomasul az allaspontjaval
szembenalld dontést.

A késdbbi kormanyok alatt aztdn az iilések fegyelmezettebbé, feszesebbé, a kiilsé szemlél6do
szdmara - mar ha a kormanyiilésen lenne ilyen - "unalmasabbd", de egyben talan hatékonyabba



is valtak. Idétartamuk a Horn- és az Orban-kormany alatt lecsokkent 2-3 6rara. Kiilondsen a
jelenlegi miniszterelndkre jellemzd, hogy - habitusabol addéddéan - torekszik a tomor,
Iényegretord, szabatos kifejtésre, és ezt minisztertarsaitol is elvarja. Aki azonban hozza akar
sz6lni, az ezt meg is teheti, a miniszterelnok mindenkinek szét ad, és senkibe sem fojtja bele a
szot. A dontések megsziiletése utan azonban mar nem enged Ujabb felszélalast. A
kormanyiiléseken rendszeresen résztvevok véleménye szerint a miniszterelnok tobbnyire jol
felkésziilt az egyes napirendi pontokat illetden, intellektudlisan és anyagismeretében is uralja a
kormanyiilést.*” Kevés tehat az iiresjarat.

Ezzel a kérdéskorrel szorosan Osszefiigg a dontéshozatal mddja. Az ligyrend véleményem
szerint ebben a kérdésben nem fogalmaz egyértelmiien. Mig egyik szakasza (67.§) kimondja,
hogy "a dontéseket szavazattobbséggel hozzak, szavazategyenldség esetén a miniszterelndk
szavazata dont", mas helyiitt az all, hogy "a kormany dontését a miniszterelnok mondja ki"
(68.§). Utobbi nyilvan nem értelmezhetdé csupan formalis kinyilatkoztatasnak, ez
ellentmondana a minisztereln6k kormdnyzati struktiraban elfoglalt kiemelt szerepének. A
magyar kormanyfok soha nem is értelmezték igy, a jellemz6 gyakorlat mindharom ciklusban
az volt, hogy a napirendi pontok targyaldsa végén a miniszterelnok Osszegezte a vitat, majd
kimondta a kormany dontését.

Ezen a téren is voltak azonban kiilonbségek. Antall Jozsef az olyan kérdésekben, amelyekhez
értett, és amelyekben hatarozott véleménye volt, tudatosan irdnyitotta a vitat, tobbnyire eldszor
kért szot, és legtobbszor - nem annyira hatalmi sulyaval, mint inkabb érveinek intellektualis
erejével - meg is gydzte minisztereit. Maskor a vita végén foglalta 6ssze az elhangzott
véleményeket, de tigy, hogy abbol kideriiljon az 6 allaspontja. Kisebb iigyekben viszont (vagy
amihez nem értett) sokszor oda sem figyelt, teljesen massal foglalkozott, és a vita végén Kajdi
Jozsef jelezte neki, hogy mit "kell" donteni. A fontos politikai kérdésekben (kdltségvetésnél
mindig) testiileti szavazast tartottak, a miniszterelnok azonban soha nem szavazott.

A Horn-kormany alatt az a gyakorlat alakult ki, hogy akkor tartottak szavazast, ha ezt valamely
miniszter kérte (legtobbszor koalicios vita esetén fordult eld). A miniszterelndk maga is részt
vett a szavazasokon, és olyan eset is el6fordult, hogy a miniszterek leszavaztdk sajat
miniszterelnokiiket (ez tortént példaul a foldhivatalok hovatartozéasa ligyében tartott voksolas
alkalmaval). Az ilyen eset meglehetdsen ellentmondasos helyzetet teremt, és ravilagit arra,
hogy a miniszterelndknek valoban csak szavazategyenldség esetén kellene szavazati jogot adni
(ahogyan ezt a hazszabaly a parlamenti elndk esetében eldirja).

Az Orban-kormény két éve soran lényegében megszilint a szavazasok gyakorlata. Minddssze
egyszer, a 2000. évi koltségvetés FVM-et érintd fejezetérdl voksoltak a miniszterek. Ezen kiviil
fol sem mertilt a miniszterek részérdl a szavazas kérése.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a kormanyiilésekre mindharom ciklusban erételjesen
ranyomta bélyegét a mindenkori miniszterelnok személye. Ezen a grémiumon is
megmutatkozik, hogy a magyar minisztereln6k nem egyszerii primus inter pares a miniszterek
kozott, egyértelmlien kiemelkedik koziilik. A dontések végeredményének befolydsolasara
szdmos eszkdze van. Tulajdonképpen 0 irdnyitja a vitat, elsé felszolaloként mar befolydsolhatja
minisztertarsait, a vita szdmara kedvezdtlen alakuldsa esetén egyszerlien leveheti az
eléerjesztést a napirendrdl, és legtobbszor egyszemélyben mondja ki a kormany dontését.*®

47 A miniszterelnok részben azokbol a mar emlitett, Kormanyiroda éltal "kiszerelt" anyagokbol késziil fel, amelyek
tartalmazzak az eldterjesztések rovid 0sszefoglaldjat, a vitas pontokat, é€s azokban a MEH allaspontjat. Ezen kiviil
az els6 masfél évben a kormanykabinetet megel6z6 60 percben a kancellariaminiszter tartott szaimara egy rovid
felkészitét. Ez a kormanykabinet mar elemzett szakmaibba valasaval okafogyottd valt, a miniszterelndk jelenleg
itt késziil fel a kormanytilésre.

48 A miniszterelndk sulyat és szerepét a kormanyon beliil részletesen nem elemzem. Megtette ezt mar helyettem
Kordsényi Andras A magyar politikai rendszer cimii konyvének korméanyrol sz616 fejezetében, valamint a Magyar
Nemzet 1999. julius 3-i (15.0.) szamaban, melyek 1ényegi megallapitasaival magam is egyetértek.



E fejezetben szolni kell még azokrdl a szimbolikus valtoztatasokrdl, amelyeket a jelenlegi
miniszterelnok vezetett be. Ezen "formasiagok" ugyanis komoly tartalmi mondanivaloval
birnak, és kozos benniik, hogy a miniszterek testiiletének tekintélynovelését célozzak, azt
kivanjak az eddigieknél markansabban hangsulyozni, hogy a kormdanyiilés nem egy a
kormanyzati dontéshozatal szamtalan foruma koziil, hanem a végso dontések megsziiletésének
helye, a legmagasabb rangli kormanyzati testiilet. Ennek jegyében a kormdny tiléstermében
semmilyen mas esemény nem torténhet (igy a KAT sem); a miniszterek az iilés kezdetén
felallva tidvozlik egymast, valamint a miniszterelnokot, €s végig magdzodva, "miniszter ur'-
nak szoélitjak egymast; az 5 allandd meghivott allamtitkar nem szélalhat meg a kormanyiilésen,
¢s fizikailag is kiilon asztalnal kell {ilnitik a miniszterektdl; kozigazgatasi allamtitkdrok nem
helyettesithetik a tAvollévé minisztereket (erre egyébként az iigyrend lehetdséget adna).*?
Végiil szolni kell a kormanyiiléseken torténtek megorokitésérél. Mar 1985-tdl kialakult az a
szokas, hogy az iilésekrdl a rovid, és csak a legfontosabb tényeket tartalmazo jegyzokonyveken
kiviil részletes (50-60 oldalas) tartalmi 6sszefoglald is késziilt. 1990-t61 pedig, egészen 1998-
ig minden kormanyiilést hangfelvételen rogzitettek, sot az elsd két évben emellett sz6 szerinti
jegyzokonyv is késziilt. Az persze ezen iddszak alatt is tobbszor el6fordult, hogy a felszolald
miniszter - amennyiben kiilonlegesen bizalmas informaciot kivant kozolni - kérte a magnetofon
kikapcsolasat. A felvételeket 50 évre titkositottak.

Az 1j kormany megsziintette a hangfelvételek készitését, €s szo szerinti jegyzokonyvet sem
vezet. Minddssze rovid tartalmi Osszefoglalokban rogzitik a kormanyiilés legfontosabb
torténéseit, amely szintén titkositva van. Ez a gyakorlat felvet bizonyos aggdlyokat, nem
véletlen, hogy az adatvédelmi biztos is foglalkozott a kérdéssel. Azt én természetesnek tartom,
hogy a kormanyiilésen torténtekrél ne szerezhessen tudomdést a koézvélemény (beleértve
természetesen a sajtot és az ellenzéki erdket is). Az egy olyan bizalmas, zartkorit dontéshozo
testiilet, amely esetében nem lenne szerencsés, ha a dontések kikristalyosodasanak folyamata,
a sokszor ¢les szakmai (olykor személyes) vitak kikeriilnének a nyilvanossagra.
Meggy6zddésem, hogy ez negativ hatassal lenne a dontések mindségére, csokkentené az
ellentétek kompromisszumos megoldasanak lehetdségét, konnyen (a parlamenti plenaris tilések
mintdjara) "szinhazat" csindlhatna a kormanyiilésbdl. Kiilondsen koalicids korméanyzas esetén
van meg ennek az esélye. A masik lehetséges kovetkezmény, hogy a testiilet elvesziti
jelentdségét, és a dontések kialakitdsanak folyamata még jobban atcsuszik az el6készitd
forumok kompetenciajaba (KAT, kiilonbozé kabinetek, a dontéshozatal informalis forumai). A
kormanyiilés pedig csak a pecsétet iiti ra4 az eldzetesen kialakitott dontésre. (Ismét csak a
plenaris iiléssel tudom parhuzamba 4llitani.) Osszegezve tehat, e téren nem osztom az
adatvédelmi biztos allaspontjat (aki a napirendi pontok szelektiv megitélését ajanlotta, tehat
egyenkeént vizsgaljak meg a titkositas indokoltsagat).

Ettdl fiiggetleniil azonban azt magam is fontosnak tartanam, ha a kormanyiilésekrol
hangfelvétel, sz6 szerinti jegyzokonyv, de legalabb - hasonldan a 80-as évek masodik felé¢hez -
részletes tartalmi Osszefoglald késziilne. Mégpedig elsdsorban az utdkor, a jovO torténészei
érdekében. Torténészként jol tudom, milyen nagy segitséget jelentenek példaul a Horthy-
korszak kutatdsdban az akkori kormanyiiléseken szorgalmasan vezetett jegyzokonyvek. Ha egy
kétszemélyes betéti tarsasag iilésérdl, egy éErettségi vizsgardl részletes jegyzOkonyvet kell
késziteni, igy hiszem, ez elvarhat6 az orszag sorsat meghatarozo dontéseket hozo kormanyiilés
esetében is. Persze ehhez ki kell alakitani azokat a garancidkat, amelyek lehetetlenné teszik,
hogy a titkositott anyagokhoz barki is hozzaférhessen. Ez azonban ugy tiinik, jelenleg is adott,

49 A jelenlegi kormany miniszterei kotetlenebb formdban is talalkoznak egymassal, az id6szakosan megtartott,
hétvégi, tn. informalis korménytiiléseken. Ez kivalo lehetdséget teremt a miniszterek szamara a fontosabb, elvi
jelentoségli  elbterjesztések elsd olvasatban torténdé megvitatasira, nem mellékesen pedig egyfajta
kozosségosszekovacsolo funkeiodja is van.



hisz sok titkos dolog napvilagra keriilt mar Magyarorszagon, de kormanyiilést rogzitd
hangkazetta még nem.

5. A Miniszterelnoki Kabinet

A Miniszterelnoki Hivatalon beliil is kiilonleges helyet foglal el a Miniszterelnoki Kabinet.
Errél a részlegrdl altalanossagban az mondhatdo el, hogy perszondlisan, szorosan a
miniszterelnok személyéhez kotodik, és a MEH-en beliil a leginkdbb jellemz6 rad a politikai
aspektus. Szemben a hivatal tobbi szervével, melyek els6ésorban az Gsszkormanyzati
szempontokat jelenitik meg, és esetiikben a szakmai-kozigazgatasi elem dominal. Ez a jol
hangzo (és lényegét tekintve helytalld) megallapitds azonban a gyakorlatban nem mindig
érvényesiil kristalytisztan. Mar az eddig leirtakbdl is kideriilt, hogy a kormanyzati struktiran -
¢s magan a MEH-en - belill rendkiviil bonyolult, Osszetett, és gyakran valtozo
viszonyrendszerek, szinte kibogozhatatlan &sszefonddasok, reszort- és feladatmegoszlasok
léteznek. A MEH egyéb részlegei is at vannak itatva politikummal, és a Referaturak, vagy
éppen a Kommunikacios és Sajtéiroda is gyakran kozvetleniil a miniszterelnok keze ala
dolgozik.

Sem elméletben sem a nemzetkdzi gyakorlatban nincs arra egzakt eldirds, hogy pontosan
milyen feladatkorok, részlegek tartozzanak a miniszterelndk legbizalmibb testiiletéhez. Ezt
befolyasoljak az adott orszdg hagyomanyai, a helyi sajatossdgok, a kialakult kormanyzati
struktra, a kiilonb6zé korok eltérd kovetelményei és nem utolsé sorban a mindenkori
miniszterelnok személyisége. Magyarorszagon az elmult 10 év soran jelentds valtozasokon
ment at az intézmény, kiilondsen az elsd ciklusban volt szinte folyamatos az atalakulas.

Az Antall-kormany felallasakor a Kabinet Iényegében egy '"privat office" jellegii
Miniszterelnoki Titkdrsagbol allt, élén személyi titkarral. A gyakorlatban aztan ennek
tevékenységi kore egyre boviilt, és nyilvanvaldva valt, hogy sziikség van a MEH-en beliili un.
politikai részleg egyértelmli szervezeti elkiilonitésére, azon beliill 6nallo feladatkorokkel
rendelkezd alegységek kialakitasara, és az egész testiilet ¢lére 6nalld vezetdt (kabinetfonokot)
kell kinevezni. A szervezeti reform lényegi elemei 1991 Oszére valdsultak meg, ekkortol
beszélhetiink tkp. Miniszterelnoki Kabinetrdl, kabinetfondkkel az ¢lén. A Kabinet azonban
késobb is sokat alakult, ujabb és Gjabb szervezeti egységek csatlakoztak hozza. A ciklus végére
a Miniszterelnoki Kabinet részévé valt a Miniszterelndki Titkarsagon kiviil a referensi részleg,
a Protokoll és Rendezvény Fdosztily, a Kormanyszovivoi Iroda, a Sajtéiroda, a Nemzeti
Tajékoztatasi Iroda, valamint a miniszterelnoki tandcsadok egy része (a tanicsadokkal és a
korméanyzati kommunikacioval részletesen a kovetkezé fejezetekben foglalkozunk).>

A Kabinet ¢s a MEH tobbi részlege kozott a viszony meglehetdsen ambivalens volt, bar idovel
azért javult. Jellemzd volt a kdlcsonds bizalmatlansag, az apparatusnak szakmai kételyei voltak,
mig a Kabinet emberei sokdig ferde szemmel néztek a "régi kaderekre". Ebben a ciklusban
egyébként munkajogi szempontbdl a Kabinetiroda munkatarsai is a MEH kozigazgatasi
allamtitkara ala tartoztak, mikozben szakmai-politikai iranyitojuk természetesen a kabinetfonok
volt, aki cimzetes allamtitkarként az allamjogi hierarchidban egy szinten allt a kozigazgatasi
allamtitkarral, tehat Kajdinak felette nem lehetett iranyitasi jogkore. Rendszeresen, a hét tobb
napjan is konzultalt egymassal a kabinetfonok, helyettese és a kozigazgatasi allamtitkar,
altalaban este 8 ora utan Antall Jozsef dolgozdszobajaban. Boross Péter idején - mint minden -
ez is szervezettebb format 61tdtt, minden reggel Osszeiiltek a miniszterelndk jelenlétében.

A Horn-kormany alatt jelentds valtoztatasok torténtek a Kabinetiroda szervezeti rendjében.
Tobb részleg kikertilt onnan (a kommunikéacioval kapcsolatos egységek), illetve megsziint (a
referatardk). Masrészt a Kabinetiroda szervezete egységesebbé valt, kialakult az a titkarsagi

%0 Szilvasy: i.m. 460.0.



struktira, amit - némi valtoztatassal - a jelenlegi kabinetfondk is atvett. igy megszervezték a
Miniszterelnoki Titkarsagot, a kabinetfonok titkarsagat (ezen beliil mikodott tkp. a belpolitikai
titkarsag), a Kiiliigyi Titkarsagot, az Eurdpai Integracidés Kabinet és Stratégiai Munkacsoport
Titkarsagat, a (1996 februarig miikodd) Miniszterelnoki Személyes Tandcsadok Titkarsagat,
valamint a Protokoll és Rendezvény Féosztalyt.>! A Kabinetiroda immar munkajogilag is levalt
a MEH kozigazgatasi allamtitkararol, beosztottjaiért a kabinetfonok viselte a teljes munkajogi
felelosséget. A kozigazgatasi allamtitkar és a kabinetfonok egyeztetései ismét informalissa
valtak, de viszonylagos rendszerességgel - és tobbnyire a miniszterelnok jelenlétében -
zajlottak. (Természetesen a kormanyiilésen is rendszeresen talalkoztak.)

Az Orban-kormany hivatalba 1épésekor azt tervezte, hogy visszatér a szik, "privat office"
tipusu Miniszterelnoki Kabinethez. Ez a koncepcid szerepelt a Szazadvég altal készitett
Kormanyzas 2000 kutatasi project-ben is. A jelenlegi kabinetfonok - Nagy Andor - azonban
elodjével folytatott konzultacidoi sordn meggy6zodott a Horn-kormany alatt kialakult
konstrukci6 helyességérél, és errdl a miniszterelnokot is meggydzte. igy a mai szerkezet ebbél
indult ki, ezt azonban tovabbfejlesztette, tjabb titkarsdgokat hozva létre. Tekintsiik at ezen
titkarsagokat, és legfontosabb feladatkoreiket!

Miniszterelnoki Titkarsag Ez a tulajdonképpeni privat office, élén a miniszterelnok személyi
titkaraval.

Levelezési Csoport Feladata az Un. allampolgari levelek megvalaszolasa. A levelek ezen
csoportja az allampolgarok apré-cseprd - az egyes ember szamdara persze l1étfontossagu -
személyes problémait tartalmazza, melyek megvalaszolasa nem igényel politikai dontést.

Belpolitikai Titkarsag A kabinet egyik kulcsfontossagi szerve, élén Rogén Antal
miniszterelndki fotanacsadoval, aki egyben a kabinetféndk helyettese is.>2 A titkarsagon
dolgozo négy érdemi munkatars igen kiterjedt tevékenységet végez. Feladatkoriikbe tartozik a
politikai dontést igénylo levelek megvalaszolasa, 6k szervezik a miniszterelnok belfoldi utjait,
valamint a kormanyparti frakcidtagoktol érkezd igényeket is 6k kozvetitik a miniszterelnok
iranyaba. Ez utdbbi tehat elsdsorban az egyes képviseldkkel torténd kapcsolattartast jelent, pl.
ha meg akarjak hivni a miniszterelnokot valasztokorzetiikbe, vagy el akarnak érni valamit a
korzetiik szamara ¢és elakadnak a szakminisztériumndl. A teljes frakcidkat érintd politikai
kapcsolattartdas mar a kabinetfénok kompetencidjaba tartozik. Ezen kiviil olyan specidlis
feladatokat is a titkdrsag végez, mint a szakszervezetektdl érkezd kérelmekre torténd érdemi
valaszadas, vagy a nyugdijasszervezetekkel vald kapcsolattartas. Ez a részleg egyben politikai
rekrutacios bazis 1s a FIDESZ szamara, tagjai mind fiatal, tehetséges politikusok.

Tanacsadoi Titkarsag és Miniszterelnoki Személyes Tanacsadok Titkarsaga Ezen
szervezeti egységekrdl a kdvetkezd fejezetben szolunk részletesen.

Gazdasagi Titkarsag Két érdemi munkatarsa van, az egyik a miniszterelnok gazdasagi
tandcsadoja, rola szintén késdbb szolunk. A masik munkatars feladatkorébe tartozik minden
olyan miniszterelndki program megszervezése, érdemi elokészitése, amelynek valamilyen
gazdasagi vetiilete van (gyaravatas, gazdasagpolitikai konferencidkon valo részvétel, szakmai
szervezetekkel, kamarakkal valo talalkozo, stb.).

Kiiliigyi és Biztonsagpolitikai Titkarsag Ez a részleg 1998-ban mint Kiiliigyi Titkarsag
szervezddott meg, 1étszama és feladatkore a Gyuricza-féle biztonsagpolitikai allamtitkarsag

5L A Miniszterelndki Hivatal évkdnyve 1996. 19-20.0.
52 Rogan Antal 2000 méjusatol a FIDESZ elndkének kabinetfénoke lett.



megszinte utan boviilt ki. Eredeti funkcidja a miniszterelndk kiilpoltikai érdekeltségii
programjainak szervezése volt, ugy kiilfoldon, mint belfoldon. A kiiliigy bevonasaval felkészitd
anyagokat készitenek, hattérinformaciokat szereznek be azon vendégekrdl, ill. orszagokrol,
akiket a miniszterelnok vendégiil 1at, ill. ahova utazik. A Gyuricza Béla halala utan
megsziintetett Nemzetbiztonsagi és Védelempolitikai Allamtitkarsagrol 3 f6 keriilt at a
titkarsagra (igy van most 7 érdemi ember), biztonsagpolitikai elemzdk (Péda Jend, Siklosi
Péter) és a rejtjelzett tdviratokat megfejtd munkatars. A részleg vezetdje, Szemerkényi Réka -
amint arrdl mar sz6 volt - egyben a Kiiliigyi és Honvédelmi Referaturat feliigyeld politikai
allamtitkar.

Beszédirok Titkarsaga Ez a részleg 2000 februarban kertilt at a Miniszterelnoki Kabinetbe a
kommunikécios allamtitkarsagrol, éppen azért, mert feladatkdre perszondlisan a
miniszterelnokhoz kotott. Legfontosabb feladatuk értelemszeriien a miniszterelnoki beszédek
elkészitése. A megrendelést a kabinetfondk adja meg a 6 f0s részleg vezetdjének, amit az
tovabbad az abban illetékes témafeleldsnek. O késziti el a beszédet, szoros egyiittmiikodésben
a referaturakkal €s a szaktarcakkal, melyek biztositjak szdmara a sziikséges szakmai anyagokat.
A kész beszédet azutdn a miniszterelnok sajat képére formalja, a fontosabb szereplések
alkalmaval rendre konzultal kommunikaciés tanacsaddjaval is.

A részleg mésik feladata a miniszterelnokhoz cimzett interpellaciok megvalaszoldsa. A
gyakorlat altalaban az, hogy a nyers, szakmai valtozatot a Referatira késziti el, és ezt dolgozza
at kommunikacids szempontbdl, teszi emészthetdve a titkarsag.

Az egész Kabinet egyszemélyi vezetdje a kabinetfondk, aki kizardlag a miniszterelnéknek van
alarendelve, utasitast csak 6 adhat neki. A kancellariaminiszterrel mellérendelt viszonyban all,
kozottiik szervezeti kapcsolat nem létezik. Természetesen rendszeres munkakapcsolatban
allnak egymassal, részben a miniszter altal Osszehivott stabértekezleteken, részben a
miniszterelnok éltal vezetett kiilonboz6 forumokon (MEH-allamtitkari értekezlet, "hatosfogat",
kormanykabinet, kiskabinet, kormanyiilés). A kabinetféndk a miniszterelnokhoz fliz6do
bizalmi viszonya ellenére sem formalisan, sem informélisan nem vesz részt a dontések
kialakitdsaban, meghozataldban. Szerepe a miniszterelnok kiszolgalasara, €s a kabinet
munkdjanak Osszefogasara, koordindlasara korlatozodik. Sajat bevalldsa szerint nem is
motivalja, hogy nagypolitikai kérdésekbe beleszoljon, azokban véleményt mondjon.>®
Természetesen a kabinethez tartozd munkatarsakkal sem egyforméan szoros a viszonya.
Kiilonosen a miniszterelnoki tanacsadokkal kapcsolatban mondhaté el, hogy noha
munkajogilag a kabinetfénok ala tartoznak, mint szuverén értelmiségiek, nagy onallosaggal
rendelkeznek, és kozvetleniil a miniszterelndkkel érintkeznek, a kabinetfonOknek az 6
tevékenységlikre nincs kozvetlen ralatasa. St Rogan Antallal (és miniszterré valé kinevezéséig
Rockenbauer Zoltannal) még munkajogi kapcsolata sincs, 1évén 0k parlamenti képviseldk is.
Ez, tekintve, hogy Rogén a kabinetféndk helyettese, meglehetdsen sajatos szituacio.

A Miniszterelnoki Kabinet nemcsak vezetdi szinten kapcsolédik a MEH-hez, bizonyos
feladatkorok, funkciok esetében is tanti lehetiink Osszefonddasoknak, egyiittdolgozasnak.
Emlitettik mar ezzel kapcsolatban a beszédirast, és az interpellaciokra adott valaszok
megsziiletését. A Referatirdk egyéb iigyekben is gyakran kapnak a kabinetfénoktol
megrendeléseket (kiilonboz6 felkészitdk, levéltervezetek, szakmai anyagok készitése a
miniszterelnok szdmara). Ugyanigy van munkakapcsolat a Belpolitikai Titkarsag és a

53 Ennek ellenére nem értek egyet Sarkdzy Tamas allaspontjaval, aki helyteleniti, hogy politikai allamtitkar latja
el a kabinetfonok kozigazgatdsi feladatat, szerinte ez ellentétes a politikai allamtitkari funkcié lényegével.
(Sarkézy: i.m. 59.0.) Ugy vélem, a leirtak igazoljak, hogy a kabinetfénok Magyarorszagon (mér a Horn-kormany
idején is) egy bizalmi, politikai allas, atfogd feladatkorokkel. Sarkozy allaspontja akkor lenne helyes, ha a
kabinetfondk valoban csak egy privat office-t iranyitana.



STRATEK-hez tartozd Civil Kapcsolatok Féosztalya kozott bizonyos palyazatok elbiralasa
soran. A miniszterelnok gazdasagpolitikai tanadcsaddja is bedolgozik a STRATEK-be, mig a
Tanacsadoi Titkarsag a médiapolitikai részleggel tart fenn kapcsolatot. A miniszterelnok sajtdsa
pedig - aki informalisan a Kabinethez tartozik - munkajogilag a Sajtoiroda alkalmazottja.

6. A parlament-kormany viszonyrendszer

Kordbban szoltunk mér - a frakciok eldzetes véleményezd szerepével kapcsolatban - a
parlamenti  tényezOknek a kormanyzati dontéshozatal ~mechanizmusaiba  torténd
bekapcsolddasarol. Ezuattal a korméanyzati eldterjesztések parlamenti szakaszéban tekintjiik 4t
két meghatarozo hatalmi szerviink kapcsolatat. Itt mar természetesen az eloterjesztéseknek csak
azon kisebb hanyadardl van szd, melyekben nem a kormany mondja ki az utolsd szot
(torvényjavaslatok, orszaggytilési hatarozati javaslatok).>* Ezek esetében azonban az a tény,
hogy a kormanyiilést kdvetden kikeriilnek a korméanyzat kompetenciajabol, és atkeriilnek a
parlament hataskorébe, nem jelenti azt, hogy a kormanyzati tényez6k minden kapcsolatot
megsziintetnek az adott eldterjesztéssel, és teljes egészében az Orszaggylilésre bizzak annak
tovabbi sorsat. Ez ellentétben allna a hatalmi 4gak "Osszefolydsdnak" modern politikai
rendszerekben oly jellemzo trendjével. Mint latni fogjuk a kormany, gondos sziilé6 mddjara,
egészen a javaslatok elfogadédsaig rajta tartja a szemét sajat "gyermekén", szdmos ponton
bekapcsolddik a parlamenti dontéshozatal mechanizmusaiba, és alapvetden képes befolyasolni
a torvényalkotas menetét.

El6szor is azt kell leszogezni, hogy a modern parlamentekben - igy Magyarorszagon is - a haz
altal targyalt dontési javaslatok nagy tobbségét a kormany nyujtja be. Ezen javaslatokat
formalisan a miniszterelnok juttatja el a haz elndkének. A hazszabaly értelmében a kormény
torvényjavaslatat - szemben a képvisel6i 6nallo inditvanyokkal - automatikusan targysorozatba
kell venni, megtargyalasuk tehat garantalt. Az, hogy ez mikor torténjék meg, tehat az egyes
ilések napirendjének Osszedllitdisa a parlament egyik legfontosabb testiiletében, a
Hazbizottsagban dol el. Itt a frakcidvezetdk mellett rendszerint a kormany képviseldje is jelen
van, ¢és érvényesiteni tudja a kormanyzati szempontokat. Az els6 két ciklusban ezt a feladatot a
Miniszterelnoki Hivatal kozigazgatasi allamtitkara latta el. A MEH-r6l sz616 korméanyrendelet
szerint ez jelenleg is igy van®, ténylegesen azonban a kormanyzati munkamegosztdsban e
feladatot a kancellariaminisztert helyettesitd politikai allamtitkar (Bogéar Laszld) kapta.
Legtobbszor mégsem 6, hanem a Kormanyiroda vezetdje (Miller Gyorgy) képviseli a
kormanyt. Az ugyanis a tapasztalat, hogy amennyiben egy semleges koztisztviseld vesz részt a
Hazbizottsag {iilésein, az csokkenti a politikai fesziiltségeket, amelyek az 0j munkarend
bevezetése Ota egyébként is megndvekedtek (a legritkdbb esetben sikeriil pl. konszenzussal a
plénum elé terjeszteni a napirendi javaslatot).

A torvényjavaslatok vitdja a beterjesztd miniszter expozéjaval kezdddik, melyben az illetékes
kormanytag Osszefoglalja az eldterjesztés leglényegesebb elemeit, kiemeli a vitatott pontokat
(esetleg a javaslatban felvazolt alternativakat), és kéri annak elfogadésat a t. haztol. Ugyanez a
joga a vita végeztével, a szavazas eldtt is megvan, s6t a vita soran barmikor szt kérhet, és
érvelhet a javaslat mellett, tisztazhat bizonyos félreértéseket.>® A modosito javaslatokrol torténd

54 Magyarorszagon ezek aranya joval feliilmulja a Nyugat-Eurdpaban jellemzé mértéket. (Részletesen errdl: Sari
Janos: A kormany és a rendeletalkotds. in: Gombar Csaba és al. (szerk.): Kormany a mérlegen 1990-1994.
Budapest Korridor 1994. 140-157.0.)

%5 137/1998.(VIIL18.) kormanyrendelet a Miniszterelnoki Hivatalrol 2.§ (2)b.

% A Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének Hazszabalya 1998. 50.§ (5).



szavazas elott pedig minden esetben nyilatkozik arrol, hogy egyetért-e azzal, orientdlva ezzel a
kormanyparti képviseldket.>’

Amennyiben a vita sordan kideriil, hogy kevés esély van a javaslat elfogaddsara, vagy
kormanyparti részrdl is komoly kritika éri azt, a kormanynak lehetdsége van az eldterjesztés
Visszavonasara, ill. atdolgozas céljabol torténd visszakérésére (a részletes vita lezarasaig sajat
jogon, azt kdvetéen csak az Orszaggytilés hozzajarulasaval).®

Fontos szerephez jutnak a kormanyzati tényezok a bizottsagi vitakon is. Kiilondsen az altalanos
plenaris vitat kdvetd, a benytjtott modositod inditvanyokat targyald bizottsagi liléseken igaz ez,
amikor az illetékes tarca képviseldje 0jbol kifejtheti érveit a kormanyzati eldterjesztés egyes
pontjai mellett, és ismerteti a kormany allaspontjat az 6sszes modositd javaslattal kapcsolatban,
komoly befolyast gyakorolva ezzel a kormanyparti képviselokre. Ennek kapcsdn mindharom
ciklusban felmeriild probléma, hogy a minisztériumok igen sokszor alacsonyabb beosztasu
koztisztviseloket (osztalyvezetOket, foosztalyvezetoket) kiilldenek a bizottsagi tilésekre, akik
nem rendelkeznek kell¢ tekintéllyel a képviselok korében. Ez elsdsorban a korményparti
honatydk meggydzésének hatékonysagat csokkenti, és noveli az esélyét (bizottsagi szinten
legalabbis) a kormanyzati allasponttal szembeszegiild, "renitens" magatartasnak.

Ezen gyakorlat kialakuldsdnak részben objektiv okai vannak, ugyanis a torvényhozasra és a
kormanyzatra az elmult 10 évben nehezedé munkateher egyszeriien lehetetlenné tette, hogy
minden bizottsdgi lilésre a minisztérium legmagasabb rangl politikai és kozigazgatasi vezetdi
menjenek el. Rdadasul - minden eddigi torekvés ellenére - a torvényjavaslatokat jellemzéen
tobb bizottsag targyalja, ami tovabb neheziti a helyzetet. Kétségtelen azonban, hogy jobb
szervezessel, nagyobb odafigyeléssel gyakoribba lehetne tenni a miniszterek, allamtitkarok
bizottsagok eldtti megjelenését, ami elsdsorban a kormanyon 1évdk érdeke, hisz a miniszter, a
politikai allamtitkar tekintélyével hatékonyabban tudja érvényesiteni a kormanyzat szandékait,
biztositani a frakcidofegyelmet (mar a bizottsagokban is). Természetesen e téren is konnyitene a
helyzeten az a mar emlitett szakértdi javaslat, amely a politikai allamtitkdrok szdmanak
novelését célozza.

A korméany a parlamenti szakaszban sem csupan jogi normakba ontott lehetdségeivel élhet a
dontéshozatal soran. Szamos informalis, a politikai praxis soran kialakult eszkéze van a
dontések befolyasolasara. fgy a benyujtast kdvetden is egyeztethet frakcidival, megprobalhatja
Oket meggydzni allaspontjarol (ez kiilondsen a koalicios tarsak frakcioi esetében jellemzd), a
beterjesztés utan felmertilt valtoztatasi igényét képviseldin keresztiil realizalhatja (a kormany
ugyanis nem nyujthat be modositd inditvdnyt sajat elSterjesztéséhez), ¢és daltaldban is
elmondhat6, hogy egy jol miikkodo kormany "kézben tartja" frakciodjat (frakcioit), és alapvetéen
6 hatarozza meg annak cselekvését.>®

7. A koalicios kormanyzas hatasa a dontéshozatali folyamatokra

Magyarorszagon a valasztdjogi torvénybdl €s a - részben ezzel Osszefiiggd - partstruktirabol
adddoan 1990 ota folyamatosan koalicids kormanyzas valosul meg, és ez varhatéan még hosszi

571994 6ta a kormany altal timogatott modosité inditvanyokrol egy szavazassal dontenek a honatyak. (A Magyar
Koztarsasag Orszaggyiilésének Hazszabalya 1998. 106.§ (3).

%8 Uo. 103.§ (1),(2).

% Jgaza van persze Kordsényi Andrasnak abban, hogy ez nem kizardlag egyirany hatds, a kormanyparti
frakcioknak is létezik egyfajta Onallosaguk, sajat identitasuk, és Ok is jelentenek bizonyos korlatokat a
kormanypolitika szdmara. (Korosényi: i.m. 312.0.) Nyilvanvaldan tilzas azonban Orban Viktor azon megjegyzése,
amely a Gazdasagi Tanacs 1999. 4prilis 29-i iilésén hangzott el: "Ondk (marmint a GT-t alkoté szakmai- és
érdekképviseleti szervezetek - P.S.) beszélnek, mi hallgatunk, és amivel egyetértiink, megprobaljuk beépiteni
javaslatainkba, de mindannyian a parlament kezében vagyunk." (HVG 1999. majus 8. 133.0.)



ideig igy is marad.®® Az is ko6zos a harom ciklusban, hogy minden alkalommal létezett egy
dominans part, amely meghatdrozta a koalicio politikdjat, a legtobb minisztert valamint magat
a miniszterelnokot adta, és ezt egészitették ki a kisebb, satellit-partok. A "nagy part" és a "kis
partok" kozotti erdviszonyok azonban eltérden alakultak. Egyarant jellemzé volt viszont a
harom ciklusra, hogy a kormanyzas koalicios jellege befolyéasolta a kormanyzati politikat, a
koalicids partok gyakran jelentettek korlatokat a miniszterelnok és a meghatarozo politikai erd
szamara.

Ez a korlat kétségteleniil az elsé ciklusban volt a leggyengébb. Antall Jozsef vitathatatlan
tekintélye, a valasztdsok nyoman kialakul6 politikai eréviszonyok, valamint az FKgP-frakcid
nagy részének és a part kormdnyzati tényezdinek lojalis magatartasa kovetkeztében az elsd
szabadon valasztott kormany dontései alapvetéen az MDF korményzati ¢és meghatarozo
parlamenti tényezdinek akaratat tiikrozték. Koalicids szerzodés nem létezett®, a miniszterek
kivalasztasa Antall Jozsef kizarolagos kompetencidjaba tartozott, és a nem MDF-es miniszterek
mellé rendre MDF-es politikai allamtitkarokat allitottak. Ennek ellenére ekkor is megfigyelhetd
volt egyes teriileteken a koalicios tarsak dontésbefolyasolo tevékenysége. A legismertebb példa
az anyagi karpotlasrdl szolo torvény, amely sem eredeti valtozataban - a foldek esetében a
reprivatizacid lehetdvé tételével - sem az alkotmanybirdsagi dontés kovetkeztében kialakuld
végleges formajaban nem szerepelt az MDF programjaban, ez egyértelmiien az FKgP
nyomasara sziiletett meg. Ugyanigy a KDNP is rajta hagyta a keze nyomat az egyhazi karpotlas
megvalosult szabalyozasan. Mégis azt mondhatjuk, hogy az Antall-kormany idészakaban a
dontéshozatal szamara gyakrabban jelentettek politikai korlatot a magan az MDF-en beliil
1étez6 radikalisok, mint a koalicios tarsak.%?

A masik végletet ezen a téren - formailag legalabbis - a masodik kormanyzati ciklus jelentette.
Ekkor ugyanis - amint az a koalicios megallapodasbdl kitiinik - a kisebbik tars, az SZDSZ, nem
egyszerlien bizonyos részteriileteket kivant ellenérzése ald vonni, hanem magibol a
féhatalombol akart részesedni.®® Ennek érdekében vétdjogot harcolt ki maganak az Osszes
torvényjavaslat, kormanyrendelet, és a fontosabb kormanyhatarozatok esetében, amely vétojog
mar a kormanytilés napirendjére tiizésre is vonatkozott, esetleges napirendre vétel esetében
pedig az adott eldterjesztés szavazasra bocsatdsara. A koaliciés megallapodas a
konszenzuskényszert a parlamenti munka soran is érvényesitette. {gy parlamenti elSterjesztés
benytjtasa és tdmogatasa - beleértve a modositod és kapcsolodd modositd javaslatokat is - a
koalicios frakciok képviseldi részérdl csak mindkét frakciovezetd egyetértésével torténhetett.
Tovabba az ily modon benyujtott javaslatokat mindkét frakcionak legaldbb 3/4-részben
tamogatnia kellett.?* Ugyanebbe az iranyba mutat, hogy az SZDSZ az MSZP-s korméanytagok

0 Nem kizarhat6 természetesen a jelenlegi kozjogi keretek kozott sem az egyparti kormanyzas, 1994-ben pl. az
MSZP-nek erre elméletileg meg is lett volna a lehetdsége. Tovabba a partstruktura is elindult a kétpolusuva valas
iranyaba, amit a jelenleg is m{ikodé valasztojogi reformbizottsag egyes tagjai a jogi szabalyozas eszkozeivel is
igyekeznek gyorsitani. Ez azonban véleményem szerint csak egy hosszan elhuzodd folyamat esetleges
végallomasa lehet.

61 Kajdi Jozsef szerint Antall Jozsef tobbszor hivatkozott egy irasos megéallapodasra az MDF és az FKgP kozott,
melyben az alapvetd kérdésekben (koztiik a reprivatizaciordl vald lemondasban) megegyeztek. Ez azonban soha
nem valt nyilvanossa.

62 Ezt sem szabad persze tulértékelni, de az kétségtelen, hogy mind Antall J6zsefnek, mind Horn Gyulanak olykor
kényesen kellett egyenstlyozni gytijtopartjanak kiilonb6z6 iranyzatai kozott, hol az egyiknek, hol a masiknak
elérése érdekében. (P1. Antall a kisgazda 36-okat az ukrdn-magyar alapszerzddés ratifikalasakor, vagy Horn az
SZDSZ-t a Bokros-csomag elfogadtatisakor.) EbbSl a szempontbol a jelenlegi kormanyzat van a legkedvez6bb
helyzetben, a kiils6 szemlélo szamara legaldbbis semmi jele nincs annak, hogy a dominans parton beliil valamely
fontos kérdésben nagyobb szamu ellenzéke lenne a miniszterelndknek, ill. a part kormanyzati tényezdinek.

83 A kerekasztaltol a koalicidig. Interju Tolgyessy Péterrel. Népszabadsag 1995. december 2.

64 Koalicios megallapodas a Magyar Szocialista Part és a Szabad Demokratik Szdvetsége kozott. Els6 rész I1. 2.1.
és 2.2.



kivalasztasanal is egyetértési joggal rendelkezett, amely jogéaval a gyakorlatban is ¢€lt. Ezen
kiviil tdbb MSZP-s miniszter mellé is SZDSZ-es politikai allamtitkart neveztek ki (KUM, FM,
IKM).

A gyakorlatban azonban ezen megallapodédsokat a nagyobbik kormanypart sokszor nem tartotta
be. Tobbszor tanti lehettiink olyan bejelentéseknek, hogy ezt és ezt az eldterjesztést a
kormanyiilésen az SZDSZ-es miniszterek nem szavaztdk meg. Holott az ligyrend szerint az
ilyen eldterjesztéseket szavazasra sem lehetett volna bocsatani. A torvényjavaslatok esetében
pedig ezek be lettek nyujtva a parlamentbe, majd a haz elfogadta dket - az SZDSZ tiltakozasa
ellenére. Persze ehhez az is kellett, hogy ezeket a javaslatokat az SZDSZ ne tekintse koalicids
szakitoprobanak, és rendre "lenyelje a békat". Amely kérdést azonban igazan stratégiainak
tartott, ott jO eldre bejelentette tiltakozasat, és ezek az tligyek altaldban mar nem is 6ltotték
eldterjesztés formajat (ilyen volt pl. a gazdasagstratégiai miniszterelnok-helyettesi poszt
létrehozasanak terve).

A Horn-kormanyétol tobb szempontbol eltéré hatalmi megoszlas jott 1étre az 1998-ban
megalakult koalicidban. A partok egymassal kotott koalicids szerzddései - €s benniik a k6zos
kormanyzas miikddési szabalyait, intézményes biztositékait, a kormanyzati strukturat targyalo
részek - joval rovidebbek és kevésbé konkrétak, azzal egyiitt is, hogy magat a koalicios
szerzOdést kiegésziti egy részletesebb frakciomegallapodas. Lényege ennek a strukturanak,
hogy a partok - a valasztasi eredményeknek megfelelden - felosztottdk maguk kozott az egyes
reszortokat, és nem igazan haborgatjak egymas terrénumat. A kisgazdapart tehat magabol a
féhatalombdl - nyilvan okulva az SZDSZ tapasztalatain - nem kért részt, ennek fejében viszont
- kis talzassal - sajat minisztériumaiban azt csindl, amit akar. igy fordulhat el8, hogy az FVM-
ben nincs miniszteri értekezlet; a miniszter kollégdit messze meghaladd mennyiségben tesz
kiilfoldi utazdsokat, melyek tobbségét rdadasul nem is egyezteti a kormanyon beliil;
gyakorlatilag nem vesz részt a kormanyzati dontéshozatal egyetlen foruman sem (kormanyiilés,
kormanykabinet, kiskabinet), chelyett négyszemkozt egyeztet a miniszterelnokkel; a
kornyezetvédelmi miniszter semmibe véve a miniszterelndk és a legnagyobb kormanypart
allaspontjat mozdit el posztjardl nemzetkozileg elismert szakembert, és nevez ki a tarca
bizottsagaiba vitatott multa személyeket, stb. Ez a helyzet egyrészt nagyban indokolja a MEH
megerdsitésének, és ezen beliil az 6sszkormanyzati szempontok fokozott érvényesitésének
meghirdetett céljat, masrészt jol mutatja annak korlatait is.

Ezt az allapotot erdsiti, hogy a jelenlegi kormanyban kizardlag "tiszta" minisztériumok
talalhatok, tehat minden esetben megegyezik a miniszter és a politikai allamtitkar partallasa.
Ebbdl kovetkezden egyfeldl csokken a tarcakon beliili ellentétek kialakuldsanak az esélye,
egységesebbé ¢€s hatékonyabbd téve ezzel az egyes minisztériumok miikodését. Masfeldl
azonban, ha globalisan, az Osszkormanyzati érdekek szempontjabol tekintjiik a kialakult
struktarat, ugy azt mondhatjuk, hogy az tovabb erdsiti a tdrcdk szakmai okokbdl mar eleve,
objektive 1étez0 reszortérdekeit, egyesitve azokat a politikai érdekek kiilonnemiiségével.
Végiil sz6lni kell a koalicios egyeztetés kiilonbozd forumairdl. Az Antall-kormény idején erre
a célra nem hoztak létre kiilon testiiletet, a koalicios egyeztetés 1ényegében a korményiilésre
korlatozodott. Részben ilyen funkcidja is lett volna a Politikai Allamtitkari Ertekezletnek,
amelyre a koalicids frakciok vezetdit is meghivtak, ez a grémium azonban - mint arrdl mar szo6
volt - soha nem to6ltotte be igazan a neki szant szerepet.

Az MSZP ¢és az SZDSZ koalicids szerzddése aztan kiilon intézményt hozott 1étre a koalicids
egyeztetésre. A Koalicios Egyeztetd Tanacs tagjai a miniszterelndk, annak koalicios helyettese
(ez nem kozjogi, hanem politikai kategoria), a koalicios partok elndkei, frakciovezetdi és a
partok altal delegalt egy-egy politikus. Osszesen tehat két miniszter, a tobbiek kormdnyon
kiviili tényezok. Kiilon problémat okozott, hogy az SZDSZ elndke nem volt hajlanddé bemenni
a kormanyba, ami - Lengyel L4szl6 szerint - nem csupdn a két part, hanem a Mérleg utca és az
SZDSZ-es miniszterek kozott is konfliktusokat okozott. fgy ugyanis a partelnok (Peté Ivan) és



a masik két KET-tag (Magyar Balint, Hack Péter) kormanyzati feleldsség nélkiil vett részt a
legfontosabb dontések meghozatalaban.%® Ez valoban szokatlan szituacié volt (mind a mai
kormanyban, mind az Antall-kormanyban - Torgyan elnokké valasztisaig - bentiiltek a
koalicids partok elndkei a kormanyban), ne feledjiik azonban, hogy a partelndkségek tagjai sem
kizar6lag miniszterek, és ezen testiiletek szintén hozhatnak korményban iilé minisztereiket
kotelez6é dontéseket. Mindenképpen tilzasnak érzem Lengyel azon megallapitasat, miszerint az
SZDSZ vezetdi azzal, hogy partvezetok foglalkoztak alkotméanyos felhatalmazas és barmiféle
feleldsség nélkiil korméanyzati iigyekkel, megsértették sajat liberalis jogallami elveiket.®® A
klasszikus hatalmi szervek €s funkciok szétvalasztdsanak feloldédasaval nehéz a kormanyzati
iigyeket mereven elvalasztani a tobbségi hatalomgyakorlas egyéb iigyeitdl, a hatalmon 1évok
dontései a tobbségi erdk egyes aktorai - kormany, frakcid, partelndkség, valasztmany, KET,
sth. - 6sszhangzatos egyiittmunkéalkodasanak eredményei.®’

A KET az els6 évben rendszeresen llésezett, és gyakorlatilag minden Iényeges kérdést
megvitatott - csokkentve ezzel a kormanyiilés és a kormanykabinet kompetenciajat. 1995
tavaszatol azonban visszatértek az eredetileg is tervezett megoldashoz, miszerint a KET csak
akkor il Ossze, amennyiben a dontéshozatal egyéb politikai féorumain - kormanyiilés,
kormanykabinet, a miniszterelnok és koalicios helyettesének négyszemkozti egyeztetése - a két
partnak nem sikeriil kompromisszumra jutni a vitatott kérdésekben.

A jelenlegi kormany megalakulasakor deklaralta, hogy nem kivan Iétrehozni kiilon testiiletet a
koalicios egyeztetés szamara, arra megfelelonek tartja a kormanyzati dontéshozatal forumait,
valamint a kancelldriaminiszter és a kormanyparti frakciovezetok rendszeres talalkozoéit. Az
eredeti allaspontjatdl azonban azéta valamelyest elmozdult, mégpedig két 1épésben. 1999.
szeptemberében 1étrehoztak egy Uj testiiletet, az un. kiskabinetet, melynek eredendden a harom
koalicios partelnok-kormanytag, valamint Kovér Laszlo és Stumpf Istvan voltak a tagjai, és a
kormanyiilés napjan, kozvetleniil az el6tt tilésezik, maximum 60 percben. (Mint mar emlitettiik,
1994-1999 kozott ez idoben {ilt 6ssze a korméanykabinet.) Ez a forum az utols6 lehetdség a
koalicios felek szaméra, hogy a kormanykabinet utdn még nyitva maradt vitas kérdéseiket
egyeztessék, és a kormanytilés eldtt egyetértésre jussanak. Amennyiben ez nem sikertil, még itt
is el6fordul, hogy a miniszterelndk leveszi az eldterjesztést a napirendrdl. Tehat a kiskabineten
1s a futo eldterjesztések megvitatdsa dominal, olykor azonban egyéb, a koalicios partokat érintd,
altalanos politikai kérdéseket is megvitatnak. Mindenképpen az mondhato tehat, hogy ezen a
forumon erételjesen a politikum dominal, mikézben a kormanykabinet egyre szakmaibb
jelleglivé valik. Raadasul 2000 majusa, Kovér Laszlo korméanybol vald kilépése ota a
kiskabinetnek nem miniszter tagja is van, igy tkp. Gjra eléallt a KET. Pontosabban, csak eldallt
volna, ha a kisgazda partelnok nem bojkottalna ezt a forumot is, igy azonban meglehetdsen
féloldalasséa valt a szerepe. SOt a legutdbbi idében fokozatos kimilldsanak vagyunk tanui.%®

I1. A kormanyzati agytrosztok szerepe a dontéshozatali eljarasban

8 Lengyel Laszl6: Parthazbol palotaba. Budapest Helikon 1998. 270-271.0.

8 Uo. 272.0. Hasonld véleményen van Sarkdézy Tamds is. Szerinte a KET-tel "allanddsultan dsszekeveredett a
partok vezetése, ill. a veliik 6sszefonddott parlamenti frakcio és a kormany... és ez nem egészséges... Vilagosan
el kell hatarolni a partok vezetése, a kormany és a parlamenti frakciok hataskorét." (Sarkozy: i.m. 77.0. és 88.0.)
67 Ezen hatalmi aktorok vezetdinek az Orban-kormany idején intézményesitett foruma is kialakult, az un.
"hatosfogat" (a kancellariaminiszter, a legnagyobb kormanypart elndke, valasztmanyi elndke, frakciovezettje, a
parlament elndke, valamint Deutsch Tamas miniszter, a FIDESZ alelnoke), amely minden hét elsé napjan a
miniszterelnok vezetésével lilésezik, €s megvitatja az éppen aktudlis legfontosabb kérdéseket.

8 A kiskabinetnek nagyjabol megfeleld testiilet megalakitasat mar a Verebélyi-féle 1996-os szakmai koncepci is
tartalmazta, Koordinacios Bizottsag néven. Verebélyi azonban az 0j grémiumot a kormanykabinet helyett és nem
mellett javasolta bevezetni, tagjai kozé pedig a kormanypartok frakcidvezetdit is bevette volna. (Verebélyi: i.m.
203-204.0.)



A modern kormanypolitikara mindentitt jellemz6, hogy a hatalmat gyakorlok igyekeznek olyan
kutatokat, értelmiségieket ¢és tudomanyos stdbokat maguknak megnyerni, akik a
legkiilonb6zobb formaban és intézményi keretek kozott tandcsaikkal, elemzéseikkel segitik
oket a napi dontéshozatal soran, és még inkdbb a hosszl tava, stratégiai koncepcidalkotasban.
Az erre valo torekvés Magyarorszagon a Grosz-kormany idején jelent meg el6szor, és az Orban-
kormany alatt teljesedett ki, valt igazan széleskortivé. Ma ez a tevékenység a kormanyzati
szervezetrendszeren beliil legmarkansabban és legatfogébban a Miniszterelnoki Hivatal ald
tartoz6 Stratégiai Elemzé Kozpont (STRATEK) és a Miniszterelndki Kabinet keretében
miikodd kiilonbozé miniszterelndki tandcsadok altal realizalodik.%® Mielstt azonban ezeket
részletesen elemeznénk, tekintsiik at az elézményeket!

Grosz Karoly 1988 aprilisaban hozta 1étre a Minisztertanacs Tanacsadé Testiiletét, amit 1989
marciusdban Németh Miklds jelentdsen atalakitott. Mig az elsd testiiletben vegyesen
szerepeltek a partkozpont emberei és fliggetlen értelmiségiek, addig az utobbit mar kizarolag
reformgondolkodast, kivalo tudosok alkottdk (Berend T.Ivan, Csdky Csaba, Pataki Ferenc,
Bihari Mihaly, Csurgai Arpéd, Gazsé Ferenc, Kolosi Tamas, Kopatsy Sandor, Pokol Béla,
Valki Laszl6).”® A testiilet kormanyhatarozatban rdgzitett feladata volt, hogy véleményt
nyilvanitson a dontéselkészités szakaszdban az atfogo, stratégiai jellegli tarsadalom- ¢és
gazdasagpolitikai kérdésekben, ill. ezekben sziikség esetén dontést kezdeményezzen, valamint
kozremiikddjon a korméanyzati dontések hatdsainak értékelésében.’

A rendszervaltast kvetden aztan mind az Antall- mind a Horn-kormany MEH-statutumaban
szerepelt a politikai elemzés, a dontéseldkészités, a hosszu tava stratégiai koncepcidalkotas,
mint feladatkor. Torténtek is kisérletek kiilonb6zo intézmények, testiiletek 1étrehozasara, ezek
azonban nem bizonyultak hosszl életlinek, nem valtak a kormdanyzati intézményrendszer
szerves 1észEeve.

Antall Jozsef 1991-ben életre hivott egy miniszterelndki tanacsado testiiletet, Kodolanyi Gyula
vezetésével. A tagok a miniszterelnok régi baratai, ismerdsei koziil kertiltek ki (Ferencz Csaba
trkutatasi mérnok, Oravecz Imre és Czako Gabor irok, O'svath Gyorgy, Tarr Pal, Hieronimy
Otto6 kiilfoldon €16 kozgazdaszok). Ez a testiilet azonban soha nem forrt ki igazan, nem tudunk
rendszeres iilésezésérdl. Ennek kiilonbozd okai lehettek (a tagok egyéb iranyt elfoglaltsagai,
egyeseknél talan felkésziiltségbeli hianyossagok), a legfontosabb ok azonban minden bizonnyal
a miniszterelnok habitusaban keresend6. Az 6t kozelr6l ismerdk szerint nem kedvelte a
tanacsado testiileteket, a nagy stabokat, inkabb egyenként szeretett emberekkel beszélgetni. igy
azt mondhatjuk, hogy a kiilonb6z0 szakmai és altalanos politikai kérdésekben rendszeresen
konzultalt részben az eldbb emlitett urakkal, részben masokkal az igen kiterjedt ismeretségi
korébdl, majd integralta magaban a kapott ismereteket, javaslatokat, és dontott. Némi talzassal
elmondhato6 tehat, hogy az Antall-kormany alatt a STRATEK a miniszterelndk fejében létezett.

8 A tanulméanyban kizarélag a korméanyzati szervezetrendszerbe integralt think-tank szervezetekkel foglalkozom.
Ezen csoportok nem férnek ugyan bele Csizmadia Ervin agytroszt-definicios kisérletébe (6 hangsulyozza azok
informalitasat és intellektualis fliggetlenségét), masfeldl - amint arra Kordsényi Andras is ramutat kritikajaban - a
magyar think-tank szervezeteket elemezve mar a STRATEK-et is ezek k6zé sorolja. ("Think-tank szervezetek a
korményzasban") Magam is egyetértek Kordsényi Andras azon véleményével, hogy nem volt a legsikeresebb
Csizmadia probalkozasa az agytrosztok pontos definidlasara, és mas politikaformaldo agensekt6l valo
elhatarolasara. Azt tenném ehhez hozza, hogy én szkeptikus vagyok azt illetden, lehet-e, érdemes-e ezt egyaltalan
egzakt modon definialni. Csizmadia konkrét elemzésébdl is kideriil példaul (mind az angol, mind a magyar példa
kapcsan), hogy jelent6sen kiilonboznek az agytrosztok funkcioi ellenzékben és kormanyon, és e tanulmanyban is
latni fogjuk, hogy nincs éles cezlira a formalitds-informalitast ill. a szellemi fiiggetlenséget illetden. (A STRATEK
altal iizemeltetett ad hoc bizottsdgokban pl. egyiitt iilnek a szervezet emberei fiiggetlen akadémiai kutatokkal, €s
egylitt vitatnak meg, készitenek stratégiai elemzéseket, kormanyzati hattéranyagokat.) (Csizmadia Ervin: Partok
és agytrosztok. Think-tank szervezetek Nyugat-Eurdpaban és Magyarorszagon. Politikatudomanyi Szemle 1998/4.
5-31.0. és Korosényi Andras: A fogalomhasznalat allatorvosi lova. Politikatudomanyi Szemle 1999/1. 117-122.0.)
O HVG 1994. szeptember 3.

" Miiller: i.m. 1075.0.



Erdemes még ezzel kapcsolatban megemliteni, hogy Antall Jozsef - mint egy jo6 tanér - kedvelte
a fiatal tehetségeket, szivesen vette koriil magat veliik. Igy 1991-ben kialakult egy informélis
triumviratus Bod Péter Akos, Bogar Laszlo és Szabo Tamas részvételével, akik 1991-92-ben
viszonylagos rendszerességgel, beszélgetéseket folytattak egymadssal és a kormanyfdvel,
elsésorban a hosszl tava gazdasagstratégiarol, ill. olyan alapvetd szocioldgiai kérdésekrdl, mint
a kiegyezés a posztkadari gazdasagi elitekkel.

Horn Gyula szintén probalkozott egy miniszterelndki tanacsadotestiilet 1étrehozasaval, melyet
baloldali tarsadalomtudosok, kozgazdaszok, egykori gazdasagpolitikusok alkottak. Ez sem
bizonyult azonban sikeresebbnek az antalli probalkozasnal, a testiilet rovid idén beliil
feloszlott.”> Ezt kovetéen Horn Gyula is személyes tandcsadokat foglalkoztatott. A
Miniszterelnoki Kabinettel allt szerzodésben Horvath Istvan, Popper Péter, Révész Tamas és
Matké Istvan.”® Ezen kiviil agytrdszt-funkciot toltott be az Inotai Andras éltal vezetett
Integracios Stratégiai Munkacsoport is.

Kozismert, hogy a miniszterelnok 1995-ben egy gazdasagstratégiai miniszterelnok-helyettesi
poszt l1étrehozasat tervezte. Ennek a - koalicios tars heves ellenkezése miatt - végiil elvetélt
oOtletnek kétségtelen politikai motivacioi mellett szakmai okai is voltak. Az e poszt koré a MEH-
ben szervezddo részleg valhatott volna a napi dontéseken tilmutatd, a monetaris- egyensulyi
aspektuson kiviil egyéb, komplexebb szempontrendszert is figyelembevevd, hosszii tava
stratégiai elemzés-tervezés bazisdva. A terv kudarca utan a MEH-hez tartoz6 Kozgazdasagi
Foosztalyt erdsitették meg némileg, és az eldterjesztés-véleményezd szerepe mellé a stratégiai
tervezést is feladatul kapta. Ennek lathatd eredménye az 1998 elejére elkésziilt 3 éves
gazdasagpolitikai program.

A stratégiai tervezés és elemzés céljaira az Orban-kormany hozott létre eldszor egyfajta belsd
think-tank egységként 6nallo részleget a Miniszterelnoki Hivatal kereteibe integralva, politikai
allamtitkar iranyitdsdval. A Kormanyzati Stratégiai Elemzd Kozpont (STRATEK) altal 2000
tavaszan készitett 6sszefoglalo tajékoztato a részleg 3 6 feladatat kiiloniti el. Ezek:

1. Kibontja a kormanyprogram azon részteriileteit, melyek vagy egyszerre tobb minisztérium
munkajat érintik, vagy melyekkel a miniszterelnok megbizza.

2. Megalapozza a parlamenti cikluson tulnylé kormanyzati stratégiat. Hosszu tavu stratégiai
elemzéseket, feladatterveket és elOrejelzéseket készit gazdasagi, tarsadalmi és politikai
kérdésekben.

3. Atfogd hattértanulmanyt készit vagy készittet egyes kiemelt korméanyzati dontések
elokészitéséhez. Elemzésekkel, javaslatokkal tamogatast nyujt a kancellariaminiszternek,
valamint a miniszterelndknek aktuélis gazdasagi, tarsadalmi és politikai kérdésekben.

Ezen funkciokkal osszefliggésben a STRATEK-ben nagyon fontosnak tartjak, hogy azt a,
modern kormanyokra Iényegében partosszetételtdl fiiggetleniil jellemzd szemléletmodot, amely
a napi dontések és a kiils6-belsé kényszerek szoritdsdban elsdsorban a rovidtdvu monetaris-
egyensulyi, novekedési szempontokra van tekintettel (ezt nevezi Bogar Laszl6 "main stream-
szemléletnek") némileg ellensulyozzédk, és felhivjak a figyelmet azokra a hosszl tavi, az
emberiség és a magyar tarsadalom komplex életmindségét fenyegetd veszeélyekre, melyeket a
hivatalos kormanyzati korok hajlamosak figyelmen kiviil hagyni.

Csizmadia Ervin mar emlitett tanulmanyaban a STRATEK - és altaldban a think-tank egységek
- "klasszikus feladatanak" tartja a "kiils¢ klima formalasat", a kdézvélemény szamdara az
érdeklodes felkeltesét. A STRATEK eldtt tornyosuld dilemmdénak gondolja, hogy "ha jol
szolgaljdk  kormanyukat.. kordntsem biztos, hogy a kozvélemény visszaigazolja
erdfeszitéseiket".”* Magam azonban 1wigy latom, hogy ez egyaltalan nem feladata ezen

crer

2 A testiilet megalakuldsarol és feloszlasarol részletesen lasd: Lengyel : i.m. 287-291.0.
8 HVG 1994. szeptember 3. 79.0.
4 Csizmadia: i.m. 24.0.



Vannak persze olyan agytrosztok, amelyeknek valoban feladata a "kiilsé klima" formalasa, a
STRATEK azonban nem ilyen. S6t, kiilon hangsulyoztdk, hogy emlitett céljaikat a
nyilvanossag kizarasaval probaljak meg elérni, hatékonyabbnak vélvén igy tevékenységiiket.
(Ennek persze ellentmond a Tellér-tanulmany megjelentetése és a STRATEK altal kiadott
legtijabb tanulmanykotet.)

A fent emlitett feladatokat a Gazdasagi-tarsadalmi Elemzd Fdosztaly és a Politikai Elemz6
Fbosztaly végzi, mintegy 15 érdemi munkatarssal. A két részleg egymassal szorosan
egylttmiikodik, a tagok - akiket Bogar Laszld gylijtott maga koré - az emberiséget és a
magyarsagot érintd alapkérdésekben igen hasonléan gondolkodnak, egyfajta spiritualis
egységet alkotnak.”

Az eddig elkésziilt elemzések a kovetkezd terlileteket érintik: egészségiigyi reform,
nyugdijrendszer feliilvizsgalata, csaldd- és szocidlpolitika, a magyar tarsadalomszerkezet
elemzése, a lakaspolitika reformja, a makrogazdasagi folyamatok mikrohatdsa, a kis- ¢és
kozépvallalatok segitése, "helyzetbe hozasa", a mezdgazdasag fejlesztési lehetdségei, ado- €s
jarulékreform, a tokebearamlas, a nemzeti vagyon szerkezetének alakuldsa, a kiilgazdasagi
orientacidvaltas kovetkezményei, energetika, a Horn- és az Orban-kormany egyéves miikddése,
a politikai események ¢és a népszeriiségi mutatok dsszefiiggései, a kulturalis politika iizenetei.

A legnagyobb visszhangja eddig a Politikai Elemz6 Fdosztaly vezetdjének, Tellér Gyulanak a
Hatalomgyakorlas az MSZP-SZDSZ koalicié idején cimi, tiz részes tanulméanyanak volt,
amely mind a Magyar Nemzetben, mind konyv alakban megjelent. Az értekezés a cimben
megjeldlteken joval tulterjeszkedve az egész magyar atalakulas, s6t a modern kapitalista
gazdasagi-tarsadalmi rendszer atfogo kritikai elemzésére tesz kisérletet.

Ezen atfogd elemzéseken til a STRATEK egyfajta politikai "monitoring"-tevékenység
keretében rendszeres heti politikai ¢€és parlamenti Gsszefoglalokat készit, alkalmi
résztanulmanyokkal segiti a korméanyzati munkat, figyelemmel koveti a jelentdsebb
politologusok, publicistdk politikai elemzéseit, koncentrdlva az egyes megallapitasok
kormanyzati munkdban valé hasznosithatosagira. Emellett jelentds kapacitast kot le a
miniszterelnoktél vagy a kancellariaminisztertdl érkezé, a napi konkrét eseményekhez
kapcsolodo, ad hoc jellegli kérések teljesitése.

A STRATEK szoros kapcsolatot épitett ki szamos kiilsé szakemberrel, kutatointézettel.
Rendszeresen adnak megbizasokat tanulmanyok, elemzések készitésére. A legatfogobb
kérdéskorokben pedig (nyugdijrendszer, egészségiigy, energetika, kiilgazdasag) szinte
folyamatosan miikddtetnek 5-10 f8s ad hoc bizottsdgokat, melyekben egyarant vannak
STRATEK-munkatarsak és kiilsé szakemberek. Ezen bizottsdgok tagjai résztanulmanyokat
készitenek a feladatkoriikbe tartozo teriileteken, melyeket aztan viszonylagos rendszerességgel
megvitatnak.

A STRATEK része még az Eurodpai Integracios Fdosztaly, ill. az ennek keretében tevékenykedd
Integracios Stratégiai Munkacsoport. Ez a féosztadly azonban maga nem végez kutatasokat,
csupan koordindlja a kiilsé szakértok, kutatdintézetek munkdjat. A részleget a Horn-kormanytol
orokoltek meg, akkor azonban az Inotai Andrés altal vezetett ISM, a Miniszterelnoki Kabinetbe
integralva, joval nagyobb stllyal vett részt a kormanyzati dontéshozatalban. A kiiliigyminiszter
kérésére - az esetleges hataskoriitkdzéseket, belsd villongasokat megelézendo - ezt a szerepét
csokkentették, de a féosztaly vezetdje igy is részt vesz az Eurdpai Integracidés Tércakozi
Bizottsag és az Allandd Targyalé Delegéaci iilésein.

A STRATEK a MEH-en beliil elsésorban a Miniszterelnoki Kabinet tanacsadoival és a
kommunikécios részleggel tart fenn munkakapcsolatot. Ritkan a futd eldterjesztések

52000 tavaszan valtoztattak a szervezeti struktiran. Megmaradt a két részleg, valtozott azonban az elkiilonités
alapja. Ezentul kiilon dolgoznak az anyaggytijtok, a sziikséges adatok, informacidk beszerzoi (a "banyaszok™), és
a tényleges elemzOmunkat végzé stratégiaalkotok (a "feldolgozok"). Ez az eddiginél mindenképpen relevansabb
elkiilénitésnek tlinik.



véleményezésébe is bekapcsolodik, ilyenkor a Referaturakkal is van érintkezési feliilete. A
szakminisztériumok koziil pedig a PM, a GM, az EiiM, az SZCSM ¢és az OM néhany {f6bdl allo
"agytrosztjeivel" alakitott ki szorosabb egyiittmiikddést. A miniszterelndk ritkan keriil
kozvetlen, személyes kapcsolatba a részleggel - akkor is kizardlag a vezetdjével -, a
munkatarsak nagy részét nem is ismeri. A kozvetlen kapcsolattartds elsOsorban a
kancellariaminiszter feladata.

Az Osszkormanyzati agytroszt masik fontos pillérét a miniszterelnok - dontdéen a
Miniszterelnoki Kabinetbe integralt - személyes tanacsadoi jelentik. Orban Viktor az elsd
miniszterelnok, aki mellett hosszabb ideje - immaron két esztendeje - folyamatosan miikodik
tanacsadoi testlilet. A grémiumot tarsadalomtudos értelmiségiek alkotjak. Elnoke Téth Gy.
Laszl6, tagjai Schmidt Maria, Elek Istvan, Vékas Janos és Balogh Zoltan.”® A tanacsadok
haromhetente, meghatdrozott id6pontban taldlkoznak a  miniszterelndkkel. Az
Osszejoveteleknek nincs kotott napirendje, egyrészt a miniszterelndk kéri ki véleményliiket
bizonyos kérdésekben, masrészt Ok tarjak a kormanyfd elé esetleges ellenjavaslataikat a
kormany ¢és a miniszterelnok elképzeléseivel szemben. Jelzik tovabba azokat a fesziiltségeket,
anomaliakat, amelyeket az értelmiségi vilagban tapasztalnak, elmondjak el6adasaikon szerzett
benyomadsaikat, megosztjdk a miniszterelndkkel a szaktdrcak miikddésével kapcsolatban
tudomasukra jutott informaciodkat.

Az Gsszes tobbi miniszterelndki tandcsadd egyenként, és nem testiileti forméaban érintkezik a
kormanyfével.”” Koziiliik a legtdbben nem meghatarozott rendszerességgel talalkoznak vele,
hanem ad hoc szeriien, amikor valamely, a kompetenciajukba tartozo aktualis kérdésben kikéri
a véleménytiket. Két kivétel van ez alol, Boross Péter altalanos tanacsado, és Wermer Andras
kommunikécios tandcsadd (utobbirol részletesen a kovetkezd fejezetben). A hasonld
értékrenddel bird és jelentés kormanyzati (s6t kormanyfdi) tapasztalatokkal rendelkezo
exminiszterelnokkel négyhetente, négyszemkozt talalkozik Orban Viktor, és vitatja meg vele a
napirenden 1év0 kormanyzati dontéseket. Ezenkiviil Boross Péter a kormany nevében tartja a
kapcsolatot az 56-os szervezetekkel, koordinalja az ezzel kapcsolatos programokat, ezzel is
hangsulyt adva a kormanyzati szellemiség 56-os kotodésének. Rajta kiviil altalanos belpolitikai
tanacsadd még a mar emlitett Rogan Antal.

A specidlis kérdésekre szakosodott miniszterelnoki tanacsadok koziil megemlitendd a
kormanyparti frakciokkal valo kapcsolattartasért felelds volt kereszténydemokrata képviseld,
Csépe Béla, az informatikai tandcsadd Kalmar Istvan, valamint a szakteriiletén Amerikdban
komoly tapasztalatra és tudasra szert tett egykori szabaddemokrata honatya, Kiraly Béla, aki
katonapolitikai tandcsadoként tevékenykedik.

Fontos szerepet tolt be a miniszterelndk mellett gazdasagpolitikai tanacsaddja, Gém Erzsébet,
aki altalanos gazdasagpolitikai kérdésekben ad tanacsokat, de a futé eldterjesztéseket is rendre
véleményezi. Tobbszor eléfordult mar, hogy a miniszterelnok a szaktarca és a Referatira
véleménye ellenében az ¢ javaslatat tette magéaéva és fogadtatta el a kormannyal. Emellett az
egyes lobbitevékenységet kifejtd cégek is rajta keresztiil jutnak el a miniszterelndkig, tehat
egyfajta sziir@szerepet is betolt.

Végiil sz6lni kell a kancellariaminiszter kabinetjérdl, amely mind nagyobb sullyal van jelen a
kormanyzati politikdban. Némi leegyszeriisitéssel a kabinetet két részre, egy "szakmaibb" és
egy "politikaval 4titatottabb" komponensre bonthatjuk (ezzel is kifejezve a kancellariaminiszter

76 Balogh Zoltan reformatus lelkész egyben a miniszterelndk egyhazpolitikai tanacsaddja is, amit elsésorban az
indokol, hogy az egyhazakkal torténd kapcsolattartés kikeriilt a Miniszterelnoki Hivatalbol. Masrészt ezen részleg
vezetéje (Semjén Zsolt) katolikus, igy a kiilon tandcsadd foglalkoztatasa a reformatusok megnyugtatasat is
szolgélja.

7 Létezik még a miniszterelndk gazdasagpolitikai és tudoméanypolitikai tanacsado testiilete, ezek azonban nem
intézményesiiltek, igen ritkan iilnek 6ssze, €s tagjaik teljesen ingyen mondjak el véleménytiket, adnak tanacsot az
Oket érint6 aktualis kérdésekben.



mar elemzett "koztes statuszat"). Az elobbi elsésorban az eldterjesztések véleményezésébe
kapcsolodik be, fontos szerepet tolt be a KAT-on és Stumpf Istvan felkészitésén. Az utobbi
pedig - élén a kabinetfénokkel - a kormanyzati stratégiaalkotasban jatszik egyre fontosabb
szerepet. Ide futnak be a kozvéleménykutatasok, ezeket feldolgozzak és elemzik. Ok készitik
eld az egyik legfontosabb informalis politikai forum, az Gn. "hatosfogat" iiléseit. A jovot
illetden pedig kezd kialakulni egy olyan, "gyorsreagalasii hadtest", amely a MEH egyéb
részlegeinek (féleg a STRATEK ¢és a kommunikacios részleg mertil fel ebbdl a szempontbdl)
hasznélhat6 embereit is bevonva, ad hoc jelleggel mikddve torekszik a stratégiai gondolkodas
- tervezés, a proaktiv kommunikaci6 magasabb szintre emelését megvalositani. Kiilon
szervezddik tovabba egy informatikai tanacsado testiilet a kabineten beliil.

Osszességében elmondhato tehat, hogy az eddigi kormanyok koziil messze az Orban-kormany
torekedett legtudatosabban egy atfogd, a kormanyzati (és kormanyfdi) tevékenység teljes
spektrumat magaba foglalo belsé agytroszt és tanacsadoi stab kiépitésére. Ez persze még nem
jelenti automatikusan a magasabb szinvonali ¢és hatékonyabb kormanyzati tevékenységet,
csupan nagyobb esélyt kinal erre. Végiil jegyezziik meg azt is, hogy az utdbbi idében tobb, a
jelenlegi kormanyhoz kozel allo, és a polgari erdk valasztasi gydzelméhez a legkiilonbozébb
modokon és posztokon hozzajarulé értelmiségi kifogésolta, hogy a politikai vezetés nem figyel
oda kelléen a véleményére.’®

II1. A kormanyzati dontések kommunikalasa, a kormanyok kommunikacios
politikaja

A mediatizalt tdmegdemokraciak koraban a kormanyok kommunikécios politikdja, a tervezett
¢s megsziiletett dontések kommunikaldsa a dontéshozatali mechanizmusok szerves részévé
valt, igy egy ezzel foglalkozd tanulmany nem keriilheti meg ezen aspektus elemzését. Az
eddigiek soran is kideriilt persze, hogy a modern politikai rendszerekben nagyon nehéz
kiilonvalasztani a kormdanyzati politikdt a dontéshozatali folyamat egészétdl, az szoros
kapcsolatban 4ll a politikai rendszer egyéb aktorainak tevékenységével. Fokozottan igaz ez a
kommunikécios politikara. A mindenkori tobbség altal folytatott politika, a meghozott dontések
tarsadalommal torténd elfogadtatdsa a hatalmon 1évd erdket alkotd Osszes politikai agens
(kormany, miniszterelnok, kormanypartok, frakciok, az egyes képviseldk) részérél megkoveteli
a kommunikéciodra torténd komoly odafigyelést, €s annak jol tervezett 6sszehangoldsat. (Nem
véletlen, hogy jelenleg a kormanyzati kommunikacids részleg heti vezetdi értekezletein részt
vesz mind a FIDESZ-frakcid, mind a FIDESZ sajt6fénoke.) A tanulmany mégis elsésorban a
kormanyzatok kommunikécios politikdjara koncentral.

Mint az kozismert, az elsd ciklusban hatalmon 1év6 keresztény-konzervativ koalicionak nem
volt jo viszonya a tomegmédiumokkal, ebbdl adoddan a sajtdja is meglehetésen rossz volt.
Ennek a tanulmanynak nem feladata - megtették ezt mar sokan -, hogy a két fél felelosségét
elemezze, értékelje. Annyit azonban megkockéztathatunk, hogy a hatalmi aktorok koziil még
maganak a kormanynak a kommunikacios politikaja volt a legsikeresebb - ujra hangstlyozva
persze, hogy ez a gyakorlatban, és féleg hatasat, kovetkezményeit tekintve nem valaszthato el

8 Bzen kritikak tobbsége a kormanyzati kereteken kiviili tényezOk részérél hangzik el, de hasonléan vélekedett
nemrég a Magyar Nemzetben a 2000 elejéig Bogar Laszlo helyettesének szamitd Bod Péter Akos is, aki részben
azzal indokolta lemondasat, hogy ritkdn kértek t6le fontos {igyben tanécsot, és még ritkdbban kapott visszajelzést
annak fogadtatdsarol. Kifejtette tovabba, miszerint "altalanos érzés a polgari értékeket vallo szakmai és politikai
korokben, hogy fiatal politikusaink masokat bevono, integrald készsége nem olyan erds, mint kommunikécios
képességiik és egyéb fontos politikusi erényiik." (Magyar Nemzet 2000. marcius 20. 6.0.) Szintén a Magyar
Nemzetben Toth Gy. Léaszld, a miniszterelnoki tanacsadok vezetdje pedig a kormény szerinte elhibazott
kommunikacios politikajat kritizalta egy terjedelmes publicisztikaban (2000. jinius 5.).



a part(ok), a frakcio(k), ill. a kormanytobbség egyes meghataroz6 személyiségeinek e téren
folytatott tevékenységétol.

A ciklus végére a Miniszterelnoki Hivatalon beliil négy kommunikacioval foglalkozoé részleg
is 1étrejott (ebbdl harom a kabinetbe integralva). A kezdetekt6l a Miniszterelnoki Kabinet része
volt a Kormanyszovivoéi Iroda. Az Antall-kormany idszakanak nagy részében e posztot betoltd
egykori (és mai) radids, Juhasz Judit szerencsés valasztasnak bizonyult, személye a kormany
népszeritlenné valdsa utan is elfogadott volt az emberek korében. Késobb e részlegtol
kiilonvalva szervezddott meg a Sajtéiroda, minimdlis létszammal. Jellemzd, hogy a
sajtofigyelést €s a napi sajtédsszefoglalokat egyetlen ember csinalta (ma a sajtofigyeld ¢€s
elemz6 részlegen 15-en dolgoznak!). 1993-ban hoztak 1étre a Nemzeti Tajékoztatasi Irodat,
mely elsésorban az orszagkép javitasat szolgalta a kiilfold irAnyaba. A kormany 1992-ben
nevezte ki Katona Tamast tdjékoztataspolitikaért felelds politikai dllamtitkarnak. Neki azonban
egyaltalan nem volt stabja, egyszemélyben alkotta a részleget, és az egész feladatkor az 6
megnyerd, kommunikativ személyiségére épiilt, feladata az volt, hogy egy "mosolygosabb
kormany" képét alakitsa ki a kdztudatban.

Maganak a miniszterelnoknek csak nagyon rovid ideig, 1990 6szén volt személyes
kommunikécios tandcsaddja. Antall Jozsef egyébként sem volt egy konnyen alakithatod
személyiség, ahogy Tolgyessy Péter irta rola, "beliilrél vezérelt ember volt a kiviilrél vezérelt
emberek kordban". Réadasul az illeté holgy (akit egyébként 2000 jiniusdban valasztottak meg
a Reklam Vilagszovetség alelndkének) ajtostdl rontott a héazba, és kevés empatiaval
rendelkezvén a minisztereln6k irdnydba, radikélis valtoztatdsokat javasolt a kiilsd
megjelenésén. gy nem csoda, hogy néhany napi mitkddés utan megkapta a felmondoélevelét.
A Horn-kormény hatalomra keriilése utan karcsusitotta és egyszertisitette a MEH-en beliili,
Osszkormanyzati kommunikaciot szolgalé részlegeket. A négy egységet egyetlen
Kommunikacids és Sajtéirodavad vonta Ossze, ¢élén helyettes allamtitkarral. Ez jelentds
l1étszamcsokkenést is eredményezett, az el6z6 ciklusban ezen a teriileten dolgoz6 kb. 25 {6
lecsokkent 13-14-re. A korméanyzati kommunikacié sulypontja athelyezddott a
minisztériumokra. A tarcaknal 1évé 2-3 f6s kommunikacids részlegek, sajtdcsoportok feladata
volt, hogy minden fontosabb kormanyzati eldterjesztéshez kommunikacios tervet készitsenek
(bevonva természetesen az eloterjesztést kidolgozo szakapparatust is), melynek tartalmaznia
kellett, hogy a minisztérium miként késziilt fel a javaslat megismertetésére, elfogadtatasara.

A kormanyszovivoi poszton tobb "szakmabelit", egykori Gjsagirdt is kiprobaltak (Csdk Elemér,
Forr6 Evelyn, Havas Henrik), de egyik sem valt be. Végiil, sajaitos megoldasként, a
Miniszterelnoki Hivatal kozigazgatasi allamtitkara, Kiss Elemér latta el a kormanyszovivoi
feladatokat is. Személyes véleményem szerint ez nem bizonyult rossz valasztasnak. Ha igaz az
a tobb helylitt olvashatdé vélemény, hogy a Horn-kormany valasztasi vereségében fontos
szerepet jatszott a rossz kommunikécios politika, az legkevésbé a korméanyszovivén mulott.
Mindenképpen elonye e konstrukcionak, hogy a szovivd a dontéshozatal érdemi (sot
meghatarozo) résztvevdjeként, elsé kézbdl, autentikusan tudja tdjékoztatni a kozvéleményt a
megsziletett dontésekrdl. Ez az ismeretanyag egyrészt nyilvan tiikkr6zddik is a szereplések
soran, masrészt mar ennek tudata is egyfajta "hitelesitd" tényezd. Hatrany lehet persze, hogy
egy kozigazgatasi allamtitkar nem PR-embernek szocializaldédott, nem rendelkezik azokkal a
szakmai ismeretekkel, az évek sordn megszerzett tapasztalatokkal, amelyekkel egy jsagiro,
vagy PR-szakember. Ezen fogyatékossagokat azonban Kiss Elemér - koztisztviseloknél
egyébként szokatlan - j6 kommunikécios képességei nagyban ellensulyoztak.

A miniszterelnoknek kiilon kommunikacios tanacsaddja nem volt, az altaldnos tanacsadok
kozott mar emlitett Révész T.Mihdly - aki egyben az ORTT elndke is volt - azonban nyilvan
ezen a teriileten is kifejtette a véleményét.

A legnagyobb sulyt a kormanyzati kommunikéciora a harom kormany koziil kétségkiviil a
jelenlegi helyezi. Ezt jelzi mar az is, hogy a Miniszterelndki Hivatalon beliil 38 fdallast,



kommunikécioval foglalkozd szakember dolgozik (1998-ban az induld létszdm 42 volt), a
részleget pedig Borokai Gébor politikai allamtitkari mindségben vezeti. Allitasunkat
alatdmasztja tovabba, ha részletesen megvizsgaljuk ezen 38 ember tevékenységét.

Az induléaskor a részleg két alegységre bomlott. A kisebb 1étszdmiu Kommunikacidés Kézpont
kiadvanyok szerkesztésével, rendezvények szervezésével, miniszterelnoki beszédek irasaval
foglalkozott (ez utdbbi csoport, mint mar emlitettiik,2000 elején atkeriilt a Miniszterelnoki
Kabinetbe). A nagyobbik szervezeti egységként jott 1étre a Sajtoiroda, melyet a sajtofonok
vezet.”® Ide tartozik a sajtofigyelék és sajtoelemzék 15 fos csoportja. A sajto figyelemmel
kovetése, a napi sajtokivonatok készitése (kiilon a hirekrél és kiilon a publicisztikardl) is
nagyobb apparatussal torténik tehat, mint az el6z6 korményok idején. Az igazi valtozast
azonban az jelenti e terlileten, hogy nem egyszerii monitoring-tevékenységet folytatnak, hanem
egyes konkrét témakban irdsos elemzések is késziilnek, egylittmiikodve a Miniszterelnoki
Kabinetben ¢€s a kancellariaminiszter kabinetjében tevékenykedd tandcsadokkal. A Sajtéirodan
beliil miikodik még egy 2 f0s internet-részleg, és formalisan itt tevékenykedik a miniszterelnok
sajtosa is. Az O legfontosabb feladata, hogy kommunikaciés szempontbol elokészitse a
miniszterelnok kiil- és belfoldi utazéasait. Mivel perszonalisan a kormanyfohdéz kotédik a
tevékenysége, talan szerencsésebb lenne, ha a Miniszterelnoki Kabinethez tartozna.

Ez év elején aztan megsziintették a Kommunikécios Kozpontot, helyette azonban két uj
alegységet hoztak létre. Januar 1-t6l miikodik az Orszdgimazs Kozpont, 5 f6allastt munkatarssal
(emellett vannak ad hoc jellegii megbizasok). Tevékenységi kore 1ényegében megegyezik az
Antall-kormany idején létrehozott (és a Horn-kormany altal megsziintetett) Nemzeti
Téjékoztatasi Kozponttal, kontinuitasrol azonban nem beszélhetiink, Borokai Gabor elmondésa
szerint a részleg kialakitasakor egyaltalan nem vizsgaltak az el6dok tevékenységét. A kdzpont
miikodésével azodta elég sokat foglalkozik a média, ugy tlinik igen aktivan tevékenykednek az
orszagkép javitasa érdekében.®® Készittettek egy kozvéleménykutatast arrol, hogy az
allampolgarok leginkabb milyen értékekben, szimbolumokban latjak megjelenni orszagukat,
mennyire vagyunk biiszkék magyarsdgunkra, mely népek ¢életformdja szimpatikus szdmunkra,
milyen az emberek kozérzete. A felmérés eredményeit is figyelembe veszik azon stratégiai
koncepcio kidolgozésa soran, melyben Magyarorszag 01j arculatat, megjelenitését, "kiilfoldre és
belfoldre irdnyuld szervezeti €s eseti kommunikécigjat" tervezik meg. A munkdban a kézpont
segitségére lesz a Klapp Ugynokség is, mely aprilisban nyerte el a MEH 2002 végéig sz616
eziranyu palyazatat. Ehhez a részleghez kertiiltek at tovabba a Kommunikacios Kozpontbol a
rendezvényszervezdk, valamint az a videotdr, amely a miniszterelnok és a kormanytagok
kozszerepléseit megorokitd filmeket, videofelvételeket Orzi.

Szintén 1) egységként hoztdk létre a 6 fovel miikkddd Informacids Fdosztalyt. Ez tkp. a
kormanysz6vive terheinek csokkentésére alakult, lényegében megosztjak egymas kozott a
feladatokat. A fOosztaly fogadja a sajtd kérdéseit, és probalja 6ket megvalaszolni, ill. azon
kérdésekben, amelyekben a kormanyszovivo vagy az illetékes miniszter a kompetens,
elokésziti az anyagokat. A sajtohelyreigazitas szintén az 6 feladatuk.

A jelen kormany is miikodtet minden minisztériumnal kiilon kommunikéicios részleget,
nagyjabol ugyanazon feladatkorrel, mint elddje. Itt is megfigyelhetd azonban az
0sszkorményzati szempontok erdteljesebb érvényesitése. A részlegvezetok haromhetente
talalkoznak Bordkai Gabornal, és altalanossdgban megvitatjdk az aktualis, kommunikaciot
érinté kérdéseket, gyakran eléfordul azonban, hogy egyes konkrét eléterjesztések kapcsan
kiilon is 0sszehivjak az érintett tarcdkat kommunikdacios stratégia-egyeztetésre.

8 Csak érdekességként jegyzem meg, hogy a sajtofonok, a miniszterelnok sajtdsa (sajtotitkar), a beszédirok
vezetdje, valamint az ORTT FIDESZ-es elndke egyarant holgy. A kommunikacio teriiletén tehat semmiképpen
sem igaz a legnagyobb kormanypart erdteljes maszkulin jellegérdl terjedd legenda.

8 foy pl. Magyar Nemzet 2000. januar 20. 5.0., marcius 28. 1. és 5.0., Népszava 2000. januar 27. 1-2.0., Napi
Magyarorszag 2000.marcius 9. 2.0., marcius 21. 1.0., Magyar Hirlap 2000. aprilis 22. 3.0.



A kommunikaciés részleg vezetdje latja el egyszemélyben a korméanyszovivOi posztot is.
Kivalasztasakor tobb, elzetesen megfogalmazott szempontnak kellett megfelelnie:
rendelkezzen jogaszi végzettséggel, legyen vezetd Ujsagiroi gyakorlata és lehetdleg a fiatalabb
generacidhoz tartozzon. Azt a Kiss Elemérrel szemben meglévd hatranyat, hogy aktivan nem
vesz részt az ligyek eldkészitésében, ugy potolja, hogy a kormanyiilést megel6zéen minden,
széles érdeklodésre szamot tartd eldterjesztést alaposan attanulmanyoz, és ha valamit nem ért
pontosan, megkérdezi a szakminisztertol. Masrészt, hogy "képben legyen", passziv
szereploként részt vesz az Osszes 1étezd dontéselokészitd forumon (szakkabinetek,
kormanykabinet, kiskabinet, "hatosfogat", kormanyiilés, a KAT-on az Informacios FSosztaly
vezetdje helyettesiti). A kormanyszovivoi tajékoztatok megszervezésében teljesen szabad kezet
kap, azt is 6 donti el, hogy mikor melyik minisztert hivja meg. A sajtéfigyeldk és elemzok
rendszeresen nyomon kovetik, hogy a tdjékoztatok milyen hatékonysaggal mennek at a
koztudatba, hany ujsagban, milyen terjedelemben, milyen hangsulyokkal tudésitanak az
eseményrdl. Kiilon figyelik tovabba a miniszterelnoki megnyilvanulasok hatékonyséagat.
kozvetett kommunikacié (sajtd, elektronikus médiumok) mellett egyre nagyobb jelentdséget
tulajdonit az lizenetek kozvetlen tovéabbitisanak. Ez a politikusok altal tartott férumok,
eléadasok mellett olyan szalonok, polgari egyletek 1étrehozasat is jelenti, ahol a kormanyzati
mondanivalét direkten, a sajto torzitasa nélkiil lehet eljuttatni a valasztopolgarok szamara.

A négy eddigi miniszterelndok koziil Orban Viktor alkalmazkodott leginkabb a mediatizalt
tomegdemokraciak logikdjahoz, figyel oda legjobban a PR-szempontokra. Minden elddjénél
jobban tamaszkodik tehat a kommunikécios szakemberek segitségére. O az els, aki személyes
kommunikécios tandcsadot alkalmaz. Wermer Andras teljes mértékben "rendszeren kiviili
ember", nem kotddik sem a Miniszterelnoki Hivatalhoz, sem a Kabinethez, sem a parthoz, de
még a frakcidhoz sem, csak és kizarolag a miniszterelnokkel tart kapcsolatot. Ennek megvan
az az eldénye, hogy "kiilsé emberként" mas szempontokat, logikét is bevisz a rendszerbe,
szerepe, Otletei megtermékenyitdleg hathat nemcsak a miniszterelnokre, hanem a
kommunikécios és tanacsadoi szféra egyéb aktoraira is. Wermer minden héten taldlkozik a
miniszterelnokkel, elemzi annak fellépéseit, kozremiikddik a beszédirdsban, interjukra késziti
fel. A kormanyf6 tehat minden jelentésebb média-megnyilvanuldsit megbeszéli
kommunikécios tanacsadojaval, kikéri annak tanacsat.

7.arszo

A tanulmany igyekezett atfogd képet adni a kormanyzati dontéshozatal mechanizmusairol,
megvizsgalva annak szamos aspektusat. Végig arra torekedtem, hogy a dontéshozatali
mechanizmusokat és az abban résztvevd szereploket ne statikusan, egymastol elkiilonitve
vizsgaljam, hanem a politika tényleges realfolyamatait elemezzem, bemutatva az egyes aktorok
egymassal vald kapcsolddasi pontjait, egyiittmiikddésiik kiilonbozé modjait. Mikdzben
igyekeztem Osszehasonlitani az egyes kormanyzati ciklusok miikodését, tartozkodtam a
Mindsitéstdl, nem volt célom kimutatni egyik korméany "magasabbrendiiségét" sem, legalabbis,
ami a korményzati teljesitmény eredmeényeit illeti. Ez nem zérja ki, hogy szervezetszociologiai
szempontbol ne legyen véleményem bizonyos iddszakok egyes teriileteken megfigyelhetd
hatékonysagat illetden.

Remélem, hogy sikeriilt a szakmai és a laikus kozvéleményt is kozelebb hozni a kormanyzati
politika olykor misztikusnak tiind vilagahoz, és néhany tévhitet, legendat is eloszlatni ezzel
kapcsolatban. Igyekeztem bemutatni és elemezni azokat a dilemmakat, amelyek a modern
kormanyzati rendszerekben a dontéshozatal soran felmeriilnek. Ilyenek a parlament-kormany
viszony, a politikum ¢és a kozigazgatds viszonya, a Miniszterelnoki Hivatal szerepe a



kormanyzati politikdban, az 6sszkormanyzati és a reszortérdekek viszonya, a MEH-en beliil a
politikai és a szakmai aspektus (intézményesiilt) elkiiloniilése, vagy a koalicios partszempontok
szerepe a korméanyzasban.

Tisztaban vagyok persze azzal, hogy ekkora terjedelemben nem lehet teljes kortien és teljes
mélységében feldolgozni a témat, ehhez tovabbi kutatisok, mélyinterjuk, empirikus
vizsgalodasok sziikségesek. Egy igazan mély és komplex elemzés pedig at kell, hogy tekintse
a dontéshozatal egész folyamatat, bevonva a vizsgaldédas korébe az Osszes relevans szereplot
(az e tanulmanyban emlitetteken kiviil legalabb az Alkotmanybirdsagot, a koztarsasagi elnokot,
a partokat, a médiumokat és a dontéshozatal kiilsé kényszeritd tényezdit is). Ez altal kaphatnank
pontosabb képet arrol, hogy ténylegesen a politika egyes aktorai milyen sullyal és a
dontéshozatal mely fazisdban vesznek részt az orszagos jelent0ségli politikai dontések
meghozatalaban.



Pokol Béla
A perlési politizalas dilemmai

Az eurdpai jogrendszerekben a politikai demokratizalodas utan - igy a kontinens
nyugatibb részein a XIX. szazad masodik felétdl, a keletibb részeken az 1989-es
politikai valtozasok nyoman ujra megteremtve — kialakul6 folyamatos politikai
kiizdelmek és a dontési alternativak versengése a parlamentben €s koriilotte
szervezddik meg. A politikai torekvések allami dontéssé - igy torvénnyé,
kormanyrendeletté stb. - valasa jelenti a f6 utvonalat a politikai kiizdelmek
kiharcolt eredményeinek, kompromisszumainak jogga valasahoz. A jog ¢s a
politika kiilonb6z0 logikdjat ekkor egy koztes jogpolitikai szféra transzformalja
¢s tobbszOrds transzformdacioval kozeliti egymashoz. Ezen az Uton a két
alrendszer eltérd logikdja - a jogos/jogtalan szemléletmod a jogban és a
kormanyra jutni/vagy ellenzékbe menni értékelési dual a politika logikéajaként —
tobbé-kevésbé épen marad, €s a politika mégis at tudja vinni az empirikus
népakarat tobbségi prioritdsait a jogba, a torvények tartalmaba.

A koztes jogpolitikai szféra a jog és a politika elkiiloniilt alrendszerei kozott
egyrészt a jogi alrendszer oldalara telepszik - jogaszegyesiiletek €¢s mas szakmai-
politikai szervezddések formajaban, melyek mar nem a jogdogmatikai modellek
kidolgozéasanak, hanem az ezek kozotti valasztasok forumai, az egyes de lege
ferenda szabalyozasi modellek kozotti valasztasnal dontéen mar a tarsadalmi
kovetkezményekre €és nem pusztan a jogdogmatikai ellentmondasmentesség
technikai szempontjaira figyelve. Masrészt a politikai rendszer oldalan is
kiépiilnek jogpolitikai intézmények az egyes partok jogpolitikusainak
részlegeiként, példaul a parlamenti partfrakciok jogi munkacsoportjai,
partféiskoldk jogi részlegei, rendezvényei sorolhatok ide. A jogpolitikdnak ez a
kettds felépitése két 1épcsében transzformalja a jog belsejébdl szarmazod
szabalyozasi modelleket, és a parlamenti tobbséget ¢lvezdket torvényi
rendelkezéssé valtoztatja. A jogpolitikdnak ez a szervezddése mindenhol
kimutathato, ahol tobbpartrendszer €s parlamenti torvényhozas all a politikai
rendszer illetve a jogi rendszer kozéppontjaban. A nyugat-eurdpai orszagokban és
az 1989-es politikai valtozasok utan a kozép-kelet-eurdpai orszagokban a jog és a
politika kapcsolodasanak ez a jogpolitikai modell jelenti a f6 itvonalat.

E mellett azonban a jog ¢s a politika 0sszekapcsolodasanak masik modellje is
megfigyelhetd, amely a birdsdgi pereken keresztiil igyekszik atvinni a politikai
célokat a jogba, és ez az Egyesiilt Allamokban kezdett kialakulni az 1960-as évek
elejétdl, ahol bé masfél évtizedre domindlova is kezdett ez valni, de az 1970-es



évektdl sok szempontbdl visszaszorult. Az amerikai szellemi-politikai hatasok
révén azonban bizonyos fokig megjelent ez azota az egyes nyugat-eurdpai
orszagokban is, az otthoni visszaszorulas ellenére, és kiilondsen az j kozép-
europai demokracidkban talal ma fogékonysagra egyes jogaszkorokben. Erre az
Gtra épiiltek ki az Egyesiilt Allamokban a perlési politizdlds intézményei, és ahol
ez az Osszekapcsolddas a jog €s a politika kozott kiépiil, ott megjelennek ezek az
intézmények is.

1. A perlési politizalas kialakulasa

Ahol politikai demokracia és alternativ politikai torekvések €s érdekek nyiltan
megjelenhetnek, ott a jog meghatarozasdnak helyein nagy valoszintiseéggel
megjelennek a szembenallé politikai erdk is. gy ahol a jogrendszeren beliil a
felsobirosagi precedenseknek nagy szereplik van a jog meghatarozasaban, oftt
érthetd modon megindul az egyes politikai csoportok nyomuldsa ezek
befolyasolasa fel¢, hisz egy-egy ilyen precedens a késobbiekben sok ezer érintett
szamara jogként hatarozza majd meg a cselekvési lehetOsségeket. Az azonban,
hogy ez a nyomulas a bir6i dontés felé miként torténik meg, egy sor strukturalis
koriilmény 4ltal meghatarozott. Ezek megértésére érdemesnek tlinik a két legfobb
common law orszagot, Angliat és az Egyesiilt Allamokat 6sszehasonlitani, ahol a
biroi precedensjog hagyomanyosan nagy szerepet tolt be, mivel e két orszagban a
kiindulopont kozossége ellenére a legeltérdbben alakult a  birdi perlésen
keresztiili politizalas helyzete.

Angliaban a jogaszsag és foként a jog meghatarozdsaban mérvadd barrister
ugyvedi réteg €s a beldliik kindvo biroi kar belséleg homogén maradt politikailag
mindvegig, lényegében a status quo-ban érdekelt felso rétegek értékein alapulva.
Itt politikai valtoztatast a fennalld intézményekhez €s megolddsokhoz képest
dontden csak a parlamenti partok harcai tudnak megvalésitani. Ehhez a helyzethez
az 1s hozzajarult, hogy az egyetemi jogaszképzés utan a barrister-biroi karrier
mechnizmusai a fenndllé intézményekkel valé azonosulds alapjan valasztjak ki a
karriervonalban feljebb 1épdket. A barristerek bekeriilése a “Quenn’s counsellor-
ok”, a kiralyndi iigyvédi tanacsosok korébe a mindenkori lordkancellér javaslata
alapjan torténik, ¢és a felsdbirdsagokba innen keriilnek ki a kinevezettek, de ez
mindig csak az eggyel alsobb birdk koziil lehetséges, igy tobbszords sziirén
mennek at éveken keresztiil azok a birak, akik a Lordok Hazanak birai kozé
bekeriilnek. Ez a karriervonal kizdrja, hogy aktivista mozgalmarjogasz
attitidokkel rendelkezd jogasz egy kicsit is jelentds szerephez juthasson az angol
jog meghatarozasaban. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban a jogaszképzés
sulypontja az 1900-as évek elejétdl egyre inkabb az egyetemekre tevodott at, €s



az egyetemek kinyitasa a legszéleseb rétegek szadmara az 1960-70-es évekre a
jogaszsag utanpotlasat a teljes tarsadalmi skalan szétteritette. Azota az amerikai
jogaszsadg ¢éppugy all marxizmuson ¢&s leninizmuson nevelddott fekete
aktivistakbol, mint harcos feministakbol, homoszexualis-leszbikus csoportok
jogaszaktivistdibol stb. és az ezek ellenhatasaként szervezddott harcos
konzervativ jogasz aktivistakbol. Es ez a belsé politikai tAbormegoszlas gyokeret
vert az egyetemi karokon, eltéré jogkoncepcidk mentén tevékenykedd tanszeéki
professzori stabokkal, és ugyanigy a birdi karba is neves feminista aktivistakat,
fekete polgarjogi aktivista jogéaszokat illetve veliik szembenallo harcos
konzervativ birdkat neveznek ki - attdl fiiggben, hogy a konzervativabb
republikdnusok vagy a liberdlis iranyba huzo demokratdk adjdk az Egyesiilt
Allamok elndkét, és vele az igazsagiigyi adminisztraciot.

A jogészi professzio e két szembenalld szervezddése eltérd esélyt adott a perlési
politizalas kialakuldsanak, és mig Anglidban ez elzarta a perlési politizalas elol az
utat, és e helyett a parlamenti torvényeken keresztiil igyekeznek a politikai er0k
véghez vinni a szamukra fontos valtoztatasokat, addig az Egyesiilt Allamokban a
politikailag heterogénna valt jogaszsag belsd csoportjai, és ezek szétteriilese a
jogaszprofesszori €s biroi posztok nagy részén jo elofeltételt jelentettek ehhez.

A politikailag belsd taborokra oszlott jogaszsag onmagaban azonban nem tudta
volna 1étrehozni perlési politizalast. Ehhez egy masik fejleményt az “alapjogi
forradalom” adta, amely az Egyesiilt Allamokban Earl Warren-nek a szovetségi
Legfels6bb Birdsag fobirajava tortént 1953-as kinevezése utan indult meg.
Korabban is voltak jelek arra, hogy a torvények rendelkezései helyett az
alkotményos alapjogok mentén dontsenek a legfébb birak, de Warren kinevezése
utan fokozatosan egy olyan tobbség alakult ki itt, akik a tarsadalmi valtoztatasok
alapjogokra épitett perlése utjan lehetdnek lattak az Egyesiilt Allamok
tarsadalmanak atalakitasat. Egy sor politikai torekveés ugyanis nem tudott
keresztiilmenni a kongresszusi és a tagallami torvényhozasokon, mert csak kisebb
tarsadalmi csoportok tamogattak, és a tarsadalom nagy tobbsége szemben allt
veliik. Ebben a helyzetben valt Warren fobiréva, ¢s miutdn az aktivista
biraskodasnak ellendlld Felix Frankfurter 1962-ben kivalt a legfobb biroi
forumbol, akadalytalanul fejlédhetett ki az “alapjogi forradalom”, az alkotméanyos
alapjogokra épitett perléssel torténd tarsadalmi valtoztatas iranyzata.

Ehhez persze dontd fontossagu volt, hogy az 1960-as években a demokratak adtak
az Egyesiilt Allamok elndkét - az els6 években a késébb meggyilkolt Kennedy
elnokdt, majd Lyndon Johnsont —akik a leglelkesebben tamogattak szovetségi
bir61  kinevezéseikben az  alapjogi  forradalom  hiveinek  szamitod
jogaszprofesszorokat, jogdszaktivistakat. Az igy kinevezett szovetségi birak
pedig — a Legfelsobb Birdsag tamogatd precedensei nyoman — egyre szélesebben
fogadtak el perlést az alapjogokra alapozva, és ezzel félreszoritva mind a



kongresszusi torvényeket, mind a tagallami torvényeket a tagallami birosagokkal
egylitt. Az ligyvédek, a polgarok egyre inkabb ‘““alapjog-tudatossa™ valtak, és a
tdmogatd szovetségi birdi kar 0Osztonzéseit felvéve egyre nagyobb szdmban
inkdbb alapjogokra ¢épitették pereiket, keriilve az egyszerii torvényi
rendelkezésekre alapitott keresetleveleket.

E fejleményt a legnagyobb mértékben tdmogattak a mérvado napilapok és a média
nagy része, ¢s mindez fokozatosan az egyetemi életbe illetve a szélesebb szellemi
¢letben is egyre szélesebben kiépitette az alapjogi szolgaltatas kedvezd 1€gkorét.
(Az 1960-as és ’70-es években késziilt amerikai filmek visszatérd kedvenc
jelenete volt a perben allo, egyszer(i fekete munkasasszony (takaritond, titkarnd
stb.), aki felnézve a birdsag épiiletének homlokzatara és elolvasva az odavésett
alkotmanyszoveget egyszerre csak raébred, hogy neki alapjogai vannak, és a
targyaloteremben egyszerii szavakkal elmondva ezt, a szocsavard jogaszokat a
szégyenbe kergeti....). A kedvez6 meédiabazison ¢€s szellemi légkdrben aztan
eldszor fekete polgarjogi mozgalmak, majd az 1970-es €években a feministak
mozgalmai, végiil az 1980-as években a homoszexualis-leszbikus mozgalmak
épitették ki intézményeiket. E harom alapjogi mozgalom - amely a legtobbszor
szovetseéget kotve uralni tudta és tudja egy sor amerikai egyetemet €s kulturalis
intézmeényt az 1980-as évektdl kezdve - aztan mintat adott a legkiilonb6zobb
torekvések mozgalmainak a perlési politizalasra. Bevandorlok, kornyezetvédok,
hajléktalanok, allatvéddk stb. mozgalmai mar mind az igy kidolgozott perlési
stratégiaval igyekeztek elérni politikai céljaikat.

A torvényhozdson, partokon, parlamenti lobbizdson alapulé politikai
akaratképzés mellett mindez egy “madsodik politikai rendszert” hozott 1étre az
Egyesiilt Allamokban az 1960-as évektél kezdve, és ez az alkotmanyos
alapjogokra épiilve a birdi perlés utjan keresztiil vezet. Ez a fejlodési tendencia
ugyan az 1970-es évek kozepétol egyre inkabb megtort, és az 1980-as évek
republikanus elnokei (Reagan, Bush) alatt alaposan visszaszorult, de a perlési
politizalasnak még ma is jelentds hadallasai vannak itt.

2. A perlési politizalas jogi keretei

A politikailag belsd tdborokra bomlott jogaszsag csak akkor tudja birdi pert
felhaszndlni a politikai kiizdelmek megvivasara, ha néhany anyagi jogi és
eljarasjogi szabalyt uigy alakitanak - vagy értelmeznek — 4at, hogy az egyedi perld
felek helyett/mellett atfogd tarsadalmi csoportok is megjelenhetnek a perben, €s



ezek az egyszerii torvényi rendelkezések helyett az absztrakt €s igy politikailag
konnyen hajlithaté alapjogok mentén is perelhetnek. Az alapjogi vetiiletr6l mar
volt szo, igy nézziik most azokat az eljarasjogi szabalyokat, melyek ezt a
fordulatot segitik.

Az egyiket a “standing”, a perinditési illetve perbe avatkozasi jog tagitasa jelenti,
melyek révén nemcsak az ligyben konkrétan ¢&s személyesen érintett kap ilyen
jogositvanyokat, hanem a lazabb érintettség is elég ehhez. Ez a tagitds megtortént
az Egyesiilt Allamokban az 1960-as évek elején, és volt bird, aki mar azon az
alapon is elfogadta a perl6 fél érdekeltségét, hogy mint adofizetd allampolgar csak
¢rintett valahogy egy atfogobb kihatdsu ligyben. Egy tovabbi eljarasi tagitas volt
a csoportos perlés, a “class action” lehetdségének tagitasa, amikor akar tobb ezres
résztvevo kor, és ezek egyesiileteinek jogészai is részt vehettek a perben, példaul
egy gyartd cég termékének karositd hatasa miatt indult kartéritési perben vagy
egy hatosag rendelkezése ellen fellepd kozos perlés esetén. Ennek egy masik
formgja a “kozerdeki perlés”, vagy mas néven “kdzjogi perlés”, mely szintén az
1960-as években alakult ki, és ennek 1ényege az, hogy ha atfogd jogkérdés vagy
ténykerdés szerepel a perben, akkor mindazok beszéllhatnak az ilyen perbe, akik
valamiképpen érintve vannak e kérdésben. A perlési politizalasra szakosodott
mozgalmi jogaszok pedig gondoskodnak arr6l, hogy ne egyszerli térvényi
rendelkezés és ennek sziik jogkérdése alljon a per kdzéppontjaban, hanem atfogo
alapjogi kérdések.

Végiil fontos jogi tdmogatést jelentett az is a perlési politizalas kialakuldsahoz,
hogy az 1960-as évektdl az ezt tamogatd elnoki adminisztraciok nyomasara olyan
szOovetségi torvényeket fogadtak el, melyek a perkoltség allami atvallalasat tette
lehetdve, ha az alapjogi perben a felperes pernyertes lett, €s a per végeig az ilyen
perben lehetdvé tették a perkoltség fizetésének elhalasztasat.

Mindezek megalapoztdk perjogi szinten is a perlési politizalas akadalytalan
kibomlasat az Egyesiilt Allamokban.

3. A perlési politizalas szervezodése

A perlési politizalas szervezeti bazisat non-profit “kozérdeki” ligyvédi irodak,
emberjogi intézmények illetve kiillonbozé mozgalmak, egyesiiletek jogaszi
részlegei adjak. Ezek tomeges léte egy orszagban eldfeltétel ahhoz, hogy a
hagyomanyos perlés mellett komolyabb szintre tudjon fejléddni ez a fajta perlés.



Ezek hianyadban hiaba valik esetleg a felsdbiréi kar fogékonnya a perlési
politizalasra, és dontéseivel hidba igyekszik 6sztondézni markans valtoztatasokra
a tarsdalom egyes szektorait, a tomeges perlés elmarad, és tartés hatds nélkiil
hamar elakad az egész perlési politizalas. Pl. az indiai legfébb biréi forum az
1970-es évek végén amerikai mintara elkezdett egy tarsadalomalakito aktivista
itélkezést, de ilyen okok miatt hatas nélkiil elhalt egy 1d6 utan (1asd Epp 1998:90-
110).

Nem igy az Egyesiilt Allamokban. Itt mar az 1900-as évek elején megindult ennek
szervezOdése, noha ekkor még a birdi kar a legkeményebben ellen allt az alapjogi
csabitasnak, ¢és szilard konzervativ szoveghliség jellemezte torvényhez
ragaszkodasukat. Amikor nagy ritkan az alapjogok mentén felléptek egy-egy
torvénnyel szemben, akkor is inkébb a fennall6 allapotokat, erdviszonyokat 6rz6
politikai erék érdekében tették, példaul az 1905-6s Lochner-iigyben, amely a
konzervativ aktivizmus szimbolumava valt ezutan évtizedekre. Mindezek
ellenére az Egyesiilt Allamokban mar az 1920-s évek elején megalakult az els6
nagy alapjogi szervezet, az ACLU (American Civil Liberties Union) majd a
feketék egyenjogusagaért harcold6 NAACP (National Association for the
Advancement of Colored People) és meg egy sor tovabbi alapjogi szervezet. A
legfontosabb ezek koziil kezdettdl fogva - és ma is — az ACLU, melyet
alapitasatol kezdve a valtozasokban érdekelt amerikai pénziigyi korok tdmogattak
anyagilag, ¢€s ez a szervezet volt kezdetben a tobbi hasonld szervezet
l1étrehozasanak kovasza, ezek szervezésébe €s finanszirozasaba is beszéllva (lasd
Epp 1998:27-49).

E szervezetek nélkiil elképzelhetetlen lett volna az alapjogi fordulat beinditésa,
hisz az egyéni perld fél anyagi eszkozeit messze meghaladja az a perkoltség,
melyet a hosszu, tobb fokozatd perlés jelent. fgy az ACLU majd a segitségével
¢letre hivott tobbi alapjogi szervezet pénziigyl tamogatéasa tudta csak biztositani,
hogy az egyszerli perlést kiterjesszék alkotmanyos alapjogokra hivatkozo
perlésre. Nélkiilozhetetlen volt az alapjogi szervezetek jelenléte a pernél azért is,
mert a hagyomanyos tigyvédi tudas és modszerek mellett nem lett volna esély a
moralfilozofiai, szociologiai és egyéb ismereteket felvonultatd alapjogi érvelésre.
Ezt csak az erre szakosodott szervezetek jogéaszai tudtak kidolgozni.

E kezdetek utan az 1930-as évek végére, amikor a New Deal-lel szembenallo
konzervativ birdkat megtorve lassan atforditottak a legfébb birdi forum tobbségét
a “progressziv”’ fordulatot tdmogatd irdnyba, lassanként terjedni kezdett a
szovetségi birdi kar csucsain az “alapjogokbol progressziv iranyba forditani a
tarsadalmat!”- hangulat a konzervativ torvényhozasi tobbséggel szemben. Ez méar
majdnem végbe is ment 1947-re, de végiil csak Earl Warren 1953-as kinevezése
fejezte be ezt a fordulatot. A torvényhozassal szembefordulo legfobb birdi forum
tobbségének hajlandosaga az alapjogok aktivista igénybe vételére tovabbi 10kést



adott a mozgalmi jogaszi szervezddéseknek, €s az 1980-as évekre ezek tomege
jott 1étre (Menkel-Meadow 1998:31-68). A mozgalmakba betagozodott és ennek
segédszervezeteként kiépiilt alapjogi jogsegély egyesiiletek mellett ettdl az id6tol
kezdve kezdett kialakulni a non-profit kozérdekii tigyvedi iroddik rendszere,
melyek formailag fiiggetlen iigyvédi iroddk voltak, mint barmely normaélis
tigyvédi iroda, de a munkatarsak egy-egy iigy elkdtelezettjeiként ténylegesen
inkdbb jogaszaktivistdknak szdmitottak és szdmitanak ma is, és nem neutrilis,
pusztan honorariumért tevékenykedo jogasznak. (Ez utdbbiakat a jogaszaktivistak
korében lekezelden sokszor “hired gun”-nak “bérelt fegyvernek” nevezik,
szemben az § onzetlen, elkotelezett munkajukkal). Am mivel az 1960-as évektél
hozott jogi rendelkezések alapjan az alkotmanyjogi perlést elkezdték allamilag
finanszirozni, €s nagy tomegii ilyen per indult meg, a kezdeti “elkotelezetett”
jogaszok mellé beléptek neutralisabb, elsé sorban pénzért dolgozo jogéaszok is,
igy az igazi jogészaktivistak mellett megkiilonboztetik a “jogasztechnikusokat”,
akik dontden az iigyvédi dij ellenében dolgoznak, de a peres liggyel €s az ligyféllel
semleges viszonyban maradnak (lasd MacCann/Silverstein1998:261-292). A sok
szaz ilyen tipust ligyvédi irodaban az 1970-es évektdl o6t-hatezer mozgalmi jogasz
dolgozott, beleszamitva a semlegesebb jogasztechnikusokat is, €s ez a szam azdta
sem csOkkent, noha az 1980-as évektdl a szoveghliség fele eltolodott szovetsegi
bir61 kar miatt alaposan csokkentek e tevekenység pernyerési esélyei (Scheingold

1998:118-150).

A mozgalmi jogaszokon (vagy egyik sajat maguk alkotta elnevezésben: a “cause
lawyerek”-en, a “j6 ligy jogdszain”) alapul6 perlés néhany alapvetd eltérést mutat
a hagyomanyos, normalis jogaszi pervezetéshez képest, és ezek a jellemzok jol
mutatjak a hagyomanyos perben kiilontartott jogi aspektusokban a politikai
szempontok kdzvetlen bekapcsolodasat. Ot fontosabb eltérést lehet kimutatni a

mozgalmi jogaszok pereiben a hagyomanyoshoz képest (lasd ennek 0sszegzését
Trubek/Kransberger 1998:202-205).

1. A per “humanizalasa”, amely alatt azt értik, hogy igyekeznek szembeszallni
a hagyomanyos jogi szempontokra redukalt érveléssel €és az eset jogi
kategoriakba ontésének kényszerével, ¢és a lehetd legteljesebb szociologiai
ténybemutatassal prezentdljdk az esetet. Ennek a pertechnikanak nagy elénye
van a laikus eskiidtek széleskorii bevonasan nyugvé amerikai perlésnél, ahol a
blintetéligyek mellett a maganjogi €s a tobbi jogagra tartozd pernél is jelen
vannak az eskiidtek, és az alapjogi aktivizmus hiveinek alland6 kovetelése az
eskiidtek szerepének tovabbi ndvelése. A jogi szempontokra redukélés helyett
sz¢leskorll ténybemutatas érzelmi, moralis, politikai felhangokkal, legalabb
annyira az eskiidtekhez fordulva mint a hivatdsos birbhoz - ebben all a per
“humanizalasa”.

2. A per “politizalasa”, amely azt jelenti, hogy a hagyomanyos politikailag
semlegesebb (vagy a mozgalmi jogaszok megfogalmazasaban: rejtettebb



politikai szempontokat hasznalo) jogi érvek és fogalmak helyett a nyiltan
feminista, antirasszista mozgalmi stb. jogi érveket haszndlnak, attol fliggden,
hogy mely mozgalmi szektorba tartozd perlési politikarol van éppen szo. Itt
kell jelezni, hogy az amerikai mozgalmi jogaszsag egyetemi részlegei az 1970-
es és 1980-as évektdl, miutan az egyetemi jogi karokon meg tudtdk vetni
labukat, tudatosan olyan fogalmi moddositasokat és ezekbdl olyan jogagi
fogalmi rendszereket igyekeznek kidolgozni, amelyek nyiltan feminista, faji
szempontu (feketéket szineseket védd) vagy homoszexualis-leszbikus
szemponti jogi konstrukciokat jelentenek. Ezeket hasznaljak fel aztan a
perben a mozgalmi jogaszok, lehetdleg kertlilve a hagyomanyos jogdogmatikai
fogalmakat. Ugyanis azok - az 6 meglatasaik szerint - ndellenesek, rasszistak,
heteroszexualis elfogultsaguak.

. A per “kollektivizalasa” azt jelenti, hogy az egyéni peres fél mellé a hasonld
szitudcioban levéket minél nagyobb szamban be kell vonni. Mint jeleztiik, az
1960-as évektdl erre modot adott a kozérdekli perbe szallés, a “class action”
(csoportos perles) €s a szovetségi birdi karnak az ilyen iranyban nyitott
birakkal feltoltése ezekben az években.

A per “mediatizalasa” azt jelenti, hogy a per lefolyasdban a per
megnyerésének celja melle belép a per (€s a “mozgalmi 1gy”)
tomegmédiumokban megjelenitésének célja. SOt a per megnyerését feliilmulo
hatast jelent a perlés révén a lehetd legnagyobb médiajelenlét, hisz igy széles
tarsadalom el6tt ismertté valik az “ligy”, esetleg a szimpatizdnsok sokasagat
lehet igy megnyerni, vagy az orszag mas részein 0sztondzni lehet a hasonlo
perek meginditasat a médiaban prezentalt minta alapjan. Ezért sokszor a biztos
pervesztésbe is belemennek a mozgalmi jogaszok, ha a per koriilményei a nagy
médiajelentétet valosziniisitik. Ez azonban szemben allhat a fontos precedens
kiharcolasanak céljaval, ami pedig a mozgalmi jogaszok alapjogi pereinek
szintén az egyik fontos cé€lja (stratégiai perlé€s), és ez a kudarcra itélt perléstol
tartozkodasra 0sztonoz. Jelzik is a “cause lawyering”’-gel foglalkoz6 anyagok,
hogy sokszor nagy harc dil a nemjogasz mozgalmarok - akik a barmiképpeni
médiajelentétet preferaljadk - ¢és a mozgalmak jogéaszaktivistai kozott, mely
utobbiak a stratégiai jogi célokat jobban a szem eldtt tartjak(
MacCann/Silverstein 1998:263-274).

. A per emocionalizdldsa a kovetkezd jellemzd, amely alatt azt kell érteni, hogy
a perbeli fél - a sokszor a felek sokasdga - ¢és az iligyvéd kozott érzelmi
kozosség all fenn. A mozgalmi ligyvéd, az “ligyjogasz” (cause lawyer) nem
egyszerlien “bérelt fegyver” a fél kezében, aki brilians jogi technikajat tetszés
szerinti fél érdekében beveti, megfeleldé honorarium ellenében, hanem
“eszmetars” €s “elvtars”, aki éppugy az iligynek €1, mint a képviselt ligyfele.
Ebbdl azonban sokszor az a konfliktus all eld, hogy az ligyfél - sajdt konkrét
érdekeit nézve — esetleg hajlana az egyezségre ¢és altalaban is sajat konkrét
ugyere igyekszik 0sszpontositani, mig az elkotelezett “ligyjogdsz” az dtfogo
igyert szall sikra. Ezt a fesziiltséget tudja oldani, ha minél tobb tligyfelet sikertiil



bevonni a perbe, mivel igy az atfogd jelleg jobban kidomborodik, €s az atfogo
ligyre Osszpontositd mozgalmi jogasz szabadabb lehet az egyes tigyféltol.

Mindezek a jellemzok akkor tudnak erdsebben kifejlodni, ha az alkotmanyjogi
per koltségeit az allam atvallalja, és ekkor a mozgalmi jogész szinte csak alibiként
kutatja fel a perhez nélkiilozhetetlen tligyfelet, esetleg valamilyen cimen még 6
fizet a formalisan felperesként bevont személynek, hogy elindithassa ra alapozva
a pert. Ebben az esetben, mivel az ligyfélre anyagi teher egyaltalan nem harul, a
mozgalmi ligyvéd szabadon alakithatja a pert a fenti jellemzdk szerint. Ezért
jelenti a legfébb veszElyt a perlési politizalds szdmadra, ha a szovetségi szinten,
vagy a tagadllami torvényhozas szintjén megkurtitjdk az alkotmanyjogi perlés
allami pénzelését, €s erre mar tobb esetben volt példa az elmult évtizedekben az
Egyesiilt Allamokban, nem is beszélve arrdl, hogy szamtalan ezt célzd
torvényjavaslat fekszik benyujtva a szovetségi €s a tagallami térvényhozasok
szintjén.

A leir6 bemutatds utan nézziik most meg roviden a jog ¢€s politika
osszekapcsolodasanak ezt az utjat az értékelés szintjén. Mig a parlament koriil
szervez0do jogpolitikai szféra a két alrendszer logikdjanak épségben tartdsan
alapul, és kétszeres transzformacidval ugy hozza at a jogdogmatikai szférabol a
szabalyozasi javaslatokat, hogy a jog értelmi zartsaga nem sériil, addig a perlési
politizalas kozvetleniil beviszi a politikai harcot és ennek szempontjait a biroi
targyaloterembe. Tovabba ennek eldfeltételeként az egyetemi jogi tanszékeket is
atpolitizalja, €és itt nyiltan politikai jogelméleteket, a politikai szempontokat
nyiltan vallal6 jogi konstrukcidkat hoznak 1étre. A periési politika tehat kihagyja
a torvenyhozast, és az absztrakt alkotmanyos alapjogokat fegyverkent haszndlva
egybdl a biroi targyalotermek felé fordul, és a mozgalmi jogdszsaggal - egyetemi
jogaszprofesszori  aktivistakkal illetve targyalotermi  “tigyjogdszokkal” -
kozvetleniil a jog belsejében valositia meg céljat, lehetéleg nagy
médianyilvanossaggal és a kozvélemény elotti egyenes adasban.

4. A perlési politizalas megjelenésének jelei Magyarorszagon

Az eurdpai jogi kultara €s a jogaszsag szervezddése nem kedvez nalunk a perlési
politizalas kialakuldsanak, ahogy a tobbi eurdpai orszagban sem tortént ez meg.
[tt a politika szervezddése szilardabban a parlamenti erétér koriil torténik meg, és
az egyetemi jogi karok tanszékei is jobban kotddnek a hagyoményos
jogdogmatikai konstrukciok politikailag semleges készletéhez. Itt a jogéaszi etika
mélyen 1lé attitidjét jelenti a szaraz-elegans érveléshez kotottség a



targyalotermekben, €s a kozvetlen politikai felhangok kizarasanak kotelezettsége.
Ezért azokban az orszagokban sem tudott 1dbra kapni a perlési politizalas, ahol
alkotmanybirdskodas kialakult. (Ez eleinte - az 1940-es évek végétdl -
Németorszagot, Olaszorszagot €s Ausztriat jelentette, majd az 1970-es évek
végétdl Gorogorszag, Portugalia és Spanyolorszag 1épett erre az utra, és az 1989-
es politikai valtas utan a legtobb kdzép-kelet-eurdpai orszag is bevezette ezt.) Még
Németorszag ment el a leginkabb ebbe az iranyba azzal, hogy az alapjogok
kozvetett hatasat elismerte a torvények értelmezésében, de ez a jogi lehetdség nem
fejlodott at perlési politizalassa, inkabb forditott irdnyban, az alapjogok bevonasa
a torvényi rendelkezések értelmezésébe vezetett ezek “eljogiasitdsahoz”. Vagyis
inkabb az alapjogok dogmatikaval ellatasa és igy “megszeliditésiik™ a jellemzd,
mintsem az alapjogok politizaltadk volna at a biroi targyalotermeket.

Ezen el6zmények utdn meglepdnek tlinik, hogy noha alig tiz éves az alkotmanyos
alapjogok ¢és az alkotmanybiraskodas 1éte Magyarorszagon, az 1989-es politikai
valtas utan megteremtve ezt az intézményt, de kisebb jogaszkorok mar elindultak
a perlési politizalas lehetosegeinek kiaknazasa fel€. A finanszirozasi forrasokat €s
a szellemi Osztonzéseket tekintve, ezek a fejlemények kozvetleniil az amerikai
perlési politizalasban érdekelt tarsadalmi csoportoktdl erednek, €s Iényegeében az
ott mar évtizedek oOta kiprobalt intézmények és megoldasok Magyarorszagra
atplantalasarol van sz6. Dontéen az amerikai Soros-alapitvanyok anyagi bazisan
kiépiilve a Kozép-Europai Egyetem, a Fundamentum Emberjogi ¢és
Dokumentacios Kozpont ¢€s kiilonb6zé etnikai jogsegély szervezetek ¢és
mozgalmak néhany mozgalmi jogésza jelenti ennek bazisat. Nézziik meg, milyen
esélyeik vannak arra, hogy jelentdsebb mértékben meghonositsak nalunk is az
amerikai perlési politizalas gyakorlatat.

Ami noveli esélyeiket, az elsOsorban jogon kiviili jellegli. A nagyon erds
médiahattér jelenti azt az eldnyt, melyet ez a kis csoport ¢lvez, és az orszagos
kozveéleményt formald fovarosi média rendkiviili centralizaltsaga és a személyi
Osszefonodas a sajto, a radiozas €s a televizidzas vezetd korei kozott ezt az elonyt
nagyon komollya teszi. A perlési politizalds a meédian nyugszik, mint az Egyesiilt
Allamokban is lathattuk, és ott is ezen keresztill tudta az 1920-as évekt6l
kezdédden lassanként elérni az “alapjogi forradalmat”.

A jogon beliili tényezék azonban nem kedveznek ennek a jogpolitikai
stratégianak. A bir6i kar belso karriervonalai elszakadtak a politikatol 1997-ben,
¢s a birdi kinevezés illetve a eldrelépés a birdi hierarchidban csak a birdi kar
egésze altal elfogadott mintak alapjan lehetséges. Ez a birdi karriervonal nem Sok
esélyt ad a sok évszazados eurdpai jogi kultaraval szakitdé mozgalmi jogész
szamara - fogalmazhatjuk meg hipotézisiinket.

Tovabbi akadalyt jelent a mozgalmi jogaszsag tovabbi terjedése eldtt, hogy a



jelenlegi hazai mozgalmi jogaszok szinte kizardlag egyetemi jogéaszok, vagy
valamelyik szervezetnél jogi szakértok, de tigyvédként nem Iéphetnek fel. Az a
né¢hany ligyvéd, aki érvei koz¢é stirlibben felveszi az emberjogi motivumot - vagy
a renddrségi szakban a nyomozas visszasagaival védekezve a biintetd perben,
vagy az elvesztett itthoni per utan Strassbourghoz fordulast kilatasba helyezve —
inkdbb a hagyomanyos tligyvédi fogasok tagitasat végzi ezzel el, mintsem
ténylegesen mozgalmi jogaszként tevékenykedne.

Az egyetemi jogéaszok kozott azonban mar inkabb megtalalhaté a mozgalmi
jogaszattal szimpatizald 1égkor, de ez inkabb azon nyugszik, hogy nem igen
ismerik a mozgalmi jogészat €s a perlési politizalas hatdsat az egyes jogagak - és
az egyes tanszékek! - anyagara. A pozitiv hozzaallas inkabb azt jelenti, hogy
“végiil is az alkotméanyos alapjogok nagyon nemes célt képviselnek!” Es
onmagaban nézve ez igaz is.

Lezarasként annyit kell még megjegyezni, hogy az Egyesiilt Allamokban az 1960-
as ¢s az 1970-es évek eufOrigja utdn a perlési politizalas jogrendszert
veszelyeztet hatasat megtapasztalva erds visszafordulas kovetkezett be, és mara
mar csak halvany arnyéka régi dnmaganak. Az errdl sz616 informacid hianyzott
teljes mértékben, amikor 1989 utin mint diktatara ellenpolusat elkezdtiik
bevezetni az alkotméanybiraskodast, és a kdzvélemény eldtt sokszor gy jelent
meg az alkotményos alapjogok tovabbvitele a rendes birdésagok targyalotermei
felé, mint a demokracia fokozasa. Ez a cikk csak rovid bevezetés lehet e
féloldalassag levetkdzéséhez.
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I. Témavalasztas egy egyetemi eloadas kapcsan

Pokol Béla professzionalis intézményrendszerekrdl irt munkdiban meg-
lepett, hogy az amerikai, a német, a francia, s az angol jogaszsagrol is
meglehetdsen részletes elemzéssel taldlkoztam, ugyanakkor a magyar
jogaszsag jellemzdir6l csak néhany empirikus megallapitast tettek a
konyvek. A keletkezett hidnyérzetet tovabb erdsitette - egyuttal meg is
magyarazta - egy egyetemi eléadason elhangzott kijelentés, mely sze-
rint a magyar jogaszsag vizsgalata mostanaban gyerekcipdben jar, nincs
a kutatdsra pénz, sem olyan képzett szociologus, aki szivesen foglal-

kozna e témaval.

Egyébiranyu konyvtari kutatomunkam soran a FOvarosi Szabo Ervin
Konyvtar szocioldgiai allomdnyéaban bukkantam r4 az ELTE Szociolo-
giai Tanszékének 1973-ban végzett felmérésére, amelyet a magyar jo-
gaszsag helyzetének, anyagi és életkoriilményeinek feltérképezése cél-

jabol készitettek.

Az azoéta eltelt huszondt évben a konyvtari katalégusok tanisaga szerint
nem publikaltak hasonl6 kutatas eredményeirdl, éppen ezért gy gondo-
lom, ha korlatozott keretek kozott is, de hasznos lehet a mai magyar

jogaszsag szocioldgiai jellemzdinek feltérképezése.

A nyolcvanas-kilencvenes évekre koncentrald empirikus kutatisomban
célul tliztem ki a hetvenes években késziilt tanulmany megallapitasai-
nak megerdsitését, illetve az azdta jelentdsen megvaltozott gazdasagi-
politikai viszonyok miatt néhany akkori kovetkeztetés alaposabb vizs-

galatat, s esetlegesen cafolatat.



A mar emlitett 1973-as ELTE kutatas egy klasszikus szociologiai réteg-
zO0désvizsgalat volt, amely a standard szocioldgiai dimenzidk (foglalko-
zas, kultara, jovedelmi és lakasviszonyok) mentén vizsgalodott, s igy
természetszerlien kovetkeztetéseiben a jogaszsag nominalis mérési szin-
tl leirdsara koncentralt. A struktura mozgasaval - a mozgast gatld és
segitd mobilitasi csatorndkkal - kapcsolatban kiilsd térténelmi és nor-

mativ, valamint belsd piacracionalitasi determinaciét allapitott meg.

Az utobbi idében megjelent, jorészt kiilfoldi adatbazison nyugvo, de
modszerében teoretikus jogszocioldgiai munkakban azonban a hagyo-
manyos belsd szervezeti - rétegzddési, mobilitdsi vizsgalddas mellett
vagy helyett a jogdogmatika és a jogaszsag strukturdlis-funkciondlis
jellemzdinek kdlcsonhatasa all a szerzOk figyelmének kdzéppontjaban.
Elméleti - talan empirikusan kevéssé bizonyitott- tételiik szerint a kol-
csonhatas abban all, hogy bar a jogi alrendszeren beliil az értelmi
egységet, rendszerszeriiséget - az egyes jogrendszerekben eltéré mér-
tékben - a jogdogmatikai réteg (jogalkotds, jogtudomanyi szféra, bir6i
kazuisztika) biztositja, a valtozatossag okaként vagy kovetkezménye-
ként a jogasztarsadalom eltéré struktiraja az egyes orszagokban
Kiilonb6zo, a struktura és a jogdogmatika interferenciaja altal arti-
kulalt akcentusokkal latja el a jog professzionalis intézményrend-
szerének egészét. (Pokol B. A jog szerkezete 122. 0.) A jog, mint pro-
fesszionalis alrendszer tekintetében tehat alapveté fontossagu, hogy a
jogaszsag milyen szerkezete jellemzo egy adott orszag jogrendsze-
rének miikodésére és melyek azok a tényezdok, amelyek végsd soron
determinaljak e struktarat, vagyis...

- milyen torténelmi, piaci, normativ és kontraszelektiv determi-
nansokkal kell szdmolni a rendszer leirasakor

- a nyilvanvaléan nem merev szerkezet mozgasanak mi az oka,

melyek a leggyakoribb mozgési (mobilitasi) iranyok, csatornak



- mindségét tekintve a mozgas (immobilitds - mobilitas) kedvezo

vagy kedvezdtlen a jogi alrendszerre nézve.

A magyar jogaszsagrol csak korlatozott szamban talalhato ilyen szemlé-
letli leiras, s ennek hianydban nemzetk6zi 6sszehasonlitas is csak korla-
tozott keretek kozott végezhetd. Ennek ellenére feltétlentil sziikséges-
nek itélem az egyes jogi szakteriiletek hazai jogrendszereikre gyakorolt
hatdsanak - természetesen a teljesség igénye nélkiili feltarasat. A bemu-
tato jellegli leirds sordn réviden elvégzem Osszehasonlitasukat is, ki-
emelve azokat a jellemzdket, amelyek azonossaguknal vagy kiillonbozo-
ségliknél fogva fontosak lehetenek a magyar jogaszsdg bemutatasanal.
Szakdolgozatom bevezetd részében ezért a jellemzdiben egymastol leg-
inkabb kiillonb6z6 amerikai és német jogaszsag legaltalanosabb sajatos-
sagait igyekszem Osszefoglalni, majd a magyar jogaszsdg vonatk0zasa-
ban Komarom-Esztergom megyére nézve megkisérlem a rendszer szé-

lesebb Osszefiiggéseinek feltarasat.



II. Nemzetkozi Kitekintés

1. Az amerikai jogaszsag
Noha a torténelmi gyokerek az angol "common law"-val a Brit Korona

gyarmataként kozdsek voltak, a torténelmi fejlodés, s a sajatos amerikai
jogfejlédés folyaméan az Egyesiilt Allamokban az angol jogasztarsada-
lomtdl Osszetételében, felépitésében, s egyeb szociologiailag meghata-
roz6 jellemzdiben merdben eltérd jogaszi rétegek alakultak ki.

Létszamukat tekintve hatalmas embertdmegrdl van szo, hiszen 1989.
évi adatok szerint megkdzelitdleg 800000 jogasz ¢l az USA-ban ( Bado
A.: Bevezetés a jogszocioldgidba 247. 0.), s amint arra a fenti forrasmi
is ramutat, semmiképpen nem a homogenitds az a fogalom, amellyel
jellemezhetok lennének, s6t inkabb kiillonbozoségiiket kell hangsulyoz-
ni. Altalanossagban kijelentheté tehat, hogy az USA-ban egységes jo-

gaszsagrol nem beszélhetiink.

Ugyészek

Az eurodpai orszagokban 6nalld, elkiiloniilt ligyészi szervezet és ligyészi
garda 1étezése a jellemzd. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban, ha-
bar elkiilontilt ligyészi szervezet itt is létezik, elkiiloniilt ligyészi kar
mégsem alakult ki. A jogaszi struktiran beliil az egyes allamokban az
ligyészség alarendelt szerepet tolt be - Pokol Béla ezt azzal magyardzza,
hogy az ligyészi hivatast azok a késébb ligyvédkedni kivano jogaszok
valasztjak, akik az tligyészséget egyfajta ugrodeszkaként probaljak a
majdani biintetd ligyvédi pozicidjuk megszerzéséhez felhasznalni (Po-
kol B.: A jog szerkezete 216.0.), mig szovetségi szinten megfigyelhetd
a presztizsnovekedés, dsszhangban az igazsagszolgéltatasi alrendszer
mas egységeivel. (Gondoljunk csak példaul az FBI és a tagallami szin-
tli nyomozo hatdsagok dolgozoi kozotti presztizskiilonbségekre!) Maris

tetten érhetd tehat tagallami €és szdvetségi szinten egyfajta belsd réteg-



z0dés és annak lényege, a mobilitas, az ligyészi tevékenységet folytatok

kozott.

Birak

Az amerikai birdk tarsadalmi elismertsége igen magas szintli. Léderer
Pal foglalkozasi presztizsrol irt konyvében olvashato, hogy az amerika-
ilak szemében a legmagasabb presztizzsel rendelkez6 foglalkozas az
USA Legfelsobb Birdsaganak elndkéé, megeldzve a megasztarokat €s
magat az USA elnokét is. A szakmai karrier csucsanak tekinthet6 tehat,
ha valaki eléri a bir6i posztot.

Az amerikai birdk legfOképpen az tigyveédi rétegbdl kertilnek ki. Kozii-
liik is a mar hosszabb ideje tevékenykedd, sikeres, elismert, S gyakran a
sz¢élesebb kozonség elott is ismert, kozéleti szereplést is vallalok van-
nak elényben.

A birdk tisztségiiket valasztas Utjan nyerik el, s igy természetszeriileg
erésen kotddnek valasztoik tarsadalmi koréhez. Ennek eredményeként
hangsulyozottan figyelnek arra, hogy a tarsadalmi értékitéletnek, a tar-

sadalmi igazsagérzetnek megfeleld dontések sziilessenek.

Ugyvédek

Az amerikai jogrendszer sajatossdgai - a passziv birdi és igen aktiv
tigyvédi szerepkorok - alapjan teljesen természetes, hogy e szakmai
csoport meghatarozo erdvel és szamarannyal jelentkezik az 6sszjogész-
sagon belill. A Los Angeles-i Kalifornia Egyetemen 1977-ben kdzzétett
tanulmény szerint az 1 milli6 lakosra jutd iigyvédek szama 1442 {6,
mig ugyanez a szam a Német Szovetségi Koztarsasagban ekkor 417 6
volt, Olaszorszagban 793, Anglidban pedig 606 f6. (Raiser: Rechtssozi-
ologie 155. 0.)

Az Egyesiilt Allamokban az iigyvédség a legkevésbé befolyasolt bar-

miféle eldirastol. Az egyetem elvégzését kovetden mindenki teljes érté-



kii jogasz lesz, szabadon folytathat barmiféle tevékenységet, eziranyban
tehat nincsenek kotottségek. Azonban kihangstlyozandd, hogy az egy-
ség csak formalis, csak latszolag alkotnak homogén csoportot az ameri-
kai tigyvédek, ugyanis mar maga az egyetem, s a tanulmanyi szint az,
amelyik behatarolja a jogaszok késébbi mozgaslehetdségeit. Az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban ¢élesen elkiiloniilnek egymastol a hatalmas, jo
nevi, tobb szaz ligyvéddel dolgozd orids tigyvédi cégek és a maganos
tigyvédi irodak. S ezekbe az ligyvédi "megacégekbe" csak az elit egye-
temekrdl érkezd és kivald tanulmanyi eredményekkel biiszkélkedhetd
jelentkezdk nyerhetnek felvételt. Annak aldtdmasztasara, hogy mennyi-
re nem nevezhetd egységesnek az amerikai ligyvédek rétege, vissza-
utalnék az tligyészekkel kapcsolatosan Pokol Béla altal tett megéllapi-
tasra, mely szerint egyes fiatal ligyvédek "a n¢hany éves tligyészkedést
inkdbb csak mint a késdébbi, biintetdperekre szakosodott iigyvédi karrier
J6 ugrdodeszkdjat tekintik. Ami persze maga sem rendelkezik tilzottan
nagy presztizzsel az tigyvédi rétegek kozott, és jovedelemben, kiilsé
tarsadalmi mutatokban egyarant az amerikai jogasztarsadalom alsobb
régioiban helyezkedik el." (Pokol B. A jog szerkezete 216. 0.) Szintén
megfigyelhetd tehat e réteg belsé rétegzddése, éppugy, mint az ligyé-
szek esetében, a kiillonbség itt csak abban van, hogy ez nem a tagallami
és szovetségi szint kozott jon 1étre, hanem az ligycsoportok fajtaja, biin-

tetd és polgari jellegli ligyek alapjan.

Az egyes jogaszi szakteriiletek egymassal valo kapcsolata jol szemlél-

tethetO a szociometriaban alkalmazott abrazolasi moddal:



Birok

Ugyészek) = === ===~ Ugyvédek

Jol lathatd, hogy a birdi és az tligy€szi palya kozott egyaltalan nincs
kapcsolat. Szemben az Européban kialakult modellel, ahol pontosan az
ligyészség €s a birdi kar kozotti gyakran eléfordulo teriiletvaltasok jel-
zik a mobilitasi csatornak kiépiiltségét, a mobilitas e két teriileten itt
nem jellemz6. Az Egyesiilt Allamokban a "nagy presztizzsel rendelkezd
birak ko6zé bejutds az ligyészek koziil meglehetdsen valdsziniitlen".
(Pokol B.: A jog szerkezete 216. 0.)

Az ligyészi palya ¢€s az ligyvédkedés kozott erds, bar meglehetdsen egy-
iranyll a mozgas, azaz néhany évi ligyészkedés utan az ligyvédség ala-

csonyabb presztizsii, alsobb régidiba folyamatos a visszadramlas.

2. A német jogaszsag

Ugyészek

Németorszagra erdsen centralizalt, kormanyzati alarendeltségben 1évo
ligyészség jellemzd. Az egyéb jogaszi rétegektdl igen éles az elkiilonii-
I1és. Az ligyvédségtdl és jogtanacsosi rétegtdl szinte hermetikusan zart
ez a kozdsség. Ahhoz, hogy valaki szakjogdsz legyen, nyolcesztendei
tanuldsra van szilikség, s az elkiiloniilés mar ezutdn a nyolc éves képzés
utan bekovetkezik. Az tligyvédi-jogtanacsosi szakteriiletet valasztok
szdmara megsziinik az ligyészi vagy birdi karba vald bekeriilés lehetd-

sége. Ellenkezd irdnyban lehetséges az atjaras, vagyis bird, ligyész ké-
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sObb is "atnyergelhet" az iligyvédi vagy jogtanacsosi szakteriiletre, nor-
mativ korlatok ebben nem gatoljak, am a gyakorlatban ez nem valt al-
talanossa.

A biroi és ligyészi szakteriilet kozott jellemzOobb a mobilitas, vagyis
mindkét szakteriilet egyarant szerepel befogadoként és kibocsatoként a
masik teriilet szamara.

Szamardnyukat tekintve a birdk és tigyészek mintegy 16%-o0s részese-
dést jelentenek a kiilonboz0 jogi szakteriileteken beliil. 1985-0s statisz-
tikai adatok szerint az akkori Német Szovetségi Koztarsasdgban 3646

tigyész tevékenykedett. (Raiser: Rechtssoziologie 151.0.)

Birak

Mint ahogy az iligyészek esetében - 1éveén az ligy€szi €s biroi karba vald
bekertilés feltételei valgjaban azonosak - e csoportra is az ligyvédségtol
valo igen éles elkiiloniilés jellemzd. Normativ akadalyai ugyan nem
lennének, de a valdsagban nincs szabad 4tjarhatosag az iigyvédi-
jogtanacsosi és biroi-ligyészi szakteriiletek kozott. 1985-ben az NSZK
teriiletén a kb. 120.000 f6s jogaszsagbol 17031-en tartoztak a birdi kar

tagjai kozé. Létszamuk tehat fele akkora, mint az ligyészeké.

Ugyvédek

Szamaranyukat tekintve az ligyvédek itt is a legnépesebb réteget jelen-
tik az 0sszjogaszsagon beliil (a volt Német Szovetségi Koztarsasdgban
1985-ben 47305 £6), azonban korantsem jellemzi 6ket olyan szabadsag,
mint példdul amerikai kollégaikat. Az tligyvédi tevékenység Németor-
szagban ugyanis erds allami kontroll alatt all, jellegében és az ligyvédek
lIétszamaban is a kamardk altal korlatozott. A hagyomanyos jogaszi
munkakon tilmenden a térvényi eldirdsok tiltjak a joggal csak lazébb

kapcsolatban 1évd teriileteken vald tevékenységet. Mindezen tényezdk
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egy viszonylag egységes, homogén tigyvédi csoport kialakulasat ered-

ményezték Németorszagban.

A fentiekben mar ismertetett mobilitasi irdnyokat szemlélteti a kovetke-

70 abra:

Birok

Ugyészek Ugyvédek logtanacsosok

Jogaszsag-kutatas Németorszagban

A hajdani Német Szovetségi Koztarsasag teriiletén a jogaszsagra vonat-
koz6 empirikus adatgytijtések az 6tvenes évek végén kezdddtek meg, s
egeészen 1975-ig toretlen iitemben folytatodtak, boviiltek. Ezt kovetden
azonban megtorpantak a vizsgalatok, s az 1985-ig terjedd kovetkezd tiz
¢v valtozésairdl leginkabb csak elméleti fejtegetések, feltevések allnak
rendelkezéstinkre.

A vizsgalatok eredményei szerint a kovetkezoképpen alakult a négy 6

jogi szakteriileten az NSZK-ban praktizal6 jogaszok 1étszdma:

A jogi foglalkozasok megoszlasa idoszakonkénti dsszehasonlitasban a
népesség fejlodéséhez viszonyitva /f6/

Ev | Birok és | Ugyvédek és | Kozigazgatasi | Jogtanacsosok | Népesség
iigyészek | kozjegyzok jogaszok /ezer {6/

1965 | 14656 20544 kb. 16000 - 58619

1975 | 17037 27755 61829

1985 | 20677 48295 kb. 35000 kb. 12000 61024
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Jol lathat6 a tablazatbol, hogy a jogaszok szama minden szakteriileten
novekedett, mialatt a népességszam stagnalt. Foként az ligyvédek sza-
ma noétt kiemelkedden, az 1965-t61 1985-ig eltelt husz esztendd alatt
szamuk tobb mint kétszeresére emelkedett. E nagymeértékii novekedés a
felmérések készitdi szerint azzal magyarazhatd, hogy a jogi halozatok,
szovevények egyre siriisodnek, a korabban jogilag nem, vagy nem tel-
jes mértékben lefedett ¢letteriileteket is kezdi lefedni a jogéallami kont-
roll, s ez a tendencia altalaban is felélesztette a jogaszok iranti igényt
minden szakteriileten, de az ligyvédek korében kiilonosen.

Valoszintlileg ugyanezzel, tehat az allami ellendrzés, torvényi szabalyo-
zottsag megndvekedésével magyarazhatd a kozigazgatasban dolgozéd
jogaszok létszamanak emelkedése is. Az 1965-ben becsiilt kb. 16000
f6s 1étszam 1985-re mar eléri a 35000-et, bar e teriileten az adatgytijtés
meglehetdsen komoly problémakat jelent, s igy csak becsiilt adatokra

hagyatkozhatunk, a ndvekedés mégis szembetiing.

A jogészsag kutatasa soran az NSZK-ban kiilon is megvizsgaltak a ndk
szamaranyanak alakuldsat a jogaszok kozott. Sajnos az elvégzett felmé-
rések a ndk részesedésérdl az 0sszjogdszsagon beliil csak az igazsag-
szolgaltatasban dolgozo jogdszokrol €s az tigyvédekrdl tartalmaznak
statisztikai adatokat. Ennek ellenére a rendelkezésre allo adatokbdl is
vildgosan korvonalazddik az a tendencia, amely az eurdpai orszagok
mindegyikében, de az Egyesiilt Allamokban is jellemzd, nevezetesen a
nék szamanak rohamos, s egyre boviildé ndvekedése a jogaszi palyak
mindegyikén. Ami persze egyaltalan nem meglepd, hiszen a ndk altala-
ban is kezdenek az értelmiségi szakmakban a férfiakéval kozel azonos

helyet elfoglalni.
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A nok részesedése a jogaszsagon beliil /f6/

Ev Birok Ugyészek Ugyvédek
1965 499 - -
1975 1497 277 1400
1985 2540 523 5651

Lathato a tablazatbol, hogy a ndk szdmaranya a jogéasztarsadalomban
egyenletesen novekszik, az 1975 ¢és 1985 kozotti idoszakban megkét-

szerez6dott, sOt az ligyvédi szakteriileten a négyszeresére emelkedett.

3. A magyar jogaszsag
Mint ahogyan arra mar a bevezetdben is utaltam, empirikus szociologiai

kutatdsok hidnyaban a magyar jogaszsagrol sajnos nem rendelkezlink a
jelenlegi struktirara érvényes adatokkal és megallapitasokkal.

Ha az orszag egész teriiletére érvényes vizsgalati adatok nem is allnak
rendelkezéstlinkre, néhany helyi jellegli kisebb vallalkozds mégis élén-
kiilést mutat e - mindezidaig meglehetdsen mostoha - teriileten. Neve-
zetesen Csongrad megyében Torok Helga szociologus végzett felmé-
rést, melynek sordn az els@sorban gazdasagi joggal foglalkozo ligyveé-
dek tarsadalmi megitélését tette vizsgalat targyava a megyei gazdasagi
vezetdk korében.

/A kutatas ismertetése Bado A.-Loss S.-H. Szilagyi 1.-Zombor F.: Be-

vezetés a jogszocioldgidba cimii miivében olvashat6./

Az egyetemi képzés

A jogi karok szama, s az ott képzett hallgatok 1étszama, valamint a kép-
z¢és mddja, struktiraja €s szinvonala dontéen befolyésolja egy orszagon
beliil a jogasztarsadalom felépitettségét, szociologiai jellemzait.

Hazéankban tradiciondlisan harom jogi kar miikodétt (a budapesti, pécsi
¢és szegedi egyetemen ), majd a 80-as években a miskolci, akkoriban

Nehézipari Miiszaki Egyetemen is megindult a jogaszképzés.
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A rendszervaltas, amely nem thlzas azt allitani, hogy jogrendszervaltast
is jelentett, kikényszeritette a jogaszképzés reformjat is. A megvalositas
legfontosabb feltételeként a képzési id6 kilenc félévrdl tiz félévre vald
felemelését jelolték meg, amelyre az 1993/94-es tanévtdl kezdve kertilt
sor. Azonban mind a mai napig nem sikeriilt annak tisztazasa, hogy a
megnovekedett tanulmanyi id6 alatt milyen feladatokat kellene megva-
l6sitani, valamint, hogy milyen legyen az elméleti és gyakorlati képzés
viszonya. Dr. Kengyel Miklos, a pécsi egyetem dékanja szerint "a je-
lenlegi tiz féléves egységes jogaszképzés - eurdpai viszonylatban -
mindenképpen hosszunak tekinthetd, mivel ez a képzés minimalis gya-
korlati idot foglal magaban." ( Magyar Jog 1999. 2. szam)

Hasonloan vélekedik Dr. Bado Attila is, aki foként a jogi karokon okta-
tott un. elméleti targyak bdségét emeli ki, a szaktargyakkal szemben, s
rdmutat arra, hogy maga az oktatdsi mddszer is inkébb a frontalis jelle-
gli, el0adas-centrikus "jogszabaly-ismertetetésre" épit, nem pedig a
gyakorlat orientalt, esetfeldolgozdsokon alapuld egyéni vagy kiscsopor-
tos képzésre. Azonban, mint hangsulyozza "az alapkoncepcio, az angol-
sz4sz €és néhany kontinentélis orszag jogi képzésének koncepcidjaval
szemben az, hogy a jogi karok feladata nem azonnal piacra dobhat6 jogi
szakmunkasok termelése, hanem olyan miivelt, sokoldaltan tajékozott,
a tarsadalmi problémakra érzékeny elit jogalkalmaz6 réteg kimiivelése,
amelynek tagjai azutan barmelyik szakteriileten megalljak a helyiiket.
(Bado A.: Bevezetés a jogszocioldgiaba 256. o.)

A gyakorlati tudnivalok megszerzésére jelenleg az egyetem elvégzése
utdni hdrom év szolgdl, amely joggyakorlati idészak letoltése minden
szakvizsgazni kivand jogasz szdmara kotelez6. E képzési koncepcid
azonban mar most eldrevetit néhany, a késdbbiek folyaman felmeriild
problémat. A piacgazdasagi determinacié ugyanis egyre élesebben je-
lentkezik az egyetemek falain beliil is, "a gyorsuld tarsadalom ¢és az

ebbdl érkezd didksdg ugyanis egyre inkabb azt varja el az egyetemtdl,
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hogy az altalanos miiveltséget mar a gimnaziumban megszerzo €rettsé-
gizettet most mar csakis arra tanitsa, amire szakmunkajahoz a kés6bbi-
ekben sziiksége lesz. igy elképzelhetd, hogy a jogi karok is rakénysze-
rillnek arra, hogy egy gyakorlat orientaltabb képzési rendszerre térjenek
at." ( Bado A. Bevezetés a jogszociologiaba 257. 0.) Ami egyfeldl je-
lentheti az egyetem elvégzése utan a megszerzett tudas azonnali piacra
dobhatosagat, piacképességét, s ezzel a gazdasag rentdbilis/nem renta-
bilis értékdudljanak a jogi szféraba valod belevonasat, masfeldl azonban
a sokoldalu, miivelt, klasszikus jogaszréteg eltinésével fenyeget.

A jogaszképzés liberalizacidjanak masik nagy problémaja a felsdokta-
tassal kapcsolatos tarsadalmi €s gazdasagi elvarasok hirtelen megvalto-
zasa ¢és ezzel Osszefliggésben a hallgatdi 1étszdm megnovekedése. A
rendszervaltas kapcsan megujulni szandékozo jogi karokon - igy foként
a pécsi jogi karon - a 90-es évek elején a valtozas irdnyat a mindségi
jogaszképzés-ben jeloltek meg, amely az akkori szazotven fOs évfo-
lyamlétszamokkal tervezve manapsag inkabb elitképzésnek tlinik.

Az 1995 tavaszan meghirdetett Bokros-csomag azonban szertefoszlatta
az eziranyu terveket, "egyszerre fenyegetett minket az oktatdk elbocsa-
tasanak réme, illetve a hallgatoi 1étszam kényszerii novelése, mégpedig
ugy, hogy annak infrastrukturalis feltételei nem voltak biztositva, mind-
ehhez hozzajarult a szégyenletesen alacsonyan megallapitott képzési
normativa, amely a jogaszképzést a foiskolai szintli 6vodapedagogus
képzés szintjére helyezte, majd a legvégén az a kormanyzati dontés,
amely még ennek az dsszegnek a harminc szazalékat is visszatartotta™ -
emlékezik vissza erre az id0szakra Dr. Kengyel Miklos ( Magyar Jog
1999. 2. szam 92. o0.)

Mindezen gazdasagi, politikai €s tarsadalmi valtozasok arra kényszeri-
tették a jogi karokat, hogy a 90-es évek elején a mindségi jogaszképzés
megvaldsitasa jegyében fokozatosan felszamolt levelezd tagozatos kép-

z¢si format az 1995-96-os évektdl kezdve Ujrainditsak, és tobb helyen
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megindult az ugynevezett onkoltséges képzeés is, amellyel jelentds to-
megek eldtt nyitottdk meg az egyetemek kapuit.

Felmertiil természetesen a kérdés, vajon sziikség van-e, sziikség lesz-e
ennyi végzett jogaszra? Az nem vitathato, hogy az egyetemeket a piac-
racionalitds kényszeritette e 1épésre, az egyes jogi karok egymads ver-
senytarsaiva valtak, am sajnos nem a mindségben, hanem a bevétel

megszerzésében.

A jogi karok szamara kinalkozo masik megoldas lehetne a foiskolai
szintli ,,jogtechnikusi”, vagy mas szoval ,,igazsagiigyi ligyintézdi” kép-
z¢s beinditasa, amellyel kapcsolatban ,,Kell-e nekiink jogtechnikus?”
cimmel jelent meg a Magyar Jog cimii folydiratban Dr. Kengyel Miklos
egyetemi tanar irdsa. A pécsi egyetem Allam-és Jogtudomanyi Karan
meriilt fel annak a gondolata, hogy az Europaban szinte altaldnosnak
mondhato, jogtechnikusi jellegii, foiskolai szintli jogaszképzést honosit-
sanak meg Magyarorszagon is. Az elképzelés szerint a féiskolat végzett
igazsagiigyi ligyintézOk foként birdsagokon és ligyészségeken helyez-
kedhetnének el, ahol a birdkat és ligyészeket tehermentesithetnék, va-
lamint foglalkoztathatoak lennének az ingatlan-nyilvantartasban, az
tigyvédi-, kozjegyzo6i- és végrehajtoi irodakban is.

Az intézmény a honi hagyomanyokban sem teljesen ismeretlen, az
1911. évi Polgari perrendtartas 57. §-a szabalyozta ugyanis az igaz-
sadgligyminiszter altal 6ndlld6 miikodési hataskorrel felruhazott jegyzo
tevékenységi korét, aki a nemperes eljarasban birdi hatarozatot hozha-
tott, a peres eljarasokban pedig a megkeresés vagy kikiildés alapjan fo-

ganatositandé birdi cselekményeket végezhette el.

A jogtechnikusok vagy mas néven igazsagiigyi ligyintézék képzése or-
szagonként eltérd. Németorszagban példaul kiilon szakfdiskolat 1étesi-

tettek (Fachhochschule fiir Rechtspflege), amelyre érettségivel rendel-
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kezd jelentkezdket vesznek fel. A képzés harom évig tart, 18 honapos
elméleti oktatas utdn a hallgatok birosagi és iigyészségi gyakorlaton
vesznek részt, s a zardvizsga letétele utan féiskolai oklevelet kapnak.
Ausztriaban a képzés a schwechati Igazsagiigyi Iskolan 3 éves tanfo-
lyamok keretében folyik. Az érettségi szintén elofeltétel, am a képzés-
ben valo részvételt csak azok szamara engedélyezik, akik letették a bi-
rosagi iigykezelésre és a birdsagi szakszolgalatra vonatkozo vizsgat.
(Ausztridban a 80-as évek végén 669 Rechtspfleger €s 201 jeldlt teve-
kenykedett.)

A fenti két modellel ellentétben Hollandidban az un. ,griffier”-ek kép-
zése nem elkiiloniilten, 6nalld intézményekben, hanem a birdsagi szer-

vezeten belul torténik.

Ami az igazsagiigyi ligyintéz0i és a birdi palya kozotti atjarhatdsagot
illeti, az egyes eurdpai orszagokban ez eltéréen alakul. Németorszagban
¢és Ausztridban nincs lehetdség arra, hogy a Rechtspfleger bird legyen,
mig Belgiumban vagy Franciaorszdgban kiépiilt ez a mobilitasi csator-
na, azaz a ,,greffier en chef” — meghatarozott feltételek esetén — kine-

vezhetO bironak.

A magyar elképzelés a német és osztradk megolddshoz hasonldan szin-
tén harom éves iddtartamu fOiskolai szintli képzést irdnyzott eld, mely-
nek megvalositéi a meglévé jogi karok lettek volna. A képzési profilt
azonban szélesebbre tervezték. Az elsd két évben a jogaszképzésben is
szerepld hagyomanyos targyak oktatisa kapott volna kiemelt hangstlyt,
mig a harmadik évben az oktatds harom szakiranyra (4ltalanos igazsag-
ligyl tigyintézd, ingatlanforgalmi ligyintézd és jogszabalyeldkészitd)
valt volna szét.

A pécsi egyetemen a képzés beinditasat az 1997-98-as tanévtdl tervez-

ték, azonban a Magyar Akkreditacios Bizottsag, illetve a FelsGoktatasi
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Tudomanyos Tanacs szakalapitasi engedélyének hianyaban erre mind-
ezidaig nem keriilhetett sor. A kezdeményezés azonban feltétlentil iid-
vozlendd, s véleményem szerint a majdani jogtechnikusok nemcsak a
birak, ligyészek tehermentesitésében tolthetnének be fontos szerepet, s
dolgozhatnanak az ingatlan-nyilvantartasban, iigyvédi-, kozjegyzoi-,
végrehajtoi iroddkban, hanem alkalmazhatdak lennének kisebb gazda-
sagi tarsasagoknal is jogi ligyintézoként, felvaltva igy az eltlindében 1€vo
jogtanacsosi réteget. Még tovabbi alkalmazasi teriiletként jelolhetd meg
a kozigazgatas, ahol a még allamigazgatasi foiskolai szintli végzettséget
sem kivand adminisztrativ teenddk igen nagy szdmban vannak jelen, s
ahol a kozigazgatas helyi szintjein igen komoly nehézségeket jelentd
pénziigyi korlatok miatt a fOiskolat végzett, szakirdnyu képzettséggel
rendelkezd jogtechnikusok alkalmazasa megoldéast kinalhatna tobb

problémara is.

A majdani jogtechnikusok mobilitdsa — ellentétben a fent ismertetett
német és osztradk rendszerrel — nalunk a tervek szerint nem iitkdzne
normativ korlatokba, s6t, mivel a felsGoktatasi torvény (1993. évi
LXXX. térvény) szerint az atjarhatdsagot biztositani kell a fdiskolai és
egyetemi szintli képzés kozott, a palyakorrekcid elvi lehetdsége nem

zarhato ki.
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II1. A kutatas koriilményei

1. Adatfelvétel
Az adatgytijtést 1998. szeptember-oktober honapokban végeztem el. Az

adatfelvétel soran tobbféle mddszert alkalmaztam. A koriilményekhez
rugalmasan alkalmazkodtam: személyes jelenlétemben az adatok 40%-
a, telefonon 30%-a és a megkérdezett onalld kitoltése mellett tovabbi
30% keriilt felvételre. Egyes esetekben az adatfelvételt rovid, a témaval

kapcsolatos interju is kiegészitette.

Feltétleniil sziikségesnek érzem megemliteni, hogy az adatfelvétel soran
igen pozitiv személyes benyomasokat szereztem. Az intézmények veze-
tditdl, dolgozoitol, s valamennyi megkeresett jogdsztdl maximalis segit-

séget, timogatast kaptam.

2. A minta és a reprezentativitas problémai
Az alapsokasag megallapitasdhoz egyrészrdl a jogaszok nagy szamat

alkalmaz6 intézmények és a megyei ligyvédi kamara nyilvantartasa
alapjan szolgaltatott adatok segitségével jutottam. A gazdasagi, igazga-
tasi, s egyéb teriileten dolgozd jogaszokrol pontos statisztikai adatok
nincsenek - rajuk nézve az alapsokasagot a kérdbivek statisztikai elem-
zésével becsiiltem meg. A tényleges, s a becsiilt (szamitott) adatok alap-
jan  a Komarom-Esztergom megyében dolgoz6 jogdszok létszama
megkdzelitd pontossaggal 300-340 fore tehetd, akik az alabbi tablazat-

ban szemléltetettek szerint oszlanak meg az egyes terlileteken.
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Igazsagszolgaltatasi teriilet

Birdsagok Ugyészségek Ugyvédek

Biro Titkar | Fogalmazé | Ugyész Titkar Fogalmazé | Ugyvéd

Jelolt

g&;vs‘;“;dat 73 6| 10 16 13 6 2016 | 410 316 142 6| 11 16
Igazgatasi -Gazdasagi -Egyéb jogi teriilet
Kozigazgatas Gazdasag Egyéb
Koztiszt- | Jegyz6 Koz- Véllalati - | Szovetkezeti | Politika Tudo- Oktatas
viseld jegyzo Szolgal- many
tatési
b |- [120] 5f : R
becsiilt adat 43 4 10 fo 6 16
Ebbol a minta 6sszetétele: tervezett teljesitett
egyéb 1,7% 0
jogtanacsosok 2,9% 416 = 2,6%
ligyészség 7,9% 23 f6 = 14,9%
kozigazgatas 17,5% 2216 = 14,2%
birdsagok 26,2% 40 f6 = 25,9%
tigyveédek 43,7% 65 6 = 42,2%
99,9% (N)154 6 = 99.8%

Az alapsokasagbol 1épcsds kivalasztassal 154 jogasz keriilt be a minta-
ba, iigyelve a teriileti (foldrajzi), s kiilonosen a szakteriiletenkénti rep-
rezentativitasra. A minta teriileti 6sszetételérdl elmondhatd, hogy a me-
gye minden nagyobb varosabol (Tatabanya, Tata, Esztergom, Koma-
rom, Oroszlany, Dorog), valamint néhany kisebb telepiilésrdl (Babolna,
Kecskéd, Héreg) szarmaznak az adatok. Az érvényesség kritériumainak
tovabbi elérését jelentette volna, ha az életkor szerinti reprezentativitas
is bekeriil a mintavalasztas szempontjai k6zé. Ez azonban nem volt ki-

vihetd. E tekintetben a szerencsére kellett hagyatkoznom.

A szakteriiletenkénti reprezentativitast illetden sziikséges elmondani,
hogy a mintdban az ligyészség jogaszai feliil, mig a kozigazgatds joga-
szai alul reprezentaltak. Az adatgylijtés a megyei ligyészségen kezdo-
dott, s a megyei foligyész segitségének koszonhetden szinte a megyé-

ben dolgozé Osszes ligyész kutatashoz sziikséges adataval rendelkezem.
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Ezen orvendetes részeredmény ismeretében igyekezetem az egyes szak-
teriiletek reprezentativitasdt messzemendkig biztositani. Az adatgytij-
téssel egyezd iddszakban zajlo helyi 6nkormanyzati valasztasok miatt
azonban a kozigazgatasban - a dolgozok atlagosnal is nagyobb leter-
heltsége miatt - a reprezentativitas szintje alatta marad a tobbi teriileten

elért érteknek.

A vizsgalat népességének kijelolésekor a szlik értelemben vett jogi te-
vékenységet folytatd jogaszok vizsgdlatara szoritkoztam. A "jogasz-
sag", mint tarsadalmi csoport alatt jelen kutatasban tehat a jogaszsagnak
csak egy meghatarozott hanyadarodl, a biroi, ligyészi, ligyvédi, vallalati-
gazdasagi, illetve kozigazgatasi jogaszi tevékenységet folytatokrol te-

szek kijelentéseket.

Jelen kutatas adatai az 1950-1998 kozotti terminusbol szarmaznak. A
nominalis adatok vizsgélatanal a fenti teljes intervallum a vizsgélat tar-
gyat képezi, azonban egyes torténelmi aspektusokat is felvetd kérdések
targyalasanal - mint az intrageneracidés mobilitas és a késObbiekben
kifejtett teriiletvaltas - az 1973 el6tti adatok szambavételétdl eltekintek,
s megallapitdsaim az 1974-1998 kozotti idoszakra, s az ez 1d6 alatt le-

jatszddott valtozasokra vonatkoznak.

A bevezetében mar emlitett, az ELTE szociologusai altal folytatott em-
pirikus kutatas 1973-ig bezardlag végezte el a jogdszsag reprezentativ
felmérését. A kutatas tapasztalatai alapjan irddott tanulmény megallapi-
tasait a fenti id6pontig Komarom-Esztergom megyére nézve is érvé-
nyesnek kell tekinteniink, tehat 6sszehasonlitdo elemzéseknél -ha ezen
idészak adataira is sziikség lenne- erre tdmaszkodom. Az 1973 el6tti
korszak jelen kutatdsbodl vald részbeni kizarasanak masik oka, hogy a

begyljtott kérddivek alapjan ezen iddszak tekintetében a minta 10 sza-
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zalék ala csokken, igy érvényes megallapitasokat a magas hibahatar

miatt csak nagy fenntartasokkal tehetnék.

Az 1974-1998 kozotti évekre vonatkozdéan megallapitasaimat alata-
masztando, eldzetesen tobb szempontbol is eloszlas vizsgalatot végez-
tem annak érdekében, hogy az 1974-es mintatol kezdédden, amikortol a
minta eléri a kritikus 10%-ot, milyen érvényességre szamithatok. A

szamitasok eredményei az aldbbiakban 0sszegezhetok:

1. A minta életkor §sszetétele normal eloszlast. A megkérdezettek élet-
korukat tekintve 96,75 %-ban két szorasnyi (1o = 12,6; szamtani atlag

= 42,6; variacios koefficiens= 29,1% ) tavolsagon beliil talalhatok.

Az életkor osztalykdzeiben mért gyakorisag
kumulalt eloszlasgorbéje
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2. A palyakezdok évenkénti létszamdnak ardnya a bazisra vetitve 6,28
% atlagot mutat és 3,25-0s szords mellett normal eloszlast jelez (+/-
16 =72%; +/-26 =96%)), variacios koefficiense 51,7%. Az egyenletesen

emelkedd gorbét a 41-50 életév kozottiek torik meg enyhén.
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Palyakezdok belépésének kumulalt gyakorisaga

100 1
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40 +

gyakorisag %

A palyakezddk belépésének kumulalt gyakorisdga alapjan felrajzolt
eloszlasi gorbén leolvashatd, hogy az uj belépdk a 23-25. évtdl (1973-
75) csaknem egyenletes létszampodtlast jelentenek. A korai években las-
su az emelkedés, majd néhany év alatt eléri a mai iitemet és egyenletes-
sé (linearis) valik. Valoszintileg kiegyenlitodik a palyat elhagyok (elha-
lalozas-nyugdij-palyaelhagyas) €s uj belépdk (palyakezdés) szdma. Ko-
rai lenne azt allitani, hogy egyfajta telitddés jellemzi a jogasz szakmat,
de az mindenesetre mar most kimondhato, hogy a hagyomanyos jogasz
palyakra (tehat a megkérdezett nem politikus, nem jogi diploméaval is
rendelkez6 kozgazdasz vagy jogi végzettségli tanar, helyesebben statu-
szaban, foglalkozasaban nem a jogasz végzettség dominal stb.) a beju-

tas valoszintileg egyre nehezebb lesz.

Az adatsorbol sziikebben az kovetkezik, hogy az 1974-98 kozotti 1d6-
ben a jogi teriilet 5-7% koriili értéken cserélddik évente. Sem nagy ki-
ugrasok, sem katasztrofalis utanpotlasi mélypontok nincsenek. Az adat
meglepetéserején til (minthogy az egyetemi jogasznevelés-képzés kép-
z¢si helyi és tagozati "liberalizdcidjdnak" ismeretében akar robbanas-
szerli 1étszamndvekedés és fiatalodas is prognosztizalhatonak tiinne a

szakteriileteken) azonban most szdmunkra az a 1ényegesebb, hogy az
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Osszlétszam (nekiink torténelmi alapsokasag) nem sokat valtozhatott

1974-98 kozott.

Ennek kijelentése azért fontos, mert a jogaszsag intrageneracioés mobili-
tasa torténelmi aspektusokat is felvet, s igy elengedhetetlen a korszako-
las. A finom strukturalis és cirkuldris valtozasok - kell6 ovatossag mel-
lett - osztalykozok felallitasaval konnyebben lennének kimutathatok.

Marpedig, mig az 1973-as kutatas intrageneracios mobilitas tekinteté-
ben a klasszikus metddus szerint csak a jogaszok elsé szakteriiletét és a
kutatas idOpontjaban elfoglalt szakteriilete kozotti eltéréseket vizsgalta,
e kutatas hipotézisei elengedhetetleniil kényszeritik ki az adatok fino-
mabb torténelmi kezelését. Az 1973-as mérés mentségélil legyen
mondva, a kor jellegébdl kdvetkez6en nem kedvezett az efféle bealli-
tasnak. Hogyan is lehetett volna vitat nyitni afelett, hogy ki hany mun-
kahelyen (szakteriileten) probalt szerencseét, s foként, hogy ez a munka-

helyvaltas kivanatos vagy sem a jogdszsag professzionalitasa tekinteté-

ben. Nem is szolva a magyar szociologia akkori problémairdl, szigora

partfeliigyeletérol.

3. Az egyes korszakok
Az 1974-1998 kozotti idoszak korszakolasat (osztalykdzok) politika- és

szakmatorténeti specifikumok mentén lehet elvégezni. A teoretikus ki-
nyilatkoztatas azonban kénnyebb, mint a megvalositas.

Fentebb két tételt sikeriilt igazolni, amelyek biztos kiindulasi pontot
adnak: az ¢életkori normaleloszlast és a palyakezddk belépésének egyen-
letességét.

Kétségtelen, hogy a legszembetlindbb valtozas a jogaszok teriiletvaltasa
¢s a dolgozat hipotéziseinek centrumaban is az intrageneracioés mobili-
tas all, ezért célszerli a politikai- és szakmatorténeti szakaszolast e mu-

tatdo mentén elvégezni.
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Teruletvaltas-gyakorisag kumulalt eloszlasa
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Mobilitasi szempontbdl az eloszlasgorbe egyenetlenebb. Az 1974-83
kozotti idOszak elkiiloniilése nyilvanvald. Sokkal problémasabb az azt
kovetd 1dOszak szakaszolasa. A nekilodult tertiletvaltas-gyakorisag csak
1993-ban latszik megtdrni. Az 1984-93 kozti idészakban is lathato egy
lassabb ¢€s egy gyorsabb novekedési szakasz, de ez nem indokolna 6n-
magaban tovabbi korszak beiktatasat. Hogy mégis ezt tettem, annak

mas magyarazata is van.

1974-83: A korszak még az el6z6 torténelmi periddus tulzon kdzpontos
¢s paternalista, nem kevésbé kézi vezérlésii €s kontraszelektiv tarsa-
dalménak munkaerd-piaci specifikumait viseli. Nem talzés az "¢é16 szo-
cializmus" és protekcionizmus fénykoranak nevezni, minélfogva a "fel-
sObbségbe" (vdrosi és falusi elit) és az "alsébbsagba" (deprivalt valdju-
kat még felfogni nem tudo tomegek) jutottak korében is elégedettséget
sugarzd nyugalom lengi koriil. Erény és kitiintetést érdemld élet- €s
karrier torténet, ha valaki els6 munkahelyérdl megy nyugdijba. Az
1973-as ELTE kutatas megallapitdsait is summazva: az allami redisztri-
bucio altal determinalt immobilitds még valosag, bar a mélyben mar
elindultak azok a folyamatok (elsésorban gazdasagi- és szellemi termé-

szetiiek), amelyek felkavartak a nyugalmat, a mozdulatlansagot.

1984-90: Ezek a rendszervaltast elokészitd évek. A masodik gazdasag-

ban felgyorsuld események visszahatdsaként megindul az allami re-
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disztribucios rendszer felbomlasa. A piac szabalyain feln6vo masodik
gazdasagbol meggazdagodott, 1988 utan normative is "vallalkozo" ré-
teg sajat normadit a politikai életben is viszont kivanja latni, és mindent
elkovet, hogy ezt elérje. Ehhez a legbiztosabb ut a még hatalmasabb
mobil és immobil vagyon. A spontan privatizacio, a piaci szelekcid, a
munkanélkiiliség kovetkezményei a magas erdekérvényesitési indexszel

bir6 jogaszsagnal nagyfoku mobilitast idéztek elé. A partpolitika

"okossaganak, mindentudosadganak" szoritasa alol kiszabadulo jogi ér-
telmiség elérkezettnek latja az idot, hogy "utban a hatalom felé" 1j po-
ziciokat szerezzen. Osszefoglaléan: a statuszvesztés és statuszszerzés,

strukturalis hatassal is jaro valtozasainak évei kovetkeznek.

1991-93: A statusszerzéshez a rendszervaltas évei egyuttal megfeleld
torténelmi-politikai hatteret, s jogilag is rendezett, torvényileg garantalt
liberalis kozeget teremtenek. Az ligyvédi palya felszabaditasarol szolo
jogszabaly, az 1991. évi XXIII. torvény rendelkezése alapjan az addig
kaszt-szertien zart iigyvédi "klikk" kénytelen a kamarak kapujat széles-
re tarni  az egyeb jogi szakterliletekrdl tomegesen odaaramlok elott.

Hihetetlen mértéki mobilitascsuics tapasztalhatd e révid idészakban.

Sokakat vonz a hirtelen meggazdagodas lehetsége, a korabbi ligyvédi
irodak helyét egyéni ligyvédek hada foglalja el. Az tligyvédek szama

megharomszorozodik.

A korszak beillesztésének moddszertani oka is van. A felmérés soran
egyre hatarozottabb meggy6zddésemmé valt, hogy a megkérdezettek
nem pontosan emlékeznek az emlitett jogszabaly koriili, életpalyéjukat
dontéen befolydsold évek eseményeire. Ennélfogva az 1991-et kovetd

+2 évet kiilon osztalykozként kezelem.
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1994-98: A felvétel idopontjahoz esé legkozelebbi periddus magas
mintaszammal, alacsony terjedelmi ingadozassal rendelkezik. A felcsa-
pott hullamok megnyugodni latszanak, a lehiggadds, a megnyugvas
¢vei kovetkeznek. A piaci verseny egyre fokozodik, a statusz megtarta-
saért, a poziciok erdsitéséért minden nap meg kell kiizdeni. A korszakot

envhiilé mobilitas is jellemzi.

A dolgozat tovabbi részében a torténelmi, hosszabb intervallumban
lejatszodo folyamatokat e korszakolas alapjan, a hozza tartozé
minta specialis létszam atlaganak (range) és az intervallum hossza-
nak figyelembevételével jellemzem. E modszertani szempontbdl
rendkiviil problematikus szemlélet kidolgozasahoz a rendelkezé-
semre all6 id6 meglehetosen rovid volt, igy az altalam szerkesztett
mutatok tovabbi matematikai-statisztikai ellenérzést igényelnek,
ami megerositésiiket, de még inkabb kiegészitésiiket, pontositasu-

kat, sot, elvetésiiket is jelentheti.
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IV. A jogaszsag altalanos jellemzése

1. Eletkori jellemzék
A minta ¢letkor szerinti Osszetétele igen valtozatos képet mutat. A leg-

fiatalabb 24, a legid6sebb jogasz 77 éves. A minta atlagéletkora 42,6
¢v. Hét £6 nyugdij mellett végzi munkajat. Ha szakteriiletenkénti bon-
tasban vizsgaljuk a jogaszok korstrukturajat, megallapithat6, hogy a
birdi és a kozigazgatasi teriileten dolgozok ennél valamivel idésebbek,
az lgyeszi szakteriileten azonban a fiatalabbak (30-36 év kozottiek)
vannak tobbségben. Az ligyvédeknél talaljuk a legnagyobb varianciat,

27-t61 77 évesig minden korosztaly képviselteti magat.

Az egyes szakteriileten dolgozo jogaszok atlagéletkora

Birok Ugyészek Ugyvédek Koézig. | Gazd.
Bird | Titkar | Fogal- | Ugyész | Fogal- | Ugyvéd | Jelolt
mazo mazo
Atlag- | 478 | 52,5 26,5 38,2 24 447 |265( 453 | 385
¢letkor
/év/

2. Férfiak-nok aranya
A nemek szerinti megoszlas a minta tekintetében kozel azonos: 54 %

férfi, 46 % nd (férfi:83, né:71). Némileg valtozik ez a kép, ha a nemek
szerinti Osszetételt szakteriiletenként is megvizsgaljuk. A ndk ardnya az
ligyészi, birdi teriileten dolgozdoknal a legmagasabb (65, illetve 55 %),
legalacsonyabb a jogtanacsosok, s az ligyvédek korében, mindossze 25

illetve 37%.

A jogasznok szakteriiletenkénti aranya

Birésag Ugyészség Ugyvédek Kozigazgatas Gazdasag
1étszam /f6/ 22 15 24 9 1
% 55% 65% 37% 40% 25%

Az 4ltalam vizsgalt id0szakban tehat mar nem allja meg helyét az 1973-
as kutatas azon megallapitdsa, mely szerint az ligyészi palya a nok eldtt
igen erdsen zart. SOt éppen ennek ellenkezdje igaz, vagyis szdmardnyuk

e szakteriileten a legmagasabb, s a jelenleg ligyészségi fogalmazoként
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dolgozok - tehat a legfiatalabb korosztaly, akik az elmult egy-két év-
ben Iéptek a palyara - mindegyike nd. E tendencia pedig egyértelmiien
arra mutat, hogy az ligyészi palya a n6k szamara minden nehézség nél-

kil elérheto.

3. A jogi szakképzettség megszerzésének korillményei
/A képzb egyetem és tagozat/

A képzd egyetem tekintetében jellemzd az E6tvos Lorand Tudomény-
egyetem dominancidja, melyet a pécsi Janus Pannonius Tudomany-
egyetem, majd a Miskolci Egyetem /kordbban NME/ kovet, mig végiil -
vélhetéen a kedvezOdtlen kozlekedési lehetdségek miatt- a megyében
dolgoz6 jogaszok koziil legkevesebben a Jozsef Attila Tudomanyegye-

temen diplomaztak.

Az egyes egyetemen végzettek megoszlasa N=153
ELTE JATE JPTE NME
71 16 21 0 35 16 26 6
46 % 14 % 23 % 17 %

Az 1973-as kutatas mintajanak 2/3-a nappali tagozaton szerzett diplo-
mat, s az egyetemek hallgatoi [étszdmabol a kutatok akkor arra a megal-
lapitasra jutottak, hogy a jovOben varhatéan tovabb fog novekedni a
levelezds-estisek aranya.

E progndzist jelen vizsgélat egyel6re nem tudja megerdsiteni, a minta-
nak t6bb mint fele szerezte diplomédjat nappali tagozaton, mig a levele-

z0s0k 1/3-ot sem tesznek ki, az estin végzettek szama pedig elenyészo.

Az egyetemi tagozatok tekintetében tehat természetszeriien a legaltala-
nosabb képzési formaként, nappali tagozaton a minta 65%-a végzett.
Magas a levelezd tagozaton végzettek aranya is (31 %), noha jelen

vizsgalatba még nem keriilhettek be azok, akik mostansag az egyete-
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meken szinte tomegesen meginduld levelezds, tavoktatdsos képzési
formak keretében szerezik majd jogi végzettségiiket. Nem nagy meg-
gy6zOdéssel, de a jogaszképzésben megmutatkozo jelenlegi liberaliza-
ci0 politikai-, gazdasagi- €s jogi okait megalapozottabbnak ¢€s tarto-
sabbnak érezve megkockaztathat6 a levelezsok szdmanak ndvekedését
prognosztizalni a jogaszsagon beliil. E képzési formak egyre szélesebb
korben valo kiterjesztése ugyanis a levelez6 tagozatokon diplomat szer-
z0k szamanak jelentds novekedését vetiti elore. Ez persze nem jelenti
azt, hogy a friss diplomas jogasz a jogdsz-1ét valamely hagyomanyos
szakteriiletén akar vagy tud elhelyezkedni. Innen a bizonytalansag!

Az esti tagozaton folytatott oktatas valoszinilileg kiszorult az egyete-
mekrél, mintamban is minddssze 7 6 (4 %) fejezte be egyetemi tanul-

Manyait ilyen formaban.

A jogaszok megoszlasa egyetemi tagozatok szerint
Nappali Levelez6 Esti
100 6 47 16 7 6
65% 31% 4%

Mindazonaltal a levelezdsok viszonylag nagyszamu jelenléte indokoltta
teszi, hogy megvizsgaljuk: vannak-e kiilonbségek a jogi palyan elérhetd
lehetdségeikben.

Megvizsgaltam tehat, hogy a palyara 1épés utan taldlunk-e kiilonbsége-
ket elhelyezkedésiikben (start-teriilet), palyamobilitasukban, szakvizsga

szempontjabol, tovabbtanulasukat tekintve.

Megallapithato, hogy a nappalisok kozvetleniil az érettségi utan, vagy
azt kovetden 1-2 évvel késébb kezdik egyetemi tanulmanyaikat, mig a
levelezdsok az érettségit kovetden egyéb szakteriileteken mar eltdltenek
néhany évet, mire bekeriilnek az egyetemre. Ok tehat idésebb korban
kezdik meg jogészi palyafutasukat, s ez meglehetdsen behatarolja pa-

lyavalasztési lehetdségeiket. Azonban mar korantsem olyan mértékben,
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mint a 90-es éveket megel6zéen. Ugyanis - S ezt a 73-as kutatas ered-
ményei is alatamasztjak - az ligyvédi palya volt valamennyi szakteriilet
kozott a legnehezebben megkdzelithetd, szinte kaszt-szertien zart, féleg

a "levelezosok" elott.

Fordulatot jelentett e téren az 1991-es 1) szabalyozas, mely nyitotta tet-
te az ligyvédi palyat. Vagyis mara az tigyvédi palya elméletileg teljesen
szabadon valaszthatd, am az adatok Osszevetése utan mégis elgondol-

kodtato, hogy levelezésoket igen kis szamban talalunk soraikban.

4. Kulturalis jellemzok
A mintabol igen kevesen (12%) folytattak az egyetem utan tanulma-

nyokat. (Meglep6 hogy a ndk ardnya csak 44 %-os, holott azt varnank,
hogy a tovabbképzéssel is bizonyitaniuk kell e tradicionalisan- Kispol-
gariasan férfias palyan!) A tovabbtanulok koziil 11-en tovabbi jogi
szakképesitést, 7-en bolcsészeti, kozgazdasagi jellegli felséfoku vég-
zettséget szereztek.

A posztgradudlis képzés keretében jogi diplomat szerzettek rendelkez-
tek mas felséfoktl végzettséggel jogi tanulmanyaik megkezdése elott.
Jellegét tekintve valtozatos a kép, bolcsész-pedagogiai jellegli /tanar,
tanitd/, renddrtiszti, allamigazgatasi, kézgazdasagi, miszaki jellegii
végzettségliek. Jelenleg 16 {6 folytat tanulményokat, tobbségiik jogi
szakositd képzésben vesz részt.

Jogi szakvizsgaval a minta 21%-a (33 f6) nem rendelkezik, tobbségiik
csak 1-2 éve végezte az egyetemet, birosagi fogalmazoként, titkarként,
illetve ligyvédjeloltként helyezkedtek el, jelenleg a szakvizsgahoz meg-
kivant gyakorlati idejiiket toltik. A szakvizsgaval nem rendelkezdk ma-
sik csoportjat az életkoruk, korabbi palyafutasuk miatt felmentésben
részestiltek, valamint a kozigazgatasban dolgozok teszik ki.

A szakvizsgara - természetes mobilitast indukalva - atlagosan az egye-

temi diploma utan 3-5 évvel keriilt sor, bar talalkozhatunk ettdl eltérd,
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hosszabb intervallummal is. A szakvizsga tipusara vonatkozo6 kérdésre
a jogaszok meglepetésemre nagy bizonytalansaggal valaszoltak, am a
jovore nézve ennek valdjaban nincs jelentdsége, hiszen az egységes jogi

szakvizsga bevezetése miatt rétegképzd szerepet nem jelent majd.
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V. A szakteriiletek altalanos jellemzése

1. Birosagok jogaszsaga
Mara mar kozhellyé valt, a birdi palya elndiesedésének jelensége. A

megyei birdsag frissen kinevezett elnokndje(!) a megyei lapban beko-
sz0nd nyilatkozataban hangsulyozottan sz6l e jelenségrol. (24 6ra, me-
gyei napilap, 1998. oktober 28-1 szdm) Tanulmanyommal €n is csak
alatdmasztani tudom e koztudomdsu tényt, ugyanis a Komdarom-
Esztergom megyében dolgozo birdk 55%-a nd. A birdk atlagéletkora
47,8 év, vagyis atlagosan 5 évvel idésebbek, mint a minta jogészainak
atlagéletkora. Az egyetemet tobbségiik (65%) nappali tagozaton vé-
gezte.

A jogi diploma utan a birok 28%-a folytatott, illetve folytat jelenleg is
tanulmanyokat. 55% tovabbi jogi szakképzetséggel rendelkezik, illetve
folytatja szakirdnyu tanulményait. 27% bolcsészi végzettséget is szer-
zett, 9% rendortiszti foiskolat végzett, tovabbi 9% pedig kdzgazdasagi
jellegli stidiumok hallgatoja.

2. Ugyészségek jogaszsaga
Az ligyészek nemek szerinti dsszetétele az 1973-as kutatas eredményeli-

hez képest jelentésen megvaltozott. Akkor ugyanis igen kevés nd volt a
palyan, a kutatas készitdi az iigyészi palya ndk eldtti sajatos zartsagat
lattak vizsgalati eredményeik alapjan igazoltnak. Napjainkban azonban
egyre inkdbb e szakteriilet elndiesedésének jeleit figyelhetjiik meg. A
vizsgalt ligyészek (a minta e szakteriileten erdsen feliilreprezentalt, az
alapsokasag 85%-a volt!) 65 %-at képezik a ndk, s az is e tendenciat
erdsiti, hogy a megyében dolgozé ligyészségi fogalmazo - s néhany év
mulva iigyész - mindegyike a n6i nemhez tartozik.

Koriikben a legmagasabb a nappali tagozaton végzettek szama (91%),

vagyis jogi tanulményaikat szinte valamennyien alapképzésben folytat-
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tak, természetes tehat, hogy Ok egyébiranyl képzettséget jogi végzett-
ségiiket megel6zden nem szereztek. Az azonban meglehetdsen elszo-
morito, hogy a késébbiekben koziiliikk csak igen kevesen érezték sziik-
ségét tovabbi ismeretek formalizalt keretek kozott torténd megszerzé-
sének. E tényt az intrageneracios mobilitasvizsgalat még lehangoltabba
teszi majd. Az ligyészsegi szakteriiletnek a levelezOsok eldtti zartsagara
utal, hogy koriikben minddssze 9% végezte tanulmanyait ilyen forma-
ban. Az egy¢b teriiletek vonatkozasaban (birosag, kozigazgatas, gazda-
sdg) nem jelent ilyen hatranyt a levelezds mult.

Masoddiploméval egyikiik sem rendelkezik. Jelenleg az tligyészeknek

«yey

tagjai, mindannyian jogi szakképzésben vesznek részt.

3. Ugyvédek
A nemek kozotti ardny e terlileten erdsen eltolodik a férfiak javara

(63%). Magyarazhat6 ez a palya igen kemeény piacorientaltsagaval,
rendszertelen, s sokszor zaklatott ¢letmodot koveteld igényeivel, me-
lyek Gsszeegyeztetése a csaladanya szerepével egyaltalan nem mondha-
to problémamentesnek. Sok maés indok (pl. konfrontacids frusztracid,
markans, elditéletektdl sem mentes kliensigény a férfi-tekintély irant,
stb.) mellett talan e néhany jellemzOben adhaté meg leginkdbb a ma-
gyarazata annak, hogy a tobbi jogi szakteriilethez képest miért olyan
alacsony itt a nék aranya.

Az tigyvédek képezik jelen vizsgalatban a legheterogénebb csoportot.
Akér az egyetemi tagozatokat, akar specialis képzettségiiket vizsgaljuk,
¢ kijelentés mindkét tekintetben igaz. 62%-uk az egyetemet nappali,
19% levelezd tagozaton végezte. E szakteriileten taldlhatjuk meg a min-
taban szerepld esti tagozaton diplomazottak 86%-at.

Ugyvédeink 9%-a méasoddiplomaként szerezte jogi végzettségét, tobb-
séglik tanari eldképzettséggel rendelkezik. A jogi egyetem utan 14%

folytatott szakirdnyt (biztositasi, tarsadalombiztositasi, kozlekedési
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szakjogi) tanulmanyokat. Jelenleg 11% tanul, valamennyien fels6foku

szakjogi tanulményokat folytatnak.

4. Kozigazgatasi jogaszok
E szakteriileten is jellemz6 a férfiak talsulya (59%). A levelezd tagoza-

ton végzettek aranya itt a legmagasabb, 55%-o0s. Koziilik 58% poszt-
gradualis képzés keretében, masod-, illetve harmad diplomaként szerez-
te meg a jogaszi képesitést. TObbségiik bolcsészi jellegli (tanari, tani-
to1), rendortiszti, allamigazgatasi, valamint pénziigyi-kozgazdasagi eld-

képzettséggel rendelkezik. Jelenleg 14%-uk folytatja tanulmanyait.

5. Gazdasagi teriilet /jogtanacsosok/
Bar 1998-ban a minta alig 3%-a dolgozik e teriileten, ha az adatokat

torténetiségiikben vizsgaljuk, a jellemzd tendencidk kirajzolodasat
nyomon kovethetjiik. A szakteriileten tobbségben vannak a férfiak, bar
a nyolcvanas években egyre tobb nd kezdte itt a palyajat.

A minta 75 %-a a legfiatalabb korosztalybol valo, 25-36 év kozottiek.
Valamennyien alapképzésben, nappali tagozaton folytattdk egyetemi
tanulményaikat. Jogi szakvizsgaval szintén 75 % rendelkezik. Egyéb-
iranyt végzettséget egyikiik sem szerzett. Ha "elfogyasukban" a lathato
tendencia megmarad, néhany év mulva mar mint kuriozumrol beszélhe-
tiink roluk. Szakteriileti identitasuk - ha van ilyen - megkérdéjelezodik.

Létszdmuk drasztikus lecsokkenése valdszinilileg a hajdani allami valla-
latok megszlinésével, kisebb részegységekre bomlasaval ¢s magankéz-
be keriilésével magyarazhatd. A privatizalodas, s a piacgazdasagi-lét
buktatoival kiizkodoé vallalkozasoknak nem voltak, s tobbségiiket te-
kintve még jelenleg sincsenek meg a financialis feltételei ahhoz, hogy
sajat, féallasu jogtanacsost, jogi szakértét alkalmazzanak. Ugyanez az
ok kényszeritett a 80-as évek végén, 90-es évek kezdetén sok kordbbi

vallalati jogtanacsost is az egyéni tigyvédi palyara.
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VI. A palyakezdok jellemzése

A palyakezddk szdma a vizsgalt periddusokban 6sszlétszamukat tekint-
ve kozel azonos (31, 41, 38 majd 17+27 £6. Az igen rovid intervallum
miatt sziikséges most a két utolso korszak adatait egyben kezelni!),

szakterliletenként azonban némileg hullaimzoé képet mutat.

Palyakezddk els6 szakteriilete

1950-1973
N=154 birdsag | lgyészség | lgyvédség | kdzigazga- | gazdasag | dsszesen
tas
Palyakezdd 8 6 3 8 6 31
% 25,81 19,35 9,68 25,81 19,35 100

Altalanossagban elmondhaté, hogy az 1974-1983 kozotti iddszakban
szamuk novekedést mutat (31-r6l 41-re), majd az 1984. évtdl minimalis
csOkkenés tapasztalhato (38 £6), mig 1991 és 1998 kozott ismét tobben

1épnek be a palyara (44 10).

Vizsgélatom els6 iddszakaban (1974-1983) az 1) belépdk aranya a gaz-

dasagban ¢és a kozigazgatési terilileten a legmagasabb. Az ligyészség -

még erre az idOszakra erdsen jellemz0 - zartsdgara utal (a 73-as kutatas
tapasztalataival egybehangzoan), hogy a 41 palyakezdd koziil mindosz-

sze ketten indultak e szaktertleten.

Palyakezdo6k els6 szakteriilete

1974-1983
N=154 birésag Ugyészség |lUgyvédség| kézigazga- | gazdasag | sszesen
tas
Palyakezdd 5 2 4 14 16 41
% 12,20 4,88 9,76 34,15 39,02 100

A kovetkezO korszakban (1984-1990) is megmarad a gazdasag domi-

nancidja az indul6 teriilet vonatkozdsaban, &m a kozigazgatds mellé
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felzarkozik a birdi, s6t az ligyészi szakteriilet is. Ezen utobbi harom
teriileten a palyakezddk ardnya megegyezik (egyarant 21%). Az ligyvé-
di palya er0s zartsagat sugallja a palyakezddknek e teriiletre valo igen

alacsony (5%) bekeriilési aranya.

Palyakezdék els6 szakteriilete

1984-90
N=154 birésag Ugyészség |lugyvédség| kdzigazga- | gazdasag | 0sszesen
tas
Palyakezdd 8 8 2 8 12 38
% 21,05 21,05 5,26 21,05 31,58 100

A struktura teljes atrendezddésére engednek kovetkeztetni az utolso

periddusok (1991-1993-1998) adatai.

Palyakezdék els6 szakteriilete

1991-1993
N=154 birésag Ugyészség | Ugyvédség | kbézigazga- |gazdasag| 0sszesen
tas
Palyakezdd 5 2 2 6 2 17
% 29,41 11,76 11,76 35,29 11,76 100
Palyakezd6k els6 szakteriilete
1994-1998
N=154 birésag ugyészség |lUgyvédség| kézigazga- | gazdasag | sszesen
tas
Palyakezdd 8 6 9 4 0 27
% 29,63 22,22 33,33 14,81 0,00 100

A gazdasag korabbi vonzereje megsziint, ugyanakkor pontosan nyomon
kovethetd az ligyvédi palya 1991-ben tortént "felszabaditasanak" haté-
sa, hiszen a korabbi 5%-o0s aranyhoz képest most 33%-ot taladlhatunk.
Nem csak a mar a teriileten dolgozo6 1ddsebb jogaszok igyekeznek tehat
az ugyvédi tevékenység kozelébe, hanem ez a fiatalok szdmara is igen
vonz6 teriiletnek mutatkozik. Meglepd azonban, hogy a palyakezddk
milyen nagyszamu hanyada valasztja ebben az idészakban a birdi pa-

lyat (6sszesen 59 % !). Magyardzhato ez taldn egyfeldl a bir6i hivatas
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tarsadalmi presztizsének novekedésével (noha az anyagi megbecsiilés a
tortént valtozasok ellenére még ma sem problémamentes), illetve valo-
szinlileg Osszefiiggésben van a birdi palya — fentiekben mar emlitett —
elndiesedésével is, hiszen a birdéi munka talan nyugodtabb munkastilust,
tervezhet6bb, kiszamithatobb hétkéznapokat jelent, mint példaul az al-
lando rohanast, s joval nagyobb foku 1étbizonytalansagot kinalo iigyvé-
di munka, s mint ilyen, konnyebben 0Osszeegyeztethetdé a csalddanyai

teendok ellatasaval.

Fontosnak tartom leszdgezni, hogy onmagukban a szamadatok nem
eléggé beszédesek, az egyes szakteriiletekre belépd palyakezdk moti-
vel lehetne elvégezhetd, s akdr egy ujabb kutatas témajaul is szolgal-
hatna.

Jelen esetben e kérdésben tehat leginkabb csak teoretikus fejtegetésekre
szoritkozhatom, valamint a kérddivek jelenlétemben tortént kitoltése
soran elejtett személyes megjegyzésekbdl, hozzafiizott egyéni gondola-
tokbol tehetek altalanos kovetkeztetéseket.

fgy kézenfekvd magyarazatként példaul azzal is szamolnunk kell, hogy
a friss diplomasokat a birésdgokon, ligyészségeken az igen alacsonyan
fizetett, am ugyanakkor temérdek munkaval, s szinte kozépkori munka-
feltételekkel ellatott fogalmazoi statuszokban 6rommel fogadjak, vagyis
errefelé palyara jutasi lehetdségeik akadalytalanok. A kedvezdbb anya-
gi feltételekkel, s nagyobb szabadsaggal, onallésaggal kecsegtetd iigy-
védi palyara azonban az egyre er6sddo piaci viszonyok, s gyakorlatilag
a piac telitddése miatt bekeriilési esélyeik igen alacsonyak, s a jovOre
nézve e tendencia még tovabbi erdsodése, de a jelenlegi szinten valod

megmaradas kétséget kizdrdan prognosztizalhato.



VII. Intrageneracios mobilitas
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A foglalkozas dimenzidjaban mért intrageneracios mobilitas klasszikus

mutatoja a palyakezdéskori €s az elért szakteriilet kozotti eltérés. Az

1973-as ELTE kutatas is ezt vizsgalta. Komarom-Esztergom megye

tertiletén e tekintetben a jogaszsag ma az alabbi képet mutatja.

A palyakezdéskori és jelenlegi létszamaranyok a szakteruleteken

1950-98
N=151* birésag Ugyészség Ugyvédség | kdzigazgatas | gazdasag |[6sszesen
birésag 24 8 3 1 36
lgyészség 2 16 5 23
igyvédség 4 2 12 1 1 20
kozigazgatas 4 2 12 14 1 33
gazdasag 6 2 26 4 1 39
Osszesen 40 22 63 22 4 151
A mobilitas alakulasa 1950-1998 kozott

immobil: 44,37 % 67 f6

mobil: 55,63 % 84 f6
strukturalis mobilitas 62,25 % -

cirkularis mobilitas 6,62 % -

A téblazatok vilagossa teszik, hogy a teljes mintdra (egyszersmind az

atfogott teljes torténelmi idészakra) vetitve a mobil - immobil viszony

55,63 : 44,37 aranyparral jellemezhetd, azaz 151 f6b6l 67 ma ugyan-

azon a szakteriileten talalhat6, ahol palydjat kezdte. 84 f6 elhagyta pa-

lyakezdésének szakteriiletét. A fenti kimutatds az intrageneracios mobi-

litds klasszikus mutatdjaval szdmolva csak azt a koriilményt vizsgalja,

hogy a megkérdezett ma ugyanazon a szakteriileten talalhato-e, ahol

palydjat kezdte, s nem sz6l arrdl, hogy életpalyaja sordn tett-e kitérot

valamely mas szakterlileten mieldtt visszatért volna palyakezdésének
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szinterére. Marpedig ez is fontos, "beszédes" mutatd. Megvizsgaltam
tehat ebben a tekintetben is a teriiletvaltasokat.

A tényleges immobilitdas megoszlasa a szakteriiletek kozott
1950-98

N=154* birésag ugyészseg Ugyvédség | kozigazgatds | gazdasag Osszesen

Immobil /f6/ 22 15 10 12 1 60
% 36,67 | 25,00 16,67 20,00 1,67 38,96

* A mintanagysag eltéréseit az egyéb jogi és jogon kiviili teriiletekrdl valo indulas ténye adja az iigyé-

szek és iigyvédek adatainal)

Az immobilitds mutatojaban a kiilonbség (67:60) mérési veszteség,
szisztematikus hiba. A minta 4,6%-anak mozgasa, egyszersmind ta-
pasztalatszerzése, statuszmobilitas-igénye, probalkozasa nem jellemez-
hetd a palyakezdés és a mai szakteriilet vizsgalataval, vagy legfeljebb
csak részben. Tovabbi 0sztonzést adhat a tényleges teriiletvaltasszdm
(144) ¢és a klasszikus mobilitasvizsgalat mobiljainak szamaban (84)
fennallo kiilonbség (144:84). E tekintetben tehat mar fontos lehet a tor-
ténelmi folyamat elemzése, és az elkiilonités miatt célszeribb volna
mobilitds helyett teriiletvaltasrol beszélni. Tovabb erdsiti az adatok
ilyen szempontu vizsgalatit annak az igénye, hogy képet kapjunk a
struktira finomabb mozgasair6l. A kordbban felvetett modszertani, rep-
rezentativitasi problémak miatt azonban csak a valid intervallumokban.

1974-1983

A teruletvaltas jellemz6 iranyai 1974-83

N=154 birésag Ugyészség | Uugyvédseég | kdzigazgatas | gazdasag || 6sszes %
kilépd

birosag 0 0 0 2 0 2 ]13,33
lgyészség 0 0 0 0 1 1 (6,67
ligyvédseg 0 0 0 0 1 1 [6,67
kozigazgatas 1 0 1 0 4 6 (40,00
gazdasag 1 0 2 2 0 5 (33,33
dsszes belé- 2 0 3 4 6 15 | 100
pd
% 13,33 0,00 20,00 26,67 40,00

Alacsony teriiletvaltasszam jellemzi az idészakot. A teriiletvaltas ba-

zisa, mind a kibocsdtas, mind a befogadas szempontjabol a korspecifi-
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kumnak megfelelden a gazdasag és a kozigazgatas. Az igazsagszolgal-

tatas lathatban nem munkaerd-piaci szerepld, sokkal inkdbb a kor idé-
zOjelei koz¢é tett politikai statusz. A létszam-terjedelemre jutd teriilet-
valtasszam: 0,36
A szociometriabdl kolcsonzott vizudlisabb kép segitségével a jogasz-
sag eldtt nyilod érvényesiilési tér a kovetkezOképpen alakult 1974-83
kozott:

birdi

palya

N

ligyvédi
palya kozigazgatas

jogtanacsosi
palya

ligyészi
palya

/A kapcsolat erdsségét és iranyat a nyilazas és vastagsaguk jelzi. A szo-

ciografra csak a 10% feletti kapcsolatot vittem fel./

1984-1990

A teruletvaltas jellemz6 iranyai 1984-90

N=154 birésag Ugyészség | Uugyvédseég | kdzigazgatas | gazdasag || 6sszes %
kilépé

birésag 0 1 1 2 2 6 (13,64
Ugyészség 0 0 1 1 2 4 9,09
ligyvédség 1 0 0 1 0 2 | 4,55
kozigazgatas 4 0 1 0 7 12 |27,27
gazdasag 1 1 10 8 0 20 [45,45
%Spsges be- 6 2 13 12 11 44 | 100
% 13,64 4,55 29,55 27,27 25,00

Megemelkedett a teriiletvaltasszam ¢s megindult a mobilitasi folya-
matokban az egyes szakteriiletek részvételének kiegyenlitddése. Ked-

vezo példaul az ligyészség majdnem 10%-nyi kibocsatod szerepvallalasa.
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Az ligyvédseég kibocsato ¢és az ligyészség befogadd szerepe valtozatla-
nul elenyészé. Altalaban azonban a mobilitdsi csatorndk szélesedése
figyelhet6 meg. A politikai-ideoldgiai specifikumok a korszellem valto-
zasaval eltinnek. A gazdasag kibocsatd szerepe lényegesen megnd, s
vele paralel emelkedik az tigyvédi szakteriilet befogadokészsége, egy-
szersmind lehetdség €s keényszer. A 1étszam-terjedelemre jutd teriilet-

valtasszam: 1,18, emelkedo.

birdi

palya \
\

kozigazgatas

jogtanacsosi
palya

ligyészi
palya

Lathat6 az iigyészi palya tartdosan vészes elszigetelddése €s az iligyvédi

palya fokozatos megnyilasa.
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1991-1993
A teruletvaltas jellemz6 iranyai 1991-93
N=154 birésag | Ugyészség | lgyvedség | kdzigazgatas | gazdasag || 6sszes %
kilépd
birésag 0 0 2 1 0 3 6,98
ligyészség 0 0 2 0 2 4 9,30
ligyvédség 2 0 0 1 0 3 6,98
kozigazgatas 4 2 5 0 2 13 [30,23
gazdasag 1 1 17 1 0 20 146,51
Gsszes 7 3 26 3 4 | 43 | 100
belépd
% 16,28 6,98 60,47 6,98 9,30

A szélesitett osztalykdzhatarban lathaté az ligyvédi szakteriilet befoga-

do bazisszerepének eluralkodasa. Az osszes teriiletvaltdo 60,47 %-at ez a

terlilet szivja fel. A kozigazgatési teriilet kibocsatasa egyre emelkedik.

A birosagi szakteriilet kibocsatokeént €s befogadoként egyarant megje-

lenik, de szerepe a fogadasi oldalon hangstlyosabb. A gazdasag kibo-

csatd szerepe valtozatlanul erds, de még mindig tud kozel 10 %-nyi

teriiletvaltot befogadni. A létszam-terjedelemre jutd teriiletvaltasszam:

2,86, csucs 1d0szak.

tigyvédi
palya

“

birdi
palya

AN

jogtanacsosi

\ieézigazgatés
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Az éabran jol lathatd, hogy az ligyvédi palya befogado-jellege eluralja a
jogasz - munkaerdpiacot, amelynek mobil eleme a jogtanacsosi karbol
verbuvalodik. Figyelemre mélto a biroi teriilet nyitottabba valasa a koz-
1gazgatasi teriilet felol. Ugyanakkor az iigyészi palya még mindig peri-

férikusnak tinik.

1994-1998
A teruletvaltas jellemz6 iranyai 1994-98
N=154 birésag | Ugyészség | lgyvédség | kdzigazgatas | gazdasag | Osszes %
kilépé
birésag 0 0 2 1 1 4 9,52
ligyészség 3 0 3 0 1 7 16,67
ligyvédség 1 7 0 0 1 9 121,43
kézigazgatas 1 2 6 0 0 9 121,43
gazdasag 3 2 6 2 0 13 130,95
Osszes 8 11 17 3 3 42 | 100
belépdé
% 19,05| 26,19 40,48 7,14 7,14

A kiegyenlitédés tovabb folytatodik. A szakteriiletek munkaer6-piaci
jellege erésodik. Telitédés mutatkozik az ligyvédi szakteriileten, bar a
kibocsato teriiletek kimeriilésével is szdmolni kell. Ezt mutatja az tigy-
védség kibocsatasban jatszott szerepének erdsodése. A 1étszam-

terjedelemre jutd teriiletvaltasszdm: 1,55, csokkend.

birdi palya

/

ligyészi palya

kozigazgatas

igyvédi
palya
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Az atrendezddés bekovetkezett, a jogtandcsosi réteg utolso jogasztarta-
1ékait is "piacra dobja". A befogadas-kibocsdatds bazisszerepét az tigy-
veédi palya veszi at, a kozigazgatasi teriilet €s még inkabb a jogtanacsosi
szakterlilet elvesztette mobilitasgerjesztd szerepét. A kiegyenlitddés
egyuttal a tertiletvaltas-szdmok csokkenésében is megfigyelhetd. Kiilon
emlitést érdemel az tigyészi és biroi palya bekapcsolddasa a teriiletval-

tasok célteriilete1 kozé.

Dolgozatom 6 célkitlizése a mobilitas empirikus vizsgalata, s a tapasz-
talt adatok szdmszer(i rogzitése volt. Mindezen til azonban sziikséges-
nek érzem, hogy magat a mobilitast valamilyen modon mérhetéve,
szamszerlsithetové tegyiik. Ezért az alabbiakban kisérletet teszek kii-
16nb6z6 intervallumokban mért, kiilonb6z6 1étszdmterjedelmi tartoma-
nyokban realizalodott teriiletvaltasszamok egyiittes kezelésére a mobili-
tas mérése, Osszehasonlitasa céljabol.

A valtozok egyiittes kezelésével szamitott mobilitasindex (Mi) -hez a

kovetkezOképpen jutottam:

Tn
Mi = —
Nrange

ahol Tn = teriiletvaltasok szama
th = intervallum éveinek szdma
Nrange = létszam atlaga (terjedelem)
A specidlis mobilitasindex grafikus abrazolasardl leolvashatd a struktu-

ralis valtozas korszakok kozti ardnya, okai pedig a fenti tdblazatokbol a

kiilonbozo intervallumokban értelmezhetok.

Kiilonbo6z6 terjedelmii, valtozé intervallumu osztalyk6zok
mobilitas indexe (Mi)




46

A létszam Az id6intervallum Tertletvaltasok Ml
terjedelme tartomanya szédma
(Nrange) ® (Tn)
l. 41 10 15 0,03659
Il 37 8 44 0,14865
[.* 15 3 43 0,95556
V. 27 5 42 0,31111

Kiilonb6z6 terjedelmii, valtozé
id6éintervallumu osztalykézok
mobilitasindexe (Mi)

0,5+

0 1 |
l. Il. ln.* V.

osztalykozok

index

* A IIL. osztalykoz csak modszertani okok miatt keriilt kialakitasra.

Osszegzésként kimondhaté: a Komarom- Esztergom megyei jogasz-
sag szakteriileti aranyai az 1990 utdni néhany évben dontéen megval-
toztak. Az atrendezddés tulajdonképpen befejez6dott. A legnépesebb
szakteriiletté az ligyvédség valt és gyakorlatilag megsziint a jogtanacso-
si réteg. A szakteriiletek a politikai-, ideologiai-, gazdasagi atrendezo-
deés kovetkezményeként jelentds mértékben megnyiltak, szabadon at-
jarhatokka valtak. A szakteriiletvaltas gyakorisdga az ezredfordulora a
80-as évek elsd felének szintjén vélhetden a telitddés €s a munkaerd-

piaci tilkinalat miatt megall.
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VIII. Az jogaszsag intrageneracios mobilitasanak hatasa a jogi pro-
fesszionalis alrendszerre

E dolgozat hipotézisei koziil empirikusan ez a legnehezebben kezelhetd
probléma. Kimondva - kimondatlanul szembekeriil a vizsgalodé a "jo

vagy rossz" kozotti dontés kényszerével.

Annak rogzitésével, hogy a kérdésben e dolgozat ir6janal hivatottab-
baknak kell allast foglalni, kisérletet teszek legalabb a mérhetdség ki-

dolgozasara.

Az elemi adatok feldolgozasakor tablazatban rogzitettem a mintaban
szerepld jogéaszsag kiillonbozd szakteriileten eltoltott idejét. Az dsszed-
z¢€s azt mutatja meg, hogy az egyes szakteriileteken ma statuszban 1€vo
jogaszsadg milyen mértékben rendelkezik tapasztalatokkal mas teriile-
tekrdl. Ennek az 6sszegzésnek a nyilvanvald gyakorlati jelentésége kii-
Iondsen a birdi és ligyvédi szakteriileten egyértelmi, hiszen nem ko-
zOMbos a professzionalitds szempontjabdl, hogy egy bird vagy tligyved
milyen konkrét ismeretekkel rendelkezik mas szakteriilet specifikumai-
rol. Az Osszegzés e tekintetben példaul a jelenleg birdésagon dolgozo
vagy ligyvédi praxist folytatd jogaszsag egész €letutja soran mobilitasa-

val szerzett kollektiv jogi tapasztalatat fogja mérhetdvé tenni.

A szakteruleten dolgozé jogaszsag kollektiv tapasztalata 1998

N=154 birésag [Ugyészség| Ugyvédség |kdzigazgatas| gazdasag egyéb |KTmax:

birésag jogaszai | 56,32 11,19 6,92 4,79 17,98 2,80 | 100

tgyeszség joga-| 0,00 | 81,39 2,92 12,41 3,28 0,00 | 100

Szal

ugyvédek 5,72 | 3,29 45,32 19,32 23,66 2,69 | 100

kézigazgatas || 5 54 | 0,00 4,99 75,07 13,85 0,55 | 100

jogaszai

jogtanacsosok || 1 61 | 1,61 3,23 1,61 91,94 0,00 | 100

A tablazatrdl elsé olvasatban az iigyvédség kiterjedtebb és aranyosabb

szakteriileti tapasztalatai olvashatok le. Jelentds tapasztalatokkal ren-



48

delkeznek a gazdasagi, kozigazgatasi teriiletekrdl. Ilyen tekintetben a
struktura imént bemutatott atrendezddése kedvezdnek mondhatd. Az
ellenpdluson a jogtanacsosok allnak, akiknek sajat szakteriiletiikon ki-
viil valdjaban nincs is, illetve csak igen elenyész6 mértékii masiranya
tapasztalatuk van. A birdsagok jogaszainal — igaz nem olyan ardnyban,
mint az ligyvédek esetében, de tobb szakteriileten vald jartassaguk fi-
gyelheté meg. Kiilonosen értékes lehet esetiikben a magas gazdasagi

szakmai tapasztalat.

Persze, annak eldontése, hogy a tapasztaltsag a jogaszsag tekintetében a
szakteriileten vald hosszu tartozkodast, munkalkodast jelenti-e (mint
példaul az iigyészek 81,39%-o0s indexe sajat teriiletilkn) vagy a nagy-
fokt szakteriileti jartassagot, mar e dolgozat keretein tallépd, sokkal
kiterjedtebb jogbodlcseleti vizsgalodast kivan. Mindenesetre az igy ki-
munkalt mutaté egybevetése mas jogrendszerek hasonlé mutatdival

kozelebb vinné a magyar jogszocioldgiat a magyar jogi alrendszer fej-

16dési tendencidinak empirikus bemutatdsahoz.
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IX. A jogaszsag teriiletvaltasai soran szerzett benyomasai az egyes
szakteriiletek befogadokészségérol

A felmérés elokészitése soran felmeriilt a szakteriiletek kaszt-szeriisége
mérhetévé tételének gondolata. E dolgozat keretei kozott egy egyszerii
mérés elvégezhetd volt. Felkértem a felmérés alanyait, hogy mindsitsék
az egyes szakterlileteket egyéni benyomasaik alapjan. A mérési pont a
szaktertilettel vald kozvetlen munkavallaloi kapcsolat pillanata volt. A
mindsitést egy altalam eldre elkészitett attitlid-skalan kellett elvégezni-
ik a vizsgalati alanyoknak negativ-elutasito jellegtdl a pozitiv-segitd
jellegig, 5 fokozaton at. Eredményként a szakteriilet zartsagara és va-

lamelyest identitastudatara vonatkozo adatot vartam.

A tablazat az egyes szakteriiletekre adott mindsitéseket tartalmazza ne-

mek szerinti bontasban.

Az egyes szakteriileten jart jogaszok kollektiv minésitése a
szakterilet befogadokészségéré 1950- 98 kozott

birésag Ugyészség | lgyvédi kar | kbzigazgatas | jogtanacsosi
jogaszai kar
mindsités ffi né ffi né ffi né ffi né ffi né

negativ- elutasito 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 3,08 | 0,00 | 3,33 | 6,90 | 5,41 | 0,00

féltekeny- akadalyozo || 3,33 | 0,00 | 0,00 | 5,00 | 3,08 | 0,00 |10,00| 3,45 | 5,41 | 3,85

k6z6mbos- passziv || 10,00 |16,67|23,53( 5,00 |27,69(34,48| 3,33 | 13,79 | 21,62 26,92

elfogado- elézékeny | 10,00 (20,00|41,18( 5,00 |27,69(31,03|30,00( 27,59 | 27,03 | 34,62

pozitiv- segitd 76,67 |163,33|35,29(85,00(38,46(34,48|53,33| 48,28 | 40,54 | 34,62

% 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100

A ndk Osszességében kedvezdbbnek (atlag a legmagasabb fokozatban:
52%), pozitiv tartomanytnak latjdk az egyes szakteriileteket, mint a
ferfiak (atlag a legmagasabb fokozatban: 48 %), de elgondolkodtaté a
piaci versenyben élesebb helyzeteket eldidézé szakteriiletek - mint az
ligyvédi és jogtanacsosi - messze atlag alatti megitélése (35% koriil). A

férfiak tobb negativ eldjeli mindsitést osztottak ki, mint a nok.
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Nem lehet meglepd a birdi és ligyészi teriiletre adott magas pozitiv at-
lag, mert ezeken a teriileteken szorosabb és tartésabb az egyiittmiiko-
dés, de beszédes az ligyész férfiak mértéktartasa. A megyei vezetd je-
lenleg mindkét teriileten nénemii és maga a teriilet is elndiesedoben
van.

Az iigyvédi teriilet pozitiv emberi kapcsolatokat rombol6 jellegére hivja
fel a figyelmet egyontetli (férfiak és ndk egyarant) pozitiv tartomanyu,
de alacsony mindsitése. A nok ezt a teriiletet altalaban is negativabban

latjak.

A kovetkez0 tablazat az egyes szakteriiletekre adott mindsitéseket 6Sz-

szesiti.

Az egyes szakteriileten jart jogaszok kollektiv mindsitése a szak-
terulet befogaddkészségérol 1950- 98 kozott

mindsités birésag Ugyészség | ugyvédi kar ké'ziga}zgaFés jogtanacsosi kar
jogaszai
negativ- elutasito 0,00 0,00 1,54 511 2,70
feltekeny- akadalyozo 1,67 2,50 1,54 6,72 4,63
kozOmbos- passziv 13,33 14,26 31,09 8,56 24,27
elfogadd- el6zékeny 15,00 23,09 29,36 28,79 30,82
pozitiv- segité 70,00 60,15 36,47 50,80 37,58
% 100 100 100 100 100

Az adatok szerint a birdsag tekinthetd a legnyitottabbnak, a bekertild
palyakezdot, teriiletvaltot pozitivan kezelik. Nem igy az ellenpdluson az
ligyvédi €s jogtanacsosi teriileten. Az ellenszenv az ligyvédeknél a pa-
lya telitddésének folyamatédra, mig a jogtanacsosoknal a kitiresedés el-

lentmondésaira, harcaira utal.
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Az adatok mélyebb elemzésétdl (teriiletvaltasokban szerzett benyoma-
sok a korszakokban; a megitéld jelenlegi szakteriilete szerinti bontas,
stb.) el kell tekintenem, mert meggy6zddésem, hogy a kérddivek egye-
diili helyzeth kitoltésekor (kb. 30%) egyaltalan nem, mig kérdezObiztos
jelenlétében (70%) sem mindig tudott a megkérdezett elvonatkoztatni
jelenlegi vagy volt munkahelye szélesebb kozegétol, a teljes "civil" kol-
lektivatol, ami kivaltképp a jogtanacsosi €s kozigazgatasi mult esemé-

nyeiben, attitlidjeiben rendkiviili torzitast hozhat.
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X. (")sszegzés

Dolgozatomban a a jogi professzionalis alrendszer szerkezeti elemeinek
bemutatdsdhoz a Komarom-Esztergom megyei jogaszsag empirikus
vizsgalatat tettem 6 célkitlizésemmé. Kerestem a valaszt arra, hogy
magaban a rendszerben milyen toérténelmi-, piaci-, normativ és kontra-
szelektiv determinansok miikodnek, hogy milyen mobilitasi csatornak
épiiltek ki az alrendszer egészén beliil, valamint, hogy a jogaszok moz-
gasa ( mobilitds - immobilitas, teriiletvaltas - teriilettartas ) mindségét
tekintve hogyan itélhetdé meg a rendszer szempontjabol, pozitiv vagy

negativ hatast gyakorol a jogi professzionalis alrendszer egészére.

Kutatasi iddtartamként az 1974-1998 kozotti idészakot vettem alapul,
megallapitasaim ezen intervallumra érvényesek. Az emlitett idoszakot a
terliletvaltasok gyakorisagénak tetten éréséhez, a korszakok torténelmi

sajatossagait figyelembe véve, négy oztalykozre bontottam.

A jogaszsag altalanos jellemzdit tekintve arra a megallapitasra jutottam,
hogy a férfiak-n6k sszességében kozel azonos aranyban vannak jelen a
palyan, &m megoszlasuk az egyes szakteriileteken eltérd. Szamaranyuk
az ligyeészek és birak korében magasabb, mint férfi kollégaiké. Eszerint
tehat az 1973-as kutatas eredményeihez viszonyitva a struktira egyér-
telmii atrendezddése allapithaté meg, s az akkori kijelentésekkel ellen-
tétben az ligyészi palya ndk eldtti nyitottsagat, sdt napjainkra egyenesen
"elndiesedését” kell hangstlyozni.

A jogi szakképzettség megszerzésének koriilményeit vizsgalva megal-
lapitottam, hogy a megyei jogaszok tobbsége a budapesti E6tvos Lo-
rand Tudomdanyegyetemen szerezte diploméjat. Az egyetemi tagozat
vonatkozasaban a nappali tagozaton végzettek vannak talsulyban

(65%), am emelett jelentds a levelezd tagozaton végzettek aranya is
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(31%), akiknek karrier-esélyei a jogi szakteriileteken némileg korlato-

zottabbak, mint a nappali tagozaton végzettek esetében.

Az altalam kialakitott osztalykozokben a palyakezddok 1étszamat meg-
vizsgéalva arra a megallapitdsra jutottam, hogy az 0j belépdk aranya
kozel azonos volt, 1973-t61 kezdve csaknem egyenletes 1étszamutanpot-
last jelentett. Az 1974-83 kozotti idészakban a gazdasag €s a kozigaz-
gatas a dominans felvevd teriilet, mig az tigyészség gyakorlatilag zart-
nak tekinthetd. A kovetkezO korszakban, 1984 és 1990 kozott, mar ol-
doédik ez a merevség, az indul6 teriiletek kozott az ligyészi-, biroi, s
kozigazgatasi szakteriilet egyarant 21 %-os részesedéssel jelenik meg.
Az ligyvédi teriilet zartnak tekinthetd.

Az utolsé két intervallumban (1991-1993, 1994-1998) mar egyértelmi-
en tetten érhetd a struktira teljes megvaltozasa, hiszen a gazdasag elve-
szitette befogadod szerepkorét, helyét az el6z6 periddusokban még zart
tigyvédi szakteriilet vette at, s emelett erds lett a birdi palya vonz-ereje

iS.

Az elvégzett intrageneraciés mobilitas-vizsgalat eredményeképpen
megallapithatd, hogy a mobil - immobil viszony ardnya 55 - 44 %-o0s,
azaz 151 f6bdl 67 f6 ma ugyanazon a szakteriileten talalhat6, mint ahol
palyajat elkezdte, 84 {6 pedig ¢€letitja sordn elhagyta az indulo teriiletet,
s ma is masik szakteriileten dolgozik. Az adatokat finomabban kezelve
megmértem a téyleges teriiletvaltasokat is. Az igy kapott adat Iényegé-
ben megegyezik a klasszikus mobilitds eredményével, hiszen a tényle-

gesen immobilként jellemezhetd jogaszok szama 60 6.

A teriiletvaltds jellemzd irdnyainak vizsgalata alapjan kijelenthetem,
hogy, mig az 1974-1983 kozotti idében a gazdasag és kozigazgatas ki-

nalkozott potencialis és valds mobilitdsi csatornaként, majd ezt kovetd-
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en a mobilitasi csatornak fokozatos szélesedése, az egyes szakteriiletek
szerepének kiegyenlitddése figyelhetd meg, addig egy két-hdrom évig
tartd hihetetlen mobilitascsucs eredményeként a kilencvenes évek ma-
sodik felére az alrendszer szerepldinek atrendezddése, a struktira ege-
szének megvaltozasa lezajlott. Osszhangban az érint6legesen bemuta-
tott német és amerikai jogasztarsadalom felépitésével, nalunk is az tigy-
védség valt a legnagyobb szamu, s egyben a legheterogénebb csoportta
is. Napjainkra normativ szabalyok nem hataroljak be a jogaszok moz-
gasi lehetdségeit.

Azonban az mindenképpen leszégezendd, hogy ha a jogszabalyi korla-
tok nem is, de a piaci verseny er6sddése, s az egyetemeken tapasztalha-
td, mar-mar tomegtermelés szintli jogaszképzés megjelenése miatt az
egyes jogi szakterliletekre valo bekeriilés mindinkabb nehezebbé valik,
s valoszintileg a kilencvenes évek végére kiépiilt mobilitasi csatornak

szlikiilését is eredményezni fogja.
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