Bekoszonto

Az Internet lehetOséget teremt arra, hogy a jogtudomannyal foglalkozok koziil a jogelmélet, a
jogfilozofia és a jogszocioldgia kérdéseinek kutatdi 6nallod forumot teremtsenek. Az igy
keletkez6 kommunikécids kor lehetove teszi, hogy a maganyos kutatd gyorsabban juttathassa
el gondolatait a tudomanyos kdzosség elé megitélésre. Ez mar eleve motivaciot jelenthet az
elméleti jogaszok szamara arra, hogy intenzivebben foglalkozzanak jogelméleti kérdésekkel,
¢s ez rovid id6 utan a hazai jogelméleti gondolkodas fejlédése felé hathat.

A Jogelméleti Szemle a tervek szerint évente négy szammal jelenik meg a jovoben. Bels6
rovatok elkiilonitése most még nem latszik sziikségesnek, de a késdbbiekben a tanulmanyok,
a konyvismertetések €s a vita szamara kiilon rovatok szerinti tagolas mertilhet fel.

A Jogelméleti Szemlébe szant anyagokat Word szovegszerkesztOvel irva e-mailen lehet
atkiildeni a technikai szerkeszt6hoz, Ujvary Leventéhez, e-mail cime:
levente.ujvary@vodafone.hu

a Szerkesztd
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Bado Attila: Nép szava Isten szava?
A francia eskiidtszék dilemmai

Kulcsar Kalman 1968-as, a népi iilnoki biraskodasrol szolo jogszociologiai vizsgalata sok
szempontbol tanulsagos. Az igen alapos kutatas eredményeibdl leszlirhetd tanulsagok mellett
érdemes elgondolkodni azon, hogy az empirikus jogszocioldgia milyen korlatokkal
kiiszkddhet akkor, ha az altala feltart gondokon még az sem segithet, ha miiveldje egy ideig
igazsagiligy miniszteri pozicioba kertil. A népi ilnoki rendszerrdl sz616 tanulmanyban felsorolt
problémak alapjan ugyanis ugy tlinhet, mintha a felmérés ma késziilt volna.

Az 1998-as biintetd eljarasjogi reform lényegében nem érintette a laikus biraskodas
intézményét. Olyan teriilet ez, melyre a torvényhozok csak erds tarsadalmi nyomas, vagy
forradalmak, rendszervaltozasok idején forditanak figyelmet. A legtobb magyar jogasz
ugyanis egyetért abban, hogy az igazsagszolgaltatas professzionalis feladat, s az itéletekhez a
laikus részvétel legfeljebb “népi aldast” adhat, egyebet nem. Sziikség van természetesen ra, de
a legjobb, ha nem lehet észrevenni, s az altaldban idds iilnokdok inkabb csak passziv
jelenlétiikkel igazoljak a dontéseket. Eppen ezért érdekes az a ritka hir, amikor az
igazsagszolgaltatas berkeibdl szarmazik az eskiidtszék bevezetésének kovetelése. Ez persze
csak az elsd pillanatban mond ellent a fentieknek. Nincs annél kényelmesebb helyzetben a
bird, mint mikor szaktudasaval alapvetéen meghatarozhatja a dontések iranyat, am tévedés
esetén moshatja kezeit, és batran mutogathat az eskiidtekre. Anglidban, pl. a huszadik
szazadra az eskiidtszék szinte mar csak ezt a szerepet tolti be. Voltaképpen akkor kertil
alkalmazasra, ha a bir6 gy érzi, érdemes a felel6sséget megosztani a laikusokkal.

A magyar térvényhozok nem kivantdk megbolygatni ezt a kérdést, és a rendszervaltast
kozvetleniil kovetd, az eskiidtbirosag bevezetését slirgetd néhany tanulmany jogalkotoi
visszhangra nem talalt. Ennek a financialis szempontok mellett vélhetden az lehet az oka,
hogy ahéanyszor felvetddik a laikus biraskodas reformja, az Gtletet felvetoknek radikalis
atalakitasok, az Gtletet értékeldknek amerikai eskiidtbirdsagi botranyok, és a rogziilt
ellenérvek jutnak az esziikbe. Akik egy kicsit tdjékozottabbak e téméaban, azoknak taldan még
az is, hogy ahol a laikusok a német tipusu iilndk rendszernél nagyobb szerepet kaptak, ott
véget nem €rd vitak, és véget nem éré modositasok jelentették az intézmény
fejlddéstorténetét. Milyen korbdl valasszak a laikusokat, hanyan legyenek, hany szakbiro
tdmogassa munkdjukat, miben dontsenek, elkiiloniilten tanadcskozzanak, vagy a szakbirakkal
egylitt, hogy csak a legsiiriibb kérdéseket idézziik.

Mirpedig érdemes idézni dket. Véleményiink szerint ugyanis, bairmekkora kozhely, a 1ényeg e
kérdés kapcsan is a részletkérdésekben van, és mindaz a sok kiiszkddés, mely ezen a téren
egy-egy orszagban adaz politikai kiizdelmeket okozott, szamunkra néhany eurdpai megoldast
illetéen nem tlinik hidbavalonak.

A szokasos hazai kérdés tehat, hogy legyen-e eskiidtszék, vagy ne legyen, véleményiink
szerint leegyszerlisitd és ilyen formaban értelmetlen. Sokkal célravezetobb megkozelités, ha a
jelenlegi laikus biraskodas kapcsan eldszor rakérdeziink. Ebben a formaban, a kivalasztasi
eljaras hatalyos szabalyozasa mellett segiti-e érdemben az igazsagszolgaltatast az ilnoki
rendszer? Mivel a vélasz a jogészok tobbségének véleménye alapjan nem, érdemes azt a
kérdést is feltenni, hogy van-e értelme egy demokraciat mimel6 intézményt fenntartani, amely



sok esetben csak felesleges nytig a birdk nyakan. Avagy hogyan és milyen formaban toltheti
be hivatasat a laikus birdskodas Magyarorszagon? Tovabb kérdezve, hol taldlunk példat
botranyoktol, sulyos zavaroktdl mentes laikus részvételre a nagyvilagban. Olyan valdodi
részvételre, ahol a laikusok — egy magyar bir6 szavaival élve — nem szobadiszként vesznek
részt az eljarasban, ugyanakkor kelld szakmai kontrol mellett végeznek érdemi tevékenységet.

A francia eskiidtszék (Cour d’Assises)

A laikus biraskodas francia formajanak alapjait a nagy francia forradalom teremtette meg.
Gydkerei a felvilagosodas gondolkodoinak az igazsagszolgaltatds megreformalasat célzo
eszmei megalapozéasaban, és be nem vallottan, az angol mintaban keresenddk. Jollehet a
nemzeti biiszkeség 6si Meroving, Karoling mintékra probalta visszavezetni a forradalmat
kovetden bevezetésre keriild eskiidtszéket, az angol hatas letagadhatatlan. Az eskiidtszék
bevezetését kdveteld neves filozofusok, jogdszok maguk is hivatkoznak az angol mintara,
mint a népszuverenitas elvének leginkabb megfeleld igazsagszolgaltatasi megoldasra. Az
persze mas kérdés, hogy sokan allitottak, hogy végs6 soron az angol eskiidtszék kialakitasanal
is a “francia” hoditod, Oraniai Vilmos babaskodott.

Ami tény, hogy mar a forradalom elején, meglehetdsen koran felvetddik az eskiidtszék
bevezetésének gondolata. Egy lyon-i képviseld volt az elsd, aki az alkotmanyozd
nemzetgytilésben eldszor hangot adott e kdvetelésnek, azt allitva, hogy miutén a szuverenitas
a kirdlyrol a nemzetre szallt, igy az igazsagiigy letéteményesévé is a népnek kell vélnia. A
Nemzetgylilés némi vita utan 1790. aprilis 30-an hatarozott az eskiidtszék jovobeni
bevezetésérdl biintetd ligyekben, egyben elutasitva a polgari ligyekben dontd eskiidtszékre
vonatkozo6 javaslatot. (Martinage 367-387.) A francia eskiidtszék azoéta tobb mint kétszaz éves
utat tett meg, s jollehet sok tekintetben megvaltozott, alapjait tekintve megdrizte a forradalmi
gondolatot: A laikus eskiidtek kiemelked6 szerepet kapnak a sulyos bilincselekmények
elkovetésével megvadoltak sorsdnak meghatarozasanal. Az eljaras szobeli, nyilvanos és a
dontést nem kell megindokolni. Az itélet ellen pedig — a torvénysértés esetét kivéve — nincsen
fellebbezésnek helye.

A ma hatalyos eljarasjogi torvény részletesen rendelkezik az eskiidtszékrdl, melynek
legfontosabb szabdlyait az eskiidtszékkel kapcsolatos dilemmak vazolasat megel6zden az
alabbiakban foglaljuk ssze:

A sulyosabb biincselekmények esetében a Parizsban illetve megyénkeént felallitott Cour
d’Assises (a tovabbiakban eskiidtszek) itélkezik. A tobbnyire megyeszékhelyeken mitkodd
birdsag harom szakbirobol é€s kilenc laikus birobol all. A szakbirdkat a fellebbviteli birosag
elndke nevezi ki egy-egy negyedévre. Ezek egyike tolti be az elndki tisztséget, akit altalaban a
biintet6tandcsok elndkei koziil valasztanak. Jollehet az eskiidtbirosag kiilonlegessége, hogy a
harom szakbir6 és a kilenc eskiidt egylittesen dont, a térvény (Procédure Pénale) kiilon beszél
a birosagrol illetve az eskiidtszeékrol. (“La cour proprement dite et le jury” Art. 240.)

A jury, tagjait, vagyis az eskiidteket azon francia allampolgarok koziil valasztjak, akik 23.
évilket betoltotték, franciaul tudnak irni és olvasni, gyakorolhatjak politikai jogaikat,
jogkeépességiikben nincsenek korlatozva, nem esnek a kizarasi feltételek ala, illetve nem
toltenek be olyan funkcidt, melyet a torvény az eskiidti feladattal 6sszeférhetetlennek mindsit.
A torvény taxative felsorolja a kizar6 okokat, illetve az ilyen funkciokat. (Art. 256,257)



Az eskiidtek megvalasztasa egy négyfordulods eljaras soran torténik, melynek legfobb
jellemzdje a véletlenszerliség. E sajatossagot egyébként egy majd két évszazados fejlodési
folyamat eredményeként emlegeti a legtobb, e témaval foglalkozé francia szerzd. Az els6
fordulot a teriileti elokészitd lista dsszedllitasa jelenti (liste préparatoire), melyet
polgarmesteri feliigyelet mellett a valasztolistabol allitanak 6ssze, amit a felallo
eskiidtbirosdgon egy masodik sorshuzéassal egy sziikebb, un “éves” lista elkészitése kovet
(liste annuelle). Az éves listan Parizsban egy személyre 1800 lakosnak kell jutnia, mig més
korzetekben 1300-nak.

Az eskiidtszEk tilésszakanak megkezdése elétt harminc nappal, attél fliggden, hogy mely
birésagon kap az eskiidtszeék helyet, a fellebbviteli birésag, vagy az elsé foku birosag
(Tribunal de Grande Instance) elndkének vezetésével egy bizottsag jon 1étre a harmadik
fordulds sorshuzas lebonyolitasara. A térvényi feltételeknek nem megfeleld személyek
kihuzasat kovetden 35 nevet sorsolnak ki, melyhez egy specialis, tizf0s listat is elkészitenek
abbol a célbol, hogy az esetlegesen kieso eskiidteket kiilondsebb gond nélkiil potolni tudjak az
iilésszak soran.

A kivalasztott 35 (+10) személy képezi az adott {ilésszak konkrét eskiidtszékeinek bazisat. E
35 106s listabol keriil kivalasztasra egy iilésszakon beliil, az adott biintetdiigy kilenc eskiidtje,
akik a 3 szakbiraval egyiitt alkotjak az eskiidtbirosagot. A kilenc eskiidt kivalasztdsanak
modja ebben a szakaszban alig mdodosult a kezdetekhez képest. A targyalds megkezdését
megeldzden kezdik kisorsolni a 35 lehetséges eskiidtbol a végso kilencet. Ez a megoldas az
USA-ban is alkalmazott “voir dire” eljarés francia valtozata, mely els6sorban abban
kiilonbozik a tengerentili megoldastol, hogy itt nincs mod a leend6 eskiidtek attitidjeinek
alapos kivizsgalasara. (Isd. Badd 1994.) Az eskiidteknek nem lehet kérdéseket feltenni, hogy
valaszaikbol késébbi dontésiikre vonatkozé konzekvenciakat vonjanak le az tigyvédek.
Altaldnossagban elmondhato, hogy a francia megoldas gyorsabb, egyszeriibb, és
véleményiink szerint jobb, mint az Egyesiilt Allamokban. Nem is bukkantunk a
szakirodalomban, vagy a napi sajtoban az eljaras ezen szakaszara vonatkoz6 kritikai
irodalomra, s tobb biroval folytatott személyes konzultacio is arrdl gy6zott meg benniinket,
hogy a francia valtozat kevesebb zajjal, de kiegyenlitettebben, az elfogulatlan eskiidtszék
idedjanak megfeleldbben miikodik. A francia szabalyozas is azon eléfeltevésbdl indul ki,
hogy az ellenérdeki felek altal nem kivanatos személyek kiszorasa a lehetd legpartatlanabb
eskiidtszéket eredményezi. Ennek érdekében, lehetdséget biztosit a vadlottnak, ligyvédjének,
illetve a kdzvadlonak, hogy meghatarozott szamu személyt visszautasitson kozvetleniil akkor,
amikor azok nevét kihtizzék az urnakbol. A vadlott, illetve képviseldje 6t személyt, az ligyész
négyet utasithat vissza Ggy, hogy a visszautasitas indokat nem nevezhetik meg.

Reformvitak

Az eskiidtszéket hosszl ideje €érik kiilonb6z0 intenzitasti timadasok. Nem olyan jellegliek,
mint az USA-ban, ahol altalaban az intézményt alapjaiban vonjak kétségbe. Franciaorszagban,
a jakobinus diktatara idészakat kivéve nincs igazan rossz emlékii korszaka e birosagnak, s a
legtobb hozzaértd elfogadhatonak tartja, hogy a legsulyosabb biincselekmények esetén egy
laikusokbol és szakemberekbdl 4ll6 testiilet hozzon dontést. A gondolat maga, hogy ez a
népszuverenitas kifejezédése, oly mélyen gyokerezik a koztudatban, hogy nem is talaltunk
olyan hirlapi cikket, vagy tudomanyos igényli munkat, mely ne kozelitette volna meg ebbdl a
szempontbol is az eskiidtszék problematikajat. Doktori disszertaciok foglalkoznak e dogma
eredetével, aktualitasaval. (pl. Melle France Lenain: “Le dogme du jury populaire™)



A tamadasok ezért sokkal inkabb “részletkérdéseket” érintenek, mar amennyiben annak
mindsithetd az egyik legstirtibben felmeriilé gond, hogy az eskiidtszék dontése ellen — a
torvénysértés esetét kivéve — nem lehet fellebbezni. Ez annal is inkabb problematikus, mert ¢z
ellentétben all az Emberi Jogok Eurdpai Konvencidjaval, mely szerint minden biintetéiigyben
birosag altal elitélt személynek joga, hogy egy felettes birdsag is megvizsgalja tigyét. (Art. 2-
1 du prot. 7) Ez pedig a hatalyos szabalyozas alapjan nincs biztositva Franciaorszagban. Még
furcsabb ebben az, hogy mig a kisebb bilincselekmények elkovetoi, akiknek ligyében
szakbirosag hoz itéletet, ¢lhetnek a fellebbezés lehetdségével, az eskiidtbirosag itélete ezzel
szemben nem biralhato feliil. Kiviilrol szemlélve szinte érthetetlennek tiinik a vonakodas,
ahogy ezt a mindenki altal képtelenségnek mindsitett tigyet kezelik. Amilyen egyszeriinek
tlinik azonban elsd latasra a probléma megoldasa, olyan nehéz egyezségre jutnia a francia
jogaszoknak, politikusoknak a részletkérdéseket illetden. A fellebbviteli forum kialakitdsanak
koltség vonzatan tul egy ilyen valtoztatas szamos alapkérdést vetne fel. Az els6 ilyen
probléma az lenne, hogy egy masodik eskiidtbirosag felallitasaval az eskiidtbirosag 1étét
alatdmasztd, ez idaig megfellebbezhetetlennek tekintett népitélettel szembe keriilne egy masik
népitélet, mely esetleg ellentétes lenne az elsdvel. Még sulyosabb sériilést szenvedne az
intézmény alapideoldgiaja, amennyiben a fellebbviteli forumot egy szakbirosag jelentené. A
koltségek tekintetében ugyan ez lenne a legkedvezdbb megoldas, am sokak szerint szinte
teljesen feleslegessé tenné az elsdfoku birdsag “népi” jellegének megtartasat. Tovabbi
bonyolitd tényezdt jelent az eskiidtszék legnagyobb erényének tekintett, s az eljarast végig
jellemzd szobeliség kérdése, mely egyik vagy masik javaslat mellett sziikségszeriien
csorbulna. Szinte altalanos egyetértés mutatkozik tehat abban a tekintetben, hogy az eurdpai
kovetelményeknek megfelelden létre kell hozni egy fellebbviteli forumot. Nehéz azonban
egyetértésre jutni a konkrét megoldas mikéntjében.

A kilencvenes évek kozepén, Jacques Toubon igazsagiigyminiszter jutott arra az
elhatarozasra, hogy az eskiidtszék reformjat végrehajtja. “Mar éppen ideje volt”, olvashato
egy ugyvéddel késziilt riportban (Paul Lombard, avocat a la Cour d’Appel de Paris), aki még
hozz4 teszi: “Amiota csak ligyvéd vagyok, nem telik el olyan év, hogy be ne harangozna
valaki az eskiidtszék reformjat...Végre!” (Valdman E. 1996: 123-133.)

A véllalkozas nehézségét a miniszter azonban minden valdszinliség szerint alabecsiilte, s csak
a tervezet napvilagra keriilését kovetden, a napilapokban megjelend tamado irasok, a kérdés
kapcsan megszolalo jogaszok, politikusok sejtették szamara, hogy milyen dardzsfészekbe
nyult. Jollehet itt nincsenek olyan érdekcsoportok, melyeknek ez a valtoztatds barmilyen
érdeksérelmet okozna, a tobb mint kétszaz éves intézmény alapjanak megvaltoztatasa sokakat
irrital. Hasonl6 ez ahhoz a helyzethez, ami az Egyesiilt Allamokban, mindenekelétt a polgari
eskiidtszék kapcsan problémat okoz. A legtobb szakértd hidba ért egyet abban, hogy polgari
iigyekben nem szerencsés az eskiidtszék alkalmazasa, &m az eskiidtszek torténelmi “érdemei”
minden reformot lehetetlenné tesznek. Toubon miniszter pedig igazan mindent megtett, hogy
a tervezet szakmai szempontbdl ne legyen kifogésolhatd. A kezdeti elképzeléseket, mely
harom szakbirabol és két, tobb évre megvalasztott laikus {ilnokbdl 4ll6 elséfoka birosagra,
majd egy laikusokbol és szakbirdkbol all6 masodfoku eskiidtbirosagra épitette volna az 0j
rendszert, azonnal szamos kritika érte. Erdemes ezzel bévebben foglalkozni, hiszen az ennek
kapcsan megsziiletd vélemények, a magyar laikus biraskodas jelenlegi formajat figyelembe
véve tanulsagosak lehetnek. A tervezett reform a magyar rendszerhez feltlinden hasonlitd
intézmény kialakitasdn gondolkodott, s igy nem lehetnek semlegesek szamunkra az ezzel
szemben megfogalmazott kritikai észrevételek.



Ez az elképzelés nyilvanvaldan két szempontot tartott szem elétt. Az egyik szempont az
eurdpai kdvetelményeknek megfelelden a fellebbezés lehetdségének minél gyorsabb
megteremtése, mig a masik, a lehetd legkisebb anyagi raforditas volt. A miniszter ugyanis jol
sejtette, hogy a koltségvetés megterhelése a reform legfobb akadalya lehet. A jelentds
napilapok a tervezettel élénken foglalkoztak, am a tervezettel egyetértd cikkel, interjuval alig
lehet taldlkozni. A “Vendée matin” Patrice de Charette-tel, egykori eskiidtszéki elndkkel
készitett interjut. Charette is felhaboritonak tartja, hogy ha valaki egy stop tablan atszalad, s
1000 frankra megbiintetik, azt megilleti a fellebbezés joga, mig ha valakit emberdlésért
itélnek el elsO fokon, azt nem. A fellebbezés lehetdségének megteremtése tehat
elkertiilhetetlen. Hasonl6an elkeriilhetetlennek itéli azon gyakorlat megvaltoztatasat, mely a
felmentések, vagy marasztalasok okat nem hatarozza meg. Az eskiidtszék ugyanis nem
indokolja dontését, marpedig mindenkinek joga lenne megtudni azt, hogy milyen alapon
itéltek el, vagy éppen mentették fel. Mindkét valtoztatasi szandékkal messzemenden egyetért
tehat Charette bir0, azonban az els6foku birosag tervezett 0sszetételét mar masként itéli meg.
A szakbirak javaslata alapjan, az igazsagiligy-minisztérium altal hdrom évre kinevezett két
laikusbol, és a harom szakbirdbodl allo birosaggal nem ért egyet. A laikus elem véleménye
szerint egészen mas hangsulyt kapna az igazsagszolgaltatasban. Megszlinne valoban laikus
lenni, s eljarasrol eljarasra professzionalizaldédna. Mésrészrdl szerencsétlennek tartand azt is,
hogy két teljesen eltérd eljarast jelentene az elsd illetve méasodfoku. Az elsd foku birdsag,
amely gyakorlatilag szakbirosag lenne, nyilvanvaléan mas feladat elé allitana az iigyvédeket,
mint a masodfoku, amely inkabb laikus birdsag. (“Bonne idée, mauvais dispositif” Vendée
matin 1995 november 21.)

A Le Monde- ban megjelend iras 96 januarjaban mar egyenesen az eskiidtszék halalarol
értekezik. A szerzé (Maurice Peyrot) ugyan egyetért az alapgondolattal, hogy az eskiidtszék
beteg, s hogy a betegséget mar régdta kezelni kellett volna, am véleménye szerint az
orvossagba néhany csepp mérget is kevertek a minisztériumban, amely alkalmas arra, hogy
megolje az eskiidtszéket. (“Mais, dans la sirop de sa potion, le ministre de la justice a ajouté
quelques gouttes d’ un poison qui va tuer le jury”...) Elismeri, hogy néha sziiletnek rossz
eskiidtszéki dontések, s nehezen indokolhato felmentések, am ugy véli, hogy a javaslat
alkalmatlan a valds probléma kezelésére, s tobb kar szarmazna beldle, mint elény. Az
eskiidtszeék legfobb erényének azt tekinti, hogy a laikusok szaméra nincsenek rutin iigyek, s
hogy az eskiidtek szerepeltetése arra kényszeriti az eljarasban résztvevo professzionalis
szereploket, hogy vildgosan, szakmai zsargon hasznalata nélkiil beszéljenek. A harom
szakbirdbol és két iilndkbdl allo elséfokn birdsaggal éppen ez az erény veszne el, s nem
karpotolna ezt az sem, hogy els6 fokon a dontéseket ettdl kezdve indokolni kellene. A szerzo
tudni véli, hogy a tervezet ezen forméajat els6sorban az anyagiak motivaltak, am szerinte az
1gazsagszolgaltatassal kapcsolatos kérdésekben a monetaris szempontok hattérbe kell hogy
szoruljanak. Marpedig megfontolasra érdemes alternativ javaslatok is lennének, melyek nem
sérten¢k meg az eskiidtszeék alapgondolatat.

Ilyen lehetne pl. a biintetd iigyekre szakosodott ligyvédek szovetsége altal javasolt megoldas,
mely elsd fokon hat eskiidtben és 3 szakbiréban, masodfokon pedig kilenc eskiidtben és
harom szakbiroban gondolkodna. Vagy hasonléan megfontolasra érdemes megoldas lehetne a
mas szakértok altal is helyeselt, Lariviere ligyvéd altal javasolt elképzelés, amely mas,
eskiidtszékkel rendelkezd orszagokban mar bevalt. Az eskiidtszéki eljarés teljes egészében
leirasra keriilne, hogy fellebbezés esetén szakbirak itéljék meg, hogy a bizonyitékok
elégségesek voltak-e az adott dontés meghozataldhoz. Amennyiben ugy itélik meg, hogy nem,
abban az esetben egy masik eskiidtszék folytatna le 1j eljarast. (Le Monde 1996 jan. 18.)



Szinte kivételnek szdmit a Figaro hasabjain, Gérard Nirascou janudr 20-an megjelent irdsa,
mely abbol a szempontbdl kozelit a tervezethez, hogy siirgetd sziikség van-e egyaltalan az
eskilidtszék reformjéara. A szerzd szerint azzal, hogy lehetdség van a Kasszacids Birosaghoz
fordulni térvénysértésre hivatkozva, voltaképpen eleget tesz a jelenlegi rendszer az eurdpai
kovetelményeknek. Jogaszokra hivatkozva allitja, hogy a biroi jogalkalmazas fejlédése abba
az iranyba mutat, hogy a semmitdszék egyre alaposabban vizsgélja az els6foku eljaras minden
részletét, s a legkisebb torvénysértés esetén is megsemmisiti az eskiidtszék dontését, ami
alapjan egy masik eskiidtsz¢k folytathatja le az eljarast. Felteszi tovabba a kérdést, vajon
raszolgalt-e a tobb mint kétszaz éve mikodo eskiidtszék arra, hogy megsemmisitsék. Az
ezerszamra sziiletd itéletek koziil alig néhany tucat nevezhetd problémasnak. Ezzel szemben
szdmtalan esetben jarult hozza a francia jog fejlesztéséhez, hozza igazitva azt a valtozo
moralhoz. Végiil, teszi fel a kérdést, “nincs annal siirgdsebb valtoztatast igénylo probléma az
igazsagszolgaltatasban, mint megreformalni az eskiidtszéket?” (Figaro 20. Jan. 1996.)

A hirlapi kritikan tal szamos szakérté mas féorumokon is hallatta hangjat az tigy kapcsan. A
legtdbben, mint pl. Georges Fenech ligyész, azért timadtak a tervezetet, mert az iilnoki
rendszerre vald attéréssel elveszne a kivalasztas sorshiizdsos modszere is, és ismét lehetdség
nyilna a manipulaciéra. (Emission la marche du siecle: jugement des criminels: moi, juré, en
mon ame et conscience) Masok, mint Jean-René Farthouat ligyvéd, az ilndkdket egyszeriien
tuszoknak mindsitik, akiknek pusztan szinezniiik kellene a biintetd eljarast, hogy népi jelleget
kolesondzzenek neki. Tovabbi gondot jelentene, hogy a harom évre megvalasztott tilnokok
nyilvanvaloan sajatos érdeklddést mutatnanak a biintetd igazsagszolgaltatas irant, ami egyet
jelentene a laikus biraskodas szerepének lényegi modosuldsaval. Az iilnokok nem a
tarsadalmat reprezentalnak, hanem a tdrsadalom egy meghatarozott szeletét. Tartani lehetne
attol, hogy a kivancsi “voyeur”-6k kapnanak inkabb helyet a birosdgban. (Les dossiers de la
semaine juridique, hors série, éditions juris-classeur, févriér 1996, p. 7.)

Az eskiidtszek eltlinésétol fél6 szakértdk érvelése szerint a tervezett megoldas alapjan az
esetek elenyészo részében kertilne sor eskiidtszék elotti targyaldsra. A minisztérium altal
josolt 20 szazalékos fellebbezési arany sokak szerint talbecsiilt. Am mar ez is azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az igazsagszolgaltatas szinte teljes mértékben
professzionalizdlodna, mondjak az elemzOk. Raadasul, egyesek szerint az eskiidtszék utobbi
1d6szakban mutatkoz6 szigorodésa alapjan az elitéltek fellebbezési hajlandosaga egyre
csokkenne. A szigorodas okaként tobben a sorsolasos rendszer bevezetését jelolik meg. Az ezt
megeldzo kivalasztasi eljaras inkabb kedvezett a magasabb iskolazottsagu csoportok
eskiidtszékbe keriilésének, akik sokak véleménye szerint hajlamosabbak enyhébb itélet
meghozatalara. (Valdman 1996: 49.)

Egy olyan szakértd véleményét is érdemes idézni, aki a tervezet elkészitésében maga is
koézremiikodott, s aki a reform ezen forméajat kivételes modon tdmogatja, 4m akinek az
1gazsagligyminiszter altal publikalt tervezethez képest kiilonvéleménye is van. Francois
Staechele bir6 harom okkal magyarazza a reform sziikségességét. (Premier vice-president du
tribunal de Grande Instance de Metz.) Az ligyek viszonylagos lasstisdga mellett a fellebbviteli
forum, illetve az itéletek indoklasanak hianya teszik a reformot elkeriilhetetlenné. Arra a
kérdésre pedig, hogy miért éppen az ezredfordulo kézelében valt a modositas idészeriive, a
forradalmi elvek egyfajta lehiilésével ad magyardzatot. Ezen elvek mara elveszitették korabbi
szerepiiket, pontosabban az igazsagszolgaltatas demokratizalt keretei kdzott tobbé nincs
szlikség arra, hogy olyan mddon érvényesitsék dket, mint kétszaz évvel ezel6tt. A reform
tehat elobb-utdbb elkeriilhetetlen, legfoképpen a fellebbezés kérdését illetden. Létezik
azonban egy alapprobléma, ami egyfajta 6rdogi kornek is nevezhetd. Az eskiidtszék dontését,



mint a népszuverenitas kifejezédését ugyan ki biralhatna feliil? Akar szakbirdkra, akar egy
masik laikus birdésagra bizzuk a dontés feliilbiralatat, az intézmény 1étét alatamaszto elv
mindenféleképpen sériil, s ezzel legitimitasat vesziti. Ha nem is ért teljes mértékben egyet
tehat Toubon miniszter tervezetével, annak Iényegi elemét atgondoltnak, a tervezetet
koherensnek mindsiti. (A tervezet ezt a problémat ligyesen kikertiili azzal, hogy a “szuverén
nép” csakis masodfokon hozza meg elészor dontését.) Sajat meggydzddése szerint azonban
inkabb az osztrak, vagy néhany északi orszag példéjat kovetné szivesebben, ahol az
eskiidtszék dontését a biindsség kérdésében nem lehet megvaltoztatni, am egy kizarolag
szakbirakbol allo fellebbviteli forum, csakis a vadlott szamara kedvezobb modon, a biintetés
mértékét valtoztathatja meg. Korrekciora tehat csak akkor keriilhetne sor, ha az eskiidtszék tul
nagy szigorusagot mutat az iigyben. Staechele bir6 szerint a szenvedély biincselekményektol
eltekintve nagyobb szigorusag jellemzi az eskiidtszéket a szakbirosagokhoz képest. Ez a
rendszer szerinte megfelel az eurdpai emberi jogi elvarasoknak, els6 fokon tartja meg az
eskiidtszék intézményét, s nem sériil annak alapeszméje. (Valdman, 1996: 51-95.)

Egy 1996 februar 6.-an, Xavier de Roux ligyvéd kezdeményezésére megtartott konferencian
teremtettek lehetdséget arra, hogy a szembenall6 vélemények Osszelitkozhessenek. Az itt
elhangzottak alapjan az igazsagiigyminiszter egy olyan bizottsagot 1étesitett, amely a
legnevesebb szakértdk bevondsaval, az ellentétes vélemények 6sszehangolasa alapjan, egy
kompromisszumos, a torvényhozas szamara is elfogadhat6 javaslat elkészitésével lett
megbizva. Az egyetemi tanarokbol, birdkbdl, ligyvédekbdl, volt eskiidtekbdl all6 bizottsag
vezetésével Jean-Francois Deniau — a korabbi miniszter — lett megbizva. Az aprilisra elkésziilt
anyag az alabbi lényeges modosito javaslatokat tartalmazta: A fellebbezési lehetdség
megteremtése, mint legfontosabb célkitlizés, természetesen a tervezet részét képezi, mégpedig
ugy, hogy a laikus elem mindkét fokon — mas aranyban - szerephez jutna. Mig az elsé foku
eskiidtbirosadgon 6t eskiidt kapna helyet a harom szakbirdé mellett, mdsodfokon megmaradna a
jelenlegi felallas, vagyis a harom szakbiré munkdjat kilenc eskiidt segitené. A fellebbezést
természetesen meg kellene indokolni. Ugyancsak Iényeges modositasi javaslat, hogy a
vizsgalobird kozvetleniil kezdeményezhetné az eskiidtszéki eljarast, a vadtanacs (chambre
d’accusation) kozbeavatkozasa nélkiil.

Annak ellenére, hogy ezzel a masodik kisérlettel, egy a tobbség altal elfogadottnak tekinthetd
megoldast kivant a minisztérium a torvényhozason keresztiil verni, a reform kisérlet kudarcba
fulladt. A vita bairmennyire kimeritd volt is, Toubon miniszter nem irhatott Uj fejezetet a
francia biintetdjog torténetéhez. A népitélet dogmaja — legalabbis egyeldre — tartja magat, s a
korabban mar idézett Paul Lombard tovabbra is elmondhatja: “Amiota csak ligyvéd vagyok,
nem telik el olyan év, hogy be ne harangozna valaki az eskiidtszék reformjat...”
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Karacsony Andras

A természetjog vonzdsaban: Bibo Istvan jogfelfogdsarol

Bibo Istvan (1911-1979) a 20. szdzadi magyar politikai gondolkodas egyik
legjelentdsebb alakja volt. Noha palyafutasat a nemzetkozi joggal, jogfilozofiaval foglalkozo
szaktudosként kezdte, 4m elhivatottsaga inkabb a politikusi szerepkdrre iranyult.
Pontosabban: a tudosi és a politikusi elkotelezettség 0sszekapcsoldsaban hitt, vagyis abban,
hogy a jog- és a politikatudomanyban valo jartassag, az e teriileteken megszerzett
ismeretanyag nemcsak “szobatudds” modjara hasznalhato, hanem ennek birtokaban aktiv
tarsadalomalakitoként is felléphet. Bibé meggy6zddése szerint éppen a tarsadalomvizsgalod
tudomanyok hagyomanya mutatta meg, hogy a tudosi és a politikai tevékenység kozott nincs
merev valasztovonal. Két példat hoznék ennek igazoldsara életmiivébol.

Az 1947-es akadémiai székfoglald beszédében (“Az allamhatalmak elvalasztdasa
egykor és most”) azt emelte ki, hogy “az dllamhatalmak elvalasztdsdnak elvében, mint a
politika tudoményanak minden elvében, két elem keveredik egymassal: az egyik az allamélet
jelenségeinek leirdséra, kategorizalasara, tipizalasara, rendszerezésére és megértésére iranyulod
torekvés, a masik az allamélet jo iranyba valo terelésére, a moralistak szavaval élve erkolcsos,
az utilitaristak szavaval célszerii, az evolucionistak szavaval halado, egyszoval helyes
berendezkedésre iranyuld torekvés.” S gondolatmenetét igy zarta: “nem az az absztrakt kérdés
érdekel benniinket, hogy hogyan kategorizalhatok az allamhatalom miikddésének a
megnyilvanulédsai, hanem az, hogy miként nyer 1j meg 0j problémakon 6rok aktualitast az
allamhatalmak elvéalasztasdnak elve, mely az allamélettel foglalkoz6 eurdpai gondolkodas
legtermékenyebb erdfeszitésében, az allamhatalomnak szolgalatta, erkdlcsi feladatta valo
atnemesitésében gyokerezik”. Az évtizedekkel késébb sziiletett, “Az europai
tarsadalomfejlédés értelme” cimii elemzésében ugyanezek a gondolatok tiintek fel. Ebben a
tanulmanyban azt hangsulyozta, hogy a politika teriiletén mozogva “nemcsak a politika
gyakorlati miivel9jének, de a politika elméleti miiveldjének is sziikségképpen meg kell Oriznie
a politikai allasfoglalas, a politikai cselekvés ki nem iktathato, intuitiv, szuggesztiv, milivészi
elemeit.” Azaz a politikaelmélet tudosatol nem varhato el, hogy megtartoztassa magat a
politikai allasfoglalastol. Persze, s ezt nagyon pontosan latta Bibd, amikor a tudds politikai
allasfoglalast fogalmaz meg, akkor mar elhagyja a tudomany egzakt viladgat.

Milyen életpalya felelhetett volna meg ennek az igénynek? A harmincas években Bibd
a sajat jovojét még ugy tervezte, hogy egy nemzetkozi szervezetnél fog dolgozni, vagy a
magyar politika alakitasaban vesz részt tudosként. Ezt a vagyott karriert azonban a magyar
torténelem e szazadi fordulatai nem engedték megvaldsulni. Politikaformaloként csak a
megszallé német hadsereg kilizése €s a szovjetrendszer kiépiilése kozotti néhany évben, 1945
— 1948 kozott 1éphetett fel. Hogy ezeket az éveket milyen fontosnak tartotta utolag is Bibo,
ezt egyértelmiien jelzi, hogy évtizedekkel késObb gy nyilatkozott, siremlékére azt kellene
irni: Elt 1945-1948. Ezekben az években elsésorban elemzd tanulmanyaival hatott a politikai
kozvéleményre. A kommunista fordulat aztan elhallgatta. 1956 6szének forradalma alatt nyilt
Ujra lehetdsége a politikai visszatérésre, s mint a Nagy Imre kormany allamminisztere a
szovjet beavatkozas ellen tiltakoz6 felhivast fogalmazott meg. A kommunista restauracio
Bibot, sok mas forradalmarral egyetemben, bortonbe zarta. 1963-ban szabadult, s a K6zponti
Statisztikai Hivatal munkatarsaként dolgozott nyugdijba vonulasaig. A Kadar-korszakban
nem hogy az aktiv politizalas lehet6sége nem adatott meg Bibo szamara, de a marxista



kanontol tavol allé6 tudomanyos-politikai elemzéseinek publikalasa is lehetetlen volt az akkor
Magyarorszagon.

Bibo Istvan munkassaganak a jog és a politika metszéspontjan elhelyezked6 miivei
részben kozigazgatasi mihelytanulméanyok voltak. Fiatal koratol foglalkoztatta a magyar
kozigazgatési rendszer atalakitasanak gondolata. Tanulmanyainak masik része pedig a
nemzetkdzi jog, jogfilozofia témakdrébe illeszkedett. A kdvetkezokben csak utobbival, a
nemzetkozi jogi, jogfilozéfiai munkassagaval foglalkozom. Ennek a teriiletnek a bemutatasan
keresztiil lathatova valik, hogy miként helyezte el onmagat Bibo szazadunk jogfilozoéfiai
aramlatai kozott, miként alakitott ki egy természetjogi felfogashoz erésen kozelitd allaspontot.

Amennyiben Bibo jogfilozoéfiai gondolkoddsanak hatastorténeti gyokereit keressiik,
akkor egyfeldl Kelsen-Verdross vitdjaba, masfeldl pedig tanaranak, Horvath Barnanak
“szinoptikus” jogértelmezésébe litkoziink. E két hatdsdsszefiiggés érdekes hullamzasa
figyelhetd meg Bibo intellektualis tevékenységében. A harmincas évek elsé felében
palyakezdd jogtudosra Kelsen gyakorolt nagy hatést, de nagyon hamar felkeltette figyelmét
Alfred Verdross Kelsen-kritikaja, az évtized masodik felében viszont mar egyértelmiien
Horvath Barna, egyébként szintén Kelsenbdl kiindulo, a “tiszta jogtant” mddositod szinoptikus
modszertana jelentette Bibod szdmara a legfobb orientacids pontot. Hogy milyen fontosnak
itélte Bibo az emlitett Kelsen-Verdross vitat, ezt jol mutatja, hogy évtizedekkel késobb, a
hatvanas-hetvenes években irt és elészor angol nyelven publikalt “The Paralysis of
International Institutions and the Remedies” (A nemzetkdzi allamkozosség bénultsaga és
annak orvossdgai) monografidjanak bevezetdjében ujfent visszatért e vita alapgondolatdhoz:
“a nemzetkozi allamkozosség végso alapjainak kérdésében ma is tanulsagosnak latom azt a
vitat, melyet e tdrgyban tobb mint harminc éve Hans Kelsen és Alfred Verdross folytattak, s
ebben Kelsen allaspontja szintén elsdsorban az altala kivaltott ellentmondason keresztiil adott
jelentds impulzust, mig Verdross allaspontja megerdsitett sajat elgondoldsaimban.”

A kovetkezdkben el6szor roviden attekintem a hatastorténeti szempontbdl fontos
szerepet jatszo elméleteket (1.), majd Bibo Istvan jogfilozofiai szempontbol relevans irasait
(IL), s végiil pedig néhany altalanosabb megjegyzést teszek a Bibo altal megfogalmazott
természetjogi megkozelitésrol (I11.).

A nemzetkdzi jog eredte a romai “ius gentium”-ig nyulik vissza, ami nemcsak allamok
kozotti jogot jelentett, hanem a peregrinusokkal vald érintkezés jogat és minden nép kozds
jogat. Az eredeti megjelolés még ma is megtalalhato a kovetkezd forditdsokban:
“Volkerrecht”, “law of nations”, “droit des gens”, “diritto delle genti”. Az ujkor kezdetekor (a
16. szdzadtol) feltlint egy ) megjelolés: “ius inter gentes” (Vitoria, Suarez) és az angolszasz
¢s roman nyelvteriileten ez terjedt el (“international law”, “droit international”, “diritto
internazionale™). Akér az eredeti elnevezést megdrzd német terminoldgiara (Volkerrecht),
akar a jelentésvaltozast kovetd angol fogalomra (“international law”) gondolunk, tartalmilag
a nemzetko6zi jog nemcsak az allamok kozotti jogot jelentette. Mégpedig azért nem, mert az
allamok mellett a nemzetkozi jog lehetséges alanyai kozott szerepel a Szentszék, a
nemzetkdzi szervezetek (pl. ENSZ), a Voroskereszt nemzetkdzi bizottsaga, vagy a Maltai
Lovagrend. S6t - igaz korlatozottan — konkrét személyek is jogosultsagokkal illetve
kotelezettségekkel rendelkezhetnek a nemzetkozi jog alapjan, gondoljunk csak a nemzetkozi
szervezetek hivatalnokaira.



A nemzetkdzi jog alapjait tekintve az Gjkorban két ellentétes hagyomany alakult ki. Az
egyik szerint (pl. Pufendorf) a nemzetkdzi jog tisztan természetjogi alapokra helyezhetd, a
masik megkozelités pedig (pl. Moser) a pozitiv jogbdl kiindulva gy latta, hogy a nemzetkozi
jog csak a szuverenitast hordozo allamok akaratan nyugvo lehet. Ez a vitapozicid még
egyértelmi volt. A természetjog hivei, érthetden, talléptek az allami akaraton mint
jogforrason, a jogpozitivistak pedig ragaszkodtak az allam jogi, s ebbe a nemzetkdzi jogot is
belefoglaltak, autoritasdhoz. Kelsen fellépése a 20. szazadban azonban atrendezte ezt a
polaritast. Ugyanis jogpozitivistaként a nemzetkdzi jog primatusat vallotta.

Ez az allaspontja azonban fokozatosan alakult ki. Az 1920-ban megjelent “Das
Problem der Souverdnitdt und die Theorie des Vélkerrechts” cimii munkéjaban a primatusra
vonatkozo6 dontést Kelsen vilagnézeti, értékitéletbdl fakado, azaz jogon tali probléménak
tartotta. Eppen ezért a valasztas lehetdségét védelmezte. Majd az ezt kovetd allamelméleti
munkajaban (“Allgemeine Staatslehre”, 1925) azt hangstlyozta, hogy mindkét elmélet
egyarant jogosult tudomanyos szempontbol, am a kettd dsszekeverésétdl ovta a jogtuddsokat.
Foémiivében, a “Reine Rechtslehre” —ben (1934) viszont mar a szuverenitas elvét vitatva az
allamot relativizélta, s megfogalmazta a nemzetkdzi jog primatusat. Ez a primatus, Kelsen
szerint, mar abban felismerhetd, hogy egy-egy allam kényszeraktusainak teriileti és idobeli
érvényességét éppen a nemzetkdzi jog biztositja.

Kelsen nézeteinek valtozasaban jelentds szerepet jatszott két olyan gondolat, amit
tanitvanyaitol vett at. Az egyik az Alfred Verdross altal kidolgozott monista modszertan, ami
a normarendszer egységét feltételezve Osszekapcesolta az dllamok belsd jogat a nemzetkdzi
joggal. A masik pedig Adolf Merkl elmélete a jogrendszer 1épcsdzetes tagozddasardl. E két
gondolatot az “alapnorma” tézisével kototte 6ssze Kelsen. S igy a jogi képzédményeket
lancolatba illesztette: az egyszerii maganjogi szerzodések jogkdzosségétol az orszag
jogko6zdsségén at a nemzetkdzi jogkdzosségig. Az alapnorma mint a pozitiv jogon tullévo
legfelsdbb autoritas a jogtudomany hipotézise a jogi normak érvényességérol. Kelsen
jogpozitivizmusa ezen a ponton nemcsak a természetjogi felfogastol, hanem a hagyomanyos
jogpozitivizmustdl is eltért. S6t olvashato olyan értékelés is, mely szerint Kelsen egy sajatos,
un. transzcendentallogikai természetjogot alakitott ki.

S ezzel eljutottunk a Bibo szamara oly jelentds Kelsen-Verdross vitdhoz. A vita
kulcskérdése a nemzetkdzi jog forrasainak meghatdrozasa volt. Kelsen, a tiszta jogtan
modszertandnak megfelelden kizarta a jogbol az erkdlcsi, igazsagossagi szempontokat. A
nemzetkozi jog altalanos normainak keletkezését a szokasjog és a szerzddések teriiletére
utalta. Szerinte a nemzetkozi jog alapszabalya — ami meghatarozza, hogyan alkotandok az 1;
altalanos normak — a pacta sunt servanda elve.

Verdross csak par évig rokonszenvezett, Kelsent kovetve, a neokantianizmussal. 1923-
tol mar egyértelmiien eltdvolodott a jogpozitivista allasponttol. Tobbek kozott Franciscus de
Vitoria, Franciscus Suarez nézeteinek hatasara alakitotta ki sajat keresztény természetjogi
felfogasat. Ami azt jelentette, hogy a nemzetkozi jogot értékfilozofiai alapon szemlélte, s a
nemzetkozi jog forrasai koz¢é beemelte az altalanos jogi alapelveket, kozottiik is egyik
legfontosabbként az igazsagossag elvét. Verdross szerint a nemzetkdzi dontdbiraskodas
tényleges mitkddése éppen azt mutatja, hogy a vitak eldontésében a szokasjog és a
szerzOodések mellett alapvetd szerepet jatszanak az éaltalanos jogi alapelvek. S ezekben az
elvekben mordlis allaspont fejezédik ki. Bibot éppen ez a gondolat ragadta meg. O is
sziikségesnek tartotta Kelsen tulzottan “lecsupaszitott” jogtelfogasdnak meghaladésat,
mégpedig az erkodlcsi normak jogi relevancidjanak hangstlyozasaval. S ez a természetjogi



felfogas kozelébe vitte. Ezen az uton viszont volt egy rovidebb kitérd, Horvath Barna

crer

Horvéth, aki Bibot az egyik legtobb reményre feljogositd tanitvanyédnak tartotta az
egyetemen, 1934-ben publikalta német nyelven a “Rechtssoziologie” cimii monografiajat.
eltéréen az angolszasz jogfelfogasra kitekintve alkotta meg szinoptikus modszertanat. Mi
jellemezte ezt a modszertant? Horvath szerint a kauzalitas és a normativitas (mas szoval a
Sein és a Sollen) a jogi reflexioban “egyiittnézhets”. Noha a tények és értékek kiilonbsége
nem hidalhat6 at, de a jogasz képes, sot ezt kell tennie, a tények megfigyelésére az értékek
perspektivajaban és az értékek megfigyelésére a tények perspektivajaban. Egy egyszerii
példaval megvilagitva: a bird a tényallas ismeretében keresi az erre vonatkoztathato jogi
normat €s jogi normak fényében értékeli a tényallast. E két latasmod sszekapcsolasa
meghatarozott el/jarasban torténik, azaz folyamat, s nem egyszeri aktus. Horvath ugy
gondolta, hogy ezzel a szinoptikus modszertannal kialakitott processzualis jogelmélet képes
tullépni a természetjog-jogpozitivizmus dichotomiajan.

Bibo Istvan fiatalkori jogfilozofiai irdsai azt mutatjak, hogy nagyon gyorsan
eltavolodott Kelsen gondolatvilagatol. Kelsen tiszta jogtana arra 6sztokélte Bibot, hogy
kialakitson egy Kelsentdl eltéré koncepciot, mégpedig egy olyan jogkoncepciot, melybe
beletartoznak az értékek, az eszmék, a tarsadalomlélektani hatdsok is. Roviden: a jog és az
erkoles Osszekapcesolasanak sziikségességéhez jutott el Bibo. Munkassagaban folyamatosan
jelen volt a nemzetkozi jog problematikdja. Mintegy keretbe foglalta ez a problematika az
¢letmiivet, kezdve az 1932-es doktori értekezésével (“A szankcio kérdése a nemzetkozi
joghan”) és zarva a nemzetkozi allamkozosség bénultsagardl 1965-1974 kozott irt
elemzésével (“The Paralysis of International Institutions and the Remedies™). Amig a
palyakezdd irasokban hatarozott igény mutatkozott a tisztan elméleti kérdések vizsgalatara,
addig a késdbbiekben Bibo inkabb gyakorlati politikai problémak kapcsan utal
jogfelfogasanak elméleti pilléreire.

Noha a “szankcid” elemzés nagyvonalakban a kelseni jogelmélet fogalmisagaba
illeszkedett, de egy 1ényeges ponton, a jogérvényesiilés megitélésében, Bibo mar eltért ettdl a
fogalmi kerettdl. Bibo szerint a jog érvényesiilését nemcsak a jog rendelkezései biztosithatjak,
hanem erkdlcsi, szocioldgiai tényezdk (tradicid, tekintély, vallasi meggy6zddés) is. A jog
ugyanis nem elszigetelt attol a tarsadalomtol, melyben 1étezik. Szintén a kelseni allaspont
merevségét latta Bibo azon tételben, hogy az Gjkorban a hdbortk valamely jogsértés jogszerii
szankciojaként értelmezhetdk. Bibo szerint ez nem csak a tapasztalattal ellentétes, de
elméletileg is téves kovetkeztetés. Elméletileg azért téves, mert Kelsen azt az erkolcsi
kovetelményt, hogy a habora csupan valamely jogsértés jogszerii szankcidja legyen, logikai
sziikségszerliséggé fogalmazta at. Ha elfogadjuk, hogy a haboru sziikségképpen valamely
jogsértés jogszerl szankcidja, akkor minden habort jogos. Ezt a kovetkeztetést Bibod
tarthatatlannak latta, és tandra, Horvath Barna elemzésére timaszkodva ebben a tanulmanyban
(A4 szankcio kérdése a nemzetkozi jogban) Ggy értékelte Kelsen allaspontjat, hogy az “a maga
legdogmatikusabb pozitivizmusan keresztiil egy logikai természetjoghoz jutott el”.

A fiatal Bib6 kovetkezd publikacidi ugyanezen a vonalon haladtak tovabb, azaz
Kelsen elmélete tovabbra is az alapvetd viszonyitasi pont a jogfilozofiai, a nemzetkzi jogi
problémak targyaldsakor, azonban egyre erdteljesebben kritizalta ezeket a kiindulépontokat.



Igaz, ez a kritika az elsé publikaciokban még részleges maradt. igy a “Kényszer, jog,
szabadsag-ban (1935) azt a kelseni megéallapitast vitatta, miszerint a jogi norma specifikuma
a kényszer. Bibo szerint ebben a gondolatban kétszeresen is téves redukcio rejlik. Egyfeldl a
jog vilagabol kikapcsolja mindazt, ami nem kényszer, masfeldl a jogon kiviili (tarsadalmi,
szocialpszichologiai) kényszer 1étezésétol eltekint. Bibo tehat nem kototte dssze kizardlagos
modon a kényszert és a jogot, hanem a jog specifikuméat abban latta, hogy benne a kényszer
magasabb fokon objektivalddott, s igy intenzivebb formaban jelentkezik.

Ezekben az években két tanulményt publikalt kiilfoldon Bibo, az egyik francia nyelven
jelent meg (“Le dogme du “bellum justum” et la théorie de I'infallibilité juridique. Essai
critique sur la théorie pure du droit.”” 1936), és ebben tjfent a szankcid kérdéskorében
vizsgalta meg Kelsen tiszta jogtanat. Kelsen megkdzelitésében azt az egyoldalusagot fedezte
fel, hogy Kelsennél a kotelezettség dltaldnos fogalma kiszorult a jogbol, ugyanis a tiszta
jogtan szerint a tiltott cselekvést megvaldsité magatartast konkrét szankcionald aktusok
hatarozzak meg. S ezek az aktusok egymastol elszigeteltek, Osszefiiggéseik, kozos tartalmuk
homalyban marad. Minden kritika ellenére azonban hangot adott Bib6 azon
meggy6zddésének is, hogy a tiszta jogtan modszere hozzajarult a jog alapfogalmainak logikai
tisztazasahoz, s eredményeitdl mas elméletek sem tekinthetnek el.

A masodik kiilfoldon publikalt tanulmanya (‘“Rechtskraft, rechtliche Unfehlbarkeit,
Souverdnitdt.” 1937), viszont mar a Kelsentdl valo teljes eltdvolodds dokumentuma. Ebben
mar kritikailag sem foglalkozott Kelsennel. Elemzésének céljaként azt tiizte ki, hogy kifejtsen
egy a tiszta jogtan egyoldalusadgaval szembenall6 allaspontot. Egyoldalinak azért tartotta
Bibo a kelseni modszertant, mert az a “norma-tény” merev dichotoémidjaban a jogot csak az
egyik oldalhoz, a norméhoz kototten ragadta meg. Noha ezzel szemben figyelemre mélto
elméleti alternativat ajanlott Gurvich és Verdross jogértelmezése, azonban ezek, Bibo
szamara, nem adtak kielégité megoldast. Bibo a radikdlisan ijszerii elméleti alternativat
Horvath Barna jogfelfogasaban taldlta meg, amely a két pdlus (norma-tény) egyensulydt
teremtette meg a szinoptikus modszertannal.

A negyvenes évek elejétol, a mar idézett akadémiai szekfoglalo kivételével, Bibo
Istvan évtizedekig nem foglalkozott a jogfilozofia, a nemzetkozi jog kérdéseivel. Csak az
1976-ban Angliaban megjelent, és Magyarorszagon 1990-ig nem publikalhat6 “The Paralysis
of International Institutions and the Remedies™-ban tért vissza fiatalkori témajahoz. Ez a
munka azonban nem elméleti vizsgalddas, benne az elvont jogfilozofiai kérdések a gyakorlati
jogélet, a nemzetkdzi politika konkrét problémainak targyaldasakor meriilnek fel.

Mi az oka annak — kérdezte Bibo —, hogy szazadunkban a nemzetkdzi konfliktusok oly
mértékben felfokozodtak, hogy ez két vilaghdboru kitérés€¢hez vezetett, sot e két vilagégés
tapasztalata sem volt elég ahhoz, hogy az elszaporodott nemzetk6zi konfliktusok békés
elintézésének intézményesitett technikait megfelelden kialakitsak? A kérdés
megvalaszolasara, azaz a nemzetkozi dllamkozosség tehetetlenségének magyardzatara és
ehhez kapcsolodoan a lehetséges megoldasi iranyok felvazolasara tett kisérletet Bibo az elobb
emlitett 1976-0s konyvében.

A nemzetkdzi politikaban a bénultsag mar az alapelvek (pl. az allami szuverenitas,
teriileti sérthetetlenség, fiiggetlenség, népek onrendelkezési joga) terén tetten érhetd. Ezen
elvek egymashoz val6 viszonyarol, esetleges iitkozésiik soran érvényességrol, hatokoriikrol
még korantsem alakult ki kozmegegyezés. Ennek ellenére Bibo latott alapot a bizakoddasra is,
ugyanis “a végso alapelvek ilyetén ziirzavara ellenére sem latszik kétségesnek, hogy létezik a



nemzetkozi allamkozosségban egy érvényes szabdlyrendszer, a nemzetkozi jog. Az azonban
mar lényegesen bizonytalanabb, hogy a nemzetkozi allamkozosség rendjét és egyensulyat
érint6 konfliktusokban mi ennek a szabalyrendszernek a funkcidja, s hasonlit-e ez ahhoz a
funkcidhoz, melyet a jog altalaban az allamokon beliil betdlteni szokott?”

A nemzetkdzi politikai életben felmeriil konfliktusok békés elrendezésének
megszokott utjat, ami vagy az Egyesiilt Nemzetek Szervezetén keresztiil vezetett, vagy pedig
a vitatkozo felek kozvetlen targyalasat jelentette, Bibé nem tartotta kiilondsképp hatékonynak.
Sokkal reménykeltobbnek itélte a nemzetkdzi dontdbiraskodast. Ami ugyan csak az allamok
1étérdekeit nem érintd jogi vitakkal foglalkozik, azaz politikai konfliktusokban nem vették
igénybe, de formalizalt eljarasmoédja, Bibo szerint, mintaként funkcionalhatnak egy
nemzetkozi politikai dontobirosag feléllitasahoz.

A politikai dontébiraskodas alapfeltételének és egyuttal kdvetelményének
megteremtddését Bibo az onrendelkezési elvnek a kozmeggydzddésben valo altalanos
elfogadasaban latta, mégpedig azért, mert ez az elv a nemzetkdzi allamkozosség egyetlen
lehetséges és érvényes allamalakulasi és teriiletrendezési elve. Olyan intézményre van
sziikség, mely képes a konfliktusba keriilt onrendelkezési torekvések kozott a békét
megOrizni.

Az elmult szaz év tapasztalata, hogy a jogi jellegli nemzetkdzi dontébiraskodas
jelentdsége alaposan novekedett. Ugyanakkor a rendes (jogi) nemzetkdzi dontdbiraskodas
iigyei kozott nem szerepeltek az alapvetd allamalakulasi vagy teriileti kérdések. A hagai
békekonferencidk tagadhatatlanul jelentds szerepet jatszottak abban, hogy tisztdzzak a haboru
Jjoganak vitas kérdéseit. SOt ennek eredményeként felallitottak egy allandd nemzetkdzi
dontébirdsagot, ami viszont a politikai dontébiraskodassal nem foglalkozott. A nemzetkdzi
biraskodas felerdsitette a jog uralmanak érvényesiilését, ami ugyanakkor nem jelenti
automatikusan a habortihoz vezet6 politikai konfliktusok felszamolasat.

Két kérdést vizsgalt meg Bibo alaposabban. Az egyik: a jogi és a politikai nemzetkozi
dontdbiraskodas kozotti kiillonbség. A masodik pedig: mi az oka annak, hogy eddig még
elmaradt a politikai dontébiraskodas intézményeinek megteremtése?

a, 4 jogi és a politikai nemzetkozi biraskodas kiilonbsége

Az alapvetd kiilonbség az eltérd funkcioban rejlik. A politikai dontdbirdsagi eljaras
csak mint kivételes eljaras lehetséges, mig a rendes birdsag egyre szélesebb teriiletet fog at,
sOt a jovOben kotelezo biraskodasként is felléphet. A bird és a szabalyok viszonya is eltérd: a
rendes birdsagi eljaras szamara “rendelkezésre all egy nagy kiterjedésti kész szabaly- és
precedens rendszer”. A politikai biraskodads szamara ugyanakkor csak alapelvek ¢€s a konkrét
problémak adottak, a szabalyokat a leendd birosagnak kell megformalnia, éppen ezért fontos a
bir6 személye. Ez a helyzet Bibot a biraskodas 6si helyzetére emlékeztette: akkor is csak a
vita tényébdl és néhany altaldnos alapelvbdl indultak ki, konkrét szabalyok nem voltak, s
ennek ellenére nem ritkan megtalaltdk a helyes dontést. A nemzetkozi politikai
dontdbiraskodas fejlodésének lehetséges utjat nem abban latta Bibo, hogy iddvel beolvad a
rendes biraskodasba, inkabb az alkotmanybirdsdghoz hasonld jovdbeli helyzetet képzelt el.
“Igaz ugyan, hogy az allamon beliili differencialt és fejlett alkotmanybiraskodéds mar szintén
nem mer0 alapelveket, hanem tételes alkotmanyszabalyokat is alkalmaz, azonban
mitkddésében kikiiszobolhetetleniil dontd jelentdséglieck maradnak az alkotmany mogott allo
végso alapelvek, népszuverenitas, emberi jogok, képviseleti rendszer, tarsadalmi és gazdasagi



rendszer stb. A nemzetkdzi politikai dontobirdskodas tavoli — ma még igen tavoli —
perspektivaja az volna, hogy nemzetkozi alkotmdanybirdskoddssa valjék.”

b, A nemzetkozi politikai dontébirdskodas megteremtése ellen szolo érvek

Gyakran hangot kap az vélemény, mely szerint ezen a teriileten, miként més
kérdésekben is, a nemzetkozi allamk6zosségben nem lehetséges partatlan dontést hozni.
Szintén megfontolandod ellenérv, hogy az érintett orszagok erds érdekérvényesitd torekvésével
nem fér 6ssze az engedési készség, s ennek hianyaban lehetetlen minden érintett fél szamara
kielégité konszenzust 1étrehozni. S végiil: a nagyhatalmaknak sem all érdekében, hogy
partatlan szerveknek adjék at a dontési lehetoségeket.

Bibo szerint ezek az ellenérvek azért gy6zhetdk le, mert az orszagok hosszl tdva
(stratégiai) érdekeit képes biztositani a politikai dont6biraskodas. A politikai dontébiraskodas
intézményének bevezetése természetesen csak fokozatosan torténhet. Amennyiben a
dontébirdsag a miikodése kezdetekor — amikor a nagyhatalmak és a mar meglévo
vilagszervek ¢és esetleg a felek is még tartozkodnak attol, hogy teljes mértékben, azaz kotelez6
modon alavessék magukat egy partatlan birésagnak — inkabb csak véleményado hatdrozatokat
hozna, akkor az érintett felek megismerhetnék a politikai itélkezés szempontjait,
alapmintazatat. S ennek a tapasztalatnak a birtokaban mar nagyobb esélye lenne annak is,
hogy alavessék magukat a jovoben a kotelezd hatarozatoknak. A nemzetkdzi politikai
dontébiraskodas kiteljesedett mitkodéséhez ugyanis hozzatartozik a kotelezd hatarozatok
hozatala. E nélkiil csak a tiszteletreméltd szandékkal tanacskozo, de erétlen nemzetkozi
szervezetek szamat gyarapitana.

Bibo elképzelésében a nemzetkdzi politikai dontobiraskodas hataskore két kiilonbozo
iranyban érvényesiilhetne. Hogy kompetenciaja kiterjed a teriileti vitak, 0j allamalakulatok
létrehozatalara iranyuld mozgalmak, javaslatok véleményezésére €s esetenként kotelezd
dontések meghozataldra — ez a mar targyaltak alapjan magatdl értetddd. Olvashatunk azonban
egy masik funkciorol is, és ebben figyelemre méltéan fejezddik ki Bibd azon meggydzddése,
hogy az allamok koz6tti viszonyban igenis szamon kérhetd meghatarozott értékek egyetemes
érvényesiilése. Szerinte ugyanis a nemzetkdzi politikai dontébirdsadg hatdrozhatna az
allamokat a nemzetk6zi kapcsolatrendszerben megilletd jogok korlatozasarol vagy
felfiiggesztésérdl is. Illyen dontés azokkal az allamokkal szemben hozhato, “melyek nem
biztositjak a jogrend €s az emberi jogok minimumat sem, és nem felelnek meg a nemzetkozi
kozosségi tagsag legelemibb politikai, erkdlesi kovetelményeinek sem.”

Roviden tehat: a dontébirésag munkdjaban kiformalodhatna a “kdzéleti és jogrendi
minimum” mércéje. Ez tobb mint csupan az allamhatalom szilardsaga, ugyanakkor nem
kotelezi el magat egyetlen politikai berendezkedés tipus mellett, mert ennek a minimumnak az
egész nemzetkozi dllamko6zosség kozfelfogasat kell kifejezni. Ez a minimum elsdsorban a
kozéleti, politikai és jogrendi fejlodés elemi alapjait (helyi €s testiileti onkormanyzat,
kozszolgalati és birdi specializalodas, kritikdra valo lehetdség, elemi emberi jogok,
allampolgari egyenldség, kisebbségi jogok biztositasa, elemi forgalomszabadsag és
kizsakmanyolas elleni védelem stb.) jelenti.

A nemzetkdzi politikai dontdbiraskodas folyamataban elGszor is a torténelmi-politikai-
jogi helyzet partatlan tisztazasat kell elvégezni, majd egy értékelkitelezett dontést hozni. Az
értékelkotelezettség nem az egyik vagy a masik fél politikai szempontjainak elfogadasat



jelenti, hanem azon optimalis dontés megtalalasat, melyben a vitazoé felek torekvése a
konfliktusok erészakmentes megoldasara tekintettel még maximalisan akceptalhato.

Bibo meggy6zddése szerint a nemzetkozi allamkdzosségben nem egyszeriien a hatalmi
onkény érvényesiil, mely nincs tekintettel erkolesi kovetelményekre, hanem — s ebben
kapcsolodott Verdrosshoz — a nemzetkozi jog végso alapjai az erkolcsi kzmeggyozodésben
talalhatok. Ugyanezen erkolcsiségre tamaszkodhat a politikai konfliktusok feloldasaban
kozremiikodoé dontébiraskodas is. Bibd egész életmiivét athatd gondolat, hogy az eurdpai
tarsadalomfejlodésben nem utopia, hanem realitas a tarsadalomtechnikék humanizalasara,
racionalizalasara és moralizdlasara iranyul6 torekvés. A biboi javaslat célkitlizésének
humanitasa azonban nem fedheti el, hogy elgondolasat illetéen kétségek is
megfogalmazhatdk. Az alabbiakban csak kettdt megemlitve:

a, Bibo a nemzetkdzi politikai dontdbiraskodast az alkotmanybiraskodashoz hasonlatosként
képzelte el. Ugyanakkor olyan szervezetként, mint ami a politikai itéloképesség alapjan
miikodik. E két elvaras azonban nehezen egyeztethetd 0ssze. Az alkotméanybiraskodassal
szemben éppen akkor ¢€s ott er6sddnek fel a kritikak, amikor dontéseiben szerepet kapnak
politikai megfontolasok. A politikai itél6képesség alapjan hozott dontés ugyanis csak
részlegesen tdmaszkodik jogi alapelvekre. A mogotte allo politikai normak terén kevésbé
alakult ki konszenzus a modern tarsadalomban.

b, A dontébiraskodasra mint egy dialogust biztosito racionalis eljarasra tekinthetiink. Eppen
ezért feltételezhetjiik, hogy politikai konfliktusok esetén akkor fordulnak politikai
dontébirdsaghoz az érintett allamok, ha politikai torekvéseiket az ésszerii belatas kontrolalja.
Kérdés persze, hogy a politikdban mennyiben képes az ésszerii belatas szabalyozni az
akaratot, vagyakat, érdekeket?

Bib¢ Istvan jogfelfogésanak alakuldsat attekintve megallapithato, hogy Bibo
palyakezdd tuddsként nagyon hamar elkotelezte magat azon meggy6z0dés mellett, hogy a jog
érvényessége nemcsak formalis kérdés, hanem a jogban a civilizalt emberiség erkodlcsi normai
alapvetd szerepet jatszanak. S ha a civilizalt emberiség erkdlcsi normairdl beszéliink, akkor
két kiilonbozd hagyomany egybefondsara tesziink kisérletet. Egyfeldl ezt a beallitodast mint
természetjogi allaspontot jellemezhetjiik, ami a jogban jelenlévd erkdlcsiséget hangstlyozza,
masfeldl pedig a civilizalt jelzd a felvilagosulthoz kapcsolodik, azaz a racid uralméanak fontos
szerepet szan. Bibo életmiivének taldn éppen abban rejlik hatastorténeti ereje, hogy irasai,
cselekedetei az €sz és az erkdlcs Osszeegyeztetésének intellektudlis dilemmait formaltak meg,
s adott e kérdésekre értékelkotelezett valaszokat.

Nem vagyunk konnyii helyzetben, ha Bibo jogfelfogasat el akarjuk helyezni a szazad
uralkod6 jogelméleti paradigmai kozott. Kiindulhatunk abbol, hogy nem jogpozitivista,
ugyanis a jog ¢s az erkolcsi értékek elszakithatatlansagat hangstlyozta, s ebbdl az
elkotelezettségébdl fakadt a verdrossi koncepcidval valé intellektualis rokonszenve is. Ennek
ismeretében a természetjogi felfogasok korében kell elhelyezniink jogelméletét. Ez a
meghatarozas azonban pontositasra szorul.

A természetjogi gondolkodasnak a gérog-romai gondolkodasig visszanyuld torténete
tobbféle, egymastdl kiilonbozd elképzelést mutat fel. Ha csak egy egyszerii torténeti sémat
vesziink alapul, akkor is elkiilonithetiink hdrom fazist. A természetjogi gondolkodasmod



egészen a felvilagosodasig vallasos vilagképbe agyazodott (Aquindi Szt. Tamas), majd a
felvilagosodasban a természetjog szemlélet mint €szjog fogalmazodott meg (Pufendorf),
szdzadunkban pedig a természetjogi elméletek alapvetd megkiilonbdztetd jegye: az
igazsadgossag mércéjének alkalmazasa a pozitiv jog értékelésében (pl. Radbruch 1945-t61).
Bibo jogfelfogasat inkabb e harmadik tipushoz sorolhatjuk, hiszen alapvetd torekvése arra
iranyult: miként lehetséges igazsagos ¢és erdszakmentes eljarast alkotni a nemzetek kozotti
konfliktusok megolddsara? Azonban a vallasos természetjogi gondolkodéas nyomai is
fellelhetok Bibonal. Noha elutasitotta, hogy a vilagtorténelem magyarazhato Isten megvalto
tervével, de az er6szakmentesség megalapozasaban egyediilallonak tartotta Krisztus
mondatait és gesztusait, kivaltképp a szelidség hatalmanak krisztusi felismerését, a “gyermeki
bizalom” krisztusi példaértékliségét.

Horvath Barna szinoptikus jogelméletének hatasa alatt Bibot a
jogpozitivizmus/természetjog dichotomiajan valo felillemelkedés jellemezte. Az akadémiai
sz€kfoglaloja és az 1976-0s “bénultsag”-konyve azonban egyértelmiien azt mutatja, hogy a
Verdross altal is inspiralt, erkolcsi értékelkotelezettséggel jellemezhetd természetjogi
allaspont bibo jog- és politika szemléletének kozponti eleme maradt.
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A magyar jogbolcseleti tradicio szerepe
a jogi gondolkodas megujitasaban

(Részlet a szerz6 habilitacios tézisfiizetébol)

1. Bevezetés

Az elmult években tovabb folytattam azt a nyolcvanas évek kdzepén megkezdett kutatoi
munkat, amely a II. vildghébort eldtti magyar (polgari) jogbdlcseleti tradicié megismerésére
és kritikai méltatasara vallalkozott. Ennek sordn arra torekedtem, hogy bemutassam: a magyar
jogbolcseleti gondolkoddok miként viszonyultak a korabeli (eurdpai) jogelméleti gondolkodas
fobb aramlataihoz, miként integralodtak a kontinens jogi gondolkodéasaba. Bizom benne, hogy
az egységesiild Eurdpa jogi kultirdjanak szerves részét képezd magyar jogbolcseleti tradicio
megismerése révén — az elmult évtizedek kitéréje ellenére is — nyilvanvalova valik az egy
kultarkorhoz tartozé nemzetek szellemi rokonsaga.

A magyar jogbdlcseleti tradici6 vazlatos attekintésekor két altalanos megjegyzést kell
elérebocsatanunk. Elséként szolni kell arrdl a sokat hangoztatott megallapitasrol, mely szerint
a magyar jogi gondolkodast az eredetiség hidnya jellemzi. E tekintetben valoban érezhetd egy
meglehetdsen erds osztrak és német orientacid, mely Magyarorszag foldrajzi adottsagabol,
torténeti-kulturalis kotédésébdl adodik. Emellett azonban az egyes jogbdlcseleti gondolkoddk
szemléletmodjat természetesen mas jogelméleti iranyultsagok is jellemzik, igy beszélhetiink
francia, és még inkébb angol (amerikai) hatdsokrdl. Masodszor szdlni kell Eurdpa e kozép-
keleti régidja torténeti fejlodésére jellemzo sajatossagrol, mely a jogtudomanyra és
kiilondsképpen a jogbdleseleti gondolkodasra sajatos kettdsséget eredményezd hatéssal volt.
A magyar jogi gondolkodasban egyidejiileg tapasztalhat6 a "Corpus luris" réviiletében vald
¢lés, mely a jogi konzervativizmus egyfajta megnyilvanulasaként is értékelhetd, és az
aktualisan legmodernebb eurdpai jogelméleti torekvések szinte naprakész kozvetitése a
magyar jogtudomany és jogi oktatds szdmara. A legjelentdsebb magyar jogfilozoéfusokra ezen
utobbi sajatossag a jellemzo. (VO. Jogboleseleti hagyomanyok. Multiplex Media - Debrecen
University Press, Debrecen, 1999. 244 o.; Megujulas és tradicio. A magyar jogbolcseleti
tradicio szerepe a jogi gondolkodas megujitasaban. Vilagossag, XL. évf. /1999/ 5. sz. 55-69.
o0.; Transition and Tradition. Can Hungarian Traditions of Legal Philosophy Contribute to
Legal Transition? Rechtstheorie, /1999/ Beiheft 20, 1-19. 0.)

2. Természetjogi el6zmények

A magyar jogbdlcseleti gondolkodas torténetében a XX. szdzad kdzepéig — ha csupén a
legreprezentativabb képviseldire gondolunk — harom nagy korszakot (természetjogi,
jogpozitivista, neokantianus) kiilonithetiink el, nagyjabol kdvetve az eurdpai jogbolcseleti
gondolkodas tradicidit. A természetjogi gondolkodas nyomaival mar az els6 magyarorszagi
jogi fakultason, a nagyszombati egyetemen taldlkozunk, ahol a rémai jog keretében kertilt sor
a természetjogi tanok oktatdsara. A XVIII. szazad kozepén az akkori uralkodo, Maria Terézia



vezettette be a természetjog intézményes oktatasat. A jogbdlcselet miivelésének és
oktatasanak alapjait ekkoriban Hugo Grotius tételei, illetve a — Hobbes, Leibnitz, Thomasius,
Locke, Huber tanaibol épitkez6 — Samuel Pufendorf és Christian Wolff nevével fémjelzett
racionalista természetjog képezte. E tanok legfobb képviseldje és kdzvetitdéje Karl Anton
Martini (1726-1806) volt, akinek bécsi egyetemi professzorként latinul irt miivei a
kiegyezésig kotelezd tankdnyvek voltak a hazai jogi oktatdsban. A természetjogi gondolkodas
e valfajaban az eredeti természetjogi elvek, a radikalis polgari torekvések és célkitlizések
"megszelidiilve" az abszolutista allamnak ¢és uralkodoi akaratnak alarendelten érvényesiiltek.
Vagyis a klasszikus természetjogi elvek csupan addig és olyan formaban voltak értékesek és
sziikségesek a hatalom szamara, ameddig annak legitimalé alapjat biztositottak. A
felvilagosult abszolutizmus szamara alapvetd fontossagu volt, hogy a jogi képzés soran jo
allami hivatalnokokat képezzenek, akik a rendszer biztos tdmaszat képezik. E szellemben
irodtak a magyar jogbdlcseleti irodalom legelsd darabjai is, melyek Lakits Gyédrgy,
Brezanoczy Adéam, Filé Janos, Dienes Samuel munkassagahoz kapcsolodnak.

A természetjogi tanok terén a XVIII. szazad végétdl Magyarorszagon is a Kant-féle
"észjogtudomany" (€szjogi iskola) térnyerésével taldlkozunk. Eleinte a kanti tanokat
homalyosnak, fellengzdsnek, s6t veszélyesnek tartva hivatalosan megtiltottak tanitdsukat az
egyetemi oktatasban, azonban a protestans jogakadémiakon, melyek nyitottabbak voltak az
"1j" irdnt, hamarosan a kotelez6 tananyag mellett a kanti gondolatok atadasa is megjelent. A
XIX. szazad els6 harmadanak emlitésre méltdo magyar "észjogtani" jogbodlcseldi voltak: Stuhr
Jozsef Fiilop, Petrovics Jozsef, Hirsch Mihaly, Demién Antal, Adami Janos, Vuchetich
Matyads, Markovics Pal, Szibenliszt Mihdly, Csatsko Imre, Vandrak Andras, Szilagyi Janos,
Bano Istvan, Albélyi Nandor, Gerloczy Gyula, Warga Janos, Szeremley Gabor. Esetiikben
nem igazsagtalan az eredetiség hianyara hivatkozni, hiszen a klasszikus temészetjog ¢€s a kanti
¢szjogi tanok blivoletében miivelték a jogbolcseletet. A XIX. szdzad kdzepén — Hoffmann Pal
miiveiben — mar taldlkozunk az észjogi tanokat a német torténeti jogi iskola — Savigny és
Puchta — szellemében biral6 felfogassal is, mely a jog legfobb forrasat a "nemzeti
kozszellem"-ben keresi.

A XIX. szazad masodik harmaddnak meghatarozo jogbodlcseleti gondolkodoja — az
elsé jelentdsebb "magyar" jogfilozofus — Virozsil Antal (1792-1868) mar a kanti filozofia
szellemében oktatta a pesti jogi karon a jogbdlcseletet. Miivei — melyek tobbsége még mindig
latin nyelven irodott — a hivatalos Martini-féle jegyzetek mellett "segédkonyvként" szolgaltak
a jogaszképzést. Mindazonaltal Virozsil elmélete sajatosan ellentmondasos maradt,
kiindulopontjait tekintve a kanti szabadsadg-eszményt kovette, kovetkeztetéseiben azonban
szdmos abszolutista igénynek megfeleld megoldas szerepelt.

A XIX. szazad 40-es éveitdl Pauler Tivadar (1816-1886) jogelméleti munkassagaban
lehetiink tanui a magyar jogbolcseleti gondolkodas dnallosodasara tett elsé jelentds
kisérletnek, melyet egyben — a Nyugat-Europaban ekkor mar reneszanszat €16 —
jogpozitivizmus iranyaba tett Iépésnek is tekinthetiink. Jogszemléletének sajatossaga, hogy
megprobalta a kanti észjogi alapokat 6sszeegyeztetni a torténeti és nemzeti tradiciokat
elétérbe helyezd torténeti jogi iskola szemléletmddjaval. Jogpozitivizmusanak "gyakorlati
eredményei" igazsagligyl miniszterségéhez kapcsolddnak.

A szazadfordulohoz kozeledve emlitésre méltd még Esterhdzy Sandor neve, aki
Aquinodi Tamés, Hugo Grotius és Victor Cathrein altal fémjelzett Gin. katolikus természetjogi
gondolkodésnak volt a jeles magyar képviseldje. Hasonl6 szellemben publikalt még Pompéry
Janos €s Frey Janos is. (V0. Jogbdlcseleti hagyomanyok. Multiplex Media - Debrecen



University Press, Debrecen, 1999. 244 o.; Megujulés ¢és tradicid. A magyar jogbdlcseleti
tradicio szerepe a jogi gondolkodas megtjitasaban. Vilagossag, XL. évf. /1999/ 5. sz. 55-69.
0.; Transition and Tradition. Can Hungarian Traditions of Legal Philosophy Contribute to
Legal Transition? Rechtstheorie, /1999/ Beiheft 20, 1-19. 0.)

3. A jogpozitivizmus uralomra jutdsa

A szazadfordulohoz kozeledve a tarsadalmi-gazdasagi valtozasoknak, igy az allami-politikai
hatalom gyakorlasabol magénak mind nagyobb szerepet kivano polgarsag torekvéseinek az
észjogi felfogas, plane a klasszikus természetjogi szemléletmdod mar nem felelt meg. A kdzép-
kelet-europai régioban, igy Magyarorszagon is a tarsadalomtudomanyi gondolkodasban egyre
nagyobb befolyasra tett szert a tapasztalati vilag modellalasara vonatkozé evolucionista-
reformista magyarazatokban megjelend pozitivista felfogés. A jogpozitivista szemléletmod
végleges uralomra jutasa a magyar jogbolcseleti irodalomban Pulszky Agost (1846-1901)
munkassagahoz kapcsolodik. Palyaja kezdetén az angol torténeti jogi iskola szellemisége,
illetve az antropologiai szemléletmdd gyakoroltak ra jelentds hatast, aminek
eredményeképpen az 1870-es évek elején leforditotta Henry Maine: Ancient Law cimii miivét,
¢s a magyar nyelvi kiadashoz — a neves angol palyatarshoz, Frederick Pollockhoz hasonléan
— tobb mint szaz oldalas magyarazo jegyzetet készitett. 1885-ben jelent meg nyomtatashan A
jog és dallambolcsészet alaptanai cimii korszakos miive. Egyetemi eldadésait 6sszegz6 konyve
1888-ban Londonban angol nyelven is megjelent. A hazai tudomanyossag szempontjabol
mérfoldkének tekinthetd Pulszky teljesitménye, hiszen f6 miive megjelenésétdl szamitjak
Magyarorszagon a jogpozitivizmus diadalra jutasat. Pozitivista szemléletében egyarant jol
megfér a fejlédés-gondolatot meghatarozo "életérdek" mint mozgato6 erd a klasszikus liberalis
jogfelfogast tiikr6zo "cselekviségi elmélet"-tel, mely szerint az allamnak, illetve a jognak a
lehetd legnagyobb egyéni szabadsagot, "cselekvoséget" kell biztositani.

Pulszky idejekoran folfigyelt a XIX. szdzad végén bekdvetkezett tarsadalmi,
gazdasagi, politikai valtozasokra, illetve annak az allam tevékenységi korére gyakorolt
hatasara. Az allami szerepvallalas er6sodését a gazdasagi viszonyok alakitdsdban, valamint a
szocialpolitikaban ¢€s az egészségligyben vélte folfedezni. Kordnak kapitalista fejlodési
tendencidit vildgosan érzékelve a klasszikus liberalis eszmearamlat meghaladasanak
tekinthetd korai szocialis allam idedjat vetitette eldre, illetve folfigyelt a korabeli
allamkereteket késObb szétfeszitd nemzetiségi ellentétekre. Munkéssaga szamos
tarsadalomtudomanyi agra jelentds hatast gyakorolt, igy Pulszky életmiivét egyarant
magaénak érezheti a jogbolcseleten kiviil, az allamelmélet, a politikaelmélet és a szociologia
tudomanya is. Az 1880-as évek végétol aktiv politikai szerepvallaldsa elvonta energidit a
tudomany miivelésétdl, igy életmiivét befejezetlennek tekinthetjiik. Tanitvanyai kozé tartoztak
a szdzadfordulot kovetd magyar progresszio kiemelkedd képviseldi, akik polgari radikalisként
egy uj, modern, minden feudalis kotottségtol mentes XX. szazadi Magyarorszagért kiizdottek.
Ugy vélték, hogy csak egy széleskorli tarsadalmi, politikai és jogi modernizacié teremtheti
meg a nyugat-eurodpai fejlédési modell megvalositasanak alapjat. (V6. A jogpozitivizmus
diadala. Pulszky Agost élete és munkéssaga. In: Portrévdzlatok a magyar jogbélcseleti
gondolkodas torténetébdl. Bibor Kiado, Miskolc, 1995. 21-44. 0.)

A pozitivista szemléletmdd a szdzadfordulon Pikler Gyula (1864-1937) miikodésével
érte el magyarorszagi torténetének csucspontjat. Az allam és a jog kérdéseit a
természettudomanyos megalapozasu szociologia oldalarol kozelitette meg. A jogfilozofiat a
jog természettudomanyaként fogta fel. Pikler pozitivizmusa comte-i értelemben érvényes, a
jogot mint tarsadalmi tényt kezelte. Herbert Spencer egyértelmii hatdsa nyilvanul meg azon



gondolataiban, amikor a tarsadalom fejlédési torvényeibdl kdvetkeztet a jogra. Sajatos
elméletet allit fel az allam és a jog keletkezésével és fejlédésével kapesolatosan. Ugy véli,
hogy az emberek nem 6sztonszeriien, hanem "célszertiségi belatasuk" alapjan cselekednek
(belatasos elmélet), s ennek soran hivjak életre és fejlesztik tovabb a sziikségleteiket egyre
tokéletesebben kielégitd normakat és intézményeket. Az emberek igy teremtenek meg olyan
tarsadalmat, intézményeket és jogot, melyet racionalisnak és célszertinek tartanak. A
célszertiségi belatas hordozoi, elso felismerdi a tarsadalom legkivalobb tagjai, az un. mivelt
osztalyok. Piklert az 1910-es évek elejétdl kezdve egyre inkabb a tarsadalmi jelenségek
mogotti ¢lettani és pszichologiai okok kezdték foglalkoztatni. Ennek kovetkeztében
fokozatosan eltavolodott a jog- és allambdlcselet kérdéseitdl és 1ényegében tudomanyszakot
valtva pszichofizikai €s érzékfizioldgiai kisérleteket folytatott. Eziranyu eredményeit késébb
foleg német nyelven publikalta. (V6. Jogbdlcseleti hagyomanyok. Multiplex Media -
Debrecen University Press, Debrecen, 1999. 244 o.; Megujulas és tradicio. A magyar
jogbolcseleti tradicio szerepe a jogi gondolkodas megujitasaban. Vilagossag, XL. évt. /1999/
5. sz. 55-69. 0.; Transition and Tradition. Can Hungarian Traditions of Legal Philosophy
Contribute to Legal Transition? Rechtstheorie, /1999/ Beiheft 20, 1-19. 0.)

4. Két korszak hataran — Somlé Bodog jogbolcseleti munkassaga

A szazadfordulot kovetd idészak jelentds valtozast hozott mind az eurdpai, mind a magyar
jogbolcseleti gondolkodas torténetében. A kontinensen ekkoriban formaléd6 neokantianus
jogfilozofia hatdsara végleg hattérbe szorultak a hagyomanyos természetjogi és jogpozitivista
megkozelitések, és veszitett jelentdségébdl a torténeti szemléletmadd is. A jogtudomany 1)
utakat keresve ismeretelméleti, modszertani és modern értéktani szempontok elétérbe
helyezésével kereste a jog 1) megkdzelitési lehetdségét. A magyar jogbdlceseleti
gondolkodasban ezen folyamat elsdsorban Somlé Bodog (1873-1920) munkassagahoz
kapcsolodik, akinek életmiive révén lehetdvé valt a korabbi fejlédésbeli taziskésés
"folszamolasa" és a korabeli élenjard neokantidnus jogfilozofiai gondolkodas hazai
megalapozasa.

Somlé a magyar jogbdlcseleti gondolkodas nemzetkdzileg is méltan legismertebb
képviseldje. Viszonylag rovid, negyedszazadnyi id6t kitevd tudomanyos palyafutasa két
szakaszra oszthat6. Az 1910-ben megjelent 4 jog értékmérdi cimii tanulmanyat tekintik a
korszakhatart reprezental6 irasanak. Az elsd palyaszakasz Herbert Spencer tanainak
maradéktalan elfogadasa és hirdetése, illetve Pikler Gyula természettudomanyos-
pszichologiai belatasos elméleti felfogasa és részben a materialista torténetfilozofia hatasanak
jegyében telt el. Erdeklédésének kozéppontjaban az un. naturalista szocioldgia problémainak
targyalasa allt. Somlo ez id§ tajt Pulszky Agost és Pikler Gyula mellett a magyar pozitivista
jogbdlcselet harmadik kiemelked6 képviseldjévé valt. Tudomanyos palyafutasanak méasodik
korszakaban kovetkezett be a neokantidnus fordulat, mellyel megteremtette a magyar
jogbdleseleti gondolkodas addigi legprosperalobb korszakat, ami a szazad kozepéig, a
marxista jogelmélet uralomra jutasaig tartott. Mig korabban a jogfilozofia és a jogszocioldgia
kozé egyenldségjelet tett, addig a neokantianus szemléletmddnak megfeleléen ekkortdl mar
elvalasztotta egymastol a jog vizsgalatanak ezen két teriiletét. Ennek az idészaknak az
eredményei azok a miivek, melyek Somlo tudomanyos hirnevét jogfilozéfusként idehaza €s
féleg a német nyelvteriileten megalapoztak. S joggal lehet biiszke a magyar jogtudomany arra,
hogy Rudolf Stammler, Gustav Radbruch, Hans Kelsen és Alfred Verdross mellett Somlo
Bodogot is az eurdpai neokantianus jogfilozofia nagyjai soraban tartjak szdmon.



A szazadfordul6 tajan publikalt irdsaiban a természettudomanyos pozitivizmus €s az
evolucionizmus alapjan allva kritizalta a korabeli "hivatalos" tudomanyeszményt. Pozitivista
elméleti allasfoglalasat ekkoriban radikalis koz¢leti-tudomanyos tevékenysége egészitette ki.
E korszak egyik f6 miivének tekinthetd az 1903-ban megjelent Allami beavatkozds és
individualizmus cimii kényve. A korabeli monopolkapitalista fejlodés egyiittjardjaként
tekinthetd fokozott dllami szerepvallalas ténye kikényszeritette a jog, az allam, a politika
funkcidjanak és intézményeinek Gjragondolasat. Az 1906-ban megjelentetett Jogbolcseleti
eldaddsaiban — bar a korabbi pozitivista nézépontja nem valtozott — egy sor kérdésben a
kés6bbi f6 miivét, a Juristische Gundlehre-t idéz6 megfogalmazasokkal talalkozunk.
Kiilonbséget téve a tiszta és az alkalmazott (normativ) tudoméanyok kozott, mar ekkor rogziti
késObbi neokantidnus kiindulopontjat, mely szerint a jogbolcselet két kérdéskor vizsgalatara
szoritkozik: 1. a jog el6foltételeinek (fogalmanak) meghatarozasara (jogi alaptan), 2. a helyes
jog kutatasara (jogi értéktan). A neokantianus fordulat valgjaban — Rudolf Stammler hatasara
— a helyes jog kérdésének targyaldsdban kdvetkezett be, majd az 1917-ben német nyelven
publikalt Juristische Gundlehre cimii terjedelmes konyvében csucsosodott ki. Somlé 6
mivében a korabeli neokantidnus felfogasnak megfelelden a jog — tartalmatol fiiggetlen —
fogalménak ¢és fogalmi elemeinek analitikus elemzését adja. Elméletében a jog, mint a
legmagasabb rendii hatalom (jogalkotd hatalom) parancsa jelenik meg. Miivének lelkes
fogadtatdsa arra 0sztondzte, hogy hasonlo alapossaggal kidolgozza jogi értéktanat is. Ennek
elofeltételeként hozzalatott egy 6nalld filozofiai alapvetés (ismeretelméleti megkozelités)
kidolgozasdhoz, mely csupdn korai halala utan 1926-ban, posztumusz miiként, téredékes
formaban jelenhetett meg. (V0. Jogbdlcseleti hagyomdnyok. Multiplex Media - Debrecen
University Press, Debrecen, 1999. 244 o.; Megujulas ¢és tradicio. A magyar jogbdlcseleti
tradicio szerepe a jogi gondolkodas megujitasaban. Vilagossag, XL. évf. /1999/ 5. sz. 55-69.
0.; Transition and Tradition. Can Hungarian Traditions of Legal Philosophy Contribute to
Legal Transition? Rechtstheorie, /1999/ Beiheft 20, 1-19. o.; Bodog Somlo. [ angolul] In:
Felix Somlo: Schriften zur Rechtsphilosophie. /Ausgewa hlt und eingeleitet von Csaba Varga/
Akadémia Kiado, Budapest, 1999. xi-xii. 0.)

5. Torekvés a jogbdlcseleti szintézisre — Moor Gyula neokantianizmusa

Somlé munkassagéaval a neokantianus iranyzat szellemisége valt uralkodéva a hazai
jogbdleseleti gondolkodasban. Somlo kisugarzé hatasa — legkedvesebb tanitvanya — Moor
Gyula (1888-1950), a két vilaghaboru kozotti legtekintélyesebb magyar jogfilozofus, a
szegedi majd a budapesti egyetem professzora munkassagaban érhetd tetten. Az 1920-as évek
elején Modrt joggal nevezte az ") magyar jogfilozofia" megteremtdjének Horvath Barna, a
neves palyatars. Ujszeriisége "osszefoglalo" szemléletmodjaban 5ltott testet, melyet egyes
kritikusai nem minden ok nélkiil eklektikus folfogasnak neveznek.

A neokantidnus jogfiloz6fidhoz valé kotédésében Moorra a legnagyobb hatast Rudolf
Stammler — akivel 1912-ben a berlini egyetemen személyesen is megismerkedett — és Somlo
Bodog gyakoroltak. Rajtuk kiviil Hans Kelsen nevét kell megemliteni, akinek elmélete — bar
sokat vitatkozott vele — mindenkor viszonyulasi pontként hatott jogbdlcseletére. Moort sajat
jogfilozofiai rendszerének kialakitasaban a ra nagy hatéast gyakorlo filozofiai és jogbdlcseleti
elézmények problémafolvetéseinek komplex szemlélete jellemzi. Az 1923-ban megjelent
Bevezetés a jogfilozofiaba ciml els6 6sszefoglalo jellegli miivében a jogfilozotia harom
onallo vizsgalodasi teriiletérdl beszél: 1. a jog fogalménak meghatarozasa ("jogi alaptan"), 2.
a jog altalanos okozati 0sszefliggéseinek vizsgélata ("a jog szociologiaja") és 3. a jog
helyességének kérdése ("jogi értéktan" vagy "jogi axiologia"). Mar ebben a miivében is



megnevezi a tdgabb értelemben felfogott jogfilozotia negyedik kérdéskoreként a "tételes
jogtudomanyok moddszertana"-t.

Modr palyaja kezdetétdl fogva a neokantidnus irdnyzat azon kovetdi kozé tartozott,
akik a valosag és érték vilaganak elvalasztasat alapvetdnek tekintve, e két szféra kozotti
viszony rendezésére, kapcsolatteremtésre torekedtek. Elméletének sarkpontja a jog kettds
természetérodl, kétarcusagarol szolo tétel, amely a jog valosag- és értékoldalanak kettOsségét
emelte ki. Ezt a gondolatot mar az 1922-ben megjelent Macht, Recht, Moral cimii
tanulmanyaban kifejtette, s azutan erre a tézisre mint egyik "tartopillérre" épitette fol
Bevezetés a jogfilozofiaba cimli munkajat. Felfogésa szerint a jog olyan kiilonféle szalakbol
0sszeszott, bonyolult jelenség, amely egyrészt az "okozatos 1ét vilagaba", masrészt az
"értekek vilagaba" tartozo alkotoelemek Gsszekapcsolddasabol all. A tények és értékek
vildganak modszeres kiilonvalasztasa, egyben a két elvalasztott teriiletnek a jogfogalom
struktirdjaban torténd egybekapcsolasa "ad Moor jogfilozéfidjanak kiemelkedo jelentdséget,
ez a gondolat az 01j jogfilozéfia alapgondolata" Horvath Barna szerint.

Szintézisre torekvd Osszefoglald jogbdleseleti felfogasaban — habar a jog kettds
természetének elismerése mindvégig jellemezte — az 1930-as évekre valtozas kdvetkezett be.
frasaiban ez az 1940-es évek elejére nyert letisztult format. Az Gjfajta szemléletmod nem is
annyira jogfilozofiajaban, mint inkabb jogbdlcselete altalanos filozofiai alapjaiban figyelhet
meg. A filozofiai kérdések eldtérbe kertilése a XIX. szazad szaktudomanyi jellegii
jogfilozo6fidjat kdvetden szinte természetes Moor szerint, s joggal nevezhetjiikk a XX. szdzadot
a "jogbolcselet filozofiai korszakanak". Ennek legelso jelét az 1928-ban megjelent A logikum
a jogban cimii terjedelmesebb tanulmanyaban figyelhetjiik meg, ahol elészor nevezi a jogot
az “értékes valosag" birodalméba tartozé jelenségnek.

Az 1934-ben publikalt Szociolégia és jogbolcselet cimii tanulmanyaban teszi meg a
kovetkezd 1épést az 01 jogszemlélet fel¢, amikor a "jog mibenlétét" vizsgalja. E miiben élesen
elhatarolja magat a korabeli szocioldgia altalanos felfogasatol és Hegel értelmezésétol is.
Véleménye szerint a tarsadalom nem csupan a természet részeként definidlt organizmus és
nem is az objektiv szellem birodalmaba tartozo jelenség, hanem a "termeészet vildganak ¢€s az
eszmék, a szellem vildganak taldlkozohelye". Gondolatmenetébdl természetesnek tiinik az a
megallapitas, mely egyenes logikai kdvetkezménye az el6bbieknek: "A jogban is a realitds és
az idealitas, testi-lelki valosag és a szellemi tartalmak, a tapasztalati 1ét és az értékek, a
normak érintkezését talalhatjuk. A jog hatarozott gondolati tartalommal bir6 szabalyoknak,
eléirasoknak, normaknak a rendszere. De nemcsak gondolatoknak, szellemi tartalmaknak a
rendszere, hanem pszichofizikai realitassal bir6 emberi cselekvéseknek egy rendszere is."

Felfogasbeli modosulast jelez a Szociologia és jogbolcselet cimli tanulmanyéaban tett
hivatkozasa Heinrich Rickert neokantianus és Nicolai Hartmann ujhegelianus indittatasu
filoz6fus ontologiai téziseire, melyek szembehelyezkedtek a Kant-epigonok tanitasaival, €s
megprobaltak a valosag és érték kiillonbségeének kiengesztelhetetlen ellentétét vallok
megallapitasait oldani, s a két szféra kapcsolodasat, egymashoz vald viszonyat ujszeriien
magyarazni. Modr véleménye szerint a korabeli jogbdlcseleti gondolkodasnak e legtdbbet
vitatott kérdésére még senkinek sem sikeriilt valaszt adnia. Kettdjilik koziil ekkor Rickert
miiveiben latta azt a filozofiai megalapozast, amelyre inkabb tdmaszkodni érdemes egy Uj
jogfilozoéfia kidolgozasa esetén. Lényegében Hans Kelsen felfogésaval szemben fogalmazza
meg azt a tételét, mely szerint a valosag és érték kiilonbségét mint végsd spekulativ
kiindulopontot nem szabad ugy felfognunk, hogy "logikai ellentétet" lassunk benne. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy a valosag az értékbdl, vagy forditva, az érték a valosagbol



levezethetd, illetve egyik a masikba visszavezethetd, ami éppen a koztiik 1évo kiilonbség
eliminaléasat jelentené. Moor szerint a formalis logika szempontjait figyelembe véve, ha a
valosag és értek kozott éles kiilonbséget is tesziink, de ezt a kiilonbséget nem logikai
ellentmondasként fogjuk fel, nincs semmi akadalya annak hogy kozottiik sszefiiggést,
kapcsolatot keressiink. Ez a kapcsolat azonban nem lehet sem okozati, sem az értékek
vilaganak "immanens torvényszerlisége" altal jellemzett viszony, hanem olyan, a két
heterogén szféra érintkezését jellemzo "harmadik fajtaju" sajatos torvényszeriiség, "amelyet a
realizmus ismeretelméleti felfogasa szerint az objektiv targy valtozatos struktirajaban,
idealisztikus felfogés szerint pedig az alanyi tudat belsé gazdagsagaban kereshetiink." Nézete
szerint "a realisztikus felfogas mellett a tdrgy egysége, idealisztikus felfogds mellett az alany
egysége adja meg végso fokon a kiilonboz6 szférak érintkezésének €s kapcsolatanak
lehetSségét." Igy jut el Moor az értékes valdsag birodalmaba, ahol a két szféra talalkozik
egymassal.

Az 1936-ban megjelent Jogfilozéfidban, tovabb mélyiti az "értékes valosag"
vizsgalatanak filozofiai alapjait. Mig a "régi filozo6fia" csak a természet jelenségeire
koncentral, s "minden id6k legnagyobb filoz6fusa, Kant is egyoldaluan csupéan a
matematikara és természettudomanyokra korlatozta vizsgalddasait", addig az "ajabb filozofia"
legnagyobb vivmanya, hogy a természeti jelenségek mellé odaallitotta "az ember alkotta
vilagnak: a torténelem-, a tarsadalom- és a kultiranak jelenségeit". Az értékes valdésagok
vilaga, vagyis az emberi kultura vilaga sokkal bonyolultabb, mint a természet vilaga. Az
emberi kultira olyan szférakat 6lel f6l, mint az erkolcs, a torténelem, a jog, a tarsadalmi élet
vilaga. Ezek kozos jellemzdje, hogy mindegyik "tulajdonképpen két- vagy ha ugy tetszik,
haromrétegii jelenség: emberi cselekvések, illetleg ezeknek testi és lelki oldala és a tudatos
emberi akaratnak, az emberi cselekvéseknek a harmadik oldala, amit a legnehezebb megfogni,
mert azt tapasztalni nem lehet, hanem csak megérteni: a szellemi tartalom. Testi-lelki
alapokon nyugszanak azok a gondolatok, érzések, szabalyok, egyszoval értékek (szellemi
tartalmak), amelyek a tarsadalmi és torténeti jelenségeknek jellemz6 vonasat adjak." Mivel a
jog tarsadalmi és torténeti jelenség, amely emberi cselekvésbdl és hozzajuk kapcsolddod
gondolatokbdl, értékekbdl all, nyilvanvalo — irja Moor — , hogy a jogbdlcseletet
legkdzelebbrdl érintd filozofia az un. "kultarfilozofia". Ekkorra a kanti megkiilonbdztetés,
mely ¢€les hatarvonalat huz a természet vildga, az okozatos torvények korlatlan érvényességét
biztositd mundus sensibilis és az ideak, az értékek, a tiszta észelvek vilaga, a mundus
intelligibilis k6zo6tt, mar végleg elfogadhatatlan szamara.

Modr az Ujkantidnus meghatarozasokkal szemben ugy vélte, hogy egészen
nyilvanvaloan és letagadhatatlanul szoros kapcsolat all fonn a kanti vilagkép két elszigetelt
tartomanya: a szellemi vilag és a redlis tapasztalati vilag kdzott. Az altalanos filozofia szintjén
ezt a kapcsolatot az Un. "uj(abb) kulturfilozofiai irany" segitségével vélte megalapozni. Ezt az
yj filozofiai szemléletet, mely a kanti-ujkanti és hegeli gondolatok 6sszeszovodésébol,
szintéziseébdl alakult ki, Moor szerint "batran nevezhetjlik az utolso6 félszazad legjelentdsebb
bolcseleti aramlatanak". Az (1) szemléletmdd az 1940-es évek elején megjelent munkaiban
teljesedett ki. A jelentésebbek koziil ide tartozik 4 jog mivolta az ujabb kulturfilozofia
megvilagitasaban, Recht und Gesellschaft, Ujkantidnizmus és iijhegelianizmus a
Jjogfilozofiaban, Az akarat szabadsdgdrol cimii tanulmanyai, illetve A szabad akarat
problémaja és A jogbolcselet problémai cimii kdnyvei.

Valodjaban mi is ez az 0j szintézis, amely az "uj (modern) kultarfilozéfiaban"
megfogalmazast nyerve Moor szdmara 0j "preszuppozicidt" jelent? A filozoéfiai
gondolkodasban jelentkezé modern szintézist az "ijabb filozoéfiai aramlatokhoz" tartozo



gondolatokban és gondolkodokban kereste. Igy jutott el két konkrét filozofiai rendszerhez,
melyekben folfedezni vélte az altala dhitott szintézis lehetdségét. Az egyik rendszer a
szdzadfordulon kialakult Ujkanti filozofianak az "értéktani" vagy "délnyugat-német iranya",
mely az ujkantianizmus fel6l probal kozeledni a hegeli vilagképhez. Ez az iranyzat — szemben
az ujkanti in. marburgi irdnnyal, mely a modszertani, illetve a logikai-ismeretelméleti
kérdésekre helyezte a hangsulyt — egy altalanos értékelméletre felépitett tudomanyosan
megalapozott kultarfilozofia Iétrehozasara tett kisérletet. Képviseldi koziil elsdésorban
Heinrich Rickert filozofiaja felé fordult érdeklédése. Modr interpretalasaban a rickerti
filozofia 1ényege: "A torténet, tarsadalom ¢és kultura vilagat szerinte olyan 0sszetett jelenségek
alkotjak... amelyek egy testi-lelki realitassal bir6 részbdl és egy ehhez tapado és ettdl
'hordozott' masik részbdl: a jelenségek, gondolatok, célok, eszmék és értékek szellemi
rétegébdl allanak. A kultira vildga ekként az értekt6]l mentes, okozatos, természeti valdsaggal
szemben mint ‘értékes valosag' jelentkezik, ami koriil-beliil ugyanazt jelenti, mint a hegeli
'objektiv szellem', de ett6]l mégis kiilonbozik abban, hogy a valdsag és az érték kanti
dualizmusanak megfelelden két élesen elhatarolt részre oszlik: a testi-lelki realitas rétegére €s
a szellemi jelenségek rétegére, amelyek azonban szoros kapcsolatban allnak egymassal."
Ebben az "értékes valosdgban" a Kantnal ¢élesen megkiilonboztetett és egymastol elvalasztott
valdsag é€s érték a tarsadalom és a kultira vonatkozasaban bizonyos fokig 6sszeolvad, sot
egységgé valik. Azonban mégis, talan a kanti indittatas hatasaként Rickert egy "testi-lelki
realitasbol" allo részt és egy jelentésekbdl, értékekbol, egyszoval "szellemi tartalmakbol" allo
részt mégiscsak elhatarol egymastol.

A masik ilyen irdnyzat, melyben a szintézis elemei follelhetdk, a hegeli filozofiabol
kiindulva kisérelt meg utat talalni a kanti filozofia felé. Moor szerint az iranyzat
legjelentsebb képviseldje Nicolai Hartmann volt, aki "igyekezett Hegelnek ma mar
tarthatatlan metafizikai spekulacioit elejtve, az ¢ 'objektiv szellemét' a tarsadalmi, torténeti és
kulturalis 1ét valosdgaként felfogni, és ebben a valosag €s érték kanti dualizmusanak
megfeleléen egy pszichofizikai valosagbol all6 €s egy szellemi réteget kiillonboztetni meg."

Mig a létszférak kanti dualizmusat atrendezd rickerti filoz6fiabol érték és valosag
Osszekapcsolasaval az "értékes valosag" fogalmat sziiri le, addig a hartmanni 1ételméletben a
hegeli "objektiv szellem" monizmusénak viszonylagos folbontasat latja: "Igaz, hogy Kant
dualizmusaval szemben Hartmann pluralisztikus felfogasa a 1étrétegeknek egész sorat
kiilonbozteti meg. De ha az 6 négy 'f6 1étrétegébdl' az als6 harmat — amelyek egyiittvéve
valdban a 'természet' vilagat teszik ki, és ezt osztjak fel csupan az anorganikus, az organikus
és a lelki valosag tartomanyaira — a 'pszichofizikai realitas' létrétegévé foglaljuk dssze s igy
allitjuk szembe a 'szellemi 1ét' felso rétegével, akkor tagadhatatlanul a kanti szenzibilis €s
intelligibilis vilag dualizmusahoz erdsen hasonl6 vilagképet nyeriink." Igaz — allapitja meg
Moodr —, Kant a szenzibilis és intelligibilis vilag k6zott "nem ver hidat", mig Hartmann szoros
kapcsolatot 1étesit az egyes 1étrétegek kozott. Rickert és Hartmann felfogasanak
Osszevetésebol veégiil a kovetkezd megallapitasra jut: "Ha a legfelsdbb szellemi réteg
kivételével Hartmann tobbi létrétegét a testi-lelki valosag rétegévé foglaljuk ossze, azt
mondhatjuk, hogy a legajabb kultarfilozofianak ez a két kivald képviseldje egyforman testi-
lelki valosag és szellemi tartalmak kapcsolataként fogja fel a tarsadalmi és torténeti
jelenségeket." Csakhogy amig Rickert a valdsag és érték tjkanti dualizmusabdl indult ki, S
igyekezett ezt az "értékes valosag", a kultira fogalmaba egységbe foglalni, addig Hartmann a
valosag és érték azonossagat, az "alles was ist, ist verniinftig" elvét valld hegeli monizmusbol
kiindulva torekedett a hegeli "objektiv szellemnek" megfeleld kultarafogalomban a "testi-lelki
realitast" az altala "hordozott" rétegtdl elvalasztani.



Modr 1942-es megallapitasa szerint az 0j filozo6fiai vilagkép "ma inkdbb csak altalanos
filozofiai és kultarfilozofiai munkakban jelentkezik", s "napjaink jogfilozofidjanak feladata
az, hogy ezt az 01j vilagképet... a jog filozofiai szemléleténél hasznositsa." Ehelyiitt nem lehet
vallalt feladatunk annak — az egyébként kritikai elemzést igényld kérdésnek — az eldontése,
hogy Moor mennyire 6nkényesen értelmezi a hartmanni és a rickerti filoz6fiat, amint az sem,
hogy ez az uj filozo6fiai alap mennyiben médositotta kordbbi egyértelmiien neokantidnus
szemléletét és mennyiben terelte 6t az ujhegeli jogbodlcselet tertiletére. Jogbolcseleti
felfogasanak megértéséhez azt érdemes vizsgalni, hogy az 0j kultarfilozofiai vilagkép milyen
iranyba befolyasolta gondolkodésat, vagy ahogyan ekkor fogalmazott, "a jog mivolta"
miképpen értelmezhetd "az Gjabb kultarfilozofia megvilagitasaban". Az 1945-ben megjelent
A jogbolcselet problémai cimii konyvében programszeriien is megfogalmazta a jogbolcselet
feladatat, mely szerint az 0j kultarfiloz6fia mintajara "a jogfilozofidban is 1étrejohetne a
modern Gjkanti és jhegeli iranynak termékeny szintézise."

A szintézis megteremtésére tett kisérlete azonban torzo maradt a kozbejott haboru és
az azt kovetd kozéleti-politikai szerepvallalasa miatt. Sulyosbodoé betegsége is akadalyozta,
hogy érdemben hozzalasson jogbdlcselete filozofiai alapjainak ujragondolasahoz. Valojaban
csak néhany utalast taldlunk erre vonatkoz6 irasaiban, melyekben az 1j filozofiai
szemléletmod jogbolcseleti kovetkezményeit tekintve igazolva latta korabbi neokantidnus
indittatasu felfogasanak alaptéziseit: "Az Gjabb kulturfilozofia eredményeinek
szambavételével... a jogot akként kell felfognunk, hogy nemcsak absztrakt eldirasokat
tartalmazo szabalyrendszert 1assunk benne, hanem egyben azoknak az emberi cselekvéseknek
a testi-lelki realitasait is, amelyekben a jog szellemi tartalma €16 valosagot nyer. A jognak
megvan a szellemi alkotérésze: azok a jogi gondolatok, eldirasok, amelyek szabalyainak
tartalmat teszik ki. De megvan a testi-lelki alkotdrésze is: azok a lelki folyamatok, amelyekkel
az emberek tudomast vesznek a jog eldirasairdl, s akaratukat altaluk befolyasoljak, és azok a
testmozgasok is, amelyek a jogszabalyok kovetésére iranyuld akarat kiilso testi megvaldsulasa
gyanant jelentkeznek. Ezek a testi és lelki folyamatok éppugy hozzatartoznak a jogtorténeti és
tarsadalmi valosdghoz, mint a szellemi jelentéssel bird jogszabaly tartalom. Nélkiiliik a jog
papiroson maradna, és nem jatszanék semmiféle szerepet sem az emberi tarsadalmak
¢letében." A jog lényegét meghatarozo idézet jol tiikkrozi Moor szandékat — a kanti dualizmus
és a hegeli monizmus kivanatos szintézisét —, mely "az Gjkanti egyoldaliisaggal szemben
egyenjogusitja a valdsagot, masfeldl viszont erdteljesen hangstlyozza a tarsadalmi valdsag
szellemi kapcsolddasat €s vonatkozasat."

Az Gjkantianizmus a maga szamtalan iranyzataval a legkiilonbozébb jogbdlcseleti
tételek, tanok egyeztetésére valt alkalmassd, amely Moor szamara biztositotta, hogy
megkisérelje a jogfilozofia "6rok problémai" 6nallo szintézisének kialakitasat. Habar
jogbdolcseleti felfogasanak végsd szintézisét nem végezte el, irdsaibol mégis kivilaglik a —
neokantianizmus tulzasait elkeriil6 — jogfilozofiai rendszere, melyben a jogot nem sziikitette
le a normak vildgara, és mindig hangstlyozta annak kettds — valdsdgos €s normativ — jellegét.

Moor munkassaganak legmaradandobb — a késObbiekben is legtobbet hivatkozott —
része a jog fogalmaval Osszefiiggd vizsgaloddasa. Valdjaban ez az a kérdéskor, melyben
legerdsebben érvényesiilt tanitdmestere, Somlo Bodog hatésa. A hatalmi- és
kényszerelméletek sokasdgaban a tarsadalmi ténylegesség gondolatanak a jog fogalmaba vald
beemelésével Moor arnyaltabba tette a jog mibenlétének vizsgalatat, lehetdséget nyitva a jog
mogotti hatalom sajatossagainak vizsgalatara.



Moor Gyula "a jogfilozofia mibenléte és problémai"-t vizsgalva a magyar jogfilozofiat
a korabeli eurdpai szinten ismertté tette, €s elfogadtatta a tudomanyos kozvélemény eldtt.
Jogbdlcselete jelentds befolyast gyakorolt kora magyar tételes jogtudoméanyi irodalmara, s ez
egybevagott a jogfilozofia szerepérol és feladatarol vallott felfogasaval. (V6. "A jogfilozofia
mibenléte és problémai" /Moor Gyula jogbolcseletének altalanos filozéfiai alapjai/
Vilagossag, XXXIV. évf. /1993/ 7. sz. 56-70. o.; "A helyes jog probléméja" /Moor Gyula jogi
értéktana/ Dimenziok /Fels6-magyarorszagi Szemle/ 1. évf. /1993/ 1-2. sz. 95-104. o.; Moor
Gyula, az MTA egykori megbizott elndke. Magyar Tudomdny, XXXVIIL. évf. /1993/ 11. sz.
1392-1398. o.; Vonzasok ¢s taszitdsok — Moor Gyula és Horvath Barna kapcsolata. Magyar
Jog, XLIL évf. /1994/ 11. sz. 654-660. 0.; Moor Gyula. Egy XX. szazadi magyar jogfilozofus
palyaképe. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1994. 200 o.; Kisérletek egy jogbdlcseleti szintézisre.
Modr Gyula jogbolcselete. In: Portrévazlatok a magyar jogbolcseleti gondolkodas
torténetebol. Bibor Kiado, Miskole, 1995. 143-209. o.; Moor Gyula Kelsen-interpretacioja.
/Fiiggelék/ In: Hans Kelsen: Az dllamelmélet alapvonalai. Bibor Kiad6, Miskolc, 1997. 105-
121. o.; Megtjulas és tradicio. A magyar jogbolcseleti tradicid szerepe a jogi gondolkodas
megujitasaban. Vildgossag, XL. évf. /1999/ 5. sz. 55-69. 0.; Wesen und Problematik der
Rechtsphilosophie. Die Rechtsphilosophie von Gyula Moo6r. Rechtstheorie, 30 /1999/ 1-25.
0.)

6. Torekvés a "tiszta jogszociologia" megvalositasara — Horvath Barna jogelmélete

A magyar jogbdlcseleti tradicioban az 1930-as évek elejétdl kezdédden az uralkodo
neokantidnus felfogasban 0j szint hozott Horvath Barna (1896-1973), akinek palyakezdését
még a 1920-as években Moor Gyula segitette, s késobb mint a szegedi egyetem professzora
valt hiressé. Jogelméleti szemléletmodjanak — melyet elGszeretettel nevezett
jogszociologianak, s6t Hans Kelsen terminologidjat szem el6tt tartva "tiszta jogszociologia'-
nak — eredetisége foképpen az un. szinoptikus (egybenézd) latismodjaban és az ehhez
funkcionalisan szorosan kapcsolddd processzualis (eljarasi) jogszemléletében nyilvanul meg.
A szegedi évek alatt publikélt harom f6bb munkajaban — Jogbolcseleti jegyzetek,
Rechtssoziologie, 4 jogelmélet vazlata — konstitualodott jogszemléleti "vezérfonala".

Horvath elméletének eredetisége két alapvetd — a korabeli jogfilozofiaban egymasnak
ellenfesziil — paradigma Gsszeegyeztetésében mutatkozik meg. Az jkantianus (Lask,
Rickert, Verdross, Kelsen sth.), illetve a pragmatikus-empirikus szemléletmod (Pound,
amerikai realizmus, pszicholdgizmus stb.) egyidejii érvényesiilése €s egymasra vonatkoztatasa
nem csupan a magyar, hanem az eurdpai jogi gondolkodasban is ttor6 jellegli vallalkozasnak
szamitott. E két nagyhatdsu paradigma jelenléte természetesen nem véletlenszerii. Mig a
neokantianus paradigmat a két vilaghaboru kozotti Kozép-Eurdpaban evidensnek kell
tekintentink, addig a pragmatizmus bizonyos szempontbol 0j gondolatként jelenik meg, plane
ha a korabeli magyar jogbolcseleti kozfelfogasra gondolunk. Horvéath empirizmus iranti
fogékonysaga két okra vezethetd vissza. Egyrészt palyaja elején mint gyakorld jogasz
tudatosan €élte meg a norma és valosag ellentmondasait, amellyel a neokantianizmus nem
nézett szembe, masrészt a 1920-as évek végeén tett angliai Gtja soran nagy hatast gyakorolt ra
az angolszasz jogi kultara.

A Horvath altal kidolgozott szinoptikus mddszer a neokantidnus jogfilozéfia egyik
alapkérdésének, az érték €s valdsag 0sszefiiggésének egészen eredeti értelmezése. A "kortars"
hazai jogfilozofiai gondolkodas legjelesebb tagjai Somldtol Modron keresztiil Horvathig e
probléma megoldasaval voltak elfoglalva. Horvath e mddszert a jogéaszi tevékenység
1ényegébdl bontotta ki, s a bird tudatdban végbemend gondolkodési sémanak tekintette a



jogot, amely nem mas mint egy "reflexiv gondolati képz6dmény". A jogasz eljarasa azaltal
valik szinoptikus mddszerré, hogy a jogesetet a jogi normara, illetve ezzel egyidejiileg
megforditva a jogi normat a jogesetre vonatkoztatja. A jogasz tehat egy normativ tényallast
vet 0ssze egy valdsagos tényallassal. A jogasznak e munkdjahoz jogszabalyokon szelektalt
tényismeretre ¢s tényallasokon szelektalt jogszabalyismeretre van sziiksége. Mig a gyakorlati
jogasz elsddlegesen a jogesetre, az elméleti jogasz inkabb a jogtételre 6sszpontosit, de
mindkettdjiiket az jellemzi, hogy egyiitt nézik a jogesetet és a jogszabalyt.

Horvéath szinoptikus szemléletmodjahoz szorosan kapcsolodd processzualis
jogszemlélete szerint a jog nem egyszerlien egy norma, hanem az elvont magatartdsi minta és
az annak megfeleld tényleges magatartas, vagy masképpen, a norma €és magatartas kapcsolata,
ami nem mas, mint az eljaras. Az eljarés a jog "genus proximuma". Vagyis a jogeset és a jogi
norma folytonos (szinoptikus szerkezetii) egymashoz rendelése egy eljarasi folyamatot képez.
Horvath szerint a jog, mint a tdrsadalmi eljarasok legfejlettebbike, a legfejlettebb eljarasi
apparatus kialakitasaval valositja meg az eljaras felso fokat.

Horvath jelentdsége abban 4ll, hogy a XX. sz4dzadi (neokantidnus) magyar
jogbdlcseleti gondolkodés tradicionalis német-osztrak kdtodéseit az angolszasz jogtudomanyi
szemléletmod kozvetitésével "lazitotta", 1j perspektivakat teremtve a hazai jogelmélet tovabbi
fejlédésének. Sajnéalatos médon a masodik vilaghaboru és az azt kovetd politikai valtozasok
1949-ben emigracioba kényszeritették, ahol méar nem volt lehetdsége elmélete
tovabbfejlesztésére. (VO. Egy filozéfus emlékei /Horvath Barna onéletrajzi irasa/ Valosag,
XXXVIL évf. /1994/ 2. sz. 101-104. o.; Vonzasok és taszitasok — Modr Gyula és Horvath
Barna kapcsolata. Magyar Jog, XLII. évf. /1994/ 11. sz. 654-660. o.; Tiszta jogszociologia
felé. /Horvath Barna jogszocioldgiaja/ Budapesti Konyvszemle /BUKSZ/, VII. évf. /1996/ 2.
sz. /nyar/ 135-138. 0.; Jogbdlcseleti hagyomanyok. Multiplex Media - Debrecen University
Press, Debrecen, 1999. 244 o.; Megtjulés és tradicid. A magyar jogbdlcseleti tradicid szerepe
a jogi gondolkodas megujitasaban. Vilagossag, XL. évf. /1999/ 5. sz. 55-69. o.; Transition and
Tradition. Can Hungarian Traditions of Legal Philosophy Contribute to Legal Transition?
Rechtstheorie, /1999/ Beiheft 20, 1-19. 0.)

7. Tanitvanyok és "iskolak"

Az 1930-as évek végétdl foleg Moor Gyula €s Horvath Barna tanitvanyai személyében egy uj,
igen tehetséges korosztaly szarnyprobalgatasanak lehetiink tantii. A Moor tanitvanyok koziil
Szabo Jozsef és Solt (Scholz) Kornél, illetve a Horvath tanitvanyok koziil "szegedi iskola"
néven, az eddigi egyetlen magyar jogbolcseleti iskolaként szdmon tartott tanitvanyi korbol
Bibo6 Istvan, Vas Tibor, Bolgdr Vera, valamint a pécsi Losonczy Istvan els6 publikacioit a
neokantidnus paradigma végleges meghaladasara tett kisérletnek tekinthetjiik.

Személylikben az az 0j generacio jelent meg, akik szamara a német jogtudomany
eredményeiben val6 tajékozottsag mellett az angol-amerikai, francia stb. irodalom egyide;jii
ismerete révén, illetve az el6dok kiilfoldi szakmai kapcsolatait mas irdnyokba is tovabbépitve
lehetdség nyilt, hogy a magyar jogbdlcseleti gondolkodas — végleg szakitva az ekkorra mar
lazul6 egyoldali német-osztrak orientacidval — a nemzetkozi jogfilozofiai kozélet eurdpai
mércével mérhetd részévé valva megteleljen a masodik vilaghaborut koveté modern kor
kihivasainak. Azonban ez a "kihivas" a kdzismert kdzép-kelet-eurdpai politikai torténések
tilkrében mas iranyt vett. A Magyarorszagon 1948/49-ben bekovetkezett politikai fordulat
nem csupan a habort utani politikai, gazdasagi és kulturalis follendiilést akadalyozta meg és
perspektivikusan a nyugat-europai fejlddési modell megvaldsitasatol szakitotta el hazankat,



hanem — csupan utélag tudjuk — négy évtizedes kitérét eredményezett a magyar jogfilozofia
fejlédésében. (VO. Utdszo Solt Kornél Valosag és jog cimli miivéhez. Miskole, Bibor Kiado,
1997. 153-156. o.; A beteljesiilt dlom. Eszrevételek Solt Kornél "Jogi logika" cimii miive
kapcsan. Jogtudomanyi Kozlony, LIL. évf. /1997/ 3. sz. 159-162. o.; Egy derékba tort életmii
margodjara: Szabo Jozsef jogbolcseleti munkassaga. Jogtudomanyi Kozlony, LI évt. /1998/
12. sz. 493-504. o.; Egy eurdpéer jogtudds emlékezete. /Utdszo/ In: Szabo Jozsef: A
jogbdlcselet vonzasaban. Valogatott tanulmanyok. Bibor Kiado, Miskolc, 1999. 197-213. 0.;
Bibo Istvan és a szegedi iskola. In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): A szabadsag kis korei.
Tanulmanyok Bibo Istvan életmiivérdl. Osiris Kiado, Budapest, 1999. 125-152. 0.)

8. Az "Gjrealista" szemléletmod Szabo Jozsef jogbolcseletében

A Moor-tanitvany, de késobb a "szegedi iskola" tagjaként szamontartott Szabo Jozsef (1909-
1992) jogbdlcseleti targyu irdsai néhany terjedelmesebb nemzetkozi jogi targyu tanulményat
kovetden jelentek meg. A sorban elséként 1938-ban A jog alapjai cim{i munkaja jelent meg,
mely még alcimében (Kiilonds tekintettel a nemzetkozi jogra) visszautal a korabban 6t
foglalkoztat6 tudomanyteriiletre, bar azzal mar nincs kiilondsebb kapcsolatban. A majd' szaz
oldalas miiben alapos filozoéfiai fejtegetések soran mutatja be jogfilozofiai kiinduldpontjat,
mely hiven tiikr6zi a korabeli eurdpai jogbolcseleti torekvések legjobb hagyomanyait. Szabo
Jozsef szemléletmddjat mar e konyvében is az idealizmusban ¢€s realizmusban egyarant
meglévd dogmatikus eléfeltevéseket meghalado szkeptikus gondolkodas jellemzi, mely sok
szallal kapcsolddik a Hume filozofiai felfogdsara visszavezethetd kriticizmushoz. Miivében a
neokantidnus jogfilozofia jol ismert paradigmait teszi magééva: "... a jog az altalanos
nyelvhasznalatban jelent 1étet (a jog pozitivitasa, fakticitasa) és érvényt (a jog értéke), —
szabalyt és rendet egyarant..."; majd ebbdl kiindulva fogalmazza meg alapvetését: mig az
idealista (természetjogi) jogszemlélet a "jog érvényalapjaira", addig a realista (pozitivista)
jogszemlélet a "jog l1étalapjaira" helyezi a hangsulyt, "nekiink viszont, akik ezeket az
iranyokat a kriticizmus jegyében tilszarnyalni véljiik, egyforma gondot kell forditanunk
mindkettdre." Valgjaban igy juthatunk el — érvel a szerzd — a jogbdlcselet elsd rendii
problémajanak a megoldasdhoz, a jog fogalmanak meghatarozaséhoz.

Kant és filozofiai szemléletének kovetdi alapvetd hibdjat abban latja, hogy 1ét és
érvény polusainak kettdsségebdl indultak ki, s csupan a neokantianus jogfilozofusok probaltak
meg egymastol gyakran merdben eltérd modon kapcsolatot teremteni a vilag e két mindsége
kozott. Ez nem sikeriilhetett szamukra mivel "maga a 1ét és érvény [ n] em a targyi, hanem az
alanyi vilagban keresendd, amibdl 'a maiore ad minus' kovetkezik, hogy kapcsolatuk s az
annak helyén kialakul6 jogfogalom sem kereshetd masutt." A szerzd szerint a Hume
felfogasara visszavezethet$ ismeretelméleti kiindulopont a filozofiaban — s ezen keresztiil a
jogbolcseletben — forradalmian Ujat hozott azzal, hogy a vilagrol alkotott ismereteink
szubjektiv jellegére folhivta a figyelmet: "... a rajtunk kiviili, vagyis objektiv kiilvilagot,
amely egyébként is csupan feltételezett, mint szamunkra hozzaférhetetlent, ki kell hagynunk
kutatasaink korébdl. Marad tehat az emberi alanyisag vildga, ahol egyediil bir értelemmel a
targy és a norma, 1€t és érvény megkiilonboztetése, €s azoknak a jog egységes fogalmava valo
Osszekapcsolasa is." Szabo Jozsef ugy véli, hogy "[ a] megfigyelt dolgok kapcsolata (oksag)...
nem benniik, hanem benniink, a megfigyeldkben van." Vagyis a jog "létének legmélyebb
alapjai sem nyulnak tal az alanyisag btivkorén..."

Szabo onkritikusan veti fel sajat elméleti felfogasaval szemben a transzcendencia
problémajat. Ugy véli, hogy elmélete az "emberi alanyisag" gondolatan keresztiil — mely
onmagéaban mar nem létez6 és nem is értékes, hanem létet és értéket teremtd fogalom — a



traszcendenciaban is gyokerezik. Azonban azzal vigasztalja magat, hogy mig 6 csak egy
transzcendens fogalmat vezet be, amelybdl 1étet és érvényt egyarant levezet, addig az altala
biralt elméletek két vagy tobb transzcendens fogalommal operalnak. Mig mas elméletek
megismerni ¢s megmagyarazni, az 6vé "csupan" posztuldlni kivanja a transzcendenciat,
melyben jelentOs szerepe van a transzcendens alanyisagbdl ered6 intuicionak.

A kolozsvari magantanari évek alatt megjelent miiveinek legfobb torekvése, hogy A
jog alapjai cimii konyvében megfogalmazott jogfelfogasat részleteiben is kibontsa és tovabb
finomitsa, ezaltal megteremtve a jog fogalmanak "ujrealista" koncepciojat. 4 jogaszi
gondolkodas bélcselete cimli konyvében arra tesz kisérletet, hogy bemutassa, miképpen
befolyésolja a jog(asz)i gondolkodast a jog 1étének és érvényesiilésének alapjait meghatarozo
"emberi alanyisadg". A szerzo kiindulopontjaul egy kérdést tesz fel: "... lehetséges-e jogaszias
gondolkodas, ami nem racionalo-logisztikus természetli? vagy éppen csak ilyen lehetséges?"
Szamos jogeset részletes bemutatasan keresztiil, alapos jogdogmatikai elemzés soran arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a szillogizmus, illetve a logikai szubszumcié nem modellalja
megfelelden a jogaszi gondolkodas 1ényegét. Szabo a "logizalo jogelmélet"-i felfogasok —
melyek a logikum mitoszanak csapdajaba esnek bele — tipikus hibait igyekszik szamba venni;
legfoképpen az un. also-, és felso-tétel, vagyis a tényallas, illetve a tényallasra vonatkozo
norma megallapitasanak problémait. A "mesterséges logikai szerkesztés"-sel szemben "a
jogaszi gondolkodas mélyebb 6sszhangja"-rol beszEl, mely a "logikai formak
latszatérvénylanca mogott az irraciondlis 1ényeg keresésé"-ben ragadhatd meg. A jogaszi
dontést — érvel a szerzdé — valdjaban "pszicholdgiai momentumok" befolyasoljak, s a dontés "a
premisszakban rejld alogikus, irraciondlis fogalmak €s ténykérdések mikénti értelmezésén,
felfogasan fordul meg."

A jogesetekbdl levont kovetkeztetések bizonyos altalanositasok levonasara 0sztonzik
Szabét. Igy részletesen sz6l szamos jogi gondolkodo illiiziojardl, a jog logikai zartsigaba
vetett hitrdl, mely a jogi szabalyozas bels6 ellentmonddsmentességét tenné lehetéveé. Ezek a
jogtudodsok azonban nem szamoltak a jogszabalyi szoveg értelmezésében rejlé szdmtalan
irracionalis, szubjektiv tényezdvel, melyek "a jog igazi életét" teremtik meg. Szabo szerint
"csak a jog szovegét képzelhetjiik ellentmondasmentesnek; maga a jog, amelyhez csak a
szoveg értelmezésén at juthatunk, az értelmezés, magyarazat alogikus elemei folytdn mar
kiilonbozoképpen foghato fel. S mivel ezek a miiveletek irraciondlis, alogikus, szubjektiv
tényezOk tomegét vegyitik abba a folyamatba, amit jogalkalmazasnak hivunk, s igy ennek
eredményébe is, amit pozitiv jognak szoktak nevezni..." Ugyanigy a jog logizalo felfogasanak
kovetkezménye a jogbiztonsagba vetett hit kialakuldsa, melynek ill0zi6 jellegére — a szerzo
szerint helyesen — az amerikai jogtudosok hivtak fel a figyelmet. Itt az amerikai jogi realizmus
legjelentdsebb alakjai koziil Jerome Frank, Edward Robinson, Thurman Arnold gondolatait
1dézve veszi gorcso ala a hibas logikai jogszemlélet altal €letre keltett illuzérikus emberi
ragaszkodast a jogbiztonsag irant. Szabd szerint a hagyomanyos logikai torvényszeriiségeket
magéénak vallo jogszemlélet valojaban az onmagéaban is szamos ellentmondast hordozo
filozofiai racionalizmus alapjan allva formalddott ki.

Szab¢ részletesen foglalkozik a jog vilagaban meghataroz6 "pszicholégikum"
jelentésegével. Itt is — a mar korabban kifejtett — jogszemléletébdl kiindulva a jog egységét a
"motivumok vilagaba helyezi", mivel a "motivalds az az egyetlen mod, "amelyen keresztiil
tényallitasok érvénnyel és értékképzetek hatassal birnak." Azzal azonban tisztaba kell lenniink
— hivja fel a figyelmet —, hogy "mihelyt a jog egységét a motivumok vildgaba helyezziik, a
targyi vilagbol az alanyisag vilagaba Iéptiink at": "A motivumok ugyanis mar nem a targyi
vilaghoz tartoznak, hanem legfeljebb ennek a mérleglé alanyban fellépd képei, vagy még



pontosabban: a szemlélo alany felfogasmodjai, amelyek mogott a targyi vilag feltételezése
lehet metafizikai meggy6z6dés, hit, vagy: de csak feltevés, ami semmiféle objektiv modon
nem igazolhat6. Elértiink tehat oda, hogy a jog egysége sehol mésutt, mint az alanyisagban,
nem kereshetd..." Szabo szerint e tekintetben az 6 felfogasa és Horvath Barna szinoptikus
modszerének alapgondolata valdjaban egy €s ugyanaz.

Thurman Arnold és tarsainak gondolatisaga tapinthato ki Szabd tovabbi téziseiben,
mely szerint a minket koriilvevo vilag jelensége, igy maga a jog vildga is mint jelkép, mint
szimbolumok rendszere foghato fel. A jogbdlcselet feladata ezen a téren a szimbolumok
mogotti jelentés, értelem felfedezése. A szimbolumoknak ebben a rendszerében, ahova a jog
is tartozik, kitiintetett szerepe van a nyelvnek, amely maga is egy sajatos szimbolum-rendszer.
Az emberi gondolkodas egyik "betegségének" nevezi azt a sajatossagot, hogy
"kifejezésmodjait sokszor Gsszetéveszti azzal, amit ki akar fejezni", s az eredmény gyakran
megrogzott verbalizmushoz, szomagiahoz vezet: "igy sziiletett a jogtudomanyban a fogalmi, a
jogalkalmazasban a logizal6 jogaszat." E rovid, modern nyelvfilozofiai okfejtésnek is
tekintheté magyarazatot kdvetden megallapitja, hogy a jog nem a tapasztalati valdsag része,
hanem valo6jaban szimbo6lum, amely jelképez valamit, de 6nmagaban nem jelent semmit. A
jogrol alkotott képilink valojaban a tudatban bir jelentéssel, igy a jog gyokereinek a
megértéséhez is "az alanyisdg talajanak" mélyebb (tudatalatti) rétegeibe kell ereszkedni.
Vagyis a jogészi gondolkodas l1ényege "az a csodélatos alogikus, irracionalis képesség, amit
altalaban judiciumnak szoktak nevezni." Mindezt az ember alanyisagdnak mélyrétegében
meghtizodo "En"-ben kell keresni, abban az entitasban, "aminek valosiga sszetartja a
mindenséget", amiben "szellem és anyag dualitasa feloldodik".

Az amerikai jogi realizmus szellemisége nyilvanvald, az dvatlan olvaso akar azt is
képzelhetné, hogy alkalmanként Jerome Frank szoveget olvas. Az 1940-es évek elején ez a
fajta gondolatisag a magyar jogbdlcseleti irodalomban meglehetdsen kivételes volt. A jogi
realizmus klasszikusainak a hatasa letagadhatatlan. Szabora talan még inkabb elmondhaté az,
amit Horvath Barna jogszemléletének méltatasakor szoktak megfogalmazni, hogy a
klasszikus neokantianus kérdésfolvetések megvalaszolasdban az amerikai jogi realizmusra
jellemzd sajatos magyarazatokat fogalmaz meg. Ezzel lehetdséget teremt két jogi kultara
termékeny egymasrahatasanak, folszdmolva ezzel a magyar jogbdlcseleti gondolkodésban
korabban tapasztalhatd egyoldalu orientaciot. Mindez még akkor is fontos, ha gyakorta
eklektikusnak tind magyarazatokkal, hivatkozasokkal, érvrendszerekkel talalkozunk. Ez alél
nem kivétel sem a mester, sem tanitvanya.

Az "jrealista" elméleti kiindulopont tovabbi arnyalaséaval taldlkozunk Hol az igazsag?
cimii miivében. frasanak alcime — A biré lélektani problémdai — jol mutatja, hogy a
szdzadfordulot kdvetden a jogtudomanyra alapvetd hatast gyakorld mélylélektan kutatasi
eredményei Szabd érdeklddését is folkeltették. Korabbi miiveihez hasonldan, az angolszasz
jogtudomanyban bevett modot kovetve, szamos jogeset €s ahhoz kapcsolddo birdi dontés
elemzésén keresztlil mutatja be, hogy az értelmezésre szoruld jogtételek nem adnak elég
tampontot az igazsagos itélet meghozataldhoz: "Nem all az, hogy a biré a jogtételekbdl a
logika technikai eszkozei segitségével megallapithatja, hogy mi az igazsag. Ellenkezdleg, a
bironak, mikor itél, tudatosan vagy tudattalanul mar egy igazsagfogalom lebeg a szeme el6tt;
ettdl és a jo birdnal csakis ettdl fiigg az, hogy az értelmezés Gtvesztdjében melyik utat
valasztja." Szabo azonban ugy véli, hogy az igazsag-keresésben nem szabad csupan a
jogtételekbe belefeledkezniink, hiszen maga a jogeset ("tapasztalati valosag") foltarasa, a
tényallas megallapitasa legalabb olyan fontos feltétele az igazsagos dontés meghozatalanak,
mint a vonatkozé norma értelmezése: "Még ha azok a tények €s tettek, amelyeket a birdnak



mindsitenie, egy jogtétel ala szubszumalnia kell, teljes bizonyossaggal megallapithatonak
latszanak is, gyakran felmeriil az az aggaly, vajon pontosan fedi-e ez a realis tényalladék a
jogtétel alapjaul szolgald tényalladékot. Vagyis felmeriil a szabalyozott és az itélet alapjaul
szolgalo valosag azonossaganak a kérdése. Az azonossag pedig legtobbszor nem teljes."”

Sét az itélkezés sordn a birdnak a tényallas egyszeri rekonstrualasa kapcsan is szamos
nehézséggel kell szembenéznie, hiszen a tényeket, amelyek fol6tt itélnie kell, tobbnyire nem
kozvetleniil tapasztalja. A bir6 rendelkezésére allo tapasztalati valosag csupan valdszintliség,
melynek mértéke attol fligg, hogy a latszat és valésag mennyire fedi egymast. E tekintetben
szamos objektiv és szubjektiv tényezdt sorakoztat f6l, melyek koziil részletesen a
tantivallomasokban is benne rejléo megismerési tevékenységbdl adddo szubjektivitasrol szol
bévebben. Ugy véli: a jo birénak pszichoanalitikai vizsgalodast is kell végeznie, hogy egy-
egy tantivallomas "megkozelitdleg helyes jelentését" igazan mérlegelni tudja. E sorokat
olvasva nem ok nélkiil jutnak esziinkbe Jerome Frank "szabaly- és tényszkepszis"-rdl kifejtett
gondolatai, melyek az amerikai jogi realimus e markans figurdjat a nemzetkdzi
jogirodalomban oly ismertté tette. Mindazonaltal — érvel Szabd — a bir6 tapasztalata, mely a
bizonyitasi eljaras sordn keletkezik, ugyanolyan szubjektiv, mint barmely tanu¢ vagy barki
masé: "A valdsagnak legfeljebb foszlanyai jutnak el hozza tantivallomasok, szakért6i
vélemények, indiciumok alakjaban; ezekhez szint, jelentdséget, értelmet mar 6 kapcsol, s az 6
teremtd képzelete tolti ki a hézagokat... Mikor ugyanis a biré a jogtételeket és bizonyitékokat
beilleszti annak a gondolati képnek az egységébe, ami itéletének alapjdul szolgal, mar latnia
kell az igazsagot." S itt ismét megjelenik a legelsd jogbodlcseleti targyu irasaibol ismert
"emberi alanyisag" fogalma. Szubjektiv ismeretelméleti felfogasabol adodéoan nem meglepd
az a gondolata, mely szerint "az itél6 munka nem folyhat le masutt, mint a bir6 lelkében",
hiszen az igazsag "benniink" van. Végso konkluzidként allapitja meg: "Az igazsag kérdése
tehat nem jogi, nem logikai, nem etikai, nem metafizikai, hanem mélylélektani probléma."
(V6. Megkésett szamvetés. Magyar Jog, XLIL. évf. /1993/ 12. sz. 764-765. o.; Egy derékba
tort életmli margojara: Szabo Jozsef jogbolcseleti munkassaga. Jogtudomdanyi Kézlony, LI,
évf. /1998/ 12. sz. 493-504. o.; Egy eurdpéer jogtudds emlékezete. /E18sz6/ In: Szabd Jozsef:
A jogbdélcselet vonzasaban. Valogatott tanulmanyok. Bibor Kiado, Miskolc, 1999. 197-213.

0.)

9. A jogtilozofus Bibo Istvan

A szegedi jogi karon Horvath Barna tanitvanyaként végzett Bibo Istvan (1911-1979) nem
jogbdlcseleti munkéassagaval valt a magyar tudomanyos kozélet ismert személyiségévé. A
hazai jogtudomany régi addssaga, hogy Bibo gondolkodoi palyafutasanak els6 szakaszat

meghatarozo jogbdlcseleti tevékenységét méltd modon bemutassa és kritikailag elemezze.

Bibd nemcsak Hans Kelsent opponalta, hanem az 4ltala oly nagyra értékelt "mestere",
Horvéth Barna elméletének ellentmondésait is szova tette. Mindamellett az eltérd vélemények
egymasmellettiségének, egymassal vald konkuralasanak hive volt. Magantanari
probaeldadasaban errdl igy vélekedik: "semmilyen jogi kérdésben nem lehet egy bizonyos
jogi meggy6zOdés igazsagat kimutatni", vagyis sem a "logikai pozitivizmus", sem a
"szocioldgiai pozitivizmus" nem ad kielégitd valaszt a jogelmélet f6 kérdéseire. Egy rovid
elmélettorténeti attekintést kovetden mégis arra a megallapitasra jut, hogy "a jogelmélet
fejlédése felmutat olyan erdket, melyek ezt a tudomanyt tuljuttatjak a terméketlen
spekulaciokbol és feliiletes altalanositasbol eredd alproblémakon, s a jogelmélet, mikdzben
ezeket a kérdéseket megoldja, egyben a rendszeresebb és valdsaghoz hivebb jogismeret felé is
halad."



Bibo maga is megkisérelt 6nallo jogfilozofiai rendszert kidolgozni. Mint minden
Magara valamit is ad6 jogfiloz6fus a "jog mibenlété"-nek kérdésére 6nalld tedria folallitasaval
valaszolt. Bibo esetében csupan a fiatal kor meglepd egy kissé, egyébként ugyanigy
cselekedtek elddei is, a legkivalobb magyar jogbolcselok. A htiszas éveinek elején jaro ifju a
Kényszer, jog, szabadsag ciml konyvében ¢€letkorat meghazudtold alapossaggal és
mértéktartassal fogott hozza sajat elméletének megfogalmazasdhoz. A neokantianusoknal
megszokott filozo6fiai megalapozottsagi mii a cimben szerepld kérdéskoroket jarja koriil. Bibo
szandéka szerint a kényszer és szabadsag filozofiai kategoridinak alapos tisztazasaval, a
kényszer és szabadsag halojaban probalja megragadni a jog Iényegét.

Bibo a kényszert, a szabadsagot és a jogot egymassal szorosan 6sszefliggd
jelenségként mutatja be. A kényszer €s a szabadsag — mint a jognal altalanosabb és egymassal
szorosan 0sszefliggd jelenségek — targyalasa sordn a szerzé a jogfilozofia kardindlis
problémajat folvetd jogelméleti elokérdések, illetve altalanos filozofiai és tarsadalomelméleti
fogalmak (neo)kantidnus paradigmaibdl indul ki, azonban elméleti eléfeltevéseiben Henri
Bergson ¢letfilozofiajara (az ember csak a spontaneitas torvényszeriisége alatt allhat) és
Nicolai Hartmann ontologiai és etikai tételeire tdmaszkodva a kortars jogbolcselet szdmara
ujszeri valaszokat fogalmaz meg. Bibd a spontaneitas fogalmat nem dolgozta ki, csupan (az
1do és Szabadsag cimli miibol) a bergsoni kategoriat vette at, tagadva a determinizmus
egyetemes érvényességét: "A spontaneitas nem jelenti az oksag elvének tagadasat, hanem
jelenti annak a feltételezését, hogy ok és okozat nemcsak az idobeli egymasutan, hanem az
egyidejliség viszonyaban is felléphetnek." Bibo Istvdn annyiban azonban mégis
tovabbfejleszti a bergsoni elméletet, hogy a spontaneitas (a belsd tényezok altal meghatarozott
ontevékenységet) dsszekapesolta a Hartmanntol szairmazo perszondlis determinacidval.

Bibo elmélete egyik alapgondolatanak — a kényszerrdl adott fogalommeghatarozas —
kifejtésekor taldlkozunk Horvath Barna jogelméleti szemléletmodja unikalis elemének
folhasznalasaval: "A kényszer nem maés, mint a spontaneitas jelenségeinek sajat és idegen
torvényszerliségek alatt, vagyis a spontaneitas €s a kauzalitds alatt valo egylittszemlélése
(synopsisa)." A szinopszisra utalassal a szabadsag fogalmanak meghatarozasakor is
talalkozunk: "a szabadsag nem valamilyen 6nallo kategorialis értékii torvényszerlisége a
1étez0 vilag valamely sikjanak, hanem — éppugy, mint a kényszer... — csupan viszonyfogalom,
csupan szemléletmod, mely tobbféle torvényszeriliség bizonyos egyiittszemlélésében
(synopsisaban) all." A szinoptikus modszer alkalmasnak latszik Bibo szamara a neokantianus
jogfilozofia alapproblémajanak tekintett Sein-Sollen problematika megoldéasara, hiszen a
valosag és érték egymasravonatkoztatdsanak lehetdségét éppen a spontaneitds torvénye teszi
lehetové. A szinopszis nem csupan a jogtudomany ¢és a jogbdlcselet specialis technikaja,
hanem — mestere megallapitasat elfogadva — a tarsadalomtudomanyok altalanos modszere.
Bib0 szerint a szinoptikus modszer nem szoritkozik a valdsag €s értek ellentétének
athidaldsara, hiszen olyan szemléletmddot testesit meg, amely nem hoz ugyan létre 6nalld
ismerettargyat, de bizonyos élmények, képzetek, reakciok 1étrehozasaban vesz részt €s
megértését teszi lehetdveé.

A kényszer kapcsan emlitést kell tenni a biboi elmélet masik, Horvath Barnatol
kolcsonvett fontos terminusardl, az objektivacio fogalmardl. Horvath a tarsadalmi
objektivacio fogalman "az egymast érintd magatartasok szabalyossagat" a "tarsadalom tipikus
viselkedését" értette. Bibo a kényszer kapcsan vezeti be az objektivacié fogalmat: "Ha a
tarsadalom tagjai kolcsondsen tudomast vesznek egymas kényszerélményeir6l — ... — akkor a
szubjektiv kényszerélmény tarsadalmilag szdmottevd jelenséggé, tarsadalmi
viszonyfogalomma, tarsadalmi objektivaciova lesz." Az objektivacié azonban nemcsak a



kényszer, hanem a szabadsag — mely Bibo szerint "idegen torvényszeriiség alol vald
mentesség" — szférajaban is 1étezo jelenség: "a tarsadalom egyéni szabadsagokra, szabad
akcioszférakra oszthato fel, melyek tulajdonképpen mind a szubjektiv szabadsagélmény
objektivacioi." Az egyéni szabadsag nem mas a biboi értelmezésében, mint a szubjektiv
szabadsagélmény objektivacidja, vagyis "objektivalodott szabadsag".

Bibo a jog szempontjabdl két alapvetd szubjektiv "élmény"-rdl beszél (kényszer-,
illetve szabadsag-¢lmény), melyeket a jog neve alatt 6sszefoglalt jelenségcsoporton beliil kell
keresniink: "... minden jogi magatartds vagy kényszeritett magatartas, vagy szabad
magatartas, minden jogi szabaly vagy kényszeriti cselekvOségiinket, vagy vele egyiranyban
fejti ki hatasat." Ugy véli, hogy a jog tapasztalati anyagaban a kényszer- és szabadsagelemek
bizonyos egyensulya figyelhetd meg. A tobb évszazados jogelméleti kényszervitat ismertetve
megallapitja, hogy a jog 1ényegét a fizikai vagy lelki kényszerben, a szankcioban kell keresni.
Bibd maga is ugy véli, hogy a jog kényszerrend, s a "szankcio alatt nem csupan
erdszakalkalmazast tartalmazo jogkovetkezményeket kell érteniink, hanem minden
jogkovetkezményt, melynek valoszinii bekovetkezése és a jogkdvetdkre vald hatasa alkalmas
arra, hogy a jog kényszerének tényezdje legyen." A jogi szankcidra, mas tarsadalmi normak
altal gyakorolt kényszerrel szemben, nagyobb foku kiszamithatosag, bizonyossag, illetve
elofeltételeiben szabalyozottsag, hatarozott koriilirtsag a jellemzd. A jogi szankcid a tobbi
tarsadalmi szabdly szankciditol az "objektivitas fokdban" kiillonbozik: "... a magatartasok
koz0s tartama a magatartasok konkrét lefolyasatol elvalik, tarsadalmi intézménnyé lesz s mint
materilis objektivaci6 az objektivalodas legmagasabb fokat éri el." Vagyis a jogi szankcid
testesiti meg a "legobjektivebb kényszert". Mesterére utalva megallapitja: "Az egymasbol
foly6 jogkovetkezmények: szankcidk a jog szamos teriiletén hatalmas eljarasi rendszerekben,
perrendtartasokban épiiltek ki, melyek a kényszer tartalmi (materialis) objektivalodasanak
legnagyvonalibb megjelenései."

A jog ¢és a szabadsag kapcsolatanak targyaldasakor Kant ismert meghatarozasat idézi —
"a jog azon feltételek Gsszessége, melyek alatt az egyik ember onkénye a masik 6nkényével a
szabadsag altalanos torvénye szerint megallhat" — , mely markéansan kifejezi a jog szabadsag-
funkciojat. A jogfilozofianak mar csak azért is a szabadsag kérdésével kell foglalkozni, mert a
jog kényszerétdl szabadon hagyott cselekvési teriiletek ("maganiigyek") az objektiv szabadsag
birodalmaba tartoznak. Bibo kiilonds figyelmet szentel a polgari szabadsagjogoknak (pl.
tulajdonjog, gyiilekezési szabadsag), ahol a jog kényszerétdl valo objektiv mentességet maga
a jog allapitja meg: "A polgari szabadsagjogok képezik a jogban megvaldsult objektiv egyéni
szabadsag legmagasabbrendli materialis objektivacioit..." Kétségtelen, hogy "ha a jog a
legobjektivebb kényszer, akkor az éltala szabadon hagyott teriilet a legobjektivebb
szabadsag." A jog vilagaban a szabadsag legjellegzetesebb megjelenései azok a
jogintézmeényekként szabalyozott szabad magatartasok (pl. jogligyletek, keresetinditas,
végrendelet), amelyeknek az "el6foltételei, formdja és hatdsa a jog 4ltal objektive és biztos
hatékonysaggal vannak meghatarozva." Bibo a neokantianus jogkoncepciok tiikrében mutatja
be a jog vilagaban érvényesiild kényszer és szabadsadg egymashoz vald viszonyat, kdlcsonds
Osszefliggését. A jog 1ényegét meghatarozo bibdi fogalom szerint: "A jogra... jellemzd, hogy
egyidejiileg gyakorolja a legobjektivebb kényszert és valositja meg a legobjektivebb
szabadsagot." A jognak ez a kétarcu felfogasa nem 1 keletii dolog a jogelméleti
gondolkodésban, de gyakorta taldlkozni valamelyik oldalt talhangstlyozo felfogéassal. Bibo
szerint "az objektivacionak ez a kettds fesziiltsége adja meg a jog igazi erejét az dsszes tobbi
tarsadalmi szabélyok felett."



Egy még megalapozottabb jogfogalom megalkotasanak eléfeltételeként — a tovabbi
jogbdleseleti vizsgalodasok iranyaként — az altala hasznalt objektivalodas provizorikus
magyarazatdnak alaposabb fogalmi kibontasat tartja sziikségesnek. Sajnalatos, hogy ez irdnyu
vizsgalodasait nem folytatta, azonban igy is figyelemreméltod elméleti kisérletnek tekinthetjiik
Bibo elméleti utkeresését. Késobbi jogbdlcseleti targyu dolgozataiban a jogfilozéfiai kérdések
egyes részkérdéseinek alapos elemzését végezte el. Természetesen nem véletlen, hogy
mindezt a kelseni elmélet tiikrében, a revelacio erejével haté nagy elmélet kritikajaként
fogalmazta meg. (V6. "Coactus tamen volui" — Bibo Istvan jogbdlcseleti munkassaga. Forras,
XXVIL évf. /1995/ 12. sz. 13-21. o.; Egy jogfiloz6fusinak indult karrier torténete — Bibd
Istvan palyakezdése. Magyar Tudomany, XLI. évf. /1996/ 3. sz. 361-368. o.; Bibo Istvan és a
szegedi iskola. In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): 4 szabadsag kis korei. Tanulmanyok Bibo
Istvan életmiivérdl. Osiris Kiadd, Budapest, 1999. 125-152. 0.)

10. A magyar jogbolcseleti gondolkodas nemzetkdzi elismertsége és eredményei

Miel6tt szambavesziik a "fordulat évét" kovetd torténéseket érdemes bemutatni a magyar
jogbdlcselet korabeli nemzetkozi kapcsolatrendszerét és néhany olyan nemzetkdzileg is
méltan elismerést kivaltdo eredményét, mely napjainkban is példaul szolgélhat a jogfilozo6fiat
Magyarorszagon miiveldk szamara.

A jogtudomany és azon belill a jogfilozofia eredményeinek nemzetkdzi el- és
megismertetése a klasszikus természetjogi felfogast kovetd, nemzetivé valo pozitivista
jogtudomany szamara valt fontossa. A valamikori koz6s (latin) nyelvet folvalté nemzeti
nyelveken miivelt jogfilozéfia azonban nem maradhatott a kis nyelvek "fogsagadban". Mig az
angolul, németiil és francidul megjelent miivek mindenki szdmara hozzaférhetdek voltak,
addig az olyan kis nyelven mint a magyar mivelt jogfilozofia szamara egyetlen egy ut volt, a
vilagnyelveken valé megjelenés. Ezt ismerte fel legel6szor Pulszky Agost, amikor 1888-ban
Londonban The Theory of Civil Law and Society cimen angolul is publikalta f6 mtivét. A
kedvezd fogadtatas ellenére a nagy cél, a mintaértékiinek tekintett angol tudomanyos
kozéletbe valo "berobbanas" nem sikeriilt. A kontinensrdl Anglidba talan csak egy 1j
paradigmaval lehetett volna betorni. Az egyébként rd nagy hatast gyakorlé Herbert Spencer
grandiozus korabeli opuszai mellett nem volt helye szintetizal6é alapmunkaknak.

Valddi nemzetkozi ismertségre, hirnévre csak neokantidnus jogfilozofusaink tettek
szert, akik "napi" munkakapcsolatban alltak korabeli eurdpai kollégaikkal. Erre j6 példa Hans
Kelsen —a XX. szazadi jogfilozofia kivételes alakja — és a magyar neokantianusok kapcsolata,
melyrdl szamos arulkod¢ jel tantiskodik, mint példaul Somlo és Kelsen levelezése, vagy Moor
¢és Kelsen barati viszonya, illetve minden kritikai viszonyulas ellenére Horvath és Kelsen
kapcsolata. Ez utobbit jol illusztralja, hogy Horvath Barna 1929-es angliai tanulmanyutjat
Moor és Kelsen egyidejli kollegialis tamogatasa tette lehetdvé. De ezt példazza két Kelsen-
forditas torténete is, igy az 1927-ben roviditett formaban Modr Gyula forditdsdban magyarul
megjelent Allgemeine Staatslehre, illetve az 1935/37-ban Bibo Istvan altal leforditott Reine
Rechtslehre kapcsan tortént levelezések. Megemlithetd az a tény is, hogy 1935-ben éppen
Moor Gyula jogi kari dékanséaga alatt avattdk Rudolf Stammlert — a neokantianus jogfilozofia
alapito atyjat — a budapesti egyetem tiszteletbeli doktorava. A Moor- és Horvath-tanitvanyok
késObb foleg a bécsi Alfred Verdrossal tartottak szoros kapcsolatot.

Nyilvéanval6é azonban, hogy erre a szoros, gyakran barati kapcsolatra a tudomanyos
teljesitmények alapjan lehetett szert tenni, vagyis neokantianus gondolkoddinknak
nemzetkozileg is szamontartott miivekkel kellett jelentkezniilik. Ezek koziil méltan



kiemelkedik Somlo Bodog Juristische Grundlehre és Horvath Barna Rechtssoziologie cimii
munkdja, melyeket azota is gyakran idéznek és a jelentdsebb nyugat-eurdpai konyvtarakban
ma is biztosan follelhetok. Ezen kiviil az érintett szerzok, valamint Moor Gyula féképpen
német nyelven irt tanulmanyait lehet megemliteni, melyre a két vilaghabort kozotti
korszakban az eurdpai kortarsak alkalmanként hivatkoztak. Somlé miivének érdekessége,
hogy az 1917-es els6 kiadas Hans Kelsen hathatds segitségével jelent meg Lipcsében a
Meiner kiadonal. A kedvezo fogadtatasra és az altalanos érdeklddésre tekintettel tiz évvel
kés6bb ugyanaz a kiado ismételten megjelentette, majd pedig 1973-ban a Scientia Verlag
harmadjara is méltonak talalta Somlé f6 miivét az ujrakdzlésre. Ilyen sikert egyetlen magyar
jogfilozoéfiai munka sem mondhat magaénak. Csupan Horvath Barna emlitett miive vetekszik
a nagy eldd elismertségével, hiszen az 1934-ben a neves berlini kiadonal megjelent mii az
eurdpai €s a kontinensen tuli kollégak figyelmét is folkeltette. Vitatottsaga ellenére
jogelmélete maradandoé értékét bizonyitja, hogy a Rechtssoziologie elsé részét mas, korabban
németiil publikalt tanulmanyainak tarsasagaban 1971-ben a Duncker & Humblot kiadd
gondozésaban jra megjelentették. Horvath jogszemléletének érdekességét mi sem bizonyitja
jobban, mint az a tény, hogy a Rechtssoziologie-t japan nyelvre is leforditottak. Ehhez hasonld
tavolkeleti figyelmet magyar jogelméleti szerz6 miive irant csupdn még egy izben
tapasztalhattunk, amikor Vas Tibor 1935-ben német nyelven publikalt Die Bedeutung der
transzendentalen Logik in der Rechtsphilosophie cimii konyvét szintén japan nyelvre
leforditottak.

De ugyancsak a nemzetkozi ismertséget segitheti eld, ha bemutatkozo jelleggel az
érintett tudomanyszak miiveldi egy neves nemzetk6zi szakfolyoirat kiilon szdmaban szamot
adnak az 6ket foglalkoztatd aktualis kérdésekrol. Ilyen volt példaul az Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie cim tekintélyes folyoirat 1943-ban megjelent "Ungarn-Heft"-je, melyben a
korabeli magyar jogbdlcseleti gondolkodas ¢lvonaldba tartozok kozel kétszdz nyomtatott
oldalon k6z6lhették tudomanyos eredményeiket. A publikalok koziil érdemes megemliteni
Modr Gyula, Horvath Barna, Szabo Jozsef ¢s Hegedls Jozsef nevét, akik méltan
reprezentaltdk a korabeli magyar tudomanyt és jogelméletet. (V6. Jogbdlcseleti
hagyomanyok. Multiplex Media - Debrecen University Press, Debrecen, 1999. 244 o.;
Megtjulas és tradicid. A magyar jogbodlcseleti tradicid szerepe a jogi gondolkodas
megujitasaban. Vildgossdag, XL. évf. /1999/ 5. sz. 55-69. 0.; Transition and Tradition. Can
Hungarian Traditions of Legal Philosophy Contribute to Legal Transition? Rechtstheorie,
11999/ Beiheft 20, 1-19. 0.)

11. A "fordulat évé"-nek kdvetkezményei a magyar jogbdlcseleti gondolkodasban

1949-ben bekovetkezett valtozasok a magyar (polgari) jogbdlcseleti tradicidra végzetes hatast
gyakoroltak. A korszak doyenjét, Moor Gyulat 1949-ben kényszernyugdijaztak a budapesti
egyetemrdl, s miel6tt az j korszak hatalmi gépezete €s a hivatalos tudomanypolitika végleg
"elbant" volna vele, 1950 legelején meghalt. Az alkotoi ereje teljében 1évé Horvath Barna —
aki konszolidalt idékben a budapesti Moor-tanszék jogos varomanyosa lett volna — 1949
legvégén emigralasra kényszeriilt. Rovid ausztriai tartozkodas utan — ahol Alfred Verdross
tamogatasat élvezte — az Ujvildgban probalt szerencsét. Az Egyesiilt Allamokban akkoriban
sem volt konnyli egyetemi katedrat kapni. Még Roscoe Pound is eljart az érdekében, hogy
megfeleld allast kapjon a neves magyar palyatars. Végiil a 1950-es évek elso felében a New
York-i Graduate Faculty of Political and Social Science The New School of Social Research
"visiting-professzora"-ként tudott elhelyezkedni, ahol politikatudomanyt, jogelméletet és
nemzetkdzi jogot tanitott. Azonban barmennyire is szerves részét képezte jogelméletének az
angol-amerikai pragmatikus szemlélet, illetve a processzualis jogfelfogas, kontinentalis



indittatasat nem vetkdzhette le, igy a hallgatokért folytatott — az Egyesiilt Allamok
egyetemein szokasos — kiizdelemben alulmaradt. E kdzegben nem csupan Horvath Barna
mozgott idegeniil, hasonl6 problémakkal kiizdottek az Europabdl kordbban attelepiild
legnevesebb kollégék is, mint példaul Kelsen vagy Kantorowitz. Ekdzben szdmos alkalommal
megfordult Eurépaban mint vendégprofesszor. Az ekkor foként angol nyelven publikalt
tanulmanyaiban megprobalta szinoptikus jogelméletét és a habort el6tt kifejtett gondolatait az
amerikai kornyezet szdmara fogyaszthatobba tenni. Sikertelenségének csak egyik oka az
idegen nyelvi kozeg, ennél alapvetébb problémat jelentettek a jogtudomany miivelésének
eltérd paradigmai.

A "fordulat évét" kovetd valtozasok az itthon maradt tanitvanyok életében is alapvetd
valtozast hoztak. A habora utan szegedi professzori kinevezést nyert Szab6 Jozsefet és Bibod
Istvant egyik pillanatrol a masikra megfosztottak katedrajuktol. S6t Szabo sikertelen
disszidalasi kisérletét kovetden két és fél éves bortonbiintetésre itélték, melyet kdvetden
idegennyelv-oktatasbol és forditasbol élt. Csupan az 1956-o0s forradalmat kovetden kertilt
Vissza az egyetemi palyara, de 1960-ban végleg nyugdijaztak. Hasonldéan derékbatort Bibo
feliveld tudomanyos karrierje is. Az 1956-0s politikai szerepvallaldsat kovetd bortonéveket
leszdmitva nyugdijbavonuldsaig csupan konyvtarosként tevékenykedhetett.

Masok, mint példaul Losonczy Istvan kényszeri palyamodositast hajtott végre, s a
jogfilozofia helyett a biintetdjog tudoményéanak professzora lett a pécsi egyetemen, vagy mint
Solt Kornél — aki mestere, Moor Gyula ajanlasaval jo esélyekkel palyazott a debreceni
egyetem jogfilozofiai katedrajara — az igéretes egyetemi karrier helyett gyakorlo jogaszként
¢lte le €letét, bar a késdbbiekben is szamos elméleti tanulmanyt publikalt. De itt kell
megemliteni a tehetséges Vas Tibort, aki Horvath-tanitvanyként palyéja kezdetén a hazai
jogfilozoéfiai irodalom egyik igérete volt. Szdmara a "fordulat éve" egyben jogfilozofiai
paradigmavaltast eredményezett, aminek kovetkeztében az egyik legharcosabb marxista
jogelméleti gondolkoddva valt, szigora kritikat gyakorolva elddei, egykori mestere €s a
"fordulatat" nem kovetd palyatarsai folott.

A végsd "tordofes"-t Szabd Imre "A burzsoa dallam- és jogbdlcselet Magyarorszagon™
cimll 1955-ben megjelent kotete jelentette. A sok helyen demagodg marxista kritikat
megfogalmazd miiben a szerzd a magyar "burzsod" jogbdlcseletet — féleg annak elmult fél
évszazadat — gy mutatja be, mint reakcids, sz¢élsdséges, ideologikus, a mindenkori elnyomo
hatalmat kiszolgal6 tradiciot. Csupan a szazadfordulo pozitivista jogszemléletének bizonyos
eredményeit illeti elismeréssel, melyek a polgari radikalizmus eszmeiségét megtestesitve —
Szabd Imre szerint — a torténelmi materializmushoz kozelallo, igy "haladé" vilagképet
sugaroztak. Az osztalyharc szellemében fogant "kritikai" megkdzelités j6 harminc évre
meghatarozta azokat a dogmatikus kiindulopontokat, amelyek betartasaval lehetett csak az
érintett szerz6khoz, azok gondolataihoz kozeliteni. A szovjet tipusii marxista jogelmélet
valdjaban nem tudott és nem is akart semmit sem kezdeni a szamara értéktelen tradicioval.
Szabo Imre miivének 1980-as méasodik kiad4saban is biiszkén vallalta huszonot évvel korabbi
megallapitasait, sét az eltelt évtizedek még inkabb megerdsitették véleményében. (Vo.
Jogbolcseleti hagyomanyok. Multiplex Media - Debrecen University Press, Debrecen, 1999.
244 o.; Megujulas ¢és tradicio. A magyar jogbdlcseleti tradicio szerepe a jogi gondolkodas
megujitasaban. Vildagossag, XL. évf. /1999/ 5. sz. 55-69. o.; Bibd Istvan és a szegedi iskola.
In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): A szabadsag kis korei. Tanulmdnyok Bibo Istvan életmiiverol.
Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 125-152. o.; Transition and Tradition. Can Hungarian
Traditions of Legal Philosophy Contribute to Legal Transition? Rechtstheorie, /1999/ Beiheft
20,1-19.0.)



12. A magyar jogbdlcseleti tradicio Gjrafelfedezése

A magyar jogbolcseleti tradicid Gjrafelfedezésének az 1980-as évek kozepétdl lehetiink tanti.
Ekkorra a jogelméleti irodalomban mar végleg meggyengiiltek a szovjet tipusti marxizmus
hazai pozicidi. A korabban megkérddjelezhetetlen paradigmak tovabbi vallalasa ekkorra mar
nem jelentett az érintett kutatok szamara egzisztencialis ellehetetlentiilést. Egyszerti
értékvalasztasként ¢lhették meg a jogelmélettel foglalkozok, hogy mely paradigma mentén
miivelik tudomanyszakjukat. Az 01j utak keresésének egyik formajaként jelent meg a "fordulat
éve" eldtti magyar jogbolcseleti tradicid tanulmanyozasa, melybdl egyarant kivették illetve
kiveszik résziiket az érintett még €16 személyek, valamint a kozép és fiatalabb korosztalyhoz
tartozok, akik elfeledett értéket latnak e tradicioban és sziviikon viselik az elodok
munkassaganak rehabilitalasat.

Az eurdpai tudomanyos vérkeringésbe vald 0jboli bekapcsolodas alapvetd feltétele,
hogy ismerjiik €s tisztdban legylink jogbdlcseleti hagyomanyainkkal, s hasznaljuk fel
mindazokat az eredményeket, amelyeket elédeink felhalmoztak. Természetesen legyiink
kritikusak is a sokszor toredékes, gyakran torzéban maradt ¢életmiivekkel, s vessiik 0ssze sajat
koruk tudomanyos szinvonalaval. Ha ilyenkor azt allapitjuk meg, hogy bizony sok esetben
kevés az originalis gondolat, s csupan méasodvonalbeli elmélettel vagy annak téredékével
allunk szemben, azt mondjuk ki. De legylink biiszkék arra, ami ma is érték, ami ma is
vallalhato.

Latnunk kell, hogy a mult szdzad utols6é harmadatdl a magyar jogbdlcseleti
gondolkodas a tdrsadalom modernizacids igényeinek megfelelden a polgari 4talakulas, a
modern polgari tdrsadalom magyarorszagi megteremtésének szolgalataban allt. Pulszky
Agost, Pikler Gyula, Soml6 Bodog és tanitvanyaik a magyar progresszié legharcosabb
sz6sz6loiva valtak, s egy modern XX. szdzadi Magyarorszagot almodtak meg. Ebben nagy
szerepe volt a "tapasztalati dllamnak", mely a modernizéci6 hajtomotorja; az emberi
felismerésnek, hogy milyen fejlodési irany felel meg leginkabb a tarsadalmi sziikségleteknek;
a célok eléréséhez sziikséges "helyes jog"-nak; a jog mogott all6 hatalom természete
vizsgalatanak; az empirikus valosag és az arra vonatkoz6 norma "egybenézésé"-nek; s
mindannak ami biztositja a kanti értelemben vett lehetd legteljesebb szabadsagot és igy
tovabb. Folytatni lehetne a sort, de talan igy is érzékelhetd, hogy mi mindenre vallalkoztak
elédeink. S ha biztos receptet nem is, némi fogddzot a ma szamara mindenképpen adnak.
Hiszen ma is sok esetben hasonl6 problémakkal kiizdiink, s6t céljaink sem sokban
kiilonboznek, habar mindezt eltérd paradigmak mentén igyeksziink megoldani.

Csak remélhetjiik, hogy a ma jogfiloz6fiat miivelok szamara kevésbé lesz belsd
kényszer a kozéleti-politikai szerepvallalas, a tarsadalmi folyamatok aktiv alakitdsanak
kényszere, mely igencsak jellemezte a magyar jogbdlcseleti gondolkodokat. Erre példa Pauler
Tivadar sokéves minisztersége, Pulszky Agost tobb évtizedes parlamenti képviselésége és
allamtitkari szerepvallalasa, mely mindkettdjiik esetében az egyetemi palyafutas feladasat
eredményezte. A szazadfordulo tajan ez az aktivizmus — Pikler Gyula és Soml6 Bodog
esetében — a polgari radikalizmus tevéleges vallalasaban allt, melyhez fontos folyodiratok (pl.
Huszadik Szazad) és kozé€leti tarsasagok (pl. Tarsadalomtudoményi Tarsasag) alapitasa €s
tartalommal valo megtoltése tarsult. A XX. szézad els6 évtizedének végén — mely Somlo
Bodog neokantianus fordulataban is meghataroz6 hatast gyakorolt — a politikai
szerepvallalassal is f0lérd kozszerepléstdl a tudomany felé valod fordulasnak lehetiink a tanui.
A két vilaghaboru kozotti 1ddszakban neves jogbdlcseldink kozéleti tevékenysége kizarolag a
tudomannyal Osszefliggd tertiletekre korlatozdodott, s csupan a masodik vildghaborut kovetd



események sodraban vallaltak aktiv kozéleti, sot (part)politikai szerepet. Elég ha Horvath
Barna parlamenti képviseldségére vagy Moor Gyula képviseldség melletti budapesti egyetemi
rektorsagara, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia ideiglenes elndki megbizatasara
gondolunk. Végiil a politikai szerep tragikus sorsu vallalasara jo példa Bibo Istvan 1956-0s
tevékenysége. Minden tiszteletet kiérdemld, erkolcsi indittatast onfelaldozasaval mintat adott
a cselekvo értelmiség szamdara. Habar toliink nyugatabbra sem ismeretlen a jogtudosok
kozéleti-politikai szerepvallalasa, példaul ha Max Weber, Gustav Radbruch, Hans Kelsen
vagy éppen Roscoe Pound palyéjara gondolunk, bizunk benne, hogy a jogelméletet
miuveloknek ma mar csak a tudomany oltaran kell magukat folaldozni. Reméljiik eljott az a
kor Eurdpanak e szogletében is amire illik a latin mondas: Cogitationum poenam nemo
patitur. (V6. Jogbdlcseleti hagyomdnyok. Multiplex Media - Debrecen University Press,
Debrecen, 1999. 244 o.; Megtjulés és tradicid. A magyar jogbdlcseleti tradicid szerepe a jogi
gondolkodas megujitasaban. Vilagossdag, XL. évf. /1999/ 5. sz. 55-69. o.; Transition and
Tradition. Can Hungarian Traditions of Legal Philosophy Contribute to Legal Transition?
Rechtstheorie, /1999/ Beiheft 20, 1-19. 0.)



Szigeti Péter
egyetemi tandr

Max Weber jogfejlodési magyarazata: a jog varazslat aloli felszabadulasa

Weber ¢életmiivének a hatastorténet felol nézve talan a legkevésbé elemzett, legcsekélyebb
hatasti munkaja a ,,Jogszocioldgia” — példaul Raymond Aron éppen csak emlitést tesz rola ,,A
szociologiai gondolkodas szakaszai”-ban, ahol pedig minden mas munkéjat elemzi (1967:497-
583; 550) — mégis van mondanivaldja a ma szamara. Tulajdonképpen a rdla szo6l6 magyar
irodalom gazdagnak tekinthet6'. Mindazonaltal vizsgalédasunk targya nem e munka egésze,
hanem a Jogszociolégianak a jogfejlodésre vonatkozo felfogasa. Egy ilyen rekonstrukciod
feltételezi egyrészt a weberi fogalomalkotas bemutatdsat, a legjellemzobb targyi példak és
Osszefiiggések szovegelemzd munkén keresztiili szisztematizalasat, masrészt a ma
allaspontjardl valo értékelést. Erre vallalkozunk, az értelmezés korébe vonva a szerzd egyéb
idevago munkait.

Ismeretes, hogy a szerz6 a racionalizacio folyamatat — Entzauberung der Welt — itt egy
konkrét terepen, a jogtorténet és a jogszociologia kdzegében konkretizalja. Mégsem torténeti
munkat irt, noha a torténelmi realitas érzék €és anyaggazdagsag mindeniitt atsiit fejtegetésein,
hanem, a jogfejlddés formainak, racionalizacids fokozatainak, funkciondlis Osszefiiggéseinek
vizsgalata foglalkoztatta. Megérté szocioldgidjanak moddszerével, az ideéltipikus
fogalomalkotassal torekedett a jogi jelenségek rendszerezésére, megértésére. A jogintézmények
‘ott és akkor’ felmeriilésének magyarazatat O0sszekototte a torténelem hosszu folyamatait
jellemzd torténetfilozofiai tendenciaval, a racionalizécioval, amely a nyugati dllamfejlédés
pandantjaként foghato fel. Vilagossa valik ez, ha ’A protestans etika...’ el6szavaban a Nyugat
egyetemességérol irottakra, tovabba a szovegtoredékekbdl rekonstrualt Allamszociologiajara
(A racionalis allam s a modern politikai partok és parlamentek, KJK,1970:368-461.)
gondolunk. Webernél természetesen nincs sz0 a szubsztantiv elméletalkotds értelmében vett
torténelemfilozofiarol, tarsadalmi formakkal 0Osszekothetd jogtipusok, Iényegtipusok
megrajzolasarol. Weber {6 sémdja szerint a jogi fejlddés legaltalanosabb vondsainak
megragadasara, a racionalitasi fokozatok elméleti konstrukciokkal valo leirasara és megertésére
torekedett (JSZ, 1995:185), amellett, hogy szdmos egyéb jogelméleti €s jogszociologiai
problémat targyalt (a jog tagozddasat, az alanyi jogok természetét stb?...).

Az elméleti kifejtést megel6zden, fejezziik ki plasztikusan Weber jogfejlodési teorémajat: a
saman — bird6 — kodex vonulat csomodpontjai érzékeltethetik a f6 tendenciat, ahol a
jogszolgaltatas kezdeti, sdmani formajaval egy tekintet ald esik a proféta kinyilatkoztatasan
alapul6 irraciondlis jog, mig a birdi fazis mar a tapasztalati, induktiv uton kifejlodott
racionalizalodas allapota, hogy végiil a tanult jogaszsag rendszerez0, szisztematizalo és tételes
jogszolgaltatasa képezze a racionalizacio utolsé alakjat.

! Peschka Vilmos 1975-6s kritikai attitiidii monografiaja mellett bizonyos &sszefiiggésekben Kulcsar (1976:98-
105.;1997:49-53.) Sajo (1983:74-94.), Bayer (1997:94-99.) és masok is timaszkodtak a Jogszociologiara, erre
az igen nehéz szovegli monografidra. Nemzetkdzileg, tudomasunk szerint, csak Winckelmann 1967-es bevezetd
tanulmanya (Max Webers Soziologie des Rechts) és F. Loos 1970-es (Zur Wert- und Rechtslehre Max Webers.
Tiibingen.) munkai jelentik a téma direkt kommentarirodalmat.

2 Weber elemzéseit a jogi norma genézisérél (GT 2/1. 16-29, JSZ 88-97), a jog eszmei és empirikus
érvényességérdl szintén nem targyaljuk. Peschka (1975) kitér ezekre a targyi kérdésekre.



A jogfejlodés fo vonala és a jogi idealtipusok

A jogfejlodés 6 vonalat az irracionalistdl a racionalis jogig terjedd iv fogja at. Az irracionalis
jog lehet formalisan és materidlisan irracionalis, miként a racionalis jog is erre a két idedltipusra,
formalisan raciondlisra és materidlisan racionalisra oszlik. Weber kiindulopontja, hogy a
jogtalalas eredendden irraciondlis, hiszen az Oseredeti jogokban — ezt szamtalan elemzése
bizonyitja — nem valt el e jogalkotds ¢és a jogtaldlas (amit amikor mar van tételesjog,
jogalkalmazasnak mondhatunk), mert a jogi normak megalkotésa és az egyes esetekre torténd
alkalmazasa szabadon és esetenként dontd igazgatas volt. ,,Ahol ez a helyzet, ott nincs jogi
norma, ¢s nincs alanyi jog az alkalmazasara. De ott sincs, ahol a targyi jog szubjektiv
‘privilégiumnak’ szamit, és igy nem fogalmazodik meg a gondolat, hogy a targyi jog normainak
’alkalmazasa’ az alanyi jogi igények alapjaul szolgalhat. ... a rdmai jog alkalmazasi teriiletein
kiviil mindeniitt — teljesen, vagy legalabbis téredékesen — az irracionalis jogtalalas uralkodott.”
(JSZ, 18.) A jogteriiletek (jogagak) targyuk szerinti differencialédasat és az alanyi jogok
megalapozasanak formait ezért kell levezetnie, hogy bemutathassa: jogelméleti értelemben
hogyan bomlott ki ez a racionalizdciés mozgas. Ezen nehéz kérdések targyalasaban nem
kovetve a ’Jogszociologia® egészének gondolatmenetét, mi az idedltipikus fogalomalkotas
bemutatdsa felé nyomulunk tovabb.

Vegylik el6szor az irraciondlis jogot. Ennek az éseredeti, nem tételezett, nem ember alkotta
jognak az irracionalis jogtalalasaban bizonyos szokasokat feltételeniil szentnek gondoltak: ,, aki
ezektdl eltér, az gonosz vardzslatot idézhet eld, vagy nyugtalannd teheti a szellemeket, vagy
kihivhatja maga ellen az istenek haragjat. Az ilyen normék ’tradicioknak’ (és ennyiben) —
legalabbis elméletben — megvaltoztathatatlannak szamitanak. Ezeket fel kell ismerni, ¢és
helyesen, a szokasoknak megfeleléen kell értelmezni, de alkotni nem lehet 6ket. Ertelmezésiik
azokra harul, akik a legrégebben ismerik Oket, tehat a fizikailag ’legdregebb emberekre’ vagy
a nemzetségfokre vagy — kiilondsen gyakran — a vardzslokra és a papokra, mert a magikus
erékrél vald szakmai tuddsuk folytdn Ok ismernek és nekik kell ismerniiik bizonyos
szabalyokat: a természetfeletti hatalmakkal vald érinkezés szabalyait és mesterségbeli
fogasait.” (JSZ, 96-97.).

Mi az irracionalis jog fogalmilag és mi ennek két, formalis és materidlis alfaja? Els6sorban
nem a gondolatilag ki nem fejezhet6t, a diszkurziv gondolkodéds szamara hozzaférhetetlent,
hanem a tapasztalattol fiiggetlent, ellendrizhetetlent tekinti Weber irracionalisnak. Formalisan
irraciondlis a jog, ha a racionalis és ellendrizhetd eszk6zokon til masfajta eszkozoket is
felhasznalnak — pl: orakulumokat, istenitéleteket, égi jelek olvasatait — a jogalkotasban és
jogtalalasban. ,, Materidlisan irraciondlis, amennyiben... az egyes esetre vonatkozd egészen
konkrét értékelések — legyenek azok etikai, érzésbeli vagy politikai értékelések —, nem pedig
altalanos normak mérvadok a dontés szempontjabol.” (JSZ, 21.)

A materialis, tehat tartalmi értékvonatkozasa feldl a vizsgalt targgyal kapcsolatot teremtd
idedltipussal szemben ,.formalisan racionalisnak” pedig... akkor neveziink valamely jogot, ha
a tényallasok megitélésénél mind materialis jogi szempontbol, mind az eljaras menetét illetéen
kizardlag egyértelmli ¢€s altalanos ismertetéjegyeket vesz figyelembe. Weber kétféle
formalizmust targyal: egyfeldl az alaki kényszerhez kotottség formalizmusat, amely érzéki
szemléletességhez is tapadhat, példaul bizonyos sz6 elhangzdsdhoz vagy szimbolikus
cselekvéshez a perben, masfeldl azt, amikor a jogilag relevans mindsitd jegyeket logikai
rendszerezéssel allitjak eld. A jog formalis jellege ennél a meghatarozasnal — kizarolag
egyértelmil és altalanos ismertetéjegyek — tehat kozel esik az objektiv kritériumok szerinti
osztalyozashoz. A materialisan raciondlis jogalkotés és jogtalalas viszont ezzel ellentétben all,
mivel mindenfajta fentebb felsorolt kiils6 jegyet, logikai absztrakciot, tehat jogi formalizmust
attornek azok az ’erkolcsi imperativuszok, utilitarista vagy madsfajta célszerliségi szabalyok
vagy politikai maximak’ melyeket alkalmaznak (JSZ, 21.).



A jog ezen idealtipusait Weber szamtalan helyen alkalmazza elemzéseiben. igy a racionalis
természetjogot is formalis és materialis természetjogra osztja fel és elemzi (JSZ, 172-183.)
A ‘racionalis’ poliszemantikus kifejezésének kitiintetett szerepe van a jog fejletebb alakzatainak targyalasaban.
Probaljuk meg rendszerezni jelentés rétegeit, valtozatait.

= _..”a jog nagyon kiilonboz6 értelemben lehet ’racionalis’, attol fliggden, hogy a jogi
gondolkodas racionalizalédasa milyen iranyban bontakozik ki. Mindenekel6tt racionalis
lehet a (latszolag) legelemibb gondolkodasi miivelet, az dltaldnositas értelmében, ami
ebben az esetben annyit jelent, hogy egy vagy tobb ’alapelvre’ vezetjiik vissza azt, ami
az egyes eset eldontése szempontjabol mérvado. Ezek az alapelvek a ’jogi tételek’. ,, (JSZ,
19)

»De racionalizalas a dogmatikai fogalomképzés is, analitikus €s szintetikus Uiton, abbdl a
célbol, hogy meg tudjuk allapitani, hogy egy tipikus modon lejatszodd kozosségi
cselekvésben jogilag mi a relevans €s hogyan mindsiil.

=Kiviilrél nézve...” a jog logikailag egyre kifinomultabba és egyre szigorubban deduktivva
valik, a jogorvoslas pedig egyre raciondlisabb technikat alkalmaz” (JSZ, 185.) — szemben
a primitiv jogszolgaltatds magikus feltételekhez kapcsolodo formalizmusahoz, ritusaihoz,
kinyilatkoztatasszert irracionalizmuséhoz (szent orakulum sugallata, istenitélet, vizproba

stb.)

* Oseredeti jogban ismeretlen a szisztematizalas, az, hogy egy... elvileg hézagmentes
szabalyrendszert alkossanak, amely azzal az igénnyel 1ép fol, hogy minden elgondolhato
tényallas logikailag besorolhaté legyen a szabalyrendszer valamely normdja ald, mert
ellenkezd esetben a szabalyoknak ez a rendje nélkiilozi a jogi garanciat” (JSZ,20.)
Ugyanakkor az esetjognak, a common lawnak nincs a hézagmentesség értelmében vett
szisztematizalasi igénye, hiszen ,,a megujitott *szokasjog’ legrégebbi formaja” (JSZ, 101.).

* .a jog racionalizdlasa és szisztematizaldsa altalanosan szdlva...azt jelenti, hogy egyre
kiszamithatobban miikodik a jogszolgaltatds, ami egyik legfontosabb feltétele a tartos
gazdasagi lizemnek, kiillondsen a kapitalista modon miikddo ilizemnek, amelyeknek
okvetlentil sziikségiik van a jogi szempontbol *biztonsagos forgalomra’.” (JSZ,186)

= A jogaszi munka racionalitdsanak a modszeresség és a logika szempontjabol legmagasabb
fokat a kovetkezd 6t posztulatum adja:

,» 1. minden konkrét jogi dontés egy elvont jogi tétel ,,alkalmazasa” egy konkrét ,,tényallasra”,
— 2. az érvényes elvont jogi tételekbdl a jogi logikdjanak segitségével minden konkrét
tényallasra levezethetOnek kell lennie valamilyen dontésnek, — 3. az érvényes targyi jognak
tehat a jogi tételek ,,hézagmentes” rendszerét kell elénk tarnia, vagy latens modon tartalmaznia,
legalabbis jogalkalmazasi célokra ilyen rendszerként kell kezelniink, — 4. amit jogilag nem lehet
racionalisan ,,megkonstrualni”, az jogi szempontbo6l nem is relevans, —5. az emberek kozosségi
cselekvését altalaban gy kell értelmezni, mint jogi tételek ,,alkalmazasat” vagy ,,valora
valtasat”, vagy éppen ellenkezdleg: mint bizonyos jogi tételekkel szembeni ,,vétséget” (ezt
képviselte — ha nem is expressis verbis — Stammler), mivel a jogrendszer
,hézagmentességének megfelelden a ,,jogi rendezettség” is alapkategoridja minden szocialis
torténésnek. (JSZ, 22.)

Az eltérito tényezok szambavétele

Weber allaspontja sem az egyes jogokkal, sem a nagy jogrendszerekkel (példaul: iszlam, indiai,
kinai jog, kdnonjog, common law, vagy a napdleoni kodifikéacid), mint a kortilmények kiilonds
egybejatszasa folytan megjelend torténeti individumokkal, individualis totalitdsokkal
kapcsolatban nem jelenti azt, hogy a torténelmi valdésagban és abban a sorrendben 1éptek volna
fel, ahogy a jogfejlodés f6 vonala végbement. Az idedltipikus konstrukcio ugyanis megérteti és



nem lefedi a redlfolyamatokat, melyet teljesen eltéré okok is mozgathatnak — a kiilonb6z6
jellegti és fokl jogracionalizalasban.

Modszertana ugyanis tudatosan arra torekedett, hogy elkeriilje egyfeldél a pozitivista
"tarsadalmi fizikat’ és masfeldl a dialektikus torvénykutato tarsadalomtudomanyt, amely 1ényeg
¢s nem idedl tipusokat képez, de azért a mddszertani individualizmussal sem akart teljesen
azonos pozicidba kertilni. Képletesen szolva: a torvénykutatas alatt, de ’az események ugy
ahogy vannak’ historizmusa €s szociologiai pozitivizmusa folott kereste a szdmara kivanatos
idealtipikus megismerés lehetéségét. Ez pedig az empirikus és torténeti joganyag, a jogi
jelenségek rendszerezd attekintését, osztalyozasat tette lehetéveé szamara, a jogi idedltipusok
racionalitdsa szerint.®

Ha viszont a legaltalanosabb vonasok nem esnek egybe a torténeti realitdsokkal, akkor azt is
meg kell magyarazni, hogy milyen tényezok téritik el a konkrét individualis totalitdsokat ettdl
az egybeeséstol. Weber szamba is veszi ezeket a tényezoket. Felfogasa szerint a fejlodésben
mutatkozd nagy eltéréseket 1ényegében a kdvetkezd tényezOk hataroztak és hatarozzdk meg:
,»1. Az eltérd politikai erdviszonyok — az impérium, késobb kifejtendd politikai okokbol, sokkal
erdsebb hatalomra tett szert, mint a nemzetség, a népgylilés ¢és a rend —, 2. A teokratikus ¢és
profan hatalmak kozotti eréviszonyok, 3. A jog kialakitdsdban dontd szerepet jatszo jogi
honoraciorok kozott 1évo, politikai konstellacioktdl is erdsen fliggd strukturalis kiilonbségek.
Csak a Nyugat ismerte a népgytlés eldtti igazsagszolgaltatas teljesen kifejlett formdjat és a
patrimonializmus rendi sztereotipidit. Csak itt nétt naggya a racionalis gazdasag, amelynek
képviseldi eldszor a fejedelmi hatalommal szovetkeztek a rendi hatalmak megdontésére, majd
a forradalomban szembefordultak a fejedelmi hatalommal. Ennélfogva csak a Nyugat ismerte
a 'természetjogot', és csak itt szamoltak fel teljesen a jog személyhez kotott (értsd: targyilag
megalapozott — Sz. P.) jellegét. Csak a Nyugat ismerte a "helyi jognal erdsebb orszagos jog’
tételt, csak ¢ latta kialakulni a romai jog sajatossagat magan viseld képzddményt, és csak a
Nyugat ¢€lte at a romai jog recepcidjanak folyamatat. Ezek lényegében mind konkrét politikai
okokhoz kapcsolodo folyamatok, (kiemelés Télem —Sz. P.), amelyeknek a vilag tobbi részén
csupan meglehetdsen tavoli analdgiai voltak™. (JSZ, 1995:185-86.) Weber elsd helyen tehat itt
a politikai erdviszonyok, harc szerepét hangstlyozta a jog fejlédésében. Masutt ugy
fogalmazott, hogy mivel a jogot kiilonbozéféleképpen lehet racionalizalni, és egyaltalan nem
sziikkségszerli, hogy ez a jogaszi kvalitasok iranyaba haladjon, ezért a jog formdlis
tulajdonsdagainak fejlodeési iranyat a jogaszsag kozotti, a jogi €let hivatasszerii szereploi kozotti
belsé viszonyok hatarozzak meg, mindenek eltt a jogi fanitds, jogasz képzés (J52,1995:111;
amit kdnyve 4.§.-ban fejtett ki legrészletesebben).

Egy Johannes Winckelmann altal felidézett keletkezéstorténeti 6sszefliggés nyomatékositja
azt a megoldasat, hogy miért helyezte elsé helyre a politikai szervezet hatasat a kiilonb6z6
tényezok kozott. A Gazdasag és Tarsadalom programjaban a jogot eredetileg a politikai
szervezet cim alatt, a politikai k6zosségek formai mellett, a jog tarsadalmi feltételezettsége €s
hatasként kivanta targyalni, hogy aztan utobb elejtve ezt az elgondolésat, onalloan megallo, zart
formaban fejtse ki a jog szociologidjat (Winckelmann, GT, 1987/1:23). Tobb elemzésén is latni
fogjuk, hogy milyen nagy jelentdséget tulajdonitott az impérium hatdsanak a jog

3 Osztjuk azon modszertani kritikat, amely e pozicio gyengeségeként azt mutatja ki, hogy ,,Jollehet Weber
...hangsulyozza, hogy az idealtipikus megismerés targya az empirikus tények végtelenségének csak egy véges
része, az, ami az értékeszmével valo kapcsolata folytan jelentds, azzal, hogy az értékek tudomanyos vizsgélatat
lehetetlennek tartja s az értékek és az értékvalasztas problémajat az irracionalitds korébe utalja, a kutatas
targyanak kivalasztdsakor dontd a kapcsolat az értékeszmével, amelyhez végsd soron az idealtipusban
megjelend ’konkrét kiilonds szempontok’ is igazodnak, nem teszi lehet6vé a konkrét empirikus tények totalis
és tartalmi elemzését.” (Peschka, 1975:94.) Ahol az empiria rendezése az értékeszmével vald kapcsolata szerint
torténik, ott is van megértd rendszerezés, de mivel ez kozel sem teljes megértés, bizonyos pontokon — mint latni
fogjuk — maga Weber tér el sajat modszerétdl a fejlédéstorténeti rekonstrukcio iranyaba.



racionalizalasaban. A gazdasag szerepét illetden pedig a kovetkezdképpen fogalmazott.
,Lattuk, hogy ebben (ti. a jogaszi szakképzésben —Sz.P.) mindeniitt nagyon erdsen
kozrehatottak a gazdasagi feltételek, de — mint azt késobb, a politikai uralom targyalasanal még
meg fogjuk mutatni — sehol nem kizarolag ezek voltak a dontéek. Amennyiben a gazdasagi
feltételeknek résziik volt a mai nyugati jog jellegzetesen modern vonasainak kialakitasaban,
ugy egészében véve a kovetkezd irdnyu hatasrdl bészélhetiink: a javak piacan érdekeltek
szamara a jog racionalizéldsa és szisztematizaldsa altalanosan szolva — és fenntartva, hogy
chhez a megallapitasunkhoz késébb még megszoritasokat flizhetiink — azt jelenti, hogy egyre
kiszamithatobban mukodik a jogszolgaltatas, ami egyik legfontosabb feltétele a tartds
gazdasagi lizemeknek, kiilondsen a kapitalista médon miikodd iizemeknek, amelyeknek
okvetlentil sziikségiik van a jogi szempontbol ,,biztonsagos forgalomra”. Az olyan kiilonlegeses
formaju tigyletek és kiilonleges eljarasok mint a valto és a valtoval kapcsolatos per ugy tesznek
eleget ennek a sziikségletenek, hogy tisztan formalis szempontbdl egyértelmi jogi biztositékra
torekednek”. (JSZ, 186.)

Vegylik sorba, hogy mit kell értenlink e tényezok hatdsan, majd pedig az ezutan jovo
gazdasagi feltételekén.

A politikai eréviszonyok és az impérium hatdsa a jogfejlodésre

A politikai uralom hatasat a jog formalis tulajdonsagaira a kdvetkezoképpen jellemzi: ,,A régi
népi biraskodas, amely eredetileg a nemzetségek kozotti engeszteld eljarast jelentette,
mindeniitt a fejedelmi és a magisztratusi hatalom (bannus, imperium), valamint — adott esetben
— a szervezett papi hatalom befolyasa ragadta ki kezdeti, irracionalis formalizmusabdl, és ezek
az er6k ugyanakkor a jog tartalmara is tartds befolyast gyakoroltak. Mégpedig kiilonb6z6
befolyast, attol fiiggéen, hogy milyen jellegi volt az uralom. Minél raciondlisabb volt a
fejedelmek és az egyhazi hierarchia uralmi apparatusa — azaz: minél inkébb ’hivatalnok’
kozvetitette az uralmat —, anndl inkabb arra irdnyult a befolyésa is...,hogy a jogszolgaltatasnak
tartalmilag és formailag racionalis — persze eltéré értelemben racionalis — jelleget adjon, az
irracionalis eszkozoket kiiktassa a perbdl, és a materialis jogot rendszerezze, ami ugyanakkor
valamiképp mindig azt jelentette, hogy racionalizalja” (JSZ, 130.). A ’racionalis’ fogalmi
meghatarozasanal targyalt hét eddigi jelentésen til, ebben a kdrben tovabbi 6t racionalitas fajtat,
értelmet talalunk, melyeket nevesithetilink.

Az egyhazi hierarchia és a patrimonidlis fejedelemségek racionalizmusa, kiilondsen
teokratikus befolyas alatt allo jogalkotas esetén, materidlis jellegii volt, melyben rendszerint
keveredtek az etikai és jogi mozzanatok €s a szent parancsok sem valtak el a vilagi jogtol. E
teokratikus képzédményekben minden szigorusagot nélkiil6z6, nem formalis jog keletkezett.
Masutt, ,,a szent parancsolat mint ’fas’ elvalt a ’1us’-t6l, a vallasi szempontb6l k6zombos
érdekkonfliktusok elsimitasara szolgald tételesen lefektetett jogtol”. Utdbbi példaul Roméaban
¢és a kdzépkorban is, autondm modon, hol logikai értelmezéssel, hol tapasztalati Gton, raciondlis
es formalis jogga fejlodott (JSZ, 131.).

Az impérium hatasa Anglidban és a kdzépkori italiai statutumokban is azt jelentette, hogy a
hiibéri jog az egységes jog, a lex terrae részéveé valt — szemben Németorszaggal, ahol a hlibéri
jog kiilonleges jogteriiletként jott 1étre €s maradt fenn (JSZ, 152). A racionalizécio itt tehat a
jogegyseéget jelenti a jogi partikularizmusssal szemben.

A materialis jellegli hivatali jognak késdé kozépkori formait elemezve Weber bemutatja, hogy
azok 0j formai ,,a racionalis formaban lefolytatott peres eljaras igényéhez kapcsolodtak, mely
igény foképpen a raciondlisan gazdalkod6 — azaz polgari rétegekbdl — indult ki”. A polgarsag
sziikségletei teremtették meg az alakisdgat tekintve rendeletileg szabélyozott eljarast és iktattak
ki eredetileg magikus okokbol hasznalt formulakat, irracionalis bizonyitasi eljarasokat, foként
a parbajt. (Relativ) raciondlis bizonyito eljarasok segitségével teljesen felszamoltak a



népgylilés eldtti igazsadgszolgaltatds és a magikus formalizmus maradvanyait. Anglidban
ilyesmik jelentették a kiralyi torvényszékek f6 vonzerejét, noha ,csak a XVII. szazadtol
talalkozunk az equity talajan létrejott nagyobb materialis 0jitasokkal” (JSZ, 154.).

A frank kapitularék egy része (capitula legibus addenda, amelyek ’a népjogi gylijtemények
(leges) kiralyi poétlasai, ugymond: a nép megkérdezésével, sot egyetértésével kibocsatott
torvények voltak’. Ruszoly, 1996:29.), az olasz varosallamok signoridinak parancsai ¢€s
rendelkezései, valamint a romai principatusok késobbi, vice legis, a torvény ereje altal érvényes
rendelkezései az impérium erejének novekedéséhez jarultak hozza jogalkotasukkal. Nem voltak
még teljesen szuverén jogalkotd hatalmak, mert rendelkezéseik lerakodtak egy masik, igazi Osi
vagy szokasjogi jogréteg mellé, messzemenden tiszteletben tartva a tradiciot. ,,De minél inkabb
sikeriil az ilyen jogalkotasnak teljesen felszdmolnia a népgytilés eldtti igazsagszolgaltatast, — és
torekedni legtobbszor torekszik erre — anndl szabadabban mozog, és annal inkabb a red
jellemzoé formalis vonasok alakithatjdk a jogot”. A patrimonidlis fejedelmi hatalom, a
kiilonbozo politikai feltételek kdvetkeztében, kétféle jogszolgaltatashoz vezetett: a ‘rendi’ vagy
a ’patriarchalis’ srukturaja joghoz (JSZ, 155-56.). Nevezziik ezt a formalis, a materialis, a
jogegységesitd és eljarasi racionalizacio utan vegyes tipusnak, ahol a raciondlis és irracionalis
elemek Osszekeveredve 1épnek fel.

Mi jellemzi a rendi jogszolgaltatast? Az, hogy a fejedelem sajat hatalmanak egy részét
atruhazza masokra: hivatalnokokra, alattvalokra, kereskeddkre, szervezetekre, mégpedig alanyi
Jjogkent (privilégiumként), melyeket a fejedelmi igazsagszolgaltatas szavatol és tiszteletben tart.
Itt a jogrend — mivel ’targyi’ és ’alanyi’ jog, ‘norma’ és ’igény’ egybeesik — olyan jellegt,
mintha egy sor kivaltsag allna egymas mellett. ,,A rendi jogszolgéltatas és jogalkotés esetében
a jogrend ugyan szigoruan formalis, de teljesen konkrét és ebben az értelemben irracionalis.
Ilyenkor csak empirikus jogértelmezés tud kibontakozni. Minden igazgatds kivaltsdgokrol
foly6 targyalds, alkudozas, megallapodas: mivel Iépten-nyomon rogzitenie kell a fendllo
kivaltsdgokat, birdsagi eljards forméjdban torténik, és formalisan nem valik el a
jogszolgaltatastol” (JSZ, 156.)

A masik esetben a fejedelem nem igényeket juttat, amelyek rd vagy az igazsdgszolgaltatasra
kotelezéek lennének, hanem parancsokat ad vagy rendeletet bocsat ki, melyek a
hivatalnokainak sz6l6 altaldnos utasitdsok, arra vonatkozdan, hogy hogyan rendezzék el,
egyformén, az uralomnak alavetettek tligyeit, az esetleges j rendelkezésig. Az az esély, hogy
valakire nézve kedvez6 dontést hoznak, itt nem az érintett személy ’alanyi’ joga, hanem pusztan
a rendeletbe foglalt utasitasok ténylegesen bekdvetkezd, de jogilag nem szavatolt ’jaruléka’.
Ez a patriarchalis fejedelmi jogszolgaltatas feloldodik a fejedelmi igazgatasban. A jog alkotasa,
a biraskodas és a koz igazgatasa keveredik, mert egyarant az impériumot hordozé fejedelem
aktusain keresztiil, irracionalisan bonyolodik.

Modszertanilag ra kell mutatnunk arra, hogy amikor Weber — nemcsak a mi
parafrazalasunkban — idézdjelbe téve hasznal olyan fogalmakat, mint ’targyi jog’, ’alanyi jog’,
‘norma’, ’igény’, akkor az idézdjel annak jelzésére szolgal, hogy a redlis torténelmi
folyamatban ezek a jogdogmatikai kategéridk még nem voltak jelen, csak quasi, hasonlo,
fogalmilag kidolgozatlanabb elézményeikben, valtozataikban. Implicite tehdt a kifejlett
alakzatokat teszi meg a fejletlenebbek mértékévé. Nemcsak egy-egy konkrét probléma elemzése
kapcsan, mint jelen esetekben a rendi és a patridrchalis fejedelmi jogszolgaltatasi formak
elemzésekor, hanem olyan atfogd problémafelallitdsa kapcsan is, mint kdnyvének a targyi jog
formalis jellegét targyalo 3.§.-ban. Irraciondlisnak tekinti a jogtalalast ott, ahol nem valik el
vilagosan egymastol a ténykérdés és a jogkérdés, nem tisztazott, hogy mi a viszonya a perbeli
igényeknek a jogi normakhoz — hisz ilyenek még nincsenek —, hanem transzcendens hatalmak
elotti formalizalt 6sszemérés folyik. A redlisan 1étez0 fejlettebbdl valik érthetdve a kezdetleges,
fejletlen allapot. Ilyenkor az ideéltipikus konstrukciok — a cselekvOk szubjektive vélt értelme,



vonatkozasai — helyét datveszik a realis formak. Véleményilink szerint nem kérara, hanem
elényére a jogszocioldgiai mondanivalonak. (Mas kérdés, hogy a modszertisztasag feldl hogyan
mindsithetnénk ezen eldnyére inkonzekvens fejleményt). A jog differencidlatlan allapotainak a
tagolt, kifejlett formak feldli 0sszehasonlitd elemzésére idéziink egy kivaltképp szemléletes
részt az emlitett fejezetbdl. ,,A szakszerl ’jogi fogalmak’ kialakitasahoz vezetd elso 1épést tehat
annak a kérdésnek (a felvetése) jelenti, hogy tulajdonképpen milyen kérdéssel kell a magikus
forumokhoz fordulni. Ilyenkor azonban sem a ténykérdések nem vélnak el a jogi kérdésektdl,
sem a targyi normak az egyén alanyi — a targyi normak altal biztositott —,,igényétél”. Nem valik
el tovabba a valamilyen kotelezettség teljesitésére formalt igény a blincselekmény
megbosszulasanak kovetelésétdl — hiszen eredetileg minden biincselekménynek szamit, aminek
alapjan egyaltalan keresetet lehet inditani —, nem valik el a kozjog a maganjogtol, sem a
jogalkotas a jog alkalmazésatol. S6t, annak ellenére, ami korabban elhangzott, még az érdekelt
egyénekhez ,jigényeket” hozzarendel6 norma értelmében vett ,jog” sem valik el a tisztan
gyakorlati  rendelkezések  értelmében  vett ,jigazgatastol”, amelynek ,jarulékos
kovetkezményeként” az egyének bizonyos esélyeket kapnak. Ezek a megkiilonboztetések mind
megtalalhatok ugyan, &m — masképpen nem is lehetne — Ggyszolvan ,latens” és kezdeti
forméaban. De lényegében gy, hogy a mi szemszogilinkbdl a kiilonbozd fajta kényszeritd
eszk6zok bizonyos fokig, noha nagyon eltér6 mértékben, egybeesnek — és adott esetben a
kényszert alkalmazo forumok kozti eltérés is egybeesik — e megkiilonboztetések némelyikével.
A vallasi indokbdl végrehajtott lincselés példaul — vagyis, amikor az egyik tagjanak tette miatt
magikusan eldidézett bajokkal fenyegetett kozosség ugy szolgaltat igazsagot, hogy meglincseli
az illetdt — a nemzetségek kozti engeszteld eljarashoz fiiz6d6 viszonya tekintetében bizonyos
hatarok kozott megfelel a ,,hivatalbol” vald biintetdjogi 1ildozés, illetve a maganjogi eljaras
elvalasztasanak. Es ugyanigy felfedezhetjiik mindenféle ,igazgatas” kezdeti formajat abban,
ahogy a héaz ura — akit nem kotnek formalis korlatok és alapelvek — elsimitja a viszalyokat,
szemben a rendezett ,jogszolgaltatds” eldfutaraval, a nemzetségek kozti viszaly esetében
szokdsos szigortian formadlis engeszteld eljarassal, amelyben csak egyféle ,.érvényes” verdikt
jOhet 1étre. Ahogy kialakul tovabba valamilyen — funkcidjat tekintve — sajatosan kiilonalld
hatalom, ugy is mondhatnank, hogy ,,impérium”, amely tehat mas, mint a korlatlan hazon beliili
hatalom, ott a ,,legitim” parancs és az azt ,,legitimald” norma kozti kiilonbség latszik, ha csak
elvileg is, korvonalazddni. A szent tradicid vagy a konkrét karizmatikus képesség ugyanis ekkor
mindenképpen vagy tartalmilag vagy a parancsadd személye miatt legitimalja az egyes
parancsokat, és igy a ,jogosultsaguknak™ is korlatokat szab. De a kozfelfogasban a kettd
mégsem valik kiilon: az impériumot az impériummal bird személy konkrét jogi ,.kvalitdsanak”
tekintik, nem pedig targyi ,.illetékességnek”. Legitim parancs, legitim igény és a kettdt
legitimal6 norma sem valik szét tehat igazan vilagosan..” (JSZ, 100-101.)

A jogdszsadg szerepe

Weber fontos tétele a jog fejlddésének megitélésében, hogy formalisan valamennyire is fejlett
jog soha és sehol nem létezett a jogot ismerd, képzett személyek, a jogaszrend kozremiikddése
nélkil (JSZ, 111). A rémai jog, elsdsorban a jogtudomany €s jogaszképzes fejlettsége okan €s
az angol jog, elsdsorban a jogdszi gyakorlatbol kikristalyosodott megoldasai révén jelentik a
jogaszjog alapvetd formait, melyekkel szemben a vildg harmadik nagy jogaként kezeli a
racionalis  torvényhozas eredményeként el6allo, a Code civil mintajan orientalodo
jogrendszereket (JSZ, 172). ... ,,a jog racionalizaldsanak, azaz annak a fejlédésnek az utja és a
sorsa érdekel, melynek soran a jog mai, sajatosan ’jogaszi’ kvalitasai kialakultak. Latni fogjuk,
hogy a jogot kiilonboz6képpen lehet racionalizalni, és egyaltalan nem szilikségszerti, hogy a
racionalizdcid a ’jogéaszi’ kvalitasok kibontakozdsdnak irdnyaba haladjon. A formalis
tulajdonsagok fejlodésének iranyat azonban kozvetleniil a ’jogaszok kozotti belsd’ viszonyok
hatarozzak meg: azoknak a személyeknek a sajatossagai, akik abban a helyzetben vannak, hogy



hivatasszerti befolyast gyakorolhatnak a jog alakitdsdnak mikéntjére, az altalanos gazdasagi és
tarsadalmi feltételek pedig csak kozvetve hatarozzak meg a fejlédés iranyat. A legfontosabb az,
hogy milyen jellegli a jogi tanitas, azaz — amit ez itt jelent — a jogot gyakorlok képzése”. (JSZ,
111.) A rémai jog recepcidja ugyanis egy olyan ujfajta jogi honoracior réteget teremtett, amely
szakirodalmon alapulo jogi képzésben részesiilt és egyetemi diplomaval rendelkezett. A
recepcid soran... ,,a jogaszi szakma mindenképpen a jog lizemszeri miikodtetéséhez sziikséges
dologi feltételek miatt keriilt elotérbe: elsdsorban a miatt — a szakképzéssel szerzett — képesség
miatt, amelynek birtokaban a bonyolult tényallasokat a jogasz ugy tudja feldolgozni, hogy
jogilag egyértelmii kérdést lehessen feltenni. Egészen altalanosan megfogalmazva: a
szakképzett jogaszok eldtérbe keriilésének sziikségszeri feltétele volt a peres eljaras
racionalizalasa. Ennyiben a gyakorld jogészoknak a jog iizemszerti mukodtetéséhez fiiz6do
érdekei talalkoztak az érintett maganszemélyek érdekeivel, elsdsorban a polgarok érdekeivel,
de a nemesekéivel is. A rdmai jog materialis meghatarozasainak atvétele viszont éppen a
’legmodernebb’ érintetteknek, a polgaroknak nem allt érdekében; a kozépkori kereskedelmi jog
¢s a varosi foldbirtokjog intézményei sokkal jobban megfeleltek az érdekeiknek. Az
elkertilhetetleniil mindinkdbb szakszeriien mukodtetett joggal egyiitt a romai jogot csak az
altalanos formalis tulajdonsagai segitették mindentitt gydzelemre, ahol nem volt erds érdekek
altal védelmezett sajat nemzeti jogi képzés, mint Angliaban”. (JSZ, 165-166.).

Ott ugyanis tapasztalati uton, a mesterség gyakorlasa kozben kialakitott angol jogban az
igazsagszolgaltatas szereploi (ligyvédek és a koziiliik kikeriil6 birdk) hordozzak a jog alakitasat.
Eredetileg az irasbeliség kizardlagos letéteményesei, a klerikusok koziil kikeriil6 és kiralyi
torvényszékeken keresetért dolgozd emberek az ligyvédek, akik nem kaptak jogi képzést.
Késobb a laikus tigyvédek keriiltek eldtérbe, akik igyekeztek céhjellegli monopolhelyzetet
kialakitani (XV-XVI. szazad), szigort rendi etikettel (felvételi autondmia, a névendékidd
eltoltése minimalis honorariummal, stb.). ,,A céhtestiileti iskoldkban csupdn az egyetemi
oktatdssal vivott versengés miatt folytak eldaddsok: amikor az iskoldk monopolhelyzetbe
keriiltek, ezek rogton kezdtek megsziinni, és végiil teljesen abbamaradtak. Ettdl kezdve tisztan
a tapasztalaton alapulo gyakorlati eloképzés folyt, és ez — ahogy az ipari céhekben is — széles
korli specializalodashoz vezetett. A jogi tanitdsnak ez a fajtdja természetszerlien azt
eredményezte, hogy a kordbbi dontésekhez és analdg esetekhez kapcsolodtak, s a jogot
formalisan kezelték. Mar az ligyvédek kézmiives jellegli szakosoddsa megakadalyozta a teljes
joganyag szisztematikus attekintését. A jogi gyakorlat azonban nmagaban nem is racionalis
rendszerezésre, hanem a gyakorlatban felhasznalhato, az érintettek tipikusan egyéni
szlikségleteihez igazodd szerzddési és kereseti sémak kialakitasara torekedett. Ezért hozta 1étre
azt, amit romai foldon a ,kautelar-joggyakorlatnak™” neveztek. Ezért folyamodtak tovabba
példaul olyan fikciok alkalmazasédhoz a peres eljarasban, amelyek megkonnyitették, hogy az 0
eseteket a mar ismertek alapjan osztalyozzak, és ezek mintdjara hozzanak dontést, valamint mas
hasonlé gyakorlati manipuldcidkhoz is. A jogi gyakorlat fejlédését el6idéz6 immanens
motivumok nem hoznak létre racionalisan rendszerezett jogot, (vagy) egyaltalan, akarcsak
korlatozott értelemben vett racionalizalast a jogban. Azok a fogalmak ugyanis, amelyeket a jogi
gyakorlat kialakitott, olyan egyszerli, szokdsos, a mindennapi tapasztalat szédmara
szemléletesen megragadhatd — és ebben az értelemben formalis — tényallasokhoz igazodtak,
amelyeket a jogi gyakorlat lehetdleg egyértelmii kiilsé jegyek alapjan elhatarolt egymastol, és
az elébb emlitett modszerrel az igényeknek megfelelden tdgabban értelmezett. Ezek azonban
nem olyan altalanos fogalmak voltak, amelyeket a szemléletestdl vald elvonatkoztatassal,
logikai értelmezéssel, altalanositassal és alarendeléssel képeziink, és szillogisztikusan —
normaként — alkalmazunk. A tisztan tapasztalati alapon miikodo jogi gyakorlat és tanitas mindig
csak az egyedirdl az egyedire kdvetkeztet, és soha nem akar az egyeditol altalanos tételekhez
eljutni, hogy azokbdl az egyedi dontést levezesse. (Kiemelés tédlem — Sz. P.) Miikddése inkabb



ahhoz kotédik, hogy egyrészt hogyan sikeriil kiforgatni a szavakat, minden oldal igényének
megfeleléen magyarazni, kiterjeszteni az értelmiiket, masrészt — amennyiben ez nem elégséges
— sikerilil —e rdmutatni az ’analdgiara’ vagy valamilyen ténylegesen alkalmazott fikciéra. Ha
eléggé rugalmasan alkottdk meg azokat a szerzddési és kereseti sémakat, amelyeket a
jogiigyletekben érintettek gyakorlati sziikségletei megkovetelnek, akkor a hivatalosan érvényes
jog nagymértékben meg tudta Orizni archaikus jellegét, és a legnagyobb gazdasagi valtozasok
is végbemehettek anélkiil, hogy formailag megvaltoztattak volna.” (JSZ, 113-114.)

Weber itt is az O0sszehasonlitds moddszerével mutatja ki az esetjog egyedirdl egyedire,
analogizalva halad6 indukcids, de korlatozottan altalanosito, rendszerez6 (E/k/) jogalkalmazoi
jogképzodést és a kontinentalis jogi gondolkodasnak az indukciéo utjan (E/&/) altalanos
tételekhez és normakhoz eljutd (jogalkotodi) és azokbol az egyedi esetekre deduktiv (A/e/),
jogalkalmazoi kovetkeztetéseket levono jogtechnikédjat.

A jogfejlodés f6 vonalanak megértése szempontjabol nem sziikséges, hogy végigkdvessiik a
Jogszociologia 4.§.-at, amely a jogi gondolkodas tovéabbi tipusait és a jogi honoraciorok
bemutatasat adja. Weber a jogdszjog anyagi szubsztratumanak, szociologiai kozegének gondos
tanulmanyozasan keresztiil itt is sok ismerethez juttatja el olvasoit. A jogi szféra dnallésaganak
hangsulyozasaval alighanem egyik el6futaraként a mai jogi konstruktivista, autopoetikus
felfogasoknak (Cs. Kiss — Kardcsony, 1994.).

A gazdasagi feltételek

Valasszunk szét a pontos analizis érdekében két weberi allitast. Azt az allitasat, hogy képzett
jogaszok nélkiil soha sehol sem létezett fejlett jog — nem kivanjuk kétségbe vonni, mert
maradéktalanul osztjuk. Azt a masikat azonban, miszerint a gazdasagi és tarsadalmi feltételek
csak kozvetett hatasaval szemben a jogaszsag belso kvalitasai hatarozzak meg a jog fejlodését,
mar probléma targyat képezd disszkussziova kell alakitanunk. Az egyik kitiintetett szerepet
jatszo terep, ahol Weber felfogasat konkretizalja és igazolja, az az angol jog. Mégpedig az a
tulajdonsaga, hogy a kapitalista gazdasdggal szemben is Orzi sajat alacsony foku
racionalizaltsagat. A kontinentélis és az angol jog kiilonbségét az altalanos uralmi struktara és
az ebbdl levezethetden kiilonbozo tarsadalmi presztizs viszonyok mellett a szerz6 a jogaszi rend
viszonyaiban ¢€s az eltérd politikai fejlédésben keresi. Az angol jogi gondolkodés jellemzése
utan (JSZ, 192-194.), konkluzidja szerint: ,,Mindent egybevetve egy olyan jogszolgaltatas képe
tarul elénk, amely mind a materidlis jog, mind a peres eljards legalapvetobb formalis
sajatossagait tekintve annyira eltér a kontinentalis jog struktirdjatdl, amennyire az a teokratikus
kotottségtdl €és a patrimonialis hatalmaktél megszabadult, szabadon miikddd, vilagi
1gazsagszolgaltatas keretein beliil egyaltalan lehetséges. Az mindenesetre biztos, hogy az angol
jogtalalas zomében nem olyan ,,jogi tételeket alkalmaz”, amelyeket a logika segitségével a
torvényi eldirasok tartalmabol nyert, ahogy a kontinentalis jogtalalas teszi. Ezeknek az
eltéréseknek gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is meglehetdsen érezhetd kovetkezményei
voltak — de mindig csak egyedi kovetkezményei, nem olyanok, amelyek a gazdasag egészének
struktarajat megvaltoztattdk volna. A kapitalizmus kibontakozasat ebben inkabb csak két
mozzanat segitette eld: el0szor az a koriilmény, hogy a jog kialakitasa zomében azoknak az
igyveédeknek a kezében volt, akik koziil a birok kikeriiltek — tehat egy olyan réteg alakitotta a
jogot, amely a maganjellegi ligyekben érintett vagyonosok, foképpen kapitalistak
szolgalataban allt, és anyagilag kozvetleniil bel6liik élt. Szamitasba kell venni tovabba — ezzel
Osszefliggésben — azt a koriilményt, hogy a londoni birodalmi birésagokon koncentralodott
jogszolgaltatasnak olyan hatalmasak voltak a kdltségei, ami lényegében majdnem azt jelentette,
hogy a vagyontalanoktél megtagadtak az igazsagszolgaltatast. A 1ényegében egyforma
kapitalista fejlddés mindenesetre nem volt képes kiegyenliteni ezeket a jog milyenségében
mutatkoz6 rendkiviil éles ellentéteket. Es egyaltalan nincs is semmilyen lathato torekvés arra,



hogy a jog és a jogszolgaltatas strukturajat a kapitalista gazdasagbol eredd motivumok alapjan
megprobaljak a kontinentélis viszonyokhoz igazitani. Ahol viszont a kétféle jogszolgaltatasnak
¢s a kétféleképpen kialakitott jognak modja volt versengeni egyméssal — mint Kanadaban —, az
angolszasz tipus folénybe keriilt, és viszonylag gyorsan kiszoritotta a szamunkra megszokott
modozatokat. ...4 kapitalizmust mint olyant tehat dontéen semmi sem motivalta arra, hogy a
jog racionalizalasakor annak a formanak kedvezzen, amely a kézépkori egyetem romanista
képzésében alakult ki, és a kontinens nyugati részére azota is jellemzo maradt” (kiemelés TOlem
—Sz.P.,JSZ, 194-195.)

Kritikai észreveételek

Mennyiben allja ki Weber teorémadja a tények kritikajat? A valasz attol is fligg, hogyan nézziik
a tényeket. Ugyanis az 6sszehasonlito jogtudomany kereteiben vilagossa valt: a romai-german
jogcsalad és a common law mai rendszerei az azonos polgari jogtipus kiilonb6zd variansait
jelentik, ahol a tradiciok ereje miatt sincs 0sszeolvadas (Eorsi, 1975.), noha két valos tendencia
is megfigyelhetd. Egyfeldl a torvényhozas jelentdsége az angol jogban az utolsé szaz évben
annyira eldretort, hogy legalabbis a szazadfordulotol mar jogforrasi értelemben sem tekinthetd
a statute law alacsonyabb rendiinek, mint a common law és az equity (R. David, 1974., 346-
347. pontok). Tehat a Weber kordban még csak kezdddd, de altala nem észlelt valtozasok
kiteljesedtek, s ezt a tokés modernizacid okozta, melyet csak tovabb erdsitett az EU-hoz valo
angol csatlakozas (1972). Masfeldl pedig, szemben az eldzdvel, a forditott fejleményt, az EU
jog esetjogiasoddsi tendenciajat, Weber nem lathatta. Ennek erdteljes gazdasagi és
kereskedelmi aspektusai vannak. Végeredményben egyfel6l a biro alkotta precedensjog
kontinentalizalodasa, torvényi joggal vald kiegésziilése Anglidban és a torvényi jog luxemburgi
EU birosag altali esetjogi konkretizacioja (tartalmiasoddsa) masfeldl, egyfajta jogtechnikai
jogkozeledést jelent, anélkiil, hogy a jogcsoport szintli kiilonallas megsziinne.

A jogfejlédési utakra vonatkoz6 finomitasokon tul, Weber magyardzo sémdjanak értékével
a jog viszonyat illetéen, melyet egyfeldl Rudolf Stammlerral, masfelél a marxi felfogéassal
szemben fejtett ki, nem igazan lehet meggydzdnek talalni.* Masrészt, szdmunkra ugy tlnik,
tovabbi 1) fejlemények sem illeszkednek a gazdasag szerepére vonatkozo elgondolaséba.
P¢ldaul az Eurdpai Kozosségek azért hoztak létre 6nallo, a nemzetallami joggal szemben
elsdbbséget élvezd jogrendszert, hogy a gazdasagi integrdcio és a kézos piac célkitiizésének
megvaldsulasat segitsék eld (Kende, 1995:346.). Az aruk, tokék, szolgaltatasok és részben a
munkaerd szabad aramléasanak sziikségletére jon létre, politikai akaratelhatarozasbol az EGK
integracid, amely megteremti a koz0s jogintézményeket®. E fejlemény szempontjabol a
gazdasag sziikségletei donté — és nem harmadlagos — tényezOnek bizonyultak, akkor is, ha az
egyediség sikjan a nemzeti jogrendszereknek ettél még nem kell és lehet egybeesniiik. Azaz
ezek miikddtetésének a nemzeti hatosagokkal vald kapcsolatdban mar érvényesiilnek olyan
intézményes momentumok, melyek Webert igazoland6, a maguk egyediségében az adott orszag
jogi kultargjdhoz, dogmatikai ¢és jogtechnikai sajatossdgaihoz igazodnak. Ebben a
vonatkozasban, de csak ebben, éppen az a rugalmas helyzet, melyet Weber a gazdasag €s a jog
viszonyaval foglalkozva mashelyiitt maga is leirt, nevezetesen, hogy: ,, valamely tényallas jogi
rendje a jogaszi gondolkodads szemszogébdl alapvetden kiilonbozd lehet anélkiil, hogy ez
jelentékenyen érintené a gazdasagi viszonyokat, ha a gazdaséagilag fontos vonatkozasokban az
érdekeltek szamara a gyakorlati eredmény ugyanaz marad” (Weber, 1967:120.)¢ Az EGK

4 Behatoan targyalja Peschka (1975: 115-134.)

5 Az Eurdpai Kozosségek intézményrendszere és jogforrasai in: Az EK kereskedelmi joga (szerk.: Kiraly

Miklés), ELTE AJTK, 2. Kiadas, Budapest 1996:13-43.

6 Némiképp eltérd hangsuly magyar forditasat adja ugyanennek: GT 2/1. 1992:30. 3. pont, amely a jogi kényszer
jelentdsége és hatarai a gazdasagban cimmel €s nézGpontbdl targyalja a jog és a gazdasag dsszefliggését.



szerz6dés 189.§.-a ugyanezt az eredménykozpontu elvardst fogalmazza meg a
jogharmonizécios dierektivak tekintetében.

Elemzésiink summazata: az dltalanossag sikjan végeredményben a gazdasagi koriilmények,
sziikségletek donté modon eldtérbe allnak €s ezt a sziikségletet felismerd és timogato politikai
akaratnak vannak jogi, intézményalkoté konzekvenciai, melyet itt az eredménykodzponta
azonossag kovetelménye fejez ki. A megoldasok, az egyedi konkrétumok sikjan viszont jobban
érvényesiilnek a jogaszi elrendezés, a kiils6 forma meghatarozottsagok ¢és képzési
hagyomanyok. Ha a mddszertani individualizmus fel6l nézziik a dolgokat, akkor az utdbbi
mozzanatok, ha a lényegtipusokba gondolkodd szemlélet jegyében, akkor az eldbbi, altalanos
tendencidk valnak talsulyossa. Elobbi megengedi, utobbi szemlélete viszont kizérja, hogy
kiilonbozoé korszakok ¢és tarsadalmak per definitionem formalisan irracionalis jogait egy
kategoriaba, a formalisan irraciondlis jogi idealtipusba rendezziik.

Materialis ellentendencidk és értékelésiik a jogfejlodeés formalis racionalizaciojaban

A jogfejlodésben az irracionalistdl a racionalis felé haladdo mozgast Weber ugy fogja fel, mint
amiben a formalis racionalizaci6 a f& tendencia, melyet &t-attornek antiformalis,
materidliselemek, de nem problématlanul.

A modern jog formalis vonasait olyan fejleménynek vélte, amely egyrészt 0sszhangban all
a jog kettds (gazdasagi és hivatal) racionalitisaval’, s melyet erkodlesi, politikai, szocialis
tartalmak, elvek feldl csak veszélyeztetni lehet. Méasrészt a jogaszi szakszeriisddésben
kiteljesed6 formalizmus mellett a jogban olyan békés eszkdzokkel vivott érdekharc lehetdségét
latta, amely megvédi attol, hogy mas, ettdl eltérd igények kielégitésének eszkozéve valjék.
Mindazonaltal a *materialis’ és a *formalis’ viszonyat a szerzé szamos helyitt ellentmondasos
¢s csak relative elvalo viszonyként jellemzi, ahol azonban a f6 tendencia érvényre juttatasat
mégiscsak a formalisan racionalis hordozza.

Miért tekintette a koraban uralkodé jogi pozitivizmust (v.0. JSZ, 181-182.) és jogaszi
formalizmust (JSZ, 197-198.) kitlintetett mércének, azok utan, hogy konyve 7.§.-ban, a
forradalmi természetjog sziilottjét, a Code civilt elobb materialis természetjogként irja le, egy
sajatos racionalizmus megnyilvanulasaként, ahol jogszabalyok mellett szokdsjogi tapasztalat,
gyakorlatias jogtételek, az emberi és a polgari jogok posztuldtumai, jog folott all6 természetjogi
maximak egyarant vannak (JSZ, 172-173.), hogy aztdn a természetjog osztalyvonatkozasok
feldli elemzésénél, a formalis €s a materidlis természetjog — egyébként sem tiszta — tipusainak
elvalasztdsa utdn a forradalom altal teremtett természetjog formalis vondsait emelje a
jogfejlodés lathatatlan tronjara?

A modern jog formalis vonasait 0sszegzendden, konyve zard lapjait érdemes felidézniink:
,»A jog formalis tulajdonsagainak fejlddése tehat mindenképpen sajatosan ellentétes vonasokat
mutat. Szigoruan formalisnak és az érzékelhet6hoz tapadonak mutatkozik a jog, ameddig az
iizleti forgalom biztonsaga ezt kivanja, am az izleti forgalom lojalitdsa érdekében nem
formalisan fejlédik, amennyiben a felek akaratdnak logikai értelmezése vagy az ,.etikai
minimum” értelmében vett ,,j0 kereskedelmi erkdlcsok™ ezt diktaljak. Ezen tulmenden azok a
hatalmak is mind a formalis fejlédéssel ellentétes fejlodési palyara kényszeritik, amelyek nem
azt varjak a jogi gyakorlattol, hogy békés eszkdzokkel vivott érdekharc legyen, hanem masfajta
igényt tdmasztanak vele szemben. Tehat erre kényszeriti a tarsadalmi osztalyérdekek és az
ideologusok altal kdvetelt materidlis igazsagossag, erre kényszeritik a politikai uralom bizonyos

7 E kett6s racionalitast a fejedelmi és a polgari rétegek érdekszovetsége felél vezette le. Erdekszovetség, amely
nem jelent mindig kozvetlen egyiittmiikodést, de a jog formalis racionalizalodasanak legfontosabb hajtderdi
kozé tartozott az, hogy a polgari rétegeknek a magangazdasdgba gyakorolt racionalizmusa — elssorban a
szerzOdések jogilag kotelezd szavatolasa — dsszetaldlkozott a hivatalnoki igazgatds haszonelvii
racionalizmusdval, melyet a fejedelmi kincstar érdeke sarkallt. (v.6. JSZ, 159-160.).



— ma is hatékony — formai, kiiléndsen az autokratikus és a demokratikus formak, valamint az
ezeknek megfeleld nézetek a jog céljaval kapcsolatban, és az is, hogy a ,laikusok” olyan
igazsagszolgaltatast kovetelnek, amely értheté a szamukra. Végiil pedig, bizonyos esetekben —
mint lattuk — magénak a jogaszi rendnek az ideoldgiailag megalapozott hatalmi igényei is a
formalis fejlodéssel ellentétes fejlodési palyara kényszeritik a jogot. De barhogy alakuljon is e
hatasok kozepette a jog €s a jogi gyakorlat, a technikai és gazdasagi fejlddésnek minden
kortilmények kozott — és minden laikus birdskodéas dacara — az a kdvetkezménye, hogy a
laikusok korében elkeriilhetetleniil egyre n6 a tudatlansag: a laikusok egyre kevésbé ismerik a
technikai tartalméaban tekintve allandéan duzzado jogot. A jognak tehat elkeriilhetetleniil (az) a
sorsa, hogy szakszertivé valik, és hogy a mindenkor érvényes jogot egyre inkdbb raciondlis —
ennélfogva célracionalisan barmikor atalakithaté és minden szentséget nélkiiloz6 — technikai
apparatusnak tekintik”. (JSZ, 197-198.)

Ha példéul a jelenleg tobb mint 6 000 hatalyos jogszabalybol®, tehat tobb tiz, ha nem szazezer
normabdl és jogtételbdl allo, még a szakemberek szamara is csak egyes részteriiletein
attekinthetd €s ismert magyar jogrendszerre gondolunk, Webert igazolandé, itt is adva van a
laikusok szdmara majdhogynem hozzéaférhetetlen, technikailag egyre duzzad6 joganyag.
M¢égsem problématlanok allaspontjai, melyeket ezen igazdn nehézen megvalaszolhatod
kérdésekre kidolgozott. Néhany ellenvetésiink az itt felvetodott kérdésekre, a lezarhatdsag
igénye nélkiil, a kovetkezOképpen hangzik.

Modszertanilag mit latok itt kulcskérdéseknek?

Ad 1. Miért latta a varazslat lehetdségének esetleges visszatértét a gazdasag célraciondlis
vilagahoz képest a materidlis ’Wertrationalitit’-ben? Azért, mert ’a célracionalitds
allaspontjardl nézve minden értékracionalis irraciondlis’ (GT, 1987:54.) elve vezette. De ez
nem minden tekintetben meggyéz6. Allaspontjat — a 6 tételt illetden — a sajat munkassagaval
is problematizalhatjuk (Szigeti J., 1991:8-9.).

Ha a ’Zweckrationalitdt’ esetén cél és érték kozott adekvat eszkoz van, mert az eszkoz a
gondolatilag megel6legezett célt valdsitja meg, tehat a cél, az eredmény feldl determinalt a
cselekvés, akkor az értékraciondlis cselekvés esetén kétségteleniil lazdbb a kapcsolat az
eredménnyel, de a cselekvés ettdl még vezethet eredményre. Megengedve, hogy valdban az
irracionalis felé lehet elmozdulni akkor, ha a cselekvés az abszolut érték rangjara emelt értéken
— érziileten, jon, vallasi értéken motivalddva — egyoldaluan orientdlodik. Egyetértdleg emeljiik
ki azt a mozzanatot, hogy Webernél racionalis cselekvés az irraciondlis mértéke és nem
forditva. A f6 tétel mégis talaltalanositd. A ’Gazdasagtorténet’- ben elemzett, Simon Stevin-
féle meérlegkészités célraciondlis cselekvés a kapitalista vallalkozo részérdl (KJK, 1979: 223.),
de ettdl a tokefelhalmozéds szempontjabol fontosabb, raciondlisabb-e a konyvelés, mint
protestans etika értékracionalitasa? Lehet hogy egyik, lehet hogy masik fontosabb, de aligha
irraciondlis a megtakaritasi hajlandosagot és szorgalmat motivalo protestans erkolcs €
folyamatban. Tehdt a célracionalitis allaspontjarol nézve sem minden értékraciondlis
cselekvés irraciondlis — s ez az amit a weberi tétel nem csak hogy nem tartalmaz, hanem Ki is
zar.

Mutatis mutandis, ezért se a gazdasagban, sem pedig a jogban nem lehet értékracionalis
mozzanatokat eleve, a funkciotdl fliggetleniil az irracionalitds gyantjaval szemlélni. Példaul a
‘justum pretium’ kanonjogi, materidlis természetjogi elve torténetileg arra a sorsra jut, amit
Weber leir (JSZ, 179.), csakhogy sok modern jogrendszer ismeri a ’laesio enormis’ elvét
(Domotor, 1995/96, 58-64.), a felén tali sérelem elvét, — a magyar PTK 201.§. (2)-ben
antiszinallagmatikus szerzodésként tartalmazza — ami ett6l még a birdi gyakorlatban kozel sem

8 1990-ben 4839, 1996-ban mar 5899 darab hatilyos jogszabalyt tartott nyilvan az IgazsagiigyiMinisztérium Jogi
¢és Informatikai Féosztalya.



vezet kadi biraskodashoz, irracionalizmusba val6 visszaeséshez, ahogy Weber tobbszor érvel.
Mint ahogy az sem, hogy a johiszemi eljaras jogelvi, materialis kovetelményét nemcsak ott,
példaul a magyar jogban lehet alkalmazni, ahol ezt 6roklést kizaré okként jogszabalyi formaba
ontik, hanem az Egyesiilt Allamokban is ez a helyzet, ahol a ,,sajat rosszhiszemii magatartasara,
elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat” jogelvvel — tételes kimondas nélkiil is — kizarta
a birésag azt, hogy az Orokhagyd életére toré varomanyos bortonbiintetése letdltése utan
beiilhessen az 6rokségbe — alkalmazhatjuk immaron 6sszehasonlitva Roscoe Pound példajat. A
materialis elvek alkalmazésa egyrészt kikiiszobolhetetlen (és nemcsak a forgalomban tanusitott
iizleti erkolcs bevett elveinek korében, ami Weber elismer, JSZ,187.), masrészt onkényes
alkalmazasuk lehetdsége csak a veszélyét, de nem feltétleniil a valosagat teremti meg a
szubjektiv, irraciondlis jogalkalmazasnak. Tehat a célraciondlis — idealtipikus cselekvés —
modszertani elvének érvényességi korén valo tulterjesztése abba az iranyba vitte Webert, hogy
a jog materialis, értékracionalitasat kifejez6 megoldasokat az irracionalizmus irdanydaba
visszaesd lépésnek tekintse. Ahogy azonban ez a polgari természetjoggal sem kovetkezett be,
¢s a materidlis természetjog meg-megujul azota is, azonképpen a szocialista természetjog sem
szilkségképpen irraciondlis, hanem olyasmi, ami targyiasuldsra, anyagi, eljards jogi,
jogorvoslati és egyéb komplex — szervezeti és jogdszi szerepekbdl all6 — intézményesiilési
megoldasokra vezethet. Més kérdés, hogy Weber, miutan ragyogdan elemzi a materilis
természetjog irdnyaba mutaté dontd fordulatot, sokféle kisparaszti szocialista természetjogot
mutathat be akként, mint amelyek a jogi racionalizmus felszamolasanak is kedvezhetnek.®

Ad 2. Hasonl6 problémak vethetdek fel az uralomszociologia éllaspontjan is, ti. Weber a
formalis legalitast kielégitonek vélte. Ezért a legalis uralom egyszersmid legitim is — gondolta.
legalitast6]l nem lesz 6nmagaban, értékmentesen legitim.. A fasizmus utan mar semmiképp sem
tarthatd allaspont kritik4jat fogalmazta meg a Habermas, a szocialis jogallam lehetdsége
kapcsan (1973 és 1992), és masok is igy tettek (Bayer, 1997: 98-99.). A jogi formalizmus
kritikaja ennyiben itt is jogosult.

Ertékelés

Weber mindenképpen gondolatgazdag jogfejlédési sémajat hogyan értékelhetjik a ma
allaspontjar6l? Hiszen O a késéi individual-liberélis kapitalizmus koraban jutott alkotoi palyaja
cstcsara, s Jogszociologidjat is az elsé vilaghaboru eldbtt irta. Azdta a polgari termelési mod és
annak jogrendszerei is jelents valtozasokon mentek at. A szabadversenyes kor kodifikacioi és
a monopolizalt valosag sziilte jogfejlesztési valsagtendencidkat Weber antiformalis elemek
megjelenéseként, a szabadjogi irdnyzat fellépése nyoman, ha némiképp absztrakt formaban is,
de még tudatositotta (Kulcsar, 1976:98-99.). Viszont azota a szervezett kapitalizmus joléti
allamainak peridodusa, amelyre az attérés a Nagy valsaggal kezd6dott, s a II. vilaghabort utan
valt uralkod6 berendezkedéssé a fejlett centrum orszagaiban, nem torte szét sem a racionalis
jogot, sem a demokratikus kereteket. Szimptomatikusan az 1973-74-es valsagig nyugaton
ebben a korszakban éltek. Azota a globalis kapitalizmus 1) kihivas elé allitotta a nemzetallami
berendezkedésre €s szabalyozasi technikakra épitdé keynesidnus joléti allamokat, a kindlati
gazdasagtanra €s a monetarizmusra €pité gazdasdg- és tarsadalompolitikajaval, az allam
varazstalanitasaval és a jogrendszer dereguldcidjaval bizonyos értelemben Ujra hasonlitani kezd
az egykori helyzethez. Ezen helyzet miatt sok minden érvényeset és sok minden talhaladottat
talalhatunk munkdassaga egészében csakligy, mint jogracionalizacids teorémajaban.

9 Azt, hogy Weber itt a materialis, szocialista természetjogként mennyiben orientalodott a korabeli kispolgari
szocializmusokon illetéleg a munka kozvetitetlen tarsadalmisdgan alapuld, a szerz6dési szabadsag formalis
elvét kizar6 allaspontokon, bemutattuk a 2.3 alfejezetben.



A nyugati raciondlis allam kialakuldsi teriiletein meghatarozott értelemben tovabb
folytatodott a jog materidalis tartalmainak egy olyan humanizacioja, amely leginkabb a
bilintetési nemek és a biintetési célok — a megtorlas helyett visszatartds és nevelés —
vonatkozasaban jelentds. A talio és a testcsonkito biintetések e térségben mar Weber koraban
is ismeretlenek voltak, s hogy —e hossza tavon, a ’longe durée’ allaspontjar6l lathato
fejleménnyel szerzonk nem foglalkozott, ez talan annak tudhato be, hogy a biintetdjog
intézményeit és az ezen a teriileten bekdvetkezett fejleményeket jogszociologiaja alig-alig™
érinti, 1évén hogy dontéen a maganjog €s a kézjog egyéb, nem biintetdjogi teriiletein mozog**.
Az utobbi tobb mint nyolcvan évben pedig olyan relativ biintetési teoriak és gyakorlat alakult
ki a biintetd jogban, melyek a specialis prevencio €s a reszocializacio vonatkozéaséban juttatnak
a korabbiaknal nagyobb szerepet a tettes egyéniségéhez is igazodo nevelésnek!? — noha ennek
anticipalasat természetesen nem kérhetjiik szamon Weberen, mint ahogy annak eldre latasat
sem, hogy mara az egységesiilé Europaban a halalbiintetés mar nem létezik. Az allam biintetd
hatalma az emberi méltdsag okan ¢€s az igazsagszolgaltatids csalhatatlansaganak dogmajaval
vald szakitds utdn nem terjedhet ki az ¢let fizikai kioltdsara. Mindez megnyilvanulasa a jog
materialis racionalizacids tendencidjanak — de a formalisan racionalis eljarasok keretei kozott.
Utobbi kdvetelmény jelentdségét hangsulyozzunk, mert e nélkiil kétségteleniil a varazslat aloli
feloldodast megeldzo allapotaba eshetne vissza a jog. Viszont nem esik vissza azért, mert egy
régi kornak, tartalomnak megfeleld formalizmust attor, ha uj formalizmust, intézményesedést,
targyi jogteriiletet teremt, mint ahogy ez az informacios jogokkal, kornyezetvédelmi joggal,
versenyjoggal vagy a szocidlis jogok teriiletén megtortént.

A formalis racionalizacio korében Weber konstatalta a jogorvoslati rendszer tokéletesedését.
Ez a jogalkalmazast érintd fejlemény egésziilt ki, fejlédott tovabb a jog belso, ontisztito
mechanizmusainak a jogalkotasra vald kiterjeszkedésével, amely az alkotmanybiraskodas
forméjaban a jogszabalyok alkotmanyossagi kontrolljat intézményesiti. (Tekintettel arra, hogy
a kontinens elsé alkotmanybirdsdga csak 1920-ban sziiletett meg Ausztridban, ezt sem
szamonkérden, hanem targyi sulya okan emlitjiik). Azt azonban le kell szogezniink, hogy az
alkotmanyos normakontroll és az alapjogi birdskodas egyarant jelenti a formdlis és a materialis
racionalizacios fok, a jogrendszer onreflexiojanak magasabb fokra jutdasat. Olyasmit, ahol a
materidlis elvek garancidkkal koriilhatarolt és eljarasi oldalarol szabélyozott jelenléte aligha
viszi vissza a jogot a varazslat aloli felszabadulast megel6z8, Onkényes, irracionalis
jogszolgaltatas allapotaba.

10 Két kivétel: Az ex delicto keresettel, az 6seredeti igazsagszolgéltatas azon kiinduldpontjaval, ahol nem valt el a
represszié a reparaciotol (JSZ, 12.) és a biintetd igazsagszolgaltatas jury biraskodassal egybekapcsolodod
formajaval Weber tobbhelyiitt is foglalkozik. De csakis sajat problémafelvetése szempontjabol, s ezért az a
laikus jogérzékre, gyakran irracionalis érziiletre alapozd jogszolgaltatds, a ’kadi igazsagszolgaltatas’
példajaként szerepel (JSZ, 1995:154, 194, 195.).

A jogelméleti, jogfilozofiai irodalomban sem ritkasag az ilyen tipust egyoldalusag. Hiszen példaul Michel
Foucault konyvei (1990., 1994.) éppen forditva, szinte kizarolag a biintetéjog intézményeivel, kérdéseivel, az
allami biintetOhatalom kritikai megkozelitésével foglalkoznak, gy, hogy sokszor teljesen észrevétlentil a jog
egészére nézve vonnak le A4ltalanositd kovetkeztetéseket. Megjegyzendd: Foucaultnal gyakoriak a
jogtorténetileg legalabbis bizonytalan vagy elnagyolt érvelések, mig Weber targyi tudasa az emlitett teriileteken
meghokkentéen gazdag.

Felismerve azt, hogy a bortdon a visszaesé biinézévé valds melegagya, alakultak ki a szabadsagvesztés
koriilményeit enyhitd, eltavozasos megoldasok.
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Pokol Béla

Bevezeto megfontolasok a jogforrasok jogelméleti elemzéséhez

A jogfilozoéfiai, a jogszocioldgiai és az dltalanos jogdogmatika fel6li megkdzelitések sokasaga
a jog forrasainak kérdéseirdl tobb tipoldgiat hozott 1étre mar az 1900-as évek elso évtizedeire.
Alf Ross 1929-be megjelent és mar klasszikusnak szamitd dsszegzése harom eltérd
megkozelitésre redukalta a jogforraselméleteket. A jogi norma kauzalis megkozelitése a
“honnan ered?” kérdésre keresi a valaszt a jog forrasait vizsgalva. A “mitdl nyeri
érvényességét?”’-kérdés jellemzi a jogforraselméletek masik csoportjanak megkozelitését, és
végiil a “honnan ismerhetjiik meg?”’-kérdésre koncentral az elméletek harmadik csoportja
(Ross 1929:290). A harom csoportot kozelebbrdl megszemlélve azt 1atjuk, hogy az elsébe
azok tartoznak, amelyek jogszocioldgiai modon az utan kérdeznek, ami okozatilag egy
jogrendszerbeli tartalmat 1éthez juttatnak. Pontosabban kifejezve azon okok utan, amelyek
olyan cselekmények felé, amelyek egy jogban jogteremtok, meghatarozé erével birnak.
Ilyenek a tradiciok, elterjedt vallasi vagy moralis nézetek, gazdasagi eréviszonyok,
osztalyérdekek stb. A masodikba a jog alapjanak etikai meghatarozéi utan kérdeznek,
amelyek a jognak moralis erét kdlesondznek. Pl. isten akaratéra, az észre, egy szerzddésre,
egy elismerésre etc. alapozé jogforraselméletek. Végiil a harmadik csoportba a jog felismerési
alapja utan kérdezok tartoznak. Jelzi, hogy e harmadik mind a két els6 jogfelfogasnal
felmeriil, ti. hogy az 6véket s fel kell valahogy ismerni, tehat mint megismerési forras is
mindegyikben kell, hogy legyen valamilyen tényezd. Igy ez az alapvetd kiindulépont.

Atfutva Ross sajat jogforras- és jogfelfogasarol adott osszefoglalojat azt lehet mondani, hogy
egy koztes allaspontot igyekszik elfoglalni Kelsen és a szocioldgiai (pl.Ehrlich, Kornfeld)
jogfelfogas kozott. A jog a tarsadalmi valdsag valtozo tényei €s az abbdl kiszakado totalitas
(Iényegében értelmi rendszert ért alatta!) altal meghatarozott tarsadalmi normatomeg. Nem
helyes Kelsen egyetlen alapnormabol dedukalddo és kibomlo jogrendszer felfogasa - mondja -
helyette a tarsadalmi realitasra alapozott totalitast kell a jognak tekinteni, és akkor nem egy
egyszeril logikai levezetés a jog, hanem egy atfogd Osszefliggésrendszer ( “durchgehende
Zusammenordnung"). "Der Systemlogik besteht in der durchgehenden Zusammenordnung”.
Ebbdl kovetkezik, hogy egyetlen végsd jogforras maga a a rendszer, ti. az atfogd
Osszefliggésrendszer

Ross felfogasa szerint a jog csak a teljesen konkretizaltan kimondott jog, és igy az absztrakt
jog még csak hipotézis megitélése szerint. Minden norma csak az 0sszefiiggésrendszer
fényében nyeri el értelmét, ezért is a végso jogforras maga a rendszer. Masik oldalrol a
szociologiai jogfelfogastol is elhatarolja magat Ross, melynek hivei a tarsadalmi tények
meghatarozasaban feloldjak a jogot. Ezzel szemben: “...a faktikus jelenség csak a rendszerbe
betagolassal nyeri el jogi mindségét.” (Ross 1929:311). Tehat a kelseni pozitivizmus Scylldja
¢s szociologiai jogfelfogas Charybdise kozott lehet megtalalni a helyes utat - mondja.

Jelzi még hogy nem a tételezettség adja a jog mindségét, hanem a tarsadalmi mozzanat,
vagyis hogy a norma szokasjogilag jogként miikodik, ez adja a donté mozzanatot, és a
tételezett jog is ezz¢é valva valik joggd. “In letzter Instanz ist alles Recht
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“Gewohnheitsrecht”.



Végiilis Ross a jogteremtd meghatarozokat elemzi a jogforrdsok cimszava alatt, és ezek kozott
végsonek a rendszert teszi, e mellett a térvényhozo és a biré 6nallod jogteremtd tényez6. Hogy
egy tényezo pontosan csak deduktivan konkretizalja a torvény kereteit vagy azon kiviil 6nalld
jogteremtd, az attdl fiigg, hogy az adott jogi dsszefiiggésre milyen meghatarozo 1étezik.
Ugyanis a jog 0sszefliggésrendszere nemcsak deduktivan hanem induktivan is épiil
folyamatosan. (Ross 1929:32). Vagyis a jogforrasokat a rendszer (""durchgehende
Zusammenordnung"), a birdi dontések ¢és a torvényhozoi dontések adjak.

A mai német szerzok koziil Klaus Adomeit vall hasonl6 felfogast , igaz 6 még a
koézvéleményt is mint végso jogforrast fogja fel. Megitélése szerint a jognak négy
jogképzodési helye van: a torvényhozoknal, a birdknal, a jogdogmatikusoknal és a
koézvéleménynél.”Die vier Rechtsbildungsinsanzen sind prinzipiell gleich wiirdig, ihre
Emanationen als Recht wiederzufinden.” Ezért hibas Kelsen lesziikitése a térvényhozora,
mint egyetlen jogforrasra (Adomeit 1986:199).

A magyar jogirodalomban Peschka Vilmos foglalkozott a legrészletesebben a jogforrasok
problémaival (Peschka 1965; 1995) és rendszerint az 6 6sszegzése hatarozta meg a
legerdsebben az elmult évtizedekben mas magyar szerzok fejtegetéseit is. Idézi
materialis/formalis jogforras disztinkcidra Salmond-ot: "A formalis jogforras az, amibdl a
jogszabdly ereje és érvényessége szarmazik. Ez az, amibdl a jogok hatalma ered. A materiélis
forrasok viszont azok, amelyekbdl a jogok anyaga, nem pedig érvényessége szarmazik."
(Peschka 1995:15). Ezutan az ujkantianus belsd/kiils6 jogforras disztinkciot idézi Somld
Bodog Jogi alaptanabol: "A bels jogforras azt a tényezot jelenti, amelybdl a jog szarmazik, a
kiils6 jogforras pedig azt a megnyilvanulasi format, amelyben a jog megjelenik." (Peschka
1995:16.) Jelzi, hogy ez utdbbi nem mas mint a materialis/formalis disztinkciobol az utobbi
(formalis) tovabbi belsd kettébontasat jelenti, €s ezzel a materialis jogforras eltlintetését is
egyben. Ezutan 6sszegez Peschka és azt mondja, hogy bizonyos jogforras fogalmak a jog
genézise szempontjabol szemlélik a jogforrasokokat, mig masok a jog megismerési forrasa
szempontjabol fogalmazzak ezt meg. gy a jogforrasok genetikus és gnoszeoldgiai
fogalmaiban 6sszegezhetjiik a sok eltérd fogalmat. Szabd Miklos ugyanezt targyalva, a sok
megkozelitést két csoportba fogja 0ssze, €s a jogképzddés modjait tematizalod
jogforraselméletekre egyrészt €és a jog hordozoira, ezek megismerhetdségére koncentrald
elméletekre masrészt redukalja a kiilonb6z6 elméleteket. Ez bizonyos szempontbdl
Peschkaval egyezik, 4m megitélése szerint ezt a legjobban Bodenheimer Jurisprudence c.
konyve adja vissza a formalis/anti-formalis jogforrasok elkiilonitésével.(Szabd 1995:33).

Visszatérve Peschka disztinkciojara: "Aligha kétséges, hogy mig a genetikus
jogforrasfogalom a jogalkotasi folyamatra, addig a gnosszeoldgiai jogforras fogalma inkabb a
jog realizalddasi, alkalmazasi folyamatara koncentral" - irja, miutan jelezte, hogy a targyi jog
¢és az alanyi jog kiilonbségét szem elé hozva is meg kell nézni a genetikus/gnosszeologiai
jogforrasfogalom kettébontasat (Peshcka 1995:18). Osszegezve e gondolatokat akkor a
"genetikus jogforras fogalom--tdrvényalkotas--targyi jog"-sorozat mellett a "gnoszeologiai
jogforras--jogalkalmazas--alanyi jog"-- sorozat képe bontakozik ki az elemzd elétt. E cikkben
ezzel szemben azt szeretnénk éllitani, hogy jobb ha a teljes jogforras problematikat a
jogalkalmazd bird posztjara helyezkedve nézziik meg. Ti. onnan teljes vertikuméban lathat6 a
jog, persze csak akkor. ha elég széles a jogkoncepionk, és a jogot tobb rétegben fogjuk fel!



A jogforrasok a tobbrétegli jog koncepciojaban

A jog forrasainak elméleti tematizalasat donté moédon befolyasolja az adott szerzéknek a jog
egészérdl vallott koncepcidja, €s attol fliggden, hogy szélesebben vagy sziikebben hiizzak meg
a jog hatarait, illetve, hogy hova teszik a hangsulyokat a jog 0ssz-szerkezetének leirasaban, all
eld a keret a jogforrasok tematizalasara. Az éltalunk vallott jogkoncepcio a jog
tobbréteglis€gébdl indul ki, és a jog értelmi Osszefliggésrendszerét harom hagyomanyos
értelmi rétegben (szovegréteg, jogdogmatika, birdi kazuisztika) illetve az utobbi idékben ezek
folé telepedo alkotmanyos alapjogi rétegben latja megragadhatonak (Pokol 1989, 1998, 1999).
A “harom plusz egy” jogréteg ardnyai és egymashoz vald viszonya empirikusan is vizsgalhato
az egyes modern jogrendszerekben, és egy sor eltéréssel ugyan, de mindenhol kimutathatok
ezek a rétegek.

A jog szdmara forrasként szdmbajovo tényezok teljességét akkor lehet a legszélesebben
behozni a vizsgalddasba, ha az itélkezo6 bird szintjén helyezkediink el vizsgalodasainknal. A
jog rétegeinek 0sszegzddése ugyanis mintegy vertikumként miikodteti a jogot, amelynek
nyugvopontja az egyes eseti dontéseknél jon mindig 1étre. Persze fontos, hogy csak a biroi
eset prizmajan keresztiil lesziikitve figyeli meg a jogot, mig a kiils6 elemz6 nem sziikitheti le
a szemszOgeét, és pl. a jogalkotas és az alapjogi réteg viszonyat illetve mindkettd és a
jogdogmatika viszonyat is be kell fognia elemzésébe. A birdi dontés csak mint egy
vertikumon végigfuto értelmi meghatidrozddas utolso lancszeme jelent j6 vizsgalodasi poziciot
a jog rétegeinek egyiittes elemzése szdmara. A bir6i dontésre rendszeresen hatd tényezok,
amelyeket irottjogi (alkotmanyi, térvényi etc.) eldirasok tesznek kotelezdveé, vagy ezek
hianyaban szokasjogként szankcionaltan jelentenek kényszert a birdk szdmara, adjak azt a
széles kort, melyek egy jogrendszerben jogforrasként jonnek szamba.

A legfrissebb nemzetkozi szintli felmérések szerint (MacCormick/Summers 1991, 1997) az
egyes jogrendszerekben a birdkra a kovetkez6 meghatarozok jelentenek — irottjogi vagy
szokésjogi - kényszert dontéseik kialakitdsanal: 1. Allamhatalmi normak (alkotmany,
torvények, rendeletek, onkormanyzati rendeletek etc.) 2. Térvényhozoi, alkotméanyozoi,
jogalkotoi akaratot-szandékot kifejezd dontés-el6készitd anyagokban rejld irdnymutatasok.
3.Alkotmanybirdsagi dontéssel 1étrehozott normativ meghatarozok. 4. A legfobb birdi forum
kiilonb6z6 tipusu dontései és/vagy ebbdl birdi gyakorlattd szilarduld normak. 5. Bevett
jogtudomanyi véleményekben jelentkezd normativ iranymutatasok.

Az egyes eurdpai jogrendszerekben az ebbdl az 6t jogforrdsbol szarmazd normativ
meghatarozok eltérd aranyban kifejlodve hatarozzak meg a birdkat dontéseik kialakitasanal.
Pl. mig Svédorszagban nagyon erds a torvény-el6készitési anyagokban rejlé normativ
iranymutatasok szerepe az egyes biroi dontések formalasaban, addig ez méashol gyengébben
vagy egyaltalan nem jelenik meg jogforrasként (lasd Peczenik/Bergholz 1991:311-358).
Ugyanigy van jogrendszer ahol majd minden felsdbirdsagi dontésben van hivatkozas
valamilyen felmeriil6 jogi dilemma eldontésénél bevett (uralkodd) jogtudomanyi véleményre
¢s ezt tartalmazo tanulményra, monografidra (pl. Németorszagban) mig mashol ez formalisan
is tiltott, és nem hozhato fel az itélet indokolasaban (pl. Franciaorszagban). Es ugyanezek az



eltérések kimutathatok a birdi precedensjog €s a birdi gyakorlat jogforrasként elismerésénél az
egyes orszagok kozott.

A kovetkezokben azt az utat valasztjuk az 6t jogforras miikodésének bemutatdsdban, hogy
elsésorban a magyar jogrendszerre 0sszpontositunk, €s egy-egy jogforras elemzésénél
villantunk fel néhany 6sszehasonlité utalast més jogrendszerek felé.

A jog forrasai a magyar jogrendszerben

A magyar jogrendszert illetéen kiilondsen fontos, hogy a formaljogilag - alkotmanyban vagy
torvényben — rogzitett jogforrasok mellett a szokasjogi rogzitettséggel rendelkezd
jogforrasokat is bevonjuk a vizsgaldédasba, ha nem akarjuk elvéteni a hazai jogi élet realitasait.
Jelezni kell, hogy a magyar jogforrasi helyzet bemutatasanal azokra az empirikus
felmérésekre tdmaszkodunk, melyek az elmult évek tekintetében dsszesen mintegy kilencszaz,
Birdsagi Hatarozatok-ban megjelent felsobirdsagi dontés alapjan elemezték a magyar birak
itélkezését (lasd Pokol 1999b, 2000).

(Az éallamhatalmi normak (alkotmany, térvény, rendelet stb.) mint jogforrasok) A magyar
jogrendszerben a birdk és a jogot eseti jelleggel kimondd mas dontéshozok szaméra az
allamhatalmi normak kdzponti szerepet jatszanak. A kiilonb6zo jogagakat tekintve egy skalan
elhelyezve legerdsebb az allami normak szovegéhez kotottség - vagyis a szovegréteg altal
kifejezésre juto értelemhez kotottség - a kozigazgatasi jogban, ezutan a biintetéjogban és
némileg oldottabban a polgari jogban. (A kozigazgatasi biraskodas szoveghez kotottségéhez
lasd:Dudas 1997, a biintetdjogot és a polgari jogot illetdéen Pokol 1999b, 2000). Az erds
szoveghez kotottség a kdzigazgatasi jogban azt jelenti, hogy itt a jog forrasa lesziikiil az
allamhatalmi normakra, €s a tobbi forrason keresztiil nem éri a birdt vagy mas jogalkalmazot
normativ iranymutatds. Tobbek kozott ebbdl is kdvetkezik az allami kdzigazgatasi normak
(torvényi rendelkezések, rendeleti eldirdsok stb.) részletezo jellege. Csak igy valik lehetévé
ebben az elrendezésben az eseti jog kimondasanal az eldre kiszdmithato besziikités iranya, a
kiszamithato jogszolgaltatas biztositasa. A blintetdjogban a viszonylag szintén erds széveghez
kotottség - az itt hasznalt absztrakt fogalmak és nyitott értékeléseket tartalmazo kifejezések
alkalmazasa miatt — csak tovabbi jogforrasokbol szarmaz6 értelmi meghatarozok
bekapcsolasa mellett lehetséges, és csak ezekkel egyiitt valik lehetdveé a kiszamithatd birdi
dontés és jogszolgaltatas. Ugyanez a polgari jognal még inkabb jellemzo.

Az 4llamhatalmi normak jogforrasi jellegénél kell még jelezni az alkotmany korlatozott
megjelenését az eseti jogalkalmazoi dontéseknél. A magyar jogrendszerben - szemben pl. az
amerikaival vagy részben a némettel — az alkotmany jogforrasi szerepe a torvényhozas és mas
allami jogalkotoi folyamatok felé jelenik meg, €s a torvényi rendelkezések, a rendeleti
eléirasok formalasanal fejti ki hatasat. (Vagy amennyiben “nem fejti ki eléggé hatasat”, és az
adott jogszabaly megalkotasanal nem veszik figyelembe az alkotmany eldirdsaibol szarmazo
utmutatasokat, akkor az alkotmanybirdsag dontésével megsemmisiti azt.) Az egyes birdi



itéletekben azonban mar nem jelentenek kiilon orientalddasi pontot az alkotmanyi eldirasok,
hanem mar csak a torvényi rendelkezésen keresztiil, abba beleolvadva éri el ezek a birakat. Az
1989-es rendszervaltast kovetden, amikor felbukkant a hazai jogban az alkotmanybiraskodas
intézménye, ebbe az iranyba 0sztondzte a magyar birdi kart €s a jogalkalmazoi szférat - —
korabbi évtizedek hagyomanyai mellett — egy iranyado alkotmanybirdsagi dontés is 1991-ben,
amely kimondta, hogy az alkotmanybirosag nem kivanja megkérddjelezni a Legfelsébb
Birésag jogalkalmazas iranyitasi monopoliumat, és dontéseivel mindig magara az
alkalmazando jogszabalyra korlatozodik. (lasd az 57/1991-es AB hatarozatot). Szemben pl. a
németekkel, akik felallitottak az eseti jogalkalmazo6 szamara az alkotmanykonform értelmezés
elvét és eldirtak ennek fobb dsszetevoit. A németek ezzel bevontdk az alkotmény eldirasait (és
vele az alkotmanybirosagi dontéseket) a bird és mas jogalkalmazé dontéseinek
meghatarozasaba. Mig magyar - anélkill, hogy ezt szandékozta volna — kirekesztette e
dontésével az alkotmany szintjét és az alkotmanybirdsagi dontéseket a biroi itéletek
meghatarozasabol.

(A torvény-elokészitési anyagokban talalhatd normativ irdnymutatasok jogforrasi jellege) Az
allamhatalmi normak létrehozasara iranyul6 jogalkotasi folyamatokban a modern
demokratikus allamokban egy sor dokumentum keletkezik, melyek az egyes jogalkotasi
folyamat végén elfogadott jogszabaly értelmi Gsszefiiggéseire informativ erdvel rendelkeznek.
Ezért mar nagyon koran felmertilt a kérdés, hogy mennyiben veheti vagy kell figyelembe
vennie a bironak ezeket a dokumentumokat az adott jogszabaly alkalmazéasanal. Tiltas ezen a
téren formalisan is csak az angol jogrendszerben talalhato, de tiltas nélkiil is meglehetdsen
ritkan fordul elé a modern jogrendszerekben, hogy a birdk ezekhez fordulnanak. A
szorvanyos el6fordulas mellett elsdsorban a svéd jogrendszer az, ahol viszonylag nagyobb
gyakorisaga van ennek. Epp ezért itt a torvényszoveg mellett mindig publikaljak erre
rendszeresitett kozlonyokben az egyes torvények elokészitésénél keletkezett dokumentumokat
(a torvény koncepciojat tartalmazé irdnyelveket, melyeket a szakminisztérium készitett el a
torvény-elokészités kezddpontjaként, a parlamenti bizottsagi vitdkban felmeriilt véleményeket
Osszegz6 dokumentumot stb.) és a végén egyiitt kiadjak ezeket az elfogadott
torvényszoveggel, mintegy annak ‘“‘alatéteként”. E hagyoméany miatt a svéd torvények
szovegében levd értelmi meghatarozasok, normativ irdnymutatdsok absztraktabb szinten
maradhatnak, mert az el6készitési anyagokban levé tdmpontok szolgélnak részletezésként
(l4sd Bergholz/Peczenik 1991: 327).

A magyar jogrendszerben elvont modon néha felmertil a birdi itéletekben a térvényhozo
akaratdra, “nyilvanvalo szandékara” utalds, de ennek bizonyitékaként soha nem talalhatod
torvény-elokészitési anyagokra utalas. E helyett a torvény miniszteri indokolasra torténik néha
hivatkozas a biroi itéletekben, de hat annak kevés koze van a tényleges parlamenti
szandékokhoz, és inkabb a miniszteri el6készitd apparatus akaratat fejezik ki. (A magyar
orszaggylési vitdkban az indokolas nem is tartozik a modositasi javaslatokkal érinthetd
szovegfeliilethez, ezzel szemben a torvényszdvegek finomitasara sokszor tomegesen keriil
elfogadasra modosito javaslat a torvények orszaggyiilési vitdiban.) Mindenesetre észlelhetd,
hogy a miniszteri indokolésra hivatkozasok is hattérbe szorultak az utobbi években a birdi
itéletekben, mig az 1970-es években még gyakorinak volt ez mondhato (lasd Pokol 1999b).

(Az alkotmanybirdsagi dontések jogforrasi jellege) A torvények €s mas jogszabalyok
létrehozasanal nem lehet eléggé hangstlyozni a hazai alkotmanybirosagi dontések jogforrasi
jellegét. A torvény-el6készitési munkak egyik fontos aspektusat jelenti a vonatkozd



alkotmanybirosagi dontésekben rejlé normativ iranymutatasok elemzése, és a torvényjavaslat
vagy mas jogszabalytervezet tartalmanak e szerinti alakitasa. A szinte korlatlan folyamodasi
jog az Alkotmanybirosag fel¢ és az Alkotmanybirosag széles jogszabaly-megsemmisitési joga
- vagy az elfogadott torvény kihirdetésének megakadalyozasa ennek alkotmanyellenessé
mindsitésével — a legnagyobb sulyt biztositja az alkotmanybirdsagi dontések jogforrasi
jellegének az allamhatalmi normak alkotasanak szintjén. Am a mar jelzett 57/1991-es
alkotmanybirosagi dontés altal lehetéve téve (amit a LegfelsObb Birdsag nagy megelégedéssel
nyugtazott és sajat dontésével megerdsitett az alsobb birosagok felé, lasd pl. a 1998/223 BH-t)
kialakult az a gyakorlat, hogy az alkotmanybirosagi dontések érvei és a benniik rejlé normativ
iranymutatasok nem kapnak helyt az eseti biroi dontésekben. A tobb szaz felsdbirosagi dontés
elemzése azt mutatta, hogy alig két-harom esetben tortént alkotmanybirdsagi dontésre
hivatkozés, és amikor nagy ritkédn alkotményos alapjogi értelmezés mertil fel a legfelsobb
bir6i forum dontésében, akkor is alapvetden mas hangstlyok hatarozzak meg az értelmezést,
mint ami az alkotmanybiraknal felfedezhetd.

Osszegezve tehat: az alkotmanybirosagi dontések jogforrasi jellege dontéen a térvényi
rendelkezések kialakitasa felé jelenik meg, €s ezutan mar csak ezek altal abszorbealddva
tovabbitodnak az eseti birdi dontések felé.

(A Legfelsébb Birosag dontéseinek jogforrasi jellege) Itt kiilonosen fontos kiemelni az
irottjogi rendelkezések és a szokasjogi rogzitettség eltéréseit. Formaljogi sikon az alkotmany
47.§-a rendelkezik a Legfelsobb Birosag egyik dontési forméjanak, a jogegységi hatdrozatnak
kotelezd jellegérdl a birosagok felé, azaz ennek jogforrasi szerepérol. Ez az alkotmanyi
rendelkezés 1997 oktdber 1.-én Iépett hatalyba, és az eddigi id6pontig az irott jog szintjén a
legfobb birdi forum két masik dontési formaja, az iranyelv és az elvi dontés volt kotelezo a
birdésagokra. Az e formékban megjelent normativ irdnymutatdsokat a birdk kotelesek voltak a
relevans torvényhelyek kereteiben felmeriil6 jogi dilemmak eldontésénél figyelembe venni, €s
ezek szerint eldonteni ezeket. Az 1997 oktdberétdl bevezetett Uj jogegységi hatarozati forma
Ota az irott jog szintjén ezek mar nem kotelezOk a birdk szamara, de az empirikus
felméréseink szerint valtozatlanul kotelezonek tekintik a birak ezeket, és ha ezt nem teszik,
akkor a LegfelsObb Birdsag birai a fellebbezési vagy feliilvizsgalati eljarasban eléjiik keriild
ilyen itéletet jogszabalysértés cimén megsemmisitik (1asd Pokol 2000). Az irottjogi
rogzitettségbdl tehat a szokasjogi rogzitettség €s szankcionalas szintjére atkeriilve, de nem
kevésbé jogforrasként szerepelnek ma is az elvi dontések és az iranyelvek. Es az e dontési
formakban sok év alatt felhalmozddott normaanyag 1éte miatt nem is alakulhatott a helyzet
masképp, hisz eltlinésiik esetén az absztrakt torvényhelyek kozott naponta felmeriild jogi
dilemmak sokezres tomegét masképp dontenék el az orszag egyes helyein, ami hamar kaoszt
idézne fel a jogszolgaltatasban.

Azt lehet mondani, hogy e két dontési forma arra a szintre kertilt, ami a Legfelsdbb Birdsag
kollégiumi allasfoglalasait mindig is jellemezte. Ugyanis az ebben a dontési forméban
megjelent legfobb birdi normék soha nem rendelkeztek az irottjogi rogzitettség szintjén
jogforrasi jelleggel, de szokasjogilag szankcionalva mar évtizedek ota azokka valtak. A
felsdbirosagi dontéseket elemezve azt lehetett megallapitani, hogy mintegy az esetek
0todében van hivatkozas az elvi dontésekre, iranyelvekre és kollégiumi allasfoglalasokra, és
barmelyik relevans norma kovetésének elmaradéasat, amely e harom dontési forma
valamelyikében megjelent, itéletmegsemmisités vagy megvaltoztatas koveti a fellebbezés



vagy a feliilvizsgalat (régebben: torvényességi 6vasra inditott eljaras) folyaman (lasd Pokol
1999b; 2000).

E jellegvaltozas 1étrejottében szerepet jatszott az emlitett 1997 oktoberi alkotmanymddositas
felemas jellege. Ugyanis az elvi dontésekben és az iranyelvekben felhalmozodott normaanyag
sorsarol ez a modositas nem rendelkezett, és azéltal, hogy tordlte e dontési formak kotelezd
jellegét, még nem valaszolta meg azt a felmeriilé kérdést, hogy mi lesz az ilyen forméakban
felhalmozodott normaanyaggal. Ha az lett volna a cél, hogy megsziintessék az egyedi
iigyekben itélkezo birak dontési szabadsagat besziikito legfelsébb bir6i normaanyagot, akkor -
a kialakult normaanyag léte miatt - ennek eltiltasat is ki kellett volna mondani. (Persze mint
emlitettiik, ekkor orszagos szinten nagyon hamar megsziint volna az egységes itélkezés.) Ha
pedig az 4j jogi forma, a jogegységi hatarozat keretébe akartak volna atdmleszteni ezeket,
akkor egy idOhatar tlizésével felhatalmazhattdk volna az 0j jogegységi tanacsokat, hogy egy
szelektalas utan, mint jogegységi hatarozatokat hirdessék ki és 1éptessék hatalyba a korabbi
normaanyagot. Es akkor a harmadik dontési formaban, a kollégiumi allfoglaldsokban 1étezé
normaanyagot is atemelhették volna ide egy szelektalas utan. Mivel ez elmaradt, am a bir6i
hierarchia valtozatlanul a Legfelsdbb Birosag iranyitdsa alatt maradt, igy spontan moédon ment
végbe a jellegvaltas, és a formaljogilag kotelezo jogforrasokbol szokasjogilag rogzitett
jogforrasokka valtak. Uj normaanyagot mindenesetre méar nem alkotnak e formakban a
legfobb birdink, és e normak modositdsa mar csak a jogegységi hatarozatokban megy végbe.

A harom elemzett, legfobb birdi jogforrason tal taldlhatunk még egy negyedik jogforrasi
format, ez pedig a LegfelsObb Birosag eseti dontéseibdl megszilardulo birdsagi
gyakorlatokban ragadhaté meg. Ezen a téren az elmult évtizedekben jelentds valtozasok
mentek végbe. Empirikus felméréseink szerint az 1970-es években a biintetdjog teriiletén
vetddott fel viszonylag ritkdn (kb. a biintetd birosagi itéletek tizedében) a torvényhelyek altal
nyitvahagyott jogi dilemmak eldontésére a vonatkozo korabbi legfébb biroi eseti
hatarozatokban megjelend iranymutatasra hivatkozas és dontés, mig a polgari itéletekben ez
szinte teljesen hianyzott ekkor. Ezzel szemben az 1990-es évekre mar - évrol-évre novekvo
modon - a biintetd itéletek majd felében, mig a polgari felsdbirdsagi dontések egyotodében
alapitjak az itéletet a torvényi rendelkezések mellett ezekre (lasd Pokol 1999b; 200). A
szankcionalas erdsségét jelzi, hogy sokszor torvénysértésnek mindsitik a Legfelsobb Birosag
birai, ha az eléjiik keriild alsobb szintli itéletekben nem kovették a kordbbi relevans eseti
dontéseiket illetve az ezek koré kialakult birdi gyakorlatot. Bar egyetlen eseti dontést még
nem tekintenek kotelezéen kovetendonek, de ha mar tobb ilyen felsébirdi dontés kimondott
egy normativ irdnymutatast, akkor mint biréi gyakorlatot kotelezonek tekintik azt, és
szankcionalnak a LegfelsObb Birdsag birai az eléjiik keriilt tigyekben.

Osszegezve tehat a Legfelsdbb Birosag dontései kozott 1étezd jogforrasokat a jogegységi
hatarozatot mint irottjogilag kotelezo, az elvi dontést, az irdnyelvet és a birdsagi gyakorlatta
szilardul6 legfébb biroi eseti dontéseket mint szokasjogilag kotelezOnek tekintett €s
szankciondlt jogforrast kell kiemelni.

(Jogtudomanyi véleményekben kialakuld normativ iranymutatasok jogforrasi jellege) A
kialakult jogdogmatikai fogalmi rendszerek és osztalyozéasok osszefoglaldsait jogi
tankonyvek, monografiak és tanulmanyok tartalmazzak, €s ezeket nagy mértékben figyelembe



veszik a jogszabalyok megalkotasanal. De ezen til magéban a jogaszi szocializacioban is
atadasra keriilnek ezek a kategdriarendszerek, osztalyozasok a jogaszsag egészében, és a
jogalkotasban résztvevo jogaszok evidens modon hasznaljak ezeket. Ugyanigy az ijonnan
kiboml6 alkotmanyos alapjogi réteget miikodtetd alkotmanybirdsagi dontések szamara is
fontos tdAmpontokat jelentenek az egyes alapjogok Osszefliggéseit illetve az alapjogi
biraskodas atfogo6 kérdéseit elemzd tanulmanyok megallapitasai a legtobb orszdgban, ahol van
alkotmanybiraskodas.

A birdi dontés szintjére telepilild vizsgalodas ezek mellett azt kivanja feltarni, hogy az egyes
birdi dontések kialakitasanal, az absztrakt torvényhelyek adott esetre konkretizalasanal milyen
szerepet jatszanak a jogtudomanyi vélemények, iranymutatasok?

A kiindulopontunknal mar jelzett allaspont szerint akkor tekinthet6 jogforrasnak valamely
normativ irdnymutatast tartalmazo tényez6, ha ez formaljogilag eldirtan vagy szokasjogilag
kényszeritd erdvel ruhazodik fel az eseti biroi dontés vagy mas jogalkalmazdi dontés
kialakitasara. fgy a most vizsgalandé kérdés az, hogy a torvények, a precedensek, a biréi
gyakorlat, az alkotmanybir6sagi dontések mellett megjelenik-e a birdi itéletekben a
jogtudomanyi iranymutatasokra hivatkozas az egy-egy torvényhely altal nyitvahagyott jogi
dilemmak eldontésénél, és ennek gyakorisaga eléri-e azt a szintet, amikor a kényszerit6 erd
képzete is tarsul mar ehhez? Ha egy jogrendszeren beliil ezt a szintet eléri a relevans
jogtudomanyi iranymutatasokra hivatkozas gyakorlata, akkor legalabbis a bevett
jogtudomanyi iranymutatasok jogforrasnak tekintendok.

A modern jogrendszereket vizsgdlva azt lehet latni, hogy nagy eltérés van ezen a téren. Tobb
orszagban tilos a birdk szdmara a jogtudomanyi véleményekre hivatkozas, pl. Angliaban,
Franciaorszagban. Lengyelorszagban név szerint nem lehet szerzdre hivatkozni egy-egy
jogtudomanyi vélemény felidézésénél a biroi dontésben, de relevans jogtudomanyi
vélemények emlithetdk (lasd Wroblewski 1991:267). Mindenesetre nem tiinik elterjedtnek a
lengyeleknél sem ez a forma. Németorszagban azonban nagyon gyakori a felsobirdsagi
itéletekben a felmeriil6 jogi dilemmak eldontésénél a relevans jogtudomanyi szerzokre és
miiveikre hivatkozas.

Itt kell kitérni az “uralkodo vélemény” fogalmara, mivel ez a németeknél bevett jogforrasnak
tekinthetd. A német birosagok ugyanis - még a Begriffsjurisprudenz mult szazadi fénykoraban
kialakultan - sokszor hivatkoztak dontési alapként az “uralkodo tanra” (“herrschende Lehre”)
egy-egy torvényhely alkalmazasa kdzben. Az “uralkod6 tan” tiszta jogtuddsi termékként és
ezt reprezentalo szerzd vagy szerzOk azonositasaval terjedt el a joggyakorlatban. Az 1900-as
évektdl kezdve, ahogy a fogalomjogészat és vele a tisztabb jogtuddsi dominancia hattérbe
szorult és a fels6birosadgok jogalakitd szerepe nétt meg veliik szemben, az uralkodo tant az
“uralkodo vélemény” (“ herrschende Meinung™) valtotta fel. Es ez mar a biroi gyakorlat altal
befogadott jogtuddsi véleményt jelzi. Ebben a formaban meglehetdsen gyakori ma is a
németeknél a felsébirdsagi itéletekben a “hM”-re (“herrschende Meinung”-ra) hivatkozas
(lasd Drosdeck 1989). A birdi gyakorlattal felerdsitett jogtudosi irdanymutatés tehat a
gyakorisag és szokasjogi szankcionaltsag miatt Németorszagban jogforrasnak tekinthetd.

A magyar jogrendszerben - a lefolytatott empirikus vizsgalatok szerint - a jogtuddsi
iranymutatasok nem tekinthetdk jogforrasnak. A tobb szaz felsdbirosagi dontés elemzése azt
mutatta, hogy alig egy-két esetben talalhatd nalunk “jogirodalmi véleményre” hivatkozas. Uj
vonast jelent azonban ezen a téren a jogegységi hatarozatok most formalodo dontési stilusa.
Itt ugyanis nagyon markansan megjelenik a jogi dilemmak eldontésénél a jogtudomanyi



korokben felmertilt vélemények elemzése - konkrét szerzokkel és miivekkel - és sokszor ezek
valamelyikére tdimaszkodva dontik el a felmeriilt jogi kérdéseket. A jogegységi hatarozatok
kis szama - alig huszonot sziiletett a bevezetés ota eltelt két év alatt - azonban még nem tesz
lehetévé megalapozott allitast ezen a téren. Am ha ez a forma labra kap, és a Legfelsébb
Birésag meglévé normaanyaganak modositasi sziikségletei felgyorsitjak ezek kiadasat, akkor
ez a dontési stilus elterjedve egy id6 utan szokdsjogi szankcionaltsagot adhat az uralkodo
jogtudomanyi véleményeknek a tobbi birdi szinten is. A Legfelsobb Birdsag dontési stilusa
ugyanis hosszabb tdvon minden orszdgban meghatarozza az egész birdi hierarchia dontési
stilusat is.

Osszegezve a jogforrasok helyzetét a hazai jogrendszerben az dllamhatalmi normak, ezen
beliil elsésorban a torvények jogforrasi szerepe mellett a Legfels6bb Birosag négy jogforrasat
(az irottjogi rogzitettséggel rendelkezd jogegységi hatarozatot, és a szokasjogi rogzitettség
szintjén levo elvi dontést, iranyelvet valamint a birdi gyakorlatté szilardult legfobb biroi eseti
dontéseket) kell emliteni; a kifejezetten a jogalkotas szintje felé iranyuld (€s az eseti birdi
dontések felé megallitott) alkotmanybirdsagi dontések “megfelezett” jogforrasi jellegét és
végiil kezdddo jelleggel a jogtudoméanyi irdnymutatasok jogforrasi szerepét kell kiemelni.
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Takacs Péter
Valahol Eur6paban”®

A jugoszléaviai hédboruts blindsdok perei

Amikor az 1989-es maltai csucstalalkozon George Bush és Michail Gorbacsov megtargyalta
Kelet-Europa demokratikus atalakulasanak és a német egység lehetéségének vilagpolitikai
Osszefliggéseit, még senki sem sejtette, hogy a kovetkezd fél évtizedben a kartografusoknak
mennyi dolga lesz. Nemcsak a belnémet hatart kellett ugyanis kiradirozniuk, hanem szamos
mas helyen is at kellett rajzolniuk az allamok alakzatat. Mint késébb kideriilt, a maltai
csucstalalkozon sziiletett megallapodas a jaltai rendszer hattytdala volt: néhany évre ra
megszlint a Szovjetunid, visszanyerte fliggetlenségét mintegy tucatnyi orszag, és - mutatva a
torténelmet formald emberek kisérletez6 kedvét - szdmos olyan allam sziiletett, amely
korabban sosem létezett. A kartografusok persze a legtobb helyen csak akkor kezdhették meg
munkdjukat, miutan eliilt a fegyverek zaja.

Kiilonosen Jugoszlavia felbomlésa volt fajdalmas. Ezt az orszagot mesterségesen hoztak 1étre
1918-ban, s fennallasanak mintegy hetven éve alatt egyetlen politikai rendszer sem tudta
elérni, hogy az ott €16 népek kozds hazajuknak tekintsék. Foderativ jellegli allamszerkezete
ellenére mindig a szétesés veszélyével kellett szembenéznie. Kivételt jelentett ez alol az a
harom évtized, amikor a méasodik vilaghdboras partizanmozgalmat szervezd Josip Broz Tito
személyes tekintélye és ligyesen egyensulyozoé politikaja - egy kommunista
intézményrendszer keretei kozott - hatékonyan megakadalyozta a tagallamok 6nallésodasi
torekvéseit. A voros korszakban megvalosult integracid ugyanakkor nem szamolta fel a
kiilonboz6 régidk kozotti gazdasagi, s az egyes népek kozotti kulturalis és vallasi
kiilonbségeket. Jugoszlaviaban a politikai hatarok sosem igazodtak pontosan az etnikai
hatarokhoz - tobbek kozott azért sem, mert szamos vegyes népességii teriilet 1étezett. Az itt
€16 népek mar az elmult évszazadokban sok sebet ejtettek egymason, melyeket a
"jugoszlavizmus" ideologidja nem gydgyithatott be; a csetnikek, usztasak és a hasonlo
csoportok altal okozott sérelmeket pedig az 1980-ban véget ért titoi politika is csak a szonyeg
ala soporte, semmint orvosolta. Ilyen elézmények utdn nem csoda, hogy a jaltai biztonsagi
rendszer megsziinésével Jugoszlavia - leirhatatlan emberi szenvedések kiséretében -
egyszertien szétesett.

A felbomlas pro forma azzal kezdédott, hogy 1991. junius 25-én két tagkoztarsasag -
Szlovénia (egy korabban tartott népszavazasra tekintettel) és Horvatorszag (a parlament
kétharmados tobbségli dontése alapjan) - kihirdette fliggetlenségét. Ez tobbek kozott azt
jelentette, hogy hatosagaik atvették a hatarok és a légtér ellendrzését, "tertiletvédelmi erdik"
pedig korbevették a szerb vezetés alatt allo szovetségi hadsereg laktanyait. A szovetségi
hadsereg erre mozgositotta egységeit és megszallta a stratégiailag fontosabb pontokat, tobbek
kozott koriilvette Ljubljanat. Szlovénia esetében az erddemonstracionak €s az Un. tiznapos
haborunak az Eurdpai K6zosség diplomaciai kdzvetitése vetett véget: az Gj allam - mintegy
otven ember ¢€letének aran - néhany honap alatt ténylegesen is fliggetlenné valt.



Horvatorszag elszakadasa fél évig tartott. Itt ugyanis jelentds szerb kisebbség €lt (tobbnyire
Kelet-Szlavoniaban, Baranyaban és Krajinaban), mely - részben a mult keserti tapasztalataira
emlékezve - nem akart horvat politikai hatalom alé keriilni. A horvat rendérok és a szerb
fegyveresek kozott polgarhaborus konfliktus tort ki, melybe a szovetségi hadsereg az utdobbiak
oldalan avatkozott be: tamogatta a szerb szabadcsapatokat, bombazta Zagrabot, I16tte a
tengerparti Dubrovnikot és ostrom alé vette a Duna-menti Vukovart. Az ENSZ kozvetitésének
koszonhetden a harcolo felek 1992. januarjaban tlizsziinetet kotottek, s a nemzetkozi
békefenntartd erdk megérkezésével Horvatorszag - elveszitve ugyan korabbi teriiletének
mintegy harmadat - fiiggetlenné valt. A szerbek altal lakott teriileteken Knin fovarossal
kikialtottak a Krajinai Szerb Koztarsasagot (Republika Srpska Krajina), amelyet az 0j
Jugoszlavian kiviil soha senki nem ismert el. A horvat-szerb haboruban tizenétezer ember halt
meg, és kétszazezer (tobbnyire a szerb teriiletekrdl elmenekiil horvat) valt hajléktalanna. Az
anyagi karokat koriilbeliil 20 milliard dollarra becsiilték. Vukovart példaul a szerb és a horvat
csapatok (egymast felvaltva) teljesen szétlotték: a tizezer épiiletbdl egy sem maradt €p, s a
korabban 6tvendtezres varosban a hdboru végén kétezer civil élt.

A legkegyetlenebb habort 1992 aprilisaban kezd6dott Bosznia-Hercegovinaban. Etnikai és
vallasi szempontbol e tagkoztarsasag népessége igen megosztott volt: 44% bosnyak
(muzulman), 31% szerb (ortodox) és 17% horvat (tobbnyire katolikus) €It itt - a vdrosokban
vegyesen, a falvakban tobbnyire elkiiloniilten, de egymassal nem Osszefliggd teriileteken. A
torékeny egyensulyt egy kollektiv elndkség biztositotta, melyben az egyes nemzetek
képviseldi (3-2-2) vétdjoggal rendelkeztek. Alija Izetbegovi¢ kdztarsasagi elndk javaslatara a
bosnyak és horvat politikusok - nem torédve a szerb vétdjoggal - a Jugoszlaviatol vald
elszakadas kérdésében 1992 elejére népszavazast irtak ki. E referendum eredményeként,
melyet a szerbek egyébként bojkottaltak, az dllam vezetdi 1992. marcius 3-an fiiggetlennek
nyilvéanitottadk Boszniat. Az orszag fOvarosa a vegyes népességili Szarajevo lett. A szerbek
ekkor autonom korzeteket hoztak 1étre, s kikialtottak a Boszniai Szerb Koztarsasagot (Sprske
Republike Bosne i Hercegovine). Ennek az allamszerii képz6dménynek a Szarajevotol
mintegy husz kilométerre fekvo Paléban 65 képviseldvel sajat "parlamentje" volt (mely
tobbnyire katonai vezetokbdl 4llt), elndke a hazafias verseket ir6 pszichidter, Radovan
Karadzi¢ lett, hadseregének parancsnoki teenddit pedig Ratko Mladi¢ tabornok latta el. E
hadsereg létszama (koriilbeliil 80-100 ezer f6) megkozelitette a hivatalos bosnyak allamét
(110 ezer 16), technikai felszereltsége pedig (300 tank, 180 pancélozott auto, 480 agyu, 30
rakétavetd, 50 repiil6gép, 36 helikopter és 8 fold-fold rakéta) mintegy haromszorosan
feliilmulta azt. Igen sok Szerbiabol érkezd onkéntes tamogatta, s a még Bosznidban
allomasoz6 szovetségi hadseregen keresztiil allitdlag az "anyaorszagbol" lattak el municidval
¢és utanpotlassal is. A politikai elemzok feltételezése szerint a szerbek hosszu tavua célja a
harom szerb "koztarsasag" egyesitésével egy un. Nagy-Szerbia létrehozésa volt. Eszerint
Karadzi¢ csupan Szerbia elsd szamu vezetdjének, Slobodan MiloSeviének volt az embere.
Mladi¢ hadserege - a szerbek "iszlam agresszivitassal" szembeni védelmére hivatkozva -
néhany héten beliil ellendrzése ala vonta az orszag teriiletének kétharmadat. A boszniai
horvatok ugyancsak alapitottak egy "allamot" Herceg-Boszna Horvat K6zossége (Hrvatska
Zajednica Herceg-Bosne) néven, melynek nem volt ugyan “parlamentje”, de Mate Boban
személyében volt "elnoke", valamint egy kb. 50 ezer f0s hadserege, amit sokak szerint
Horvatorszagbol timogattak, formalisan azonban a Horvat Védelmi Tanacs (HVO), illetéleg
Milivoje Petkovi¢ tdbornok iranyitasa alatt allt. A bosnyék katonai erdket allitdlag a
muzulman vilagbol 1attak el fegyverrel. Mindharom hadseregnek szamos "kiilonleges
alakulata" volt, melyek lazdn kotddtek a vezérkarokhoz, s gyakorlatilag szabadcsapatokként



tevékenykedtek. A legismertebb a szerb Panteri (Parducok) volt, amit egy bizonyos Arkan
kapitany - Zeljko Raznjatovi¢ - vezetett.

A "teriiletfoglalasok" sordn a bosnyak és a horvat erdk eleinte szovetségben alltak, késdbb
azonban kozottiik is ellentétek alakultak ki. A boszniai habortiban igy mindenki harcolt
mindenki ellen, s mikdzben a politikai megoldast célzo diplomaéciai targyalasok
eredményteleniil folytak, a szembenall6 felek egyre kegyetlenebb mddszereket alkalmaztak.
A 6 cél a homogén nemzetiségi teriiletek kialakitasa volt, amit "etnikai tisztogatasokkal"
kivantak elérni. Ezzel az eufémisztikus kifejezéssel arra szoktak utalni, hogy ha valamelyik
fél elfoglalt egy teriiletet, az ott €16 mas nemzetiségli lakossagot gylijtétaborokba zarta,
eliildozte vagy megdlte. Ebben kiilondsen a szerb csapatok jartak €len, a "balkani
gyuloletspiral" kovetkeztében azonban ellenfeleik sem maradtak artatlanok. A szerbek
leghirhedtebb vesztohelye a Prijedor és Banja Luka kozott talalhatod keratermi és omarskai, a
bosnyakoké pedig a Szarajevohoz kozeli tarcini tdbor volt. Hasonl6 tdborok masutt is
mukodtek, igy példaul a Konijk melletti Celebi¢iben, a Szava menti Brckonal, valamint
Trnopoljéban és Bosanski Samacban. E gyiijt6- és internalotdborokban - melyeket az ott
uralkodo viszonyok ¢€s elkovetett kegyetlenségek miatt az eurdpai kozvélemény koncentracios
taboroknak nevezett - tobb tizezer ember veszitette ¢letét. Mikozben a nemzetkdzi
ellendroknek néhany szabalyszeriien berendezett és miikodtetett menekiilttabort mutattak
meg, masutt éheztették, verték, kinoztak és gyilkoltak a foglyokat. E16bb-utobb persze sok
mindenre fény deriilt; a szerbek suSicai tabora példaul ugy valt ismertté, hogy egy dezertalt r,
Pero Popovié a nyugati sajtonak adott interjuiban beszamolt az ott torténtekrdl. igy deriilt ki
az is, hogy e tabort - melynek parancsnoka Dragan Nikoli¢, a boszniai szerb "titkosrendérség"
tagja (ismertebb nevén "a Jenki") volt - 1992. szeptember végéig Mile Jacimovic, a kdzelben
allomésoz6 jugoszlav szovetségi hadsereg egyik drnagya "feliigyelte". A moszlim foglyokat
egy ipari hangarban gytijtotték 6ssze, ahol az ittas tiborparancsnok minden éjszaka talalomra
kivalasztott, majd kivégzett koziiliik néhanyat. A tdborokban €s a gydztes csatdk utan ndk és
fiatal lanyok szazait er@szakoltak meg, gyakran csoportos nemi erdszak keretében. A harcok
soran egy-egy kisebb falu polgari lakossagat teljesen kiirtottak, s a halottakat tdmegsirokban
hantoltak el. Az egyiket késbb a Srebrenica melletti Cerskanal fedezték fel. E kornyéken ma
is l1éteznek feltaratlan tomegsirok, s szamuk allitolag meghaladja a szazat. Azt is feltételezik,
hogy a srebrenicai vérengzést - melynek soran egyes informaciok szerint egy nap alatt
haromezer ember halt meg - Ratko Mladi¢ iranyitotta (akit egyébként kiilfoldi ujsagirok
ugyanebben az idében tobbszor lattak békésen tarsalogni Tom Karremans alezredessel, a
kornyéken tartézkodd ENSZ-békefenntartok vezetdjével). A srebrenicaihoz hasonlo, bar
annal kevesebb aldozatot koveteld 6ldoklésekre keriilt sor Gorazdénél, Foc¢anal, Visegradnal,
a LaSva foly6 volgyében, valamint Brékonal is, mely Karadzi¢ szerint "jellegzetesen szerb
varos", noha az 1991-es népszamlalasi adatok szerint a 88 ezer lakosbol 44 % volt bosnyak,
25 % horvat, 20 % pedig szerb. Gyakran azért hurcoltak el lakohelytiikrdl civileket, hogy
tuszként hasznaljak, vagy hadifoglyokra cseréljék dket. A nagyobb varosokban orvldvészek
tevékenykedtek, hogy bizonytalanna tegyék az ott lakok életét és menekiilésre 6sztondzzék
Oket. A téli hidegben szazezrek ¢heztek €s maradtak ruha nélkiil, s a katondk nem kimélték a
gyermekeket sem. A szerb csapatok sokszor megakadalyoztak, hogy a nemzetkozi
segélyszallitmanyok eljussanak a bosnyak teriiletekre; 1994-ben példaul a Szarajevo koriili
hegyekbdl granattal 16tték a segélycsomagokért sorban allokat.

Boszniaban tehat a tit6i vords korszakot fekete kovette, s a masodik vilaghéboru utan ez az
6ldoklés volt az eurdpai torténelem legnagyobb tragédidja: harom év alatt 200 ezer ember halt
meg, s mintegy 2 millidnak kellett elhagynia otthonat. Az anyagi karokat 80 milliard dollarra
becsiilték. A vérontasnak az 1995 végén tartott daytoni konferencian elfogadott megallapodas



vetett véget, mely egyebek mellett a béke nemzetk6zi katonai erdkkel valo biztositasardl is
rendelkezett.

A boszniai hdboru idején mas fontos eseményekre is sor kertilt. 1992 tavaszan ténylegesen is
onallova valt a fliggetlenségét mar 1991. november 20-an kihirdeté Macedonia. Ez volt
egyébként az egyetlen tagkdztarsasadg, mely békés modon tudta elhagyni az egykori
Jugoszlaviat - allitdlag azért, mert Mladic¢, akinek felesége macedon, megtagadta a fegyveres
beavatkozasra vonatkozé parancs végrehajtasat. 1992. aprilis 27-én kikialtottak a Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasagot, mely két tagallammal (Szerbia és Montenegro) €s két korlatozottan
autonom teriilettel (Vajdasag és Koszovo) rendelkezik. Gyakran Kis-Jugoszlavianak nevezik,
bar a nemzetkozi k6zosség nem ismeri el Jugoszlavia jogutodjaként. A boszniai szerb
hadsereg tamogatasa miatt az ENSZ még 1992. majusaban kereskedelmi embarg6t rendelt el
ellene, szeptemberében pedig a Kozgylilés kizarta tagjai sorabol. A bajok forrasat egyesek a
Balkan torténeti hagyomanyaiban, mésok a szerb nemzeti karakterben vagy a tobbséget
hatalmaba kerit6 nacionalizmusban, ismét masok pedig ennek "hangszereldjében", Slobodan
Milosevi¢ személyében latjak. E kommunistabol lett populista népvezért - aki a nyolcvanas
évek elején egy belgradi bankban dolgozott (s a romantikus elképzelések szerint ma is jol
banik a kiilfoldi bankszdmlakkal) - a hatalom megszallott "technokratdjanak” tekintik. E16bb
Szerbia, majd Jugoszlavia koztarsasagi elnoke lett, s a délszlav haboruk kiilonb6z6 szalai
nagy valosziniiség szerint az 6 kezében futottak dssze. Sokan annak ellenére is "diktatornak"

crer

akar el is mozdithatn4.

A negyedik jelentésebb habori 1995 majusaban tort ki, amikor a meger6sodott Horvatorszag
egy gyors akcidval lerohanta Krajinat. A két napig tart6 harci cselekmények
kovetkezményeként mintegy 150 ezer szerb - a "Krajinai Szerb Koztarsasag" lakossaganak
kétharmada - menekiilt el otthonabol, tobbnyire Szerbidba, ahonnan egy résziiket a
Vajdasagba és Koszovdba telepitették. A horvat csapatok egyes helyeken a menekiilok kozé
16ttek; utdbb azt allitva, hogy fegyveresek voltak kozottiik, akik rajuk tdmadtak.

Az 6todik jugoszlaviai haborit a mintegy 90%-ban albanok lakta Koszovo onallosodasi
torekvése valtotta ki 1998 végén. E torekvések lattan a szerb vezetés korlatozta a korabban is
részleges autonomiat és a kisebbségi jogokat, amire viszont az albanok fegyveres alakulatokat
kezdtek szervezni. A belgradi vezetés ekkor - a rend fenntartasara és az "0si szerb fold"
védelmére hivatkozva - Koszovoba kiildte a szovetségi hadsereget, melynek egységei
megtorlo és megfélemlitd akciokba kezdtek. A hadsereget tobb félkatonai szabadcsapat
tdmogatta, akik alban csaladok ezreit Gizték el otthonukbol. A vilag kdzvéleménye egy
masodik boszniai hadboratol tartott, s a nemzetkdzi kozosség 1999 tavaszan katonai
eszkozokkel 1s beavatkozott a konfliktusba: a NATO bombazni kezdte Kis-Jugoszlaviat. A
bombdazasokra a szerb hadsereg az elnyom¢ akciok fokozasaval valaszolt, aminek
eredményeként albanok szazezrei menekiiltek el sziil6foldjiikrdl a kornyezd orszdgokba. E
sorok irasakor [1999. majus 31-én] még nem tudhatd, hogy a konfliktus mikor és hogyan ér
véget.

Itt tart ma Jugoszlavia felbomléasa, mely taldn még mindig nem ért véget. Az elmult nyolc év
folyaman Eurdpanak olyan jelenségekkel kellett ((jbol) szembenéznie, amelyeken civilizacios

ontudata szerint mar tallépni latszott: "etnikai tisztogatas", "szabadcsapatok", "orvlovészek",
"koncentracios tdborok", "tomegsirok". Egyes becslések szerint 1991 és 1999 kozott



egymillié ember halt meg, s mintegy 6tmillié menekiilt el lakohelyérél. Az éhenhalt
gyermekek, a megerdszakolt ndk és a hegyekben megfagyott 6regek pontos szdmat senki sem
ismeri.

A nemzetk6zi kozosség kiilonbozo szereploi - igy az ENSZ, az Eurdpai Kozosség, a NATO
és az EBEE (majd EBESZ) - tobb alkalommal is megprobaltak beavatkozni a véalsagba:
Szerbia ellen kereskedelmi embargét rendeltek el, Szarajevot és mas boszniai varosokat
"védett terliletté" nyilvanitottak, élelmiszer- és gyodgyszersegélyeket kiildtek, diploméciai
kozvetitést vallaltak és katonai erékkel probaltak biztositani a részleges megallapodasokat.
Am rendszerint késlekedve, bizonytalankodva és 6sszehangolatlanul cselekedtek, aminek
tobb oka volt. A legfontosabb taldn az, hogy a jaltai rendszer megsziinése utan nem jott 1étre
hatékony nemzetkozi biztonsagi rendszer, s a nagyhatalmak - valosziniileg latva a kozép-
europai befolyasi ovezeteik atrendezddését is - sokaig huzodoztak a legfajdalmasabb Iépés, a
katonai beavatkozas megtételétdl. E 1épést végiil is nem az ENSZ, hanem a NATO tette meg,
ezért jogszertiségét sokan vitatjak: ellenzoi arra hivatkoznak, hogy a nemzetkozi jog nem
engedi meg a fegyveres erd alkalmazasat a Biztonsagi Tandcs felhatalmazasa nélkiil; helyesl6i
pedig azt allitjak, hogy a humanitarius sziikséghelyzet alkalmasint igazolhatja az 4llami
szuverenitas korlatozasat.

A jugoszlaviai konfliktus kapcsan mindazonaltal az Egyesiilt Nemzetek Szervezete sem
tétlenkedett. A Biztonsagi Tanacs 1991 és 1993 kozott szamos hatarozatban foglalkozott a
valsaggal: elitélte a humanitarius nemzetk6zi jog megsértését, és ugy itélte meg, hogy a
haboruk veszélyeztetik a nemzetkdzi békét €s biztonsagot. Erre tekintettel az 1993. februar
22-¢én elfogadott 808. szdmu hatdrozataban - az ENSZ Alapokmany VII. fejezetére utalva -
kifejezésre juttatta egy nemzetkdzi bilintetétorvényszek felallitdsanak szandékat, és felkérte a
fotitkart alapokmanyanak kidolgozéasara. Harom honappal késébb, 1993. méjus 25-én, a 827.
szamu hatarozataval 1étrehozta azt a Nemzetkozi Torvényszéket (International Tribunal,
gyakran hasznalt nem hivatalos elnevezéssel: International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia; ICTY), melynek feladata a humanitarius nemzetkdzi jogot sulyosan sérté
cselekedetek elkdvetdinek megbiintetése, amennyiben azokra a volt Jugoszlavia teriiletén
1991. januar 1. és a Biztonsagi Tanacs altal késdbb meghatarozott idépont kozott kertilt sor.
Ezen id6pont meghatarozasara még nem keriilt sor. A torvényszék Hagaban miikodik.
Alapokmanyat - mely rendelkezik joghatdsagarol, megallapitja felépitését €s eljarasanak fobb
szabalyait, valamint meghatarozza a biintetendd cselekedetek korét - a Biztonsagi Tanécs
fogadta el a 827. (1993) szamu hatarozat mellékleteként. A részletes eljarasi €s bizonyitasi
szabalyokat az alapokmany felhatalmazasa alapjan maguk a birok alkottak meg 1994-ben,
illetdleg modositottak késobb tobb alkalommal, legutobb 1998-ban.

A torvényszek létrejottének rendkiviili jelentdsége a nemzetkozi jog, az emberi jogok,
valamint a biintetdjog terén elsd pillantasra is nyilvanval6: Niirnberg 6ta ez az elsé eset,
amikor haborus blincselekmények elkovetdit egy nemzetkozi forum vonja feleldsségre.

A hagai torvényszék persze tobb szempontbél kiilonbozik a niirnbergitél. fgy mindenekelstt
abban, hogy polgdri testiilet, mig a niirnbergi katonai birésag volt; nem szabhat ki
halalbiintetést, mig a niirnbergi megtehette azt; s csak az egyéni feleldsség kérdését vizsgalja,
szemben a niirnbergi eljarassal, melynek soran a kollektiv blindsség kérdései is felvetddtek.
Fontos kiilonbség az is, hogy az alapitookmany szerint a habort inditdsa nem biintetendd,
csupan a hadviselés modja az. Tovabba: amig Niirnbergben a vadlott feleldssége tavollétében



is megallapithato volt, addig Hagaban az in absentia eljaras tilalma érvényesiil; s amig a I1.
vilaghaboru utani itéleteket nem lehetett megfellebbezni, addig Hagaban fellebbezésre és
feliilvizsgalatra is mod van. Lényeges eltérés az is, hogy Niirnbergben - ahogy mondani
szoktak - a gydztesek szolgaltattak igazsagot, Higaban pedig a nemzetk6zi k6zosség
egészének nevében jarnak el. A hagai térvényszéknek - az ENSZ fotitkara szavaival élve -
"politikai megfontolasok nélkiil" kell miikddnie, s biraskodasi tevékenységében nincs
alarendelve a Biztonsagi Tanacsnak.

A biintetend6 cselekedetek korét az alapokmany a genfi €s a hagai jogra, az un. genocidium-
egyezményre, valamint a niirnbergi gyakorlatra tekintettel négy 6 csoportban hatarozza meg.
A Nemzetkozi Torvényszék olyan személyek ellen jogosult eljarni, akik (a) szandékos
emberdléssel, kinzassal vagy embertelen banasmoddal; szenvedés, illetdleg stilyos testi vagy
lelki sérelem szandékos okozéasaval; vagyontargyaknak a katonai sziikségletek altal nem
indokolt, jogtalan és 6nkényes elpusztitasaval vagy eltulajdonitasaval; hadifoglyok vagy
polgari személyek ellenséges haderd szolgalataba kényszeritésével, illetéleg a partatlan és
szabalyszer( targyalashoz valé joguktol torténd szandékos megfosztasaval; végiil polgari
személyek jogellenes kitoloncoldsaval, bebortonzésével vagy tiszul ejtésével "stulyosan
megsértik" az 1949-es genfi egyezmények rendelkezéseit. A tdrvényszék jogosult eljarni azok
ellen is, akik (b) megsértették a hdboru jogat és szokdsait. Az alapokmany az e korbe tartozo
cselekmények korét (az erre valo utalds nélkiil) az 1907-es hagai egyezménybdl €s annak
mellékleteibdl vette at, s gy fogalmazott, hogy az ilyen jellegli szabalyszegés magaban
foglalja a varosok és falvak dnkényes vagy katonai sziikségletek altal nem indokolt pusztitasat
¢s leromboldasat; a vallasi, oktatasi, miivészeti és tudomanyos célu intézmények szandékos
megkarositasat; a koz- és a magantulajdon fosztogatasat; valamint az olyan fegyverek
alkalmazasat, amelyeket sziikségtelen szenvedés okozasara fejlesztettek ki. Mivel a hagai jog
Iényegében szokasjogi jellegli, a habora jogdnak megsértése - az alapokmany szavaival -
"magéban foglalja" e magatartasokat, de "nem korlatozodik kizarélag ezekre". A biintetendd
cselekmények harmadik csoportjat (C) a népirtds, illetéleg az arra iranyul6 szovetkezés, az
arra valo felbujtas, annak kisérlete, vagy az abban valo blinrészesség jelenti. Népirtast az
kovet el, aki valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport teljes vagy részleges
megsemmisitésének szandékaval megoli a csoport tagjait, vagy stlyos testi, illetdleg lelki
sérelmet okoz szdmukra; a csoportra megfontolva olyan é€letfeltételek erdszakol ra, amelyek
célja a csoport teljes vagy részleges fizikai elpusztuldsanak eldidézése; olyan intézkedéseket
tesz, amelyek megakadalyozzak a csoporton beliili sziiletéseket; valamint erdszakos mddon
mas csoporthoz viszi at a csoport gyermekeit. E blincselekmények meghatarozasakor az
alapokmany (kiilon utalas nélkiil) az 1948-as genocidium-egyezmény szovegét vette at.
Végiil, a torvényszék jogosult eljarni (d) az emberiség elleni biincselekmények elkovet6i ellen,
vagyis felelosségre vonhatja az olyan személyeket, akik "nemzetkozi vagy belso, fegyveres
konfliktus soran" a polgari lakossag ellen meghatarozott blincselekményeket kovettek el; igy
embereket megoltek, kitoloncoltak, leigaztak, bebortonodztek, kinoztak, megerdszakoltak,
illetdleg politikai, faji vagy vallasi alapon iildoztek. Az emberiség elleni blincselekmények
ilyen meghatarozasa csak annyiban tér el a nlirnbergi torvényszék alapokmanyat jelentd
Londoni Kartatol, amennyiben megkivanja a fegyveres konfliktus soran val6 elkovetést, de a
blincselekmény bizonyitasdhoz nem koveteli meg az azzal valo 6sszefiiggés meglétét (s e
vonatkozasban tulajdonképpen a Szovetségi Ellendrz6 Tanacsnak a Niirnberg utani perek
alapjaul szolgalo egyik rendelkezését koveti).

E bilincselekményekért nemcsak az felel, aki elkovette azokat, hanem az is, aki megtervezte,
elokészitette, megparancsolta, aki megtervezésiikhoz, elokészitésiikhoz, illetdleg
végrehajtasukhoz segitséget nyujtott, vagy azok elkovetésére mast felbujtott. A "parancsra



tettem" €s a "tettet mas kovette el" jellegli védekezés lehetdségét az alapokmany a 22-es
csapddajara emlékeztetd modon zarja ki. Egyfeldl kimondja, hogy nem mentesiil a felel6sség
alol, aki eldljaroja vagy kormanya parancsanak megfelelden jart el (bar ez enyhitd
koriilményként figyelembe vehetd), masfeldl pedig ugy rendelkezik, hogy ha a
blincselekményt alarendelt személy kovette el, az nem menti fel eloljardjat, amennyiben
"tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy alarendeltje ilyen blincselekmény elkdvetésére késziil
vagy azt mar véghezvitte", és a cselekmény megeldzése vagy az elkovetd megbiintetése
végett elmulasztotta megtenni "a sziikséges és indokolt intézkedéseket".

A Nemzetkodzi Torvényszéknek az egyes nemzeti birosagokkal parhuzamos, de azokéval
szemben elsddleges joghatdsaga van, ami azt jelenti, hogy az eljaras barmely szakaszaban
kérheti az utobbiakat egy mar megkezdett iigy atengedésére. Az allamok tovabba - fogalmaz
az alapokmany - "kotelesek egylittmiikodni" a torvényszékkel, s teljesitenitik kell a tanuk
kihallgatasara, okiratok atadasara, személyek felkutatasara, letartoztatdsara és atadasara
vonatkoz6 jogsegélykérelmét. Erre egyébként a daytoni egyezményt alaird allamok a
békeszerzddésben kiilon is kotelezettséget vallaltak. A kiszabott szabadsagvesztést - mely
akar ¢€letfogytig is tarthat - az erre jelentkezd és a torvényszeék altal kivalasztott allamban
hajtjak végre, amennyiben bortonviszonyai megfelelnek a nemzetk6zi egyezményekben eloirt
kovetelményeknek. Ilyen hajlandosagot eddig a Svédorszag, Norvégia, Finnorszag,
Olaszorszag, valamint (nyilvanvaloan vallasi-politikai okbol, &m a torvényszék tisztviseloi
altal nem kitor6 lelkesedéssel fogadva) Pakisztan és Iran jelzett.

A védolt személyek kiadasat Jugoszlavia valamilyen tirliggyel eddig szinte mindig
megtagadta, bar korabban e téren Bosznia-Hercegovina és Horvatorszag sem mindig
jeleskedett, a "Boszniai Szerb Koztarsasag" pedig még hamis papirokat is kiallitott szamukra.
A kiadatasi kérelem megtagadasa esetén a torvényszék csak annyit tehet, hogy formalisan
értesiti a Biztonsagi Tandcsot; miként ezt akkor tette, amikor Radovan Karadzi¢ egy ideig
allitolag Kis-Jugoszlavia teriiletén tartozkodott. A nemzetkdzi kozosség egyéb szervei persze
mas modon is nyomast gyakorolhatnak az egyes allamokra: Horvatorszdg magatartasa példaul
akkor valtozott meg - s a rossz nyelvek szerint ekkor adta ki a boszniai vérengzések egyik
mellékszerepldjét, Zlatko Aleksovskit -, amikor sejttették vele, hogy ha nem miikodik egyiitt
Hagaval, esetleg nem kapja meg a megigért mintegy félmilliard dollarnyi hitelt. Az egyes
Jugoszlav utddallamok egyébként sokdig szerették volna "sajat szervezésben" lebonyolitani a
feleldsségre vonast, s koztdrvényes bilincselekmények miatt mind Szerbidban, mind
Boszniaban elitéltek olyan személyeket, akiknek magatartasa az alapokmany szerint masként
mindsiilne. Az ilyen eljarasoknak olykor az volt a céljuk, hogy megvédjék az illetdt a
nemzetkdzi biintetdjogi felelosségre vonastol, ami persze ellentétes az alapokmannyal, s
annak alapjan nem jelenti a nemzetkozi jogi feleldsségre vonas elmaradasat. A nemzeti
(allami) birosagok altali felelosségre vonasnak ugyanakkor - az alapokmanyban
meghatarozott feltételek megléte esetén - nincs nemzetkdzi jogi akadalya. A jugoszlav
utodallamokban folyt eljarasokon kiviil eddig harom ilyen perre keriilt sor. Novislav Daji¢nak
egy miincheni birosag eldtt kellett azért felelnie, mert egy szerb szabadcsapat tagjaként Foca
mellett 1992-ben részt vett 27 muzulman kivégzésében és 14 masik (maig) ismeretlen helyre
valo elhurcoldsaban. 1993-ban Németorszagba tavozott, ahol 1996-ban letartoztattak, s vadat
emeltek ellene emberdlés €s népirtas miatt. Nikolo Jorgi¢nak 22 muzulman kivégzésérdl egy
diisseldorfi birosag elétt kellett szdmot adnia; egy G. nevii személyt pedig a svdjci Lausanne-
ban vontak feleldsségre a jugoszlaviai harcok soran tanusitott magatartasaért. Az utédallamok
vezetdi korében jellegzetes attitlid, hogy mindig csak a masik orszag polgérait szeretnék
megbiintetni vagy Hagédban latni. Ez egy id6ben kolcsonds feljelentgetésekhez vezetett:
Muhamed Sacirkej egykori bosnyék beliigyminiszter példaul Slobodan Milogevicet vadolta



azzal, hogy kozvetleniil is felelds a boszniai vérengzésért; a "Boszniai Szerb Koztarsasag"
vezetdi Alija Izetbegovic ellen sz616 dokumentumokat adtak 4t a torvényszék foligyészének; a
"Krajinai Szerb Koztarsasag" egykori elndke, Milan Marti¢ a horvat koztarsasagi elnok,
Franjo Tudman ellen vadaskodott, Tudman pedig Marti¢ ellen tett "feljelentést".

Az alapokmany szerint a Nemzetkozi Torvényszéknek harom szervezeti egysége van: az elsé
fokon, illetéleg fellebbviteli forumként eljard birdi tandcsok, a foiigyész, valamint a hivatal.

Az eredetileg tizenegy, jelenleg tizennégy bir6 elsé fokon harom, méasodfokon pedig Sttagu
tanacsokban jar el. A birokat az ENSZ Kozgytilése valasztja négy évre azon "nagy erkolcsi
tekintélyl, partatlan és becsiiletes személyek" korébdl, akik hazajukban megfelelnek a
legmagasabb birdi tisztség betoltéséhez megkivant kovetelményeknek. 1993-ban a Kozgyiilés
egy amerikai, egy ausztral, egy Costa Rica-i, egy egyiptomi, egy francia, egy kanadai, egy
kinai, egy olasz, egy malajziai, egy nigériai, egy olasz és egy pakisztani bir6t valasztott meg.
A torvényszék elndke az olasz Antonio Cassese volt. 1997-ben hét uj birot valasztottak és
négyet ujravalasztottak, 1998-ban pedig - a munkaterhek novekedésére tekintettel - a
Biztonsagi Tanacs felemelte a birdk szamat, hogy egy harmadik els6 foku tanacs is
miikddhessen a korabbi kettd mellett. Jelenleg a torvényszék tagja a marokkoi Mohamed
Bennouna, az olasz Antonio Cassese, a francia Claude Jorda, az ausztral David Anthony
Hunt, a brit Richard George May, az amerikai Gabrielle Kirk McDonald, a zambiai Florence
Ndepele Mwachande Mumba, a kolumbiai Rafael Nieto Navia, az egyiptomi Fouad Abdel-
Moneim Riad, a jamaicai Patrick Lipton Robinson, a portugal Almiro Simoes Rodrigues, a
guyanai Mohamed Shahabuddeen, a malajziai Lal Chand Vohrah és a kinai Tieya Wang. Az
elnoki tisztséget Gabrielle Kirk McDonald tolti be, helyettese Mohamed Shahabuddeen. Az
elso foku és a fellebbviteli tandcsok tagjai rendszeresen valtjak egymast. E rotacios rendszer
helyességét egyesek vitatjak, mondvan: egy rendszerint elsd fokon itélkezd, de kivételesen
fellebbviteli tigyben is eljard birdé nem konnyen biralja feliil kollégai itéletét, mert attol tart,
hogy legkdzelebb az 6 dontését is konnyebben megvaltoztatjak.

A foligyészt - akinek feladata a torvényszék elé allitando személyek felkutatasa és vad ala
helyezése, s akit munkajaban tobb targyalo ligyész segit - a Biztonsagi Tanacs nevezi ki négy
évre. Szolgalatanak letelte utan Gjra kinevezhetd; erre azonban eddig nem kertilt sor, mert a
tisztség els6 viseldi (a venezuelai Ramon Escovar-Salamon és a dél-afrikai Richard J.
Goldstone) id6 el6tt lemondtak. A féiigyészi feladatokat 1996 oktdberétdl a kanadai Louise
Arbour latja el. Arbour asszony sokkal agilisabb elddeinél (amikor atvette hivatalat hét vadlott
volt drizetben, jelenleg huszonoét), s modositotta a vademelés politikdjat is: a mellékszerepldk
helyett a szervezOk €s a magas rangu parancsnokok, illetdleg a rendkiviil brutalis tettek
elkovetdinek feleldsségre vondsara torekszik.

A torvényszek hivatali apparatusa 1993-t6l kezdddden - dacolva a nemzetkdzi kozvélemény
biralataval is - folyamatosan boviil. 1993-ban a birok mellett 6sszesen egy-két jogi eldado és
négy szerzOdéses titkarnd dolgozott. Négy évvel késdbb - amikor még csak egy itélet
sziiletett, s az is beismerd vallomas alapjan - a személyzet 1étszama 362 volt. Jelenleg 729
hivatalnok (jogi el6add, elemzd, vizsgalo, sajtoreferens, tolmacs), 14 kisegitd alkalmazott és
24 gyakornok dolgozik a hagai épiiletben. A koltségvetés hasonlo litemben emelkedett: a
torvényszék miikodése 1993-ban 276 ezer, 1994-ben 10 millid, 1997-ben mintegy 50 millio,
1999-ben pedig 94 millié dollarjaba keriilt az ENSZ-nek. Ezen kiviil szamos allam és
nemzetkdzi szervezet tdmogatta a hagai intézményt kdzvetlen pénzbeli €s targyi



adomanyokkal (tobbek ko6zott szamitogépekkel); 1997-ben példaul 8 millio dollar értékben.
Ha azt vessziik, hogy e sorok irdsakor egyetlen olyan személy tolti jogerds szabadsagvesztés-
blintetését, akit Hagaban itéltek el, akkor jogosnak tlinik a felvetés, hogy a torvényszék kissé
dragén mikddik. Az efféle biralatokban ugyanakkor van egy kis tulzas is, hisz az elmult hat
évben a torvényszéknek szamos feladatot kellett megoldania; példaul elfogadta eljarasi
rendjét, tobb ligyben megkezdte vagy mar be is fejezte a bizonyitast, helyi irodakat nyitott az
egykori Jugoszlavia teriiletén, megallapodasokat kotott egyes allamokkal az itéletek
végrehajtasara vonatkozodan, és igy tovabb. A {6 probléma mindazonaltal éveken at az volt,
hogy a jugoszlaviai hatésagok nem, vagy csak nehézkesen mitkddtek egyiitt a fotigyésszel,
ezért nem volt vadlott, akinek az ligyét meg lehetett volna targyalni. Miikodésének elsd két
évében példaul egyetlen Orizetbe vett vadlottja sem volt. E helyzet az elmult két évben
jelentdsen megvaltozott. Sokat mond e tekintetben azon napok szdma, amit a birdk tényleges
ilésezéssel toltottek: ez 1994-ben harom, 1995-ben huszonegy, 1996-ban szazharmincegy,
1997-ben pedig szdzhetvenhat nap volt.

A foligyészek hat év alatt 89 személy ellen emeltek nyilvanosan vadat, 0sszesen 26
vadiratban. K6zottiik van Radovan Karadzi¢, Ratko Mladi¢ és Milan Marti¢, valamint Ivica
Raji¢ és Blagoje Simi¢, akik ellen a térvényszék nemzetkozi elfogatoparancsot (international
arrest warrants) adott ki. Jelenleg mind az 6ten szabadlabon vannak. Hasonlé mddon korozik
Dragan Nikolicot, a suSicai tabor parancsnokat, valamint a vukovari vérengzés harom
felelését, Mile Mrksicet, Veselin Sljivanéanint és Miroslav Radiéot is. Az egykori Jugoszlav
Néphadsereg e magas rangu tisztjeit (egyikiik jelenleg nyugdijas, masikuk "lizletember", a
harmadik pedig tovéabbra is katonaként szolgal valahol) azzal vadoljék, hogy - a vukovari
polgarmesterrel, Slavko Dokmanoviétyal egylitt - 1991-ben 6k iranyitottak a vukovari korhaz
260 betegének és dolgozdjanak a kozeli Ovcara-birtok ra tortént elhurcolasat, ottani
megkinzasat és legyilkolasat. Rajtuk kiviil a vadiratokban - tobbek kozott - Dusko Sikirica,
Vinko Martinovi¢, Radomir Kova¢, Radovan Stankovi¢, Zoran Marini¢, Dusan Knezevi¢,
Dragan Fustar, Zoran Vukovi¢, Zeljko Meaki¢, Gojko Jankovi¢, Ranko Cesi¢, Damir Dosec¢,
Janko Janji¢, Mladen Naletili¢, Momcilo Gruban, Dragan Zelenovi¢, Goran Borovnica,
Dragan Kulundzija, Dragoljub Prcac, valamint Nenad és Predrag Banovi¢ neve szerepel.
Vadoljak tovabba Zeljko Raznjatoviéot, alias Arkan kapitanyt, aki eldszor Kelet-
Szlavoniaban, aztan Boszniaban védte a szerb érdekeket, s a hiradasok szerint 1999 tavaszan
Koszovoban tevékenykedett. A legtjabb fejlemény, hogy 1999. majus végén - Jugoszlavia
NATO altali bombazasanak napjaiban - (nyilvanosan) vad alé helyezték Slobodan
MiloSevicet és négy masik jugoszlaviai vezetot.

Tobb személy ellen egyébként a foligyész ugy emelt vadat, hogy nem hozta nyilvanossagra
(sealed indictment). Ilyenkor birdi jovahagyassal nemzetkozi elfogatoparancsot adnak ki, s a
vadat csak ennek foganatositasa utan kozlik nyilvanosan. E kiilonleges megoldast - melynek
jogszerliségét egyesek vitatjak - azért vezették be, hogy a vademelésrdl értesiilve a korozott
személy ne rejtézhessen el. Alkalmazasa néhany esetben problémékhoz is vezetett. Simo
Drljaca példaul a vadrol - allitélag - mit sem tudva megprobalt ellenallni az 6t letartdztatni
akaro [FOR-katonaknak, akik lelotték. A vukovari Slavko Dokmanovicot pedig, akit a
szerbek nem adtak ki Haganak, egy Horvatorszagban miikod6 UNTEAS-egység gyakorlatilag
torbecsalta, €és a szerb-horvat hatdron fogta el. Dokmanovi¢ tigyvédje azon az alapon vitatta e
1€pés jogszeriiségét, hogy a békefenntartok e csoportjdnak csak horvat teriileten lett volna joga
1épéseket tenni letartdztatasa érdekében.



A nyilvanossagra hozott esetekben bizonyitasi nehézségek vagy mas okok miatt 18 {6
vonatkozasaban utobb elejtették a vadat; téves azonositds miatt pedig 2 személy letartoztatasat
sziintették meg. Négy vadlott (Stipo Alilovi¢, Djorde Duki¢, Slobodan Miljkovi¢ és Simo
Drljaca) letartoztatasa el6tt meghalt, egy (Milan Kovacevic) a hagai fogdédban szivrohamot
kapott; Slavko Dokmanovi¢ pedig 1998-ban 6ngyilkos lett. Jelenleg hatvanharman allnak vad
alatt. Koziiliik huszonéten (tobbek kozott Dragoljub Kunara¢, Radislav Krsti¢, Miroslav
Tadi¢, Simo Zari¢, Miroslav Kvocka, Mlado Radi¢, Zoran Zigi¢, Milojica Kos, Milorad
Krnojela¢, és Stevan Todorovic) egy hagai borton elkiilonitett celldiban varjak targyaldsuk
kezdetét vagy az itélethozatalt; egyikiik (Milan Simi¢) betegségére tekintettel szabadlabon,
egy masikuk (Tihomir Blaski¢) pedig hazidrizetben van. A letartoztatasokat eddig részben
Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Németorszag és Ausztria nemzeti hatdsagai, részben a
nemzetkozi békefenntartok foganatositottak, tobb vadlott azonban 6nként jelentkezett. Ezt
el0szor - €s meglehetdsen nagy sajtonyilvanossag mellett - Tihomir Blaski¢ tette meg 1996
aprilisaban, akit késébb masok is kovettek, példaul a Kordi¢, Kupreskié és Cerkez iigyek
vadlottjainak tobbsége. Allitolag abban biznak, hogy a féiigyész nem tudja majd bizonyitani
az elleniik felhozott vadakat.

Az elso foku tanacsok 1999. majus 31-ig 6t ligyet zartak le; négy alkalommal bizonyitasi
eljaras utan, egy esetben beismerd vallomas alapjan hoztak itéletet. Az 6t ligyben hét vadlott
biintetdjogi feleldsségét allapitottak meg, egyet pedig felmentettek. Az itéletek koziil
mindeddig egy emelkedett jogerdre - az, ami beismerd vallomés alapjan sziiletett.

A legismertebb hagai perben Dusko Tadi¢nak kellett tetteiért felelnie. Tadicot 1994-ben
tartoztattak le Németorszagban, ahol eljarast is inditottak ellene, a hagai foligyész kérésére
azonban Németorszag - a sziikséges jogszabalyok megalkotasa utan - 1996-ban atengedte a
joghatosagot a Nemzetkozi Torvényszéknek. Képviseldje ezt a térvényszék alapokmanya 4ltal
is megfogalmazott non bis in idem elvére hivatkozva kifogasolta, mondvan: az eljaras
Németorszagban mar megkezdddott. A panasszal kapcsolatban azonban az eljar6 tanécs tgy
foglalt allast, hogy a tobbszori eljaras tilalmat kimondo szabaly az adott esetben azért nem
alkalmazhatd, mert a nemzetkozi torvényszéknek a nemzeti birésagokkal szemben elsddleges
joghatdsaga van, s Tadi¢ot a német birésag még nem itélte el. A vad szerint a szerb Tadi¢
Kozara¢ faluban részt vett a nem szerb lakossag eliild6zésében, melynek soran két személyt
megolt, tobb helyi lakost pedig az omarskai taborba hurcolt, ahol alkalmi érként kegyetlentil
verte a foglyokat. Kegyetlenkedett a rabokkal a keratermi és a trnopoljei taborokban is, ahol
ugyancsak Srként teljesitett "szolgalatot". Aldozatainak egy részét korabban személyesen
ismerte. Allitolag részt vett t5bb nd csoportos megerdszakoldsaban, a rabok megalazasaban és
a szexualis megkinzasaban is. Tadi¢ tagadta a vadakat, s arrol kivanta meggydzni a
torvényszéket, hogy kozlekedésrendészeti feladatokat ellato katonaként csak a foglyok
Osszegylijtésében, Orzésében ¢és az egyik taborbol a masikba valo atszéllitasdban vett részt. A
bizonyitasi eljarasra - melynek keretében 116 tanut hallgattak ki, és 386 bizonyitékot
terjesztettek eld - 1996. majus 7. €s november 28. kozott kertilt sor. Minthogy az dldozatok
egy része vonakodott a tantiskodastol, a vad egyik tantja pedig hamis vallomast tett, amit a
védelem iigyesen leleplezett, az ligyésznek csak azt sikeriilt bizonyitania, hogy Tadi¢
tevékenyen részt vett a polgari lakossag eliild6zésében, s jelen volt a csoportos nemi
er6szakok ¢€s a foglyokkal szembeni mas kegyetlenkedések alkalmaval, azt azonban nem,
hogy ez utdbbiakban aktiv szerepet jatszott. Az elsd foku tandcs a haboru jogénak és
szokasainak megsértése, valamint az emberiség elleni biincselekmények elkdvetése miatt
1997. majus 7-én biindsnek mondta ki a vadlottat, s 1997. jilius 14-én hisz év



szabadsagvesztésre itélte. Tadi¢ fellebbezett; a fellebbviteli tanacs még nem dontott
blinosségérol.

1998 végén elséfokon befejezddott az un. Celebidi ligy is, melyben a Celebici-taborban 1992
folyaman elkovetett gyilkossagok ¢és kegyetlenkedések miatt négy bosnyakot allitottak a
torvényszék elé: Zdravko Mucicot, a tdbor parancsnokat, Hazim Deli¢et, Muci¢ helyettesét és
késobbi utodat, Ezad LandZzot, az egyik Ort, valamint Zejnil Delacicot, a boszniai hadsereg n.
taktikai egységének parancsnokat, aki koordindcios tevékenységet végzett a korzetben. A
vadlottak koziil kettot Ausztridban tartoztattak le 1996-ban. A per masfél évig tartott; ez 1d6
alatt 122 tanut és 9 szakért6t hallgattak meg, s mintegy 16 ezer oldalnyi jegyz6konyvet
készitettek. A csaknem 6tszaz oldalas itélet szerint a vad bebizonyitotta, hogy Deli¢
gyilkossagokkal, kinzasokkal é¢s nemi erészakkal tizenhdrom alkalommal megsértette a genfi
egyezményeket, az eljaro tanacs ezért 6t 20 évi szabadsagvesztésre itélte. Landzo a habora
joganak és szokdsainak tizenhétrendbeli megsértéséért (amit ugyancsak gyilkossagokkal,
kinzasokkal €s nemi erdszakkal valositott meg) 15 év szabadsagvesztést kapott; biintetési
tételének megallapitasakor azonban az eljaré tanacs enyhito koriillményként figyelembe vette,
hogy a tettek elkdvetésekor még huszadik €letévét sem toltotte be, s sziildfalujdban a szerbek
kovettek el hasonloé cselekményeket honfitarsaival szemben. Muci¢ taborparancsnokot 7 év
szabadsagvesztésre biintették, ami azzal magyarazhato, hogy a meghallgatott tanuk szerint
személyesen nem vett részt a gyilkossdgokban ¢€s a kinzdsokban, s nem erdszakolt meg senkit.
Delacicot felmentették, minthogy - az indokolas szerint - koordinatorként nem rendelkezett
tényleges hatalommal a Celebici-tabor felett. Az itélet ellen mindharom elitélt, Delaci¢
esetében pedig az ligyész fellebbezett.

1998. junius 8-an kezd6dott Anto Furundzija tigye, melyben "csak" nyolc tantt hallgattak ki,
¢s husz targyi bizonyitékot vizsgaltak meg, ezért a bizonyitasi eljaras hat napig tartott, s az
itélet még az év vége eldtt megsziilethetett. A targyaldson bebizonyosodott, hogy a 23 éves
FurundZija, a Jokerek néven ismert paramilitaris szervezet egyik egységének parancsnokaként
1993. majus 15-én megkinzott egy asszonyt (kihallgatasa kozben térét a combjahoz nyomva
megfenyegette, hogy ha nem mond igazat, azzal a vaginajaba hatol), s nem akadalyozta meg,
sOt végignézte, hogy alarendeltje ezek utan egy gumibottal megverje, majd oralis és vaginalis
kozosiilésre kényszeritse a szerencsétlent. Az elsé foku tanacs Furundzijat a habort joganak
¢és szokasainak megsértése miatt 10 év szabadsagvesztésre itélte. Enyhitd koriilmeényként
figyelembe vette fiatal életkorat, biintetlen eldéletét, valamint azt, hogy gyermeke van. Az
itélet ellen Furundzija fellebbezett.

A negyedik iigyben a horvat Zlatko Aleksovskit, egy hirhedt mostari borton, a Heliodrom
parancsnokat vadoltak azzal, hogy 1993-ban - amikor a Lasva foly6 volgyében a HVO
tdmadast inditott a moszlim polgari lakossag ellen - az altala feliigyelt intézményben olyan
rendszert alakitott ki, amelyben az 6rok szandékosan kegyetlenkedtek az ott fogva tartott
muzulman és szerb elitéltekkel, tobb esetben testi szenvedést €s egészségkarosodast okozva
nekik. A vad szerint a bortonparancsnok megsértette a genfi egyezményeket, valamint a
habort jogat és szokasait. Az eljard tanacs 64 tanti meghallgatasa és 176 bizonyito
dokumentum mérlegelése utan az elébbi vadat nem talalta megalapozottnak, az utobbit
viszont igen, s ezért Aleksovskit - aki az itélet meghozatalakor (1999 tavaszan) két év, tiz
honap €s huszonkilenc napja volt drizetben - két év hat honap szabadsagvesztésre itélte. Az
eldzetes fogvatartasra tekintettel a biintetést letoltottnek tekintette, €s elrendelte az elitélt
szabadon bocsatasat. Aleksovski ennek ellenére fellebbezett, amihez - az itélet stilyosbitasat
kérve - az ligyész is csatlakozott.



A torvényszEk fellebbviteli tandcsa jelenleg négy tligyet targyal: azokat, amelyekben az elsd
foku tanacsok bizonyitasi eljards utan hoztak itéletet. Az egyetlen jogerds itélet 1999. majus
31-ig Drazen Erdemovic ligyében sziiletett, aki beismerd vallomast tett. A hagai
igazsagszolgaltatds malmai azonban az 6 esetében sem 6roltek valami gyorsan. Erdemovicot a
habort joganak és szokasainak megsértésével, valamint emberiség elleni blincselekmények
elkovetésével vadoltak. Vallomasaban elismerte, hogy fegyvertelen moszlimokkal
er6szakoskodott, Srebrenica eleste utan pedig osztaganak tagjaként (egy olyan akcidban,
amelyben 6t ora alatt tobb szaz polgéri személyt végeztek ki) tobb embert megdlt. Ezért az
elsé foku tanacs 1996. november 29-én tiz év szabadsagvesztésre itélte, amit 6 a
koriilményekre tekintettel roppant sulyosnak tartott. Fellebbezést nyujtott be a biintetés
mértéke ellen, melyben arra hivatkozott: nem tudta, hogy vallomasaval a két vadpontbol a
sulyosabb biincselekmény elkovetését is elismerte. A fellebbviteli tanacs 1997. oktdber 7-én
ugy hatarozott, hogy egy masik elso foku tandcsnak tjra kell tdrgyalnia az ligyet, mert a
vallomas el6tt a vadlottat nem tdjékoztattak kelld médon a kovetkezményekrdl, ezért nem volt
tisztaban azzal, hogy milyen biincselekmény elkdvetését ismeri be. Erdemovic az 1998.
januar 14-én tett Gjolagos vallomasaban elismerte, hogy megsértette a haboru jogat €s
szokasait, mire az ligyész elejtette ellene az emberiség elleni biincselekményre vonatkozo
vadat, igy 1998. marcius 5-én 6t év szabadsagvesztést szabtak ki rd. Enyhit6 koriilményként
figyelembe vették, hogy a boszniai hdboriban nem toltott be vezetd szerepet (gyakorlatilag
kozkatonaként szolgalt), a biincselekmények elkovetésekor 23 éves volt, csaladja van, s
beismerd vallomasaban dszintén megbanta tettét. Drazen Erdemovi¢ 1998 augusztusatol egy
norvégiai bortonben tolti bilintetését, ahonnan - minthogy két év eldzetes fogvatartasat is
beszamitjak - 2001-ben szabadul.

Hasonlo6 eljarasi probléma egyébként Goran Jelisi¢ ligyében is felvetddott, ahol az elsd foku
tanacs mar ugy dontott, hogy az (enyhébb biintetéssel jard) emberiség elleni
blincselekményekre vonatkozo6 beismerd vallomas alapjan csak azutan szabja ki a biintetést,
ha lefolytatta a (stilyosabb biintetéssel jard) népirtas vadjaval kapcsolatos bizonyitési eljarast
is. Erdemes itt megjegyezni, hogy a népirtas viszonylag ritkan szerepel a vadak kozott,
aminek taldn az az oka, hogy ebben az esetben az ligyésznek bizonyitani kell az eredményre
vonatkoz6 célzatot is, ami nem kdnnyl feladat. A nyilvanossagra hozott vadiratokban a
foiigyész eddig Radovan Karadzi¢ot, Ratko Mladicot, Radislav Krsticet, Zeljko Meakicot,
Goran Jelisi¢et, valamint a keratermi tdbor parancsnokat, DuSko Sikiri¢at vadolta népirtassal.
Nem szerepel a népirtas ugyanakkor a Slobodan MiloSevictyel szembeni vadiratban.

A Nemzetkozi Torvényszeék elsd fokl tandcsai el6tt jelenleg négy eljaras van folyamatban.
1997. janius 24-¢én kezd6dott Tihomir Blaski¢ tabornok pere, akit azzal vaddolnak, hogy
1992/93-ban a HVO részérdl ¢ iranyitotta a Lasva folyo volgyében €16 polgari lakossag elleni
tdmadast, melynek eredményeként muzulmanok ezrei menekiiltek el otthonukbol. Eljarasjogi
szempontbol az igy érdekessége az, hogy a tandcs egy sajatos végzésben (subpoena duces
tecum) biintetés terhe mellett bizonyos iratok atadasara kivanta kotelezni Horvatorszag
védelmi miniszterét, valamint Bosznia-Hercegovina egyik vezetd tisztségviseldjét. A horvat
miniszter, Gojko Susak nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva nem adta ki az iratokat, s az
allamok szuverenitdsara utalva megkérddjelezte a torvényszék azon jogat, hogy barmire is
kotelezze egy szuverén allam tisztvisel6jét. A vitat lezard hatarozatban - melyhez az egyik
bird (Gabrielle Kirk McDonald) kiilonvéleményt csatolt - a fellebbviteli tanacs ugy foglalt
allast, hogy a torvényszék kotelezheti az egyéneket és az allamokat (ellenszegiilés esetén
azonban az utdbbiakat nem kényszeritheti), az dllamok meghatarozott tisztségviseldinek
azonban nem adhat utasitast. Bizonyito iratok beszerzése végett tovabba nem az egyes
tisztségviseloket, hanem magukat az allamokat kell megkeresnie, amelyek hivatkozhatnak



ugyan nemzetbiztonsagi szempontokra, am kifogasaik megalapozottsagat torvényszék - akar
az iratokba is betekintve - mérlegelheti.

1998 augusztusaban tartottak az un. Kupreskic-per elsd targyalasat, melyben hat rendfokozat
nélkiili horvat katonat (Drago Josipovicot, Vladimir Santi¢ot, Dragan Papicot, valamint harom
testvért: Mirjan, Vlatko és Zoran Kupreskicot) vadolnak azzal, hogy a k6zép-boszniai Vitez
kornyékén 1993-ban gyilkossagokat kovettek el és kegyetlenkedtek a polgari lakossaggal. A
mult év novemberében kezdddott Goran Jelisi¢ pere, aki a brékoi terror egyik vezérlakja volt,
ez év aprilisaban pedig az Gn. Kordi¢-Cerkez iigy, melyben a boszniai horvat vezetés
legmagasabb koreihez tartoz6 Dario Kordi¢ot, és egy horvat szabadcsapat parancsnokat,
Mario Cerkezt vadoljak azzal, hogy Bosznia-Hercegovina kiilonbozé varosaiban és falvaiban
1991 és 1994 kozott négy alkalommal emberiség elleni blincselekményeket kovettek el, nyolc
alkalommal megsértették a genfi egyezményeket, s tizszer a haboru jogat és szokéasait.

A torvényszek egyébként mind ligyészi, mind biroi szakban gyakran egyesit, illetve elkiilonit
bizonyos tigyeket, ami a blincselekmények csoportos elkdvetésére €s bizonyitasuk
nehézségeire tekintettel érthetd. A taborokban az 6rok gyakran valtottdk egymadst, egyesek
pedig (példaul Zoran Zigi¢ vagy Dusko Tadi¢) két-harom taborban is tevékenykedtek. A
bizonyitasi eljarast illetéen a torvényszek vegyiti a bizonyitékokat a birésag eldtt csak gondos
mérlegelés utan felhasznalni engedé common law hagyomanyokat (ahol ezzel az eskiidtek
befolyasolasat kivanjak kizérni) és a bizonyitékként csaknem mindent felhaszndlni engedd
kontinentalis jogrendszerek megoldasait. Az els¢ iddszakban, igy a Tadi¢-per kezdetén, a
védelem inditvanyéra torténész €s katonai szakértok véleményét is kikérték példaul
Jugoszlavia felbomlasanak okair6l, a jugoszlav hadsereg vezetésérdl és mas altalanos
kérdésekrdl, amire ujabban nem keriil sor. Az itélkezd tanicsok bizonyit6é anyagként fogadjak
el a helyszini meghallgatasok jegyzokonyveit, vagy a torvényszék helyi megbizottja eldtt tett
tanivallomasokat (melynek kapcsan a Blaski¢ tigyben védoéi inditvdnyra még abban is donteni
kellett, hogy elfogadhato-e a vallomas, ha a tanl azdta meghalt). A térvényszék ugyanakkor
nem enged meg barmilyen bizonyitast: amikor Hazim Deli¢ véddje a vadlott altal tobb
alkalommal is megerdszakolt két asszony egyikének szexualis eldéletével kapcsolatos
bizonyitékokat akart eldterjeszteni (egyébkeént arra vonatkozoan, hogy korabban abortusza
volt), akkor az eljar6 tanacs ezt nem tette lehetdvé. 1996-t61 tovabba a térvényszék
vizsgalobizottsdgokat kiild a helyszinre, példaul a tomegsirok feltarasa végett, melyek
jelentéseit bizonyitékként kezeli. A tantikihallgatasok egy részét jjabban mitholdas video-
konferenciak révén bonyolitjak. A modern high tech és a tantivallomasokbol el6tiing 6si
barbarsag e sajatos kombinacidja eleinte sokakat meglepett. Gyakran alkalmazzak a
tantivédelem kiilonb6zo formait is; igy a részleges (a nyilvanossag eldtti) vagy a teljes (a
vadlottra és véddjére, vagy csak az eldbbire kiterjedd) névtelenséget, az eltorzitott hanggal
vagy képpel lejatszott videofelvételeket, s kelld garancidk mellett elfogadjdk az alnéven tett
tanuvallomasokat is. A vadlottak jogaira hivatkozva a véddk rendszerint kifogasoljak e
modszereket - olykor sikerrel, olykor sikerteleniil. Az anonimitést a véddiligyvédek szdmara
tobbszor feloldottak; az egyik esetben azonban a védd szivarogtatta ki a tani azonositasdhoz
sziikséges adatokat (amiért az eljard tanacs komoly Gsszegre birsagolta). A birok kizarasara
vonatkoz6 inditvanyt eddig harom alkalommal terjesztettek eld. Egyszer azért, mert
elfogultnak tartottak a birot a subpoena duces tecum végzés kapcsan megfogalmazott
kiilonvéleménye miatt; masodszor azért, mert két biré (Claude Jorda és Fouad A. Riad) t6bb
olyan tanacsnak is tagja volt, amelyek egymassal 0sszefiiggd ligyeket targyaltak, s ez az
inditvany szerint kihatott partatlansdgukra. A harmadik tigyben Odio Benitot kivantak kizarni
az itélkezEésbdl, aki birdva valasztasa utan Costa Rica elndkhelyettese lett. A védelem szerint e
magas "politikai funkcio" kovetkeztében Benito asszony hazdjdban nem tolthetné be a



legmagasabb biroi tisztséget, s mivel a kérdéses idoben Costa Rica a Biztonsagi Tanacs tagja
volt, a hagai birdi székben politikai funkciot gyakorol. A tdrvényszék mindharom inditvanyt
elutasitotta, s a dontés helyessége a harmadik esetben talan vitathato.

Az ilyen és ehhez hasonl6 problémak mellett érdemes végiggondolni a Nemzetkozi
Torvényszék mikodésével kapesolatos legaltalanosabb kérdéseket is. Ezek koziil itt haromra
utalok: a torvényszék megalapitasanak jogszertiségével kapcsolatos aggalyokra, a biintetendd
cselekedeteknek az alapokmany altal adott meghatarozasaval kapcsolatos problémakra, kiilon
kiemelve a hagyomanyosan nemi erkdlcs elleninek nevezett blincselekmények kérdését,
valamint legf6bb politikai vezetdk feleldsségre vonasaval kapcsolatos vitara.

Tobben felvetik, hogy a torvényszéket nem a nemzetkozi jog eldirasainak megfeleléen
alapitottak meg. Ennek azért van nagy jelentsége, mert ha igy lenne, az kihatna mind az
allamok, mind a vadlottak azon kotelezettségére, hogy ismerjék el joghatésagat. A problémat
e tekintetben az okozza, hogy a torvényszéket a Biztonsagi Tanacs hozta 1étre, s nem az
ENSZ Kozgytlése vagy az allamok egy e célbdl dsszehivott konferencidja. Az ENSZ
Alapokmanya felhatalmazza ugyan a Biztonsagi Tanacsot a "feladatainak elvégzéséhez
sziikséges" kisegiti szervek 1étrehozasara, am a humanitarius nemzetkozi jog érvényre
juttatasat nem sorolja e feladatok koz¢. Tadi¢ ligyvédje erre tekintettel allitotta azt a
vademelés utan, hogy a Biztonsagi Tanacs tllépte hataskorét, ezért a torvényszék nem
itélkezhet védence felett. Az inditvanyt az els6 fokl tanacs elutasitotta, bar meglehetdsen
kiilonds indokolassal: az abban foglalt felvetést olyan "politikai kérdésnek" mindsitette, ami
jogilag nem itélhetd meg. A fellebbezési tanacs - érdemben helybenhagyva a dontést -
modositotta az indokoldst, és tigy vélte, hogy a probléma jogi jellegii, mely jogi valaszt kivan,
hisz a Biztonsagi Tanacs dontései is ald vannak vetve a jogszeriiség kovetelményeinek. E jogi
valasz keretében egyebek mellett arra utalt, hogy az ENSZ Alapokmdanya szerint a Biztonsagi
Tanacs feladata a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasa, marpedig a Jugoszlaviaban
torténtek veszélyeztették azt. Ebben az értelemben a torvényszék megalapitasakor a
Biztonsagi Tandacs feladatait latta el, tehat jogszerlien cselekedett. Ezt ugyanakkor - a konkrét
ugyektdl fliggetleniil - a szakirodalomban néhanyan azon az alapon vitatjak, hogy az emberi
jogok megsértése rendszerint nem veszélyezteti a nemzetkozi békét €s biztonsagot (bar mas
okbol fel kell 1épni ellene). Masok ezzel szemben tigy vélik, hogy ahol stlyosan megsértik az
emberi jogokat, ott a nemzetkozi béke és biztonsag is veszélyben van.

Ezen érvekre és az ENSZ Alapokmanyban foglaltakra tekintettel ezek utan az olvasonak kell
eldontenie, hogy a Nemzetkozi Torvényszéket jogszeriien alapitottik-e meg. Az ezzel
kapcsolatos allasfoglalas soran talan mérlegelni kell azt is, hogy milyen kovetkezményekkel
jart volna az, ha a Biztonsagi Tanécs - melynek bizonyos dontései egyébként az Alapokmany
szerint minden tagallamra nézve kotelezoek - 1993-ban a torvényszék felallitasat a Kozgytilés
elé utalja, vagy nemzetkozi konferenciat hiv dssze ezért. A Kozgyiilés valosziniileg még ma is
vitatkozna egyes kérdéseken, az e célbol 6sszehivott konferencian elfogadott egyezményt
pedig az annak érvényesitéséhez esetleg nélkiilozhetetlen allamok egy része taldan nem
ratifikalna. Am aki konnyen dont el jogi kérdéseket ilyen vagy ezekhez hasonl6
kovetkezmények alapjan, az mérlegelje azt is, hogy a torvényszék 1993-as megalapitasa végiil
is szinte semmit sem akadalyozott meg Bosznidban, s a kilatasba helyezett felelésségre
vonasnak aligha volt visszatart6 vagy elrettentd hatasa.



Ugyanilyen nehéz kérdéseket vetnek fel a torvényszék alapokmanyanak azon rendelkezései,
amelyek meghatarozzék a biintetendd cselekedeteket. Problémat jelenthet példaul, hogy koriik
nem terjed ki a béke elleni biincselekményekre, vagyis a haboruinditast nem biintetik. Ha
megtennék - mondjak egyesek - a vadlottak kozott lenne Alija Izetbegovic, sot (Krajina 1995-
0s lerohanasa miatt) Franjo Tudman is, s a foiigyésznek minden bizonnyal kénnyebb dolga
lenne a Slobodan Milo$evié elleni vad bizonyitdsakor. Am masfeldl az is igaz, hogy a
habortinditas biintetésének eldirasa szinte végelathatatlan politikai vitakra adna okot az
egykori Jugoszlaviabol 1étrejott allamok kozott.

Komolyabb probléma ennél, hogy a biintetendé magatartdsokat meghatarozoé rendelkezések
dogmatikailag szamos vonatkozasban kidolgozatlanok. A nemzetkozi bilintet6jog szakértoi
felvetik példaul, hogy az emberiség elleni biincselekményeket és a népirtast megvaldsito
magatartasok részben dtfedik egymast, s ezekben az esetekben ugyanazt a magatartast a
torvényszék kiillonbozd tanacsai eltérden mindsithetik. Biintetéjogi kérdésekben - mondjak -
nem megengedhetd ilyen mértékii diszkrécid. A habora joganak és szokasainak stlyos
megsértésére vonatkozo tilalom tovabba olyan dltalanos klauzulanak tiinik, amire szinte
mindig lehet hivatkozni, ha a masik harom rendelkezés nem alkalmazhat6. Problémak
adodhatnak abbdl is, hogy a genfi egyezmények rendelkezéseinek stilyos megsértése, a
haboru joganak ¢€s szokdsainak megsértése, valamint az emberiség elleni blincselekmények -
szemben a népirtassal - csak fegyveres konfliktus idején és azokkal 6sszefiiggésben
kovethetdk el; ennek megallapitdsdhoz viszont az ilyen konfliktust el kell hatarolni a
"felkeléstol", "lazadastol", vagy a békeidoben is eléforduld "banditizmustol" és "szervezett
fosztogatastol".

Tovabbi kérdés - amint az egyes perekben késobb felvetddott -, hogy az egykori Jugoszlavia
egész terliletén altalaban megfigyelhetd "fegyveres konfliktus" fogalma alkalmazhat6-e azon
cselekedetekre, amelyeket egy-egy viszonylag békés régioban kovettek el. Komoly
bizonytalansagot jelent az is, hogy a jugoszlaviai hdbortkat vajon "belsének" vagy
"nemzetkdzinek" tekintjiik-e. A genfi egyezményekben meghatarozott sulyos jogsértések
tilalma ugyanis - az Gn. k6z06s 3. cikkben foglalt tilalmak kivételével - csak a nemzetkozi
fegyveres konfliktusokra vonatkozik, s az arra €piilé vadat a védelem konnyen semlegesitheti,
ha bebizonyitja, hogy a Jugoszlavia teriiletén zajlott 6sszecsapasok nem tekinthetdk ilyennek.
Nyilvanval6 persze, hogy az eredendden belso konfliktus egy bizonyos idéponttol
nemzetkozivé valt. De vajon mit kell ilyen id6pontnak tekinteni: az egyes allamok
fliggetlenségeének kikialtasat, azok mas allamok, illetéleg a nemzetkozi kozosség altali
elismerését, vagy a tényleges onallosdg megszerzését? E harom idépont kdzott néhany
esetben egy-két év is eltelt, ezért sokszor nehéz megallapitani, hogy az ezen id6szakban
elkovetett cselekményekre alkalmazhatok-e a genfi egyezmények. Ugyanigy vitathato, hogy a
Horvétorszag €s a "Krajinai Szerb Koztarsasag", illetve a Bosznia-Hercegovina €s a "Boszniai
Szerb Koztarsasag" kozotti fegyveres konfliktusok belsék-e vagy nemzetkoziek. A genfi
egyezmények kozos 3 cikkei persze tilalmakat fogalmaznak meg a "nem nemzetkozi jellegii”
fegyveres konfliktusok bizonyos eseteire is, am a sebesiiltek és a betegek mellett csak az
"ellenségeskedésben kozvetleniil részt nem vevd" személyekkel kapcsolatban, s e csoport
szabatos meghatarozasa bizonyos (példaul a gerilla-hdbortra emlékeztetd) viszonyok kozott
ugyancsak felvethet nehézségeket.

A genfi egyezmények megsértésének vadja kapcsan Tadi¢ véddje az allitotta, hogy az
aldozatok nem voltak az egyezmény altal védett személyek, ami a mindsités elengedhetetlen
feltétele, mivel nem keriiltek megszallo hatalom uralma ala, s a boszniai konfliktus 1992-ben
nem volt nemzetkozi jellegli. Az elsé fokon eljard tanacs 2:1 aranyban hozott kzbensd



hatarozataban - melyhez McDonald birdné kiilonvéleményt csatolt - el is fogadta ezt az
érvelést. A fellebbezési tandcs ezzel szemben ugy latta, hogy a genfi egyezmények sulyos
megsértéséhez, a haboru joganak és szokasainak megsértéséhez, valamint az emberiség elleni
bilincselekmények elkovetéséhez az is elégséges, ha a blincselekmény szoros kapcsolatban 4ll
azzal az ellenségeskedéssel, amely a konfliktusban részt vevo felek altal ellendrzott mas
terlileten zajlik. A Celebici ligyben az elsé foku tandcs mar ugy itélte meg, hogy 1992
folyaman Bosznidban fegyveres nemzetkozi konfliktusra kertilt sor.

E kérdések kapcsan az olvasonak azt kell mérlegelnie, hogy a biincselekmények
meghatarozasakor ¢s az egyes biincselekmények egymastol valo elhatarolasakor a
torvényszék alapokmanyanak megszovegezoi koriiltekintéen jartak-e el?

A fentiek esetleg azt sugalljak, hogy nem; &m tavolrol sem biztos, hogy az igy kialakitott
vélemény helyes. A tényallasi elemek jelenleginél részletesebb leirasa ugyanis - bar jobban
megfelelne a nullum crimen sine lege anteriori elvének - jelentds mértékben megnovelné a
bizonyitasi terheket, s megkonnyitené a vadlottak, illetve ligyvédeik dolgat. A probléma mas
szavakkal gy is megfogalmazhat6, hogy helyes-e a birdkra bizni olyan kérdések megoldésat,
amelyeket a nemzeti (allami) jogrendszerekben rendszerint a térvényhozok dontenek el? Az
egyes biincselekmények szabatos meghatarozas a mellett ide sorolhato a biintetési tételek
azokhoz val6 hozzarendelése is. Errdl az alapokmany csak annyit mond, hogy a
szabadsagvesztés feltételeinek meghatarozasakor a térvényszék a volt Jugoszlavia
birdsagainak altalanos szabadsagvesztés-kiszabasi gyakorlatat veszi alapul, s a blintetés
kiszabéasakor "figyelembe veszi a biintett sulyat és az elitélt személyi koriilményeit".

Az alapokmany tovabba nem definial fontos alapfogalmakat, példaul azt, hogy mikor
tekinthetd a lakossag "polgéarinak". Ezért megkérdezhetd - miként azt az egyik vadlott véddje
meg is tette -, hogy nem teszi-e alaptalanna a "polgari lakossag" tildozésével kapcsolatos
vadat az, ha a civilek kozott katonak is vannak. S ha e szempont megfontolasra érdemes,
vajon hany katonanak kell a lakossag korében ahhoz lennie, hogy az méar ne mindsiiljon
"polgérinak"? Az egyik ligyben nem volt egyértelmli annak megitélése sem, hogy az
egymastol viszonylag elszigetelt, térben €s idoben izolalt cselekedetek csak akkor alapozzak-e
meg az emberiség elleni blincselekmény vadjat, ha egy atfogé és szisztematikus tdmadas
részei, avagy enélkiil is. Tovabbi kérdés, hogy konkrét esetekben mit jelent a "leigazas", vagy
- miként a Furundzija tigyben felvet6dott - "kinzasnak" szamit-e az, ha egy asszonynak a
kihallgatas soran azt mondjak, hogy megerdszakoljak, ha nem mondja el, hogy mit tud a
faluja kornyékén elrejtézott katonai egységekrol.

A torvényszék gyakorlatdban egyébként kiemelt jelentdségre tettek szert a szexualitassal
Osszefliggd erdszakos bilincselekmények, s az emberi jogok megsértését allitd vadak
kozéppontjaban igen gyakran a nékkel szembeni kegyetlenkedés all.

A haborukban persze - mondjak - mindig er6szakoskodnak a nékkel. Jean Bodin 1576-ban
igy fogalmazott: a katonak "felduljak az orszagot, kifosztjdk a parasztokat, felégetik a
falvakat, ... kiraboljak a varosokat, halomra gyilkoljak a jokat és a gonoszokat, fiatalokat és
oregeket, minden kortl és minden nemii emberi Iényt, megerdszakoljak a noket, ...
meggyaladzzak a szent helyeket, leromboljak a templomokat, karomoljak Istent, és labbal
tipornak minden isteni €s emberi torvényt." A boszniai haboru "hadviseld felei" azonban -
vethet6 ellen - nem akarmikor, hanem a XX. szazad végén, a civilizacios kiildetésére és
humanitarius elkdtelezettségeire egyre tobbet adé Eurdpa szeme eldtt tiportak 1abbal az isteni
¢s emberi torvényeket, s kordbban szinte ismeretlen mértékben gyalaztdk meg a ndket. A



szexualis erdszak sokszor nem a katonak nemi vagyanak kielégitését, hanem az ellenfél
megalazasat szolgalta, s - a Radovan Karadzi¢ elleni vadirat megfogalmazasa szerint - az
etnikai tisztogatas eszkoze volt.

Csaknem minden gytljtétabornak voltak néi részlegei, egyes taborokat pedig kifejezetten nemi
erdszak elkovetésére alakitottak ki. Trnopoljében példaul egy volt fogoly tantivallomasa
szerint esténként megjelentek a kornyékbeli katondk, kivalasztottak a nekik tetszé ndket, majd
kivitték oket a halotermekbdl és erészakoskodtak veliik. Volt, akit heten erészakoltak meg;
masokat kevesebben, de nyilvanosan. A legfiatalabb aldozat tizenkét éves volt. A kiilonb6z6
perek soran elhangzott tanuvallomasok alapjan bebizonyosodott, hogy a nemi erészak a
mindennapi ¢élet része volt a keratermi és a focai taborokban is. Ez utobbi ndi részlegét a
varosi renddérkapitany, Dragan Gagovic feliigyelte, aki tarsaival - Dragoljub Kunaraétyal és
Gojko Jankovictyal - egylitt gyakran maga is megerdszakolt foglyokat. Az 6rok mintegy
szivességbdl gyakran engedték be a tdborokba barataikat vagy a kdzelben allomasozo katonai
osztagok tagjait. A foCai Partizan Sportcsarnokban azzal fenyegették az ott fogvatartott a
muzulman asszonyokat, hogy ha ellenallnak, megkeresztelik 6ket. Az erészak gyakran
kényszeritett teherbe ejtéssel tarsult, s a katondk azt vetették oda dldozataiknak, hogy most
majd szerb, horvat vagy bosnyak gyerekiik lesz. Sok nd korhazba kertilt, ahol a masik nemzet
orvosai megaldzé kommentarok kiséretében kezelték dket, s nem ritkan érzéstelenités nélkiil
hajtottak végre az abortuszt. Higaban megjelent olyan tant is, akinek az elszenvedett kilenc
nemi erdszak miatt sosem lehet gyermeke. Az ideiglenes gytijt6helyként hasznalt focai
gimnaziumban tobb megerdszakolt asszony ongyilkossagot kovetett el. A Celebici-taborban -
ahol egyébként a kinzadsokhoz elektromos dramot is hasznaltak - a kihallgatasok soran LandZo
hegesztdpisztollyal kdzeledett a n6k nemi szerve felé.

A ndk leigazasanak és szolgava tételének sajatos modja volt az, amikor az atvonuld
szabadcsapatok szallashelyéiil szolgalo panzidkban és hotelekben dolgoztattak dket. A
Miljevina Hotelt tizemelteté Radovan Stankovi¢ példaul tarsaival egyiitt hdrom honapig
tartott fogva, dolgoztatott és rendszeresen megerdszakolt kilenc n6t és lanyt. A Radomir
Kovac elleni vadirat szerint tobb helyen adtak, vették és cserélték a noi foglyokat. A ndk ellen
elkovetett blincselekményeket az eddigi itéletek rendszerint emberiség elleni
biincselekménynek (s nem a haborts szok4sok megsértésének) mindsitik, mely kiilon is
nevesiti a nemi erdszakot.

A feminista szerzok felvetik, hogy a hagai perek a férfiak és nok viszonyat illetden 1s
kiilonbdznek a niirnbergiektdl. Amig Niirnbergben férfiak itélkeztek (dontd tobbségiikben)
férfiak felett, olyan biincselekmények elkdvetése miatt, amelyek esetén a tettesek €s az
aldozatok nemének legtobbszor nem volt kiilondsebb jelentésége, addig Hagaban - ahol a
birok egy része nd - a vadak targyat meglepden gyakran olyan biincselekmények képezik,
amiket férfiak kovettek el nok ellen.

Szexualis er6szakot és megalaztatast ugyanakkor a boszniai haboruban férfiaknak is el kellett
viselniiik. A Bosanski Samac-i taborban példaul Stevan Todorovié arra kényszeritett egy
(utobb tanuvallomast tévd) rabot, hogy erdszakolja meg fogolytarasat. Ugyanezt tette
masokkal felettese, Blagoje Simic¢ is. A 20 évi szabadsagvesztésre itélt Deli¢ esetén a genfi
egyezmények megsértésének egyik esete abban allt, hogy fellacio elkovetésére kényszeritett
férfiakat. A lukai tdborban Ranko Cesi¢ azzal fenyegetett meg egy muzulmant, hogy megoli,
ha nem erdszakolja meg fivérét. A legszomorubb sors mindazonaltal a bosnyak Firket
Harambasi¢nak jutott, akit két tanu egybehangz6 allitasa szerint eldsz6r meztelenre
vetkdztettek és megvertek, majd egy godorbe 16ktek mas férfiak kdz¢, amit katondk alltak



koriil. Az 6nmagukbdl kivetkdzve ordito és fegyvereikkel fenyeget6zé hangadoik ezek utan
azt mondtak a hdgai iratokban H. tanuként szerepl6 férfinak, hogy lelovik, ha nem kezdi el
nyalni Harambasi¢ anusat, a korabban mar megvert G. tanunak pedig azt parancsoltak, hogy
iitlegelje genitaliait, majd fekiidjon labai koz¢ és harapja le azokat. Miutan a végsokig
kimeriilt és rettegd G. ezt megtette, szabadon engedték. Az esetnél "jelen volt" Dusko Tadi¢
is, am az ligyésznek nem sikeriilt bebizonyitania, hogy aktiv modon részt vett Harambasic¢
bantalmazasaban, illetéleg H. és G. kényszeritésében. Az ilyen és ezekhez hasonld
cselekmények mindsitésekor a vadiratok nem egységesek. Egyesekben a genfi egyezmények
szerinti "embertelen banasmod", "kinzas", és "stlyos testi vagy lelki sérelem szdndékos
okozasa" all, masokban a habort joganak és szokasainak megsértése, ismét masok pedig
emberiség elleni blincselekménynek tekintik a torténteket.

A feminista szerzOk nyoman felvethetd, hogy a természetes nemi erkdlcs elemi
kovetelményeinek legdurvabb megsértését vajon nem kellene-e 6nélld biincselekményi
tényallasként megfogalmazni a nemzetkozi biintetdjogban? Aki elfogadja e javaslatot, az a
"haborus blinds" fogalmat azokra is szivesen kiterjesztené, akik hatalmi helyzetiikkel
visszaélve a szexualitast illetden vetkdznek ki emberi mivoltukbdl. A masik allaspont szerint
e gaztettek elkovetdi a jelenleg hatalyos biintetd rendelkezések alapjan is elitélhetok, uj
tényallas megfogalmazasara tehat nincs sziikség. Bar a felvetés pusztan elvi jellegli, mégis
megkérdezhetd, hogy melyik allaspont helyes?

A még lezaratlan hagai perek egy harmadik - elméleti és elvi szempontokat is érint6 - kérdése
ugy fogalmazhat6 meg, hogy a habortkban torténtek miatt felelésségre vonhatok-e, s ha igen,
milyen feltételek teljesiilése esetén, Jugoszlavia legfelsobb politikai vezetdi. A torvényszék
alapokmdanydnak ismeretében a valasz nyilvanvald: feleldségre vonhatok, ha bizonyithatéan
szerepet jatszottak az ott biintetend6ként meghatarozott cselekedetek elkdvetésében (példaul
arra parancsot adtak), azokrol tudtak, vagy tudniuk kellett volna, de nem tették meg a
megeldzéslikhoz sziikséges intézkedéseket, vagy nem tettek semmit az elkdvetok
megbiintetése végett. Am problémat jelenthet, hogy a vademeléssel egyiitt jard teenddket
miként lehet foganatositani, s hogyan lehet bizonyitani a vadat, ha az illetd vezetk
torténetesen (még) hivatalban vannak. Az ilyen kérdéseknek kiilon sulyt ad az, hogy e sorok
irasa el6tt néhany nappal a Nemzetkozi Torvényszék foiigyésze nyilvanosan is vad ala
helyezte Jugoszlavia 6t vezetdjét: Slobodan MiloSevi¢ koztarsasagi elnokot, Nikola Sainovi¢
jugoszlav miniszterelnokdt, Dragoljub Odjanovi¢ jugoszlav vezérkari f6nokot, Milan
Milutonovi¢ szerb elndkot €s Vlajko Stojiljkovi¢ szerb beliigyminisztert. Az eljaras sikere
vagy kudarca valdsziniileg kihat a nemzetkozi biintetdbiraskodas jovojére is.

A véademeléssel kapcsolatos dontés mind tartalma, mind "id6zitése" miatt heves vitékat valtott
ki. Egyesek szerint til késon kertilt ra sor, masok szerint pedig til hamar - abban az
értelemben legaldbbis, hogy esetleg kedvezdtlentil hat a koszovoéi helyzet rendezésére. Az
ENSZ f6titkara, Kofi Annan "elhamarkodott dontésnek" mindsitette azt, masok pedig
"kiilonosnek" tartjak, hogy Jugoszlavia NATO altali bombazasa idején kertilt ra sor
(nagyjabol akkor, amikor az egykori chilei diktator, Augusto Pinocet, az angolok
"vendégszeretetét élvezve" Margaret Thatcherrel teazott). Szerintiik a vaddemelés, illetdleg a
vad nyilvanossagra hozatala politikai megfontolasokon alapult. Nyilvanvaloan igy vélekedik
maga MiloSevic is, aki egy Spiegel-interjuban mar 1996-ban azt fejtegette, hogy a hagai
tribunal nem jogi, hanem politikai forum. Sokan azt kérdezik, hogy ha a bombazasok sikerrel
jarnak, alairhat-e tlizsziineti megéllapodast, békeszerzdést, illetdleg mas nemzetkozi
egyezményt olyan vezetd, akit egy elismert nemzetkozi forum haborts €s emberiség elleni
biinok elkdvetésével vadol. Az aggodalmaskodok még azt is felvetik, hogy - ha a perre



egyaltalan sor keriil - MiloSevic felett vajon itélkezhet-e olyan tanécs, amelynek NATO-
orszagokbdl szarmazo tagjai vannak.

A vadirat szerint MiloSeviének és tarsainak nem altalaban a jugoszlaviai haborukért, hanem a
koszovoi "Patkd" hadmiivelet soran torténtekért kell felelniiik; igy tobbek kozott a Racak
melletti mészarlasért, valamint azért, mert a jugoszlav hadsereg €s a szerb szabadcsapatok
eliildéztek otthonabdl csaknem egymillio albant. A vadat szemtanuk allitasai, valamint az
amerikai és angol titkosszolgalatok altal készitett 1égifelvételek, s az altaluk lehallgatott és
dekodolt radidiizenetek tamasztjak ala. MiloSevicet egyébként eldszor az amerikai
kiiliigyminisztérium nevezte haborus biindsnek még 1992 elején, nem sokkal a vukovari
betegek lemészarlasa utan, amelyre allitdlag 6 adott utasitast, vagy legalabbis jovahagyta azt.
A nemzetkdzi politikai kozvélemény 6t tekinti a délszlav haboruk "févédnokének", bar
mindenki tudja, hogy ezt egy birdsagi targyaloteremben - ahol az jsagirdi szintii
bizonyossagok nem elegenddek - nem lehet konnyen bebizonyitani. A bizonyitékokkal
egyébként tobben a koszovoi vad kapcsan is elégedetlenek.

A 16 kérdés e tekintetben az, hogy a valoban terheld bizonyitékok, ha vannak, a jugoszlav
irattarakban talalhatok, &m ezekhez a torvényszék csak akkor jut hozza, ha Milosevicéet
eltavolitjak tisztségébdl. Ennek lehetdsége ujra azt veti fel: egy hivatalban 1évo allami vezetd
nemzetkozi birosag elé allitasahoz - melyre most keriilne sor eldszor a térténelemben - vajon
elegendd-e az egyének feleldsségre vondsat lehetové tévo feltételek megléte?

* Részlet a szerz6 Nehéz jogi esetek cimii gylijteményébdl [eldkésziiletben], mely jogelméleti és jogboleseleti
kérdéseket felvetd eseteket mutat be egyetemi hallgatok szamara. A feldolgozas modjat és a tartalmat illetéen a
2000 els6 felében megjelend gylijtemény eldszava ad részletes eligazitast. Itt anyit jegyzek meg, hogy a
jogesetgyljtemény didaktikai szempontbol Rudolf Jhering: Civilrechtsfille ohne Entscheidungen (magyarul:
Maganjogi esetek. Bp. Franklin, ford.: Schwartz Gusztav, 1886) c. miivét, stilusat illetéen A. P. Herbert:
Uncommon Law. London, Methuen, 1935 (ijranyomva: 21955, 31969; németiil: Rechtsfiille - Linksfiille.
Gottingen, Vanderhoeck & Ruprecht, 1966), tartalmilag pedig Kenneth Kipnis (szerk.): Philosophical Issues in
Law. Cases and Materials (Englewood Cliffs, NJ., Prentice Hall, Inc., 1997) cim{i miivét veszi alapul.

A feldolgozas a volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett, a nemzetkdzi humanitarius jogot sulyosan sértd
cselekmények megbiintetésére 1étrehozott Nemzetkozi Torvényszék (International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia; ICTY) [Haga] kovetkez6 tigyeit veszi alapul: Tadi¢, Celebici, Furundzija, Aleksovski,
valamint Blaski¢, Kupreski¢, Cerkez-Kordié és Erdemovié iigyek. Az esetek feldolgozasa lezarva: 1999. nyaran.
Internet-forras:

http://www.un.org/icty.

Megjegyzem, hogy a perek teljes anyaga ma még nem hozzaférhets. A torvényszék felallitasardl és mitkodésérdl
alapos tajékoztatast adnak az ENSZ Biztonsagi Tanacsa és Kozgyiilése részére benyujtott éves elnoki jelentések;
Annual Report[s], UN Doc IT/68 (1994), UN Doc A/50/365-S/1995 (1995), UN Doc A/51/292-S/1996/665
(1996) és UN Doc A/52/375-S/1997/729 (1997) szamon; lasd

http://www.un.org/icty.

A Biztonsagi Tanacs 827. (1993) szamu hatarozatat Magyarorszagon az 1996. évi XXXIX. torvény hirdette ki; a
birdsag alapokmanya annak mellékletében hivatalos forditasban olvashatd. Az 1990-es években egyébként egy
masik ad hoc jellegii nemzetkdzi biintet6birosagot is felallitottak: a Biztonsagi Tanacs 1994. november 8-an
elfogadott 955. szamu hatérozata alapjan a ruandai habort soran elkdvetett biincselekmények tetteseit ugyancsak
nemzetko6zi torvényszék (International Criminal Tribunal for Rwanda; ICTR) vonja felel6sségre. A joggyakorlat
egységesitése végett az ICTY foiigyésze az ICTR foiigyészi feladatait is ellatja. A Nemzetkozi Biintet6birosag
(International Criminal Court; ICC) megalapitasarol sz616 1998. jhlius 17-i romai egyezményt illetéen lasd a


http://www.un.org/icty

niirnbergi perhez fiizétt jegyzeteket. Erdemes megjegyezni azt is, hogy Bosznia-Hercegovina még a Nemzetkozi
Torvényszek felallitasa eldtt, 1993. marcius 20-an pert inditott Kis-Jugoszlavia ellen az ENSZ allando
Nemzetkdzi Birdsaga elott, egyebek mellett népirtas miatt. A kereset szerint Jugoszlavia tevékenyen részt vett a
boszniai szerbek felfegyverzésében és segitséget nyujtott az ott tevékenykedd szabadcsapatoknak. Jugoszlavia
azon az alapon kérte a kereset elutasitasat, hogy a bosnyak kormany nem alairoja a genocidium-egyezménynek,
Boszniaban polgarhaboru folyt, s Belgrad és Szarajevé még nem ismerték el egymast. Az dllandd birésag ennek
ellenére megkezdte az eljarast (mely elvileg akar Jugoszlavia haborus kartéritési kotelezettségének
kimondaséahoz is vezethet), jelezve: a jugoszlav vezetdk egyénileg is felelhetnek a masik hagai férum el6tt. E
gylijtemény kéziratanak lezardsa [1999. majus 31.] utan viszont Jugoszlavia nyujtott be keresetet a Nemzetkozi
Bir6saghoz tobb NATO-tagallam ellen az orszag bombéazésa miatt, az okozott karok megtéritését is kérve [lasd
err6l Valki Laszl6: 'Mellékhadszintér', Elet és Irodalom, 43 (1999) 24. 9. 0.]. 1999 nyaran egyébként két tovabbi
vadlottat tartoztattak le Ausztriaban, s Horvatoszag is kiadott Haganak egy olyan személyt, akit a féiigyész
haborts blincselekmény elkdvetésével vadol. 1999 6szEtdl foligyészi teenddket a svajci Carla Del Ponte 1atja el,
a torvényszék elndke pedig Claude Jorda. Jugoszlavia felbomlasanak torténelmi folyamatat 1996-ig igényesen
Osszefoglalja Juhasz Jozsef: A délszlav hdaboruk. Bp. Napvilag, 1997. A feldolgozas soran tamaszkodtam a Heti
Vilaggazdasagban 1991 és 1998 kozott megjelent tudositasokra, s nagy segitséget jelentett Vér Trisztan
joghallgaté Gjvidéki sajtoszemléje. A torvényszék joghatosagarol, felépitésérdl és eljarasanak fobb szabalyairdl
lasd Silek Rita tanulmanyat: 'A jugoszlaviai nemzetkozi biintet6torvényszék joghatosaga, szervezete €s eljarasa’,
Jogtudomanyi Kozlony, 53 (1998) 5. 151-161. o., melyre tobb helyiitt tamaszkodtam, s melynek szerzgjétol
néhany szakkérdésben segitséget kaptam; valamint Georg H. Aldrich: 'Jurisdiction of the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia', American Journal of International Law [AJIL], 90 (1996) 64-69. 0. A
torvényszék miikodésének dsszefoglalod értékelését nyujtja Sean D. Murphy: 'Progress and Jurisprudence of the
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia', AJIL, 93 (1999) 57-97. o. (tovabbi részletes
irodalommal), melynek szamos szempontjat hasznositottam. Kdszonettel hasznositottam tovabba Lamm Vanda
észrevételeit a kézirattal kapcsolatban, aki egyebek mellett felhivta figyelmemet az egykori Jugoszlavia altal is
alairt genfi egyezmények un. k6zos 3. cikkére, mely a szerzdd6 felek "teriiletén keletkezé nem nemzetkozi
jellegii fegyveres sszeiitkozések" esetén az "ellenségeskedésben kozvetleniil részt nem vevé" személyekkel
kapcsolatos banasmodot illetéen ir eld tilalmakat; lasd 4 haboru dldozatainak védelmére Genfben 1949.
augusztus 12-én kotott egyezmeények. Bp. KIK, 1955. 21-22., 49-50., 73-74. és 139-140. o. A kérdés
megitélésé¢hez célszeri figyelembe venni tovabba a genfi egyezményeket kiegészitd két jegyzokonyvet is
(szovegiiket lasd az azokat Magyarorszagon kihirdetd 1989. évi 20. torvényerejii rendeletben), melyekhez
Jugoszlavia is csatlakozott. A II. kiegészitd jegyzOkonyv ugyanis "tovabbfejlesztve és kiegészitve" az
egyezmények kdzos 3. cikkét tovabbi eldirasokat és tilalmakat fogalmaz meg a kormanyok és (a felelés
parancsnoksag alatt allo, valamely orszag teriiletének egy része felett ellendrzést gyakorold, ezért folyamatos és
Osszehangolt harci tevékenységet folytatni képes) "kormanyellenes fegyveres erék", illetéleg mas szervezett
fegyveres csoportok kozotti belsé konfliktusokra vonatkozodan. A perek egyes kérdéseivel kapcsolatban lasd még
M. Leight: 'Use of Unnamed Witnesses against Accused', AJIL, 90 (1996) 235-238. 0., valamint Kely D. Askin:
'Sexual Violence in Decisions and Indictments of the Yugoslav and Rwandan Tribunals. Current Status', AJIL,
93 (1999) 97-123. 0. A nemzeti (allami) birosagok elétt lefolytatott perek sszefoglalasat lasd AJIL, 92 (1998)
78. és 528. 0. A Bodintdl idézett szoveg forrasa: Jean Bodin: Az dllamrol [1576]. Bp. Gondolat, ford.: Maté
Gyorgyi és Csliros Klara, 1987. 288. o.



Egyetemi hallgatok jogtudata, jogismerete’
Dr. Visegrady Antal egyetemi tanar - Dr. Schadt Maria egyetemi adjunktus
Pécsi Tudomanyegyetem

Az 1990-es évek elejétdl, a politikai és gazdasagi valtozasokkal parhuzamosan atalakultak a
tarsadalomban ¢l6 emberek megszokott életkoriilményei. E megvaltozott kulturalis és
tarsadalmi strukturaban fontos szerepet jatszik az allampolgarok jogi kultaraja, mivel a radikalis
valtozasok kovetkeztében megndvekedett az dnmagukért vald felelosségiik a munka, €s a
hétkdznapok vildgaban is. A nagyobb feleldsségvallalassal vald €lni tudds egyrészt ismeret,
masrészt attitid kérdése, amelyet elsdsorban a szocializacid elsédleges intézményeiben, a
csaladban ¢és az oktatasi rendszerben sajatithatunk el, ezzel parhuzamosan azonban a
tomegkommunikaci6é is egyre fontosabb szerepet jatszik. Mivel a jogallamisag nemcsak
intézmények rendszere, hanem lényeges elemét képezik a szubjektiv tényezdk is, mint a
jogtudat és jogismeret, felmérésiink célkitlizését ezért alapvetden az a tény hatarozta meg, hogy
minél tobbet megtudjunk az egyetemi hallgaték jogismeretérdl, jogtudatat befolyasolo

tarsadalmi tényezokrol.

Az 1998-99-es tanév elsd félévében lebonyolitott kérddives vizsgalatba bevont személyek a
Janus Pannonius Tudoményegyetem o6t fakultasanak hallgatét vontuk be, akik az egyetemi
tanulmanyaik kozepén jartak. Az Allam és Jogtudomanyi Karon tanulok jovendd
foglalkozasanak evidencidja a jogismeret, mig a tobbiek — kézgazdasagi-, bolcsész-, miiszaki-
és orvosi kar - jovendd értelmiségként maguk is formadlhatjdk az emberek jogtudatat,
jogismerethez vald viszonyat. Ha az emberek alapvetd 1étfeltételeit befolyasold intézmények,
vagy tagabb kornyezetiik olyan referenciacsoportot jelentdé egyéneken keresztiil miikddnek,
akik tisztdban vannak jogaikkal, akkor a jog hatékonysdga a tarsadalom rendezettségét,
kiszamithatosagat is eredményezheti, maskiilonben a devians magatartdsok megnovekedésével,
bizonytalansaggal szamolhatunk. Ezért is tartottuk fontosnak azoknak az elmozdulasoknak a
felderitését, amelyek 1984-ben végzett felmérésiink oOta bekovetkezhettek. Mindezekre
tekintettel kérdoiviink megszerkesztésénél a masfél évtizeddel ezeldtt elkészitett vizsgalatunk
eredményeire €s tanulsagaira is tdimaszkodtunk, ugyanakkor figyelembe vettiik a megvaltozott

politikai, gazdasagi és tarsadalmi kornyezetet is.2

L A tanulmany a ,Jogtudatvizsgadlat az egyetemi hallgatok kérében” c. OTKA kutatas kereében késziilt.
2 Errdl bévebben Dr. Visegradi-Dr. Schadt: Empirikus eldvizsgalatok az egyetemi hallgatok jogtudatarol Magyar
Jog 1998. 7. szam 385-390.



A kérdbivet Osszesen 500 hallgato toltotte ki, minden karon 100-100 {6, amelybdl harom
értékelhetetlen volt (2 jogasz, 1 orvostanhallgato). A lanyok aranya valamivel magasabb, mint
a fiuké (57,1%), ami a bolcsészkar elndiesedésének kdszonhetd. A megkérdezettek féleg 20-23
év kozottiek (77%), 10% ennél fiatalabb, a tobbiek idosebbek voltak, csaladi allapotuk szerint
89% ndtlen, vagy hajadon, 9,6% hdzas, vagy élettarsi kapcsolatban ¢élt, 1,4% elvalt, vagy
0zvegy volt a felvétel idején. 81%-uk varosi lakos, ebbdl 48,8% megyeszékhelyen, vagy ennél
magasabb kategoriaju telepiilésen lakott. A sziilok tarsadalmi helyzetének megéllapitasara - az
apara ¢s anyara egyarant — azonos mutatot képeztiink, amelyet a foglalkozas és beosztas,
valamint az iskolai végzettség egyiittese adott. Ebbdl megallapithaté volt, hogy az egyetemistak
tobbsége egyetemet, vagy foiskolat végzett, értelmiségi foglalkozasu, vagy 6nallé vallalkozo
gyermeke (apa 53,4%, anya 45,9%), szakmunkés (apa 34,8%, anya 27,1%), szellemi-
adminisztrativ dllomanyban 1évé (apa 10,4%, anya 24%). A betanitott és segédmunkas sziil6k
gyermekei csak 4, illetve 9 hallgatoval képviseltették magukat, és minddssze egy hallgat6 apja

végzett mezégazdasagi fizikai munkat.®
Az egyes kérdésekre adott valaszok értékelése:

A romaiak ota valamennyi jogrendszer — igy a miénk is — voltaképpen azon az apriorisztikus
axioman nyugszik, hogy a ,jog nem tuddisa nem mentesit.” Ezért elsé kérdésiinkkel arra
kerestiink vélaszt, hogy a hallgatok mennyire tartjak sziikségesnek, hogy az allampolgarok
ismerjék a mindennapjaikra vonatkozo jogszabalyokat. A valaszok 98%-a (484 f6) igen volt.
A karonként 1-5 kozotti nemleges valaszbol semmilyen kovetkeztetés nem vonhato le, viszont
megallapithatd, hogy 1984-es felméréshez viszonyitva 6%-kal nétt az igen valaszok szama,
amely jogallami viszonyainkkal is magyarazhato ( elkeriilheték a tudatlansagbdl elkovetett
Jjogszabdlysértések AJK, né*; vildgosabbd vilnak lehetéségeink és korlataink BTK, nd).
Ugyanilyen magas ardnyban (98%) valaszoltak igennel a megkérdezettek hallgatéi
statuszukra, valamint jovobeli munkavallaloként, a munkaval kapcsolatos jogszabalyok
ismeretének sziikségességére (99%) vonatkozo kérdésekre is. Az igen valaszok magas aranya
miatt, sem a karonkénti, sem a nemek szerinti megoszlas dsszehasonlitasnak nem volt értelme.
Ez utobbi két kérdésre adott valaszoknal is 4-5%-0s ndvekedés tapasztalhatd a 15 év eldttihez

képest. A rendszervaltas orvendetes kovetkezményének is betudhatd, hogy pozitivan véltozott

3 A hallgatdk tarsadalmi és telepiilési hattér szerinti megoszlasa azokat az iskolai képzésben megmutatkozo
egyenlétlen esélyeket igazoltak vissza, amelyekre a mobilitaskutatok mar az 1980-as évek végén felhivtak a
figyelmet. Robert Péter: Egyenlétlen esélyek az iskolai képzésben Szociologia 1991. 59-84.

4 Hasonl6 eredményt hozott a kozelmultban 219 fore kiterjedd hazai jogismeretvizsgalat is, a megkérdezettek
90%-a tudta, hogy a birosag nem fogadja el azt a védekezést, hogy a peres fél nem ismerte a jogszabalyt.
Kormany Attila: Jogismeret és jogtudat a mai magyar tarsadalomban De Jure 1999. marcius 8.



a jogismeret mindségi struktirdja is, amelyre a harom kérdés részletes indoklasdnak
tartalomelemzésébdl kovetkeztethettiink. A munkavallaldshoz kapcsolédd jogismeret
szikkségességének értelmét az is arnyalta, hogy a hallgatok 21,5%-a dolgozott egyetemi

tanulmanyainak megkezdése elott.

A jogtudat vizsgalat egyik fontos célkitlizése azoknak a hirforrdsoknak a megismerése, ahonnan
a megkérdezettek az ismereteiket szerezhetik. 15 évvel ezel6tt a megkérdezettek 25%-a vagy a
televiziot, vagy a radiot, vagy az Gjsagokat, illetve a népszeriisitd kiadvanyokat jelolte meg a
jogi ismeretszerzes legfontosabb forrasaként. A jogszabalygyljtemény 10%-nal, az alkotmany
12%-uknal szerepelt, mint ismeretforras. Jelen felméréstinkben legtobben a jogi szakirodalmat
jelolték meg az ismereteik megszerzésének forrasaként (33,5% 144 0), tovabbi 12,1% a
szakirodalom mellett a tandcskérést, vagy a tomegtajékoztatas Utjan torténd tajékozodast
(10,9%) is megemlitette. Orvendetes valtozasként értékelhetd a passziv ismeretszerzésrol az
aktivra vald attérés, amely véleményiink szerint azzal is magyardzhatd, hogy a jogallami
viszonyok keretei kozott nemcsak a jog iranti érdeklddés, hanem a professzionalis és hiteles
jogi informécioszerzés iranti igény is megnétt. Ezt mutatja, hogy a csak tomegtajékozddason
keresztiil torténd ismeretszerzés az 6todik helyen all a rangsorban (8,1%). A valaszok kozott
nem taldlhatd szignifikdns kiillonbség egyik vizsgalt dimenzid mentén sem, az viszont
megallapithatd, hogy a szakirodalmat a jogaszok és bolcsészek részesitették eldnyben, ezutan

a kozgazdaszok, miiszaki egyetemistak és végiil az orvostanhallgatok kovetkeztek.

A jogi problémak a csaladi kommunikacid részeként legtobbszor a joghallgatok otthoni
kdrnyezetében voltak jelen (76%), legkevésbé pedig a miiszaki hallgatoknal (51,6%). A sziil6i
kornyezeten kiviil jogi problémakrol a miiszaki és orvostanhallgatok kevesebb, mint fele, mig
a masik harom karon tanulok tobb mint haromnegyede (BTK 82,3%, K6zgaz 77,1%, AJK 76%)
szokott még masokkal is beszélgetni. A nemek valasza kozotti kiilonbség szignifikans, a lanyok
javara, amelynél a BTK kiugréan magas sz4zalékos ardnya is szerepet jatszhatott. 1984-es
vizsgalatunk eredményéhez képest ismét jelentds eltérést regisztralhattunk, ugyanis akkor a
ferfi hallgatok 62%-a, mig a ndi hallgatok 67%-a nemmel valaszolt arra a kérdésiinkre, hogy
szoktak-e csaladi, vagy mas korben jogi témakkal kapcsolatban beszélgetni. Megéallapithato
tehat, hogy a jog érvényesiilésével kapcsolatos kommunikacid a hallgatok mindennapjainak
részévé valt, s az erre torténd szocializacid jelentdsége a jogallamisdg keretei kozott

felbecsulhetetlen.

Mint az elézdekben megallapitottuk, a média, mint relevans jogi ismereteket k6z16 forras

leértékelddott, ugyanakkor a TV, radid és sajtotermékek, mint hirforrdsok tovabbra is fontos



szerepet jatszanak a jogrol és annak érvényesiilésérdl vald ismeretszerzés folyamataban. A
torvénysértésekkel kapcsolatos tudositasokat a megkérdezettek 75,2%-az el szokta olvasni,
elsdsorban a joghallgatok (77%), mig az ilyen jellegli témak legkevésbé az orvostanhallgatokat
érdeklik (65%). Az esetek kozott azok a perek szerepeltek ,, amelyek nagyobb horderejiiek és
nagyobb nyilvanossagot kapnak” miiszakis fii). Annak érdekében, hogy arnyaltabb képet
kaphassunk a jogesetek megismeréséhez kapcsolodo attitiidokkel kapcesolatban, megkérdeztiik
a hallgatoktol, hogy véleményiik szerint tobbet kellene-e irni a torvénysértések iiriigyén. A
kérdésre 469-en valaszoltak, 48% szerint igen, mig 52% szerint nem, 28 hallgatonak nem volt
véleménye. Kordbbi vizsgalatunknal 54% volt az igen valaszok ardnya, amelybdl az a
kovetkeztetést vonhato le, hogy mivel a sajtd joval tobbet foglalkozik a torvénysértésekkel,
mint az allamszocializmus idején, ezért hianyérzet a tajékoztatasban mar kevésbé tapasztalhato.
Ugyanezt észleltiik akkor is, amikor a TV és radio szerepével kapcsolatban érdeklddtiink arrol,
hogy vajon tobb, vagy kevesebb ilyen jellegli miisort igényelnének a hallgatok. A vélaszolok
41,2%-a kevésnek, mig 58,8% elégségesnek tartotta az audiovizualis hirforrasok
torvénysértésekkel kapcsolatos tajékoztatasat. A lanyok valamivel tobben valaszoltak igennel,
mint a fiuk, szignifikdns eltérés viszont csak a karok kozott talalhato. A joghallgatok 82,8%-a
tobb tajékoztatast igényelne az ujsdgokon keresztiil, mig 67,4% elégségesnek tartotta a TV és
radio ilyen jellegli hirmtisorait. Ez utdbbiak novelését csak a bdlcsészek igényelnék tobben

(54,2%), mint ahanyan elégségesnek tartottak a szolgaltatast.
Konkrét jogagakkal kapcsolatos valaszok:

A jogismeret megszerzésének formai és mélysége mellett néhany olyan kérdést is feltettiink,
amelyek konkrét témdval kapcsolatosak és nagy valdszinliséggel a hallgatok mindennapi
¢letében is szerepet jatszanak. Célunk az volt, hogy feltarjuk a vallalkozasok jogi keretéhez, a
magan ¢és koztulajdon sérelmére elkovetett biincselekmények tarsadalmi megitéléséhez
kapcsolodo ismereteket, illetve a csaladhoz, hdzassagi szerzddéshez, az 6rokosodési illetékhez,

a halalbiintetéshez €s az eutanaziahoz kapcsolddo attitlidoket.

Ugy véltiikk, hogy a rendszervaltis kovetkeztében leépiils allami tulajdon helyére 1épé
maganvallalkozasok jogi kereteinek kiépiilésével kapcsolatos jogszabalyi ismeretek jol
szonddzzak a hallgatok aktiv jogismeretét. Csak 393 értékeld vélaszt kaptunk, ebbdl 59,8%
megfeleldnek, mig 40,2% hidnyosnak tartotta a jogszabalyi kornyezetet. Ez utobbiak koziil
tobben joghézagokra, biirokratizmusra, megbizhatatlan politikai kornyezetre, mig néhanyan
protekcionizmusra hivatkoztak. A megkérdezett hallgatok koziil 104 valaszolta azt, hogy nem

ismeri a vallalkozasok jogi kereteit. Az értékeld valaszoknal a jogaszok, kozgazdaszok voltak



a leginkdbb elégedettek, mig a bolcsészek a legkritikusabbak, koziilik 51 hivatkozott
joghézagra, mig a jogaszok koziil csak 30. A lanyok kritikusabbak, mint a fiuk, bar valamivel
kevesebben adtak értékeld valaszt a kérdésre, &m a negativ megitélésnél a férfiakhoz
viszonyitott eltérés szignifikans, emellett a vallalkozadsokhoz kapcsolhaté legjellemzobb jogi

problémak felsoroldsaban is feliilmultak a fitkat.
Csalad

A valaszadok 58%-a szerint pozitiv, mig 20,6%-a Szerint negativ a csalad, mint
intézményrendszer tarsadalmi megitélése, tovabbi 21,4% nem tudott donteni, kedvezd és
kedvezOtlen meggy6zddések egyiittesét sorakoztatta fel. A legkritikusabb allaspontot a
bolcsészek képviselték, 68,8% szerint a csalad tarsadalmi megitélése negativ, mig a legkevésbé
kritikus felfogast a miiszaki egyetemistak képviselték, kozilik csak 39,4% vélekedett
hasonléan. Valoszinli, hogy az eredményben a nemek karonkénti eltérd aranya is szerepet
jatszott. Nem jelentds a kiilonbség, am a lanyoknal valamivel tobb a csak pozitiv vélemény, €s
emellett koziilik tobben valaszoltak ugy, hogy a pozitiv és negativ megitélés egyiittesen volt
jelen. Tobben emlitették azt, hogy mivel érzelmi indittatdsu, személykdzi kapcsolatokon
nyugvo intézményrdl van sz0, a jogszabalyok nem segithetnek a hazassag stabilitdsdban, sokkal
inkdbb a gyermekkori szocializdcio a meghatdrozo a csaladi viszonyok alakuldsdban. A
jogszabalyok megerdsitd szerepét a lanyok 12,1%-a, a fiuk 14,6%-a vallotta (0sszesen 79 0),
legkevésbé értettek egyet vele a kozgazdaszok, mig a legkevésbé kritikusak az

orvostanhallgatok voltak.

A hallgatok valaszai egyértelmiien tiikrozték azt a kozvéleményben is fellelhetd felfogast,
amely szerint a hazassag ¢és a csalad intézménye sulyos problémakkal terhelt, s e tekintetben a
jog lehetéségei korlatozottak. A valaszok indoklasara leirtak is ezt tdmasztottak ala:
., Csaladokban egyre kisebb az 6sszehiizo erd, tamogatni kellene inkabb oket... ... a hazassag
ma madr nem divat. Ha az ember mégis osszehdzasodik, ugy tiinik, csak azert teszik, hogy
elvalhassanak. A hazassdag és a csalad tobbé nem szent dolog, az emberekben nincs elég
felelosségérzet ezekhez a szent dolgokhoz.” Ugyanakkor a hallgatok foleg a személyiségben
rejlé problémakra, és nem tarsadalmi okokra vezették vissza a csaladi konfliktusokat. A
gazdasagi, kulturdlis tényezOk szerepét a konfliktusok kialakuldsdban egyaltalin nem

emlitették meg.

Kovetkezo kérdésiink egy 1986-ban bevezetett 1] jogintézményhez a hazassag el6tti vagyonjogi
szerzOdéshez kapcsolodott. A hallgatok 61%-a pozitivan, mig 35%-a negativan viszonyult

ehhez a megoldashoz, a tobbieknek vagy nem volt véleménye, vagy nem ismerték ezt a



lehetdséget. A megitélések kiillonbozdsége nemek szerint szignifikans, a lanyok 65,2%-a
pozitiv funkcidjat emelte ki, minddssze 3,4%-uk nem hallott réla, vagy nem tudta megitélni,
mig a férfiaknal 55,5% fogadta el és 5%-uk szaméra volt ismeretlen. Valaszait joval tobb lany
indokolta (60,1%), mint férfi (39,9%). A negativ attitlid karonkénti rangsora a kdvetkezo:
orvostanhallgatok 38,1%, bolcsészek 34,5%, miiszaki egyetemistak 32,8%, kozgazdaszok
27,1%, joghallgatok 22,9%. A visszautasitas indokaként legtobben a bizalmatlansagot jeldlték
meg, csak kevesen utaltak arra, hogy mint ,,rossz kezdet” a hazassag késobbi folyamataban is
problémakat okozhat. A jogintézményt elfogadok a vildgos gazdasagi kiinduldpontot, a
hazassag felbomlasakor elkeriilhetd konfliktusokat emlitették, ez utdbbit tartottak pozitivnak
azok is, akik egyébként ambivalens véleményiiket hangoztattdk a jogintézménnyel szemben
(,,nem mindig tartom jonak, nagy vagyonu hdzasfelek esetén viszont sziikséges”). Csak
orommel konstatdlhatjuk, hogy a jovo értelmisége korében — racionalitdsa miatt — ilyen kedvezd
fogadtatasra talalt a hazassagi vagyonjogi szerzddés. Valoszinli, hogy ebben a vagyoni
egyenldtlenségek novekedése és tudatosulasa is szerepet jatszott, ezért iidvozolhetd a leendd
jogaszok feleldsségteljes gondolkodasa, amely garanciat jelenthet arra, hogy ez a jogintézmény

- akarcsak Nyugat Eurdpaban - elfogadott gyakorlatta valik.

A magyarorszagi jogtudatvizsgalatok egyik konstans kérdése az orokosodési illetékkel
kapcsolatos attitiid feltarasara vonatkozik. 1984-ben a valaszolok 40%-a utasitotta el
egyértelmiien ezt a jogintézményt, az ezt megel6z6 1975-6s réteg-jogtudatvizsgalatban pedig
résztvevoknek 43%-a. (index) Az elmult évtizedekben egyre nyilvanvalobba valoé vagyoni
egyenldtlenségek tudatosuldsa, s ez akarcsak a héazassadgi vagyonjogi szerzddéseknél, az
orokosodési illetékkel kapcsolatos attitlidok valtozasanal is jelentds meghatarozo tényezo lehet.
Ugy véljiik, hogy jelen esetiinkben a normativ szabalyozas tarsadalmi elfogadottsiga nem
tortént meg, sot ezzel ellentétes tendencidk érvényesiilnek. A hallgatok tobbsége 87,2%
negativin viszonyult ehhez a jogintézményhez, dsszesen 44-en (9,4%) helyeselték, 12-en pedig
nem hallottak rola. Az értelmiségi €s vezetd foglalkozast anyak gyermekeinek 92,3%-a, mig
az adminisztrativ allomanyban dolgozo6 ndk gyermekei koziil 64% utasitotta el az 6rokosodési
illeték jelenlegi formajat. Az apak foglalkozasa mentén a valaszok az atlaghoz viszonyitva alig
szorodtak. A ndi hallgatok inkabb elutasitoak (90,4%), mint a férfiak (82,7%), az elobbieknek
csak 8%-a helyeselte, mig az utdbbiaknak 13%-a, emellett koziilik nagyobb szamban nem
tudtak hatarozottan allast foglalni a kérdéssel kapcsolatban. A kiilonbdz6 karok hallgatoi 90,9%
és 81,6% kozott utasitottdk el az O0rokosodési illetékre vonatkozd torvényt, leginkdbb a

bolcsészek, utanuk kozgazdaszok, miszaki egyetemistak, orvostanhallgatok és jogaszok a



sorrend. Az indoklasnal a bolcsészkaron tanulok azonos aranyban (39,7%) emlitették azt, hogy
az allam ezaltal jogtalan bevételhez jut, valamint azt, hogy nagyon megterheli az 6rokosoket,
tovabbi 19,2% azt emlitette, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az altala megszerzett
javakat valtozatlan értékbe atorokithesse. A masik négy kar hallgatoi inkabb a jogtalan allami
bevétel miatt utasitottak el ezt a jogintézményt, legmagasabb ardnyban a joghallgatok (53,6%)
Ide kellene valami magyarazat! harmad évesek! Osszefoglalva megallapithatd, hogy nemcsak
a jogintézménnyel szembeni negativ attitid, hanem az allammal szembeni ellentétes érziilet
kialakitdsaban 1is szerepet jatszhat az Orokosodési illeték jelen formdajaban torténd
fennmaradasa, mivel ebben az alakjaban inkabb diszfunkcionalis szerepet t6lt be a torvényesség
betartasara torténd szocializacidoban. A torvényalkotoknak el kellene gondolkodni azon, hogy
milyen megterhelés lenne elfogadhatd az 6rokosok részérdl, amely a befolyt 0sszegbdl a
tarsadalom érdekében torténd allami feladatvallalasok elismerése, és nem a torvény elitélése

mentén integralna az egyéneket.
Halalbiintetés

1984-ben a halalbiintetéssel kapcsolatos attittid felderitéséhez kapcsolodd kérdésiinkre a
valaszolok 47%-a igenld valaszt adott, mig 18%-a e stlyos biintetés eltorlését javasolta. Mi
tortént azota, esetleg indexbe. Jelen vizsgalatunkban az utobbiak aranya 46%-ra emelkedett.
Valoszini, hogy a torvényi szabalyozas is jelentOs attitlidvaltozast eredményezett, emellett a
megkérdezettek sziileinek — az el6z6 mintavételhez viszonyitott - magasabb iskolai végzettsége,
mint szocializacios tényezd is szerepet jatszhatott. Azok kozott, akik helyeselték ezt a biintetési
format (az 0sszes valaszolok 53%-a), 13% csak sulyos bilincselekmények elkdvetése esetén
tartand indokoltnak. A leginkabb elutasitok a bdlcsészek (57,6%), valamint a joghallgatdk
(53,8%), mig a miiszaki egyetemistaknak csak kevesebb, mint harmada (32,3%), ez utébbiak
tamogattak legmagasabb aranyban (60,4%) feltételektdl fiiggetleniil a halalbiintetést.

Mig a valaszadok kozott nemek tekintetében nem taldlhatd kiilonbség, addig a sziildk
tarsadalmi csoportja szerinti kiillonbségek szignifikdnsak. A magasabb presztizsi tarsadalmi

sziil61 hattér a halalbiintetéssel szemben inkabb a negativ attitid kialakitasaban jatszik szerepet.
Eutanazia

A hazai kozvéleményt valamint a kiilonb6zé szakmai csoportokat is foglalkoztaté masik
aktualis téma az eutandzia kérdéskore. Az egyetemistdk kétharmada (301 f6) minden
megszoritas nélkiil helyeselné, mig tovabbi 14,5%-uk visszaélés mentességet biztositd jogi

keretek mellett tartana elfogadhaténak. A megkérdezettek 19%-a (86 f0) elutasitd valaszt adott,



mig 2%-nak nem volt véleménye e témaval kapcsolatban. Ha a valaszokat a nemek mentén
vizsgaljuk, akkor megallapithato, hogy a férfi hallgatok 81,8%-a, mig a n6k 78%-a értene egyet
ennek az intézménynek a bevezetésével, ugyanakkor a férfiak a nékhoz viszonyitva joval

tobben emlitették (18,2%) a megfeleld térvényi garancidk sziikségességét.

Mig a sziil61 hattér nem jelentett differenciald tényezot, addig a kiilonbozdé karokon valo
tanulmanyok folytatasa igen. A leginkabb elfogadok a bolcsészek (84,4%) és a kdzgazdasagi
kar hallgatéi (84%), de a két csoport kiillonbozott egymastol abban, hogy az utobbiak igénylik
a legmagasabb aranyban a megfeleld biztositékokat (20,2%). A jogi és miiszaki kar hallgatoi is
80% felett helyeselték az eutandzia lehetdségét, azonban az orvostanhallgatok 40%-a
elutasitotta azt. Elgondolkodtatd, hogy éppen az a hallgatoi csoport tudja legkevésbé elfogadni
a ,.kegyes halal” gondolatat, amely eljovendo foglalkozéasa gyakorlasa kozben szembesiilni fog
ezzel a problémaval. Valoszinli, hogy ez a kozvetlen érintettség €s a hippokratészi eskil
egylittesen jatszhatott szerepet az elutasitdsok magasabb szdmaban. Az igenld vagy elutasito
valaszok mogott meghuzodo indokok kivetitése eldtt utalnunk kell arra, hogy 168 hallgaté nem
magyarazta dontését. Az eutanaziaval egyetértok szinte kivétel nélkiil arra hivatkoztak, hogy
az ,, élethez valo jog maganiigy, ” mig a ,,jo halalt” elfogadok tobbsége (63,5%) stilyos betegség
esetén, akkor, ha az egyén még feleldsségteljesen tud donteni, tartotta csak elfogadhatonak ezt
a beavatkozast. Ezen tulmenden az egyetértok 1,2%-a viszont csak abban az esetben tartotta
megengedhetdnek az eutandzidt, ha a betegség tovabbi lefolydsa kovetkeztében a paciens
elvesztené Onbecsiilését. Véleménylink szerint az eutanazia mellett a hallgatok is ugyanazokat

az indokokat emlitették meg, amelyek a kozvélemény altal is elfogadottak.

,Lat-e kiilonbséget a magan €s koztulajdon sérelmére elkovetett blincselekmények tarsadalmi
megitélése kozott? Mi az 6n személyes véleménye errdl?” Ez volt a két utolso, hallgatoknak
feltett kérdés. A tizendt évvel ezeldtti vizsgalatunkban személyi és tarsadalmi tulajdon elleni
bilincselekményekkel kapcsolatos attitlidre kérdeztiink. Az akkori tarsadalmi vélekedés -
amelyet a kérdésekre adott valaszok is igazoltak — az volt, hogy mind a kézvélemény, mind a
hallgatok tobbsége ,,bocsanatos blinnek™ tartotta a tdrsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett
biincselekményeket.” Minddssze 6% nyilatkozott igy, hogy a tarsadalmi tulajdon nagyobb

megbecsiilésben részesiil, mint a személyi tulajdon.

5 Azt, hogy itt a tarsadalmi tulajdon csak kvazi tulajdon szerepét tltdtte be mi sem bizonyithatta jobban, mint az,
hogy az iskoldkban az osztalyfonokok nyilvanosan arra kérhették a sziiloket, hogy az iskola megsegitésére
hozzanak kiilonb6z6 dolgokat a munkahelyiikrél, ugyanakkor ezen eszk6zok munkahelyrél vald kivitele nem
volt engedélyezett.



A rendszervaltas az allami tulajdon lecsokkenését és ezzel parhuzamosan a tulajdonformék
pluralitasat, kiilonosen a magantulajdon ardnyanak novekedését eredményezte, amelynek
kovetkeztében modosultak kérdéseink is. A két tulajdonforma sérelmére elkdvetett
blincselekmények tarsadalmi megitélését az egyetemistak 74%-a kiilonbozonek latta, mig 25%
azonossagot tételezett fel. Heten nem adtak értékeld valaszt (4 kozgazdasz-, 3
bolcsészhallgato). A kiillonbséget vallok kozott a joghallgatok allnak az elsé helyen (82%), mig
az utolsok a kozgazdaszok (70,7%). A hallgatok 63,1%-a (314 f6) indokolta is valaszat,
kozottiik a legtobb (78 £0) a jogi karon, legkevesebb (38 f0) az orvosin tanult. A joghallgatok
koziil 72-en ugy vélték, hogy a magantulajdon védelme a kézvélemény szerint elsébbséget
¢lvez az allami tulajdonnal szemben, ez utdbbira csak egy hallgatd voksolt. A tobbi karon
differencialtabb volt a megitélés, legkiegyensulyozottabb a miiszakisok véleménye, 63-bol 32
szerint a magantulajdon védelmét részesiti elonyben a tarsadalom. A lanyok kozott tobben
gondoltak azt, hogy a két tulajdonforma elleni biincselekmény megitélése kiilonb6zd, és hogy

a tobbség a magantulajdont részesiti elényben.

Az utols6 kérdésiinkkel a hallgatok személyes véleményére voltunk kivancsiak az elobbi
témaval kapcsolatban. Sajnos a hallgatok koziil csak 199-en valaszoltak erre a kérdésre,
legtobben 65 f6 a BTK-n, mig legkevesebben 21 f6 az orvostanhallgatok koziil. Emiatt a
valaszok szazalékos értékelése helyett csak a tendencidkat ismertetjiik. A valaszadok tobbsége
az egyenld megitélést emlitette, valamivel kevesebben azt, hogy a koztulajdon védelmét
fontosabbnak tartja, 7-7 f6 a jogaszok, valamint a BTK-sok kozott ugy vélekedett, hogy a
magantulajdon védelme fontosabb. A valaszolok 55,8%-a volt n6, akik koziil 56-an ugyanolyan
szigoruan itélték meg a mindkét tulajdonforma ellen elkdvetett biincselekményeket, a férfiak
koziil 55-en valaszoltdk ugyanezt. A nemek megoszlasat figyelembe véve valamivel tobb lany
itélte meg szigorubban a magantulajdon ellen elkdvetett bilincselekményeket (12-6 £0).
Kovetkeztetésként azt vonhato le, hogy bar a koztulajdon védelmével kapcsolatos attitlidok
keveset valtoztak az el6z0 felméréslinkhdz viszonyitva, a piacgazdasag viszonyainak megfeleld

magantulajdonos szemlélet er6sddni latszik.

Kovetkeztetések €s javaslatok, amelyekben egyrészt megprobaljuk 6sszevetni a 15 évvel ezel6tt
kapott valaszokat a jelenlegiekkel, masrészt javaslatokat tesziink a jogismeret szélesebb kdrben
torténd szocializacioja érdekében.

Az egyik lényeges valtozas a megel6zd jogtudatvizsgalatunkhoz képest, hogy néhany kérdést
kivéve nem taldlhatd szignifikans eltérés a nemek vélaszai kozott. Ezek is inkabb azokhoz a

jogintézményekhez (csalad, szerelembdl kotott érdek nélkiili hazassag) kapcesolodtak, amelyek



a tradicionalis nemi szerepek bizonyos foku tovabbélését jelzik az egyetemi hallgatok korében
is. Ezzel szemben megndtt a valaszok kiilonbsége a kari hovatartozds mentén. A jogtudat
ugynevezett értékeld elemeivel kapcsolatban ugyanakkor nem beszélhetiink két markansan
elkiilontilo szElso polusrol, amely 1984-es vizsgalatunkban fellelhetd volt, akkor a joghallgatok
¢s medikusok alkottdk e két csoportot. Sajnos megallapithatd, hogy az egyetemistak mind
terliletileg, mind pedig tarsadalmi hattér szempontjabol homogénebb csoportot képeznek az
el6z6 mintaval szemben, amelynek tdrsadalompolitikai kovetkezményei nem értékelhetd

pozitivan, és talmutatnak vizsgalodasunk keretein.

M¢ég mindig magasnak tartjuk az igen-nem eldontend6 kérdések utan valaszukat nem indoklok
aranyat, amely a jogismeret és jogtudat hidnyossagaira vildgit rd. Eppen ezért
megfontolandonak tartandnk mar az 4ltaldnos iskoldban megismertetni a tanuldkat
jogrendszerilink alapjaival. Ehhez kitlind oktatasi anyagként szolgalhatna Kondorosi Ferenc-
Kondorosi Laszlo-Lukacs Eva szerzéi munkakozosség altal készitett: , Jogaink — korlat a
szabadsaghoz /Az emberi jogokrol és a vilagrdl tizenéveseknek/” cimii a kozelmultban
megjelent konyvecske. Emellett gy véljiik, hogy a kozoktatas valamennyi szintjén, kiilondsen

az egyetemeken, minden fakultason bdviteni kell a jogi ismeretek oktatdsat.

Annak ellenére, hogy a valaszok elemzése kapcsan kiemeltiik, 6rvendetes javulas észlelhetd az
egyetemistak jogismeretében, jogtudatukban tiikr6zodik a jogéallamisagnak megfeleld jogi
kultara, ugyanakkor hatirozott ellenérzéssel rendelkeznek bizonyos jogintézményekkel
szemben (6rokosodési illeték, haldlbiintetés). Ezen kettdsség kikiiszobolése érdekében meriilt
fel benniink a jogismeret/jogtudat javitasanak igénye, mivel fenn allhat annak veszélye, hogy a
napjainkat jellemz0d kiszamithatatlanabb tarsadalmi kdrnyezet miatt az igazsagszolgaltatas és
jog tekintélyének helyreallitdsanal a masként cselekvOk erdteljesebb megregulazasanak igénye

is felmertilhet.
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