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A vasi Raba-volgy tolgy-kéris-szil ligetei
(Carici brizoidi-Ulmetum Kevey 2008)

KEVEY BALAZS — 2BARNA CSILLA

'Pécsi Tudoményegyetem, Okolégiai Tanszék; 7624 Pécs, Ifjiség u. 6. — E-mail: keveyb@gamma.ttk.pte.hu

2Fert8-Hansag Nemzeti Park Igazgatésag; 9435 Sarréd, Rév-Kécsagvar — Email: barna.csilla88@gmail.com

Kevey B.: Oak-ash-elm forests on the floodplains of the Raba River
in Vas County, W. Hungary.

Abstract: The lowland ocak hornbeam forests along the Réba
River in Western Hungary grow on the floodplain in habitats
influenced by groundwater. They exhibit characteristics of hard-
wood riparian forests, and as such, are certainly extrazonal. |
studied the phytosociological characteristics of these forests with
the help of 50 phytosociological samples. The high frequency of
submontane elements, such as Adoxa moschatellina, Anemone
nemorosa, Asarum europaeum, Athyrium filix-femina, Corydalis
cava, Corydalis solida, Euphorbia dulcis, Gagea lutea, Galan-
thus nivalis, Galeobdolon luteum, Geranium phaeum, Isopyrum
thalictroides, Lathraea squamaria, Milium effusum, Omphalodes
scorpioides, Pimpinella major, Polygonatum multiflorum, Pulmo-
naria officinalis, Ranunculus lanuginosus, Stellaria holostea, Ve-
ronica montana efc. is particularly characteristic of them. It is
possible that these species are relicts of an earlier climatic stage
(Beech I. phase) during the Holocene characterized by cooler
temperatures and more precipitation. The occurrence of some
sub-Mediterranean species (Carex strigosa, Knautia drymeia)
suggests some connection to the oak-hornbeam forests in the
neighboring Zala Hills (Helleboro dumetorum-Carpinetum). The
forests in the Réba valley are sharply distinct from the oak-horn-
beam forests on the foothills and mountain sides in Western
Transdanubia (Cyclamini-Carpinetum), and share several features
with the oak-hornbeam forests on the Raba floodplain (Veronico
montanae-Carpinetum).

Keywords: Syntaxonomy, landscape protection area, Hungarian
Plain, multivariate-analysis

Bevezetés

A vasi Raba-vdlgy t8lgy-k8ris-szil ligeteirdl a régebbi szak-
irodalom (v6. Borsis 1887, GAver 1925, So6 1934) csak
érintélegesen tesz emlitést. Kovacs (1995) a Raba-vdlgy
tolgy-kéris-szil ligeteit Querco-Ulmetum néven emliti a
Réba-vélgy néhany pontjardl, s egy révid fajlistét és egy
fényképet is kdzdl Sarvar mell8l. A szerz8 (Kovacs |. A.
2003) egyéb tolgy-kéris-szil ligeterdd fragmentumokrél is
tesz emlitést. MesterHAZY (2013) a Raba mellél tobbfelé is
emlit t6lgy-k8ris-szil ligeteket, s a négy legjelent8sebb Ra-
ba-menti erd8 gyertydnostslgyesébdl 17 cénolégiai fel-
vételt kézslt. Kevey Balazs 2002-ben kezdtem ismerkedni
ezen erd8kkel, s nyomban lenyligézte faji &sszetételiik és
természetszer(i allapotuk. Ekkor hatarozta el, hogy részle-
tesebb cénolégiai elemzéssel elkésziti leirasukat. A Raba-
artér gyertydnos-tdlgyeseirdl irt dolgozata a kézelmaltban
(Kevey 2014) mar megjelent. Ehhez kapcsolédik a Barna
Csillaval irt jelen tanulméany, amely 50 cénolégiai felvétel-
lel késziilt. Dolgozatunkkal szeretnénk tisztazni azt, hogy
a kutatott Raba-vélgy erdei milyen kapcsolatban &llnak
egyéb sikvidéki tajak télgy-k8ris-szil ligeterdeivel.

Anyag és médszer
A kutatasi teriilet jellemzése

A vasi Réba-volgy Szentgotthard és Séarvér kozott hazé-
dik, amely Magyarorszag florisztikai besorolasa szerint
(v6. Sod 1960; KiroLyl — Pocs 1969) mar nem tartozik
a Kisalfsld (Arrabonicum) flérajarasahoz. A Rébat kisé-
ré artéri gyertydnos-kocsanyos tdlgyesek faji dsszetétele
azonban hasonléan alféldi jellegli, mint a szomszédos
Rabakdzben és a Marcal-medencében. Artéri sikséggal
allunk szemben, amelyet mar régdta a vasi flérajaras
(Castriferreicum) részének tekintiink.

Alkalmazott médszerek

A cénoldgiai felvételeket a Ziirich-Montpellier névény-céno-
|6giai iskola (BEcking 1957; BrauN-BLANGUET 1964) hagyomé-
nyos kvadrét-médszerével készitettiik. A felvételek téblazatos
Ssszeéllitasét, valamint a karakterfajok csoportrészesedését
és csoporttdomegét az ,,NS” szdmitdgépes programcsomag
(Kevey — HirmaNN 2002) segitségével végeztiik. A felvétel-
készités és a hagyoményos statisztikai szadmitdsok — kissé
médositott — médszerét kordbban Kevey (2008) részletesen
kozélte. SYN-TAX 2000 program (Popani 2001) segitségé-
vel binaris cluster analizist (fGzids algoritmus: csoportatlag;
hasonlésagi index: Baroni-Urbani et Buser) és ordiniciét
végeztiink (faziés algoritmus: f8koordinata-analizis; hason-
|6s&gi index: Baroni-Urbani et Buser).

A fajok esetében HorvAtH et al. (1995), illetve KirALy
(2009), a térsulasokndl pedig az Gjabb hazai nomen-
klatGrat (BorHiDl — Kevey 1996; Kevey 2008; BorHipi et al.
2012) kovetjik. A tarsulastani és a karakterfaj-statisztikai
tablazatok felépitése az Gjabb eredményekkel (OserDORFER
1992; MuciNA et al. 1993; Kevey 2008; BorHipi et al. 2012)
médositott Soo (1980) féle conoldgiai rendszerre épiil.
A névények conoszisztematikai besoroldsanal is els8sor-
ban Soo6 (1964, 1966, 1968, 1970, 1973, 1980) Synopsi-
sara tdmaszkodtunk, de figyelembe vettiik az Gjabb kutaté-
si eredményeket is (v&. BorriDl 1993, 1995; HorvATH et al.
1995; Kevey 2008).

Eredmények
Term&8helyi viszonyok, zonalitas

Bornipl (1961) klimazonélis térképe szerint a vasi R&-
ba-volgy a szubmontén biikkds zdndba tartozik. A 1§
tolgy-kéris-szil ligetei talajviz altal befolyasoltak, ezért
azonalisnak tekintheték.
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A Réba-artér délnyugatrdl északkelet felé egyenlete-
sen lejt. A 13lgy-kéris-szil ligetek Kemestarédfandl még
194 m tengerszint feletti magassdg mellett talalhaték,
Sérvér hatdrdban mar csak 150 m-nél fordulnak el8. Az
égtéji kitettség és a lejt8szog e tarsulds kialakuldséban
nem jétszik lényeges szerepet.

Az alapk&zetet fiatal dntéskavics és dntéshomok ké-
pezi, amelynek fels§ rétege 6ntés erddtalajja fejlédott.
A t4jat atszel8 Réba és egyéb vizfolydsok (Csencsi-patak,
Pinka, Csdérndc-Herpeny8) viszonylag magasabb talajviz-
szintet, valamint iide, parés és hlivés mikroklimat biztosi-
tanak. A t6lgy-kris-szil ligetek talajai a félnedves és iide
vizgazdalkodasi fokozatba sorolhaték.

Fiziognomia

A vizsgalt gyertydnostdlgyesek az dllomény korétél fiiggé-
en 20-32 m magasak, felsé lombkoronaszintjik kozepe-
sen vagy jél zarédé (65-85%). Allandé f4ja (K: V) a Quer-
cus robur. Nagyobb témegben (A-D: 3—5) el&fordulé féi
az Acer campestre, a Fraxinus excelsior, a Quercus robur
és a Tilia cordata. A fék atlagos térzsétméréje 35—70
cm. Az alsé lombkoronaszint véltozdan fejlett. Magassé-
ga 15—22 m, boritésa pedig 5—50 %. F8leg alaszorult
fak alkotjk. Allandé faja (K: V) az Acer campestre és a
Carpinus betulus. Nagyobb témegben (A-D: 3) csak az
Acer campestre és a Tilia cordata fordul el8.

A cserjeszint ugyancsak véltozdan fejlett, amely
elsésorban erdészeti beavatkozasokkal kapcsolatos. Ma-
gasséga 1-5 m, boritdsa pedig 20—70%. Allandé elemeit
(K: IV-V) részben fiatal fak képezik, igy az Acer campestre,
a Cornus sanguinea, a Sambucus nigra és az Ulmus mi-
nor. Nagyobb témeget (A-D: 3) a kdvetkez8 fajok érnek
el: Acer campestre, Cornus sanguinea, Corylus avellana,
Sambucus nigra és Tilia cordata. Az alsé cserjeszint ((ju-
lat) boritdsa 1-40%. Allandd fajai (K: IV-V) az alabbiak:
Acer campestre, Cornus sanguinea, Euonymus europaea,
Fraxinus excelsior, Quercus robur, Rubus caesius, Sambucus
nigra, Ulmus minor. Nagyobb tdmeget (A-D: 3) e szintben
csak a Fraxinus excelsior ér el. ;

A gyepszint fejlett, boritdsa 60—100%. Allandé elemei
(K: IV-V) a kévetkez8k: Adoxa moschatellina, Aegopodium
podagraria, Ajuga reptans, Alliaria petiolata, Anemone
nemorosa, Anemone ranunculoides, Carex sylvatica,
Circaea lutetiana, Corydalis cava, Corydalis solida, Gagea
lutea, Galanthus nivalis, Galeobdolon luteum, Galium
aparine, Geum urbanum, Glechoma hederacea, Lamium
maculatum, Moehringia trinervia, Pulmonaria officinalis,
Ranunculus ficaria, Rumex sanguineus, Stachys sylvatica,
Stellaria media, Urtica dioica, Veronica sublobata, Viola
reichenbachiana. Féciest (A-D: 3-5) az aldbbi névények
képeznek: Aegopodium podagraria, Anemone nemorosa,
Corydalis cava, Galeobdolon luteum, Glechoma hederacea,
Leucojum vernum, Ranunculus ficaria.

Fajkombinacioé
Allandésagi osztalyok

Az 50 conolégiai felvétel alapjan a tarsuldsban 23 kons-
tans és 13 szubkonstans faj szerepel az aldbbiak szerint: K

V: Acer campestre, Alliaria petiolata, Anemone nemorosa,
Anemone ranunculoides, Carex sylvatica, Carpinus betulus,
Cornus sanguinea, Corydalis cava, Corydalis solida, Euo-
nymus europaeus, Fraxinus excelsior, Gagea lutea, Galium
aparine, Geum urbanum, Lamium maculatum, Pulmonaria
officinalis, Quercus robur, Ranunculus ficaria, Rubus cae-
sius, Stachys sylvatica, Ulmus minor, Urtica dioica, Vero-
nica sublobata. — K IV: Adoxa moschatellina, Aegopodium
podagraria, Ajuga reptans, Circaea lutetiana, Crataegus
monogyna, Galanthus nivalis, Galeobdolon luteum, Glecho-
ma hederacea, Moehringia trinervia, Rumex sanguineus,
Sambucus nigra, Stellaria media, Viola reichenbachiana.
A felvételi anyagban ezen kiviil 20 akcesszérikus (K 111), 30
szubakcesszdrikus (K 1) és 116 akcidens (K 1) faj is szerepel
(vé. 1. abra; 1. tabldzat). Az éllandésagi osztélyok terén
tehéat a legkisebb fajszam a szubkonstans (K IV) elemeknél
van, mig a konstans (K V) fajoknél jelentkezik egy méasodik
maximum, amely ideélis eloszlst jelent.

Karakterfajok aranya

A Réba-vdlgy t8lgy-kdrisszil ligetei sok szubmontan elem
szdmara ny(jtanak menedéket. Az ilyen Fagetalia jelleg( fa-
jok 27,04% csoportrészesedést és 27,46% csoporttdmeget
mutatnak (4. tablézat, 2. &bra). Arényuk alacsonyabb, mint a
gyertydnostdlgyesekben (Veronico montanae-Carpinetum).

Mint &rtéri erddtarsulds, a felmért alloményok liget-
erdei sajatsédggal is rendelkeznek, amelyre az Alnion
incanae jellegli fajok hivjék fel a figyelmet. Az Alnion
incanae s.|. elemek csoportrészesedése 9,41%, csoport-
tdmege pedig 8,75% (4. tablazat, 3. dbra). Aranyuk vala-
mivel nagyobb, mint a gyertydnos-télgyesekben (Veronico
montanae-Carpinetum).

A Carpinenion elemek 5,34% csoportrészesedést és
7,28% csoporttdmeget mutatnak (4. tablazat, 4. &bra).
Kiléndsen a gyertydnos-tdlgyesek (Veronico montanae-
Carpinetum) csoporttdmegénél érnek el magas arényt.

Hasonlé a Fagion sylvaticae s.|. elemek arénya is, ame-
lyek 6,57% csoportrészesedést és 10,11% csoporttdmeget
érnek el (4. tablazat, 5. 4bra), de a gyertydnostdlgyesek-
ben (Veronico montanae-Carpinetum) ennél jéval nagyobb
arényt mutatnak.

Emlitésre méltéd még a Quercetea pubescentis-petraeae
s.l. elemek, amelyek csoportrészesedése 9,18%, csoport-
tomege pedig 17,20% (4. tablazat, 6. &bra).

Erdekes &sszefiiggést kapunk, ha ésszehasonlitjuk a Ra-
ba-vdlgy, a Kerka-vidék, a Mura-artér, a bels6-somogyi Dra-
va-sik és a Szigetkdz 18lgy-k8ris-szil ligeterdeit. A Fagetalia
fajok a Réba-vélgy, a Mura-artér és a somogyi Drava-sikon
bizonyultak a legmagasabbnak. Ezzel szemben az Alnion
incanae s.l. elemek a Kerka-vidéken mutatjék a legnagyobb
arényt. Végiill a Quercefea pubescentis-petraeae fajok a
Szigetkdzben érik el a legmagasabb aranyt (5. tablézat).

Sokvéltozés elemzések eredményei

Ha binéris cluster-analizissel (7. &bra) és ordinéciéval
(8—9. &bra) 8sszehasonlitjuk a Réba-vélgy tdlgy-kéris-szil
ligeteit (Carici brizoidis-Ulmetum) és gyertydnos-tdlgye-
seit (Veronico montanae-Carpinetum), azt tapasztaltuk,
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hogy ugyan a két asszociscié felvételei mutatnak némi
csoportosulast, de kdzattiik nincs éles hatar.
Osszehasonlitast végeztiink a Szigetkéz, a Raba-vol-
gye, a Kerka, a Mura és a somogyi Dréava-sik t6lgy-kris-szil
ligeterdei kozétt is. E téren azt tapasztaltuk, hogy a Sziget-
koz t6lgy-kéris-szil ligeterdei (Pimpinello majoris-Ulmetum)
élesen elkiiloniilnek a vasi Réba-vdlgy, a Kerka, a Mura és a
somogyi Drava-sik keményfas ligeterdeitél (10—12. &bra).

Megyvitatas

A vasi Réba-vdlgy tdlgy-kéris-szil ligeteinek (Carici brizoidi-
Ulmetum) és gyertydnos-tdlgyeseinek (Veronico montanae-
Carpinetum) dsszehasonlitdsakor szembeting, hogy a két
asszociacié viszonylag kézel 4ll egyméshoz. Ennek ellené-
re a vartnak megfelel8en a Fagetalia (2. dbra), az Alnion
incanae (3. 4bra), a Carpinenion (4. ébra) és a Fagion
sylvaticae s.l. (5. dbra; 4. téblazat) elemek a gyertydnos-
tolgyesekben (Veronico montanae-Carpinetum) nagyobb
arényban fordulnak el8, mint a tdlgy-kéris-szil ligetekben
(Carici brizoidi-Ulmetum).

Annak ellenére, hogy a vasi Réba-volgyet mar nem sorol-
jék a Kisalféld (Arrabonicum) flérajarasdhoz, a vizsgalt 16lgy-
k&ris-szil ligetek (Carici brizoidi-Ulmetum) szerkezete és faji
Ssszetétele nagyon hasonlit az egyéb alfoldi tajak keményfés
ligeteire. A Réba-volgy t6lgy-k8ris-szil ligeteinek hovatartoza-
sét a Szigetkdz és a délnyugat-dunantili folydk (Kerka, Mura,
Dréva) keményfas ligeterdeivel valé &sszehasonlitaséval tisz-
tazhatjuk. A karakterfajok ardnyabdl az tlinik ki, hogy a Raba-
volgyben késziilt felvételek els8sorban a Kerka, a Mura és a
Dréva-sik felvételeihez allnak kézel. Erre utal a Fagetalia ele-
mek (2. dbra) magas és a Quercetea pubescentis-petraeae fa-
jok (4. 4bra) alacsonyabb aranya. A szigetkdzi gyertydnosdl-
gyesek mér més jellegliek, ugyanis it e két sziintaxon arénya
forditott médon alakul (5. tablézat). A sokvéltozés analizisek
eredményei (10—12. abra) is azt bizonyitjdk, hogy a Réba-
volgy, a Kerka-vidék, a Mura-értér és a Dréva-sik tlgy-k&ris-
szil ligetei viszonylag kézel allnak egyméashoz, a szigetkdzi
&lloményoktdl viszont mér jél elkiléniilnek.

Fenti eredmények azt bizonyitjdk, hogy a Raba-vélgy
tolgy-kéris-szil ligetei (Carici brizoidi-Ulmetum) markan-
san kildnbdznek a Szigetkdz keményfds ligeterdeitdl
(Pimpinello majoris-Ulmetum). Mivel e felmérési anyag
legjobban a Kerka-vidék, a Mura-artér és a Dréva-sik Carici
brizoidi-Ulmetum néven leirt tarsuldséval mutatja a legna-
gyobb hasonlésagot (10—12. abra), ezért célszer(i a Ra-
ba-menti t6lgy-kéris-szil ligeteket is utébbi asszocisciéval
azonositani. Cénoszisztematikai helye a sziintaxonémiai
rendszerben az aldbbi médon vazolhaté:

Divisio: Querco-Fagea Jakucs 1967
Classis: Querco-Fagetea Br.-BL. et VLUEGER in VLEGER
1937 em. BorHibi in BorHiDI et Kevey 1996
Ordo: Fagetalia sylvaticae Pawtowski in Pawtowski
et al. 1928
Alliance:  Alnion incanae
Pawtowski et al. 1928
Suballiance: Ulmenion Oserporrer 1953
Associatio:  Carici  brizoidi-Ulmetum
Kevey 2008

Pawtowski in

Természetvédelmi vonatkozasok

A Réba-vdlgy t8lgy-k8ris-szil ligeteiben sok hegyvidéki né-
vényfaj talél menedéket. Mivel e tarsulas sikvidéki 4llomé-
nyai igen megfogyatkoztak, érvendetes, hogy e tajon még
mindig vannak terjedelmesebb &llomanyok. Szubmontan
fajai részben folyé hozta demontan adventiv elem, rész-
ben pedig a Kr.e. 25006l Kr.e. 800-ig tarté biikk I. kor
maradvanyfajai (v8. ZoLyom 1936, 1952; Jara-KoMLODI, M.
1966a, 1966b, 1968). E gyertydnos-tslgyesek igy flora- és
vegetaciétdrténeti szempontbdl is jelentések.

A vizsgélt &llomanyokbdl 11 védett ndvényfaj keriilt
elé, amelyek tovdbb névelik a tarsulds természetvédelmi
értékét: K IV: Galanthus nivalis. — K lI: Scilla drunensis.
— KlI: Leucojum vernum. — K |: Carex strigosa, Dryopteris
carthusiana, Dryopteris dilatata, Epipactis helleborine,
Fritillaria  meleagris, Iris variegata, Listera ovata,
Omphalodes scorpioides.

A dendrolégiai értékek kdzétt emlitheték egyes hatal-
mas méret( fék. Talnyomd résziik Quercus robur. Kiilons-
sen a sarvari , Sitkei-erd8” egyik erd8tagjaban lathaté sok
tobb sz4z éves t8lgyfa. A helybeliek ezt az erdérészt , Ezer-
éves-erd8”-ként is emlegetik. Egyes fak mellmagassagban
mért torzskeriilete eléri a hét métert, torzsatmérdjiik pedig
a két métert is. Jelent8s résziik ma még 4llé, vagy kid8lt
holt fa, de igy is lenyligdz8 latvényt nyGjtanak, s kiting
él8helyet kinlnak a rovar- és madarvildg széméra. Ezt az
erd8részt érdemes lenne erd8rezervatumma nyilvénitani.

A Kérmend melletti ,Dobogé-erd8” 1982-ben helyi
védettségben részesiilt, majd 2007-ben a Réba-vélgy
erdei a Natura 2000 héalézat részévé véltak. Sajnos e
védelem ellenére sem latszik megoldottnak ezen erd8k
sorsa. Hatalmas erdérészek valnak id8nként a tarvagésok
aldozatévé (pl. ,,Rumi-erd8”). A természeti értékek meg-
8rzése érdekében sokkal kiméletesebb erd8gazdalkodas
bevezetésére lenne sziikség.

Osszefoglalas

Jelen tanulmény Magyarorszag nyugati részén, a Réaba-
volgy tolgy-kéris-szil ligeteinek (Carici brizoidi-Ulmetum)
tarsuldsi viszonyait mutatja be 50 cénoldgiai felvétel alap-
jan. Artéri, mérsékelten talajviz 4ltal befolyasolt, azonalis
asszociaciéval allunk szemben. Aljndvényzetében kiildns-
sen a szubmontén elemek gyakorisédga jellemz8: Adoxa
moschatellina, Anemone nemorosa, Asarum europaeum,
Athyrium filix-femina, Corydalis cava, Corydalis solida,
Euphorbia dulcis, Gagea lutea, Galanthus nivalis, Ga-
leobdolon luteum, Geranium phaeum, Isopyrum thalictroi-
des, Lathraea squamaria, Milium effusum, Omphalodes
scorpioides, Pimpinella major, Polygonatum multiflorum,
Pulmonaria officinalis, Ranunculus lanuginosus, Stellaria
holostea, Veronica montana stb. E ndvények valdszin(-
leg az egykori hiivosebb, csapadékosabb és kiegyen-
litettebb klimaja ,biikk I. kor” maradvényfajai. Néhény
szubmediterrén faj el8forduldsa a szomszédos Zalai-
dombséag gyertydnostdlgyeseivel (Helleboro dumetorum-
Carpinetum) valé némi rokonsagra utal: Carex strigosa,
Knautia drymeia. A vizsgélt dlloméanyok élesen elkiiléniil-
nek a Nyugat-Dunéntll hegy- és dombvidéki gyertyanos-
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tolgyeseit8l (Cyclamini-Carpinetum) és viszonylag kéze-
lebbi rokonsdgot mutatnak a vasi Réba-vdlgy gyertydnos-
tolgyeseivel (Veronico montanae-Carpinetum).

K&szdnetnyilvanitas

Készonetiink illeti azon kollégékat, akik terepismeretiik-
kel, kalauzolasukkal segitették munkankat: Kovécs J. Attila,
Mesterhazy Attila, Szinetér Csaba, Takécs Béla.

Roviditések

ATl fels6 lombkoronaszint; A2: alsé lombkoronaszint; Adv:
Adventiva; AF: Aremonio-Fagion; Agi: Alnenion glutinosae-
incanae; Ai: Alnion incanae; Alo: Alopecurion pratensis; APa:
Abieti-Piceea; AQ: Aceri fatarici-Quercion; AR: Agropyro-
Rumicion crispi; Ara: Arrhenatheretalia; Arc: Arction
lappae; Ata: Alnetalia glutinosae; B1: cserjeszint; B2: (julat;
Ber: Berberidion; Bia: Bidentetalia; Bon: Bidention tripartiti;
C: gyepszint; CG: Calluno-Genistion; Cgr: Caricenion
gracilis; Che: Chenopodietea; Chr: Chenopodion rubri;
ChS: Chenopodio-Scleranthea; Cn: Calystegion sepium;

Fajszam
140
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60 -

40 -
20 A
O_

TIT.TIT.:
| Il 1 v vV

) 1. bra.
Allandéségi osztélyok eloszlésa

Cp: Carpinenion betuli; Des: Deschampsion caespitosae;
Epa: Epilobietalia; Epn: Epilobion angustifolii; EuF: Eu-
Fagenion; F: Fagetalia sylvaticae; FB: Festuco-Bromea;
FBt: Festuco-Brometea; FiC: Filipendulo-Cirsion oleracei;
FPe: Festuco-Puccinellietea; FPi: Festuco-Puccinellietalia;
Fvl: Festucetalia valesiacae; GA: Galio-Alliarion; GeF:
Gentiano asclepiadeae-Fagenion; |: Indifferens; ined.:
ineditum (kiadatlan kézlés); Mag: Magnocaricion; Moa:
Molinietalia coeruleae; MoA: Molinio-Arrhenatherea; Moa:
Molinio-Juncetea; Ncn: Nanocyperion flavescentis; Pla:
Plantaginetalia majoris; Pna: Populenion nigro-albae; PQ:
Pino-Quercion; Prf: Prunion fruticosae; Pru: Prunetalia
spinosae; Pte: Phragmitetea; Qc: Quercetalia cerridis; Qfa:
Quercion farnetto; QFt: Querco-Fagetea; Qpp: Quercetea
pubescentis-petracae; Qr: Quercetfalia roboris; Qrp:
Quercion robori-petraeae; S: summa (8sszeg); Sal: Salicion
albae; SaS: Sambuco-Salicion capreae; Sea: Secalietea;
Sel: Salicenion elaeagno-daphnoidis; s.l.: sensu lato (&
gabb értelemben); Spu: Salicetalia purpureae; TA: Tilio
platyphyllae-Acerenion pseudoplatani; Ulm: Ulmenion; VP:
Vaccinio-Piceetea.
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Car.br.-U.

Ver.m.-Cp.

2. Gbra.

Fagetalia elemek ardnya a vasi Réba-vélgyben
Car.br.-U: t6lgy-k8ris-szil liget (Carici brizoidi-Ulmetum)
Ver.m.-Cp: gyertydnos-tdlgyes
(Veronico montanae-Carpinetum)
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Car.br.-U.

3. ébra.

Alnion incanae s.l. elemek arédnya a vasi Réba-vélgyben
Car.br.-U: tolgy-k8ris-szil liget (Carici brizoidi-Ulmetum)
Ver.m.-Cp: gyertydnos-slgyes
(Veronico montanae-Carpinetum)
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Car.br.-U. Ver.m.-Cp.

5. ébra.

Fagion sylvaticae s.l. elemek ardnya a vasi Réba-vélgyben

Car.br.-U: télgy-kéris-szil liget (Carici brizoidi-Ulmetum)
Ver.m.-Cp: gyertydnos-télgyes
(Veronico montanae-Carpinetum)
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4. ébra.

Carpinenion elemek arénya a vasi Raba-vélgyben
Car.br.-U: télgy-k8ris-szil liget (Carici brizoidi-Ulmetum)
Ver.m.-Cp: gyertydnos-tlgyes
(Veronico montanae-Carpinetum)
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6. Gbra.
Quercetea pubescenti-petraeae s.l. elemek ardnya
a vasi Réba-vélgyben
Car.br.-U: télgy-kéris-szil liget (Carici brizoidi-Ulmetum)
Ver.m.-Cp: gyertydnos-élgyes
(Veronico montanae-Carpinetum)
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7. &bra. A vasi Rdba-vélgy tolgy-kéris-szil ligeterdeinek és gyertydnos-télgyeseinek dendrogramja
1/1-50: télgy-k8ris-szil ligeterdék (Carici brizoidi-Ulmetum), 2/1-50: gyertydnos-télgyesek (Veronico montanae-Carpinetum)
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8. &bra. A vasi Raba-vélgy t6lgy-kéris-szil ligeterdeinek és gyertydnos-télgyeseinek ordindciés diagramja |.

1/1-50: tolgy-kéris-szil ligeterd8k (Carici brizoidi-Ulmetum)
2/1-50: gyertydnos-télgyesek (Veronico montanae-Carpinetum)
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9. Gbra. A vasi RGba-vélgy t6lgy-kéris-szil ligeterdeinek és gyertydnos-télgyeseinek ordinéciés diagramja Il.

1/1-50: télgy-kéris-szil ligeterdék (Carici brizoidi-Ulmetum)
2/1-50: gyertydnos-télgyesek (Veronico montanae-Carpinetum)
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10. &bra. A Szigetkéz, a vasi Raba-vélgy, a Kerka, a Mura és a somogyi Dréva-sik t6lgy-k8ris-szil ligeteinek dendrogramja
1/1-25: Szigetkéz (Pimpinello majoris-Ulmetum), 2/1-25: RGba-vélgy (Carici brizoidi-Ulmetum), 3/1-25: Kerka-vélgy (Carici brizoidi-Ulmetum)
4/1-25: Mura-értér (Carici brizoidi-Ulmetum), 5/1-25: Somogyi-Dréva-sik (Carici brizoidi-Ulmetum)
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11. &bra. A Szigetkéz, a vasi Rdba-vélgy, a Kerka, a Mura és a somogyi Dréva-sik

t6lgy-k8ris-szil ligeteinek ordindcids diagramja |.

1/1-25: Szigetkéz (Pimpinello majoris-Ulmetum), 2/1-25: Raba-vélgy (Carici brizoidi-Ulmetum)
3/1-25: Kerka-vélgy (Carici brizoidi-Ulmetum), 4/1-25: Mura-értér (Carici brizoidi-Ulmetum)

5/1-25: Somogyi-Dréva-sik (Carici brizoidi-Ulmetum)
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12. &bra. A Szigetkéz, a vasi Réba-vélgy, a Kerka, a Mura és a somogyi Dréva-sik

télgy-kéris-szil ligeteinek ordindcids diagramja Il.

1/1-25: Szigetkéz (Pimpinello majoris-Ulmetum), 2/1-25: Réba-vélgy (Carici brizoidi-Ulmetum)
3/1-25: Kerka-vélgy (Carici brizoidi-Ulmetum), 4/1-25: Mura-artér (Carici brizoidi-Ulmetum)

5/1-25: Somogyi-Dréva-sik (Carici brizoidi-Ulmetum)
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(CARICI BRIZOIDI-ULMETUM KEVEY 2008)
2. téblézat.

2/1. tablazat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kvadrat felvételi sorszama 17924116649(16648|17927]17925(16647(16646|16629|16630]16631
Felvételi évszam 1. 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2014 | 2014 | 2014
Felvételi idépont 1. 0419|0419|04.19|04.19)|04.19|04.19| 04.19]| 04.12|04.12 | 04.12
Felvételi évszam 2. 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2014 | 2014 | 2014
Felvételi idépont 2. 06.19 | 06.19 | 06.19]| 06.19| 06.19| 06.19 | 06.19]| 07.07 | 07.07 | 07.07
Tengerszint feletti magassag 194 194 194 | 194 | 194 | 194 | 194 190 | 190 | 190
Lejt6szog (fok) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Felsd lombkoronaszint boritasa (%) 70 80 75 70 70 70 70 70 80 70
Felsé lombkoronaszint magassaga (m) 30 30 30 30 30 28 30 22 23 25
Atlagos torzsatmérd (cm) 60 60 60 60 60 55 60 40 40 45
Also lombkoronaszint boritasa (%) 20 25 20 20 30 25 25 35 30 35
Alsé lombkoronaszint magassaga (m) 15 15 17 18 17 15 17 15 15 17
Cserjeszint boritasa (%) 60 40 50 60 20 50 60 50 30 70
Cserjeszint magassaga (m) 3 L 4 4 2,5 4 4 2 1;5 3
Ujulat boritasa (%) 5 1 3 3 1 1 1 5 10 20
Gyepszint boritasa (%) 90 95 | 100 | 90 90 95 95 60 60 90
Felvételi teriilet nagysdga (m?) 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600
2/2. tablazat 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Kvadrat felvételi sorszama 16632]16633|16639]16640]|17934(17935[17936|17937|17938]| 6900
Felvételi évszam 1. 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2003
Felvételi idépont 1. 04.12|104.12|104.13)04.13)104.13)104.13|04.13|04.13|04.13| 04.28
Felvételi évszdm 2. 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2003
Felvételiidépont 2. 07.07|07.07|0702|07.02|07.02|07.02|07.02|07.02|07.02| 08.25
Tengerszint feletti magassag 190 | 190 | 178 | 178 | 178 | 178 70 178 | 178 | 178
Lejt8szog (fok) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Felsé lombkoronaszint boritasa (%) 70 70 70 80 75 75 70 75 70 70
Felsé lombkoronaszint magassaga (m) 23 30 25 20 28 27 25 30 28 23
Atlagos torzsatmeérd (cm) 50 60 50 35 60 60 60 70 60 45
Als6 lombkoronaszint boritasa (%) 50 30 40 25 35 30 40 30 40 50
Alsé lombkoronaszint magassaga (m) 15 15 18 15 15 20 18 22 20 17
Cserjeszint boritasa (%) 50 60 60 40 10 20 25 30 5 5
Cserjeszint magassaga (m) 2,5 2,5 25 2 2 3 15 2,5 1,5 1
Ujulat boritasa (%) 1 5 1 5 1 1 5 3 1 2
Gyepszint boritasa (%) 90 90 90 95 85 85 90 95 85 95
Felvételi teriilet nagysdga (m’) 1600 | 1600 ) 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 ] 1600 | 1600 | 1600
2/3. tblazat 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Kvadrat felvételi sorszama 1792817932 |17930|17929|16645|16643|16642]16641]16625]16626
Felvételi évszam 1. 2012 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2016 | 2016
Felvételiidépont 1. 04.13]|04.19|04.19|04.19|04.19|04.19|04.19|04.19|04.14| 04.14
Felvételi évszam 2. 2012 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2016 | 2016
Felvételi idépont 2. 07.05| 06.19| 06.20| 06.20 | 06.20 | 06.19 ] 06.15| 06.19 | 07.13 | 07.13
Tengerszint feletti magassag 168 168 168 168 | 168 168 168 168 170 170
Lejtészog (fok) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fels& lombkoronaszint boritasa (%) 75 85 75 75 80 80 70 80 80 75
Fels6 lombkoronaszint magassaga (m) 20 25 23 23 23 17 28 27 30 27
Atlagos torzsatmérd (cm) 35 50 35 40 35 55 55 55 65 55
Also lombkoronaszint boritasa (%) 10 20 15 20 25 10 25 5 30 35
Alsd lombkoronaszint magassaga (m) 15 15 18 17 17 18 17 18 20 18
Cserjeszint boritasa (%) 50 60 50 60 70 70 50 60 50 50
Cserjeszint magassaga (m) 2,5 3 3 2,5 2,5 3 3 3 25 Z5
Ujulat boritasa (%) 25 15 5 15 20 3 5 10 | 30 20
Gyepszint boritasa (%) 60 90 80 85 75 95 95 95 90 95
Felvételi teriilet nagysaga (m’) 1600 | 1600 | 1600 ) 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600
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2/4. tablazat 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
Kvadrat felvételi sorszama 16627|16628|17954]17953|16634|16635/16636|16637|16638|17946
Felvételi évszam 1. 2016 | 2016 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2013
Felvételi id6pont 1. 04.14]1 0414 04.14| 04.14 | 04.15|04.14|04.14 | 04.14 | 04.15]| 04.20
Felvételi évszam 2. 2016 | 2016 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2013
Felvételi id6pont 2. 07.13]07.13|06.06| 06.06|07.03|07.03]|07.03]07.03|107.03|06.21
Tengerszint feletti magassag 170 | 170 | 158 | 158 | 156 | 156 | 156 | 156 | 156 | 151
Lejt6szog (fok) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fels& lombkoronaszint boritasa (%) 75 85 70 70 80 80 70 80 85 80
Felsd lombkoronaszint magassaga (m) 22 30 28 25 30 28 30 28 30 30
Atlagos torzsatmérd (cm) 50 65 55 50 60 55 70 50 55 60
Alsé lombkoronaszint boritasa (%) 40 20 50 50 40 40 25 25 20 10
Alsé lombkoronaszint magassaga (m) 15 17 15 15 20 15 18 18 15 15
Cserjeszint boritasa (%) 70 50 20 20 60 70 70 70 70 30
Cserjeszint magassaga (m) 2,5 25 2 2 2,5 3 2,5 3 3 2
Ujulat boritasa (%) 20 25 1 2 1 5 5 3 5 5
Gyepszint boritasa (%) 90 80 85 60 95 95 95 95 90 90
Felvételi teriilet nagysaga (m‘) 1600 |1600 1600 f1600 1600 | 1600 ) 1600 | 1600 | 1600 | 1600
2/5. tablazat 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50
Kvadrat felvételi sorszama 17945(17943|17939]17942|17941|17952|17950|17949]1794817947
Felvételi évszam 1. 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013
Felvételi id6pont 1. 45402 |45402145402)45402145402 145402145402 |45402145402 45402
Felvételi évszam 2. 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013 | 2013
Felvételi idépont 2. 4546445464 14546445464 145464 145464145464 45464145464 45464
Tengerszint feletti magassdag 151 | 151 | 151 | 151 | 151 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150
Lejtészog (fok) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Felsé lombkoronaszint boritasa (%) 80 70 80 75 70 65 75 60 80 60
Felsd lombkoronaszint magassaga (m) 30 30 32 32 32 30 30 30 30 28
Atlagos térzsatmérs (cm) 60 65 70 70 70 70 70 65 70 60
Alsé lombkoronaszint boritdsa (%) 10 40 30 30 30 40 40 30 20 40
Also lombkoronaszint magassaga (m) 17 20 20 20 20 22 20 15 15 20
Cserjeszint baritasa (%) 40 60 40 50 60 70 40 20 25 50
Cserjeszint magassaga (m) 25 3 2 3 3 3,5 2,5 2 250 2.5
Ujulat boritasa (%) 5 ik 1 1 1 1 1 1 40 1
Gyepszint boritdsa (%) 90 95 100 95 95 85 80 75 90 75
Felvételi terlilet nagysaga (m?) 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600




A VASI RABA-VOLGY TOLGY-KORIS-SZIL LIGETEI

(CARICI BRIZOIDI-ULMETUM KEVEY 2008)

3. téblazat.

Kvadrat | Felvétel sorszama Telepiilés Diilé Felvételt készitette
1 17924 Kemestarddfa Bagodlé-erdé Keveyined.
2 16649 Kemestardodfa Bagolé-erdé Keveyined.
3 16648 Kemestarddfa Bagolé-erdd Kevey ined.
4 17927 Kemestarodfa Bagolé-erdé Keveyined.
5 17925 Kemestarodfa Bagolé-erdé Keveyined.
6 16647 Kemestarodfa Bagdlé-erdé Keveyined.
7 16646 Kemestarodfa Bagodlé-erdé Keveyined.
8 16629 Kérmend Dobogo Kevey - Barna ined. ined.
9 16630 Kérmend Dobogo Kevey - Barna ined. ined.
10 16631 Kérmend Dobogo Kevey -Barna ined. ined.
11 16632 Kérmend Dobogo Kevey - Barna ined. ined.
12 16633 Kérmend Dobogd Kevey - Barna ined. ined.
13 16639 Egyhazashollos Hollosi-erd6 Kevey -Barna ined. ined.
14 16640 Egyhazashollos Holl6si-erd6 | Kevey-Barna ined. ined.
15 17934 Egyhdzashollas Hollési-erdd Kevey - Barna ined. ined.
16 17935 Egyhazashollds Hollosi-erdd Kevey - Barna ined. ined.
17 17936 Egyhazashollos Hollési-erdd Kevey - Barna ined. ined.
18 17937 Egyhdzashollos Holl6si-erd6 | Kevey-Barna ined. ined.
19 17938 Egyhazashollos Hollosi-erdé Kevey -Barna ined. ined.
20 6900 Egyhazashollds Holl6si-erdo Kevey-Barna ined. ined.
21 17928 Rum Rumi-erdé Keveyined.
22 17932 Rum Rumi-erdé Keveyined.
23 17930 Rum Rumi-erdd Keveyined.
24 17929 Rum Rumi-erddé Keveyined.
25 16+B4645 Rum Rumi-erdé Keveyined.
26 16643 Rum Rumi-erdé Keveyined.
27 16642 Rum Rumi-erdé Kevey ined.
28 16641 Rum Rumi-erdd Keveyined.
29 16625 Zsennye Zsennyei-erdd Keveyined.
30 16626 Zsennye Zsennyei-erdd Keveyined.
31 16627 Zsennye Zyennyei-erdd Keveyined.
32 16628 Zsennye Zsennyei-erdd Keveyined.
33 17954 lkervar Gogany Kevey-Barna ined.
34 17953 lkervar Gogany Kevey-Barnained.
35 16634 Sarvar Bagolyréti-erdd Kevey-Barna ined.
36 16635 Sarvar Bagolyréti-erdd Kevey-Barna ined.
37 16636 Sarvar Bagolyréti-erd6 Kevey-Barnained.
38 16637 Sarvar Bagolyreti-erdd Kevey-Barna ined.
39 16638 Sarvar Bagolyréti-erdé Kevey-Barna ined.
40 17946 Sarvar Szatmari-erdd Keveyined.
41 17945 Sarvar Szatmari-erdd Keveyined.
42 17943 Sarvar Szatmari-erdd Keveyined.
43 17939 Sarvar Szatmari-erdé Keveyined.
44 17942 Sarvar Szatmari-erdd Keveyined.
45 17941 Sarvar Szatmari-erdd Keveyined.
46 17952 Sarvar Sitkei-erd6 Keveyined.
47 17950 Sarvar Sitkei-erdd Keveyined.
48 17949 Sarvar Sitkei-erdé Keveyined.
49 17948 Sarvar Sitkei-erdd Keveyined.
50 17947 Sarud Sitkei-erdé Keveyined.

27
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4. tablazat.
— Csoportrészesedés Csoporttomeg
4/1. tablazat Car.br.-U. Ver.m.-Cp.| Car.br.-U. Ver.m.-Cp.
Querco-Fagea 0,00 0,00 0,00 0,00
Salicetea purpureae 0,00 0,00 0,00 0,00
Salicetalia purpureae 1,65 0,66 0,44 0,06
Salicion triandrae 0,00 0,00 0,00 0,00
Salicenion elaeagno-daphnoidis 0,02 0,00 0,00 0,00
Salicion triandrae s.l. 0,02 0,00 0,00 0,00
Salicion albae 1,20 0,59 1,00 0,12
Populenion nigro-albae 0,82 0,64 0,42 0,12
Salicionalbaes.l. 2,02 1:23 1,42 0,24
Salicetalia purpureaes.l. 3,69 1,89 1,86 0,30
Salicetea purpureaes.|. 3,69 1,89 1,86 0,30
Alnetea glutinosae 0,00 0,00 0,00 0,00
Alnetalia glutinosae 1,80 1,53 0,57 0,53
Alnetea glutinosaes.l. 1,80 1,53 0,57 0,53
Querco-Fagetea 16,41 18,47 24,91 17,96
Fagetalia sylvaticae 27,04 34,35 27,46 40,85
Alnionincanae 7,78 8,02 7,63 6,62
Alnenion glutinosae-incanae 0,77 0,72 0,52 0,13
Ulmenion 0,86 0,55 0,60 0,11
Alnionincanaes.l. 9,41 9,29 8,75 6,86
Fagion sylvaticae 0,00 0,00 0,00 0,00
Eu-Fagenion 0,03 0,12 0,00 0,01
Carpinenion betuli 5,34 7,36 7,28 18,72
Tilio-Acerenion 1,20 1,59 2,83 1,89
Fagionsylvaticaes.l. 6,57 9,07 10,11 20,62
Aremonio-Fagion 0,06 0,21 0,01 0,02
Fagetalia sylvaticaes.l. 43,08 52,92 46,33 68,35
Quercetalia roboris 0,17 0,47 0,03 0,08
Deschampsio flexuosae-Fagion 0,00 0,00 0,00 0,00
Gentiano asclepiadeae-Fagenion 0,01 0,02 0,00 0,00
Deschampsio flexuosae-Fagions.|. 0,01 0,02 0,00 0,00
Quercion robori-petraeae 0,02 0,00 0,00 0,00
Quercetalia roboris s.l. 0,20 0,49 0,00 0,00
Querco-Fageteas.l. 59,69 71,88 71,27 86,39
Quercetea pubescentis-petraeae 8,51 9,50 17,06 10,22
Quercetalia cerridis 0,07 0,02 0,02 0,03
Quercion farnetto 0,01 0,02 0,00 0,00
Aceri tatarici-Quercion 0,06 0,01 0,06 0,00
Quercetalia cerridis s.1. 0,14 0,05 0,08 0,03
Prunetalia spinosae 0,23 0,12 0,02 0,02
Berberidion 0,07 0,02 0,02 0,03
Prunion fruticosae 0,23 0,11 0,02 0,02
Prunetalia spinosae s.l. 0,53 0,25 0,06 0,07
Quercetea pubescentis-petraeaes.l. 9,18 9,80 17,20 10,32
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(CARICI BRIZOIDI-ULMETUM KEVEY 2008)

— Csoportrészesedés Csoporttomeg

4/2. tablazat Car.br.-U. Ver.m.-Cp.| Car.br.-U. Ver.m.-Cp.
Querco-Fageas.|. 74,36 85,10 90,90 97,54
Abieti-Piceea 0,01 0,01 0,00 0,00
Vaccinio-Piceetea 0,05 0,16 0,00 0,01
Pino-Quercetalia 0,00 0,00 0,00 0,00
Pino-Quercion 0,04 0,13 0,00 0,02
Pino-Quercetalia s.l. 0,04 0,13 0,00 0,02
Vaccinio-Piceetea s.l. 0,09 0,29 0,00 0,03
Abieti-Piceea s.l. 0,10 0,30 0,00 0,03
Cypero-Phragmitea 0,00 0,00 0,00 0,00
Phragmitetea 1,06 0,08 0,12 0,01
Magnocaricetalia 0,00 0,00 0,00 0,00
Magnocaricion 0,14 0,01 0,02 0,00
Caricenion gracilis 0,07 0,00 0,01 0,00
Magnocaricions.l. 0,21 0,01 0,03 0,00
Magnocaricetalia s.l. 0,21 0,01 0,03 0,00
Phragmiteteas.l. 1,27 0,09 0,15 0,01
Isoéto-Nanojuncetea 0,00 0,00 0,00 0,00
Nanocyperetalia 0,00 0,00 0,00 0,00
Nanocyperion flavescentis 0,13 0,00 0,01 0,00
Nanocyperetalia s.l. 0,13 0,00 0,01 0,00
Isoéto-Nanojuncetea s.l. 0,13 0,00 0,01 0,00
Cypero-Phragmiteas.l. 1,40 0,09 0,16 0,01
Molinio-Arrhenatherea 1,42 1,31 0,83 0,19
Molinio-Juncetea 0,36 0,15 0,05 0,01
Molinietalia coeruleae 0,06 0,00 0,01 0,00
Deschampsion caespitosae 0,41 0,19 0,05 0,02
Filipendulo-Cirsion oleracei 0,06 0,00 0,01 0,00
Alopecurion pratensis 0,05 0,00 0,00 0,00
Molinietalia coeruleaes.l. 0,58 0,19 0,07 0,02
Molinio-Juncetea s.l. 0,94 0,34 0:12 0,03
Arrhenatheretea 0,00 0,00 0,00 0,00
Arrhenatheretalia 0,17 0,20 0,02 0,02
Arrhenathereteas.l. 0,17 0,20 0,02 0,02
Calluno-Ulicetea 0,00 0,00 0,00 0,00
Vaccinio-Genistetalia 0,00 0,00 0,00 0,00
Calluno-Genistion 0,01 0,01 0,00 0,00
Vaccinio-Genistetalia s.l. 0,01 0,01 0,00 0,00
Calluno-Uliceteas.l. 0,01 0,01 0,00 0,00
Molinio-Arrhenatherea s.I. 2,54 1,86 0,97 0,24
Puccinellio-Salicornea 0,00 0,00 0,00 0,00
Festuco-Puccinellietea 0,03 0,00 0,00 0,00
Festuco-Puccinellietalia 0,01 0,00 0,00 0,00
Beckmannion eruciformis 0,00 0,01 0,00 0,00
Festuco-Puccinellietalia s.l. 0,01 0,01 0,00 0,00
Festuco-Puccinellietea s.l. 0,04 0,01 0,00 0,00
Puccinellio-Salicornea s.|. 0,04 0,01 0,00 0,00
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— Csoportrészesedés Csoporttomeg

4/3. tablazat Car.br.-U. Ver.m.-Cp.| Car.br.-U. Ver.m.-Cp.
Festuco-Bromea 0,01 0,00 0,00 0,00
Festuco-Brometea 0,04 0,00 0,00 0,00
Festucetalia valesiacae 0,02 0,00 0,00 0,00
Festuco-Brometea s.l. 0,06 0,00 0,00 0,00
Festuco-Bromeas.l. 0,07 0,00 0,00 0,00
Chenopodio-Scleranthea 0,52 0,16 0,07 0,02
Secalietea 0,57 0,35 0,11 0,26
Chenopodietea 0,43 0,09 0,04 0,01
Artemisietea 0,00 0,00 0,00 0,00
Artemisietalia 0,00 0,00 0,00 0,00
Arction lappae 0,81 0,41 0,30 0,04
Artemisietalia s.l. 0,81 0,41 0,30 0,04
Artemisietea s.|. 0,81 0,41 0,30 0,04
Galio-Urticetea 0,00 0,00 0,00 0,00
Calystegietalia sepium 0,00 0,00 0,00 0,00
Galio-Alliarion 2,61 1,97 0,52 0,19
Calystegion sepium 1,29 0,67 0,50 0,13
Calystegietalia sepiums.|. 3,90 2,64 102 0,32
Galio-Urticeteas.|. 3,90 2,64 1,02 0,32
Bidentetea 0,00 0,00 0,00 0,00
Bidentetalia 0,57 0,09 0,06 0,01
Bidention tripartiti 0,15 0,00 0,01 0,00
Chenopodion rubri 0,02 0,00 0,00 0,00
Bidentetalias.l. 0,74 0,09 0,07 0,01
Bidentetea s.l. 0,74 0,09 0,07 0,01
Plantaginetea 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantaginetalia majoris 0,26 0,06 0,03 0,01
Plantagineteas.l. 0,26 0,06 0,03 0,01
Epilobietea angustifolii 0,00 0,00 0,00 0,00
Epilobietalia 4,88 4,58 1,73 0,78
Epilobion angustifolii 0,22 0,02 0,03 0,00
Epilobietalia s.l. 5,10 4,60 1,76 0,78
Epilobietea angustifolii s.l. 5,10 4,60 1,76 0,78
Urtico-Sambucetea 0,00 0,00 0,00 0,00
Sambucetalia 0,00 0,00 0,00 0,00
Sambuco-Salicion capreae 0,34 0,34 0,48 0,04
Sambucetalias.l. 0,34 0,34 0,48 0,04
Urtico-Sambuceteas.l. 0,34 0,34 0,48 0,04
Chenopodio-Sclerantheas.l. 12,67 8,74 3,88 1,49
Indifferens 2,89 1,82 1,94 0,45
Adventiva 3,90 1;31 1,02 0,12

Car.br.-U.: Carici brizoidi-Ulmetum (Kevey - Barna ined.: 50 felv.)
Ver.m.-Cp.: Veronico montanae-Carpinetum (Kevey 2015: 50 felv.)
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5. tablézat.
5/1. tablazat Csoportrészesedés Csoporttomeg
Rv Kv Mv BS Szk Rv Kv Mv BS Szk
Querco-Fagea 0,00 0,00 0,00 0,00 o0,00)|000 o000 000 000 0,00
Salicetea purpureae 0,00 0,00 0,00 0,00 O0,00|000 000 000 000 0,00
Salicetalia purpureae 144 165 1,24 091 131|044 1,15 044 053 0,28
Salicion albae 1,18 140 109 155 250|109 168 055 1,37 2,04
Populenion nigro-albae 08 085 070 0,71 027|034 0,22 039 068 0,03
Salicion albaes.l. 204 2,25 1,79 2,26 277|143 190 094 205 2,07
Salicetalia purpureaes.l. 348 390 3,03 3,17 408|187 305 138 258 2735
Salicetea purpureaes.|. 348 390 3,03 3,17 408|187 3,05 138 258 2735
Alnetea glutinosae 0,00 0,00 0,00 0,00 o0,00| 000 000 000 000 0,00
Alnetalia glutinosae 1,54 3,16 301 256 147|050 11,08 4,05 3,09 0,14
Alnion glutinosae 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00| 000 000 000 0,00 0,00
Alnetalia glutinosaes.l. 1,54 3,20 301 25 147 (0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Alnetea glutinosaes.l. 1,54 3,20 301 256 147|050 11,08 4,05 3,09 0,14
Querco-Fagetea 16,77 16,63 16,62 16,24 18,01)|23,96 20,61 22,00 19,77 21,92
Fagetalia sylvaticae 28,05 22,92 28,71 27,75 20,09(28,94 17,08 28,64 30,42 24,44
Alnion incanae 7,57 11,42 1055 8,38 7,83 | 858 19,92 14,85 11,75 8,47
Alnenion glutinosae-incanae oe4 065 085 070 027035 032 049 0,72 0,04
Ulmenion 100 151 074 134 151|073 3,41 105 197 0,71
Alnion incanaes.l. 9,21 13,58 12,14 10,42 9,61 | 9,66 23,65 16,39 14,44 9,22
Fagion sylvaticae 000 0,00 0,00 0,00 o0,00|000 o000 000 000 0,00
Eu-Fagenion 007 0,12 0,14 0,06 000|001 001 001 001 0,00
Carpinenion betuli 507 6,72 587 470 4,15| 747 6,23 6,17 665 3,76
Tilio-Acerenion 1,26 040 094 1,213 2,10 147 0,18 042 0,796 8,17
Fagion sylvaticaes.l. 6,40 7,24 695 589 6,25| 895 6,42 660 7,42 11,93
Aremonio-Fagion 0,11 036 020 099 009|001 003 002 0,15 0,01
Fagetalia sylvaticaes.l. 43,77 44,10 48,00 45,05 36,04 |47,56 47,18 51,65 52,43 45,60
5/2. tablazat Csoportrészesedés Csoporttomeg
Rv Kv Mv BS Szk Rv Kv Mv BS Szk
Quercetalia roboris 0,14 030 031 o058 036|003 003 003 0,13 0,03
Quercion robori-petraeae 0,04 0,00 0,00 0,01 027|000 000 000 000 0,03
Quercetalia roboris s.l. 0,18 030 031 059 063|003 003 003 0,13 0,06
Querco-Fagetea s.l. 60,72 61,03 64,93 61,88 54,68(71,55 67,82 73,68 72,33 67,58
Quercetea pubescentis-petraeae 899 8,13 9,08 9,77 16,80|16,78 10,91 14,63 15,54 21,35
Orno-Cotinetalia 0,00 000 0,00 0,00 o0,00])|000 000 000 000 0,00
Orno-Cotinion 000 000 000 o000 069|000 000 000 000 0,88
Orno-Cotinetalia s.l. 0,00 000 000 0,00 069|000 000 000 000 0,88
Quercetalia cerridis 005 002 002 003 038|002 000 000 006 084
Quercion farnetto 0,00 000 0,07 063 000|000 000 001 008 0,00
Aceri tatarici-Quercion 002 000 005 052 070)|001 000 000 046 1,65
Quercetalia cerridis s.l. 007 002 014 1,18 108|003 000 001 060 249
Prunetalia spinosae 021 049 060 0,29 009|002 0,04 006 003 0,09
Berberidion 005 0,02 0,02 0,03 000|002 o000 000 006 0,00
Prunion fruticosae 021 049 046 0,27 011|002 0,04 005 003 0,01
Prunetalia spinosaes.l. 047 1,00 1,08 059 101|006 008 0,11 0,212 0,10
Quercetea pubescentis-petraeaes..| 9,53 9,15 10,30 11,54 19,58 |16,87 10,99 14,75 16,26 24,82
Querco-Fagea s.l. 75,27 77,28 81,27 79,15 79,81(90,79 92,94 93,86 94,26 94,89
Abieti-Piceea 0,00 0,00 000 o000 O0,05)|000 o000 000 000 0,00
Vaccinio-Piceetea 0,07 0,18 0,17 0,25 0,00| 001 0,02 001 0,03 0,00
Pino-Quercetalia 0,00 0,00 0,00 0,00 o0,00|000 o000 000 0,00 0,00
Pino-Quercion 0,04 0,02 002 0,06 015|000 0,00 000 0,02 0,02
Pino-Quercetalia s.|. 0,04 0,02 002 0,06 015|000 0,00 000 0,02 0,02
Vaccinio-Piceetea s.|. 0,11 0,20 0,19 0,31 o0,5| 001 002 001 0,05 0,02
Abieti-Piceea s.|. 0,11 0,20 0,19 0,31 0,20)] 001 0,02 001 005 0,02
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5/3. tablazat Csoportrészesedés Csoporttémeg
Rv Kv Mv BS Szk Rv Kv My BS Szk
Cypero-Phragmitea 0,00 o000 000 000 000|000 000 000 0,00 0,00
Phragmitetea 079 136 037 045 013|007 0,213 0,03 005 0,01
Nasturtio-Glycerietalia 0,00 0,00 000 0,00 000|000 000 000 0,00 0,00
Glycerio-Sparganion 0,00 0,00 000 0,02 000|000 000 000 0,00 0,00
Nasturtio-Glycerietalia s.l. 0,00 0,00 000 0,02 000|000 000 000 0,00 0,00
Magnocaricetalia 0,00 0,00 000 0,00 000|000 000 000 0,00 0,00
Magnocaricion 0,02 022 011 0,09 006|000 002 001 001 0,01
Caricenion rostratae 0,00 0,04 000 0,00 000|000 000 000 0,00 0,00
Caricenion gracilis 0,02 0,19 0,05 0,08 000|000 002 000 0,01 0,00
Magnocaricion s.l. 0,04 045 0,16 0,17 0,06 | 0,00 0,04 0,01 002 0,01
Magnocaricetalia s.l. 0,04 045 0,16 0,17 0,06 | 000 004 0,01 0,02 0,01
Phragmitetea s.I. 083 1,81 053 064 019|007 017 0,04 0,07 0,02
Isoéto-Nanojuncetea 0,00 0,00 000 0,00 000|000 000 000 0,00 0,00
Nanocyperetalia 0,00 0,00 0,00 0,00 000|000 000 000 0,00 0,00
Nanocyperion flavescentis 0,08 001 000 002 000|001 000 000 0,00 0,00
Nanocyperetalia s.l. 0,08 o001 000 002 000]|001 000 000 0,00 0,00
Isoéto-Nanojuncetea s.l. 0,08 o001 000 002 000|001 000 000 0,00 0,00
Montio-Cardaminetea 0,00 o000 000 0,00 000|000 000 000 0,00 0,00
Montio-Cardaminetalia 0,00 0,00 000 0,00 000|000 000 000 0,00 0,00
Cardamini-Montion 0,00 0,00 000 0,02 000|000 000 000 0,00 0,00
Montio-Cardaminetalia s.|. 0,00 0,00 000 0,02 000|000 000 000 0,00 0,00
Montio-Cardaminetea s.|. 0,00 0,00 0,00 0,02 000|000 000 000 0,00 0,00
Cypero-Phragmitea s.|. 091 182 053 068 0,19]| 0,08 0,17 0,04 0,07 0,02

5/4. tablazat Csoportrészesedés Csoporttdmeg
Rv Kv Mv BS Szk Rv Kv Mv BS Szk
Oxycocco-Caricea nigrae 0,00 0,00 0,00 0,00 000|000 000 000 0,00 0,00
Scheuchzerio-Caricetea nigrae 0,00 0,00 0,00 0,00 000|000 000 000 0,00 0,00
Scheuchzerio-Caricetalia nigrae 0,00 o000 000 0,03 002|000 000 000 0,00 0,00
Caricion canescenti-nigrae 0,00 0,00 000 0,02 0,00]| 000 000 000 000 0,00
Scheuchzerio-Caricetalia nigraesl| 0,00 0,00 0,00 0,05 002|000 0,00 0,00 0,00 0,00
Scheuchzerio-Caricetea nigraes.l. 0,00 000 000 005 0,02])|000 000 000 000 0,00
Oxycocco-Caricea nigraes.l. 0,00 000 000 005 0,02])|000 000 000 000 0,00
Molinio-Arrhenatherea 126 190 126 1,57 097|086 039 043 037 021
Molinio-Juncetea 0,21 051 024 0,38 006|003 005 002 004 0,01
Molinietalia coeruleae 0,03 006 002 010 045|000 001 000 001 0,16
Deschampsion caespitosae 033 133 019 0,19 0,04)| 004 0,13 0,02 002 0,00
Filipendulo-Cirsion oleracei 0,05 006 004 000 001|000 001 000 0,00 0,00
Alopecurion pratensis 001 o003 003 001 002000 000 000 000 0,00
Molinietalia coeruleaes.l. 042 148 0,28 030 052004 0,15 0,02 003 0,16
Molinio-Juncetea s.|. 063 199 052 068 058|007 020 004 007 017
Arrhenatheretea 0,00 o000 000 0,00 o000])000 000 000 000 0,00
Arrhenatheretalia 00 013 00 035 029|001 001 001 004 0,03
Arrhenatherion elatioris 000 o001 000 001 O000)000 000 000 000 0,00
Arrhenatheretalia s.l. 0,09 0,14 010 0,36 0,29)| 0,00 0,00 000 000 0,00
Arrhenatheretea s |. 0,09 0,14 010 036 029|001 0,01 001 004 0,03
Nardo-Callunetea 0,00 0,00 0,00 0,00 000|000 0,00 000 0,00 0,00
Nardetalia 0,00 0,00 0,00 0,00 000|000 000 000 0,00 0,00
Nardo-Agrostion tenuis 0,00 0,00 0,00 000 001|000 000 000 0,00 0,00
Nardetalia s.l. 0,00 0,00 0,00 0,00 001|000 0,00 0,00 000 0,00
Nardo-Callunetea s.|. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01} 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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5/5. tablazat Csoportrészesedés Csoporttomeg
Rv Kv My BS Szk Rv Kv My BS Szk
Calluno-Ulicetea 0,00 0,00 000 0,00 000|000 000 000 0,00 0,00
Vaccinio-Genistetalia 0,00 0,00 000 0,00 000|000 000 000 0,00 0,00
Calluno-Genistion 0,00 0,00 000 000 005|000 000 000 000 0,00
Vaccinio-Genistetalia s.l. 0,00 000 o000 000 005|000 000 000 0,00 0,00
Calluno-Ulicetea s.l. 0,00 0,00 000 0,00 005|000 000 000 0,00 0,00
Molinio-Arrhenatherea s.|. 198 403 188 261 190|094 060 048 048 041
Puccinellio-Salicornea 0,00 0,00 000 0,00 000|000 000 000 0,00 0,00
Festuco-Puccinellietea 0,00 0,00 001 000 001|000 000 000 0,00 0,00
Festuco-Puccinellietalia 0,00 0,00 003 0,00 000|000 000 000 0,00 0,00
Festuco-Puccinellietea s.l. 0,00 0,00 0,04 0,00 001|000 000 000 0,00 0,00
Puccinellio-Salicornea s.|. 0,00 0,00 0,04 0,00 001|000 000 000 0,00 0,00
Festuco-Bromea 001 o000 000 0O00 000|000 O00 O00 000 0,00
Festuco-Brometea 0,02z o000 000 O05 009|000 000 o000 000 0,01
Festucetalia valesiacae o,00 o000 o000 o003 002|000 000 O00 000 0,00
Festucion rupicolae o000 o001 002 o001 007|000 000 O0O00 000 0,01
Festucetalia valesiacaes.l. 0,00 001 0,02 0,04 009|000 0,00 000 000 0,01
Festuco-Brometea s.l. 002 o001 002 o009 0,18 (000 000 000 000 0,02
Festuco-Bromea s.l. 003 o001 002 o009 0,18 | 000 000 000 000 0,02
Chenopodio-Scleranthea 03 o030 0,14 0,11 007|006 009 001 001 0,01
Secalietea 050 o050 o047 046 042|008 009 0,19 0,10 0,05
Chenopodietea 048 0,213 032 043 054|004 001 003 005 0,05
Artemisietea 0,00 000 0,00 0,00 o0,00])000 0,00 000 000 0,00
Artemisietalia 0,00 000 000 000 000|000 0,00 0,00 000 0,00
Arction lappae 0,81 059 047 056 065|026 027 0,11 0,17 0,06
Artemisietalia sl 0,81 059 047 056 065|026 027 0,11 0,17 0,06
Artemisietea s.l. 081 059 047 056 065]026 027 011 0,17 0,06

5/6. tablizat Csoportrészesedés Csoporttomeg
Rv Kv Mv BS Szk Rv Kv Mv BS Szk
Galio-Urticetea 0,00 0,00 0,00 0,00 000|000 000 000 0,00 0,00
Calystegietalia sepium 0,00 0,00 000 0,00 000|000 000 0,00 0,00 0,00
Galio-Alliarion 268 247 192 306 130053 045 0,23 0,72 0,27
Calystegion sepium 1,49 0,79 1,02 131 199|046 0,22 044 0,87 034
Calystegietalia sepiums.l. 4,17 3,26 294 4,37 329|099 0,67 067 159 0,61
Galio-Urticetea s.l. 4,17 3,26 294 437 329|099 0,67 067 159 0,61
Bidentetea 0,00 o000 000 0,00 o000])000 000 000 000 0,00
Bidentetalia 049 0,27 009 0,20 037|004 002 001 0,02 0,04
Bidention tripartiti 0,07 004 003 002 001|001 000 000 0,00 0,00
Chenopodion rubri 0,02 000 000 000 000|000 000 000 000 0,00
Bidentetalia s.l. 058 031 0,12 0,22 038|005 0,02 001 0,02 0,04
Bidentetea s.I. 0,58 031 012 0,22 038|005 002 001 0,02 0,04
Plantaginetea 0,00 o000 000 000 oO0,00])000 000 000 000 0,00
Plantaginetalia majoris 0,30 006 004 0,11 038|003 001 000 001 0,04
Plantaginetea s.l. 0,30 006 004 0,11 038|002 001 000 0,01 0,04
Epilobietea angustifolii 0,00 0,00 000 000 000|000 0,00 0,00 000 0,00
Epilobietalia 494 456 459 497 300|198 1,14 1,27 1,10 0,84
Epilobion angustifolii 0,26 000 029 0,13 0,14 (005 000 0,02 0,01 0,01
Epilobietalia s.l. 520 456 4,88 510 3,14 203 1,14 1,29 1,11 0,85
Epilobietea angustifolii s.I. 520 456 4,88 5,10 3,14 | 203 1,14 1,29 1,11 0,85
Urtico-Sambucetea 0,00 o000 o000 0,00 o0O,00])000 000 000 000 0,00
Sambucetalia 0,00 0,00 000 0,00 000|000 000 000 0,00 0,00
Sambuco-Salicion capreae 042 048 056 042 027|056 046 064 024 0,51
Sambucetalia s.l. 042 048 056 042 027|056 046 064 024 0,51
Urtico-Sambucetea s.l. 042 048 056 042 027 )05 046 064 024 0,51
Chenopodio-Scleranthea s.I. 12,81 10,19 9,94 11,78 9,14 | 4,10 2,76 295 330 2,22
Indifferens 2,74 3,17 2,74 253 1,73 | 204 218 167 1,25 0,77
Adventiva 463 1,15 223 1,13 609|096 063 048 012 1,57

Rv: Vasi Rédba-vblgy (Kevey - Barna ined.: 25 felv.)

Kv: Kerka-vidék (Kevey 2022: 25 felv.)

Ma: Mura-artér (Kevey - Kovacs JA. 2011: 25 felv)
BS: Belsd-Somogyi Drava-sik (Kevey 2007: 25 felv.)

Szk: Szigetkoz (Kevey 2008: 25 felv.)
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Abstract: The entomological collection of Laszlé Bérzsény was
donated to the Rippl-Rénai Museum (Kaposvar) in 2019. The
collection includes 392 specimens of 74 antlion species. The
most interesting and rare species are Iranoleon octavus Hélzel,
1981, and Centroclisis minor Banks in Strong, 1930. During
the determination, the type specimens of several species have
been examined and proposed several taxonomic changes. The
valid status of Myrmecaelurus varians Navas, 1913 is confirmed.
Myrmecaelurus acerbus (Walker, 1853) (syn. n.) is a new junior
synonym of Myrmecaelurus laetus (Klug in Ehrenberg, 1834).
The lectotypes and paralectotypes of Myrmecaelurus acerbus
(Walker, 1853) and Myrmecaelurus laetus (Klug in Ehrenberg,
1834) are presently designated. Myrmeleon atlas Banks, 1911
(syn. n.). is a new junoir synonym of Myrmeleon quinquemacu-
latus Hagen, 1853. Several species were found as new records
for the local fauna. With 8 figures.

Keywords: faunistics, new synonyms, antlions, Myrmelontinae
Introduction

Laszl6 Borzsdny, Hungarian entomologist, odonatolo-
gist, died in 2016. After his death, his widow donated his
rich insect collection to the Natural History Department of
the Rippl-Rénai Museum (SCMK, Kaposvar).

This material contained more than a thousand speci-
mens of Neuroptera, mainly Myrmeleontidae, and some
other specimens of Osmylidae, Mantispidae, Hemerobii-
dae, Chrysopidae, and Nemopteridae.

In 2020, the first report of the Bérzsény lacewing col-
lection was published. In this paper (Abrahdm 2020) the
taxonomic division of Machado & Oswald (2019) was fol-
lowed, according to which in the subfamily Ascalaphinae
Lefébvre, 1842 the tribes Dimarini Navés, 1914, Palparini
Banks, 1911, Ululodini van der Weele, 1909, Haplogleniini
Newman, 1853 and the Ascalaphini Lefébvre, 1842 were
documented in the collection.

In the present paper, the material of the tribes Myrme-
caelurini Esben-Petersen, 1918, Nesoleontini Markl, 1954,
Acanthaclisini Navas, 1912, Myrmeleonini Latreille, 1802,
Dendroleontini Banks, 1899, Nemoleontini Banks, 1911,
Megistopini Navés, 1912, and Glenurini Banks, 1927 of the
subfamily Myrmeleontinae is published. The material exami-
ned comes from Africa, Asia, Europe, and South America.
Several taxonomically problematic species and species
groups or undescribed species were found in the collection
and the description of the new species will be published in
further editions of the paper series.

The importance of the material is that the collection con-
tains many new faunistic data from poorly studied areas,
thus this paper significantly contributes to the distribution
of species.

Material and methods

In terms of material and methods, the present paper fol-
lows the methodology described in the previous publica-
tion (Abraham 2020).

For identification, the specimens in the collection were
compared with the type specimens or their photographs.
Published photographs of type specimens and little-
known species will help to identify the species in the fu-
ture.

Monographs, checklists, and databases (e.g. Aspdck et
al. 2001, Stange 2004, Oswald 2024) and the compara-
tive collection of the Rippl-Rénai Museum were used for
species determination.

The checked type specimens used in the work are from the
following collections:

EMAU — Ernst-Moritz-Arndt Universitat Greifswald, Zoolo-
gisches Institut und Museum, Greifswald, Germany,
NHMUK — The Natural History Museum, London, UK,
NHMW — Naturhistorisches Museum, Wien, Austria,
NHRS — Naturhistoriska riksmuseet, Stockholm, Sweden,
SCMK — Rippl-Rénai Museum, Kaposvér, Hungary,

ZMB — Museum fiir Naturkunde — Leibniz-Institut fiir Evo-
lutions — und Biodiversitétsforschung Berlin, Germany

Results and discussion

The faunistic data are given on the basis of the labels
in the collection in English, German, and Hungarian, as
they spelled out on the original label. The faunistical data
of each specimen (sex, country, collecting site, date, and
collector) is separated by semicolons. If the end of the
abdomen was missing and the sex could not be identi-
fied, these were indicated by a line ( — ) after the number
of specimens.

After presenting the faunistic data of each species, a
brief taxonomic, faunistic, distribution, etc. information is
provided.

The collection contains 392 specimens of 74 species.
To determine these, it was necessary to check the type
specimens in several cases. The SCMK collection was
used as a comparative material.

Family Myrmeleontidae Latreille, 1802
Subfamily Myrmeleontinae Latreille, 1802
Tribe Myrmecaelurini Esben-Petersen, 1918

Iranoleon octavus Holzel, 1981 (Fig. 1).
Specimens examined: 2 3 4 Q Jordania siidl. Totes Meer
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250m -.v.1999 leg. G. Miiller; 1 & Jordania Jordan, Oberes
Jordantal -.vi.1999 leg. G. Miiller.

Remarks: The type specimens are known from the Sinai
Peninsula (Aspock et al. 2001, Stange 2004, El Hamouly
et al. 2011). This is a new record for the fauna of Jordan.

Furgella damarina (Péringuey, 1910)

Specimens examined: 1 @ Namibia ca 80 km NE Wind-
hoek 4.1-4.2.1999 leg. H. Lehmann, mounted; 2 ¢ Na-
mibia Hardap Dam 31.10.1994 leg. Werner, mounted.

Remarks: Only two species from the endemic genus dis-
tributed in southern Africa are known. The type speci-
mens come from the Damara Plateau in central Namibia
(Péringuey 1910). Later, it was incorrectly synonymized by
Esben-Petersen (1928) as Creagris nubifer Kolbe, 1897 (now
Creoleon nubifer). The name of the species was also listed
as a synonym by Kimmins (1939), probably based on the

work of Esben-Petersen (1928). Mansell (1979) reinforced
the status of the species and moved it o a new combination.
Stange (2004) extended the distribution to South Africa but
Mansell & Oswald (2024) later did not confirm it.

Furgella intermedia Markl, 1953

Specimens examined: 2 © Botswana Ghanzi 28.01.1995 leg.
Werner; 4 @ Namibia ca. 80 km SW Windhoek 1360 m
12.1-10.2.1997 leg. H. Lehmann; T ¢ Namibia ca. 80 km SW
Windhoek Farm Heimat 05.01.1999 leg. H. Lehmann; .

Remarks: When the species was described, the type locali-
ties from Namibia and Mozambique were documented by
Markl (1953). It was later recorded from South Africa and
Botswana (Mansell 2000, Mansell & Oswald 2024).

Gepus invisus Navés, 1912
Specimens examined: 1 9 Jordania siidl. Totes Meer 250 m
-.v.1999 leg. G. Miiller.
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Fig. 1. Iranoleon octavus Hélzel, 1981 A — habitus, B — head in frontal view, C — thorax and legs in lateral view,
D — head and thorax in dorsal view. Scale 10 mm.
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Flyywnsetinius

Trangensp | MEYIans & Ny, %
nainen NavésS.J.det [TiAs

Fig. 2. Lectotype of Myrmecaelurus varians Navés, 1913 A — habitus, B — head in frontal view,
C — head and thorax in dorsal view, preserved in coll. NHMW (Photo: Harald Bruckner). Scale: 10 mm.

Remarks: It is a widespread species in the Saharan zone
from Morocco to Egypt and also occurs in the Middle East
(Arabian Peninsula and Iran) (Aspdck et al. 2001). Some
specimens from Pakistan (Balochistan province) are pre-
served in the SCMK collection. It was already mentioned
by Kimmins (1950) from Jordan (Transjordan).

Solter simoni Holzel, 1981
Specimens examined: 1 Q Jordania near Amman 1000 m
-.vii.1999 leg. G. Miiller.

Remarks: So far, only the data of the type specimens from
Israel have been published (Hélzel 1981). It is a new spe-
cies for the Jordanian fauna.

Myrmecaelurus solaris Krivokhatsky, 2002
Specimens examined: 1 &' Iran Estalak, E of Teheran, indotu-
ranisches Grassland 2-4 week of July, 1996 leg. G. Miiller.

Remarks: It is a widespread species in Central Asia but
can also be found in dry mountainous areas, e.g. in Iran
and the southern Caucasus (Krivokhatsky et al. 2015,
Kacirek & Sumpich 2024). It is a new record for the fauna
of Turkey (prov. Van) based on the collection of SCMK.
Aspéck et al. (2001) did not list this species from the
Western Palearctic.

Myrmecaelurus trigrammus (Pallas, 1771)
Specimens examined: 2 & Portugal Praiha de Rocha
-.07.2000 leg. H. Lehmann.

Remarks: A common and widespread species throughout
Europe except of northern Europe. lts range extends from
Asia Minor, the Caucasus, and the South Asian mountains
(Iran, Tajikistan, Afghanistan) to Inner Asia (Aspdck et al.
2001). lts occurrence in Africa (Navas 1914: Somalia) and
India (Chandra & Sharma 2009) is doubtful.

Myrmecaelurus varians Navas, 1913
Specimens examined: 2 Q Iran Salt Lake near Bager Abad
2—4 week of July, 1996 leg. G. Miiller.

Type material examined:

Lectotype: Myrmecaelurus varians Navés, 1913, pre-
served in NHMW (Fig. 2).

Label information: / Typus // Transcasp / Bala-lschem //
Myrmecaelurus / varians & Nav. / Navés S.|. det. // Lecto-
type & / Myrmecaelurus / varians Navas / H. Holzel 1968 /.

Syntypes of Myrmecaelurus acerbus Walker, 1853, pre-
served in NHMUK (Fig. 3).

Label information: / Syn- / type // W / 52 // N. India /
Named / at sight by / W. F. K. // One of Walkers / series
so named as / acerbus // NHMUK010288331/; / Lecto-
type 3 / Myrmeleon acerbus / Walker, 1853 / design. L.
Abrahém /; / Syn- / type // Type // 49 / 52 // N. India
// acerbus // NHMUK010288332/; / Papalectotype &' /
Myrmeleon acerbus / Walker, 1853 / design. L. Abraham
/ (present designation)

Syntypes of Myrmecaelurus laetus, preserved in ZMB
(Fig. 4).
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Fig. 3. Lectotype of Myrmecaelurus acerbus (Walker, 1853) A — habitus, B — head in frontal view, C — male
terminalia in lateral view,; Paralectotype D — habitus, E — head in frontal view, F — male terminalia in lateral view
in coll. NHMUK (Photo: Dan Hall). Scale: 10 mm.
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Label information: / Type // Arabia des. // Zool. Mus /
Berlin // 86. // laetus Kl. / typ. // hitp://collmfn- / berlin.
de/u/ / c2e3ea /, / Lectotype @ / Myrmeleon laetus /
Klug in Ehrenberg, 1834 / design. L. Abraham 2024 /;
/ Type // Arabd. / mtg. // 86. // Hung. ?? // laetus KI*
/ typ. // http://collmfn- / berlin.de/u/ / c2e3e0 /, / Pa-
ralectotype |I. @ / Myrmeleon laetus / Klug in Ehrenberg,
1834 / design. L. Abraham 2024 /;

/ Type // Arabien // 86. // Zool. Mus / Berlin // http://
collmfn- / berlin.de/u/ / c2e3cc /, / Paralectotype Il. ¢ /
Myrmeleon laetus / Klug in Ehrenberg, 1834 / design. L.
Abraham 2024 / (present designation).

Remarks: Myrmecaelurus varians Navés, 1913 is a va-
lid taxon, the lectotype male was designated by Holzel
(1968). Krivokhatsky et al. (2015) incorrectly synonymised
the species as Myrmecaelurus acerbus (Walker, 1853).
Two syntype specimens of Myrmecaelurus acerbus (Walker,
1853) can be found in the coll. NHMUK. However, Myrme-
caelurus acerbus (Walker, 1853) (syn. n.) also proved to
be a new junior synonym of Myrmecaelurus laetus (Klug in
Ehrenberg, 1834). There are three syntype specimens of
Myrmecaelurus laetus (Klug in Ehrenberg, 1834) in ZMB.
The lectotype and paralectotypes of M. acerbus and M.
laetus were designated (present designation).

The two species can be easily distinguished from each
other by wing characters. M. varians is slightly smaller
than M. laetus, its wings are narrower, and the wing tips
are rounded. The radial veins alternate between pale and
dark sections on both wings. The wings of M. laetus are
wide, the tips are subacute, and the radius predominantly
unicolour dark along its entire length on both wings.
The range of M. varians extends to eastern Turkey, Iran,
Turkmenistan, Uzbekistan, and Afghanistan (Aspéck et al.
2001), further data are known from Tajikistan, Pakistan,
and northern Oman in coll. SCMK.

Nesoleontini Markl, 1954

Cueta clara Holzel, 1980

Specimens examined: 1 @ Jordania near Amman 1000
m -.vii.1999 leg. G. Miiller; 1 & 2 @ Jordania Jordan,
Oberes Jordantal -.vi.1999 leg. G. Miiller; 1 ¢ Jordania
near Aquaba -.iv.1999 leg. G. Miiller.

Remarks: The known distribution is limited to West Asia:
Israel, Saudi Arabia, Palestine (Holzel 1980, 1988), and
Iran (Fars prov.) (Mirmoayedi 2007). It is a new record
for the fauna of Jordan. It is only possible to reliably dis-
tinguish the species by examining the genitalia.

Fig. 4. Lectotype of Myrmecaelurus laetus (Klug in Ehrenberg, 1834) A — habitus, B — head in frontal view,
C — abdomen in lateral view in coll. ZMB (Photo: Stefanie Krause)
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Cueta divisa (Navas, 1912)

Specimens examined: 1 Q@ Ethiopia Sidamo prov., near
Negele Borana 25-27.04.1998 leg. K. Werner; 3 & 3 @
Ethiopia Region de Addish-Abeba 11.04-02.05.1998 leg.
Rautenstrauch; 1 @ Kenya Malindi, Kissiwany Complex
Mangoplantage 05.04.1989 leg. U. Kupka; 1 & Kenya
Voi, Sagala Reg. 12.1994 leg. Werner, mounted.

Remarks: It has a limited distribution in West Asia: Israel,
Saudi Arabia, Palestine (Holzel 1980, 1988), and Iran
(Fars prov.) (Mirmoayedi 2007) but is common and wide-
spread in the African Sahara region (Abrahdm & Gia-
comino 2020). It was already documented in Ethiopia by
Banks (1911) (as Nesoleon variegatus) and in Kenya by
Navés (1914).

Cueta kurzi (Navés, 1912)

Specimens examined: 1 ¢ Thailand Chiang Mai 30.3-2
.5.1986 leg. H. Lehmann; 2 & Thailand Sansai 4.vi.1986
leg. H. Lehmann.

Remarks: lts synonyms were listed by Giacomino & Ab-
rahdm (2018). It is a widely distributed species in South-
east Asia and a new record for the fauna of Thailand.

Cueta lineosa (Rambur, 1842)

Specimens examined: 1 3 3 Q Iran Salt Lake near Bager
Abad 2-4 week of July, 1996 leg. G. Miiller; 2 @ Jordania
siidl. Totes Meer 250m -.v.1999 leg. G. Miiller; 2 ¢ Jor-
dania near Amman 1000 m -.vii.1999 leg. G. Miiller.

Remarks: It is a common species. Aspdck et al. (2001)
documented its distribution in N Africa, SE Europe, Inner
Asia, and SW Asia in the Arabian Peninsula.

Cueta minervae Hoélzel, 1972

Specimens examined: 1 Q Iran Salt Lake near Bager Abad
SSE of Teheran Seeufer, Salzsumf 2-4 week of July, 1996
leg. G. Miiller.

Remarks: It was recorded in Persian Gulf countries (Abraham
& van Harten 2014), and was recently redescribed by Has-
san et al. (2022) based on specimens from Pakistan.

Cueta mysteriosa (Gerstaecker, 1894)

Specimens examined: 5 @ Namibia ca. 80 km SW Wind-
hoek 1360 m 12.1-10.2.1997 leg. H. Lehmann; 6 ¢ Kenya
Voi, Sagala Reg. 12.1994 leg. Werner, mounted; 1 ¢
Tanzania 100 km N Songea 06.-07.12.1994 leg. Werner,
mounted.

Remarks: The species is distributed south of equatorial Af-
rica and is often locally abundant. Based on coll. SCMK,
new records are known from Ethiopia and Zimbabwe. Its
occurrence in Madagascar (Stange 2004) needs to be
confirmed, again.

Cueta trivirgata (Gerstaecker, 1894)
Specimens examined: 1 @ Botswana 60km N Maun
29.01.1995 leg. Werner.

Type materaial examined:

Syntype of Cueta trivirgata preserved in EMAU (Fig. 5).
Label information: / ftrivirgatus / Gerst* / Transvaal
Stdgr. // Zool. Mus. / Greisfwald / Il 27452 /.

Zool. Lus.
Greifswald
D23 452

Fig. 5. Type of Cueta trivirgata (Gerstaecker, 1894) A — habitus, B — head in frontal view, in coll. EMAU
(Photo: Lara Lopardo)
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Remarks: The syntype lacks an abdomen, so the sex is
unknown. Its range is the southern half of Africa (Mansell
& Oswald 2018). Based on coll. SCMK, there are unpub-
lished new records for the fauna of Zimbabwe.

Cueta sp. 1.

Specimens examined: 2 ¢ Namibia Hardap Dam
31.10.1994 leg. Werner, mounted; 1 @ Namibia Fish
River Canyon 04-05.02.1995 leg. Werner; 11 @ Namibia
Aranos 03.02.1998 leg. Werner; 4 & 14 Q Namibia Ca.
80 km SW Windhoek 1360m 12.01-10.02.1997 leg H.
Lehmann, 11 @ Namibia Ca. 80 km SW Windhoek Farm
Heimat 05.01.1999 leg. H. Lehmann; .

Remarks: It is found in several European collections, but
as an undetermined or misidentified species. The de-
scription of the species by Mansell is in progress (comm.
by e-mail).

Nesoleon boschimanus (Péringuey, 1910)
Specimens examined: 6 4 16 @ Namibia ca. 80 km SW
Windhoek 1360 m12.1-10.2.1997 leg. H. Lehmann.

Remarks: It is a characteristic and widespread species
found in southern Africa (Stange 2004).

Acanthaclisini Navéas, 1912

Centroclisis cf. brachygaster (Rambur, 1842)
Specimens examined: 2 Q Botwana Ghanzi 28.01 1995
leg. Werner, 1 3 1 Q Botwana Ghanzi 28.01 1995 leg.
Werner mounted; 1 @ Botwana Toteng Ghanzi 30.01.1995
leg. Werner; 1 2 Namibia Hardap Dam 06.02. 1995 leg.
Werner, 1 @ Namibia Aranos 03.02. 1995 leg. Werner;
34 9 Q Namibia ca 80 km SW Windhoek 1360 m 12.01-
10.02. 1997 leg. H. Lehmann, 1 & 9 ¢ Namibia ca 80
km NE Windhoek 4.1-4.2. 1999 leg. H. Lehmann; 1 & 1
Q Tanzania Namanga 16.11.1995 Werner mounted.

Remarks: According to Stange (2004) and Oswald
(2024), there are about 25—26 Centroclisis species in
Africa, excluding taxonomically well-known species oc-
curring in the Palearctic areas of North Africa.

The taxonomic status of the first two Centroclisis species
(C. distincta and C. brachygaster) described by Rambur
(1842) was also documented differently by researchers.
For example, the type locality of C. distincta is known from
Senegal and Mauritius. These localities are very distant
from each other and the type material does not belong to
the same species. Therefore, it is necessary to re-examine
the syntypes again (lectotype designated by Prost (1998)
from Senegal in coll: RBINS, Bruxelles; the type material
from Senegal examined by Mansell (1976) in coll. MNHP,
Paris; and other syntypes from Mauritius published by
Tauber et al. (2019) in coll. OXUM, Oxford).

The syntype C. brachygaster (Rambur, 1842) is not located,
so the status of the taxon is currently uncertain. Rambur’s
(1842) description is too general to identify a taxon with cer-
tainty. The type locality cannot be identified either. Stange
(2004) gave a summary of the synonyms of the species

C. brachygaster. There are several additional problems
with the identification of the African Centroclisis species.
Due to the lack of type specimens of the morphologically
relatively close species, they cannot be identified based
on the species description. There is no consensus among
researchers regarding the status of valid and synonymous
species. Van der Weele (1907), Esben-Petersen (1920),
Banks (1920), Navas (1912, 1921, 1927) also conducted
a scientific debate on the separability of species in seve-
ral papers. In many cases, species described on the basis
of wing colouration were deemed to have an uncertain
taxonomic status (Krivokhatsky 2005). Another problem
is the identification of the pinned and discoloured speci-
mens, especially in the case of females.

According to the Lacewing Digital Library (Oswald 2024),
Navés described 13 Centroclisis species from tropical
Africa that currently have valid status and at least 5—6
species were later synonymised. In addition, there may
be several undescribed Centroclisis species. The African
Centroclisis species require a complete morphological
and genetic revision.

Centroclisis cf. lineatipennis (Péringuey, 1910)
Specimens examined: 1 & 17 @ Namibia ca. 80 km SW
Windhoek 1360 m 12.1-10.2.1997 leg. H. Lehmann.

Remarks: According to Krivokhatsky (2005), C. lineati-
pennis is only a morph of Centroclisis distincta (Rambur,
1842), the other researchers, Prost (1998), Stange (2004)
and Oswald (2024) listed it as a valid taxon. Further stu-
dies are needed to establish the validity of the taxon.

Centroclisis minor Banks in Strong, 1930 (Fig. 6).
Specimens examined: 3 9 Kenya Malindi, Kissiwany Comp-
lex Mangoplantage 05.04.1989 leg. U. Kupka.

Remarks: Only the type specimen was known from Kenya.
Probably the smallest Centroclisis species in Africa. The
flight period (April) is the same as that of the type speci-
men. There is no published illustration of this species.
There are two similar species in this region (Ethiopia,
Kenya, Somalia), namely Centroclisis cervina (Gerstaecker,
1863) and Centroclisis lineata (Kirby in Forbes, 1903). It
can be easily distinguished from them by the shape of the
labial palp.

Centroclisis negligens (Navas, 1911)
Specimens examined: 1 @ Laos Phu Soal Dao -.4.1997
leg. NC/Lehmann.

Remarks: In recent years, it has become known mainly
from SE China (Wang et al. 2018), and it has also been
documented in Taiwan (Stange & Wang 1997, Lin et al.
2019). There are also specimens from Vietnam in the
SCMK collection. A new record for the fauna of Laos.

Centroclisis vitanda (Navas, 1912)

Specimens examined: 2 & Namibia 20 km S Windhoek
01.11 1994 leg. Werner, 1 @ Namibia Aranos 03.02.
1995 leg. Werner, T & Namibia 10 km E Stampriet 06.02
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Centroclisis minor
Banks in Strong, 1930

KENYA
Kissiwany Complex

Mangoplantage, Sumpl’ Det: Abrahim L.
Malindi -

05.04. 1989 Neuroptera, Nr. 77
lew.. U Kupka I_u. L Borzsony

Fig. 6. Habitus of Centroclisis minor Banks in Strong, 1930

1995 leg. Werner, 6 & 15 @ Namibia ca 80 km SW
Windhoek 1360 m 12.01-10.02. 1997 leg. H. Lehmann;
1 & South Africa Ohrigstadt, Transval 08.11.1994 leg.
Werner.

Remarks: An endemic Centroclisis species, its distribu-
tion is limited to the southern part of Africa (South Africa,
Namibia) (Stange 2004). It can be easily distinguished
from the Centroclisis species by its smaller size, and the
pronotum pattern consists of parallel narrow gray bands,
the ventro-caudal processus of male ectopocts are stri-
kingly long.

Centroclisis sp. 1

Specimens examined: Specimens examined: 1 & Ethiopia
Sidamo prov. near Negele borana 25-27.04.1996 leg.
Werner; 4 & Ethiopia Region de Addish-Abeba 11.04.-
02.05.1998 leg. Rautenstrauch; 1 & N Kenya Sidiot 18-
19.11.1995 leg. Werner mounted; 1 & 1 @ Kenya Voi,
Sagala Reg. 12.1994 leg. Werner mounted; 1 & Tanzania
100 km N Songea 06.-07.12.1994 leg. Werner mounted;
1 Q@ Tanzania ca. 25 km S Babati 03.-04.04.1995 leg.
Werner mounted.

Remarks: The determintation of this taxon is currently not
possible without checking and partially revising the type
specimens.

Jaya dasymalla (Gerstaecker, 1863)

Specimens examined: 1 @ Kenya Malindi, Kissiwany Comp-
lex Mangoplantage 02.04.1989 leg. U. Kupka; 1 @ Kenya
Malindi, Kissiwany Complex Mangoplantage 03.04.1989
leg. U. Kupka; 5 @ Kenya Malindi, Kissiwany Complex Man-

goplantage 05.04.1989 leg. U. Kupka; 2 &' 3 @ Namibia
ca 80 km NE Windhoek 4.1-4.2.1999 leg. H. Lehmann; 1 ¢
South Africa Saltpan, N. Transvaal -.12.1995 leg. ?(NC).
Remarks: lts general distribution in Africa is mainly south
of the Equator but there are also data from West Africa
(Prost 1996).

Fadrina sp. 1.
Specimens examined: 1 @ Tanzania 100 km N Songea
06.-07.12.1994 leg. Werner, mounted.

Remarks: The genus Fadrina was known from the nor-
thern half of Africa, but records in collections from many
parts of Africa have recently been found. The known
species (Stange 2004) are morphologically very similar,
especially the discoloured mounted specimens that are
difficult or impossible to distinguish. The genus needs
both morphological and genetic revision.

Syngenes medialis Mansell, 2018
Specimens examined: 1 — South Africa Saltpan, N. Trans-
vaal -.12.1995 leg. ?(NC).

Remarks: It is a recently described species, its distribu-
tion is restricted to the southern part of Africa (Mansell
2018). Based on the SCMK collection, it is a new species
for the fauna of Kenya.

Myrmeleonini Latreille, 1802
Hagenomyia tristis (Walker, 1853)

Specimens examined: 4 & 2 2 1 — Cameroon Duala
-.06.1997 leg. H.Lehmann; 1 & 1 Q South Africa Natal,
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Izotsha -.12.1995 leg. ?(NC); 2 & 1 Q@ South Africa Izo-
tsha, Natal -.03.1995 leg. ?(NC); 1 & Tanzania Usambara
Mts. Amani 16-17.12.1997 leg. Werner & Lizler.

Remarks: It seems to be a common species in the tropical
zone of Africa. In the coll. SCMK, many specimens from
Ghana, Guinea, Liberia, Malawi, Zambia, and Zimbabwe
have not yet been listed in Stange’s (2004) monograph or
Oswald’s (2024) database. The species is a new record of
the fauna in these countries. The occurrence of the species
in Madagascar (Banks 1911) has not been confirmed by
recent research (Abrahdm & Dobosz 2011).

Hagenomyia lethifera (Walker, 1853)
Specimens examined: 3 & 5 Q Ethiopia Region de Ad-
dish-Abeba 11.04.-02.05.1998 leg. Rautenstrauch.

Remarks: It is a widespread species in southern and eas-
tern Africa and a new species for the fauna of Ethiopia.

Myrmeleon quinquemaculatus Hagen, 1853
Specimens examined: 1 &' 1 @ Ethiopia Region de Ad-
dish-Abeba 11.04.-02.05.1998 leg. Rautenstrauch.

Type material examined:

Syntype of Myrmeleon atlas Banks, 1911, preserved in ZMB
(Fig. 7).

Label information: / Type // Ost-Afrika / Kwidjwi
11.[19]08 / Grauer S. V. // Myrmeleon / atlas / type Bks
// http://coll.mfn- / berlin.de/u/ / dbcabb /.

Remarks: The distribution of the species extends to the
tropical areas of Africa, its range stretches from West Af-
rica through Central Africa to East Africa (Oswald 2024).
The SCMK collection also includes specimens from Gha-
na, Guinea, Liberia, and Zambia, which are new species
to the local fauna. lts distribution in Madagascar (Navés
1934) is doubtful, as it has not been subsequently con-
firmed. The type locality of Myrmeleon atlas Banks, 1911
(syn. n.) is also found in East Africa, and is proposed

to be a new junior synonym of Myrmeleon quinquema-
culatus Hagen, 1853. The other synonyms are listed by
Stange (2004).

There is a slight sexual dimorphism between males and
females. Males are usually smaller than females and have
narrower wings with axillary pelote in the base of the hind
wing. The pattern of the frons, clypeus, labrum, vertex,
and pronotum is variable and cannot be considered a
species-level difference.

The larva was recently described (Badano 2020). It is a
common pit-building species in tropical regions of Africa
(Prost & Popov 2021).

Myrmeleon alcestris Banks, 1911

Specimens examined: 2 Q Botswana Ghanzi 28.01.1995
leg. Werner, mounted; 1 & Namibia ca. 80 km SW
Windhoek Farm Heimat 05.01.1999 leg. H. Lehmann; 3
d 2 @ Namibia ca. 80km SW Windhoek 1360 m 12.1-10.
2.1997 leg. H. Lehmann; 1 @ South Africa Saltpan, N.
Transvaal -.12.1995 leg. ?(NC).

Remarks: The species is distributed in the southern and
eastern half of Africa. A new species in the fauna of Mo-
zambique, Tanzania, and Zimbabwe, voucher specimens
can be found in the SCMK collection.

Myrmeleon bore (Tjeder, 1941)
Specimens examined: 1 & 3 @ China Hunan Province
-.06-07.1999 leg. NC/GMU.

Remarks: It is also widespread in the central part of the
Palearctic from the Atlantic to the Pacific Ocean (Ab-
rahdm & Giacomino 2020).

Myrmeleon doralice Banks, 1911
Specimens examined: 1 & 1 — Namibia ca. 80 km SW
Windhoek 1360 m 12.1-10.2.1997 leg. H. Lehmann.

Fig. 7. Type of Myrmeleon atlas Banks, 1911 in coll. ZMB (Photo: Stefanie Krause)
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Fig. 8. Type of Myrmeleon sjostedti van der Weele, 1910 in coll. NHRS (Photo: Anna Jerve)

Remarks: The species was described from Namibia. Its
faunistic data come from the southern half of Africa (Stan-
ge 2004). Several similar species (e.g. M. sjostedti) are
known from Africa, therefore its exact range is unclear.
Esben-Petersen (1916) published its occurrence in Kenya
but this needs further confirmation.

Myrmeleon formicarius Linnaeus, 1767

Specimens examined: 1 @ Turkiye [Turkey] near Yarpuz
1750 m 20-30.06.1998 leg. Werner & Lizler; 1 @ Hun-
gary Balatonsz8l8s, Veszprém megye leg. L. Bérzsény.

Remarks: A pit-building species with a wide distribution
in the Palearctic region.

Myrmeleon obscurus Rambur, 1842
Specimens examined: 1 Q Seychelles Grand Anse, Praslin
10.3.1997 leg. Moosburg, M.

Remarks: The type specimens of the species come from
Mauritius. It is considered a common species throughout
Africa. Many similar species (e.g. Myrmeleon caliginosus
Holzel & Ohm, 1983) have been described, so the dis-
tribution of the species is completely uncertain. Not only
should the type specimens be checked but the related
taxa should also be revised morphologically and geneti-
cally.

Myrmeleon sjostedti van der Weele, 1910 (Fig. 8).
Specimens examined: 1 & Ethiopia Sidamo prov., near
Negele Borana 25-27.04.1998 leg. K. Werner; 1 & Tan-
zania Namanga 16.11.1995 leg. Werner.

Remarks: M. sjostedti is slightly larger than M. doralice.
The vertex of the species is black with a yellow curved line

on each side, the frons is shiny black above and yellow
below, and the labrum is completely yellow. In contrast,
the vertex of M. doralice is brown to black with a yellow
pattern, broken at right angles and curved outwards, the
frons completely black, the labrum brown, or with two
brown spots.

It seems to be an endemic species in the eastern half of
Africa, it is morphologically similar to M. doralice. No
faunistic data have been published since the description.
A new record for the fauna of Ethiopia.

Myrmeleon timidus Gerstaecker, 1888
Specimens examined: 2 Q Peru Opto Loreto Yarinacocha
09. 11. 1964 leg. P. Hocking, mounted

Remarks: A common species distributed in the western
part of Central and South America.

Myrmeleon trivialis Gerstaecker, 1885

Specimens examined: 2 & 3 © Burma [Myanmar] Dawna
23.06.1995 leg. H. Lehmann; 1 & Burma [Myanmar]
Dawna 28.05.1996 leg. H. Lehmann.

Remarks: An abundant and widespread pit-building spe-
cies in Southeast Asia. Its range extends from Pakistan to
China (Zhan et al. 2011).

Dendroleontini Banks, 1899
Dendroleon pantherinus (Fabricius, 1787)
Specimens examined: 1 © Hungary Veszprém megye

Balatonszdl8s leg. L. Bérzsdny.

Remarks: It is a widespread but rare species in the Palae-
arctic from the Atlantic to the Pacific Ocean.
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Fissuleon nigristriatus New, 1985
Specimens examined: 1 Q Australia Queensland, Emerald
-.02.1998 leg. Rautenstrauch.

Remarks: It was recently combined into a new genus
(Machado & Oswald 2020). Widespread across main-
land Australia.

Nemoleontini Banks, 1911

Banyutus lethalis (Walker, 1853)

Specimens examined: 1 @ Ethiopia Sidamo prov. near
Negele Borana 25-27.04.1998 leg. K. Werner; 134 1 @
Kenya Voi, Sagala Reg. 12.1994 leg. Werner, mounted.

Remarks: Based on the coll. SCMK, it is a new species for
the fauna of Kenya, Botswana, and Zambia. A common
species in southern Africa.

Creoleon aegyptiacus (Rambur, 1842)
Specimens examined: 1 © Iran Salt Lake near Bager Abad
2-4 week of July, 1996 leg. G. Miiller.

Remarks: The distribution of the species extends from the
Mediterranean of Europe and the Palaearctic of North
Africa, through the desert areas of Inner Asia, to Western
China. Occurrence is sporadic in the dry mountainous
regions of South West Asia.

Creoleon cinerascens (Navés, 1912)

Specimens examined: 1 - Jordania siidl. Totes Meer 250m
-.v.1999 leg. G. Miiller; 1 & Jordania near Amman 1000
m -.vii.1999 leg. G. Miiller; T @ Kenya Malindi, Kissiwany
Complex Mangoplantage 05.04.1989 leg. U. Kupka.

Remarks: It is a locally frequent species with a wide dis-
tribution in the Sahara. The high similarity of Creoleon
species from the Sahara and adjacent arid areas requires
a revision that is not only morphologically but also geneti-
cally confirmed.

Creoleon cinnamomeus (Navés, 1913)
Specimens examined: 1 @ Thailand Corat 26.05.1995
leg. H. Lehmann, mounted.

Remarks: It is the only known Creoleon species in the Ori-
ental region (New 2003), documented in China (Fujian,
Hainan, Yunnan) (Wang et al. 2018), India, Sri Lanka,
and Vietnam (Suryanarayanan et al. 2024).

Creoleon limpidus (Kolbe, 1897)
Specimens examined: 4 & 4 Q Ethiopia Region de Ad-
dish-Abeba 11.04.-02.05.1998 leg. Rautenstrauch.

Remarks: lts type locality and faunistic data in East Africa
are known from Sudan and Tanzania (Oswald 2024). It is
a new species for the fauna of Ethiopia.

Creoleon elegans Holzel, 1968
Specimens examined: 1 @ Jordania E Ghor siidl. Totes
Meer 250 m 05. 1999 leg. G. Miiller.

Remarks: The species is difficult to distinguish morpho-
logically, its margin under the wing tip is never concave.
According to the LDL database (Oswald 2024), this spe-
cies is widespread in the Middle East, but not frequent.

Creoleon mortifer (Walker, 1853)

Specimens examined: 1 @ Namibia ca. 80 km SW
Windhoek Farm Heimat 05.01.1999 leg. H. Lehmann;
5 @ Namibia ca. 80 km SW Windhoek 1360 m 12.1-
10.2.1997 leg. H. Lehmann; 1 @ South Africa Margate,
Natal 10.05.1994 leg. ?(NC); 1 @ South Africa Saltpan,
N. Transvaal -.12.1995 leg. ?(NC); 1 @ South Africa Mar-
gate, Natal -.03.1995 leg. ?(NC).

Remarks: Based on the literature (Stange 2004) it ap-
pears to be widespread but there are significant morpho-
logical differences between the East African and South
African specimens. The type specimen of C. mortifer is
from South Africa, so the East African Creoleon speci-
mens need to be revised.

Creoleon nubifer (Kolbe, 1897)
Specimens examined: 1 4 4 @ Ethiopia Region de Ad-
dish-Abeba 11.04.-02.05.1998 leg. Rautenstrauch.

Remarks: lts distribution area is located south of the sub-
Saharan areas. It shows a high degree of morphological
similarity with the species Creoleon africanus Rambur,
1842, so its distribution data also need to be revised (Ab-
rahdm & Dobosz 2011).

Creoleon parvulus Holzel, 1983

Specimens examined: 1 @ Jordania siidl. Totes Meer 250m
-.v.1999 leg. G. Miiller; 1 - Jordania Jordan, Oberes Jor-
dantal -.vi.1999 leg. G. Miiller.

Remarks: It was described from the Arabian Peninsula
(Aspdck et al. 2001), since then the new faunistic data
have been published only from the UAE (Dobosz et al.
2017). A new species in the fauna of Jordan.

Creoleon plumbeus (Olivier, 1811)

Specimens examined: 1 Q Jordania near Aquaba -.iv.1999
leg. G. Miiller; 1 & Jordania siidl. Totes Meer 250m
-.v.1999 leg. G. Miiller; 1 & Iran Estalak, E of Teheran,
indoturanisches Grassland 2-4 week of July, 1996 leg.
G. Miiller.

Remarks: lts distribution extends from Southeastern Eu-
rope to Inner Asia, where extends to the Eastern Medi-
terranean areas and the xeromountain regions of Asia
(Suryanarayanan et al. 2024).

Creoleon sp. 1

Specimens examined: 4 @ Kenya Malindi, Kissiwany
Complex Mangoplantage 05.04.1989. leg. U. Kupka; 2
Q the same, mounted.

Remarks: Read the remarks under C. mortifer.
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Delfimeus friedeli (Holzel, 1972)

Specimens examined: 1 & Turkiye [Turkey] Pr. Hakkari Sat
Dag Shagulat SW Yiiksekova 1650-2000 m 4.-8.9.1982
leg. Kiedel.

Remarks: Krivokhatsky (2019) first documented the spe-
cies of Delfimeus as synonyms of Delfimeus irroratus
(Olivier, 1811) and later as subspecies. The status of the
species described by Hélzel (1972) is valid (Aspéck et
al. 2001, Stange 2004). D. friedeli was previously known
only from Turkey (Canbulat 2007), where it is considered
a frequent species in eastern Turkey. Several specimens
are preserved from Armenia and western Iran in the col-
lection of SCMK.

Delfimeus morgani (Navés, 1913)
Specimens examined: 3 & 4 @ Iran Wadi Shur, semidesert
near Hasanabad 2-4 week of July, 1996 leg. G. Miiller.

Remarks: It is also a valid species (Aspdck et al. 2001).
It is mainly known from the northern and northwestern
mountains of Iran, other voucher specimens can be found
in Eastern Turkey (Prov. Agri, Erzurum, Van). New for the
fauna of Turkey.

Delfimeus punctatus (Navas, 1914)

Specimens examined: 1 Q Jordania E Ghor siidl. Totes
Meer 250 m 05. 1999 leg. G. Miiller; 1 © Jordania near
Amman 1000 m 07. 1999 leg. G. Miiller.

Remarks: It occurs in the eastern Mediterranean (Aspdck
et al. 2001), where is a new species for the fauna of
Jordan.

Distoleon dirus (Walker, 1853)
Specimens examined: 1 @ Burma [Myanmar] Dawna
23.06.1995 leg. H. Lehmann.

Remarks: One of the well-known Distoleon species in
Southeast Asia, which is also widespread in the Malay Ar-
chipelago. However, the species of Distoleon described
from the Oriental region require revision.

Distoleon nigricans (Okamoto, 1910)

Specimens examined: 3 @ China Hunan Province -.06-
07.1999 leg. NC/GMU; 1 @ China South Hubei, border
to Hunan 1200-1600m -.08.1999 leg. NC/GMU; 3 ¢
China Hubei Province Mufu Shan 800-1600m - 7-8.2000
leg. NC/GMU.

Remarks: Widespread in the temperate zone of East Asia
(Japan, Korea, and China) (Stange 2004).

Distoleon tetragrammicus (Fabricius, 1798)

Specimens examined: 1 Q Jordania near Amman 1000
m -.vii.1999 leg. G. Miiller; 1 ¢ Hungary Budapest, II.
Rézsadomb, Bogér u. 28.08.1996 leg. L. Bérzsdny; 13 2
Q Hungary Veszprém megye Balatonsz8l8s 29.08.2004
leg. L. Bérzsény; 2 Q Turkiye near Yarpuz 1750 m 20-
30.06.1998 leg. Werner & Lizler.

Remarks: European populations have stronger wing pat-
terns than those in the eastern Mediterranean. The spe-
cies is widespread in the western Palearctic (Aspéck et al.
2001), and is a new species for the fauna of Jordan.

Ereoleon punctipennis (Banks, 1910)

Specimens examined: 1 @ Peru Rodriguez de Mendoza,
Dept. Amazonas 15.09.1997 NC/RAU; 1 @ Peru Rod-
riguez de Mendoza, Dept. Amazonas 07.07.1998 NC/
RAU.

Remarks: It is a widespread species, found along the An-
dean Cordillera from Venezuela to Argentina.

Euroleon nostras (Geoffroy in Fourcroy, 1785)
Specimens examined: 1 @ Hungary Budapest, Il. Rzsa-
domb, Bogér u. 23.08.1996 leg. L. Bérzsdny; 19 2 - Hun-
gary Veszprém megye Balatonsz&l8s leg. L. Bérzsdny.

Remarks: It is a widespread species in Europe and even
found in the southern half of Northern Europe. In the
west, Morocco is in Africa (Abraham 2017), and in the
east, Iran is the limit of its range in Asia (Hajiesmaeilian
et al. 2020).

Macronemurus delicatulus Morton, 1926
Specimens examined: 2 & 3 Q Jordania near Amman
1000 m -.vii.1999 leg. G. Miiller;

Remarks: It is a widespread species in the Middle East:
Israel, Saudi Arabia, Qatar, and the United Arab Emirates
(Aspock et al. 2001). It is a frequent species in rocky
grasslands. Based on coll. SCMK, the adults are on the
wing in the evening hours from May to July.

Mesonemurus harterti Navas, 1920
Specimens examined: 1 @ Jordania siidl. Totes Meer
250m -.v.1999 leg. G. Miiller.

Remarks: A species with a wide distribution in deserted
and semi-deserted habitats. It is a new species in the
fauna of Jordan that also occurs in Azerbaijan based on
specimens preserved in the SCMK collection.

Neuroleon arenarius (Navés, 1904)
Specimens examined: 1 @ Spain (? Sierra Secura)
24.06.1987 leg. Udo Kupka.

Remarks: It is a typical species of Mediterranean dry habi-
tats in Europe, North Africa, and West Asia.

Neuroleon microstenus (MclLachlan, 1898)

Specimens examined: 1 & 1 — Jordania siidl. Totes Meer
250m -.v.1999 leg. G. Miiller; 1 @ Jordania Jordan,
Oberes Jordantal -.vi.1999 leg. G. Miiller.

Remarks: The distribution of the species is mainly limited
to the Mediterranean and sub-Mediterranean areas of the
eastern Mediterranean basin (Europe, Asia, Africa), but
extends to the southern part of the Caucasus (Armenia,
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Azerbaijan). Krivothatsky (2011) also cites it from Hun-
gary but no voucher specimen has yet been found (Sz8ke
2021). It is a new species for the fauna of Jordan but
it has already been recorded in neighbouring countries
(Aspock et al. 20071).

Neuroleon tenellus (Klug in Ehrenberg, 1834)
Specimens examined: 2 Q Iran Salt Lake near Bager Abad
2-4 week of July, 1996 leg. G. Miiller; 2 & 2 9 Jordania
siidl. Totes Meer 250m -.v.1999 leg. G. Miiller.

Remarks: It was found in the southern part of the Palaearctic,
from the Sahara to the Central Asian deserts and dry moun-
tainous areas. It can also be a locally common species.

Neuroleon sp. 1.
Specimens examined: 1 — Kenya Malindi, Kissiwany Comp-
lex Mangoplantage 04.04.1989 leg. U. Kupka, mounted

Remarks: The species of the genus Neuroleon are small
and show slight morphological differences. The species
known from Africa require a complete revision, as there
may be many new synonyms and undescribed species.

Obus infirmus Navas, 1929
Specimens examined: 1 & Namibia Hardap Dam
31.10.1994 leg. Werner, mounted.

Remarks: The species has been recorded from Angola,
Namibia and South Africa (Oswald 2024). The species of
the genus are restricted to the southwestern Africa.

Pseudoformicaleo gracilis (Klug in Ehrenberg, 1834)
Specimens examined: 1 Q@ Jordania near Amman 1000 m
-.vii.1999 leg. G. Miiller.

Remarks: In Africa, it is widespread in the Sahara region
and even in the desert parts of Kenya. It is found in the
Arabian Peninsula and documented in the dry mountai-
nous areas from Turkey to Pakistan. It is a new species for
the fauna of Jordan.

Megistopini Navas, 1912

Megistopus flavicornis (Rossi, 1790)

Specimens examined: 1 & Hungary Balatonsz&l8s,
Cserény-hegy 1.6.1999 leg. L. B&érzsény.

Remarks: It is a widespread species in the western Palae-
arctic. It occurs in the Mediterranean regions and in the
mountains of western and central Asia.

Glenurini Banks, 1927

Dimarella bolivarensis Stange in Miller & Stange,
1989

Specimens examined: 1 Q Peru Panguana April 2012 leg.
E. Diller.

Remarks: It is a new species for the fauna of Peru. It was
previously known only from Brazil and Venezuela.

Dimarella angusta (Banks, 1908)

Specimens examined: 1 @ Peru Panguana, Rio Yuyapichis
Dept. Huanucho 9°37" S 74°56" W 28.09-06.10.2000
leg. G. Burmeister; 1 @ Peru Panguana, Rio Yuyapichis
Dept. Huanucho 260 m 9°37' S 74°56" W 5.iv-18iv.2003
leg. G.Riedel; 1 @ Peru Panguana, biol. Stat. Rio Yuyapi-
chis, Huanucho 220 m 9°37" S 74°57" W Oct.2010 leg.
E. Diller; 1 & Peru Panguana, Rio Yuyapichis Dept. Hua-
nucho 220 m 9°37' S 74°57" W 23.09-11.10.2011 leg.
L.Bérzsdny; 7 @ Peru Panguana, biol. Stat. Rio Yuyapi-
chis, Huanucho 220 m 9°37" S 74°57" W 27.ix-12.x.2014
leg. L.Bdrzsony.

Remarks: It is a widespread species in tropical South
America (Stange 2004).

Glenurus penningtoni (Navas, 1918)

Specimens examined: 1 - Peru Chancamoyo ,.xi.1965
leg. GMU/NC; 1 Q Peru Panguana, Rio Yuyapichis Dept.
Huanucho 220 m 9°37' S 74°57' W 03-18.10.2009 leg.
L. Borzsony.

Remarks: It was previously known only from Argentina,
Paraguay, and Bolivia (Petko et al. 2016). It is a new spe-
cies for the fauna of Peru.

undet. sp. 1
Specimens  examined: 1 —  Mexico
Chiapas,,.v.1990 leg. H. Lehmann, mounted.

Province
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A balatondszodi vaseszkozlelet keltezése

MULLER ROBERT
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MuLer R.: Dating of the Irontooldeposit at Balaton8széd.
Abstract: The assemblage of ten iron tools found at
Balaton8szdd-Temetdi d(il8 was assessed and discussed by Kata-
lin Boglarka Bognar. In my view, the assemblage was not hidden
in the thirteenth—fourteenth centuries, but in the early Middle
Ages, probably during the ninth century. Amending her map of
the findspots of medieval iron tools and implements, | reviewed
the early medieval iron tool finds in Hungary, mainly from the
ninth century.

Keywords: Irontooldeposit's, Agricultural tools, early Middle
Ages

Csaknem fél évszézada, hogy megirtam hasonlé cimdi
dolgozatomat'!, amelyben tébbek koézétt bebizonyitot-
tam, hogy a Debrecen-Szepes pusztai? és a mohacsi®
vaseszkozleleteket nem a térokkorban, hanem a koraks-
zépkorban, valésziniileg a 8—9. szazad folyaman rejtették
el. A kutatds eredményeimet elfogadta. A balaton8szddi
vaseszkdzlelet feldolgozasa sordn* Bognar Katalin Boglar-
ka — a tovabbiakban BKB — t&bbszér is hivatkozott a ta-
nulmanyomra, de az eredeti publikaciék alapjén tovabbra
is tordkkoriként szdmolt az emlitett vaseszkdzleletekkel.

Nem ez az egyetlen hib4ja BKB dolgozatanak: téve-
sen adta meg a lel8kériilményeket, félreérthet8en irta le
a targyakat, rosszul vélasztott analdgidkat, prekoncepci-
6ja szerint a vaseszkozlelet a lel8helynek megfelel8en
kdzépkori®, igy aztdn mintegy fél évezredet tévedett a
balaton8szédi vaseszkdzlelet keltezésénél. Bar az M7
autépélya balaton8szédi lejaréjanal 1évs, Balaton8széd—
Temetd8i diil8 elnevezésli, nagy kiterjedés( lel8hely t6bb
korszakban is lakott volt, hivatkozva az &sszefoglald je-
lentésekre® megelégedett azzal, hogy a leletek és jelen-
ségek az Sskortdl a késd kozépkorig keltezhetdk, donté-
en rézkoriak, a kézépkoriak zéme pedig Arpéad-kori, a
vaseszkozlelet pedig vélhet8en a 13—14. szézad folya-
mén keriilt a foldbe.

A leletegyiittes szerinte egy bombariadéhoz kapcsolé-
dé fémdetektoros keresés soran a feltarassal érintett felii-
leten kiviil, attél északnyugatra, a vizeny&s teriileten keriilt
el8, igy tovabbi kutatésra nem volt lehetéség. A feltaras
vezet8jének, Belényesy Karolynak 2022. augusztus 3-i le-
vele’ szerint a vaseszkdzlelet nem bombariadd, hanem az

Miiller 1975.

Ecsedy 1931.

Kiss 1962.

Bognar 2016.

Bognér 2016, 221.: , Mivel az eszkdzkészlet a kézépkorra keltezhetd,
ezért az elrejtett targyakat, valamint annak elrejtéjét valamilyen mé-
don a kézépkori telepiiléshez ksthetjiik.”

Honti et al 2002.; Honti et al. 2004.; Belényesy — Horvath 2007.
Készonetet mondok az értékes adatokért.
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Gtfeliilet szokasos |8szermentesitése soran keriilt el8, nem
a lel8helyt8l északnyugatra, hiszen oft a mai Balaton8szdd
taldlhaté. A lel8hely keleti végétdl mintegy 60-80 m-re a
Kis metszés csatorna és a Biidds géti viz kozotti mély fekvé-
s( teriileten, vizes kérnyezetben asték el a vastargyakat (1.
&bra). Ezzel magyarézhatd, hogy az eszkdzlelethez tartozd
sarlénak még a fanyele is megmaradt. Az asatasvezetd je-
len volt a lelet el8keriilésekor, és mellette egy szondét is
nyitottak, de az negativnak bizonyult.
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1. Gbra. A Balaton8széd — Temetdi dil8i
a vaseszkézlelet el8kertiilési helye (x).

A tiz darabbdl 4ll6 — kilenc vaseszkézt és egy fen8ks-
vet tartalmazé — lelet az MTA Régészeti Intézetébe keriilt,
ahol Somlési Eva fémrestaurator restaurélta és konzerval-
ta a vastérgyakat. Olyan kivélé munkéat végzett, hogy a
vastargyak két évtized utén is olyan éallapotban vannak,
mintha most keriiltek volna ki a restaurator mihelybdl (2.
&bra). Nemcsak a korréziétél mentesitette az eszkdzo-
ket, de az ekevas elvékonyodott, és az irtdkapa hianyos
pengéjét feketére szinezett mlianyaggal er8sitette meg,
illetve egészitette ki. A targyak eredeti borzas feliilete jél
megkiildnbdztethetd az egészen sima feliiletl kiegészi-
tésektdl. BKB ezt félreértette, és a kiegészitéseket acélle-
mezzel tértént megerdsitésnek, nddolasnak vélte.
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2. 4bra. A balaton8szédi vaseszkézlelet

A leletegyiittes térgyai a kévetkezdk:

Ekevas (ltsz.: 2013.3.1.). Felttinéen kisméret(, lapatalaka,
enyhén aszimmetrikus ekevas. A lapatalakd ekevasak
tdbbnyire hosszlkas formajlak és vallal rendelkeznek
vagy Véll nélkiiliek. Az 8szddi ekevas jellegzetessége a
kis méreteken tal a csaknem félkér alaki penge, ritkan
fordul elé. A hossza — 11,5 cm — kdzel azonos a széles-
ségével: 10,5 cm (3. kép 1). A kdpl szélessége: 6,6-6,8
cm; hossza: 3,9 és 4,8 cm, a bal kdp(iszarny a hosszabb.
A bal vall merélegesen éll, alig 1,5 cm, a jobb 2,3 cm és
enyhén csapott. Az ekevasat jobbra déntve szerelték fel
az eketalpra, ezért annak baloldala magasabban 4llt (3.
&bra 1C). Ezt bizonyitja, hogy a jobb kdpliszérny sokkal
kopottabb, széle szinte élben végz&dik, mig a bal kdpl-
szarny széle szégletes maradt.

BKB a balaton8szddi ekevasat aszimmetrikusnak mond-
ja, és munkdmra hivatkozva agy véli, hogy ez ,.a rémai
kortdl létez8 forma, mely a Kérpétmedencében a 13. szé-
zadtél vélt Gltalénossé, a 15. szézadtdl pedig egyeduralko-
dové.” A hivatkozott helyen® az ekevasak osztélyozésardl és
a kés8vaskori, hossz{, szarnyas képls ekevasakrél van szé.
A lapétalakd ekevasak térgyalasa sorén pedig Ggy véltem,
hogy az eleve aszimmetrikusan készitett, — &ltaldban révi-
debb bal véllal rendelkez8 — ekevasakat mar a rémai és a
korakézépkorbél is ismeriink. Ezek az Arpad-kortdl valtak

8  Miiller 1982, 417-419.

gyakoribba és hangstlyosabba, majd a mai Magyarorszég
teriiletén a 15. szazadtdl szoritotték ki a teljesen aszimmet-
rikus — a bal oldalan a kép( vonalét folytatd, csak a jobbol-
dalon véllal, vagy a jobboldalon nagyobb nydlvannyal ren-
delkez8 — ekevasak.” Emellett féleg a periférian tovabb-
éltek a szimmetrikus vasG taréekék, — Id. a székelyderzsi
zarékdveket — majd az ugyancsak szimmetrikus ekevassal
rendelkez8, bardzdaszéntasra alkalmas, &llithaté kormany-
deszkéval rendelkezd valtéekék is.™

BKB azt irja: , Figyelemre mélté, hogy az emlitett da-
rab nem regiondlis jellegl, hiszen a Balaton k&rnyékén
az ekevasak kézepén téredezett széll lyuk taldlhatd.”
A hivatkozott helyen" a mohécsi vaseszkozlelet két ekeva-
sanak rajza lathaté. Balassa Ivan sehol sem irt ilyen bala-
toni tipusrdl, csak a 77c abrén bemutatott 14—15. szaza-
dinak tartott, teljesen aszimmetrikus, a balaton8szédinél
kétszer nagyobb, Keszthely kérnyéki ekevasrél jegyezte
meg, hogy a kézepén egy lyuk van.'? Egy kordbbi dolgo-
zatdban két olyan ekevasat kdzdlt, amelyeken jél latszik
a penge kdzepe tajén egy lyuk™, Ezekrél az ekevasakrdl
én irtam, hogy rajtuk ,téredezett szélii lyuk van, ezért ezt

9 Miller 1982, 429—430.; Miiller 2000, 33., 37.; Miiller 2014, 3.

10 Miiller 1982, 33., 37-38.

11 Balassa 1973, 289.

12 Balassa 1973, 296. A fotén nem latszik a lyuk.

13 Balassa 1972, 45. és 47. kép. A kommentarban azt irja (380.), hogy
a Balatonkenese-Sandor lel8hely(i darab rossz fenntartasi, kézépen

kilyukadt.
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3. 4bra. Balaton8széd-Temet8i diil8: 1. ekevas; 2. sarld;
3. vasrad; 4. fenéké

a jelenséget nem tarthatjuk véletlennek...”'* De ezek egy
teljesen més ekevastipust képviselnek.

A BKB éltal parhuzamként felsorolt ekevasak valéban
aszimmetrikusak, mindkét oldalukon még véllal rendel-
kez8 példanyok, de valamennyien hosszikés, és lénye-
gesen nagyobb darabok, mint a balaton8szédi ekevas.™
Csak nagyon kevés ilyen félkor alakd pengével rendelkezé
ekevasat ismerek. Teljesen félkdr alakd az egyik gurinai
ekevas pengéje, amely kdzépen feltiinen megvastagitott,
nagy, stlyos rémai kori darab. Hossza 24,2, szélessége 17
cm.' Valésziniileg Fenékpusztardl szérmazik egy hasonlé
pengéji, kissé aszimmetrikussa kopott, feltehetéen rémai
kori példany, amely ugyan alig nagyobb a balaton8szédi
ekevasnél, de vaskos, nehéz darab. Hossza 16,7, széles-
sége 14,1 cm.” Enyhén aszimmetrikus egy nagyméret(,
réomai kori ekevas, amely feltehet8en Cseszneken keriilt
elé. Hossza 22,2, szélessége 18,5 cm.”® Még nagyobb
és sllyosabb egy Csabrendekrdl szdrmazé, ugyancsak ré-
mai kori ekevas, amely 25 cm hossz( és 20,1 cm széles.”
Ezek tehét valamennyien rémai koriak, és egy kivétellel
lényegesen nagyobb méretiek, mint a balaton8szodi

14 Miller 1982, 234. Utdébb (393.) elképzelhetnek tartottam, hogy a
lyukon &t az eketalphoz régzitették az ekevasakat.

15 Még a legrévidebb példany — a mohéacsi masodik ekevas — is 20,4
cm, de a nagycserei 25, az els6 mohacsi 26, a mériabesny8i 31, az
oroshézi pedig 32 cm, a szinte teljesen aszimmetrikus tapidszelei
darab pedig 24, 5 cm hossz(.

16 Miiller 1982, 81., Kat. szadm: 243.

17 Balassa 1973, 146., 51. kép a és 148.

18 Balassa 1973, 153.; Miiller 1982, 329., Kat. szdm: 1433.

19 Miiller 1982, 326., Kat. szdm: 1419.

példany. Mégsem éllithatjuk, hogy a mi darabunk is ha-
sonlé kord lehet, mert a rémai korbdl, mint ahogyan az
Arpéd-korbél sem ismeriink ilyen kisméreti ekevasakat.
Annal t8bbet viszont a korakézépkorbél. Mar F. Sach
megéllapitotta, hogy a tdbbnyire aszimmetridra hajlé ko-
rakézépkori ekevasak felt(in8en kisméretiiek.?° A magyar-
orszagiakra is ez jellemz8.2' Péld4ul a poléskei példany
alig haladja meg a 10 cm-t (10,6 cm).?? A Kassa-Zsebes-i
(Kosice-Sebastovce) késd avar temetd 143. sirjaban talalt
aszimmetrikus ekevas hossza 10,9, szélessége 7,8 cm%, a
morvaszentjdnosi (Moravsky Svéti Jan) lelet ekevasa 11,9
cm hosszi és alig 6,8 cm széles volt.?* Ismereteim szerint
a legnagyobb, aszimmetrikus kopas( korakézépkori darab
a mohéacsi masodik ekevas, amely 20,4 cm. A lapétalakd,
szimmetrikus korakézépkori ekevasak altaldban hosszab-
bak. A legrévidebb feltehetéen a 16,4 cm hosszl zalavari
ekevas®®, a Debrecen Szepes pusztaiak 21,6—22,4, az
elsé mohécsi 26 cm, a két garadnai pedig 27 és 29 cm
hossz(.2¢ Taldn nem véletlen, hogy az aszimmetrikus vagy
aszimmetrikussé kopott ekevasak éaltaldban kisebbek. Az
egyszer(i tiréeke két oldalra tolja foldet, az aszimmetria
azt jelenti, hogy az ekével megprébéltak barazdat szan-
tani — tehat a foldet atforditani — de legalébbis csak egy
oldalra tolni. Ehhez nagyobb igaer8re volt sziikség, és
ha ez nem Allt rendelkezésre, akkor kisebb ekével kellett
elvégezni a széntéast.

BKB réviden ismerteti a karcolé- és a tiréekéket, majd
megéllapitja, hogy ,A legfejlettebb a fordité eke (nehéz
eke), mellyel aszimmetrikus ekevasdnak készénhet8en
szabélyosabb, mélyebb bardzdékat lehetett szantani.
Nagy elénye, hogy a féldet egy oldalra forditja ki, igy na-
gyobb féldmennyiséget lehetett vele megmozgatni. Tehét
a balaton8szédi darab a fentiek alapjén kizérélag fordité
ekéhez tartozhatott.”?’ Nos, ez az ekevas olyan kisméretd,
és olyan sekély mélységben hatolt a foldbe, hogy aligha
lehetett bardzdaszéntd agyekén. Inkdbb olyan taréekén
tudnam elképzelni, amellyel mar megkisérelték a baraz-
daszéntast, és a foldet csak egy oldalra, jobbra toltak el.

Csoroszlya (ltsz.: 2013.3.2.). Ep példany. A nyél keresz-
metszete hossznégyszég, megfelel a kdzépkorra jellemz,
és a korakézépkorban is gyakori forménak.?® A nyél fent
3,8x2,2 cm, a pengetdnél 3,8x1,7—1,9 cm. A nyél fels
vége a korr6zié miatt nem teljesen sima, de nem térott,
amint azt BKB feltételezte. A csoroszlydk massziv készit-
mények, az igénybevétel miatt legfeljebb a penge, a nyél
pedig a pengéhez kdzelebb torhet el. A szakirodalombdl
két t6rott csoroszlyét ismerek, a nagyklizi (Vel'ky Kliz) le-
letben a negyedik csoroszlya pengéjének a hegye? és
a poléskei, korakdzépkori lelet csoroszlydjan a nyél és

20 Sach 1961, 77-82.

21 Miiller 1982, 427—429. és 559—560.; Henning 1987, 56—57., Abb.
24-25.

22 Miiller 1971, 250., 1. kép 1.

23 Budinsky-Kri¢cka — To&ik 1991, 36., Abb. 12 sirrajz, T. XXI,1.

24 Eisner 1941, 160.

25 Cs. Sés 1963, 67—68., Taf. XC.

26 Miiller 1982, 78—79., Kat. szdm: 236—237.

27 Bognér 2016, 223.

28 Miiller 1982, 435.

29 Turéan 2012, Tab. LXXXII, 16.
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a penge is t6rott°, de lehet, hogy ez utébbi nem is a
hasznélat sorén sériilt meg. Az enyhén el8rehajlé penge
erésen kopott. Az ép, alig hasznalt csoroszlydk pengéje
hegyben végz8dik, hogy kénnyebben hasitsék a fsldet.
A balaton8szédi darab vége mér elkopott, lekerekedett.
Teljes hossza jelenleg 45,2 cm, ebb8l a penge 17,1 cm
(4. &bra 1). A csoroszlyék hossza nagyon véltozatos, elér-
heti akér a 90 cm-t is. A rémai koriak koziil a legrévidebb
42,2 cm®, a kdzépkoriak kdzstt 42,1 cm®, de altaldban
nagyobbak, mint 45 cm. A korakézépkori csoroszlyak,
akércsak az ekevasak, tébbnyire kisebb méretiiek, ritkan
haladjék meg a 45 cm-.3 Példaul a Nyitrabajnan (Bojna)
és kdrnyékén el8keriilt 8 korakézépkori csoroszlya koziil a
legkisebb 34,5, a legnagyobb 42 cm hossz(.3* Ezért kel-
teztem a MNM ismeretlen lel8helyl, 34,7 cm hossz( cso-
roszlydjét is a kés8 népvandorlaskorra.®> A balaton8szadi
csoroszlya, figyelembe véve, hogy eredetileg még néhany
cm-rel hosszabb is lehetett, a legnagyobb korakézépkori
példanyok kézé tartozik, és egyaltalan nem biztos, hogy
eredetileg egy ekére volt szerelve a kisméret(i ekevassal.

Irtékapa (ltsz.: 2013.3.3.) Sériilt, kiegészitett példény. BKB
leirdsa és a megadott méretek tévesek.>¢ Helyesen &llapitotta
meg, hogy a singvas egyik végét vékonyabbra kalapaltak, és
visszahajlitva kialakitottdk a kép(t. Az dsszekovacsolas nem
volt tekéletes, mert az illesztés szétvalt. A kdpl hatsé fala
fent szinte egyenes, és lefelé megnydjtott. A foka enyhén le-
kerekitett. A kop(i vaskos nyakban folytatédik, amely ivelten,
egyenletesen szélesedve megy at a pengébe. Az elvékonyo-
dott, korrodalt élrészt a konzervélas sordn miianyaggal egé-
szitették ki. Jelen forméajaban a kapa 18,5 cm hossz(, a nyak
tove 3,4x2,0 cm, a penge élhosszisdga 7,4 cm. A kép(
kiils8 szélessége 4,4, a belsd 3,7 cm (5. 4bra 2). A kapak
keltezésénél a kopli kialakitdsa nydjtja a legtobb segitséget.
A rémai korban a kapak nyéllyuka kér vagy ovélis, a kép(i
hatul megvastagitott, és négyszdgletes fokban végz8dik.
A kozépkori kapék kdpijének fala oldalt és hatul egyforma
vastagségu anyagbdl késziilt, a 13. szézad végétél egyre gya-
koribb, hogy a nyéllyuk félovélis, és a kép( hatul négyszdg-
letes fokban végz&dik.>” A népvéndorlaskori kapak képije
is vékony falli, de t6bbnyire a kép( fala oldalt és gyakran a
foknal is megny(jtott.®® A BKB &ltal hivatkozott nyitrabajnai
(Bojnd) Il. és lll. depd kapainak kdpije is ilyen.*? Az ozorai
itékapék téredékesek, pontos forméjukat nem ismerjiik, a

30 Miiller 1971, 250-251., 1. kép 2.

31 Balassa 1973, 136., 47. kép 1.

32 Miiller 1982, 380., Kat. szam: 1678.

33 Miiller 1982, 436. Persze elvétve nagyobb csoroszlyékat is hasznél-
hattak a korakézépkorban. Ismereteim szerint a leghosszabb egy avar
kori telepiilésen, Kélked-Feketekapu B lel8helyen keriilt el8, és 60,5
cm hossza (Harag kézirat). A Szadeldn (Zadiel) el8keriilt ekevas és
két, 51 és 59 cm hossz( csoroszlya keltezése bizonytalan (Lehoczky
1883, 140.; Bartoskova 1986, 61., Obr. 19A, 1-2).

34 Borzovéa — Pieta — Jakub&inova 2020, 62—63., Tab. XII=XIII.

35 Miiller 1982, 394., Kat. szdm: 1776.

36 A targy foka, a kdpii hétsé fala. BKB a penge élrészét nevezte foknak
(,,Fokdn né&dolas nyomai figyelhet6k meg... fokanél 7 cm széles.”)
Szerinte ,,a kdpli alig szélesed8 nyakban folytatédik, mely hirtelen ki-
szélesedd pengében végz8dik.” A nyak egyenletesen ivel8dve megy
4t pengébe.

37 Miller 1982, 458., 455., 11. kép.

38 Miiller 1982, 459.; Harag s. a.

39 Turéan 2012, 55., Tab. LIlI, 1, 3, LXV, 3—4.

4. &bra. Balaton8széd-Temetdi d(il8: 1. csoroszlya;,
2. fejszetéredék; 3. bucavastéredék(?)

fuleki (Filakovo) kapa nyéllyuka félovalis*®, akércsak az Eszter-
gom-szentkirlyi példanyé.*' A Fonydd-llona berki elsS kapa
kop(je némileg hasonlit, mert fent és lent is ivelten szélese-
dik a fok felé.*? De rendelkeziink jobb parhuzamokkal is. Az
egyik szombathelyi, feltehetSen kézépkori, keskeny pengéjii
irtékapa képlje hasonlit a balaton8szddihez*®, akarcsak két
kapa a nyitrabajnai (Bojn4) féldvarbdl.** De ilyen a kdplije a
szklabinyai (Sklabiria) korakézépkori vaseszkozlelet irtdkapé-
jénak*®, egy sirmiumi (Sremska Mitrovica), egy Tolna megyei
és a budakalaszi avar temetében talélt lapos kapanak is.*
Ezek alapjén a balaton8szddi irtdkapa korakézépkori.

Sarlé (ltsz.: 2013.3.4.) Torstt példany, a penge végébdl
egy 8,6 cm hossz( darab letdrétt. A 11,4 cm hosszd,
hegyben végz8d8, négyszog keresztmetszetli, nyéltiiské-
hez tompaszdgben csatlakozik a négyszdg keresztmetsze-
tli, élezetlen nyak — szélessége 1,1-1,5 cm —, amely nagy
ivben megy 4t az el8rehajlé pengébe. A legnagyobb pen-
ge szélesség: 2,4 cm. Az elkeskenyedd penge hegye az
él iranyara merdlegesen ellapitott. Teljes hosszsdga 39,8

40 Gere 2003, 49., 33. 1. 2-3; Kalmar 1959, 15., XXV. 1.

41 Miiller 1982, 249., Kat. szadm: 1134.

42 Miiller 1978, 5—7., 1. kép 1. Hossza 22,3, élhossza 7,8 cm.

43 Miiller 1982, 191., Kat. szam: 815.

44 Borzova — Pieta — Jakubginova 2020., Tab. XV, 1 és 6. Hossz(sag:
18,3 és 13,3, élhosszisag: 7,9 és 4,8 cm.

45 Bartoskova 1986, 52., Obr 16B, 4; Henning 1987, 146., 476. |h., Taf.
51, 6.

46 Harag s. a. KP 1, 25 és 27. lit mondok kdszdnetet Harag Méatyasnak,
hogy kiadatlan kéziratait rendelkezésemre bocséatotta, és hozzajarult,
hogy hivatkozzak azokra.



A BALATONOSZODI VASESZKOZLELET KELTEZESE 55

5. &bra. Balaton8széd-Temetdi ddil
2. irtékapa; 3. vasrad

8: 1. fejsze;

cm, a penge 4tmérdje 29,8 cm (3. dbra 2). Eredetileg a
fanyéllel egyitt keriilt el8. BKB szerint a pengén fogazés
nyoma figyelhet§ meg. En ezt sajnos nem taléltam. Akar-
csak a sematikus ekét dbrazolé mesterjegyet. Errél gy
vélte ,,...érdekes, hogy a balaton8szédi az egyetlen sarld,
amelynek a penge kézépsé harmadan talélhaté az emlitett
bepecsételés.”*” Valéban, a mesterjegy, amely a kés&ko-
zépkorban t{int fel a szerszdmokon, mindig a sarlépenge
tovén taldlhatd. A balaton8szddi sarlén csak a korrézié ko-
vetkeztében figyelheté meg egyenetlenség, bemélyedés
a pengén. Nem értelmezhetd a leirasban, hogy ,,a nyak
és a penge taldlkozdséndl er8sen megvastagodd, kiugrd
nyalvény talélhaté.” Akércsak rém hivatkozva tett megél-
lapitésa, hogy ,Miiller besorolésa szerint horgas sarlénak
tarthatjuk a balaton8szédi darabot, vagyis a nyél vonalét
folytatva ivel8dik a pengéje.” Tekintve, hogy a nyélhez
visszatérve csatlakozik a nyak, egyértelmii, hogy csakis
ivsarlérdl lehet sz6. Egyébként a korakdzépkorbdl csak
alig néhédny példany horgassarlé ismert.#® A BKB éltal fel-
sorolt analégidk kivétel nélkiil ivsarldk, csak a jellemz&
sajatossdgokat rosszul vélasztotta meg. A Gere éltal hosz-
szlnyakdnak nevezett kés8kdzépkori sarlé nyaka alig 3
cm hosszl — ellentétben a balaton8szédi t6bb mint 6 cm-
es nyakkal — és nem ivelten, hanem éles toréssel megy

47 Bognér 2016, 225.
48 Miiller 1982, 126., Kat. szdm: 480.

&t a nyéllel parhuzamos pengébe.** A legkdzelebbi par-
huzamnak a Nyaregyhaza-pusztapétharaszti sarldleletet*,
a Szabolcs-kisfaludi sarl6t”’, a kdzépkori Kéna teriiletén
elékeriilt sarl6kat®? és a Debrecen-homokbanyai lelet sar-
16it*® tekintette, de ezek més forméjtak. A mohécsi sarldk
nem rendelkeztek visszatért nyakkal.>* A szlovékiai kora-
kdzépkori vaseszkdzleletekben el8fordulé sarldk viszont
nagyon jé parhuzamok®, akarcsak a tobbi nyitrabajnai
példany®, és az avar kori temet8kben sirmellékletként ta-
|alt sarlék nagy része.*” A fentiek alapjan a balaton8szddi
sarlé bizonyosan korakézépkori.

Fejsze (Itsz.: 2013.3.5.) 18,3 cm hossz(, sériilt, vaskos
példény. A nyak — 3,1x2,7 cm — és a penge fels& vona-
la egyenes, alul egyenletesen szélesedik a 4,6 cm hosz-
sz( élig. A kop( fala hétrafelé szélesedik, és vastag, két
sarkan sériilt, eredetileg 8,5x3,9 cm-es fokban végz8dik
(5. &bra 1). Ezt nevezik foknytlvanynak vagy nyéltdmasz-
nak is. Eppen ezért nem értelmezheté a leiras megéllapi-
tdsa: ,... Foka nincs meger8sitve.” A kérte alakd nyéllyuk
4,5-2,8 cm &mér8jli. Ezért téves a leirdsban megadott
méret: ,7,5x4 cm.". Az értékelés szerint , pontos formai
analégidja nem ismert... ... az egyenes pengéhez leg-
inkdbb hasonlé darabokat tekinthetjiik tdvoli analdgié-
nak.” A hivatkozott Tolna megyei darab®, a leggyakoribb
Arpad-kori forma, amelynek semmi kdze a balaton8szaddi
fejszéhez, akarcsak a tébbi felsorolt parhuzamnak.*® Per-
sze ez nem jelenti, hogy itt tényleg unikélis forméardl len-
ne szé. A foknyllvénnyal és oldalt kép(inyalvénnyal ren-
delkez8 fejszéken®® kiviil a balaton8szédihez hasonléan
csak foknyilvédnnyal rendelkez8 eszkdzdket mar a rémai
korban is hasznéltak, s&t ez egy Pannonidra, Noricumra
és lllyricumra jellemz8 tipus volt." A nagy négyszdgle-
tes fok alkalmass4 tette az eszkézt, hogy kalapécsként is
hasznéljdk, bar ennek ellentmond, hogy néhany rémai

49 Gere 2003, 41., 21.1. 1.

50 Paradi 1976. Az 1. &bra 1. sarléjanak szélesebb a nyaka és er8sebb
ivvel megy 4t a pengébe, az 1. dbra 2—4-nél pedig derékszégben
visszatort a nyak. Egyébként ez a két ivsarlé-valtozat a leggyakoribb a
késd Arpéd-korban (Miiller 1982, 481-482., 17. kép D).

51 A sarlé tipusa azonos a pusztapétharaszti elsé sarléval, a penge ive
még nyitottabb (Fodor — Németh 1972, 95.; 6. kép; Miiller 1982,
182., Kat. szdm: 779).

52 Terei — Horvath 2007. A 4. kép 1-nél a nyak derékszdgben vissza-
tort, a 4. kép 2—3 és az 5. kép 14—15-nél a tompaszdgben visszatért
nyak er8sebb ivvel megy &t pengébe, mig a 4. kép 5-8 hasonlit a
balaton8szédi sarléra.

53 Kiss 1962, 2. &bra 1-4.

54 Kiss 1963, 159., 3. kép 1-3. KBK térokkoriként emliti, de ez a lelet
korakézépkori (Miiller 1975, 79-81.).

55 Turéan 2012. Csak a felsépalojtai (Horné Plachtnice) mutat més for-
mét, de ide tartoznak a nagyklizi (Velky KliZ) és a verbdi (Vrbové)
sarlék is (Uo. Tab. LXXXII, 14, Tab. LXXXVIII 1—4).

56 Borzové — Pieta — Jakub&inova 2020, 68-80., kiilénésen Tab. XXIII,
3és XXIV, 1, 3.

57 Pl. CeceCsillagpuszta 4. sir, Ciké 435. sir, Magyarad 23. sir,
Nagyharsany 57. sir, Ersekijvar (Nové Zamky) 133. sir és Szekszérd-
Csatéri téglagyar (Miiller 1982., Kat. szam: 86,97, 516, 637, 667 és
787-788).

58 Miiller 1982, 353., Kat. szdm: 1553.

59 Szolnoki 2005, 219., II. 1. 1, VI. 1. 1; Simon 1994, 330 —331.,
2. Miiller 1975., Abb. 4, 7—8.

60 Rupnik 2014a, 184-185., Taf. 2, 1-3, 5-6

61 Pohanka 1986, 230., Textabb. 14, 3. tipus, Taf. 44-45; Henning
1987a, 61., Abb. 1 és 64., lel8helyek 73; Rupnik 2014a, 53. 3. tipus
V. csoport; Kat. BF 76-77.

7. kép
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kori példény foka nagyon vékonyfal(.°? A balaton8szddi
fejsze foka nagyon vastag, az él viszont feltin8en révid.
Ezért nem zérhatjuk ki, hogy ezt a targyat nem munka-
eszkdzként, hanem fegyverként hasznaltdk.®® Az avar kori
balték, bardok, szekercék és fokosok feldolgozésa sorén
Sziicsi Frigyes tipusokba osztotta az eszkézdk egyes ré-
szeit. A pengéknél az 1b tipus fent egyenes, a tengellyel
parhuzamos, lent egyenesen szélesedik®*, a kép(i forma-
csoportoknél az ,E”, a nyéltdmaszos kop( felel meg a
mi eszkdziinknek.®® A mikul&icei |. vaseszkdzleletben van
egy hasonlé fejsze, csak annak mindkét iranyban ivelt, kis-
sé szélesebb a pengéje.®® A horvatorszagi Morpolagaban
el8keriilt szérvanybalta nyéltdmasza kissé ivelten megy at
a képlibe, és a pengéje szélesebb.’” A Ljubljanicdban
talalt korakézépkori vaseszkozlelet fejszéje viszont pontos
parhuzama a mi példanyunknak¢®, ezért azt is a koraks-
zépkorra kell keltezni.

Fejsze (Itsz.: 2013.3.6.) Torott, hidnyos, viszonylag kény-
ny( darab. A képlben a nyéllyuk szabélyos koéralak, &t-
mérdje 3,4 cm. Oldalt a kdp(ifalat ivelten kissé megnydj-
totték, egyik oldalt 3,7, a masikon csak 2,8 cm széles.
A lekerekitett sarkl, kissé megvastagitott fok hossza 4,4
cm. Ez megfelel Sziicsi )" képliforméjanak.*® A 3,0x1,4
cm keresztmetszet(i, enyhén homor( oldald nyak a penge
felé keskenyedik, és magasodik, a térésfeliiletnél 0,9x2,1
cm. Mérhet8 hossza 11,6 cm (4. dbra 2). A leirds nehe-
zen értelmezhet8, mert szerinte az ,,Egyenes pengéje a
nyak vonaléban folytatédik, foka azonban letérétt.” A hi-
&nyzé penge minden bizonnyal keskeny lehetett, és nem
révid élben, hanem vagy ,L” alakban lefelé folytatédott,
— Sziicsinél a bérdalakd pengék 6c véltozata™ — vagy,
amit a késd avar kori temet8kbdl is ismeriink — Sziicsi
bardalakii pengék 8a véltozata” — ,T" alakd lehetett.
llyen képdje volt a Kélked-Feketekapu A temetd ,L” alakd
pengével rendelkez8 baltdjanak.”? Az ill8i temet8 94. sir-
jaban taldlt , 7" alakl pengével rendelkezd bard alapjan
részletesen foglalkozott a targgyal és brézolésaival Cs.
Sés Agnes, és megaéllapitotta, hogy az avar kori példa-
nyok 9. szézadiak lehettek.”® Ezek t6bbségénél a fokhoz
hatrafelé még egy nyllvany csatlakozik’, de olyan vél-
tozata is ismert, amelynél a balaton8szédihez hasonléan
hidnyzik a nyalvény.”®

62 Pohanka 1986, 142. felveti, hogy talan a fokszarnyakkal szijazték az
eszkdzt a nyélhez.

63 Sziicsi 2014, 121.

64  Sziicsi 2014, 117., 3. 4bra.

65 Sziicsi 2012, 122., 1. 4bra E; Sziicsi 2014, 119., 5. &bra E.

66 Bartoskova 1986, 27., Obr. 9, 32.

67 Milogevié 1987, 111., SI. 2, 2. A keltezése bizonytalan, lehet kés8antik
is.

68 Knific 2004, 192., SI. 2, 3: Knific 2010, 94., PI. 2, 2.

69 Sziicsi 2014, 120., 5. abra.

70 Sziicsi 2014, 118., 3. &bra.

71 Sziicsi 2014, 118. 3. &bra.

72 Kiss 1996, 231. Abb. 38, 128. 238. szerint ez a forma a kora avar
korban is eléfordul, de a kés8 avar korra jellemzé.

73 Cs. S6s 1955, 214—215., pl. LXVI, 5, LXXIV, 1314

74 Pl Keszthelyrd| (Lipp 1884, 25., 124. rajz; Hampel 1905., |, Fig.
105); Lesencetomajrél, az 1. sirbdl (Miiller 1992, 264., Taf. 6, 1).

75 Pl. Nemesvélgy (Edelsthal) (Hampel 1905., I. 87, Fig. 104; IIl. Taf.
110, 8.); Nagypall és Barca (Szlovékidban) (Milosevi¢ 1987, 115., Si.
4, 4 és8).

Vasriad (ltsz.: 2013.3.7.) Nyersvasbél kovécsolt hosszi-
kds, négyszog keresztmetszet(i, korréziétél megtisztitott
feliiletl vasrad (sinvas vagy singvas), amelybdl valamilyen
targya(ka)t akart késziteni a kovécs. Egyik vége épnek ti-
nik, a masik torott és élszer(ien végzédik. Hossza 17 cm;
keresztmetszete az ép végénél 3,6x2,25 cm, a toéroft vé-
génél 3,7x2,2 cm (5. &bra 3). Sajnos nem allt médomban
lemérni a sGlyat. A feldolgozasra varé vasrudak még a
kés8kozépkorban sem voltak sokkal nagyobbak. A hosz-
szlsaguk elérhette ugyan a 60 cm-, de egy-egy radbdl
csak egy-két kapét vagy egy fejszét készithettek.”

Vasrud (ltsz.: 2013.3.8.) Az el8z8 targgyal azonos ren-
deltetés(i, de annél szabalyosabb, nyersvasbdl kovacsolt,
négyszog keresztmetszet(i, a korréziétél megtisztitott fe-
liletti vasrad. Ep darabnak tiinik. Harom oldala felt(iné-
en sima, egyik vége egyenetlen feliileti, de ezt az erés
korrézié okozta. Hossza 18 cm, keresztmetszete az egyik
végén 3,7x2,3 cm, egyenletesen sziikiilve a mésik végé-
nél 2,9x2,3 cm (3. &bra 3).

A singvas nagyon ritka a vaseszkozleletekben.”
A korakézépkorbdl minddssze a szklabinyai (Sklabifia)
vaseszkozleletbdl ismerek egy példényt, amely valamivel
nagyobb, mint a balaton8szédiek (hossza 20,4 cm; ke-
resztmetszete 4,1x4,5 cm)’®, a szlovéniai Zidani gaber-i
eszkdzleletben pedig révid kasza, sarlék és balta tarsa-
sagaban egy 27,3 cm hosszd, keskeny négyszog kereszt-
metszet(i vasrad volt.”

Bucatoredék(?) (Itsz.: 2013.3.9.) Szabalytalan hasébalaki
vasdarab. Két feliilete sima, a tébbi porézus, helyenként
lyukacsos, kisebb zarvanyokat is tartalmaz. Feliilete egé-
szen mas, mint az eszkdzdké és a singvasaké, nem fi-
gyelhet8k meg rajta vékony szélak. Csak egy metallurgiai
vizsgélat er8sithetné meg feltételezésiinket, hogy egy ko-
hébdl kikeriilt buca téredékérdl van szé, amit még hosz-
szas kovécsolassal alakithattak volna &t singvassa. A BKB
altal megadott méretek tal nagyok. Hossza 12,5 cm, egyik
végén 8,9x6,8 cm, a maésik végén 8,4x5,7 cm (4. dbra
3). Hasonlé bucatéredékeket semmilyen vaseszkézleletbdl
nem ismerek.

Fendkd (ltsz.: 2013.3.10.) Nagyon finomszemcsés ho-
mokk8bdl készitett, a hossz( hasznélat sordn erésen meg-
kopott, de teljes példény. Az eredetileg kb. 3x2,2 cm-es,
négyszog keresztmetszet(i, 20,2 cm hossz( targy végei
ferdén lekerekitve, durvén lecsiszoltak, hogy a munka so-
rén ne sebesitsék meg a hasznélét (3. &bra 4). A finom
szemcsézet alapjdn nem a leletben szerepl8 szerszamok,
hanem finom acélpengék — pl. borotva és késpenge —
élezésére szolgélhatott. Mind a négy oldala kopott, tehat
mar hosszabb id8n &t hasznélhattdk. A fen8kd is ritkdn

76 Szabé 1954, 124.

77 A BKB altal hivatkozott két darab a nemesvéraljai (Zemianske
Podhradie) eszkdzleletben nem singvasak, hanem vésék, amit jdl
mutat, hogy az egyik végiiket kalapaccsal peremesre verték (Turéan
2012, 72., Tab. XC, 5 és 8).

78 Bartoskové4 1986, 53., Obr.16, B2. A leletben a vasridon kiviil még
egy kisméret(i ekevas, egy csoroszlya, egy irtékapa, egy vésé, egy
landzsa és két baltaszer(i vasrad (Axtbarren) volt.

79 Knific 2010, 92., Pl. 4. 9.
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fordul el8 vaseszkozleletekben. A pohanskoi V. leletben
volt egy 14,3x7,5x1,3 cm-es, lekerekitett vég(i, trapéz ala-
ki fen8k8.%° A targy nem keltezhetd.

BKB helyesen éllapitotta meg, hogy ,,a balaton8szédi
vaseszkéz lelet sajétos elBkeriilési koriilményei miatt a tar-
gyakat csak nmagukban lehet vizsgélni”, de a rosszul meg-
vélasztott parhuzamok és a tévesen keltezett vaseszkdzleletek
— mindenekel8tt a Debrecen Szepes pusztai és a moh4csi
lelet — alapjdn nem tudta pontosan meghatérozni a lelet
korét, hiszen szerinte ,,szémos késBkézépkori analégidjét is
ismerjiik, a legkozelebbi analégiai a honfoglaléskori eszkéz-
leletekbél és a 13—14. szdzadbdl szérmaznak.” Végsd dén-
tésében bizonyéra befolyasolta, hogy a kézépkori telepiilés
objektumai nem keltezheték a 13. szézad mésodik felénél
kordbbra.®' Ezért aztén ,bdr a keltezés igen bizonytalan tala-
jon &ll, mégis megkockdztatjuk, hogy a 13—14. szézadra da-
téljuk a balaton8szédi mez8gazdasdgi vaseszkozleletet.”®?
A kézépkori telepiilés a dombtetén, a temetd kdzelében
helyezkedett el. A lel8hely lakottsdganak bemutatasakor BKB
nem tett emlitést a korakdzépkori telepiilésrél. A feltart fe-
lilet keleti sévjaban, a domb aljdban, az egykori vizparton
feltarték egy korakézépkori, 8—9. szézadi telepiilés 24 épi-
letét, amelyek 3—6 hazbdl &ll6, atlagosan 2000 m? nagysa-
g4, egyméastél 50—70 m-re elhelyezkedd csoportokat alkot-
tak.®® Eddig Zalavartél szémitva ez a legkeletibb Karoling
kori telepiilésrészlet. A 9. szézadra keltezést megerdsitik a
telepen el8kertilt sirok mellékletei: drétékszerek, lancocskas
csiing8jl fliggdk, pajzsos fej Gn. bluginai tipusa gydird,
mozaikszemes- és ridgyongydk.* A vaseszkdzlelet targya-
inak bemutatésa soréan lathattuk, hogy a lelet keltezhetd tar-
gyai kivétel nélkiil a korakézépkorra, tdgabb hatérok kozt a
8—10. szazadra keltezheték. A Karoling kori telepiilés k&-
zelsége alapjén joggal feltételezhetjiik, hogy ezt az eszkéz-
leletet ezen az id8hataron beliil, feltehetéen a 9. szazadban
rejthették el.

A vaseszkézlelet a mocsaras teriilet szélén keriilt el8.
A korakdzépkorban ugyan egy, a maindl szérazabb és
melegebb klimaperiédussal szamolhatunk, de a targyak
mér akkor is vizes kdrnyezetbe keriiltek, mert csak igy ma-
radhatott meg a sarlé fanyele. A bronzkorban szamolha-
tunk a mocsarba, tavakba, folydkba, patakokba helyezett,
votiv rendeltetésii leletegyiittesekkel 8> A poléskei® és a
Fonyéd-llona bereki®” eszkdzlelet t8zegbanyészas sordn
keriilt el8, és a Ljubljanica folyéban (Szlovénia) is talaltak
egy vastargyakbdl allé6 depét.® A vizbe rejtett eszkozlele-
tek egyszer és mindenkorra hozzéférhetetlenné valtak az
elrejtést végz8 személy(ek) szdméra, ezért felmeriilhetett
annak a lehet8sége, hogy a korakézépkorban is szamolni
kell vallasi fogadalombdl elhelyezett eszkézleletekkel.®”

80 Bartoskové 1986, 45., Obr. 22, 5.

81 Belényesy — Horvath 2007, 104.

82 Bognar 2016, 225.

83 Belényesy — Horvath 2007, 105—106.

84 Honti et al. 2004, 23.; Sz8ke 2007, 52., 45. kép.

85 Pl. Hansen 1994, 324., Abb. 203. és 363—364.

86 Miiller 1971.

87 Miiller 1978. Ugy véltem, talan egy célépsksn &llé halaszkunyhdbél
keriiltek a vizbe a targyak.

88 Knific 2010. Feltételezte, hogy egy hajérdl keriiltek a vizbe a targyak,
esetleg a folyéviz mosta el a partot.

89 Curta 1997, 211-212., de végiil elvetette ezt a lehetéséget. Ld. még
Harag kézirat 12. és 19.

Harag Matyas is alapvet8en , széraz” depdnak tartja a mo-
csaras kérnyezetben elrejtett eszkdzleleteket, és felhivja
arra a figyelmet, hogy azért is keriilhettek ilyen kérnyezet-
be ezek a depdk, hogy minél kevesebb nyom maradjon,
és nehogy avatatlanok szerezzék meg az elasott targya-
kat.” Magam sem tartom elképzelhetének, hogy ezek a
depdk ,nedves” eszkozleletek lettek volna. Felvetédott
annak a lehetésége is, hogy a mez8gazdasagi eszkdzé-
ket tartalmazé leletegyiittesek a b8 termés reményében
a foldnek, illetve a féld és a termékenység istenségének
szant ajandékok lehettek.”

Ugyancsak Florin Curta vetette fel annak lehet8sé-
gét, hogy az északnyugat-amerikai 8slakosség potlach
szokdsédhoz hasonldéan a tekintély megszerzésére vagy
szovetség megkotésére az elithez tartozd személyek vagy
kdzosségek pazarldan felélték sajat vagyonukat. Ez korai
formajaban inkdbb egy békés, szertartasos iinnepi- vagy
ajadndékozési akcié volt.?? A tavoli néprajzi analégia ko-
rakézépkori meglétére nincs érdemi bizonyiték, ezért az
a legvalésziniibb, hogy a vaseszkézdket birtokosaik vész-
helyzet esetén rejtették el. Ezzel kapcsolatban érdemes
utalni a Fuldai évkényvek feljegyzésére, miszerint, amikor
Karlmann ratdmadt Rasztiszlav vérara, katonai a kérnyék
valamennyi vérosét felégették és zsdkmanyul ejtették a
foldeken és az erd8kben elrejtett értékeket.?® Ez igazolja,
hogy veszély esetén a lakossag elasta az értékeit, és ha
aldozatul estek, vagy nem térhettek vissza, az elrejtett tar-
gyak a féldben maradtak.

BKB térképen mutatta be a balaton8szddivel kapcso-
latba hozhaté vaseszkozleletek féldrajzi  elhelyezkedé-
sét, amelyeket két csoportba osztott: Arpéd-koriak és
késBkozépkoriak.”* Térképe azonban hianyos és téves
adatokat tartalmaz. Nem vette figyelembe, hogy szédmos
depé a korakozépkorban keriilt a foldbe. Az altala ismert
8t magyarorszagi Arpad-kori eszkdzleletet egészitette ki
Vladimir Turéan kétetének adataival, amit csak feliiletesen
tanulmanyozott, és ezért hét szlovakiai honfoglalds—kora
Arpad-kori vaseszkozleletrdl tett emlitést.?> A hét lel8hely-
rél ismert 11 korakdzépkori depdban az a kézds, hogy
azokat a Szlovdk Nemzeti Mizeum Régészeti Mizeuma
8rzi, de mas gylijteményekben is taldlhatdk korakézépkori

90 Harag kézirat, 19.

91 Novotny 1969, 226.

92 Curta 1997, 251-252. Ld. még Harag kézirat 12.!

93 Idézi Turéan 2012, 72.

94 Bognér 2016, 13. 4bra

95 Bognir 2016, 222. Az &t leletegyiittes: Tiszaeszlar-Bashalom
(Kovalovszki 1980, 43.), Nyéregyhéza-Pusztapétharaszt (Paradi
1976.), Debrecen-Nagycsere (Szolnoki 2005.) nem szerepel a tér-
képen és Balaton8szod. A kénai vaseszkozok nem depdként keriiltek
el8, hanem egy Arpad-kori falu feltérasa soran lattak napvildgot (Terei
— Horvath 2007.; Terei — Horvéath 2007a). Disszertaciém alapjén ez
a lista a kdvetkezd depdkkal egészithetd ki: Bonyhadvarasd (Miiller
1982, 236—237., Kat. Nr.: 1045-1046), Debrecen-Homokbénya
(Miiller 1975, 87—91.), Ecseny (Miller 1982, 246—248., Kat. Nr.:
1126-1127); Ofehérté (Miiller 1982, 284—-285., Kat. Nr.: 1253—
1256); Csem8-Gerjehalom (Miiller 1982, 51-52., Kat. Nr.: 98—105).
Legutébb Vac-Szarvas hegyen keriilt el§ két-két kapa és balta (Mag
— Récz 2021, 65.) (7. abra).
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6. 4bra. Korakézépkori vaseszkozleletek: 1. Badacsony; 2. Balaton8széd, 3. Csabrendek; 4. Debrecen-Szepes puszta;
5. Esztergom; 6. Fonydd-llona berek; 7. Garadna; 8. Gy8r-Bacsa; 9. Mohdcs, 10. Patak; 11. Péléske,; 12. Sidagdrd,
13. Szarvask8; 14. Véc.

vaseszkozleletek, amelyek 27 lel8helyr8l szédrmaznak.?
Ezek két horizonthoz kétheték, a koraiak a 8. szazad méso-
dik felére, a 9. szézad elejére, a kés8bbiek a 9. szédzadra
keltezhet8k, tehat valamennyit a magyar honfoglalas el&tt
&sték el.”” BKB térképét korrigaljuk, de az egyszeriiség cél-
jabdl csak a mai Magyarorszag teriiletén el8keriilt depdkat
soroljuk fel.

Harag Matyds az avar széllasteriiletrél 20 olyan
vaseszkodzleletet ismer, amely mez8gazdasagi eszkdzoket
is tartalmaz.?® Ebb&| minddssze 9 keriilt el6 a mai Magyar-
orszag teriiletén, tiz pedig a sokkal kisebb Délnyugat-Szlo-
vékidban.?® A fentieken 10l az esztergomi lelet 22 ldndzsét,

96 Turéan 2012, 43., Obr. 11. Ez voltaképp csak 26 lelShely, mert a
Bosany-i (Nagybossany) leletr8l csak annyi tudhaté, hogy Anton To&ik
szébeli kézlése szerint 8 a keszthelyi mizeumban egy 15 baltaszer(i
vasrdbdl 4ll, innen szarmazd leletet latott (Pleiner 1961, 448.). A Ba-
latoni Mzeumban semmilyen nyomét nem taléltam ennek a depénak.
Megjegyzem, hogy 1986-ban Bartoskové 14 lel8helyr8l még csak 17
vaseszkozleletrdl tudott (Bartoskova 1986, 114—115., Priloha 3).

97 Turéan 2012, 72.

98 Harag s. a. 73. jegyzet.

99 Saladorf Alsé Ausztridban van (Miiller 2009.). Bizonyosan korakdzép-
kori vaseszkdzlelet keriilt el8 Debrecen-Szepes pusztan, Fonyéd-llona
berekben, Mohacson, Sidagérdon, Patakon (kézdletlen lelet, amely
két ekevasat, egy-egy csoroszlyét, baltat és kapat tartalmaz), Pléskén
és Vacott (kdzdletlen lelet, amely két ekevasat, egy csoroszlyat, hé-
rom sarlét, két révid kaszat, egy sz8l8metsz&kést, két kengyelt és egy
ivelt pantot tartalmaz). Harag M. korakézépkori vaseszkézleletnek
tarfotta a két Badacsonyban szé&l8forgatés soran el8keriilt, 50 és
38 cm hosszi csoroszlyat (Darnay 1904, 2. 4bra és 197) valamint
a Csabrendeken ismeretlen kériilmények kozott el8keriilt két kapéat
(Miiller 1982, 326—327., Kat. Nr.: 1422 és 1424).

kézte egy szérnyas landzsét tartalmaz'®®, Gy8r-Bacsa Szent
Vid dombon pedig hét baltaszer(i vasrid™ keriilt el8.1°2
A mai Magyarorszag teriiletérdl ismert korakézépkori
vaseszkozleletek lel8helyeit a 6. kép mutatja be.
Morvaorszég és Szlovakia teriiletérdl lényegesen tobb
korakézépkori vaseszkdzleletet ismeriink, ami feltehetSen a
teriilet 9. szézadi térténetének, a Keleti Frank Birodalom és a
Morva Fejedelemség kozti szinte folyamatos haboriskodas-
nak a kévetkezménye. De nemcsak a lel8helyek szdmaban,
de azok 8sszetételében is lényegi eltérés van. Ezek legjel-
lemz8bb térgya ugyanis a baltaszer(i vasrid (Axtbarren).
Ezek kérdéseinek irodalma nagy'®, a legljabb &sszegzés
2019-ben latoft napvilagot.’* A kés8bronzkori kincsleletek
egy részét dontéen félkész karperecek, bronzkarikék alkot-
jék. Ezekr8l feltételezik, hogy értékmérdk, premonetéris
fizet8eszkdzok voltak.’*> A baltaszer(i vasrudakrdl ugyanez
a vélemény alakult ki. A Turéan &ltal kézolt 11 leletb&l hét-
ben fordul el8, harmat kizardlag ezek alkotnak.'® Bialekova
Szlovékia teriiletér8l — Nagybossényt is beszamitva — 39

100 Kovécs 1979, 98., Taf. 60, 2.

101 A németiil Axtbarren-nek nevezett félkész terméket Harag M. ,balta
alakd &ntvény rad”-nak forditotta. Tekintve, hogy kovacsolassal késziilt,
megtéveszté, ha dntvénynek nevezik. A baltaként nem hasznélhatd
targy csak baltaszer(, ezért ezt tartom magyarul a jobb elnevezésnek.

102 Tomka — Merva 2016, 275., Abb. 21, 2—3.

103 Feltétlen emlitésre mélté Pleiner 1961. és Bialekova 2008.

104 Hajnik 2019.

105 Hansen 1994, 379.

106 Turcan 2012, 74.



A BALATONOSZODI VASESZKOZLELET KELTEZESE 59

lel8helyr8l ismer baltaszerli vasrudakat'”’, de egy-egy le-
I8helyen tobb leletegyiittes is elSkeriilhetett. A pobedimi
(Pobedény) foldvarbdl és kérnyékérdl 23 elrejtett lelet tar-
talmazott baltaszer(i vasrudat, a 4. depét 222 egész és 117
toredék alkotta.’®® A legnagyobb lelet Krakkéban keriilt el8,
a 4212 példany &sszsllya 3630 kg volt.™ Ahol ilyen si-
rin, egyméashoz viszonylag kézel keriiltek el8 a baltaszer(i
vasrudakat tartalmazé eszkozleletek, felmeriilhet, hogy talén
nemcsak vészhelyzetben eldsott értékekrdl lehet sz6? Hajnik
egész Kozép-Eurépabdl gylijtétte 6ssze az anyagot. Ossze-
sen 64 lel8helyet mutat be. A legtdbbet (40 lel8hely) Szlo-
vakiabdl ismerjiik, Csehorszagbdl 13-at, Lengyelorszédgbdl
9-et.M0 A két tavolabbi lel8hely a méar emlitett GySr-Bacsa
A 111

Szent Vid domb és a Ljubljanica folyd.

107 Bialekové 2008, 342., Abb. 12.

108 Bialekov4 2008, 337. Ahol ilyen kis teriileten ennyi elrejtett leletegyiittes
keriil el8, joggal meriilhet fel, hogy nem a veszélyhelyzetben elrejtett
értékekrdl, hanem valamilyen votiv dldozatrdl lehet szé.

109 Zaitz 1988, 262.

110 Hajnik 2019, 115., Obr. 4. és 141-147.

111 Ld. 68. jegyzet!

A doént8en a 9. szzadra keltezhetd 14 korakdzépkori
vaseszkozlelet (6. &bra) tébbsége, a Dunantilon keriilt el.
Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy ebbél 6t a Mosaburg-i
gréfsag teriiletérél ismert. Mint ahogy az sem meglepé,
hogy a gyéren lakott Alfsldén minddssze a Debrecen-
Szepes pusztai leletet rejtették el. Nem tudunk magyaréza-
tot adni, hogy az Eszaki-kézéphegység teriiletén négy lelet
keriilt el8, ugyanis a hatér északi oldalén, Kelet-Szlovékia-

ban alig keriilt el8 korakézépkori vaseszkdzlelet.”?
Osszegzés

A vaseszkodzleletek feldolgozésa sorén térekedni kell a
pontos, kdzérthetd targyleirasra, a szakirodalomban valé
alapos tajékozédasra, a jél megvélasziott, hiteles analé-
gidk megkeresésére, mert csak igy juthatunk megbizhaté
eredményre. A Balaton8szdd-Temetdi d(il8ben nem a 13—
14. szézadban, hanem a korakézépkorban, feltehet8en
a 9. szédzadban rejtette el a mocsaras feriilet szélén egy
kovécsmester az értékeit.

112 Turéan 2012, 72., Obr. 11.
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A zselickislaki késd avar kori temetdrészlet

HARAG MATYAS

Somogy Vérmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly
7400 Kaposvar, Nagy Imre tér 1., e-mail: haragmatyas93@gmail.com

Harac M.: The cemetery of Late Avar Age in Zselickislak.
Abstract: In the begining of the 20™ century, many stray finds
from the Avar Age were found in the vicinity of Zselickislak (Ka-
posvar district, Somogy County, Hungary). The first two graves
came to light in the spring of 1969 and later seven poorer graves
were discovered or disturbed. The belt set of the grave , A" was
published recently by the author; an unique schematised can
be visible human depiction on the propeller-shaped mount. In
this paper the material and the burial customs of the five graves
excavated in the August of 1969, and of those which were found
later are analysed.

Keywords: Early Middle Ages, Avar Khaganate, History of So-
mogy County

Bevezetés

A Zselickislak-Dereshegy nevii lel&hely (lel8hely-azonosité:
99215) Zselickislak (Somogy vm.) nyugati hatérrészében,
az Gn. Deres- vagy Szuszkahegyen, annak is Borgyén-dilGi
részén helyezkedik el (1-2. abra).” A kdzség teriiletérdl
mér 1969-et megeléz8en is ismertek voltak avar kori? (és
megjegyzem honfoglalas kori)® leletek is, a telepiilés ezért
Csallany Dezs8 lel8helykataszterében is szerepel*, de eze-
ket a targyakat nem kéthetjiik biztosan lel8helyiinkhdz.

A lel8hely neve az 4j ADAM-ban , Zselickislak” néven
talalhaté meg®, de az asatési napldban és egyéb mazeumi
dokumentumokban lel8helyiink , Zselickislak-Térécske” és
mint ,Torécske” is félreérthetetleniil szerepel.® A temetd
Zselickislak kézigazgatési teriiletén helyezkedik el, s ezért
a lel8helyet Zselickislakhoz, nem pedig a Kaposvar véros-
részét képz8 Tordcskéhez kéthetjiik.

1 Papp—Végh 1974, 542. Az adattéri térképek szerint az Gt a Harsagyi- és
Borgyén-d(il&ket valasztja szét. Ugyanakkor a Hérsagyi-dild kifejezést So-
mogy megye féldrajzi neveinek gy(ijteménye nem emliti. A Harsagyi-(t (a
jelenleg Baranya varmegyei Somogyharségyra vezetd Gt) és Harségyi-tetd
nev(i feriileteket a lel8helytd| jéval délebbre jeldlik (Uo. 541-543.).

2 Kocztur 1964, 163. Kocztur Eva a leleteket (bronz trébeldmag,
gdmbalakd csiing8disz, bronzlemez gy(ir(itéredék, bronznyakperecek,
eziistsodrony hajkarikak, vas harcicsakany, vaskengyel és vasléndzsa) a
Darnay Mizeum leltarkényve alapjén sorolja fel, amely leltarkényveket
a keszthelyi Balaton Mizeum 8riz, de a kérdéses targyak a Il. vilagha-
boriban megsemmisiiltek (Id. Kiss 2003, 3. jegyzet). A megmaradt 7.
szazad végére keltezhetd préseléveretet Kiss Gabor mutatta be (Uo.).
A vaslandzsa, a vas ,harcicsékany”, illetve a vaskengyel honfoglaskori
is lehetett (Kovacs 1971, 94.).

3 Zselickislakon szantas sorén egy temetkezést bolygattak meg, amely-

bél két rozettas |6szerszamdisz, egy pélcas vaszabla tdredéke, va-

lamint egy egyenestalpi, boltozatos szar(, négyzetes fiili (Révész

1997, 276., 282.) kengyel keriiltek el8 (Hampel 1907, 151., 39. t.).

Ugyancsak Zselickislakrél bronznyakperecek és S-végii karikak is is-

mertek (Fehér—Evinger—Kralovénszky 1962, 85.)

Csallany 1956, 219. kat. 1089.

Szentpéteri 2002, 435.

RRM IV/69/2; IN/69/3; IN/75; IN/75/1.

[o N3, PN

Ji el B
f._ff"-ﬂr_u - 15“‘ \\

1. Gbra. Zselickislak elhelyezkedése Magyarorszég
teriiletén és a lel8hely az EOV térképen

A temetérészlet leletanyagdnak és a dokuments-
cidnak az Osszevetése soran kétségtelenné vélt, hogy
a zselickislaki leletek k&zé ismeretlen lel8helyl avar
kori targyak is keveredtek. Egy korabbi cikkemben két,
Zselickislakhoz beleltérozott, a Rippl-Rénai Mizeumban
8rzétt dvgarnitira kozil sikerilt meghatédroznom, hogy
melyik volt az, amely 1969 tavaszén az emlitett lel8helyen
keriilt el8, s melyik garnitira keriilt valésziniileg véasar-
l&s vagy ajandékozas (tjdn a Mizeumba.” Jelen tanulma-
nyomban a kordbbinél részletesebben kivanom bemutatni
és elemezni a feltdrés és a leletmentés sorén el8keriilt
szerény mellékletl sirokat.

7  Harag 2022a.
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2. &bra. Miholdfelvétel a lel8hely kérnyezetérdl (Google Earth, 2022. 03.)

Az elsd sirok eldkeriilése

A Torocskét Kaposvérral 6sszekotd 66146. sz. miiltba
csatlakozé foldat és a Zselickislak belteriilete fel8l érke-
28, horhos (horhd) utak keresztez8désében, a horhos Gt
karbantartdsa soran 1969 tavaszan a munkasok avar kori
sirokat bolygattak meg (3. 4bra). Berzy Péter munkajabdl
kifolydlag éppen aznap latogatta meg Térdcskét. Felismer-
ve, hogy régészeti leletek keriiltek el8, azokat a munké-
soktdl &sszeszedte és a kaposvéri Rippl-Rénai Mizeumba
széllitotta. Visszaemlékezései szerint két sir keriilt el8:

LA sir

Férfi; T.:® valészinileg ENy—DK. Mellékletei alapjan férfi
sir, semmi kozelebbit nem tudni réla. (4. 4bra)
Mellékletek leirasat Id. Harag 2022, 149-152, (ltsz.:
RRM ltsz.: 76.681.30-44.°

B sir

Ng; T.: valészinileg ENy—DK. Mellékletei alapjan né&i
sir, semmi kdzelebbit nem tudni réla. Az Gtkeresztez8dés
déli oldalan, kdzvetleniil a felszin alatt kertiilt el8.
Mellékletek:

1. Dinnyemag alaki gydngydk. A leletek elkallédtak.

8  Réviditések: T.: tajolas; sm: sirmélység; sh.: sirhossz; ssz.: sirszéles-
ség; csvh.: csontvézhossz; h.: hosszlsdg; sz.: szélesség; ph.: pen-
gehossziség; psz.: pengeszélesség; nyh.: nyélhossz; nysz.: nyélszé-
lesség; a.: atmérd

9 A leltarkdnyv szerint, a 76.681.38-41. szédm alatt a bronz pajzs ala-
ki &vveretek szerepelnek, ennek ellenére a lyukvédd veretekre és a
mellékszijvégekre irtdk ré a kérdéses szamokat.

.C" sir (?)

Az asatdsi dokumentacidhoz tartozé temetétérképen Ma-
réz Borbala két gydngydket tartalmazé néi sirt jeldl (2/a
és 2/b). Berzy Péter hatarozottan éllitotta, hogy csak egy
ndi sir elékeriilésének volt tan(ja, s az adattarban sem ta-
l&ltam nyomét harmadik sirnak, ezért kérdéses, hogy ezek
tényleg egy leletegyiitteshez tartoztak-e.”

A temetdrészlet feltarasa Maraz Borbala vezetésé-
vel 1969. augusztus 12—19.
Asatésra csak hénapokkal kés8bb, augusztusban keriilt
sor. A szakirodalomban az &saté személyét is gyakran
keverik." Egy Gtijelentés alapjan'? azonban a feltarénak
Maréz Borbéla tarthaté, aki ekkoriban — mint régészhall-
gatd (,egyetemi régész gyakornok”) — tébb, Somogy var-
megyei feltarasban is részt vett.”® A szakirodalomban csak
arrél emlékeznek meg, hogy a feltaras soran 5 sirt tart fel
az imént azonositott 4satd.™

1969. augusztus 12-én kezd8dott az asatds. Az |. szel-
vényt a zselickislaki foldattél délre jelslték ki, az el8kertiilt
siroktdl dél, illetve dél-keleti iranyban. A szelvény mérete

10 A sirhoz nem koéthetd, vélhetéen szérvany- vagy vasarolt leletek
kdzott vannak ugyan gyongyok, de ezeket a temet6tél kulon, a
kézeljovében szandékozom bemutatni.

11 Az asatési naplé/dokumentécié nem emliti a feltaré nevét. Bakay Kor-
nél egy ,mlizeumbarétot” (sic!) emlit feltaréként (Bakay 1975a, 47.),
Bardos Edith Bakay Kornélt nevezi meg mint feltérét (Bardos 1978,
15.), az 4j ADAM pedig Draveczky Balazst (Szentpéteri 2002, 435.)

12 Rippl-Rénai Mlizeum Adattara IV/69/2 7819.

13 Példaul Raksi-Futballpélya (Sz. Burger 1969, 18.), és Toponar 40.
sz&m( 8rhéz (Sz. Burger 1970, 55.)

14 Bakay 1975a, 47; Bardos 1978, 15.; Szenpéteri 2002, 435.
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Jelmagyarazat:

MP: Magassagpont
HP: Hatadrpont
I-Il.: Szelvények szama
1-5.: Sirok szama
A-C: Megbolygatott sirok

M=1:250

A7

Kaposvar

3. &bra. A zselickislaki avar kori temet8 térképe Mardz Borbdla éltal feltart és a kordbban megbolygatott sirokkal

10x3 m, irdnya megkozelitleg nyugat-keleti volt. A témér,
mérgés-agyagos falajt kitermelve, kb. 88 cm mélyen elér-
ték a bolygatatlan altalajt. Mivel sirfoltokat nem talaltak,
mésnap (1969. augusztus 13.) §j szelvényt (Il. szelvény)
jeloltek ki és nyitottak a Zselickislakra vezetd foldit talsé
(északi) oldaléan. Ennek mérete (10x3 m) és irdnya (nyugat-
keleti) az el8z8 szelvényéhez hasonlé volt, de a bokrok
és a kukoricas miatt, kissé északi, illetve déli irdnyba tért
el a nyugat-keleti tengelytél. Az augusztus 14-én folytatott
nyesés soran négy sirfolt rajzolddott ki (1—4. sirok), de
két sirnak (3—4. sir) a foltja csak részben esett a szelvény-
be. Még ugyanezen a napon Mardz Borbéla kijeldlte a
10x2 m nagysagl lll. szelvény helyét az Gtkeresztez8dés
észak-nyugati részén, a Szigetvar felé vezetd foldittal és a
torocskei kdzittal kdzel parhuzamosan, de aznap délben
Kaposvérra, majd Gigére utazott egy masik leletmentést
el8késziteni. Masnap (augusztus 15. péntek) folytatték az
&satast. Feltarték a Il. szelvény kézepén lév8 1-2. sirt, majd
pedig rébontottak a 3—4. sirokra. Augusztus 16-4n szom-
baton, az estig tarté munka sorén a Ill. szelvényben az 58
cm mélyen folytatott nyesés sorén sem rajzolédott ki sirfolt,
igy a szelvény betemetése mellett déntéttek és még aznap
el is végezték. A leletmentés augusztus 18-an hétfén folyta-
tédott, el8szor betemették az |. szelvényt. A Zselickislakra
vezetd horhos Gt déli falaban sirfoltot (5. sir) talaltak, ami-
re rdbontottak.” A leletment8 &satés utolsé napjan (1969.
augusztus 19-én) teljesen kibontottdk a 3—4. és 5. sirokat,
valamint betemették a Il. szelvényt.

15 Az 5. sir helyére Berzy Péter hivta fel Maréz Borbala figyelmét.

Az asatas soran el8keriilt leletek a Rippl-Rénai Mizeum-
ba keriiltek, de ott 6sszekeveredtek, s csak a sirleirasok alap-
jan nehéz &ket temetkezéshez kétni. Az embertani anyag
més somogyi temet8k anyagéval egyiitt 2002—2003-ban
keriilt Budapestre, a Magyar Természettudomanyi Mizeum
Embertani Tarba.” Az antropolégiai anyag feldolgozasét
Bernert Zsolt és Evinger Séndor végezte, eredményeiket
kissé szlikszavdan ismertették.”” Valdszin(ileg csak a Maréz
Borbéla vezette asatas alkalméaval gydjtotték dssze az em-
bercsontokat; Berzy Péter ugyanis elmondésa szerint nem
vitte be a Mizeumba az , A" és a ,B” sir anyagét, az 1977-
ben el8keriilt temetkezés koponyéjanak arcrésze hianyzott,
de az antropoldgiai feldolgozésban szerepld ,,6. sir” ko-
ponyajét épnek irtak le. A zselickislaki anyagban 1évé to-
vabbi két koponya akér méas temet8bdl , keveredhetett” az
embercsontok kézé, sét lehet, hogy az egyik talén azonos
a 2. sir hidnyzé koponyéjaval.

Sirleirasok (5—6. abra)

1. sir

Adultus (20—30 éves), n8; T.: Ny—K; sm.: 197 cm; csvh.:
161 cm. Bolygatatlan. Kézepes megtartasd ny(jtott test-
helyzeti csontvdz, karok a medence két oldalan, nyajt-
va helyezkedtek el. Kézvetleniil a csontvaz alatt és felett
1-2 mm-re faszénréteg volt megfigyelhetd. Taxonémiailag
nordikus, magas termet(i volt halalakor (164 cm).

16 Ltsz. 2004.8.1-7.
17 Bernert—Evinger 2005, 58.
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4. &bra. Az 1969 tavaszan el8keriilt ,,A” sir évgarnitiréja és emberdbrdzoldsos évforgdja (Harag 2022a nyomén)



A ZSELICKISLAKI KES® AVAR KORI TEMETORESZLET 65

Mellékletek:

1-2. A mellkas kézepén két darab amforaalakd iiveg-
gyéngy volt. Ep amforaalakii gyéngy (ltsz. nélkiil). Mére-
tek: h.: 0,9 cm; &.: 0,6 cm. Téredékes amforaalakd gydngy
(Itsz. nélkiil), az egyik oldala letorott. Méretek: h.: 0,9 cm.
3. A medence jobb oldalén, a szeméremcsonton vaskést
talaltak. Vaskés toredékei (ltsz. nélkiil): A penge két, dssze
nem illeszthetd téredéke. Rekonstrualt méretek (egyiittes):
ph.: 8 cm; psz.: 1,7 cm; pv.: 0,2 cm. 4. A bal boka kiil-
s6 oldalén vaskarika keriilt el8 (ltsz. nélkiil, elkallédott). 5.
A jobb l&bfejnél allatcsontok keriiltek el8; az 4saté rajzabdl
itélve t6bb kisebb és egy nagyobb é&llatcsont, amely akér
kiilon allathoz is tartozhatott.

2. sir

Adultus (20—40 éves), n8; T.: Ny—K; sm.: 181 cm, sh.:
220 cm; ssz.: 90 cm; csvh.: 158 cm. Bolygatott. A leke-
rekitett sark(, téglalap alakd sirban kézepes megtartasi,
nyGjtott testhelyzetli csontvéz bal karja enyhén behajtva
a medencére fektetve, jobb keze a test mellett nyGjtva
fekiidt. A sirt talén éllatjdrés bolygatta, a lapockacsont
és a bordék a koponya jobb oldalan voltak. Kiskézepes
termet( lehetett (152 cm).

Melléklete nem volt.

3. sir

Maturus (40—50 éves), n&; T.. NyDNy—KEK; sm.: 220
cm; sh.: 210 cm; ssz.: 82 cm; csvh.: 160 cm. Bolygatatlan.
A lekerekitett sark(, téglalap alakl sirgédérben a halott j&
megtartasd csontvéza hanyatt fekve, nyGjtott testhelyzetben
fekiidt. Az elhunyt jobb kézfeje a combcsonton nyugodott,
bal kézfeje a sir széle felé mutatott. A halott jobb I&ba térd-
ben enyhén be volt hajlitva, mindkét labfeje jobbra allt.
A koponya a sirgddér szélét8l 39 cm tavolsagra volt.
A halott nagykézepes termetii volt haldlakor (158 cm).
Mellékletek:

1. A mellkas kdzepén, az alltél 26 cm-re a gerinccsigo-
lydn egyetlen fekete dinnyemagalaki gydngyszem volt.
Méretek: h.: 1,5 cm; &.: 1x0,6 cm.

4. sir

Senilis (60—65 éves), férfi; T.. Ny—K; sm.: 250 cm;
csvh.: 166 cm. Bolygatatlan. A rossz megtartasa csontvaz
hanyatt, nyGjtott testhelyzetben fekiidt a sirban. Karjai a
test mellett nyGjtva fekiidtek. A koponya alatt és a labak
felett faszén-darabkék voltak. Nagykézepes termetl volt
halalakor (168 cm).™

Mellékletek:

1-2. Két darab dinnyemagalakli gyéngyszem, az egyik a
mellkas kézepén, a gerincoszlop jobb oldalén, mig a masik
a jobb derék tajén keriilt el8. Toredékes dinnyemagalakd
gyéngy (ltsz. nélkil). Méretek: h.: 1,4 cm; &.: 0,6x0,4 cm.
Kettétort dinnyemagalaki gydngy (ltsz. nélkil). Méretek:
h.: 1,2 cm; &t.: 0,8x0,6 cm. 3. A jobb kézfej alatt vaskés
volt (ltsz. nélkiil). A vaskés négy aprd, 8ssze nem illeszt-
het8 darabra tért. A markolat faboritast lehetett. Méretek:
ph.: 14 cm; psz.: 2,4 cm; nyh.: 5cm; nysz.: 1,9 cm. 4. Az
alsé labszérakon keresztben éllatcsont fekiidt.

18 Egy gyermek (Inf. I.) koponyatetécsontjai is az anyagba keveredtek.

5. sir

Adultus (35-40 éves), férfi; T.: NyDNy—KEK; sm.: 243
cm; csvh.: kb. 180 cm. Bolygatott. A j6 megtartas( csont-
vaz hanyatt, ny(jtott testhelyzetben fekiidt a sirban, a ka-
rok a test mellett voltak. A koponyanal Gjkori bolygatas
volt megfigyelhetd. A halott halélakor nagykézepes terme-
t(i lehetett (168 cm). Taxondmiailag europid volt, nordikus
és cromagnoid jellegek keverednek a koponyéan, kevés
mongol jellegzetességgel egyiitt. A jobb ulna disztalis
végénél gydgyult t6rés volt megfigyelhetd.

Mellékletek:

1. A bal kézfej alatt vaskés volt. Fels8 nyélalldsi vaskés
toredéke (ltsz. nélkiil), a penge nagy része hidnyzik. Mar-
kolatan famaradvanyok ismerhet8ek fel. Méretek: h.: 7,3
cm; nyh.: 3,9 cm; psz.: 1,7 cm; nysz.: 1,5 cm.

A Somogyi Néplap 1970. jdlius 1-jén megjelent cik-
kében arrél irnak, hogy az 1970. augusztus 8-an indulé
megyei honismereti tdbor tagjai részt vehetnek majd —
Draveczky Balazs vezetésével — a térdcskei avar temetd
feltardsén.” Nincs arra vonatkozé adatunk, hogy a felté-
rés valéban megtértént-e. Bakay Kornél 1975-6s cikkében
arrél ir, hogy az 4satast kévet8en, 1971-ben keriilt el8 a
temetS teriiletér8l egy sérga kiont8csdves korsét tartal-
mazé sir. A cikkben Ggy fogalmaz, hogy ,,...behoztak a
kaposvéari mizeumba...”, amely azt sejteti, hogy nem tor-
tént leletmentés, csak egy féldtulajdonos bolygatott meg
egy sirt, és annak legszebb leletét (emberi maradvanyok
és egyéb targyak nélkiil) beszolgéltatta a Mizeumnak.?
A korsén 1973-as leltéri szdm lathaté (73.43.1.), mig
Bakay Kornél cikkében 1974-es leltari szdmmal (74.43.1.)
szerepel.?’ Ugyanakkor az adattérban egy 1975-6s kelte-
zés(i dokumentumon szerepel a képe.?? Ha a targy 1972-
ben?, illetve 1973—1975 kozott keriilt volna el8, akkor
megemlékeztek volna réla a jelentésekben.?* Az el8kerii-
|és datumaban mér csak azért sem kételkedhetiink, mert a
Rippl-Rénai Mizeum leltarkdnyvében is olvashaté, hogy a
korsé 1971 augusztusdban keriilt a MGzeumba.

6. sir:

Ismeretlen nem( kor: n. a.; T.: n. a.; sm.: n. a.; sh.: n. a.;
ssz.: n. a.

Melléklet:

1. Kiént8csoves sdrga korsé. A targy szakszer( leirasét Bog-
nér Katalin Boglarka doktori disszertacidjabél idézem: ,,Jdl
iszapolt, csilldmos, agyagszemcsés anyagl. Gyorskoron-
golt, slir{i korongolasi nyomok az edény bels8 oldalfalan.
Oldalfaldt még az égetés elbtt benyomtak (ragasztas so-
rén?). Egységes anyag( agyaggal vonték be, mely csak kis
foltokban pattogzott le az edény feliiletérdl. Oxidalt égeté-
sli, magasan csengdre égett. Egységes szinlre égett. Az

19  Somogyi Néplap 1970.07.01., 5 oldal. 26. évfolyam, 152. szédm.

20 Bakay 1975a, 47.

21 Uo. 205.

22 RRMA IV/75

23 Magyar 1973, 385-387., Bakay 1975¢, 296—310. Az egyes jelentd-
sebb targyakat részletesen emlitik, valészin(inek tartom, hogy egy a
zselickislakihoz hasonlé korsé talélasérdl is megemlékeztek volna.

24 Bakay 1975b 296—310. szadmol be igencsak részletesen az 1973—
1975-ben a varmegye teriiletén folytatott mindenfajta régészeti kuta-
tasrél és leletek el8keriilésérdl.
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4. sir S. sir

5. dbra. Az 1969 augusztuséban feltért 1-5. sirok un. ,csontvézlapokon”



A ZSELICKISLAKI KES® AVAR KORI TEMETORESZLET 67

5. sir

6. sir - szorvany
1:3

1:1

8. &bra. Az 1969 augusztuséban feltart 1-5. sirok leletei, valamint a 6. sirbdl szdrmazé kiént8eséves sdrga korsé
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edény (10 YR 8/3) és az agyagbevonat is nagyon faké
barna szinl (10 YR 8/4). Az edény plderes, az agyag-
bevonat sima feliilet(i. Kérte alakd, szimmetrikus. Enyhén
kihajlé szalagpereme ferdén levagott. Sz(ik nyaka révid,
tolcséres. Legszélesebb pontja az edény kézépvonala alatt
talalhaté. Egyenes talpa széles. Négyzetes &tmetszet(i gy(U-
riifile és kor atmetszetii kiontécsdve az edény kdzépvona-
lan4l taldlhaté. Fiile és kiont8csdve is egybeesik az edény
fliggdleges tengelyével. Nyaka alatt 4 vonalbdl (keskeny,
sekély) &llé vonalkdteg. Magassag: 17,9 cm, Peremétmérd:
7,2 cm, Fenékétmérs: 8,8 cm, Legszélesebb pont: 15,6
cm, Peremvastagsag: 0,8 cm, Oldalvastagsag: 0,6 cm, Fe-
nékvastagsag: 1,4 cm, Fiilvastagsag: 1,2 cm, Fiilszélesség:
2 cm. Anyagcsoport: barna agyagbevonatos, csillamos,
agyagszemcsés anyag(, az edény plderes, az agyagbevo-
nat sima feliilet(. Allapota: Sériilt perem(i és kidnt8csovd,
egész edény.”?

7. sir

Az adattar szerint 1977. 4prilis 28-an Csiszér Laszlé kapos-
véri lakos egy vaslandzsat vitt be a Mzeumba. Sési Janos
épitész-muzeoldgus és Trunk Karoly régész asszisztens
még aznap délutén kiment a helyszinre, ahol sok ember-
csontot (l4b- és karcsontokat, ujjperceket és koponyatére-
dékeket), valamint allatcsontot taléltak a felszinen, illetve
10—20 cm mélységben, valamint feltartak egy, a munka-
latoknak félig aldozatul esett sirt. A teriilet allapotérdl a
leletmentés datumat kovetéen két hénappal légifelvétel is
késziilt (8. &bra), amelyen a fdldmunkék nyoma nem is-
merhetd fel, valészinlileg nem is voltak olyan jelentések/
kiterjedtek, talan ismét az Gtkeresztez&dést érintették.2
Férfi? T.. Ny—K; sm.: 20 cm. Bolygatott. A koponya, a
jobb kéz ujjcsontjai és a bal bokacsont in situ volt. A me-
dencecsontokat és labcsontokat a bejelentd mér felszed-
te. Az ujjcsontok helyzetéb8l arra lehet kovetkeztetni,
hogy a jobb kéz a test mellett, ny(jtva lehetett. A koponya
arcrésze hianyzott.

Mellékletek:

1. Vaslandzsa a medence koriil. A targy elkallédott.

A lel8hely az asatast kovetden és napjainkban

1983. mércius 14-én értesitette Berzy Péter Bérdos Edithet
arrél, hogy a Zselickislakra vezetd diil8utat feltdltik, a teri-
letet kiparcelldzzék. Bardos Edith masnap megszemlélte a
teriiletet, majd maércius 16-4n a rajzol6 Bajék Sandornéval
egyiitt terepbejarast folytattak a helyszinen, és érdekl8dtek
a falusiaknal a kibanyaszott leletek utdn. A terepbejéras-
rél készilt atijelentés azonban valésziniileg elkeveredett,
nincs az anyagban. Berzy Péter nem emlékszik arra,
hogy ilyen iigyben kereste volna meg Bardos Edithet, s
a Zselickislakra vezet8 horhos utat nem toltstték fel. Az
1965. jllius 15-i (4satas el6tti)?” és az 1977. jlnius 29-i
(utolsé asatas uténi) légifelvételeken (7—8. &bra) is latni,

25 Bognér 2021, kat. 1003.

26 https://www.fentrol.hu/hu/legifoto/119432?r=1&c=1980154.6347
32:5830713.1587875:7 (letsltés datuma: 2024.02.16.)

27 https://www.fentrol.hu/hu/legifoto/251647?r=1&c=1983685.1556
28:5830792.5965115:6 (letsltés datuma: 2024.02.16.)

hogy a 1865-ben késziilt kataszteri felmérésben?® régzitett
foldrészletviszonyok (9. 4bra) tobbé-kevésbé valtozatlanok
maradtak, napjainkra azonban a nagy telkek felaprézéd-
tak. A sirok el8keriilési helyét8l északra zéartkerti ingatla-
nok, délebbre egy kertészet teriil el. Az utolsé leletmentés
Sta eltelt t6bb mint negyven évben Gjabb bejelentés nem
érkezett a mizeumba sirok-sirleletek elékeriilésérdl. A lelé-
hely teriiletén 2019-ben Varga Météval folytattunk helyszini
szemlét, amelynek sordn sem a horhos (t |6szfaldban nem
véltiink felfedezni tovébbi sirokat-sirfoltokat, sem a vizmo-
sésokban vagy a felszinen sem lattunk a lel8hely pusztulé-
séra, illetve megbolygataséra utalé nyomokat.

Temetkezési szokasok

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatokbdl sem a temetd kiterje-
dése, sem a sirok szdma nem hatrozhaté meg pontosan.
Amennyiben az 1969-et megel8z8en el8keriilt fentebb
emlitett kdzép avar kori leletek a lel8helyrdl szarmaznak,
akkor a temet&t t6bb mint 100 éven keresztiil hasznélhat-
tak, a sirok szdma akér t6bb szézra becsiilhetd. A lelghely
nyugat felé a domboldal miatt nem terjeszkedhetett, valé-
szin(ileg az &satds helyszinété| északra, délre és keletre
fekvé telkeken lehetnek még temetkezések.

Az &satés és a leletmentés sorén a sirok pontos be-
mérése nem mindig tortént meg. A feltart sirok tgjoldsa a
Ny—K-i tengelyhez igazodott, a térkép szerint a 3. és 5. si-
rok inkdbb NyDNy—KEK-i, mig a koradbban megbolygatott
sirok inkabb NyENy—KDK-i irényitastak voltak. A Kaposvar
kérnyéki temet8kben a Ny—K-i téjolas (illetve a NyDNy—
KEK-i és NyENy—KDK-i) a Kaposvar-cseri és Csoma- jtele-
pi%, valamint a kapospulai temet8részletekben®, tovabba
a Kaposvar-61-es elkeriil8 Gt melletti 26. lel8helyen®' és a
Kaposvéar-Toponéar 40. &rhéz mellett feltart temeté Eugénia
Szimonova &ltal kutatott részletében jellemz8%2. Ugyancsak
Ny—K-i tajolasi sirokat figyeltek meg a kérnyék egyetlen 9.
sz4zadi temet8jében is.*

A sirok formédja a leirasok, a dokumentécié és a tér-
kép alapjan tébbé-kevésbé szabalyos oldald, lekerekitett
sarkd, téglalap alaka.

A sirok méreteit a 2. és 3. sir kivételével nem ismer-
jik, gy statisztikat sem lehet késziteni; elmondhaté vi-
szont, hogy a két sir nagyjabél azonos méretii.

A sirok jelenlegi felszint8l szamitott Gtlagmélysége
218,2 cm, amely nem kirivé a korabeli temet8k &tlag sir-
mélységeivel dsszevetve.** A, B” és 6. szami temetkezé-

28  https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?layers=here-aerial%2C3
%2C48&bbox=1979121.976223783%2C5830107.188519052%2C19813
94.7834867002%2C5830962.327772993 (letsltés ideje: 2024.02.16.)

29 Harag 2015, 23—24; Harag 2016, 172.

30 Melhard 1904, 241. A Bartucz Lajos-féle 1928-as 4satés térképe és
helyszinrajza elkallédott, a dokumentéciéban pedig nem régzitették
a sfrok téjolasat, ezért a lelShelyen el8keriilt tovabbi 11 sir irdnyitasé-
rél nincsenek adataink (Garam 1971, 100.).

31 Kolé 1999, 214—-215.

32 Szimonova 1997, 26.

33 Bardos 1985, 6.

34 A Kaposvar-cseri temet8részletben 178 cm, a Csoma-Gjtelepi teme-
térészletben 200—210 cm az atlagos sirmélység (Harag 2015, 24.;
Harag 2016, 172.), mig a Kaposvér-Toponéar, 40-es 8rhéz Eugénia
Szimonova éltal feltart részében 70—300 cm k&zétt (Szimonova
1997, 26.), a Bardos Edith altal feltart részletében 94—326 cm kozstt
(Bardos 1978, 21.) ingadozik a sirok mélysége.
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8. Gbra. A lelBhely teriilete egy 1977. janius 29-én késziilt légifelvételen
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9. dbra. A lel8hely teriilete az 1865-ben késziilt kataszteri felmérésen

sek az utak és kérnyékiik kialakitasat kisérd tereprendezé-
sek és fldhordasok miatt keriilhettek el jéval sekélyeb-
ben, akar kdzvetleniil az Gt felszine alatt is.

Egykorl bolygatés nyomait az 4saté a 2. sirban figyel-
te meg, bér valészinl, hogy a koponya alé és mellé keri-
I8 csontokat inkdbb egy &llat bolygathatta meg, tekintve,
hogy a temetkezés melléklet nélkiili volt.

Koporsé nyomait az 1. és 4. sirokban figyeltek meg.
Mig a 4. sirban a koponya alatt, valamint a Idbak felett
keriiltek el8 faszéndarabkék, addig az 1. sirban markén-
sabban jelentkeztek a csontvéz alatt és felett faszéndara-
bok, amelyekbdl az &saté is valamilyen halotti takaréra
gondolt.

A temet8részletben korhasztasos (inhumacids) ritus
szerint temetkeztek.

A halottak sirba helyezésének médja is meglehet8sen
egységes, az eltemetettek hanyatt, nydjtott testtartasban
lettek eltemetve. A 2. sir halottjanak bal keze a medencé-
re téve keriilt el8, ezt leszdmitva a karok, minden elhunyt
esetében a test mellett, nydjtva fekiidtek. Az eltemetettek
labai is nydjtottan, egyenesen fekiidtek, kivéve a 3. sir-
ban, ahol a jobb 14b enyhén behajlitva volt.

Mellékletadas és a leletanyag értékelése

Sirmellékletek tekintetében a temet8 szegényesnek mond-
haté, annak ellenére, hogy csak egyetlen melléklet nélkiili
temetkezést (2. sir) tartak fel.

A halottaknak Gtravaléul adott hisadoményokra utalé &/
latcsontokat az 1. és 4. sirban taldltak. A 4. sirban a csomai
avar temet8 9. sirjdhoz hasonléan a bokékon, illetve az
alsé labszarakon kereszibe fektették a hisadoméanyt (al-
latcsontot).®> Az éllatcsontok vagy elkallédtak, vagy éssze
sem gy(jtétték Sket, igy azt sem tudjuk megéllapitani, hogy
az elhunyttal a levéagott éllat értékesebb (hisosabb) vagy
értéktelenebb (kevésbé hisosabb, , szarazabb”) részét te-
mették-e el.? A csontlapok rajzolt dbrai alapjan mindkét
sirban volt egy-egy nagyobb éllathoz (16- vagy szarvasmar-
ha) tartozé csont, mig szérnyas csontjai az 1. sirban nyug-
v6 halott 1dbédnak kiils8 oldalanél keriiltek el8.

A lel8helyrél szdrmazé szérvany sarga, korte alakd
kidntécsoves korsé tekinthetd az egyetlen, sajnos sirhoz
nem kdthet8 kerdmiamellékletnek. A sarga kerédmia a kés8
avar kor diszkeradmiaja, amely nemtél, tarsadalmi pozicié-
16l fiiggetleniil keriilhetett sirba.*” A teljes kés8 avar koron
at (a 7. szdzad végétdl — 8. szazad elejétél egészen a 9.

35 Harag 2015, 27.; Harag 2016, 175. Hasonlé jelenséget a Madaras-
téglavetdi avar temet8ben is megfigyeltek (Racz 1999, 348).

36 Az osztélyozasrdl bévebben: Vérss 2007.

37 Bognar 2021, 214.
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szdzad elsé és talan kézéps8 harmadaig) gyértott kidn-
t8csoves korsékat®® a Szekszard (pontosabban Ocsény)
kérnyékén feltételezett fazekaskdzpontban készithették®?,
és els8sorban folyadékok (pl. bor)*® tarolaséra szolgélhat-
tak. Megfigyelhetd, hogy a miihelyektél tévolodva, mind
a diszkeramias lel8helyek szdma, mind az egy lel8he-
lyen beliili sérga kerdmias sirok arénya egyre csdkken.*
Zselickislak az avar kori széllasteriilet lel8helyekkel kérvo-
nalazott szélén talalhaté, s ugyan a kérnyékbeli avar kori
lel8helyek anyagéban is felt(inik a sarga kerdmia*?, de a
Kapos-vdlgyétdl nyugatabbra nem mutathaté ki.** Bognér
Katalin Boglérka tipoldgidjaban a kérdéses korsét a IV/a
tipusba sorolta.*

A temet8részlet egyetlen fegyvermelléklete a 6. sir-
bél el8keriilt vaslandzsahegy. A térgy elkallédott, pontos
tipusa nem allapithaté meg. A temet8 vélt hasznélati ide-
je alatt, a kdzép-, illetve a késd avar korban a kora avar
korhoz képest még ritkdbb, hogy a landzsa nem 16, vagy
lovas férfisirbdl szarmazik, s a jelzett idészakban f8leg
alfldi sajatossagnak mondhatd.*> Ugyancsak ritkasdgnak
szamit a ldndzsahegyeknek a medence kérnyéki eléfor-
duldsa (156 esetbdl 3 alkalommal), amely talan torétt
landzsa, vagy csak magdnak a landzsahegynek a sirba
keriilésével magyarazhatd.4

Vaskést a temet8részlet harom sirja (1., 4. és 5. sir) tar-
talmazott. A vaskések olyan téredékes &llapotban vannak,
hogy sem hosszuk, sem nyélallasuk nem hatrozhaté meg.
Egy példény a halott jobb, egy a bal keze ligyében, egy
pedig a medence kézepére helyezve keriilt el8.4 A kések
valészinlileg az 6vrél leoldva (évcsat nem keriilt elé a si-
rokbdl), de egy esetben minden bizonnyal tokban keriiltek
a sirba.

Az 1. sirbél ismeretlen rendeltetésii és elkallédott vas-
karika keriilt el8.

Teljes gyéngysor csak egyetlen sirban, a ,B” néi te-
metkezésben volt, gyongysk pedig az 1. és 3. sirban,
tovdbba az antropoldgiai vizsgélat ltal férfinek megha-
tarozott 4. sirban. Az 1., 3. és 4. temetkezésekbdl elé-
keriilt egy-két szem gydngydt nem viseleti helyzetben,
hanem a nyaktdl lefelé, a mellkas tajékén talalték, tehat
a ruhat diszithették, vagy valamilyen babonas szokasbdl
keriilhettek a halott mellé. A gydngydk tipusa a leletek
dsszekeveredése miatt bizonytalan. Vélhet8en az anyag-
ban el8fordulé 3 szem fekete dinnyemagalaki és két 16-
redékes amforaalakd gydngy tartozhatott a Mar4z Borba-
la altal feltart sirokhoz. A Berzy Péter éltal elmondottak
szerint, illetve a 3. sir ,,csontlapjdnak” 4brazolasa szerint
legalabb két sirban dinnyemagalaki gyéngysk voltak. A
dinnyemagalakd gydngydk a 7. szdzad mésodik felében

38 Uo. 243-247.

39 Uo. 271.

40 Az avar kori sz8l8termesztésre és borkészitésre &sszefoglaléan Id.
Harag 2022b.

41 Bognér 2021, 221-222.

42 Uo., kat. 302-317.

43 Leszémitva persze a Kapos-volgyétdl észak-nyugatra fekvd Zala-vél-
gyét, illetve a Kisalféld nyugati szélét (Uo. 74. bra.).

44 Uo., 131135, kat. 1003.

45 Csiky 2009, 226—-227.

46 Uo. 228.

47 A halottak jobb- és baloldalan el8keriil8 kések problematikajarél bs-
vebben Id. Tomka 1972.

tlinnek fel a Kérpat-medencében, de a temet8részletiink-
ben a legkorébbinak tartott, aprébb méreti, vilagoszsld
szin{i példanyok nem fordulnak el8. A fekete csepp ala-
ki dinnyemaggydngycket azonban a 8. szdzadban vé-
gig hasznéaljak*®, egyéb kisér8leletek nélkiil pontosabb
keltezésiik nem lehetséges. Az atlatszd tivegbdl késziilt
amforaalakd gyéngydk pedig a 9. szézad els6 harmada-
nak jellemz8 gydngytipusai.*

Ovgarnitira csak egyetlen sirban (,A”) fordult el8.%

Osszefoglalas

Zselickislak hatdrdban mér a malt szazad elején is keriil-
tek el& avar kori leletek, de ezeket a targyakat nem kothet-
jiik biztosan az 19698l ismertté valt avar temetéhdz. A
bemutatott sirok minden bizonnyal egy nagyobb kiterje-
désl, akar t8bb szaz siros temetd részét képezhették. Az
elékeriilt szegényes leletanyag ellenére megéllapithatd,
hogy a feltart temet8rész a késd avar korbdl szarmazik. Az
egyes, korszakon beliil pontosan nem keltezhetd leletek
(dinnyemagalaka gydngysk, kidntécséves korsd) mellett
néhéany sirban a 8. szdzad végére, illetve a 9. szdzad els§
harmadara jellemz8 targytipusok (amforaalaki gyongysk,
illetve a mésik tanulményban targyalt évgarnitira az ,A”
sirbdl) is el8fordulnak. A temetkezési szokasok tekinteté-
ben a kérnyékbeli avar temet8kben megfigyelt altalanos
gyakorlattdl eliité jelenség nem figyelhetd meg.

Zusammenfassung

Seit Anfang des letzten Jahrhunderts wurden in der
Umgebung von Zselickislak awarische Artefakte gefunden,
aber wir kénnen sie nicht mit dem awarischen Friedhof
in Verbindung bringen, der 1969 bekannt wurde. Die
vorgestellten Griber kénnten sicherlich Teil eines
gréBBeren Friedhofs mit bis zu mehreren hundert Grabern
gewesen sein. Trotz der geringen Funde kann man davon
ausgehen, dass der ausgegrabene Friedhof aus der
spatawarischen Zeit stammt. Neben einigen nicht genau
zu datierenden Funden (Melonenkernperlen, Tiillenkrug)
finden sich in einigen Gréabern auch Objekttypen, die fiir
das spéate 8. bis erste Drittel des 9. Jahrhunderts typisch
sind (amphoraférmige Glasperlen und das in einer
anderen Studie besprochene Giirtelgarnitur aus Grab
A). Es gibt keine besonderen Bestattungssitten, die sich
von der allgemeinen Praxis der benachbarten awarischen
Friedhéfe unterscheiden.

Kdszénetnyilvanitas

Kdszénettel tartozom dr. Aradi Csilldnak, dr. Gulyas Ben-
cének és Racz Barbardnak a cikk elkésziiltében nydjtott
segitségiikért.

48 Pasztor 2003, 347—-348. E gydéngytipus szérvanyosan még a Karo-
ling-kori temetkezésekben is kimutathaté a 9. szzad kézepéig (Sz8ke
1994, 275-276.).

49 Szoke 1992, 874-876.

50 Harag 2022a.
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Két djabb Arpad-kori kéfaragvany a berzencei var
asatasanak anyagabol

ARADI CSILLA
Pest Varmegyei Kormanyhivatal, Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Féosztaly,
Orokségvédelmi Osztaly, e-mail: aradi.csilla@pest.gov.hu

AraDI Cs.: Two newly excavated Arpad period stone carvings from
the archaeological material of Berzence castle.

Abstract: In 2022 two new romanesque stone carvings were
found in the Turkish period stratum of the castle. The limestone
capital belonging to a half column built by the wall follows the or-
namentation of the earlier found version with acanthus leaves and
palmettes deeply engraved into the surface. The other sandstone
carving is part of a wall pillar partially decorated by medalions
each framed by a row of pearls. Both stone carvings fit in well with
the ornamental art of the Székesfehérvar — Pécs — Somogyvar
circle from the last decades of the 12 C.

Keywords: romanesque, archaic floral decoration, secondary
use, 15 years war

A Berzencei vér 4satdsa, Molnar Istvéan, a Rippl-Rénai MU-
zeum munkatarsanak vezetésével, a helyi Onkorményzat és
az NKA tdmogatésaval, 2021 6ta folyik kisebb megszaki-
tasokkal. A feltarasok soran az elmilt 3 évben a var déli
savjét kutatték.

kori k&faragvény keriilt el8. Az el6z8 évi oszlopf& formakin-
csével erds rokonsagot mutatd, anyagéban egyez8, téglalap
alak( faloszlopf8 eredeti mérete alul 20 cm, feliil 25-28
cm (kopas miatt néhany cm-rel nagyobb) széles, magassé-
ga 20 cm, vastagsdga 13 cm, mig az oszlop csatlakozasi
helyének sugara 9 cm (ltszém: 2023.1.91.). A széls8, jobb-
és baloldali fejezetrészek feliil 13 cm, alul 7,5 cm szélesek
voltak. (1. &bra.)

Az eredetileg harom oldalan diszitett téglalap alakd
mészkéfaragvany erésen kopott, fejlemeze hiadnyzik, felsé
részét és el8lapjanak kozéps8 részét mésodlagosan lefarag-
tak. A felsé részén némi habarcsnyomokkal parhuzamos
firészelés nyomait lehetett megfigyelni. A zsifolt kompozi-
ciéj oszlopf8 alsé sorédban négy, az alaptesttdl 3,5 cm t&-
volsdgba kiugré, felsé harmadéban visszahajlé akantuszos
levelének hatoldala &t/hat darab egymasba futé éllel szab-
dalt. Mindegyik visszahajl6 levél alatt két kiilonallé, egymés-
tél elforduld, hérom levélkével ellatott félpalmetta és egy

] 10cm
—

1. dbra. Berzence, Gjonnan el6keriilt faloszlopf8 nézetei (Fotd: Balla Krisztién)

Az els8 évben, egy térokkori godorb8l szdrmazd osz-
lopfé értelmezését mar kordbban elvégeztem', azonban a
var feltdrasédnak 2022. évi folytatésa soran két (jabb Arpad-

1 Aradi 2022, 1-8.

ivelten visszahajlé levélke talélhatd, 4m ez csak a baloldalon
volt megfigyelhetd a maga teljességében. A baloldali felsd
rész diszitése arénylag j6 éllapotban maradt meg, a szélén
|év8 keretre rahajlé hdrom levélparos akantuszég hatérolja
a kompoziciét, amelyen beliil egy ivelt, tetején kettéosztott,
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jobboldalan egymés felé visszahajlé harom-haromujja le-
veles dggal ellatott félpalmetta helyezkedik el. Mellette egy
éles, parhuzamos barézdakkal rendelkez8 nagy saslevél ta-
lalhaté. Az éles metszés(i, az alapk&be 0,7—0,8 cm mélyen
bevésett indékon kozépsd ékmetszésii vélylzas volt meg-
figyelheté. Az oszlopf8 kdzépsd részének felsd fele ma-
sodlagosan lef(irészelt, jobboldaléan egy félpalmetta indul
ki kézéprél, ahol taldn szimmetrikus kompozicidban a ko-
rébbi oszlopfén lathaté agancsszer(ien kettévald akantusz-
&g helyezkedett el. A jobboldali diszités teljesen elkopott,
valészinlsithets, hogy részben a baloldali faragést ismétli.
Az akantuszédg megkopva kivehetd, el8tte azonban egy hé-
romujji félpalmetta maradvanya észlelhet8. A k& hatoldala
elnagyoltan faragott, a sériiléseket, kopésokat leszamitva
eredeti 4llapotdban maradt fenn.

A k8 a 108. szdm( rétegbdl keriilt el8, amely egy tég-
latérmelékkel teli mélyedés a varudvar déli sarkanal. El8ke-
riilési koriilményei alapjan gyanithatd, hogy mésodlagosan
a var faldba keriilt beépitésre, ekkor flirészelték le a felesle-
gesnek itélt részleteket, és ekkor keriilt habarcs a tetejére.

A leiras alapjan is egyértelm(, hogy a frissen el8ke-
rilt faloszlopf8, toredékes és roncsolt llapota ellenére is
a kordbban el8keriilt oszlopfével alkotott egy egységet.
A fal mellett 4ll6 oszlopbdl kiindulé boltiv (esetleg ge-
renda) feltehet8en a kordbban el8keriilt oszlopra érkezett
meg, majd innen tovébbhaladt Gjabb oszlopok irdnyéaba,
attél fiigg8en, hogy milyen fesztavi teriiletet hidalt at,
majd egy faloszlopnél végz&dott. A karzat, esetleg egy
szentélyrekeszt8 diszét képezhette.

A plasztikus kiképzés(i oszlopf8 visszahajlé palmettadga
szinte direkt pdrhuzama a pécsi Szent Kereszt oltar csava-
rodé indas palmettadiszes falpillérének.? A féloszlopf8bél
és azt kozrefogd két negyedpillér fejezetbdl &llé6 kompozit
pillérfejezet fedblemezén sorban rozettadiszités talalhaté.
(2. &bra) A kemény, ékszer(i metszés a székesfehérvari ki-
rélyi bazilika k8anyagéban is megfigyelhet8.® A csoporthoz
egy, az ébudai prépostsdg 2. csoportjdnak k8anyagahoz
tartozd akantuszos, klasszicizalé pillérfé sorolhatd, ahol a

2. bra. Pécs, falpillérfejezet palmettadiszitéssel
(Kéfalvi 1980, 247)

2 Kéfalvi 1980, 247.
3 Toth-Marosi 1978, 61. a), 139-140.

visszahajlé akantuszlevél alatti kétfelé hajlé palmettadgacska
mutat direkt parhuzamot. (3. &bra)

3. Gbra. Obudai pillérfé (Fotd: a szerzé felvétele)

A maésik, meszes homokk8bél készilt kéfaragvény
(ftszdm: 2023.1.92.), amely feltehetéen egy kapubéllet
falpillértoredéke, kettétort allapotban keriilt el8. A két 8sz-
szetartozd téredék egy 25—26 cm magas és jelen éllapoté-
ban 20 cm (eredetileg kézel 30 cm) széles, valamint 18 cm
vastag haséb alak( k&bl lett kifaragva. (4. abra) A kdvet
a 32. rétegben talélték meg. A vér nyugati sarkdhoz kézel
észlelt, sok leletet tartalmazd, 1 m vastag 16rok kori feltsltés
alatt valészinlileg egy helyiség belseje lehetett.

A kopottas feliiletli k8 baloldal4t egyenesbe faragott,
téglalap alakl, a szélével parhuzamos, 1 cm magasan ki-
emelked8, 9 cm széles feliiletét, egymasba kapcsoldds,
kerek gydngysoros keretbe foglalt kérforméra faragott
palmettalevél/hatkaréjos csillag vagy rozettasor disziti.
A motivum a k8 kopottséga miatt nehezen elddnthetd.
A gydngysoros keret kiviilrél 8,5 cm atmérgj(i, 1 cm vas-
tag, mig a bels§ diszités 4 cm-en helyezkedik el, és az
alapk8be 0,3—0,4 cm mélyen vésték be. A kompozicié
aljan, két keretelt diszités teljes épségben, még a torést
kévet8en egynek kozel fele keriilt el8. A kardk révid nyak-
taggal kapcsolédnak egyméshoz. A kapcsolédas folstt a
kdzépsé medalion keretébdl lefelé és folfelé két-két, egy-
méstd| elforduld, két palmettaleveles inda indul ki, amely a
nyaktag uténi szomszédos gydngysoros kerettel kéti Sssze.
A levelek melletti részt fréval mélyitették ki. A 0,6 cm &t
mérdji kerek és 2—3 cm-es ovalis fart lyukak a diszitéssel
azonos mélységbe mélyednek a k& feliiletébe. A diszitett
feliilet jobb oldalan egy véjatot kévet8en diszitetlen félkor-
ives, 6 cm sugard, kb. 12 cm szélességben oszlopszerd-
en kiugré péarnatagozat taldlhaté, amely egy Gjabb véjat
utén egy letdrt, egyenesbe faragott résszel folytatédhatott.
A k& hétoldalén és aljan eredeti vésésnyomok lathatdk,
jobb oldala sériilt.
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4. &bra. Az el8keriilt bélletes falpillértoredék Berzencérdl
(Foté: Balla Krisztian)

Ez a fajta diszités, véltozatos médon, a 12. szézadi kéfa-
ragvanyok kdrében meglehet8sen elterjedt volt. A pécsi Szent
Kereszt oltarbaldachin boltivén és a szentélyrekeszté fiilke-
sorén abrazolt szentek palmettds-medalionos keretelésén,*
(5. 4bra) a székesfehérvari prépostsagi templom és az ercsi
bencés monostor ivbélletén, (6. &bra) a jasdi kapun és az
Scsai premontrei templom déli kapujénak baloldalan (7. &bra)
véltozatos kialakitassal szintigy megtalalhatjuk. A somogyvari
bencés apatsag relieftéblajén hasonléan gydngysoros szalag
keretezi a nyolcszirm( rozettdkat, és harmas levelek t5ltik ki
a medalionok talalkozasanal 1évé mez8ket. (8. bra) A talal-
kozési pontot szalagokkal is &sszekototték. Az ercsi ivbéllet
hasonléan szigord szerkesztésmdd(, de itt a rozették helyett
négy darab haromlevel(i palmettadgacska vége talalkozik
egymaéssal keresztalakban.¢ Ugyancsak gydngykeretbe foglalt
rozettés szegélysor disziti a pécsi székesegyhaz apokalipszis
véneinek, draga himzést utdnzé ornamentikaval diszitett ru-
hajat.” A pécsi diszit8szobraszat jellegzetes gydngyds sza-
lagja egy szé8l&fiirtdiszes ercsi fejezeten is megjelenik.

4 Marosi 2013, 47. 41. abra. Ez a diszités hullamzobb, dinamiku-
sabb kivitelben az északi altemplomlejaré parkanydarabjan is
megfigyelhetd.

5 Toth-Marosi 1978, 108., 183. A rozettas ivsor kapuként térténd
rekonstrukcidjara Fllépp Roébert tett kisérletet. Bakay 2011, 558.

6  Entz 1965, 242-243.

7  Marosi 2016, 126. Téth Sandor a gyulafehérvari fejedelmi kapurol
irott elemzésében Péccsel, Székesfehérvarral és Esztergommal
valé kapcsolédas soran, az egyidében jelenlévd stilusiranyzatok
parhuzamossagarol és kdlcsénhatasarol értekezik.

5. Gbra. Pécs, keretelt fiilkesor apostolfiguréval
12. sz. %. (Havasi 2021, 6.)
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6. bra. Ercsi bencés monostor, gyéngysoros medalionos
keretbe foglalt palmettadiszes ivbéllet (Entz 1965, 242.)

s

BSSl

7. Gbra. Ocsa, premontrei prépostsag déli kapujanak
bal oldala (Foté: Schwarcz Gyula) https://csodalatosma-
gyarorszag.hu/hirek/itthon /ocsai-reformatus-templom-a-

roman-kori-epiteszet-hazai-gyongyszeme/)

Mig egyes véltozatokban kanyargé, egyégu levéldiszes
vagy ©sszehurkolédd indékbdl &ll6 keret dvezte a belsd
motivumot (Székesfehérvar), més esetben ezt gydngysoros
szegély keretezi. A belsé diszités esetében sz8l8levél, egy
vagy t6bb palmettalevél, rozetta, sz8léfirt, esetleg &llat-
alakok fordulhatnak el8.

A berzencei k8faragvanyhoz hasonld, bar méretben
eltérd, a székesfehérvari anyagban megtalélhaté két, lyug-
gatott, szalagos, indas palmettadiszes, valamint harombor-
dés kanyarodé indéba irt palmettadiszes levélkés, masod|a-
gosan levésett falpillér tdredéke, ahol azonban a kdzépsé
kiugré tagozatot is diszitették. A széls8 sév diszitését 1,5—
2 cm-es sima szegélyek vélasztotték el a szélesebb kdzép-
s8 tagozattdl. Mentényi Klara, a falsikbdl kiugré, keretelt
fulkesorokként értelmezte a kdfaragvanyokat, melyeket az
eredeti helyiikén meghagyva, a falban csonkitottak meg. A
fulkesor az el8csarnokot diszithette és a kapuzat ornamenti-
kéjahoz is kapcsolddott.? (9. &bra)

Mindkét kéfaragvény esetében kijelenthetjiik, hogy a
feltletet kitoltd, részletgazdag, zstfolt, antikiz&lé ornamen-

8 Mentényi 2015, 329., 332., 335., 353.

8. 4bra. Somogyvari relief
(T6th-Marosi 1978. Kat. 108. 370.)

tika, mind stilusjegyek, mind formakincs alapjan egyértel-
miien a Székesfehévar — Pécs — Somogyvér és (jabban
Ercsi csoporthoz valé tartozasukat er8siti.? Téth Melinda
a pécsi Szent Kereszt oltér parhuzamait Parma és Milané
irdnydban feltételezte, bar elismerte, hogy a bordas ke-
resztboltozat német analdgidkra utal, ugyanakkor a moti-
vumkincs archaikus, bizantinizalé gydker(i.’® Marosi Erné a
Székesfehérvari — Pécsi —Somogyvéri kor stilris eredetét
a kés8 szali és Stauf-kori német dekorativ faragvanyokkal
rokonitja,”" mig Mentényi Kléra a Rajna-vidéki, bajor és
morva parhuzamokat emliti meg.™

9 A csoport pontos datalasat az ercsi bencés monostor alapitéja-
nak, Tamas nadornak 1186-ban, az apatsag sekrestyéjében tor-
tént temetkezése jelenti. Marosi 2013. 71, 81. ValoszinUsithetd,
hogy a pécsi és székesfehérvari kéfaragvanyok ezt megel6zéen
késziltek.

10 Toth 1994, 124., 126.

11 Papp 2004, 174., Marosi 2011, 200. Parhuzamként a speyeri dom
északi kereszthajo-kapolna dekorativ faragvanyat emliti.

12 Mentényi 2019, 31. Mindazonaltal a korabbi cikkben vazolt bizan-
ci hatassal is szamolnunk kell. Aradi 2022, 1-2. A Képes Kroénika-
ban az Obudai prépostsagi templom épitése kapcsan felmeriild
13. szazadi betoldas is Gérégorszagbdl hozatott kéfaragok jelen-
létét tamasztja ala. Il. Géza 1148-as nagy adomanya feltehetéen
a prépostsag épitkezésével hozhato kapcsolatba, hasonléképpen
1158-as felszentelésének hagyomanya is. Marosi 2013, 63.
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9. dbra. Székesfehérvér, kézépen levésett
falpillértéredéke (Mentényi 2015, 329. 3. dbra)

A kordbban mar leirt oszlopfejezet'® és a most ismertetett
két k& egymastél jelent8s tavolsdgbdl keriilt el8, diszitésiik
alapjan azonban &sszetartozasuk vitathatatlan. Az adatok
alapjan méasodlagosan keriilhettek beépitésre, vagy egyéb
hasznositasra, amint azt az els8 faragvény esetében meg-
figyelhettiik (tablajaték). A fentiek alapjan felvetédik a kér-
dés, hogy milyen médon keriiltek ezek a romankori kéfa-
ragvanyok a berzencei vér teriiletére? Korabbi cikkemben
a 20271-ben el8keriilt oszlopfejezet kapcsén felmeriilt a
csurgdi keresztes, késdbb johannita kolostorbél valé széar-
maztatas kérdése.™

A csurgdi var 1437-ben jelenik meg elsd izben az
iroft forrdsokban, legtdbbszér castellumként emlitik és a
vrénai perjelség tulajdonét képezte. A 16. szézad folya-
mén hadészati jelent8sége megné, a stéjer finanszirozasi
védelmi vonal részeként 1547-ben 100 f8s huszarcsapat
4lloméasozott a vér teriiletén. Felvéltva a Tordk, Zrinyi és
Béthory csaldd tulajdondban talaljuk, 1556-ban Készon
bég sikerteleniil ostromolta. 1564-ben Zrinyi Miklés f8-
kapitény csurgdi szemléje sordn 100 kénny(lovas, 100
gyalogos és 50 puskés lovas katonat irtak &ssze. Ennek
ellenére 1566-ban Szigetvar elestének hirére az 8rség a
vérat felgy(jtotta és elmenekiilt. Két évig lerombolva &llt,
mikor Thury Gyérgy kanizsai kapitény jelentette, hogy a

13 Aradi 2022, 1-8. Afejezet a 12. szamu tordkkori tarold godorbdl, a
DNy-i varfal kozéps6 szakaszanak kils6 oldalardl kerdlt eld.
14 Aradi 2022, 1.

torokdk Csurgd hatéraban hevenyészett er8ditményt épite-
nek. Csurgd véros viszonylagos jelentéségére utal, hogy
1570-1590 kozdtt, a szigetvari szandzsak részeként, kez-
detben 15000, majd 12000 akcsét jovedelmezett.’s A 15
éves haborihoz kapcsolédéan 1594-ben Zrinyi Gydrgy
révid id8re visszafoglalta (ekkor a t6rok 8rség gydjtot-
ta fel), majd Zrinyi téli hadjarata soran emlitik Gjbél.™
A templom a t6rok alatt dzsédmiként m(ikodstt, a vissza-
foglalas utdn csak 1731-ben éllitotték helyre az alapjaig
elpusztult szentélyét és sekrestyéjét.”

A fenti adatok alapjan valészindsithet8, hogy a térok
kézre keriilés idején, 1566—1570 kozdtt termelték ki a
romos var, és benne a templom k8anyagét, és a kisebb
csurgdi erédités mellett, a berzencei var megerésitésére is
felhasznélték a maradvanyokat.

A berzencei vér 16. szézadi hadészati torténete ha-
sonléképpen alakult, Szigetvar elestével az 8rsége el-
hagyta és leégett, 1570-ben azonban a térok Gjjaépitette,
s6t ndhije kézpontts fejlesztette. Jelent8ségére utal, hogy
ekkor t6bb mint 500 lovas és gyalogos alkotta az 8rsé-
get. 1574-ben és 1589-ben Zrinyi sikertelen tédmadésa
utdn, 1594-ben keriilt ismét magyar kézre, amikor a vér
(jjdépitése is megkezdédatt. 1600 tajén a téroksk visz-
szafoglaltdk, majd a téli hadjarat soran, a magyarok révid
id8re ismét megszerezték, Esterhdzy leirdsa is e korbdl
valé.® Evlia Cselebi mar a vér Gjbdli leégésérél szamol
be, egyediil a kébdl (tégldbdl) épiilt dzsdmi és gbzfiirds
maradt meg épségben.”

A faragoftt kdvek jelenléte az 1 m vastag, térokkori pusz-
tulasi rétegben, a kisérd leletanyag Ssszetételét is figye-
lembe véve, nagy valdszinliséggel a 15 éves hébora pusz-
titdsdhoz kothetd, amikor a térmelékek elplanirozasa utén
a Vér (jjaépitését megkezdték. Kevésbé valdszin(, hogy a
téli hadjarathoz kéthetd leégés és a vér felszabaditaséig
tarté rovid id8szakban komolyabb épitkezésekbe tudtak
volna fogni, annél is inkdbb, minthogy 1690-ben ,,castrum
dirutum” néven emlitik a vérat a forrdsok.?°

Az el8keriilt faragvényok esetében tehat megfigyelhet
volt kapcsolédasuk a Székesfehérvar — Pécs — Somogyvar
csoport 12. szédzad mésodik felének motivumkincséhez,
illetve azok formavildgéval valé rokonsag, amit a k&faragé-
technika azonosséga is alétdmaszt.

15 Szepesiné Simon 2011, 153. A berzencei nahije hatarai kozé tar-
tozé teleplilések azonban igen csekély bevételt hoztak, jelents-
séglk a Stajerorszagba és Kanizsara vezetd utak kdzelségében
rejlett.

16 Magyar—Novaki 2005, 43.

17 Valter 2004, 143.

18 Mars Hungaricus

19 Magyar—Novaki 2005, 38.

20 Urbaria et Conscriptiones 1970, 28.
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Temetkezések a Zselicszentjakabi bencés monostor teriiletén

MOLNAR ISTVAN

Rippl-Rénai Mizeum, molnaristvan74@yahoo.com

MOLNAR, 1.: Burials on the territory of the Benedictine monastery
at Zselicszentjakab.

Abstract: The article deals with the excavated medieval buri-
als at the Benedictine monastery of Kaposszentjakab, formerly
known as Zselicszentjakab. Previously to the foundation of the
monastery in 1061, as early as in the 9 Century a church and a
burial ground were located on the territory. After the foundation
of the monastery the monks were buried here as well as some of
the laity. The paper presents the various burial customs, the finds
from the graves and attempts to define that in the different burial
sites who and when were buried.

Keywords: Middle age, Benedictine abbey, cemetery

A kdzépkorban Szentjakabinak vagy Zselicszentjakabinak
nevezett bencés apétsag romjai Kaposvar Kaposszentjakabi
vérosrészében taldlhatdk. A térség egyik legfontosabb k&-
zépkori mlemlékénél az 1960-as években Nagy Emese
vezetésével jelentSs feltarasok folytak, majd a 2010-es évek-
ben vezetésemmel Gjabb asatdsokra keriilt sor. A feltarasok-
rél mér tbb beszamold jelent meg', ezittal az eddig feltart
temetkezéseket szeretnék — az antropoldgiai vizsgélat ered-
ményeit? is felhasznélva — részletesebben bemutatni.

A temetkezések altalanos jellemzdi

A sirok helyiik alapjan hdrom csoportba sorolhaték. A mo-
nostortemplomtd| északra lévd centrélis kdpolna® belsejében
és koriildtte szamos temetkezést tartak fel a 60-as években.
A monostortemplomban nemcsak az 1960-as években, de
2074-ben is nagyobb mennyiségii sirt bontottunk ki. A leg-
tobb temetkezés a templom koriil, elsésorban a kolostori
éplileteknél keriilt feltarésra (1. tabla). Indokoltnak tartom,
hogy a kiilénbsz8 helyszineken feltart sirokat kiilén is vizs-
géljuk. Nehézséget jelent, hogy a teriiletre mar a monostor
épitése elétt és a monostor megsziinése utan is temetkeztek.
Sajnos ezek a sirok nem mindig elkiildnithetéek.

A sirgddrok lekerekitett téglalap alaktak voltak, a betél-
tésiik ltaldban kevert barna sirféld, a tajolasuk nagyjabdl
nyugat-keleti. Az elhunytakat szinte minden esetben héatuk-
ra fektetve, nydjtott helyzetben temették el. Tobbnyire nem
volt mellékletik. Mar csak a terjedelmi okokbdl is igyek-
szem révidre fogni az egyes sirok leirasat, igy csak oft té-
rek ki a sirgddér formajara, a tdjolasra, a testhelyzetre vagy
a mellékletekre, ahol ez eltér az altalénos képtél.

Nagy 1973., Molnar 2014., Molnar 2015., Molnar 2018., Molnar 2022.
Lasd Mateovics—Laszl6 Orsolya tanulményét ebben a kétetben.

Az épiiletet a szakirodalom tébb mint egy évszazada rendre plébs-
niatemplomként emlitette, kordbban magam is igy hivatkoztam ra. Az
1912-ben hivatkozott (Sérés 1912, 249.) 1529-es iratban valéjadban nem
szerepel ez az adat. Az informéciét készéném Szatlécki Gébornak.

W N =

Sajnos a 60-as években feltart sirokrdl kevesebb in-
formacidnk van, de réviden ezeket is megemlitem. Azért,
hogy megkiilonbdztethetek legyenek, a feltarasuk évsza-
ma is szerepel a sirszdm el8tt. A sirok egy részét nem,
vagy csak részlegesen szedtek fel, ezekbdl tébbet a
2010-es években Gjra kidstunk. Sajnos nem mindig volt
megéllapithatd, hogy melyik kordbban is feltart sirral le-
hetnek azonosak.

A templom teriiltén feltart temetkezések

Az 1060-as években egy korébban itt 4ll6 templom helyén,
részben annak falszakaszait is felhasznélva, téglabdl épiilt
meg a 19 méter hossz( és 13 méter széles monostortemp-
lom. Félkdrives apszisa volt, kézponti terében 4 darab pil-
lér kupolat, felette tornyot tartott. Kétoldalt oldalkarzatok
alltak, a nyugati oldalon is karzat és feltehet6en torony
vagy toronypar emelkedett. A szentély elétt diadaliv allt, a
szerzeteseket a vildgiaktdl szentélyrekeszt8 valasztotta el.
A 14/15. sz4zad forduléjén a templomot 4tépitették, a ko-
zépsd pilléreket elbontotték, a templomhajét beboltozték.*
A templom teriiletén feltart sirokat a templomon beliili he-
lyiik szerint elkiilénitve mutatom be.

A nyugati karzat alatti teriilet

14. sir: A 3. szelvényben, a nyugati karzat alatt helyez-
kedett el. A 60-as években elvitték a felsStest nagy részét.
20-25 éves férfi sirja. A medence, a gerincoszlop egy
része és a medencébe fett alsékar maradt meg.

15. sir: A 3. szelvényben, a nyugati karzat alatt volt.
Csak egy koponya maradt meg, a tébbi részét a 16. sir
vitte el. 12-14 éves gyermek sirja.

16. sir: 1964/76. sirral azonos. A 3. szelvényben, a
nyugati karzat alatt volt. Az 1960-as években feltartdk a
nagy részét, de nem keriilt felszedésre, visszatemették a
foldet ra. 35-39 éves férfi sirja. A keze valdszin(ileg a
hason keresztben volt.

17. sir: A 3. szelvényben, a nyugati karzat alatt volt,
csak a labak légtak ki aléla. 4-5 éves gyermek sirja. A
tajolasa kissé eltér a templomtdl és a tébbi sirtdl délnyu-
gat-északkeleti tajolasa.

102. sir: A 1962/20. sirral azonos. A 14. szelvény-
ben, a nyugati karzat északi részén volt talalhaté. A 60-as
években félig kiszedték mar. Valészinlileg 40-45 éves n8
sirja. A karok a medencében voltak, egy széget talaltunk
a bal térdtél délre. (3. tabla)

4 Molnar 2014, 181-192.
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103. sir: A 14. szelvényben, a nyugati karzat északi
részén volt. 5-6 tégla és téglatéredék maradt csak bel8le.

105. sir: A 14. szelvényben, a nyugati karzat északi
részén volt. A lépcs8alap, illetve annak 20. sz4zadi hely-
reéllitdsa ald esik. A karzat keleti fala kissé a sirgédor
keleti széle felé 16g, de viszonyuk nem biztosan megélla-
pithaté. 12-13 éves gyermek sirja. A bal kéz a medence
mellett. Egy vaskés volt a bal medencelapatnél. (3. tébla)

1962/19. sir: Felnétt sirja. Az északi |épcs8alapozés
elvitte a medencétdl lefelé.

Az északi és déli karzat alatti teriilet

8. sir: A 2. szelvényben, a déli karzat elétti kézépsd
teriiletnél volt, a 60-as években is rombolhattak. Csak a
jobb lab és a medence maradt meg.

53. sir: A 10. szelvényben, az északi karzat alatt volt.
Raasték az 55. sirra, metszette a templom fala. 35-49
éves férfi sirja. Csak a koponya légott a szelvénybe, a
tbbi része a fal tGlsé oldalén lehetett, de valamikor meg-
semmisiilt. (3. tdbla)

55. sir: A 10. szelvényben, az északi karzat alatt volt.
Az 53. sir kés8bbi, de azt is metszette a monostortemp-
lom fala, amely az 55. sir északi és nyugati részét is elvit-
te. 35-39 éves férfi sirja. A koponya balra billent, a kar a
medence mellett volt. (3. tabla, 10. tébla/2.)

85. sir: A 10. szelvényben, az északi karzat alatt volt.
Réastdk a monostortemplom falait. Csak néhény labujj
maradt. A fal masik oldaldn a nyugati karzat alatt nem
maradt meg, lehet, hogy a 60-as években kiasték vagy a
fal asasakor semmisiilt meg.

1966/88. sir: A déli karzat keleti részén volt, rombol-
ta a monostortemplom keleti fala. Felndtt sirja, karok a
medence mellett.

A templomhajé nyugati része

19. sir: Az 5. szelvényben, a templomhajé délnyugati
részén volt. A 27. sirnél fiatalabb. Az 1960-as években fé-
lig kibontotték a medencéig, de nem szedték fel. Ez lehet
a 1966/69 sir. 35-39 éves férfi sirja. A karok a mellkasra
voltak hlizva, ott &sszetéve.

20. sir: Az 5. szelvényben, a templomhajé délnyugati
részén volt. A 27. sirndl fiatalabb. Az 1960-as években
kibontottédk, de nem szedték fel. Er8sen rongélt.® 35-39
éves férfi sirja.

22. sir: Az 5. szelvényben, a templomhajé délnyu-
gati részén volt. A 60-as években &sott szelvény elvitte
a bal kezét. 35-39 éves férfi sirja. A jobb karja a hasra,
a bal pedig a medencelapétra volt téve. Egy Zsigmond
quartingot® taldltunk a féldjében. (2. tébla)

27. sir: Az 5. szelvényben, a templomhajé délnyugati
részén volt. A 19. és 20. sirok felette helyezkedtek el,
naluk kordbbi, azok 60-as évekbeli bontasakor sériilhe-
tett. Rossz megtartas(, a felsStest jorészt elpusztult. 16-18
éves kamasz sirja.

5 Egy 60-as évekbeli foté van ilyen sirrdl, de leirds és sirszam nincs
hozza.

6 A feltérason talalt pénzérméket Varga Mété hatérozta meg. (Varga
2020.)

31. sir: Az 5. szelvényben, a templomhajé délnyugati
részén volt. A 60-as években kibontott szelvény aljén volt,
rombolték. 40-45 éves férfi sirja. A medencéjében volt a
karja. (2. tébla)

32. sir: Az 5. szelvényben, a templomhajé délnyugati
részén volt. A 22. sir alatt helyezkedett el. A nyugati kar-
zat keleti fala rombolta. 30-39 éves férfi sirja. A sir lab
fel8li végénél rézslis, 20 cm mély, rokszer(i lemélyedés
volt taldlhaté. Sotét szemcsés betdltése volt. (2. tabla, 10.
tébla/1.)

35. sir: Az 5. szelvényben volt, a 32. sirtél északra.
Osszeértek, de sekélyebb, csak a foltja latszédott. A kar-
zat fala ala esik. Sotét szemcsés betdltése volt. Csontok
nem voltak a faltdl nyugatra esd részében.

40. sir: Az 5. szelvényben, a templomhajé délnyu-
gati részén volt. 35-39 éves férfi sirja. A jobb kar a ha-
sén, a bal a medence mellett. Ruhaszévet-maradvényos
périzsikapocs volt a deréktdjon, gerinccsigolyén. (2. téb-
la, 13. tabla/2.)

43. sir: Az 5. szelvényben, a templomhajé déInyugati
részén, a 40. sir alatt volt. 30-39 éves férfi sirja. A bal kéz
a hasra, a jobb a medencelapétra téve. Latszott a trapéz
alakd koporsé nyoma. A mellkas jobb oldalén aranyozott
ezist filesgomb helyezkedett el. (2. tébla, 13. tabla/5.)

111. sir: A 17. szelvényben a templomhajé észak-
nyugati részén volt, a nyugati karzat fala metszi. 40-45
éves férfi sirja. A sirgédér kis része a 14. szelvényben (a
karzat teriiletén) is érzékelhet8 volt. A medencéjéig volt
meg. (2. tébla)

124. sir. A 17. szelvényben a templomhajé északnyu-
gati részén volt. Végta a régi templom nyugati falat. A
koponya egy részét a 60-as években elszedték. 30-45
éves férfi sirja. A karok keresztbe voltak téve a hason, a
jobb lentebb, a bal felette, a labak nyGjtva. A mellkastdl
és koponyatd| kiszedett f6ldbé&l egy rémai pénz keriilt el&.
A keze is a mellkasan volt, ebben is lehetett. (4. tabla)

1964/62 sir. Felndtt hidnyos sirja, rombolta a
1964/63. sirt.

1964/63 sir:
1964/62. sir.

1964/65 sir: Felnétt sirja, karok a medencében 6sz-
szetéve.

1964/66. sir: Késébbi, mint az alatta [év8 1964/67.
sir. Felndtt sirja, a 60-as években férfinak gondoltik.
A karok a medencében 8sszetéve.

1964/67. sir: Felnétt sirja. Korébbi az 1964/66. sir-
nél, karok a hason 6sszekulcsolva.

1964/68. sir: Felnétt sirja, csak a jobboldala maradt
meg, a kar a medencében.

1964/69. sir: Az 1964/66. sir rombolta. Felnétt sirja,
a karok a mellkasra hazva.

1964/71. sir: Nagyobb gyerek vagy felnétt sirja lehet.
A jobb kar a medencében, a bal a hason.

1964/75. sir: Felnétt sirja, a kar a hasra térve.

1964/86. sir Felnétt sirja. A karok a medencében
voltak.

1964/92. sir: Felnétt hidnyos sirja, csak labak marad-
tak meg.

Felnétt hidnyos sirja, rombolta a
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A templomhajé kozépsd része

28. sir: A 6. szelvényben, a templomhajé déli részén
volt talélhatd, a 42. sir felett. 30-35 éves férfi sirja. Karjai
a hasén voltak, a jobb alul, a bal felette. Az alatta 1év8
bolygatott fdld miatt az oldalara billenve fekiidt. Koporsé
nyoma latszott, 6 koporsészdg is megmaradt. (2. tébla)

29. sir: A 6. szelvényben, a templomhajé déli részén
volt és félig kiszedték a 60-as években, ekkor erésen sé-
riilt. 30-45 éves férfi sirja. Betdltése kevert pettyes sarga-
fekete. A karjai a mellkasén lehettek. 1528-as Ferdinénd
pénzt leltiink 20-30 cm-re a csontvaztél. Ugy tlinik temet-
kezéskor keriilt bele. (2. tabla)

42. sir: A 6. szelvényben, a templomhajé déli részén
volt tal4lhaté. Felette a 28. sir volt. 20-25 éves né sirja.
Karjai a mellkasara voltak hazva. Latszik a koporsé vona-
la, maradvényai is maradtak. A labanal megmaradt egy
60 cm hossz( famaradvény, ez alapjén kissé gocsortds
fabdl késziilt. A koporsé szégelve volt. 2 darab volt a
jobb vallénél, lefelé néz& helyzetben, egy a jobb labanal
fekiidt vizszintesen, 3 darab a sirgddor 14b fel8li végénél.
Az egyik felfelé a mésik lefelé nézett, a harmadik a fama-
radvanybdl allt ki, és egy volt a mellkasnal. (2. tébla)

95 sir: A 13. szelvényben a templomhajé északi ré-
szén volt. A 60-as években kibontottdk, de nem szedték
fel, rossz éllapotl. A koporsé foltja latszott. Az 1964/80.
sir lehet, ebben az esetben a karjai a medencébe voltak
téve. 25-39 éves férfi sirja.

96. sir: A 13. szelvényben a templomhajé északi ré-
szén volt. Alatta volt a 97. sir. Hidnyos sir. A koponya
hidnyzik és a labak is hidnyosak. Az 1964/79. sir lehet,
ebben az esetben a karjai a medencére voltak hizva.

97. sir: A 13. szelvény nyugati részén a 96. sir alatt volt.
13-14 éves gyermek sirja. A 60-as években rombolték, a
labét ekkor vihették el. F8leg a mellkasa sériilt er8sen a
felette 1&év8 96. sir asasakor. A karok a medencében, az
ujjain 2 bronz karikagydr( volt. (3. tébla, 13. tébla/4.)

98. sir: A 13. szelvényben, a templomhajé északi ré-
szén helyezkedett el. Fiatalabb a 101. sirnél. Csak a két
alséldbszar maradt meg, a t6bbi részét az Gjkori bedsés
vitte el. Egy rémai pénz volt a féldjében.

99. sir: A 13. szelvényben, a templomhajé északi ré-
szén volt. Metszi a 100. sirt. 35 évesnél id8sebb férfi
sirja. Karok a hason voltak, alul a jobb, felette a bal. Az
alsé labszérat a 60-as években &sték el. (3. tabla)

100. sir: A 13. szelvényben, a templomhajé északi
részén volt. A 99. sir metszette és vitte el a j6 részét. 35-
39 éves férfi sirja. Foldjében rémai pénz volt.

101. sir: A 13. szelvényben a templomhajé északi ré-
szén volt. Felette volt a 98. sir és egy Ujkori r4ésas, emiatt
is sériilt. 30-39 éves nd sirja. A koponya sértetlen, de a
test csontjai rossz allapottak.

108. sir: A 13. szelvényben a templomhajé északi ré-
szén volt talélhatd. Felette a 97. sir volt, annél régebbi.
40-48 éves férfi sirja. A bal kar a hason volt, a jobb hi-
anyzik, a felette 1év& sir sérthette. Létszott a trapéz alakd
koporsé foltja. Koporsészegek és kapcsok is megmarad-
tak. A fels& részén a véaz felett a bal alkarnal és a jobb
combcsontjédnél 1-1 sz8g volt, ezek a fels8 deszka részei
lehetnek. A jobb medencén koporsévasalas volt. Ugy t(i-

nik csak a fels8 deszkat szegelték ra egy kivajt vagy acsolt
alsé részre. (3. tabla)

109. sir: A 13. szelvényben a templomhajé északi ré-
szén volt. A 100. és a 99. sirok helyezkedtek el rajta. Az
alsé labszarat a 60-as években asték el. 35-39 éves férfi
sirja. Foldjében vorss kétéredék volt. A jobb kéz a me-
dencén, a bal a hason. A jobb lapockanél parizsikapocs
volt. (3. tébla, 13. tébla/3)

1964/62. sir: Felnétt sirja. Alatta a 63. sir volt, a fel-
s6test alatt romboltak.

1964/63. sir: Felnétt rombolt sirja, felette a 62. sir
volt. A karok a medencére voltak téve.

A templom teriiletéré| 48 sirt ismeriink. Tobbet — 32.,
111., 53., 55., 17. és 85. — romboltak a monostortemp-
lom falai, ezeket nem vizsgalom a templomi temetkezések
kapcsén. Az északi lépcsBalapozés pontos épitési idejét
nem ismerjiik, igy az éltala rombolt 1962/19. és 105. sirok
keltezésében sem segit. Az utébbi sir keleti vége kismér-
tékben — nem bizonyitéerejlien — a 11. szézadi alapfal ald
esik, a medencénél talalt kés is utalhat korai voltara.

Jél megfigyelhet8, hogy a templom kiilénb&z8 térsé-
geit eltér§ mértékben hasznélték temetkezésekre, ezért
ezeket érdemes kiilén is megvizsgélni. A nyugati karzat
déli teriiletén nem volt sir, de ez a késébbi rombolassal
is magyarazhaté. A nyugati karzat északi és kdzépsd ré-
szén 7 sir és egy téglakeretes sir maradvénya volt talélhaté.
A temetkezések kozstt 3 gyermek, egy ndi és két férfi sir
volt meghatérozhatd. Az egyik gyermeksir (17) biztosan,
egy masik valészinileg (105) kordbbi a monostortemplom-
nél. A tébbit &shattdk a monostortemplom nyugati karzata
ald — a 16. sir és a 103. téglasir-maradvény szinte biztosan
ilyen —, de a kordbban itt 416 templom mellé is.

Az északi és déli karzatoknal csak egyértelm(ien korai
sirokat sikeriilt azonositani. A monostortemplom fala rom-
bolta északon az 55., 53., 85. és délen az 1966/88. sirt.
A 8. sir hidnyos, de az alapfalaknak ezt is metszenie kellett.
Ez alapjan kijelenthetnénk, hogy az oldalkarzatok alé nem te-
metkeztek a monostor életében. Ovatossagra int ugyanakkor
a karzat alafti teriilet nagyfok romboltséga. Az 55. és 53.
sirok keleti része nincs meg az 8ket rombolé fal tiloldalén,
kdnnyen lehet, hogy a kés8bbi rombolasok, esetleg a 60-
as évekbeli dokumentécié hidnyosségai miatt nincs adatunk
itteni sirokrél. Mindenesetre elmondhatjuk, hogy a nyugati
karzat alatti teriiletet valamennyire hasznéltak temetkezésre a
monostor életében, az oldalkarzatok alatti teriiletnél ez nem
igazolhaté. A sekrestyeként azonositott helyiségben sem te-
metkeztek. Majd latni fogjuk, hogy az itt talalt sirok korabbi-
ak a késd kdzépkorban épiilt helyiségnél.

A templomban feltért sirok tébbsége (36 db) a temp-
lomhajé teriiletén helyezkedett el. Téglakeretes sir nem
volt kdztiik. A temetkezések a templomhajé nyugati és ké-
26psd részén siir(isddtek. A sirok a szik teriileten kényte-
lenek voltak igazodni a pillérekhez és a rekeszt8korlathoz,
igy a korlétalap két oldaladn nagyjabdl egy-egy sorban
fértek el. Sem a hajé keleti részén, sem a szentélyben
nem volt |&thaté temetkezésnyom.” A korai sirokbdl csak

7  Aszentélyben a megmozgatott féld alatt, a bolygatatlan talajon fekiidt
egy nagyméretii tégla, de ennek korét, funkcidjat nem ismerjiik.
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hédrom azonosithaté a templomhajéban, ezek is annak
legnyugatabbi savjdban voltak. Ennek az az oka, hogy a
monostortemplomba foglalt korai templomba még nem
temetkeztek, de az egykori nyugati fala mellé viszont
igen. Az egykor a korai templomtél nyugatra 1év8 elsd
sirsorba tartoz 32., 35. és 111. sir is a monostortemplom
hajéjénak legnyugatabbi sévjéba keriilt.

A templomiél délre elhelyezkedd, a kolostor
teriiletén léva sirok

A 11. szézadtél fokozatosan épiiltek meg a monostor-
templomtél délre kialakitott udvar kéril a kiildnbdz8
kolostori épiiletek. A 14/15. szézad forduléjatél induld
gétikus 0jjéépités sordn épiilt ki a kerengéfolyosés, zart
kolostornégyzet. Sajnos a kolostor egyes teriiletei nagyon
kiilonb5z8 mértékben voltak kutatva, a 2010-es években
nagyobb teriiletek mar feltarhatatlanok voltak a modern
épitkezések miatt.

68. sir: A 9. szelvényben, a templom délkeleti sarka-
16l keletre volt. Egy Arpad-kori fal és a 74. sir is metszi.
Téglakeretes sir maradvénya, csak a labak maradtak meg,
valamint kisebb szakaszok a habarcs nélkil féldbe tett
téglasorokbdl. 30 évesnél id8sebb férfi sirja.

69. sir: A 9. szelvényben, a templom délkeleti sarkatdl
keletre volt taldlhats. A 60-as években feltarték és a m{-
emléki helyreéllitds sordn részben vissza is falazték. Egy
nagy k&vel volt lefedve. Nagyméret(i, mélyen falazott sir,
habarcsos téglékbdl 4ll, a keleti fala jobban sérilt. (70.
tébla/5.)

70. sir: A 9. szelvényben, a templom délkeleti sarka-
16l keletre volt. Habarcs nélkiil foldbe tett téglabdl épiilt
téglakeretes sir maradvanya. A 74. sir rombolta és egy
Arpéd-kori fal is raépiilt. A belsd oldalén a legalsé tégla-
sordhoz szorulva egy 11. szédzadi anonim dénart talaltunk,
amely feltételesen ide tartozhat.

74. sir: A 9. szelvény északi részén, a templom dél-
keleti sarkatdl keletre helyezkedett el. A 70. sirt rombolta,
Gjkori épitkezés miatt nem teljesen kibonthaté. A kéz a me-
dencére volt téve. A koporsé szépen megmaradt. Eszaki és
nyugati oldaldhoz csontokat tettek legalabb két sirbdl.

122. sir: A 15. szelvényben, a templom délkeleti sar-
katdl keletre volt. Egy Arpad-korban késziilt alapfalat rom-
bolt. 20-22. éves férfi sirja. A karok a hason voltak. Egy
z6ld mazas kerdmia volt benne. Késdi sir, a térok-korban
vagy utdna temették ide. (4. tabla)

126. sir: A 15. szelvényben, a templom délkeleti sarka-
té| keletre volt. Egy 15-16. szézadra datélt pillér raépiilt és
rombolta, annal korabbi, de egy Arpéd-korban épiilt falnal
kés8bbi. Rajta volt a 128. siron, attdl is kés8bbi. Feln&tt
sirja. Csak az alsélabszarak maradtak meg. (4. tébla)

127. sir: A 15. szelvény déli részében, a templom dél-
keleti sarkatél keletre volt. Alatta a 130., 133. sirok voltak,
azoknél fiatalabb. Ujkori beasas rombolta. 45 évesnél
id8sebb férfi sirja. A bal kar a medencében, a jobb felet-
te a hason volt. A koporsé foltja jél latszik. Egy Zsigmond
dénér volt az &ll alatt. (4. tébla)

128. sir: A 15. szelvényben, a templom délkeleti sar-
katdl keletre volt. Egy kés8 kdzépkori falszakasz és a 126.

sir alatt talalhatd, azoknal kordbbi. 30 évesnél id8sebb
férfi sirja. Kés8bbi a 136. téglasirnal. Csak a labai marad-
tak meg. (4. tabla)

129. sir: A 15. szelvény nyugati részén van. Egy ké-
s8kodzépkori falszakasz raépiilt, a 132. sir metszi. Csak
a labak csontjaibdl maradt meg valami. Valésziniileg 25
évesnél id8sebb férfi sirja.

130. sir: A 15. szelvény déli részében, a templom dél-
keleti sarkatdl keletre volt. A 131., 133. siroknal késébbi,
a 127., 131., 134. siroknél korabbi. 30-35 éves férfi sirja.
A koponya hianyzik, karjai a medencében voltak 8ssze-
kulcsolva. Egy koporsévasalés volt a bal medencénél.

131. sir: A 130., 133. sir felett volt a 15. szelvény déli
részén. Csak néhény Gjperc maradt meg, az egyiknél egy
liliomos pecsétgy(iri volt. (13. tébla/10.)

132. sir: A 15. szelvény déli részében, a templom
délkeleti sarkétdl keletre volt. Két téglakeretes sir, a 133.
és 136. kozdtt volt, talan azokhoz igazitottdk. A 129. sirt
rombolta. 35-39 éves férfi sirja. Karjai a medencén ke-
resztbe téve. Egy 14. szdzadi bécsi pfenning magyaror-
szagi utdnveretét talaltuk a koponyétdl délre, vasszég volt
a medencénél. (4. tabla, 10. tabla/3.)

133. sir: A 15. szelvény déli részében, a templom dél-
keleti sarkatél keletre volt. Felette voltak a fiatalabb 130.,
131., 127. sirok. Téglakeretes sir. A trapéz alaki tégla-
keretb&l négy sor habarcsos tégla maradt. 35-39 éves
férfi sirja. A bal kar a medencénél, jobb a medencében
volt. A domboldal kézépkori megcsiszésakor elpusztult
a keleti része, az utolsé6 megmaradt téglak lehajlanak. (4.
tébla)

134. sir: A 15. szelvény déli részében, a templom dél-
keleti sarkatdl keletre volt, egy Gjkori betontémb rombol-
ta. Rajta van a 133. téglakeretes siron és valészin(, hogy
metszi a 130. sirt. 25 évesnél id8sebb férfi sirja. Csak két
l&ba van meg,

136. sir: A 15. szelvényben volt. A 133., 80. sirokkal
sort alkotott. Téglakeretes sir. Habarcsba rakott téglakbdl
épiilt, a belsejét is kihabarcsolték. Réépiilt egy Arpad-
kori fal. A sir még nagyjébdl ép lehetett a fal dsésakor.
A csontokat kiszedték és a belsejét kitsltotték a fal alapjé-
val. A domboldal kézépkori megcsiszasakor elpusztult a
keleti része, az utolsé megmaradt téglék lehajlanak.

234. sir: A 29. szelvényben, a templomtél délre, az
északi kerengdfolyosd teriiletén volt. Falazott téglasir, az
1960-as években mér kibontottdk. Az északi kerengéfo-
lyosé déli falanél, de a fal nem rombolta. A sir és a fal
kdzott egy 12. szédzad mésodik felére keltezheté anonim
dénér keriilt el8. Hét sor tégla magas, a tetején megma-
radt egy kifelé cslsztatott téglasor is, a teteje t6bbi része
hidnyzik. A belseje is ki volt habarcsozva. Csontok mar
nem volt benne.

237. sir: A 30. és 36. szelvényben a kolostorudvar
északi részén volt. Nagyobb része egy Gjkori lebetonozott
sév alatt volt talélhaté. Feltehet8en kés8bbi a 248. sirnal.
17-22 éves férfi sirja. A jobb kéz a medence szélén, a
combcsonton, a bal kéz alatta, szintén a jobb medencela-
péton. A fej ala téglat tettek. Mellette a sir aljanal kissé ma-
gasabb padkén mellétett, korébbi sirbdl szarmazé csontok
voltak. A mellétett csontok szépen el voltak elrendezve, a
koponya nyugaton. (4. tébla, 10. tébla/é.)
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239. sir: A 30. szelvényben, a kolostorudvar északi
részén helyezkedett el. Egy Gjkori betontdmb alatt volt az
alsé l4bszéra. 14-16 éves kamasz sirja. A karok a meden-
ce mellé voltak téve. (4. tébla, 10. tébla/4.)

240. sir: A 30. szelvényben a kolostorudvar északi
részén, j6részt egy Ujkori beton alatt volt. Csak a sir mellé
tett régi csontokat taldltunk meg. Lehet a 239. sir mellé
tett csontokrdl van szé, de lehet mésik siré is, amely az
GUjkori beton miatt nem kibonthaté. Tébb maés sirhoz (237.,
248.) hasonldan a csontokat szépen elrendezték, a kopo-
nya nyugaton volt.

241. sir. A 29. szelvényben az északi kerengéfolyosé-
ban volt talalhaté. A 242. sir rombolta, attdl kordbbi. A
254. sir volt alatta, attél kés8bbi. Hidnyzik a koponya, a
felkarok, a jobb fels8labszér, a maradék is téredékes. 50
évesnél id8sebb nd sirja. A bal kar a hason, a jobb felette
a szegycsontnal fekiidt.

242. sir: A 29. szelvényben az északi kerengéfolyo-
séban volt. A 241. sirt rombolta, annél kés8bbi. A 243.
sir viszont rombolta, annal korébbi. 30 évesnél idésebb
személy sirja. A rombolas miatt csak a bal felkar és lapoc-
ka, valamint a labfej csontjai maradtak meg.

244, sir: A 30. szelvényben, a kolostorudvar északi
részén volt. Az udvar északi fala rombolta, tehét a gétikus
kereng8nél kordbbi. Metszi a 266. sirt. Falazott téglakere-
tes sir. A sirgédér téglalap alaki foltja elkiilénithetd volt.
A téglasir méreténél 4-5 cm-rel nagyobb gédrét &stak.
A betdltés itt sdrgasbarna, a sir betdltése vildgosbarna
kevert. 40-55 éves férfi sirja. 5 téglasor mélyen van meg,
a teteje hidnyozhat. A téglakat habarcsba tették, a belsé
oldalukon is habarcsosak, de meszelésnek nincs nyoma.
(5. tabla, 12. tblay/1.)

246. sir: A 29. szelvényben, az északi kerengéfolyo-
séban, annak déli svjéban volt. Egy Gjkori beésés, va-
lamint a 234. és 253. sir is rombolta, azoknéal korabbi.
A sirgddr foltja nem kiildnithet8 el. Csak a medence, a
medencére tett jobb kéz és néhéany borda maradt meg.
25-35 éves férfi sirja.

247. sir: A 29. szelvényben az északi kerengéfolyosé-
ban volt. Szinte teljesen megsemmisiilt téglasir. A 242.,
243. és a 245. sir rombolta, ezeknél korabbi. Egyik ol-
dalénél négy sor magasan maradt meg az agyagba rakott
tégla. Kissé ivelt a vonala.

248. sir: A 30. szelvényben a kolostorudvar északi ré-
szén volt. Nagyobb részét egy Gjkori betontuské rombolta.
Metszhette a 237. sir, annak a mellétett csontjai fedik a
godrét. Metszett egy bronzkori godrét. 35-45 év kozot
férfi sirja. A jobb kéz a medencére téve. Mellette, a sir al-
janél kissé magasabban hagyott padkan mellétett, korébbi
sirbdl szdrmazé csontok voltak. A csontokat szépen elren-
dezték, a koponya nyugaton volt. A sir északi oldalédhoz, a
padka elé élére &llitott téglakat tettek. (4. tabla)

249. sir: A 30. szelvényben, a kolostorudvar északi

részén volt. Nagyobb része a lebetonozott sav alatt volt,
csak a sir vége |6gott a szelvénybe. (4. tabla)
250. sir: A 30. szelvényben, a kolostorudvar északnyu-
gati részén volt. Réastdk a 251. és 256. sirokra, azoktdl
kés8bbi. 45 évnél idésebb férfi sirja. A bal kar a hason,
a jobb felette volt. (5. tébla)

251. sir: A 30. szelvényben, a kolostorudvar észak-
nyugati részén volt. A 250. sir alatt volt, attdl kordbbi, a
256. sirtdl kés8bbi. 30-40 év kozotti férfi sirja. A karok a
medencébe voltak téve. (5. tébla)

252. sir: A 29. szelvényben, az északi kerengéfolyo-
séban, a monostortemplom délkeleti sarkdhoz kozel volt.
Metszi a 257. sir. Téglakeretes sir. Elére llitott, habarcs
nélkil foldbe tett téglék maradtak meg, két sor magasan,
négy darab |6g a szelvénybe.

253. sir: A 29. szelvény keleti végében volt. Falazott
téglakeretes sir nyoma lehet. Csak a délnyugati sarka volt
a szelvényben, a tdbbi Gjkori beton ald esett. Egy-hdrom
sornyi habarcsba rakott tégla maradt meg.

254, sir: A 29. szelvényben, az északi kerengéfolyo-
s6 teriiletén volt. A 241. és 247. sir felette volt, ezeknél
korabbi. A koporsé foltja latszott. 18-22 éves férfi sirja.
A bal kéz a medencén, a jobb a medence mellett a comb-
csonton volt. (5. tébla)

255. sir: A 30. szelvényben a kolostorudvar észak-
nyugati részén volt. A nyugati részét rombolta a kolostor-
udvar nyugati fala. Alatta volt a 263. sir, aftél késébbi.
Kissé trapéz alak(, a fejnél szélesebb téglasir. A téglakat
sargasvords agyagba déngdlték, hadrom sor van meg. 40-
45 éves férfi sirja. A karok a medencében voltak. Egy
csat volt a medencénél. (5. tébla)

256. sir: A 30. szelvényben a kolostorudvar északnyu-
gati részén volt. A 250. és 251. sirok alatt volt. 25 éves
férfi sirja. A karok a medence mellett, a combcsonton
voltak. (5. tébla)

257. sir: A 29. szelvényben volt, rombolta a 252. sirt,
kés8bbi beasasok teljesen szétrombolték. Téglakeretes sir
maradvénya. Habarcs nélkiil féldbe tett fekvé téglak ma-
radtak meg.

258. sir: A 30. szelvényben volt. A 256. sirtdl délre
volt, annal fiatalabb. Metszette a 269. sir. 40-45 éves férfi
sirja. Csak a lapockacsont, bal felkar és a bordak marad-
tak meg. (5. tébla)

259. sir: A 30. szelvényben, a kolostorudvar észak-
nyugati sarkdban, a 237. és 248. sirral egy sorban volt.
Csak a sir nyugati vége |6gott a szelvénybe, ezt is rombol-
ta az Gjkori betonozés. Csak a koponyateté maradt meg.

260. sir: A 30. szelvényben, a kolostorudvar észak-
nyugati negyedében volt. Egy Gjkori betonalap és a 261.
sir rombolja. 35-39 éves né sirja. A jobb kar a hason, a
bal felette a szegycsontnal nyugodott. (5. tébla)

261. sir: A 30. szelvényben volt. Raastk a 260. sirra,
a 262. sir viszont rombolta, ezért csak a bal kar és a bal
|&b csontjai maradtak meg. Felnétt sirja. A keze a meden-
ce mellett volt. (5. tébla)

262. sir: A kolostorudvar északnyugati részén, a 30.
szelvényben volt. Rombolta a 261. sirt, attél kés8bbi, de
korébbi az udvar nyugati falanal, ami a koponyéat és a
275. sirnél, ami az alsé labszarcsontokat vitte el. 40 évnél
id&sebb férfi sirja. A bal kar a medence mellett, a jobb a
combcsont fels8 részén volt. (5. tébla, 12. tabla/1.)

263. sir: A 30. szelvényben, a kolostorudvar északnyu-
gati sarkdban volt. Raasték a 255. téglasirt, de az sekélyeb-
ben volt, igy nem rombolta. 30-39 éves férfi sirja. A karok
a hason voltak keresztben, a jobb lentebb. (6. tdbla)
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266. sir: A 30. szelvényben, a kolostorudvar északnyu-
gati sarkdban volt. Metszi a 244. és 255. téglasir. Leg-
alédbb 25 éves férfi sirja. Csak a két alsé labszér van meg.

267. sir: A 30. szelvény kézepén volt, a kolostorudvar
északnyugati részén. A 260. sir rombolhatta, de késébbi
a 270. sirnél. Legaldbb 25 éves férfi sirja lehet. Csak az
alsé ldbszar maradt meg beldle.

268. sir: A 30. szelvényben, a kolostorudvar északnyu-
gati részén volt. A kolostorudvar nyugati falanak tdmpillére
rombolta. Legaldbb 25 éves férfi sirja lehet. Csak a comb-
csontok és az alsé labszar csontjai maradtak meg.

269. sir: A 30. szelvényben, a kolostorudvar észak-
nyugati részében volt. A 258. és 284. sirt rombolta. 35-
39 éves férfi sirja. A jobb kéz a medencén, a bal a mell-
kason nyugodott. (6. tabla)

270. sir: A 30. szelvényben, a kolostorudvar észak-
nyugati részén volt. Valdszinlileg metszette a 267. és 271.
sir. Valészinleg felnétt férfi sirja. Csak a combcesontok és
az alsé labszarak maradtak meg.

271. sir: A 30. szelvényben, a kolostorudvar észak-
nyugati részén volt, a 270. sirtél fiatalabb. A felkar és a
bordék maradtak meg. Felnétt sirja.

272. sir: A 30. szelvényben, a kolostorudvar észak-
nyugati negyedében volt. Felette volt a 268. sir. Az udvar
nyugati faldnak tdmpillére metszette, elvitte a koponyat.
35-39 éves férfi sirja. A bal kéz a medencéken, a jobb
a hason nyugodott. A sir északi oldaldn egy padka volt,
amire csontokat tettek. Kissé kisebb sirgédrot &stak a
sziikségesnél, a ldbfej a sir végéhez ért. (6. tabla)

273. sir: A 31. szelvényben, a kolostorudvar délnyugati
részén, az udvar nyugati faldhoz kézel volt, a falnal kordb-
bi lehet. Egy Gjkori betontuské is rombolta. Alatta volt a
kordbbi 276. sir. 17-19 éves férfi sirja. A karok szorosan a
teste mellett voltak. Egy kés volt a jobb kéznél. (6. tdbla)

274. sir: A 31. szelvényben, a kolostorudvar délnyu-
gati részén volt, egy betontuské rombolta. Legaldbb 45
éves nd sirja. A kar a medence mellett volt. (6. tébla)

275. sir: A 30. szelvényben, a kolostorudvar észak-
nyugati részén volt. Rombolta a 262. sirt, annéal kés8bbi.
Legaldbb 45 éves né sirja. A karok a medence mellett
voltak, de tavolabb a testtél. A labak szétnyilva. Melléklete
nem volt, egy vasszég volt a foldjében. (6. tabla)

276. sir: A 31. szelvényben, a kolostorudvar délnyu-
gati sarkdban volt. A kolostorudvar nyugati fala elvitte a
koponyat. A 273. sirt is rdastdk. A csontok alatt fekete
réteg, valésziniileg koporsé nyoma volt. 30-35 éves fér-
fi sirja. A kés8i rombolasok miatt hidnyzik a koponya, a
jobb 1db csontjai, a medence, az alkar egy része. A karok
a medence mellett, a combcsonton nyugodtak. A hiany-
z6 jobb oldali medencelapat mellett volt egy kisméretii
bronztargy. (6. tébla, 12. tdbla/3-4., 13. tébla/8.)

277. sir: A 30. szelvényben, a kolostorudvar észak-
nyugati részén volt. Raastdk a 278. sirt, amely j6részt rom-
bolta. 30-35 éves férfi sirja. A koponya, a felkarok és a
mellkas csontjai maradtak meg. (6. tébla)

278. sir: A 30. szelvényben, a kolostorudvar észak-
nyugati részén volt. Metszi a 277. sirt, de metszi a 238.
kat. A koponya, a felkar és a mellkas csontjai maradtak
meg. 30-39 éves férfi sirja. (6. tdbla)

279. sir: A 31. szelvényben a kolostorudvar délnyu-

gati részén volt. Az udvar nyugati falédnak tédmpillére és
Gjkori bedsas rombolta. Falazott téglasir, 6t sor habarcsba
tett téglasor magas, beliil kissé habarcsozva. Legalabb 45
éves férfi sirja. A medence és a fels8labszar van meg

281. sir: A 31. szelvényben, a kolostorudvar délnyu-
gati részén volt. Egy Gjkori kézm{arok rombolta. A 282.
sir mellette volt, viszonyuk a kézm{arok romboldsa miatt
nem igazén megéllapithaté. Felnétt sirja. Minddssze a
mellkas csontjai és a felkarcsont maradt meg.

282. sir: A 31. szelvényben a kolostorudvar délnyu-
gati részén volt, egy Ujkori vezeték is rombolta, ezért a
mellette 1év8 281. sirral valé viszonya nem egyértelmd.
35-45 év kozdtti n8 sirja. A koponya és a felkar maradt
meg néhény borda mellett.

283. sir: A 30. szelvényben, a kolostorudvar észak-
nyugati részén volt, egy Ujkori betontuské épiilt ra.
A 238. kit &sasakor romboltak, elvitték a 1abat. 30-40 év
kézotti férfi sirja. A bal kar a medencéken volt. Hidnyoz-
nak a labai és a jobb oldala. (7. tabla)

284. sir: A 30. szelvényben, a kolostorudvar észak-
nyugati részén volt. A 269. sir felette volt. A sirgddor
er8sen lekerekitett sarkl téglalap alak. 40-49 év kézatti
férfi sirja. A koponya felfelé néz, a kezek a medencénél,
bal a combcsonton. (7. tébla)

285. sir: A 31. szelvényben, a kolostorudvar délnyu-
gati részén volt. Egy Ujkori vezetékdrok rombolta a 14b
csontjait. 30-35 év kozatti férfi sirja. A jobb kéz a meden-
ce mellett, a bal a hason volt. (7. tébla)

286. sir: A 30. szelvényben, a kolostorudvar nyugati
részén volt. Egy Gjkori betontuské rombolta. Egy pér alsé-
|&bsz&r maradt meg. Felnétt sirja.

287. sir: A 30. szelvény délnyugati részén, a kolostor-
udvar nyugati részén volt. Felnétt sirja. A koponya mellett
hérom darab hosszlicsont maradt meg. Egy régebbi sir
mellétett csontjai voltak a koponyanal.

288. sir: A 29. szelvényben volt. Téglakeretes sir,
amely a 235. padlé alatt volt, tehat kordbbi a kereng8nél.
A 289. sir rombolta, az mélyebb, igy ebbdl csak a tég-
lakeret maradt meg. Hat sor magasan maradtak meg az
agyagba rakott téglk.

289. sir: A 288. sirt metszi, anndl mélyebben volt.
A koporsé foltja is latszott. Az omlasveszély és egy Gjkori
rombolés miatt sem tudtuk kibontani.

290. sir: A 31. szelvényben, a kolostorudvar délnyu-
gati részén volt. 35-39 év kozdtti férfi sirja. Karok a me-
dencéken, a combcsontokra téve. (7. tabla)

291. sir: A 31. szelvényben, a kolostorudvar déli ré-
szén volt. A sir egy Gjkori betontuské alatt van és egy
Gjkori arok is rombolta. 35-45 év kozstti férfi sirja. A me-
dence, a bal kar és a labfeje van meg.

292. sir: A 31. szelvényben, a kolostorudvar kézéps8
részén volt. Ujkori vezetékarok rombolta, a labai nem es-
tek a szelvénybe. 35-39 éves férfi sirja. A karok a meden-
cén voltak. (7. tébla)

94. sir: A 33. szelvényben volt. Az udvar északi fala
rombolta. Csak néhany csont maradt meg.

295. sir: A 31. szelvényben, a kolostorudvar déli ré-
szén volt. Egy Gjkori vezetékérok elvitte a koponyajat és a
felsStestét. Alatta volt a 298. sir, attdl kés8bbi. 40-45 éves
férfi sirja. A karok a medencén nyugodtak egymésra téve.
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296. sir: A 31. szelvényben, a kolostorudvar délnyu-
gati részén volt. Az alsé ldbszarcsontokat Gjkori vezeték
vitte el. 40-49 éves férfi sirja. A karok a medencén voltak
keresztben, a bal alul. Az alsé l4bszarcsontokat djkori ve-
zeték vitte el. (7. tabla)

298. sir: A 31. szelvény délkeleti részén, a kolostorud-
var déli savjdban volt. Egy Gjkori beton rombolta a nyugati
részét. Felnétt sirja. A karok a medencén voltak. (7. tébla)

299. sir: A 31. szelvényben, a kolostorudvar déli séav-
jaban volt. Egy Gjkori &rok rombolta. 25-29 éves férfi sir-
ja. A bal kar a medence mellett, a jobb a combcsonton
volt. (7. tébla)

300. sir: A 32. szelvényben, a keleti kereng&folyosén
volt. A 60-as években kibontotték, katrdnypapirral fedték
le, de nem szedték fel, ezért rossz 4llapotd. Foltja igy mér
nem elkiildnithet8. Legaldbb 45 éves férfi sirja. A karok a
medencén voltak. (8. tébla)

302. sir: A 33. szelvényben, a nyugati kerengé&folyo-
sén volt. Metszette a késébbi 303. sir. Téglakeretes sir,
amelybdl csak négy sor habarcs nélkiil foldbe tett vékony
tégla maradt meg.

303. sir: A 33. szelvényben, a nyugati kerengéfolyo-
sén volt. A téglalap alakd, szegelt koporsé nyoma latszott,
tdbb sz6g megmaradt benne. 25-35 év kdzatti férfi sirja.
A karok a hasi részen voltak dsszetéve, alul a jobb. Sz&-
gek a sirban: két-két darab szdg a délkeleti és északkeleti
sarokban, egy a délnyugati sarokban, egy-egy darab a
jobb és bal medencénél, egy-egy darab a bal combcsont-
nal és a bal vallnal. (8. tabla)

305. sir: A 33. szelvényben, a nyugati kerengéfolyo-
séban volt. Metszette a 306. sir. 20-30 kozétti férfi sirja.
Csak az alsélabszarcsontok maradtak meg.

306. sir: A 33. szelvényben, a nyugati kerengéfolyo-
séban volt. Metszi a 305-6s sirt. Felnétt sirja. Ujkori temet-
kezés lehet. Eszak-déli tajolasii, nem szabalyos.

307. sir: A 33. szelvényben volt. A 305. sir volt felet-
te, ez elvitte a koponyét és a fels&testet, a kolostorudvar
nyugati fala a labait vitte el. 25-29 év kazstti férfi sirja.
A medence és a mellétett karok maradtak meg.

308. sir: A 33. szelvényben, a nyugati kerengéfolyo-
sén volt. Egy betontuské elvitte a koponyéjat. Legalabb
45 éves férfi sirja. A karok a hason keresztben voltak, alul
a bal kéz. (8. tabla)

309. godér: A 33. szelvényben, a nyugati kerengéfo-
lyosén volt. Két nagyjabdl szégletes, kerengfolyoséhoz
igazodé gddorben bedobilt csontok voltak rendszer nél-
kil. A kerengdfolyosé padléja fedi. Ardnylag sok féld van
koztiik. Kisebb osszarium-szerliség, a csontok a kolostor-
udvar és a kerengdfolyosdk kiépitése kézben megsériilt
sirokbél szérmaznak. Egy lab csontjai (alsé-felsd labszar,
térdkalacs) anatémiai rendben keriiltek el8, ez még vi-
szonylag friss sirbdl szarmazhatott.

310. sir: A 33. szelvényben volt, a 303. sirtél északra.
18-22 év kdzdtti felnétt sirja. Rossz megtartdst vaz, a bal
kéz a medencén van, a jobb hidnyzik. (8. tabla)

327. sir: A 33. szelvényben volt. 35-39 éves nd sirja.
A karja a mellkaséra felhGzva nyugodott. A medencében
magzat/csecsemd csonfjai voltak. (8. tdbla)

329. sir: A 33. szelvény északi részén, a kerengéfolyosd
északnyugati sarkanél volt. A téglakeretes sirbdl &t sor ha-

barcsba rakott tégla maradt meg. A belsé oldalén is habar-
csos. 30-35 év kozotti felnbit sirja. A karok a hason kereszt-
ben voltak, a bal a hasi részen, a jobb felette a szegycsont-
nél. A keleti része, labai az Gjkorban sériiltek. (8. tabla)

330. sir: A 33. szelvény nyugati részén volt. A 331.
objektumra asték ré, kés8bbi bedsés rombolta. Csak az
alsélabszérak maradtak meg. Valészinlileg legaldbb 25
éves férfi sirja.

332. sir: A 33. szelvényben volt, annak kdzépsé ré-
szén. Ezt a részt az Gjkorban bolygatték. A fels&testét (-
kori betondarab vitte el, csak az alsélabszérak egy része
és a labfej csontjai voltak a helyiikén. Legalabb 25 éves
felnétt sirja.

333. sir: A 33. szelvény kdzepén volt, a 332. sirtél
északra, azzal egy mélységben volt. Egy részét egy Gjkori
betontuskd vitte el. A két alsélabszar és a l&bfej csontjai
maradtak meg. Legalébb 25 éves felnétt sirja.

334. sir: A 33. szelvényben, a nyugati kerengéfolyo-
s6ban volt. A fels8 részét Gjkori betontuské vitte el. 30-35
év kozotti férfi sirja. Csak az alsélabszarak és a bal comb-
csont lég be a szelvénybe.

335. sir: A 33. szelvényben, a nyugati kerengéfolyo-
séban volt. Ujkori épitkezés miatt csak a l4b csontjai ma-
radtak meg. 20-25 éves férfi sirja.

338. sir: A 36. szelvényben, a kolostorudvar északi
részén volt. Az udvar északi falat rddstdk. A sirgodor
téglalap alak(, csak enyhén lekerekitett. 25-29 év kozotti
férfi sirja. A karok szorosan a medence mellett voltak. (8.
tébla)

339. sir: A 36. szelvényben, a kolostorudvar északi
részén volt. Raastdk a 237., 345. sirra. 35-39 éves fér-
fi sirja. A koponya hidnyzik, az Gjkorban sériilhetett.
A karok a medencén egymason lehettek keresztben, de a
jobb kéz kissé elmozdult. (8. tabla)

342. sir: A 36. szelvényben, a kolostorudvar észak-
keleti részén volt. Kés8bbi a 350. sirnal. Legaldbb 45
éves férfi sirja. A karok a medencében vannak dsszetéve.
Alatta halvanysziirke réteg, feltehetéen koporsé nyoma.
A medence alatt, a két lab kézott egy vastargy, valdszind-
leg csat maradvéanya keriilt el8. (9. tébla)

345. sir: A 36. szelvényben, a kolostorudvar északi ré-
szén volt. Rombolta a kés8bbi 353. sir, felette van a 339.
sir, ezeknél kordbbi. Legaldbb 45 éves férfi sirja. A karok
a medence mellett voltak, a 14bét elvitte egy sir. (9. tébla)

346. sir: A 36. szelvényben, a kolostorudvar északi
részén volt. A 346. fal tdmpillére és egy Ujkori betontuské
rombolta. 40-45 év kozotti né sirja. A karok a medencén
vannak. (9. tabla)

347. sir: A 36. szelvényben, a kolostorudvar északi
részén volt. Raastdk a 350. sirra. Az Gjkori vezeték rom-
bolja. 30-40 év kozothi férfi sirja. Csak a koponya és a
véllai l6gnak be a szelvénybe. (9. tdbla)

348. sir: A 36. szelvényben, a kolostorudvar északi
részében volt. Rombolta egy bedséas, ami elvitte a kopo-
nyét és a bal oldalat. Legaldbb 45 éves férfi sirja. A jobb
kar a medencén nyugodott. (9. tdbla)

349. sir: A téglasir maradvényait a 238. kitba besza-
kadva talaltuk meg. A téglasorok agyagba voltak téve, egy
része nagyjabdl egyben maradt. Néhany csont volt a tég-
I&k mellett.



86 MOLNAR ISTVAN

350. sir: A 36. szelvényben, a kolostorudvar északi
részén volt. Raastdk a 342. és 347. sirt, de azok seké-
lyebbek, igy nem romboljék. Legaldbb 30 éves férfi sirja.
A karok a medence mellett, a bal a medencelapét szélén
volt. (9. tabla)

353. sir: A 36. szelvényben, a kolostorudvar északi
részén volt. Rombolta a 345. sirt. 22-25 éves férfi sirja.
A bal karja, 14ba hidnyzik. A karok a medencében voltak.
(9. tabla)

354. sir: A 36. szelvényben, a kolostorudvar északi
részén volt. Rombolta a 356. sir. 35-39 éves férfi sirja.
Hidnyzik a bal oldala, valamint a karjai, az alsé labszéarak
csonfjai. A kezek a medencében voltak. (9. tébla)

356. sir: A 36. szelvényben a kolostorudvar északi ré-
szén volt. Téglasir. Raastdk a 354. sirra, de magét a sirt is
rombolta egy Gjkori vezetékarok is. Két sor vékony habarcs
nélkiil féldbe tett tégla maradt a sir északnyugati részén.

362. sir: A 36. szelvényben, a kolostorudvar észak-
keleti részén volt. A 238. kit elvitte a délkeleti sarkét.
A 364. sir rombolasa utén alakitotték ki a 364. felhaszné-
lasaval. Téglasir, amelybdl két sor habarcs nélkil faldbe
tett tégla maradt meg. Felnétt sirja. A bal kar a medencé-
ben, a jobb kar a hason volt.

364. sir: A 36. szelvényben, a kolostorudvar északkele-
ti részén volt. A t8le nyugatra lévd 362. téglasir épitésekor
rombolték. Legaldbb 25 éves férfi sirja. Csak a labszarak
maradtak meg. A téglakeret két sor magas. Kissé trapéz
alakl volt. A téglasirt hasznélat utan kettévégtak, a csonto-
kat kiszedték, hogy a 362. sirt betehessék. A téglakeretet
a fejénél, a nyugati vége elszedésével romboltdk, majd
meghosszabbitottdk. A keleti, lab fel8li végét téglasorral
lezértdk, igy maradt meg a 364. sir ldba. A megnévelt
nyugati részébe betették a 362. sirt, innen a 364. csontjait
kiszedték. Tehét egy téglasirt részlegesen romboltak és tég-
lait egy maésik épitéséhez hasznaltak fel.

365. sir: A 36. szelvényben volt, a kolostorudvar észa-
ki részén. A 362-364. téglasirokhoz épiilt szorosan, azok-
16l délre volt. Lehet, hogy a 364. rombolésaval alakitottak
ki. A 238. kit elvitte a délnyugati sarkét. Téglakeretes sir
agyagba rakva. Harom sor habarcs nélkiil féldbe tett tég-
la maradt meg. 40-49 éves né sirja. A karok a mellkas
alsé részén voltak.

371. sir: A 36. szelvényben, a kolostorudvar északi
részén volt. A 372. sir elvitte a jobb lab csontjait. 40-45
éves férfi sirja. A karok a medence mellett voltak. (9. tab-
la, 12. tébla/é.)

372. sir: A 36. szelvényben volt, a kolostorudvar észa-
ki részén. Metszette a 371. sirt, viszont a mellkastél lefelé
elvitte a kés8bbi 362. sir. 30-35 éves férfi sirja. A kopo-
nyatdl kdzvetlenil nyugatra, a sir szélén két tégla volt 416
helyzetben. (9. tébla, 12. tébla/é.)

373. sir: A 38. szelvényben, a keleti kerengéfolyosén
volt. A 60-as években megtalalték, felette Gjkori t6rmelék
volt. Legalédbb 45 éves férfi sirja. Er8sen sériilt, a kopo-
nya és a jobb oldala hidnyzik. A bal kéz a medencében
volt. (10. tébla)

376. sir: A 37. szelvényben, a déli kerengéfolyosén
volt. Legaldbb 45 éves férfi sirja. A jobb kéz a mellkas
alsé részén, a bal kéz a hason nyugodott. (0. tébla)

377. sir: A 38. szelvényben, a 373. sirtdl délre, a ke-
leti kerengéfolyoséban volt. Az 1960-as években kidshat-
tak, igen rossz &llapotd, a lapocka és a sériilt koponya
elcstszott. Felette (jkori betdltés volt. 40-45 év kdzott
férfi sirja. A jobb kar a medencén volt. (10. tébla)

388. sir: A 37. szelvényben, a déli kereng&folyosén
volt, a 390. sirt raastak. A fejnél szélesebb volt a sirgé-
dor. 40-45 év kdzotti nd sirja. A karja és a bordak hia-
nyoznak. (10. tébla)

390. sir: A 37. szelvényben, a déli kerengéfolyosdban
volt. Alatta a kordbbi 388. sir. 35-39 éves férfi sirja. Mel-
lette egy régi sirbdl szarmazé koponya volt. A jobb kéz a
medencén, a bal a medence mellett volt. (70. tébla)

391. sir: A 37. szelvényben, a déli kerengéfolyosdban
volt. 4-5 éves gyermek sirja. A karok a medence mellett
voltak. (70. tébla)

406. sir: A 36. szelvényben, az udvar északi részén
volt. A labait betontuské, a felsétestét egy vezeték rombol-
ta. A karok a medence mellett voltak. (70. tébla)

408. sir: A 38. szelvényben, a keleti kerengé&folyosé
déli részén volt. A Idba betontuské miatt nem volt kibont-
haté, a koponya is hianyzik. (10. tébla)

415. sir: A 36. szelvényhez kézel volt. Rééstak egy
Gjkori vezetékérkot. Rombolta egy késébbi téglasir, ami
nem esett a feltérasi teriiletbe. Téglakeretes sir, amely
habarcs nélkiil féldbe tett vékony téglakbdl épiilt, 6t sor
magas volt. A téglasorok felett a déli oldalon harom da-
rab, az északin egy darab ferde helyzet(i téglat taléltunk,
amelyek a tet8héz tartozhattak. Eredetileg a téglasirnal
nagyobb godrét 4stak, északon 10 cm-rel nagyobb. A tég-
lakeret révid oldalai egyenesek, a hosszl oldalak iveltek,
kézépen ivelten kiszélesedtek. 20-29 éves férfi sirja. Hi-
anyzik a koponya, a felsétest egy része. (10. tébla)

425, sir: 2024-ben, a miemléki helyreallitds folya-
mén végzett vezetékdsas soran keriiltek el maradvanyai.
A nyugati kolostorszérny északi részén volt. A 60-as évek-
ben mér rombolték. Felnétt sirja, a karok a medence mel-
lett lehettek.

1962/23. sir: A déli kolostorszarnyban vagy az udvar
déli sévjdban volt, erésen rombolt sir.

1962/24. sir: A nyugati kerengéfolyosdn volt. Felnét sir-
ja, a karok a medencében voltak.

1962/25. sir: A nyugati kerengéfolyosén volt. Felndtt
sirja, a 60-as években n8ként hatéroztdk meg. A karok a
medencében voltak dsszetéve.

1 962/28. sir: A keleti kerengéfolyoséban volt. A 60-as
években férfiként hatdrozték meg, a karok a medencében.

1962/29. sir: A keleti kerengéfolyoséban volt. A 60-as
években férfiként hatdrozték meg, a karok a medencében.

1962/30. sir: A keleti kereng&folyosdban volt. Feln&tt
sirja, a karok a medencében.

1962/31. sir: A keleti kerengéfolyoséban volt. Feln&tt
férfi sirjaként hatéroztdk meg. A jobb kéz a medencére
téve. Egy R maiusculaval diszitett gy(ir(i volt a jobb kezén
(13. tabla/9.).

1962/34. sir: A keleti kereng8folyoséban volt.
A jobb oldalén, kissé zsugoritva fekszik, karok a meden-
ce folott, hason keresztben, lab kissé felhGzva. A keren-
géfal a koponyén van.



TEMETKEZESEK A ZSELICSZENTJAKABI BENCES MONOSTOR TERULETEN 87

1962/35. sir: A keleti kerengéfolyoséban volt. Felnétt
sirja, a 60-as években néi sirnak gondolték, a karok a me-
dencében voltak.

1962/36. sir: A keleti kerengéfolyoséban volt. Feln&tt
sirja, a 60-as években néi sirnak gondoltdk, a karok a
medencében voltak.

1962/37. sir: A keleti kerengéfolyoséban volt. Felndtt
sirja, a karok a medencében voltak.

1962/38. sir: A keleti kereng&folyoséban volt. Felndtt
sirja. A 37. sir rombolta.

1962/39. sir: A nyugati kerengéfolyosén volt. Felndtt
hidnyos sirja.

1962/40. sir: A keleti kereng8folyoséban volt. A 41.
sir rombolta.

1962/41. sir: A keleti kerengéfolyoséban volt. Gyer-
mek sirja. Rombolta a 43. sir, de rombolja a 40. sirt.

1962/42. sir: A keleti kerengéfolyoséban volt. Forditva
volt eltemetve, a koponya keleten volt, a 43. sir rombolta.

1962/43. sir: A keleti kerengéfolyoséban volt. A 40-
42. sirt rombolja. A karok a medencében voltak. Tajolasa
rendellenes, dél-északi, a koponya északon volt. Kései
sirnak gondoltdk mér a 60-as években is.

1942/44. sir: A keleti kereng8folyoséban volt. Felndtt
hidnyos sirja, a bal kar a medencében.

1964 /48. sir: Az északi kerengéfolyosén volt. Felndtt
bolygatott sirja, a jobb kar a medence mellett volt, tégla-
fal (?) rombolta.

1964/49. sir: Az északi kerengéfolyosédn volt. Felnétt sirja,
az 50., 51. sirok alatt volt, nagyon hidnyosan maradt meg.

1964/50. sir: Az északi kerengéfolyosén volt. Az 51.
sir rombolta, de a 49. sir alatta volt. Felnétt hidnyos sirja,
karok a medencében.

1964/51. sir: Az északi kereng&folyosén volt. Rom-
bolta az 50. és 49. sirt. Felnétt hidnyos sirja, a bal kar a
medence mellett elmozdulva, a jobb hianyzik.

1964/52. sir: Az északi kerengéfolyosén volt. Valé-
szinlileg gyermek sirja. Koporsé maradvénya volt.

1964/53. sir: Az északi kerengéfolyosédn volt. Téglake-
retes sir maradvényai és egy koponya maradt meg. 2016-
ban (jra megtalélhattuk, a 252. esetleg 257. sir lehet.

1964/54. sir: Az északi kerengé8folyosén volt. Feln&tt
rombolt sirja.

1964/55. sir: Az északi kerengéfolyosén volt. Felndtt
rombolt sirja, csak félig esett a szelvénybe. A bal kar a
hasra téve.

1964/57. sir: Felnétt hianyos sirja. A jobb kar a me-
dence mellett.

1964/58. sir: A nyugati kolostorszérnyban volt. Fel-
ndtt er8sen hianyos sirja.

1964/59. sir: A kolostorudvar keleti részén volt. Fel-
nétt sirja, karok a medencében.

1964/72. sir: A nyugati kolostorszarnyban volt. Rom-
bolja a nyugati szérny keleti fala. A koponyat bontottak ki.
Viszonylag korai lehet.

1964/83. sir: A kolostorudvar délnyugati részén volt.
Feln&tt hidnyos sirja, a bal kar a medencébe téve.

964/84. sir: A kolostorudvar délnyugati részén volt.
Felndtt hidnyos sirja, karok szorosan a medence mellett.

1964/85. sir: A nyugati kolostorszarnyban volt. Erésen
hidnyos, rombolt sir. Mellette téglasir maradvéanya volt.

A kolostori épiiletek az évszazadok alatt fokozatosan
épliltek meg, igy a temetkezések lehetséges terei is t6bb-
sz6r médosultak. A kezdeti id8szakban csak a monostor-
templom és az attdl jéval délebbre 4ll6 korai kolostor-
épilet |étezhetett. Viszonylag hamar megépiilhetett az
udvar nyugati oldalén [év8 kéthelyiséges épiilet is, de a
keleti oldalon sokaig legfeljebb egy fal zérhatta az udvart,
amelynek osztatlan tere a femetkezések jelentds részének
is helyt adhatott. Ugy t(inik az Arpad-korban kiilsnésen
sokat hasznalték a templomhoz kézeli, attél délre, délke-
letre |évé teriiletet, de méar ekkor is temetkeztek attdl tavo-
labb, az udvar déli részén is.

A temetkezések rendjében a kerengéfolyosés kolos-
tornégyzet kiépitése jelenthetett valtozast.® A kerengd és
a kolostorudvar falai szdmos sirt metszenek. Az épitkezé-
sek sordn rombolt temetkezések csontjait egy gdddrben
temették el a nyugati kerengéfolyosén. A godrét fedte
a kerengd padléja. Szadmos kés8i sir kerengéfolyoséhoz
igazodoft. A nyugati folyosén egy sorban helyezkedett
el a 303., 310., 332., 333., 334., 335. sir és a 309.
ossariumként hasznélt gédér. A déli és keleti folyosén
feltart sirok is a falakhoz latszanak igazodni. A kés8i idé-
szakban temetkezhettek az udvarra is, de ezt keltezd le-
let nem tudja megerdsiteni. Nem ismeriink sirt a déli és
keleti kolostorszarny teriiletén. A nyugati szérny északi
részén feltért hdrom temetkezés korabbi lehet nemcsak a
quadrum kiépitésénél, de az Arpéd-korban itt all6 épiilet-
nél is, az egyiket rombolja is annak alapfala.

A kolostor teriiletén is megfigyelhet8ek olyan sirok,
amelyek kordbbiak lehetnek a monostor alapitasénal, ami-
re a 276. és 282. sirokndl a #C vizsgélat eredménye
is utal. Néhany esetben még felvethetd a lehet8ség, de
mivel a kolostori épiiletek, és a kereng8folyosé falai ké-
s8bbiek a monostortemplomnaél, az altaluk rombolt siro-
kat sem keltezik megbizhatéan a monostor alapitésa elé.

A centralis kapolnan beliil feltart sirok

A monostortemplomtdl kb. 17 méterre északra 1évé nyolc-
szogletes alaprajzi, a nyolcszdg 6t oldalaval zarédé szen-
tély(, téglabdl épiilt kdpolnét formaja alapjén a 13. sza-
zad végére keltezhetjiik. Elkésziilte utdn ebben is temet-
kezhettek és a koriildtte 1év8 sirok is ehhez igazodhattak.®
Ugy tiinik a 60-as években teljesen feltértak és tizenkét
sirt taldltak, amelybdl legalébb kettd biztosan a monostor
megszlinte utni. Természetesen a korédbbi sirok is a ka-
polnéan beliilre keriilhettek.

1962/16. sir: Felnétt hidnyos sirja.

1962/17. sir: Feln&tt er8sen hinyos sirja.

1962/18. sir: Feln&tt hianyos sirja. A karok a hason
voltak. A bordék kozétt egy koporsészeg volt.

1962/21. sir: Felnétt hidnyos sirja, n8 sirjanak gon-

dolték.

8 A kolostornégyzet kiépitése a 14/15. szazad forduléjatél kezd8d8en
tobb 1épcsében tértént és a 16. szazad elsd évtizedeiig eltarthatott.
Buzéds Gergely kézlése szerint a kerengéfolyosék beboltozasa a 15.
szézad végére, a 16. szazad els8 évtizedeire keltezhetd.

9 A 60-as évek dokumentécidjénak egy fényképe alapjan korabban is
allt it valamilyen épiilet, de ennek korat nem ismerjiik.
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1962/22. sir: Felnétt sirja, a bal kar a hason, a jobb
a medencében volt.

1962/26. sir: Gyermek sirja, karok a medencébe vol-
tak téve.

1962/27. sir: Felnétt sirja, a 60-as években férfi sirja-
nak gondoltk. A karok a medencében voltak.

1962/32. sir: Felnétt sirja, a karok a medencében voltak.

1962/33. sir: Gyerek hidnyos sirja.

1962/45. sir: Felnétt sirja. A karok a hason voltak.
Viszonylag j6 allapotban maradt meg a koporsd, rajta
sziirke festéssel. A medencénél rézsafiizér és hozz4 tar-
tozé eziistkereszt keriilt el8 (13. tabla/11.), a 14bnél égett
bazaszem, a bordék falétt koporsészeg volt. Kései sir.

1962/46. sir: Felnétt sirja. A karok a hason voltak.
Koporsé nyoma maradt, a hason és a medencén rézsafii-
zérhez tartozd kereszt és gydngydk voltak, a felsStesten
hét bronzgomb.

1962/47. sir: Feln8tt n8 sirjanak gondolték. A karok a
hason voltak. Ovcsat volt a medencén.

Sirok a templom mellett, a kolostortél északra

A monostortemplom és a képolna k&zétt, illetve a temp-
lom mellett, de a kolostor teriiletén kiviil is t6bb temetke-
zést tartak fel.

45. sir: A 8. szelvényben, a sekrestyénél volt. A mo-
nostortemplom szentélyének fala és egy Arpad-kori fal is
rombolta, azoknél kordbbi. A sirgédérben a fejnél és a
labnal 4rokszer(i lemélyités volt. Kisgyerek sirja. Az alsé
labszér, a mellkas, a felkar néhény csontja maradt meg. A
tdbbi a 60-as években sériilt. )

59. sir: A 8. szelvényben volt, egy Arpéad-kori fal és
egy Gjkori bedsas rombolta.

71. sir: A 11. szelvényben, a templom szentélyété| ke-
letre volt. 40-45 éves férfi sirja. Egy Gjkori beésés elvitte a
bal oldalat és a koponya is hianyzik. A kar a medencében
volt. (3. tébla)

72. sir: A 11. szelvényben, a templom szentélyétél ke-
letre volt. 35-45 éves férfi sirja. Ujkori rombolas miatt a
medencétd| lefelé hidnyzik. A bal kar a medencében.

73. sir: A 11. szelvényben, a templom szentélyétd|
keletre volt. Rombolta a templom szentélye, csak a labak
maradtak meg. 9-10 éves gyermek sirja. Kordbbi a mo-
nostortemplomtdl.

77. sir: A 8. szelvényben, a sekrestyénél, egy késé
Arpéad-kori fal alatt volt. Egy Gjkori beésas is rombolta,
amely elvitte a jobb oldal4t és a koponyét. 40-45 éves
férfi sirja. A jobb kéz a medencén volt.

80. sir. A 11. szelvényben, a templom szentélyétdl ke-
letre volt. Egy 13. szdzadra datélhaté alapfal és egy 15-16.
szazadi pillér rombolta. Csak a koponya maradt meg és a
felsBtest egy része. 18-22 éves férfi sirja. Falazott téglake-
retes sir, habarcsba rakott téglasorokbdl épiilt, beliil a ha-
barcsréteget kimeszelték. Kb. 45 cm, 5-6 téglasor mély.
A téglakeret belseje 60 cm széles. A sirnak nagyobb god-
rot astak, ebbe raktdk a téglakeretet, a falon kiviil meg-
maradt kb. 20 cm széles teriiletre sargasbarna betoltés
keriilt, a sir betoltése mashol sététebb barna. A felsd sort
kissé kifelé csusztattdk és ezek tamaszthattk a sir tetejét
alkotd, ferdén, egymasnak tdmaszkodé téglékat, amelyek

sajnos mar nincsenek meg. A sir nyugati végéhez egy
combcsontot tettek, amely régebbi sirbdl szarmazik.

1960/1. sir: A kapolnétél délre volt. Felnétt sirja, fér-
fiként hatérozték meg. A felsétestnél tizenhdrom darab
bronz fiillesgomb, a medencén egy egykor olvaséhoz tar-
tozd bronzzal keretezett fakereszt volt. A sirt Gjkorinak
tartottédk mar a 60-as években is.

1960/2. sir: A kdpolnatél délre volt. Erésen rombolt sir.

1960/3. sir: A kapolnétél délre volt. Er8sen bolyga-
tott sir.

1960/4. sir: A képoln4tdl délre volt. Er8sen bolyga-
tott sir. Csak a koponya maradt meg.

1960/5. sir: A képolnétél keletre volt. Gyermek hié-
nyos sirja, koporsé nyoma volt lathaté.

1961/6. sir: A templomtél nyugatra volt. Nagyobb
gyermek sirja lehet. A karok a medence mellett. A kopo-
nya hidnyzik.

1961/7. sir: A templomtdl nyugatra volt. Nagyobb
gyermek sirja lehet. A karok a medence mellett voltak.

1961/8. sir: A templomtdl nyugatra volt. Nagyobb
gyermek sirja lehet. A karok a medence mellett. A mellén
kisméret(i, lapos kerek csatkarika (13. tébla/1.) volt.

1961/9. sir: A templomtdl nyugatra volt. Id8sebb férfi
sirjdnak gondolték a 60-as években. A karok a medencé-
ben voltak.

1961/10. sir: A templomtél nyugatra volt. Fiatalabb
férfi sirjdnak gondoltdk a 60-as években, de melléklete
alapjén inkdbb né& lehet. A jobb kar a medence mellett, a
bal a medencében volt. A mellén bronztl, a fej alatt két
hajkarika volt (13. tébla/6-7).

1961/11. sir: A kdpolna mellett volt. Felnétt sirja, a
60-as években férfinak gondoltak.

1962/12 sir. A sekrestyétél északra volt. Felnétt hié-
nyos sirja, a 60-as években n&ként hatdroztdk meg.

1961/13. sir: A képolna mellett volt. Felnétt sirja, a
karok a medencében voltak.

1961/15 sir: A kdpolna mellett volt. Gyermek hidnyos
sirja. A bal kar a medence mellett volt. )

1964/60. sir: A sekrestye teriiletén volt, egy Arpad-
kori fal rombolja. Hidnyos sir.

1964/64. sir: A templomtdl nyugatra volt. Feln&tt sir-
ja. A jobb kar a medencében, a bal mellette volt. Kerek
vascsat volt a medencében.

1964/73. sir: A templomtdl nyugatra volt. Feln&tt
vagy nagy gyerek hianyos sirja.

1964/74. sir: A sekrestye teriiletén volt. Felnétt hié-
nyos sirja.

1964/78. sir: A templomtdl nyugatra volt. Felnétt sirja
lehet. A jobb kar a hason.

1964/81. sir: A templomtdl nyugatra volt. Gyermek
rombolt sirja.

1964/82. sir: A templomtdl nyugatra volt. Felndtt hia-
nyos sirja. A karok szorosan a medencére téve.

1964/87. sir: Felndtt vagy kamasz sirja. A karok a me-
dence mellett.

1966/89. sir. A templomtél északra volt. Az 1966/90
sir metszi, elvitte a labét. Felnétt sirja, a karok a medencé-
ben voltak. Alatta is latszott egy sir koponyédja. Egy Szent
Istvdn dénér volt valahol a sirban.

1966/90. sir. A templomtdl északra volt. Az 1966/89.
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sirt elmetszi, aftél kés8bbi. Felnétt sirja. A bal kar a me-
dencén, a jobb kar a hason.

A 60-as évek fotéin latszik, hogy egy gyerek és egy
feln&tt szam nélkiili sirja is volt a sekrestye teriiletén.
A gyerek a 45. sir lehet.

Ezeknek a siroknak a tobbsége a 60-as években keriilt
feltarasra. 2014-ben 6t sirt bontottunk ki a templom szen-
télyété| keletre, amelyek kéziil a 73. gyermeksirt biztosan
a monostortemplom épitése elStt, még a korai templom
mellé astak. A masik négy felnétt férfi sirja. Ugy tiinik
ide joval kevésbé temetkeztek, mint délebbre, aminek az
lehet az oka, hogy a teriilet viszonylag hamar a zart ko-
lostorudvaron kiviilre keriilt. Valamikor az Arpad-korban
falakkal zarték le a szentélyt8l keletre 1év8 teriiletet, elva-
lasztva az udvartdl és kolostoron kiviili teriilett8l is. Egy
kis el8udvar alakult itt ki a kolostorba vezet8 bejérattal,
valészin(ileg ekkor szlintek meg itt a temetkezések.

A templomtdl nyugatra tizenegy sirt bontottak ki a
60-as években, amelyek kdzétt legaldbb négy gyermek-
sir volt. A tdbbi temetkezés a templomtdl északra vagy a
kédpolna mellett volt, t6bb esetben nem tudjuk pontosan
rekonstruélni egykori helyiiket. A templomtdl északra és
nyugatra lév8 sirok kozil tébbnél felmeriilhet a gyana,
hogy korabbiak a monostortdl vagy annak korai id8szaka-
bél, a 11. szdzadbdl szarmaznak. Az 1961/8. sirban talalt
bross alapjan a 13-14. szdzadban is biztosan temetkeztek
vilagiak a templom mellé.

A sirok szama

A sirok eredeti szamét természetesen nem tudjuk megha-
tarozni. A 2010-es években végzett feltérasok sordn 8sz-
szesen 149 sirrdl szereztiink valamilyen informéciét, de
tdbben nem voltak csontok, csak a sirgédér volt azonosit-
haté. A 60-as években 87 sirt bonthattak ki, de csak 81-rél
van valamilyen adatunk, igy &sszesen 230 sirt ismeriink
a lel8helyrdl.

Vannak teljesen, vagy csak részlegesen kutatott teriile-
tek is, ahol b&ven lehetnek még feltaratlan temetkezések.
Szédmos helyen Gjkori épitkezések sértettek és semmisitet-
tek meg sirokat. Azt sem tudjuk, hogy a kdzépkorban, az
Ojabb temetkezések miatt hany pusztulhatott el, de errél
legalabb a téglasirok adnak némi informéciét. A téglasi-
rok sokszor azonosithaték szinte teljes pusztulasuk mellett
is, elég, ha csak kis darabjuk, akér csak 2-3 darab tégla
is megmaradt bel8lik. A 2010-es években feltart 22 tég-
lasirbdl csak 12-ben maradtak csontok is, a tobbi esetben
csak a téglakeret kis darabja volt meg. Ez alapjén az Ar-
pad-kori siroknak akér a fele is elpusztulhatott, legalabbis
a legintenzivebben temetkezésre hasznélt, a templomtél
délre 1év8 teriileteken. Az évszazadok soran mindenkép-
pen sok, tdbb szaz temetkezéssel szdmolhatunk™, ame-
lyeknek csak egy részét tudjuk ma mér vizsgalni.

10 Természetesen pontos szdmot nem tudunk mondani, de ha ,nem hi-
vatalosan” tippelni kellene, 300-330 kdzé saccolndm a 9. szézadtdl
az (jkorig eltemetett egyének szamat.

A nemek aranya a kiilonb6zé temetkezési
helyszineken

A férfi és ndi sirok elkiildnitése nagyon fontos volt abbél
a szempontbdl, hogy meghatarozzuk, hogy a kiilénbdz8
helyszinekre kik temetkeztek. Ezért érdemes a templomban
és a templomon kiviil 1évé sirokat kiildn is megvizsgélni.

A kolostor teriiletére dont8en férfiakat temettek el.
A 20710-es években 70 férfi sir mellett csak 8 ndi és 2
gyermek sir volt itt. Mivel egy kordbbi temet8 is miikddatt
mar a monostor megalapitésa el&tt, ezek sirjai médosithat-
jék a nemi aranyokat. Sajnos a korai sirok — mellékletek
hidnydban — tébbnyire nem elkiildnithetéek, de tgy tiinik,
hogy egy korédbbi, férfi és n8i sirokat nagyjabdl egyforma
szédmban fartalmazé temetére temetkezhettek ra késébb
szinte csak férfiak, elenyész8 szaml néi temetkezés mel-
lett. A 2010-es években egy gyerek és egy kamasz sirjat
bontottuk ki a kolostor teriiletén, a 60-as évek dokumenta-
cidjabdl két gyereksirt ismeriink innen. A 327. néi sirban
egy magzat vagy csecsemd csontjai voltak, a hélgy sziilés
kdzben halhatott meg. A sirok kordt nem ismerjiik, csak az
egyik rombol korabbi sirt. Megaéllapithatjuk, hogy a mo-
nostor fennélldsa alatt, ha nem is kizérélagosan, de jérészt
a monostor szerzeteseit temették a kolostor teriiletére.

A templomhajéban [év8 temetkezésekbdl is csak a
2014-ben feltartakat tudta antropolégus vizsgélni, ezek
kozott — a biztosan korai sirokat nem szémitva — 14 férfi,
2 n8i, egy gyermek és egy kamasz sirja volt. A férfi sirok
nagyobb ardnya arra utal, hogy ide is jérészt — de nem
kizérélagosan — a szerzetesek temetkezhettek.

Sajnos a 60-as években a kdpolnaban és koriilstte fel-
tart sirokat antropolégus nem vizsgélta meg, de Ggy tlnik
itt tobb gyermek és ndi sir lehetett. A feltarasi dokumen-
tacidéban csak 5 sir nemét adték meg, 3 férfi és 2 ndi sirt
feltételeztek. Biztosabban elkiilénithet8ek a gyermeksirok,
amelyek ardnya messze a kdpolndban volt a legnagyobb.
Legaldbb 6-7 db gyermeksir volt 30-31 felndtt sir mellett.
Feltehet8en ide jellemz&en nem a szerzeteseket, hanem
vildgiakat temettek. Hasonlét mondhatunk a templomtél
északra, nyugatra eltemetettekrél is. Féleg a templomtdl
nyugatra volt viszonylag nagyobb a gyermeksirok arénya.
A kiildnb6z8 korszakhoz tartozé sirok altaldban nem el-
kiilonithetéek, de az biztos, hogy t6bb sirt a monostor
fennéllasa alatt &stak.

Temetkezési szokasok

A sirgddrok szinte minden esetben lekerekitett téglalap
alakGak. Néhédny — statigréfiai helyzete alapjan kordbbi
id8szakokba sorolhaté — sir sarkai csak kissé lekerekitet-
tek. Ezeknél a sirokndl — 338., 327., 276. — a karok szo-
rosan a medence mellé voltak téve.

A 32. és 45. sirnél megfigyelhets arokszer(i lemélyi-
tés a kés8 avar korban és a 9. szdzadban is elterjedtnek
szamitott", de a templom koriili temet8knél nem jellem-
z8. Esetiinkben is a monostort megeléz8 temet8héz tar-
tozhattak.

11 Széke 2020, 421., Tomka 1978, 52—53.
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A kézépkori temet8kre jellemz& médon a sirok akér
tobbszdrésen is romboltdk egymast. A korabbi sirok szét-
dsasakor talélt csontokat sokszor a sir szélére tették. Tobb
esetben a sir északi szélén padkat alakitottak ki, ahové
gondosan elrendezve, az anatémiai rendet valamennyire
tartva, a koponyékat nyugatra téve helyezték el a csonto-
kat. A 248. sirnél a sirgddorbe, a régi csontoknak helyt
adé padka oldaldnak tdmaszkodd téglékat helyeztek. A
237. sirban nyugvé férfi feje ala téglat tettek. Ezek a je-
lenségek a kolostor teriiletén &soft, nem a legkés8ébbi idé-
szakbél szarmazé, feltehet8en szerzetesekhez kapcsolha-
t6 temetkezéseknél voltak megfigyelheték. A 372. sirban
allé helyzetl tégla volt a fejtél nyugatra. A sir metszett
egy korabbit, lehetséges, hogy a bolygatott sirtdl akartak
elvalasztani a tégléval.

A t3jolés szinte mindig a templomhoz hasonléan
nyugat-keleti, vagy attdl kismértékben eltér8. Néhany sir
tajolasa rendellenes. Az 1962/43. sir t4jolasa forditott,
kelet-nyugati, a koponya keleten volt. A 306. és 1962/43.
sir észak-déli t3jolas, utébbiak szinte biztosan Gjkori be-
temetkezések.

Az elhunytakat héton fekve, nyjtott helyzetben te-
mették el. Egyetlen kivétel a 1962/34. sir, amely a jobb
oldalén, kissé zsugoritva fekszik, a karok a hason voltak
keresztben, a lab kissé fel volt hizva. A sir kora nem
meghatarozhaté, de a kerengéfal rombolta a koponyét.
Mivel a teriileten a bronzkorban is laktak, a zsugoritott
sirt 8skorinak is gondolhatjuk, bar kézépkori temet8kben
sem lenne példétlan hasonlé temetkezés.

A kartartdsok véltozatosak. Biztos kévetkeztetéseket
mar csak a sirok nagyobb részének datélhatatlansdga mi-
att sem lehet levonni, de a megszokott tendencia™ nagy-
jabél kirajzolddik. A statigrafiai helyzetiik vagy leletanya-
guk alapjan korainak gondolt — a monostor alapitasanal
kordbbi id8szakra, vagy a monostor els§ évszdzadaira
datélhaté — sirokndl leginkdbb a medence mellé tették
a kezeket. A késébbieknek gondolt siroknal gyakoribb,
hogy az egyik vagy mindkét kéz a medencére vagy a has-
ra volt téve, néhany esetben a mellkasra hizva.

Koporsényom sok helyen megfigyelheté volt, de sze-
gelt koporsé csak négy sirban helyezkedett el.

Téglakeretes sirok

A téglakeretes temetkezések viszonylag elterjedtek a ko-
zépkorban, a 11. szazadtd| el8fordulnak falusi plébaniak és
monostorok templomaiban és temet8iben is.’* A monostor-
templomok déli oldalan gyakran térnak fel hasonld, épitett
sirokat, amelyeket altaldban rangosabb temetkezésekként
értelmeznek', ugyanakkor tudjuk, hogy szerzetesek is gya-
koroltdk e szokast.> A Szentjakabon feltart melléklet nélkiili
temetkezések nehezen datélhatéak, de a nagyobb résziiket
késSbbi sirok, alapfalak akar tbbszérosen is romboltak,
tobbségiiket igy nagy valdszinliséggel az Arpéad-korra,
tobbet egyértelm(ien annak korai id8szakéra keltezhetiink.
A 70. sir foldjében egy 11. szézadi anonim dénér volt.

12 Ritodk 2010, 486.

13 Papp 2002., Ritodk 2010, 483.
14 Ritodk 1997. 169-170.

15 Papp 2002, 188.

Néhany téglakeretes sir feliilrétegez korébbi temetkezése-
ket, igy a szokds az Arpad-kor kés8bbi évszazadaiban is
hasznélatban lehetett a monostornal.

A téglakeretes sirok a templomhoz viszonylag kézel,
attél délre, délkeletre |1év8 teriileten koncentralédtak. A
kolostorudvar déli részén minddssze egy ilyen volt, és
a templomban is mindéssze egy, a kés8bbi sirok altal
rombolt téglakeret maradvényat talaltuk meg. Az egyik
60-as évekbeli fotd alapjén a képolna belsejében is volt
legalédbb egy téglakeretes sir.

A téglakeretek tdbbnyire téglalap, két esetben trapéz
alakGak voltak. A téglakeretes sirok két csoportra osztha-
ték, kilenc esetben habarccsal falazott tégléabél rendesen
megépitették a téglakeretet, tizennégy esetben pedig ha-
barcs nélkil tették féldbe a sorokba rendezett, fekvé hely-
zet(i téglékat. Utdbbiak egyszeriibb szerkezetek, de ezeket
is gondosan megépitették. Tobbszér megfigyelheté volt,
hogy nem a kevert sirfdld, hanem a keményebb agyagos
réteg keriilt a téglék koézé. 2-5 sor kézott véltozott a tég-
lakeret magassaga, a sirok mélysége nem kiilonbozdtt a
tobbi sirtél. A 415. sirnél, az &t fekve féldbe tett téglasoron
egy sor fligg8leges téglasor is volt. A sirokat deszkalappal
fedhették, de ennek nyoméat nem talaltuk meg. Ezek a te-
metkezések biztosan nem légtak ki a féldbél.

Az épitett, falazott téglakeretek 4-8 téglasor magasak
voltak, az aljuk ezeknek sem épiilt meg téglébél. A si-
rok egy részét beliil is kihabarcsolték és legaldbb egy
esetben ki is meszelték. A sirokon is lehetett deszka, de
egy részének valamilyen teteje is volt. A 80. és 234. sir
fels& téglasorara egy sor kifelé cslsztatott téglat tettek,
amelyek igy félig a téglasoron, félig a mellette 1év8 fol-
dén fekidtek. Ez a sor tdmaszthatta a sir nyeregtet&jét
alkoté &sszeboritott nagyobb téglékat’®, amelyek sajnos
nem maradtak meg. Ez utébbiak akér ki is |6ghattak a
foldb8l, ahogy az kézépkori abréazolasokon is lathaté.”
Sajnos a korai jarészint nem meghatarozhatd, a kés§ ké-
zépkori jarészint méar biztosan fedte a 80. sir tetejét is. A
133. és 136. sir kozé temették késébb a 132. sirt, tehat
valamennyire tudniuk kellett, hogy a korabbi téglakeretes
sirok hol vannak.

Kiilon érdemes beszélni a 69. falazott téglakeretes sir-
rél. A 9. szelvényben, a templom délkeleti sarkétél keletre
volt. A 60-as években feltartdk és miemléki helyreallitas
soran részben vissza is falaztdk. A nagyméret(, legalabb
8 téglasor mélyen falazoftt sir egy nagy kvel volt lefedve,
amely kisebb méreti a sirnal. A téglasir fels§ részén 3
téglasor mélyen peremet alakitottak ki, a kdvet fedésként
erre tették, de nem ért el a sir végéig. Sajnos a cson-
tokrél semmit nem tudunk. A templom délkeleti sarkatdl
keletre volt, ahol kiszélesedik az északi kerengéfolyosé.
Egy falpillér volt ett8l északnyugatra, egy valamennyire
elkiildnitett teret is kialakithattak itt.

A téglakeretes sirokban csak tizennégy esetben ma-
radtak csontok is. Egy kivételével mind felnétt férfi sirjanak
bizonyult. Rdadésul az egy kivétel (365.) is egy késéi sir,
amely egy szétbontott korabbi téglakeretes sir (364.) mellé
épiilt kdzvetleniil, taldn annak téglait hasznéltdk épitéséhez.

16 Tovabbi irodalom: Papp 2002, 183.
17 Soltész 1980, 79.
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A téglakeretes sirok szintre kizardlag ot fordultak el8, ahol
a szerzetesek sirjait sejtjiik. Bar néhény ilyen temetkezés, pl.
a templomban és képolnéban taldlt egy-egy sir, médosabb
vildgiaké lehetett, déntéen a monostor szerzeteseit, apatjait
temették a sirokba. Kiilénésen igaz lehet ez a templom mel-
&, attdl délre, délkeletre egymas mellé, valamiféle rendben
eltemetett falazott téglakeretes sirokra. A 133., 136. és 80
sir, illetve a 234. és 253. sir nagyjébél sort alkotott, a temp-
lomhoz kézel volt a 244. és 328. sir is.

A mellékletek

A feltart temetkezésekben hét darab pénzérmét talaltunk,
de ebbdl hidrom a sir féldjében volt (22., 29., 70. sir).
A 1966/89. sirban 1év8 Szent Istvan dénér pontos megta-
lal&si helyét nem ismerjiik, a 122. sirban talélt rémai pénz
is lehetett masodlagos helyzetben. igy csak két esetben
volt egyértelm(ien azonosithaté, hogy halotti obulusként
adték a pénz. A 127. sirban, az &ll alatt egy Zsigmond dé-
nar, a 132. sirban, a koponyédhoz kézel egy 14. szézadra
keltezhet8 bécsi pfenning volt.™

A templomtél nyugatra lév8 1961/10. sirban két da-
rab S-végii hajkarika és egy bronzt(i volt (13. tébla/6-7.).
A sirt a 60-as években a 11. szézadra keltezték, és Ggy
gondolték a 1(i fejénél valamilyen anyag, talén k& lehetett.
A (i teljesen pontos parhuzama keriilt el§ az 1 km-re 1év8
61-es (ti temet8 945. sirjdban. A t{ it egy sodrott testi
zart karikéval és egy S-végl karikaval egyiitt volt.” Az
1961/10. sirt akdr a monostor 1067-es felszentelése eléit,
akar utdna &shattak.

A 276. sirban egy kisméret(i, lekerekitett trapéz ala-
ki bronztérgy volt (13. tédbla/8.). A targy biztosan nem
késvég, vaspengének nem volt nyoma, de két ellentétes
végénél kisebb vasnyomok voltak. A felszedéskor vala-
milyen anyagmaradvany is megfigyelhetd volt a vasrozs-
déanél. A targy révidebb oldalan vékony lyuk latszik, bel-
sejében kis lireg van. A szélesebb végén lévé félkorss
rész levélaszthaté lehetett a tébbi részérél. A targyhoz
meglehetésen hasonldak keriiltek el8 Zalavarrdl és morva
kdzpontokbdl. A targy funkcidja kérdéses, a hasonléakat
toillete eszkozként, irokészlet részeként, illetve szentelt-
viz-hint8 markolataként is meghatéroztadk mar.?°

A templomban 1év8 97. sirban két egyszer(i, nem
dataléérték( karikagy(lrl (13. tébla/4.), a keleti keren-
g8folyosén lév8 1962/31. sirban egy eziist, raforrasztott
fejd, R maiusculas kés8 kézépkori fejesgy(iriit leltink (73.
tabla/10.). A 131. sirban egy liliomos disz(i pecsétgydir(it
talaltunk (13. tabla/9.), hasonlé mintaja gyir(k a 13. sz&-
zadtdl fordultak el8.?!

Kéttemplomban feltart sirban (40., 109.) péarizsikapocs
keriilt el8 (13. tabla/2-3.). Az évszdzadokon &t hasznélt
targyak pontosabban nem keltezhet8ek, a sirok helyzetiik
alapjan inkdbb kés8 kdzépkoriak, mint kora Gjkoriak le-
hetnek. Hasonlé kor( lehet a 43. sirban talalt kisméreti,
de nagyon szép aranyozott eziist fiilesgomb, amely felsé-
ruhat foghatott &ssze (13. tabla/5.).

18 Varga 2020.

19 Racz-Schliska 2021, 79., XXV. tébla

20 Machéchek 2015., Sz8ke 2020, 447—454.
21 Lovag 1980, 221-223.

Kés maradvénya volt a templom nyugati karzata alatti
105. sirban és az udvaron |év8 273. sirban. Az el8bbi
valészin(ileg korédbbi a monostornél, az utébbinal sem ki-
zart ez a lehet8ség.?? A 255. téglakeretes sirban és a 342.
sirban, valamint az 1962/47. és 1961/8. sirban vascsat
keriilt el8. A templomtél nyugatra 1év8 1961/8. sirban
egy lapos kerek ruhacsat volt. A sir nagyobb gyermeké
lehet, a diszitett bronzcsat a mellkasnal, a gerincoszloptdl
jobbra fekiidt. Egyszer(i alakja a 13. szazadtdl datélhatd,
poncolt diszitése valamennyire a Kana falu feltarasénél
talalt madaralak( csat?® diszitésére hasonlit.

A centrdlis kdpolndban feltart két sirban (45., 46.)
rézsafiizérhez tartozé keresztet és gyongyoket taléltak.
A koporsdk is viszonylag jé éllapotban maradtak meg.
1960/1. sirban 13 bronz fiilesgomb és egy darab, egy-
kor olvasdhoz tartotd, bronzzal keretezett fakereszt volt.
A sirokat mar a 60-as években is Gjkorinak gondoltak.

Szérvanyként el8keriilt még harom gydir(, (kézte egy
egybedntdtt, geometrikus disz(i 13. szdzadra keltezhetd
gy(r), 13. szdzadi kdp(s karika, kés8 kdézépkori partave-
ret. Ezek egykor feltehet8en sirmellékletek lehettek, de a
sirok rombolasakor a kevert féldbe keriiltek.

A kdzépkori temet8k sirjai &ltaladban leletszegények,
tébbnyire melléklet nélkiiliek. Szentjakabon kiil6ndsen
sok melléklet nélkili sir volt. A mellékletes sirok f8leg
(b&r nem kizarélag) a templomban és a kdpolna teriiletén
helyezkedtek el, illetve tobbszér a korai temet8hdz vagy
az Gjkori betemetkezésekhez tartoztak.

A monostor alapitisa elétti temetkezések

A temetkezések egy része egyértelmien kordbbi a monostor
alapitdsanal. 2014-ben megtalaltuk egy 7,5-8x12-13 méter
nagységl, egyhajds, egyenes szentélyzarédési templom
és egy hasonld kor( er8dités maradvényait. A templom ké&-
vel alapozott falai masodlagosan felhasznélt rémai téglabdl
épiiltek.?* A monostortemplom kiilénb6z8 korszakba tartozéd
falainak elkiilonitésekor nemcsak a korabbi épiilet marad-
véanyait sikeriilt azonositanunk, de az is nyilvanvaléva valt,
hogy az 1060-as években épiilt falak mar sirokat metszenek,
tehat mar a korai templom mellé is temetkeztek. Ugyanakkor
a korai templomot nem elézte meg a temetd, hiszen ennek
alapfalai sehol nem metszenek temetkezéseket, pedig a se-
kély alapozésuk biztosan nem tiintette volna el ezek nyomat.
Szintén nincs nyoma kordbbi siroknak a monostortemplom
temetkezésre nem hasznalt részein, az egykori kérusrekesz-
t8, a diadaliv, a szentélyrekeszt8 alatt sem. Mindez arra utal,
hogy az alapitélevélben mér régiként emlitett?® templom
mellé 4sték a sirokat. A korai templomba még nem, viszont
mellé szorosan temetkeztek.

Természetesen eredetileg nagyobb sz&m( sir volt, de
a korai temet8 jelent8s részét megsemmisitették a kés8b-
bi temetkezések, épitkezések, rdadasul a melléklet nélkiili

22 A 273. sir alatt ugyan volt egy kordbbi temetkezés, de ez a koraiak
kézé tartozé 276. sir.

23 Terei-Vargha 2013.

24 Molnéar 2015, 181-187., Molnar 2022, 254—257.

25 ,Tehét Szent Jakab apostol hegyén, amely a Kapus nevii folyé partja
mellett van, volt az el8bb emlitett szent tiszteletére szentelt templom,
mely szerfolstti régisége és elhanyagoltsdga miatt mar pusztan allt.”
(Hervay 2001, 527.)
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sirok kéziil csak a 11. szézadi falak altal romboltak azono-
sithaték biztonsédggal. Tébb sirnél utalnak arra jelek — fej-
nél-labnal lemélyitett sirgodér, a tébbi sirtdl eltérd szin(
betsltés, embertani jegyek, melléklet — hogy egy korai
temet8hdz tartozhatnak.

Az Isotoptech Zrt. — MTA Atomki Laboratériuma 2016-
ban és 2023-ban &sszesen 7 db sirbdl szadrmazé csontbdl
végzett szénizotépos kormeghatarozést.?¢ Az eredmények
alapjan a vizsgalt sirok 95 %-os (2 szigma) valészin(iség-
gel a kdvetkez8 id8szakokra keltezhetéek: A régi templom
falatél északra 1év8 55. sir 680-859 kozdtt, az 55. sirt
feliilrétegz8 53. sir 970-1030 kdzdtti. A régi templom nyu-
gati falatél egykor nyugatra |év8, a labnél (és feltehetéen a
fejnél is) lemélyitett sirgddr(i 32. sir: AD 775-886. A régi
templom északnyugati sarkétél nyugatra lévé 111. sir: AD
720-890. A templom szentélyéts| északra lév8, fejnél-lab-
nal lemélyitett sirgddr(i 45. sir: 680-880, a templomtdl kb.
15 m-re délre 1év8 276. sir: 660-780, a kozelében 1év8
282. sir: 890-1020.%

Sajnos a '4C vizsgélatok szadmos bizonytalansédgot
hordoznak?®, de — Ggy vélem — eredményiiket nem hagy-
hatjuk teljesen figyelmen kiviil. Az értékek jorészt a 8—9.
szdzadra esnek, kéziilik a legkorabbi a templomtdl kissé
délre 1év8 276. sir, amelynek legkés8bbi értéke sem ér
be a 9. szazadba. Erdekes médon ez az a temetkezés,
amelyikben egy viszonylag jél keltez8 lelet volt, amely
ellentmond a korai datéldsnak. A bronztargy parhuzamai
Zalavéron és morva kézpontokban keriiltek el8, leghama-
rabb a 9. szdzadtd| keltezhetbek.?” A templom altal met-
szett 32., 55., 111. és 45. sir értékei a 8—9. szdzadra es-
nek. Két alkalommal is megfigyelhetd, hogy két rétegben
temetkeztek a korai templom mellé. A 32. sirnal kés8bbi
35. sirnak csak foltja maradt meg, az 55. sirt metsz8 53.
sir eredménye 970-1030 kozdtti. Hasonld jelenséget fi-
gyelhettek meg 1966-ban is. A 1966/89. sirt a benne ta-
lalt Szent Istvdn dénar viszonylag korai id8szakra keltezi,
de alatta egy még korébbi sir latszik a korabeli felvételen.
Hasonlé kord lehet a templomtdl délre 1év8, 890-1020
kozé datalt sir is. Az utébbi értékek sem meglep8ek,
az alapitlevélbdl is tudjuk, hogy az alapitaskor laktak a
dombon, a rossz llapotban |év8 régi templom mellett.*°
A feltardsok soran is megtaldltuk annak nyomat, hogy az
erédités pusztuldsa utdn kemencéket astak az erédités
padkéjara. A kérnyék is lakott volt az alapitaskor.®'

A korai templom nem metsz sirokat, de mellé méar
szorosan temetkeztek, ami jellemz8 a 9. szdzadra®?, a 32.
és 45. sirnal megfigyelhetd arokszerl lemélyités is elter-
jedt ebben az id8szakban is. A szentjakabihoz hasonlé
kisméret(i négyzetes apszis, a szentély és a hajé hasonlé
ardnya sem ismeretlen a korban, hasonlé figyelhet8 meg

26 DeA-8902, DeA-8903, DeA-10069, DeA-44632, DeA-44633, DeA-
44634, DeA-44635

27 A falak rombolték még a 1966/88. sirt, valamint a 8., 17., 73. és
talan a 105. sirt is. Ezeket egyel8re nem volt médunk 14C korhatéro-
zasra kiildeni.

28 Bajkai-Kolozsi 2017, 114—115.; Szenthe-Gall 2022, 282-288.

29 Machéchek 2015., Sz8ke 2020, 447—454.

30 Hervay 2001, 257.

31 Molnér 2022, 263.

32 Sz8ke 2020, 426.

a bajororszégi Buchendorf és Herrnwahlthann®, a Salz-
burg tartoménybeli Rauris®* k8bdl épiilt templomainal.

Arra gondolhatunk, hogy a temetét feltehet8en a 9.
szazadban nyitotték. B4r az adatok alapjan egy 8. szézad
végi indulds is beleférne, a templom miatt ez egyel&re
nem t(inik valészinlinek. A honfoglalas és a monostor ala-
pitdsa kozotti masfél évszazadban is sirokat astak a régi
templom mellé, de nem tudjuk, hogy ezt megszakitas
nélkil tették-e. Az alapitélevél leirasa szerint a dombon,
a templom mellett lakékat 1061-ben az alapitétdl kapott
foldre koltoztették. Bér teljesen nem zérhatjuk ki, hogy
utédaik még visszajartak temetkezni, valészin(ibb, hogy
temetkezéseik ekkor sziintek meg.

Temetkezések a monostor fennallasa alatt és utan

A monostor felszentelése utén a temetkezések Gj rend
szerint kezd8dtek Gjra. Az Arpad-korban els8sorban a mo-
nostortemplomtdl délre, délkeletre temetkeztek. Ezeken a
teriileteken szdmos téglakeretes sir volt. A férfi sirok nagy
arénya alapjan féleg szerzeteseket helyeztek itt végsd nyu-
alomra. A monostortemplomté| keletre 1év8 teriiletet az
Arpéd-korban fallal vélasztottdk le az udvartél, itt ekkor
megsziinhetett a temetkezés. A gétikus kolostornégyzet ki-
épitése utdn a sirok a kerengdfolyosékhoz igazodtak.

Nehezebb a templom és a kdpolna, valamint a kozéttik
|év teriilet értelmezése. Nem zérhatjuk ki a kora Arpéd-ko-
ri betemetkezést sem, de a kés8 kdzépkortdl mar biztosan
igazolhaté a templom temetkezésre valé hasznélata. Egy
1528-as Ferdinand érmés sir alapjan, a késdi id8szakig te-
metkeztek ide. A templomban is jelentds a férfi sirok arénya,
jérészt szerzetesekre gondolhatunk. Ugyanakkor a templom-
hajéban tallt két néi sir, valamint tobb férfisir (40., 43., 97.,
190.), szerzetesi csuhan nehezen elképzelhetd melléklete
miatt vildgiak betemetkezésével is szamolhatunk. A kapolna
teriiletén is vannak n8i és gyermek sirok.

Az alapité haléla utdn a monostor a kirdly gondjaira
bizatott. 1223-ban még a kiraly feltigyelete alatt lehetett,
de 1243-ban mér az alapité leszdrmazottai, a Gydr nem-
beli Szerdahelyiek voltak a monostor kegyurai.®® Elvileg
korébban is megtehették, de ekkortdl még valésziniibb,
hogy a monostorba temetkeztek. Kezdetben talan a mo-
nostortemplomot hasznélhattdk, de a 13. szdzad végén
megépiilt a centrélis kdpolna a templomtél északra, amely
liturgikus funkciéja mellett a kegylri csalad tagjai sirjai-
nak is helyt adhatott. A 13. szdzadban mér igazolhatéan
temetkeztek a templom mellé, attdl nyugatra is.

1335-ben épiilt meg a Szerdahelyiek péalos kolostora
Szerdahelyen, amely ezutdn a csaldd againak (Dersfiek,
Imrefyek, Dancsok) kézds temetkez8helyéiil szolgélt.*¢ Ez
azt jelenti, hogy a csaldd tagjai viszonylag révid ideig
hasznélhattak els8dleges temetkez8 helyiikiil a szentjakabi
monostort.

A kegy(ri csaldd tagjain kiviill mas vildgiak, a temet-
kezésiikre engedélyt kapd, azért fizet6 személyek® is

33 Codreanu-Windauer 2003, 465., 467., 472., 482.
34 Moosleiter 2003, 446—447.

35 Hervay 2001, 257.

36 Aradi 2016, 187.

37 Kubinyi 2005.
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temetkeztek a monostor teriiletére. Akar a kérnyezd tele-
piilések, pl. a szomszédos Apati médosabb lakdira, de
mésokra is gondolhatunk. llyenek nyugodhattak pl. a ké-
polna mellett, a templom és a kdpolna kazétt feltart sirok
egy részében is.

Mint szinte minden elpusztult monostor és temp-
lom mellett, Szentjakabon is taldltunk kései, a monostor

megszlinése utani sirokat. ilyen a 122., 306., 1960/1,
1962/43, 45., 46. sir. Ezek tdjoldsa tébbszor rendelle-
nes. Megfigyelhet8, hogy tébbségiiket az épiiletegyiittes
legmagasabban megmaradt, a faldbél legtovabb kilatszé
részeinél, a centrdlis kdpolndban, illetve mellette és a
templom déli falaihoz viszonylag kézel temették el.
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Burialson the territory of the Benedictine monastery at Zselicszentjakab

ISTVAN MOLNAR

The study presents the excavated medieval burials at
the Benedictine monastery of Kaposszentjakab, formerly
known as Zselicszentjakab. We know from the foundation
charter that previous to 1061 a church already stood on
the location. It seems probable that the church erected
around the 9 Century was surrounded by burials and the
graves continued after the Conquest period.

Following the foundation of the monastery, in the
Arpad Age the burials spread S-SE from the monastic
church. In this location a number of brick-framed graves
were found. Taking into consideration the large number
of male burials we can conclude that mainly monks were
buried here. After the construction of the gothic clois-
ter the graves adjusted to the corridors. The burials of
monks and of laity were also found within the premises of

the monastic church at latest from the end of the middle
ages. At the end of the 13 Century a circular chapel was
built giving place to the graves of the laity.

Burial habits correspond to the customs of the period,
the grave pits being rounded rectangular shaped with
W-E orientation. The bodies were placed in the graves
on their back in a stretched position usually without
burial goods. The graves were buried above each other
destroying the earlier as was usual in the middle ages.
The bones of the earlier burials were often placed at the
edge of the new grave. In a number of cases on the N
side of the grave a bench was formed where the bones
in anatomic order, with the skulls on the W were placed.
A number of brick-framed burials were present here.
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»SILENTIO"” — A zselicszentjakabi bencés monostor teriiletén feltart
temetkezések paleopatolégiai elemzése

MATEOVICS-LASZLO ORSOLYA

Arch&eologsicher Dienst GesmbH AT, orsolyalaszlo@yahoo.co.uk

Marteovics-LAszid O.: “SILENTIO” — Paleopathological analysis
of burials excavated in the area of the Benedictine monastery in
Zelicszentjakab.

Abstract: The detailed palaeopathological analysis of the ce-
metery of Zselicszentjakab Benedictine monastery has allowed
us to gain a deeper insight into the life of a monastic order. In
this study, we have done a comparative analysis of the different
burial areas, the one inside the church building, and the burial
areas around the church. Thus, 123 individuals from the 130
graves were examined as burials from the medieval monastery.
The mortality data reflected that men were typically buried here,
especially outside of the church area. Thus, in accordance with
the archaeological data, the presence of monks can be de-mon-
strated mainly in the areas to the south of the church, while
inside the church there are probably more secular burials. The
anthropological data also gave us insight into the lifestyle and
quality of life of those buried in the monastery.

Keywords: monastery burials, lifestyle, diet, health

A monostorokhoz kéthetd temeték biorégészeti kutatasa
régdta foglalkoztatja a kutatkat. Ennek oka els8sorban
az, hogy a szerzetesrendek zart és sajétos életmddja tel-
jesen eltérd lenyomatot hagyhat az embertani maradva-
nyokon a kdzdsségi temetékhdz képest. A szerzetesks-
z6sségek a vilagiaktdl valé elkuldniilésiik szimbdlumaként
specidlis és szigord kdvetelményeket alakitottak ki az
életteriikre, a ruhdzatukra, az étrendjiikre. Ezek az elé-
irdsok részben rekonstrualhaték a térténeti forrasokbdl,
de ezekbd8l még nem kapunk vélaszt egyértelmiien arra,
hogy ezek a ,reguldk” milyen médon befolyasoltdk az
egyének és a kozdsség életét. Ennek direktebb bizonyité-
kait taléljuk meg a régészeti feltarasok 4ltal targyi leletek,
vagy biolégiai maradvanyok forméjaban.’ Az embertani
maradvanyok fontos szerepe, hogy ezeket az ismereteket
igazoljdk, vagy éppen (jabb értelmezési (tvonalat nyis-
sanak meg. Szerzetesek maradvényai segitségével egyes
tanulményok rdmutattak valéban egyedi étrendjiikre, vala-
mint annak pozitiv vagy éppen negativ kdvetkezményeire.
Részben ennek tudhaté bizonyos térténeti népességek-
ben ritkdnak szdmité betegségek gyakoribb eléfordulésa
is (pl.: diffuse idiopathic hyperostosis, kdszvény). Ezek
az informécidk, ezért nemcsak az egykori szerzetesi élet
jobb megismerése miatt fontosak, hanem azért is jelen-
t8sek, mert az olyan embertani széridk, melyek bizonyos
szempontbdl szelektéltak, azt teszik lehetévé, hogy vizs-
gélhassuk, hogy az egyedi életmdd hogyan hat az adott
kdzdsség tagjainak altaldnos életminéségére, illetve hogy
a korszak tendenciaként megfigyelhetd embertani jelle-
gei, vagy az egyes patoldgiai elvéltozdsok gyakorisaga,

1 Bond 2001.

eltér vagy hasonléan tiikr6z8dik ezekben a temet8kben.
Az eltéré mintdzatok jelezhetik, hogy a sajétos élettér a
korszak 4ltaldnos bioszocidlis hatasainak feler8sddését
eredményezte, vagy éppen enyhiteni tudta azokat, de
esetleg kimutathaté az is, ha éppen hozzajérult (j beteg-
ségek kialakul4dséhoz.

Jelen tanulméannyal a régészet és az embertan kdzotti
parbeszédet kivanjuk elinditani, hogy kézelebb keriiljiink
ezeknek a kérdéseknek a megvélaszolasihoz.

Vizsgalati médszerek

A lel8hely embertani maradvényainak részletes és sziszte-
matikus antropoldgiai adatfelvételét végeztiik el, melynek
célja volt a nem és életkor becslése és a patoldgiai elvélto-
zasok dokumentélésa. A leleteket mosott llapotban kaptuk
meg vizsgélatra. A csontvédzak megtartdsanak éllapotat és
reprezentéltsagét kiilén jellemeztiik. A koponya és a véaz
reprezentltsdgét harom kategdria szerint értékeltiik.? Hi-
anyosnak osztalyoztuk a vizsgélt koponyét, illetve vazat,
ha azoknak kevesebb, mint 25 %-a volt értékelhetd, ha az
érték 25 és 75 % kozé esett, a vizsgélt csontozat reprezen-
taltséga kdzepes, ha 75 % folé esett az értékelhetd csonto-
zat arénya, abban az esetben a vézelem reprezentéltsagat
jénak itéltik meg. A csontozat megtartasat szintén harom
kategériaval jellemeztiik, mely alapjan rossz, kézepes vagy
j6 mindsitést adtunk. A morfolégiai nem meghatarozésa-
hoz Ery és munkatérsai® 4ltal, a koponya és a vaz 23 jel-
lege alapjan kialakitott médszerét alkalmaztuk. Az egyes
jellegeket egy 5 fokozatl skéla szerint értékeltiik (—2 és +2
kozott), melyek kéziil a negativ értékek ndies, a pozitiv ér-
tékek férfias, a O érték pedig semleges megjelenési format
tikréz. Az Infans kordaknal (0—14 év) a fogak el8bavasi
idejét és fejl8dését*, valamint a végtagcsontok hosszat vet-
tiik alapul.® Juvenis korGak esetében (14.5Arch&eologsicher
Dienst GesmbH AT, orsolyalaszlo@yahoo.co.uk19 év) az
epiphysisek z&rédéasanak fokozatait vizsgaltuk.© A feln&ttek
esetében az életkor becsléséhez figyelembe vettiik a sze-
méremcsont szimfiziélis felszinének’, a facies auricularis
felszini morfolégiai jegyeit, illetve a bordavégek szegy-
csont fel8li izesiilési felszinének életkori valtozasait?, vala-
mint a fogak kopottsdganak mértékét.?

Buikstra és Ubelaker 1994.

Ery et al. 1963.

Ubelaker 1989.; Moorees et al.1963a; Smith 1991.
Stloukal-Hanakové 1978.

Ferembach et al. 1979.

Suchey-Brooks 1990.

Iscan et al. 1984.

Buikstra-Ubelaker 1994.
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Patolégiai elvaltozasok makroszkopikus vizsgalata

A kéros elvéltozasok makroszkopikus vizsgélatat az ajan-
lott protokollok és publikacidk alapjan végeztiik el™®, ezek
alapjan szisztematikusan néztiik a traumakat, a krénikus
anyagcsere-elégtelenségeket, a gerinc degenerativ be-
tegségeit, a fert6zésb8l eredd csonttiineteket. A foga-
zatrél t6rténd részletes adatfelvétel kiterjedt a fogkopés
(abrasio), fogszuvasodés (caries), fogk8 (calculus) és a
fogagy gyulladasos tiineteinek (asbcess/cysta) mennyisé-
gi és morfolégiai elemzésére is. A kiilonbdz8 megbete-
gedések gyakorisdganak dsszehasonlité elemzésénél x2-
prébat hasznéltam, figyelembe véve a széridk kiilonb5z8
megtartasi &llapotét. A 2x2 prébak esetén a kis elemszam
miatt Yates-féle korrekciét alkalmaztam.

Az embertani anyag a kaposvéri Rippl-Rénai Varme-
gyei Hatékor{ Vérosi Mzeum meg8rzésében van.

Eredmények

Megtartas, mennyiségi allapot

A temetd vizsgélata sorén dsszesen 130 egyén marad-
vanyat tudtuk beazonositani. A csontanyag 55,4%-a j6,
40,8%-a kdzepes és 3,8%-a rossz megtartasi volt. A 130
egyénbdl 79 esetében tudtuk a koponyét vizsgélni (60,8%),
amelyb8l 68,3% volt ép, 17,7%-a hiényos és 14,0%-a tore-
dékes. A posztkraniélis vézak szdma 123, melyb8l 32,5%
teljesnek mondhatd, 22,8% hidnyos és 44,7% toredékes
allapotban volt. Az egyéni alapadatokat az 1. tablézat tar-
talmazza.

A temetkezési teriilet régészetileg hdrom egységre volt
feloszthaté, Ggymint monostor, templombelsé és északi
teriilet. Valdsziniileg ezek az egységek részben tiikrozik
az id8beli és az eltemetettek tarsadalmi elkiiloniilését is,
igy ezeket a csoportokat embertanilag kiildn is elemeztiik.
Emellett hét sir esetében, C14 izotépos vizsgélatokkal iga-
zolhaté volt, hogy keltezésiik a 7—9. szdzad kdzé esik, igy
ezeket kiilon értékeltiik a temetd tobbi temetkezésétél.

Mortalitasi adatok, nem- és életkoreloszlas

A monostor, a templom és a kdpolna teriiletének kézép-
kori id8szakdhoz kéthet8 egyének szdma 123, a nem-
és életkoradataik Ssszefoglalasat a 2. tablazat mutatja.
Az alapvetd halandésagi adatokbdl megaéllapithatjuk,
hogy az itt eltemetettek nem egy népességet, hanem
valészinlileg a temetét haszndlé — ahogy a térténeti és
régészeti adatok is feltételezik — els8sorban egy szerze-
tesrendhez kdthetd kdzdsséget reprezentélnak. A nemek
és a gyermekek arénya is jelzi, hogy egy ,szelektiv” te-
metkezési helyrél van sz6, mivel az eltemettek minddssze
8,1 %-a (N=8) volt n8 és mindéssze nyolc infans kord
egyént (6,5%) tudtunk kimutatni. A gyermekek inkbb az
id8sebb korcsoportba tartoztak (9 év felettiek), két gyer-
mek volt 4—5 év kériili és egy neonatus maradvéanyait is
megtaléltuk. Ez utébbi nem kiilénallé sirban volt eltemet-
ve, hanem egy ndi egyén (391. sir) csontmaradvéanyaival
keverten keriilt el8. Feltételezhetd, hogy az (jsziiléttet az

10 Ortner 2003., Waldron 2008., Nikita 2017.

anya mellé helyezték, vagy az elhunyt né sziilés kézben
halélozott el, ebben az esetben a magzat maradvéanyai a
medence feriiletérd| szarmazhatnak.

A korosztélyok tekintetében a fiatal feln8tt (adultus)
korcsoport tagjai kimagasléan nagyobb aranyban voltak
jelen (43,9%). N8k esetében, kevésbé jelentkezett ez a
kiilonbség, de az igen alacsony egyénszdm miatt ez egy
bizonytalan jelenség.

Amennyiben az egyes temetkezési teriiletek nem- és
életkoradatait 8sszevetjiik a teljes népességhez viszonyit-
va, elmondhatd, hogy a férfisirok ardnya minden teriileten
meghaladja a n8i és gyermeksirok aranyat (2. tablazat, 1.
dbra). A legtébb egyén a monostor teriiletérél keriilt el8,
illetve mindkét nem nagyobb ardnyban volt a templomon
kivil jelen. A férfisirok a temetkezések 57,7%.-4t fedik le
a monostor teriiletén. A gyermeksirok magasabb arany-
ban voltak jelen a templombelsében, mint a monostor
teriiletén, és némileg meghaladtdk ezen a teriileten a n8i
sirok ardnyat is. Az északi részen mindéssze egy gyer-
meksir volt, ami a temetkezések 0,8%-a.

Az északi részen kiviil, az adultus korG férfiak voltak
jelen nagyobb aranyban. A n8k esetében enyhe maturus
korcsoporttébblet érzékelhet6 a monostor temetkezései
kézott, de ez az érték az alacsony esetszdm miatt nem
mérvadd. Az északi teriiletrdl vizsgélt sirok kdzétt nem
volt n8i egyén. Az északi teriilet adatait nem tekinthetjiik
azonban megbizhaténak, mivel a 60-as évekbeli dsatdsok
igazolték a ndk és gyermekek jelent8sebb aranyat ezen
a teriileten. Az Gjabb feltérdsok embertani anyaga, tehat
nem a teljes képet adja szdmunkra a teriletrdl.

Ha az egyes teriileteken beliil nézzik a nemi és életkori
arényokat (3. tdblézat;, 2 bra), az léthatd, hogy a jelentds
férfitobblet minden temetkezési részen tovébbra is fennall,
illetve a templombels8ben is nagyobb arényban voltak jelen
az adultus férfiak, mint a maturus korcsoportba tartozéak.
A gyermekek és nék arénya, a templombels8 sirjainak sz&-
méhoz viszonyitva, nagyobb arényt mutat (18,5 és 11,4%),
vagyis nagyobb ardnyat teszik ki az itt taldlhaté temetkezé-
seknek, mint a monostor teriiletén. Ez a magasabb arény
sejteti, hogy a templomon beliil valésziniileg tdbb vilagi
temetkezést taldlunk, ahogy a régészeti elemzés is feltétele-
zi." Az északi részen a nem és korcsoportok eloszlésa az itt
talélhaté alacsony sirszam miatt nem értékelhetd.

Patolégiai vizsgalat

A temet§ sajatossagait figyelembe véve kell a patoldgiai
adatokat is értékelniink, vagyis az embertani anyagban
kimutatott patolégiai jelenségek és azok gyakoriséga leg-
inkédbb a korabeli szerzetesrendek életmédjét, életmind-
ségét jelzik.

Trauma
A traumék régészeti kontextusban t6rténd tanulméanyozasa

fontos betekintést nydjthat a maltbeli életmédra, az eb-
bé&l ered8 kockazati tényez8kre, (gymint interperszonélis

11 L&sd Molnar Istvan tanulméanyéat ebben a kstetben.
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2. &bra. A nem és életkor szerinti eloszlds az egyes temetkezési teriileteken beliil

konfliktus, a mindennapi élettel jard balesetek. Ezen tal-
men&en a gydgyulési folyamattal kapcsolatos megfigyelé-
sek informéciét nydjthatnak a népesség orvosi ismeretei-
rél, a sériilések ellatasdnak médjardl."

Az embertani anyagban 23 egyénnél talaltunk trauméas
elvaltozast, azaz a feln8ttek 21,9%-nal volt tapasztalhatd,
ami igen magas arényt jelent (4. tabldzat). A monostor
tertiletén nagyobb ardnyban tudtuk ezeket az elvaltozaso-
kat kimutatni (N=16; 15,23%); mint a templombels8ben
(N=7; 6,6 %). Nemek tekintetében, harom néi egyénnél fi-

12 Lovell 1997.

gyeltiink meg toréses sériiléseket. A trauméak azonos arany-
ban voltak jelen a fiatal és az idésebb egyének kazstt.

Torések (fracturak) és vagasok

A traumék tébb tipusat (vagas, torés, patolégiai eredetli
trauma) taldltuk meg, de leginkdbb az olyan térések vol-
tak jellemz8ek, amelyek az egyének élete soran jellemz8
fokozott aktivitéséval fliggenek dssze, olyan tevékenysé-
gekkel, melyek nagyobb sériilés kockéazataval jarhattak.
Leginkdbb a felsd végtagcsontok voltak érintettek (felkar-
csont, alkarcsont, kéz csontjai), valamint a bordak.
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Kinydjtott karral, szilard feliiletre valé esés soran ke-
letkezhet az Gn. Colles-féle térés, mely egy maturus nd
(388. sir) és egy maturus férfi (371. sir) bal singcsontjén
lathatd. A 295. sz&m( egyén bal singcsontjdnak kézépsd
szakaszén talaltunk gydgyult torést, mely enyhe tengely-
eltéréssel, de jelent8s csontmegvastagodéssal gydégyult
(3. 4bra). Ez a t6rés, eltérd mechanikai behatas kovetkez-
tében keletkezett, (n. Parry-féle t6résként irhaté le. Az
alkarcsontok ilyen jellegi sériilései eredhetnek védekez&,
itést elharité mozdulatokbél, igy jelezhetnek interperszo-
nalis 8sszetlizést is.

Erdekesség, hogy a temet8ben egy ndi és két férfi
egyénnél talltunk kézkdzépcsont sériilést (két jobb 5. és
egy bal 4. kézkézépcsont). Ez a lokalizécié viszonylag
kevésbé jellemz& tdrténeti anyagban, egyértelmiien egy
speciélis tevékenységre utalhat, ami lehet interperszonalis
Ssszetlizés, iités okollel vagy nehéz targgyal kézre mért
iités eredménye (4. dbra).

Egy esetben (285. sir, 30—35 éves férfi) egy elcsontoso-
dott izomsériilés (myositis ossificans) nyomat is megfigyeltiik
a szeméremcsont eliilsd (anterior) felszinén (5. dbra).

Ot egyénnél t6bb csonton is meg lehetett figyelni sé-
riiléseket, melyek egy része patolégiai eredetii volt, bizo-
nyos esetekben aktivitisbdl szarmazé halmozott sériilés.
A 251.1. szdm( maturus férfi, egy gydgyult koponyavagés
mellett, gydgyult t8rést mutatott a jobb oldali bordakon, a
jobb 8tadik kézkdzépcsonton, valamint egy (n. kompresz-
szibs torést egy agyéki csigolyén (6. ébra).

A tdrések gydgyultak voltak, de kdzel fele minimélis
vagy kézepes mérték( tengelyeltéréssel (angulatio) és el-
mozdulassal (dislocatio) gyégyult. A sériilésekbdl adédé
mésodlagos kdvetkezmények is gyakoriak voltak, mint pél-
déul a rendellenes csonthelyzet miatt kialakult degenerativ
iziileti kopés (237., 295., 371., 388. sirok). A 371. szdm{
maturus férfinél a csuklé tajéki térés kovetkeztében az
os lunate kéztécsont dsszecsontosodott a radius distalis
iziiletével, ami a csukléiziilet mozgésanak jelentds besz(-
kiilését okozta (7. dbra). Egy esetben a traumas sériilés,
stlyos fertézés kialakuldsdhoz vezetett, a 40. szama férfi
esetében. Ezek a gyakori mésodlagos kdvetkezmények
jelzik, hogy bizonyos esetekben a sériilések esetében
nem volt mindig méd azokat megfelel8en kezelni, ellatni,
de jelentheti azt is, hogy az adott egyén(ek) tal koran
kezdtek el Gjra fizikai tevékenységet végezni.

A széridban ezenkiviil hdrom egyénnél tovébbi fizi-
kai stresszt jelz& traumékat figyeltink meg a gerincen.
Kétféle csigolyatdrést tarsitottak a gerinc ismétlédé ter-
heléséhez. Az els6 a spondylolysis; ez a csigolyaivnek
a csigolyatestt8l valé elvélédsa a pars interarticularisnal
jellemz8, és els8sorban az agyéki csigolyaknal fordul
el&. Etiolégigjat tekintve krénikus fizikai stressz ismét-
|8désével hozték osszefiiggésbe', kétldbonjarés'™, de
genetikai faktorok és lumbosacralis morfolégiai eltérések
is okozhatjak." Amennyiben a csigolyatest anterior irény-
ba (el&re) is elmozdul, spondylolythesisrél beszéliink. Ezt
az elvaltozast két fiatal férfinél figyeltik meg. Ugyancsak

13 Merbs 1996.

14  Chosa et al. 2004.; Sakai et al. 2010.
15  FibigerKnisel 2005.

16 Mays 2006.

3. 4bra. A 295. szGmu egyén bal singcsontjanak
k6zéps8 szakaszén gydgyult térés Iéthaté, mely enyhe
tengelyeltéréssel, de jelent8s csontmegvastagoddssal

gydgyult
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5. &bra. A 285. szdmd 30-35 éves férfi szeméremcsontjédnak
(symphysis) eliils8 (anterior) felszinén egy elcsontosodott
izomsériilés (myositis ossificans) nyomdt figyeltik meg

4. &bra. A 251. szdmi 45 éves férfi 6t6dik bal kéz-
kézépcsontjan gydgyult térés figyelhet8 meg. A sériilés a
diafizis k6zéps8 harmadan lathaté, helyén a csont eny-
hén megvastagodott, minimélis elhajlast mutat

7. Gbra. A 371. szdmu maturus férfinél a csuklé tajéki térés

6. 4bra. A 251.1. szGmd maturus férfi bal oldali falcsont- kévetkeztében (Colles-féle t6rés) a lunate kéztécsont
jan, szembdl és jobbrdl, esetleg feliilrél érkez8 végasnyom Ssszecsontosodoft a radius distalis iziiletével, ami a

gyégyult forméban lathaté csukléiziilet mozgasanak jelent8s besz(ikiilését okozta
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8. Gbra. A 258. sz&mu 40-45 éves férfi 6t6dik lumbalis
csigolyaivének jobb dgéban térésvonal volt észlelhetd

9. &bra. A 22. szém( 35-39 éves férfi adultus férfi
homlokcsontjanak bal oldalén depressziés (iitésbdl ered8)
gyogyult torés lathaté

10. ébra. A 244. szdmd maturus kord férfi hat- és dgyéki csigolydin, a csigolyatestek superior felszinén kompresszids
16rést lathaté

az agyéki szakasz fokozott terheléséré| tandskodik a 258.
sz&dma maturus férfi, akinek az 6tddik lumbalis csigolyaiv
jobb &géban térésvonal volt észlelhetd (8. dbra).

Az interpreszondlis &sszetlizés nyomait talaltuk meg
a 251. szdma 45-59 éves és a 43. szdm( adultus férfi
esetében. Mindkét férfinél a vagasbdl ered8 sériilések
gydgyultak voltak. Koponyéat éré zzédés, amely direkt
er8behatés (pl. iités) kdvetkezménye lehet, a 254. sz&dm
18—22 éves férfi és a 22. szam( adultus férfi homlok-
csontjédnak jobb-, illetve utébbi baloldalén is jelentkezett
(9. 4bra). A konfliktusbél ered8 sériilések, a templombel-
s8ben és a monostor teriiletén eltemetettek kdzdtt is meg-
talalhaté volt és inkabb a fiatalabb korGakat érintették.

Harom maturus férfinél patolégiai eredetli in. komp-
resszids torést is észleltink (10. bra), ami a csigolya-
test 8sszeroppanasét jelenti, amit okozhat magasrdl valé

esés, vagy a csigolyatest csontszerkezetének felritku-
ldsa (pl.: csontritkulas). Ez l4thaté harom maturus kord
férfi (244., 251.1, 275. sirok) hat- és &gyéki csigolyain
(4,3 %). A temetd anyagéban a csigolydk ilyen jellegli
torése, valdszinilleg az esetek t6bbségében csontritku-
lassal hozhatéak 6sszefiiggésbe, melyre a csigolyék szi-
vacsossdga és a csdves csontok kortikalis allomanyénak
elvékonyodasa is utalt. Ehhez kéthetéek az olyan csukléta-
jéki sériilések is, amelyek esés elharitasakor keletkeznek,
amelyek csontritkuldsban szenvedd, id8s egyéneknél az
alkarcsontok distalis (csuklé fel8li) végén térést okoz-
hatnak (Colles-féle térés). Ezt a fentebb emlitett maturus
nénél és egy maturus férfinél észleltiik. igy dsszesen &t
id8s egyénnél lehetett a monostor teriiletén patolégiai,
valészinlileg csontritkulasbdl ered8 traumét észlelni.
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Fejléddési rendellenességek

A 239. sirban el8keriilt 14-16 éves egyénnél a masodik és
harmadik nyakcsigolydk fuzionaltak, valamint az elsé nyak-
csigolya (atlas) ive nyitott maradt (spina bifida occulta).
Ez a fejlédési rendellenesség Klippel-Feil szindréméra utal
(11. és 12. Gbra). Hétterében a magzati fejl6dés alatt a

11. Gbra. Az 239. sirban el8keriilt 14-16 éves egyénnél a
masodik és harmadik nyakcsigolydk fuzionéltak, a fejlédési
rendellenesség Klippel-Feil szindréméra utal

12. &bra. A gyermek els8 nyakesigolydjénak (atlas)
ive nyitott maradt (spina bifida occulta)

vertebrélis csontosodési kézpontok hibés elrendez&dése
éllhat, mely a csigolya szegmenseinek fizidjdhoz vezetett,
leggyakrabban a nyaki régiéban fordul el8. Okozhatja a
nyak révidiilését, illetve limitalt mozgést a gerinc nyaki sza-
kaszén. Harom tipusa ismert, leggyakrabban a masodik
fordul el8, ahol két-harom nyaki csigolya &sszendvése jel-
lemzi, leggyakrabban a méasodik és harmadik k&zott alakul
ki. Ennek a tipusnak az autoszomélis (testi kromoszémak-
hoz k&téd8 roklédés), domindnsan 6rekléds jellege kli-
nikailag kimutathaté. A csigolya hétsé ivének a nyitottsdga
(spina bifida occulta) a magzati fejlédés soran kialakuld
gerinccsatorna tokéletlen zarédasa miatt jelenhet meg. A

13. &bra. A 241. szamda 50 év kériili n8 harmadik nyakcsi-
golydja a rékévetkez8 csigolya jobb oldali ivével, valamint
a corpusok mentén is fuzionélt (ankylosis), valamint a csigo-
lyaivek is nyitottak voltak (spina bifida occulta), valésziniileg
mindkét elvéltozés fejlédési zavar okozta

14. ébra. A 327.1. szdmd 35-39 éves ndi egyénnél az 5t6-
dik &gyéki csigolya bal oldalsé nydilvénya (processus trans-
versalis) és sacrum kézott éliziilet alakult ki

gerinccsatorna fejl8déséhez kapcsolédé abnormitas kiala-
kuldsédban a genetikai tényez8k mellett, igen jelent8s sze-
repe van az anya taplalkozaséanak is. Legféképp a cink,
folsav és szelén hidnya vezethet a rendellenesség kialaku-
lasdhoz."” Azonban a halmozott rendellenességek ellené-
re, ennél az egyénnél nem alakult ki a gerinc egyoldali
terhelése, mely oldaliranyl ferdiiléséhez (scoliosis) veze-
tett volna, a csigolyék iziiletein nem okozott degenerativ
elvéltozasokat, ezek hidnya azonban az egyén fiatal koraval
is magyarazhatd.

17 Barnes 1994.
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Hasonlé nyitott nyakesigolyaiv l&thaté az 241. sz&dm(
50 év koriili né harmadik nyakcsigolyajan, ami a réké-
vetkez8 csigolya jobb oldali ivével és a csigolyatestek
mentén is fuzionélt (ankylosis), ami jobb oldali scoliosist
(oldalirdnyl gerincferdiilést) okozott (13. &bra).

Az &gyéki csigolyak fizidja a keresztcsonthoz, szintén
fejlddési anomalidnak szamit (sacralisatio). Ez abban az
esetben okoz problémét az egyén életében, amennyiben
csak egy oldalon térténik meg, és ezéltal rendellenes
gerinctengelyt alakit ki. Ez volt megfigyelheté a 327.1.
sz&dm( 35—39 éves ndi egyénnél, akinél az stddik dgyéki
csigolya bal oldalsé nyllvéanya (processus transversalis)
és sacrum kozott aliziilet képz8dott (14. &bra).

Anyagcserezavarok

Metabolikus eredetli megbetegedés alacsony szdmban
fordult el8 a széridban. Vashidnyos vérszegénységre
utalé elvéltozdsok a szemiiregben (cribra orbitalia) egy
gyermeknél (105.2. sir), valamint egy juvenisnél (273.
sir) jelentkezett enyhe formaban. Egy 13—14 éves gyer-
meknél (97. sir) ez a kértiinet igen silyos forméajéban ész-
lelheté a koponya falcsontjain (poroticus hyperostosis).
Az elvéltozasokat a koponya kiils8 és belsd lemezének
elvékonyodédsa okozta, amely a felszinen pérusok for-
méjéban jelenik meg, ezzel parhuzamosan a két lemez
kozott elhelyezkedd szivacsos allomény (diplée) megvas-
tagodott. A jelenséget silyos vashianyos vérszegénység
okozhatja (anaemia), melynek oka lehet tartés egyoldald,
vasban szegény taplalék (pl.: gabonafélék), vagy éhe-
zés, de kivélthatjdk bizonyos megbetegedések is (pl.:
thalassaemia, maléria). Ez a megbetegedés gyakori a
torténeti népeségekben, egyik indikdtora a szervezetet
ér8 kdrnyezeti stressznek, és legf8képp a kiilsé hatasokra
érzékenyebben reagalé gyermekek esetében fordul elg,
leginkabb az &t év alattiak kdrében.™

A 365. sz&m( maturus né homlokcsontjdnak belsé
(endocranialis) felszinén Gn. hyperostotsis frontalis interna
tiinetei ismerhet8ek fel. A csonttani elvéltozasokat kivalté
betegség oka jelenleg bizonytalan, de leginkdbb id8s
n8k kdrében gyakori, és az életkor el8rehaladtaval nd az
elvaltozds megjelenési esélye. Kialakuldséban jelentés
tényezdt jelent az étrend, térténeti anyagban péasztorko-
dé/nagyéllattarté népek kdrében mutathaté ki nagyobb
aranyban.”

Fertdzésre utalé elvaltozasok

Torténeti csontanyagon gyakoriak az olyan elvéltozasok,
amelyeket bizonyos fertézésb8l ered8 gyulladasos allapot
fizioldgiai folyamatai okoznak. A kérokozdk tevékenysé-
ge folyaméan rendellenes csontburjdnzas, csontképz8dés,
vagy ellenkez8leg, csontfelszivédas alakulhat ki a fertézott
teriileteken. A fertézés bejuthat a bdrfeliiletrdl egy seben
keresztiil, vagy pl. a légutakon at, majd a szervezetben
tovébb terjedhet és a vézrendszer mas részein is elvélto-
z4sokat okozhat. Ezek a fertézések kialakulhatnak Gn. nem-

18 Stuart-Macadam 1989., Stuart-Macadam 1992.; Mensforth et al.
1978.; Goodman-Armelagos 1988.
19 Szeniczey et al. 2019.

specifikus kérokozok 4ltal, melyek esetében a csonttiinetek
annyira hasonléak, ,,nem egyediek”, hogy t6bb kérokozé-
ra visszavezethet8ek (pl. streptococcusok), illetve bizonyos
betegségek egyértelmlien beazonosithatéak a jellegzetes
csonttiinetek alapjan (pl. tuberculosis, lepra).?

Nem specifikus fertézések

Két csontelvaltozést sorolunk ide: az egyik a csonthértya-
gyulladasa (periostitis) kovetkeztében kialakulé csontlera-
kédés (subperiostedlis csontképz8dés) a csontok felszinén,
a masik a csontok vel8iiregébél kiindulé gyulladas, az an.
osteomyelitis. Ez utébbi esetében a csonttest megnagyob-
bodasét, “felpuffadasat” tapasztaljuk, illetve a gyulladas
elfajuldsa esetén, a genny Gn. sipolynyildson &t tavozhat
a csont belsejébdl.

A vizsgélt embertani széridban jelent8s szdml fertd-
zéses eredetli elvdltozas figyelhetd meg, melyek legin-
kébb a csonthartyéra &tterjedt gyulladdsok nyomait jelentik
(6. tablézat). A leggyakoribb érintett teriiletek a labcsontok
voltak, a vizsgélhat6 egyének 25,6%-anél fordult el (21/82).
Két gyermeknél a krénikus szisztémas fertézésre utalt, hogy
nemcsak a ldbcsontokon, de a karcsontokon, a 239. szam(
14—16 éves egyénnél az iliumon is tapasztaltunk csonffelra-
kédasokat (15. dbra). A csontappozicidk szivacsos jellege
arra utalt, hogy a fertézés akut fazisban volt a halal idején.
Ez az egyén emellett egy ritka fejl8dési rendellenességet is
hordozott (lasd fejl8dési rendellenességek).

15. Gbra. A 239. szdma 14-16 éves egyénnél sir az os ilium
anterio-lateralis felszinén is tapasztaltunk szivacsos sziirke
szerkezet(l csontfelrakédasokat, mely a halél idején aktiv

csonthértyagyulladésra utal

20 Ortner 2003.
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A monostorban és a templomban eltemetettek kézott
kézel azonos ardnyban voltak jelen a fert8zéses csonttii-
netek (12,2 és 13,4%). Az egyes temet8részeken beliili
aranyokat tekintve a monostor teriiletén 51 egyénbdl 10
egyénnél volt kimutathaté elvaltozas (19,6%), 8 férfinél
(5 adultus, 3 maturus) és két gyermek esetében. A temp-
lom teriiletén 11 esetben (N=31, 35,5%), egy gyermeknél
és 10 férfinél (hét adultus, egy maturus, harom bizony-
talan kord). De ez a kiildnbség nem volt szignifikédns a
temet8részek kozott (x? (1)=2,551; df=1; p=0,11).

A borddk mellkasiireg fel8li (visceralis) felszinén,
az it kiindulé vagy lokaliz4léd6 fertézések nyomait
(bordaperiostitis) tobb esetben megfigyeltiik, &sszesen
14/68 egyénnél (20,6%). Halal idején mar regeneralédott
fazisban vagy aktiv fazisban egyarént (16. bra). A temp-
lombels8ben feltart egyének kozott nem tudtuk kimutatni
ezt az elvéltozést.

16. 4bra. Egy 18-22 éves férfi (254. sir) bordajénak
visceralis felszinén bordaperiostitis lathaté

..

17. &bra. A 354. szémd 35-39 férfi els8 bal borda sternalis
végén (szegycsont feléli) egy sipolynyilés lathats, mely a
borda bels8 &lloménydnak silyos gyulladésat jelzi

Egy férfinél (354. sir, 35-39 év) az elsd bal borda sternum
(szegycsont) feldli végén egy sipolynyilas lathatd, mely a bor-
da bels8 alloményanak silyos gyulladasat jelzi (17, ébra).
A szegycsont postmortem hidnyzott, igy nem tudhaté, hogy
abbdl indult ki a gyulladas, vagy csak a bordét érintette.

Azagyhértya gyulladasatjelz8 elvaltozasok (endocranialis
elvéltozasok), 53 egyénbdl, 9 esetben volt megtalélhatd
(17%). A templom teriiletén beliil ez is némileg magasabb
arényban volt jelen (N=3/15, 20,0% — 1 adultus n8, 2
adultus férfi), mint a monostor temetkezéseiben (N=6/38,
15,8% — 1 gyermek, 1 n8, 4 férfi).

A fert8zéses eredet(i elvaltozasok nem mindig egy hely-
re lokalizalédtak, igy a 272. szdm( 35-39 éves férfinél a
bordaperiostitis, csonthértyagyulladés csonttani nyomaival pa-
rosult az alsé labszarcsontokon. A 263. szam( 30—39 éves
férfinél az aktiv fazisban lévé bordaperiostitisen kiviil, sdirtin
elhelyezkedd kapillérislenyomatok figyelhetéek meg a kopo-
nya falcsontjainak és a nyakszirtcsont endocranialis felszinén
(18. &bra). A 251.2. sirban talalt, 30—40 éves férfi halanték-
csontjdnak felszinén fehéres-sziirke endocranialis felrakdda-
sok és regeneralédott bordaperiositis egyarant tapasztalhaté
volt. A 254, sirbdl szarmazé (férfi, 18—22 év) egyénnél a
bordaperiostitis a halal idején aktiv fazisban volt, emellett
mindkét tibidn (sipcsonton) kdzepes mértékii subperiostealis
szivacsos szerkezet(i (aktiv) csontraépiilés is lathatd.

18. Gbra. A 263. szdmd 30-39 éves férfinél az aktiv fé-
zisban lév8 bordaperiostitis mellett, siirin elhelyezked8
kapillarislenyomatok figyelhetéek meg a koponya falcsont-
jainak endocranialis felszinén

A 290. sz&ma, 35—39 éves férfinél is valészinlileg egy
hasiiregi fertézés kovetkeztében, kiterjedt fertézés alakult
ki a férfi szervezetében. A csontfelrakédésok a sacrumon
(keresztcsont) és a labcsontokon is silyos mértékben jelent-
keztek (19. dbra). A bordékon regeneralédott periostitis
nyoma a visceralis oldalon csont-megvastagodasként ész-
lelhetd a csontfelszinen.

Specifikus eredetii fertézések
Tuberculosis

A Mycobacterium tuberculosis baktérium a térténeti korok
népességeinek egyik leggyakoribb fert6z8 betegsége.
Rendkiviil stlyos szév8dményei lehettek, mivel gydgyszeres
kezelésére nem volt méd. A TBC baktérium csontok eseté-
ben legjellegzetesebben a gerincen mutatkozik meg. Azon-
ban nem-specifikus tiinetei kdzé tartozik a bordaperiostitis,
vagy a mellhartya elcsontosodasa (kalcifikalédott pleura).
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19. dbra. A 290. szamu, 35-39 éves férfinél csontfelrakéda-
sok lathatéak a sacrumon (kereszicsont), ami hasiiregi
fert8zésre utal

20. dbra. Az 258. sirban el8keriilt 40-45 éves férfi mellkasi
teriiletérd| kalcifikélédott mellhértya keriilt el§

A 258. sirban el8keriilt 40—45 éves férfinél a TBC kér-
okozé éltali fertézés nem kizérhatd, akinél a bordaperiostitis
mellett, a mellhartya egy része is kalcifikalédott (20. bra).
Ezenkiviil mindkét sipcsonton és fibulan el&rehaladott
subperiostedlis reakciék taldlhatéak. Az elcsontosodott
pleurétdredéket, jelenleg a Bécsi Egyetem DNS laborja-
ban vizsgaljak, a kérokozé DNS-nek kimutatasa céljdbdl.

A gerinc iziileti elvaltozasai

A gerinc elvéltozasainak tekintetében néztiik a spondylosis
deformans (SPO), spondylarthrosis (SA) és az (n. Schmorl-
hernia (SH) gyakoriségat. A degenerativ iziileti elvalto-
zasok egyrészt a fizikai aktivitdsbdl, masrészt az életkor
névekedésével jaré szovetdegeneracidkbdl erednek.
Spondylosis deformans a csigolyatestek kézétti porcko-
rongok elvékonyodésa miatt alakul ki, mely a gerinc men-
tén futé iziileti szalagokra fizikai irritaciét jelent, melynek
kévetkeztében elcsontosodott nydlvanyok jelennek meg a
csigolyatestek peremein (osteophytes), emellett a csigo-
lyatestek magasséganak csdkkenése is elindulhat. A csigo-
lyak kisiziileteiben tértén8 porckopas a spondylarthrosis.
Mind a csigolyatestek, mind a kisiziiletekben zajlé
degenerativ folyamatok silyos esetben az érintett iziile-
tek dsszecsontosodését okozhatjdk (ankylosis). A megfi-
gyelt kéros csontképletek a fizikai aktivités, illetve szdveti
degeneracié kdvetkezményei lehetnek, és az életkor né-
vekedésével gyakorisdguk és kifejezettségiik mértéke is
ndvekszik.

A csigolya rendellenességek harmadik tipusa az an.
Schmorl-hernia. Ezek a csigolyatestek felszinén mélyedé-
sekként jelennek meg. A porckorongra haté nyométerhe-
|és kdvetkeztében alakulnak ki, 1ényegében a porckoron-
gok sériilésének tekinthet8ek. A Schmorl-sérv etioldgidja
nem egyértelm(i, mechanikai igénybevétellel, anyagcse-
re-elégtelenséggel, megndvekedett testtomeggel, trau-
maval, csigolyamorfoldgidval és velesziiletett hajlammal
hozhaté &sszefiiggésbe.”

A népességben &sszesen 74 egyénnél vizsgéltuk, 8 né-
nél és 66 férfinél, és valamivel tébb adultus korG egyé-
nen volt lehetséges (N, =42; N,_=32). A gyakoris4gi
adatokat a vizsgalhaté csigolydk szaméra vonatkoztattuk
(7-8. téblazat). A gerinc egyes szakaszai, Ggymint nyaki,
hati és agyéki szakasz eltérd mértékben voltak érintettek.
Ennek oka, egyrészt hogy a degenerativ folyamatok leg-
inkédbb az &gyéki, majd a nyaki gerincet érintik, mivel
a mellkasi gerinc mozgéasa némileg korlatozottabb, mas-
részt az 4gyéki szakaszra nehezedik a felsStest silya, ami
szintén nagyobb terhelést jelent erre a gerincteriiletre.??
Az SPO eléforduldsa adultus korGak esetében 23,6%
volt, mig a maturus korcsoportban ennél jéval magasabb
(60,6%). Az SA eléfordulésa a fiatalabb egyéneknél 2,2%
volt, ennek az elvéltozésnak az esetében is emelkedés ta-
pasztalhaté az id8sebb korosztélyban (29,0%). Az életkor
el8rehaladtaval emelkedd iziileti elvaltozésok ardnya nem
meglepd, azonban szembet(ing, hogy mind az adultus ko-
rGaknél, mind a maturus kordaknél a gerinc kisiziileteinek

21 Williams et al. 2007.
22 Ortner 2003.
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degeneracidja a nyaki régidban fordul elé a leggyakrab-
ban. A két temet8rész kdzott mindkét patolégiai rendelle-
nesség tekintetében szignifikans kiilénbségnek bizonyult,
hogy a templom feriiletén eltemetett egyének kézott az
elvéltozasok magasabb arényban voltak jelen (9. tabldzat).
Mindez jelentheti, hogy ezeknél az egyéneknél a nyaki ge-
rinc fokozottabb terhelésnek volt kitéve.

A Schmorl-sérv gyakorisdga szintén emelkedett az
életkor el8rehaladtaval, az adultus és maturus korcsopor-
tokban is a héti szakaszokon alakult ki nagyobb ardnyban
(10. téblazat). A templom teriiletén az adultus kordaknél
magasabb ardnyban fordult el8. Ez a kiilonbség nem
volt szignifikdns a héatcsigolydk esetében (x?(1)=0,454,
p=0,069). Az agyéki gerincszakasz és a maturus korcso-
port &sszehasonité vizsgélatdhoz nem volt elegendd adat
a templom teriiletérél.

Osteoarthritis

A nagyiziiletek degenerativ elvéltozésait osteoarthritisnek
nevezziik. Gyakorisédga az életkor fiiggvényében parhu-
zamosan n8, utalhat az eltemetettek életkdriilményeire, az
elvéltozast mutaté iziileteket terheld fizikai tevékenységre.
A zselicszentjakabi monostor népességében leginkébb a
térdiziiletben (femur distalis epiphysis) tapasztaltunk el-
véltozasokat (11,6 %, N=11/95), enyhe formaban, de két
egyénnél elérehaladott porckopas alakult ki, egy egyénnél
a forgéiziiletben. A felsé végtagcsontok kéziil az orsécsont
distalis (csukl6 fel8li) iziilete volt leginkébb érintett (5,7%,
N=5/88). A 127. maturus férfi a kdnydk- és csukléiziletei-
ben is silyos iziileti elfajuldst mutatott. Ennek az egyénnek
a csonfozatdn szamos trést (borda, metacarpus), valamint
sllyos periostitist is megfigyeltiink.

Fogazat

A fogazat vizsgélatara 63 egyénnél volt lehet8ség, melyek
kozdtt 4 juvenis, 2 gyermek, 38 adultus és 19 maturus kord
egyén volt. Nemek tekintetében 7 ndi (3 adultus, 4 maturus)
és 51 férfi (1juvenis, 35 adultus, 15 maturus) egyént vizsgal-
tunk. A gyermekek és juvenisek kdzétt az alacsony egyén-
sz&m miatt nem végeztiink részletes adatelemzést. Kéztiik
nem volt jelent8sebb fogazati elvaltozds megfigyelhets, ez
aldl csak a 18-20 év koriili 254. szdmU egyén jelent kivételt,
akit jelent8s mértéki fogk8képz&dés és a felsd bal, és alsé
jobb molarisokat érint8 silyos fogszuvasodas jellemzett.
Azonban ennek az egyénnek a csontozatén kifejezett mér-
€k, szisztémas fert6zést jelz8 csontelvaltozasokat is észlel-
tink, igy a szdjpatoldgiai rendellenességek, valésziniileg
inkdbb a krénikus fertézéses allapottal hozhatéak &sszefiig-
gésbe és nem a taplélkozassal.

A felnétt egyéneknél az egyes fogazati elvaltozasokat ne-
mek és korcsoportok alapjan elemeztik. A vizsgélt fogak sza-
ma 935 volt (11. tablézat), az adultus korcsoportban 818, a
maturus korcsoportban 117 fogrdl tudtunk adatfelvételt végezni.
Az aldbbiakban az egyes elvaltozasokat kiildn-kiildn értékeljiik.
A teljes mintara és az egyes temetkezési helyekre is értelmeztiik
az adatokat, hogy esetleges életmédbeli kiilonbségeket megél-
lapithassunk. Az egyes széjpatoldgiai elvaltozésokra vonatkozé
gyakorisagi adatok a 12. tabl4zatban falalhatéak.

Abrazié (fogkopas)

A vizsgélt fogak 93,8%-a mutatott kopast (877/935).
Az életkor elérehaladtaval a kopas mértéke jelent8sen
nétt, az adultus korcsoportban inkdbb az enyhe és ko-
zepes mértékii fogkopas volt jellemz8. Férfiaknal a ko-
pés gyakorisdga jelent8en magasabb volt és azok el8-
rehaladottabb formai is gyakrabban jelentek meg, méar
az adultus korcsoportban is, a n8kkel 8sszehasonlitva.
Ezzel egyiitt nézve az antemortem (halal el8tti) fogvesz-
tést, jél lathatd, hogy mér az adultus korcsoportban is je-
lentkezik a hidnyos fogazat, ami feltehetéleg elsésorban
a fogkopasbél eredd gyulladidsokbél eredhet, mivel a
cariesek szdma alacsonynak mondhaté volt a populéci-
Sban (2,9%).

A temet8részeket nézve az antemortem vesztett fogak
szdma nagyobb ardnyban volt megfigyelhetd a monostor
teriiletén (5,7%), de a fogkopés kézel azonos arényban
volt jelen a monostorban (92,6%) és a templombelsében
eltemetettek kozétt (96,7%). Statisztikailag ez a kiilénb-
ség mégis szignifikdnsnak bizonyult a két teriilet kozott
(x2(1)=5,132, p=0,00000<0,001).

Caries (fogszuvasodas)

A fogszuvasodas arénya a teljes népességben alacsony-
nak mondhaté (2,9%) és kézel azonos arényban fordult
elé a néknél és a férfiaknal. Az adultus korcsoportban
az el8fordulasi ardnya magasabb volt, mint az id8sebb
egyének korében (3,2 és 0,9%). A templom és a ko-
lostori temetkezéseket 6sszevetve, a kolostor teriiletén ke-
vésbé tapasztalhaté fogszuvasodas, de mindkét teriileten
az adultus korGak kérében volt nagyobb szdmban jelen.
A maturus korcsoportban alacsonyabb arédnyban fordult
el8 mindkét temetkezési teriileteken, ami részben annak
is tudhatd, hogy jéval kevesebb egyént, illetve fogat tud-
tunk ebben a korcsoportban vizsgéalni. A két temet8rész
kézott nem volt szignifikdns kiilénbség (x? (1)=0,755,
p=0,0053>0,001).

Calculus (fogka)

A vizsgalt fogak 43,6%-an figyeltink meg fogk&képzé-
dést, melynek ardnya az életkorral emelkedett a férfiak-
nal, a n8knél ennek ellenkez8je volt tapasztalhaté. Az
adultus korGaknél az enyhe kdzepes, id8sebb korcsoport-
ban a kézepes, fokozott lerakédas volt inkabb jellemz8. A
kolostor teriiletén eltemetettek felét érintette (51,2%), mig
a templombels8ben ennél alacsonyabb arényban fordult
elé (22,1%), ez a kiildnbség statisztikailag szignifikans-
nak bizonyult (x?(1)=62,082, p=0,00000<0,001). Két
egyénnél a fogk8képz8dés egy eldrehaladott gyulladas
kévetkeztében egyoldali stlyos felrakédasként jelent meg.
Oka, hogy hosszantarté gyulladés vagy silyos caries ese-
tén az érintett oldalon a rdgés fajdalmassa vélhat, ami
fokozott fogk8képz8dést eredményezhet ugyanazon olda-
lon (21-22. ébra).
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21. Gbra. A 345. szami 45x éves férfi fels8 jobb oldali
fogazatan elérehaladott gyulladés kévetkeztében egyoldali
stilyos fogkéfelrakédés jelent meg. A képen a harmadik

molaris lathaté buccalis nézetben

Abscess/cysta

A temet8 népességében ez a szdjpatoldgiai elvaltozés
volt a legalacsonyabb ardnyban megtaldlhaté (1,0%).
Ez mindkét nemre és korcsoportra igaz, illetve az egyes
temet8részek kozott sem volt e tekintetben kiildnbség
(x2(1)=3,563, p=0,002>0,001).

Kiemelend& a 327. szdm férfi felsé harmadik nagy-
8rl8inek rendellenes helyzetben torténé erupcidja (elé-
torése) mesialis irdny felé (masodik &rl8 irdnyaban), ami
gyulladast okozott a fogbéliiregben (23—24. ébra).

Téglakeretes sirok

A temetkezések kozétt tobb téglakeretes sir is megtalalha-
16 volt, amelyekrél részben feltételezhet8, hogy az egyko-
ri apétok sirjai lehetnek, ezért ezeknek az egyéneknek az
aldbbiakban 8sszefoglaljuk az embertani adatait.
Embertani anyag nyolc téglakeretes sirbdl keriilt el8
(68., 77., 133., 134., 244., 329., 364., 365. sirok).
A 365. szam( 40-49 éves nd sirjanak kivételével mind-
egyikben férfit temettek el. A férfiak kzott harom egyén
esetében csak téredékes vazrészek maradtak meg, igy
azok életkora nem volt egyértelmlien megbecsiilheté.
Ezenkivil két adultus és két maturus korG férfi volt a
téglas sirokban eltemetettek kozott. Patolégiai elvalto-
zasok tekintetében egy férfinél silyos subperiosteélis
csontfelrakédédsokat talaltunk, egy id&s férfi csontozatan
pedig, életkorabdl is adédéan, tobb patolégiai eltérést
is hordozott (244. sir). Ez az egyén részben a gerinc
stlyos degenerativ elfajuldsait mutatta, melynek sorén a

22. &bra. A 345. sz&mi 45x éves férfi harmadik
molarisénak occlusalis nézete.

masodik és harmadik nyakcsigolya &sszecsontosodott,
és emiatt sGlyos jobboldali scoliosis alakult ki, valamint
a fentebb emlitett patoldgiai eredet(, feltehet8leg csont-
ritkuldsbél szdrmazd csigolyadsszeroppanést talaltunk, a
hati és agyéki gerincszakaszon.

A korai sirok elemzése

Osszesen hét egyén sorolhaté ide, melyeket a monostor
kdzépkori temetkezéseinél kordbbra dataltak a Cl4-es
vizsgélatok?3. Az alacsony egyénszam miatt az adatokat
sirokra bontva kézéljiik.

32. sir (férfi, 30-39 év)

Koponya és mandibula hidnyzik; vaz hidnyos. A cson-
tozaton nem mutathaté ki patoldgiai elvéltozas.
53. sir (férfi, 35-49 év)

Koponya, mandibula teljes; vaz hidnyzik. Az alsé
molarisokon kézepes mértékii szuvasodas l4thaté. Egyéb
patoldgiai elvéltozds nem volt kimutathaté.

55. sir (férfi, 35-39 év)

Koponya, mandibula teljes; vaz teljes. A csontozaton
nem mutathaté ki patolégiai elvéltozas.
111. sir (férfi, 40-45 éves)

Koponya, mandibula hidnyzik; vaz téredékes. A cson-
tozaton nem mutathatd ki patoldgiai elvéltozas.
276. sir (férfi, 30-35 év)

Koponya, mandibula hidnyzik; véz hidnyos. A csonto-
zaton nem mutathaté ki patolégiai elvéltozas.

23 A C14 adatokat l4sd Molnar Istvan tanulményaban ebben a kétetben.
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|
23. bra. A 327. szamd férfi felsé harmadik nagyérlinek
erupcidja (elétérése) rendellenes helyzetben indult meg,

mesialis irdny felé (mésodik 8rl8 irdnydban), ami gyulladést

okozott a fogbéliiregben (21-22. bra). Jobb fels8 harmadik

nagydrld, lingualis nézet

282. sir (n8, 35-45 év)

Koponya, mandibula teljes, vz teljes. Fokozott mérté-
ki fogkopas, fogk8képz8dés, és a felsé masodik molaris
esetében silyos mértékii caries mutathaté ki a fogazaton.

A koponya morfolégiai jegyei alapjan ez az egyén
erételjes mongol vondsokat mutatott, emiatt mar a C14
izotépos eredmények elétt sejtettiik, hogy embertanilag
kilon sorolhaté a temetd tobbi egyénétél. A C14 vizs-
gélat ezt a feltételezésiinket igazolta, vagyis ez az egyén
a népvandorldskori mongol eredet(i népességekbél szar-
mazhat (avar, honfoglalé magyar). A 260. sirbél ugyan-
csak egy erdteljes mongol jegyeket mutaté 35-39 éves ndi
egyén keriilt el8. Ennek a sirnak az esetében nem késziilt
datélds, de nem kizérhatd, hogy a 282. sirhoz hasonléan
8 is a kordbbi temetkezésekhez tartozik. Ez a két néi sir
részben megmagyarédzza a néi egyének jelenlétét a mo-
nostor szerzetes sirjai kdzott, ezek az egyének inkabb a
temetd kordbbi hasznélati periédusédhoz kéthetéek.

A patolégiai eredmények értelmezése

A zselicszentjakabi monostor temetéje embertanilag egy
igen kivételes lehetéséget nyijt arra, hogy egy olyan kdz&s-
séget vizsgalhassunk, amelyet a kdzépkori magyar kérnye-
zetben egy speciélis életvitel jellemzett. A bencés monostor
temet&jének részletes paleopatoldgiai elemzése lehetévé
tette, hogy mélyebb betekintést nyerjiink a szerzetesrend
életébe. Ez kiilsndsen fontos eldrelépés, mivel igen kevés
antropoldgiai adattal rendelkeziink hazai teriileten ezeknek
a rendeknek az életérél.2* Megneheziti kutatdsukat — mint a
zselicszentjakabi monostor esetében is — a temetkezési he-
lyek bolygatott &llapota, a kiilénbdz8 korszakokban t6rténd
betemetések, illetve a vilagi temetkezések jelenléte.

24 Hajdu 2006

24. &bra. A 327. szému férfi jobb fels8 harmadik nagyérlé,
lingualis nézet

Tanulményunkban igyekeztiink elkiiléniteni a kiildnbs-
z8 temetkezési teriileteket, illetve azokat a sirokat is kiilén
vizsgaltuk, amelyekrél C14 izotép adatokkal igazoltta valt,
hogy a monostor alapitdsdt megel8z8 temetkezésekrd|
van szé. gy a 130 sirbdl 123 egyén adatat 6sszegeztiik
a monostor temetkezéseiként. A mortalitasi adatok egyér-
telmUen tiikrdzték, hogy a monostor teriiletén jellemz&en
férfiakat temettek el. igy a régészeti adatokkal ésszhang-
ban, a szerzetesek jelenléte egyértelmiien kimutathatd,
legféképpen a templomtél déle esé teriileteken. A temp-
lombelsében a szerzetesi sirok mellett, nagy valészin-
séggel vilagi sirok is lehettek, amit a nék és gyermekek
magasabb aranya jelzett. A gyermeksirok tekintetében
azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy
esetleg 8k a szerzetesrend névendékei is lehettek. Az el-
temetett férfiak majdnem fele 20—39 év kdzétt halt meg,
igy igen kevés egyén élte meg az id8skort.

Az embertani adatok segitségével némileg betekin-
tést nyerhettiink a monostor teriiletén eltemetettek élet-
médjéra, életminéségére is. Az embertani anyagban
megtaldlhaté patoldgiai elvaltozasok kdzil kiemelendd
a patolégiai és a fizikai aktivitasbdl eredd sériilések
magas ardnya, valamint a nem-specifikus bakterialis
fertézésre utalé tiinetegyiittesek (csonthartyagyulladas,
endocranialis elvaltozés). Ezek az elvéltozastipusok je-
lent8s szédmban taldlhatéak meg a széridban, nemtél és
életkortd| fiiggetleniil. A traumak tekintetében a térések
fordultak elé a legnagyobb szémban, kaztiik voltak tér-
téneti csontanyagban gyakran el8fordulé bordatérések,
de ritkdn megtalélhaté kézkdzépcsonttorés is. Ez utébbi,
illetve a temet&ben elSkeriilt gydgyult vagésos és ttésbdl
eredd koponyasériilések lehetnek interperszonélis éssze-
tlizések nyomai. A koponyasériiléseket mutaté egyének
esetleg lehetnek részben vildgi temetkezések, legf8képp
a templomban eltemetett egyének esetében. Erdekesség,
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hogy egy spanyol bencés monostorbdl (San Benet Mo-
nostor) ugyancsak lekdzoltek egy kézkdzépcsonttorést,
mivel az komolyabb komplikaciéval gyégyult. Ennél az
esetnél kizértak a véletlen balesetb8l szdrmazd sériilés le-
het8ségét, mivel a torés irdnya inkdbb arra utalt, hogy az
dkollel tértént, nagy erejl iités eredménye.?

A fertézéses kérképek magas ardnya esetleg a szerze-
tes kézdsség zart, elszigetelt életmddjéval is magyarézha-
t6, ami valdsziniileg lehetévé tette a bekeriilt fertézések
gyors terjedését. Mésrészt a fertézéses kérképek krénikus
forméi er8s immunrendszerrél is tanGskodhatnak, mely
lehetévé tette az adott egyén életben maradasét, kiizdé-
sét a kérokozéval, hogy a fertézés kezdeti fazisét talélve
a kérokozé a véazrendszeren is lenyomatot hagyjon, ez az
Un osteoldgiai paradoxon.?¢ Ugyanakkor az is feltételezhe-
8, hogy a krénikus fazisba jutott betegségek jelenléte a
bencés szerzetesek gydgyitasi tudésanak is tudhatd, ami
esetleg meghosszabbithatta az egyének életét a betegség
lassabb lefolyésat eredményezve. Mindezek ellenére az el-
temetettek altaldnos egészségi éllapota igen rossz lehetett,
szdmos stressztényezével kellett szembenézniiik, amit az
alacsony életkor(i egyének magasabb ardnya is jelez.

Az iziileti elvaltozésok alapjan a nehéz fizikai tevé-
kenységek is jellemz&ek lehettek az egyének életére,
ami mind a gerincet, mind a nagyiziileteket egyformén
érintették. Fiatalabb korban a gerinc dgyéki szakasza volt
inkdbb fokozott aktivitdsnak/fizikai stressznek kitéve, id8-
sebbeknél a nyaki gerincen jelentkeztek a stlyosabb el-
véltozdsok. A monostor és a templomban |év4 temetkezé-
sek kdzott f8ként ebben a tekintetben lehetett szignifikans
eltéréseket kimutatni. A degenerativ iziileti elvaltozésok
és a tfraumék magas ardnya egyiittesen aldtdmasztja a fo-
kozoftt fizikai igénybevétellel jaré aktivitast.

A fogazati elvéltozasok alapjan némileg kévetkeztethe-
tiink a taplélkozési szokésokra. A mintdban a fogkopas és
a fogk8képz8dés jelent8sebb aranyét figyeltiik meg, ezzel
ellentétben a fogszuvasodas igen alacsony szamban volt

25 Calonge-Baxarias-Tibau 2022.
26 Wood et al. 1992.

megfigyelhetd. Ezek alapjan az eltemetettek étrendjét elsé-
sorban abruziv, és emellett valészin(ileg inkédbb fehérjetar-
talm( taplélkozas jellemezhette. A kézépkori temetSkben az
erbteljes fogkopas nem egyedi jelenség, hasonléan meg-
figyelhetd volt a Vallus-Palos kolostor eltemetettjei kozoH?,
de jelent8s fogkopast mutattak ki egy német szerzetesrend
temet8jében is.?® Akarcsak a hazai mintékon, a német szer-
zeteseknél is leginkabb az élelmiszerek, példaul kémalmok
altal feldolgozott gabonafélékbdl késziilt kenyér fogyaszté-
séval magyarazték a fogkopas igen magas arényét. Ennek
kévetkeztében sok szerzetes szenvedett fogszuvasodastdl,
apikalis talyogoktdl és/vagy korai intravitalis fogvesztéstél.
Az étrend teljes kor( feltarasét, az archaeozoolégiai leletek
vizsgélata, valamint a fogszévetbdl vett mintdkon végzett
stabil izotépos vizsgélatok segithetik a késébbiekben.

A zselicszentjakabi bencés monostor paleopatolégiai
elemzése fontos el8relépést jelent a monostor kutatésa-
ban, de a nemzetkézi példdkhoz hasonléan ezeket az
adatokat tovébb kell b8viteniink egyéb természettudoma-
nyos médszerek, analitikai megkdzelitések bevonaséval
(stabil izotép vizsgélatok, archaeogenetika) is. Emellett
teljes képet azéltal kapunk, ha id8- és térbeli mintdzatokat
is feldllitunk. A kézépkori szerzetesrendek tanulményo-
zas4t nemcsak lokalisan kell végezniink, fontos lenne a
kiilonbsz8 térségeket dsszekapcsolni, amit az is indokol,
hogy a szerzetesrendek tagjai eltérd tarsadalmi hattérrel,
szdrmazéssal is rendelkeztek. Hazai &tfogd biorégészeti
kutatésuk még a kezdeteknél jar, igy a zselicszentjakabi
bencés monostor gazdag informéciéforrést jelent a to-
vabbi mélyebb analitikai vizsgélatok irdnyaban is. Ameny-
nyiben a szerzetesrendek kutatdsa még inkdbb elmoz-
dul a biorégészeti megkozelités felé, lehetévé valik egy
Ssszetetteb kép megalkotdsa e vallasi kozdsségek életé-
r8l, nemcsak a régészeti vagy forrdsanyagok altal, hanem
a bioldgiai maradvéanyokon keresztiil is.

27 Mateovics-LaszI6 2024. Megjelenés alatt.
28 Nerlich et al. 2015.
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SIRSZAM

n
19.1
19.2

20
22
27
28
29
31
32
40
42
43

53
55.1
55.2

56
68
71
72
73

74

80
95
97
99
100.1

100.2

NEM

male

male

male

male
male
7
male
male
male
male
male
female
male
male
male

male

male
male

male

male?
male
male
male
?
male
male

female

ELETKOR
(EV)
1214
3539
78
2025
3539
45
3539
3539
1618
3035
3045
40-45
30-39
3539
2025
30-39
35-49
3539

40-45

30x
40-45
3545
2-10
30x
40-45
18-22
2539
1314
35«
3539

30-39

MEGTARTAS

i
kézepes
kézepes
kézepes

kézepes

kézepes
rossz
kézepes
kézepes
kézepes
kézepes
kézepes
kozepes

kézepes

kbzepes
kézepes
kézepes
kézepes
kézepes
kézepes
kizepes
kézepes
kézepes
kézepes
kézepes

kézepes

KOPONYA

feljes
teljes
hianyzik
hianyzik
hianyzik
teljes
hianyzik
teljes
toredékes
teljes
teljes
hianyzik
hianyzik
téredékes
teljes
teljes
teljes
hianyzik

hianyzik

hianyzik
hidnyzik
teljes
hianyzik
t6redékes
hianyzik
teljes
hidnyzik
toredékes
toredékes
hianyzik

hianyzik

MANDIBULA

hidnyzik
teljes
hianyzik
hianyzik
teljes
teljes
hidnyzik
teljes
teljes
teljes
teljes
hianyzik
hidnyzik
hidnyzik
teljes
teljes
teljes
teljes

hianyzik

hidnyzik
hidnyzik
teljes
hidnyzik
hianyzik
hianyzik
teljes
teljes
toredékes
teljes
hianyzik

hidnyzik

VAZ

hidnyzik
telies
téredékes
teljes
teljes
toredékes
toredékes
teljes
toredékes
teljes
hianyzik
téredékes
toredékes
teljes
teljes
teljes
hianyzik
teljes

teljes

toredékes
teljes
teljes
toredekes
téredékes
téredékes
toredékes
teljes
téredékes
hidnyzik
téredékes

teredékes

1. t4blazat. A temeténépesség egyéni alapadatai

123



124

MATEOVICS-LASZLO ORSOLYA

SIRSZAM NEM éu:;:;m MEGTARTAS KOPONYA MANDIBULA VAZ
255 male 40-45 kézepes feljes teljes teljes
256 male 25x 6 hidnyzik hidnyzik toredékes
258 male 40-45 i6 teljes telies teljes
260 female 3539 jo teljes teljes teljes
261 277 25x kézepes hianyzik hidnyzik téredékes
262 male A0-x j6 teljes teljes teljes
263 male 30-39 j6 teljes teljes teljes
266 male? 25x jb hidnyzik hidnyzik toredékes
267 male? 25 6 hianyzik hidnyzik toredékes
268 male? 25 o hianyzik hidnyzik toredékes
269 male 3539 i teljes teljes teljes
270 male? jo hianyzik hianyzik toredékes
272 male 3539 jo hianyzik hidnyzik teljes
273 male 17-19 jb teljes teljes teljes
274 female 45% kézepes teljes teljes teljes
275 male 40-45 jb teljes teljes teljes
276 male 30-35 jé hidnyzik hidnyzik téredékes
277 male 30-35 je teljes teljes téredékes
278 male 30-39 jo teljes teljes toredékes
279 male 45x 6 hianyzik hidnyzik toredékes
281 7?77 30-x jo hianyzik hidnyzik toredékes
282 female 35-45 jb feljes teljes téredékes
283 male 30-40 kézepes teljes teljes toredékes
284 male 40-49 j6 teljes teljes teljes
285 male 30-35 i teljes telies toredékes
286 e 25x jo hianyzik hianyzik téredékes
287 777 20-x % toredékes telies toredékes
290 male 3539 complete good teljes teljes
291 male 35.45 j6 hignyzik hianyzik toredékes
292 male 3539 jo toredékes teljes teljes
295 male 40-45 jo hianyzik hianyzik toredékes
296 male 40-49 j6 teljes teljes teljes

1. tdblazat. A temeténépesség egyéni alapadatai
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ELETKOR

SiRSZAM NEM (V) MEGTARTAS KOPONYA MANDIBULA VAZ
354 male 3539 j6 teljes teljes teljes
364 male 25.x i hidnyzik hidnyzik téredékes
365 female 40-49 kozepes teljes teljes teljes
371 male 4045 jé teljes teljes teljes
372 male 30-35 % teljes teljes toredékes
373 male 45% rossz hianyzik hidnyzik téredékes
376 male 45x kozepes teljes teljes teljes
377 male 40-45 rossz toredékes hidnyzik toredékes
388 female 40-45 kézepes teljes teljes teljes
390 male 35-39 kézepes teljes teljes teljes
321 ? 4.5 6 teljes teljes teljes
408 male 45x kbzepes teljes hianyzik teljes
415 male 20-29 It teljes hidnyzik teljes

1. téblézat. A temet8népesség egyéni alapadatai
Female Male ?
N % N % N | %
Infans - 2 - 8
(0-14 év)
Juvenis = 2 1,6 3 2,4

(1419 év)

Adultus 4 33 50 40,7 - -

(20-39 év)

Maturus & 4,9 27 22,0 2 =

(40-59 év)

20 - 14 1,4 9 8,4
TOTAL 10 81 93 75,6 20 .

2. téblézat. A temet8népesség nem- és életkoradatok eloszldsa
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N FERFIAK NOK

30x TOTAL
Teriilet  INF Juv AD MAT  30x | Total  AD MAT | Total
Kolostor 2 2 33 23 13 71 2 5 T 10 91
Templom 5 1 13 4 1 18 2 1 3 27
Es,zak' 1 2 2 4 . 5
resx
TOTAL 8 3 48 29 14 93 4 6 10 10 123
% INF Juv AD MAT 30-x Total AD MAT Total
Kolostor 2,2 2.5 363 253 143 | 780 | 2.2 55 77 99 100,0
Templom 18,5 3,7 48,1 14,8 37 | 867 | 74 3 11 00 100,0
Eszaki - = = . -
rész

3. téblézat. Nemek és életkorcsoportok eloszldsa az egyes temet8részeken a teljes népességhez viszonyitva

% FERFIAK NOK

30-x TOTAL
Teriilet INF Juv AD MAT 30x | Total AD MAT | Tofal
Kolostor 5,7 3,4 37,9 18,4 13,8 71,3 2,3 5,7 80 11,5 100
Templom 15,4 3,8 50,0 15,4 38 | 69,2 T 3,8 11,5 0,0 100
Eszaki = 16,7 0,0 33,3 500 0,0 @ 833 00 0,0 00 00 100

rész

4. téblézat. mek és életkorcsoportok eloszldsa az egyes temetérészeken beliil
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s Torés Vagas
Sirszh . Eletkor
em P
Masodlagos
o év, Helye Tipusa Hel
Ll y 2 kévetkezmény i
22 férfi 3539 os frontale depresszis térés
kitivitasbol 5
31 | ferfi | 4045 bl Bl mathifiSost ARy
sériilés
os
43 férfi 30-39 vagasos sériilés
frontale
80 férfi 18-22 os clavicula torés angulatio
100 né 30-39 bal borda perimortem
o - s el orcla MCS: al::i't:riia'.s:él szérma-zpé
érfi T sériilés; .c‘;rr'rpresszms
térés
akitivitasbdl sza 6 d ativ iziileti
237 | ferfi | 1722 | bal kénydkiziilet i et gl
sériilés elvaltozés
Th5-6; L34
244 férfi 40-55 L kompressziés
csigolyak
enyhe tengelyeltérés;
e o SEE jobb humerus, akitivitasbol szarmazé
b collum synergicum sériilés bicepsznél méylebb
izomtapadési helyek
6 jobb oldali borda o
. ) akitivitasbdl szarmazé
251.1 férfi 45x HI; jobb MC5; L1 e e falcsont
) sériilés; kompresszios
csigolya
koponya jobb
254 férfi 18-22 oldala, depresszids térés
koronavarrat
A L3-4 csi ik
o A akitivitasbdl szarmazé . CS.IQOI),(a orj
258 férfi 40-45 | L5 csigolya arcusa e deg.iziileti elvéltozas
sériilés
(Spondylosis)
Kitvitasbol <23 5
262 | farf 40« || pebaEEben (|| T e
sériilés
kitivitasbol sza :
272 | fo 35.39 boritikaek akitivi as,o szarmazoé
sériilés
kitivit | 5
274 | né 45x MC4 akifivtasbol szamazo
sériilés
275 | ferfi 40-45 2 jobb oldali kompressziés torés Spondylosis
borda; T&L2

5. tdblézat. A traumds elvéltozdsok nem- és életkoradatokkal, a traumdk tipusénak megnevezésével
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Infans
Juvenis
Férfi
Né&

TOTAL

Periostitis

18

21

22,0

25,6

Bordaperisotitis

N=68
N %
2 3,0
1 1,5
11 16,2
14 20,6

Endocranialis
elvaltozas
N=53
N Y
1 1,9
6 113
2 3,8

53 Q

Ve

6. tablézat. A fertézéses elvaltozok nem- és életkor szerinti gyakorisdga

SPONDYLOSIS DEFORMANS

Adultus
Cervicalis Thoracalis Lumbalis
0 1 2 3 ankyl TOTAL 0 1 2 3 ankyl TOTAL 0 1 2 3 ankyl TOTAL
75 10 3 0 0 88 180 23 1 3 0 207 72 52 é 3 0 133
852 11,4 34 00 00 148 |870 111 05 1.4 0,0 13,0 _ 541 391 45 2,3 0,0 45,9
Maturus
O 1 2 3 ankyl TOTAL O 1 2 3 ankyl TOTAL 0 1 2 3 ankyl TOTAL
76 12 5 6 é 105 ne S0 25 20 0 214 41 24 24 17 0 106
72,4 1,4 48 57 57 27,6 |556 234 17 93 00 44,4 387 226 22,6 160 00 61,3
MONOSTOR
Adultus
Cervicalis Thoracalis Lumbalis
0 1 2 3 ankyl TOTAL O 1 2 3 ankyl TOTAL 0 1 2 3  ankyl TOTAL
o 7 0 0 0 64 114 10 0 0 0 124 48 <} 3 0 0 S/
89,1 10,9 00 00 00 109 919 81 00 00 00 81 |842 105 53 00 00 158
- Maturus .
0 1 2 3 ankyl TOTAL O 1 2 3 ankyl TOTAL| © 1 2 3 ankyl TOTAL
76 9 5 3 4 Q7 112 45 25 14 0 1926 41 23 19 15 0 98
784 93 52 31 41 21,6 (570 230 12,8 71 00 429 41,8 235 194 153 00 58,2
TEMPLOM
Adultus
Cervicalis Thoracalis Lumbalis
0 1 2 3 ankyl TOTAL © 1 2 3 ankyl TOTAL © 1 2 3 ankyl TOTAL
7 3 3 0 0 13 42 N 1 3 0 57 13 44 3 1 0 &1
538 231 2371 00 00 46,2 (737 193 18 53 00 263 (21,3 721 49 16 0,0 78,7
Maturus
0 1 2 3 ankyl TOTAL © 1 2 3 ankyl TOTAL © 1 2 3 ankyl TOTAL
0 3 0 3 2 8 7 5 0 [+ 0 18 0 1 5 2 o] 8
00 37,5 00 375 250 1000 2389 278 00 333 00 61,1 00 12,5 62,5 250 0,0 100,0

7. tablazat. A gerinc degenerativ iziileti elvéltozésainak (spondylosis deformans) gyakoriségi eloszldsa az
életkorcsoportok tekintetében, valamint az egyes temet8részek kozétt
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Spondylarthrosis
Adultus
Cervicalis Thoracalis Lumbalis
0 1 ] 3 ankyl TOTAL 0 1 2 3 ankyl TOTAL| © 1 2 3 ankyl TOTAL
70 1 0 2 0 73 193 1 0] 2 0 196 1 2 0 0 0 93
259 14 00 27 00 4.1 985 05 00 10 00 15 978 22 00 00 00 2,2
- 00 Mauns I -
0 1 2 3 ankyl TOTAL| © 1 2 3 ankyl TOTAL| © 1 2 3 ankyl TOTAL
58 3 4 19 4 88 160 16 mn 19 2 208 92 12 0 0 0 104
659 34 45 216 45 341 769 77 53 91 10 231 |85 11,5 0,0 00 00 1,5
MONOSTOR
Adulius
Cervicalis Thoracalis Lumbalis
0 1 2 3 ankyl TOTAL 0 1 2 3 ankyl TOTAL| © 1 2 3 ankyl TOTAL
51 0 0 0 0 51 116 1 0 0 0 17 48 1 0 0 0 49
1000 00 00 00 00 0,0 291 09 00 00 00 0,9 @80 20 00 00 00 2,0
Spondylarthrosis (Maturus)
0 1 2 3 ankyl TOTALK O 1 2 3 ankyl TOTAL| © 1 2 3 ankyl TOTAL
53 2 2 19 4 80 152 14 7 18 2 193 87 9 0 0 0 26
66,3 25 25 238 50 33,8 788 73 36 93 10 21,2 |90,6 924 00 00 00 9.4
TEMPLOM
Adultus
Cervicalis Thoracalis Lumbalis
0 1 2 3 ankyl TOTAL 1] 1 2 3 ankyl TOTAL| © 1 2 3 ankyl TOTAL
9 1 0 2 0 12 53 0 0 2 0 55 33 1 0 0 0 34
750 83 00 167 00 25,0 954 00 00 36 00 3,6 971 29 00 00 00 2,9
Maturus
0 1 2 3 ankyl TOTAL 0 1 2 3 ankyl TOTAL| © 1 2 3 ankyl TOTAL
5 1 2 0 0 8 8 2 4 1 0 15 5 3 0 0 0 8
62,5 12,5 250 00 00 37,5 533 13,3 26,7 6,7 0,0 46,7 (62,5 375 00 00 00 37,5

8. téblézat. A gerinc degenerativ iziileti elvéltozasainak (spondylarthrosis) gyakorisagi eloszldsa az
életkorcsoportok tekintetében, valamint az egyes temet8részek kézott
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Spondylosis deformans Egyének szdma

ADULTUS Van Nincs | N % x2(1) p-value

Monostor 26 219 245 10,6 18
, 79,969 | 0,0000 |

Templom 69 62 131 52,7 17

MATURUS

Monostor 162 229 391 41,4 25
| 18,271 0,0000

Templom 27 7 34 79.4 7

Spoﬁdylarihrosis

ADULTUS

Monostor 2 215 | 217 0,92 18
: 7,079 | 0,0000 |

Templom 6 95 101 5,9 17

MATURUS

Monostor 77 292 369 20,9 25
| 7,280 0,0000

Templom 13 18 31 41,935 7

9. téblézat. A gerinc degenerativ iziileti elvéltozédsainak (SPO és SA) gyakorisdgi eloszldsa az életkorcsoportok

tekintetében, valamint az egyes temet8részek statisztikai 6sszehasonlitésdnak eredményei

Thoracalis Lumbaris

TOTAL Van Nincs % Van Nincs %

Adultus 12 222 5,1 5 98 4,9

Maturus 56 139 40,3 24 b6 36,4
Monostor

Adultus 9 134 6,3 5 57 8,1

Maturus 70 262 211 31 125 19,9
Templom

Adultus 3 28 =7 4 n 26,7

Maturus 1 9 10,0 - 2 -

10. téblazat. Schmorl-hernia gyakorisagi értékei korcsoportonként és az egyes temetérészek kbzétt
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Teriilet

Vizsgalhato
fogak

Vizsgélhaté

alveolusok
TOTAL
Antemortem

vesztett fogak

Perimortem

vesziett fogak

Vizsgalhato
fogak

Vizsgdlhaté

alveolusok
Kolostor
Antemortem

vesztett fogak

Perimortem

vesziett fogak

Vizsgdlhato
fogak

Vizsgdlhatd
alveolusok

Templom
Antemortem

vesziett fogak

Perimortem

veszieft fogak

Nok
Adultus
N %
52 56
102 50
1 0,05
0 0,0
46 6,7
92 6,1
1 15
6 2.5
10 2,1
0 0,0
0 0,0

Maturus

N %

16 17
50 2,5
5 0,2
0 0,0
1 1,6
34 2,3
5 18,5
5 2,0
16 40,0
0 0,0
0 0,0

Férfiak

Adultus Maturus
N Y N %
766 81,9 101 10,8
1

2 81,5 225 11

9

47 2,3 20 1,0

1 0,05 1 0,05
550 79,6 84 12,2
1184 78,4 2m 13,3
24 23 s 8,9

1 01 1 0,5
21¢ BB,S5 17 7,0
475 97,9 24 60,0
23 5.7 3 15,8

o] 0,0 4] 0,0

TOTAL
Adultus Maturus
N % N %
g18 875 117 12,5
1761 86,5 275 13,5
48 2,4 25 1,2
1 0,05 1 0,05
596 86,3 95 13,7
1276 B4,5 235 15,6
25 2,0 22 9.4
1 0,1 1 0,4
222 91,0 22 2,0
485 924 40 7,6
23 B 3 15,8
0 0,0 0 0,0

11. téblézat. A fogazat vizsgdlaténak eredményei, nemre és életkorcsportokra bontva, valamint temet8részek

szerinti bemutatésa
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MATEOVICS-LASZLO ORSOLYA
Vizsgalhaté
fogak Attrition Caries Caleulus Abscess
Teriilet Nem Korcsoport SEaTE
N N % N % N % N %
Adultus 52 29 55,8 2 381860 | 1692 1 1,9
Né&k
Maturus 16 15 93,8 - - 8 50
Adultus 766 731 | 954 | 24 (371|305 398 | 10| 11
Ferfiak
TOTAL Maturus 101 101 | 100,0 1 1,0 59 58,4 1 0,8
Adultus 818 760 | 92,9 26 | 3,2 | 341 | 41,7 n i
Total
Maturus n7 117 | 100,0 | 1 09| 67 | 57,3 1 0,6
TOTAL 935 877 | 93,8 | 27 (2,9 | 408 | 43,6 | 12 | 1,0
Adultus 46 25 54,3 2 (43| 36 | 78,3
Né&k
Maturus 11 n 100,0 - - 7 63,6
Adultus 550 520 | 945 | 15 | 27 | 258 | 469 | 7 | 0,6
Férfiak
Kolostor Maturus 84 84 [1000| 1 |12 53 631 1 |05
Adultus 596 545 91,4 7 | 29 | 294 | 49,3 7 0,5
Total
Maturus @5 @5 100 1 1,1 60 | 63,2 1 0,4
TOTAL 691 640 | 92,6 | 18 | 2,6 | 354 (51,2 | 8 | 0,5
Adultus 6 4 66,7 - - - - 1 10,0
Né&k
Maturus 5 4 | 80,0 | - : 1 | 20,0
Adultus 216 21 97,7 9 (42| 47 | 218 3 | 06
Férfiak
Templom Maturus 17 17 | 100,0 - - 6 35,3
Adultus 222 215 96,8 Q 4,1 47 21 4 0,8
Total
Maturus 22 21 95,5 - - 7 31,8
TOTAL 244 236 | 96,7 9 | 37| 54 2271 4 | 0,8

12. téblézat. A fogazati patoldgids elvéltozdsok gyakoriségi eloszldsa, nemek és életkorcsoportok szerint,
valamint temet8részek alapjén
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SILENTIO"” — Paleopathological analysis of burials excavated in the area
of the Benedictine monastery in Zelicszentjakab

ORSOLYA MATEOVICS-LASZLO

The detailed palaeopathological analysis of the cemetery
of Zselicszentjakab Benedictine monastery has allowed us
to gain a deeper insight into the life of a monastic order.
This is an important step in the bioarchaeological study
of the Hungarian Monastic life, as very little local anthro-
pological data is available. In this study, we have done a
comparative analysis of the different burial areas, the one
inside the church building, and the burial areas around
the church. Those graves confirmed by C14 isotope data
to be earlier than the monastery’s founding were treated
separately. Thus, 123 individuals from the 130 graves
were examined as burials from the medieval monastery.
The mortality data reflected that men were typically bu-
ried here, especially outside of the church area. Thus, in
accordance with the archaeological data, the presence
of monks can be demonstrated mainly in the areas to the
south of the church, while inside the church there are
probably more secular burials.

The anthropological data also gave us insight into the
lifestyle and quality of life of those buried in the monas-
tery. Among the pathological lesions, we can highlight

the high ratio of pathological and accidental injuries,
as well as the presence of skeletal symptoms suggesting
non-specific bacterial infection (periostitis, endocranial
lesions). In terms of trauma, fractures were the most com-
mon, including rib fractures, which are common in his-
torical bone material, but also rare metacarpal fractures
could be found. The latter, as well as healed cut and
impact injuries to the skull, recovered in the cemetery,
may be traces of interpersonal conflict. The high rates
of degenerative joint disease and traumas suggest the
highly intensive physical activity in the population.

Dental lesions can indicate dietary habits. Based on the
sample, we observed a higher proportion of tooth wear
and calculus formation, with a very low incidence of dental
caries. This suggests that the diets of the buried persons
were predominantly abrasive and probably more protein-
based. Our further attempt is to extend our study to other
scientific methods and analytical approaches (stable iso-
tope studies, archaeogenetics). This should also include
the comparative analysis with other monastic populations
to outline temporal and geographical patterns.



A Kaposvéri Rippl-Rénai Mizeum Kézleményei 09: 135-162

Kaposvar, 2024

https://doi.org/10.26080/krrmkoz|.2024.9.135

ISSN 2064-1966 (Print); ISSN 2631-0376 (Online)

http://www.smmi.hu/kiadvanyok /KRRMK.htm

Régészeti kutatasok Somogy varmegyében 2022—-2023-ban

Nyéri Zsolt emlékének

INEMETH PETER GERGELY — 2BALOGH CSILLA — *DAVID ARON — “GALLINA ZSOLT — SGULYAS GYONGYI
— SMOLNAR ISTVAN — 7SOMOGY! KRISZTINA — 8VARGA MATE

'Rippl-Rénai Mizeum, Kaposvar somogyiregeszet@gmail.com, Zstanbul Medeniyet University, Department of Art History csillabal@gmail.com,
%asz Mlzeum, Jaszberény dabanhorz77@gmail.com, *Asatérs Kft., Kecskemét gallinazsolt@gmail.com,
SAsatérs Kft., Kecskemét ggyongyi77@gmail.com, ¢Rippl-Rénai Mizeum, Kaposvar molnaristvan74@yahoo.com,

"Rippl-Rénai Mizeum, Kaposvér lasinja.somogyi@gmail.com, Rippl-Rénai Mizeum, Kaposvar vargamate12@gmail.com

NeémetH, P. G. — BaLogH, Cs. — DAvip, A — GALLINA, Zs. — Gu-
LYAs, GY. — MOLNAR, |. — SomMoayl, K. — VareA, M.: Archaeologi-
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Abstract: In our study, we report on the 2022—2023 archaeo-
logical excavations of the Rippl-Rénai Museum in Kaposvér.

Keywords: settlement of Lengyel and Balaton-Lasinja culture, seftle-
ment of the Baden complex, seftlement and pit inhumation burial
of Somogyvar-Vinkovei culture, Prehistoric tumulus cemetery, Celtic
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Az elm(lt két évben t8bb, nagy munkank fejez8dott be.
A régészeti megfigyelések elvégzésével zartuk le a 67.
sz&dmi f8Ut épitése elétti régészeti tevékenységiinket. Be-
fejez8dott a Kaposvér Keleti Ipari Parkban létesitendd
Uveggyar teriiletének &satésa is. Az Uveggyar kozelében,
a Metyx-csarnok bdvitésekor megeléz8 feltarast végez-
tiink. A Nemzeti Kulturélis Alap és a helyi dnkorméanyzatok
anyagi tdmogatésaval folytatédtak a feltdrasok Béardudvar-
nokon, Berzencén és lharosberényben. A MOL projekthez
kapcsolédtak a feltdrasok Csokonyavisontan és Berzencén.
Kaposvar-Kaposszentjakabon és Balatonlellén kisebb felta-
rést végeztiink. Folytatédott a zamérdi avar temeté feltarésa
is. A tanulményt a régészeti megfigyeléseken és helyszine-
léseken el8keriilt régészeti leletek ismertetetésével zarjuk.

Kaposvar, Keleti Ipari Park
Kaposvar — Kisivan-puszta (40238)
Molnér Istvén — Somogyi Krisztina

A Kaposvéri Keleti Ipari Parkban 2022. februér 24. és ji-
nius 16. kozoétt a Sisecam Glasspackaging Hungary Kft.
véllalat gyarénak épitése elétt kdzel 136.000 m? teriileten
zajlott teljes feliiletli megel8z8 feltards. A Magyar Nemzeti
Mlzeum Nemzeti Régészeti Intézet megbizasabdl a lels-
hely nyugati részén a Rippl-Rénai Mlzeum, a délkeleti ré-
szén alvéllalkozéként az Asatars Kft., az északkeleti részén
a Salisbury Kft. dolgozott. A beruhézés sorén a régészeti
megfigyelést is mizeumunk végezte a teriilet szélsS része-
in és a feltérasi szelvények kibdvitett teriiletein.

A Keleti Ipari Park Kaposvér keleti hatéraban, a 61-es sz&
m f80t (délen), a Kisivan-pusztara vezetd foldat (nyugaton),
a napelempark (északon) és egy dombvonulatra telepitett
gyiimdlesds (keleten) kozott helyezkedik el. A beruhazasi te-
rillet — természetfdldrajzi szempontbdl - a Kapos-folyd északi
partjan sorakozé dombokon és keleten egy volgyesedésben
helyezkedik el. A nyugati széls§ széles, tagolt platéji domb-
vonulatot nyugaton a Deseda-patak hatérolja. E platé keleti fe-

[én volt a 96027 sz. leléhely, amelyet egy idészakos vizfolyds
vélaszt el a kdvetkez8 magas dombtetétsl (40208 lel8hely).!
E vonulat keleti lejtéjén kezd&dik a 40238. lel8hely, amely a
teljes volgyesedést és az északi irdnyban emelkedd térszint is

elfoglalja. A leléhelyek a feltaras utéan dsszevonasra keriiltek.?

A Rippl-Rénai Mazeum feltarasanak eredményei
Molnér Istvén — Somogyi Krisztina

A feliilet nyugati, északnyugati részén (egykori 96027. és
40238. lel8helyek), valamint a délkeleti sarokban egy ki-
sebb teriileten dsszesen 48 ezer m%en a Rippl-Rénai M-
zeum dolgozott (1. tébla 1.). A humuszolés mélysége val-
tozd volt, a sérga 16szig lekopott dombtetén 20—30 cm, a
mélyebben fekvd részeken 30—60 cm mélységben, barna
agyagos rétegben jelentkeztek az objektumok.

Az 8skori jelenségek a dombvonulatok tetején helyez-
kedtek el. Valéjdban nyugati irdnyban egészen a Deseda-
patakig htzédnak az 8skori telepnyomok. Erre a terepbe-
jérési adatok, a Keleti Ipari Parki I. litembeli feltarésa és a
napelempark teriiletén végzett megfigyelés utal.?

A lel8helyen talélt legkorabbi 23 objektum a k&ézép-
sé rézkori, Kr.e. 4350—4000 kériili idészakra keltezhetd
Balaton-Lasinja-kultira id&szakéba tartozik. A gédrok mel-
lett hat keskeny, arokszer(i, mélyebb gédér (Ggynevezett
Spitzgrube) és hat kisméretl égett fall (esetleg siitésre
hasznalt) gédar is ide sorolhaté (1. tabla 2.). Osszességé-
ben kevés kerdmiaanyagot tartalmaztak. A kdzépsé rézkori
telepiilés a talajkitermeléssel érintett domb északi részén,
a fejlesztési teriilet szélén siir(isodott.

Harminc, gazdag leletanyagot (kerdmia, orségom-
bok, agyagkanalak, &llatcsont) tartalmazé godér és verem
a késd rézkori, 5000-5300 évvel ezelbtt létezett Baden-
kultdrdhoz, illetve a Boleréz-id8szakhoz kéthet8. Ez a leg-
nagyobb kiterjedés(i 8skori telep a lel8helyen, szért és
stir(ibb részekkel. Harom g&dér a rézkoron beliil nem kel-
tezhetd a jellegtelen leletanyag miatt.

1 A Kaposvar-61-es (ti templom, templom kériili temet8 (40208) lels-
helyen Bardos Edith kézépkori temetét (XI-XVII. sz4zadi sirok), temp-
lomot, Arpad-kori és kdzépkori, valamint rézkori és bronzkori telep-
részletet tart fel. Ett8] kozvetleniil keletre a Kaposvér-61-es (it (40239)
nevii lel8helyen egy IX. szézadi temet8t is megmentett Bardos Edith
(Bardos 1978, Bardos 1987). A dombvonulat ezen déli részét aztan
toltéstalajnak elhordtak.

2 A fent emlitettekkel egyiitt a Kaposvér-Kisivdn-puszta (40238) és
Kaposvar-Kisivdnpuszta 2. (96027) lel8helyeket Kaposvar-Kisivan-
puszta néven és 40238 szdmon vontuk &ssze.

3 Honti et al 2022, 223-230.
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14 objektum a kora bronzkori (Kr. e. 2600-2300)
Somogyvar-Vinkovci-kultirdhoz tartozott. A kora bronzkori
telep szért szerkezet(i volt. Az egyik veremben fazekakat
tartunk fel eredeti helyzetben. Tucatnyi gédér és verem
mellett két tiizel8hely és egy emberi véz (2437. str.) tartozik
ide. A felnétt személyt a 354. str. szamd, a t6bbi korabeli
objektumtél eltér8, laza betdltésli goddrben, zsugoritott
helyzetben temették el (1. tabla 3.), majd a godrét a telepii-
Iés hulladékaval taltstték fel. Dr. Kshler Kitti antropolégus
vizsgélata alapjén az elhunyt személy életkora 50-60 év
kdzétt (maturus korcsoport) lehetett, a biolégiai nem meg-
hatérozésa bizonytalan (n8?). A j6 megtartdsi csontvéz
vizsgélatét az er8s vizk8boritds nagyon megnehezitette.*

A tovébbi 27 jelenség egy részét az 8skoron belil a
leletanyag tisztitdsa utén lehetne pontosabban keltezni.

A beruhazas keleti részén |évé késb avar kohételephez a
mi feliiletiinkén egy kohé tartozott. Ezzel egykor( lehet t5bb
g6ddr és szamos coloplyuk, amelyek egy része néhol 4—6-os
csoportba rendez8datt. Utdbbiakban csak kevés keramiatore-
dék volt, jérészt a benniik talélt salak alapjan keltezhetSek.

Az éltalunk feltért 740 jelenség tbb mint fele tartozott
az Arpad-korhoz. A kordbbi, 10-11. sz4zadi telepiilés nyo-
mai a beruhazasi feriilet nyugati részén lév8 dombvonulat
DNy-i és DK-i lejt8jén helyezkedtek el. A kés8bbi 12-13.
szézadi objektumok elszérva jelentkeztek a teljes feltérasi
teriileten.

Szdmos goddr mellett kilenc épiilet keriilt napvildgra
(1. tébla 4—5.). A hézak téglalap alakdak, a révidebbik ol-
dalon 1év8 oszlophelyek a szelementarté &gasfakhoz tartoz-
nak. A kemencét éltaldban a hdzgddér asésakor az egyik
sarokban meghagyott agyagtémbbe véjva alakitotték ki. Az
épiilet bejaratanak helyét a hazgodor kiugrasa és oszlophe-
lyek jelezték, altaldban az épiletek révidebb oldalén, a ke-
mence mellett voltak. Az egyik haz belsejében az &ltaldban
l8gdddrnek meghatérozott téglalap alaki lemélyedés volt.
Kiildnleges egy nagyméret(i haz, amelynek oldalan padkak
hizédtak. A kézepén futé kardsor arra utal, hogy valamilyen
konny(iszerkezet(i fallal kettéosztottak (1. tabla 6.).

Tobb mint 30 kiilsé kemence kertilt eld. Tobb esetben
2-3 kemence tartozott egy elétérgdodorhsz. Altaldban keré-
miatéredékeket tettek a platni ald hétartérétegként. A kilenc
Ggynevezett aknakemence jellegzetessége, hogy az égetés-
re hasznélt részt mélyebben, lejt8s alji elétérrel alakitottak
ki. Harom kutat kelteztiink még az Arpéd-korra. A domb-
vonulat keleti lejtéjére felhizédé arokrendszer a vélgyben
lév8 arkok folytatésanak tekinthetd. Az Arpéad-kori objek-
tumokban értékes leletanyag, a kerdmiatéredékek mellett
szémos fémtargy, tégla, vassalak és k&téredék keriilt el8,
utébbiak valamilyen szétbontott épiiletb&l szarmazhatnak.

A kézépkori falu az okleveles forrdsokbél is ismert, ere-
detileg Keszinek hivtdk. A szentjakabi apatsdg birtokaba
keriil8 része kés8bb Apati néven szerepelt. A 13-14. sza-
zadtdl az egykori templom mellett régziilhetett a telepiilés
kdzpontja.

Harom kés8 kdzépkori téglaégets kemence a lel8hely
leglatvanyosabb objektumai kozé tartozik (2. tébla 1, 6.).°
A téglaégetSket annak idején a falu északi hataraban ala-

4 Lasd dr. Kéhler Kitti tanulméanyat jelen kétetben!
5  Atéglaégetékrdl bévebben: Molnar 2024.

kitotték ki. A kemencéket féldbe vajtdk, majd a szajukat
a mellettiik 1év8 nagy &rok oldalét &tlyukasztva alakitottak
ki. A belsejiikben szerszamnyomokat és graffitiszer(i be-
karcolasokat fedeztiink fel: azonosithatd volt kereszt, csil-
lag és emberi arc (?) is (2. tdbla 2—3.). A legnagyobb
kemence 11x4,5 méteres volt, 6 tiizelényilassal (2. tébla
4.), mellette egy 4,5x4,5 méteres, 2 nyildst kemence &llt
(2. tébla 5.). Mindketté kézel 1,8—2 m mély, szinte épen
maradtak meg. A harmadik kemence 4 tiizel8csatornés,
kb. 7,5 m hossz(, toredékes, szaja hianyzik. Az el&térgs-
dérként szolgalé arokban megtaléltuk beborult maradvé-
nyait. A kemencében talalt, egy nagy témbbé &sszeégett
tégla (2. tabla 7) is arra utal, hogy még az égetés sorén
omlott 8ssze a kemence. A kemencékben kés8 kdzépkori
kerdmiét taléltunk, az el&térgodorként szolgélé arok mar
a 16. szzadban tolt8détt fel. Az egyik kemence platni-
jén Pethe Mihaly archeomégneses mérést végzett, ami
1563.7 + 118.7 eredményt adott.¢ A hdrom kemencében
nagy mennyiség(, tobb tizezer téglat égettek, amelyeket
feltehet8en a kozeli szentjakabi apatsag késéi, Jagelld-kori
&tépitéséhez hasznélhattak fel.

Az objektumokat a dombbal egyiitt elhordtak, kiter-
melték az iiveggyar kivitelezési mélységének kialakitésa
soran. A téglaégetd kemencékrdl feltéras és dokumentélés
utdn 3D-s felmérést készitett a Pazirik Kft. Az egykori ke-
mencék az interneten virtuélis tira keretében megtekint-
het8ek az alabbi linken: http://virtualisturak.pazirikkft.hu/
virtualistura/kaposvar_teglaegeto/

Az &satds munkatarsai voltak: Molnar Istvan feltérasveze-
18 régész, Somogyi Krisztina régész, Balla Krisztian, Cserép
Tamés, Nyéri Zsolt T, Papp Zoltdn, Stunya Péter. Ez(ftal is
kdszénetet mondunk Kovacs Gabor dnkéntes munkéjéért.

A lelShely délkeleti része
Gallina Jézsef Zsolt — Gulyés Gyéngyi

A Sisecam Glasspackaging Hungary Kft. Kaposvar hatéra-
ban, tébb régészeti lel8helyet érintve ipari park kialakitasét
tervezte. A 40238 Kaposvér — Kisivan-puszta lel&helyen
2022. februar vége és 2022 juniusa kdzott tébb mint
60.000 m2+ kutattunk meg és 2900 objektumot tartunk fel.
A humuszolads mélysége valtozd, a lekopott domboldalon
25-30 cm, a mélyebben fekvé teriileteken 120—130 cm
mélyen is jelentkeztek az egykori bedsésok.

A legkorébbi objektum egy kés8 bronzkori urnasir volt,
mely a 2. item DK-i részén, a szubhumuszba asva, folt
nélkiil jelentkezett. A talajmiivelés és a humuszolds soran
roncsolt urndban emberi hamvakat talaltunk.

A teljes feliileti feltaras soran médositanunk kell a pré-
bafeltérds eredményeit. Akkor kevés rémai és Arpad-kort
hatérozott meg és a vasmlives telepet is az Arpad-korra da-
tilta a probafeltérast vezeté Somogyi Krisztina. A lelShely
dominéns része a kés8 avar és az Arpad-korra keltezhetd.
E két korszakbdl a szadmos gddor, cdléphely és drok mellett
Ssszesen 18 kat, 17 épiilet, 14 anyagnyerd goédér, Sssze-
sen 45 kemence, ebbdl 10 aknakemence és 8 klasszikus,
kiilonall6 kiils6 kemence keriilt el8.

6 Pethe 2022.
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A vasmlives teleprd| - a prébafeltaras megfigyeléseivel
ellentétben - bebizonyosodott, hogy nem Arpad-kori, ha-
nem kés8 avar kori. A kés8 avar kori vasmiivességre utalé
kdzvetlen és kozvetett jelenségek mar tébb mint 5 hektar
feltart teriileten szérédnak és ezzel elsé helyen van a Ké-
zép-Eurdpéban ismert és feltart teriiletnagysdgl vasmiives
lelBhelyek kdzétt (tehdt nem a legnagyobb lel8hely, hanem
a legnagyobb feltért).

Szémos kohét (3. tébla 4.) és a coléplyukak rendszere
alapjan tetbvel fedett miihelygddrét tartunk fel, ahol a fel-
szin feletti, cdlopszerkezetes épitmények alatt miikddhettek
a kohé&szattal kapcsolatban 4ll6 munkafolyamatok, mint ko-
hésitas, Gjraizzits (3. tabla 2., 7.). A nagyobb anyagnyerd
godrdkben, kutak mellett is miksédhettek kohék, melyre a
szémos objektumban talélt salak, kohdfalazatok és favé-
csétdredékek utaltak. Néhédny objektumban mellfalazatba
&gyazddott favécsdvek is voltak. |6l megfigyelhet8ek a vas-
mivesség kiilénb6z8 staciéi, valamint az el8készits, kiegé-
szit8 (vassalakkal teli téglalap alaki godrok, anyagnyerd
rendszerek, kutak) munkafézisok is (3. tébla 3.). Emellett
érzékelhet8ek az utdémunkak (Gjraizzitds vagy hevités) hely-
szinei is. Felting az ércporkslé godrok hidnya, minddssze
3—4 objektumbdl keriilt napvilagra porkslt vasére.

Tobb mihelykérzet (kohés mihelygédérrel és/vagy
Gjraizzitékkal meghatarozva) is érzékelheté az egyes mun-
kafazisok ismétlésével. A feltart teriileten nagyjdbdl 5 m{-
helykdrzet kiilonithetd el:

2. item DNy-i rész;

2. iitem DK-i rész (domboldal);

A veliink E-on szomszédos Salisbury Kft. teriiletén is
sejthetd egy miihelykérzet (bar errél bdvebb informéciéval
nem rendelkeziink);

1. Gtem DK-i rész;

1. item D-i rész.

Az 1-3. mihelykdrzetben a kohdk és kiszolgéld egy-
ségeik (3. tabla 1., 6.), a 4. és 5. mihelykérzetben az
Ujraizziték dominélnak (3. tébla 5.), sét az 5. szdm(ban
csak azok voltak, ezt mar szinte egy Gjraizzité centrumként
is definialhatjuk. Az utébbi, tébbnyire tetével fedett Gjraiz-
zité mihelyekben (ahol akar t6bb izzité tlizhely is volt) fel-
tehet8en a korabeli vasbucékat Gjrahevitéssel tomoritették
a kivant nagysagiva és s(irliség(ivé. Ezutdn mér a korabeli
eloszté rendszer juttathatta el az avar kori kovacsmUhelyek-
be, a Kaganatus akar tavoli pontjaira is.

A kohészati objektumok mellett, a feltérasi teriiletiink
DK-i részén, mintegy 50 méteres kérzeten beliil négy avar
kori épiiletet is feltartunk. Kozds jellemz8jiik, hogy t6bb
mint egy méterre voltak az altalajba mélyitve és DK-i vagy
DNy-i sarkukba kisméret{i kemencét véjtak. Két épiilet ese-
tében, az alapgéddr oldalfala mentén céldplyukakat is ta-
laltunk. Az emlitett jelenségekbdl kizérdlag szabad kézzel
formalt fazéktsredékek keriiltek felszinre. Osszesen 18 kutat
tartunk fel, melyek jellemz&en a miihelykdrzetek koriil stir(-
sddtek az anyagnyerd godérrendszerekkel egyiitt (4. tébla
1.). Ezen 8sszefiiggés biztos okat még nem ismerjiik.

A kohészati struktarék feltinéen hasonldak a 7. szazad
mésodik felétél a 9. szdzad kézepéig biztosan datélhaté Ka-
posvér-fészerlaki kohételephez. Azonban a kaposvari vasm{-
ves telepek élesen elkiildniilnek a Zaméardiban és Bataszéken
feltart kohételepektdl a mihelyek kialakitasa, a kohd tipusa,

”

a mihelykdrzetek jellemz&i és egyes objektumok feltling itte-
ni gyakorisdga (kutak, anyagnyerdk, Gjraizziték) vagy hidnya
(ércporkslsk) alapjan. Ugy tlinik, hogy a kaposvari vasmiives
telepek kisebb gédrdkben |étesitett, nagyobbrészt szabadon
allg, kisebb részben bemélyitett kohdkkal (el8keriilt 5sszesen
6 in situ kohdalj, 12 kohéomladék), hatérozott, de nagy teri-
leten szért miihelykorzettel és Gjraizzité tizhelyekkel (6ssze-
sen 26) és azok koré szervezett mihelyekkel rendelkeztek,
ahol a telepiilési képet egy adott id8szakban az anyagnyerd
godrok (8sszesen 14) rendszerei és a kutak is meghatéroz-
tak, a szérvényos lakéépiiletekkel egyiitt.

A telepjelenségek kozdtt egy avar kori férfi Ny-K-i t4-
jolasa temetkezése is napvilagra keriilt. Az elhunytat vaské-
sével helyezték 6rok nyugalomra. Tébb avar kori objektum-
ban voltak vastérgyak (szegek, kések), a legérdekesebb
lelet egy fejszére hasonlitd, képi nélkiili vastargy, mely egy
téglalap alak(, vassalakos betdltés(, sekély godérbél keriilt
felszinre.

A leletanyagban kézzel formélt jellegtelen késd avar és
gyorskorongon formaélt, sziirke, téglaszin(i edénytéredékek
és lasstkorongolt, (n. mezé&fsldi tipust fazéktdredékek for-
dultak el8. A vasmlives telep datéldsa nehéz, nagyon kevés
a kerdmia. Analdgidk alapjan gondoljuk, hogy a 7. sz4zad
mésodik felétél mikodhetett a 9. szazadig. A telep késS avar
kori meglétére utal még néhény lelet, példaul: dntétt, attort
bronz szijvég, csontbdl faragott, poncolt diszitésli tegezza-
ré és egy karcolt diszités(i sétarté is. Tébb helyen megfigyel-
tiik, hogy a nagyméret(i objektumok betdltésének alsé felét
vékonyabb markéans égett, faszenes vagy vastagabb, kevés-
bé impulziv faszenes pusztulési réteg zérja. Kiilénésen jdl
megfigyelhetd volt ez a 2. iitem DK-i részén, ahol egy t&bb
mint 60 m-es, t6bb részre tagolhatd, hatalmas kés& avar kori
anyagnyerd rendszert tartunk fel, benne négy kattal.

A szédmos (az altalunk feltart lel8helyrészeken) megfi-
gyelt pusztulasi rétegben 9-10. szazadi kerémia volt jelen.
Erdemes kiemelniink egy hengeres fal kutat (1976. str.),
melyet el8szér kézi munkéval kezdtiink bontani mintegy 3
méteres mélységig (2. item DK-i része, részben lasd fen-
tebb). Ebben a kitban kb. 2 m mélyen harom ember ma-
radvényaira bukkantunk (4. tébla 2.), alattuk egy kutyavéz-
zal. (Az emberi maradvényok kés8bbi C14-es vizsgélata
vélaszt adhat az esetleges avar telepiilés végére, a pusztu-
las idejére, valdjaban az avar-magyar kontaktus idépontja-
ra). Miutdn dokumentaltuk a kutat, tovdbb mar nem tudtuk
mélyiteni a beomlas veszélye miatt, ezért gépi segitséggel
rébontottunk a kitra, azaz kriilstte lemélyedtiink legalabb
1,5 métert, elszedve a kit mar dokumentalt részét. igy kézi
erével tovabb mélyitettiik a kutat. A nyesési szinttél kb. 4,5
m-re &llatcsontokbdl 4llé réteget figyeltiink meg, kdztiik 16-
és kérédz8csontokat, illetve a kit Ny-i faldhoz rakva egy
teljesen ép lévézat bontottunk ki. Ugy tiinik, hogy a kat
a 9-10. szézadban dégkitként funkciondlt. A pusztulasi
rétegbdl a 9. szdzad végére - 10. sz4zadra keltezhetd ke-
rémia keriilt el8. E jelek arra utalnak, hogy az avar kori
népesség megérte a 9. szdzad végét/10. szazad elejét is,
és ekkor t8rtént a pusztulds. Az ezt kdvetd sziirke rétegben
mar 10-11. szézadi Arpad-kori anyag figyelhetd meg.

A fenti, 10. szézad elejére sejthetd pusztulasi réteg
kapcsan érdemes megemliteni, hogy a feltérasi teriiletiink
EK-i részén t6bb gédarben is voltak 10. szézadra keltezhe-
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t8 bordasnyakl edényekhez tartozé toredékek, tehét sejt-
het6 a 10. sz4zadi (régids analégiék alapjan 10. szdzad
k6zéps6 harmadatdl vélhetd) megtelepedés.

A lelShely masik dominéns korszaka az Arpad-kor. Szé-
mos jellegzetes Arpad-kori leletanyaggal rendelkezd objek-
tumot is feltartunk. Ezek kézétt ugyancsak megtalalhatéak
a godrok, a feriilethatarolé- vagy vizelvezet8arkok, tovédbba
a kutak, anyagnyerd gadrok, félig foldbemélyitett épiiletek
és kiils6 kemencék. Az egyik kiils6 kemence széjnyil4sat
egy nagyméretii, darabokra tort &rlékével reteszelték el.
Tobb esetben is megfigyelhet8 az anyagnyer8k szélébe
vajt kemencék kialakitdsa. Egy olyan kis-kézepes méret(i
anyagnyerd godrot is feltdrtunk, melybe &sszesen &t ke-
mencét épitettek, de azokat nem egy id8ben hasznélték a
szuperpoziciék alapjan. E korszakra jellemz8 aknakemen-
céket is taldltunk. A félig foldbemélyitett, kemencés épiile-
tek a domboldal K-i lejt8jén, egymas kozelében fekiidtek,
tet8szerkezetiiket colopok tdmasztottdk ald (4. tébla 3.).
Az egyik épiilet kemencéjének siitéfeliiletét legaldbb ha-
romszor Ujitotték meg. A tapasztésok aléd nemcsak edény-
toredékeket, hanem 4llati 4llkapcsokat, tégladarabokat és
vassalakot is helyeztek. Az 1. {item DK-i részén is el8keriilt
harom kisebb méret(i, lekerekitett sarkl, négyszdgletes
alaprajzi, az altalajba alig lemélyed8 kemencés épiilet,
azonban ezekbdl keltez8 leletanyag nem keriilt felszinre.
Mivel ezen épiiletek az avar épiiletek kdzelében voltak, s
azoktdél markénsan eltértek, valdszindsithetjiik, hogy a je-
lenségek Arpad-koriak lehetnek. Kemence-kialakitasuk is
eltért, agyagtémbbe vajtdk azokat, nem az altalajba mélyi-
tették, mint az avarok.

Két objektum betoltésében kutyavazak fekiidtek gondo-
san eltemetve. Az egyikben négy kutyavazat taléltunk ser-
téscsontokkal egyiitt, egy mésik, téglalap alaki gédérben
két kutya véza fekiidt egy I6koponyéval egyiitt. Tovabbé egy
Ny-K-i tajolésd, téglalap alaki gédérben egy teljes lovat do-
kumentéltunk le. A 16vaz mellett csak Arpad-kori edénytére-
dékek voltak. Ettél a I6vézas sirtdl D-re, kb. 50 m-re a nyesési
szinten |6csontokat érzékeltiink beasés foltja nélkiil. Csupéan
egy koponya- és medencecsonttdredék keriilt el8. Valdszi-
niileg ez is egy |6sir lehetett, mely teljesen elpusztult.

Volt két épitési aldozatunk is: egy-egy széjéval lefelé
forditott Arpad-kori fazék, az egyikben vasszdg és apré &l-
latcsontok voltak. A kett8 egymastdl kb. 100 m-re fekiidt.
Az objektumokbdl az edénytoredékek és &llatcsontok mellett
vastargyak (kés, sarlé, szeg, péant), 8rlé-, fend- és csiszold-
kovek jottek el8. Egy géddrben iivegkarperec kis darabja
fekiidt, egy mésikban IIl. Béla réz télpénzét leltik. Az egyik
nagyobb anyagnyerd gédérbdl| agancskapa kertiilt el8.

Korabeli temet8 az Arpad-korbél sem valt ismertté a
lel8hely feltart részén. Mindéssze a DK-i részen volt egy
Ny-K-i t&jolast, kora Arpad-kori n&i sir. Az elhunyt nydjtott
testhelyzet(i temetkezésének koponyéja mellett, mindkét ol-
dalon 3—3 kisméret(i, vaskos, S-végi hajkarika fekiidt.

Az Arpad-kori leletanyagban kimutathaté egy korébbi
(10. szdzadi), 11. szdzadi és egy kései, 12-13. szézadi
lelethorizont is. A korai id8szakhoz kéthet8 az avar kori
nagyméretii objektumok pusztulasi rétege felett megfigyel-
het (l4sd fentebb) sziirkés feltoltés, elplanirozas. A ke-
rémiaanyag restaurélds utani ttekintése sorén finomitani
lehet a kronoldgiét. Az azonban szembetiing volt mar a

terepi munkavégzéskor is, hogy cserépbogracstéredékek
alig kertiltek el8, a dominéns edénytipus a bdgre és a fa-
zék. Ezek kiils§ oldaldn s(irlibb és szélesebb k&ézdkben
bekarcolt csigavonaldisz, t6bbsoros radli minta és/vagy
bekarcolt szimpla hullamvonal volt megfigyelhetd.

Erdemes a kérnyezd lel8helyeket is szemiigyre venni
és egy nagyon érdekes kapcsolatrendszer kezd kibontakoz-
ni az egyik leginkdbb homalyos, térténelmiink szempontja-
bél mégis nagyon jelent8s és vitatott id8szakabdl, a 9-11.
szézadbdl. Ha kitekintiink a lel8hely kérnyékére, akkor lat-
hatjuk, hogy a Kapos vdlgyében nyomon kévethetd egy
9. szazadi Karoling-kori centrum. A lel8hely kézelében két
9. szézadi (is) temetd, tovébbé Kisivan-pusztatol 2 km-re,
Kaposvar-Fészerlakon 9. szédzadig — s talén a kora Arpéad-
korban is — m(ikéd8 hasonlé vasmiives kohételep — amely
a mésodik legnagyobb jelenleg ismert a Kérpat-medencé-
ben (utébbi Gallina Zsolt és Somogyi Krisztina feltarasa)
— helyezkedik el. A lel8hely kdzvetlen kdrnyezetében 9.
sz4zadi sirmez& és Szent Istvan kortél indulé templom és
a tordkkorig fennéllé temetd (Bardos Edith feltarasa) talal-
haté. A Kapos tilpartjan, a Zselicb8l kiugré hegyormon,
Kaposszentjakabon 1061-ben bencés monostort alapita-
nak, amit 1067-ben fel is szentelnek. Az apéatsag alatt a 9.
szézad mésodik felében is létez8 Karoling-kori templom
és erddités keriilt el8, amit C14 alapjan 890-920 kdzé kel-
tezhetd pusztuldsi réteg zar (utébbi Molnar Istvén feltarasa
és kutatsa). A 9. szdzad végi, 10. szézad eleji pusztulds
mindkét helyen megvan. Kaposszentjakabon halvanyan
megfigyelhetd 10. szzadi folytatéds. Hasonléan halvényan
érzékelhetjiik a 10. szédzad nyomait a lel8helyiinksn is.
A Kapos e térsége a 11. szézad elején, Istvan koréban,
majd mindezt deklaralva az 1067-es kaposszentjakabi ben-
cés apatsag alapitaséval ismét felvirdgzott, népesebb fal-
vak jottek itt létre a régi alapokon.

A kutatdsok azonban itt nem érnek véget. Mivel sike-
riilt megfognunk egy vasmiives telep jellemz8 objektumait
(kohék, Ujraizzitdk, ércpérkslk, mihelygedrok stb.), ezért
lehet8ségiink volt kisérleti régészet (tjdn megeleveniteni a
maltat. Aprilis utolsé hetében faradtsagos és sikeres, nagy
publicitést kapd, a kés8 avar kort és a 10. szdzadot idéz8
bucavaskohészatot végeztiink, két egykori miihelygédérben
(4. tabla 4.). Egy egykori kohd alapjéra épitettiink fel egy
felmend fald, Gn. szabadon 416 kohét (4. tébla 5.). A mésik
mhelygddérben két falba mélyitett kohét épitettiink az egy-
kori kohé mellé. Korabeli médon, kézi fijtatassal, kemény
munkéval 6+1 bucét &llitottunk el8. Kiilondsen nagy dolog
volt ez a nagyméret(i, nehezen befijhatd, szabadon 4ll6 ko-
héban, ami a vildg elsd olyan bucakemencéje volt, ami egy
az egyben egy t6bb mint ezer évvel ezel8tti kohd feltart alap-
jan épiilt (annak alapmérete szerint) és sikeresen lizemelt.

A célunk mar nemcsak a buca sikeres el&allitasa volt,
hiszen ezt méar régéta sikeresen miiveljiik, hanem azt akar-
tuk megtudni, hogyan lehet el8éllitani a régészeti leletekbél
(Ldbod-Petesmalom, Zalavar stb.) ismert 8—10 kg-os vastém-
bét. igy az eléallitott kisebb és csak elétoméritett bucakbdl
egy nagyobb (jraizzitd tlizhelyen, Gn. bucaméaglyan egy
nagyobb bucét éllitottunk el8 (4. tabla &.). Az éjjel-nappal
tarté faradtsdgos munka meghozta t(izben edzett izz4 gyi-
molcsét. A régészeti kisérlet egyben bemutatd is volt, nagy
publicitast kapott.
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A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a lel8hely jelen-
t8sége Oridsi. Egyrészt azért, mert az egyik legnagyobb te-
riileten feltart kora kézépkori vasmiives telep. Kirajzolédni
latszik egy Kapos-vélgyi Karoling-kori kézpont. Méasrészt ér-
tékes vélaszokat adhat az avar tovabbélés, az avar-magyar
kontaktus, az esetleges kontinuitas kérdésében és a térség
telepiiléstérténetének megrajzolasaban.

A feltdrds munkatérsai: Gallina Zsolt és Gulyds Gydn-
gyi régészek, Barta Géabor, Bottydn Katinka, Gydrgy Fe-
renc, Harangi Flérian, Katona Kiss Attila, Lakatos Erik,
Privari-Mirschberger Jeromos Jénos és Zagorhidi Czigény
Berfalan. A kisérleti bucavaskohaszat vezetdje: Torok Béla,
Thiele Adam, Gallina Zsolt és Tena Karavidovié.

A lel8hely északkeleti része
Dévid Aron

A Ferenczy Mlzeumi Centrum — Salisbury Kft. részére &t-
adott felszin a feltérasra kijelolt teriilet északkeleti részén
helyezkedett el. Nyugati irénybdl egykori erd8sav, északi
irénybdl a napelempark déli szervizitja, keleti irdnybdl a gy-
mdlcsds nyugati hatarsévja, délrél pedig a kijeldlt Asatars Kft.
felszine hatérolta. A Ferenczy Mazeumi Centrum — Salisbury
Kft. altal kijelslt feltdrandd teriilet egy észak-déli irdnyba mé-
lyiil8, nyugatkeleti irdnyba viszonylag egyenes platés domb-
oldal. Geolégiai szempontbdl agyagos-l8sz teriti a térszint,
ami a bontasi munkélatokat az es8napokat kévetéen erbsen
befolydsolta (nagy mennyiség(i sar alakult ki). A feltdrandé
teriileti egységben 2022. februar 24-én kezdédstt a gépi
foldmunka. Az els8 napok a felszin megnyitésaval kezd8d-
tek, humuszolssal, hogy a kévetkezd héten be tudjunk &llni
a feltarassal. A kijelolt felilet északnyugati sz&léb8l nyugatrdl-
keletre torténd szedésével folyamatos gépimunka biztositotta
a régészeti bontémunka feliiletét, melyet 2022. februar 28-4n
meg is kezdtiink. A gépi humuszolas &tkarolédsos médszer-
rel, nyugatkeleti irdnybd| t6rténd kb. 20—22 m-es szélessé-
gl sévokban 1ortént, a kijeldlt felszin teljes szélességében
északrél dél felé. A humuszvastagség itt is elérte az 50—60
cm+. A kézi bontémunka 2022. februar 28-4n kezd8dott és
2022. méjus 20-4n ért véget. A tobbi asatasvezetbvel tortént
egyeztetés alapjan, a mi felsziniinkén kiadott jelenségszam
500-799, 2000—2299 és 5000—5099-ig lettek kiosztva.
Osszesen tehét 700 strat. szémot osztottunk ki, és tartunk fel.
Az el8zetes (prébadsatasos) elbrejelzés ritka-kdzepes mértékl
objektumszémra lokalizélédott leléhelys(irliségre utalt, melyet
a terepen, nyitott felszinen teljesen mashogy lehetett interpre-
talni. Inkdbb sl lel8helyrészen folytak a feltardsok, az északi
egyharmadén inkdbb hazhelyekre utalé objektumok, godrok
jelentkeztek, dél felé haladva, kiilénésen a délnyugati részen
kemencék és kutak voltak a mérvaddk. Jelent8s azoknak a
korabbi kutatisok sordn aknakemencének fitulalt objektumok
megléte, melyek az egész satasi felszinen megfigyelhetéek
volt. Inkdbb kotorékkemencének vagy kotorékfiistol8nek hiv-
ndm Bket, mivel kiképzésiik egyértelmiien nem kemencére
utal, és nem is aknakinézet(i. Mindegyik délr8| rézsiisen lemé-
lyiil8, északi fele méhkasosan 6blésddé, fala itt 10—15 cm-en
&tégett, platni nélkili. Funkcidjét tekintve elképzelhet8, hogy
a kohészathoz kapcsolédik, de ez tovabbi kutatdsokat igényel.
A hézhelyekhez gyakran 3—4, t6bbszdrdsen megujitott siité-
feliilet(i belsd kemence tartozott, kiils6 kemencét egy esetben

talaltunk. Onallé elétérgsdrss, mondhatni klasszikus kértefor-
méji kemence is csak kettS volt. A leletanyag és az el6zetes
prébaésatés alapjan elmondhatni, hogy egy kora Arpad-kori
telepiilésrészlettel van dolgunk, kiterjedése északi és keleti
irdnyban nem egyértelm{i. Kordbbi avar, vagy Karoling-kori
leleteket nem talaltunk, véleményem szerint a 10—13. szézad-
ra datélhaté (legaldbbis a leletanyag alapjan). A kerdmiatére-
dékek java része fazék, kisebb mértékben bogracs és korsd.
Két esetben taldltunk, objektumhoz nem kéthetd, széjaval
lefele forditott fazekat, melyek akér épitési aldozatként is fel-
foghatdk. A kerdmialeletek mellett nagyszamban keriiltek el8
fémanyagok. Ezek nagy része vasszeg, vastéredék. Talaltunk
12—13. sz4zadra utald formaja sarkanty( toredékeket, illetve
tobb vaskést is. Erdekes része a leletanyagnak a felsziniink
délkeleti részén el8keriilt favokék, amelyek a vaskohészat je-
lenlétére utalnak. Egyébként a vassalak megléte majdnem az
Ssszes nagyobb objektumban eléfordul. Egyetlen , temetke-
zést” tartunk fel: az egyik godsr felsd betsltési rétegében egy
oldalraforditott, zsugoritott, melléklet nélkiili emberi vaz lett
feltarva. Erdemes megjegyezni, hogy tébb észak-déli irdnyd
arokfoltként jelentkez8, szabalytalanul egyenes vonalvezetés(,
egykori vizfolyds szabdalja a felszint, ezeket néhany helyen
atvagtuk, mivel azonban geoldgiai jelenség, a teljes kibon-
tasukra nem keriilt sor. Hasonléan az elkeriilt kutakat sem
bontottuk teljes mélységben, biztonsagtechnikai okok miatt.

Kaposvar — Metyx-telephely
Somogyi Krisztina

A Kaposvar, Keleti Ipari Park, 3657/135 hrsz. alatt b8viten-
d& kompozit gyér, szév8iizem és magasraktér projekthez
kapcsolddé elBzetes régészeti dokumentéacié készitése so-
rén a Magyar Nemzeti Mizeum megbizésabdl prébafel-
tarést végeztiink. A beruhazas helyszine Kaposvér véros
keleti kiilteriiletén a 61-es szama f8it és a vasitvonal kdzott
teriil el, az Gn. t6rok liveggyér épitési teriiletével szemben,
a Metyxtelephely nyugati, beépitetlen savjdban. 2023. ji-
nius 16—2021. janius 20. kozdtt dsszesen 6 kutatdarkot
nyitottunk, amelyek dsszteriilete 500 m? volt. 204 m? pozi-
tiv, 296 m? negativ érintettség(i lett. A tervezett 5 szonda
helyett 6 kutatéarkot kellett kijeldlni, mert a meglévd csar-
nok melletti fiives rész til keskeny, és két fasor is tagolja.

A jelenlegi Metyx-telephely nyugati szomszédségaban,
a vasutvonaltdl kdzvetleniil északra taldlhaté a 40012. sza-
ma nyilvéntartott régészeti lel8hely, amelyet 1974-ben te-
repbejarassal azonositottak. A teriilet egy alig kiemelked8
térszin a Kapos-folyé egykori &rterében. A leléhely a topo-
gréfiai térkép szerint a folydba tarté kis vizfolyéstél (mind-
kettd szabélyozott medr(i) keletre helyezkedik el. A lel&hely
folytatésara szamitottunk a prébafeltérds megkezdése eléit,
és az eredmények igazolték varakozésunkat.

Az északi két szonddban (1. és 6. szam{) ugyanazon arok
egy-egy szakasza keriilt el& (1. és 9. str.). A kdzéps8 5. szadmd
és a déli 3. szam( szonda negativ volt. A 4. szonda déli végé-
ben tartunk fel egy késd bronzkori (halomsiros kultdra) géd-
rét. A 2. szonda fartalmazta a legtobb régészeti jelenséget.
Osszesen 6t godorbél gydijtsttink leletanyagot. Eszerint a
késé& neolitikus Lengyel-kultira és a késé bronzkori halomsiros
kultira szért teleprészletére bukkantunk. A leletanyag korhata-
rozé ugyan, de jérészt lekopott feliilet(i és kismennyiség(.
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A keleti, széls8 szelvényekben a vékony gyepes réteg
alatt Gjkori feltdltés nyoma, valamint a csarnoképitéskor ke-
letkezhetett tereprendezés, planirozds nyoma. Mas helye-
ken kébelarkok és egyéb Gjkori bedsasok nyoma latszott.

Rétegrend: 50—70 cm humusz alatt, néhol jél elkiilo-
niil8en latszott egy barna agyagos réteg (pl. a 2. szonda-
ban 40 cm, az 5. szond&ban 40—60 cm vastag volt). A 6.
szondéban egy 30—40 cm vastag sziirkés agyagos-dntésta-
lajos, iszapos réteg hizddott az Gjkori feltdltés és az altalaj
kozstt. A legmélyebb a 3. szonda, ez volt a Kapos-folyéhoz
legkdzelebb 1év8, legdélibb szelvény. Mélysége 120—170
cm. A humuszréteg és barna humuszos agyagos réteg alatt
kb. 40 cm-es &ntéstalajos réteggel. Az altalaj sdrga vagy
vaspettyes foltos agyag az egész teriileten.

A régészeti jelenségek 60—90 cm mélyen jelentkeztek
a 2. szondéban, a 4. szonda déli végén 90 cm mélyen
latszott a feltért objektum.

A prébafeltérds eredményei alapjdn megallapithatd,
hogy a 40012 azonositészdmon nyilvéantartott Kaposvar—
Kaposvar-Dombévar és Kaposvér—Siéfok vasitvonal szég-
letében nevii régészeti lel8hely kiterjedése kelet, északke-
let irdnyban béviil. A prébafeltards eredményei alapjan
pontositottuk a régészeti leléhely korédra vonatkozd kordbbi
adatokat is.

Résztvevék: Somogyi Krisztina feltardsvezets régész,
Molnér Istvan régész, Nyari Zsoltt technikus.

Bardudvarnok — Baratdomb (19591)
Molnér Istvén

A mai Bérdudvarnok kiilteriiletén 4llt egykor Somogy me-
gye egyetlen premontrei prépostsdga. Az 1252-ben ala-
pitott és a tordk alatt elpusztult monostor feltérasat 2014-
ben kezdtiik meg és 2019-ig t6bb alkalommal is folytattuk.
A munka koltségét a Nemzeti Kulturdlis Alap pélyazatén
nyert dsszeg fedezte, amelyhez a sziikséges dnerét Bard-
udvarnok &nkorményzata biztositotta. Az elmUlt években
feltartuk a prépostsdg templomat és sekrestyéjét, két pré-
postsdgi épiilet részletét, a templomban |év8 temetke-
zéseket és a téle délre [év8 temet8 egy részletét.” Bar a
templom falaibdl kevés maradt, viszonylag j6 allapotban
megdrz&dtek a kiildnbdz8 korszakokhoz tartozé padlék,
oltérok, a sz6szék maradvényai. A 13. szézad kdzepén egy
nagyméretii (24x14 méteres) haromhajds, nyugati torony-
péros, egyenes szentélyzarodasi prépostsdgi templom
épiilt. A belsejében sévalapozédsok tartotték a pilléreket,
a nyugati homlokzatot tampillérekkel er8sitették. A korai
dongolt padlé és az idészakhoz kapcsolhaté kisméret(i ol-
taralapozas maradvényait is feltartuk. Nem sokkal kés8bb
épiilt meg a templom szentélyéhez délrél csatlakozé sek-
restye, korai padléjénak maradvényait szintén megtalaltuk.
A sekrestyéhez nem csatlakozoft, de azzal egyvonalban
volt a korai prépostsagi épiilet. A templomot késébb (a
14. szézad végén vagy a 15. szézadban) atépitették, egy
nagy kdzépsd tornyot kapott, amelyet a homlokzatnal Gjabb
nagy témpillérekkel er8sitettek meg. A sévalapokat is széle-
sitették ekkor, a templomhajét is beboltozhatték. A padlét
megemelték, egy leddngdlt téglaporos rétegre szarazon

7 A korébbi feltarasokrél: Aradi Cs. — Molnar I. 2022.

fél és egész téglékat raktak. A szentélyben egy Gj nagy-
méret(i oltar, mig a f8hajé északi faldhoz belsd szészék
épiilt. A legkés8bbi id8szakban a padlét Gjra megemelték,
egy habarcsrétegre szabélyos téglasorokat helyeztek, az
oltart ekkor atfestették. Az ekkor megerésitett sekrestyében
ugyanilyen padlét taléltunk, a szentélybe vezetd bejarat he-
lye is megéllapithatd volt. A sekrestye megerésitése emelet
épitésére utalhat, talan it alakitottdk ki a szerzetesek kései
lakhelyét. (1. &bra)

I 33 szizad kesepe [ misodik fele
[ 24. swizad miasodik feda | 15. szazad alsd foke
[ 13415 szizad

[ 1. szizad misodik fele | 16. szazad elsG feke
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BARDUDVARNOK - BARAT DOME
3014 - 200§ - 2016 - 3017 - 361§ - 3033

1. 4bra: Béardudvarnok—Baratdomb:
A feltért falszakaszok kora

A 2023-as feltaras koltségét Gjra a Nemzeti Kulturélis
Alap pélyazatan nyert 6sszeg fedezte, a pélyazathoz sziik-
séges 6nerdt ezittal is a Bardudvarnok Kézség Onkormany-
zata biztositotta. A feltdrds 11 munkanapon &t, az esénapok
miaft 2023. szeptember 14. és oktdber 3. kdzétt zajlott.
A 2019-ben megtalalt kolostori épiiletek teljesebb feltarasa
és pontosabb datélasa volt a célunk. Mivel az el8z8 évek-
ben azt tapasztaltuk, hogy a dombrél lemosédé rétegek
miatt a felsd talajréteg igen vastag, a lel8hely keleti részén
a fels8 réteget egy kotréval szedettiik le, csak ezutén kezd-
tiink el kézi szerszdmokkal mélyiteni. Két szelvényt jeldltiink
ki, amelyek a 2019-es szelvényekhez csatlakoztak, és ahol
a kordbban megtalélt kolostori épiiletek folytatésat kerestiik
(2. 4bra, 5. tbla 1.).

A prépostségi épiiletek formajat, méretét és datélasat
nem sikeriilt teljesen pontositani, de azokrél fontos informa-
cidkat szereztiink. A kordbbi épiilet alapozasét habarcsba ra-
kott téglabdl készitették, 90 cm széles volt. Alatta volt egy 20
cm vastag, 140 cm széles sérgés-vildgosbarna tégladarabos,
agyagos elegyengetési réteg, az alap téglainak kiszedésekor
sokszor csak ez utébbi maradt a helyén. A szelvény nyugati
és keleti részén egy-egy kis darabja maradt meg, a szelvény
kdzepén a sirok teljesen megsemmisitették. Az épiilet észak-
déli t4jolast leheteft, a hossza legaldbb 7—8 méter volt,
osztéfal nyomét a szelvényben nem taldltuk, de a késébbi
sirok akar teljesen eltiintethették. Az prépostsdgi templom
szentélyével és sekrestyéjével egyvonalban, a sekrestyétdl kb.
8 m-re volt az északi vége. Az épiiletet mér a kézépkorban
elbontottdk, részben az alapot is kiszedték, erre utal, hogy
a kiszedéskor keletkezett réteget t6bb rétegben romboljak
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2. 4bra: Bardudvarnok—Bardtdomb: A feltart teriilet &sszesit8 alaprajza

a sirok. Az épiilet felhagydsa még viszonylag kordn meg-
torténhetett. A monostortemplom elsd atépitését megeléz4
pusztuldskor sériilhetett meg és szlinhetett meg miikddése.
Ezutdn az épiilet egykori feriiletére is kiterjedt a temetd.
Eszakra, kissé eltérd tajoléssal egy masik épiilet is &llt,
amely feltehet8en valamivel késébb épiilt, hiszen mar vas-
tag kevert rétegbe astak az alapfalait. Ugyanakkor volt annyi
hely a két épiilet kdzdtt, hogy egy ideig akér egyszerre is 1é-
tezhettek. A masodik épiilet a levagott domboldalhoz épiilt.
Anyagba rakott téglakbdl késziilt, az alapozashoz egész és
fél téglakat hasznéltak. Az alapfal az alsé harom téglasoré-
nél kissé kiszélesedik. Az épiilet kiils hossza 9,5 m. Alul
a sérga altalajba mélyedd egységes ter(i pincét alakitottak
ki, amelynek az alapozas alja felett 20—30 cm-rel volt a
jarészintje. A, féldszint” kissé magasabban volt a talaj-
nél. Ez az épiilet is megsziint még a prépostsag életében.
A felmendfalat elszedték, és részben az alapozést is vissza-
bontottdk. Az épiilet megsziinésekor az egykori pincét be-

toltstték, keményre déngdlték. Beliil egy nagyon keményre
déngdlt agyagos réteg volt, amibe az alapfal tégladarabjai,
s8t az alap kiborult részlete is bekeriiltek. Az alapot, és
ezt a visszatoltdtt réteget is sirok rombolték, de ezek szdma
j6val kevesebb, mint a szelvény északi részén, az épiileten
kiviil 4softt siroké. Ez arra utal, hogy az épiiletet a prépost-
sag életének késébbi szakaszaban rombolték le.

A feltarads sordn 31 sirt bontottunk ki. (5. tabla 3.) A te-
metd keleti részén sok gyermeksir fekiidt. A leletanyagbdl 4
pértamaradvanyt emelhetiink ki. Volt egyszer(ibb bronzru-
gés, illetve néhany aprégydngyds parta, de olyan is, ahol a
bronzdrétokbdl, rugékbédl virdgokat alakitottak ki, és szédmos
nagyobb gydngyét hasznéltak (5. tabla 2.). Taldltunk gombo-
kat, pénzeket és koporsé maradvanyét is.

Az 4satds munkatérsai: Molnar Istvdn régész, Balla
Krisztidn, Cserép Tamas, Nyéri Zsoltt, Papp Zoltdn, Stunya
Péter. Eziftal is megkoszénjik Varga Ménika 8nkéntes
munk3jat.
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Berzence — Vardomb (19689)
Molnér Istvén

Berzence vérénak maradvényai a felepiilés belteriiletén
lév8 dombon rejtéznek, a felszinen lathaté maradvényai
nem maradtak. A kordbban épitkezésekkel sértett domb-
oldalbédl az elmilt évtizedekben mar tdbbszér leszakad
egy-egy darab, amely sordn falszakaszok valtak l4thatéva,
illetve semmisiiltek meg. 2019-ben, a legutébbi leszaka-
dés utan a kilatszé falakat dokumentaltuk, majd a telepiilés
dnkorményzata a sajét koltségén talajradaros felmérést vé-
geztetett a dombtetn. A felmérés sorén egy trapéz ala-
kG udvart négy oldalrél kdrbevevé falak rajzolddtak ki, az
északnyugati és északkeleti oldalon helyiségekkel, palota-
szérnnyal. 20271-ben a Nemzeti Kulturélis Alap pélyazatén
nyert 8sszegbél kezdtik meg a vér feltarasat, a sziikséges
dnrészt a telepiilés bocsatotta rendelkezésiinkre. A munkat
a domb délnyugati oldalan kezdtiik meg, ahol teljes hossz-
ban feltartuk a kézépkori vérfalat, egy ezzel parhuzamos
torok kori falat, és a nagyméret(i déli sarokbéstya nagyobb
részét. A feltdrason nagyon értékes leletanyagot taléltunk.®
A feltarast 2022-ben, a mizeum egyéb munkéihoz igazod-
va, méjus, janius és jalius hénapokban, hdrom részletben,
24 munkanapon &t folytattuk. A munka koltségét ismét a
Nemzeti Kulturdlis Alap pélyézatan nyert ésszeg fedezte,
a pélyazathoz sziikséges dnrészt ez(ttal is Berzence tele-
piilés &nkorméanyzata adta. Az el8z8leg feltart teriilettdl
északra nyitottunk 0j szelvényeket, amelyek jérészt a vérud-
varra estek (6. tabla 1.)°.

A fels8 vékony humuszos réteg eltdvolitdsa utén 50—
150 cm vastag, égett, omladékos réteget taléltunk, amely
gazdag (bér er8sen megégett) leletanyagot fartalmazott.
A réteg a vér 1664-es leégésekor keletkezett, amely utén
csak kisebb tereprendezést végezhettek, a var mar nem m{-
kodott tovabb. Az égett réteg alatt talaltuk meg a legkés8bbi,
1664-es jardszintet, a legkorabbi kdzépkori szintek pedig ez
alatt 0,5—1,5 méterrel, tehat a mai felszintél 2—2,5 méter-
re voltak. Ez azt jelenti, hogy az egykori felmend falakbdl
helyenként 2-2,5 méter magas szakaszok is megmaradtak.
Ugyanakkor ez hatalmas féldmunkét is jelent, a kdvetkezd
években atlagosan 2 méterrel kell majd lemélyiteniink a
dombot. Reményeink szerint az igy felszinre keriil8 falak
néhédny év milva latvanyos romkertet alkotnak majd. A fel-
taréson sikeriilt pontositani a var épitési periédusait, a korai
id8szaktdl, a 15. szézadtdl, a 18-19. szdzadi végsd pusztula-
sig tart6 rétegsorokat tudtunk dokumentalni. (3. 4bra)

A feltért falak koziil a legkorabbi, egy délnyugati olda-
lon épitett 130-140 cm vastag téglafal, amelyet tavaly (két,
fak miatt kihagyott révid szakasz kivételével) nagyjabdl 27
m hosszan kibontottunk. A fal alapozédsa 160 cm széles,
a felmend falak 130—140 cm-esek voltak. (6. tabla 2.)
A téglék méretei 27—-28x13—14x5—6,5 cm voltak. A nyu-
gati vége hidnyzik, nagyjdbél 33—36 m hossz( lehetett kez-
detben a var délnyugati fala. A vérfal keleti végét megtalal-
tuk. A csatlakozd, északkeleti irdnyd falnak csak az indulésa
volt kdvethetd a 11. szelvényben.

8 A korébbi feltarasrél: Honti et al. 2020, 209—-214.
9 A kézirat leadasakor mér folyt a 2024-es feltaras, amely eredményei
méris tbb ponton médositotték korabbi elképzeléseimet.

A Vér kiils8 oldalaira t6bb méter magasan féldet hord-
tak. Tavaly az ltalunk feltért délnyugati fal kiilsé oldalén
1,5—2 méter vastagon talaltuk meg, most a keleti oldalon,
az egykori toronytél északra is azonositottuk. A rétegekben
csak késé kdzépkori kerdmia volt. A délnyugati vérfal kiilsé
oldalédhoz &sték azt a godrét, amelyben 4 ember marad-
véanyait tartuk fel a 2021-es évben. Az egyik sirban talélt 5
aranypénz kevésbé alkalmas a datélésra, az eziistpénzek
koziil a legfiatalabb 1530-as. Ez adja meg a temetés legko-
rébbi idejét, a feltcltés a siroknal korébbi.

A vérudvaron megtalélt legkordbbi szintek akar a var-
falnal is kordbbiak lehetnek. Egy valamivel magasabban
lév8, késBbbi, a 15., de inkdbb mar a 16. szézad elejé-
re datélhatd szint méar biztosan késébbi a vérfalnal, ezen
leégés nyomait azonositottuk. A 7. szelvényben egy leg-
aldbb kéthelyiséges, leégett talpgerendéds haz nyomét ta-
laltuk meg. A pusztuldst helyreéllitas kdvette, a szintet egy
égett feltsltési réteggel megemelték. Még a leégés elbtt
épiilt az északkelet-délnyugati irdnyd fal merélegesen a
délnyugati vérfal belsé oldaldhoz. A hozza tartozd, a faltdl
keletre 1év8 helyiség téglapadléjanak kisebb maradvanya
is megmaradt.

A kézépkori fal délkeleti sarkdhoz a 15. szazad utolsé
vagy a 16. szézad elsd évtizedeiben nagyméretii tornyot
épitettek. Az épitmény értelmezése még kérdéseket vet
fel. A vérfalhoz épiilt, egyméssal katésben 1évé falak egy
7,2x3,2 belteriiletet jeléInek ki. (6. tdbla 3.) A falak nyugat-
keleti irényGak, tehat megtérnek a kézépkori falhoz képest.
Az északi és déli fal parhuzamos, a keleti szdget zar be.
A fal alapja véltozé, 130—190 cm széles, a felmend fal 130
cm széles volt. Az északi fal végétdl kb. 1 m-re 135—140
cm nagysagUl ablak volt. Akér a vérfal, akar a torony épitési
idejét jelezheti a fal délkeleti végénél, a kiborult téglator-
melékes rétegben talalt 1489-es évszamos k8 (6. tébla 4.).
A vérfal eredeti végétdl 70 cm-re délre egy méternél szé-
lesebb, alapozésédban 160 cm széles merleges téglafal
épiilt. A fal kb. 2,4 méter utdn megtorik, keletre fordul,
azaz a déli végéhez egy vele kétésben 1év8, hegyesszdget
bezéré nyugatkeleti irdnyd fal csatlakozik. A fal a kiils§
oldalan nagyjabdl 12 méter hossz(, a helyiség beltere igy
8,3x7,2 méteres lehetett. A fal nagyjabdl derékszdgben
északkeltre fordul, a szelvényeinkben 14—15 méter hosz-
szan volt kdvethetd (6. tabla 8.). A fal felmend része nagy-
jabél 150 cm széles, alapozésa valamivel szélesebb volt.
Az alaparokban kés8 kézépkori kerdmiét talaltunk.

Az épitmény legkordbbi padléja alatti feltoltésben két
1527-es pénz is volt, ami megadné az épiilet épitésének
legkorabbi id8pontjét is. Ugyanakkor a korabbi déli falat
ekkorra visszabontottdk, a megrongélédott keleti fal elé
valamikor falat épitettek. Az altalunk megtalélt legkorab-
bi padlé ehhez az atépitéshez is kapcsolddhat. Az épiilet
nyugati fala és a varfal déli oldala kdzé két egymassal, és a
falakkal is széget bezéré 60—70 cm vastag téglafal épiilt,
igy feltehetéen egy trapéz alakl aknéat alakitottak ki. A kiil-
s8 varfalon kiviil, attdl kb. 4 méterre a térok korban egy
téglafalat épitettek a falon kiviili feltdltésbe.

10 Korabban ezeket a falakat egy bastydhoz kapcsoltam, de a 2024-es
feltéras eredményei alapjan Ggy tlinik, ezek a falak z&rték az udvart,
Ggyhogy egy, a vérfalakkal egyszerre épiil8, nagyméret(i toronnyal
szémolhatunk.
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3. &bra: Berzence—Vérdomb: A feltart teriilet &sszesit8 alaprajza

A torony féldszintje kordbbi padléjanak keményre jart
feliiletén égésnyomok, azon elegyengetett égett rétegek
voltak. (6. tabla 5.) Az északi falon |év8 ablak vasracsa
a korai padléra borulva, ezen a rétegen maradt meg.
(6. tdbla 7.) Az udvaron is megfigyelhetd volt egy hasonlé
kordnak tin8, a torék kor elejére tehet leégés nyoma.
A helyiséget feltsltotték és magasabban egy Gjabb padlét
alakitottak ki. Az udvart is helyredllitotték, szintjét meg-
emelték. A véar késébb is leégett, egy kovetkezd tdrok
kori leégés utan jelent8sen megemelték az udvar szintjét.
A délnyugati vérfal nyugati szakaszanak belsd oldalahoz
épiilt falat gyenge min8ségben éllitotték helyre. Az udvar
nagyobb részét teljesen szétastak térok kori godrokkel,
amelyek egy része még nyitva volt a végs8 pusztulaskor.

A torony legkésébbi padléja egy 1,5 cm vastag
letapasztott réteg volt, amelyen a kései leégés nyomai vol-
tak tapasztalhaték. Az alatta [év8 rétegben 2021-ben t6bb
dsszeoxidalodott eziistpénzt talaltunk, amelyek koziil az
egyik lll. Ferdindnd pénze volt, ami a kés8bbi padlét a
17. szézad kdzepétdl keltezi. Ezen a kés8i padlén nagy
mennyiség( faszenes-égett omladékos réteg volt, amiben
értékes leletek keriiltek el8.

Az udvaron is megtalaltuk a kés8i leégés szintjét és
a rajta 1év8 vastag égett-omladékos réteget. Egy félig a
falakhoz épitett épiilet &tégett jardszintjén egy &sszeomld
cserépkalyha maradvényait is megtalaltuk. Az udvaron 4llé
kés8i torok kori fa- és faszerkezetes épiiletekb8l nagy meny-
nyiség(i égett patics, szenesiilt fahasébok és a cserépkaly-
hak égett maradvényai maradtak meg. Tobb kései godor &t-

égett, vorss rétegekkel, égett kerdmia- és kalyhaszemekkel,
szétvert cserépkalyhak darabjaival volt feltélive. Utébbiak a
kés8i pusztulas utani eltakaritds maradvanyai.

A leletanyag ebben az évben is nagyon gazdagnak
bizonyult. (10—11. tabla) A viseleti targyak kézil gydrdk,
tivegkarperec darabok, sarkanty(k, csizmapatkdk, Svcsa-
tok, a szerszémok, hasznélati targyak koéziil olldk, laka-
tok, kapa, sarldk, béklyd, kések, késveretek, haromlabi
vaséllvany, pipa, latos mérlegsily, plombék, rézedények
darabjai emlithet6k. Ebben az évben is nagyszam( pénz-
érme és rengeteg keramia, kélyhaszemtéredék keriilt el&.
A tdbbszéri leégés miatt nagyszdmid névényi maradvény
8rz8dott meg, a leglatvédnyosabbak a bastyadban pohérala-
ki kélyhaszemekben eltett és ott megégett gabonamagvak
(6. tabla 6.). Az it dllomasozd katonasag emlékei a landzsa-
és kopjahegyek, puska zérszerkezetének darabja, szdmos
&gyU- és puskagolyd, szémszerij-nyilhegyek, zablak, 16szer-
szdmdiszek. A 2021-es feltards egyik nagy meglepetése
volt egy gydnydrii Arpad-kori kéfaragvény. 2022-ben is ta-
laltunk hasonlé kor( faragvanyokat, amelyek kéziil volt, amit
lefaragtak és méasodlagosan beépitettek.™

Mivel a feltarast jovére, majd az elkdvetkezd években is
folytatni kivanjuk, a szelvényeinket a korabeli jarészint ma-
gassagaig, a falakat alapjukig temettiik vissza. A felmend
falmaradvanyokat a hideg bekdszénte elétt takartuk be.

11 A talélt k8faragvanyokrél lasd: Aradi 2022., illetve Aradi Csilla tanul-
ménya a jelen kétetben.
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Az &satds munkatérsai: Molnér Istvdn régész, Balla
Krisztidn, Cserép Tamas, Nyéri Zsoltt, Papp Zoltén, Stunya
Péter. Kdszénetet mondunk a feltdrds minden résztvevs-
jének, Berzence Nagykézség Onkorményzatanak és a
Nemzeti Kulturélis Alapnak. EzGttal is megkdszonjiik azok
segitségét, akik dnkéntes munkajukkal segitették a feltarast:
Szép Lészlénak, Balogh Zolténnak, Kalmér Péternek, Végh-
Tuboly Juditnak és Biczé Ferencnek.

lharosberény — Régi temetdi-diilé (89313)
Molnér Istvén

A mai lharosberény (a kézépkorban Berény) régi templomé-
nak feltarasat 2018-ban, majd 2019-ben folytattuk. A munka
koltségét mindkétszer a Nemzeti Kulturdlis Alap pélyazatan
nyert dsszeg fedezte, amelyhez a sziikséges 6nrészt a te-
lepiilés bocsétotta rendelkezésiinkre. 2018-ban a templom
északnyugati részét, a tornyot és a hajé északi kétharmadat,
valamint a szentély északkeleti részét tartuk fel. 2019-ben a
templom maradék teriiletei keriiltek feltérasra, de a sirokat
csak a keleti részén bontottuk ki. Megtalaltuk egy korabbi
templom maradvényait is.™

A 2023-ban végzett munkét is a Nemzeti Kulturélis Alap
palydzatén nyert dsszeg fedezte, a sziikséges onrészt (jra
lharosberény telepiilés &nkorményzata biztositotta. A feltéras
egy hétig 2023. augusztus 7—11. kézétt folyt. Harom szelvényt
nyitottunk. (5. tabla 4.) Az el8z8 évek tapasztalatai alapjén a
fels6 humuszt géppel szedtiik le. Sajnos az eléz8 évben kide-
riilt, hogy a széntas az egykori pad|ét, jardszintet teljesen meg-
semmisitette. A 7. szelvényt a templomtdl keletre hiztuk, it az
egykori arkot kerestiik. Valéban megtalaltuk egy széles &rok
teknds aljat. Az arok funkcidja és kora nem tisztézddott. Lapos,
teknds alja nem hasonlit er8ditési &rokra, késé kdzépkori kera-
mia volt benne, ezért annél nem korabbi. A szelvényben kevés
sir volt, ezek részben metszették az arkot. (4. abra)

A 8. szelvényiink a templom szentélyétél északra ta-
lalhaté, a 2019-ben megtalalt csatlakozd falat kerestiik.
Kibontottuk a korai templom agyagba rakott téglabdl allé
alapfalait és szdmos, egymast t6bb rétegben rombolé te-
metkezést. (5. tdbla 5.) A 9. szelvény a templomtd| délre
volt. Az arok nyomvonalét itt nem taldltuk meg, t6bb egy-
mast feliilrétegzd sirt bontottunk ki. A feltaras végeztével a
szelvényeinket visszatemettiik.

A korédbbi, Arpad-korban épiilt templomhoz széles,
sorokba rendezett tégladarabokbdl és leddngélt agyagbdl
késziil8 alapozasokat kapcsolhatunk. 2018-ban a késébbi
épiilet hajéjdnak északkeleti részén és a késébbi épiilet
szentélyén beliil is talaltunk egy-egy ilyen falszakaszt. 2019-
ben a gétikus templom szentélyének indulasanél all6 tam-
pillértél északra, északnyugatra tértuk fel a kordbbi épiilet
részletét. A talalt falszakaszok alapjan egy kb. 15 m hosszd,
egyenes szentélyzarédasi templomot valészin(sitettiink,
amelyhez északrdl csatlakozott egy helyiség. A 2023-ban
végzett feltérds sordn ennek a helyiségnek igyekeztiink tisz-
tazni a méretét és korét. A templomhoz késSbb egy északi
sekrestye épiilt. A helyiség agyagba déngélt téglasorokkal
készilt alapfalai 110 cm szélesek. Sajnos csak egy alapfal-
szakaszt és két helyen 2—3 téglét taldltunk meg, a tébbit

12 Honti et al 2020, 190-191.

a kés8bbi sirok teljesen megsemmisitették. Az épiilet biz-
tosan a korai templomhoz tartozott, de nem tudjuk, hogy
egyszerre épiilt azzal, vagy — ami valészin(ibb - késébb, a
13-14. szédzadban. A korai templom szentélyéhez északrdl
csatlakozé épiiletrész mérete legaldbb 4x6,5 m volt.

A korai templom maradvényai az altalunk feltart részen
nem metszenek sirokat, de az épiilet maradvéanyait t6bb
késSbbi sir és a gdtikus templom szentélye is rombolja.
A templom kora az Arpad-koron beliil nem meghatarozha-
t6. Legkés8bb a gétikus templom épitésekor elpusztult.

A kés8bbi templomot 2018-2019-ben megéstuk, 2023-
ban méar nem kutattuk. A templom alapozésa is habarcsba
rakott téglabdl épiilt. A falak alapérkai 1,1-1,3 m szélesek.
Az épiilet hossza 29,5-30 m a tampillérekkel egyiitt. Négy-
zet alakd tornya volt, amelynek a beltere 2,2x2,2 m-es. Sar-
kainél a falak meghosszabbitaséban egy-egy kb. 1T m hossz{
tampillér volt. Az épiilet nyugati faldt a sarkain er@sitették
egy-egy ferde helyzetli, 1,5 m-es tdmpillérrel. A templom-
hajé beltere 12,6 m hossz(. Tampillérei a sarkokon lévékén
kiviil nem voltak, eredetileg valésziniileg nem volt boltozva.
A 7,2 m belterl, boltozott szentély a hajéval megegyez8
szélességli, a nyolcszég harom oldalaval zarédik, a sarkain
tampillérekkel erdsitették. A szentély nyugati részén diadal-
iv és mellékoltarok alapozasét talaltuk meg.

A templom pontos épitési idejét nem ismerjiik, de a
2023-ban azonositott, az Gjabb templom &ltal rombolt ko-
rai sekrestye valamennyire segit datalaséban, az (j templo-
mot leghamarabb mér a 14. szdzadban épithették.

2023-ban a 3 szelvényben &sszesen 27 sirt bontottunk
ki. Egy elhunyt ruhaujjait périzsi kapcsokkal diszitették. Ta-
laltunk egykor olvasé végén |évé keresztet, fiillesgombokat,
csizmapatkét és pérta maradvényat is. A feltaras igazi szen-
z4cidja egy Ujkori temetkezéshez kapcsolédott. Az egyik
elhunytat 18 kerek lapos gombbal diszitett ruhdval temették
el (5. tdbla 6.). A restaurélaskor kideriilt, hogy az egyik
gombot a Napéleon kori francia hadsereg 11. ezredének
jelével diszitették. A 18. szézad elején Dalméacidban éllo-
mésozé ezred tagja, talén vonulés kézben Iharosberényben
hallhatott meg és a régi templom mellé temették.

Az 4satds munkatérsai: Molnar Istvdn régész, Balla
Krisztidn, Cserép Tamas, Nyari Zsoltt, Papp Zoltan, Stunya
Péter. Ez(ttal is kdszénetet mondunk a feltaras minden dol-
gozébjénak a Nemzeti Kulturélis Alapnak, Iharosberény On-
kormanyzaténak és lakéinak, J6zsa Tibornak és a Banderium
Hungarorum Hagyoménydrz& Csoportnak, valamint a fel-
tarast dnkéntesként segit Erés Borbalanak, Billege Daniel-
nek, Erd8s Sandornak és Gilincsek Akosnak.

Csokonyavisonta (19455)
Somogyi Krisztina

A Rinya(jlak-Dél 1 (Rul-D-1) jel(i fardspont Csokonyavisonta
kézelében taldlhaté a belteriilettél DNy-ra kb. egy km-re, a
m{ttdl kézel méasfél km-re, a Gydngydsi-patak nyugati part-
jan 1év8 Pusztarét nevii hatarrészen. A fGrdspont és kdrnye-
zete a 19455 szadm( nyilvéntartott régészeti leléhely déli,
DK-i negyedében van, a ma méar hasznélaton kiviili, egykori
Barcs—Somogyszob vas(tvonaltél keletre. Domborzati szem-
pontbdl egy kiemelkedésrél van sz6, amelynek keleti oldala
markénsan lejt a patakvolgy felé. A teriilet flivel fedett volt.
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4. &bra: lharosberény—Régi temet8i-diil8: A feltért teriilet 6sszesitd alaprajza

2022. december elején a mélyfirasi ponttdl északra
egy helyen belemélyitettek a homokos kiemelkedésbe talaj-
vizsgélat céljabdl. Ekkor emberi koponya és csontok kertiltek
el8, amelyekrdl Belényesy Karoly, a MOL régészeti szakér-
t8je értesitette a kaposvari Rippl-Rénai Mizeumot. A régé-
szeti megfigyelés sordn a mar megnyitott 1,5 m mély, kb.
8 m hosszl és 1,5 m széles, K-Ny-i irény( szondéban egy
Ny-K-i tajolast bolygatott sir maradvényait tartuk fel a sarga
homok altalajban (1. str.). A koponya hidnyos és téredezett,
a haton fekvd csontvdzon és mellette, alatta fekete faszenes
koporsémaradvanyt figyeltiink meg. A labakat a gép kiemel-
te, a jobb kar behajlitva a hason, a bal kiny(jtva helyezkedett
el. A csontok nagyon méllékonyak voltak. Melléklet nem volt
in situ. A sir déli széle a szondafal ald mélyedt.

A szondafalon még kett8 sirgéddr metszetét dokumen-
taltuk. A 2. str. szAm( metszet eltérd betdltése miatt két,
szuperpozicidban lév8, azaz egymaésra asott sirgéddr ma-
radvénya is lehetett. A 3. szdm{ jelenség a szonda keleti vé-
gében volt: a sir révidebbik oldalanak aljdbél bordék I6gtak
ki. Elképzelhet, hogy a hanydban talélt koponya ebbél a 3.
sitbdl valé. Az I. szelvény E-i faldn nem latszott egyértelmd
sirgddorprofil. A szonda rétegviszonyai: 40-45 cm vastag
humusz alatt, a felszint8l kb. 70-100 cm mélységig barna
agyagos, alafta barnas-sargas keveredett agyagos homokos.
Sérga homok az altalaj kb. 1,5 m mélyen.

A sirbontas kdzben megnyitottunk egy kb. 35-40x5
m-es feriiletet az |. szelvénytél DNy-ra kézel 30 m-re, ahol
a kivitelezéshez a féldmunkéat kezdeni tervezték. It két
arokszer(i folt, egy kemencemaradvany, a szelvény nyugati
felében tsbb godor foltja latszott. A feltart godrok a keréa-
mia és a kovapengék alapjan a kézép-eurépai vonaldiszes
kerdmia kultdrja (korébbi nevén DVK) id8szakara datal-
haték. A kemencemaradvany és az arkok kora leletanyag
hidnyaban ismeretlen.

A tervezési teriilet északi szélén, a d(il8be benydlé fas-
bozétos részen kdzépkori templomra utal6 ké- és habarcs-
toredékeket lattunk. Ezen a helyen a megfigyelés utani
héten a Beruhdzé megrendelésére talajradaros felmérést
végeztek, amely egyértelm(ien kimutatta a valdsziniileg Ar-
pad-kori eredet(i templom nyomét. A lel8helyen tehét egy
templom és templom kériili temetd is talélhato.

A tervezési feriileten, kissé talnyllva a beruhazas ki-
sajatitasi hatérdn (kdzel 16000 m?en) magnetométeres
felmérés is késziilt. A jelentés szerint a dil8 keleti része,
vagyis a kiemelkedésnek a patak felé tarté lejtéjén mar eré-
sen ritkulnak az objektumok, de a t&bbi részen a régészeti
jelenségek egyenletes eloszlasban mutatkoznak. Kéfalakat
nem mutattak ki a roncsolasmentes vizsgélatok. A megel6-
z8 feltarast végiil 5370 m? teriileten, két litemben t6rténd
lebonyolitassal rendelték meg.

A 2023. februar kézepén megkezdett megel8z8 felta-
réason a gépi humuszolast szakaszosan végeztiik. A gépek
kézben a MOL vezetéképitési projektjén is dolgoztak Vizvar
térségében. Az 1. szama feliiletet teljes egészében meg-
nyitottuk. A 2. iitemben csak északon és DK-en végeztiink
bé&vitést, mert a domb keleti meredek lejtéjén a féldmunka
nem érte el a régészeti jelenségek szintjét. Osszesen 3947
m? lehumuszolt teriiletet tartunk fel. A munka a napokig
tarté esbzések, a télies vagy extrém szeles id&jarés miatt,
csak aprilis 5-én fejez8dott be.

Az el8zetes terepbejarasi adatok t6bb korszak meglé-
tére utaltak a hosszan elny(l6 lel8helyen. Ezen korszakok
telepiilésmaradvényai a kora bronzkor kivételével napvilag-
ra is keriiltek az 4satds soran.

A legkorébbi korszakot a kézéps8 neolitikumra keltez-
het8 kézép-eurépai vonaldiszes kerdmia kultirajénak tele-
piilése képviseli. A kiilonbdz8 méreti gédrok az egész ésa-
tasi feliileten megtalalhatéak voltak. Még az Gjkori temetd
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nagyon s(r{i részén is latszott egy-két, jellegzetes neolitikus
betdltésii objektum, amelyeket a sirokkal teljesen szétéstak.
Ez a betsltés sotét (sziirkés) barna, vérdses-paticsos volt.
Sok esetben nehezen valt el a humusz alatti barna agyagos
szubhumuszrétegtél, amelyben a régészeti jelenségek lat-
hatévé valtak. Tobb hosszlkés, néhany m-es gédron kiviil
a 10 m+ is meghaladd, az oszlopszerkezetes hazak kiilsd
oldalat kiséré hosszanti gédrok (Langsgrube) is el8keriil-
tek (7. tabla 1-2.). Sajnos nem taléltunk két parhuzamos
hosszanti godrét (és oszlopsorokat sem), amelyek alapjan
egy feljes épiilet alaprajza rekonstruélhaté lett volna. A k&-
zépsb neolitikus objektumokbdl keramiatoredékek keriiltek
elé viszonylag nagy mennyiségben: voros és sziirke taro-
|6edények darabjai kiildnbsz8 biitydkdiszitéssel, j6 mind-
ség(i, vékony falG finomkerdmia és kevés ténylegesen vo-
naldiszes téredék. Utdbbiak alapjan a telepiilést a kultira
késd8i id8szakaban lakhattak, kb. 7000-7300 évvel ezelbtt.
Nemcsak az épiilet- és telepiilésszerkezet, az edénykészi-
tés technikja és diszitésmédja egyezik meg az adott kor-
szak mas lel&helyeirdl ismert jellegzetességekkel, hanem a
k8eszkdzok egyik nyersanyaga is. A Bakonybél szérmazd
barna szinl kova (radiolarit) eljutott iddig, a Drava-folyd
kdzelébe. Magkdveket, az eszkézkészités sordn keletkezett
hulladékot is talltunk a kész pengéken kiviil. Ez alapjan az
eszkdzoket helyben készitették.

A beruhézasi teriilet ideélis természetfoldrajzi kérnye-
zetben helyezkedik el, egy kisebb vizfolyas 4ltal hatarolt ki-
emelkedésen, megfelel8 kériilményeket biztositott a meg-
telepedésre. A kés8 bronzkor elsé felében, 3200-3500
évvel ezeldtt a halomsiros kultGrdhoz tartozé kézdsség ho-
zott létre egy kisebb telepiilést. Ezt a feliileten elszértan je-
lentkez8, kevés leletanyagl kisebb-nagyobb godrok és egy
foldbedsott taroléedény bizonyitjia. A neolitikus konstruk-
ciéktdl eltérd oszlopszerkezetes épiiletek jellemzik ezt az
id&északot. A halomsiros leletanyag megléte miatt néhany,
a lel8helyen feltart oszlop- és colépsoros szerkezetmarad-
vany akér a kés8 bronzkorra is keltezhetd.

Bizonyosan a kelta korban késziilt az a féldbe mélyitett
épilet (209. str.), amelyet a feliilet nyugati harmadéaban
tartunk fel. A késd kelta id8szakban jellegzetes volt a rovid
oldalainak kézepén 1év8 tetbtartd oszlopokkal rendelkezd
épiilet. Ezt a konkrét épiiletet korabbi, 8skori gédrskre &s-
ték. Talén a tet8szerkezet megerGsitése, stabilizalasa miatt
volt sziikséges két masik, kisebb oszlop bedllitasa az EK-i
negyedben. Az épiilet aljan padlé vagy tiizel8berendezés
nem volt. A 209. str. szama épiilet kozelében taldltunk né-
hany kisebb gédrat és oszlophelyet, amelyek kevés kelta
kori edénytéredéket tartalmaztak.

A rémai korhoz egyetlen gddrét soroltunk. Elképzel-
het8, hogy ehhez a korszakhoz is kéthet8ek colop-, illet-
ve oszlopszerkezet(i épitmények. A rémai megtelepedés
hangstlyosabb része az egykori vasitvonaltél nyugatra
feltételezhetd.

Az Arpéad-kori gédrok az egész 1-2. asatési feliileten
megtalalhatéak voltak. Stiriibben az ENy-i negyedben ke-
riltek felszinre. Elszértan az Gjkori temet§ teriiletén l&thaté
és kevésbé bolygatott godrok egy-egy részletét is feltartuk.
Az Arpad-kori gédrdk betsltése jellegzetes volt: faszénnel
er8sen telitett, szerves, agyagos, paticsszemcsés kevert. 6l
lathatéan elvaltak az agyagos szubhumuszban (7. tébla 3).

Az ENy-i szelvényfal mellett hiiz6dé oszlopsort a beféltés
miatt soroltunk ehhez a korszakhoz. Egy-két foldbemélyi-
tett épiilet gédre is felszinre keriilt. Kiilonboz8 godrok és
vermek, egy-egy kiils8 kemence, gédartiizhely tartozott az
egykori faluhoz. Az egyik kézépsd neolitikus hossz(igoddr
teriiletén egy aknakemencét (419-422. str.) alakitottak ki
az Arpad-korban. (7. tébla 2.)

A megtelepedés a kdzépkor kés8bbi évszézadaiban is
folytatédott a teriileten. Ennek bizonyitéka néhany késé ks-
zépkori gddér és téroléverem. Az 4satési szelvény DK-i ne-
gyedében egy coldphelyekkel kisért , L alaka arok kozép-
kori lehetett egy-két edénytdredék alapjén. Vagtak az Gjkori
sirok. Egyetlen kit keriilt el8, amelynek metszetét kézel 1
m-es mélységben tartuk fel. Az Arpad-kori és kézépkori le-
letanyag f8ként edénytdredékekbdl, fazékdarabokbdl &llt.
Kevés éllatcsont, vastargy, agyagtapasztasos vaskos fal &t
égett darabjai, agyaggolydk, egy érme emlitheté még.

Kérdéses az Gjkori temeté arkatdl nyugatra, azzal nem
teljesen parhuzamosan, kb. E-D-i irényban a szelvényen is
talfutd keskeny arok kora (Gjkori is lehetett). Minden objek-
tumot vagott, amin keresztiilhaladt.

A feltéréson tébb olyan épiilet-, épitményrészlet keriilt
el8, amelyek keltezése bizonytalan. Nincs leletanyag vagy
igazan korszakhatarozé épitési jellegzetesség, vagy a szer-
kezet maga sem feljes. Ennek ellenére fontosnak tartjuk is-
mertetésiiket, datalé leletanyaggal rendelkez8 parhuzamaik
felkutatasa kozelebb visz minket keltezésiik megoldaséban.

A felilet DK-i részén el8keriilt struktira réépiilt egy
neolitikus hossz(gdddrre, teriiletén késd bronzkori gédré-
ket, szomszédségéban a késd bronzkorban elvermelt téro-
|6edényt tartunk fel (7. tabla 4.).

A feliilet déli savjaban egy négyszdgletes alaprajzi
szerkezet rajzolédott ki, amely gazdasagi jelleg(, tarolé
funkciéja(?) épitmény nyoma is lehet (7 tébla 5.). Lehet-
séges a rémai korra valé keltezése pl. Balatonszemes, Sze-
mesi-berek lel8hely alapjan.™

A szelvény DNy-i sarkdban helyezkedett el keftg,
NyDNy-KEK-i tengely(i oszlop- és célépsor. A méasodik,
délebbi sor igen mély oszlophelyekbdl allt. Kéztiik kettés
oszlophelyek is voltak, amelyeknek kisebb ovélis godrét &s-
tak, és az oszlopok beleéllitasa utdn a gddrot visszatdltstték
folddel. Ez az oszlopsor alkothatta az egyik f8 tartéfalat a
tet8szerkezet szdmara. Néhany neolitikus edénytdredék ke-
riilt el beléliik, amelyek a megbolygatott idésebb telepob-
jektumokbdl szérmazhatnak. Ez a szerkezet, melynek déli
folytatasa a feltarasi hataron kiviil esett, feltehetéen nem a
kézépsd neolitikumban épiilt, de 8skori volta is bizonytalan
(8. tabla 1.).

A beruh4zasi teriilet kdzvetlen északi szomszédsagé-
ban allt a kézépkori Erd8csokonya temploma, amely kéré
a kézépkorban temetkeztek. Arpad-kori temetkezések nem
keriiltek el8 a feltarasi feliileten, csak a kozeli falu telepii-
|ésmaradvényai. Vélhetéen még emlékeztek az egykori
templomra és a régi temetdre, ezért annak kdzelében Ié-
tesitették a temetét feltehet8en a tordk kor utén az 1700-as
években. Az 1780-as években késziilt 1. katonai felmérés
térképén léthaté a temetd &brazolasa (8. tabla 2.). A 19.
szazadban késziilt masodik katonai felmérésen (8. tabla 3.)

13 K&széném Németh Péter Gergely kollégédm szébeli kézlését.
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még latszanak a temet8 maradvényai, de ekkorra egy (j
temetd nyilt a telepiiléshez kézelebb, attdl délre. Ezen ada-
tok alapjan a temet& korét a 18. szézadra és a 19. szézad
elsS felére becsiilhetjiik. Ennek nem mond ellent a kevés
leletanyag, koporsészeg sem.™

Az (jkori temeté az asatési feliilet EK-i, keleti felében
jelentkezett. Az 1. &satasi teriilet keleti szélén, ahol a sirok
el8szér elBkeriiltek, a lehumuszolt rész mélysége 60 cm
volt. A humusz kelet felé és észak felé is sekélyebbé valt
(35-40 cm). A beruhdzé déntése alapjan az eredeti 2.
feliilet északi szélét lecsokkentették, csupén 3 m-rel kellett
tovébb nyitnunk eredeti szelvényiinket északi irdnyban. Mi-
vel a megkezdett keleti b&vitésben, a domblejtén sem volt
meg a temetd széle (hatérold arka), és a kivitelezés mély-
sége nem érte el a vérhaté nyesési szintet, a feliiletnyitast
kdz6s megegyezéssel abbahagytuk.'

A temet8t hatarolé &rok egy kozel E-D-i szakasz
(10. str.) utén kelet felé fordult (39. str.), mindkét irdnyban
a szelvényhatéron til folytatédik tovdbb. Az arok vagott
minden objektumot, ahol elhaladt. Néhany szakaszon és
a szuperpozicids objektumoknél &tvagtuk az &rkot, teljesen
azonban nem tértuk fel. Az 1. feliilet keleti széls& savjaban,
ahol elséként jelentkeztek a sirfoltok, még szadmoztuk és
lerajzoltuk a foltokat. A temet8 még é&tlathatd, szélsd nyu-
gati soraiban és a déli szélén is szdmoztuk a sirfoltokat, de
mér csak drénfotés dokumentécié tértént. Majd az igen
stir(i részen a drénfoté maradt a dokumentélasi technika
sirszdmozés nélkiil (8. tébla 4.)

A sirok kdziil négyet tartunk fel. A 80. str. szdma a te-
met8 déli széls8 savjaban volt. Csak koporsészeg keriilt el8
a csontvadz mellett, amely 1,4 m mélyen fekiidt a humusz
tetejéhez képest. A kivitelezési, szintezett ‘0O’ pont melletti
részen (a tényleges faraspont leendd szelvényében) astunk
ki 3 sirgédrét (275., 276., 278. str.). A 278. str. szdmUban
1,4 m mélyen keriilt el8 egy rendkiviil rossz allagi és igen
hidnyos felnétt csontvaz. A tobbi sirgédérben, amely mé-
reténél fogva inkdbb gyermekkord egyén sirhelye lehetett,
egyaltaldn nem keriilt el embercsont, a talaj ténkretette.
A sérga folyami homok altalajba ért a sirgédrok alja.

A beruhazasi teriileten végzett megel&z8 feltéras ered-
ményei megerdsitették a terepbejarasi adatokat: kdzépsd
neolitikus, kés8 bronzkori, kelta, rémai és Arpad-kori,
kozépkori telepiilés létezett Csokonyavisonta hataraban
(8. tabla 5.). Asatasunk adatokkal szolgélt egy Gjkori temet8
szerkezetének megismeréséhez is. Ugyanakkor nem terjedt
ki a tervezési teriilettel szomszédos Arpad-kori templom és
feltehet8en templom kériili temeté kutatdséra.

A feltdrds mindenképpen (j régészeti adatokat szol-
géltatott egy olyan régidban (Dél-Somogy varmegyében),
ahol ritkdn adddik lehet8ség nagy feliilet feltérast végez-
ni, egyfajta fehér foltnak szdmit a kutatésban.

A feltérés résztvev8i: Somogyi Krisztina 4satésvezetd ré-
gész, Molnér Istvan régész, Cserép Tamés, Balla Krisztian,
Pap Zoltan, Stunya Péter, Nyari Zsoltt technikusok.

14 Az adatokat, a térképkivagatokat és a datalast Molnar Istvan régész
kollégédmnak kdszonom.

15 Kdszéndm Horvath Akosnak (MOL Nyrt.) a hatékony kdz6s munkat és
a folyamatos egyiittm(ikddést.

Vizvari MOL-vezeték feltarasai
Molnér Istvén

2023 tavaszén zajlott a Vizvar-E-4F-Gola kézti DN150
gerincvezeték létesitése nevii MOL projekt. A régészeti
munkét a csokonyavisontai firdshely megel8z8 feltarésa-
nak zéréhetében kezdtiik meg. A vezeték hossza dsszesen
18,774 km, induldsi pontja a bélavari gy(jtéallomés, vég-
pontja a horvatorszégi hatar. Megfigyelést nem folytattunk
a 2020-2021. évi MOL projektben mar bejért, lel8hellyel
nem érintett részeken, és egy 2,4 km hossz(, felszin alatti
irdnyitott farassal kivitelezett szakaszon.

A t6bbi szakaszon 1év8, megnyitott és megkézelithetd
foldarkokat a lel8helyeken kivill megnéztiik. Az ismert le-
|8helyeken régészeti megfigyelést végeztiink. A kivitelez8
jelenlétiinkben lehumuszolta a teriiletet. Ahol objektumo-
kat taléltunk, ott megfigyelés kézbeni bontémunkat végez-
tiink. A lel8helyek Berzencétdl délnyugatra a horvét hatar
mellett, a hatarkeritéshez és a Dravahoz kozel talalhatéak.
A fels8, 40-60 cm-es humusz eltavolitdsa utdn 10-40
cm-es agyagréteget, majd vastag kavicsréteget taléltunk.
A 80927 lel8helyen az agyagréteg alatt néhol sziirke isza-
pos réteg hizédott.

Ot nyilvéntartott lel6helyen keriiltek eld régészeti jelen-
ségek.

Berzence—Garics-diilé (55274)

A lel8helyet 2023. marcius 30-4n és 31-én humuszoltuk
le, 3 objektumot taldltunk. A feltarési engedély kézhezvéte-
lekor bejelentettiik a munkat, amelyet &prilis 5-én megel6z6
feltéras keretében végeztiink el. Egymas kdzelében 3 Ar-
péad-kori godrat tartunk fel. A vezeték 2 m széles nyomvona-
la a lel8hely sz&lét érintette. A feltart teriilet 123 m2volt.

Berzence—Garics-diild VIII. (70659)

A felligyelet soran elSkerdilt objektumokat 4prilis 5-én
tartuk fel. 5 Arpad-kori és 1 &skori godrét dokumentaltunk.
Az objektumokban Arpad-kori fazéktoredékek és agyag-
golydk, az 8skori géddrben bronzkori kerdmiatéredékek
voltak. A régészetileg érintett teriilet 253 m2volt.

Berzence—Bukovina (71355)

A lel8helyen 2023. marcius 29-én és 30-an végeztiik
a humuszolést. A feltart objektumok Berzence—Bukovina
(71355) és Berzence—Bukovina (73433) lel8hely poligonja
kozott helyezkedtek el, azokat a 71355 lelShelyhez sorol-
tuk. Aprilis 3-4n és 4-én nyolc Arpéad-kori godrét bontot-
tunk ki. Az objektumokban Arpad-kori fazéktéredékek és
tégla keriilt felszinre. A feltart teriilet 276 m?volt.

Berzence—Nagy- és Kis-Gerendai-diilé 11l (76469)

A lel8helyen 2023. marcius 22-én végzett régészeti
feliigyelet sorén egy éarkot talaltunk, amelynek egy kisebb
szakaszat fel is tartuk. A feltart részen 1 db kerdmiatéredék
volt, amely az &skoron beliil nem meghatérozhaté.

Berzence—Kapitany-szallas, Perdéc-arok 1. (80927)
Aprilis 12-én kezdtiik az el8keriilt objektumok bontésat.

A nagy es8k miatt csak aprilis 17-én és 18-4n tudtunk né-

hény 6rat dolgozni. A lel8helyen 28 régészeti jelenséget
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kiilonitettiink el. Az objektumok dént8 része rémai volt.
A gddrok mellett egy kemencét és 4 &rkot tartunk fel, utéb-
biak kéziil 3 egyméssal parhuzamosan futott a teriilet nyu-
gati részén. Egy gédér 8skori, egy pedig Arpad-kori volt.
Tobb jelenség egy Gjkori tanya maradvényanak bizonyult,
ezeket nem bontottuk ki. A rémai objektumokban gazdag
leletanyag, terra sigillata toredékek keriiltek felszinre. A ré-
gészetileg érintett teriilet 1153 m? volt.

Az 4satdsok munkatérsai: Molnar Istvan régész, Balla
Krisztidn, Cserép Tamas, Nyari Zsoltt, Papp Zoltén, Stunya
Péter.

Kaposvar—Kaposszentjakab Bencés Apatsag
(40006)
Molnér Istvén

2023-ban, a szentjakabi apatsdg miemléki helyreallitasa
soran régészeti megfigyelést biztositottunk. A legtébb he-
lyen nem végeztek jelent8s féldmunkét, de t8bb falszakasz
kdzépkori falmagja feltarult az elbontott Gjkori raépitések
alatt, ezeket dokumentaltuk.

A keleti kolostorszarny teriiletén ké&tarat alakitottak ki,
amihez jelent8sen lemélyitették a teriiletet, ezért itt meg-
el8z8 feltarasra volt sziikség. 2023. oktdber 24-én, miutan
elérték a kdzépkori rétegeket, ezen a teriileten megallitot-
tuk a féldmunkat és megkezdtiik a feltarast. A kdtar teriile-
tének északi részét jérészt mar feltartuk 2016-ban, a kolos-
torszarny keleti részét pedig nem érintette a foldmunka. A
legdélebbi részen t8bb méterrel a szelvény szintje felett
volt a nyugati fal alja, alatta nem mertiink feltarast végezni,
csak dokumentaltuk, amit lehetett (9. tébla 2.). A fennma-
radé teriileten egy szelvényt jeldltiink ki, amelyet oktéber
24-25-én feltartunk.

A 2016-ban megtalalt er8dités Gjabb részletét bontot-
tuk ki. Az er8dités Ggy késziilt, hogy a domboldalra asoft
vizszintes padkékra faszerkezetet épitettek, majd folddel
toltotték meg. A szelvényiinkbe az alsé padka részlete
esett. Az épitésekor mér laktdk a dombot, hiszen a most
feltart teriileten a padka 4sésakor mér egy kordbbi kemen-
cét romboltak. A feltaraskor megtaléltuk az egykori faszer-
kezet szenesiilt maradvényait (9. tdbla 1.). A padka szélé-
18l kissé bentebb fekvd alsé gerenda benyomédott a laza
foldbe, ezért kis arokként oft is kdvetheté egykori helye,
ahol égett famaradvéany mar nem maradt. A faszerkezetet
a domboldalba gerendasorokkal kétatték be, 4 kissé ferde
helyzetli gerenda égett maradvényai innen szarmaznak.
A famaradvényok mellett és rajtuk |év8 vildgossziirke réteg
a faszerkezet kézé és mellé t6ltstt foldbdl szarmazik. E fe-
lett a pusztulaskor keletkezett égett, faszenes réteg, majd
a padka fokozatos feltslt8désének rétegei fekiidtek. Doku-
mentélds utdn visszaadtuk a teriiletet a kivitelez&nek.
2023. november 15-én a beruhazé értesitett, hogy egy vil-
lanyvezeték &sédsakor csontokat taldltak. A nyugati szarny
északi részén, az északi falhoz kézel egy 60-as években mar
rombolt sirt taldltunk, bontottunk ki és dokumentaltunk.

A feltérés munkatarsai: Molnér Istvdn régész, Balla
Krisztidn, Cserép Tamas, Papp Zoltén, Stunya Péter.

Balatonlelle—Szentharomsag templom kérnyéke
(44969)
Molnér Istvén

2022. janius 3-7. kdzott régészeti megfigyelést végeztiink
Balatonlellén a Szenthdromsag templomnaél, ahol egy sek-
restye és kripta épiilt. A mai épiilet helyén éllt egykor a
kdzépkori Lelle falu Szent Kelemennek szentelt temploma,
amely koriil temetd létesiilt.

2022. jGnius 3-4n, a templomtdl északra 1évé teriileten
a kivitelezd gépe fokozatosan szintsiillyesztést végzett, amit
megfigyeltiink, kdzben szintenként folyamatosan nyestiik,
tisztitottuk a teriiletet. Sajnos a jelenlegi templom épité-
se soran végzett foldmunkék erésen bolygatték a teriiletet,
a kdzépkori sirok j6részt megsemmisiiltek, de a foldben
embercsontok maradtak. Az altalajt 1,52 méter mélyen
értiik el. A mélyebben fekvd részeken 3 melléklet nélkiili,
régészeti kor( sir is elkiildnithetd volt. 2022. janius 7-én ki-
bontottuk és dokumentéltuk a sirokat. Falmaradvényok nem
keriiltek el8.

A munkédban részt vett: Molnér Istvan régész, Szabd
Domén, Nyéri Zsoltt, Papp Zoltan.

Zamardi—Rétifoldek (20408)
Balogh Csilla — Varga Méaté

2022. jalius 25. — augusztus 19. kdzott kertiilt sor a Zamardi—
Rétifoldek avar kori temetd régészeti feltaraséra, folytatva a
temetd északnyugati részén 2015—2021 kdzdtt végzett kuta-
tast. Kb. 370 m2nyi teriileten 45 régészeti objektum keriilt
eld, melyek kdziil 44 temetkezés az avar kori temetéhoz tar-
tozott. A temetkezések hét, kissé szabélytalan, E—D-i irny(
sirsorban helyezkedtek el, egyik esetben sem vagték egy-
mést. A temetkezések észak felé tovabb folytatédnak.

A sirok nagy része bolygatott, rabolt volt, melyeknél a ko-
rébbi években is megfigyelt, kutatéaknés technikat alkal-
maztdk. A temetkezések déntd tobbsége egyszer(i aknasir
volt, kézéttiik néhany colépss és an. fiiles sirral. A 2803.
sirban &csolt fa sirkamra nyomait figyeltik meg, melyben
kdzds koporséba egy felnétt férfit és nét temettek. A leg-
tobb sirban a halott eltemetése koporséban t5rtént, me-
lyekre, egyes esetekben, a talaj elszinez&dése, méashol a
sirgddor révidebb oldalainal el8keriilt ovélis vagy hosszi-
kés bedsadsok utaltak; figyelemre méltd, hogy a kordbbi
években nagy szamban megfigyelt vas koporsészerelé-
keknek most nem taléltuk nyomat. El8keriilt harom, Gjabb
|6-lovas sirpar (2768., 2769—-2770. és 2802—2803. sir),
melyeknél a létemetkezések is — kisebb mértékben — boly-
gatottak voltak. Felt(ing volt, hogy sem gyermek, sem fiatal
felndtt egyén temetkezése nem keriilt elé&.

A sirokbdl szarmazé leletanyag a kora avar kor méso-
dik felének jellegzetességeit hordozza. A fogazott german
allatstilussal diszitett n8i csiing8s 6vek, a hasonlé diszitési
labbelikhez tartozé szijvégek, a volutas disz(i félgombos és
haromkaréjos |6szerszamveretek alapjan a feltért sirok meg-
&saséra a 7. szézad koézépsé harmadaban keriilhetett sor.
A férfiakat aranyozott bronz- és eziistveretes dvekkel, ijjal
és nyilvessz&kkel teli tegezekkel, t6bb esetben landzsaval
temették el. A n8i sirokbdl a fogazott szalagfonatos dvdi-
szek mellett fatyol- vagy haijtiik, vastag bronzldncok, bizanci
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lampafiiggeszték keriiltek el8. A n8k mellé galambsziirke,
korongolt palackokat, a férfiak mellé bronzveretes favéd-
roket helyeztek. Harom sirban volt védér, kaziilik a 2811.
sirban nem a kelet-dunantali germén jelleg(i temet8kbél j4l
ismert, keskeny pantokkal &sszefogott tipus keriilt el8, ha-
nem préselt mintas, széles, bronzszegecsekkel 8sszefogott
lemezekkel a vodérdongédk teljes feliiletét beboritotték.
A 2083. kett8ssirban téglalap alak( bronz peremveretekkel
diszitett, jé allapotban meg8rz&dstt facsésze volt.

A leletek kdzétt a legjelent8sebb a szintén a 2811.
bolygatott férfisirban taldlt, 615—625 kdzétt Konstantina-
polyban vert Heraclius és Heraclius Constantinus koriilnyirt
kdnny( arany solidusa volt. Ezen kiviil a 2779. férfisirban
a bal filténél egy arany fiilbevalét taldltunk, melynek ere-
detileg gydngycsiingéje lehetett. Tovabbi egyedi targyként
a 2777. férfisirban, a jobb labszar mellé helyezett hossz(
nyel(i vas 8nt8kanalat emlithetjik.

Az é&satés legérdekesebb eredménye egy szogletes
&rokkerettel kdrbezart sircsoport volt, kézépen egy gazdag
|6-lovas sirpar (2768. objektum), kériildtte tovabbi 8 fjas-
nyilas fegyveres férfisir helyezkedett el. Tovabbi 8, néi és
férfitemetkezés részben vagy teljesen az arokba volt &sva.

A feltérdson a P4zmény Péter Katolikus Egyetem Régé-
szettudomanyi Intézetének hallgatéi mellett a Pécsi és Sze-
gedi Tudomanyegyetem, valamint az ELTE régészhallgatdi
és onkéntesek is részt vettek. A feltards a Nemzeti Kulturé-
lis Alap és Zaméardi Varos Onkormanyzata tdmogataséval
valésult meg.

Régészeti megfigyelések és helyszinelések

Nyugat- és Dél-Dunantili ivévizmindség-javité prog-
ram 1.
Németh Péter Gergely

2021-2022-ben végeztiink a teljes nyomvonalon régésze-
ti megfigyelést, Adand és a baranyai megyehatér kdzott.
A féldmunka szdmos lel8helyet érintett. A megfigyelés so-
rén Gj lel8helyek is el8keriiltek, pontosabb kiterjedésiiket
nem lehetett lehatérolni, a poligonjuk csak az el8keriilt je-
lenségek és leletek alapjan lett meghatérozva.

Zics—Pernec-patak part

5 godér keriilt el8, harom objektum biztosan a kelta
korba tartozik. A lel8helyen 8skori és rémai kori szérvény-
leletek is el8kertiiltek.

Adand—Felsé-hegy csiics
Régészeti lelet nélkiili objektumokat lehetett megfigyel-
ni a munkaarokban.

Somogyacsa—Hosszi-foldek

A Baden-id8szakba keltezheté objektum és szérvany-
leletek keriiltek el nyomvonalon beliil azonositott Gj lel8-
helyen.

Torokkoppany—Petdfi utca

A nyomvonalon beliil azonositott 4] lel8helyen kézép-
kori és torék kori targyakat talaltunk, igy kerédmiadarabokat,
eziistérmét és réztal toredékét.

Zics — 1. leldhely
Szérvany 8skori leletek lattak napvildgot a nyomvona-
lon kiviil megfigyelt Gj lel8helyen.

RésztvevSk: Németh Péter Gergely régész és Szabd
Doman.

Somogysard—Ujmajor 1. (70047)
Varga Mété

2023 marciusdban, a tlizoltészertar délnyugati sarkatdl
délnyugatra szennyviztisztitd tartalyt helyeztek el. Ennek a
kidobott foldjében néhény szérvany emberi csont (meden-
ce, borda, csigolya), valamint egy darab kézépkori keré-
miatéredék volt. Az emberi csontok Somogysérd kézépko-
ri templom kériili temet8jéhez tartoztak.

A régészeti megfigyelésen részt vett: Varga Maté régész.

Somogyszil kérnyéke
Németh Péter Gergely

Lesz Gyula helytérténész régészeti targyakat kapott és gy(ij-
tott, 2022. oktéber 12-én helyszineltik a lel8helyeket.

Somogyszil—-Berta-tanya
Kelta kard téredékei és 2 vasldndzsa keriilt el8, gépi
munka sorén, a leletek, pontos helyiik igy bizonytalan.

Somogyszil—Kalvaria

A kordbban szarmaténak, jelenleg rémai korinak fartott
fegyverek Lesz Gyula véleménye szerint nem a Kalvaria
épitésekor, a 18. szdzadban keriiltek el8, hanem a 20. sz&-
zad eleji felGjitaskor. A teriilet fedett, bejarast nem lehetett
végezni.

Somogyszil—Cséri

A domboldal nyugati részén Lesz Gyula hidnyos vég(i
bronz tokosbaltét talélt. Elmondésa szerint t6bb kébalta is
el8keriilt, a délkeleti részen hamus foltokat is latott. A di-
|8attSl északra Lesz Gyula ép kora vaskori fibulat talélt, va-
lamint kdzépkori leleteket. A két helyszin valésziniileg egy
Ssszefiigg8, tobb korban is lakott lel8helyhez tartozhat.

lgal—Pusztaszentegyhazi-diild
Az ismert régészeti lel8helytdl kézépkori oszlopdara-
bot kapott, melyet szantas soran talaltak.

Igal—Csuhos-aroktél nyugatra

Az aroktdl nyugatra, Lesz Gyula hallomasa szerint, tu-
catnyi bronzsarlét talaltak, a pontos el8keriilési helyet nem
ismeri.

Az el8keriilt leleteket a Somogyszili Helytérténeti kialli-
tason lehet megtekinteni.'

A helyszinelésen részt vett: Németh Péter Gergely ré-
gész és Nyari Zsoltt.

16 Lesz Gyulanak eziton is készénjiik a bejelentést.
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Szenyér
Németh Péter Gergely — Varga Mété

A Séri-csatornatdl keletre halomsirmez8 talalhaté, en-
nek korédbban semmilyen emlitése nem volt (9. tébla 3.).
Az EK-DNy-i irdnyG temet8 gerincét 2 parhuzamos sor al-
kotja, néhol kisebb (atlagban hdrmas halmok), t8bb oldalrdl
csatlakoznak. Nem eldénthetd, hogy ezek is kiilén sort al-
kotnak-e. A legnagyobb halom atméréje 15—20 m, magas-
séga 1,8-2 m. A szabélyos sorokban 1év8, egyméshoz na-
gyon kézel kialakitott halmok némileg kisebbek, atmérgjik
10—15 m, magassaguk 1-1,8 m. A kisebb halmok atméréje
8—10 m, magasséga 0,5 m. A halmok szdma kb. 70 lehet.
Rongéldsnak nincs nyoma, néhol kisebb mélyedések van-
nak, ezek vaddisznd, esetleg 2. vildghdboris nyomok.

A temetd, szerkezete alapjén, feltételesen az 8skorba
(kora vaskorba) keltezhetd."

A helyszinelésen részt vett: Németh Péter Gergely és
Varga Maté régész, Cserép Tamas.

17 Hajdi Attilanak ezGton is kdszdnjiik a bejelentést.

Tab
Németh Péter Gergely

Bognar Zoltan helytorténész t8bb alkalommal kelta érméket
és lapkakat, valamint bronz- és vastargyakat jutatott el a ka-
posvéari mizeumba. 2023. szeptember 18-dn helyszineltiik
az elBkeriilési helyet. A telepiiléstél délnyugatra ivelt, tera-
szos rész van. Nem eldénthetd, hogy van-e mesterséges
kialakitésa. Lehet, hogy ez az eredeti domboldal. A leletek
egy kb. 10 m sugarG kérben keriiltek el8, sekély, kb. 20
cm-es mélységben. Az Gjkori targyak mellett vaséntecset
taldltunk. Az eddigi leletek alapjén kelta pénzver8m(hely-
re gyanakodhatunk, de Gjabb bejarasok és egy késébbi
feltéras dénthet csak ebben a kérdésben.

Az el8keriilési helytél tévolabb, Bognér Zoltdn késé
bronzkorba — kora vaskorba keltezhet§ bronz- és vastér-
gyakat talalt. Ezt a részt, a feriilet fedettsége miatt, nem
lehetett bejarni.™

A helyszinelésen rész vett: Németh Péter Gergely ré-
gész és Papp Zoltan.

18 Bognér Zolténnak eziton is kdszénjiik a bejelentést.
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1. tabla. 1. A Keleti Ipari Park k6zéps8 és nyugati része északi irdnybdl (Drénfoté: Balla Krisztidn) 2. A kézéps8 rézkori
telepdilés részlete (Drénfoté: Balla Krisztian) 3. Zsugoritott csontvéazas temetkezés a kora bronzkorbdl (Fotd: Cserép
Tamds) 4. Arpad-kori épiilet. (Fotd: Papp Zoltan) 5. Arpad-kori hézak egyméas mellett (Drénfoté: Balla Krisztian)

6. Osztott belter(i Arpéd-kori épiilet (Drénfots: Balla Krisztian)
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2. tébla. 1. A téglaéget8 kemencék bontdsa (Drénfoté: Balla Krisztian) 2. Bekarcolt csillag a 291.str. téglaégetd
kemence falan (Foté: Stunya Péter) 3. Bekarcolt rajzok a 291. téglaégetd faldn (Fotd és szerkesztés Balla Krisztian)
4. A 291. str. téglaégetd fiitényilasainak bontésa (Fotd: Papp Zoltén) 5. A 290. téglaégetd kemence (Drénfotd: Balla
Krisztién) é. Drénfoték a téglaégetd kemencékrdl (Drénfotd: Balla Krisztidn) 7. A téglaégetében taldlt sszeégett
téglahalom (Foté: Stunya Péter)
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3. tébla. 1. Ujraizzité méhely-csoportok a feltart teriilet DK-i részén 2. Avar kohé és a tetézet nyomai
3. Avar kori anyagnyer8 gédér és kohészati objektumok 4. Avar kori kohé foltja
5. Vasmiives objektumok a feltért teriilet DK-i részén 6. Az Asatérs Kft. feltérésanak DK-i része
7. Avar kori vasas mihely
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4. tébla. 1. Avar kutak és anyagnyerd gédér salakmezével
2. Avar kat 10. szézadi pusztulési réteggel és csontvézakkal 3. Kora Arpéd-kori épiiletek
4. Kisérleti régészeti egyiittes 5. Szabadon éll6 avar tipust kohé rekonstrukcidja
6. Fajtatds kisérleti djraizzitéban
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5. tébla. 1. Drénfelvétel a bardudvarnoki feltérésrél (Foté: Balla Krisztian) 2. Partés sir Bardudvarnokon
(Fotd: Papp Zoltan) 3. Feltart sirok a Bardudvarnokon (Drénfoté: Balla Krisztian) 4. Drénfelvétel az iharosberényi
feltarésrél (Foté: Balla Krisztidn) 5. Feltart sirok lharosberényben (Drénfoté: Balla Krisztién) 6. Iharosberényben

feltért Gjkori sir gombjai és egy restaurélt gomb (Foté: Papp Zoltdn és Szabé Domaén)




156 NEMETH PETER GERGELY — BALOGH CSILLA — DAVID ARON — GALLINA ZSOLT —
GULYAS GYONGYI — MOLNAR ISTVAN — SOMOGYI KRISZTINA — VARGA MATE

7

6. tébla. 1 Drénfoté a berzencei feltérésrél (Balla Krisztién felvétele) 2. A délnyugati vérfal és a késébb hozzéépitett fal
(Fotd: Stunya Péter) 3. A déli sarokra épitett torony falai (Fotd: Papp Zoltén) 4. Evszamos (1489) kéfaragvény
(Foté: Stunya Péter) 5. A béstya korai jérészintje, a helyiség északi falén lév8 ablakkal (Foté: Papp Zoltén)

6. Kélyhaszemben térolt, megégett gabonamagvak (Foté: Stunya Péter) 7. Az ablak korai padldra borult vasrdcsa
(a fotdhoz a letsrott részeit aldtémasztottuk) (Fotd: Stunya Péter) 8. A béstya keleti fala a 12. szelvényben (Foté: Papp Zoltén)
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7. tébla. 1. Az ésatési felilet DK-i része a kézépsé neolitikus hosszigédrokkel 2. Kozéps neolitikus hosszigodsr
teriiletén kialakitott Arpad-kori kemence 3. Arpad-kori objektumok sétét, feketés foltjai az Gsatési felileten

4. Bizonytalan keltezés(i oszlopszerkezetes épitmény (piros és fehér jelslés: kés8 bronzkori gédrék és taroléedény)
5. Bizonytalan keltezés(i (rémai kori?) oszlopszerkezetes épitmény (A drénfotdkat Balla Krisztian készitette)
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8. tabla. 1. Ismeretlen kori oszlopszerkezetes épiilet északi széls8 oszlop- és colépsorai (Drénfotd)
2. A lel8helyen lév8 djkori temet8 dbrézolésa az 1. katonai felmérésen (Forrds: Arcanum)
3. A lel8helyen lév8 djkori temet8 dbrézolasa a 2. katonai felmérésen (Forrds: Arcanum)
4. Az arokkal hatérolt Gjkori temet8 a sirfoltokkal, két feltért sirral és a feltdrés DK-i részlete (Drénfotd)
5. A feltért teriilet ENy-rél (Drénfoték a képtéblén: Balla Krisztian)
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9. tébla. 1. Az egykori er8dités faszerkezetének feltért maradvényai Kaposszentjakabon (Fotd: Papp Zoltan)
2. Feltsltési rétegek a szentjakabi apdtsdg keleti oldalén (Fotd: Balla Krisztién)
3. Szenyéri halomsirmez8 (Foté: Cserép Tamdés)
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10. tabla. A berzencei vér feltdrasakor talélt t6rok kori leletek. 1—6: Kerémiaedények és kélyhaszem
7—8. Gyiiriik 9. Textilplomba 10. Ruhakapocs 11: Pecsétl8 12: Lészerszédmdisz (Fotdk: Balla Krisztian)
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11. tébla. A berzencei var feltarasakor talélt leletek: 1—-2: Szakdllaspuskék 3: Eziist I6szerszdmdisz 4—5: Lakat
6: Kopjahegy 7: Landzsahegy 9—11: L8fegyver golydk (Foték: Balla Krisztién)



162 NEMETH PETER GERGELY — BALOGH CSILLA — DAVID ARON — GALLINA ZSOLT —
GULYAS GYONGYI — MOLNAR ISTVAN — SOMOGYI KRISZTINA — VARGA MATE

Irodalom

AraDI, Cs. 2022: A Berzencei var asatasa soran el8keriilt Arpad-kori osz-
lopfé és fedlapjara bekarcolt téblajaték értelmezése és parhuzamai.
Parallels of the Arpad period capital and the table game scratched
into its top discovered during the excavations of Berzence castle. A
Kaposvari Rippl-Rénai Mizeum Kézleményei 8: 61—-168.

https://doi.org/10.26080/krrmkoz|.2022.8.161

AraDI, Cs. — MOLNAR, |. 2022: A kaposf8i premontrei prépostsag felta-
résa Bardudvarnok hataraban. In: Kara, A. — Kuster, A. (szerk.):
900 éves a premontrei rend. Tanulményok a rend magyarorszagi
torténetérdl, kulturalis és miivel8déstérténeti jelent8ségérsl. 2022.
275-292.

BArbos E. 1978: Kdzépkori templom és temetd Kaposvar hatéréban. A
mediaeval church and cemetery on the confines of Kaposvér. So-
mogyi Mlzeumok Kézleményei 3: 187 — 234.

BArpos, E. 1987: Kdzépkori templom és temet8 Kaposvér hataraban II.
Mediaeval church and cemetery in the vinicity of Kaposvar. Part II.
Somogyi Mlzeumok Kézleményei 8: 6-82.

Honm €1 AL. 2020: Honti, Sz., Balogh, Cs., Belényesy, K., Gallina, Zs.,
Gulyés, Gy., Molnar, I., Németh, P. G., Somogyi, K., Végh, A.:
Régészeti kutatésok Somogy megyében 2018—2019-ben. A Kapos-
vari Rippl-Rénai Mazeum kézleményei 7: 183-232.

https://doi.org/10.26080/krrmkozl.2020.7.183

Honmi T L. 2022: Honti, Sz., Balogh, Cs., David, A., Gallina, Zs., Gu-
lyds, Gy., Molnar, I., Somogyi, K, Téth, J. A.: Régészeti kutatasok
Somogy megyében 2020-2021-ben. A Kaposvéri Rippl-Rénai M-
zeum Kézleményei. 8: 203—232.

https://doi.org/10.26080/krrmkozl.2022.8.203

MoLNAR |. 2024: Téglaégetd kemencék Kaposvér hatéraban. In: P. BARNA,
J. — Szalontal, Cs. (szerk.): ,Altalad nyert szép hazat...” Tanulmé-
nyok Fodor Istvan emlékére. Megjelenés alatt.

PethE, M. 2022.: Téglaégetd kemence datalasa archeomagneses médszer-

rel. Kutatési jelentés a Rippl-Rénai Megyei Hatdkérii Varosi Mize-
umnak. 2022.



A Kaposvéri Rippl-Rénai Mizeum Kézleményei 09: 163-170

Kaposvar, 2024

https://doi.org/10.26080/krrmkozl.2024.9.163

ISSN 2064-1966 (Print); ISSN 2631-0376 (Online)

http://www.smmi.hu/kiadvanyok/KRRMK.htm

Kozépkori pusztatemplomok geofizikai felmérése Somogy megyében
2020 és 2023 kozott
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VARGA, M. — STiBRANYI M. — KLEMBALA, Zs.: Geophysical survey of me-
dieval ruin churches in Somogy county between 2020 and 2023.
Abstract: Between 2020 and 2023, we carried out an ar-
chaeological geophysical survey of seven medieval church sites
in Somogy county. The aim of the surveys was to confirm the
existence of the churches or to investigate the condition and
plan of the underground walls. Only one of the church sites
(Balatonszabadi) had been previously excavated, the other six
sites (Bardudvarnok, Bd&szénfa, Csokonyavisonta, Kiskorpad,
Somogysérd, Szentgéloskér) were only examined with the geo-
physical survey to obtain information on the layout and size of
the church. During geophysical survey two methods were used:
magnetic method and ground-penetrating radar method.

Keywords: medieval churches, geophysics
Bevezetés

A régészeti geofizikai médszerek széles korii elterjedése
szdmos Ujabb kutatasi lehet8séget nyit a magyar kozép-
kor kutatasdban is, ezek egyik leglétvanyosabb eleme az
elpusztult kézépkori 6rokségi elemek felmérésének lehe-
t8sége. Hazénkban ennek kiildnleges szerepe lehet, mi-
vel kézépkori épitett emlékeink nagyobb része elpusztult.
Az elmlt évek kutatasa soran felmért kézépkori 6rokségi
helyszinek alapjan azonban Ggy latjuk, hogy a kézépkori
emlékeink pusztulasi folyamata nem ér véget azzal, ha
mar nem latjuk a felszin f6lé magasodé falaikat, a fold-
radaros kutatadsnak készénhet8en még pusztuldsukban
is képesek lehetiink megismerni alaprajzukat, a felszin
alatt meg8rz8dott falak felmérésével.” A kdzépkori falusi
templomok vizsgélatédban ennek a lehet8ségnek nagy je-
lent8sége lehet, mivel ezek az emlékeink olyan szdmban
pusztultak el, hogy sok esetben még helysziniik emléke-
zete sem &rz8dott meg.

Somogy megye ebbdl a szempontbdl kiilénlegesen
gazdag teriiletén 2020—-2023 kodzdtt hét kdzépkori temp-
lomos helyen végeztiink régészeti geofizikai felmérést,
aminek a célja a templomok létének meger8sitése vagy
a felszin alatti falak llapotanak, alaprajzénak vizsgélata
volt. A templomos helyek kéziil mindéssze egy helyen
volt korédbban 4satés, a tébbi hat helyszinrél csak a geofi-
zikai vizsgélat soran tudtunk informaciét szerezni a temp-
lom alaprajzéarél és méretérdl.?

—_

Stibranyi — Klembala 2022.

2 A geofizikai felmérésben részt vettek: Stibranyi Maté, Kecskés Bence,
Serlegi Gabor, Somogyi Ferenc, Pethe Mihaly, Klembala Zsombor,
Nagy LaszI6, Burdnszki Néra és Mesterhdzy Gébor. Az adatok fel-
dolgozasat és kiértékelését Klembala Zsombor és Pethe Mihély geo-
fizikusok, illetve Nagy Lé&szl6, Buradnszki Néra, Mesterhazy Gébor,
Serlegi Gabor régészek végezték.

Régészeti geofizikai médszerek a pusztatemplomok
helyszinén

Bér a sekélygeofizika eszkéztdra mér az 1960-as évektdl
elérhetd volt a régészeti kutatés szédmara, a miiszerek fejlé-
dése csak az utébbi évtizedben tette lehetévé, hogy haté-
kony, kénnyen interpretélhaté és elérheté mddszer legyen,
amely a mindennapi kutatds részévé valhat. A régészeti
jelenségek sokszinlisége, valamint a befogadé kézegek
nagyfokl véltozékonysaga miatt tébb egyéb teriileten (geo-
|6gia, hadészat, nyersanyagkutatas) hasznalt médszer bi-
zonyult alkalmasnak.® Fontos megjegyezni, hogy az alébbi
eljarasok egymas eredményeit jél kiegészitve szolgalnak
(j informéciéval a vizsgélt teriiletr8l. Az aldbbiakban ezen
kutatdshoz hasznélt két médszert mutatjuk be réviden.

A magneses médszer

A lel8helydiagnosztika vagy régészeti el8rejelzés (archaeo-
logical prospection) teriiletén legrégebben és legszéle-
sebb kérben alkalmazott médszerek a vizsgélt kézeg mag-
neses tulajdonsagait vizsgéljak.

A régészeti célli magneses mddszer a befogadé kézeg,
azaz a talaj azon alapvetd tulajdonsagét hasznélja ki, hogy
nagy mennyiségben tartalmaz magnesezhetd asvanyokat.
Ezek a részecskék természetes vagy emberi tevékenység ha-
taséra lokalisan feldGsulhatnak vagy szétvalasztédhatnak, a
Fold természetes eredeti mégneses terét lokalisan mérhetd
mértékben véltoztatva meg. Az igy létrejétt aprd perturbaci-
Sk, bér jellemz8en a foldi magneses térer8sség szazmilliar-
dod részei, mégis hossz( idére az anyagba , fagyhatnak”,
igy vélva l4thatéva a miszereknek.* A méréseket egy rend-
kiviil érzékeny jelkibocsétés nélkiili, Gn. passziv geofizikai
eszkdzzel, a magnetométerrel végezziik.

A templomos kutatdsok szempontjabél két fontos tulaj-
donsiga emelhetd ki a magneses médszernek. Egyrészt
fontos azon egyszer(i tulajdonsaga, hogy gyors, igy akar
lel&hely-skalaja informacidkat nyerhetiink, és hatékonyan
szlikithetjiik a foldradarral kutatandé teriiletet. Masrészt
objektum szint{i kutatast is lehetévé tesz. A hazai geo-
|6giai adottsdgok mellett két fontos esetben nyilik erre
lehet8ségiink. Pozitiv mégneses anomaliaként jelentkez-
nek a mégnesezett felsd talajjal kitoltott arkok és godrok
a magnesezhetd &svanyok lokalis felddsuldsa miatt, illet-
ve negativ mégneses anomaliaként l&tjuk az emelkedett
magnesezettségi talajba épitett falakat, amelyek nem ren-
delkeznek dominans méagneses irdnnyal.

3 Cozzolino et al. 2018.
4 Fassbinder 2017.
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Kiemelend8 az emlitett hatdsok mellett, hogy olyan ese-
tekben, ahol az objektum nagy h8hatésnak volt kitéve,
példaul egy kemence vagy leégett hdz esetén, ez az elja-
rés a leghatékonyabb.

A foldradaros médszer

A régészetben alkalmazott geofizikai médszerek koziil a
legjobb felbontést jelenleg foldradar médszerrel (GPR)
lehet elérni. Az eredetileg hadészati célokra kifejlesztett
eszkdz a vizsgélt teriilet elektromos tulajdonsagait, leg-
inkébb a dielektromos &llandé eloszldsukat vizsgélja. Az
dltalunk vizsgélt anyagok ezen jellemz8jének véltozésa
legnagyobb mértékben relativ viztartalmuk fliggvénye, de
esetleges fémtartalmuk vagy markans anyagi min8ségval-
tozasuk is befolyasoljak. Ebb8l kévetkezik, hogy épitett
objektumok, vagy iiregek kutataséra kivaléan alkalmas esz-
kdz. A régészetben hasznalt miiszer jellemz&en 100 MHz
nagysagrend(i elektromagneses hulldmokat impulzussze-
rlien sugéroz a foldbe. Az eltérd dielektrikumok hatérén
ezek a hulldmok valamilyen mértékben visszaverédnek a
réteghatarrél, amiket a miszerbe épitett vev8 szelvény-
szerlien detektal. A visszavert hulldmok szelvénymenti el-
oszlésa és a visszaérkezés ideje az objektum helyét, mély-
ségét és geometridjét, az impulzus er8ssége (amplitads-
ja) az objektum hozzavetbleges anyagét jelzi szamunkra.®
A régészetben hasznélt féldradarok vertikélis felbontisa
a vélasztott antennatdl fiigg8en akér a centiméteres nagy-
sagrendet is elérheti, behatolasi mélysége a hazai talajti-
pusokon jellemz8en 1,5—2 méteres.

A templomos kutatdsok sorén a foldradarmérést rend-
szerint egy kordbban magnetométerrel vagy terepbejarassal
sz(ikitett helyen végeztiik, ugyanis a médszer id8igénye-
sebb. Nagy el8nye azonban, hogy a vizsgalt teriiletré| valés
mélységli haromdimenziés képet kaphatunk, lehet8séget
adva ezzel a lel8hely id8beni véltozésainak (példaul korabbi
épitési fazisok) vizsgélatdra. Tovabbi el8nye, hogy tapasz-
talatunk szerint a féldradar mdédszer a leghatékonyabb a
templom kériili sirok kutatidsédban. Ennek oka a j6 felbontas
mellett, hogy rendkiviil érzékeny az iiregekre, illetve a vizs-
gélt kézeg viztarté képességének gyors véltozésaira.

A vizsgélat sordn hérom kiilénbsz8 tipust féldradarral
is végeztiink méréseket, mindegyik esetben parhuzamos,
illetve ezekre meréleges szelvényeket hiztunk, amelyek egy-
méstdl valé tavolsdga 50 centiméter, illetve 1 méter volt.®
A haladasi irdnnyal parhuzamos mintavételezési tavolsag 2,5
centiméter volt. Megfigyelésiink szerint ez a mérési siirliség
elegendének bizonyult minden esetben a felszin alatt meg-
8rz8dott falak azonositésara alaprajzi pontossaggal. Egyetlen
esetben, Bérdudvarnokon mar egy tébbcsatornas 3D féldra-
dart hasznéltunk, amely optimélis esetben jéval részletesebb
képet alkot a felszin alatti falakrél, kdszonhet8en az egyméstdl
pusztan 8 centiméterre elhelyezkedd csatornakiosztésnak. Ez
egyben 4l jelzi a fejlédési lehet8ségeket is, amely a targyalt

5 Conyers 2018.

6  Balatonszabadi—Pusztatorony: ImpulseRadar CO4080; Bérdudvar-
nok—Szenttamés: ImpulseRadar CO4080 és ImpulseRadar Raptor
45; B8szénfa—Szenttaméas-puszta: ImpulseRadar CO4080; Csokonya-
visonta—Barcs-somogyszobi vasltvonal: ImpulseRadar CO4080; Kis-
korpédd—Szentivéni temetd: ImpulseRadar CO4080; Somogysard—
Ujmajor I.: ImpulseRadar CO4080; Szentgéloskér—Svastits-kapolna:
MALA GroundExplorer 400MHz HDR

vizsgélati médszer elétt &ll, és amely remélhetéleg Gjabb le-
het8ségeket nyit a régészeti kutatés szadmara is.

A felmért helyszinek

Balatonszabadi—Pusztatorony (19394)

Az egyedileg védett régészeti lel8hely mar régéta ismert
a régészettudomany szdmara, onnan mar az 1800-as évek
végén is keriiltek el8 régészeti leletek. A kézépkori temp-
lomot Magyar Kélman részben feltérta 1983-ban, illetve
1982-ben egy 16. szézad végi kincslelet leletmentése is
megtdrtént. A kdzépkori telepiilés templomara utalé els
biztos adat 1333-bd| szarmazik, de valészindi, hogy azt mar
a 12. szdzadban megépithették.” Az 1700-as évek elsd fe-
|ében még emlékeztek az akkori falutél tavolabb 1év8 régi
templom romjaira.? Bar a templom alaprajza ismertté valt
a feltdrds soran, ennek ellenére a templom déli oldalén
|év8 helyiség szerepe bizonytalan, ugyan(gy vitatott —
tdbb helyen toronyként utalnak r4 — az északi oldalon lévd
haromosztatl helyiség funkcidja is. A geofizikai vizsgélat
célja a templom alaprajzénak pontositasa, tovabbé a temp-
lom kérnyezetének tovabbi vizsgélata volt.

A geofizikai vizsgélat 2022. jalius 21-én tértént, mely-
nek sordn &sszesen 2116 m? teriileten végeztiink mérést.
A templom kérnyezetében végzett felméréseken a korab-
ban feltart falszakaszok mellett tovabbi régészeti 6rokségi
elemeket kerestiink. A falszakaszok 20—40 centiméteres
mélységben jelentkeznek el8szor igen téredékesen, egyér-
telmiien kirajzolédé falszakaszokat a 30—60 centiméteres
mélységi szelvényen azonosithatunk el8szér. Ennek sordn
egyértelmiien kirajzolédik a templom déli fala, az ahhoz
kiviilr8l csatlakozd kisméretii helység (torony vagy kereszt-
héz), a félksrives szentélyzarédés, valamint az északi fal
nyugati szakasza. A korabbi &satdsok alapjan a 14-15.
sz4zadi keltezés(i északi épiiletrész keleti falat azonosithat-
tuk még, a nyugati falszakasz azonban nem jelentkezett
a mérési képen. Az épiiletrész északi fala ma is &ll még.
A templom szentélyében egy régészeti felszin nyoma azo-
nosithaté, amely feltehet8en egy kdves réteget jelent, noha
ezt a feriiletrészt az 1983-as &satédsok mar érintették. Az azo-
nositott falszakaszok tébbsége 70—90 centiméteres mély-
ségig rajzolnak ki alaprajzi elrendezést, azonban bizonyos
falszakaszok alapozésa 120—140 centiméter mélységig jdl
kévethet8. A templom északi faldnak nyugati irdnyd meg-
hosszabbitdsdban 50—120 centiméter mélységben egy
hosszabb falszakasz rajzolédott ki. A templom kériil csak a
jelenlegi foldes Gt nyoma volt azonosithaté (1-2. ébra).

Bardudvarnok—Szenttamas

A kdzépkori templomos hely és faluhely nem szerepelt ré-
gészeti leléhely-nyilvéntartasban, azt a 2020. év végén Var-
ga Mété azonositofta egy terepbejaras sorén. A kézépkori
templom nem szerepel Aradi Csilla kényvében, viszont a
helyre vonatkozd irott forrasok egy részét a B8szénfa melletti
Szenttamasra vonatkoztatja. igy példaul a Kerekszenttamés
nevet tartalmazé irott forrdsokat is B&szénfanél szerepelteti.”
Plébanosat 1490—1520 kozstt emlitik, az egykori faluhelyre

7 Aradi 2016, 171-172.
8  Timar 2019, IV. 445—447.
9  Aradi 2016, 185.
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3—4. bra. A geofizikai felmérés eredménye Bardudvarnokon (A mérés alapjén feltételezett korébbi periédust kék
szinnel, a kés8bbi templomot piros szinnel jeleztik az értelmezés sordn.)

tobb féldrajzi név is utal.”® A geofizikai vizsgélat célja a vélt
templom helyének azonositasa volt, illetve annak igazolasa,
hogy az irott forrdsokban szerepl8 Kerekszenttamés név va-
jon egy kerektemplomra (rotunda) utal-e.

A geofizikai vizsgélat 2023. mércius 1jén tortént, 8ssze-
sen 749 m?%nyi teriileten. A felmérési eredmények alapjan
egy legaldbb két épitési periédust kdzépkori templom azo-
nosithaté, melynek markéns falmaradvényai sejtheték még a
felszin alatt, hiszen az alapozésra utalé nyomok helyenként
még két méter mélységben is lathaték. Az épiiletre utald
tormelék 30—50 centiméter mélységben mér jelentkezik, a
falak vonalai pedig ez alatt, 40—60 centiméter mélységtd|

10 Timér 2019, V. 100-101.

veheték ki. Kicsivel lejjebb, 60—80 centiméter kdzott mér
érzékelhet8, hogy egy rotundardl van szé, mivel egy nyugati
oldalan ivelt vonald, kiils8 részén két tdmpillért magéba fog-
lalé fal latszédik. A 400 MHz-es antenna képein, kiildnésen
0,8—1,8 méter mélységek kozott jél latszik, hogy a rotunda
nyugati kerek része nagyjabdl 5 méter atmérdjd, nyugati bel-
s8 oldalén pedig egy belss tdmpillér, feltehet8en az egykori
kegy(ri karzat alapzatdnak nyoma l4thaté. A rotunda els§
periddusanak szentélye kdzvetleniil csatlakozott e hajéhoz,
ives vonala szépen kivehetd az emlitett mélységekben. Pon-
tosan nem ismert id8pontban azonban lebonthatték e szen-
télyvégz8dést, s helyette egy négyzetes formajival toldotték
meg a templomot északkeleti irdnyban, megkdzelitéleg 1,5
méterrel kibdvitve igy az épiiletet (3—4. &bra).
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Bdszénfa—Szenttamas-puszta (19695)

Bar a lel8helyrdl az elsé mazeumi feljegyzés 1973-ban ké-
sziilt, a templom pontos helyének meghatarozésat 2015-
ben Varga Maté végezte el. A templom elsé kdzépkori
emlitése 1333-b6l szarmazik. A mizeumi feljegyzések
szerint Szenttaméspusztdn a Templom-s(iriiben &llt valami-
kor a templom.™ A kézépkori oklevelek alapjan feltehet8en
egy Pdszeg, Peszek vagy Bozsok nev(i falu lehetett itt, ami
1372-ben tlinik fel elészdr Szenttamas néven.™ Aradi Csil-
lanal tévesen Kerekszenttamasként szerepel. A geofizikai
vizsgélat célja a vélt templom helyének azonositésa volt.

A geofizikai vizsgélatra 2023. mércius 1-jén keriilt
sor 405 m? kiterjedésben. A vizsgélt helyszin egy széles,
erodalt vizmosastdl keletre elhelyezked8 enyhén dél felé
lejt8platdn taldlhatd. A vizmosésban jelent8s mennyiségl
téglatoredék, a keleti oldalfaldban alapfalak nyoma (fel-
tehetéen a cinterem fala) figyelhet6 meg. A vizmosastdl
keletre talalhaté platét keletre egy drétkerités zérja le. Emi-
att a mérés keleti és nyugati irdnyban egyaréant lehatarolt
és nehezitett volt, a méréssel érintett teriileten azonban
egyértelmiien megfigyelhetéek falmaradvanyok. A mérés
eredményképén 30—50 centiméter mélységig tormelék
latszédik, majd 40—60 centiméter kozott méar elkezd ki-
vehet8vé vélni egy épiilet alaprajza, mely megkézelitéleg
egészen 1,0—1,5 méter mélységig vehetd ki. Az alaprajz a
400 MHz-es antenna 0,8—1,3 méteres mélységszelvényén
vehetd ki a legjobban: itt szépen latszédik egy téglalap
alak(, 6x3 méteres helység, amelynek sarkainal és déli ol-
dalan tdmpillérek nyomai mutatkoznak. Ez feltehet8en egy
templom hajdja lehet, a keletr8l csatlakozd szentély azon-
ban nem kivehetd. Ezen helységtél északra, nem kdzvetle-
niil kapcsoléddan egy tovabbi U alakl épiilet falai vehet8k
ki. Ennek pontos értelmezése kérdéses, mivel mérete alap-
jan (az U-alak északi és déli 4ga kdzott nagyjabdl 4,5 méter
a tavolség) oldalkdpolnanak tal nagy, réadasul nem is teljes
egészében, csak keleti végén csatlakozik a feltételezett ha-
jéhoz. Felmeriilhet, hogy a helyszinen nem templom, ha-
nem egy eréditett udvarhéz nyomait azonositottuk, egyeld-
re a jelenlegi adatok alapjén az épiilet pontos funkcidjanak
meghatérozdsa nem lehetséges, ahhoz tovabbi kutatdsok
sziikségesek (5—6. dbra).

Csokonyavisonta—Barcs-somogyszobi vasiitvonal
(19455)

A lel8helyet Rézsas Marton azonositotta 1988-ban, de a
lel&hely-nyilvéntartdsban a tébb korszakl lel8hely adatai
kdzott nem szerepel a templom. Rézsés Marton a kdzép-
kori (Erd8)Csokonya temploméval azonositja a helyet,
amit t6bb oldalrél arokkal vettek korbe, igy védve azt.™
Aradi Csilla szintén Csokonya kézépkori templomét loka-
lizélja ide, amit 1334-ben emlit el8szor irott forras. 1713-
ban ,romlott templomat”, 1749-ben egykori plébéniajat
emlitik.” Amennyiben Csokonya temploma volt itt, akkor
a késébbi telepiilés j6cskan megvaltoztatta helyét, hiszen

11 Aradi 2016, 185. Régebbi mizeumi feljegyzésekre hivatkozva.

12 Timér 2019, V. 101.

13 Rézsas 2006, 250—-251.

14 Aradi 2016, 114. , A valamikori falu a Csokonyavisontédhoz tartozé
Nagypusztén fekiidt a patak éltal kériilarkolt dombon.” — hivatkozva
Rézsas Marton szébeli kzlésére.

a templomhelyt8l nagyjabdl két kilométerre |étezett (pél-
daul a 18. szézad végi elsd katonai felmérésen), illetve
|étezik ma is.

Ezzel szemben Timar Péter a kdzépkori Gydrgyés falu
temploméval azonositja, aminek kdzépkori temploméra
az els8 adat 1334-b8l szdrmazik.' Azonban itt is nagy-
jabdl két kilométer a tévolsdg a 18. szdzadban &brézolt
Gydrgydspusztdhoz képest, mai viszonyokat tekintve pe-
dig nagyjabdl harom kilométer. Alsé6-Gydrgyes falu temp-
lomét Aradi Csilla a Somogytarnécétél északnyugatra
[év8 Alségysrgyds mellett fekvd Torsk-domb kézelébe lo-
kalizélja.” A fentiek alapjan valészinlibbnek tartjuk, hogy
a kézépkori Csokonya temploma volt itt, mivel a két tele-
piilésen (Csokonya és Gydrgyds/Gydrgyes) kiviil nincs
irott forrdsunk arra vonatkozéan, hogy itt mas falu létezett
volna a kézépkorban.

A lel8hely Csokonyavisontatdl délnyugatra, a Gyor-
gydsi-patak nyugati oldalan helyezkedik el, a patak ké-
zelében h(z6d6 dombhat déli oldalén, jelenleg erdé8siilt
részen. A templom felmérésére 2022. december 7-én
keriilt sor, az erd8s-bokros fedettség miatt a mérési ko-
riilmények nehezitettek voltak. A mérés eredményei alap-
jéan a templom falainak nagy része kiszedésre keriilt, az
er8sen tdrmelékes feltsltés alatt azonban még bizonytala-
nul megfigyelhetéek voltak a nyomai egy 12,5x6 méter
méretli, valészinlileg egyenes szentélyzarédasa keletelt
templomnak (7—8. &bra).

Kiskorpad—Szentivani temeté

Kiskorpad kézépkori templomaéra az elsé irott forras 1333-
bél szérmazik. Aradi Csilla kényvében is szerepelt méar a
szentivani temet8, ami véleménye szerint a templom ftitu-
luséra is utalhat, illetve megemlitette, hogy Gydri J6zsef
kertjében csontvézakat, Gydcsi Jézsef pincéjének &sésa
kdzben kézépkori téglakat taléltak.” Varga Mété 2019. és
2023. évi terepbejérdsa soran is arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy itt lehetett Korpad kézépkori temploma, mig
Szentivéan telepiilés feltehet8en ettél keletre, a vizfolyés ke-
leti oldalén volt. A geofizikai vizsgélat célja a vélt templom
helyének azonositasa volt, tovabbé az itt taldlhaté, Sarkézy
csalddhoz k&tédé sirhelyek /kripték felmérése.

A geofizikai vizsgélatra 2023. december 11-én keriilt
sor. Mind az épitett drokségi elemek azonositéséhoz,
mind pedig az iregek tisztdzédséhoz féldradarmérés alkal-
maz4sa javasolt. A mérés soran a temetété| délkeletre es8
kiemelkedés féldradaros felmérését végeztiik el, dsszesen
1205 m?teriileten. A kutataskor a vizsgélt teriiletet hé lepte.
A vizsgélat sordn bebizonyosodott, hogy a teriiletre lo-
kalizalhaté a telepiilés kdzépkori temploma. A mérési
képen 80—130 centiméter mélységben jél azonositha-
t6 egy félkérives szentélyzarddash, keletelt templom,
amelynek méretei (hossza: kb. 10 méter, szélessége:
kb. 5 méter) megfelelnek az Arpad-korbél ismert falusi
plébéniatemplomok nagysdgénak. A templom alapozésa
egészen 270 centiméter mélységig kovethetd. A szentély
és a hajé talalkozasanal az északi oldalon egy tampillér
azonosithatd, ez azonban a templom falaihoz képest ki-

15 Timér 2019, Il. 351-352.
16 Aradi 2016, 126.
17 Aradi 2016, 142.
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5-6. dbra. A geofizikai felmérés eredménye B8szénfan

7—8. bra. A geofizikai felmérés eredménye Csokonyavisontan

csit magasabban indul, illetve a mérési eredmények alap-
jan attdl eltérd falazasa, igy elképzelhetd, hogy utélagos
hozzaépités, esetleg megijités lehet. A templom nyugati
oldalén, két egymaéstdl parhuzamos tdrmelékes falma-
radvény figyelhet§ meg egyméstdl 2,5 méter tavolsagra,
mintegy 4 méter hosszan. Ezek a templom alapfalédhoz
képest viszonylag magasabban jelentkeznek, és ahhoz ké-
pest sekélyebb mélységig kévethetd az alapozésuk, csak
mintegy 150 centiméter mélységig. A két omladékos fal
kézétt 1770—240 centiméter mélységben egy gyenge fa-
lazat(, beomlott kripta azonosithaté (mérete: 3x2 méter).
Ezek talan egy kés8bbi periddusban hozzéépitett torony-
hoz tartozhattak, amelyet azonban feltehet8leg késébb a
kriptaval részben elbontottak, felhasznéaltak. A templom

belsejében jol azonosithaté az egykori szentélyrekesz-
t8 alapozésa, valamint a templombelsd nyugati oldalén
két oszlop alapozédsdnak nyoma, amelyek feltehetéen a
karzathoz tartozhattak. A templom kdrnyezetében kb.
100—200 centiméter kdzdtti mélységben t6bb kripta, il-
letve kriptamaradvany is megfigyelhetd volt, ezek kéziil a
templomtdl nyugatra elhelyezkedd két kripta esetében a
mérési eredmények alapjén j6| megmaradhatott az egy-
kori kripta falazata is, illetve az északabbi esetében fel-
tehet8en a boltozata is, mivel itt a mérési képen az lireg
is azonosithaté volt. A templomtdl délnyugatra tovabbi
harom kripta részben beomlott maradvényai azonositha-
téak. Feltehet8en szintén egy kriptat jelezhet az az lireg
is, amely a templom szentélye mellett, annak déli oldalan
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figyelhet8 meg (itt a fal egy részét ki is banyasztak). Ez
viszonylag magasan jelentkezik, mivel a mérési adatok
alapjan a teteje mintegy 50—70 centiméter mélységben
jelentkezik, az alja pedig 110 centiméter kériil lehet.
A templom kériil egy arok azonosithaté, amely a mérési
képen negativan jelentkezik, azaz a reflexié hianya rajzol-
ja ki az egykori arok vonalat. A mérési képen egy mintegy
25 méter hosszd, 18 méter széles arok figyelhetd meg.
Ezen belil, illetve magéban az 4rokban csak a templom
nyugati oldalén megfigyelhetd kett8 kripta, valamint a
déli oldalon megfigyelhet8, feltehetén kriptdhoz tartozé
lireg azonosithatd, egyéb temetkezésre utalé nyom azon-
ban csak az arkon kiviil figyelhet6 meg. Az arkon kiviil
a templom északi, keleti, valamint déli oldalan &sszesen
21 olyan anomélia azonosithatd, amely feltehet8en sirt je-
lez. Erdemes megemliteni, hogy a mérés idején ezeken
a részeken nem figyeltiink meg sirjeldléseket, azonban
a templom nyugati és délnyugati oldalan a méréskor is
tdbb még most is llé — féleg a Sarkézy csalddhoz tarto-
z6 — sirt lehetett azonositani. Mind a sirok, mind pedig
a kripték elhelyezkedésiik alapjan feltehetéen egy késéb-
bi periédushoz tartozhattak, a kripték egy része ugyanis
részben végja az egykori templom alapfalait. Feltehetéen
szintén egy kés8bbi periddust jelezhet a nyugati oldalon
|év8 toronyhoz tartozé két omladékos fal vonala. Mivel a
kdzépkori sirok jellemz&en a templom kériil, annak fallal
vagy arokkal kériilvett részén, az (n. cinteremben helyez-
kednek el, igy a mérési képen azonositott sirok feltehe-
t8en nem a templommal egyid8sek, hanem annal késSb-
biek lehetnek. Szintén a sirok kés8bbi, Gjkori keltezését
erésiti, hogy a kdzépkorbdl jellemz8en, pont a temetke-
zésre hasznélt teriilet viszonylag szilk volta miatt, nem
ismeriink kiilénallé vagy éppen soros sirokat, temet8ket,
hanem jellemz8en azok egymast védgva helyezkednek el a
cinteremben (9—10. &bra).

Somogysard—Ujmajor I. leldhely (70047)

Bar a helyi emlékezet, és helytérténeti munkak is Ggy tud-
tak, hogy itt helyezkedett el a telepiilés régi temploma és
temet8je, ennek ellenére a lel8hely csak 2007-ben keriilt
be mazeumi nyilvantartasba. A templom 1334-ben szerepel
elBszér irott forrasban. A kézépkori templomot a 18. sza-
zadban fel(jitotték, és 1896-ban bontotték el. A templom a
Mez8csokonyéra vezets Gt déli oldalén talélhaté, a tsz-szel
szemben. Az irott feljegyzések alapjan temploméanak mé-
rete kb. 10x20 méter volt, téglabdl épiilt, egy méter széles
falakkal, félkorives szentélyzarddassal, nyugati bejérattal,
de torony nem volt hozz4.™® A geofizikai vizsgélat célja a
vélt templom helyének azonositésa, illetve a kordbbi, irott
forrasokban |év8 adatok igazolésa volt.

A geofizikai vizsgalat 2022. december 5-én t6rtént &sz-
szesen 598 m2en, foéldradar alkalmazéséval, és sikeresen
azonositottuk az itt feltételezett kdzépkori templom pontos
helyét és alaprajzénak f& részeit, szdmos helyen pontosit-
va a kordbbi leirast. Falai a felszintél 50—60 centiméter

18 Aradi 2016, 161. A leiréds Déber Viktor munkajabél szdrmazik. Nagy-
jabdl hasonld, csak részletesebb adatok szerepelnek Timéar Péter
munkéjaban is: Timar 2019, IV. 341-342, példaul a sekrestye emlité-
sével, az elsd katonai felmérésen jelzett, fallal kérbevett templommal,
és egy kézzel készitett rajzzal az 1860 koriili évekbdl.

mélységben mar mutatkoznak, és megkézelitéleg 1,5 mé-
ter mélységig tartanak, tehét e templom esetében is még
markans falmaradvanyokkal szdmolhatunk. A templom egy
egyhajds, egyenes szentélyzarédasi, északi oldalédn sek-
restyével elltott épiilet volt. A hajé belseje megkszelitéleg
6,2x9,3 méter kiterjedés(, keleti oldalanak kdzepéhez pe-
dig egy nagyjabdl 1,5x3,5 méter belter(i szentély csatla-
kozott. A hajé északkeleti részéhez kiviilr8| csatlakozd sek-
restye (esetleg oldalképolna) belseje nagyjébdl 3,6x3,2
méter volt. A hajé kiils8 sarkaihoz tdmpillérek csatlakoztak,
melyek jél kivehet8k a mérési képeken. A templom hajdjé-
nak bels8 oldalén, az épiilet kézepén egy kisebb, kér alaki
objektum vehetd ki. Ennek értelmezése kérdéses: kegyUri
karzat tartéoszlopaként elhelyezkedése végett nem értel-
mezhetd, viszont mivel épp az épiilet kézepén talélhatd,
ezért valamilyen sirt fedd k8ként (?), vagy egy ismeretlen
tartészerkezeti elemként (esetleg valamilyen belsé tartéosz-
lop?) is valészinGsithetjiik, de pontos meghatarozasat csak
tovébbi kutatés utdn adhatjuk meg (17—172. &bra).

Szentgaloskér—Svastits-kapolna
A lel8helyre vonatkozdan kordbban semmilyen adatunk
nem volt, azt Varga Méaté azonositotta 2018-ban, a kozeli
Svastits-kdpolna kutatasa kdzben. A templom els8 emlitése
1334-ben tértént. A templom romjait az 1700-as évek elsd
felében még lehetett latni, a falutél nyugatra negyedéréra
volt.”” Sem Aradi Csilla, sem Timéar Péter nem tett javaslatot
a kdzépkori templom lokalizélasara.

A geofizikai vizsgéalat 2020. oktéber 8-4n tortént.
A terepi kutatas els8 fazisaban egy nagyobb kiterjedés(
teriiletet mértiink meg magnetométerrel az azonositott
lel8hely kornyékén, majd ennek helyszini kiértékelését
kévet8en célzott féldradaros felmérést végeztiink azon
a részen, ahol a felmérés alapjan nagyobb mennyiségii
omladékra utalé anomélia volt.
A magnetométeres felmérés teriiletét Szentgéloskértél
északnyugatra, a ma romos é&llapotban [év8 Svastits-
kédpolna koriil hazédé fiives, fés teriilethez kézvetlenil
csatlakozva jeldltik ki északi és északkeleti iranyban.?
A még nyers felmérési képen is elsd pillanatban egyér-
telm(vé valt, hogy a teriilet nagyjabdl k6zéps8 részén,
egy 11,5x19 méter kiterjedés(i markéns anomalia hizédik
(13. &bra). Minthogy az anomalia karakterisztikaja jelen-
t8sen eltért a kdzvetlen kérnyezetétél, feltehetd volt, hogy
kévekbdl, vagy égetett téglékbdl 4ll6 omladékként, vagyis
minden bizonnyal a vizsgélat ald vett templom maradva-
nyaiként azonosithatjuk. A templom kariil felmért teriile-
ten néhany feltételesen régészeti anoméliaként értelmez-
het8 jelenség mellett elszértan, egyértelmiien régészeti
objektumok nyomait tudtuk meghatérozni. A jellegzetes,
godrakre utalé foltokon kiviil t8bbek kdzstt, a templom-
tél észak—északkeletre hdrom, egyvonalban elhelyezke-
dé&, feltehet8en egykori lakéhazak vagy maés épiiletek
szerkezeti elemeihez tartozé anomalia figyelhetd meg.
A templomté| keletre és délre egy megkézelitéleg 30 mé-
ter atmérdjl félkorives &rok jelentkezett. Az arok azonosit-
haté szakasza a templom szentélyéts| keletre 10 méterrel

19 Aradi 2016, 138—139; Timar 2019, Ill. 118.
20 A magnetométeres felmérés feldolgozasat Pethe Mihaly geofizikus
végezte el.
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9—10. dbra. A geofizikai felmérés eredménye Kiskorpddon (A mérés értelmezésén a templom alapfalait
piros szinnel, a kriptakat kék szinnel jeleztiik.)

11—12. &bra. A geofizikai felmérés eredménye Somogysérdon

halad el, és tavolabb, az épiiletet jelz8 anomaliatél délre,
27 méterre kanyarodik vissza nyugati irdnyba. Az &rok
nyugati és északi szakaszardl nincsen informaciénk, nem
tudjuk kijelenteni a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjén,
hogy teljesen keritené az épiiletet. Az emlitett arok déli
szakasza és a templom déli, hosszanti oldala kdzdtti te-
rileten a geomagneses felmérés képén nagykiterjedés(,
alacsony értékii, elmosddott, élesen nem kériilhatarolha-
t6, bolygatésra utalé anomélia mutatkozik. A kdrnyezeté-
t8l ilyen kismértékben eltérd, nagyfeliiletli anomalia nem
interpretdlhaté egyértelm(ien. Felmeriil azonban, hogy
mind az épiilettl délre valé elhelyezkedés, mind az ives
arkon beliili fekvése alapjan, hogy esetleg a templom ké&-
riili temet8 nyomait azonosithatjuk benne.

Az azonositott, épiiletmaradvanyként meghatarozott
anomaliacsoport féldradaros felmérése tovabb arnyalta a
miiszeres adatok alapjan meghatarozhaté képet. A meg-
kézelit8leg 40x40 méteres felmérési teriiletet (gy jelsltik
ki, hogy az azonositott omladékot és kdzvetlen kdrnyezetét
lefedje. A templom omladékénak és alapfalainak reflexiéi
a radarmérésen mar nagyjabdl 30 centiméteres mélység-
ben jelentkeznek és csupan 80 centiméteres mélységig
kévethetdek, ez azt jelzi, hogy az épiilet jelentds része a
szantas és az erdzid miatt mar elpusztult. Az épiilet 14,5
méter hosszi, 7,5 méter széles, keleti végén félkorives le-
zarassal. A mélységszelvényeken Sl megfigyelheté, hogy
az ives szentélylezaras alapozésa sekélyebb, mint a hajé
falainak alapozdsa. A mérési adatokbdl nem kévetkezik
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egyértelmiien, azonban felmeriil, hogy ez a kiilénbség az
alapozasi mélységekben egyben kronolégiai kiildnbséget
is jelent, igy esetleg tébb épitési periédussal is szédmol-
hatunk a templom fennéllasa alatt. A felmérésen tovabba
megfigyelhet8 a hajé és a szentély taldlkozésanak koze-
l[ében, a hajé hossztengelyében két markéns alapozasi
tdmb, amelynek reflexiéi még 1 méteres mélységben
is azonosithatéak. A rendelkezésre all6 adatok alapjén
a geofizikai vizsgélatok egyértelm(i vélaszt nem tudnak
adni a megfigyelt jelenségek épiiletszerkezeti szerepére,
vagy egyéb régészeti jellegére (14—15. &bra).

13. &bra. A magnetométeres felmérés eredménye
Szentgéloskéren

14—15. bra. A féldradaros felmérés eredménye Szentgéloskéren
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A 13-14. szazadi ruhacsatok hasznalata hagyomany6rzé szemmel

JOZSA TIBOR DANIEL

Banderium Hungarorum Térténelmi Hagyoménydrz8 Csoport,
e-mail: banderium.info@gmail.com

16zsa T. D.: Usage of 13th—14th-Century brooches from a Histori-
cal Reenactment Perspective.

Abstract: In the publication, | attempt to distinguish concep-
tually between 13th and 14th century dress fasteners and belt
buckles, and to more accurately identify the function of dress
fasteners. | present possible ways of wearing and making dress
fasteners. | reflect on the claims of other researchers and com-
pare their results with my own theory and experiences. The main
assertion of my publication is that objects sometimes identified
as dress fasteners, buckles or belt buckles were originally used
predominantly as dress fasteners, i.e., as brooches, in most ca-
ses. | exclude the possibility of these types of objects being worn
as belt buckles — except for circular brooches — due to their
formal characteristics.

Keywords: brooch, medieval, fashion, reenactment, moulding

Bevezetés

E sorokat a Banderium Hungarorum hagyomény8rzd
csoport vezet8jeként irom. Csapatunk célja az 1264-
ben Berynben (ma lharosberény) él8 hospesek minél
hitelesebb megjelenitése. Munkénk sorédn egyarént
hasznéalunk fel hazai és kiilfoldi &brazolasokat, leleteket
és frott forrdsokat. A legtdbb kiegészitd viseleti elemet
igyeksziink magyar anyagbdl rekonstrudlni, mig a ruha-
zati elemek kiilféldi forrasok alapjan késziilnek. E rekon-
strukcids tevékenységiink alatt gyakran felmeril a kérdés,
hogy &sszeegyeztethetbek-e a kiilféldi leletanyagban
és abrazolasokon fennmaradt ruhdk és a magyar lelet-
anyag. Tobbek kdzdtt erre a kérdésre is megprébélok
véalaszt adni a ruhacsat, mint targytipus vizsgélataval.
Elsé alkalommal 2009-ben keriilt a kezembe Bardos Edith
Kézépkori templom és temeté Kaposvéar hatéraban (El&-
zetes jelentés a leletmentd asatésrdl) cimi publikacidja.’
A jelentés olvasésa kdzben egybdl megakadt a szemem a
197. oldal aljan kdzzétett hdrom targyon. Mindegyik targy
ismer8s volt a 13. szézadi dbrazolasokrdl és a korszakos
kiilfoldi leletanyagbdl. A 3 ruhacsatbdl ugyan a sima, diszi-
tésnélkiili, kor alakl elég jellegtelennek l4tszott, de a mésik
ketté nagyon emlékeztetett méas leletekre. El is dontdttem,
hogy amint lehet, elkészitjiik a targyak rekonstrukcidjét.
Innen kezd8d8en mindig figyeltem a kézelben felbukka-
nd és éltaldban Magyarorszagon el8kerild leletekre. Az
egyesiiletiink székhelye kériil 1évé egykori templomok
feltdrasdnak megkezdésével gombaméd szaporodtak a
kdrnyékrdl ismert leletek. 2019-ben az Iharosberényi
kdzépkori templom feltarasa kézben sajat kezemmel is
sikeriilt egyet taldlnom, igy mar 6 publikélt leletrdl van
tudoméasom lharosberénybdl és kdrnyékérél.

1 Bardos 1978, 197.

A ruhacsat

A magyar publikicidk olvasésakor rendkiviil szokatlan
volt ezzel a targytipussal kapcsolatban a hazai terminolé-
gia. Kiilfsldén legtébbszér egyszer(ien brossként emlitik
ezeket az ékszereket. S&t néha — talan a funkcidjukkal
kapcsolatos bizonytalansdg miatt — idehaza egyszer(ien
csatként definialjék a publikacidk iréi. Az emlitett Bardos
Edith irdsban, dvcsatok és ruhacsatok (brossok) egyarant
vannak azon a téblan, melyeket k6z6s névvel ruhacsatként
azonosit a szerzd.

Mi is egész pontosan ez a targy? Mi volt a funkciéja?
Miért lenne fontos egyaltaldn a ruhacsat és az dvcsat de-
finicidkat kiildn kezelni?

A ruhacsat, azaz bross gyakorlatban megmutatkozé
elénye a kordbban ugyanezen célra viselt fibuldkhoz ké-
pest, hogy sokkal biztosabban zér. Mig a fibulak kénnyen
kinyilhatnak, addig a ruhacsaton a viseléshez &t kell hizni
az dsszecsatolandd ruhadarab két végét és ezt kell &tszar-
ni a csatnyelvvel. igy a ruhaanyag a nyelvet fesziti hétra-
felé, ami viszont stabilan tdmaszkodik ra a csatkeretre.

A ruhacsatként azonositott targyak nagy része éltala-
nosan a korabeli f& ruhazati elem, a felsruha (tunika)
nyakkivagasanak zaraséra szolgal. (1. dbra) Ezt a feltevést
szamtalan 4brazolas igazolja, és van olyan 12. szizadi
tunikalelet is, melyen latszik az &sszezdrandd nyakkiva-
gds.? Az 4brazolasokon ugyanakkor azt is megfigyelhet-
jiik, hogy hasonlé brossokat a képeny &sszefogdsara is
hasznalnak. Harmadik felhasznaldsi médjuk pedig az
egyszer(, kiiléndsebb funkcié nélkiili diszités. Ezt akkor
figyelhetjiik meg, mikor a ruhacsat visel8je nem nyaknal
sliccelt felséruhaban van, mégis brossot hord. Ebben az
irésban nem fogok kiilénbséget tenni a kér, rombusz,
csillag vagy sokszdg alaka brossok kdzétt, mert funkcié-
juk tulajdonképpen formajuktdl fiiggetleniil megegyezik.
A kdézépkori tunikék nem mindegyike rendelkezett olyan
nyakkivagéssal, mely 6sszezarasahoz bross kellett. A képi
forrésok alapjan léteztek gombbal zarédd, vagy nagyobb,
a fejet 6nmagéban 4tengedd nyakkivagdsi darabok is.
Az &brézoldsok alapjén a tunikdk kisebb része zarédott
brossal és még kevesebb gombbal. Korszakom, a 13.
szdzad, hagyoméany8rz8 szempontbdl legrészletesebb
kéziratdban a Maciojewski Biblidban® (MS M. 638.) azon
az oldalon, ahol &brazolnak brossot visel§ embert, atla-
gosan kevesebb, mint egyharmaduk visel brosst a tunika-

2  Kargelundi és Moselundi tunika online leirdsa és képe <https://
pierremelis.jimdofree.com/fundamentals-tunic/> (Letsltve:
2024.03.29.)

3 Maciejowski Biblia online elérhetésége <https://www.themorgan.
org/collection/Crusader-Bible> (Letéltve: 2024.03.29.)
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1. Gbra. A Kaposvéri rombuszalakd ruhacsat
helyes viselése 13. szézadi ruhézattal

jukon, képenyiikén. Ennek ellenére talan Paléczi Horvéth
Andrés* és Szabd Kalman® éta rendszeresen jelennek
meg egyértelm(ien tunika nyakanak &sszefogatéséra hasz-
nalhaté ruhacsatok dvcsatnak titulalva.

Ertelemszerlien nem zarhaté ki egyes esetekben e
brossok mas mddokon valé hasznalata. Gondolok ez
alatt els8sorban az , dvcsatként” valé felhasznélasra. Osz-
szefoglalva azonban a rombusz-, csillag és sokszégalak
brossoknél ezt a hasznélati esetet elvetném (2. kabra).
A nem kor alakd brossokndl a szij feltétele nem reélis.
Ezt a csaftest cslcsai kifejezetten gétoljak. A kézépkori
csatok ritkdbban kér alakdak, inkédbb D forméjaak, de al-
taldnosan van egy egyenes tengelyiik, amire a szij, vagy a
szijat tarté lemez kapcsolédhat. Hathazi Géabor is dvcsat-
ként azonositott egy olyan alak( csatot, amire szijat tenni
hasznélhaté médon lehetetlen.® A kdr alaki brossoknél
nagyobb eséllyel elképzelhetd az &vcsatként valé hasz-
nélat. Itt azonban sok esetben a csattest diszitett. Fogas
Ofttd, gétikus feliratos csatokkal foglalkozé munkaja alap-
jan is ezeket a kerek példényokat taldltdk meg, féként a
medence kdzelében.” Véleményem szerint egyébként, a
kun temetkezéseken talélt 14. szazadi ruhacsatok dvként
valé hasznélata nem az &ltaldnos magyar viseletre mutat

Paléczi 1989,126.
Szabé: 1938, 47—49.
Hathazi 1984, 659.
Fogas 2009, 156.

NOo o~

2. &bra. Ovcsatként valé viselés esetén a csatkeret és
a szij folyamatosan egymdst feszitenék. Tengely hijén a
derékon sem fekiidne fel rendesen az igy szerelt v

r4, hanem sokkal inkébb egy kirivé dolog. Ekkor a kunok
asszimilaciéja még nem tértént meg teljesen, igy visele-
tik sem lehetett az Eurépai divatnak megfelelé. Fogas
Oftté a kér alak feliratos ruhacsat leleteket remek médon
dsszeszedte a fent emlitett publikiciéban. Tényszer(ien
a ruhacsatok t6bbségét olyan helyen talaltdk meg, ami
akér utalhat az 6von valé viselésre is. Ez aldl par kivétel,
amikor véllnal, medence mellett, test mellett, mellkas alaft
keriilt el8 a ruhacsat. Szabd Kalméan példaul csillag alaka
brossokat is egyértelmiien dvcsatként hatadroz meg, pedig
ezek alkalmatlanak arra a funkciéra. (3. dbra) Fel kell azon-
ban tenni a kérdést, hogy valéban viselési helyzetben ta-
l&ljék-e meg régészeink ezeket a brossokat, vagy csupén
jelképes jelentése miatt keriil a sirokba nagy &tlagban az
agyék tajara? ,Ahol a vaz neme megéllapithaté volt, oft
minden esetben néi sirhoz tartozott.”® — irja Fogas Oft4.
Nem lehetséges, hogy csupan a méhtsjékra helyezett
ruhacsatrdl beszéliink ezekben az esetekben is? Erre a
lehet8ségre megoldast jelentenének azok a darabok is,
amelyek csak egyszer(ien a halott mellé keriiltek, tobbek
kozott valamelyik egyenesen kinydjtott kar és a meden-
ce kozé, a véllra, alkar ald. Ha nem is errél van szé, a
kun nemzetiségl nék esetében eléfordulhatott e speciélis
targy ovcsatként vald viselése is. Mig nyugati hasznalat
esetén kevésbé logikus a tdbbnyire vallasi széveggel ellé-

8 Fogas 2009,156.
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3. &bra. Kiilénbsz8 brossok viselése a 13. szdzadi Maciejowski Biblia 17r oldalén: A Morgan Library weboldala
<https://www.themorgan.org/collection/crusader-bible/33> (Letoltve: 2024.04.16.)

tott csattest egyik felének eltakardsa az 6v anyagéval, ad-
dig ez egy keleti népcsoport esetében talan nem jelentett
problémét. Felvethetd az a magyarézat is, hogy a kunok
egy rovid ideig a 14. szdzadban egyfajta széttes dviik
két végét tlizték &ssze brossokkal. Tovabba hordhatték a
brossokat az egyszeriien csoméra kététt viikdn diszként,
funkcié nélkiil, , kit(iz8ként” is.

Juraj Belaj szerint az egyetlen tipus, melyet mindig
mellkason taldlnak meg, a rombuszalakd.” (4. &bra)
Odor Janos Gabor, Anjou-kori éntéforma Majsrél cimi
irasdban egyértelmlien Svcsatként azonositja a legtébb
brosst, ami sirbdl kerilt el8.”° Tobbek kézdtt egy rom-
buszalakit is. Példaul a Mez8csét-Csicske diilén eléke-
riilt darabot szintén ide sorolja. Teszi ezt annak ellenére,
hogy ez a darab a sirrajz alapjan egyértelmlen a nyak
tajékrél keriilt el8. Méret tekintetében egyetlen darabot
azonosit konkrétan ruhacsatként, mely feltevése gyakor-
lati szempontbdl nem érthetd és dbrazolasokkal sem ta-
maszhaté ala. It a szerzd arra hivatkozik, hogy mivel az
a csat pici, igy ezt a funkciét tudja elképzelni neki.” A
jaszdézsai lelet esetében az utolsé bordatél balra talaltak
meg a ruhacsatot. E darab alakja miatt képtelenség, hogy
Svcsat legyen. lgazsdg szerint az elhelyezkedése sem
utal erre. Ovcsat esetén a csattest a medencébe keriilne.
Az bveket a 13—14. szdzadban lejjebb hordték, nem az
utolsé borda alatt. A csat pedig a test vizszintes tengelyé-
nek kdzepén a szegycsonttal egy vonalban helyezkedett
el. (5. abra)

A mérettel kapcsolatban egészen biztos nem a ru-
hacsat-6vcsat viszonylatban van &sszefiiggés. A haszna-
latbél adbédé tapasztalatok alapjén a csat mérete inkdbb
azt hatédrozza meg, hogy az adott darab felséruha nyaka-
nak 6sszefogéséra, vagy kdpenycsatnak alkalmas. llletve
a nagyon nagy (lasd Ekkehard és Uta Naumburgi szob-
ra), (6. dbra) vagy nagyon kicsi (lasd a Kénan el8kertiilt

9 Belaj 2017, 204.
10 Odor 1998, 128.
11 Odor 1998, 128.

4. 4bra. A Brémai dém keresztel8katianak egyik alakja,
aki rombuszalakd brosst hord: Jiirgen Howaldt képe a
keresztel8katrdl <https://de.wikipedia.org/wiki/Bremer_
Taufbecken#/media/Datei:BremerDom-Taufbecken-Fuss.
jpg> (Letslive: 2024.04.76.)
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5. &bra. Az 6v helyes hordéasa 13. sz4zadi dbrézoldsokon

6. ébra. A Naumburgi Katedrélisban talalhaté Ekkahard
szobor, melyen egy nagyméret(i diszit8 bross lathats:
Tilman2007 nev(i felhasznélé képe <https://commons.
wikimedia.org/wiki/File:Naumburg_an_der_Saale,_

Dom,_Stifter_Markgraf_Ekkehard_Il._und_Uta-20160529-

022.jpg> (Letélive: 2024.04.16.)

bross™) ruhacsatoknal csak disz funkcié feltételezhetd.
Ennek egyszerii oka van, a ruhacsat belsd tere megha-
tarozza, hogy milyen vastag ruhét lehet vele &sszefogni.
Egy tunika nyakdhoz elegendd a 2,2x2,2 cm befoglaléji
bross is, mig egy képenyéhez ennél nagyobb a kényel-
mesebb. A korabeli képenyek ugyanis altalanosan félkor
szabésiak voltak. Ezeket, amennyiben brossal zarjuk &sz-
sze az anyagot, kissé dssze kell gy(irni, mely nagyobb
bels8 terli brossal egyszer(ibb. A nagyon kicsi brossok
belmérete nem teszi lehetévé, hogy két réteg gyapjiszs-
vetet, ami a kor fels8ruhdzatanak alapvetd anyaga volt,
atszlrjunk a tlivel és ez az anyag beférjen a csattestbe.
A kaposvéri rombuszalak( és a sz8kedencsi példanyon is
megfigyelhet8ek a hordasbdl eredd torzuldsok. A kapos-
vari csatftest a minta fel8li oldalérél nézve enyhén homo-
rd. A sz8kedencsi példény tlije a csattest felé homora.
Mindkett8 sériilés azt mutatja, hogy nagy feszitéeré ha-
tott a targyakra a belsé oldaluk felé.

A kisebb méretii brossok is nagyon jél zarjak a tuni-
kék nyakrészét, de hasznélatuk sokkal nehézkesebb, mint
nagyobb tarsaiké. Ennek ellenére a divat lathatéan a ki-
sebb-finomabb csatok felé tendalt. (7. abra)

Az &vcsat és ruhacsat kozotti kiilénbségtétel az alap-
vet8 funkcidbeli kiilonbség miatt tehat fontos. Valéban
nem zérhaté ki, hogy egyes brossok évon keriiltek fel-
hasznélésra, de ez semmiképp sem lehetett &ltalédnos.
A hagyomény&rz8k egyre szélesebb rétegei hasznélnak
munkéjukhoz forrasként régészeti publikacidkat, igy a
téves azonositasbdl kdnnyen sziilethetnek téves rekon-
strukcidk. Emiatt nagyon fontosnak érzem e targytipus
minél pontosabb azonositését és a sokkal egységesebb
névhasznélatot.

12 Terei-Vargha 2013, 161.
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7. &bra. A Bambergi katedrélis hercegi portaljan
az egyik szobor nyakéban egy csillag alakd bross
lathaté: Dagfari kézmiives weboldala <https://dag-
fari.net/img/cms/vrcholn%C3%BD/1230-1240-%20
Bambersk%C3%BD%20d%C3%B3m.PNG>(Letéltve:
2024.04.16.)

lharosberényi és kornyéki leletek

Hagyoméany8rz8 csapatunk székhelyérdl lharosberénybdl
és kornyékérél 6 brossleletet ismerek, emiatt (gy gondo-
lom, hogy ez a targytipus elég gyakori az orszég ezen
szegletében. Erdekes, hogy egyik darab sem &ll parhuzam
nélkiil, de alapvetéen nem tartoznak egy tipusba. Legks-
zelebb az iharosberényi csattéredék és a kaposvari rom-
buszalak( bross all egyméashoz forméjukat tekintve. Sajnos
mindegyik lelet szérvany, igy eredeti viselési helyiikre in
situ helyzetiikb8l nem kévetkeztethetiink. (8. 4bra)

Az iharosberényi lelet

2019. november 21-én keriilt el§ az iharosberényi temp-
lom szentélyéhez kdzel, egy er8sen déngolt rétegb8l egy
bronzbross téredék. A darab maga kevésbé jellegzetes,
kézel disztelen, rombuszalaki. A téredékessége miatt
a pontos mérete csak megkozelitéleg megéllapithatd.
Eredeti befoglalé mérete hozzévet8leg 6x6 cm lehetett.
A szérak keresztmetszete enyhén cslcsosodik, kozel ha-
romszdg alakd. Az egyetlen megmaradt csicsét négy je-
lent8s mélységli véséssel diszitették. A hegyvég enyhén
felfelé gorbiil. A bross nyelve nem keriilt el8. A csat k&-
vetkeztethetd méretébdl alkalmas lehetett kdpeny dsszefo-
géséra, de tunika nyakénak zéréséra is. (9. kép)

Az iharosi lelet™

Nyolcag, csillag alaki bronzbross, mely szérvanyként ke-
riilt el8 szép éallapotban. Az egyik cslcsa sériilt, t6bb csi-
csa 6ntési hibds. Ezeken a helyeken megfigyelhets, hogy
a bronz nem folyt be eléggé az 6ntémintédba. A csattest
végig kor alakd mintaval diszitett. A csat mérete 3x3 cm,
nyelve teljes egészében megmarad. A bross rekonstrukcié-
jat tunika nyakénak &sszezarasara hasznaljuk.

13 Molnéar 2017, 66.

8. Gbra. Az elkészitett bross rekonstrukcick

9. Gbra. Az lharosberényi bross téredéke

A kaposvari leletek™

A Bérdos Edith &ltal publikalt 3 ruhacsat kéziil az egyik
sima k&r alak( disztelen csat. Ennek viselése akar dvcsat-
ként is elképzelhetd. A mésik kettd viszont bizonyosan
brossként azonosithaté. E ket csatnak el is készitettiik a
rekonstrukcidit. Az egyik az iharosberényihez részben ha-
sonlité rombuszalak( csat. Ez a darab szintén toredékes,
de négy csicsédbdl hdrom megmaradt. A csat teste kor-
mintékkal diszitett, a cslcsainal hdrom véséssel diszitett.
Anyaga bronz. A bross nyelvéb8l nagyon kevés maradt
meg. Mérete 3,5x3,5 cm, a csat szarainak keresztmetsze-
te téglalap alaki. Ennek rekonstrukcidjat tunika nyakanak
Ssszezarasara hasznaljuk.

14 Bardos 1978, 197.
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10. ébra. A kaposvari rombuszalaki brosshoz nagyon hasonlé darabok. Sorrendben: Szerbia (pontosabban nem
ismert) -Limundo aukciés oldal< https://www.limundo.com/kupovina/Numizmatika/Kovanice/Antika-i-Srednji-vek/
Seoba-naroda/131492601> (Letsltve: 2024.03.29.), Kaposvar <sajét kép>, Ducové — A Zeiboten csoport webolda-
la< https://www.zeitboten.de/seiten /uéfibel3.htiml> (Letéltve: 2024.03.29.), Cambridgeshire — A Gilbert Kollekcié
weboldala< https://rosaliegilbert.com/thegilbertcollection_brooches.html> (Letéltve: 2024.03.29.)

A mésik jellemz8 brosslelet az emlitett kdzlésb8l egy kor
alakl, eziist anyagl bross. A csattestet cikk-cakk mintéval
és pottyokkel diszitették. A bross nyelve kozel teljes hossza-
ban megmaradt, ennek anyaga is eziist. Atmér&je 2,2 cm, a
csattest keresztmetszete téglalap alakd. A csat rekonstrukcié-
jét tunika nyakkivdgésanak Ssszezaraséra hasznéljuk.

A szdkedencsi lelet'®

Hatagl eziistbross, mely j6 allapotban szérvényként keriilt
elé. A csattest 6 virdgmintaval van diszitve. Keresztmet-
szete trapézszer(i. A bross mérete 2,6x2,55 cm. A csat
nyelve teljes hosszaban el8keriilt, enyhén gérbiilt. Ennek a
brossnak a rekonstrukciéja még nem késziilt el. Hasznéla-
ta vélhetéen vékonyabb anyagl tunika nyakénak zaraséra
korlatozédik. Esetleg diszként vald viselésre lehet alkalmas
viszonylag kis belmérete miatt.

Nyugat és kelet?

A hagyoménydrzésben mindig komoly kérdés, hogy a
magyarorszagi leletanyagbdl hidnyzé ruhdk milyen mér-
tékben vélthatéak ki, a szévetek megmaradésanak esélyé-
ben szerencsésebb orszégokban lelt darabokkal. En, az
érdekl8désembdl kifolydlag a 13. szazadra latok ré féként,
és annyi bizonyosan kijelenthet8, hogy a Magyarorszagon
lelt ékszerek bizonyos tipusai nagymértékben hasonlitanak
Eurépa mas részein taldlt darabokhoz. Ennek a legéke-
sebb példaja, eme irds targya, a ruhacsat, avagy bross.
(10—11. &bra) Ezeknek a brossoknak és mas ékszereknek
az egész kontinensen valé jelenléte és az &brazolasokon
lathaté ruhak nagymértékii hasonlésdga okan joggal felté-
telezhetd egy olyan divat, amely nagy vonalakban az egész
kontinensen jelen volt. Ez alél féként a mai Spanyol- és
némiképp Olaszorszag teriilete kivétel. Itt mar kissé mas
jellegli ruhadarabok is jelen voltak, mint e teriiletekrdl
északabbra. Bizonyéra voltak azonban olyan lokélis egye-
di divatok, amiket a kevés szdmU( lelet miatt ma kikutatni
mar lehetetlen. Az ékszerek sosem értelmezhetéek 6nnon
magukban, mivel szerves részét képezték a hozzjuk viselt
ruhéknak. Emiatt feltételezhetd, hogy ha a nyugati divattal
megegyezd ékszereket hordtak a mai Magyarorszag terii-
letén a 13—14. szézadban, akkor nagymértékben a hoz-

15 Molnér 2014, 218.

z4juk hordott ruha sem térhetett el. Ezt a feltételezést az a
kisszdm( magyar &brézolas is aldtdmasztja, ami ebbdl az
id8szakbdl fennmaradt. Teljesen belesimul a korszak euré-
pai divatjdba, a Vizsolyi freskén lathaté zészlétartd alak™,
a Szalonnai Szent Margit legendat bemutaté &brazoldson
lathaté alakok?, illetve a Magyar Nemzeti Mizeum Eszter-
gomi Varmizeuméban talalhaté oszlopf8 tunikas alakja™.

Hogyan késziilt?

A kisebb lapos ékszerek, kiegésziték készitési eljérasa
nem kiilénbdzdtt sokban egymaéstdl. Emiatt egy ruhacsat
vagy 6vcsat készitése lényegében nem tért el. A nagyobb
kifinomultabb targyak dntése més technolégiéval zajlott a
kézépkorban, melyet itt nem részleteznék.

Eredetileg tobbféle anyagba onthették a fém éksze-
reket a kézépkorban. A magyar leletek alapjan az agyag
dntémintara" (Ecser) és a k& 6ntémintéra (Majs) ismerek
adatot.?° Straub Péter szerint a népvéndorlaskorban a ho-
mokk8 dntéminték voltak tdlstlyban, mig a kézépkorban
a palakdvet preferalték jobban.”

Olyan 8nt8mintat, amit brossdntéshez hasznéltak hazai
leletanyagbdl csak k&bél ismerek, mely Majson keriilt el8.
Ez mészk8bdl késziilt és csak az egyik oldala van meg, ami
enyhén téredékes. A budai régészeti feltarasok sorén egy
masik dntéminta is el8keriilt k8bdl, de ez olyannyira téredé-
kes, hogy nehéz megmondani, hogy valéjdban brosséntés-
re hasznélték-e vagy sem. Ez a darab fehér palabdl késziilt.
Kiilfoldi forrasunk egy kicsit egzotikusabb készitési méd-
szerrdl is van. Eszerint az ékszerészek a 14. és 15. szézad
forduléjan szépiacsontba valé ontéssel is készitettek fém-
targyakat.?? E médszer bizonyitdsdhoz nem csupén ez az
egy emlitésiink van. A Museum of Londonban &riznek egy
faragott szépiacsont leletet (12. 4bra), mely szintén aléta-
masztja ezt az &ntési format.

16 https://reenactor.hu/termek/fegyveres-vizsoly/
(Letsltve: 2024.03.29.)

17 https://reenactor.hu/termek/tunika-szalonna-a04477/
(Letsltve: 2024.03.29.)

18 https://reenactor.hu/termek/felsoruha-esztergom-a02433/
(Letsltve: 2024.03.29.)

19 Barca 2019, 120.

20 Odor 1998, 123—126.

21 Straub 2004, 10.

22 Cennini 1859, 5.
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11. &bra. A kaposvéri kér alaki brosshoz nagyon
hasonlé darab Norfolkbél.  Portable Antiquities Scheme
weboldal <https://finds.org.uk/database/artefacts/
record/id/928834> (Letsltve: 2024.03.29.)

Anyagtdl fiiggetleniil els6ként egy sima feliiletbe fa-
ragték az dntendd targy negativ mintajat és egy besmld
nyilést alakitottak ki a targy szélétél a mintdba. A min-
tét tartalmazé oldalt 8sszeforditotték egy ugyanabbdl az
anyagbdl késziil minta nélkiili, de beéml8 nyilassal ren-
delkez8 ellendarabbal. Ezt a két targyat &sszeszoritottak,

majd a bedml8 nyilasba 6ntétték az olvadt fémet. A kihdilt
és megszilardult ékszert ezutdn mar csak csiszolni, poli-
rozni kellett.

E publikécié irdsa kdzben a szépiacsontba valé ontéssel
kisérletezek. (12. &bra) E médszer hasznélata a Magyar Ki-
rélysag teriiletén altaldnosan kevésbé valészin(. Elképzelni
maximum a tengermelléki részeken tudom. A szépiacsont
beszerzése manapsdg mér nem nagy feladat, hiszen min-
den kiséllatboltban hozza lehet jutni, mint diszmadaraknak
valé cs8rkoptatd. A szépiacsontot elsd fazisban évatosan
ketté kell véagni. A vagas utén az egyik felébe bele kell fa-
ragni az éntendd targy negativ formajat. E mveletet kiils-
ndsen Svatosan kell végezni, hiszen a szépiacsont nagyon
puha, porézus anyag. A sikeres mintafaragds utan ki kell
alakitani a csont mindkét felében egy tdlcsér alaka nyilast,
ami majd elvezeti az olvadt anyagot a mintaig. Miutan ez a
|épés megvan, dssze kell szoritani a két fél szépiacsontot.
En vizbe aztatott meszes kecskebdrrel kétom 6ssze a mintat.
A bér szaradés utdn rendkiviil erésen megfesziil, tehat jél
Ssszetartja az 6ntéminta két felét. Az igy elkésziilt negativ
minta készen &ll az &ntésre. Az olvadt fém mintdba onté-
se elétt célszer(i a csontot homokéagyba iiltetni. Ez jobban
elvezeti majd a h&t. A fém bedntése utén meg kell varni,
hogy kih(iljén a frissen &ntétt nyers targy. Az ontési csap
eltavolitasat kdvetéen a targyat csak készre kell csiszolni.

A modern 8ntési eljarés, sorén az 6tvds a targy mo-
delljét kifaragja viaszbdl, ezt a viaszt kérbednti gipsszel.
A targyrdl igy keletkezik egy negativ, melyb&l melegités-
sel kifolyatjk a viaszt. Utolsé folyamatként pedig vakuum
alatt beleéntik a mintdba az olvadt fémet.

12. 4bra. Szépiacsontba faragott 6ntéminta a Museum of Londonbdl: Gaukler Medieval Wares weboldal <https://me-
dievalwares.com/brooch%20manufacture/Cast%20Brooch.html> (Letéltve: 2024.04.76.)
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Konklazié

A ruhacsat elnevezés nem a legszerencsésebb. A nemzet-
kdzi bross megnevezés sokkalta beszédesebb és jobban
azonositja a targyat. Ez az elnevezés is megfelel8 lehet
a targy azonositdséra, ha hasznélata kell8en kdvetkezetes.
Hagyoménydrz8 szempontbdl fontos, hogy egy-egy targyti-
pus funkcidja a lehetd legpontosabban legyen azonositva.
Ennek legfébb oka, hogy egyre t6bb hagyoméanydrz8 ol-
vassa és hasznélja fel a régészeti publikicidkat forrasként.
Egy-egy rosszul, vagy nem kell alapossdggal meghatéro-
zott térgy téves rekonstrukcidkat, az adott targyak helytelen
hasznélatét és viselését eredményezheti. Az eredeti publi-
kaciénal sokkal nagyobb tdmegeket eléré hagyomanydr-
z8k, igy téves informécidkat tovabbitanak kézdnségiiknek.
Véleményem szerint &ltaldnossdgban a targytipus nem
azonosithatd csatként, dvcsatként. Formajukbdl adéddan a
rombusz-, sokszég és csillag alaki darabok alkalmatlanok
erre a funkciéra. Az érintett korszakban késziilt 4brézolasok
is egyértelm{ien megmutatjék a brossok hasznélati helyét.
A divat ebben az id8szakban, &ltaldnossdgban Magyaror-
szdgon is az eurdpai trendet kdvette. A kun ndi temetke-

zések kapcsdn a 14. szézad tekintetében felmeriilhetnek
kérd8jelek a targy felhasznalaséval kapcsolatban. Viszont
ez esetben sem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy dvcsatrdl
van sz csupén azért, mert az esetek tdbbségében a derék
vonal kérnyékérdl keriil eld a térgy. Az iharosberényi és
kdrnyéki leletek nagy véltozatossagot mutatnak formaban,
de méretiik és a hasznélati tapasztalat alapjan feltehetd,
hogy mindegyik brossként, a felséruhazat nyakanak dssze-
zéréséra volt alkalmas. Az &ltalam talalt forrasok alapjén a
hazai brossok k& &ntémintaba valé dntéssel késziilhettek.
Maés targytipus esetén keriilt el Magyarorszdgon agyag
dntéminta is. A 14—15. szdzadban mas vidékeken egész
biztosan dntéttek a brosshoz hasonlé méret(i, kis ékszere-
ket szépiacsontba is.

Kdszdnetnyilvanitas

Készéndm a lehet8séget Molnér Istvannak, hogy felkérésével
egy kissé mas szemlélet is megjelenhet e lapok hasébjain.
K&széndm tovabbé a Rippl-Rénai Varmegyei Hatékorl Va-
rosi Mzeum &sszes munkatérsanak, hogy rekonstrukcidink
elkészitése kdzben mindenben tdmogattak minket.
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Lanszki-Szétes G.: The famous cattle-breeding in Fond from the
late 19th until the mid-20th century I. — From the purchase of
animals to the beginning of pedigree registrationgol.

Abstract: In this agricultural history study, cattle-breeding of vil-
lage of Foné (Somogy county, Kapos Valley) is reviewed from
the end of the 19th century to the middle of the 20th century.
The aim of the study is to scientifically analyze the develop-
ment of cattle-breeding and to present its impact on the local
communities. The documents found in the Archives of Somo-
gy County, certificates. | collected these authentic documents
during the 19th and the 20th century, the cattle-breeding of Foné
was among the first in Hungary. The reason for this was that the
farmers in Fond responded to the increase in milk consumption
due to industrialization and started to change breeds in time,
thus importing and breeding the Swiss Simmental breed.

Keywords: Hungarian Simmental, agricultural history, Somogy
county

Bevezetés

Maltjat tekintve Fond szarvasmarhatenyésztése orszédgos
viszonylatban a kiemelked8k kdzétt foglalt helyet. A nagyfo-
ki figyelem oka, hogy a 19—20. szazad folyaman megval-
toztak a szarvasmarha-tenyésztési feltételek, amire vélaszul
a fondi gazdak id8ben megkezdték a fajtavaltast. A siker-
hez nélkiilézhetetlen volt az el6regondolkodas, kalkulalas,
szellemi-anyagi t8ke. Ezen tilmen&en azonban a sikerhez
sziikség volt a fizikai erbfeszitésre, a munkavégz8képesség
maximalis kihasznélaséra is. Erdei Ferenc az 1930—40-es
években végzett falukutatasa sorén Ggy talélta, hogy Foné
is a ,szabélyos parasztfalvak” sordba illeszkedik. ,,Nyugat
felé azonban nemcsak jobbagyfalvak vannak, noha ilyen
a t6bbség, hanem itt van a zéme a szerényen polgdroso-
dé és gazdajéméda falvaknak is. Olyan faluk ezek, ahol
ereje és igyekezete van a falusiaknak arra, hogy minden
lehetéséget, amit csak adni tud a falu, kihasznéaljanak.
Tehéat Ggy fejlesztik mez8gazdasagukat, ahogy csak falun
és kisgazdanak lehetséges, olyan rangos és civilizélt ha-
zakat épitenek, amilyet csak faluban el lehet képzelni és
olyan gyakran élnek a véros alkalmaival, amennyire csak az
idejitk engedi. A nyugati falunak a hazai mésa ez. Olyan
falvak ezek, amilyenek népnevel8 plakéatokon vannak egy
rossznak torzitott masik kép mellett. It fehérfejii j6l taplalt
szimentéli tehén &ll az istélléban, angol diszné eszi a ser-
téstdpszert, s pirospozsgés dntudattal védekezik tiidévész
ellen a gazdaja.”! Agrértorténeti szempontbdl érdemes
elemezni azokat a folyamatokat, amelyek hataséra a ,pa-
raszifalvak” polgérosodé falvakka véltak. Erre a célra Fond
kdzség j6 példat szolgéltatott. A személyes érintettségem

1 Erdei 1974, 88.

mellett ennek a véltozédsnak a mélyebb megértése céljabdl
dolgoztam fel a falu szarvasmarhatenyésztésének térténe-
tét. Ugy vélem ennek tanulségai agrartérténeti értéket je-
lentenek.

.Szdmos kivalé agrértorténeti tanulmanyban és szak-
kényvben olvashatunk a szarvasmarhatenyésztés kialaku-
|&sardl és fejl6désérdl a Karpat-medencében. Tobbek kézt
emlithetjiik Horn (1942), Bocsor (1960), Schandl (1962)
alapmyiveit.”?

Jelen tanulmény a Kaposvéari Rippl-Rénai Mizeum
Kézleményeiben keriil kézlésre, amely tudoményos fo-
lyirat megjelenési helye Kaposvaér, az a varos, amelynek
Ujraalapitéja herceg Esterhazy Pal nador, aki feltehet8en
elséként hozatott hazénkba ,,svéjczi marhat” 1680-ban.
Kaposvar szédméra a letelepedési engedélyt is herceg Es-
terhazy Pal bocséjtotta ki 1712-ben Kismartonban, ahol ez
a levél is megé8rzésre keriilt. Hogy vettiik a svéjczi marhat
1680-ban? , A méltésdgos gréf f8generalis Esterhazy Pl
Grnak 8 nagységanak, kegyelmes Grunk & félsége titok ta-
néacsanak,” kovetkez8ket irja Szent-Mikl6srél 1680. méajus
15-én Kohary Imre: ,,irvan (...) majorbéli tehenek végett,
megjoétt a draga valaszom, mert egyet 100 frira tart s irja
azt is 8 kegyelme, ne késsek s hamar adjam tudtéra, aki
szadméra kivdnom, mert minden fel8l kapjak s kivanjak
az ollyan marhét (...) En pedig a Nagységod kegyelmes-
ségében ajadnlom magamot. Holnap Bécsben menvén a
Nagységod parancsolatjat exequalom. In reliquo Istennek
ajanlom Nagysagodat.”.®

A ,svdjcéria” meglehet8sen szokatlan a 18. szézad
kdzepe elétt Magyarorszdgon, hiszen a jelesebb &llo-
manyokat inkdbb csak az 1780-as évektél telepitették
az orszdgba. (...) Az urasagi konvenciésok deputatum-
jegyzékébdl tudjuk, hogy a svéjcériaval kiildn ember fog-
lalkozott, az Ggynevezett ,svaiczer gulés”.* ,Szarvasmar-
hatenyésztésiinkben a gydkeres valtozast a XVIII. szdzad
hozta, amikor a technikai forradalmat kévetd varosiasodas
hatéséra a lakossagi fogyasztés szerkezete megvaltozott.
Novekedett a tejtermékek (tej, sajt, vaj, tard, tejfdl) iranti
kereslet, és ennek kielégitése érdekében mindinkdbb a
tehenek tejtermelése keriilt el8térbe. A korabbi szazadok
sorén ugyanis a szarvasmarhatartassal szemben elsésor-
ban csak iga- és hasigényt tdmasztottak.”®

Stefler 2014, 26.
Merényi 1903, 284—285.
Kaposi 2006, 69.; 165
Stefler 2014, 26.
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Anyag és médszer

Az anyaggy(jtés sordn, a MNL Somogy Megyei Levéltaré-
ban fellelhetd forrésanyagokat, a gazdak é&ltal meg8rzott
okleveleket és a fotégy(ijteményeket hasznaltam fel. Ezt ki-
egészitettem a gazdakdzdsség életére, az éllatkiéllitasokra,
torzskdnyvezésre, a tenyészbikdk beszerzésére vonatkozd
hiteles dokumentumokkal és visszaemlékezésekkel.

Az elemzés kiterjedt azoknak a tényez8knek, példa-
ul tulajdonviszonyok, a birtokméret, a szakképzettség, a
szocidlis hattér hatdsédnak az elemzésére, amelyek a fajta-
valtas bekovetkeztét befolyasoltak.

Somogy megye és Foné kozség szarvasmarha allo-
méanyéanak alakulasa

Minden t8sgydkeres csaldd fényképgylijteményében ott
lapulnak az apék, nagyapéak, dédapéak altal tenyésztett
tisz8k, bikak, tehenek fotdi.

,Fond, Gélle, Somogyszil, Toponér kézségek koré
egy egész vidék marhatartasa ésszpontosult. Ez a vidék a
kaposvari-igali m{iattél, a kaposvéri-dombdvéri vasattél és
a megye keleti hataratdl bezart teriileten helyezkedett el.
Még a Mez8gazdasagi Kamara szakemberei nevezték el
,kaposvélgyi marhatartasnak.”

tes kaszalok és a legel8k fi- és szénatermését, valamint a
ndvénytermesztés lehetéségeit nagyobb haszonnal hasz-
nélhatta fel, mint korabban.”®

A 19. szdzadbdl rank maradt fondi kézgydilési jegyz6-
kényvben tallézva, szdmos szarvasmarhatenyésztésre utald
adatot taldlunk. Ezeket lelkiismeretesen, pontosan vezet-
ték, mind a benne leirt gondolkodasmédot tiikrdzve, mind
kiillemét tekintve kdvetend8 példa is lehet.? A fontossagi
sorrendben a marhaleveleket emlitik a jegyz8kényvben el-
s8ként mint értéket. A szarvasmarhatenyésztés Fondban a
rangsort illetéen, minden mas é&llattal szemben értékrend-
meghatérozé volt.™

A fonéi gazdik foldel valé ellatottsaga

LA rétek és legel8k feltérése, az ugar visszaszorulasa
egyre sziikitette a hagyomanyos kiilterjes allattenyésztés
lehet8ségeit. Az istall6zé 4llattenyésztés biztosithatta a
sziikséges tragyat és a belterjes ndvénytermesztés ko-
vetelte jobb igaerét. Ez a tartdsméd viszont csak biztos
takarmanyellatottsdgra alapozddhatott. A sziikséges ta-
karményt, vetett takarmanynévényekkel kellett biztositani.
A belterjes mez8gazdaségi termelés tehdt a névényter-
mesztés és az allattenyésztés szerves kapcsolédasat fol-
tételezte. Az éllattenyésztés akkor keriilt igazén az érdek-

1. tdbléazat. Fond és Somogy megye szarvasmarha &lloményénak alakulédsa 1885—1942 kézétt

Fy Osszesen | Magyar Piros Borz-deres Ev Osszesen Magyar Piros Borz-
(1) (2) fajta (3) | tarka (4) 5) (1) (2) fajta (3) tarka (4) deres(5)
Fond Somogy megye
1895 220 114 78 1 1895 | 134 562 86 602 35167 2173
1911 479 - 479 - 1911 163 102 24 905 122 237 15 960
1935 457 6 450 1 1935 125 973 9312 113798 2 863
1942 485 24 461 - 1942 | 155 604 8 309 143 154 4141
A kaposvélgyi falvak képezték a megye legfejlettebb ™ ;41 962 6.

marhatarté vidékét. E vidék parasztséga korén gyors
itemben fejlesztette a szarvasmarha-tenyésztést. A vidék
marhatartasa kizérélag paraszti jelleg(i.”¢

1895-1911 k&zdtt 117 %-os allomanyndvekedés kdvet-
kezett be Fondban (1. tdblazat).

Az 1. tablazat adataibdl kitlinik, hogy Somogy megye
szarvasmarhaélloményanak novekedési liteme elmaradt
Fond kdzségétdl.”

.Mi a magyardzata az els§ id8szak nagy iramanak?
A nagy ugréds magyarazatét a jobbagyfelszabaditas utan
kialakult helyzet adja meg. 1848-ig a marha adéalapot
jelentett. A parasztnak nem 4llt érdekében a marhaéllo-
many fejlesztése. 1848 utén kedvez8bb feltételek nyiltak
meg a szarvasmarhatenyésztésben. A paraszt a természe-

6 Kiraly 1962, 10.
7 A tablazatok a Mez8gazdaségi statisztikai adatgyljtemény 1870

—1970. Allattenyésztés Il. megyei adatok 1. Szarvasmarha-enyész-

tés 104. Allattenyésztés Ill. kézségsoros adatok 1. Szarvasmarha-
&llomény 230. Budapest, 1972., 1973. Kbzponti Statisztikai Hivatal
adatai alapjan késziiltek.

9  MNL SML Foné kézség képviselSestiileti jegyz&kdnyv. Kézzel irott
eredeti dokumentum, sajat kez{ alairasokkal. ,Kézségi biré és a telkes
gazdék 0 bika beszerzésével bizatik meg, és ha mar megfelel8 utéd-
rél gondoskodas tdrtént, akkor a Cinkota eladandé.

Ez alkalommal a képvisel testiilet, elhatdrozta, hogy a budapesti mar-
cius 22-i tenyészéllatvéséron vesz egy darab bikat, és ehhez Gllami
tdmogatast kér. Ezt 1928. mércius. hé 23. Fonai P. Sandor kiildétt be-
jelenti a gazdasagi feliigyel8ségnek. () A bika vételéra nem szabatik
meg, de prima bika veend8.

Kézjegyz8 bejelenti, hogy a .... nevli mustra bika 900 peng&ért elad-
va, s helyette swaiczi (svjci) Bandi nev(i bika vétetett 2060 peng&ért,
amelynek 2000 pengérdl biztositas kéttessék.

A fonéban laké kisgazdék Swéici import teheneik, illet8leg Usz&i
O.K.H. hiteles vételar hatralékainak rendezése a hires fonai &llatte-
nyésztés még nagyobb fellendiilése érdekében. A kézség gazdakszés-
ségének érdekében gazdasagi szakiskola létrehozasa, mert a gazdaks-
z8sségnek arra érdemes tagjai ezaltal oft ingyenes oktatasban részesiil-
nek, és onnan kikeriilve a kisebb gazdasdgok vezetéséhez sziikséges
ismeretekkel kell8képpen tajékozédni tudjanak.”

10 Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltéra (tovabbiakban:
MNL SML) Foné kézség képvisel&-testiileti jegyz8kényv. 1892. 09.12.
,1892. szeptember 12: Il. trgy a jérasi f8szolgabiré Grnak 3949/9
L. sz. rendeletének kézlése, mellyel a kézség megbizatik tlizmentes
szekrény beszerzéssel. F8leg a marhalevelek és egyéb értékek biz-
tonsaga tekintetében vasszekrény van a birénal, igy elveti a tlizmen-
tes szekrény beszerzését.”
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|8dés homlokterébe, amikor az 1870—80-as években a
gabonaérak meredeken zuhanni kezdtek, viszont az &llati
termékek &rai csak mérsékelten csokkentek.”"

Fond az lgali jarasba tartozé kézépparaszti jellegl
kdzség volt. Ha végig haladunk a falun, még mindig ta-
lalkozhatunk a paraszti boldogulés szinterével. Ma is az
impozéns istallés pajték hatdrozzék meg a faluképet.

A megyeszerte hires szarvasmarha-tenyésztéshez az
&tlag falvaknal jobb féldbirtokkal valé ellatottsag teremtett
alapot. Kell8 foldbirtok nélkiil, nehezen képzelhetd el az
allatallomény takarmanybazisanak eléteremtése. , Ot jéras-
ban (az igali, a kaposvéri, a szigetvari, a csurgdi, és a
tabi) a megyei atlagnéal nagyobb volt az egyéni kisbirtok
részesedése. Legnagyobb volt az arénya az igali jarasban
(51,3 %), ahol az egyéni kisbirtok az &sszes foldteriiletnek
tobb mint a felét tette ki.”™

A falusi gazdék koziil csépl8gép tulajdonosok Fonai
L8rinc és Mérton voltak, Gonddcs Jézsef pedig Fordson
traktorral és daréléval rendelkezett. Aki tehette, a maga
érdekl8dési korének megfeleld munkét végezte Fonéban.
Szerencsére megfelel8 sz&dm(, miszaki érzékkel rendel-
kez8, ugyanakkor megfelel8 anyagi hattérrel rendelkezd
.gépészember”, és tapasztalt éllattenyészt6 egyarant volt
a faluban. Visszaemlékezések alkalmaval, amikor mutattak
a fényképeket, ezeket a mondatokat fizték hozza: , Nézd
milyen szépen, szakszer(ien fogja dréga j6 apém a tehe-
net, de egy széget nem tudoftt beverni.” A gépész csalad
leszdrmazottja pedig éppen forditva mondta: ,Csak a
gépek voltak a mindenei.” Kell8 id8ben, kell8 helyen jél
alakultak a munkamegosztasi viszonyok.

Az dllattenyésztés és a foldmlivelés egymas kozti vi-
szonydbdl megaéllapithaté, hogy az 5 kh kériili birtoko-
soknak a kevesebb folddel valé elltottsagukbdl kévetke-
z8en tenyészt8 munkéra mar nem volt forrdsuk, igy 8k a
szarvasmarhatenyésztésbd| a tejtermelés lehet8ségét hasz-
nélték ki. A gazdasdg mérete csak azt engedte meg, hogy
tejelé tehenet tartsanak. A tehén borjait el kellett adni, a
felnevelésiikhdz nem volt elég takarmény. Az 1048l 50 kh-at
birtoklok szdmszer(i arédnya a megyei &tlaghoz képest Foné-
ban 12,25 %-kal nagyobb. igy ennek a rétegnek a nagyobb
szémaranya, jobb anyagi feltételeket biztositott az elérehala-
déshoz. A kézépparasztok szdmara a megfeleld folddel valé
ellatottsag birtokéban, elérelatasuknak kdszdnhetden leheté-
vé vélt a szarvasmarhatenyésztés fellenditése. A kdzgy(ilési
jegyz8kdnyvekbd| is kideriil, hogy amig egy szimentéli bika
ra akar 2000 koronéra is rGghat, addig egy &tlag bika &ra
megyeszerte 500—1000 korona. Ugyanekkor egy katasz-
trélis hold féld ara 400—900 korona. A visszaemlékezések
szerint: ,,A bikék éra f8'dbe ment. Eladé f8d mindig akadt.
Haldlesetkor, egy temetés igen koltséges volt. Ennek okdn
volt ki ezért kényszeriilt fldet eladni.”'* Megdzvegyiilések
utén, Gjbdli hdzassagkotések atjan is névekedhetett a birtok.
Igyekeztek minél tovdbb egybetartani a birtokot, nagycsalad-
okban éltek. A fiatalok csalddalapités utén is otthon marad-
tak, ezzel is késleltették a birtok elaprézddasat. A vagyoni
helyzet jobbra fordulasaval kovetkezett be az Ggynevezett
.Széledés”. Ez a korforgas, hogy ,,a bika éra féldre fordits-
dik, a féld jévedelme pedig tenyészéllat nevelésre, vasarlds-
ra,”"> meg is hozta a szép eredményeket.'

2. téblézat. Foné kézség és Somogy megye birtokmegoszldsa az 1935-6s statisztikai adatok alapjén

Biriokn1agység A féld(k;i)rtokok Forzoo;))ké(ifz))s ég Somogy megye (%) (6) E;:?;S:(,)T (22)39(;7
Széma Teriilete Szdma Teriilete | Széma | Terilete Széma (3) Terdilet

(fé) (3) (kh) (4) (3) (4) (3) (4) (4)
1-5kh 55 135 45,83 7,84 57,25 9,01 -11,42 -1,17
10 - 50 kh 64 810 53,33 47,01 41,08 30,08 12,25 16,93
50 - 100 kh 0 0 0,00 0,00 0,53 2,29 -0,53 2,29
100 - 500 kh 0 0 0,00 0,00 0,69 10,4 0,69 -10,40
500 - kh 1 778 0,83 45,15 0,47 48,2 0,36 -3,05

Osszesen (8) 120 1723

A 2. téblézat adataibdl 14thatd, hogy az 1-5 kh térpe-
birtokosok szédma a megyei 4tlaggal 6sszevetve 11,42 %-kal
kevesebb.” Ehhez a réteghez tartoznak a kézség iparosai
is, akik pusztdn mesterségiikb8l nem tudtak megélni (két
cipész, kovécs, mészéros, fliszer- és vegyeskereskedd, 2
asztalos, 2 borbély, bognér). Ahhoz, hogy egy csaldd meg-
élhetése biztositott legyen, 5—20 kh faldre volt sziikség.

11 Esték 2002, 65.
12 Simonffy 1973, 236.
13 Katasztralis hold (tovabbiakban: kh).

A parasztgazdasdgokat a sajét tulajdonukban csaladi
er8vel végzett munka &szténdzte a minél jobb eredmények
elérésére, mivel kdzvetlen anyagi érdekeltségiik volt.

E tanulmény célja e folyamat elemzése és a helyi k&-
z6sségekre gyakorolt hatdsédnak bemutatéasa.

14 P&l Elemérné (Z6ka Margit, 1931—-2014) szives kdzlése.

15 P&l Elemérné szives kozlése.

16 A fogyasztéi térsadalom modellje tavlati célként sem mertiilt fel a fo-
néiak gondolatai k&zétt ekkoron.
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Eredmények és értékelésiik
Tenyészallatok beszerzése

Az 1888-as allategészségiigyi évkdnyv megjegyzi: a nyu-
gati fajtdk a megyében tért kezdenek héditani. A magyar
tarka fajta a 19. szédzad mésodik felében még uralkodd
magyar sziirke fajtdnak a szimentdli fajtaval végzett fajta
talakité keresztezésébdl szarmazik. A fajta kialakitasdban
ezen kivil az itt él8 egyéb fajtak és tajfajtak példaul a
borzderes, holland lapély is részt vettek. A fajta 4talakitd
keresztezést, ezzel a magyar tarka szarvasmarhafajta ki-
alakitasat els6sorban az indokolta, hogy a tejtermeléssel
és hastermeléssel szemben tdmasztott névekvé igényeket
az 8shonos fajta mar nem tudta kielégiteni, az igaeré-
hasznosités jelentésége pedig a szarvasmarha-tenyésztés-
ben fokozatosan héttérbe szorult.”"”

A teljesen istallézott marhatartés példéja a kaposvolgyi
Fond kdzség. Ebben a kézségben az id8sebb nemzedék
nem emlékszik vissza arra, hogy a marhék valaha is le-
gel8re jértak volna. Az ilyen marhatartas a szantéfoldi takar-
ménytermelésre és a rétek szénatermésére van alapitva.”™
LA nagyértékii tenyészdllatok, nem jartak ki a legelére.”
Ez a mondat 2011-ben is igy hangzott el Fonéban minden
visszaemlékezés alkalméaval, Kirély Istvdn kutaté munkéaja
utdn 50 évvel.

Az urbanizécié, valamint a nyugati orszagrészek ko-
zelsége a tej-hisfelvev8 piac szélesedését eredményezte.
.Midta az éllati termékek nagymérv(i kereslete az &llattar-
tast jovedelmez8vé véltoztatta, a névénytermesztés az allat-
tartés sziikségleteihez idomult.”" Ez a magyarézata annak,
hogy a sziirke marha a faluban héttérbe szorult. A magyar
sziirke védgésllya az él8sllynak 42—52 %-4t nem haladta
meg, a kapitaliz4l6dés igényeit mar nem tudta kielégiteni.
Az extenziv koriilmények is talhaladotta véltak az adott kor
kévetelményeihez képest.

LA paraszti okortartés a jobbagyfelszabaditas utdn el-
vesztette a jelent8ségét. Az igas robot megsziint. Az egykori
telek a paraszt tulajdona lett. A sajat foldbé8l igyekezett — a
megélhetésen 10l — a legtdbbet kihozni. A végre tulajdona-
ba jutott sajat gazdasdg jobban hajtotta a munkéban, mint a
jobbagyfelszabaditas elétt a féldestr hajdija. Ennek egyik ka-
vetkezménye az lett, hogy a lomha &krok helyébe a gyorsabb
és ligyesebb vondéllatot, a lovat éllitotta.”?® Az uradalmak to-
vabb hasznélték igavondsra a magyar sziirke dkroket, mint a
parasztgazdék.? Magyar sziirkét kis szamban igasokornek a
Kegyes Tanitérend fartott. J6| nyomon kévethetd (1. téblézat),
hogy ugrésszer(i ndvekedés kdvetkezett be a hegyi (piros) far-
kék javara a magyar fajtaval (magyar sziirkével) szemben.

’

17 hu.agrota-2l.com/content/.../magyar-tarka.html Letsltés  ideje:
2012.10.10.

18 Kirdly 1962, 25.

19 Magyarorszdg véarmegyéi és varosai. Somogy vérmegye. Szerk.:
Borovszky Samu.

Letsltés ideje: 2011.11.15.
html/0018/0.html

20 Kiraly 1982, 216.

21 Visszaemlékezések szerint Fondban hegyi tarkat (szimentali, magyar
tarka) sohasem jarmoztak. Vannak kézségek, ahol a hegyi tarka te-
heneket, dkroket jarmozték, féként Zala megyében volt ez elterjedt.
,Olyan nagyértékii éllatokat nem fogtunk iga elé!” Ez a szerepkér,
egyértelm(ien a lovak feladata maradt kézségiinkben.

http://mek.oszk.hu/09500/09536/

A ndvekvd allatlétszdm nemcsak mennyiségi, hanem
min8ségi elérehaladast is jelentett a tenyésztés szinvonalat
tekintve. A helyi és orszagos kiéllitdsok is az el8bbrejutast
szolgéltak. 1909. februar 28-an olvashatték az érdeklédsk
a Somogy politikai Gjsdgban az OMGE?* felhivésat az Or-
szdgos Allatkiéllitdsra: ,,Hadd gy8z8djék meg a kiilfsld
sajat szemeivel arrél, hogy nem hidba vilaghir(i hazank
allattenyésztése, s hogy tenyészanyagunk kiéllja a versenyt
més, allattenyésztésérdl hires orszag tenyészanyagaval (...)
Darényi készséggel tette magaéva e javaslatot, s a killitas
rendezésére az eszmét felveté OMGE-t kérte fel.”%

,Goéllében 1909. méjus 23-an tartott dijazéson, Fonai
Marton Vendel Fonébdl a legszebb anyag dijéért jaré 250
koronét nyerte el.” A dijak kéziil ez volt a legnagyobb elis-
merés. , A feltétel a kifizetéshez, a dij fele azonnal, méasik
fele csak akkor, ha a dijazott &llat egy év milva ugyan-
azon tenyészt8 tulajdona a birélé bizottsdgnak elévezet-
tetik Kézségi bizonyitvénnyal igazolandé, hogy az el8ve-
zetett Gllat sajét tulajdond vagy legaldbb hdrom hénapja
az illet8 tenyészt8 tulajdona.”** Ily médon is dszténdzték
a gazdakdzonséget az el8retekintd gazdélkodasra. Egy-
egy kidllitds a miltszézadelén a szinvonalas szérakozés
lehet8ségét is magaban hordozta, kevesebb méd nyilt a
gazdaknak ekkor még egyéb véltozatos tartalmas id&tsl-
tésre. A falvak kozotti tapasztalatcserére, vetélkedésre is
lehet8séget adott egy-egy dijazas.

Fondban a gazdakézénség mindent megtett a Gazda-
sagi Feliigyel8séggel® kardlive a tenyészcél érdekében.
Brokés Dezs8 gazdaségi feliigyel8, és Poroszhegyi Karoly
a Szarvasmarha Tenyészt6k Egyesiilet igazgatdjéanak neve
100 év maltén is ismert a t8sgydkeres fondiak szaméra.
Hodics Gyula gazdasagi feliigyel& nevére a |, fiatalabbak”
is emlékeznek.?® A Gazdaségi Felligyel&ség feladata volt
a svéjci importbdl szarmazé szimentali tenyészéllatok be-
szerzése, igény szerinti elosztasa a falvak kézott. Brokés
Dezs8 személyesen is kiutazott Svajcba, hogy maga vélo-
gassa ki a kivant tenyészbikakat, hasas lisz8ket a gazdak
szaméra. Visszaemlékezések is szélnak a svajci importok-
rél: , Fiatalkori emlékeimb8l tudom, hogy Brokés Rezs8

22 Orszdgos Mez8gazdasagi Egyesiilet (tovabbiakban: OMGE)

23 Somogy. 1909.02.28. 1.

24 MNL SML Kaposvéri Magyar Kiralyi Gazdaségi Feliigyeléség Iratai
(tovabbiakban GFI) Géllei Kiallitas iratai. 1909.05.23.

25 Magyarorszdg vérmegyéi és vérosai. Somogy varmegye. Szerk.:
Borovszky Samu. Gazdaségi felligyel8ség: A varmegye feriiletét a
pécsi éllattenyésztési kdrzetbdl 1906-ban kikapcsolték és Somogy
varmegye teriiletére 6nallé allattenyésztési feliigyel&séget szerveztek,
amelynek vezetésével Brokés Rezsét biztdk meg, aki a feliigyel&ség
teend8it még ma is végzi. Habar a gazdasagi feliigyel&ség miiksdé-
si kére a gazdaségi tuddsitdk jelentéseinek csoportositésaval és fej-
lesztésével, tovabba a varmegyei gazdaségi eléadéi és egyéb fontos
gazdasagi teendék ellataséval szélesebb tevékenységi kért nyert, a
fétevékenysége az éllattenyésztés fejlesztésére irdnyul. A gazdaségi
felligyel8ség, a hatésédggal kardlive, a kéztenyésztésre hasznalt apa-
allatok vizsgélatéban kézvetlen részt vesz, és igy médjaban van a
kdztenyésztést ellendrizni és fejleszteni, tovabba az apadllatok sziik-
ségletében mutatkozé hidnyokat 4llami tdmogatés mellett kdzvetiteni.
Részt vesz a feliigyel&ség a tenyészallatok vaséarlasaban, az allatva-
sarok, allatdijazasok és kiallitdsok rendezésében és mindezek sike-
rét allami témogatéssal el8mozditja. mek.oszk.hu/09500/09536/
html/0018/11.html — Letéltés ideje: 2022.10.10.

26 A fonéi gazdak leszérmazottai szorgalmazték, hogy Kaposvaron ke-
ressem meg Hodics Gyula (1905—1991) csaladjat, mondvén bizto-
san 8k is segitetni tudnak az adatgy(ijtésben. igy is lett, ezdton is
készéndm mindkét félnek a segitséget.



FONO KOZSEG HIRES SZARVASMARHA-TENYESZTESE A 19. SZAZAD VEGETOL 183
A 20. SZAZAD KOZEPEIG |. — ALLATBESZERZESTOL A TORZSKONYVEZES KEZDETEIG

1. Gbra. Lengyel J6zsef kézvetleniil Svéjcbdl importélt elit tehenével

egyik svdjci dtja alkalméval dédnagyapdmat, Lengyel
Jozsefet is magdval vitte. Akkor taléltak ré Siemmenthdl
volgyére és vasdroltak dllatokat. Brokés Rezs8 véleménye,
hogy a fondi gazdék ezeket a tenyészéllatokat nagy sze-
refettel s gonddal tenyésztik, semmi Gron nem vélnak meg
t8liik."%

A korabeli kalap divat is tiikroz8dik a vasarlést bizo-
nyité fotén (1. abra). ,Ennek a gémbélyl kalapnak ké-
szénhet8, hogy jé tenyészdllatokat sikeriilt vasdrolni. Egy
Svéjcban tanulé magyar diék felismerte, hogy ez a kalap
magyar viselet. Ez alapjén megszélitva a kalap gazdajat
magyarul: ,Magyar, hogy keriil ide?” Amire magyar vé-
laszt kapott, ezutdn beszélgetni kezdtek. A didk ezutén
Utba igazitotta honfitérsait, hol érdemes marhét vasérol-
ni. Siemmenthdl vélgyében, meg is kottetett az iizlet, t16bb
marha megvdsdrlasra keriilt, b4r nem mindegyik. A svdjci
gazda egy t8gy hib&sra ugyan garanciét véllalt volna,
de azért az nem keriilt megvételre: ,,Garantin, garantin,
elviszem Fondba, te meg Svdjcban maradsz!”"?

Az orszag teriiletének nagy részén m(ikadé kisgaz-
dasdgokban csak lassan, fokozatosan, a szdzadforduld
id8szakéban kezd8détt a fajtavéltas. Ennek sorén szimen-
tali fajtaval fajtadtalakité keresztezést végeztek, amelynek
iiteme a Dunéntilon valamivel gyorsabb, az Alféldon
mérsékeltebb volt. A szédzad harmincas éveire — néhény
kelet-magyarorszagi teriiletet kivéve — uralkodéva valt a
magyar tarka fajta, a fajtadtalakité keresztezést lényegé-
ben befejezettnek lehetett tekinteni. A magyartarka kiala-
kitdsdban tehat a dont8 szerepet a szimentéli jatszofta,

27 Micheller Jézsefné (Kovécs Méria, 1940—2019) szives kdzlése.
28 Micheller J6zsefné szives kdzlése.

jellegében finomabb szervezetével, csontozatéval tér el
az eredeti svdjci tipustdl, fejének fréntézus jellege sem
annyira hatarozott.”?

1909. janius 1-jén kelt Brokés Rezs8 gazdasagi fel-
tigyel® levele a foldmiivelésiigyi miniszterhez a fonéiak
érdekében, szimentéli tenyészbika beszerzése iigyében:
.Foné Somogy megyei kézség kisgazddi részére az elmilt
évben nagyobb mennyiségi telivér simenthali iisz8 és te-
hén szereztetett be &llami kézvetitéssel, a kézség lakossé-
gdanak azonban nem éll médjéban hogy az amigy is nagy
Gldozatok &rén beszerzett tenyész anyagra megfelel8 apa-
llatot vasdroljon, igy azon tiszteletteljes kéréssel fordulok
nagyméltésdgodhoz, hogy keriiletem éllattenyésztésének
emelése érdekében, a kézség részére egy darab ftelivér
simenthali bikét dijmentesen hasznélatra engedélyezni
adomdnyozni kegyeskedjék.”*°

A vélasz nem sokaig vératott magéra. A Fldm{velés-
tigyi Minisztériumbdl a Somogy varmegyei gazdaségi fel-
ligyel8séghez 1909. janius 09-i keltezéssel érkezett levél
(2. abra): ,,A Fond kézség részére engedélyezett bikdnak a
feliigyel8ség cimére, Kaposvérra vald széllitésa irdnt ren-
delkeztem. A bika Gra 2000 korona. A vételar a feliigyeld-
ség budgetjébdl szokésos eljarés mellett utalvényozands ki
Széll Kalméan 8 excellencidja gazdasdgi intéz8sége részé-
re Réatéton. Ennélfogva felkérem a feliigyel8séget, hogy a
fentnevezett intéz8ségtsl a 2000 koronérdl szélé nyugtat
kévetelje be és a pénzt a szokdsos médon utalvényozza ki.
Széllnek O excellencidja utasitdsdra Széll Kélméntsl egy
darab bika 2000 korona drban véséroltatott. Azonban

29 Horn 1995, 97.
30 MNL SML GFI 1909.06.01. Brokés Rezs8 gazdasagi feliigyeld levele
a foldmivelésiigyi miniszterhez a fondiak érdekében.
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. Gbra. A Féldmiivelésiigyi Minisztériumbdl a Somogy vérmegyei gazdaségi feliigyel8séghez érkezett levél
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3. dbra. A fondiak éltal kiildstt készéndlevél
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megjegyzem, hogy nem Irisz hanem egy annél jobb és fia-
talabb Széll-féle bika "Olga fia” fog érkezni.”!

Ugyanekkor orszdgosan a tenyészbikék atlag &ra 500—
600 korona. Brokés Rezs8 Fond gazdasagi el8menetelét a
lelkén viselte. Arra, hogy dijmentesen jussanak a kdzségek
bikéhoz nem talaltam példat. Csinjén bantak a koronakkal
mind a minisztérium, mind a gazdaségi feliigyel8ség ré-
szér8l. Az mogott, hogy Fond ekkor gazdaségi el8nyhdz
jutott, Ssszekottetés sejthetd Cséplé Ernd%? személyében,
a Magyar Gazdaszdvetségnél dolgozott, és mint Foné szi-
|8tte szivén viselte annak a rétegnek a sorsat, akik kézil
valé volt. A kisgazdék sorsénak jobbra forditasan munkal-
kodott, amit a kévetkez8 cikk is aldtdmaszt. Ezzel ugyan
Sidfok kisgazdait segitette, de a fondiakrél sem feledkezett
meg. 1909. 4prilis 25-én a Somogy politikai Gjsag cikkébdl
megtudhaté. ,Cséplé Ernd titkar tanulménya alapjan rész-
letes félterjesztéssel fordult Daranyi Ignéc faldmivelésiigyi
miniszterhez, zoldségtermels telep és konyhakertészet be-
rendezése érdekében, lizérek nyerészkedék lehetségig ki
lesznek zérva. Barha el8bb j6tt volna. A kisgazdak nagy
szdmban véllalkoznak zoldség termesztésre.”

1909. janius 6-an értesiilhetett Somogy lakossaga
ugyanebbdl az (jsdgbdl az Orszédgos Allatkiéllitdson szer-
zett dijakrél taviratilag: , Somogy diadala az orsz4gos él-
latkiéllitason. A Budapesten ma megnyilt orszégos éllatte-
nyésztési kiéllitdson az els8 dijat Somogy varmegye nyer-
te el. Kozel 25 varmegye gazdakézonsége versenyzett.
Az els§ dijat Fekete Arpad géllei birtokos tehene nyerte
el. A hires Tolna megyei tehenek igy csak a méasodik dij-
hoz jutottak. Széll Kalman szimenthali marhéinak kit{iné-
sége ltalénos feltlinést kelt, maguk a svéjci vendégek is
megbdmultdk.”3* A svéjci vendégek altal is megbdmult
kitin8ségek koéziil, érdemesiilt arra Fond, hogy ezek ko-
ziil tegyen szert tenyészéllatra. A fondiak is képviseltették
magukat az évente megrendezésre keril§ kiéllitasokon.
Széll Kalmén ratdti tenyészetébdl érkezett Fondba te-
nyészbikdnak Olga fia. Vas vdrmegye monogréfisjaban
olvashaté a ratéti tenyészetrdl: ,A parktdl, az ellenkez8
oldalon, széles Gt vélasztja el a majorsdgokat és gazda-
ségi éplileteket, ahol Széll Kalman mintagazdasidga és
vilaghir( allattenyésztése van, mely immar az egész vilag
gazdakdzonségének mintaul szolgélhat, és mint a német
gazdak 1897. évi magyarorszagi tanulméanyitja alkalmé-
bél, Rététon idézve, egy német gazda megjegyezte, ,az
allattenyésztés tudoméanyénak a végletekig vitt, rafinalt t6-
kélye.”""35 A r4téti tenyészetbd| érkezett a tenyészbika a
fondi tenyészték szadmara.

31 MNL SML GFI 1909.06.09-én a Féldm(velésiigyi Minisztériumbél, a
Somogy varmegyei Gazdaségi feliigyel8séghez érkezett levél, Foné
kézség részére engedélyezett bikénak targyaban.

32 Csépl8 Erné (Fond, 1876. 03.10. — Balatonaracs, 1938.01.27.) fo-
lySirat-kiadé, Gjségiré. Tanulmanyait Kaposvaron és Budapesten vé-
gezte, majd Gjsagirdi pélyéra lépett. A Magyar Gazdaszdvetségnél
dolgozott, amely t8bb kényvét és cikkét jelentette meg. 1906-ban
Ovari Ferenc hivasara Sisfokra kaltézstt, 1907-ben megvélasziotték
a Balatoni Szdvetség titkaranak. 190948l Balatonfiireden élt. wiki.
strandkonyvtar.hu/index.php?titl. Letsltés ideje: 2011.12.13.

33 Somogy. 1909.04.25.

34 Somogy. 1909.06.06.

35 Magyarorsz&g varmegyéi és varosai Vas varmegye. Szerk.: Borovszky
Samu. Budapest, 1898. Letdltés ideje: 2011.11.15. http://mek.oszk.
hu/09500/09536/html/0018/0.html

Szérmazéasanak koészénhetéen a bika igen nagy hir-
névnek érvendett a falu hataran kiviil is.

1909. jGnius 14-én mér ment is a készéndlevél Fond
kdzség képviselS-testiilete nevében (3. abra): ,Foné kéz-
ség képviseld testiilete abbdl az alkalombdl, hogy a nagy-
méltésadgd magyar kirdlyi féldmdvelésiigyi minister ar Fond
kézségnek egy darab Széll K&Iman-féle telivér shimenthali
bikat ingyen adoményozni kegyes volt, egyhangilag ho-
zott hatérozattal jegyz8kényvileg készénetet szavazott a
nagyméltésdgi magyar kirélyi féldmdivelésiigyi miniszter
ur Okegyelmességének, Tekintetességednek és a Somogy
megyei Gazdasdgi Egyesiilet elnékségének. Amidén azt
joles8 6rémmel és hélés szivvel Tekintetességed szives tu-
domdsdra hozom, ugyanakkor tisztelettel szabad legyen
kérnem, hogy mindezeket illetékes helyeken neviinkben
tolmécsolni kegyes legyen.”? 1909. jalius 20-4n megér-
keztek Olga fia bika ,iratai” (4—6. dbra).*’

1909 augusztusaban, az alig két hénapja az Orszégos
Allatkiallitasrél elsé dijat haza hozé Fekete Arpad tanité és
gazda, Fekete Istvan édesapja Gollébdl irta levelét a Gazda-
sagi Felligyel8ség széméra) (7—8. &bra): ,,A Fondiaktdl dgy
értesiilfem ... ha lenne kegyes és 2 darab marhém fedezését
megengedné! Igaz a marhdimat el akarom adni, de azért
mégis szeretném, ha érdemes bikaval lennének befedezve.”*®

Fekete Arpad a teheneket valéban eladta, mert 1910-
ben Kaposvarra kéltozétt, de hogy a Széll-féle bikéval let-
tek-e befedeztetve a tehenei az most nem deriilt ki.

Lendiiletes, céltudatos gazdaségi életet élt Fond, ami-
rél szinte teljes folyamatdban megbizonyosodhatunk a
Gazdasagi Felligyel8ség iratanyagabdl. Egy tenyészbika
mar kevésnek bizonyult, a Féldmiivelési Minisztérium és a
kdzség kozotti levélvaltas, 1910. mércius 30-an 4] tenyész-
bika beszerzésének targyaban kelt (9—10. abra). Ebben
a levélben a fondiak meg is indokoljak céljukat: ,,...a cél
elérése, miszerint szarvasmarha tenyésztésiinket a leheté-
ségig nemesitsiik j6 apadllatok beszerzése folytdn, mindig
els8rend(i gondoskoddasunkat képezi...”**

Ha a helyi és az orszédgos érdekek is talalkoztak kony-
nyitette a gazdalkoddk helyzetét. Az 1910-es évre igy
hangzott a féldmivelésiigyi miniszter instrukcidja: ,Mint
mér t6bb intézkedésemmel jeleztem, ez évben kiilénés
sulyt kivanok fektetni arra, hogy hazénk éllatélloménya le-
het8leg és révid id8 alatt felszaporittassék és hogy a czél
elérésére a vezetésem alatt 4lI6 tércza hatdskérébe esd
minden eszkéz felhaszndltassék. Kiilbnésen megokolja és
a gazdakézénség szempontjabdl meg is kénnyiti a mondott
cél elérését az a kérilmény, hogy ez idén az orszégnak
j6 takarmdnytermése van és az aratési kilatésok is kedve-
z6k... Felkérem ennélfogva az orszég &sszes torvényha-
téségait és gazdasdgi egyesiileteit, sziveskedjenek sajat
hatdskériikben oda hatni, hogy a gazdék ez idén ne csak
a kivélé bikaborjuk tovdbbnevelésére fektessenek silyt,
hanem f8leg az iisz8borjukbdl is lehetd nagy szémot igye-

36 SML GFI 275/1909.

37 SML GFI Olga fia nev(i 975. szam( fiatal him szimmenthali bika t8rzs-
kényvi kivonata.
Mellékelve van szerencsém elkiildeni a Budapesti tenyészallat kialli-
tdson megvasarolt Olga fia nev(i 975. szdm fiatal him szimmenthali
bika térzskényvi kivonatét.”

38 MNL SML GFI 1909.08.23. Fekete Arpéd levele.

39 MNL SML GFI 425/1910. Foné kdzség eldljarésaganak kérvénye.
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kezzenek tovébbnevelni és ezzel az orszdg tenyészanyag
allomanyét megszaporitani. Részemrdl t6bb intézkedést
széndékozom foganatositani, hogy a gazdakézénséget a
kitlizétt fontos czél elérésében tdmogassam.”*°

Sajnos a fondiak 6réme nem farthatott sokdig. Olga
fia nev( elit bika, — bar énhibajukon kiviil — elhullott.
1911. januér 10-i kérorvosi jelentés szerint: ,, Van szeren-
csém tisztelettel jelenteni, hogy Foné kézség volt Grbéres
lakosséga tulajdonét képezett Széll Kalméan-féle bika folys
hé 7-én elhullott. A vonatkozé boncoldsi jegyz8kényvet
tisztelettel csatolom.”*' A bika ragadds széj- és korom-
fajdsban hullott el. Bejelentési kotelezettség alé tartozéd
betegség, és ha feliitétte a fejét a jarvany, egész falvakat
helyeztek karantén ala. A bika pusztuldsa semmiképpen
nem a kell8 megbecsiilés hianyara vezethetd vissza.

Az 1900-as évek elején ez a betegség gyakran és na-
gyon sllyosan jelentkezett. 1910—11-ben, 1938—39-ben
is (évenként tobb mint 3 millié esettel), de kiterjedt jar-
vény volt a Il. vilaghabor(t kévet8en is. 1973 éta viszont
orszdgunkban nem fordult el a szaj- és kéromfajas.”*
Az id8nként bekdvetkez8 jarvanyok sem szegték kedvét a
gazdakdzénségnek.

A gazdakozosség élete

Eladtak, vettek, terveztek, kombinaltak a gazdék, és
egyre szebb eredményeket értek el. A haza hozott dijak
(11=12. 4bra), még inkdbb a tenyészitéi elérehaladésra
Ssztondzték Bket. Torekedtek a tenyészallatok kivalasztésa
sorén a legértékesebbek kijelélésére. A Somogy Varme-
gyei Gazdasagi Egyesiilet ebben igyekezett a gazdéknak
segitséget nydjtani. ,Az éallattenyésztés fellenditésének
szdndéka szintén fontos helyet foglalt el az egyesiilet
alapszabalyaiban. Az erre irdnyuld szandékok megvalé-
suldsat dijazdsokkal, &llatdsszeirdsokkal, &llattenyésztési
szabéalyrendeletek megfogalmazésaval, szakért8i bizott-
sagok kikiildésével, tenyészallatok terjesztésével, a jar-
vényos betegségek megel&zésével vagy lekiizdésével és
a sziitkséges propagandaval prébaltdk megvalésitani. Az
OMGE kdzponti rendezvényeihez hasonlé kiéllitasok, di-
jazasok és vasarok — koztiik orszdgosak — egész sorat
bonyolitotték le az évtizedek folyamén.”*?

40 MNL SML GFI. 45310. szam. /II/B. 1.

41 MNL SML GFI 1911. 01. 10. Kérorvosi jelentés.

42 Mészaros, Soés 2001, https://epa.oszk.hu/00700/00775/00031/
695706 .html Letsltés ideje: 2011.12.14.

43 B8sze 1997, 91. A Mosdéson 1910. évi augusztus 20-4n tartott dija-
zasrél elhozott dijak:
Fonai Mérton Janos 50 korona sajat tehén Dij Ill. Kis Fonai Mihély 60
korona vett tehén Dij I. Kis Fonai J6zsef 40 korona vett tehén Dij Il
MNL SML GFI 1910. 08. 20. Mosdési dijazas

A gazdaknak céljuk eléréséhez természetesen a legfel-
s8bb gazdasédgi kérdk pértolasa is nélkiilézhetetlen volt.
Ennek |étét bizonyitja az 1911. december 13-4n kelt felter-
jesztés: ,Fonaiak kérvénye partold véleménnyel felterjeszt-
ve. Az erre kapott valasz: 1971. februdr 11.: A kiosztandé
1800 db tehén beszerzését kedvezményeken kiviil avval is
hajlandé vagyok tdmogatni, hogy a tehenek beszerzését
és szdllitasi kéltségét tarczédm terhére elvéllalom. Serbén
miniszteri tandcsos™**

A Somogy Vérmegyei Gazdasédgi Egyesiilet hivatalos
kézleménye igy dsszegzi mindezt: ,Harom év &ta folyik
mar vérmegyénk teriiletén a nemesitett s szebb fajta
nyugati tarka marhak kiosztdsa kisgazdaink kozdtt, s év-
r8l évre nagyobb lesz a féldm(velési minisztérium altal
adomanyozott dijak &sszege.”*® Ezt al4tdmaszijak a bikak
vételarairdl, dijazasokrdl sz6l6 dokumentumok.*

.Jot csak j6 utdn lehet haszonnal tenyészteni.” Olvas-
hatéak az el8revivé megéllapitdsok a fondiak levelezé-
sében is. Az 1912. maércius 10-dikén Nagyatddon?’, és
1912. jalius 09-dikén Kaposvaron megtartott tenyészallat
dijazés*® eredményei is ezt igazoljak.

,Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a magyar
allattenyészt6 tarsadalom a kézgazdaségi viszonyok val-
tozdsaira rugalmasan, szakszer(ien, a kiilfoldi és hazai
er8forrdsok ésszer(i kombinécidjéval reagélt. A hazai
gazdatarsadalom az orszag teriiletén tartott &si marhat és
a korszer( kiilféldi fajtékat felhasznélva, a kor szinvona-
lanak megfeleld médszerekkel, megfontoltan és kdvetke-
zetesen kitenyésztette a magyar pirostarka fajtat. Mindez
bizonyitéka annak, hogy a magyar gazdék — élikén az
eurdpai miveltségli nagybirtokosokkal — elkdtelezettek
voltak a haladas irént. Az allam komoly ldozatokat hozott
a fajtavéltas érdekében, de ez hidbavald lett volna, ha
hidnyzik a térekvés abbdl a gazdatéarsadalombdl, amely a
tehénéllomény 85%-4t tartotta a kezében!”*?

44 MNL SML GFI 1911.02.11. Fondiak kérvényére adott valasz.

45 Gazdasagi Ertesitd 1911.09. VI. évfolyam 9. szam. (Oldalszam nélkiil)

46 1911. jalius 30. Foné 1 db tenyészbika vételdranak beszedése folyd
év augusztus: 60 korona, 1912. februar: 360 korona, 1912. augusz-
tus: 360 korona, Osszesen: 1080 korona. Ugyanekkor a megyében
a bikak vasarlasi atlagéra tovabbra is, 500-700 korona. A fondiak
nagyobb kedvezménnyel jutnak tenyészbikékhoz.

47 MNL SML GFI Nagyatadi dijazas. 1912.03.10. Bélizs Ferencz Foné .
bika dij. Fonai Imre Foné IV. bikadij.

48 Kaposvari dijazds. SML GFI 1912. 09. 1912. Jalius 09-én megtartott
Kaposvari dijazas: Kis Fonai |6zsef 80 korona, | tehén dij. Kisfonai
Vendel 100 korona, |. iisz8dij. Szabé Janos 80 korona, Il. iisz&djj.
Bélizs Ferenc 50 korona IV. iisz8dij. Kis fonai Jézsef 80 korona III.
Fonai Imre 30 korona VII. Fonai Jézsef 20 korona.

49  Stefler 2014, 34—35.
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4. &bra. Olga fia bika ,,iratai”
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5-6. &bra. Az Olga fia nevii 975. szémd fiatal him szimentdli bika t6rzskényvi kivonata
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7. Gbra. Fekete Arpéd levele



FONO KOZSEG HIRES SZARVASMARHA-TENYESZTESE A 19. SZAZAD VEGETOL 191
A 20. SZAZAD KOZEPEIG |. — ALLATBESZERZESTOL A TORZSKONYVEZES KEZDETEIG

B bd

. ”
- 2. N
F / F s A A Crr el i
. i

7/ ((76’ C(c/flg\///f. / /

Jé_l.

8. Gbra. Fekete Arpéd levele



LANSZKI-SZELES GABRIELLA

9. 4bra. Fond kézség eléljérésdgdnak kérvénye
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10. &bra. Fond kézség eléljarésdgénak kérvénye
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Objektiv pillanat
Fényképek és fényképezdégépek a Rippl-Rénai Mizeum
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Varca E.: Objective moment — Photos and cameras in the col-
lection of the modern history department of the Rippl-Rénai Mu-
seum.

Abstract: The yearbook study presenting the largest and most
significant collection of the Modern History Collection presents
two collections: photographs and cameras. It traces the periods
of acquisition, collection and handling, and the extent of pro-
cessing. It draws attention to pictures, albums, diaries, famous
photographers, and even real photographic works and rarities. It
guides you on how to research and how to serve different needs.
With the collection of digital photographs, the profession faces
a new challenge. The methodological and technical possibilities
of these still need to be developed. They are therefore not ad-
dressed in the study.

Keywords: Photography, history of technology, eras of collect-
ing, photography as a historical source, studio photography,
press photography, photographic art

I
Immar 30 éve, hogy megjelent az Erték a fotdban cimi
szakmai kotet!, amely a magyarorszagi mizeumok sajatos
jellegli mtargyait, a fényképeket, egyes mizeumok akkori
vonatkozd gylijteményi anyagét veszi szdmba. A kétet tartal-
ma az eléz8 évben, Tatabanyan rendezett konferencia el6-
adéasait tartalmazza, ahol az orszégos és vidéki mizeumok
szakemberei a fényképekre vonatkozé szakmai tudéasukat, a
fotétarakkal, fényképgyljteményekkel kapcsolatos kurrens
szakmai tudasukat, gondolataikat, gondjaikat osztottdk meg
egymassal. A konferencia alkalmabdl nagyszer( kiéllitas is
sziiletett. A magyar muzeoldgia térténetében el8szor sikeriilt
dsszegyljteni a legnagyobb vidéki és févarosi kézgyljtemé-
nyek legértékesebbnek tartott fénykép mlitargyait. Sajnos,
forrdsok hidnyéban, nem sziiletett meg belble az Shajtott
album. A konferencia kétete azonban t6bb mizeum anyagi
osszefogésénak készonhetéen megjelent. Osszefoglalasként
érdemes néhany el6adé maig haté tanulsdgos felvetésére
utalnunk, majd &sszegezniink a sajat gy(ijteményiinkkel kap-
csolatos tudnivaldkat, tennivaldkat, bemutatni, hol tartunk
jelenleg. A kérdés felvetése sziikségszer(i. Mér csak azért
is, mivel a hagyomanyos fényképezés korszaka — mondhat-
ni — lezérult, s szdmot kell vetniink a sajat gyljteményiink
fejlesztésének tovabbi sziikségességével, lehet8ségeivel.
Els8ként idézziink fel Kincses Karoly (Magyar Foto-
gréfiai Mzeum) akkori, mdig megoldasra varé felvetése-
ib8l néhany gondolatot. , 1. A foté pénzt ér, méghozza
kiilfsldon sokkal tébbet, mint nalunk.” ,2. A fotogréfia

1 Erék a fotdban. Orszagos Fotdtérténeti Konferencia el8adasainak
anyaga. Tata, 1993. szeptember 27—28. (Tudoményos Fiizetek 9. Tata,
1994). Valamint https://library.hungaricana.hu/hu/view/MEGY_KOME_
Komtudfuz_09_Foto/?pg=0&layout=s Letdltés ideje: 2024. marcius 18.

elismerten a nemzeti kultira része és nemcsak szdban
deklaralva, mint nélunk, hanem rendeletekben, gyakorla-
ti tettekben megnyilvanulé médon.” A tennivalé vilégos.
A foté mind térténeti, mind tartalmi, mind m{targy vo-
natkozdsédban érték, s ennek megfelel8en kell banni
vele. Mindehhez sziikséges, hogy a megfelel8 raktaroza-
si, feldolgozasi kapacitds rendelkezésre élljon. Hogy a
muzeolégus megfeleléen dénthessen a gy(jteményében
felhalmozott sok ezer fénykép sorsardl, fotétorténeti és
speciélis szakmatorténeti tudasra van sziikség. Ez utébbi
a szinvonalas térténész-muzeolégusi képzésnek? kdszén-
het8en tobb vidéki mizeumban pozitiv véltozast hozott,
a megfeleld raktarozés, kezelés lehet8sége még mindig
jdmbor 6haj, a mizeumok széles kérében nem 4ll rendel-
kezésre. S végezetiil igen fontos a szerz8i és tulajdon-
jogok figyelembevétele. Ez a kérdés élesen vetddik fel
a fényképek digitalis feldolgozésa sorén létrejétt nyilva-
nossaggal. Fényképeinket ugyanis — amelyek digitalis
mitdirgyméasolatok — lopjak. Eurdpa fejlettebb részein
hatékonyan m{ikédik a szerz&i és a fotdkat birtokld gydj-
temények jogait véd8 rendszer. A képek felhasznalasanak
jelent8s dija van. Nalunk ez a gyakorlat még gyermekci-
pében jar.

Il.

A gy(jtemény létrejottérdl beszélve lehetetlen, hogy
szakmam, az Gjkortdrténeti muzeolégia maltbéli és je-
lenlegi somogyi helyzetét ne érintsem. Ez a muzeoldgiai
tudoményédg csak 1960 6ta képviselteti magét az intéz-
ményiinkben. Az els8 térténész-muzeoldgus Andrassy
Antal (1934—1990)° minddssze két évig dolgozott ma-
zeumunkban, de kés8bbi tevékenysége sorén is szamos
fotéval, koztiik sajat készitésliekkel, gyarapitotta a gydijte-
mény anyagéat. Bar sok-sok nehézséggel kiizdsttiink — ti.
hogy 1983-ig, majd 1992-t8| ismét mindig csak egyvalaki
képviselte a tudomanyéagat. Megsziinések, Gjrakezdések
jellemzik a méig vezet8 utat. Szakmank tennivaldit is a
szocializmus idején jobbéra a korszak ideolégiéja szabta
meg, s mindez a rendszervéltas tiikrében negativ imazzsa
valt stb. Mindennek ellenére mégis azzal dicsekedhet-
tiink, hogy gy(ijteményi anyagunk jelent8s, és ennek csak
egyik része a fotdgylijtemény.

2 Evtizedek miltdn 19871-ben indult az Gj- és legtjabbkori torténeti
muzeolégia szakos hallgaték képzése az ELTE-n. A tanszék vezetdje:
Glatz Ferenc (Széchenyi-dijas, egyetemi tanar, 1989—1990-ig m{-
vel8dési miniszter, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja (levelezd
1993, rendes 2001), és 1996—2002 k&zott az elndke)

3 https://mnl.gov.hu/mnl/vaml/andrassy_antal_2 Letéltés ideje: 2024.
marcius 18.
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Més szakteriileteken dolgozd kollégaim — régészek,
m(ivészettdrténészek, néprajzosok, a természettudomanyi
muzeolégia képvisel8i is — speciélis szakdgi érdeklédé-
siikhéz képest — megfelel8 fényképgy(jteménnyel rendel-
keznek.

A képz8mlivészettel foglalkozé kollégék fényképgydij-
teményének 99 %-a miitargyfotdé. Sajnos, nem forditottak
kellg figyelmet eleddig a helyi mivészekkel kapcsolatos
fényképek gydjtésére. Naluk volt révid ideig viszont Juan
Gyenesnek (1912—1995)*, a kaposvari szdrmazasl s vé-
giil Spanyolorszégban él8 (Madridban a kirdlyi udvar
fényképésze) Eurépa-hiri fotdmlivésznek gyljteménye,
mely technikatorténeti érdekességként dagerrotipidkat
is tartalmaz, ezenkiviil pedig olyan m(ivészi felvételeket,
melyeket Gyenes Kaposvérnak ajandékozoftt, s a varos —
sajat kiilén mazeuma nem lévén — &tmenetileg letétként
az akkori Somogy megyei mizeum képz8miivészeti gy(j-
teményében helyezett el.

Régészeink fotdgylijteménye jorészt asatdsi és targy-
dokumentacié.

A természettudésok fotétara ugyancsak speciélis. So-
mogy megye névény- és éllatvildgéra vonatkozé fényké-
peket, illetve a somogyi téjak, természeti képek felvéte-
leit gy(jtik. Esetilkben is érvényes, hogy a megdrokitett
pillanat nem biztos, hogy megismételheté, hiszen — az
ember beavatkozdsanak kdszonhetéen is — véltozik a taj,
a benniinket kériilvevs természeti kérnyezet.

A néprajzi gy(jtemény fényképkollekcidja javarészt az
itt dolgozé néprajzosok kutatasi téméjahoz igazodé fel-
vételeket tartalmazza. A kezdet az 1920-as, 30-as évekre
tehet8, amikor is Génczi Ferencnek, a Somogy Megyei
Muazeumegyesiilet vezet&jének felkérésére Gonyei Sandor
(1886—1963)°, az Orszédgos Néprajzi Mlizeum munkatarsa
végigfotdézta megyénket is. Ez az akcié Gdnczi somogyi
gyermekélettel kapcsolatos kutatdsaihoz fiz&dét. Goén-
czi utdéda, a kolt8ként orszédgosan is ismert Takats Gyula
(1911—2008)° a sz8lészet, boraszat tematikat fotdzta.
A 60-as évekidl jelentések Knézi Juditnak (1940-2023)7
a somogyi népi épitkezéssel, a temetkezési szokésokkal,
a babona- és hiedelemvildggal kapcsolatos gy(jtései,
melyeket fényképekkel is dokumentdlt. A '70-es években
egyetemistak szakmai gyakorlatok sorén karadi és Babdcsa
kornyéki gydjtéseik felvételeit helyezik el a néprajzi fotd-
gyljteményben. A felvételek a parasztsdg maltjat inkabb
etnolégiai anyagként &rzik. A falusiak sokaig tartézkodtak a
fényképezéstél. Késébbiekben a pénzt is sajnélték ilyesmi-
re. A két habor( kdzétt, s a '60-as években is a mindennapi
paraszti élet fotdit inkdbb amatér fényképészek, fiatalabb
csaladtagok, véllalkozé szelleml, a polgéri élet modern

4 https://hu.wikipedia.org/wiki/Juan_Gyenes Az anyag a kaposvari
Vaszary Képtérba keriilt.

5 https://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6nyei_S%C3%Alndor Letdl-
tés ideje: 2024. marcius 18.

6 https://hu.wikipedia.org/wiki/Tak%C3%Alts_Gyula Letsltés ideje:
2024. mércius 18.
7 https://hu.wikipedia.org/wiki/Kn%C3%A9zy_Judit Letdltés ideje:

2024. mércius 18.

szokasait kdzvetitd falubeliek készitették el.® Tobb felvételt
a helyi sajtéfotésoknak készonhetiink.

Mindezek ismeretében egyértelm(i, hogy szakmam,
az Gjkortdrténeti muzeoldgia érdeklédése a fénykép irant
tdgabb és sokrétlibb, mint mas muzeolégiai szakédgaké.’
Annél is inkdbb, mivel maganak a fotézasnak a felfedezé-
se is az Gjkorra (1839—40-re) esik.

Szémunkra nemcsak a fénykép tartalma izgalmas, hanem
az is, hogy kik és mikor, mit fényképeztek és milyen célbdl.
Nem mellékes az sem, hogy ezt a tevékenységiiket milyen
technikai eszkdzok tették lehetévé, ezek az eszkézok hogyan
fejl8dtek a dagerrotipia készitésétél napjaink korszer(i techni-
kajaig. Mindebbdl kévetkezik, hogy nem csupén a fotografia-
kat gy(jtjik, hanem a fotézas technikai eszkdzeit is.

A Somogy Megyei Mlzeumok Igazgatésiga Gjkortorté-
neti fotégyljteménye 1993-ban hozzavetSleg 124 ezer fotdt
(51 318 db negativ és 72 740 db pozitiv felvételt) szamlalt.
Legkorabbi darabjai — néhany ferrotipidval is rendelkeziink
— a mult szédzad mésodik felébd| valék. Ebben az id8ben
vélt 4ltaldnossé a fényképezésben gydkeres véltozast ered-
ményez8, s kivéltképp jéval olcsébb Gn. nedves eljarés.
Ez id& t4jt (1863-ban™) telepedett le Kaposvaron Langsfeld
Mér (1829—1905) fényképészmester, akinek szakmabeli
tudasét, igényességét nem lehet az 8t kdvetd, késébbi fény-
képészekéhez hasonlitani. Az 1870-es évekre Langsfeld a
Dunantdl egyik legjelesebb fotografusa lett. (Az ,Erték a
fotéban” cimmel rendezett fotétérlatra kiildétt valogatasunk
is részben az 8 munkait mutatta be.) Két fia, Jen& és Muki —
apjuk rokébe lépve — folytatték a szakmat. (1. 4bra)

Fényképgyljteményiinkben valamennyi fényképészeti
mifaj — akdr a portré, a csoportkép, a zséner-, a véros- és
falukép, a riportfelvétel, miivészfoté — megtalélhaté. (Egyéb-
irdnt batran 4llitjuk, hogy a maga nemében egy Langsfeld-
kvalitast fényképész is miivészit alkotott.) (2. 4bra)

Mig gy(jteményiink korban az 1860-as évekt8l nap-
jainkig terjed, tematikdja a Somogy térténetére, az it élt
és él8 emberek életére és kdrnyezetére vonatkozé felvé-
teleket tartalmazza. Nemcsak a régi varosképek, az egy-
kori munkaeszkdzsk és termelési eljérasok rogziilnek az
immar tdmegesen gyartott fotézas révén. Megorokitddik
a letlint kor emberének gondolkodasét, életmddjat kife-
jezd kérnyezetkultra, sét a tarsadalmi magatartasformak
egyiittese is. Arulkoddak a beéllitdsok is, a felvevs jdl
ismert pdzokra dsztokélése. (3. dbra)

8  Példaul anyai nagymamam, Katona Gydrgyné (1912—2000) vallalkozé
szellem{i haziasszony volt. Ratermettsége sokféle munkéban megmutat-
kozott. A haborl utén pl. MNDSZ tag. Cukrasz szakmét nem tanult, de
atmenetileg egy cukraszatban is dolgozott. Volt fagylaltgépe. MNDSZ
asszonyként fagylaltot készitett, s a n8k azt osztogattdk gyermeknapon
a szegényebb falusi gyerekeknek. Az 1960-as évekidl, még a '80-as
években is falusi lakodalmakat is f8zétt. Visszaemlékezésében beszélt
arrél, hogy a 2. vildghabora idején Toponaron, ahol akkor lakott a
csaldd, amatérként, a csaladi jdvedelem kiegészitésére vallalt fotézast
is. Német gyartmanyd, filmes gépét csalddunk az 1970-es évekig hasz-
nélta. A mai napig miikéd8képes.

9  Stemlerné Balogh llona: A fénykép mint tdrténeti emlék és forras.
Erték a fotéban. Orszagos Fot6térténeti Konferencia el8adésainak
anyaga. Tata, 1993. szeptember 27—28. (Tudoméanyos Fiizetek 9.
Tata, 1994). 15—22. p. valamint Stemlerné Balogh llona: Térténelem
és fotogréfia (Ozirisz k. Budapest, 2009.)

10 Bereczk Séndor Kaposvar monogréfidja (Bp., 1926.) reklémoldalan
185%-es alapitastnak tételezi fel. Véleményem szerint rosszul. A cég
hirdetései 1863-as mltra utalnak.
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Vajon mit s hogyan tart felvételre érdemesnek a fény-
képész? Ez is igen sokat elarul a korabbi id8szakok visel-
kedési és tarsadalmi presztizs-normativairdl.

,Osleltarkényviink” tantséga szerint Gjkortdrténeti te-
matikéja fénykép szinte somogyi megjelenése pillanatatdl
fogva bekeriilt mizeumunk jogelédjének, a Somogy Me-
gyei Mlzeumegyesiiletnek a gy(jteményébe, s az Gjkor-
torténeti muzeoldgia megjelenése eldtt (azaz 1960 el6tt)
is gyarapitottdk. Az 1960-as évektdl, kiiléndsen a '80-as
években, az Ujkorkutatés fellendiilésével a szakemberek
egyre tobb figyelmet szenteltek a foténak, hiszen felismer-
ték, hogy az utébbi 100—130 év térténete magukon a fotd-
kon is megjelenik. Ennek ellenére a foté az 1980-as évekig
nem kapta meg az &t megillet8 rangot (Id. a 60-as, 70-es
évek két- vagy hdromdimenzids vitait), nem tekintették md-
targynak, mizeumba valénak. Szivésan fartotta magéat —
és a laikusokndl tartja még tdn ma is — az a nézet, hogy
mizeumi mitargy csak az lehet, amely — egyediségével,
anyagénak nemességével — unikélis értéket képvisel. Ho-
lott a fotdzas kiterjedése az élet minden feriiletére min&sé-
gileg Uj forrastipust teremtett. Olyat, amely a cselekvéssel
(azaz az expoziciéval) azonos id8ben, utdlagos ferditések
lehet8ségét kizaréan jon létre, azaz nem Ggy, mint ez akar
az iroft, akar a szébeli forrasoknél rendszeres, s amely ré-
adésul a pillanatnyisdgnak az emlékezetb&l hamar kiesd
id&sikjat 6rokiti meg. S mint minden térténeti forras, emlé-
ke mindannak a technikai eljarasnak, amellyel létrehoztak
és tandja annak a tarsadalmi életformanak, melynek mint
Jtargy” részese volt.

A hagyoményos fényképezés korszakénak lezérulasa,
valamint e sorok iréjanak kézeli nyugdijba vonulésa j6
alkalom a mérlegelésre: mi az, amivel rendelkeziink, hol
tartunk a feldolgozésban, a gyljtemény feltérasiban, a
kutatdsok eredményeinek tudatositdsédban sziikebb és ta-
gabb hazénkban egyaréant.

Ahhoz, hogy képet alkothassunk a gyljtemény jelle-
gérdl, at kell tekinteniink, mit tartottak fontosnak elédeink
a gy(jteményben elhelyezni.

Egy-egy mizeumi fotégy(ijtemény is hossz( id8n ke-
resztiil alakul ki. Mind a fényképek készitésének, mind
azok 8sszegylijtésének szédndékai sokfélék. Az Gjkortdr-
téneti fotégydijtés korszakait — a somogyi mizeumalapité
Génczi Ferenc munkasségétél napjaink gyakorlataig —
elemezve nyilvanvald, hogy az Gjkortdrténeti muzeoldgia
szdmara mi az érték a fotéban.

Az djkortoriéneti fotdgyiijtés korszakai Somogyban

A kezdetekr8l az az &s fotéleltarkdnyv taniskodik, melyet
a mlzeumegyesiileti id8kben (1925+48l) Génczi Ferenc
(1861—1948)", a mizeum egyszemélyes mindenese ve-
zetett a maga elgondoldsa szerint. Sajnos, szdmos, mai
szempontbdl fontos adatot nem tartott még érdemesnek
feltiintetni: hianyzik a fotés neve, gyakran a felvétel készi-
tésének idépontja, s az, hogy a kép milyen célra késziilt.
Szédmdra viszont az érték a fotdban nyilvénvald volt. Erre
utal, hogy é&ltaldban gondosan feltiintette a foté értékét

1 https://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6nczi_Ferenc_
(n%C3%A9prajzkutat’%C3%B3) Letsltés ideje: 2024. mércius 18.

még ajandékozas esetén is. (Erdekességként emlitem
meg, hogy éltaldban két pengét irt be fényképenként, s
lehetéleg mindegyikbdl két példanyt szerzett be).

Bar maga Génczi néprajztudds volt, érdekl8dési kére
ezen kiviil is sokféle fotétémara terjedt ki. Gy(ijtotte a sajat
kora polgéri életének iinnepnapjait (pl. szoborleleplezés,
f8ispén beiktatas, a tisztvisel8i kar portréi stb.) megérokitd
felvételeket, a szdméra még kézelmiltbeli elsd vildaghdbo-
ris fotogréfiakat (katonai csoportképek, tbori istentiszte-
let, a I6vészarkok élete, katonasirok) épplgy, mint az Gjkori
magyar torténelem jeles személyiségeinek (Deék Ferenctdl
Méra Ferencig) portréit. A bejegyzések sokat sejtetnek az
azéta mar elveszett, elkallédott képek tartalmardl: mint pl.
,Ottd, a trénkdvetel8” egy 1936-os felvételen. (4. dbra) Er-
dekessége a gy(ijteménynek tovabba az a képegyiittes, mely
a kaposvéri Magyar Kiralyi Térvényszék ajdndékaként 1925-
ben keriilt az anyagba, mely blinz8ket, rabokat 6rokit meg.
A bilincsbe vert rabok miitermi felvételeken lathatéak, s ez
mar a blintigyi fotényilvéntartas kezdeteit tanGsitja. Génczi
Ferencnek, mint A somogyi betyarvildag cim( kényv szer-
z8jének ez irdnyd érdekl8dése érthetd volt. (5. abra) 1932-
ben keriil a gy(ijteménybe az a fényképsorozat, mely a XX.
szézad eleji Kaposvart drokiti meg. Az értékes kollekcié
Bereczk Sandor ny. vérosi tandcsosnak (1856—1945), a
Kaposvér rendezett tandcsi véros torténete és fejlédése
cim{, 1925-ben megjelent vérostdrténeti monogréfia szer-
z8jének ajandéka volt. (6. dbra) A képeket a mar emlitett
Langsfeld Mér, illetve fia készitette a véros torténetét ismer-
tetd kényv szdmara. A varosképek egyiittesét Gonczi tuda-
tos gy(ijtémunkaval egészitette ki. De ajandékként a varos
legjobb fotografusainak egy-egy felvételét is megszerezte,
igy keriilnek be képek Szatmari Bél4tél™*, Grabner Gyulatdl
(1926—1988). Ok a fotés szakma helyi kivalésagai voltak, s
részben &rokitették azt a szakmabeli igényességet, melyet
az egykori Langsfeld mihely képviselt. Felvételeik a helyi
ipari |étesitményeket, véllalatokat, intézményeket, a helyi
kozélet eseményeit drokitik meg. (7. abra)

A Goénczi id8szakban keriil a gy(ijteménybe két di-
szes fotéalbum. Az egyik Dr. Vétek Gydrgy (1886—1954)
polgérmester tizéves polgarmesteri jubileuma alkalmabdl
késziilt, 1932-ben. (Ot egyébként csak Virdgos Gyurka
néven emlegették a kaposiak a ,virdgos Kaposvér” elne-
vezésili kampényok miatt. Nevét az akkori divat jegyében
Kaposvary Gydrgyre magyarositotta, 1934-ben.) Az em-
|ékalbum szinezett fotografidi Kaposvar ,,0j létesitménye-
it” orokitik meg. A kdzépiiletek mellett a varosi tisztviseli
kar portréit is tartalmazza. A mésik album Nagyné Csorba
Méria (1859—1921) polgéri iskolai igazgaténd hagyatéka-
bél keriil a gy(ijteménybe 1947-ben, amelyet Génczi mint
rokon szerez meg ,tiz peng8” értékben. Méra ,csak”
mint viseleti albumot értékelhetjiik a zdmmel az 1870-es
évekbdl szdrmazd vizitkartydkkal és kabinetfotékkal teli ve-

12 https://somogyhelyismeret.fandom.com/hu/wiki/
Bereczk_S%C3%ATlndor Letdltés ideje: 2024. méarcius 18.

13 Szatmari Béla 1918-ban vette 4t Langsfeld Muki fényképész m(itermét.
Bereczk Sandor Kaposvér cimili monogréfidjanak (Bp., 1925.) reklam
oldalai kézétt (15. p.) taldlunk réla adatokat. Munkassagét ekkor ,két
arany- és egy eziist érem hirdeti”. Kirly . Béla fotériporter visszaem-
|ékezése szerint személyiségére is jellemz8 volt viselete, a széles kari-
majl fekete kalap. Azaz sokat adott a kiilcsinre. A szakméban segédei,
tanuléi vitték a , primet”.
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retes kotetet. Gonczi Ferenc 1948-ban, 87 éves kordban
bekdvetkez8 halalat kévetéen mar nem akadt kutatd, aki
az album fényképeir8l pontos meghatarozast készitsen,
illetve a rendezési szempontokat megfejtette volna.

Formalédik az ajkortorténeti muzeolégia

Az (jabb korszakot a mizeum t6rténetében Takats Gyula
neve fémjelzi, aki 195148l t6bb mint két évtizedig allt a ma-
zeum élén. Ebben az id8ben a megyei mizeumban képvi-
selt valamennyi tudoméanyag szdmaéra szolgélé kézds fotéd-
leltarkdnyvet vezettek. A fotdleltérkdnyv tudoményag rovata
a hagyoméanyos muzeoldgiai szakdgak megnevezésén kiviil
(régészet, néprajz, miivészettdrténet) olyan kategériskat tar-
talmaz, mint pl. ,helytérténet”, ,, méemléki”, , legGjabbkori”,
,varostorténeti”, ,irodalom4drténet”, , mizeumtdrténet”.
Ennek részben az a magyarédzata, hogy bér fontosnak tar-
totték a képek begylijtését, dm az Gjkortériéneti muzeoldgia
hidnyaban szémos teriilet gazdatlanul, lefedetleniil maradt.
Ebben hozott gydkeres véltozast 1960—61-ben az, amikor
Andréssy Antal személyében (az azéta elhunyt t6rténészrél
van sz6, aki kés8bb, 1988-ban a Somogy Megyei Levéltar
igazgatdja lett) olyan szakembert kapott az intézmény, aki
(Ht6r8 szerepet véllalt abban, hogy Somogyban is kibonta-
kozhasson a térténeti muzeoldgia gyakorlata.

Az 1960-as, 70-es évek

Andrassy a Gonczi féle hagyoményt folytatta abbeli t6rek-
vésében, hogy figyelme els8dlegesen a kortérs vilagra, a
véros torténéseire irdnyult. (It tarfom sziikségesnek meg-
jegyezni, hogy mindaddig csak egyetlen vérosa volt me-
gyénknek, ti. Kaposvér, amely 2023-ban malt 150 éves.
A megye polgarosodédsanak jellemz8 mutatéja. Jelenleg
Somogyban tizendt véros talalhatd.)'* Andrassynak térekvé-
seiben segitségére volt, hogy a megye akkori napilapjatdl
gazdag archiv fotéanyagot kapott az intézmény. A felvé-
telek az 1950-es évek masodik felének helyi eseményeit
orokitik meg. Hozz4 kell tenniink mindehhez, hogy termé-
szetesen a kor kimondott és kimondatlan ,elvarasainak”
megfelelen a mizeum tevékenységében is érvényesiilt a
munkésmozgalom-orientéltsdg és a propagandisztikus jel-
leg. Jelzik ezt az 1958-bd| szédrmazé sajtéfotdk is, amelyek
a ,mig a maltban” sivarsagét, elmaradott vildgat voltak hi-
vatottak szembe helyezni az ,addig ma mér” vivményaival.
Azaz a propagandajelleg érvényesiilt.

A kampényjelleg érhet§ tetten eleinte, Andréssy An-
tal tdvozésa utédn, Rézsai Agnes munkajaban, 1967-ben.
Ekkor van ugyanis a ,Nagy Oktéberi Szocialista Forrada-
lom” &tvenedik évforduldja, s mér ettél kezdve folyik a
késziil8dés a magyar tandcskoztarsasag 1969-es iinneplé-
sére. Ezt az adott helyzetet figyelembe véve szakmai szem-
pontbdl pozitivumként emlithetjiik, hogy nem elégedtek

14  Balaton-parti jelent8sebb telepiilések, jarasi székhelyi milital rendelkezd
volt nagykézségek az id8k folyamén t8bbé-kevésbé vérosias format &l-
tottek, vérosi rangot kaptak. Siéfok 19698, Nagyatad 197148, Marcali
197748|, Barcs 197846, Boglarlelle 198644, Csurgd, Tab, Fonyéd 1989-
181, Balatonféldvér, Lengyeltéti 199248| szdmitva nyert vérosi rangot.
Boglarlelle 1991-ben Balatonlelle és Balatonboglar varosokra valt szét.
Késébb kisebb, maig falusias jellegli telepiilések emelkedtek véarossa:
2007-ben Nagybajom, majd Kadarkat 2005-ben és Igal, 2009-ben.)
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meg a kézponti dokumentumokkal, hanem a helyi munkas-
mozgalmi mult feltérésara térekedtek. Rézsai feldolgozta a
korabeli somogyi sajtét és az MSZMP megyei archivuméa-
bél archiv felvételeket kapott mésolatkészités céljara.

Az iméntieknél jelent8sebb véltozas az, hogy foté-
nyilvantartasunk elséként ekkoriban, egészen pontosan
196748 kiilonil el az an. ,kézos” fotdleltartdl. (A tobbi
tudomaényég fotéanyagénak nyilvantartésa viszont 1981-ig
a régi szisztéma szerint megmaradt.)

196748l a Somogyi Néplap MTI fotékkal 1&tja el a md-
zeumot. Ezek a Kadar-féle konszolidacié jegyében sziletett
felvételek mai szemmel nézve rendkiviil érdekesek. Az épi-
I8 szocialista Magyarorszagrél, s benne Somogy megyéré|
tudésitanak. Szerepelnek rajtuk nagyberuhédzést igényld
épitkezések épplgy, mint a hétkéznapi embereknek szé16,
megnyugvést keltd képsorok arrél, hogy rendben vannak
dolgaink. ime néhany szemléletes, jellemz8 képalairas
a kollekcidbél: , A siéfoki kenyérgyar dolgozdja a tészta
salyat ellenérzi”, ,Onkiszolgalé boltok nyilnak”, ,Feldjit-
jék a pécs-barcsi vastti palyat”, ,Poliesztertetés kertmozi
épiil Balatonlellén”, ,Nylon presszé nyilt Siéfokon (1962)”,
A szentai &ltalanos iskola ciganytanuléi”. Es igy tovébb...

1970-ben Gjabb kampény kovetkezik: a |, felszabadulas”
25., V. I. Lenin sziiletésének pedig a 100. évforduléja.
Mindezt a vildghaborikkal kapcsolatos, s annak el6zményeit
dokumentalé képanyag begy(ijtése is jelzi. A kényszerpélya
szerencsére nem eredményezett egyoldald, torz gy(ijtemény-
struktGrét. A korszer(i, az idé&t allé szemlélet érvényesitése a
gy(ijtémunkéban és a kiéllitdésokon kéztudomastan nem a
tematikatél, hanem az alkalmazott szakember tudoményos
felkésziiltségétdl, lelkiismeretétdl, az alkalmazott médsze-
rektd| figg. Ennek kdszdnhet8en keriilt a gylijteménybe a
Horthy-kor somogyi ifjisdgi mozgalmat (cserkészet, levente-
mozgalom) megdrokitd kollekcid, s vasarlas sordn Somogy
hires sziilétteinek (pl. Nagyatadi Szabd Istvan, Kényi Mand,
Kélmén Imre), valamint a mér emlitett, kaposvéri f&épitész,
miszaki tancsos, Bereczk Séndor portréja.

A muzeolégus hadtdrténet irdnti vonzalmét sejtetik
azok a nagyszdmU katonafelvételek, melyek az 1970-es
évek elején keriilnek nyilvantartdsba. A felvételek pélya-
zati akcidk, ajdndékozés és tudatos gylijtés eredménye-
ként keriilnek be. Sajnos, téredékiikrél rendelkeziink csak
informéciéval. Kevés ideje maradt a muzeolégusnak az-
zal foglalkozni, amire valéjadban egy regionélis mizeum
Ujkortdrténésze hivatott. A katonaképek feldolgozésa a
kézelmultban fejez8dstt be.

Rézsai tavoztéval a megyei mizeumban az (jkortorténeti
adatgy(jtés 1975 és 1977 kdzétt sziinetelt. A gy(jteményt
Marcaliba, a Munkésmozgalmi Mizeumba széllitottak. 1977-
ben pedig Ujra a kaposvari mizeumba telepitik vissza.

Ezekr8l az évekr8l az 1978-as mGzeumi évkdnyvben
igy szdmol be az akkori mizeumigazgatd, Honfi Istvan:
w-- A Marcaliban m(ikéd8 Gjkortérténész 1976-ban ki-
valt a mlizeumi szervezetbdl, de bebizonyosodott az is,
hogy Marcaliban nem lehet eredményesen megalapozni
a megyei torténeti muzeoldgidt. Ezért 1977-ben vissza-
telepitettiik a gy(ijteményt Kaposvérra, s a Rippl-Rénai
Mlzeum Gjonnan kinevezett Gjkortdrténészének gondja-
ira biztuk...” (Ld. Somogyi Mizeumok Kézleményei lIl.
Kaposvér, 1978. 543. p.)
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Nem tett j6t az anyagnak a kéltézés és a t6bbszori szak-
embercsere sem. Hiszen a tdvozdk magukkal vitték mind-
azt a tudast, ami az 4ltaluk begydijtétt anyagra vonatkozott.

Az 1980-as évek

Az évtizedben folyamatosan javultak a személyi és tar-
gyi feltételek. Mar lehet8ség volt arra, hogy a , kétele-
28" évfordulés kiéllitisok megrendezése mellett nagyobb
figyelmet szenteljenek a muzeoldgusok a gy(ijtemények
feldolgozéséra.

Mizeumunk 1984-ben a varmegyehéza klasszicista
épiiletébe koltozott. Ezzel a munkafeltételek és a raktéro-
zasi kériilmények is kedvez8bbé véltak. A szakma ,egy-
muzeolégusos” ellatottsdgat idénként két-harom muzeold-
gus és ugyanennyi gy(ijteménykezel8 alkalmazésa valtotta
fel. 1984-ben Gjkortdrténeti osztély szervez8datt.

A 80-as évek eleje az Gjrakezdés jegyében felik. ,Ren-
det kell tenni” a gyljteményben, folytatni a foték esetében
az anyag elkiilénitését, a hagyomanyozott tdrzsanyagrél
informacidkat szerezni, hogy a szaknyilvantartast elké-
szithessiik. (Ez j6 néhédny esetben nem valdsulhatott meg
maradéktalanul.) Levéltdros milttal lett muzeolégus Takécs
Eva (1948—2002), aki 1980-ban vette 4t a gyijteményt.
Tisztdban volt a fénykép forrésértékével. Vezetésével volt
szakmai osztélyunk arra térekedett, hogy a meglév8 fotd-
gy(jteményt kiegészitse. A fénykép nemcsak kiilonleges
forrasértéke miatt keriil ez id8 1ajt jelent8s mennyiségben
a gyljteménybe, hanem azért is, mivel az intézmény korlé-
tozott anyagi forrésokat biztositott gy(ijteménygyarapitasra.
Ezért az olcsdn, sét sok esetben ingyen, ajandékba kapott
targyak” megszerzésére volt csak igazén lehet8ség. igy
jutottunk nagyszadm archiv fotéhoz és képeslaphoz.'

Az 1980-as évek gyarapodasabdl csak a legfontosab-
bak megemlitésére szoritkozom. Tervszer(ien folyt a kur-
rens varosképi fotdk készitése mellett a megye temetSinek
adattari célu fotézésa. Hagyatéki anyaggal is keriiltek be
fotdk. Koziilik kiemelkedik Wollak |6zsef kaposvari ke-
resked8 csalddjanak fényképgyljteménye, mely szdmos
felvételt tartalmaz a csalad mindennapi életérél. Erdekes-
sége a fotdgylijteménynek az a képegyiittes, amelyet egy
kaposvéri tengerésztiszt készitett a ,,Somogy” tengerjard
haj6é 1982. augusztus-oktéberi Gtjdn. A képek a hajén él8k
életét, a kikotSket, az ott folyd munkélatokat, az egzotikus
ati élményeket &rokitik meg.

Meghirdetett fotépalyazataink révén értékes csaladtor-
téneti, helytdrténeti dokumentumokat kaptunk olyan helyek-
rél, ahonnan eddig még nem rendelkeztiink fotogréfiskkal.
A két vilaghabora kdzti Kétcsérdl egy helyi lakos allitott
dssze pélydzati anyagot. A felvételek egy helyi vegyeske-
resked8 és csaladja fényképein kiviil a korabeli falu- és ut-
caképet is tartalmazzak. A kisnemesi udvarhdzak képei —
koztiik a pl. a Roboz csalddé — mellett a paraszthazak fotéi
is szerepelnek a kollekciéban, amelyek az egykori kétcsei
aranyifjak mulatozasaival, szérakozésaval kapcsolatos zsa-
ner- és csoportképekkel egésziilnek ki.

15  http://www.somogyitemetkezes.hu/elodeink/nev-szerinti-lista/1077
Letsltés ideje: 2024. mércius 18.

16 Ezek az anyagok jelent8s szerepet kaptak az 1980-as években a t6rté-
nelmi belvéros rekonstrudlaséhoz.

A kordbbi gyljtemény kiegészitéséhez gyakran a vé-
letlen is hozzésegitett. Tobb mint 600 darabbdl 4ll az a
fényképegyiittes, amelyet 1985-ben a kaposvéri izraelita
temetd ravatalozdjdbdl mentettink meg az enyészettél.
A mltszazad végén s az 1920-as, 30-as években keletkezett,
zémmel kaposvéri mihelyekb8| szarmazé felvételek a habo-
rG alatt elhurcolt, elpusztult zsidé csalddok hozzatartozéit
abrazoljdk. Egyéb ingdsagaik — igy az egykori képkeretek
is — a szabad préda martalékdul estek. A képeket 1980-ig a
kaposvéri zsinagégéban 8rizték. Az épiiletet azonban élet-
veszélyessé nyilvénitottak. 1980-ban robbantéssal elbontot-
tak. A hitkézség nem térolta tovabb az er8sen szennyezett,
kopott fotogréfidkat. Mar-mar megsemmisitésiiket tervezték.
Szerencsére idejében érkeztiink... (8. dbra) A képek tiszti-
tdsa, konzervélasa jéval késébb, 1993-ban vette kezdetét.
Ezek utdn, a 2000-es évek elején, helyi holocaust talélék
segitettek valamelyest a meghatérozésban. Az anyag zéme
leginkabb viseleti szempontbdl érdekes, a fényképész m{-
termek adatbézisénak hasznos kiegészit§je.

Gy(ijteményiink az id8k folyamén egyre teljesebbé
valt. Az 1980-as évek masodik felében mar nemcsak az
&brazolt téma érdekelt benniinket, a gy(ijtemény tovabb-
fejlesztése, szakszer(i feldolgozésa érdekében a kollekcié
somogyi, f8leg kaposvéri fényképészmiihelyekbdl szar-
mazé fotdkkal egésziil ki. A foték hétlapjai sokat segite-
nek a képek datalaséban.

Mig fotdink kiildnbszé kiéllitasokon t8bb izben is bemu-
tatésra kerliltek mér, a fényképalbumaink jobbéra a raktérban
porosodnak. A szézadfordulén késziilt veretes, mives csaladi
albumok mellett a helyi nemesi csalddok hétkdznapi életérél
tudésité napldkkal is rendelkeziink, amelyeket az egykori tulaj-
donos amatér fényképeivel illusztralt (pl. gr. Niczky-Esterhazy
Margit napléja”, valamint a gréf Almésy és Woracziczky csa-
lad albuma™). A kaposvari cserkészek tdborozasairdl, a kato-
naéletrél, egy-egy kdzség eldljarsirdl késziilt albumaink sza-
zadunk elsé felérél taniskodnak. Feldolgozasukra késSbb, az
1990-es, 2000-es években keriilt sor.

A XX. szédzad méasodik felének jellegzetes felvételei a
rendszervéltadsnak készénhet8en gy(ijtéssel, atadassal ke-
riilnek hozzank. Az eladdig becsben tartott relikvidk ek-
kor egyszeriben feleslegessé, , leselejtezendévé” valtak
az egyes intézményeknél. igy j6 esetnek nevezhetd, hogy
ezek a mGzeumba keriiltek s nem a kukéba. A tanécsi és
partintézményeknél felhalmozott fényképek és albumok
nemcsak a politikai és mozgalmi életr8l szélnak. Kiilén-
féle tizemek, vallalatok, kulturalis intézmények képes hir-
adéi mellett a korszak létesitményeir8l, rendezvényeirdl
(vasarok, a ,Ki mit tud?” vetélked8 megyei déntSje stb.)
is tuddsitanak. (9—10. abra)

Fotégy(ijteményiink 1990—91-ben a kaposvéri Mozi-
Mizeum megsziintével kézel 50 ezer film standfotéjaval
gyarapodott. Ezek feldolgozasaval maig addsak vagyunk.
E tekintetben — ritkasdguk miatt — a mozigépek meghats-
rozésa élvez els8bbséget.

A fotézés technikai eszkézeinek gydijtése is még a 80-
as években, a kinotechnikatorténettel dsszefiiggésben kez-
dédstt. Mostandra mér a somogyiak 4ltal egykoron hasznalt

17 Bejegyzései 1908—1911-ben datdlédnak, a beragasztott csaladi ama-
t8r fényképek 1867—1918-ban késziiltek.
18 1925 és 1975 kozétti felvételek Oladh Miklés hazitanité anyaga.
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amat8r és miitermi gépek egyiittesének mutatds és szép anya-
géval rendelkeziink, amelybdl j6 néhanyat a megyei mizeum
1991-es kinotechnikatdrténeti kiéllitdsén mutattunk be.

1992-ben egy marcali fényképészmestertdl vettiik
meg az akkori kiallitdson mar szerepl8, szézadfordulé-
rél szérmazé mltermi fényképezd8gépét. 1993-ban '30-
as évekbeli gépeket vaséroltunk a Sellmann mhelybdl.
Bénkuti Ferenc régiségkereskedétél még a '80-as évek-
ben sztereo-fényképez8gépek érkeztek. (11. bra)

A fényképezés somogyi multjarél gyakorta beszélget-
tiink a Somogyi Hirlap fényképészével, a Somogy szerte
kézismert Kiraly Béla bacsival (1912—2003)". A szakma
csinjat-binjat még édesapjatdl, az 1878-as sziiletés(i Kiraly
Janos fényképészmestertd| tanulta. Kirély Janos a Szatmari
mterem tanuléja volt. T8le 1936-ban vette at az iizletet
fia, Kiraly J. Béla. & mar jobbéra amatér munkak kidolgo-
zasara szakosodott, de még az 1970-es években mitermi
munkét is végzett. Az amat8rfényképezés széleskor( elter-
jedése, az egyre korszer(ibb technika héttérbe szoritotta a
mitermi fényképész ipart, amely hajdanan elit szakménak
szémitott. A fényképész tdbb Idbon igyekezett allni. EIS-
fordult gyakran, hogy az amatér jobbat produkalt, mint
a felszines tudas, igénytelenebb, ,csak” a pénzre hajté
mester. A szakma nimbusza alédbbszallt. Az ipart a megje-
lend Gjabb igények fejlesztették tovébb. (Ld. a kiilénb&z8
alkalmazott célok pl. képeslap, sajtéfotd, reklamfotd stb.)
A XX. szdzadra mér a vizuélis témegkultira — a tdmeges
fotézas, filmezés, televizidzés, videdzds — korszakat él-
tik. A technika egyre jobbat és (jabbat produkalt. Hallé
és |at6 chipeket mutatnak be az Akadémiéan...

Korunk t5rténész muzeolégusai nem elégedhettek meg
a vizuélis tdmegkultira kezdeti etapjainak gy(jtésével. Ezért
is oriiltink annak, hogy 1992-ben megkaptuk ajandékba a
Somogyi Néplap egykori képtavirdjat. A Néva névre hallgaté
dreg masina hozzévet8leg harminc évig lizemelt a szerkesz-
t&ségben. Elektromos, vezetékes Gton m{ikadstt; a budapesti
MTI naponta ezen keresztiil tovabbitotta az aktudlis fotékat
a szerkesztéségbe, elég j6 mindségben. Az MTl-ben levd
addkésziilék elektromos jelekké bontotta a képet, majd tele-
fonvonalon tovébbitva érkezett meg a kép a szerkesztéségbe,
a fogad6 gép az elekiromos jeleket visszaalakitotta képpé.
A vevBkésziilékhez kiilon kazetta tartozott, melyben fotépapirt
helyeztek el. (Pétkazetta is volt a gyors csere lehetéségének
biztositaséra.) Az ligyeletes fotds ebben a késziiltségi &lla-
potban varta a Budapestré| jévé képet. igy volt lehetséges,
hogy a lap a vildg barmely t4jardl jov8 képes informécidt
megkaphassa, s a kdvetkezd napon az olvasdk lthassék, mi
tortént a nagyvildgban. Az éreg Néva mar nem miikadik,
vezetékei kiszéradtak, mizeumi térgy lett, bar a kazettadban
méig oft van készenlétben a fotépapir. (12. bra)

Az azéta ,elszelelt” harminc év

199248l a szakteriilet személyi ellétottsdga ismét egymuze-
olégusos. Hol egy, hol két gy(ijteménykezel& (Somogyvari
Laszléné 198346l 2015-6s nyugdijba vonulasaig és
Gyurékovics Norbert a jelenig, 199646l) segitette a mun-

19  https://somogy.hu/eletrajzok/kiralyj-bela.html Letsltés ideje: 2024.
marcius 18.
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kat. Gylijteményegységeket?® alakitottunk ki, azokhoz tar-
tozé specidlis, szakmai tudéssal igyekeztiink szakszer(iek
és naprakészek lenni. El8térbe a feldolgozé munka keriilt.
Szerencsénk volt: sikeriilt alkalmi segit8inkkel szakmai csa-
patot épiteniink. Magéngy(ijt8k mellett nagyszer(, preciz
emberekre leltiink szakménk irént fogékony, érdekl8dé
nyugdijas értelmiségiek kérében. Kéztiik hosszabb ideig
élvezhettiik a nyugdijas kordra Gollén él8, t6bb nyelven
(6gordg, latin, német, angol, t6rok) beszél8 gépészmér-
nok, D&tdn Cecilia (1932—2001) segitségét. Sokat ko-
szonhettiink Javori Béla (1931—2008) nyugalmazott f8szer-
keszt8 tudasanak, régi kapcsolatainak, ismeretségeinek is.
Szerencsés volt a munkahelyiink, azaz az akkori mizeum
elhelyezkedése. Kaposvar kézpontjdban a jardkeld a F8
utca 10-ben kdnnyen rank talélt. Ez a jél kiépiilt egyiittm{-
kédés, sajnos, a 2010-es évekre t6rést szenvedett segitSink
elhunytaval, s a mGzeum periféridra koltdztetésével is.

Ami a fotét illeti, tovédbbra is a legdinamikusabban
gyarapodé gy(ijtemény maradt.

1993-ban Gyertyés LaszI6 (1947—1994) sajtdfotds és
fotémiivész 22.500 db somogyi riportképet ajandékozott
(1969—76-0s évek), amelyet 1995-ben dzvegye tovabbi
jelent8s mennyiségli képpel egészitett ki. A hagyaték
nagy mennyisége és anyaga (90 %-a negativ) évekre, te-
matikéra bontva, évszémmal ellatva egyedi meghatarozas-
ra, feldolgozasra var.”

Ugyanekkor a kaposvéri izraelita hitkdzséggel vald
kapcsolatnak készénhetéen képek keriiltek hozzank 6zv.
Sellmann Rezs8né mitermébdl. (13. adbra) Ekkor lett a
gylijtemény része az 1970-es években késziilt somogyi
miemlékjegyzék fekete-fehér fényképanyaga is.

Igazén értékesek azok a felvételek, amelyek mas mi-
targyakkal egyiitt jeles személyek életét dlelik fel. llyenek
az 1990-es évek elsé felében érkez8, Récz Valitdl kapott
értékes relikvidk, melynek fényképei a csalddi képeken
kiviil az édesapa tanitéi multjat, Vali pélyajanak &lloma-
sait 6rokitik meg. (14. abra) Ez id8 tajt — technikai ér-
dekességként — egy amerikds magyar hagyatékébdl szu-
venirként hazakiildétt kézi sztereo-nézét és annak képeit
fogadtuk. Ez a miitargyegyiittes a fotds technika (sztereo-
fényképez8gép) és a régi Mozi-Mlzeum anyagénak is,
amelyben asztali sztereo-néz§ taldlhaté, nagyszerli, hasz-
nos kiegészitSje lett. (15. &bra)

A mér emlitett Javori Béla ny. fészerkeszt8 kdzbenja-
résara keriiltek hozzank miivészi fotés hagyatékok. Nem
csoda, hiszen 8 maga is nagyon sokat tett a somogyi fény-
képezés érdekében. Tizennyolc éves kora dSta fotdzoft,
kés8bb ez a kezdeti hobbi a filmezéssel kiegésziilve szen-
vedélyévé, (jsagirdi hivatisa részévé vélt. Kirély J. Bélaval
8 teremti meg helyben, Kaposvéron a sajtéfoté készitésé-

20 Bdtor, fegyver, fotd, jaték, képeslap, kényv, moziplakat, munkaesz-
kéz, numizmatika, plakat, térkép, technikatérténeti, textil (politikai,
viseleti). Ezek jellemz8 darabjairdl 20108l folyamatosan szdmoltunk
be sajat honlapunkon. Err8l http://smmi.hu/ujkortortenet/index.html
irtakat! Letdltés ideje: 2024. méarcius 18.

21 A negativok szkennelésével, illetve kontakimésolatok készitésével a
feldolgozés selejtezéssel, valogatassal egybekststt, hosszadalmas,
kitarté meghatérozé munkat igényel. Onmagéban ez a tevékenység
is egyértelmiien mutatja, hogy egy muzeolégus szakember alkalma-
zasa az egész Ujkortdrténeti gylijfeményre mennyire nagyon kevés.
Szakménk itt, helyben is régéta igényli a specializéciét.
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nek lehet8ségeit. 1959-18| 1978-ig volt a Somogyi Foté- és
Filmklub tagja, a mivészeti bizottsdg vezetSje, tébb mint
tiz évig a klub elncke. Rajta keresztiil jutottunk el 2002-
ben Karpati Kélman?? hagyatékahoz, akit a kaposvari rész-
letek fotésaként tartanak szédmon. 2003-ban Péter Jénos
(1920-1997) szamos képe, dija keriil hozzank. & az a
riport jellegli képeket készitd miivész, aki a Godl cim(
képével vilaghirnévre tett szert. A néhai Somogyi Foté- és
Filmklub egykori alkotéinak sorat képei adomanyozaséval
maga Jévori Béla?* folytatta, 2008-ban. (16. dbra) Mizeu-
munknak adoményozta fotds és filmes munkéssaganak fél-
tett kincseit. Az anyag kiegésziil egy kiilonds értékkel bird
sorozattal, amely a Somogyi tajak, emberek cimet viseli.
Az é&ltala megélmodott téma cikkeit kivéalé Gjsagirdk irtak.
Ujbdli megjelentetésre, kiilénallé kétetre érdemes. Javori
Béla nyugdijas éveiben is dolgozott. Ekkor késziilt kivélé
irdsai a kor kiilénleges forrasai.

A fotéml(ivészek sordban az 1920-ban sziiletett autodi-
dakta Szentivényi Arpad?** 2006—2008 folyaméan adta at
a maga vélogatta, sajat tevékenységét reprezentalé anya-
gét. A fényképész 2009-ben hunyt el.

A néhai fotémiivészek sorét gyljteményiinkben mind-
ezidaig a 2020-ban bekeriilt Baksa Ferenc (1942—-2019)%
hagyaték zérja. Ezek a kollekcidk egy letlint kor termékei,
torténeti, technikai, mivészeti emlékei. Nagy mennyisé-
giik és min8ségiik speciélis vonésai miatt — egyel8re —
személyi anyagként még feldolgozasra vérnak.?

Ritkadn, de a gy(jtemény tudatos kiegészitéseként fény-
képek vasarlasara is sor keriilt. llyen volt példaul a nehe-
zen fényképezhets, épp ezért ritkdnak szamitd kaposvéri
Anker-hazrél késziilt fotd. Szatméri Béla szinezett felvétele
a nagy éplilettdmb sikeres abrazoldsa. (17. dbra) Meg-
rendelésre késziilhetett. Hasonléképp fontos kiegészitéje
gyljteményiinknek az az 1896-ban késziilt portré, amely
Somogyi Kérolyt (1845—1908) abrazolja. Somogyi Kéaroly
a kaposvéri szinjatszas torténetében?’ jétszott sokdig meg-
hatérozé szerepet. Véllalkozé szellemének volt készénhetd
az 1888-ban felépitett nyari szinkér, az Aréna épiilete is.
Somogyi portréja aukcién bukkant fel. (18. &bra)

Ami a fotdkat, fotézési kellékeket illeti, az ajdndékozs-
kedv — szerencsére — azéta sem csokkent. Igazabdl mér
nem a hires emberek, események, épiiletek a szdmunkra
érdekesek a fotéban. Bér rendkiviili ezek kéziil is barmi-

22 https://www.sonline.hu/helyi-kozelet/2022/05/orokul-hagytak-a-
pillanatot Let&ltés ideje: 2018. marcius 18.

23 https://somogy.hu/eletrajzok/javori-bela.html Letéltés ideje: 2024.
marcius 18.

24  https://somogy.hu/eletrajzok /szentivanyi-arpad.html
2024. maércius 18.

25 https://kaposvarmost.hu/hirek/kaposvari-hirek/2019/07/24/
elhunyt-baksa-ferenc-a-compur-fotoklub-alapito-tagja.html Letsltés
ideje: 2024. marcius 18.

26 A feldolgozas nem teljes kér(i, szakmank mér emlitett egymuzeolé-
gusos elldtottsdga okan. A fotémlivészek személyi anyagaiban egy
fénykép végleges elkésziiltét szdmos prébalkozas elézte meg. Emiatt
sok a negativ.

27 Somogyi Kérolyt (1845—1908) a szakmabeliek az orszag egyik elsé
szinigazgatéjanak tartotték. Minden bizonnyal értett az iizlethez is,
hiszen ez elengedhetetlen feltétele volt annak, hogy sikeresen mi-
kédhessen térsulataval. Nemcsak a kaposvéri aréna épitésébe tarsult
be vallalkozéként, & épittette az ezer f8 befogadaséra alkalmas pécsi
szinkért is, amely oft is a k8szinhaz megépitéséig miiksdstt.
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/muzeumok /mamutt_evkonyv_11/
pages/016_az_arenatol.htm Lefdltés ideje: 2024. marcius 18.

Letsltés ideje:

kor felbukkanhat. A malt valédi zsénerképeit, enteri8roket
a benne él8 emberekkel még mindig folyamatosan keres-
siik, felbukkanésukra varunk.

A mindenkori jelent régéta fotézzuk. Volt, hogy maga
a muzeoldgus, a gyljteménykezel8 végzett ilyen feladatot,
példaul az 1960-as években. A filmeket Kiraly J. Béla hivta
elé s nagyitotta a sziikséges méretre, & készitette a rep-
rodukcidkat, a leiré kartonokra ragasztott munkafotdkat.
197748l 4llandé fotés munkatarsunk lett. G8zsy Gaborné
fényképész ezt megel8z8en a Somogyi Néplap fotéripor-
tere volt. Nyugdijazdsdig, 2007-ig végezte a mizeum
valamennyi osztélydnak fotés munkajat. Mint volt fotéri-
porternek nem esett nehezére, hogy helyi eseményekre is
kimenjen fotézni. Tébbszdr egyiitt mentiink. llyen alkalom
volt példaul a somogyvamosi Krisna templom avatésa. igy
err8l az eseményrél t16bb felvételiink is van. Tudta, mi sz&-
munkra az érdekes, mi az érték a fotéban. A gylijtemény
gyarapitasdban 8 is részt vett.?® Tavoztéval 4llasa hosszi
évekig betdltetlen maradt.

Divatba jétt mar G8zsyné foglalkoztatasa idején a digi-
talis fotds technika. Hasznélaténak sokdig nem voltak meg
a sziikséges technikai feltételei. S&t! Szamitégépeink kor-
szer(itlensége sokaig szinte lehetetlenné tette a hasznélatat.
Kollégdimmal szédmos, immér anekdota szdmba mend 16rté-
netet tudnank felsorolni, amelyek valamikor, nem is olyan ré-
gen, még nagyon sok id8veszteséggel jérd, hidbavalé eré-
feszitésnek bizonyuld térekvések voltak a digitélis eszkdzdk
kezelhetetlensége okan. Ebben latték a vezeték — joggal — a
jBvét. Sok értékes id8, munka ment veszend8be.

A feltételek nem élltak rendelkezésre. Az ok a tech-
nikai fejlesztésekre jutd anyagi forrasok hianyaban kere-
send8. Olyan szakképzett fényképészre volt sziikség, aki
a digitalizélasban is jératos. Epp ezért volt jelentés valto-
z4s, amikor az intézmény 2009-ben egy olyan felkésziilt
szakembert alkalmazott, aki mind az analég, mind a di-
gitélis fényképezés gyakorlataban felkésziilt tudassal ren-
delkezett. Vigh Istvdn Adém a kaposvari egyetem vizuélis
tanszékén végzett. Szemlélete és tuddsa hasznos munka-
tarssa tette. 2011-es tavozasa utdn csak 2020-t4l van folya-
matosan fényképész munkatérsunk. Csernak Balint ugyan-
csak a kaposvéri egyetemré| érkezett. Segitségiinkre van
az altaldban szokdsos mizeumi fényképész munkakdrén
t0l a fotds technikai eszkdzok meghatarozasaban.

A gylijtemény egyes részeit (fényképeket és fényké-
pezdgépeket) tobbféle médon publikéltuk, szamos kiélli-
tasban bemutattuk, felhasznaltuk mar. Emlékezetes volt a
f8leg technikatorténetet bemutatd, Az arnyjatéktél a film-
szinhazig cim( allandé kiéllitasunk (1991), amely a fény-
képezést, mint a mozizés technikatérténeti el§zményét
mutatta be. A Kaposvéar anno... (1993), ahol a latogatdk a
vérostorténeti fotdk latvanyéban tobzédhattak. Csatlakoz-
ni tudtunk szdmtalan tematikéhoz. Kimondottan a fénykép
speciélis targykorével foglalkozott a 2002-ben nyilt orsza-
gos véndorkiéallitds Gyermekvildg cimmel, valamint 2007-
ben a sztereo-fényképezésnek addzé Térbe zart pillanat.
A sajét gyljteményiink java szerepelt mindkét kiallitasban.
2009-ben, intézményiink 100. sziiletésnapi kiéllitdséra

28 Nemcsak érdekl8dési koriinkbe tartozd archiv fényképeket, albumot
hozott. 20271-ben 31 db, kiilénféle, egyszer hasznalatos reklam-fény-
képez8gépet ajandékozott.
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a fotégylijtemény reprezentalasara varostorténeti video-
Ssszeéllitast készitettiink Langsfeld Mér és Szatmari Béla
felvételeivel. 2010-ben mi rendeztiik az Gjkortérténész
muzeoldgusok orszdgos szakmai konferencidjat. Ezittal
6néllé honlapunk késziilt, amelyen bemutattuk gy(jtemé-
nyeinket. A honlap még elérhet, a videds 8sszeéllitasok
megtekinthetk.?

Fotégy(jteményiink a jelenben hozzévet8leg 200
ezer felvételt szamlal. Negyede szakleltarozott. Keres-
hetéségét a miltban részletes leiré és mutaté kartonok
szolgéltdk. Ennek ellenére hosszas munka volt dolgainkat
megtalalni. Leginkdbb a muzeoldgus és a gy(ijteményke-
zel8k gyakorlatén, j6 emlékezetén milt annak ismerete,
mivel rendelkeziink. El8relépést ebben el8szér a magunk
barkécsolta szamitégépes adatbézis épitése jelentett a
2000-es évek kdzepén. Létrejottét annak kdszonhette,
hogy Gyurdkovics Norbert mérndk egyszerre értette a
muzeoldgusi széndékot és a szamitdégép nyelvezetét is.
Az igy kialakitott, gyljteményenként sziikséges szaknyil-
vantarté rendszerek rendkiviil praktikus bels segédlet-
té véltak. 2019-ben az adatok migraltatasaval 4000 fotd
leirdssal a MGzeumDigitar rendszerében nyilvanossagra
keriilt. Az adatok feltdltése folyamatos.

Az eltelt id8 alatt a digitélis mizeumi nyilvdnosség
pozitiv és negativ oldalat is megtapasztaltuk mar. Orven-
detes, hogy a mlitargyak hozzaférésének egyfajta demok-
ratizalasaval lathatéan megnétt mind a szakmai, mind
a laikusok érdekl8dése miitargyaink irdnt. Szadmos kérés
érkezik fotdink nyomtatésban, kiéllitdsban valé kézzététele
irdnt. De megtapasztaltuk a mésik, a negativ oldalt is. Az
interneten |év8 nyilvantartisainkat, kiildndsen a fényképe-
ket mésoljak, hozzak-viszik (lopjék) a kézdsségi oldalakon,
pl. a Facebookon, kiildnféle emberek, a maguk kénye-ked-
ve szerint. Szerepelnek példaul a retro kedveldi, a fotébu-
tik oldalain, sét, a fotdk népszerlisége okdn még a helyi
média (jségirdja is pofatlanul cikksorozatot igér a mizeum
fényképeibdl kézdnségének. Az olvasd, persze, nem tud
semmit arrél, hogy honnan van a kép. Abszurd viszontlatni
a muzeolégusnak sajat sorait, amelyekb8l maris kész ,,a
cikk”, alakul az Gjsdgiré sornorméja és népszer(siti sajat
magét. Télik aztdn atveszik a képet a retrésok. Van, aki
hobbi szinten eljatszik a digitélis technikéaval, kiszinezgeti
az Ggymond ,kdlcsén vett” mitargy digitdlis masolatat (ho-
lott a kép mddositésa is tiltott). Eléfordul az is, hogy a kép
nevét, datalasét is elirjak. Van, aki odairja a megjelentetés
mellé, honnan valé a fénykép. Fel sem meriil benne sem,
hogy jogszer(itleniil jart el. A sérelmezhet8 dolgok sora-
val szérakoztathatndm olvaséimat ... De minek? Csak be
kéne tartani és tartatni a MizeumDigitar oldalén a mizeu-
munkra vonatkozé felhasznalasi feltételeket. (A Rippl-Rénai
Mazeum m(itargyainak hasznélati feltételei — olvashaték a
MazeumDigitar oldalén.)

A mitargyak hozzaférésének demokratizmusa esziink-
be juttatja a Kodély Zoltantdl szdrmazé szalléigét. ,Legyen
a zene mindenkié” — jut esziinkbe, s nem véletleniil. De
ennek az eszménynek érvényt szerezni is a feltételek biz-
tositaséval, s a széles kérben megismertetett pedagdgié-

29  http://smmi.hu/ujkortortenet/index.html Letsltés ideje: 2024. mérci-
us 18.
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val, az Gn. Kodaly-médszerrel lehetett. Ugy véljiik, hogy a
hatékony jogi védelmen til a mizeumpedagégia ezen a
téren is sokat tehet.

Erdekes eszmefuttatasok olvashaték a digitélis, illetve
az analdg fényképezés egymashoz valé hasonlitgatasardl
pro és kontra egyarant. A digitalis vildggal kapcsolatban
nekiink, muzeolégusoknak is vannak kételyeink, rossz
tapasztalataink. Hogy csak a legalapvetébbet irjam: az
eredetiség és a fennmaradés. A hagyomanyos fénykép
csaknem 200 éve bizonyitott mar. A m(targynak meg-
felel8 &8rzés és banasméd biztositdsaval, betartdsaval a
mizeumok zémében azonban még addsak vagyunk.®

1.

2017-es gyarapodasunkkal a hagyoményos, m(itermi fény-
képezés klasszikus gyakorlatdhoz kanyarodtunk vissza.
A Szalay fotémiiterem egykori, szinte a végs8 m(ikédésig
hasznalt felszereléseinek lettiink tulajdonosai. A miite-
rem, valamint a klasszikus fényképkészités valdszin(leg
egyik utolsé mohikénjainak térténete, szimbolikusan is, a
tanulmény zéréfejezete. Ezzel egy hagyoményos szakma
és technika emlékének adézunk. A vallalkozés historiajat
az utolsé tulajdonos, Szalay Agnes visszaemlékezésével
idézziik fel. A miteremre Budapesten, a Bartdék Béla Gt
37-ben taléltunk ré.

A csaldd somogyi gydkerl fényképész familia volt.
Az lizletet Szalay Béla (1914—1975) alapitotta 1942-ben.
A névére, Szalay Aranka® 1932-ben tanulta ki a fényképész
szakmaét Kaposvéron. A gyakorlatot segédként Sellmann Re-
zsé miitermében szerezte. Csakhamar sajat fényképész iiz-
letet nyitott budapesti lakasén, a J6zsef kérdt 27-ben. Annyi-
ra megtetszett neki a fotézés, az lizletet annyira jénak itélte,
hogy a testvérét is rdbeszélte, menjen fényképésztanulés-
nak. Szalay Béla®? ugyancsak Kaposvéron tanulta a szakmat.
(19. &bra) El8szdr iparostanonc bizonyitvanyt kapott, majd
segédlevelet szerzett, 1940-ben pedig mesterlevelet. N&vé-
re nyomdokain jart, felkeriilt a févarosba. Kibérelte a Bartok
Béla Gti helyiséget, és megnyitotta sajét fényképész lizletét.
)6 kérnyék volt, tele élettel. Jobbra a Ménesi Gti sarkon a
Pésa konyvesbolt, balra egy drogéria, a kdzelben a Hadik
kavéhaz. JOl ment az iizlet. Szalay Béla segédekkel dolgo-
zoft, tanuléi is voltak. Noha t6bb fényképész volt egymés
kézelében, nem rontotték egymas iizletét.

Akkoriban még mindent véllaltak a fényképészek.
Segédekkel, tanuldkkal dolgoztak. Kijartak els8aldozés,
eskiiv8i fényképeket késziteni. Mitermi portrékat, eskiiv8i
és méas emlékképeket is készitettek. Ezekhez — természe-
tesen — mindenféle diszlettel rendelkeztek. Az id8 tajt
még fekete-fehér filmre dolgoztak.

Azoknak a fényképeit, akik rendszeresen a miiterem-
ben fotézkodtak, kéztiik a hires emberekét, Szalayék gon-
dosan 8rizték, ahogy kellett. Kéztiik voltak csaladdok is.
Példaul a gépgyéros Csonkaék. Karinthy Ferenc (1921—

30 Kincses Kéroly: HOGYAN (ne) BANJUNK (el) REGI FENYKEPEINKKEL?
(Amit a régi fényképekrdl tudni kell) err8l révid ismertetd itt: http://
fotomult.c3.hu/eloszo.html Letsltés ideje: 2024. marcius 18., valamint a
Magyar Nemzeti Mizeum Fényképtaranak raktarozasi, kezelési gyakor-
lata, mint példa olyan vezeti szemléletet és ennek megfeleld raktarozasi
kialakitast kivan, amelyre vidéken még nem akadt példa.

31 Szalay Aranka (Andocs, 1912 —?)

32 Szalay Béla (Kaposvar, 1914 — Budapest, 1975)
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1992) is naluk fényképezkedett. Baréti kapcsolatban vol-
tak Szalay Grral. Egyitt jartak kikapcsolédni a Gellértbe,
a g8zbe. A Barték Béla ti miiterembe jart Mészéros Agi
(1914-1989), a hires szinésznd, tébb sportold, példaul
Papp Laci (1926—2003).

A csaladf8 a mésodik vildghaboriban bevonult kato-
nanak. Hidasz lett. A front kdzeledtével az iizlet legfonto-
sabb, legértékesebb dolgait (gépeket, ldmpakat, negativo-
kat, néhany vélogatott negativot) Szalay Béla testvérénél,
Arankanél helyezte biztonsagba a csaldd. Az ostrom alatt
tobb minden megsemmisiilt. Az iizlet maga kiégett, a be-
rendezésbél sértetleniil minddssze egyetlen targy maradt.

A fényképész miiterem a haborl utdn Gjra megnyilt.
A szocializmusban Szalay Gr méar segéd nélkiil dolgozott.
Mint akkoriban minden kisiparos, oriilt, hogy fenn tudott
maradni. Tovabbra is m{itermi fényképezéssel, amatdr kidol-
gozéssal, reprodukcidk készitésével foglalkozott. A habori
utdn bevezetett személyi igazolvany, az igazolvanykép-készi-
tés, mivel azt 4llandéan ,cserélni” kellett, biztos jovedelmet
jelentett még az étvenes években is.

Szalay Béla a habor( utdn 1946-ban ismerte meg a fele-
ségét. Elek Irén a szakméaban is férje hii tarsa lett. Kitanulta
a fényképész mesterséget. Harom gyerekiik sziiletett. Aztén
a gyerekek is ezt a szakmét valasztottdk. Nem csoda, hiszen
abban a mili8ben néttek fel. Szinte jétszva megtanultak min-
dent a miiteremben. Koran kaptak fényképez8gépet, lattak,
hogy kell bénni a kuncsaftokkal. J&tékbdl laboralhattak.

A legid8sebbre, a fiira mar hét évesen ré lehetett bizni
az lzletet, annyira ratermett volt. Ifj. Szalay Béla még a
sorkatonaség elétt tanulta ki a fotés szakmét. Amikor bevo-
nult, a Polgari Védelem cim(i laphoz keriilt fényképésznek,
kés8bb a Pajtas (jsag fotdriportere lett. Az 1990-es évek-
ben fényképész véllalkozé volt. Féleg kiilsd fotériportokat
készitett. A legkisebb gyermekbdl is szakmabeli valt: nyom-
dai fényképész. Elébb a Kossuth Nyomdaban dolgozott,
kés8bb a Tetra Paknal lett fényszedd.

A kézéps8 gyermek, aki a megsziinésig vitte a m{-
termet, s végil mizeumunknak adoményozta a m{termi
hagyatékot, rank hagyomanyozta a szakma befejez8 tor-
ténetét, Szalay Agnes volt. A Kaffka Margit Gimnazium-
ban leérettségizett, aztén elvégezte a Préter utcai fotds
iskolat. A gyakorlati ismereteket mar otthon, az édesapja-
18l elsajétitotta. Mire végzett, édesapja sllyos beteg lett,
hamarosan, 1975-ben meghalt. Az lizletet 6zvegyi jogon
az édesanya vitte tovabb. Agnes segité csaladtagként val-
lalta a munkat. Reggel hatra érkezett, laborélt. Nyolckor,
nyitésra érkezett az édesanya, aki este hatig foglalkozott
a kuncsaftokkal, mig csak tehette. Agnes elétt a térdsé-
riiléséig még oft volt lehet8ségként az élsport. NB l-es
szinten koséarlabdazott a F8kert HSC felnétt csapatéban.
Kés8bb gondolt arra is, hogy szakedz lesz, de mégsem.
Hobbibdl gombaszakérts is lett, tirékat szervezett. Majd
maradt a fényképészet.

A technika fejlédése nyomén, mikdzben millidszamra
késziiltek a fotdk, a 2000-es években sorra zartak be a
fényképészetek. EbbSl a szakmébdl mar nem tudtak meg-
élni. Az igazolvadnyképeket napjainkban hivatalnokok készi-
tik, igazabdl min&sithetetlen szinvonalon. A filmeket gyors-
laborok hivjék el8. Az emberekben fel sem meriil, hogy

lehetne a negativrdl jobb nagyitast csinalni. A fényképész,
akinek a munkéja a tanult mesterségen alapul, az igénye-
sebb, pepecsel8s munkéat végzi. Pedig & az, aki tudja, ha
portrézik, megfeleld vilagitassal eltiinteti a tokat, kisimitja a
réncokat, kis orrarnyékot ad, deritéfényt a hajra, s a végén
jon a labormunka. A tomeges digitalis fényképezéssel kap-
csolatban Szalay Agnes kimondta azt a kritikat, amelyben
sok az igazsdg. A hagyomanyos fénykép csaknem 200 éve
bizonyitott. Az emberek elkényelmesedtek, igényteleneb-
bek lettek.

Az egykori Szalay miiterem a bezérasa el&tt szinte
mazeumi latvédnyossdgként szolgélt. A falon amatér fény-
képez8gépek sokasaga, kdziiliik egy-kettd régi darab még
az éreg Szalay hagyatékbdl, a t6bbi ajandékozassal keriilt
oda. Bejartak a kuncsaftok, tetszett nekik a latvany. Esziikbe
jutott, hogy nekik is van hasznélaton kiviili, régi gépiik.
Hoztdk az emberek, Agnes befogadta és kitette ket a
falra. Az emberek tudtdk amlgy, hogy régi emléktargyuk
j6 helyre keriil. A legrégebbi masina az iizletben még az
édesapéé volt. 18x24-es sikfilmre dolgozott. A miterem
bezérésaig hasznélatban volt. Az expozicié is Ggy tortént,
hogy a fényképész leveszi, majd visszateszi a kupakot.
Anastigmat Dagor féle lencséje volt.>* Ahogy Agnes mond-
ta, ez egy lagy rajzolatl objektiv volt, amellyel portrézésnal
nem jottek ki annyira a rdncok és a b8rprobléméak. A gép
elején egy pici, fabél faragott madarka 4csorgott. Oda kel-
lett nézni, nem az objektivbe, igy természetesebb volt a
tekintet. A gép harmonikéja mar elszakadt egy-két helyen.
Az élességallitd is az egyik oldalon még recés, a mésikon
siméra kopott..., mutatja mindez, milyen sokat hasznéltak
mér. Az 1900-as évek elejérdl szdrmazé gépet mindvégig
megtartottédk, méar csak a nosztalgia kedvéért is, annak el-
lenére, hogy sokan joggal korszer(tlennek mondték. Port-
rézasra nagyon megfelelt... (20. &bra) 1995-ig még 1000
wattos, 500-as meg 250-es lampékkal vildgitottak. Szinte
égtek a konnektorok.

A fotografiatdl az emberek elvartdk a kidolgozottsé-
got. Azok a képek tetszettek a kuncsaftoknak, amelyek
egy kicsit szebbnek mutatték. A legutdbbi id8kben is
azért mentek jobbéara a fényképészhez, mert oft retusal-
tak. Amikor még nem volt szines fénykép a fekete-fehér
képet anilin-festékkel kifestették. Erre még a 2000-es
években is volt igény. Vitték a régi képeket reprézni, s
azokat ugyan(gy, a régi minta szerint, ki kellett szinez-
ni. Ldmpakorom feketével igazitotték a szemoldokst, a
szdjszogletet. Kettétort zsilettel finoman lehéntotték a fe-
lesleget, a hidnyt apré pontokkal téltétték fel, s végiil a
rasztergépen athlzva a smirgli érdesre nyomta a papirt, s
ezzel eltlintek a retus okozta sériilések.

Az igazolvédnyképeket csak minimélisan volt szabad
retusélni. Fontos szabélya volt, hogy a két fiilnek latszani
kell, nem volt szabad mosolyogni, nem lehetett a kuncsaft
sétét szemiivegben, nem viselhetett hajpéntot, kivégott
ruhét. Szembe kellett nézni, mert ha egy kicsit elforditjak
az arcot, a kép mér alkalmatlannak tartotték a személy
igazoldsara.

33 A lencse a nevét a dagerrotipiardl kapta. A Dagor objektivet Hoegh
tervezte, 1892-ben.
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Benne volt a pakliban, hogy nem mindig sikeriilt a foté.
Ha jottek a képért, ezt 8szintén meg kellett mondani, a
felvételt meg kellett ismételni. Elégedetleniil nem mehetett
el senki. Becsiiletes, min8ségi, pontos munka volt a mottd.
Azért is maradt fenn tdbb mint hatvan éven keresztiil az
tizlet, mert az igényességet mindvégig megtartotték. Még
akkor is, amikor egyre tobben igényelték a gyorsképet.
Agnes — nagyon sokaig 6dzkodott — majd kénytelen volt
venni egy polaroid masinat. Nem volt elégedett a készitett
képpel. De rajott, hogy a vildgitassal csodakat lehet m{-
velni. Vakuval vilagitott, de visszavert, szért fénnyel, nem
gy direktben, ahogy a gépen van. A beépitett vakut telje-
sen kiiktatta. igy viszonylag lagy képeket lehetett késziteni.
Az emberek hiGak. Azért is mentek a Szalayékhoz, mert
8k egy kicsit szebb képet csindltak, mint masutt. Finoman
retuséltdk a portrékat. A '90-es években a hagyoméanyos
fotézés, a kézi retusélés, el8hivés az iizlet extra szolgalta-
tasdnak mindsiilt. EI8hivo tank sem kellett, a fényképész-
nek kézi szaritéja volt. A reprodukcidkat kipontozta, igény
szerint barnitotta. Az elgépiesedett, rohand vildgban a
multbéli igényességgel igyekezett fenntartani a régi fény-
képészeti technikat. Nem kis dolog volt t8bb mint hatvan
évig fenntartani az iizletet. Sokszor aggddtak: mi lesz, ha
elveszik az izletet, mit csindlnak, ha nagy lesz a bérleti
dij. Fényképészetbdl (a hagyoményos mitermibél), nem
lehetett meggazdagodni. Aki szerette és j6l csindlta, an-
nak tisztességes megélhetést biztositott. Szalayék sokat
foglalkoztak az emberekkel, akik ennek oriiltek, s szivesen
visszajartak. Ehhez nem kellett fényes, nagy iizlet, csak a
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barati hang. A fényképész észrevette, kinek mi &ll jol, mi
volna elénydsebb. Volt, hogy még haza is kiildte a modellt,
hogy vegyen fel mésik ruhat, mert abban jobban néz ki,
csinosabb.

A 2000-es években mér a mitermi fényképészetbdl
nem lehetett megélni. Az emberek manapsag megeléged-
nek a sajt készitette képeikkel. Valaha bizony eseménynek
szdmitott, hogy elmentek a fényképészhez. Régen nagy
dolog volt az ilyesmi. Meg is adték a médjat. Fodraszhoz
mentek, szépen feldltdztek, mielétt elmentek megdrokittet-
ni magukat. S a fényképész sem jart rosszul.

A 2000-es évek folyaman sorra zértak be a mitermek.
A keriiletben taldn a Szalay miiterem mikodott a legto-
vabb. Agnes gondolkodott rajta, hogy véltoztat, profilt
valt, de ezt a mesterséget, s az emberekkel valé foglalko-
zast szerette. Kézel a nyugdijhoz félig viccesen kérdezte:
,Most nyissak zoldségboltot? Es hét a szivem szakadna
meg...” Aztén elérkezett az id8 a dolgok felszamolasara.
Ami megmaradt, 2017-ben a Rippl-Rénai Mizeumba ke-
riilt, Kaposvérra.** Oda, annak a telepiilésnek a tulajdona-
ba, ahonnan a szaktudas indult.

Szalay Agnes m(itermére még az lizlet bezérésa elétt,
szerencsére, sokan felfigyeltek.?®> A sok-sok régi fényké-
pezdgéppel az elbtér egyre inkdbb kis mizeumra hason-
litoft. A régimddi berendezésekkel felszerelt iizlet tulajdo-
nosénak &rokérvény(li gondolataval zérjuk a hagyoméanyos
fényképezésrél sz616 fejezetet. ... sem a csillogé kiils8,
de még az Gjabb technika sem pétolhatja a lelkiismerete-
sen és drommel végzett munkéat.”

34 Iskolai bizonyitvanyok, iizleti okményok, csaladi portrék, reklamok,
cégtabla, Gjsagcikkek az iizletrdl, céges bélyegz8, a miitermi gép, az
el8hivashoz sziikséges eszkdzok, gépek, szakkdnyvek, 80 db kiilén-
féle amatér fényképez8gép

35 Tébbek kézétt: Béna Zsuzsa: Megéll az id8... = Budapesti Hirlap.
1996. aprilis 25.; Lugosi Lugo L&szlé: Id8utazés Budan. Szalayék fél
évszézados miitermében. = Fotogréfia.1997/8. oktéber; Cservenits
Jolén: Szalay fotémiiterem. = Ujbuda. 2005. jalius 20.; Balogh Vikté-
ria riportja a f8vérosi Civil Radiéban.
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1. &bra. Langsfeld Mér M., a kaposvari fényképész-
dinasztia mésodik nemzedékének tagja. Rippl-Rénai 6zsef rajza, 1916. (Magdntulajdon)

T - . T =i —

2. 4bra. ,Az ezeréves hdrs”. Langsfeld Mér felvétele, 1896. Isz.: 36890 Langsfeld Mér ériasfotéja
(maga a foté 71x95,5 cm, paszpartus, keretben 124,5x149,6 cm) a millenniumi kidllitdson a somogyi pavilon
impozdns latnivaldi kézé tartozott. , Tehdt akkor bijt ki vadon a féldbél, mikor Arpéd apénk az 8shazét elfoglalta.
— irta lelkendezve a fényképrél a Somogy cim(i folydirat szerkesztéje, Roboz Istvén.

”
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3. &bra. Simpliczius Barcza |6ska zenekara, 1870. (Mdtermi felvétel, ismeretlen fényképezd) Isz.: 8755
T6ki Lajos tdrogatds ajégndéka a Somogymegyei Mizeum Egyesiiletnek, 1934. A fénykép hétlapjén Génczi Ferenc irdséval:
A banda tagjai balrél jobbra: Horvéth Jancsi kisb8g8s, Rigé Jancsi primés (a Chimay hercegné Ward Kléra kedvese),
Szimpliczius Barcza JSska, a banda vezet8je. Hata mégétt Babay Janos nagyb8gés,; e mellett Kakus J6ska brécsés, Tamds
Guszti czimbalmos. Hata mégétt Nyari Mihély kontrés, Barcza Jéska (a banda vezet fia) kontrés, Nydari Samu klarinétos;
héta mégétt Angelmayer Néczi karmester; a mésik klarinétos Pika .., héta mégétt Gyémérei Gyula, segédprimés”
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4. &bra. Nagybarcsai Barcsay Akos f8ispan beiktatasakor a templombdl kijévé notabilitasok csoportképe.
1938. Jelfy Gyula felvétele. Isz.: 444
Génczi Ferenc jegyzete a fénykép hétoldalén: A legalsé lépcsén balrél jobbra: Somssich Andor Pél, Barcsay Akos, Stephaich
P4l. A kévetkez8 lépcsdn balrél jobbra: Fischer Lajos; Béré Fekete Aladar. Az uténa kévetkez8n balrdl jobbra: Boronkay
Lajos, gréf Erdédy Rudolf, gréf Festetich Domonkos, dr. Vétek Gyérgy, Nadényi Janos alispén, ..., fonyddi Markéczy Antal
altébornagy és Barcsay Béla ezredes. E kett8 kézétt hétul Bajor Ferenc vitézi székkapitany, e mellett balra Russay ... rend8r-
f8kapitény, dr. Boronkay Kéroly barcsi f8szolgabird, tovabb (dr. Vétek és Naday kézét) ... az OTI kaposvéri pénztérainak
vezet8je, Kacskovics ... birtokos ... leghdtul Somssich Miklés nagybirtokos, legszéliil balra Tallién ... ny. alispén.”
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5. ébra. A biintgyi nyilvéntartés céljaira készilt felvételek a Langsfeld-miterembdl, 1880-as, 90-es évek Isz.: 2493 és 2494
(Ez utdbbi hétlapjén: Oreg Tokics Jézsef A kaposvéri Térvényszék vizsgdlébirésagatdl gydjtétte Génczi Ferenc, 1926.)

6. Gbra. Az els8 kaposvari villanytelep épiilete, 1893. Langsfeld Mér felvétele. Isz.: 3375
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7. Gbra. A taszéri repiil8tér éllomésa. Szatméri Béla felvétele, 1932. (,Vétek Gyérgynek, Kaposvér polgérmesterének,
polgérmesterségének 10. éves évforduldjara” késziilt albumbdl. Isz.: 4358)

8. &bra. ,,Dr. Herczog Mané (1862—1941) kaposvéri
férabbi. Szigeti I. felvétele, 1930 kériil Isz.: 33681
A felvételt az elhurcolt kaposvéri zsidésdg templomé-
ban, majd a zsinagéga robbantésos bontésa utén az
izraelita temet8 ravatalozéjaban Erizték. A kép az oft
fellelhet8 iratokkal, fotdkkal egyiitt gydijtéssel keriilt a

Rippl-Rénai Mazeum djkortériéneti fényképtaréba.
(Irodalom: dr. Varga Eva: , Vérzivataros esztenddk”
A Somogymegyei Mizeum Egyesiilet vélségos évtizede
(1939—1949). = Somogyi Mizeumok Kézleményei XVIII.
Kaposvér, 2008. 261-282. p.)
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9. &bra. A kaposvari Dézsa sportkér torndszlényainak felvonulésa. 1956 kériil
(Somogy megye a felemelkedés Gtjéan cimii albumbdl. Az album felvételeit készitette: A Magyar Fotd,
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A kaposvdri Jarési Tanécs Foté és Vérosi Tandcs Foto szakkére. Isz.: 94.30.1.1)
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10. bra. ,A BUZA" 1956 kériil (Somogy megye a fele-
melkedés atjan cimd albumbdl. Az album felvételeit
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és Vaérosi Tandcs Foto szakkére. Isz.: 94.30.1.1)

11. 4bra. Goldmann Wien alapdeszkés miitermi
fényképez8gép, 1920-as évek. Isz: 2014.1.1.

12. 4bra. A Somogyi Néplap ,,Néva” képtdvirdja gysz.: 11/92
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,Udvézlet Barcsrél!” — varos a képeslapok tiikrében

ROZSAS MARTON

7570 Barcs, Krénusz J. u.16., e-mail: rozsas.barcs@freemail.hu

Rozshs M.: , Greetings from Barcs!” — town in the mirror of post-
cards.

Abstract: The town of Barcs in Somogy country went through
significant economic and social changes starting from the mid-
dle of the 19th century. Thanks to these, it soon became one of
the prominent centers of the region. The changes are faithfully
reflected in the picture postcards, some of which are the work
of local printers, but most of them were produced by national
publishers. The article outlines the beginnings of the publica-
tion of postcards from Barcs, their diversity and the process that
continues to this day.

Keywords: Barcs town, buildings, publishers, printing houses
Bevezetés

Ma maér természetesnek vessziik, hogy csalddunknak,
rokonainknak, barétainknak, ismer&seinknek képes le-
velezélapot kiildhetiink utazdsainkrél. A képeslap ezen
felil iizenetet, jokivanségot is tovébbit csaladi esemé-
nyek, innepek idején, azaz a képeslap az egyszer(i pos-
tai levelez8lappal egyiitt a rovid kozlendd8k, tdvdzletek
tovébbitasanak praktikus forméja. Bar az utdbbi évtize-
dekben az elektronikus és digitalis technika térhéditasa
er6sen megtépazta azsidjat, mégis, mint gydjtési ag valé-
szinlileg még sokéig fennmarad.

A képes levelez8lap nem maés, mint olyan nagy példany-
szadmd, széles kdrl kézforgalmazésra szant, nyomdai vagy
fotografikus eljardsokkal készitett, illusztraciét tartalmazéd
sokszorositvany, amely postaforgalom keretében a posta
mindenkori szabdlyai szerint bérmentesitve, nyitott form4ja
tizenetkdzvetitésre hasznélhaté. A lapok anyaga és techni-
kéja igen véltozatos lehet. A kezdeti, &ltaldban k8nyomatos,
kézzel szinezett kivitel mellett grafikusak és egyedileg fes-
tettek is ismertek. Anyagukra nézve taldn még sokszin(ibb a
kép, hisz a kiildnbdz8 mindségli és szinli papiranyag mel-
lett olykor extrém hordozdkra (fa, bér, fémlemez, miianyag
stb.) is készitettek lapokat. Kézismert példék erre a nyirfaké-
regre késziilt lapok, melyeket nagy szdmban taldlhatunk az
I. és a Il. vilaghabori idejébdl. Az 1960-as években nagy
népszer(iségre tettek szert a térhatas(, illetve a hanglemez-
zel kombinélt képeslapok. Ugyancsak szinte kimerithetetlen
az gbrazolt témak sokszinlisége. A legismertebb 13j- és
vérosképek mellett az lidvozlélapok alkotnak még nagy
csoportot, de szdmtalan mas, olykor meghdkkentd, vagy a
maga kordban kihivénak szamité témakbdl is komoly gy(j-
temény &llithaté dssze. A megjelenés eredetét tekintve a
lapok két nagy csoportra oszthatdk: postai és magankiada-
sGakra. Egy harmadik alcsoport is kérvonalazhaté, az ama-

s o

t8r foték képeslapként torténd felhasznalasa (fotdlapok),

azonban ezek szdma az el8bbiekhez képest j6val kisebb.
Formé&tumukat tekintve a lapok tébb csoportba oszthaték: a
fektetett és az &llitott kép a leggyakoribb, de van két, vagy
tdbb részre osztoft, és sok kis képbd8l &sszeéllitott mozaiklap
is. Az illusztralt levelez8lapok egy-egy telepiilés régi épiile-
teinek, utcaképeinek, a nevezetes személyeknek, egy-egy
eseménynek a megérzésével az adott korszak jellegzetes
dokumentumaivé vélnak, igy azokat mas forrasokkal egyiitt
j6l hasznosithatjék a korszak kutatéi is.?

A levelezé8lap és a képes levelezélap révid torténete

A képes levelez8lap &sei kézt meg kell emliteniink a 18.
szazadban elterjedt képes levélpapirokat, a rajzos lidvéz-
|8kartyékat, a képekkel illusztrélt boritékokat. Funkcionali-
san a képes levelez8lap el8djének tekinthet8k a kdszén-
t8kartydknak, , Kunstbilletnek nevezett szines nyomatok
és a kézzel készitett applikacidk is, amelyeket boritékban
tovabbitottak csalddi események alkalméval.

A tdmegméretekben gyértott és széles korben elter-
jedt képeslapokat a hivatalos postai levelez8lap bevezeté-
se el8zte meg. A levelez8lap megjelenése szorosan kap-
csolédik a postanak a levelezés egyszer(sitésére vonatko-
z6 intézkedéseihez. 1840-ben Anglidban vezették be a
levelek bélyeggel t6rténd bérmentesitését, és ugyancsak
itt jelentek meg a rdnyomott értékjelzésii boritékok is. Az
osztrék postaigazgatés 1861-ben bocsatotta forgalomba a
csaszéarsag egész teriiletén az elsd rdnyomott bélyeggel
ellatott levélboritékot. A kiegyezéskor 6nélléva lett ma-
gyar posta 1867. janius 1-én vezette be a sajat kiadas(
rényomott bélyeges levélboritékjait.

A vilag elsé postai levelez8lapjét is az osztrdk-magyar
postaigazgatdség adta ki 1869. oktéber 1-jén. Az osztrak
és a magyar posta egy idében hozta forgalomba a , Leve-
lezési-lap”-okat (Correspondenz-Karte). A lapok cimzési
oldalanak jobb felsé sarkdba nyomtattdk azt a sérga szi-
nl bélyeget, mely profilbdl dbrazolta Ferenc Jézsefet, és
186746l az osztrék és a magyar posta mér forgalmazta.
A Magyarorszagon forgalomba hozott levelez&lapokon a
magyar cimer mellett szintén német volt a felirat. 1869
novemberétl azonban Magyarorszdg részére mar ma-
gyar felirattal (,Levelezési-lap”) ellatott lapok keriiltek
forgalomba. A levelez8lap megjelenése és nagy sikere
utdn hamarosan felvetédétt a gondolat, hogy azokon va-
lamilyen képet dbréazoljanak. A rendelkezésre &llé adatok

1 Erre a célra kiilén, cimoldallal ellatott fotépapirokat is gyartottak.
2 A képeslap torténetének rovid attekintéséhez Petercsék 1994, kivald
munkajat hasznaltuk fel.



218 ROZSAS MARTON

szerint nem A&llithatunk fel id8beli sorrendet az elsd ké-
peslapot kibocsété orszdgok kézott, hisz 1870—75 kozott
egymastdl fiiggetleniil, szinte egy id8ben szédmos orszag-
ban jelentek meg a képeslapok. A képeslap térténetében
és a lapok forméjaban az 1904—1905-6s évek korszakha-
tart jelentenek. Azt megeléz8en a képes levelez8lapok
hétoldalat csak a cimzésre lehetett felhasznélni, és ide
ragasztotték a bélyeget is. Ezeket kdzkeleti néven , hosz-
szl cimzésli” lapoknak nevezik. A kép az 1880—90-es
években a mésik oldal egyharmadét, egynegyedét vagy a
felét foglalta el. A fennmaradé iires feliiletre lehetett irni
az lidvézlésorokat. A lap feladéja egyszer(ien aléirta a ne-
vét, vagy ami éltaldnosabb volt, a képbe irta kézlend8jét.
Ez azonban zavarta a képek latvényét, ezért mar az 1900-
as évek elején tébben javasoltédk, hogy a képes levelezé-
lapok cimzési oldalan legyen hely a kézlések szémara.
Egy nyomdész 1907-ben vetette fel Anglidban, hogy a
cimoldalt egy fiigg8leges vonallal osszék meg. 190548l
késziiltek megosztott hatoldalG képeslapok.® (1. &bra)

— A levelezd-lapok czimoldala.
A kereskedelmi iigyviv6 rendeletet adott
ki, amely megengedi, hogy ezentul a le-
velez6-lapok czimoldalira is lehessen koz-
leményt irni. Bz az ujitds, amiota a ké-
peslapok anynyira elterjedtek, a legttbb
orszéighan érvényes és a postaigazgatosig

ozzel az intézkedessel laszuos és prakti-
kus dolgot valésitott meg.

1. ébra.

A magyar képeslap kiadas

Magyarorszdgot 1896-ig nyugati, f6leg német és oszirak
kiaddk l4ttak el képes levelez8lapokkal. A magyar képeslap
kiadas 1896-ban, a millennium évében kezd8dstt. 1896-
ban, az ezredéves linnepségek alkalméabél jelentette meg
a magyar posta a 32 lapbél 4llé millenniumi képeslap-soro-
zatot. Ezt megel8z8en két alkalmi levelez8lap jelent meg,
ezeknek azonban nem ismerjiik a kiaddjat. A kiegyezést
kévetd markéns polgéri 4talakulas els8sorban a kispolgari
és kdzéprétegek szdmara gyorsitotta meg a vildg megisme-
résének lehet8ségét, illetve felkeltette és részben kielégit-
hetbvé is tette az erre irdnyuld igényt. A képes levelez8lap
gyors elterjedése olcsésdga és Gjszerlisége mellett szoros
kapcsolatban &ll az utazéssal, turisztikéval és az iidiiléssel.
Képes levelez8lapok kiadaséval és forgalmazaséval &lta-
laban kényvkiaddk, kényv- és papiriizletek tulajdonosai,
nyomdék és fotémiitermek foglalkoztak. A képes levelezd-
lapokon altalaban feltiintetik a kiadé nevét, de csak nagyon
ritkén jelolik az el8allité nyomdékat.

Magyarorszdgon 1905 utdn mar szamtalan cég fog-
lalkozott képeslapok kiadaséval. A kisebb vidéki nyom-
dék, koényv- és dohanykereskedések rendszerint csak a

3 Errél a Barcs és Vidéke. 1905. augusztus 27- i szédma is tudésitott. —
A levelez8-lapok czimoldala”

telepiilésiikre, vagy a kdzvetlen kdzelében fekvd néhany
helységre vonatkozé lapokat készittettek és forgalmaztak.
A két vildaghaborl kozétti évtizedekben néhany budapes-
ti cég az egész orszdgban ferjesztette a képeslapokat.
llyenek voltak pl.: Monostory Gyérgy, Karinger Karoly,
Barasits Janos, Weinstock Ern8, Géardony és Fenyvesi
Képeslevelez8lap Kiadévéllalat, Vasdti levelez8lap aru-
sitas. Ugynokeik révén felmérték a helybeli igényeket,
és sajat lizemiikben vagy nagyobb nyomdéikban — pl.
Atheneum, Fénynyomdai és Grafikai Mintézet, Seidner
Plakét és Cimkegyadr — elkészitették a képeslapokat.
Weinstockot ,képeslapkirdlynak” is nevezték. A keres-
ked&knek legalabb ezer darabot kellett megrendelni az
egyes lapokbdl. A felvételeket a kiadé utazd fényképé-
szei is elkészitették. A méasodik vildaghdborlG utén a ma-
génkiaddk és nyomdék mellett a Magyar Kézponti Hiradé
Rt. fénykép-sokszorosité lizeme készitett képeslapokat.
A magénkiaddsok végét az 1948 kériili allamositasok
jelentették. 1954. aprilis 1jén alakult meg a Képz&mi-
vészeti Alap Kiadévéllalata, amelynek egyik f& profilja a
képes levelez8lapok kiadasa volt. Cikkiinkben els8sorban
a 19. szézad végétdl a 20. szézad kézepéig terjedd idé-
szakot vizsgéltuk, de a folytonossidg okén nem keriilhettiik
meg a késébbi lapkiaddsok megemlitését sem.

Barcstelep* és Barcs a képeslapokon

Talédn nem véletlen, hogy az 1896-os millenniumi képeslap
kiadast kdveten alig két év milva méar megjelent az els8
barcsi, illetve felirata szerint barcstelepi képeslap. (2. dbra)
A kiadas gondolata egy helyi adatk&zl8 szerint Valké Gyula
(1857—1953) barcsi jegyz8, majd f8jegyz8 (1887—1927)
fejébdl pattant ki. Valké Gyula 1896-ban meglatogatta a
budapesti millenniumi kiéllitast, és az arrdl megjelent, oft
latott képeslapsorozat inspirdlta a kiadds megszervezésé-
re.’ Valészinlibbnek latszik azonban az, hogy a millenni-
umi sorozat kedvezd fogadtatésa nem keriilte el néhany
élelmes (esetiinkben nagykanizsai) véllalkozé figyelmét.
Vélhet8en jé lizletet lattak benne, és kiadasi ajanlattal ke-
reshették meg a barcsi eldljarésdgot, — vagy ami életsze-
rlibbnek tlinik — maguk el8legezték, finanszirozték meg a
kiadast. Ennek egyik mozgatérugdja az is lehetett, hogy az
1868-ban atadott Pécs-Barcs- Murakeresztr vasttvonal, az
1860-as évekt8| prosperald drévai hajéforgalom, a fokoza-
tosan kiépiilé helyi érdek( vas(ti szérnyvonalak kdvetkez-
tében gyorsan nagy forgalm(, orszagos kereskedelmi és
kozlekedési gbcponttd vélt Barcstelep.® A telepiilés ezen
része a vasitallomas kérnyékén épiilt ki, a tébbszintes épii-
letek és az elegans villdk nagy széma egészen vérosias
képet kdlcsénzétt a varosrésznek. Ezzel egyiitt a polgari
miivel8dés tereinek megteremtése, a gazdasigi poten-
cidl koncentrélédasa is inkdbb Barcstelepre, mintsem az
anyatelepiilésre, Barcsra volt jellemz8 ebben az id8ben.”

4 Barcstelep és Barcstelep formaban is irtdk, mi a képeslapokon alkal-
mazott formaban hasznéltuk.

5 Valké Istvan (1895—1990) k&zlése.

6 Kézigazgatasilag Barcs része volt, azonban a 19. szézad derekatdl

erbteljes, de végiil sikertelen elszakadasi tdrekvések jellemezték.
1900-ban a Barcstelep elnevezést eltorolték. Rézsds 2008.
7 A témardl b&vebben: T. Mérey 1978.; Rézsas 2005.
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2. ébra.

A sajtéban néha ,kozmopolita fészek”-ként is emlegetett
Barcstelepen az 4tutazé kereskeddk és ligynoksk a cégek
és pénzintézetek mellett postét és tavirdat, nyomdat, szal-
lodat, kaszindt, szinhazat®, éttermeket és vendégléket egy-
arént talélhattak. Barcstelep, a legdinamikusabban fejl8d8
telepiilésrész, egy korabeli folydirat szerint: ,Barcs-telep
— ifj. gréf Széchenyi Imre ismertetése szerint — egy szerény
kis falubdl amerikai véros médjara gombaképpen felcsepe-
redett orszdgos emporium a Dréva balpartjéan, melyet egy
vasiti és egy kézuti hid két 6ssze Szlavonidval. It vannak a
budapesti Magyar Leszémitolé és Pénzvélté Bank kézrakté-
rai 16bb mint egy millié métermézsa gabonaforgalommal:
egy franczia térsasdg flirészgyéra és faraktdra, mely érait
Francziaorszédgba szdéllitia, s éllandéan sz4z munkést fog-
lalkoztat, ezenkiviil a bécsi Union-Bank, és még hdrom més
nagy czég donga, és épiiletfa raktdra, melyeknek széllitésai
évenként kiilén-kiilon 600 waggont igényelnek. Itt a Dréva
g8zhajé-tarsasdg igazgatdsdgi székhelye, téglagydr, nagy-
szabdsd mimalom, takarékpénztar, sertéshizlalé. Barcs &sz-
szes szdllitményai megkézelitik a négy millié métermézsat,
Ggy hogy a déli vasat &llomésai kézétt Bécs és Trieszt utdn
Barcs a legnagyobb forgalmi pont.”

Mér a kiegyezés elétt is mikodstt postai felvev8hely
Barcson, azonban az &sszegy(ilt kiildeményeket ekkor
még vast hijan kocsival széllitottdk a Barcstdl északra,
Aranyospuszta magassdgdban h(z6d6 Pécs-Nagykanizsa
postathoz. Az itt elhaladd postakocsi felvette a kiildemé-

8  1909-ben itt nyilt meg Somogy megye elsg, &llandé épiiletben miks-
dé& szinhaza.
9  Magyarorszég és a Kiilfsld. 1898. II. évf. 13. sz.

nyeket, melyeket Babdcsén lattak el bélyegzéssel. A Pécs-
Barcs-Murakeresztar vas(tvonal kiépiilésével egy id&ben,
az 6néllé magyar postaigazgatas létrejottével hivatal létesiilt
Barcson és Barcstelepen. A bélyegzé felirata kezdetben egy-
ségesen Barcs volt, majd Barcstelep, elszakadéasi t6rekvései-
vel 6sszhangban 6néllé bélyegzét kezdett hasznalni.™

Az ériasi atmend &ruforgalommal egyiitt a személyfor-
galom is erételjesen fellendiilt. A képeslapok ezt gy tiik-
rézik vissza, hogy tapasztalataink szerint a barcsi lapok a
monarchia legtavolabbi vidékeire is eljutottak, sok darab
bizonydra Eurépa szédmos maés orszdgaban is fellelhets.
Ezt tdmasztja ald az is, hogy kiilféldi aukcids portalokon
gyakran bukkannak fel barcsi lapok. Figyelemre mélt, és
az el8bbieket er8siti, hogy a kiadék a nagy kereslet mi-
att ugyanazon felvételekkel késziilt lapok szdmos varian-
sat adtak ki rovid idén beliil. A szédzadfordulé kdrnyékén
Barcs és Barcstelep egyiittes lakosséga mintegy 5.400 8
volt. Ez, és a kiépiiltség foka, valamint az iparban fog-
lalkoztatottak magas szédma messze a kdrnyék telepiilései
folé emelte a kdzséget. Polgarai, emlékezve a mez8varosi
miltra, kdvetkezetesen varosnak nevezték, noha a nagy-
kdzségi cimet is csak 1911-ben nyerte el.”

Cikkiink téméj4t tekintve a fent vazolt intervallum, a millen-
niumot kdvet8 két évtized a Barcsrdl megjelent képeslapok
virdgkora. A legrégebbrdl ismert lapok (1898) barcstelepi
részleteket dbrazolnak, és a hossz(i cimzés(i hatoldal mel-
lett, elélapjukon diszes kartusban, kis méret(i fotékon mu-

10 A Barcstelep feliratot Barcs-Telep formaban is hasznéltak a bélyegz8ksn.
11 Barcs 17971871 kézdtt mezdvéros jogéllasa volt.
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tatjdk be a vérosrész jelesebb latnivaldit. A lapokat Singer
Séndor nagykanizsai fényképész adta ki.'”> A nyomdai mun-
kékat még nem helyben, hanem Nagykanizsan végezték az
oftani, nyilvén technikailag felkésziiltebb, {izemben. Néha
egészen meglepd dsszefiiggésekre bukkanhatunk a lapok
tanulményozésa kapcsan! Egy évvel kés8bb, 1899-ben
ismét nagykanizsai illetéségli személy, Herczeg Sandor
éleszt8gyaros jegyez kiadéként egy barcstelepi lapot. A do-
log érdekessége, hogy a sokaig Barcson él8 Herczeg San-
dor nem més, mint a késébbi Oscar-dijas forgatékényvird,
Herczeg Géza édesapja. A barcsi el8allitasi képeslapok
kiaddsa sem sokat varatott magéara, mér csak a rivalizalas
okén sem. A helyi hetilap hire szerint a Templomteret és
a Garni Széll6t dbrazold lapok mér Skribanek Géza barcsi
nyomdéjéban késziiltek.™ (3. 4bra) A nyomda viszonylag
rovid m(ikédése alatt a kés8bbiekben is adoft ki barcsi lapo-
kat, ezek kozott litografalt, kézzel szinezett darabok is vol-
tak.™ A nyomdasz az el&allitas mellett papirkereskedésében
nemcsak képeslapok, hanem gy(jt8albumok arusitaséval is
foglalkozott. Ez utébbi feltételezi azt, hogy ebben az idé-
ben voltak méar helyben, vagy a kérnyéken is olyanok, akik
rendszeresen gy(jtotték a lapokat.’ Emlitést érdemel, és a
helyi képeslapkiadassal kapcsolatba hozhaté valésziniileg
az is, hogy 189646l mar a helyben m{ikédé fényképész is
elkészithette a felvételeket a lapokhoz.' (4. bra)

| Skribanek Geza

Képes levelezd lapok, melyek ma
mér oly divatba jottek, Bares latképével
a baresi konyvoyomddban kaphaték.

3. ébra.

Az 1900-as évek elejét8l mér tdbb sorozatot is ki-
adtak, barcstelepi és barcsi felvételekkel. Ekkor jelent
meg a lapokon a kiad6é személyének feltiintetése, azaz
a gazdaségi megfontolési reklém. Erdekesség, hogy a
Somogytarnécérél megjelent korai lapok kézétt olyan da-
rabot is taldlhatunk, melyet a nagy hirli miincheni kiadé,
Carl Otto Hayd jegyzett.” A t6bb lapot is jegyz8 kiaddk
mellett egy-egy lap (s8t, sorozat) megjelentetését néhany

12 Singer Sandor fényképész 1896—1900 kdzétt miikédstt Nagykanizsan.

13, Képes levelezd lapok” = Barcs és Vidéke.1898. augusztus 21. és
,Uj képes levelezd lapok barcsi képekkel” = Barcs és Vidéke. 1898.
december 25.

14 ,Latképes kartydk Barcsrél” = Barcs és Vidéke. 1902. janius 1.
Skribanek Géza nyomdéaja 1898—1906 kdzstt miikddstt, a Széchényi
u.11. sz. alatt. Lapkiadéssal és kényvnyomtatassal is foglalkozott.

15 ,Képes levelez8-lapok” = Barcs és Vidéke. 1899. &prilis 16. — Csak-
nem minden szdmban vannak képeslapokkal foglalkozé hirek.

16 Fiedler Ferenc barcsi fényképész elsd hirdetése megjelent: = Barcs
és Vidéke. 1896. oktdber 11.

17 Nyilvan, az ottani Széchényi-csalad kiilféldi kapcsolatai révén keriil-
hetett erre sor. Somogytarnéca 1979 6ta Barcs varosrésze.

ROZSAS MARTON

helyi keresked§ is véllalta.” Ezek &ltaldban az iizleteket,
azok épiileteit és portéljait 4brazoljék, eléttiik rendsze-
rint a tulajdonos is megjelenik. Meg kell emliteniink k&-
ziilik Mautner M. Béla keresked8t, Kremsner Matydsné
dohényt8zsdést, Schwarcz Adolf kereskeddt, Skribanek
Géza, Szildgyi Gyorgy'® és Gut Béla nyomdaszt, valamint
Fried Lajos keresked&t. Ez utébbinak egyenként 3-3,
kis méretii, szinezett barcsi képet lehozé lapjai igen rit-
ka felvételeket is tartalmaznak. Mautner M. Béla lapjait
Nagykanizsén, Weiss Lipét és Fia kdnyvnyomdajaban
készitették.?° Szintén j6 mindségl, szép kiallitasd lapok
sorozatat készitette el Weiss Lipét budapesti cége is.
Néhany éven beliil e lapokat t6bbszér is utdn nyomtak,
de mér gyengébb mindségben, szinezésiik is elnagyolt.
A kiaddi sorszédmok kézotti hidnyok azt valdszinGsitik,
hogy e sorozatoknak még nem ismerjiik minden lapj4t.
A véros szép épiileteit is szamos képeslap 6rokiti meg.
Nemcsak a koézépiletekrdl (Szolgabiréi hivatal, Jarasbi-
réség) adtak ki lapokat, de néhany dekorativ magénhazat
is l&thatunk. llyen dr. Kronberger (Kapolyi) Vilmos orvos
villdja, mely el8tt a felvételen a tulajdonos és csaladja all.
Ugyancsak mutatés Herczeg (Herczog) Jend bankigazga-
t6 szecesszids stilusa villdja, mely ma a véros egyik leg-
szebb, eredeti llapotdban megmaradt régi épiilete.
Barcstelep és Barcs véarosias megjelenését voltak hi-
vatottak alatdmasztani a t8bbszintes épiiletekrd| késziilt
felvételek, a nagy ipari tizemeket (Union malom, kézrak-
tarak, flirésziizem), a forgalmas vasGtallomast és a dravai
kikatét megjelenitd lapok sokasaga, valamint Barcstelep
f8utcajét, a Széchényi utcat dbrézolé felvételek. (4. abra)
A legnagyobb szdmban talan az 1903-ban &tadott koz{ti
Dréava-hidrél késziilt képeslapok forogtak. Minden nézet-
bél, tobb szinben adték ki 8ket, még a talsé partrdl is ké-
sziiltek réla felvételek. A vasiti hid is megjelenik néhany
lapon, de kevésbé szerencsés nézetbl. Technikailag

Szilagyi Gyorgy

kinyynyomda, kinyvkiiiszet, kinyy-, papir
éz diszmiidru kereskeddse

 BARCSOK

» WMégis sikerlilt wigre nyomdimat a mai kee
m%?mi igényeinek teljssen mepgfelelden berendezni, ugy,
hegy jelenter abban a helyzethen vagye, hagy a legesinosabh '
kiyitaihau €5 szopnali elkészitbsre elfegadck minden e szakmiba
tartozi munkit v m.:

cljegradai leartyal, Bili, eskovdi meghivik, irlevelelk,

szamlik, levélpapie é boritékakel eégayomissal,

fizetési felsedlitisok, leveloaf-lapel,, fulragasek és

wydszjel leet, tularékpinatin zirsei

iskolai értesitik, jegyaiavgi ée gaedasii

nyamiatvanyokal.

4. &bra.

18 Leucz Hugd, Krausz Imre, Lovrencsics Jézsef, Pozsegovics Gydrgy,
Fischer Armin és méasok.

19 A Szilagyi-féle nyomda 1906—1908 kézétt miiksdstt.

20 Weiss Lipét és Fia Kdnyvnyomda 1885—1909 kézatt miikédstt Nagy-
kanizsan.
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érdekes az egyik vasGtallomésrél megjelent lap. A foté
kézepe kinyithatd, és belle kis méretli, leporell6-szerlien
dsszehajtogatott képek hazhaték eld. A helyi képeslap-
kiadés egyik érdekessége, egyben furcsaséga is, hogy
az egyik legjelent8sebb barcsi lizemrél, a Kremzir-féle
szesz- és lik8rgyarrdl, iparteleprdl, illetve a mellette [év8
kastélyrdl ismereteink szerint nem késziilt 6nallé képes-
lap.?’ Nem mondhaté ez el a somogytarnécai Széchényi-
kastélyrél, melyrél tobb szép lap is fennmaradt. Az akkor
még 6nélld kdzségrél egyéb lapok is megjelentek, igy
példaul az iskolérél, a szdmvevdi és tanitdi lakrél és a
temet8ben all6 képolnardl.

Erdekesek a Barcsot, mint reménybeli fiird8varost
rekldmozé, fiktiv képekkel késziilt lapok. Ezeken a szézad-
fordulén divatos fiird8ruhakban pézolé hélgyeket barcsi
részletekkel montézsoltdk &ssze. Bér a drévai plézs a ba-
latoniakhoz képest nagyon szerénynek volt mondhaté, a
strandrél mégis t6bb, a valés éllapotot bemutatd képes-
lap jelent meg. A lapokat a strandon m{ikéd8 iizletekben
is meg lehetett vésarolni. A montézsolds més lapokon is
megjelent, példaul a vasitallomas elé ari utasokat, a szal-
loda elé elegéns fogatot, a kikaté kérnyékére csénakazdkat
&brazold felvételeket illesztettek be. Szép szémban taldlha-
tunk olyan lapokat is, melyek dekorativitdsuk mellett népraj-
zi, trténeti informécidkat is hordoznak. llyenek példaul a
Barcsnal kikstott hajémalmokat (1911), a katolikus templom
harangjainak levételét (1916) abrazolé lapok, vagy éppen
a 18. szézad végén épiilt séraktar egyetlen fennmaradt fo-
téj4t megdrokitd, szinezett mozaiklap (1901). Mindeddig
egyediildllé az a lap, mely egy jeles barcsi eseményrdl,
a zsinagdga avatdsardl késziilt foté nyoman késziilt, és
a Mautner-féle sorozatban, tobb szinben is megjelent.??
(5. abra) A zsinagdga impozéns épiilete a kdvetkez8 két
évtizedben is gyakran megjelenik a lapokon, azonban az
1920-as évek végétdl — nyilvan a politikai-tarsadalmi valto-
zasok kovetkeztében — eltlinik. A Faluszdvetség kiallitasat
és a Széchenyi Nemzetség Sportversenyeit 1927-ben ren-
dezték meg Barcson.? Szokatlan, hogy a nagy érdekl8dés
dvezte eseményrél csak egy lap ismeretes, noha J6zsef f&-
herceg és gr. Bethlen Istvan miniszterelndk is megtisztelte
jelenlétével a rendezvényeket. A megjelent lap a gyermek
szépségverseny elsd harom helyezettjét (svab kislanyok)
drokitette meg. Unikélisnak mondhaté az az 1938-bdl datalt
rajzos lap, mely a barcsi reformatus templomot &brazolja.
A dolog azért érdekes, mert valéjdban 1994-ig nem volt a
helyi reformétusoknak temploma! Valészinlleg az épitési
el8késziiletek kapcsan, a tervezés stadiumaban adték ki a

i — Képes levelezd-lapok a baresi
uj izr. imahdz épiiletével, valamint tsbb-
félék a legnagyobb vdlasztékban, legszebb
kivitelben kaphaték Bareson, a konyv-
nyomddban.

5. ébra.

21 Elképzelhetd, hogy Kremzir Mér ilyen médon is évni szerette volna
gazdaségat a nyilvanosségtél.

22 ,Képes levelez8-lapok” = Barcs és Vidéke.1899. augusztus 20.

23 Magyar Hiradé 182. 1927. augusztus

lapot, azonban a kdzeled8 haboris helyzet miatt mar nem
keriilhetett sor a templom kivitelezésére.

Barcstelep dominancidja a képeslapkiadas teriiletén
egészen az 1920-as évekig kdvethetd, bar ekkorra mér tel-
jesen Ssszeépiilt a két telepiilésrész. Barcs belsd részérdl
a Templomtér, a Drava-hid, a dohénybevalté és néhény ut-
cakép kivételével alig késziilt korai képeslap.(6. bra) Iit is
akad azonban érdekesség: egy lapon a mai Bajcsy-Zs.u.
— Nagyhid u. keresztez8dését lathatjuk, az utca északi
oldalan az Gt mentén a jérda burkolaséra odakészitett tég-
larakasokkal. A Templomtér déli oldalardl is késziiltek ké-
peslapok, itt azonban nem a templom a f8szerepl8, hanem
a tér ezen részén |évd lizletek, a katolikus elemi iskola eme-
letes épiilete, a kdzséghdaza és a paplak. Ezeken a lapokon
mér megjelennek a fotdézésra dsszegyilt kivancsiskoddk
csoportjai is. A 20-as évek végétdl, valdszinlileg a koze-
led8 gazdasagi vélsédg kovetkeztében mér kevesebb lapot
adtak ki, azok is alig néhény téma kéré csoportosultak.?*
Jellemz&nek mondhaté a régi lapok felvételeinek engedély-
lyel vagy anélkiil t6rtént ismételt felhasznalasa, az egy-egy
kisebb valtoztatéssal Gjranyomott lapok nagy széma.?® A
szines (t8bbszinl) lapok eltlintek, és csak jéval kés8bb,
az 1970-es években bukkantak fel Gjra.?¢ Ebben az id8ben
(30-as évek) jelentek meg azok a képeslapkiaddk és ter-
jeszt6k is, akik orszagos hélézatot kialakitva és fenntartva
hossz( ideig uralték a piacot.?” A helyi nyomdat lizemelte-
18, képeslapok kiadaséval is foglalkozé Gut Béla ez id8 t4jt
mar csak szerény mértékben tudott versenyben maradni a
tdmegtermelésre berendezkedett véllalkozékkal.?® Ugyan-
csak az 1930-as évekid| jelentek meg nagyobb szémban a
Barcsrdl késziilt, Ggynevezett mozaiklapok. Ezek tébbnyire
egyszin{i nyoméssal, 4—8 kis méret(i barcsi felvétellel szer-
kesztve késziiltek, képalairassal vagy anélkiil.?” Rendkiviil

; s {ul:élpes levelezd lapok bar -
esi képekkel Lapunk kiiny\rnlyomdai,ift-|
bél ujabban sikeriilt képes levelezd lapok

Reriiltek ki a barcsi templomtér és Gur-
ni szilloda latkiépeivel. Képeslevelezd

lapokat gyiijté kozdnséginknek, — kik-
nek mar régi 6haja volt baresi képesle-
| velez6 lapokat birui, —hissziitk Logy o-
L romiikre fog ez szolgilni. ol

6. ébra.

24  Standard témék: Drava Szallé, Drava-hid, kikét8, Templom tér, pélya-
udvar.

25 Jellemz8 a képkivagés minimélis megvaltoztatasa és a felirat 4thelye-
zése.

26 Ennek oka részben gazdaségi, részben technikai jellegi is lehet. Az
1910-es évektdl mindinkabb teret hédité ofszetnyomés j technikét és
gépeket igényelt, amit a vidéki kis nyomdék méar aligha engedhettek
meg maguknak.

27 A barcsi lapokat kiadott Monostory Gydrgy, Barasits Janos és
Weinstock Ernd is.

28 Gt Béla nyomdasz 191148] 1943-ig mikédstt Barcson. Ujsagkiadas-
sal, kdzigazgatési és gazdasadgi nyomtatvanyok, meghivék el8allitasa-
val foglalkozott.

29 Leggyakoribb képek: Jarasbirésag, Iparos Székhaz, Rém. kat. temp-
lom, Vas(tallomas, Drava Szélloda, Drava-hid.
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sok véltozatuk ismert, egymastél néha alig kiilénbsz8 ki-
vitelben. Ezek voltak a 30-as évek végének és az 1940-es
évek els8 felének leggyakoribb barcsi lapjai, melyek egy
ideig még 1945 utan is futottak.* (7. &bra)

2 p— p—— <)

GUT BELA, BARCS

KENYVNYOMDA,
konyvv= és papirkereskeddés.

&

Készit modernil berendezett konyv-
nyomdajaban hivatalok, kereskedok,
iparosok és maganosok részére sziik-
séges mindennemii nyomtatvanyt iz-
léses kivitelben, jutanyos arban.

Konyv és papirkereskedésében kap-
hatok az Gsszes barcsi iskolak részére

szukséges tankonyvek, iskolaszerek és
rajzeszkozok., Szépirodalmi, ifjusagi
és gyermekek részére képeskonyvek.
Bangha Béla S. J. imakénvye
a legegyszeriibbtél a legdisze-
sebb kiviteltelben kaphaté.

e &

7. ébra.

Gt Béla barcsi nyomdajanak a zsidétorvények miatti
megszlinése utdn, egykori segédje, Hetényi Gyodrgy vitte
tovébb az ipart. Tébbnyire kézigazgatési nyomtatvanyokat
és alkalmi kiadvanyokat &llitott el8. Egy képeslap kiadaséra
is véllalkozott, ez még a habor( elétti felvételek felhaszna-
laséval késziilt, egyszin(i mozaiklap formaban.1949-ben az
8 nyomdajét is allamositottdk, ezzel a helyi magén képes-
lapkiadas a varosban megsziint. Az allami képeslapkiadas
1954-es meginduldsdig még néhény lap hidalta & a magan-
véllalkozasok llamositdsa nyomén keletkezett (irt. Ezek k&-
26t olyan képeslapok is voltak, melyeket a régi mozaiklapok
lefényképezés utn fotdeljarassal sokszorositottak. Képeslap-
ként t6rténd besorolasukat az teszi indokoltta, hogy eleve
olyan fotépapirra késziiltek, melyek a képeslapok cimoldalat
mésolték, és postai forgalomban is futottak. Tobb mint va-
[6szinl, hogy ezeket helyi fényképészek készitették és ter-
jesztették az 4tmeneti id8ben. A nyomdai lapok hianya talén
nem is volt annyira szembet(ing, hisz a hatérsav miatt amagy
is erésen korl4tozva volt a Barcsra t8rténé beutazas.

30 Valészinlleg a régi klisék felhasznalasaval Gjra is nyomték 8ket, illet-
ve a raktaron 1év8 készleteket &rusitotték ki.

ROZSAS MARTON

A Képz8mlivészeti Alap létrejstte utdni elsd barcsi lapot
1955-b8l ismerjiik. Ez egy szerény, barna mozaiklap, melyen
ismét a régi, habor( el8tti mozaiklapokrél ismert felvételek
kdszdénnek vissza. Néhany év milva azonban ezek a multat
idéz8 felvételek — bizonyéra a politikai 4talakulés kévetkez-
tében — mér nem voltak szalonképesek. A lebombézott,
romos Dréva-hidak, a templom, vagy az elnéptelenedett
Dréva Szélloda mér nem jelentettek képeslapra kivankozd
témat. Ennek megfelel8en csak az G}, az aktuélis politikai és
tarsadalmi berendezkedést reprezentélé felvételek keriilhet-
tek képeslapokra. llyen volt a H8sdk terén létesitett szovjet
emlékm(, a kérhazza alakitott volt Széchényi-kastély, vagy
az lparos Székhdzbdl lett kultirhdz. Néhany, hdrom-négy
kis felvételt tartalmazé mozaiklapot is kiadtak ebben az id&-
ben, az el8z8ekkel szinte azonos felvételeket felhasznélva. A
legjelentésebb véltozas 1970-ben kévetkezett be, amikor is
nagykdzségi cimet kapott a telepiilés.’’ Ez a jeles esemény
egybeesett a képes levelez8lap 100 éves jubileumaval. A
habord uténi gazdasagi és tarsadalmi holtpontrdl éppen
csak kimozdulé, lassan az urbanizacié felé kacsingaté nagy-
kdzségrdl ekkor jelent meg az 1945 utani els8, t6bb lapbdl
allé sorozat. A még fekete-fehér fototechnikaval késziilt la-
pok kézt mozaiklapokat és egyes felvételeket egyarant talal-
hatunk. Téméikat tekintve leginkdbb az ] ,szocredl” épi-
letek (Gimnazium, OTP, SZTK Rendel8intézet, strandfiirdd
stb.), a véltozd utcaképek és az (jjéépitett kdzati Dréva-hid
jelentek meg rajtuk, szdmos varidcidban. A kévetkezd év-
ben (1971) kiadték az els8 szines mozaiklapot is. Ugyancsak
képeslap sorozattal készéntstte a kiadé a Barcsi Osbordkés
Tajvédelmi Kérzet 1974-es megnyitasét.

Barcs 1979. januér 14én vérosi rangot kapott. A 80-as
években nem nagy szémban jelentek meg barcsi képeslapok,
azonban ekkor mér szines kivitel(i mozaiklapokat készittetett
a kiadd. Jellemz8nek mondhaté ugyanazon felvételek tobb-
szori felhasznélasa mas-mas &sszeéllitésban. Rendhagyé mé-
don az egyik tébbszintes épiilet tetejéré| panorama felvétel is
késziilt, mely 6néllé lapként keriilt kiadasra. A rendszervaltast
kdvetéen a képeslapkiadas allami monopéliuma megsziint, a
piac liberalizécidja kdvetkeztében napjainkban mar barmely
véllalkozas vagy maganszemély is jelentethet meg képesla-
pot. Ettél kezdve a Magyar Posta és a Varosgazdalkodasi
lgazgatésdg is adott ki barcsi lapokat, bér jelentds id8kdz-
dnként és alkalomszer(ien. Téméajukat tekintve a vérosi létet,
a fejl6dést reprezentélé felvételekkel késziiltek, Gydgyfiirdd
és Rekreécids Kézpont, Drava Mlizeum, katolikus és reformé-
tus tfemplom, sportcsarnok, posta és a természeti kdrnyezet
jelennek meg rajtuk, véltozatos osszedllitésban. Az utolsé
szines mozaiklap 2018-ban jelent meg a vérosrél. Erdekes
kisérlet volt 1995-ben Gyéri Vilmos barcsi fotés rajzos, szita-
nyomdassal sokszorosftott mappéjanak szerz8 altali kiadasa.*
A csatolt telepiilésrészek koziil csak Dravaszentesrdl jelent
meg egy szines mozaiklap, 1997-ben. A katolikus egyhézkéz-
ség 1989-ben harom szines lapon, a reformétus gyiilekezet
1992-ben két rajzos lapon mutatta be templomaét.

31 Ez mér a masodik nagykézségi cim volt, ugyanis 1911-ben mar egy-
szer elnyerte ezt a statust.

32 A jellegzetes barcsi részleteket dbrézolé lapok mappaban, 100 sz4-
mozott példanyban jelentek meg. Inkdbb érdekesség-szdmba men-
tek, tényleges postai forgalomban kevés futott beléliik.
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Képeslapok a varosrél (1898—-1938)
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Képeslapok a varosrél (1904—-1940)
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A régi barcsi lapok 8sszegy(ijtését a Drava Mizeum
mar 1979-es megnyitasat kdvetéen megkezdte, bér hely-
ben alig maradt fent ilyen képeslap. 1998-ban az &ssze-
gy(lt régi lapokbél vélogatott reprint-mappat (monokrém)
adott ki az intézmény. Ezt kévet8en jelentds épés volt
a gy(jteményben meglév8 darabok digitalizélasa, illetve
egy nagyobb magéngy(ijtemény barcsi anyaganak digita-
lis formaban tortént atvétele. Eddigi munkank eredménye-
ként a formai- és szinvaridnsokkal egyiitt ma kézel 300,
killonféle barcsi képeslapot tarthatunk szamon.
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Osszegzés

irésomban elséként kiséreltem meg vézlatosan attekinteni
a Barcsrdl megjelent képeslapok kiadasénak kezdetét, vi-
ragkorat, és bemutatni a megjelent lapok sokszin(iségét.
Mindez a tovébbi lapok felbukkanasénak reményében tor-
tént, hiszen még tdbb, kisebb-nagyobb gylijteményben
lappanghatnak szdmunkra ismeretlen képeslapok. Az eddig
megismert lapokbédl, azok szdméabdl azonban mér most is
egyértelmiien levonhaté a kdvetkeztetés: Barcs egyaltalan
nem volt lemaradva a hasonlé nagysagu és jelent8ségi tele-
piilések mdgétt, a kiadott lapok mennyiségét, min8ségét és
véltozatosségét illetéen sem. Osszegy(ijtésiik, feldolgozasuk
és kozreadasuk az elkdvetkezendd évek feladata lehet.®

Irodalom

Petercsak T. 1994: A képes levelez8lap t5rténete. Miskolc,1994.

Rézshs M. 2005: Az id8 sodraban.-Drédva Menti Fiizetek 5. Barcs, 2005:
52-84.

Rozsas M. 2008—2009: A polgéri miivel8dés terei Barcson a 19. szazad
derekatdl a Il. vilagh&borlig = Gydkerek. A Drava Mazeum Tanul-
ménykdtete. Barcs, 2008—2009. 130—155.; 193—221.

T. Mérey K. 1979: Barcs gazdasag- és tarsadalomtérténete a kapitalizmus
kordban = Bihari Otté (szerk.): Barcs miltja és jelene. Barcs, 1979.
39-84.

BARCs Es VIDEKE” 1895—1909 kézdtti évfolyamainak digitélis mésolatai a
Drava Kézérdek(i Muzedlis Kiallitéhely adattaraban

33 Megkdszonom Hajdu Zsolt és Steiner Jézsefné (Nagyatad), Kassai
Arpéd és Racz Péter (Bp.) segitségét, gylijteményiik barcsi lapjainak
rendelkezésemre bocsétasét. Készdnettel tartozom tovabba a Dréva
Kézérdek Muzeélis Kiéllitéhelynek és a Rippl-Rénai Varmegyei Haté-
kér Varosi Mzeumnak cikkem megirdsahoz nydjtott segitségiikért.



,,Greetings from Barcs!” — town in the mirror of postcards

MARTON ROZSAS

The author describes the postcards published about
Barcs, a town in Somogy country, and the history of their
publication. He pays special attention to the initial period
and heyday of the publication, which lasted from the end
of the 19th century to the 1930s. Compared to the size

of the city, a great many, around 300 postcards and their
variants were published in this period. The Il. After the
Second World War, the publication of postcards from
Barcs started again only from the end of the 1950s.
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Uj kutatasi eredmények Toltényi Janosrél — Szembenézés és mélyszantas

GASPAR FERENC
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GAaspAr F.: Latest research about Jénos Téltényi — Facing facts
and forging deep.

Abstract: Myths are still being created today, as an example
of this, the study presents the unsustainability of the increas-
ingly widespread ,, modern” myth related to Janos Téltényi (1819-
1870), the former director of the Kaposvar Hospital, based on
archival documents published for the first time. The essence of
this myth is not based on its truth value, but on its general ac-
ceptance.

Keywords: Hospital history, national hero, myth making, mili-
tary court

A magyar térténelem nem egy id8szaka — koztiik kiemelt
jelent8séggel 1848—1849 térténete — a nemzeti mitolé-
gia meghatérozé jelent8ségii fejezete, amely a mitoszo-
kra jellemz&en igaz és hamis elemekbdl all. ,A mitoszte-
remtés mar a szabadsagharc napjaiban megindult, hiszen
nincs az a valésdg, amely legendaként ne lehetne még
szebb.” igy sziiletett meg t6bbek kézétt a Nemzeti Miize-
um lépcs8jén a Nemzeti dalt szavalé Petéfi' és az akasz-
t6fan fliggé Damjanich kezét megcsdkolé Vécsey Karoly
megindité ,térténete”.?

Katona Tamas figyelmeztet ra, hogy ,,a szabadsagharc
megitélésében még gyakran kisért a szazadfordulé nem-
zeti-romantikus, egyszer(sit8, csak feddhetetlen h&sokrél
és gaz arulékrdl tudé szemlélete. [...] nyugodtan szem-
be lehetne nézni a tényekkel, és helyénvalé volna jézan
mérlegelésiik alapjan, értékeinket meg nem tagadva, de
tévedésektdl és el8itéletektél megszabadulva irni meg a
kor szivet dobogtaté eseménytorténetét.”?

Valéban, de kevesen vallalkoztak — vallalkozhatnak
vagy mernek véllalkozni — arra, hogy a kézvélemény el&tt
is hangot adjanak fenntartasaiknak vagy ellenvélemény-
tiknek, mert aki mégis erre az Gtra |ép, annak rézddulé
dssztlizzel, elszigetel6déssel és ellehetetlenitéssel kell
szamolnia. Kiilénésen igy van abban az esetben, amikor
ezt a ,mitosztalanitast” a kialakult és elfogadott helyi ka-
non és nimbusz ,,romboldsaként” lehet beallitani.

A mitosz eredend8en vallastudomaényi fogalma mara
mar atkeriilt szdmos tudoményéag, kéztik a térténelem
székészletébe: lényege nem igazsagértékében, hanem
altaldnos elfogadottsdgaban rejlik, amely a vallasi igaz-
séghoz hasonléan mélyen bedgyazédik az ember gon-
dolkodédsdba. Nem szokatlan tehét, hogy egy mitosz — a
torténeti kutatds eredményeivel ellentétben — igen nehe-
zen médosithaté.* A tudoményosség kritériumanak meg-

Hermann 2019, 86—97.
Pelyach 2013, 107-129.
Katona 2001.
Kovécs 2017.
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felels térténettudomanyos munkakban is, mint minden
mas empirikus alap( tudomanyban, bizonyos kiindulé fel-
tételekbdl, azaz kiinduld eseménytipusokbdl és éaltalanos
torvényekbdl (amelyek nemcsak determinisztikusan, ha-
nem valészin(iségi alapon is mikédhetnek) logikai Gton
torténik a megmagyarazni kivant esemény levezetése. Tor-
ténelmi targy( narrativdk esetében — amennyiben nem a
kézelmlt az elbeszélés targya — els8sorban a kdzvetett
tapasztalatok keriilnek el8térbe, azaz masok térténettudo-
manyos vagy forrasértékkel biré elbeszélései.®

Arra, hogy a mitoszteremtés folytatédik, sét Gjrater-
mel8dhet, napjainkban is taldlhatunk példat. A mitosz
fogalmat, annak héstérténeti tartalméra utalva, a tovéab-
biakban valamely dologrél vagy emberrél keletkezett,
gyakorta szandékosan létrehozott, erésen, esetleg hamis
médon, talzéan pozitiv képként értelmezem. |6 példsja
ennek a Toltényi Janos (1819. szeptember 20. — 1870.
majus 26.) kaposvari kérhazigazgaté személyével kap-
csolatos ,tuddsanyag”. A kaposvari Kaposi Mér Oktatéd
Kérhaz torténetének feldolgozésa sorén kitiintetett szerep-
hez jutd Toltényi esetében a szerz8k kevésbé a kérhazve-
zetdi, alaposabban és részletekbe men8en a ,hélasabb”
téma, az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc alatti
tevékenységének bemutatidséra és méltatésara helyezik
a hangsilyt.® Ennek alapjan mentesiiliink annak megis-
métlésétsl, és a tovabbiakban, mintegy azok &sszefog-
laldsaként elegendd idézniink a tiszta ,8sforras” Zétény
Gy8z8 megallapitasat. Toltényi ,mint a hadi egészségiigy
egyik irényitéja, nagy hiiséggel és kitartéssal szolgélja a
szabadsagharc egészségiigyét szinte a legelsd pillanattdl
a végkifejletig. Harom hadi egészségiigyi osztalyfénok:
Stahly, Flér és Lumniczer alatt 8 képviseli a jogfolytonos-
sagot, az intézkedések és rendeletek megtervezéje és
fogalmazdja, fénokei tévollétében & vezeti a hadiigymi-
nisztérium egészségi osztalyat.””

A kérhaztorténettel és a Toltényivel foglalkozé szer-
z8k (kozottik magam is) Bodosi Mihaly és Frankl |6zsef
1987-ben keletkezett publikécidira hagyatkozva egysé-
gesen elfogadtuk, hogy a szabadsédgharc bukasét kdve-
t8 megtorlds sorén az aradi hadbirdsag elitélte, egyes
kézleményekben tizévi varfogsagrél olvashatunk. Alig két
éven beliil amnesztidban részesiilt, amelyre a kézelmUlt-
ban megsziiletett magyarazat szerint ,,a fellépd silyos or-
voshiany kényszeritette az uralkodét”.? Ezek a ,tények és

5 Horvath 2020.

6 A teljesség igénye nélkiil: Frankl 1964, 51— 57.; Frankl — Bodosi
1987, 1793-1797; Vértes 2016, 13.

7 Zétény 1948, 220-221.

8  Zdka 2019, 26.
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érdemek” méltéva teszik arra, hogy — Gjabban mar — a
nemzeti h8sdk sordba emelkedhessen. Eljutottunk odaig,
hogy megaéllapithatjuk: a kutatds helyét (és feladatat) &t-
vette az értékelés.

Elfogadhaté is lenne mindez, amennyiben a most
els8 izben kézlendd hadbirésdgi dokumentumok egyér-
telmlien nem bizonyitandk, hogy ezek kéziil az 4llitasok
kdzil egyetlenegynek sincs valésdgalapja.” Az elitélés,
a varfogsédg és ezzel egyiitt az amnesztia mind-mind a
Toltényi-mitosz épitéelemei: legendérium.

A hadbiréségi eljardsoknak el8irt formai kotottsé-
gei voltak, amelyeknek nincs nyoma a vele kapcsolatos
irategyiittesben, ami arra utal, hogy nem biinvadi, hanem
személyét és tevékenységét tisztazd (purifikacids) eljaras-
nak volt részese. Nem kizérhat6, hogy ezt sajat maga kez-
deményezte azért, hogy visszakaphassa a szabadségharc
elétt az 5. tiizérezredben betolistt f8orvosi allasat, mert
vagyontalanul, korabbi hivatala megsz(inésével egziszten-
ciélis bizonytalansédggal kellett szembenéznie.™

Akér megfontolasbél, akér a valds helyzet j6zan érté-
kelésébdl adédéan mar a vildgosi fegyverletétel, illetve
az aradi vértanlk halélos itélete el&tt elkezdte begydjteni
az igazoldsokat, amelyek céljénak elérésében segitségére
lehettek, kéztiik azokat, amelyek a szabadsagharc alatt a
hadseregbdl valé tavozasi szandékét bizonyitottak. (Id8-
rendben: 1849. augusztus 1., Gundélyi; augusztus 12.,
Torday; szeptember 18., Lumnitzer, t8le ismételten is.)
Alaposségara utal, hogy oktéberben tovabbiakat is csatol:
Sauerét, Karger és Békeffy 8rnagyokét.”

Tekintettel arra, hogy a kiilénféle tanulmanyokban
hangsilyosan szerepel Toltényivel kapcsolatban a ,vér-
fogsag” mint itélet, szélnunk kell err8l a biintetési kategé-
riarél és az Aradon 18rténé alkalmazasérél.

Kozkeletli vélekedés szerint valamennyi vérbortén-
ben hirhedten kegyetlen koriilmények kozott tartottdk az
elitélteket. Altalanossagban helytélld is ez, 4m jelent8s
kiildnbségek voltak kézattiik. A pesti Ujépiilet, Kufstein és
Olmiitz voltak a legembertelenebbek, ezzel ellentétben
kiilénds ,,szerencsének” szamitott, ha valaki Aradon tolt-
hette biintetését.

A visszaemlékezések szerint a foglyok tdbbségét a f&-
béstya alatt, a Zwinger-udvar kazamatéiban helyezték el, a
szerencsésebbeket pedig a vartemplom mellett [év8 feren-
ces rendhéz szobéiban. A kazamatékat kdzel hat méter vas-
tag féldréteg boritotta, s ezért rendkiviil egészségtelenek
voltak, a dohos és nyirkos helyiségekben minden ruhane-
m{ gyorsan megpenészedett. A foglyok nagy része iziileti
béntalmakat szerzett az évek sordn. A helyzet jelent8sen
javult, amikor 1850 januérjdban az — egybehangzdan jé-
sziviinek és emberségesnek nevezett — (j varparancsnok,
Joseph Castellitz tdbornok jelentésen kénnyitett a vérfog-
sagra itélt rabok helyzetén. Napkdzben nem kellett a kéz-
és/vagy labbilincset viselni. A szabalyzat értelmében csak

9  Honvédelmi Minisztérium Hadtdrténeti Intézet és Mizeum Hadtorté-
nelmi Levéltar. IV. 3. fond. k. k. Kriegsgericht zu Arad 113/1. 2.170.
Kézlése a Fliggelékben térténik.

10 Eré8siti ezt a feltevést, hogy az eljérast lezaré Végzésben nem vad-
lottként, hanem , igazolésért folyamodé” személyként nevezik (illetik)
Toltényit.

11 Bemutatasuk a Fiiggelékben trténik.
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napi egy 6rét lehetett volna a Zwinger-udvaron sétalassal
eltdlteni, a foglyok mégis egész nap szabadon jérhattak-
kelhettek a var bels8 teriiletén. Csaléddtagjaik és ismerd-
seik lstogathatték 8ket. Az aradi néegylet pénzzel, élelmi-
szerrel és ruhaadomannyal segélyezte a foglyokat, akik a
rabruhéat valamennyien polgéri ruhéra cserélték. Havonta
egy alkalommal, vasérnap vagy iinnepnapon &rkisérettel
kimehettek a varosba ebédelni. Castellitz halalaval (1854),
illetve a csészér elleni sikertelen merényletet kévet8en Ara-
don is minden megvéltozott, ettdl kezdve semmivel sem
lett kdnnyebb a rabok helyzete, mint Olmiitzben vagy Kuf-
steinben.™

Toltényi ligyének targyaldsa 1849. oktdber 3-a4n kezdd-
détt Aradon, és 1850. aprilis 23-4n zérult Pesten; t&bb mint
fél éven at hazédott, amiben kodzrejétszhatott az is, hogy
1849 végén, 1850 elején (szabadon!) ismeretlen helyre t4-
vozott Aradrél, igy idézése eredménytelen volt. A folyamat
nem itélettel, hanem ,El8terjesztés”-sel zarult, amely szerint
.nem tlinik igazoltnak, a cs. kir. hadseregben viselt f8orvosi
allasabdl politikai Gton legyen felmentve, és utasitva is, hogy
e cimet t6bbé ne érvényesitse”. Az igazolasi eljarést lezard,
szédméra kedvezStlen ,egyhangl végzés” silyos kévetkez-
ménnyel jart szdméra, amelyet a kés8bbiekben a kaposvari
befogadas tett elviselhetévé.

Az eljaras folyamén a hadbiré nemcsak a Toltényi 4l-
tal csatolt igazoléiratokat tanulmanyozta, hanem tandvallo-
masokat is beszerzett kordbbi szolgélati helyérél.” Ezek
veszélyes helyzetet teremtettek szdmara, mert 4ltaluk vélel-
mezni lehetett, hogy megvaldsult a Falschwerbung (kato-
nacsébitss), amelynek eltlirése vagy elésegitése a biintetd
perrendtartas szerint f8benjéré blinnek szamitott.

Erdekes médon Toltényi az eljérés sorén nem hangsi-
lyozta az éltala csatolt dokumentumokban fellehetd, a hadse-
regbdl (és ezzel hivatalabdl) vald tévozasi szandékat, pedig
azt enyhitd kériilményként lehetett volna szdmba venni, és
még onvédelembdl sem hasznélta fel kordbbi elveinek, a
szabadségharc ligyének megtagadésara. Az ellentmondés
feloldasa érdekében érdemes kitérniink ennek lehetséges
okéra. Fl6r Ferenc' kinevezését koveten, 1849. 4prilis 16-
an javasolta a n8k bevonésat (4poléndék) a sebesiiltek ell4té-
séba, amit Toltényi élesen ellenzett, mert erkdlcsileg kéros-
nak tartotta jelenlétiiket a kérhazakban, hiszen ,elvonnék a
betegek figyelmét a gydgyulastdl, bujasag vagyat hevitenék
fel benniik”."> Flér akarata érvényesiilt, Kossuth elfogadta a
javaslatot. Ismerjiik a hadvezér, Gérgey mas megkédzelité-
sen nyugvé éllaspontjét is: ,,Egy szép napon a korményzé
egyik n8vérét »orszagos f8apoléndvé« nevezték ki, s Klapka
azonfeliil sajat keziileg alairt hadiigyminiszteri rendelettel
lepett meg, mely az orszdgban |év8 valamennyi kérhézi ha-
tésdgot minden szolgélati kérdésben a nevezett »orszagos
f8apolénd« fennhatésiga ala rendelte. A szépnemnek a be-
tegapolasra valé képességét ugyan még senki nem vonta

12 Szarka 2011.; Bajzik 2013, 61.

13 Bemutatasuk a Fiiggelékben.

14 Flér Ferenc (1809—1871) 18478l Pest véros tiszti f8orvosa, a Rékus
Kérhéz igazgatdja. 1849. januar 22-én alezredesi rangban a hadiigy-
minisztérium egészségiigyi osztalyanak fénskévé nevezték ki, ezzel
8 lett a honvédség katonai egészségiigyének iranyitéja. A vildgosi
fegyverletétel utdn masfél év bérténre és llasvesztésre itélték. A ki-
egyezést kdvetben ismét tiszti f8orvos és kérhazigazgatd.

15 Kapronczay 2015, 66.
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kétségbe, de beteget dpolni, meg egy orszagnak, sét egy
harcolé hadseregnek &sszes betegépolasi ligyeit szervezni
és vezetni két kiilonbsz8 dolog.”™

Sziikséges kiemelniink, hogy ,,a magyar szabadsag-
harc betegépolésa, az énkéntes 4poldndi kar megszerve-
zése, a hadifoglyokkal valé huménus t6r8dés térténelmi
értékii bizonyitékok. A krimi habor( el8tt négy évvel —
Florence Nightingale tevékenységét is megelézve — a
magyar dnkéntes dpoldéndi intézmény olyan emberbarati
elveket valdsitott meg, amelyek kés8bb a vérdskeresztes
mozgalomban véltak &ltalanossa.”"”

Toltényinek a kaposvéri kérhaz élén 16ltstt id8szakara vo-
natkozdan is sziikséges korrekcié, amelyre a 2020-ban meg-
jelent Felszeletelt torténelem cim{i kétetben mér utaltam.™®

Nagyszam( kézlemény foglalkozik személyével, mun-
késsédgéval, aminek kdvetkeztében vele kapcsolatban is ér-
vényesiil a tdrvényszer(iség: ahol nagy az aradas, oft b8 a
hordalék. Valés ez a veszély, mert a mér kordbban feltart,
illetve publikalt ismeretanyagra alapozva keletkeznek olyan
Ujabb kézlemények, amelyeknek szerz8i, bizva el8deik
szakmai alapossagéban, olyan ,tényanyagot” hasznélnak fel
— emelnek & —, amelynek feliilvizsgélata sziikséges lenne.
Ezek kdziil most csak egyet vizsgélunk meg. Az irodalom
szerint kérhazvezetSként 1866-ban jut el népszerlisége csi-
cséra, a kdniggrétzi csatdban jelent8s veszteségeket szenve-
dett somogyi 44. gyalogezred széllithaténak itélt sebesiiltjei
hazahozatalaval. Egyes kutatdk tényként kézlik, hogy , sajat
kezdeményezésébdl a harctérre utazott, ott &sszegy(ijtétte a
sebesiilteket”, és vasiton hazainditotta 8ket. Bodosi Mihaly™
igy ir errél: ,,A csatdban magyar csapatok is részt vettek,
féképpen dunéntiliak. Igen sok sebesiilt maradt a harcté-
ren, akik a kozeli varosokban kerestek menedéket. Toltényi a
Balaton-parton épitkez8 Déli Vaspélya Tarsaség segitségével
vonaton a somogyi ezred sebesiiltjeiért indult, és sikeriilt
is a mar koleréval fert6zdtt morvaorszagi teriileteken Sssze-
gy(ijteni a sebesiilteket, és azokat a vas(t segitségével haza-
hozni, a 80 somogyin kiviil még ugyanannyi veszprémi és
Fejér megyei sebesiiltet is. A somogyiakat Boglarig vastton
hozték, onnan kocsikon széllitottdk Kaposvarra, hol felépiilé-
siikig kezelése alatt maradtak. A varmegye vezet8it nemcsak
megrenditették a torténtek, hanem Toltényi cselekedetét
olyan nagyra értékelték, hogy éllami elismerésre terjesztet-
ték fel. [...] Az lgy eljutott az uralkodédig, aki szorongatott
politikai helyzetben engedélyt adott arra, hogy cselekmé-
nyéért az uralkodé dicséretét tudassik.”>°

Egy maésik forrds Ggy tudja, hogy ,Téltényi honvéd-
egészségiigyi tudaséra pedig az 1866-os kdniggrétzi
oszirk csatavesztést kdvetSen lett égetd sziikség, amikor
a sebesiilt somogyi, veszprémi és Fejér megyei katonak
hazaszallitdsérél és elébbiek elldtadsdnak megszervezé-
sérél kellett gondoskodnia”.?' Ezeket a kijelentéseket két

16 Gorgey 1911, 99.

17 Kapronczay—Szemked 1981, 121.

18 Gaéspéar 2020, 65-67.

19  Dr. Bodosi Mihély (1909. december 13. — 2005. marcius 21.) olimpi-
kon, Kaposvér diszpolgéra, osztalyvezetd f8orvos, cimzetes egyetemi
docens, a kérhaz térténetének kiemelkedd kutatéja. Eletérél és gaz-
dag hagyatékardl: Gaspar 2020, 7—19.

20 Bodosi 1996, 4—5.

21 Szemes 2022, 13.
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szempont alapjan is indokolt pontositani. Tébb példat ta-
l&lunk arra, hogy a megyék véllaltdk: a (sajat illet8ségi)
sebesiilteket elhelyezik, és erre megfelel8 szdma féré-
helyet biztositanak. Nem t&értént ez mésként Somogyban
sem: ,Somogymegye lakosséga emberbaréti érziiletének
Gjabban szép jelét adéd az é&ltal, mid8n a kdzségek na-
gyobb részt oda nyilatkoztak, hogy sajét illetéségbeli,
a harctéren sebesiilt honfiaikat készek sajét kéltségiikén
dpolas ald venni, és minden e részben sziikségesekkel
ellatni, kételezvén magukat egyszersmind azokat a legks-
zelebbi vasitéllomastdl elszéllitani [...]." %

Ennek alapjan indult el a sebesiiltekért a kérhaz igaz-
gatdja. A Pesti Naplé tuddsit magyar sebesiiltek vasiton
torténd hazaszallitasardl? (jalius 1-jén 206, jalius 4-én 350
fét emlitenek), akiket dontd részben a Ludoviceumban,
illetve a mégdtte |év8 Orczy kertben felallitott satrakban
helyeztek el. Tény, hogy augusztus kézepére , Az Orczy-
kertben egyre fogynak a sebesiiltek, kiknek nagy részét
vidékre vagy magén 4poldakba széllitotték. Egy par széz
maradt ugyan még, de remélhetd, hogy 8szre e szép he-
lyiséget ismét &tadjdk a kézoénség hasznélatéra. Nem ta-
gadhatni, hogy e kert némi csonkulast szenvedett a sebe-
siiltek idehelyezése altal. A satrak végett sok fat ki kellett
vagni, s virdgagyak és pazsitok is oda lettek.”*

Nem rendelkezem forrassal arra vonatkozéan, hogy
Tsltényi mikor és honnan indult haza a sebesiiltekkel. Er-
dekes és rejtélyes médon Toltényi ,, személyes” akcidjardl
sem a korabeli helyi sajtéban, sem a Magyar Nemzeti
Levéltér Somogy Vérmegyei Levéltardban nem taldltam
hivatkozhaté forrasra vagy megerGsitésre.

A mésodik szempont a frontra utazas, illetve az oft térté-
n8 sebesiilt-egybegyjtés valdsagtartalmét teszi kétségessé.
Wolfgang Jaeger tanulméanyaban a kéniggrétzi csatatéren
maradt sebesiiltek orvosi ellatasat vizsgalja. Kozli, hogy a
sebesiiltellatas (elsd izben a monarchia hadiegészségiigye
esetében) mar a mainak megfelel8en haromfézisa volt:
1./ a sebesiiltek hétraszéllitdsa a frontvonalbél az egy-

ségsegélyhelyekre, oft elsésegélybeli ellatés, ezt ko-

vetSen

2./ tovabbszéllitis a mozgé tabori kérhézakhoz, ott a
siirg8sen sziikséges operacidk és méas beavatkozasok
elvégzése, végiil

3./ elszéllitdis a hétorszagbeli hadikérhazakba, ahol a
sziikséges eszkdzrendszer és allomany a teljes korl
ellatast biztositani tudja.?

A kiilonféle kérhéaztsrténeti tanulmanyok egybehang-
zéak abban a tekintetben, hogy Toltényi a sebesiiltek
Ssszegylijtésének és hazahozataldnak jutalmaul elisme-
résben részesiilt: ,Téltényi Janosnak, megyénk egyik je-
lesebb orvosanak a malt hdbor( alatti sikerdls s hasznos
szolgalataiért O cs. k. aplostoli] Felsége legmagasabb
megelégedését méltéztatott legkegyelmesebben kijelen-
teni, s egyszersmind elrendelni, hogy ez hatéségilag az
illet8nek tudtéra adassék.”2¢

22 (St) Somogymegye... Somogy, 1866. jilius 31.

23 Julius 1jén esti 10 érakor... Pesti Napld, 1866. jalius 4.
24 Az Orczy-kertben... Pesti Naplé, 1866. augusztus 15.
25 Jaeger 1991; Zachar 1993, 177.

26 Kitlintetés. Somogy, 1867. &prilis 2.
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A kutatds a mar tébb szerz8 4ltal is ismertetett hiradés-
ban foglaltakon tdlmenden tovabbi esetet is feltart, amely
inkébb altalanos, mint személyes jellegli, és Magyaror-
szag kirdlyi tirnokmesterété| szarmazik:

.[...] a hadf8parancsnokség mind a maga, mind a cs.
kir. hadiigyminisztérium nevében ismételve, legmelegebb
kdszonetét nyilvanitotta azon hazafias buzgalomért, ame-
lyet a megyék, kézségek, testiiletek és magénosok a se-
besiilt és beteg harcosok javéra iranyzott térekvéseikben
egyarant versenyezve, oly mérvben kifejtettek, hogy a ma-
génépoldsba vétel irant beérkezett szdmos ajénlatoknak
csak kisebb részét lehetett igénybe venni, és azonkiviil
tetemes kegyadomanyok is tétettek a sebesiiltek sorsénak
enyhitésére.

Mid8n errél cimet kell§ kézhirré tétel végett értesitem,
nem mulaszthatom el részemrdl is elismerd készonetemet
nyilvénitani azon buzgd kdzrem(ikodéséért, amelynek f8-
leg tulajdonithaté, hogy szenvedd harcosaink megsegé-
lyezésének szent tigye, mint altaldban az egész hazédban,
Ggy kiilénésen hatésaga teriiletén is oly lelkesen 18n fel-
karolva, s oly szép eredménynek &rvendhetett.”?’

Toltényi nem feledte honvédtiszti elééletét, érzelmileg
kot8dott a hadsereghez. Kézvetleniil a kiegyezés utdn —
sikerteleniil — kérelmezte, hogy eredeti rendfokozatanak
elismerésével vegyék vissza a honvédség katelékébe.

Azt, hogy milyen sGlyos kévetkezményekkel jar/jarhat,
amikor a téves 4llités hdlabdaként tovabbgérdiilve a malé
id8vel egyre ndvekedve taldl magénak (j befogadé he-
lyet, j6l illusztrélja A héla cim{ ,orvosdréama”?®, amely
2015-ben az egyik , legjobb alternativ szindarab” jel&lést
kapta a 15. Pécsi Orszdgos Szinhéazi Talalkozén. Az errél
sz616 tudésitdsban olvashatjuk: , Téltényi Jénost Kossuth
egészségligyi titkaraként a forradalom bukésa utén tiz
év fegyhazra itélik. Amnesztidval szabadul és amolyan
kényszerallomésként Kaposvarra helyezik. Jottanyit sem
enged elveibdl. Kivalé orvosként megment 1866-ban két-
szaz somogyi-zalai bakat, feltalélja a kolera gydgyitasét.
A hir szétfut Ausztridban is, és Ferenc J6zsef sem tudja
megtagadni a kitiintetését. Am van egy kiilénds feltétel,
hogy megtorjék. Halds beszédet kell mondania a csészart
fényezve, aki a legnagyobb ellensége.”?? Az idézett hét
mondat tiz valétlansagot (tévedést) tartalmaz.

16 volna, ha ez a torténet itt véget érhetne, 4m a szin-
m{ bemutatésat hat évvel kdvetben megjelent kétet j6
példaja annak, hogy a szinpadrél aradé ,tudésanyag”
&toroklédik.*°

27 Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Varmegyei Levéltara. Alispani ira-
tok. 6790/1866. oktéber 21.

28 Bekes 2015, 32—45.

29 S. Kovécs 2015.

30 Kiss 2021, 328.

GASPAR FERENC

Osszefoglalas

Kézleményiinkben a kaposvéari kérhaz torténetét is-
merteté publikicidkban kitiintetett helyen szerepl8 Tolté-
nyi Jénos (1819-1870) kérhézigazgatd életének két olyan
eseményét (az 1848/49-es szabadségharc leverését kdve-
t8 megtorlés elszenvedése és a kdniggratzi csatamezdn a
sebesiiltek &ltala t6rténd &sszegylijtése, majd hazahoza-
tala) vizsgaltuk meg, amelyek esetében napjainkig tarté-
an folyamatos mitosz-gyarapités tapasztalhaté. A kutatéas
sorén bebizonyosodott, hogy az azt taplélé &llitasoknak
nincs valésagalapjuk.

Nietzsche szerint a mitosz a torténéseket is cselekvés-
ként, személyes aktivitasként abrazolja, ami annak eleme-
it kiemeli a tér-id8i meghatérozottsdgbdl és az altalanos
emberi, az ,6rok” képzetével ruhdzza fel. A heroizélé
mitoszteremtd koncepcié els8sorban a nemzeti {igy irénti
elkotelezettség, a kdvetkezményes bukés okozta tragikum
miatti lelki sebek begydgyitdséra szolgél/hat. A sllyos
veszteségeket a (kollektiv) tudat nem képes anélkil el-
fogadhatéva tenni, hogy értelmet adna a reménytelen
kiizdelemnek, igy az ,egyszer(i” 4ldozatokat is h&sdknek
kivénja latni és lattatni. Munkdm sordn nemcsak a helyi
mitosz valésagtartalmét, hanem eredetét is vizsgaltam.
Megéllapithaté, hogy a Toltényivel kapcsolatos mitosz
konkrét személyekhez kapcsolhatéan mesterségesen lét-
rehozott, az id& folyaman béviil8 és ,kiteljesedésében”
egyre gazdagabba vélik.

Készdnetnyilvanitas

Halasan készéndm dr. Bajzik Laszld (Kecskemét), Ke-
mény Krisztidn és dr. Lenkefi Ferenc (Hadtérténelmi Inté-
zet és Mlzeum Hadtdrténelmi Levéltar), Prof. Dr. Szakély
Sandor (Veritas Torténetkutatd Intézet és Levéltér), a Takats
Gyula Varmegyei Hatékorl Varosi Kényvtér helytorténe-
ti részlege munkatérsainak segitségét. Kiiloén kdszdnettel
tartozom Prof. Dr. Hermann Rdébertnek (Veritas Torténet-
kutatd Intézet és Levéltar, Dualizmus-kori Kutatécsoport) a
kézirat lektoralasaért és tandcsaiért.
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Fiiggelék
Dokumentumok

Arad
1./ Az Erdemes cs. kir. Igazolé Bizottségnak1849. okidber 3.
Helyben

A Magyarorszégon, Székesfehérvaron sziletett 30
éves, katolikus, nétlen Téltényi Janos, aki a cs. kir. |6zsef
Akadémién tanult orvostudoményt, 1843. jalius 16-4n lett
doktorra avatva, utdna besoroztédk a cs. kir. 4. ulanusez-
redhez féorvosnak.

1846. szeptember 16-an 16rél valé bukas altal az alsé
végtagjaiban keletkezett bénuldsszer( allapot kovetkezté-
ben id8legesen nyugdijazést nyert. [Ez (j, eddig még
sehol nem kozolt informécid. G. F.]

A magas f8parancsnoksdg parancséval 1847. oktéber
7-én ismét feliilvizsgalat elé &llitottak, és kénnyl szolgélat-
tételre atmin8sitve 1848. februar 17-én Pestre, az 5. tabori
tizérezredhez lett beosziva.®' Részben a Saros-fiird8ben
volt alkalmazva Budan,? részben Pesten a hely8rségi kér-
hazban osztélyos orvosként 1848. szeptember 20-4ig, [(j
informécidk, G. F.]

(oldalvéltas)

ahonnan a 1ydomésa nélkil, és anélkiil, hogy barmit is tehe-
tett volna, & Kirdlyi Fensége, a Féherceg Nador és Kiralyi
Helytarté az ezredétd| athelyezte a magyar nemzetéri tanacs-
ba®, és it az volt akkori vezényld térzsorvos, dr. Sauer® mel-
lett segédi és titkari szolgélatot latott el. Miutén a nemzetéri
tanécsot beolvasztottdk a hadiigyminisztériumba, az akkori
részlegvezetd, Stahly® kiilon kivanségéra az (jonnan létesitett
egészségligyi részleghez lett rendelve titkdrnak. December
30-4n a részlegvezetd Stahlytdl parancsot kapott Kis(jszélla-
son egy tabori kérhaz létesitésére. [Uj informacié. G. F.] En-
nek az lett a kdvetkezménye, hogy a cs. kir. hadsereg Pestre
tortént bevonulasa elétt aluliroft tavol volt onnan, és el volt
vagva minden visszatérést8l, majd egy hadiigyminiszteri pa-
rancs kdvetkeztében Debrecenbe kellett mennie. Odaérkezve
azonnal az akkori hadiigyminiszterhez, Mészéros tabornok
arhoz ment, hogy az elbocsétését kérje. [Uj informéacié. G. F]
Ezt azonban nemcsak nyersen elutasitotték, hanem a feliilvizs-
gélati bizottsaghoz tették, mert oft hianyzott a f8orvos. igy a
hivatala megtartésaval, de fizetés nélkiil* 1849. februar 9-ével

31 Atabori tiizérséget az 5. tiizérezred képviselte, amelyet 1816. augusztus
1-jén &llitottak fel. Tulajdonosa 184048l Natalis von Bervaldo-Bianchini
taborszernagy. Az ezred nem egy hely8rségben, sét nem is egy orszag-
ban telepiilt. Annak ellenére, hogy a személyi allomanya dénté t8bbsé-
gében cseh, a tdrzs Pesten volt. Csikény 1998, 54—73.

32 Az eredetiben német nyelvii kézirasos szdveget kiolvasé és fordité Bajzik
LaszI6 megjegyzése: ,a német szévegben szerepld Blocks Bad a nevét a
Gellérthegy német nevérdl kapta, ami Blocksberg volt. A Sérosfiirdé a
mai Gellért-fiirdé kézelében helyezkedett el, nevét a viz aljan leiilepedett
finom iszap adta.” Halésan készéndm segitségét.

33 Pontosan: Orszagos Nemzet8rségi Haditanacs.

34 Sauer Ignéc (1801-1863) 1848-ban orszagos fBorvos, a polgari
egészségligy irdnyitdja. Egyetemi tanari székfoglaléjat elséként tartotta
meg magyar nyelven (1843), illetve kés8bb is kezdeményezte a ma-
gyar nyelv(i orvosi okfatas altaldnossé tételét. A szabadsagharc bukasat
kévetéen katedrajatél megfosztottak, 186148| ismét orszagos féorvos.

35 Stahly Ignic (1789—1849) sebész, egyetemi tanar, az MTA tagja, Pest
diszpolgara. Stahly ezzel (is) indokolta Téltényi kinevezését: , Sajnalatom-
ra, a magyar nyelv nem ismeretében mast javaslatba nem hozhatok.”

36 Ez félreértheté megfogalmazas. A | fizetés nélkiill” az 8 esetében azt
jelentette, hogy korabbi illetményét folydsitottak a tovébbiakban is, azt
nem emelték meg.

f8orvossa nevezték ki. Mdlt év janius 14én a hadiigyminisz-
térium egészségligyi segédtandcsossa nevezte ki. Minthogy
nem kapta meg az elbocsétését, ez a kinevezés semmit sem
véltoztatott a szolgélati tevékenységén, amit annél inkabb is
kénytelen volt tudomasul venni, minthogy a hadigyminisz-
térium a mésodik elbocsatasi kérelmét is elutasitotta. Ez a
valésagh(li bemutatésa azoknak a szolgélatoknak, amelyeket
alulirott a forradalom alatt a kériilményeknek engedelmesked-
ve teljesiteni kényszeriilt. Es minthogy 8 a . //. alatt mellékelt
bizonylat szerint az 4thelyezését a cs. kir. szolgélatbdl soha
nem kérvényezte, hanem a 3/. alatt csatolt kinevezési okméany
szerint a kir. helytarté parancsara left thelyezve a nemzet6ri
tandcshoz. A forradalom tartama alatt folyamatosan az egész-
ségligyi irodaban fogalmazasi teriileten dolgozott alsébbren-
di hivatalnokként. A 4/. és 5/. jel(i bizonylatok szerint
(oldalvéltas)

kétszer is hidbavaléan kérvényezie az elbocsatését, sem-
milyen eskiit nem tett, és kotelezvényt sem adott. Ezért
alulirott reméli, hogy az érdemes bizottsagnak bemutatta
a teljes igazolasat magyar korméanynal valé id8zésérdl.

Hogy pedig milyen érzelm( volt az alkalmazésa soréan,
és milyen viselkedést tanisitott adott alkalommal a cs. kir.
katonasdggal szemben, az lathaté a 6/. és 7/. és 8/. alatti
tandsitvanyokbdl.¥”

Dr. Toltényi s. k.
2./ Tényéllas

Felvéve 1849. oktdber 18-4n dr. Toltényi Jénos Grral,
a cs. kir. 5. tabori tuzérezred f8orvoséval az 1848—49-
es magyarorszégi forradalmi id8szak alatti magatartdsénak
igazolasardl.

Az 1849. oktdber 3-4n kelt 1518. szdmi igazol iraténak
felolvasésa utén, annak kiegészitésére kijelenti a kdvetkez&ket.

Toltényi Janosnak hivnak, Magyarorszdgon, Székesfe-
hérvéron sziilettem, 30 éves, katolikus, nétlen vagyok, és
cs. kir. féorvos az 5. tbori tizérezredben, birésagilag el-
marasztalva soha nem voltam.

Bér az igazol6 iratomban minden kriilményt pontosan
kifejtettem, azt, hogy milyen médon keriiltem a lazaddk
szolgélatdba, hozzéd kell még flizném, hogy december
8-4n a ldzaddminisztériumba rendeltek titkarként az egész-
ségligyi részleghez, és hogy a ladzaddk egyenruhéjét
(oldalvaltés)
csak feltilvizsgélatkor viseltem, egyébként mindig civilben
jartam. A lazaddknal valé alkalmazédsom idején a jé érzel-
meim bizonyitdséra felhozom még itt Karger és Békeffy
8rnagyok taniségtételét, és nincs tdbb elmondanivalém.
Toltényi féorvos s. k.

Felolvasva, megerdsitve és alairva
Georg Zillich
szézados

Johann Stadler
szdzados
Anton Kornberger
8rnagy mint elnék
Kovéacs hadbiré szdzados

37 A jelzett (hivatkozott) bizonyitvanyok, igazolasok, tandsitvanyok bemu-
tatésa a tovabbiakban térténik.
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Az eljaras dokumentumai, Pest®®

3./ Az 1850. 4prilis 22-én lezajlott targyalas

Toltényi Janos f8orvos Gr el8 lett szélitva, az igazség
elmondasara valé megfelel8 emlékeztetés utan kérdezés-
re a kovetkez8ket adta el8. Arra a nekem tett el&terjesz-
tésre, hogy tobb orvost rébeszéltem a cs. kir. seregbél
a honvédcsapatokba val6 &tlépésre, el kell mondanom,
hogy senkire nem gyakoroltam ilyen befolyast, és magam
is kényelmetleniil voltam a magyar minisztérium egész-
ségligyi részlegénél alkalmazva.

(oldalvéltas)

Meglehet8sen jél ismerem ugyan Wanicek és Navratil
tabori orvosokat, akikkel itt, Pesten ismerkedtem meg.
Wanicek tébori orvossal csupan esténként jéttem &ssze
kévéhazban, keveset beszéltem vele, és még kevesebbet
beszéltem r4 &tlépésre a honvédcsapatoknél valé szolga-
lattételhez. Ami Navratil tdbori orvost illeti, 8§ maga jott
hozzém, és elmondta, hogy ha f8orvos lehetne, (igy szeret-
ne a honvédcsapatokhoz menni. Az egészségiigyi részleg
titkaraként 10l csekély volt a hatdsom arra, hogy ebben be-
folydst gyakorolhattam volna. Amig a minisztérium 1848.
évben Pesten volt, és az orvosdoktor Sauer professzor a
részleg féndke volt, a cs. kir. katonasagnal szolgalé egyet-
len orvos sem lett a honvédcsapatokhoz felvéve.

Arrdl az elém tért kériilményrél, hogy hatassal voltam
t6bb cs. kir. tAbori orvosnak a magyar seregben térzsor-
vossa tortént el8léptetéséhez, kijelentem, hogy nem igaz,
mert a dolog a kévetkez8képpen all. Ha egy felkel&f8nsk-
nek tdrzsorvosra volt sziiksége, akkor a sajat csapatébdl
az egyik f8orvos urat vagy szakorvost
(oldalvéltas)
hozta javaslatba, és az egészségiigyi részleg kiadta a ki-
nevezést. Milyen hasznot merithettem volna abbdl, ha va-
lamely tabori orvos el8léptetésére befolyast gyakorlok?

Teljesen valds, amint elém tarték, hogy a mult év méjus
havaban tandcsossa neveztek ki az egészségiigyi osztélyba.
Csakhogy ezért az alkalmazésért én soha nem folyamod-
tam, és a ldzadéminisztérium Pestre érkezésekor kértem az
elbocsétédsomat az igazolé iratom el8terjesztett tanGsitva-
nya szerint dr. Lumnitzertél. Ezt azonban nem biztositotték,
és arra kényszeriiltem, hogy maradjak a forradalom befe-
jezéséig, mert a minisztérium Szegedre kiildstt az oftani
kérhazak megszemlélésére.®* A minisztérium Pestrdl valé
elvonuldsérél semmit sem tudtam, és nem maradhattam
vissza Szegeden. Amikor Szegedr8| ismét Pestre akartam
utazni, Kecskeméten tudtam meg, hogy a minisztériumot
Szegedre helyezték, igy
(oldalvéltas)
ismét visszatértem Szegedre.

Egyéb elmondanivalém nincs.

Toltényi féorvos s. k.

38 HM HIM HL. IV. 7. fond. k. k. Kriegsgericht zu Pest 1850-1/617. Az
aradi hadbirésag 1849 végéig miikddstt, a tovabbiakban a lezératlan
ligyeket, Toltényiét is, a pesti hadbirésagon targyalték.

39 Az 1849. aprilis 21-én kiadott A magyar hadsereg egészségiigyi ligyvi-
telének vezérfonala cim(i szabéalyzat (és mellékletei), valamint a Rendelet
a betegapolas tigyében (1849. majus 7.) alapjan kellett Téltényinek ellen-
8riznie a szegedi kérhazat. Amig Pesten a katonaorvosi kar létrehozésa
(és tabori kérhazak helyének kijelslése) volt a cél, addig Flér Ferenc
f8leg a betegapolads megszervezésére és biztositasara 8sszpontositott.
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Felolvasva, meger8sitve és alairva
Georg Zillich
szdzados

Johann Stadler
szdzados
Anton Kornberger
8rnagy mint elndk
Kovéacs hadbiré szazados

4./ El8terjesztés

Dr. Toltényi Janost, az 5. tébori tiizérezred cs. kir. f&-
orvosat 1848. szeptember 20-an Oexcellenciaja a cs. kir.
Fenség, Istvan f8herceg honvéd féorvossa és segédtiszité
nevezte ki a nemzetdri tanacshoz, ahol dr. Sauer torzs-
orvos miikodétt. Ebben az idében nem mulasztotta el,
hogy rébeszélje 4tlépésre a cs. kir. hadseregben szolgalé
orvosokat a magyar hadseregben val6é szolgélattételre.
Amikor ezutdn a nemzetéri tanicsot egybeolvasztottak
a minisztériummal, titkarként az egészségiigyi irodéhoz
keriilt. 1848. december 30-4n dr. Stahly szekciéfénaktdl
azt a parancsot kapta, hogy menjen Kistjszallasra, hogy
oft tbori kérhazakat |étesitsen. Ennek révén tortént, hogy
tavol volt Pestt8l, amikor a malt év januér havéban a cs.
kir. csapatok bevonultak oda, és ezutén a visszatérés mar
nem lett volna lehetséges a szdméra.

(oldalvélias)

Debrecenbe a minisztériumhoz bevonulva malt év
januérjanak elején é&llitdlag kérelmezte az elbocsétasat
Mészéros hadiigyminisztertdl, amit azonban megtagadtak
t8le. Februar hénapban tdrzsorvossa |éptették eld, és a
malt év janiusédban kinevezték egészségiigyi tandcsossa.
A minisztérium Pestre helyezésével egyiitt & is odament,
és még annak elmenekiilése elétt, a malt év janiusaban
elvonult megszemléIni Szegeden a kérhézakat. Visszaté-
rése sordn csak Kecskeméten tudta meg a menekiilést,
ezért visszament Szegedre, ahové a minisztériumot is he-
lyezték. Ett8l az idSt8| kezdve a forradalom befejezéséig
folyamatosan a l4zadék szolgéalatdban maradt.

Malt év janius havéban éallitélag ismételten kérelmezte
az elbocséatasat Gorgei lazadévezérnél, de ezt nem kapta
meg. Jéllehet az igazolasért folyamodé kétszer is
(oldalvélias)
kérvényezte az elbocsatasét, és errdl tandsitvédnyokat csa-
tolt, ebbdl semmi esetre sem lehet j6 érzelemre kdvetkez-
tetni, mert ezeket a tanGsitvanyokat kompromittalt egyének
allitottak ki, és kevés hitelt érdemelnek. Ezenfeliil az egyik
kiallité azt a megjegyzést is teszi, hogy az igazolasért fo-
lyamodé &sszeveszett a szekci6 féndkével, dr. Florral, ami
teret ad a vélelemnek, hogy ez volt az oka az elbocsétasért
valé kérelmének. Az igazolasért folyamodd az igazsagra
alapozott semmi mas médon sem tudja bizonyitani a lo-
jélis érzelmét. Eppen ellenkez8leg, ennek ellentmond a
tdrzsorvossa tortént eléléptetésének elfogadasa, tovabba
az egészségligyi tandcsossa vald el8léptetésének beksvet-
kezett elfogadésa azutdn, hogy megtértént Magyarorszag
elszakadasa az Osszmonarchiatdl, tovabba e minéségben
teljesitett szolgélatai a forradalom befejezéséig.*® Ha az

40 A Toltényi altal kiadott rendeletek 1849. januar 18. és jalius 26. kdzétt
a Kézldnyben, a kormény hivatalos lapjaban jelentek meg. A fellehe-
t8 11-en az aléirdsok: ,Osztalyfénsk hivatalos tavollétében Toltényi
titkar”, vagy ,Hadugyi osztélyf6ndk megbizasébdl. Téltényi, segéd-
tanécsos”.
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igazolasért folyamodénak a szivén fekiidt volna, hogy min-
den tovabbi szolgélattételt elutasitson magétdl, ezt kiesz-
kdzélhette volna, és nem ment volna Kisdjszallasra, ahol
a magyar minisztérium ellenséges &lldspontja méar nem
lehetett ismeretlen el8tte, és nem lett volna szamara sziik-
séges Debrecenbe menni sem. MUlt év janius havéban a
minisztérium ugyanigy rébizta a szolgélati utat Szegedre,
és ismét a kordbbi szolgélattételét végezte.

Ennek kévetkeztében az az egyhangi

végzés [kiemelések az eredetiben, G. F.]

nyert megfogalmazast, hogy 8 nem tiinik igazoltnak, a cs.
kir. hadseregben viselt f8orvosi &llasédbdl politikai Gton
legyen felmentve, és utasitva is, hogy e cimet 18bbé ne

hasznélja.
Pest, 1850. &prilis 23-a4n
Georg Zillich Johann Stadler
sz4zados sz4zados
Anton Kornberger
8rnagy mint elndk
Kovécs

hadbiré szdzados

A Toltényi altal csatolt bizonyitvanyok és tanusitva-
nyok*'

Kinevezés

Toltényi Karol [sic!] Gr 5dik tiizérezredi f6orvos a nem-
zet8rségi orszagos tanécshoz igazgaté orvosi segédiil f&-
orvosi cim és honvéd f8orvosi rendes illetménnyel s 20
plengé]forint havi pétpénzzel f.[olyd] e.[év] Oktéber 1-il
kineveztetik

Budapest 1848 Szeptember 20 4n

Istvan Nador sk. kir. helytarté  Batthyany Lajos s.k.

194 sz[dmon] A had[ugy]minis[z]teri Egészségi Osztélybdl
Tiszti Rendelvény
Téltényi Janos Ornagy Térzs Orvos Urnak!
Mint a tdrczdmhoz tartozé Egészségi Osztély titoknoka
On ezennel éltalam — eddigi hivatalos &llasa és illetmé-
nye mellett — Térzs Orvosnak Ornagyi czimmel — Januér
156dikétél szamitva — kineveztetik.-
Szolgéalion Onnek ezen rendelvény megkiilonbozte-
tett rangja és alldséra nézve igazolé okméanyul.
Debreczen Febr[uar]. 9én 1849
Hadiigyminiszter

Bizonyitvany
Hogy Téltényi Janos orvosi igazgatésag titoknoka 1848
november héban, midén az Uj- épiiletben*? fogva tartott

41 Magyar nyelven irédtak.

42 A Canevale tervei alapjan a 18. szézad végén Pesten felépitett katonai
rendeltetés(i Ujépiilet (Neugebsude) a Lipétvérosban, a mai Szabadsag
tér teriiletén &llt. Az éridsi belsé udvart bezaré négyszégletes épiilet
épitése 1786-ban kezd8dstt, és a Karpat-medencében a legnagyobb
katonai épitménynek szamitott. Amikor elkésziilt, az 5. tiizérezred lakta-
nyajaként miikodstt. Az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc bu-
kasat kévetéen bartén volt. Az épiilet faldnél végezték ki 1849. oktéber
6-an gréf Batthyény Lajost, az elsS fiiggetlen magyar kormany miniszter-
elnskét. 1897-ben bontotték le.
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hatér 8rok kézt a cholera uralkodott, azokat beteges élla-
pota daczéra, nemcsak éjjel s nappal ernyedetleniil &pol-
ta, hanem tulajdon ingeit is koztiik felosztotta — ezennel
mint szemtanu igazolom.
Arad, 1849 aug[usztus] 1én

Dr. Gundélyi [? G. F.]

Bizonyitvany

Toltényi Janos volt magyar Hadiigyminisztérium Egés|z]
ségiigyi osztély hivatalnoka altal megkerestetvén, ezennel
partatlan bizonysagot nyujtok, miként a' nevezett titkér ar
hivataloskodasi ideje alatt osztalyabeli f86nsk Flér Ferenc
urral t8bbszori kellemetlen surlédéasok [miatt, G. F.] —
legféleg pedig emlitett Titoknoknak politikai hitét dsmervén
alithatom: hogy belsé meggy8z8dése alapjan —, emlékeze-
temre flolyd] é[v] Januér havdban Mészéros Lazarté| szemé-
lyes jelenlétemben hivatalatéli felmentését kérte, melly nékie
kemény megjegyzéssel megtagadtatott, a’ megtagadast egy-
szer(ien kén[y]szerit6 joggyakorlatanak tulajdonitattvan.

Minek is igassédgos voltéra sziikség esetében,— és
valldsos kotelességem szerint — hitnek letételét minden
id8ben ajanlom.
Kelt Aradon Augusztusnak 12. 849

Torday Gyula
Titoknok

Bizonyitvany
Toltényi Jénos volt hadiigy egészségiigyi osztaly hivatal-
nok Gorgey volt hadiigyminis[z]tertiil f. évi jun[ius] hava-
ban elbocsatasat kérte, de azt meg nem kapta. Ez irdnt
a nevezett orvos urrdl biztositésa tervére kikért s’ adott
bizonyitvdnyom mid8n elveszettnek allitatik, azt ismét
ezennel kiadni kotelességemnek tartom.
Kelt Aradon S[z]eptember 184n 1849

Dr Lumnitzer Sadndor*

Bizonyitvany
Hogy Toltényi Janos orvostudor ar nélam mint
orszag[os] f8orvos mellett mint titoknok jelesiil miikddét[t]
és ezen hivatal[r]a a nélkiil hogy folyamodot[t], Eléljaroi
ajanlatéra és az akkori haditanics eléterjesztésére, a Fen-
séges nador altal neveztetett ki, ezennel bizonyitom.
Ezen alkalommal tovdbba nyilvanitom hogy a fen[n]
nevezett orvos Gr, mig oldalom mellett m{ikédétt, nem
csak a legnagyobb szorgalommal tely[jlesité ide tartozé
teend8it, hanem azon feliil az ujépiiletben 1848 no-
vember havaban a foglyok kozt kitért cholera jarvany al-
kalméaval ezeket beteges allapota daczéra a legnagyobb
feldldozéssal dpolta, mig a hadiigyminis[z]teri egészségi
osztalyba Dr Stahly Osztélyféndk kivanatara mint titoknok
allitatott
Pesten 1% Oktobl[er] 849
Sauer Ignacz

43 Lumnitzer Sandor (1821-1892) sebész, Gérgey seregének térzsor-
vosa (8 latta el a sériilését kdvetéen Gorgey fejsebét). A szabad-
sagharc bukésa utdn besorozték az osztrdk hadseregbe &poldként.
Kés8bb, 1880-ban egyetemi tanar lett.
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Igazolas [eredetiben német nyelven, G. F.]

Minthogy a cs. kir. osztrdk hadsereghez valé j6 érzii-
leteim miatt a magyar seregben nem akartam szolgélni, és
j6llehet mar 1848. november 4-én az Orszagos Honvédel-
mi Bizottmény nyugdijazott, 1849. aprilis 5-én a tényleges
nyugdijazdsomat igényeltem. Dr. Téltényi Gr volt az, aki eh-
hez hozzasegitett, noha teljesen egészséges voltam, és dr.
Toltényi Gr ismerte a felfogasomat. Ezért nem hatarolédom
el attdl, hogy fent nevezett doktor urat jé csészari érzelm{-
nek nevezzem, amit ezennel a valésagnak megfeleléen a
pecsétemmel és aldirdsommal megerdsitek.

Pest, 1849. oktéber 2-4n

P. H. Békeffy J6zsef

az oroszorszagi |. Miklés cér
9. huszérezredének 8rnagya

Dr. med. Téltényi Janos
Urnak [eredetiben német nyelven, G. F.]

Nem hatérolédom el attdl, hogy a valdsdgnak meg-
feleléen igazoljam, hogy On Debrecenben, a legcse-
kélyebb bajom nélkiil, csupéncsak mert On tudta, hogy
egyéltaldn nem akarok szolgélni, id8leges nyugdijazast
kérelmeztem, aminek kévetkeztében nyugdijaztak is.
Pest, 1849. oktéber 12-én
P. H. Karger 6rnagy

A hadbirésag altal bekért vélemények:*

A magyarorszagi cs. kir. tdbori tdrzsorvosi igazgatésag
271. sz.

Az érdemes cs. kir. hadbirésagnak

Pesten

Az érdemes cs. kir. hadbiréségnak a malt év oktdber
17-én kelt, 1824. szdmmal kézbesitett megkeresésére, az
1849. oktdéber 20-4n kelt 320. szadmU itteni jegyzékkel
tudtéra lett adva, hogy Dr. Toltényi Janos, a cs. kir. 5. tii-
zérezred kordbbi f8orvosa féorvosként &tlépett a honvéd
tizérséghez, a fennéllt magyar hadiigyminisztérium éltal
az egészségiigyi osztély el8addi titkarjéva lett kinevezve,
eléz8leg pedig a nemzetérség tandcsnokéva. Mint ilyen
minden lehetséges eszkézt felhasznélt arra, hogy a mér
hosszabb ideje szolgélé és a katonai egészségiigyi szol-
gélatban t4jékozott tabori orvosokat a ldzaddkhoz valé
atlépésre cséabitsa, az atlépésiikre valé rabeszélésekkel és
a cs. kir. tdbori orvosi dgazatot becsmérlé és gyalazkodd
beszédekkel élt.

(oldalvéltas)

Ezzel szemben a legcsillogdbb kildtésokat vetitette
elére a lazaddknal azzal, hogy az atlépSk késébb alezre-
dessé, tdrzsorvossa, miniszteri tandcsossa, és a minisz-
tériumban szanitéc-el8adévé lesznek kinevezve. Hogy
pedig tdbb tabori orvost megnyerjen a magyar iigynek,
eléléptetést igért nekik a ldzaddknal, s8t néhanyat még
akaratuk ellenére tdrzsorvossa is el8léptetett.

Az e hénap 15-én kelt 1518. szdm( nagybecs( jegy-
zék folytén a tabori térzsorvosi igazgatésag ezt szolgélati
tisztelettel tudatja, minthogy az els8 forradalmi szakasz

44 Eredetiben valamennyi német nyelven irédott.
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alatti itt tartézkodaskor ezt volt alkalma tapasztalni.
Buda, 1850. januér 19-én

D' B [olvashatatlan, G. F.]

torzsorvos*®

Az érdemes cs. kir. Tabori Orvosi Igazgatésagnak
Pest, 1850. januéar 23-4n

Elkiildve Nedelkovics |, Mihalowski
iraton. G. F.]

Hivatkozéssal a folyd év januar 19-én kelt 271. sz.
becses irasra Dr. Toltényi korabbi tabori f8orvost terhe-
|8 adatok kozlésére vonatkozélag, az érdemes cimhez
az a szolgélati szivességli megkeresés intéztetik, hogy
sziveskedjenek tovabba még a kdvetkez8ket kdzdlni. Me-
lyik tdbori orvosokat csabitotta 4tlépésre és melyik tabori
orvosokat kisérelte meg &tlépésre csabitani, és ehhez le-
het-e alkalmas tanikat megjelélni? Ugyanigy ha a tank
kikérdezheték lennének arrél, hogy Toltényi gyalazko-
dé beszédekkel becsmérelte-e a tabori orvosi dgazatot,
amelynek tabori orvosai a maguk akarata ellenére ldzadé
torzsorvosokka lettek el8léptetve,

(oldalvélias)

és végiil mely cs. kir. tdbori orvosok lettek ily médon
tdrzsorvossé el8léptetve.

Kovécs

hadbiré szézados

[Feljegyzés az

A magyarorszégi cs. kir. tabori tdrzsorvosi igazgatésag
384. sz.
Az érdemes cs. kir. hadbirésagnak
Pesten

Az e hénap 23-4n kelt 679. szdm( becses megkeresé-
sére a tdbori tdrzsorvosi igazgatésag szolgélati tisztelettel
vélaszolja, hogy Dr. Téltényi az itt jellemzett médon tevé-
keny volt sok tadbori orvosnak a ldzadékhoz valé &tlépésé-
ben. Az ellene sz616 tantként megjeldlhetd az 5. tizérez-
red jelenlegi két tabori f6orvosa Johann Wanek és Ludwig
Navratil urak, akik kéziil az utébbi a tdbori térzsorvosi
igazgatésdghoz van vezényelve, és akiket atlépésre csébi-
tott. Toltényi akaratuk ellenére léptette el8 Dr. Minderlein
jelenlegi ezredorvos urat a csészari kénnyllovas ezred-
t8l, aki ezt az el8léptetést elutasitotta, és Dr. Pirstinger
f8orvos urat a gréf Gyulai féle 3. zaszléaljtél, amivel & a
felkel8knél volt. Jelenleg a szegedi katonai kérhazba van
vezényelve.
Buda 1850. januér 27.
D' B [Anton Beé]
térzsorvos

A Bervaldo altébornagyrdl elnevezett cs. kir. 5. tébori ti-
zérezred érdemes parancsnoksagénak.
Helyben

A februar 21-én kelt, G 329. sz&m( hétirati parancs
kévetkeztében a Dr. Toltényi Janos egykori cs. kir. f8orvos-

45 Hermann Rébert szives segitsége alapjan az aléiré Dr. Anton Beé
lehetett.
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ra vonatkozé levelezés visszacsatolaséval a legalézatosabb
aluliroft az aldbbiakban el8terjeszti valésédghii nyilatkoza-
tat az érdemes cs. kir. ezredparancsnoksédgnak. 1848. év
8szén, amikor a legalézatosabb alulirott még tébori al-
orvosként illetve alsebészként volt az érdemes cs. kir. 5.
tabori tiizérezred &llomanyaban, ahonnan a honvédsereg
egészségligyi igazgatésaganadl mar titkéri alkalmazésban
volt Dr. Toltényi Janos Gr a cs. kir. tabori alorvosok mind
gazdaséagi, mind hivatali tekintetben nyomottan kilatastalan
helyzetére valé utalassal ismételt ajénlatott tett a honvéd-
seregbe valé atlépésre. Ennek sordn minden alorvos had-
nagyként és havi 30 konvenciés pénznem(i forint zsolddal
jobban lenne alkalmazva, mint maga egy cs. kir. osztrék
f8orvos. A honvédsereg f6orvosai még szazadosi rangot is
kapnanak és havi 50 konvencids pénznemli forint zsoldot
élveznének. JSllehet a magyar rendszerrel is szembe men-
ne, ha seborvosokat f8orvosokként vennének fel a sereg-
be, Dr. Toltényi Gr a befolydsos szava hasznélataval mégis
f8orvosi ranggal kecsegtette alulirottat, ha atlépne.
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Pest, 1850. februar 22-én

Johann Wanek s. k.

a sebészet magisztere stb.

tabori féorvos a cs. kir. 5. tiizérezrednél.

Az érdemes 5. tabori tiizérezred parancsnoksagénak.

A hénap 21-én, G 329. szammal kapott parancs érdemes

héatirata kdvetkeztében a legalazatosabb alulirott, a Dr. Tol-

tényi Grra vonatkozd nyilatkozatét a levelezés csatolaséval

szolgélati kotelezettséggel terjeszti el8 az alédbbiakkal.
1848 évben Dr. Toltényi titkarként és egészségiigyi

referensként volt az akkor fennéllott magyar nemzetdri ta-

nécsnél, és megkisérelte alulirottat tdbbszdr is rabeszélni

a lazadbkhoz valé atlépésre a cs. kir. tdbori orvosi dgazat

bajos viszonyaira val6 utalassal.

Buda, 1850. februar 23-an

Ludwig Navratil s. k.

cs. kir. tabori f8orvos az 5. tiizérezrednél

beosziva a hadsereg egészségiigyi igazgatésaganal
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A két Ivanyi
Ivanyi-Griinwald Béla festdmiivész és fia, ifj. dr Ivanyi-Griinwald Béla torténész

LENKEY TIBOR

8655 Som, Ady Endre utca 64., Hungary, e-mail: lenkeytibor.som@gmail.com
website: www.lenkeytibor.hu

Lenkey, T.: Painter Béla Ivanyi-Griinwald and his son, jr. Life and
work of the historian Béla Ivényi-Griinwald.

Abstract: My main goal with this study is to introduce how Griin-
wald Béla, born in Som (his father born in Adéand, his mother in
Osztopén) got European recognition with his paintings as Ivanyi-
Griinwald Béla and also how their only child ifj. dr Ivanyi-Griinwald
Béla archivist, historian got through the mid XX. century in a dif-
ficult historical period. Their lives and work partially ran in paralell
until Ivanyi jr. moved to England. With their lives | would like to
present this branch of the Griinwald family’s life and the sorrowful
fact that given there is no descendant this branch died out. With
presenting my newest research | could clarify the previous lack of
data considering their lives, work and family. I sincerely hope that
with these newly provided information researchers and those who
are interested will get a clearer picture.

Keywords: Som, Balaton, London, Colchester, family

Bevezetés

Griinwald Béla fest8m(ivész Som kézségben sziiletett,
akinek édesanyja Morvay Méria Emilia, mig édesapja,
Griinwald Samuel. Elete véltozatos volt, mert iskolai ta-
nulményait bel- és kiilfsldén tébb varosban végezte, majd
tarsaival eredményes mivészeti tevékenységet folytatott.
Nagybanyén ismerte meg Bilcz Irén Matildot, akit felesé-
giil vett és 1902-ben megsziiletett Griinwald Béla Istvan
fiuk. Kés8bb mindketten felvették az Ivanyi-Griinwald Béla
nevet. Az apa elismert festém{vész, mig fia levéltaros és
trténész lett. irdsomban kévetjik a két Ivanyi és csa-
l&djuk életét, munkassagét, melyeket dokumentumokkal
bizonyitok.

1. ébra. Ivanyi-Griinwald Béla
festémiivész

2. ébra. ifj. dr Ivényi-Griinwald Béla levéltéros,
térténész
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Anyag és médszer

2019 janiuséban tobb évtizedes kutatds utan sajat kiada-
somban jelentettem meg Ivanyi-Griinwald Béla kényvemet,
melyben mér részletesen irtam réluk, sét az azdta eltelt
id8ben tébb bel- és kiilfsldi folydiratban, web-oldalakon
cikkeim, tanulményaim jelentek meg, melyek igyekeztek
rendbe tenni azt a problémét, hogy neves mivésziink val-
lasvéltasa miatt tobb személyi adatat megvéltoztatta, va-
|6tlan adatokat k&zdlt, melyek a mai napig felbukkannak,
mindenkit félrevezetnek. Ezért kdnyvem kiadésa, cikkeim
megjelenése utdn nem élltam le a kutatassal, aminek ko-
szdnhet8en méra pontosabb adatokat tudok kdzreadni.
Néhany csalddtag esetében az egyhazi anyakdnyveket
vizsgélva t8bbszér ellentmondasba iitkéztem, amit min-
dig sikeriilt feloldani. Jértam a csaldd nyoméban bel- és
kiilhonban, levéltarakban, mizeumokban, temet&kben,
irtam, telefonaltam, targyaltam sokakkal, de més szerz8k
és kutatdk, érdekl8d8k is meg fognak lep8dni, milyen
eredményre jutottam!

Eredmények

Lassuk a tényeket, az igazsdgot Griinwald Béla festém(-
vészrél:

Som kézségben sziiletett 1867. méjus 16-n. Apja
Griinwald Sdmuel Adénd kdézségben sziiletett 1839-ben.
Sziilei: Baruch Teréz és Griinwald Antal. Féldbérl8 volt
Somban, Som-Daranypusztdn, Som-Simonmajorban és az
Iregszemcse melletti Csehipusztdn, de Somban szatécs-
iizlete is volt. Edesanyja Morvay Méria Emilia, aki 1842-
ben Osztopan kézségben sziiletett. Sziilei: Strossberger
Rozélia és Morvai Salamon voltak. Béla fogékony gyer-
mekéveit Somban és Dardnypusztén toltdtte testvéreivel
egyiift. Vélelmezett hdzuk és szatdcsiizletik Som, Petéfi
utca 1. sz. alatt volt.

Testvérei kdzill Somban sziiletett: Réza: 1862. januér
13., Eménuel: 1864. aprilis 20.(kés8bb a Miksa nevet hasz-
nélta), Betti: 1865. december 30., Béla:1867. méjus 16-4n.

Pusztacsehin sziiletett: Adolf: 1871.december 19., Emma:
1874. februar 21., |6zsef: 1874. december 26., Ede:1876.
jalius 13., llona: 1878. oktdber 1. Osszesen 9 testvér.

Neves el8deim, akik Griinwald Béla életér8l és festé-
szetéré| irtak — mint dr Telepy Katalin, Réti Istvan, Katona
Imre, dr. Malonyay Dezs8, Szabd LaszI6 — maximum 7
testvérig jutottak el, de a kdvetkezetes kutatas, kiilénésen a
Somogy Varmegyei és Budapest F8varosi Levéltar, a Buda-
pesti Zsidé Hitkdzség-Chevra Kadisa szakmai segitségével
az el8bb leirtakat tudom bizonyitani (sziiletés és halal ese-
tében is). El8 mielemz&it8l kaptam olyan magyarézatot,
hogy életének adataival kapcsolatban elfogadték festétar-
sa, Réti Istvan és Ivanyi kozlését. Ez is egy éllaspont, de
ennél hitelesebb Griinwald Béla 1899. januér 11-i hzassé-
gi anyakdnyvi kivonaténak hiteles méasolata, amit tandként
alairt Csék Istvan festémiivész és dr. Orosz Séndor kirélyi
alligyész, s ez tartalmazza a valds sziiletési adatokat, nem
m(ivésziink el8bbi és késébbi kdzlései! A sziiletési anya-
kdnyv adatai is egyeznek a hazassagival. Kényvem 2019-es
kiadasa elétti kutatdsom sorén a csalédd egyik oldaliréanyt
tagja jelezte az 5. testvér, Griinwald Emma és csaladja 1é-

tezését, de a somogyi egyhézi iratok kdzott nem talltam.
Som és a hozzé tartozé Som-Darénypuszta és Som-Simon-
major a térténelemben mindig is Somogy és Tolna varme-
gyék hataran helyezkedtek el, igy fordultam a Tolna Var-
megyei Levéltarhoz, majd utam ismét Kaposvarra vezetett,
mert a Pusztacsehi (Csehipuszta) telepiilésen sziiletetteket
a Tabi izraelita sziiletési anyakdnyvben sikeriilt fellelni, igy
alakult ki a Griinwald-Morvay csaléd bizonyitottan 9 gyer-
meke! Mar itt jelzem a kutatéknak és olvaséknak, hogy ne
lep&djenek meg, ha Ggy a sziil8k, mint gyermekeik ese-
tében kiilonboz8 névirdsokkal talélkozunk az anyakony-
vekben, vagy életiik soran. Alljon itt néhany példa, mint:
Griinwald Sémuel: Griinwald Samu vagy Morvai(y) Méria
Emilia esetében: Morvai Méri, Morvay Maria, Morvay Emi-
lia, Morvay Amélia, de a Griinwald Eménuelnek sziiletett
testvért Mandnak is becézték, de Miksaként élt és halt meg,
vagy Griinwald Ede Ivan Edeként lett elismert (jségiré és
igy halt meg, vagy Griinwald llona Ivanyi llonaként élt és
hunyt el. Hivatalosan régi kutatdsaim sordn csak festd-
mvésziink vonatkozdsaban volt birtokomban az Ivanyi-
Griinwald Béla név Magyar Kirélyi Beltigyminiszter &ltali
engedélyezése. Emma esetében a sziiletés anyakdnyvezé-
se Tolna Varmegye Alispanja engedélyével kés8bb tortént
meg. S8t, Emma két fianak, Laszlénak és Istvannak is Gjabb
kutatdsom sorén keriilt el§ a Fiirst vezetéknévrdl az Ivéanyi
vezetéknévre valé valtoztatas hivatalos engedélyezése.

Mindig hélét adok az Istennek, hogy nem valami fiistés,
zajos nagy vdrosban sziilettem és igy gyermekkori emléke-
im nem keskeny zdgutcékba, vagy akdr palotédkba, hanem
a virdgos, napsiitétte, a dombos Dundntilra széllnak visz-
sza” mondja a fest8 kés8bb sziil8helyérél. Igen, mint min-
den fiatalnak, a gyermekévek, az ott szerzett informécidk
meghatarozdk, végigkisérik egész élete soran! Szileivel,
testvéreivel egyiitt ériilhetett a sziiletési helynek, ahol egy-
ben édesapja bérelt féldjei is voltak. Lathatta szemeivel a
Kelet-Kiilsé-Somogyi dombsag vonulatét, a Daranypusztan
lév8 Sotét-hegy lankéit és a Somban 1év8 szatdcsiizletet.
A kdzségben és a pusztén é18 emberek kdzstt teltek gyer-
mekévei, it ébredt tudatara, itt érték a késébbi életére is
haté élmények, benyomasok. Som és Dardnypuszta foldte-
rileteinek elhelyezkedése miatt viszonylag kicsi, 9 km t4-
volsag vélasztotta el Griinwald Sadmuel bérelt féldjeit a Tab
mellett 1év8 Zala kézségben sziiletett nagy festétél, gréf
Zichy Mihélytdl. Igen, a Zichy csalédd egyik tagja, a festd
testvére Antal gréf és egyik juhdszuk adta az els§ ihletet,
mellyel Béla érdeklédését a festészetre irdnyitotta.

Iskolait a ,Zircz-Cziszterczi Rend Székesfehérvari
Fégymnasiuméban”, az 1878/79-es tanévben kezdte meg,
s it végezte el az I-ll. évfolyamokat, a IV. évben mar nem
volt talélhaté a neve a nyilvantartdsban. Kutatdésom bebi-
zonyitotta, hogy Griinwald Béla tanulméanyait Budapesten
folytatta a ,Kirdlyi Katholikus F6gymnasiumban”, a IV. B.
osztalyban 1881/82. tanévben, amit befejezett, de , érett-
ségi vizsgélatot nem tett”.

Ezutén fjaaz Orszdgos Magyar Kirdlyi Mintarajztanoda
és Rajztandrképezde, (j nevén az Orszédgos Magyar Kira-
lyi Képz8m(ivészeti F8iskola' padjaiba vezetett, ahol Szé-

1 Magyar Képz8miivészeti Egyetem Kdnyvtar, Levéltar és Mivészeti
Gylijtemény Budapest,1886. 11/a és 1/e.
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3. &bra. Som féldrajzi elhelyezkedése

kely Bertalan és Lotz Kéroly névendéke volt. Nézzik a
fellelt beiratasi lajstromok, anyakényvek és mindsitési la-
pok bejegyzéseit: Beiratési lajtroma az 1882/83 tanévre:
., Griinwald Béla adatai: sziil. Somogy m. Somban, 1867.
méjus 7-én. izraelita. Apja Sdmuel gazda Puszta Csehi.
A budapesti V. ker. kath. f8gymn. IV. B. oszt. tanult, ma-
gyar. Folvételi dijt.: 2. Festész akar lenni. Griinwald Béla
j6 eredménnyel végzett, ,biz. kikapta”.

1883/84. tanév: ,Griinwald Béla, sziil. Somogy m.
Somban 1867. méjus 7-én, izraelita. Apja Sémuel gazda
Puszta Csehi. A budapesti V. ker. kathol. f8gymnasium
IV.-ik. oszt. végezte j6 eredménnyel. Mlvésznévendék.”

1884/85. tanév: ,Grinwald Béla sziil. Somogy
megyei Somban, 1867. méjus 7-6én, mdzes valldsi.
Samuel gazda, Puszta Csehi. A budapesti V. ker. kathol.
f8gymnasium IV.-ik osztélydt végezte. |6 eredmény, ma-
gyar. Mlvésznévendék.”

Lehet8séget kapott, hogy felvételt nyerjen Lotz Karoly
gyakorlé festészeti osztalydba sikeres pélyazat utédn, ami
megvaldsult, mert szerepel az 1885/86 tanév beiratési
lajstroméban: ,,Griinwald Béla, sziil. Somfaluban, 1867 évi
méjus hé 6-Gn, mézes vallgsu. Atyja Samu, bérl8 Puszta
Csehiben. A bpesti V. ker. kathol. f6gymnasium IV.-ik osz-
talyét végezte, j6 eredmény.” Elébbiekben taldlkozhattunk
a sziil8hely Somogy m. Som, kés8bb Somfalu megnevezé-
sével, illetve sziiletési id8nek elészdr méjus 7., majd méjus
6. szerepelt! Székely Bertalan tanitvanya is volt.

Az 1886/87. tanév névsora bizonyitja, hogy Griinwald
Béla 1886 &szét8l mar nem volt a Mintarajziskola tanulé-
ja, tanulményait itt befejezte!
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4. &bra. Griinwald Sémuel lakésa és bérelt foldjei

Miincheni tanulményairdl: , A korabeli tanulményi sza-
bélyzat értelmében legaldbb fél évig kellett latogatni az Aka-
démiét a sikeres felvételiz8knek ahhoz, hogy véglegesen fel-
vételt nyerjenek az intézménybe, ezt nevezték ,,Martikelnek”.
Az anyakényvekbe csak az els8 olyan osztdlyt nevezték
meg, amelyet a névendék latogatott, késébbi tanulmdnyi
el8menetelét nem régzitették. Ivanyi a ,Naturklasse”-ba
nyert felvételt, ahol mér az él8 modell uténi rajzolés zaj-
lott, és amelyet Gabriel von Hackl vezetett akkor. (Altaldban
fejtanulményokat készitettek, ritkébban aktot, és ha igen,
természetesen csak férfiak iiltek modellt.)"

JIvényi 188748l Périzsban tanult, Tony Robert-Fleury
és William-Adolphe Bouguereau tanitotta. Megtalaltam a
nevét (Adalbert Griinwaldként) a Catherine Fehrer éltal a
Julian Akadémia névendékeirél készitett listaban. ™

18878l 1890-ig a parizsi Julidn Akadémiéra jart, de a
sziinetek idejére visszatért somi lakdsukba. Az 1890-es Pa-
rizsi Vilagkiéllitdson Isten kardja* cim{ festményéért bronz-
érem elismerést kapott.1891-ben (jra visszament Miinchen-
be és a Hollésy-korhéz csatlakozott. Ez év nyarén fejezte be
a Som melletti Csehi-pusztai élmények hatséra az Ahitat

2  Akademie der Bildenden Kiinste, Miinchen, 1886.
3 Fehrer 1989, 42.
4 Lenkey 2019a, 19.
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7. &bra. Isten kardja Il. — Haddr kardja (1898)

6. ébra. Isten kardja (1890)

5. dbra. Griinwald Béla miincheni tanulményai

(Ave Maria) és a Nydr festményét. Csaléddja még ebben az
évben Gydr-Moson-Sopron megyébe, az Ivan® kézséghez
tartozd Viszta-pusztéra koltoézott és 1892-ben itt késziilt a
Juhész és a parasztasszony cim(i képe. 1894-ben Eisenhut
Ferenccel Egyiptomba utazott, ekkor festette a Szent Csalad
cim{ képet.1896-ban, a Millennium évében készilt el IV.
Béla visszatérése a tatdrjaras utdn festménye, de nem érte
el a vért sikert. Kézben Hollsyékkal megbeszélték, hogy
Nagybanyéra mennek: Hollésy Simon, Ferenczy Karoly,
Ivényi-Griinwald Béla és csatlakozott hozzajuk Réti Istvan
és Thorma Janos. Megalapitjdk a Miivésztelepet®, melyhez
Ivényi Glatz Oszkar édesapjatdl kért pénziigyi segitséget.
Isten kardja Il.-Hadir kardja festménye 1898-ban késziilt el.
1899. januér 11-én Nagybanyan feleségiil vette Bilcz Irén
Matildot’, az ottani gérégkatolikus esperes lanyat. Id8rend-
ben itt kdvetkezett festénk apjénak, Griinwald Sdmuelnek a
haléla, az azt kévetd hagyatéki eljarés okmanya, melyre mar
hivatkoztam. Ebb8| az deriilt ki, hogy ezen okiratban nem
torténik emlités a Pusztacsehin sziiletett Adolf testvériikrél.
igy vélelmeztem, hogy a végintézkedés nélkiil elhunyt S&-
muel apa nem tagadhatta ki, teh&t 8 mar nem élhetett ekkor.
Felhivom minden kutaté figyelmét, taldltam Adolf kereszt-
nevii Griinwaldokat, de sajnos adataik nem egyeztek a mi
adatainkkal, teh&t nem &t taléltam meg. Béla hézassagabdl
1902. mércius 02-4n megsziiletett Griinwald Béla Istvan®
fiuk. Folyamatosan késziilnek festményei, pl. 1903-ban:
Ruhaszérités, Tavaszi kiréndulés, Harom kiralyok, Evangéli-
kus templom oltérképe: Jézus a Getsemdné kertben. A festd
apéanak fia sziiletésével Gjabb sikeres id8szaka kévetkezik,
mivel 1904-ben Fraknéi dijat nyer, s ezt kévetéen egy évre
Rémaéba utazik a csalad, ahova Griinwald magaval viszi be-
teg festd baratjat, Maticska Jendt, hatha segiti gydgyulasat
a klimavéltozas. It szakit az eddigi nagybényai stiluséval és
a dekorativ festészet vonzasksrébe keriil Cézanne és Gau-
guin miivészetének hatésara. (A dekorativ hatds mellett a
szinek élénksége volt a jellemz8). Ifjabb Béla e bohém, kor-
latokat nehezen t(ir8, a kiilonféle iranyzatokon vitézd, sze-
mélyes és politikai vitdkat sem nélkiil6z8, de tele személyi
és anyagi gondokkal kiizd8 kérnyezetben élte gyermekéveit
sziileivel. 1905-ben visszatér Nagybanyéra, de méar (j uta-
kat keres, részben az el8z& id8szak élményei miatt, részben

N o;
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Ferenczy Kéroly Pestre tdvozésa miatt, aki a Képz8m(ivésze-
ti F&iskola tandra lett. Budapesten, a Nemzeti Szalonban
gyljteményes kiéllitdsa van 1906-ban, s ekkor hasznélja elé-
szor képei alairédsakor az Ivanyi el8nevet, amire csak 1929-
ben® kap hivatalos névhasznélatot. Ivényi 1907-ben részt
vesz a Magyar Impresszionistdk és Naturalisték Kore (MI-
ENK) megalakitasaban. Ivényi Budapesten talalkozik Kada
Elekkel, Kecskemét mivészetet partol6 polgarmesterével és
felajanlja, hogy a nagybanyai miivészek egy részével kedve-
2§ feltételek biztositasa esetén atkdltoznek Kecskemétre™® és
létrehozzak az itteni Miivésztelepet sokrétlibb lehetéségek-
kel. Nagybéanya és Ivanyi Gtjai 1909-ben vélnak kiilén, igy
Budapestre koltézik, ahol Rézsa Miklés és tarsaival egyiitt
megalakitjdk a M(ivészhdz Mlvészeti Egyesiiletet”! 1909.
december 4-én a Véci utca 9-ben. EIndk gréf Teleky Géza
(mecénas is), mlivészeti igazgatd: Rézsa Miklés, miivészeti
alelndk: Ivanyi-Griinwald Béla, iigyvezetd igazgaté pedig
Mihélyi Deék Jen8 miikereskedd. It (j kiallitétér nyilik a md-
vészeknek, de nem gy alakulnak a bevételek, ezért 1910.
oktéber 24-én &tkoltéznek ideiglenesen az Erzsébetvérosi
Kaszind Vérosliget fasor 6. szam alatti nyéri helyiségeibe,
majd a Kristéf tér 2-be mennek, ahol 1911. mércius 12-én
Rippl-Rénai |6zsef tart kiéllitast. Gréf Teleky Géza 1912-ben
megvette az Egyesiiletnek a Rézsa utca-Szegf(i utca sarkan
4ll6 volt Zichy palotat, amit &tépittetett. 1913. januér 23-an
volt az els8 nagy kiéllités, ahol 95 m{ivész 284 alkotasa vett
részt. Az egyesiileten beliil allandé vitdk voltak, s ennek
is tudhaté be, hogy Ivanyi t6bb tarsaval egyiitt 1912-ben
kilép. A bevételek elmaradasa, a latogatottsdg csokkenése
miatt az egyesiilet 1914. aprilis 28-i kdzgy(ilésén kimondta
feloszlatasét.

A Kecskeméti M(ivésztelep épitését — ami allt hat iker
mteremlakdsbdl és a Mlteremhazbél — hétréltatta az
1911. jalius 8-i oftani foldrengés, ezért addig a miivészek
és tanitvanyaik széllodékban és széllasokon éltek. 1912-
ben elkésziiltek az épiiletek és Gjult erével indult meg a
kdzteriiletek diszitése és a napi érdekes témak megoroki-
tése. Ifjabb Béla a nagybanyai hegyek utén réacsodalkozott
a sik, homokos alféldi rénéra, de a csalddi kérnyezet,
apja mivésztarsainak életvitele nem er8sitette meg biz-
tonsagérzetét.

Kecskeméten 1911-ben elkésziilt a Kecskeméti piac
télen’? képe, majd 1912 tavaszéra a Kecskeméti kofdk
hébuckdak kézétt, mellyel Budapesten, a Képz&mliivész
Tarsulat kiallitadsan Ivanyi 4.000 koronés dijat nyert. Kada
Elek polgarmester 1913 évi haléla gondként jelentkezett,
de az ez évi Tavasz ébredése™ cim(i festménye Ivanyinak
a Nemzeti Szalon kiallitésén kis allami aranyérmet hozott!
1914-ben késziilt mivei kdzil ki kell emelni a Kecskeméti
utcarészlet és a Pihen8 Vénusz festményeket.

Béla Istvdn a Kegyes-Tanitérend Kecskeméti Fégimné-
ziuméban az 1912—-13 tanévben kezdte meg tanulmanya-
it, az |. osztalyban, majd folyamatosan végezte az 1918—

9  Uo. 41-42.

10 Lenkey 2019a, 34—39., illetve Kecskeméti Ujsag Il. évf. 109. szam,
1909. szeptember 26.

11 Zwickl 2009, 257.

12 Lenkey 2019a, 39.

13 Uo. 39.

14 Uo. 39.

9. &bra. Evangélikus templom szészéke

19-es tanévig, befejezve itt a VII. osztalyt. (1915-ben az
intézmény neve Kegyes-Tanitérendi Kecskeméti Rémai
Katholikus Fégimnaziumra véltozott.)

A mivésztelepi alkotémunkat nagyban befolyasolta az |.
Vildghdbord 1914. jalius 28-i kitérése. 1915-ben a M-
csarnok kiéllitadsan Ivanyi nagy 4llami aranyérmet vehetett
&t Fiirdés utdn cim{ képéért.
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10. ébra. Kecskeméti piac télen (1917) 11. &bra. Ivényi miiteremlakésa

Az |. Vildaghabori 1918. november 11-én ért véget, de
Versailles-ban a békeszerz8dés alairdsara csak 1920. janius
4-én kertiilt sor, az életbelépésre pedig 1921. jdlius 31-én.

A héborls viszonyok miatt a VIII. osztalyt ifjabb Béla a
Budapesti lll. Keriileti Magyar Kirélyi Allami , Arpad” Fégim-
nédziumban végezte az 1920. tanévben, majd a Budapesti
Il. kerileti Kiralyi Egyetemi Katholikus F8gimnéaziumban si-
keres érettségi vizsgalatot tett 1920. szeptember 15-én. Ezt
kévetden 1920 szeptemberében beiratkozoft a menekiilt
Pozsonyi Magyar Kirélyi Erzsébet Tudomanyegyetem Or-
vostudoményi Karéra rendes hallgaténak, majd 1922. szep-
tember 15-én a Budapesti Kirdlyi Magyar P&dzmaény Péter
Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak magyar
torténelem-mivészettorténet szakéra jelentkezett at.

1920-ban jott létre a Szinyei Merse P4l Térsasig'®,
12. &bra. Hazatérd birkanydj (1897) melynek Ivanyi-Griinwald Béla alapité tagja lett. Még
formélisan a Kecskeméti Miivésztelep vezet8je 1920-ig,
t8le Révész Imre veszi &t a vezet8i feladatokat, de iga-
zan Budapest miivészeti, kdzosségi élete érdekelte, illet-
ve tavasztdl 8szig visszatért sziil8megyéjébe, Somogyba,
konkrétan Balatonlellére™. Itt Kandé Lé&szI6 miivésztarsa
nyaraldjaban élt a részére kialakitott miiteremben és fes-
tette a szebbnél szebb képeit a Balatonrdl, a t4jrdl, az oft
él8 emberekrél, mint Este a Balatonnél, Vihar eléit, Ha-
zatér8 tehéncsorda a lellei poros dton.” Kecskemét utén
Budapesten és Balatonlellén (jra a tajhoz, az ott megje-
lend targyakhoz, épitményekhez, az itt él8 emberekhez
fordult. Legyen erre j6 példa a Gémeskit (1924), a Disz-
nécsorda (1925) festményei. Munkasséganak jelent8s
dlloméasa volt 1925-ben az Ernst Mizeumban rendezett
kollektiv kiéllitds, melyen egyiitt llitott ki Rudnay Gyula
festé-, Kisfaludi Strébl Zsigmond és Pasztor Janos szob-
résztarsaival. Ifjabb Béla 1925. februar 17-én a Pazmény
Péter Tudoméanyegyetemen magyar-tdrténelem szakos kd-
zépiskolai tanéri vizsgét tett. Apja 1926 nyardn heteket
toltott a Hortobagyon, az ot szerzett élményeit tébb mi-
vében megdrokitette. Ugyanezen évben kapott megbizast
a Debreceni Egyetemt8| Dull Mihdly elitéltetése cim{i nagy-
méret(i festmény elkészitésére, melyhez el8tanulmanyokat
folytatott. 1927-ben megalakult a F8varosi Iparrajziskola

15 Lenkey 2019a, 40.
13. &bra. Tavasz ébredése (1913) 16 Uo. 40.
17 Uo. 40.
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szév8m(ihelye, ahol Ivanyi folytatta kecskeméti terveit és
gyakorlatat, gobelineket készittetett, mint a Kuruc ténc és
a Sziiret cim(ieket. Az eddig leirtakon kiviil érdekl8déssel
fordult a szinh&zak felé, hires képe a Bajor Gizi el8adasat
megorokitd Szinpadi jelenet.’

Ifjabb Béla a Pazmény Péter Tudoményegyetemen
alapvizsgét tett magyar toérténelembdl jeles, mig magyar
nyelv- és irodalombél j6 eredménnyel és 1927. méjus 10-
én végbizonyitvanyt kapott. 1927. janius 11-én bdlcsész
doktori szigorlatot tett magyar térténelem, Gjkori egye-
temes torténelembdl és magyar irodalom térténelembdl
summa cum laude” min&sitéssel. Ertekezése Széchenyi
magaénhitelligyi koncepciéjardl és annak kévetkezményei-
rél szdlt."? 1927 oktdberétd| a Bécsi Magyar Torténeti Inté-
zetben dolgozott, de egyben vele parhuzamosan a Bécsi
Tudoményegyetem Bolcsészeti Fakultdsén Gjkori torténe-
lem el8adasokra jart 3 szemeszteren at. Német, angol,
francia nyelven beszélt és irt.

14. ébra. Okrék a Balatonndl (1920)

15. &bra. Tanya (1924)

18 Telepy 1976, 32.
19 Eo&tvds Lérdnd Tudoményegyetem Egyetemi Kényvtar és Levéltar dok-
tori nyilvantartasa. Budapest, 1927.

Ivanyi termékeny m{ivész volt, élenjart a miivészeti élet
magyarorszagi atalakitasiban, illetve kiilénbsz48 kiallitéso-
kon val6 részvétellel, mint a Nemzeti Szalon, Szinyei Tér-
sasdg, Mlcsarnok, Balatoni Térsasdg, vagy a Munkécsy
Céh. iré, kolts, festd és mas képzd8miivész barataival
élénk tarsasagi életet élt, igy a Fészek klubban és a Japan
Kévéhazban. Ezenkiviil a megésziilt, joviélis, allandéan
mosolygd és elegéns Ivényi-Griinwald Béla mindenkori
lakdsa nyitva allt a baratok, j6 ismer8sok elstt.

1928. januar 28-4n Banati Sverak |6zsef miitermében
Budapesten megalakul a Szentendrei Fest6k Térsasé-
ga?°, melynek els8 elnske Ivanyi-Griinwald Béla lett. A
volt nagybényai festék koziil t6bben itt (j otthonra leltek.
1929 nyaran két hénapot ismét Nagybanyan?' tsltétt, de
régi alapité tarsai kéziil mar csak Réti Istvant és Thorma
Janost talélta oft, kicserél8dtek a résztvevék.

1929-ben késziilt el a Debreceni Egyetem megrende-
|ésére Dull Mihély elitéltetése cim( képe. Ugyanezen év
nyaran kapott hivatalosan engedélyt a névvaltoztatasra a
Magyar Kiralyi Belligyminisztert8l, igy mar tényleg Ivanyi-
Griinwald Béla?? lett. (Fia is ezt hasznalta.)

Ifjabb Béla 1929 jaliusdban hazatért a Bécsi Magyar
Torténeti Intézetbd| és a Magyar Nemzeti Mizeum |. osz-
talyG kényvtértisztje, majd 1930. jdlius 448l a Magyar
Nemzeti Mlzeum Levéltéri Osztilya kdnyvtari tisztjévé
nevezték ki. 1929. december 26-4n héazassédgot kotott
dr. Korek Valéridval Budapesten, aki szintén a P4zmany
Péter Tudoményegyetemen tanult és 1926. méjus 18-4n
foldrajztcrténelem szakos kézépiskolai tanér lett, majd
1928. janius 15-én filozdfia, magyar térténelem és Gjkori
egyetemes térténelem targyakbdl doktorélt ,,cum laude”
mindsitéssel?®. A Bécsi Egyetemen 1928/29-ben torté-
netfilozéfia, majd 1929/30 tanévben nemzetgazdasag
kurzusokon tanult. 1930. jinius 158l ifj. dr. Ivanyiné Bu-
dapest F8varos Kényvtardban dolgozott 1935-ig.

Id. Ivényi 1930-ban, 63 éves koréban Corvin koszori
kitiintetést?* kapott életm{ivéért.

Dr. Kunffy Lajos a sziileihez, Somogytirra kéltozétt,
igy a nyaranta Balatonlellén alkoté Ivényival rendszeresen
talalkoztak, illetve példaul 1932—33-ban Somogy megye
székhelyén, Kaposvéron, a Turul Szélléban koézés kialli-
tdson mutatték be sikeresen kdzel 100 képiiket. Kunffy
Lajos segitett Ivanyinak ,,m{ivei témaihoz” modelleket és
virdgokat szerezni. Festénk szdméra a legegyszer(ibb
csokor virdg is az 8t kériilvevd kérnyezetben rejl8 dsszes
szépséget foglalta magaba, s ezek tiikr6z8dtek vissza a
festményekben: Cigdnyok (1935), Balatoni naplemente
(1935), Gyiimélcscsendélet (1935), Balaton (1937), Lellei
nyaralé (1935—1939 kéz6tt), vagy a sok Virdgcsendéletet,
illetve a Virdgok (1940) képeit emlitsiik. Ivanyi utolsé la-
késa Pesten az Andréssy (it 28-ban volt.

20 Lenkey 2019a, 41.

21 Uo. 41.

22 Uo. 41-42.

23 Eb&tvés Lérdnd Tudoményegyetem Egyetemi Kényvitar és Levéltar dok-
tori nyilvéntartasa. Budapest,1928.

24 Lenkey 2019a, 42.
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18. &bra. Balatoni naplemente (1935)

Ifj. dr. Ivanyi-Griinwald Bélané dr. Korek Valéria 1933
4prilisdban a Duna Liga Tarsasag vélasztmanyi tagja lett.
Férje, ifjabb Béla 1933. jdlius 7-én a XIX. szédzadi magyar
torténelem targykér magéntanara lett. Hazassdguk meg-
romlott, gyerekiik nem sziiletett, 1935-ben elvéltak. Dr.
Korek Valéria 1936-ban () héazassagot kététt dr. Fellner
Vilmossal, majd 1938-ban végleg az Egyesiilt Allamokba
koltoztek.

Ifjabb Béla érdeklédésének kdzéppontjaba gréf Szé-
chenyi Istvén reformelképzelései keriiltek. Ezutdn megbi-
zast kapott Széchenyi Hitel cim( miive gazdasagi hattér
elemzésére, amit nagy alapossaggal el is végzett. igy ju-
tott arra a gondolatra, hogy a korabeli sikeres gazdaségi

LENKEY TIBOR

17. &bra. Virdgcsendélet (1935—-39)

19. ébra. Virdgcsendélet (1935—-1939)

reformok tovabbi szélait Anglidban kell keresni. Felkérést
kapott a hdboriak kézsth vilagtérténelem megirasara, amit
drémmel fogadott, folytatva a levéltari kutatdsokat. (21.
abra) 1937. 4prilis 1548l a Magyar Kényvtarosok és Levél-
tarosok Egyesiilete Intéz8 Bizottsaga tagja lett.

A Héman-Szekfli-Kerényi: Egyetemes Torténet 1—4 kétet
1937. évi megjelenésekor a ndcizmus érnya lengte be Eu-
répéat. Az akkori Magyarorszég a hitleri német szdvetség
felé lépett, ezért ifjabb Béla kinevezését a Rémai Magyar
Intézet élére visszavontdk, de a Kultuszminiszter, Héman
Bélint kdzbenjarasara angliai 6szténdijat kapott az 1848—
49-es szabadsagharc emigracidjanak kutatasara. Magyar-
orszagrél 1939 janiusaban tavozott, sziileit hatrahagyva.
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20. &bra. ifj. dr. Ivényi: Hitel

Id. Ivényi szinte itta a kdrnyezetébdl felé érkez8 inspi-
récidkat, legyen az a sziil8megyéje gydnyér(i Balatonja,
az a folatt villédzé fények és &rnyak, naplementék, felh8k
és viharok, vagy a tajon él& emberek, a kérnyezetiikben
lév8 fak, virdgok. A véltozé helyzet, a német térekvések,
a ll. vilaghabor( 1939. szeptemberi kitérése (j helyzetet
teremtett. 1940 nyara is részére a szokott médon kezd8-
datt, ismét Balatonlellén dolgozott, s itt még megélhette
Nagybanya Magyarorszaghoz valé visszakeriilését, de
megromlott egészségi éllapota, fidért valé aggédésa mi-
att agyvérzést kapott, majd a budapesti Jdnos Kérhézba
széllitottdk, ahol 1940. szeptember 24-én elhaldlozott.
Felesége a Budapest F8varos éltal biztositott diszsirhelyre
temettette el nagy részvét mellett szeptember 27-én.2

Ivényi-Griinwald Béla festém{ivész munkéassdgéban 4
id8szakot? 4llapithatunk meg:

1. Miinchen: (igazén a Pé&rizsban téltétt id8 utan) ek-
kor még a sziil8fsld emlékei, a somogyi t4j hatasa erdtel-
jesen érz8dik. Kezdetben Bastien Lepage naturalizmusa-
tél indulva a bibliai téméakon &t jut el a mliveiben jelent8s
szerepet jatsz6 természet- és tajbrazolaséig.

2. Nagybénya: itt teljesedik ki mivészileg, emberi-
leg, it n8siil meg, fia sziiletik, fest, tanit. Munkasségara
a ,plein-air” festészet, vagy is a természet, a fény és ar-

25 Lenkey 2019a, 45
26  Uo. 46.
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21. ébra. ifj. dr. Ivanyi: A legdjabb kor térténete

nyék, a benyomasok, impressziék gyors és jelent8s vélto-
zésainak pontos megjelenitése a jellemz8. Osszegezve:
éreft, elismert festévé valik. (Példaul Vslgyben (1900)
cim( festménye).

3. Kecskemét: kisérletezéseinek id&szaka, s egyben
GUjra lehet8ség a févaros miivészeti életébe valé bekap-
csolédésra. (Eddigiek kiprébalasa, ) irdnyzatok kere-
sése).

4. Somogy és a Balaton: visszatérés a sziiléfsldre,
ahol &tvéz&dik ifjukora és nagybanyai életének, munkas-
sédgénak minden tapasztalata. Visszatér a kérnyezet, a t3j,
benne az ember, az allatok és névények valésédghi dbra-
zoldsdhoz, mindazt, amit |4t és érzékel.

Ivényi vallomésa munkéssagéardl: ,,...az ecset, mellyel
dolgozom, boldogségot szerz8 hangszer a kezemben. En
senkit nem irigyelek, a legboldogabb emberek kézé szé-
mitom magamat, mert nagyon-nagyon kedvemet taldlom
a munkémban. Ha két-hdrom napig nem dolgozhatom,
nem csak lelkileg, de fizikailag is beteg vagyok. Nagy
hiusdgaim nincsenek... Ha annak a kis kér-nek, mely az
én szememben mindent jelent, tetszenek az alkotdsaim,
mér megkaptam azt az édes megnyugvést, mely az em-
beri boldogséghoz sziikséges. Es ez a mostani életem oly
szép, oly kedves, oly zavartalan, hogy nem is akarok a
jévend8re gondolni. Mit kaphatnék még tébbet, mint amit
eddig kaptam?”
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22. 4bra. Balaton (1937)

Ivanyi-Griinwald Béla munkasséganak 4. szakaszé-
ra mivészileg, szakmailag letisztult, megnyugodott, ki-
egyensulyozott m(ivész lett. Kell8 hatérozottsdggal fordult
akéar Budapesten, de sziil8megyéjében, Somogyban is az
emberek, a taj, a kdrnyezet felé. Szinte ontotta a képeket,
sajnos tovabbi sorsukkal alig t6r8détt. Rendszeresen részt
vett jelentés kiéllitdsokon, elismert, innepelt miivész volt.
Méar Nagybényan is eléfordult, de Pesten és Balatonlellén
is, hogy éallandé pénzzavarba keriilt, ezért a kérnyezeté-
ben 1év8 miivészek kdziil tébbekkel mésoltatott képeket,
amit ellen8rzés, javitds utan alairaséval latott el és eladott.
Kértyaaddssdgok miatt &llandd pénzzavarban volt.?” A ha-
bori kézben 1940-ben elérte Anglit, mar bombazasok
voltak, s ifj. Béla nem lehetett ott Edesapja temetésén. At
kellett élnie a haboris éllapotokat, a kitelepitést, az oft-
hontél valé tavolsdgot. Eddigi szakmai munkéjaért itthon
1940. december 30-an levéltarnoki cimet kapott.

1941-ben Magyarorszdg hadbalépése Németorszag
mellett arra késztette, hogy ezzel egyet nem érive, le-
mondjon magyarorszagi 8sztondijérél! Béla édesanyja
Magyarorszdgon nehéz anyagi kériilmények kdzé keriilt,
ezért a Minisztertandcs dontése alapjan részére ezutén
havi 100 pengd allandé segélyt allapitanak meg férjének
kivalé érdemeire valé tekintettel, illetve azért, mert sem-
milyen jévedelemmel nem rendelkezett.

Béla erkdlesi kotelességének érezte, hogy politikai sze-
repet véllaljon a gréf Karolyi Mihély vezette Angliai Magyar
Nemzeti Tanécs munkdjdban és az 1941—-44-es években a
BBC magyar szekcidjanak tevékenységében, a Hitler-ellenes
adasok szerkesztésében, vezetésében tdlidtte. lithon, Ma-
gyarorszdgon ezért nem is maradt el a felel8sségre vonasa,
amit igazol a Minisztertandcs 1942. jalius 28-i tlésérd| ké-
sziilt jegyz&kanyv, melybdl kitlinik, hogy dr. Ivényi-Griinwald
Bélat ezen dontéssel megfosztotték magyar allampolgérsa-
gatél, masokkal egyiit! Edesanyja élete Magyarorszagon
ellehetetleniilt, ezért kdvette fiat Londonba.

A hébord befejezése utdn is tevékenykedett a BBC
magyar adéasaiban, kés8bb kiilsé munkatérsi stétuszban,
egészen haldlaig. 1947-ben a Londoni Egyetem Szlav és
Kelet-Eurépai Intézetében tanit 1949-ig, s ezzel anyagi

27 Lenkey 2019a, 46—47.

23. 4bra. Cigényok (1935)

helyzete is jobbd valt. Lehet8sége kinélkozott ezutdn a
magyar szabadségharc és Kossuth angliai emigracidja ku-
tataséra. Orémmel tapasztalta, hogy a rendelkezésére 4llé
iratanyag hatalmas, eddig nem ismert tényadat birtokaba
jutott. Meg kellett éllapitania, hogy ezek feldolgozasara
sajnos egyediil nem képes, ehhez komoly intézeti hattér-
re lenne szikség. Az is bizonyossé valt, hogy az akkori
kérilmények kozdtt erre nem lesz lehet8sége.

Komolyan foglalkozott Hungarika-gy(jteménye kialaki-
tasan, melynek alapjait megvetette. Gy(ijt8kérében a 19.
szdzadnak és Kossuth életének, munkassdganak biztosi-
tott els6bbséget. Ennek érdekében jarta a kdnyviizleteket,
antikvériumokat és keresett, kutatott az 8t érdekl8, vagy
ritka kotetek utdn. Ha ritkasagra lelt, de nem gydijtékoré-
be tartozott, inkdbb eladta és a befolyt 6sszegb8l maga-
nak megfelel8 miveket vasarolt. A hazajatdl valé allandé
tavollét, a létbizonytalansag kikezdte egészségét, egyre
tobbet volt beteg. Magyarorszagon a Rakosi rendszer volt
hatalmon, s a hirekbdl tudta, akik vallaltdk a hazatérést,
tobben végleg eltlintek, sorsuk ismeretlen volt. Belatta,
a rendszer és sajat elvei miatt nem lesz lehet8sége visz-
szatérni. Ennek ellenére nem is gondolt arra, hogy angol
llampolgérsagért folyamodjon!

Dr. Ivanyi-Griinwald Béla elvalt emberként érkezett
Anglidba. 1953-ban, Londonban, a Westminsterben h&-
zassdgot kotdtt Jocelyn Entwisle Peters-szel, aki ezutan
a Jocelyn Entwisle Ivanyi nevet hasznélta. Jocelyn 1902.
marcius 14-én a Londontdl délre [év8 Crawley véros Ifield
vérosrészében sziiletett. Az Ivanyival kotott hdzassdg mar
a harmadik volt életében. Divattervez&ként, amatér fests-
ként élt és dolgozott.

Béla (j lendiiletet kapott 1956 oktéberétdl, de a sajnéa-
latos bukas utdn az Anglidba érkez8 (jabb fiatal magyar
értelmiségieket latva, folytatta kutatémunkajat Széchenyi
életével kapcsolatban, melybdl t6bb fejezetet készitett el.
Az emigréns magyarok 1959. jinius 5-én Kossuth londoni
volt 11. Kensington Park Terrace lakdsan emlékplakettet
helyeztek el. Nem térédétt egészségi éllapotanak romla-
séval, az 1956 uténi emigraciés magyar fiataloknak elé-
adésokat tartott, illetve nagy tervet forgatott: Gjra kellene
gondolni az értelmiség helyét és szerepét a kelet-eurdpai
tarsadalmak fejl8désének elébbre vitelében!



A KET IVANYI — IVANYI-GRUNWALD BELA FESTOMUVESZ ES FIA,

247

IFJ. DR IVANYI-GRUNWALD BELA TORTENESZ

24. 4bra. ifj. Ivényiék sirja Colchesterben

Alljon itt baratja, professzor Czigény Lérént Gr vissza-
emlékezése:

Ezekb8l az évekbdl élénken emlékszem rd. Ismét
és rendszeresen a szokésos helyén iilt a British Museum
kupolés olvasétermében. Elétte kényvhalmok. Hatalmas
aktatdskéja témve. ElSkeriil bel8le egy korabeli angol pla-
két, mely Kempelen Farkas sakkozégépét brézolja. Vagy
izgatottan mutat egy ritka metszetet, melyet William Blake
készitett Pozsonyrdl. Testes alakja, nyugalmat raszté sze-
mélyisége, boltozatos koponydja, markéns vondsai kézis-
mertté tették az olvaséteremben”.

Czigany Lérant professzor Grral még londoni lakéhe-
lyén tudtam beszélni telefonon, majd leveleztiink, illetve
Miskolcon az Egyetemen személyesen is talalkoztunk. &
meger8sitette dzvegy Ivanyiné Londonba kiutazasat, otta-
ni életét Fidval és annak méasodik feleségével, Jocelynnel.
Szeretetben, békében éltek egyiitt, de nem volt hajlan-
dé megtanulni az angol nyelvet. Ivanyi-Griinwald Bélané
Bilcz Irént a halal 1958. méarcius 28-4n Londonban érte, itt
is temették el. Sajnélatos, hogy a Londoni Magyar Kultu-
rélis Intézet sem tudta megtalélni a sirjat, részben az eltelt
id8 és a hozzatartozdk hianya miatt!

Béla édesanyja halala utdn Czigény Lérant professzor
Ur kdzlése szerint Alphamstone kézségbe koéltozott fele-
ségével, ami Colchesterhez kdzel van, oda jart be kutat-
ni, értékes kdnyveket keresni, melyekbdl tovébbi munkait
tudta finanszirozni, illetve Gjra Londonba menni. Nagy
tervei megvaldsitasa kézben Colchesterben, egy antikvé-
riumban érte a halal 1965. januar 22-én, a délutani 6rék-
ban. Itt a vérosban lett eltemetve. A The Times életét és
munkéssédgat nekroldgban méltatta 1965. januar 29-én.

Jocelyn Entwisle Ivéanyi férje halla utén folytatta divat-
tervez8i munkajat, illetve maga is amatér festd lett. Laka-
sardl, a kdrnyékrél, az allatairdl, mas témakrél tobb képet
festett, amit Suffolkban, Sudburyban t6bb kiallitdson be
is mutatott. 91 éves kordban, 1993. méajus 11-én halt meg
Bury St. Edmunds véros kérhazéban és Colchesterben
férje mellé temették el.

Ifi. dr. Ivanyi-Griinwald Bélardl Czigany Lérant pro-
fesszor Gr az idézett beszélgetések soran elmondta: ha-
zassagaibdl utéd nem sziiletett, igy a Griinwaldok ezen

25. Jocelyn E. Ivényi: Edenkert

&ga kihalt! Professzor Gr hazatért oktatni Magyarorszag-

ra, a Miskolci Egyetem professzora és diszdoktora left.

2008. november 8-4n Budapesten hunyt el, a Farkasréti

temet8ben nyugszik.

Fest8nk sziil6faluja, Som kézség az alabbiakat tette:

— 1998-ban emléktablat allitottunk nagy sziildttiinknek,

— 20048l az Onkorméanyzat, 3 miivész és két vallalkozé
— egyike e sorok iréja — létrehozta a Somi Nemzet-
kézi Ivényi-Griinwald Béla Képz8m(ivész Alkotétébort,
elsésorban Erdélyi, Karpataljai és magyar mivészek
szaméra, évenkénti megrendezéssel.

— 2006-ban az elkésziilt és itt hagyott miivekbdl allandé
Képtérat hoztunk létre.

— 2007. janiusban a Kézésségi hazban emlékszobat 1é-
tesitettiink, részben eredeti targyakkal.

— 2007. szeptember 24-én, halélanak évforduléjan a
Fiumei 0ti sirkertben dr. Boross Péter miniszterelnék
Gr és a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottség se-
gitségével felavattuk G siremlékét.

— 2017. szeptember 24-én Somban, a Kézésségi héz
udvardban Ivéanyi mellszobrot &llitottunk.

— 2018. szeptember 19-én Ivanyi-Griinwald Béla életét
és munkassagét ,Somogyi értékké” nyilvénitotta a So-
mogy Megyei Ertéktar Bizottsag.

— 2022. méjus 16-4n Somban, a Kézésségi haz nagy-
termében sziiletésének 155. évforduléja alkalmabdl
emlékiilést, tandcskozast tartottunk, melyre meghivast
kaptak életének jelent8s telepiilési vezetdi, a miivé-
szeti, irodalmi élet képvisel8i. Ugyanekkor avattuk fel
a fel(jitott Somi Képtarat.

— 2023. augusztus 9—12. kézott sikeresen lebonyoli-
tottuk a XVII. Somi Nemzetkézi Ivanyi-Griinwald Béla
Képz8m(ivész Alkotétabort 7 felndtt festémiivésszel és
3 didkfestével.?®

28 Lenkey 2023.
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26. ébra. Ivanyi Fiumei dti sirja (2007)

A somi Griinwald-csalad?®

Apa: Griinwald Samuel: Adand, 1839. — Bp. 1899.
11. 29. Sziilék: Baruch Teréz, Griinwald Antal. Elhunyt:
Bp. VII. Peterdy u. 36.

Anya: Morvay Maria Emilia: Osztopén, 1842. — Bp.
1900. 04. 06. Sziil8k: Strossberger Rozélia, Morvai Sala-
mon. Hal4l: Bp. VII. Peterdy u. 36.

Gyerekeik

1. Griinwald Réza, késébb Bien Adolfné: Som, 1862.
01. 13. — Bp. 1933. 11. 10.

Gyerekei: Dr Verzér Frigyesné, Béla Henrikné, dr
Bien Zoltan.

2. Griinwald Emanuel: (Miksa): Som, 1864. 04. 20.

— Pestszentl8rinc, 1940. 06. 21.
Felesége: Morvay Irén (sziil. 1876 — Bp. 1937. 08.
21.) Gyerekeik: Samuel (Sandor): Ivan, 1902. 06.
18., Miklés: Ivan, 1904. 03. 12., Emilia (Mici): Ivéan,
1906. 09. 21. (anyakényvezés ideje)

3. Griinwald Betti: Som, 1865. 12. 30. — Bp. 1897. 01. 27.

4. Griinwald Béla: Som, 1867. 05. 16. — Bp.1940. 09.
24. Felesége: Bilcz Irén Matild: Nagybéanya, 1875.
04. 28. (Apja: Bilcz Istvan lelkész, anyja: Erd8ss Anna
htb.) Elhunyt: London, 1958. 03 28. Fiuk: sziiletési
neve: Griinwald Béla Istvan, késébb ifj. dr. Ivanyi-
Griinwald Béla torténész: Nagybanya: 1902. 03. 02.
— Colchester, 1965. 01. 22. Feleség: dr. Korek Valé-
ria, majd Jocelyn Entwisle Ivényi. (nincs gyermekiik)

5. Griinwald Adolf: Pusztacsehi, 1871. 12. 19. — 1899
elétt hunyt el.

6. Griinwald Emma, késébb dr. Fiirst Edéné: Pusz-
tacsehi, 1874. 02. 21. — Auschwitz, 1944. 08. 15.
Deportélték, orvos Laszl6 fidval egyiitt halt meg. Férj:
dr. First Ede. Még gyerekeik: Istvén, Erzsébet, Mar-
git, Endre, Pal.

7. Griinwald Jézsef, késébb dr. Griinwald Jézsef
ligyvéd: Pusztacsehi, 1874. 12. 26. — Budaérs,
1918. 10. 09.

29 Lenkey 2019a, 48—58., 101-105.

27. &bra. Ivényi szobor Somban (2017)

8. Griinwald Ede, késébb Ivan Ede: Pusztacsehi,
1876. 07. 13. — Bp. 1931. 01. 17. Feleség: Malonyay
Margit Etelka.

9. Griinwald llona: Pusztacsehi, 1878. 10. 01. —
Bp.1942. 02. 12. hajadon. (4ttemetve 1974-ben Béla
batyja sirjéba)

2023. jalius 14-én feleségemmel és fiammal Nagyba-
nyan jartunk, megbeszéléseket folytattunk, kutattunk és ko-
szorlztunk a régi Fétéren a szoborcsoportnél. Ezenkiviil
kisérletet tettiink Ivanyi apésa, Bilcz Istvan gérogkatolikus es-
peres és csaladja sirjainak felkutatdsara, ami nem sikertilt.

Megpvitatas és sszefoglalé:

Ivanyi-Griinwald Béla haldla utdn nagyon kevés életrajz-
iréja, milelemz&je beszél csalddja visszamaradt tagjainak
sorsérél, mint feleségérdl vagy az Anglidban rekedt fi-
rél, annak nejérél. Célom a téves allitdsok tételes cafolata
volt. Megéllapithatjuk, Ivanyi a legvéaltozatosabb munkas-
sédgl magyar festémivészek egyike, s munkajanak fontos
eréssége kiemelkedd komponélé tehetsége és a széles
korl szinfantaziaja!

Fia, ifj. dr. Ivanyi-Griinwald Béla levéltaros, tcrténész
egy életen &t foglalkozott Széchenyi munkaival, illetve az
1848-as forradalom és szabadsagharc angliai emigrécié-
jénak térténetével. El8adasokat tartott, irt, segitette a hoz-
z4 fordulékat, Hungarica-gyljteményt létesitett. Masodik
hézassdgdbdl sem sziiletett gyermeke. Kutatds kdzben
érte a haldl egy Antikvariumban Colchesterben. Vele a
Griinwaldok ezen &ga kihalt!

Ivényi-Griinwald Béléné sz. Bilcz Irén Matild Nagybé-
nyén maradt sziileirdl és 3 testvérérél az aldbbiakat tudom:
Bilcz Istvan esperes, vérosi képvisel8: 1839—1901.03.16,
Bilcz Istvanné sz. Erd8ss Anna: 1846—1926.03.10, ifj. Bilcz
Istvdn: 1869—1911.06.01, Bilcz Séndor 1873—1902.10.30.
Mindannyian Nagybéanyén haltak meg. Bilcz Valéri&rdl nincs
ilyen adatom. Ivényiné helyzete itthon ellehetetleniilt, & is
kiment Londonba fidhoz és egyiitt éltek halalig.

Ugy id8sebb Ivanyi festémiivészként, mint Béla fia tér-
ténészként maradandét alkotott, biiszkék vagyunk mind-
kettjiikre!
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28. Gbra. Fest8k szobra Nagybényén 2023. 29. &bra. Feleségemmel koszordzunk

30. &bra. Emlékszoba a Kéz6sségi hdzban (2007) 31. &bra. A Somi Képtér

A Nemzetkozi lvinyi-Griinwald Béla
Képzdmivész Alkototabor Képtara
Som

33. Gbra. Ivanyi emlékiilés. (Foté: Sziveg Akos)

32. Gbra. Ivanyi a Képtarban

vari Vérosi Levéltar és Kutatéintézet, Székesfehérvari Piis-
Kdszonetnyilvanitas poki és Székesképtalani Levéltér, a Zirci Ciszterci Apéatsag,
Készdnetemet fejezem ki Somogy, Tolna Varmegye és Bu-  a Nagybanyai (Baia Mare) Evangélikus-Lutheranus Egyhéz-
dapest F8véros Levéltara, a Magyar Képz&miivészeti Egye-  kézség Esperesének, a Nemzeti Orokség Intézete Buda-
tem Konyvtar, Levéltar és Miivészeti Gylijtemény, az ESivés  pest, a Budapesti Zsidé Hitkézség Chevra Kadisa Osztélya,
Lérand Tudoményegyetem Egyetemi Kdnyvtar és Levéltédr,  a Budapesti Kozma utcai Izraelita Temetdé munkatérsainak,
Szent Istvan Kirdly MGzeum Székesfehérvar, Székesfehér-  akik segitettek a kutatdsban, valamint csalédomnak.



250

LENKEY TIBOR

Irodalom

Fenrer, C.: The Julian Academy, Paris, 1868—1939. Shepherd Gallery,
New York, 1989.

EoTvos Lérdnd Tudoményegyetem Egyetemi Kényviar és Levéltar hallga-

t6i iratai. Budapest, 1922—28.
Kecskemen Ujség 11 évF. 109. szam, 1909. szeptember 26.
Lenkey, T. 20194: Ivanyi-Griinwald Béla. Som, 2019.

Lenkey, T. 20198: Som kézség térténete. Som, 2019.

Lenkey, T. (Szerk.): Ivényi-Griinwald Béla Képz&m(ivész Alkotétabor térté-

nete képekben 2004—-2019. Som, 2022.

Lenkey, T. 2019c: Lenkey csaldd honlapja. [Online]. — 2019.11.14. -
https://www.lenkeytibor.hu/.

MacyAr Képz8mlivészeti Egyetem Kényvtar, Levéltar és Mivészeti Gyj-
temény. Budapest, 1886.

Tetepy, K. 1976: Ivényi Griinwald. Corvina, 1976.

Zwickt, A. 2009: , The House of Modern Art”. In: Géméri J. — Veszpré-
mi N. — Szlics Gy. (szerk.): A Miivészhaz 1909-1914, Modern
kidllitdsok Budapesten. A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai
2009/2 257.



A Kaposvéri Rippl-Rénai Mizeum Kézleményei 09: 251-258

Kaposvar, 2024

https://doi.org/10.26080/krrmkoz|.2024.9.251

ISSN 2064-1966 (Print); ISSN 2631-0376 (Online)

http://www.smmi.hu/kiadvanyok /KRRMK.htm

Pont és vonal
— A magyar absztrakt mozgéképmiivészetrsl

GYENES ZSOLT

MATE Kaposvéri Campus Rippl-Rénai Miivészeti Kar
H-7400 Kaposvér, Bajcsy-Zsilinszky Endre u. 10., e-mail: dyenes@gmail.com

Gyenes Zs.: Dot and line — On Hungarian abstract motion pic-
ture art.

Abstract: Hungarian-born artists such as Alexander LészI6,
Laszlé Moholy-Nagy, Gydrgy Kepes, Nicolas Schéffer and Jules
Engel played a pioneering role in the creation and development
of abstract film and visual music. Despite this, the genre has not
become established in Hungary. This was mainly for political
and social reasons. The new technologies available in the 21st
century give everyone the opportunity to create in this genre at
a high level. The second part of the paper discusses some of the
contemporary Hungarian artists who are active abroad with their
abstract moving images.

Keywords: concrete art, visual music, graphic sound, interme-
dia, light projection, sound-generated works, visualization, ana-
log electronics

Bevezetés

Az absztrakt mivészetnek, magénak a miivészeti formé-
bél adéddan is, nincsenek korlatai. A lehetéségek végte-
lennek tlinnek, de éppen ez lehet a hatranya is a teljesen
szabad kifejezési formaknak. Nincsenek kapaszkoddk
vagy hatarok és akér felszinessé, parttalann4, iiressé val-
hat a m.

A legabsziraktabb miivészeti kifejezési forménak ta-
l&n a zene nevezhetd. Nincsen hozzérendelve térténet és
megnevezhet8en &brézolt formavildg. Az absztrakt vizua-
lis kifejezés, f8leg, ha szinek tarsulnak hozz4, hasonlatos
a zenéhez. Ennél a mifajnél a térforma-szin leginkdbb
dnmagéara utal, maga a kifejezési nyelv keril el6térbe.
A nagy, holisztikus karakter(i &sszefiiggésekre lehet irdnyi-
tani a figyelmet. A tiszta absztrakcié egy mésik dimenziéba
transzponalja a megszokott kifejezést, kommunikaciét, igy
az alkotast is.

Az absztrakt- és konkrét miivészet meghatarozésa,
szétvélasztdsa egy masik tanulméanynak lehetne a targya.
Ezen a helyen annyit emeliink ki ebben a vonatkozasban,
hogy mig az abszirakt mivészet nem szakad el teljesen a
kinti-lathatd vilagtdl, addig a konkrét megfogalmazas tel-
jesen tagadja a felismerhet8séget, a szin-tér-formék teljes
mértékben &nmaguk referenciajava vélnak, tehat megszi-
nik mindennem(i kapcsolat a kinti-lathats-megnevezhetd
valésaggal. Az egyszer(iség és a jobb érthetség kedvé-
ért, a széles kérben elterjedt abszirakt kifejezést, megje-
[8lést hasznéljuk ebben a szdvegben is, holott leginkabb
konkrét mivekrdl beszéliink...

Ez a tanulmany a legabsziraktabb magyar filmek és
videdmiivek kéziil kivan felsorakoztatni néhany markéns
példat. Az el8futarok révid targyalédsa utén a jelenkori m-
vészeti példékat veszi sorba a szdveg.

A vizuélis zene, mely téméren szélva: zene a szemnek,
leginkébb absztrakt/konkrét mozgdképek kapcsan valésul
meg. Ennél a kifejezési formanal a hang és kép sajatos
egységet alkot, egyik sem rendel&dik aléd a mésiknak, sét
egymasbdl kdvetkeznek, egymast épitik fel. Sok esetben
teljes szinkrénia valésul meg." A kdvetkez8kben tehat né-
hény magyar példan keresztiil térgyaljuk ezt a marginalis
karakter(i m{ivészeti teriiletet.? Célunk, hogy felvézoljunk
egy lehetséges ivet, mely kapcsén taléan jobban megért-
hetjiik szerepiinket, kapcsolatainkat, viszonyainkat életiink
sorén, és igy korunkrél is érvényes kérdéseket fogalmaz-
hatunk meg. A vélaszok a legtébb esetben nem keriilnek,
nem is keriilhetnek kimond4sra. Maga a kérdésfeltevés a
fontosabb, ami Gjabb gondolatokat gerjeszthet.

Hang, mozgas, fény, elektronika, gesztus stb. mind
egyiitt szerepelnek e sajdtosan megteremtett miivészeti
vildgban, a vizuélis zenében, abban az absztrakcidban,
ahol minden csak énmagdra utal, ezéltal teremtve meg
egy tiszta, vagy tisztdbb egyedi vildgot.

Néhany eléfutar

MOHOLY-NAGY Léaszl6 (1895. Bacsborséd — 1946. Chi-
cago, USA) munkéssdga nagyon gyakori hivatkozési alap
korunk médiam{ivészete kapcsén. A m{ivész és teoretikus Gt-
t6ré jellege, sokoldaliséga vitathatatlan. Téménk szempont-
jabdl két mivét érdemes itt kiemelni. Az elsé a Fényjaték,
fekete, fehér, sziirke cim( film 1930-bél. Err8l mér sokat ir-
tak, maga a készit6 is emliti hires kényveiben. A mozgdkép
Moholy f8 miive, a Fénytérmodulétor alapjan sziiletett meg.
Maga a mozgé szobor évekig formélédott és a film késziilé-
sének évében fejez8déstt be.

A film szinopszisa szerint hat részbdl allna®, de csak
az utolsé egységet ismerjiik, mely a mar emlitett mozgé
szobor segitségével késziilt el. A mi, a mélyfeketétdl a
sziirkék gazdag skélajan keresztiil a héfehérig jétszik a ki-
|6nbdz8, folyamatosan véltozd, alakuld ténusfokozatokkal.
A némafilm ritmusa, formavildga a vizuélis zene teriileté-
re vezeti a néz8t. Az egymasra fényképezések, a mozgd
fényforrasok, a prizmék és tiikrok bevonasa tovabbi réte-
geket jelentenek, még tovabb visznek az absztrakcié at-
jén. Viking Eggeling Diagondlis szimfénidjét is esziinkbe
juttatja az alkotds. Moholy-Nagy tébb izben is emliti a svéd

1  Gyenes 2012.

2 A ,vildg legabsziraktabb film- és vizualis fesztivaljanak”, a spanyol
szervezés(i Punto y Raya anyagabdl emeltiik ki a magyar szerepl&ket.
Online elérés: https://www.puntoyrayafestival.com/fest/community/
artists (2024. 03. 02.)

3 Moholy-Nagy 1996, 288—289.
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képz8mliivész-filmes korszakalkoté m(ivét, mint példaul az
Ssszefoglalé miivében, a Latds mozgdsban, ahol kiemeli
az 1921-ben késziilt m{i mozgdsban rejl8 érzelmi erdit.*

Témank szempontjabdl talan még fontosabb a kévet-
kez8 m. A British Film Institute munkatarsai 2019-ben ta-
laltak meg azt az elveszettnek hitt experimentalis munkét,
amit Moholy-Nagy Laszlé készitett 1932-33-ban Hangzé
ABC cimen.

A "Hang ABC’ kisérletben a jelek, szimbdlumok min-
den tipusét, sét az dbécé betlit, és sajét ujjlenyomatomat
is felhasznéltam. Minden vizudlis minta a hangsévon egy
hangot produkdlt, amely fiityiilésre és més zajokra emlé-
keztetett. Kiilsnésen j6 eredményeim voltak személyek pro-
filiaival.” — irta a szerz8.5 Osszesen negyven kiilénb6z8
(réfényképezett) minta jelenik meg a filmen, és igy ugyan-
annyi kiilénb6z8 hang-szeletet is hallunk parhuzamosan.
Tiszta vizuédlis akusztika. Az halljuk, amit latunk — vagy
forditva.

A grafikus hang, azaz a hang fénybdl valé szinteti-
zalasanak technoldgidja a Szovjetunidban sziiletett meg
1929-ben. Borisz Jankovszkij olyan experimentélis hangsa-
vokat hozott létre 1931-ben, melyhez sajat és munkatérsa
profiljat hasznélta fel, teh&t ebben mindenképpen meg-
elézte Moholy-Nagyot.¢

A német tor8, Oskar Fischinger testvérével egyiitt
hasonlé kisérleteket végzett nagyjdbdl a magyar szarma-
zas( honfitarsaval egyid8ben. Fischinger szigor(, geo-
metrikus-absztrakt formékat rajzolt, majd fotézott a film
hangsavjara. Moholy-Nagy ugyanakkor sokkal oldottabb,
jatékosabb formakkal kisérletezett, még kissé humoros
megoldasok sem élltak messze t8le.

A Hangzé ABC a hasonlé, korabeli progressziv kisér-
letek sordba tartozik. A szerzd felhasznélta az addig elért
eredményeket, de tal is lépett bizonyos vonatkozésban
rajtuk. Profo-konceptualista szemlélete egy végletekig re-
dukélt vizuélis és zenei formét produkalt, ahol az Gjra-
fényképezett hangsav (vizuélis) részévé valt az egyébként
teljes fényhianynak, a fekete vaszonnak. A véltozé mintak,
a t8liik teljesen elvélaszthatatlan hangzéssal egyiitt meg-
kiséreltek egy jatékos, szabalyoktél mentes intermediélis
karakter(i dbécét, nyelvet felvézolni. A mai elektronikus-
digitélis zene el8futérait is tidvozélhetjik Moholy-Nagy,
Fischinger, az oroszok és més avantgéard alkotdk sajatos
audio(-vizuélis) kisérleteiben.

Moholy-Nagy Laszl6 zsenialitidsa éppen abban rejlett,
hogy felismerte kora legeléremutatébb miivészi és tudo-
ményos vivmanyait, térekvéseit, azok lehetséges fazidit,
melyeket sajétosan, sikeresen szintetizalt. Mert ébren (is)
&lmodni. Almai egy része napjainkra valéra valt.

A magyar szdrmazés( avantgard m(ivészek meghata-
rozé Gttérdi voltak a vizudlis zenének. Alexander Lészlé
(LaszI6 Sandor), Moholy-Nagy és Kepes Gyérgy minden-
képpen a legfontosabbak kézé tartoznak. Ez a sor folytat-
haté SCHOFFER Mikléssal (Nicolas Schoffer, 1912. Kalo-

Moholy-Nagy 1996, 271.

Moholy-Nagy 1996, 277.

Generation Z/Z Generacié — A hangmliivészet és a zenetechnika
orosz (Ht6réi 191048l az 1930-as évekig. Katalégus, OSA Archivum,
Centrélis Galéria. Budapest, 2011.
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csa — 1992. Périzs), aki szintén egy sokoldal(, rendkiviil
nyitott szellemiségl alkotd volt. Schéffert az elsé olyan
miivészek kozott tarthatjuk szdmon, akik a programozas
nyelvét, illetve technikajét alkalmaztédk miveik kapcsén.

Az 1956-ban késziilt CYSP 1 cim( alkotsa az els8
kibernetikus szobornak szamit a miivészettdrténetben.
M(kédéséhez az elekironikai héatteret a Philips cég bizto-
sitofta. A szobor kiilénféle érzékel8k és mikrofon segitsé-
gével megfeleld finomsaggal reagélt a koriildtte torténd
véltozasokra.

A Kyldex 1 (Hamburgi Opera, 1973) egy fénydinamikus
(luminodynamic) kisérlet, mely Kepes Gyérgy j6 néhany
kés8i installaciéihoz hasonléan, szintén kollaborécié
kapcsan valésult meg. Pierre Henry zenéjére és Alwin
Nikolais koreografidjaval szinkronban egyiitt mozogtak
Schoffer kibernetikus fény-szobrai. Osszmlivészeti pro-
dukcid volt ez és a tizendt részre tervezett el8adds mene-
tének alakulasdba a néz8kozonséget is bevontak.”

Téméank szempontjdbdl a Spatiodynamisme cimd,
kézel hat perces film még fontosabb alkotés az emlitet-
tekhez képest. Ezt 1958-ban készitette Schéffer Francia-
orszdgban. A m{ cime az azonos nevii szobrara utal.
A végé, az olasz Tinto Brass volt. A m(i egyértelmiien
Moholy-Nagy LészI6 Fényjaték, fekete, fehér, sziirke cimii
filmje tovabbgondoléasanak tekinthetd, leginkdbb abban
a vonatkozasban, hogy a szobor éltal produkalt fényjaték
itt a f8szinek kapcsan vélik plasztikussd. Habar Moholy
szobra is szines ég8ket hasznélt, mégis az 4ltala készilt
film, els8sorban technikai okok miatt maradt fekete-fehér.
Mindkét filmben a mozgd szobor éltal létrehozott fények,
tikréz8dések, transzparencidk és arnyékok hozzak létre
a dinamikus absztrakt formékat. Minden elem folyamatos
mozgésban van. A vetitett latvany, a fényjaték és a szob-
rok, leginkdbb fényes, csillogé feliiletének képei parhu-
zamos vagasokkal valtakoznak egyméssal.® A révidfilm
vizuélis barangolds az absztrakcié és a konkrét miivészet
hataran.

Jules ENGEL (Engel Gyula, 1909. Budapest — 2003.
Simi Valley, Kalifornia, USA) az 1930-as években emigralt
az Egyesiilt Allamokba. Alapit, meghatarozé professzora
volt a California Institute of the Arts animécids-film szaké-
nak. Tehetsége els8sorban kiemelkedd rajztudasaban, rit-
musérzékében és a szinekhez valé érzékeny viszonydban
mutatkozott meg. A XX. szdzad progressziv m(ivészeti
irdnyzatai hatassal voltak, beépiiltek animaciés munk4ssa-
gdba. Két, azonosan hédromperces animéciéja emlithetd
a gazdag életm(ibdl, melyek a téménkhoz szorosan kap-
csolédnak. A Silence (1968, néma, fekete-fehér) cimi
miben leginkdbb szimmetrikus, pontokbél &sszetevd
mintdzatok alakulnak egymésba.? Folyamatos &talakulas,
melynek kép-tér-ritmusa mégis latszélagos szekvenciékra
bomlik. Az animécié esziinkbe juttatja John Whitney és
Larry Cuba korai komputer-m{veit (példéul Arabesque,
1975, illetve 3/78, 1978), de lathaté, hogy Engel ebben
a vonatkozésban (is) megel8zte korat.

7  Schéfferr8l révid sszefoglalas: https://monoskop.org/Nicolas_
Sch%C3%Bo6ffer (2024. 03. 02.)

8 Tovébbi példa Schéffer ide kapcsolhaté mivészetérdl: hitps://lam.
xyz /artists/nicolas-schoffer_i/ (2024. 03. 02.)

9 https://www.youtube.com/watch?v=E6QqschdhPQ (2024. 03. 02.)
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A Train Landscape (1974, zene: Stan Levine) minima-
lis dizéjnja erésiti a kisfilm ritmusaban megtestesiil erét
és véltozatossagot. A villogés, a finom sztroboszkdp-hatés
tovébb viszi, elvonatkoztatja a néz8t a kiindulastél; a vo-
nat ablakédn megjelend, dnmagéban is érdekes, ritmikus
latvanytdl. Az artisztikus szinek hasznélata tovabb oldja a
radikélis avantgérd hatdst.®

Engel tovabbi kettd abszirakt kisérleti animécidja
1976-b6l, a Rumble és a Shapes & Gestures. A magyar
szarmazasi m(ivész allandé kisérletez8 volt, aki eredmé-
nyeit a kommersz animéciéban és a tanitadsban is nagy-
mértékben kamatoztatta.

iy

T

ta? F 14 '::‘.-”:_':f
e YL

Tamés (1936—2024), a szintén Svédorszégban élt zene-
szerz8 komponélt. A mozgdkép Palotai azonos cim{ gro-
fikai novelldja alapjan késziilt. Az eredeti széveges/ver-
bélis alapd mi, ebben az esetben el8szér vizulis, majd
audiovizudlis kifejezéssel cserélédétt fel; azza alakult at.
Odiisszeusz utazésa sajatos végtelen elbeszélésben fogal-
mazddik meg a miivész altal. A felhasznélt, megjelenitett
alléképek dnmagukban is (statikus) vizuélis zenék. A Palo-
tai és Ungvary altal megalkotott labirintus egy geometrikus
alap, sajatos, fekete-fehér vizuélis vilag, ahol a kialakitott
ritmus a véltdsokkal egyiitt, az elvalaszthatatlan hang-kor-
nyezet, illetve zene egyiittesen egy dinamikus, felemeld
hatas hang-kép élményt ny(jt a néz8 szamara.
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1. ébra. Palotai Gabor: Odysseus. Alléképek az audiovizuélis mibél, 2018. (Gyenes Zs. felvételei)

Jelenkori kisérleti miivek

PALOTAI Gébor (sz. 1956) tipografiai, képzEmdivé-
szeti és mozgdképes munkassdgara Moholy-Nagy LészIé
és Kepes Gyérgy is hatéssal volt. A svéd-magyar miivész
méssal dssze nem téveszthetd, egyéni stilust alakitott ki,
melyet kdvetkezetesen visz végig palyéjan.

A tizendt perces Odysseus (2018) cim{i audiovizuélis
opusza (1. &bra) egy digitalis animacio, a hozza szervesen
kapcsolédé elektronikus zenével egyiitt, melyet UNGVARY

10 https://www.youtube.com/watch?v=guuOutulF1Q (2024. 03. 02.)

Ungvéry Tamds amikor elektronikus zenéket alkot,
hangszobrésznak tituldlja magét, méaskor pedig tradici-
onélis zeneszerz8i metddust folytat. Egy-ségrdl beszél,
amire példaul az Odysseus kapcsan is térekedtek. A meg-
felel dramatikus pontok meglelése a lényeg, ahol kép és
zene taldlkozik. Ez a talélkozés nem a hétkdznapi értelem-
ben valésul meg. A kapcsolatok kiemeléseket tesznek le-
hetévé, a két médium segiti egymast, lenditenek egyma-
son. Az egész egy dsszbenyoméson, sszbefogaddson
alapul; amit csak érzelmi alapon lehet megkdzeliteni. Az
Odysseus zenéje egyetlen glissando, ez az animacidval
egyiitt behiz egy mélységbe.
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Maés kortars zeneszerz8k véleményével is dsszecseng az,
amit Ungvéry a kortars zene mai helyzetérél mondott. A
megfelel8 vizualités segiti a zene befogaddsét, megnyit-
ja a kapukat szélesebb korben is. Az igazi segitség az,
amely az emlitett egységen alapul, a mozgéson, a vérako-
zésok el8idézésén; tehét egy sajétos, ha lehet, tokéletes
szerkezeten nyugszik."

Palotai Gébor tipogréfiai-grafikai tervez8i gyakorlatédban,
illetve azzal 8sszefiiggésben a hang és mozgdkép régéta
jelen van és nemcsak melléktermékei ezek munkassaga-
nak. Erre tovabbi bizonyiték a Maximazing the Audience
sorozata. Ezek a révid absztrakt mozgdképek 2000-ben
késziiltek Palotai stockholmi design stididjéban. Sajéatos,
redukalt, geometrikus vildg ez, ahol a tipogréfiai alapele-
mek dinamikussa véalnak, ezzel ésszefiiggésben hang és
kép egymést tdmogatja, erdsiti. Vonalak, pontok, bet(-
toredékek, fekete-fehér foltok alkotjak a motivumvildgot.
Konkrét, teremtett vildg ez."

GYENES ZSOLT

$z0CS Gabor (sz. 1990) felvidéki képzémiivész Almost 1.0
(2015) cim( audiovizudlis miive (2. abra) egy absztrakt 14,
mely roncsolt VHS felvételekbdl all ssze. Az elektronika fény-
tere idézi a makro-, de ugyanigy a mikrovilédgot is. Utazés
egy masik dimenziéba. Kép és hang kapcsolatadban felmeriil
az is, hogy nem okoz-e til steril és id8 utdn egyoldal vi-
szonyt a tokéletes (automatikus) megfeleltetés a két médium
kazstt. Ugy tiinik, Szlics j6 érzékkel keriili ki ezt a csapdat
és audio-videdi chioni hangsulyokon keresztiil épiilnek fel,
haladnak valahonnan valahova. Szinkrénia és aszinkrénia
Stvdzése, vagy kicsit mashonnan koézelitve a szinkrézis™
hordozza talén a legtermészetesebb megoldasokat. Mindez
meg van spékelve a glitch esztétikgjéval, mely még mindig
hozhat, generalhat (j, friss m{ivészi megjelenést.

Az animéciéban javarészt nonfigurativ, absztrakt
elemekkel operdlok. Ennek ellenére nem teljesen csak
textdrékrol van szé. A képkockdék részben, foszldnyokban
tartalmazhatnak valamiféle narrativ dbrézolasokat is. Ha-

2. Gbra. Sziics Gébor: Almost 1.0. Alléképek az audiovizuélis miib8l, 2015. (az alkoté felvételei)

BALOGH Istvan (sz. 1977) 2011-ben késziilt The Ol Project-
je szintén az alapformékbdl és szinekbdl épitkezik. Azt
vizsgélja leginkdbb, hogy milyen dinamikus kapcsolat
alakulhat ki vonal, kér, gémb és mas téri formak kozott
és azontll a jellegzetes, a videdm(ivészet 6ta elfogadottd
vélt elektro-szinek egymésba fonédésa a f8 épitéelem.

11 A vizudlis zene témérdl ésszefoglalé mli: Gyenes 2023.
12  https://gaborpalotai-art.com/FILM (2024. 03. 02.)

sonléan mint a festészetben, itt is szeretem a hibdkat és
ficamokat, a nyitott értelmezéseket. Nem a tokéletességre
térekszem. Az Almost 1.0 cim{i animdcid absztrakt téjakat
fedez fel, amelyet sejtelmes zajok kisérnek. Analég videé
kisérletezésekkel indult, majd digitalis technikéval fejezé-
détt be. A szinvilag is a festészetemre utal, amiben el8ny-
ben részesitem a monokrém ébrézolésokat. Kedvelem, ha
bizonyos dialégus, parbeszéd keletkezik a festészetem és
a videdim kézt. Vj-zést festek és festést vj-zek.”™

13 Chion 1994.
14 Elektronikus levelezés Szlics Géborral (2021).
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KORODI Géabor (sz. 1980) Escape from Cubeworld cim(,
2016-ban késziilt CGI technikaji filmje kapcsan elmond-
haté, hogy a legmagasabb szint(i szdmitégépes technikai
tudas talalkozik a hasonléan magas szintli miivészi meg-
formélassal. A gép partner ebben a pdrbeszédben.

KITZINGER Gébor (sz. 1977) az egyik legeredetibb kortars
médiam(ivésziink. A Punto y Raya fesztivalon is bemutatott
J_UC (2017) cim(i él8 vizuélja zenére t6rténd improvizacid.
Az Gjabb digitalis szoftverek és hardverek, kontrollerek le-
het6vé teszik a valds idejii képalkotdst, a vizuélis alapok
ilyen formén torténd alakitasat. Ezen a helyen jegyezziik
meg, hogy a korai analég elektronikus eszkdzdk, mint
példaul a videdszintetizétorok mar kozel fél évszézaddal
ezelétt alkalmasak voltak a valds idej(i alkotasra, bemutaték
létrehozaséra. Kitzinger alkotétarsa S. Olbricht. Zenéje a
kiindulds ennél a hang éltal genardlt munkanél is. |6 né-
hany mivésziinknél az él8 elektronika, vagy az elektronikus
party-kultira miivészete és az egyéb videdik nem vélaszt-
haté egyértelmiien ketté. (3. dbra) Miveik sok esetben
kiildnbdz8 véltozatoknak tekinthet8k, egyik az alkalmazott
m(ifajhoz kapcsolédik, mig ugyanabbédl a nyersanyagbdl
konzerv-miivek is sziiletnek az olyan fesztivalok szdmara,
mint példaul a Punto y Raya.

MOSTOHA Marcell (sz. 1994) Avant cim{ animécidja
(4. 4bra) 2021-ben késziilt." |dézziik az alkotét:

.Egy olyan animéciét akartam létrehozni, ami képzé-
miivészeti alapokon nyugszik, valamint nincs alérendelt vi-
szony hang és mozgdokép kozt. Kifejezett hangsilyt fektetek
az irGnyitott spontaneitdsra, ez alatt azt értem, hogy azt tu-
dom, hogy merre akarom, hogy a dolog elinduljon, viszont
azt nem akarom kontrollalni, ahogy eljut oda. (...) A hang
és a mozgdkép egyszerre késziilt, mindig volt egy alap-
morajlés, amihez fokozatosan régzitettem djabb mintékat,
ahogy épiilt a kép, hogy egy stabil alapot épithessek.”

A miivész ars poeticdja kapcsan a kévetkezét tartjuk
fontosnak ezen a helyen kiemelni:

~Szédmomra az absztrakcié egy nem didaktikus kommu-
nikéciés és gondolkodési formét jelent. Ez a kifejezés ré-
vén érzet-kbtegeket tudok leképezni egy vagy t6bb gesztus
Gltal. Egy olyan nyitott szabadsdgot eredményez ez, ahol
a befogadéban végbemend folyamatok szubjektiv jelentés-
tartalmat adhatnak a kifejez8 mondanivalénak. Meditécids
folyamatként is felfoghatd, ahol a természetesen médosult
tudatéllapot miatt, id8 és térbeli médosuldsok is megje-
lennek egy vizuélis kifejezés éltal. Kapcsolatot jelent a tu-
datalattival, egy Gj, mas fajta percepcidt, valésagfelfogdst
eredményez, ahol semmi sem determindlt, a hangsily a

3. ébra. Kitzinger Gébor él8 vizuédlja a Sérum Fényfesztivdlon, Somorjén, Szlovékidban, 2023-ban, 4llékép.
(foté: Gyenes Zs.)

15 Az animécié ezen a linken elérhet8: https://vimeo.com/485532348/

7b10c09702 (2024. 03. 02.)
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4. Gbra. 4. szémi kép: Mostoha Marcell: Avant. Alléképek az animaciébsl, 2021.
(az alkoté felvételei)

folyton véltozéra keriil. Sajét szabdlyrendszerek feldllitasat
teszi lehetdvé, ahol az &brazolas felszabadul a klasszikus
fotogréfia éltal léttatott valésdgérzékelés aldl. (...) Ez a faj-
ta gondolkodésméd a kules az interdiszciplinaritds teljes
mozgdképbeli megvaldsuléséra: a hangok lathatévd, a
formék hallhatévé vélhatnak. 1

Mostoha finom, érzékeny vonalai mesélnek, életre kelnek
éllandd, folyamatos, de ugyanakkor szekvencidkra hata-
rolhaté mozgasuk kapcsén.

E sorok irjénak eddig négy munkéja szerepelt a ,vi-
lag legabsziraktabb filmfesztivaljan”, a Punto y Rayan.
A Synchrony sorozatbél az Opus 76 (2013) és Opus 154
(2018), az Electrography (2021) és a Lumage (2023).
Ezen t0l egy PyR mesterkurzus keretében kaphattak ke-
resztmetszetet az érdekl8d8k az alkoté vizuélis zenei
munkasségarél."”

A Szinkrénia (Synchrony) sorozat egy évtizeden ke-
resztiil késziilt és kozel kétszdz rdévid opuszt tartalmaz.
Mindegyik darab kisérlet hang, zene és mozgdkép
egyenrangl viszonydnak megteremtésére, egyéni vizué-
lis zenei kifejezésre. Az Opus 76 és 154 révid, digitélis
vizualizécidk. A hang generélja a mozgdkép valtozésait,
de kiemelend&, hogy a vizuélis vildgot azért meg kellett
tervezni, el kellett késziteni hozz4. A hasznalt szoftverek:
Adobe Photoshop, Image/, Adobe Premiere és leginkdbb
Adobe After Effects. Azt l4tjuk, amit hallunk.

Akovetkez8kben ismertetett két audiovizuélis mi hang-
reaktivnak szamit. Technikai alapjat mindkettének analég

16 Az idézetek a miivésszel valé elekironikus levelezésb8l szarmaznak
(2024).

17 Video: https://www.youtube.com /watch?v=ZFf31xKOpUE&+t=6s (2024.
03.02))

elektronikus berendezések alkotjék. Az Electrography egy
redukalt vildgd audiovizudlis improvizicid, annak rég-
zitett véltozata. Az analég modularis hangszintetizator
videdszintetizétorokkal 8sszekdtve valds id8ben produkal-
ja a megjelenést. A végsd formatum digitélis beavatkoza-
sok kévetkezménye. llyen szempontbdl hibrid jelleglinek
tekintheté a mi. A flicker-effekinek, illetve az utdképnek is
nagy szerep jut a vided kapcsan.™ (5. abra)

A Lumage (2021-2023) négy és fél perces audiovi-
zuélis improvizécié (szintén) roégzitett valtozata. Az alap
itt is analég audio- és videdszintetizgtorral késziilt és a
végleges munka kisebb digitélis beavatkozasok kapcsén
nyerte el formajat. A sziirkék széles skéldja, az egymas-
ra kopirozott két szekvencia, a véletlen taldlkozasi pontok
frissessége alkotja a mi lényegét. Ez utalds az attdrék
kisérleteire, Moholy-Nagy fény-arnyék vetitéseire, magéra
a fotogramra és réntgenképre, Kepes Gydrgy és masok
miveire.

A fény megfoghatatlan vardzslat, mely jéforméan
mindennek a mozgatdja. Immateriélis jellege ebben az
esetben egy feliileten iitkézik és ragad meg. A kivetitett kép,
akar falra térténik, akér a monitoron hétulrél vetiil a képer-
ny8re, mégis anyagszer(ivé teszi a fényt. De mindez csak
latszat. A Lumage 6nmaga fény-mozgds, melynek térgya és
egyben kiinduldsa hang, pontosabban olyan fesziiltségval-
tozdsok, melyek hanggd mddosulnak. A jelek kénnyedén,
valés id8ben alakulnak & egymaésba, egymésbédl az elek-
tronika titokzatos vildgdban. Legel8bb van a gesztus, az al-
kot elképzelése és mozgdsa, az generdl véltozdsokat, mas
kapcsolédé mozgasokat, az alakul at elektronikus hangga,
mely annak megfeleléen fény-mintékat, Gjabb mozgasokat

18  https://www.youtube.com/watch?v=0v60KkVOIhl (2024. 03. 02.)
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vetit ki. Mindez egy id8ben, latszélag ok-okozat nélkil. Azt
lehet itt is latni, amit hallani. Tiszta vizudlis zene. Konkrét
miivészet, ami kapcsan semmi sem utal semmire, minden
dnmaga konkrét mivoltdban, illetve valésédgdban létezik.

Az analdg elekironika organikus jellege és konnyd al-
kalmazasa t0In& a digitalis megjelenés kissé steril mivoltan.
Mindkét alaptechnikdnak megvannak az el8nyei, sajatossa-
gai. A két technika, analdg és digitalis fazidja (hibridités)
Ujabb lehet8ségek felé nyitja meg a kapukat."”

Zaré sorok

Taldn nem véletlen, hogy a magyar absztrakt film na-
gyobb része kiilfoldon valésult meg, bontakozott ki; els-
sorban Németorszédgban, az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, Franciaorszdgban és Svédorszégban.

Hazénkban az itt térgyalt absztrakt kisérletek, féleg
1989 elétt, igen ritkék voltak. Ennek f8ként politikai-tarsa-
dalmi okai voltak. Gondoljunk csak a hdrom T-re, azon be-
lil is a tiltott, illetve tdrt kategéridkra. Ebben a vonatkozés-
ban esziinkbe juthatnak, a dolgozatban most nem targyalt
olyan miivészek, miivek, mint példéul Gyarmathy Tihamér
elveszett projektogram-filmje vagy Maurer Déra és Jeney
Zoltén Kalahja. A sor nem hossz( és a rendszervéltozas éta
sem szaporodtak meg jelent8sen a hazai kisérleti absztrakt
mozgdképek. Taldn Mattis-Teutsch Waldemar révid loopjai
és Sztojénovits Andrea audiovizudlis akcidi méltdak elss-
ként emlitésre ebben az &sszefiiggésben. Mi annak az oka,
hogy kis hazank kevésbé érzékeny az absztrakt mozgdkép-
re, 8sszehasonlitva akér hasonlé 1épték(i orszagokkal, mint
példénak okaért Portugélia? Més a vérmérsékletiink vagy
még mindig az elmlt kdzel fél évszézados szocialista gon-
dolkodast, diktatGréat kell ezért hibaztatni? Taldn ezek mind
az okok kdzétt szerepelnek. Mindenesetre az absztrakt
mozgdkép, az abszirakt mlivészet kitiintetett szabadsagardl
nem szabad lemondani, azt az egyéni habitusnak megfe-
leléen hasznélni, kihasznélni, kibontakoztatni és allandéan
felszinen tartani sziikséges egy tisztdbb, felilemelkedett
vildgszemléletet célozva meg éltala.

A

5. &bra. Gyenes Zsolt: Electrography. Vizudlis zene,
2021., élicképek a videsbd!
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