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Eloszo

A Balkan Flizetek uj sorozata (a 20. szazadban mar létezett egy ilyen sorozat) 20 évvel ezeldtt
indult, mint a Pécsi Tudomanyegyetem Kelet-Mediterran és Balkan Tanulméanyok K&zpontja
kiadvanysorozata. Az elmult két évtizedben a jelenlegivel egyiitt 16 ,fiizet” jelent meg a
legkiilonfélébb témakban. Professzorok, vezetd szakértok éppugy irtak bele, mint palyakezdo
kutatok, doktorhallgatok.

T6bb olyan kotet is megjelent mar, amely kutatasi programok eredményeit tette kozzé. igy
van ezzel a kotettel is. Kutatoi kozosségiink a 2024-es évben egy 1) tudomanyos projektet
inditott ,,Magyarorszag és a Nyugat-Balkan” cimmel. A vizsgalatokat az OTKA tamogatja
(OTKA K 146585). A projekt széles feladatrendszert valosit meg. Geopolitikai, a magyar
gazdasag balkani szerepvallaldsaval kapcsolatos, tovabba a hatdrmenti térségek szerepével
Osszefiiggd kérdések szerepelnek a projekttervben. A koétetiinkben olvashaté tanulmanyok
egyrészt segitenek a magyar hatartérséget torténeti mélységében megérteni: a majsi csata,
Felsdszentmarton illetve a Baranya-haromszog torténeti adatbazis altali vizsgalata hozzasegit
minket, hogy a torok uralom és a torokellenes harcok lenyomatat illetve az ezek altal
Baranyaban kialakult etnikai heterogenitast és népességmozgast a magyar-horvat hatar mindkét
oldalan tovabb vizsgalhassuk. Jelen tanulméanyok masik fele a Balkant érintd vallasi ¢€s
kulturalis térképzetek vizsgalataval foglalkozik: Ajvatovica és annak bosnyak identitasformalo
szerepe, az euromediterran zsidosag tobb orszagot ativeld nyugat-balkani érintkezési zonéja
illetve a Balkant érintd t4jfogalmak véltozasa.

Jelenleg harom nagy csoportba sorolhatjuk a Balkdnon megfigyelhetd legjelentdsebb kiilsd

geopolitikai hatasokat, gy mint (1) az 1990-es évek 6ta zajlo, dsszetett euro-atlanti integracios
torekvések és folyamatok; (2) a 2000-es évek végétdl felerds6dd (nagy)hatalmi versengés; (3)
a 2022. februdr 24-én Ukrajna ellen megkezdddott orosz invazid és a ra adott nemzetkdzi
valaszok.
A kutatas célja a nyugat-balkéani allamok (a déli szomszédsagunk) magyar szempontu, kiilsé
gazdasagi, (geo-)politikai, integracios kihivasai €s belsd alkalmazkodasi kényszereinek
vizsgélata az ukrajnai hadboru kovetkeztében atalakulo, alapvetd bizonytalansagokat hordozo
vilagban és Eurdpaban az alabbi részcélokon keresztiil:

1. A valtoz6 nagyhatalmisag és a kisallami helyzetek kolcsonhatasanak feltarasa.

2. A nemzeti politikai kozosségek allamtertiletekkel és hatarokkal kapcsolatos idedinak és
elképzeléseinek, a nemzeti geopolitikai narrativaknak; az Eurdpa-tudatoknak; a vallasi,
kulturalis, gazdasagi nagytérségi tér-képzeteknek a vizsgalata.

3. A magyar gazdasdg fejlddésének ¢és nemzetk6zi mozgasterének alakulasa
szempontjabol igen fontos a déli szomszédsaggal folytatott gazdasagi és politikai
kapcsolatok alakuldsa. Ennek megfelelden elemezziik a legfontosabb kiilsd szereplok
Balkan gazdasdgéara gyakorolt hatdsat, a magyar gazdasagi kapcsolatokat befolyasolo
tényezOk alakuldsat, valamint az infrastrukturalis halézatok és fejlesztések hatasait a
Nyugat-Balkanon.

A Nyugat-Balkan magyar szempontbdl legfontosabb hatartérségei, politikai, tarsadalmi,
gazdasagi, stb. szempontu elemzése, kiilonds tekintettel a magyar €s a horvat hatdrszakaszokra



valamint Bosznia-Hercegovina hatarproblematikaira. A magyar hatartérséget 6sszetett modon,
valtozasaiban ¢és torténeti mélységében tekintjiik at.

Ez a jelenlegi szam egy olyan valogatas, amelyben a tanulmanyok széles spektrumban
késziiltek, doktorhallgatok és aktiv kutatok kdzremiikddésével, foként baranyai témakban, de
kitekintéssel a Balkan térségére is.

A tanulmanyok sora Konkoly Sandor munkajaval a Mohacsi-siksdgon fekvé Majsnal
kezdddik, irasaban az 1687-es dél-baranyai torokellenes harcok egyik csatdjarol, az augusztus
6-an, Majs kornyékén tortént {itkozetrél ad pontosabb képet. Ezzel hozzasz6l a legujabb
Mohacs-vitahoz, ahhoz a kérdéshez, hogy a sikon lezajlott torokellenes 6sszecsapasok helyeit
hogyan tudjuk elkiiloniteni. Dr. Végh Andor elemzésében szintén a magyarorszagi Baranya
varmegye egyik telepiilésére kalauzol benniinket. {rasaban a horvétok lakta FelsGszentmarton
tarsadalmi és demografiai fejlodésének vizsgalatat ismerteti veliink. A kvantitativ torténeti
demografiai modszerek ¢és kvalitativ vezetéknév-elemzés segitségével végzett munkdjaval
hozzajarul a Drdva-menti horvatok torténeti demografiai és migracios kutatasahoz. Ezt
kovetben a mai magyar hatar tuloldaldra fokuszalunk, a Baranya-haromszog
telepiilésszerkezetében és helységnévanyagéaban tortént valtozasokrol olvashatunk Wittmann
Tamas irdsaban, melyben 6t évszadzadbol 29 torténelmi térkép vizsgalataval a torok hodoltsag
¢s az etnikai valtozasok lenyomatarol kaphatunk képet. Még délebbre haladva a boszniai
zarandokhely, Ajvatovica bosnyak identitastudatban betdltott szerepérdl ir Nagy Tamaés. A
halozati modell segitségével a bosnyak vallasi identitastudat egyes térbeli helyszineit hatarozta
meg, illetve Ajvatovica példdjan bemutatja Szatd-Arabia ¢és Torokorszag eltérd
hatasgyakorlasat a bosnyak identitas formalodasara. Dr. Zagyi Nandor tanulményaban szintén
a volt Jugoszlavia teriilete keriil gorcsd ala az askenazi és szefard gydkerli euromediterran
zsid6sag érintkezési zondjaként. frasaban a régio zsidosaganak tarsadalmi-kulturalis viszonyait,
annak alakuldsat mutatja be térben és id6ben. A tanulmanyok sorat Ors6s Gyorgy irdsa zarja,
melyben a tajfogalmak elméleti hatterérdl és az etnikai tajkép fogalom foldrajztudomanyos
hasznalatarol ir a Balkan viszonylatdban. {rasdban kifejti, hogy a délszlav habortt kovetéen az
Uj etnikai jellegli népességmozgasok miképpen hatnak és teszik indokolttd az etnikai taj
fogalom hasznalatat a Balklanon.

Pécs, 2024. julius 20.

Wittmann Tamas Dr. Pap Norbert



Csata Majsnal: az 1687-es dél-baranyai hadjarat elfeledett hadmiivelete®

Konkoly Sandor?

Bevezetés

Buda 1686-o0s visszafoglalasat kovetden a bé masfél évszazados oszman-torok uralom végleg
lealdozni latszott, ennek bizonyossagat azonban csak az 1687-es Harsany-hegyi csata hozta el
Magyarorszag szamara. A rendkiviil gazdag irasos és illusztrativ forrasainknak kdszonhetden a
masodik mohécsi csatanak is nevezett diadal az egyik legalaposabban feldolgozott iitkdzetté
valt a visszafoglalé haboru kiemelt eseményei korében (Szita L. 1987a, 1989, Polgar B. 2020).
Joval kevesebb figyelem irdnyult azonban a csatat megel6zd ¢és kovetd fegyveres
konfliktusokra, amelyek valosdgos hadszintérré alakitottak az egész dél-dunantili régiot, és
hosszt idore nyomot hagytak a tajhasznalat jellegében és a térség telepiilésszerkezetében. 1687
nyarara Baranya egész teriilete és a Drava melléke is hadmiiveleti teriiletté valt (Szita L. 1993b).
A rendelkezésiinkre all6 hadinaplok, hadi- és diplomaciai jelentések, illetve haditudositasok,
maganlevelezések ¢és térképi abrazolasok anyagabdl egyarant kitlinik, hogy az 1687-es dél-
baranyai hadjarat jelentdsebb hadmozdulatai a Mohacs — Siklos — Old — Valpo — Eszék — Darda
— Baranyavar kozponti helyekkel jellemezhetd térséget érintették a legintenzivebben. A
csatarozasok a Mohdacsrol Pécsre, Siklosra, Baranyavarra, illetve a dravai atkeldk iranyéaba tarto
utvonalak mentén lehettek a legaktivabbak. Foldrajzi értelemben tehat a leghevesebb
kiizdelmek a Mohdcsi-sik — Drava-mellék — Dravakoz tdjegységek teriiletén és a Villanyi-
hegység tagabb elbterében folytak. A Duna és a Drava vonala 1687 tavaszara stratégiai
szempontbol ismét felértékelddott. Az Udvari Haditandcs rendelkezéseinek megfelelden 1687-
re kiépiilt a déli hatarvédelem, amelynek egyik legjelentdsebb alloméasa Mohacs volt. A jobb
parti helydrség kiemelt feladatava valt a naponkénti felderités végrehajtasa az alfoldi és a
dunéntuali teriileteken. A Gabriele Vecchi vezérérnagy vezette siklosi foparancsnoksag ala
tartozott a mohdcsi garnizon mellett szdmos Drava menti palank és megerdsitett hatarmenti
telepiilés, melyek legfobb feladata az Gjonnan kiépitett Drava-vonal biztositdsa volt (Szita L.
1993a). Mohacs 1687 nyarara a dél-dunanttli hadjaratok ellatasahoz sziikséges hadiraktarakkal,
utanpodtlasi bazissal és sajat pékséggel rendelkezett, a telepiilésen hadikik6td €s hadiatkeld
1étesiilt (Vass E. 1993). A csaszari garnizon hadibazisa felkeltette a Dravan tal adllomasozo
oszman seregek figyelmét, igy a hatarvédelem legfobb feladatat a déli iranybol rendszeressé
valo torok betorések kivédése jelentette. A mohacsi magazinok felépitését kovetden egyre tobb
tamadas érte az ellatobazist, a szallitmanyozo szekérkaravanokat és a mohacsi kikotdbe érkezd
utanpotlast biztositod hajokat. A stirlisod6 lovas portyak miatt a legeltetést végzo takarmanyozok
is allando veszélyben voltak. A torok kézen maradt Kanizsa és Szigetvar blokadja sem
miikodott tal hatékonyan; a varakbol rendszeresen kiszokdosd és gyakran a Dravan talrdl is

1 A tanulminy az OTKA K 146585 szamu, “Magyarorszdg és a Nyugat-Balkdn” cimii projekt és a Pécsi
Tudomanyegyetem tamogatasaval késziilt.
2 Doktorandusz, Pécsi Tudomanyegyetem Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézet, Foldtudomanyok Doktori Iskola
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tamogatott kisebb-nagyobb lovas egységek a térség telepiiléseinek €s utvonalainak biztonsagat
folyamatosan veszélyeztették (Németh B. 1897, Szita L. 1987a, Czigany 1. 1989). A mohécsi
palankot nem védte hatékony tiizérség, ezért folytonos megerdsitése ellenére sebezhetd volt.
Kivaltképp a jalius 19-20-4n lezajlott sikertelen eszéki ostrom kovetkeztében nétt meg a
fegyveres incidensek szama, amikor a Mohdcsi-sik teriilete heteken at tartd csatarozdsok
szintere volt (Szita L. 1987a, 1987b, 1987c, 1989, Kuti I.—Ujvéri A. 1989). Ebben az
id6szakban keriilt sor az egyik legjelentdsebb Mohécs kornyéki iitkdzetre, melyet a néhany
nappal késobb lezajlott Harsany-hegyi csata foprobajaként is értelmezhetiink.

Kutatastorténet

A magyarorszagi torokellenes visszafoglalé haborik torténetének tudomanyos igényili
feldolgozasa mar a 19. szdzadban megkezdddott. Szamos kutatd foglalkozott az 1686-0s és
1687-es hadjaratok eseményeivel, melyek sikerei ujabb lendiiletet adtak a hazank teriiletén
hosszu idére berendezkedd oszman-torok birodalom hanyatlasanak. Els6ként Holéczy Mihalyt
kell emliteniink, aki a Dunantal 17. szadzad végi felszabaditasanak torténetét foglalta 6ssze, bar
munkdja irodalmi hivatkozasokat még nem tartalmazott (Holéczy M. 1834). Németh Béla a
Varady Ferenc altal szerkesztett ,,Baranya multja €s jelenje” cimii monografiadban elemezte a
magyarorszagi torokellenes harcok Baranya varmegyét érintd eseményeit. frasaban kitért a
Harsany-hegyi csata helyszinét igazold hadileletekre, s6t megemlitette a tordk sancokat,
amelynek maradvanyait még azonosithatta kortarsaival. Osszefoglaléjanak erénye, hogy sajat
terepi vizsgalatainak tanulsagait probalta parhuzamba allitani a torténeti forrasokkal (Németh
B. 1897). Folker Jozsef 1900-ban jelentette meg ,,Mohacs torténete” cimii munkajat, amelyben
kronoldgiai sorrendbe szedve mutatta be a visszafoglald hadjaratok jelentdsebb eseményeit,
kitérve a Harsany-hegyi csata kovetkezményeire. Folker elsOként ad magyarazatot a méasodik
mohacsi csata elnevezésre, kihangstlyozva, hogy a gydztes csatat megel6z6 és kovetd
hadmiiveletek valoban Mohacs kozvetlen kornyékére korldtozodtak (Folker J. 1900).
Hadtorténészként eldszor Balkay Dezs6 dolgozta fel a masodik mohacsi csata eseményeit,
forraskozléseiben mar bécsi levéltari adatokra is hivatkozott. Balkay a rendelkezésére allo
forrasok alapjan csatarekonstrukciot is készitett (Balkay D. 1913). A tordkellenes hadjaratok
elsé hadtorténeti szintézisét Horvath Kazmér készitette el, aki bécsi, karlsruhei, berlini és
miincheni levéltarakban kutatva primer forrdsokhoz is hozzajutott. Horvath leginkabb a
masodik mohdcsi csata eseményeire fokuszalt, a csata rekonstrukciojara tett kisérleteiben mar
a foldrajzi szemlélet is teret kapott (Horvath K. 1931). Lakatos Géza a Harsany-hegyi csata
250. évforduldjara készitett atfogd tanulmanyt a hadjarat kiemelt eseményeirdl a Magyar
Katonai Szemle hasabjain. Lakatos felhivja a figyelmet az egykori csatatdj atalakuldséara, amely
jelentds mértékben megneheziti a rekonstrukcios elképzeléseket (Lakatos G. 1937). E helyen
kell megemliteniink Doberddi Breit Jozsef forraskozléseit, aki a magyar nemzet
hadtorténelmének histografiai attekintését 22 kotetes konyvsorozat forméjaban valdsitotta meg.
A maig egyik legnagyobb hadtorténeti munka 17. részében Lotharingiai Karoly 1687-es
magyarorszagi hadjaratat és a Harsany-hegyi csatat vette gorcs6 ala (Doberd6 Breit J. 1941).
Breit munkajaban Lakatoshoz hasonldan a leir6 jelleg domindl, az egyes hadmiiveletek térben
valo megjelenitésére nem fektetett kiilondsebb hangsulyt.

A torok Magyarorszagrol vald kitizésének torténetét kozérthetd, olvasmanyos forméaban
mutatja be Varga J. Janos. A szerz0 nemcsak elméleti kérdésekkel foglalkozik, a visszafoglald
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habortik eseményeit kronologiai sorrendben bemutatdé miivében a fontosabb haditanacsi
dontések politikai hatterét, az egyes hadmozdulatok stratégiai jelentdségét és kovetkezményeit
is ismerteti (Varga J. J. 1986). A torokellenes visszafoglald habortk hadtorténeti kutatdsanak
maig legjelentésebb Osszefoglalé munkai Szita Laszld nevéhez flizOdnek. Szita sokat meritett
elédje munkaibol, sajat levéltari kutatdsaival egészitette ki, pontositotta és rendszerezte
Horvath Kazmér hagyatékat. Forraskozléseit tobbnyire nagyobb volumenti, szerkesztett
kiadvanyokban talaljuk, melyekben Veress D. Csaba, Nagy Lajos és Szakaly Ferenc munkai is
helyet kaptak (Szita L. 1987a, 1987b, 1987c, 1989, 1993a). Az ezredforduldt kdvetden jelent
meg F. Molnar Monika forditasdban Luigi Ferdinando Marsigli: ,,Az Oszman Birodalom
katonai allapotarol, felemelkedésérdl €s hanyatlasarol” cimii munkaja, amelyben a neves
polihisztor-hadmérnok nemcsak a visszafoglald habortk csataiban szerzett tapasztalataira,
hanem eredeti torok forrasokra is tdmaszkodott (Marsigli, L. F. 2007). A kortars kutatok koziil
ki kell emelniink Téth Ferencet, aki elsdsorban a 17. szazad végi torokellenes haboruk elméleti
kérdéseivel foglalkozik. Legfoképp had- ¢és diploméciatorténeti munkai ismeretesek.
Legjelentdsebb vonatkoz6 munkéjaban Lotharingiai Karoly Bécsben 6rzott, Frangois Le Bégue
de Germiny 4altal Osszeallitott eredeti hadinaplojanak elemzését és francia nyelvil, betiihiv
kozlését végezte el (Toth F. 2017). A korszak legijabb szintetizal6 munkai koziil Polgar Balazs
forraskozléseit kell megemliteniink. A magyarorszagi torokellenes visszafoglald haborikhoz
kapcsolodo ismereteink ujabb Osszefoglaldsat, egyes, kordbban nem ismert vagy fel nem
hasznalt forrasok bemutatasat a Harsdny-hegyi csatarol készitett monografiajaban adja kozre.
Polgar sajat terepi-régészeti kutatasainak eredményeit is kozli, igy nemcsak az 1687-es diadal
esemény- €s kutatastorténetét tekinthetjiik at, hanem az Osszecsapéds egyes fazisainak a
hadmozdulatait is tovabb pontosithatjuk (Polgéar B. 2020).

A kutatastorténet attekintése soran feltlinik, hogy a dél-dunanttli visszafoglalé hadjaratok
eseményeinek sorabol hadtorténeti és emlékezettorténeti szempontbol is erdsen kiemelkedik a
masodik mohdcsi csataként is elhiresiilt Harsany-hegyi csata. A kutatok tobbsége csupan
érintélegesen foglakozott az 0sszecsapast megel6z6 csatarozasokkal, holott a széles korben
elérhetd forrasbazis alapjan szembeo6tld, hogy a kisebb csetepatékban is gyakran jelentds erdk
vettek részt, és a fegyveres konfliktusok szinte folyamatosan végigkisérték a hadjaratok
utvonalat. Ennek jelentdsége a visszafoglald haboruk harctéri eseményeinek lokalizacios
igényében mutatkozik meg, amely a mohécsi csatatérkutatdas szempontjabol sem
elhanyagolhat6 koriilmény. A két kiillonbozd torténelmi korszak hadmiiveletei a foldrajzi térben
nagyrészt fedik egymast, amely a harcokat reprezentdld hadirégészeti leletek oOhatatlan
keveredését vonja maga utan.



Csata a Mohacsi-sikon (1687. augusztus 6.)

Az esz€ki fiaskot kdvetden Szulejman nagyvezir gydztesnek kialtotta ki magat, €s a Valpo felé
elvonuld, majd a Drava menti Lajos-erédnél® atkeld szovetségeseket torok alakulatok vették
ildozébe. Ekdzben az oszman fosereg Eszéknél megkezdte a dravai atkelés elOkésziileteit,
amely veszélyeztette a mohacsi hadikikotot, a raktarbazisokat és a stratégiai jelentdségli dunai
atkelot. A keresztény hadvezetdség tisztaban volt azzal, ha a déli hatarvédelemhez sziikséges
jelentds mennyiségli municio- és hadiszerkészlettel ellatott mohacsi bazist a torok elfoglalja,
akar az egész hadjarat veszélybe kertilhet (Szita L. 1993a). Lotharingiai Karoly nem engedhette,
hogy a torok hadsereg Mohacs felé vonulhasson, ezért csapataival megindult a Harsany-hegy
mell6l Mohacs irdnyaba. A févezér nyilt terepen szeretett volna megkiizdeni az ellenséggel,
ezért a mohdcsi bazis védelmi igényét €s a Duna-hidak stratégiai elényét szem el6tt tartva az
1526-0s mohacsi csata szinhelyére csalta dket (Szita L. 1987b, 1989). Augusztus elején a
Vizslaki-rét mentén taborozo szdvetséges csapatok alig masfél-kétoranyi tavolsagra voltak a
Baranyavar térségében védelmi allast kialakito torok hadseregtdl (Nagy L. 1987a, 1987b) (1.
abra).

Ahogy a torok haderd a dravai atkelését kovetden egyre kozeledett, s kémeit, felderitd
egységeit, olykor ezrednyi seregeit bocsatotta ki a Mohacstdl délre taborozd keresztény
szovetségesek irdnyaba, ugy a fegyveres incidensek is egyre siiriibbé €s erdteljesebbé valtak
(Szita L. 1989). Lotharingiai Kéroly szerint a torok hadsereg lassan, megfontoltan haladt elore,
tisztes tdvolsagot tartva a keresztény hadaktol, gondosan bekeritve és elsancolva tdborukat. Az
ellenséges portydk azonban rendszeresek voltak, az élelmiszerszallito karavanokat és a
takarmanyozokat napi szinten érte tdmadas. Az ellenség ugyan sok kart okozott vératlan és
heves akcidival, de a hdn dhitott nagy 0sszecsapas tovabbra is elmaradt (Szita L. 1987b, 1987c,
1989, Nagy L. 1987a). A keresztény hadvezetés megunva a meddd varakozast tigy dontott,
hogy augusztus 6-an hajnalban tabort bont és a Vizslaki-rét peremét elhagyva kozvetleniil a
mohacsi sanc mellé vonul. A cél a mohacsi raktarbazisok kitritése és lerombolasa, valamint a
hajohid felszedése volt, majd ezt kdvetden a hadsereg a felperzselt fold taktikajat kovetve
Siklosra és Pécsre indult volna, hogy erdsségeiket megsemmisitse (Nagy L. 1989).

Augusztus 6-an kora reggel azonban Baranyavar feldl hatalmas porfelhd tlint fel, mintha
az egész torok hadsereg mozgasba lendiilt volna. A hadvezetdség napok ota késziilt a csatara,
de a korai id6pont kissé varatlanul érte 6ket. A csaszari és bajor szovetséges seregek hadvezérei
eltérd részletességgel, de tobbé-kevésbé hasonld moddon irjdk le a hadieseményeket. A
kovetkezokben tekintsiik at az egyes kutfok bejegyzéseit:

Louis Hector Villars ezredes szerint a tabor helyét éppen elhagyo keresztény sereget
varatlanul 67000 fOs szpahi lovascsapat tdimadta meg, akiket a kozeli bokros-fas teriileten
megbujva nagyobb létszamu ellenséges csapat fedezett. A porfelhd nagysagabdl az ezredes két
hadoszlop kozeledésére kovetkeztetett. Olyan hirtelen lepte el az egész sikot az ellenség, hogy
az eldvédet vissza kellett vonni a fésereg elsé vonaldig, majd a lovassag elérevonasaval uj

% A Lajos-er6dot a Drava menti Old kikotéjének védelmére hoztdk létre. Az erdsséget 1686 6szén Badeni Lajos
csaszari tabornagy létesitette a Siklds varaba vizi Gton érkezd szallitmanyok biztositasara. Az atkelShelyet védo
er6dot az eszéki ostromot kovetden 1687 juliusaban a szovetséges seregek megsemmisitették. Pontos helyszine
sokaig ismeretlen volt, lokalizacidjat Gombor Laszlo végezte el 2021-ben. Utdbb egy Magyarorszag déli részét és
Szlavoniat abrazold — tévesen 1685-re datalt — kéziratos térképen is sikeriilt rabukkannunk (OSZK TK 2149).
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hadrendet kellett kialakitani. Villars ezredes a mohacsi tdborban irt, augusztus 8-an kelt
levelében megemliti, hogy a hadsereg a mocsar és egy erd6 kozott allt csatarendbe gy, hogy
az ellenséggel szembefordulva elényds pozicioban kezdhette el a harcot (Szita L. 1987b). A
hadmozdulatok egy taktikai elényt jelentd ,magaslat®” megszerzésére iranyultak. Elénk
csatarozas kezd6dott, majd Styrum ezredes dragonyosai eléretortek és igyekeztek megtisztitani
a terepet: a fOvezér parancsara miel6bb szabadda kellett tenni a harcmezo6t és eliizni a kozeli
erddben bujkalo ellenséget. Villars a siksdgon atvagtatva csatlakozott Styrum
dragonyosezredéhez, de mar utkozben egy kisebb csetepatéba keveredett.> Amint Styrum
ezrede megszerezte az erdei részt, a valasztofejedelem csapatai is csatlakoztak hozza és
rohammal elfoglaltdk az emlitett , magaslatot”.® Nem sokkal késdbb a torok egységek
elkezdtek visszavonulni, és az erdds részeken at Baranyavar felé tdvoztak. Villars levelezésében
utal a Lotharingiai fovezér és a valasztofejedelem bizonytalansagara is, akik eldszor ugy
dontottek, hogy tildozobe veszik a menekiild torok egységeket, de végiil lemondtak a terviikrol
¢s folytattak a vonulast Mohdcs felé. Villars ezredes szerint a harcok kora délutanra szlintek
meg teljesen, az utols6 egységek csupan 5 ora koriil értek Mohécsra (Szita L. 1987b).
Mindebbdl akar a kiizdelmek intenzitasara és a szemben allo csapatok méretére is
kovetkeztethetnénk, bar jol tudjuk, hogy ugyanezen a harcmezén ennél joval nagyobb erdk
csaptak Ossze 1526-ban, amely a meglehetdsen sokaig huz6do fenti csatdrozdsoknal biztosan
hamarabb ért véget. Villars beszamolojobol kideriil, hogy a meredek magaslat a siksagot
hatarol6 erddséget kovette, a harcok pedig mindharom térszinen hevesen zajlottak.

Augusztus 6-an hajnalban Badeni Lajos csaszari tdbornagy is jelentette a fovezérnek, hogy
a balszarnyuknal feltlint az ellenség néhany lovasszdzada, s mogottiik akkora porfelh6t lattak,
mintha az egész torok hadsereg kozeledne. Ezt kdvetden utasitotta Lotharingiai Kéroly a
jobbszarny dragonyosezredeit a szpahik altal megtamadott balszdrny védelmére (Razs6 Gy.
1989, Szita L. 1987a). A béadeni Orgrof altal elhangzottak hasonloképpen jelennek meg
Lotharingiai Kéroly hadinaplojaban is, de ott a figyelmeztetés a valasztofejedelemtdl érkezik.

Miksa Emanuel bajor vélasztofejedelem naplojabdl tovabbi részleteket tudhatunk meg az
augusztus 6-an lezajlott eseményekrél. A valasztofejedelem megemliti, hogy a csata eldtt 3
nappal az ellenség egy kozeli hegyen taborozott, és a keresztény tdbortol a torok sereg altal vert
hidakat, valamint a mocsaron atkeld oszman csapatokat is latni lehetett. Az atkelés utan a
fegyveresek ,,felhuzodtak a tiiskés bozotba”, amely egy mocsaras teriiletet kovetd cserjés, de
magasabb térszinre utal (Nagy L. 1987b.) A magaslati tdborhely egy, a magyarorszagi hadjarat
eseményeit elbesz¢éld, Augsburgban nyomtatott egykorti kiadvanyban is feltiinik, de itt mar
~Mohdcs feletti dombokat” emlit, ahol augusztus 1-jén 6000 lovas iitott tdbort, hogy a
csaszariakat kedvezd alkalom esetén megtamadhassa.” A kronika szovege szerint a keresztény

4, Kevéssel késébb Lotharingiai Kdroly méltésaga megérkezett és kiadta a parancsot uj hadrend alkotdsra, majd
szarnyahoz vagtatott és a lovassagat elérevonta, és az erdd és mocsar kozti teriileten alltak csatarendbe, s igy az
ellenséget szemben lehetett varni, és megakadalyozni, hogy megszerezzen egy magaslatot, ami igen eldnyds lenne
a szamara” (Szita L. 1987b:355).

5, Ahogy a siksdgon dtmentem, hirtelen mintegy kétszaz harcosunk kozétt taldltam magam és 6t-hatszdz fonyi
ellenség 161t benniinket” (Szita L. 1987h:355).

6, Ahogy Styrum ezrede megszerezte az erdei részt, a valasztofejedelem csapatai csatlakoztak hozzd és rohammal
elfoglaltak a magaslatot, ahol az ellenség koziil egy fétiszt megsebesiilt” (Szita L. 1987h:355).

7 ,A Toérok Monarchidnak tehetetlensége eléadva a Magyarorszagon és Moredban 1687-ben tortént habor(s
események igaz és részletes elbeszélésével, melyeket a kereszténység Osellenségével, a torokokkel a romai
csaszari fenség és magas szovetségesei viseltek el nem mulo dicsdséggel, Ggy nyilt csatak és iitkdzetekkel,
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taborhely el6tti sikot bokros-erdds teriilet vette koriil, ahol az ellenség el6hadai mar napok ota
bujkaltak. A bozotosbol felszalld hajnali porfelhd a valasztofejedelemnek is feltiint, amint
augusztus 6-an a tabort elhagyva Mohdcs felé inditotta seregét. A balszarnyra rontd lovascsapat
l1étszamat a valasztofejedelem 7-8000 fore becsiili, de a kozeli porfelhd mérete alapjan egy
nagyobb hadsereget feltételez, akik minden bizonnyal ellenséges szandékkal kozelednek, s
tamogatni fogjak az elsé vonalban tamado alakulatokat. A valasztofejedelem 10 ezredldveg és
2 gyalogos zaszléalj athelyezésével erdsitette meg az egyre inkabb szorongatott balszarnyat.®
Az er6sitést a masodik vonalbol, a Strasser csaszari gyalogos ezredtdl és a bajor Veldenz ezred
gyalogosaitol kaptdk. Nagyobb csata azonban nem bontakozott ki, mert a valogatott
harcosokbdl all6 lovas kiilonitményt nem tdmogattak ujabb egységek. A tordok csapatok
fokozatosan visszahuzodtak a kozeli bozdtosba, ahol a hadvezetdség altal feltételezett inaktiv
alakulatok rejtozkodtek. A szovetséges hadsereg ezt kovetden harci események nélkiil menetelt
tovabb a mohacsi sanc melletti mocsarig (Szita L. 1987c, Nagy L. 1987D).

Tobias von Hasslingen vezérdrnagy hadinaplojanak és parancskonyvének részletei ijabb
adatokkal egészitik ki az események kozéppontjaba allitott Osszecsapds kronikdjat. Az
augusztus elején fokozdédd — mindkét oldalon jelentds aktivitast mutatd — felderitési- és egyéb
kémtevékenységekrol, a portydkrol €s a rendszeressé vald Osszecsapasokrol a foszallasmester
is megemlékezik. Az augusztus 6-1 menetparancs kevésbé informativ az el6z6 napokhoz képest,
de tudjuk, hogy aznap a horvat lovasezredet irdnyitdé Lodron vezérdrnagy volt a 300 f0s el60rs
parancsnoka, a sereg €lére svab egységek alltak. Hasslingen szerint a tdmadas akkor érte a
hadsereget, amikor tdborbontas utan épp a vonulast akartak megkezdeni. A kdrnyez6 erdokbol
elébukkano6 ellenség minden iranybol tamadott, talan az utovéd szétverése €s a malhak
megszerzése lehetett a céljuk. Ennek megeldzésére az egész hadsereg zéaszloaljakba allt és a
korabbi terveknek megfeleléen gyorsan reagalt. A rajtaiitést kovetden a Lotharingiai fOvezér
vezette jobbszarny a ,.hegy irdnydba” vonult, Miksa Emanuel altal iranyitott balszarny pedig
kozvetleniil a mocsar mentén haladt, mivel Ggy tlint, hogy a torokok mindenéaron az oldalukat
akarjak tdmadni.® Az ellenség kivédésére 3 dragonyosezred lendiilt akcioba, akik az emlitett
whegy felé” csaltdk a szpahi lovas alakulatokat, majd a ,.hegyig elorenyomulva” tobbszor
megiitkoztek veliik.!’ A szovetségesek a harcok soran alacsony veszteséggel szamolhattak, a

valamint egyik-masik helység megszallasaval és elfoglalasaval. Kiilonboz6 megfeleld rézkarcokkal diszitve.
Augsburg, 1687.” Magyarorszagi események: ,, Augusztus 1-én nem tortént semmi kiilonos, csak annyi, hogy az
ellenséges lovassag csapatosan kivonult, elrejtézott a bokrok kézott, és megtamadott néhdny csdszari élelmezési
altisztet. Scharfenberg generdlis vezetésével 4000 katonat vezényeltek Mohacsra az ottani élelmezési és mds
hajok védelmére. Az ellenség ezen a napon ismét az élelmezok koze jutott; 6000 tatar a Mohdcs feletti dombokon
tabort vert, hogy a csdszdriakat megtamadhassa” (Szita L. 1987h:443).
8  Ennek utdna, alighogy az ezredeink hajnalban kivonultak, a balszarnyunkndl azonnal feltiint néhdny erés
ellenséges csapat. A valasztofejedelem dfensége kiadta a parancsot 10 ezredloveg athelyezésére és két zaszloalj
gyalogost is oda iranyittatott...” ,, Az ellenség ugy latszatra 7-8 ezer embernyi erd lehetett, mégis hatulrol, a
bozotosbol felszallo nagy porbol arra kovetkeztethettiink, hogy nagy létszamu. Talan az egész hadsereget
odadllitottak, hogy az elsé alakulatok mégott felallva, majd tamogathatjak 6ket” (Nagy L. 1987h:164).
,,Azonban amikor a sereg vonulni akart, kéréos koriil az erdében felbukkant az ellenség. Talan az volt a szandéka,
hogy a mi utovédiinket megtamadja. Azonban, hogy ezt megeldzziik, az egész hadsereg zdszloaljakba allt és a
csdszari hadtest, azaz a jobbszarny a hegy iranyaba jobb kéz feldl vonult, a bajor valasztofejedelmi hadtest pedig,
mint balszarny, majdnem egészen a mocsar mentén, mert észrevették, hogy az ellenség dllandoan az oldalukra
probalt keriilni. ” (Szita L. 1987d:199).
10 Mivel az ellenséget el akartuk csalogatni, 3 dragonyos ezredet eldre kiildtek a hegy felé, koziiliik 2 szdzad,
melyeknek azt a 100 horvatot kellett fedeznie, akiket elore iranyitottak, egészen az emlitett hegyig elore nyomult,
a torokokkel t6bbszor megiitkozort. ” (Szita L. 1987d:199).
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sebesiiltek szama sem volt magas. A naplobejegyzés a Mohdcsi-szigetet is megemliti, ahol a
csaszariak egy ellenségnek kémkedd magyar parasztot fogtak el, aki a torok hadseregnek hozott
Székesfehérvarol iizenetet (Szita L. 1987d).

A Mohécsi-sik teriiletén zajlott augusztus 6-i {itkdzet eseményeinek legrészletesebb és
egyben legpontosabb ismertetését Lotharingiai Kéroly hadinapldjaban talaljuk. Szita Laszlo
forditasai kiilonboz6 forrasokra épiilnek, ezért kozléseiben tobb 1ényeges epizod is kimaradt az
augusztus 6-i csata kronikajabol. A fovezért idézo Szita-féle kronologidban az eseménysor a jol
ismert hajnali porfelhdvel kezdddik, amelyet Badeni Lajos csaszari tabornagy jelentett a
fovezérnek. Ekkor tint fel a hadsereg balszarnyan az ellenség néhany lovasszédzada.
Lotharingiai Karoly parancsara a jobbszarny dragonyosai az elsé és a masodik vonal kozé
vagtattak egészen a derékhadhoz, hogy barmilyen iranyban gyors tamadast tudjanak
kezdeményezni, vagy sziikség esetén ellencsapast végrehajtani. Ekdzben az elérébb halado
csapatok nagy csatdrozasba kezdtek. Amint az ellenség lovasszadzadai oldalba tdmadtiak a
valasztofejedelem balszarnyat, a jobbszarny dragonyosezredei rogton ellentdmadésba
lendiiltek. Amikor a torok egységek lattak, hogy a dragonyosok elhagyjak a hadrendet, azonnal
megfordultak, hogy bekeritsék Oket, de végiil nem jartak sikerrel és visszahtzodtak. A
dragonyosezredek kovették a visszavonuld ellenséget egy ,,meredek magaslatig”, ahol a
fovezér szerint mintegy 6-7000 lovas helyezkedett el. A torok egységek nem vallaltak fel ujabb
csatat, hanem az ,.,emelkedorsl” hirtelen visszavonultak az erdébe, hogy csatlakozzanak a
fésereghez.!* Ezt kovetden mar csak kisebb csetepaték voltak a sikon, majd a szdvetséges
hadsereg Mohacs mell¢ vonult (Szita L. 1987a).

Lotharingiai Karoly hadinaplojanak eredeti, adott napra vonatkozoé intakt szovege alapjan
a kovetkezOképpen rekonstrualhatjuk a targyalt csata eseményeit. Eloljaroban meg kell
jegyezniink, hogy a naplo részletes, Toth Ferenc (2017) altal kozolt valtozatdban az augusztus
6-1 bejegyzésnek csupan az elsé fele utal a déleldtti csatarozasokra. A masodik, terjedelmesebb
rész a mohdcsi taborban Osszeiilt haditanacs targyalasanak folyamatat és aznapi dontéseit
ismerteti. A naplobejegyzés elsd részébdl azonban megtudjuk, hogy a ,,nagy mocsarnal”, vagyis
a Vizslaki-rét peremén taborozd szovetséges hadseregnek sok bosszusagot okozott, hogy a
siksagot 0vezd erdéségekben bujkalo ellenség kisebb-nagyobb alakulatai rendszeresen kijarnak
portyazni, és egyre tobb legeltetd és €lelmiszerszallitdo katonat tdmadnak meg. Lotharingiai
Karoly févezér tigy dontott, hogy kozvetleniil Mohédcs mellé vonul taborozni, ahol a terep
nyitottabb volt, s amelyre egyéb stratégiai okok is késztették. Amint az egyesitett csaszari €s
bajor seregek augusztus 6-an reggel megindultak, az el66rsnél 1évo bajor valasztofejedelem
figyelmeztette a herceget, hogy a torok lovassag nagyobb csapatai jelentek meg a balszarnyon.
Kezdetben ugy tint, hogy a nagyvezir végre csatat kezdeményez. Ahogy a fOvezér a
valasztofejedelemhez vagtatott, szemiigyre vettek mintegy 5-6000 lovast, akik a baranyavari
erdei utrol és kiilonbozoé iranyokbol kozeledtek a keresztény hadoszlop felé. A felszallo
porfelhd nagysaga alapjan a hadvezetdség tobb tagja ugy vélte, hogy a torok hadsereg masiroz
feléjiik, ezért mindenki elfoglalta az allasat. A Lotharingiai herceg csatarendbe allitotta a

' Ahogy a torékok lattak, hogy ezek az ezredek eltavolodtak a hadsereg zométdl, megfordultak, hogy bekeritsék
oket, de minthogy hatarozottsagukat nem tudtik megingatni, ismét visszavonultak és egy elég meredek
magaslaton helyezkedtek el. A vezér kovettette Gket, hogy ezt az emelkeddt jobban megfigyeltessiik, s
ahogy ideértiink lattuk, hogy 6000-7000 lovas volt, akik hirtelen visszavonultak az erdébe, hogy csatlakozzanak
a fosereghez, amely a baranyavari mocsarakban tdborozott.” (Szita L. 1987a:118).
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jobbszarnyat, és az ellenséggel szembefordulva kifejezetten eldnyos pozicioba keriilve vehették
fel a harcot.’? A csata azonnal elkezdddott. A févezér az eseményeket megszakitva egy rovid,
am felettébb hasznos ,, Brodarics-i” tajleirast (Military landscape ismertetést) is belefiiz a
hadinapldba, igy még pontosabban lokalizalhatjuk az 6sszecsapas helyét, amely tobbé-kevésbé
a taborozas helyszine is egyben. A hadrendbe allitott hadsereg hattal allt egy nagy mocsarnak,
amely a Dunahoz tartozott, vagyis a folyo arterének része volt. El6ttiik egy bozotossal hatarolt
kisebb siksag, ahonnan az ellenség eloretort.'® A hadsereget jobbrol spanyol tiiskék** (chevaux
de frise) védték, amely a lovassagi tamadas évszazadok ota jol bevalt ellenszere volt, és a
hadinaplok bejegyz¢sibdl kitlinik, hogy a tordkellenes visszafoglalo hadjaratokban is gyakran
alkalmaztak. A sereg bal oldalat szintén mocsar védte, ahol egy temetd is allt, amely
kozvetleniil a mocsar peremével érintkezett. Itt helyezte el a valasztofejedelem a tiizérséget és
ide vezényelte a gyalogsag néhany egységét.’® Az arcvonal a siksag felé nézett, ahol a harc
kibontakozott, a sikon atvagod utvonal Eszéket és Mohacsot kozotte Ossze. A hadsereg tehat
harom oldalr6él is védelmet kapott, a hosszan elnytlé arcvonalbdl béarmely iranyban
kezdeményezhetett ellentdimadast a bekerités veszélye nélkiil. A févezér latta, hogy az ellenség
csak a balszarnyat tdimadja, ezért a masodik vonalbdl atcsoportositasokat végzett. A hadvezetés
célja nemcsak az el6ttiik elteriild siksag visszafoglaldsa volt, hanem a mdgotte 1évé bozotos
terliletet is szerették volna megtisztitani az ellenségtdl. Lotharingiai Kdaroly csapatai a
bozoétoson tul egészen ,,egy magaslatig” jutottak elére, amely mogott ellenséges alakulat
tartozkodott, igy szembeszalltak vele.’® A fovezér parancsot adott Stirheim (Sterheim), Serau
¢és Kisel dragonyosezredeknek, hogy tamadjak meg az ellenség 1500 lovasat. A t6rok lovassag
hol egyesiilve, hol kisebb csoportokra szakadva hadakozott. Amint meglattak a dragonyosokat
elszakadni a vonaltol, nemcsak az emlitett harcol6 alakulatok fordultak vissza, hanem szinte az
egész ellenséges lovassag, amely a csatat kezdeményezte a keresztény balszarny el6tt. A sebes
vagtaval visszavonuld lovasszdzadokat keresztény alakulatok kezdték iildozni, talan tal
hevesen is, mert voltak, akik egészen a torok taborba vezetd utig hajtottdk Oket. A torok
egysegek ¢éltek a kedvezd, s talan mar elére megtervezett lehetdséggel, mert hirtelen
megfordulva iildozdiket kezdték rohamozni. A bajor valasztdéfejedelem azonban megsegitette
Oket a Saxe-Latienburg ¢és a Bielke vértesezredekkel, illetve a Savoya ezred dragonyosaival,
majd végiil az egész els6 vonalat eldre kiildte timogatasként. Az ellenség feladta a csatarozast
¢s egységei visszavonultak az erdds-mocsaras részekre, ahonnan hajnalban érkeztek. A
hadvezérek ekdzben feljutottak az emlitett ,,magaslatra ”, ahonnan lattak, hogy a torokok tabora
még mindig ugyanott all, ahol kordbban, és akikkel az imént hadakoztak a térok lovassagnak

12 A herceg, miutan elérement szaporan a taborfére, a valaszté mellé ért, aki megmutatta neki az 5-6 ezer (torok)
lovast kiilonbozé helyeken és az erdei iton, ami Baranyavdrtol jon, egy nagy por volt lathatd, mintha egy sereg
menetelése lenne, ami elhitette sok generdlissal, hogy az ellenség masiroz rank, igy hdat mindenki elfoglalta
allasat, a herceg a jobbszarny felé fordult, hogy azt megformalja, és rogton egy csataban talaltuk magunkat, a
legjobb helyzetben, amit mi valaszthattunk” (To6th F. 2017:434-435).

18 Hattal voltunk egy nagy mocsdarnak, amely a Dundbdl jon ki, elbttiink egy bozotossal hatdrolt kicsi siksdg,
ahonnan az ellenség érkezett.” (Toth F. 2017:435).

14 Spanyol tiiskék, illetve ,,chevaux de frise” (friz lovak): méretes faronk, hasib, vagy fémhenger, amelynek
palastjabol robosztus fa, vagy fém tliskék allnak ki. A terepen hatékony védelmet nytjté 6si harcaszati eszkoz.
15 ..bal oldalunkat egy mocsar védte, és egy temeto, ami érintkezett ezzel a mocsdrral, ahova a vdlaszto a
gvalogsagot és az agyut kiildte, és igy mindeniitt képesek voltunk nagy elénnyel harcolni.” (To6th F. 2017:435).
16 Elinditotta (a févezér) az elsé vonalat, hogy elfoglaltassa vele a siksag teljes szélességét, ami elSttiink volt, és
azt kiterjesztvén a bozotoson tul egészen egy magaslat kozeléig, amely mogott néhany ellenséges csapat volt, és

ily médon szembeszalltunk veliik.” (Toth F. 2017:435).
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csupan egy valogatott kiilonitménye volt. Szadmottevd veszteség sem a szovetséges csapatokat,
sem a torok alakulatokat nem érte, igy a hadsereg folytatta menetelését Mohacsra (Toth, F.
2017) (2. abra).'’

A majsi csata jelentosége a foldrajzi kornyezet és a leletintenzitas tiikrében

Az augusztus 6-an inditott torok tamadas és a hat nappal késObbi Harsany-hegyi csata
eseményei kozott megfigyelhetd parhuzamokrol érdemes taldn néhany szot ejteni. A torok
kezdeményezés mindkét esetben hasonld epizodokat tartalmaz, még ha az események késébb
mashogyan alakultak is, a végeredmény tekintetében sem mutatnak jelentds kiilonbséget.
Mindkét hadmtivelet esetén megfigyelhetd, hogy a tdmadést megel6z6 napon, valamint éjszaka
stirlisodtek a felderitd tevékenységek és a fegyveres incidensek. A tdmadas mindkét napon
hajnalban kezdddott, amikor a szovetséges keresztény csapatok éppen a taborhelyrdl kezdték
meg az elvonuldst. Mindkét esetben szpahi lovas alakulatok kezdeményezték a harcot, a
Mohacsi-sikon a forrasok tobbsége 5-8000 fét emlit, a Harsany-hegy labanal a legtobb
beszamoldban 6-8000 lovas tamaddsardl olvashatunk. A lovasok erdds-bokros teriiletek
fedezékébdl kezdték meg mindkét helyszinen a tamadést. Szintén azonos, hogy a kozeli
erdéségekben tovabbi csapategységek varakoztak. A tamadas gyors és varatlan volt, egyszerre
tobb irdnybdl érkezett. A torok lovassdg mindkét esetben a menetkész, illetve menetben 1évo
balszarnyat tamadta, amely Miksa Eménuel parancsnoksdga alatt allt. A torok egységek
mindkét helyszinen torekedtek magaslati poziciok elfoglalasara és birtoklasara. A menetoszlop
héatsoé szakaszan elhelyezkedd balszarny oldalba tdmadasat akkor kezdeményezték, amikor a
keresztény hadsereg balszarnyat jobb oldalrdl természetes akadaly hatarolta. A Mohéacsi-sikon
a ,,nagy mocsar’ (Vizslaki-rét) zarta le jobbrdl a teret, mig a Siklds felé vonuld seregnél a
Harsany-hegy lankai szabtak morfologiai a hatart. Lotharingiai Kéroly nem szamitott a hegy
labanal csatara, olyannyira nem, hogy még az 0sszecsapas kezdetén is a gyors tovabbvonulast
szorgalmazta, igy a csata els6 fazisdban Miksa Emanuel magara maradt (Szita L. 1987a, 1989,
Polgar B. 2020). A siiri erdd és a Karasica mocsarai kozé szoritott torok tabor a baranyavari
helyszinhez hasonl6 kialakitast tiikroz, mint ahogy a fedezéknek hasznalt sancrendszer is
hatékony védelmet nyujthatott volna a szovetséges hadmiiveletek ellen, ha idében kiépiil. A
hajnali timadasok ,,koreografidja” csaknem teljesen azonos volt, mindkét esetben a balszarny
rohamos bekeritésére €s levalasztisara iranyult.

A hadjarat tudositoi tobb izben fejtegették a nagyvezir fondorlatos tervét, aki a ,,kék kirdly”
(bajor valasztofejedelem) fogsagba ejtésével szeretett volna politikai kedvezményeket
kicsikarni a csaszari udvartdl (Nagy L. 1989). A torok tdborban francia tisztek is szolgaltak
tanacsadokeént, akik Otletgazdai lehettek ennek az elképzelésnek (Varga J. J. 1986). A korszak
kutatoi koziil tobben ugy vélik, hogy a Harsany-hegynél is Miksa Emanuel elfogéasa lehetett az
elsddleges cél, de konnyen meglehet, hogy mar az augusztus 6-i rajtatitésre is ez okbol keriilt
sor. Elképzelhetd, hogy egy jol kidolgozott taktikai hadmiivelet vallott kudarcot a hajnali
tamado akciokban, és a torok hadvezetés talan az elmult id6szak megaldzo vereségeire adando
revans egyik utolso esélyét latta a valasztofejedelem fogsagba ejtésének gondolatdban. Erre

1 Mi végiil felmentiink a magaslatra, ahonnan ldttuk, hogy az, ami megjelent, csak az & lovassaguknak egy

kiilonitménye volt és, hogy a taboruk még mindig ugyanazon a helyen van, igy folytattuk a mohdcsi menetelést.”
(To6th F. 2017:435).
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utalhat a Harsany-hegyi csatdban szurt sebet kapott Miksa Emanuel elejtett megjegyzése is,
akinek a 6-an lezajlott csatarozas soran feltlint, hogy a korabbi csetepatéktol eltéréen a tamadok
Htekintélyes kiillemt, valogatott emberek” voltak (Nagy L. 1987b). Amennyiben a nagyvezir
kiilonitménye a Mohdcsi-sikon sikerrel jar, a Harsany-hegy melletti csatara talin mar nem
kertilt volna sor.

A csatdhoz kapcsolodo irott €s illusztrativ forrasainkban szamos utalast talalunk a foldrajzi
kornyezet jellemzdire. A forrasokban megjelend foldrajzi indikacidknak kiemelt szerepiik van
a csata helyszinének és eseményeinek rekonstrualasaban. Az augusztus 6-i hadmozdulatokat
megorokitd bejegyzések szinte mindegyikében szerepelnek pozitiv domborzati formak, melyek
a harci cselekmények kronologiai ismertetésénél tiinnek fel. A Mohacsi-sikon emlitett ,, domb,
emelkedo, meredek magaslat” nem vonatkozhat mésra, mint a Mohdcsi teraszos siksagot
nyugati iranybol félkorivben hatarold pleisztocén tereplépcesore. Az Osszecsapasnak helyt ado
foldrajzi tajkategoria teriiletén ugyanis nem ismeriink mas, hasonld jellegli és méretii
domborzati format. A kozeli Térokdomb csekély mérete, a Mohdcstdl északra 1évd sz6l6hegy
térsége pedig tavolsaga és foldrajzi elhelyezkedése miatt nem johet szoba.

Ahogy a févezér naplojaban, Gigy a tobbieknél is visszatérd elem, hogy miutan a bajor
valasztofejedelem vezette balszarnyat a torok lovasok megtadmadjak, a févezér a jobbszarny
dragonyosait kiildi segitségiil. A dragonyosok az ellentdmadas soran egy meredek emelkedd
(mésutt ugyanez domb, hegy, magaslat) felé szoritjak vissza a tdimadokat, mikdzben tobbszor
megiitkoznek veliik (Szita L. 1987a, 1987b, Téth F. 2017). Az emelkedd a nyilt siksagot
hatarold erdds-cserjés térszint koveti. Tudjuk, hogy a lovas szpahik tamadésa a keresztény tabor
elhagydsa kozben veszi kezdetét, igy a szovetséges hadrend helyzete és helyszine is jo
kozelitéssel meghatarozhato. A taborozas helyszinét hadmérnoki tdborrajz is rogziti, amelyen
a lokalizaciot eldsegitd fobb tdjelemek is megjelennek (1. dbra). Azt, hogy a tdborhelytél még
nem tavolodhattak el, a forrasok jol alatdmasztjak, hiszen a hadrendbe Aallitott sereg a
harcmezdvel szembefordulva éppen hattal allt a tdborhelyet is meghataroz6 nagy mocsarnak, a
harcok kezdetén a tdborfd'® is emlitésre keriil, a tdmadis koriilményeit pedig minden
visszaemlékez6 hasonloképp rogziti (1-2. dbra). A csata elsd fazisanak centrumtérsége tehat a
taborhely eldtti nyilt siksdg, ahonnan a hadmiiveletek tovabbterjedtek nyugati iranyban a
teraszperemig, sét, a fovezér napldjaban az emelkedé mogotti hadakozas is megjelenik. A
csatatérrel szemben nyugat-délnyugati irdnyban Majs térsége tlinik fel, alatta a félkorivben
hazodo pleisztocén teraszperem. E helyszinrél szdmos hadilelet keriilt elé az elmult
évtizedekben, koztiik nagyobb szamban kézi tiizfegyverekhez tartozd 6lomlovedékek.!® Bar a
Majs kornyékén eldkeriilt hadileleteket az 1970-es évektdl fogva szinte kivétel nélkiil az 1526-
os mohacsi csatahoz kotik a hivatasos és amatdr kutatok, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
a Mohacsi-sik teriiletén az elmult évszazadokban szdmos fegyveres konfliktus és taborozas is
zajlott (Pap N. et al. 2019). Kiilonosen a 17. szazad végi visszafoglaldo habortuk korszakat kell

18 A herceg, miutdn elérement szaporan a tdborfdre, a valaszté mellé ért, aki megmutatta neki az 5-6 ezer (t6rék)
lovast...” (T6th F. 2017:434-435).

19 Az 1990-es évek elsd felében Négyesi Lajos hadtérténész, majd 2016-t61 a Bertok Gabor vezette Mohacs 500
kutatocsoport tagjai gyljtottek nagyobb mennyiségli kézi tlizfegyver-1ovedéket Majs északkeleti el6terébol,
amelyeket az 1526-o0s mohacsi csata régészeti maradvanyaként interpretaltak. A szoban forg6 16vedékek eredetét
a Pap Norbert és Fodor Pal vezette Mohacs 1526-2026 Rekonstrukcio és Emlékezet kutatocsoport tagjai vitattak,
azokat a 16. szdzad végétdl a 18. szdzad elejéig terjedd korszak valamely Mohacs kornyéki fegyveres

konfliktusanak targyi emlékeként azonositottak (Négyesi L. 1994, Bertok G. et al. 2020a, Pap N. et al. 2019).
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kiemelniink, amikor éveken at tartdo haborus koriilmények uraltak az egész dél-alfoldi régiot.
Az 1687-es nyari hadjarat legjelentdsebb harci cselekményei pedig a Drava képezte 1j
hatarvonal mellett kétségkiviil Dél-Baranyahoz, illetve Mohacs kornyékéhez kotodnek. A
Mohacsi-sik nyugati szegélyét dvezd teraszperem pedig az Osszecsapasok egyik kiemelt
helyszineként jelenik meg a forrasainkban. A fentiek tiikrében cafolhatok mindazon szakmai
megnyilatkozasok, melyek a Mohdcsi-sik harcaszati érintettségét kizarolag az 1526-os mohacsi
csatahoz kapcsoljak mas, jelentdsebb iitkozet hianyara hivatkozva (Bertok G. et al. 2020b).
Paradox modon épp az utdbbi években Majs eldterébdl felgytijtott lomlovedékek segithetik a
targyalt csata rekonstrukciojat, hiszen a hadinaplok bejegyzései alapjan a harcok a Mohacsi-sik
keleti peremét képezd Vizslaki-rét irdnyabol a meredek emelkeddnek nevezett nyugati
teraszperemig terjedtek. Arra, hogy a sikon miért éppen Majs eldterében né meg a
leletkoncentracié, a Majsi-szantok teriiletén 1970-es ¢években végzett rigolirozds ad
magyarazatot. A komloéiiltetvények 1étesitéséhez sziikséges mély talajforgatas felszinre hozta a
mélyebb rétegekben lappang6 hadileleteket. Az utobbi években a Mohécsi-sziget teriiletérdl is
keriiltek el a majsi leletanyaggal csaknem azonos darabszamban 6lomldvedékek, amelyek
igazolhatéan az 1687-es hadjarat eseményeihez kotddnek. A kiilonbozo kutatési teriiletekrol
szarmaz6 lovedékanyag morfologiai-metrikus €s statisztikai Osszehasonlitd vizsgalatanak
eredménye minden vizsgalt paraméter tekintetében erds korreldciot mutat. A fobb fizikai
paraméterek mellett még a készitéstechnikai jellemzdk és az ontéstechnikai hibak is azonosak.
A kaliber tekintetében rendkiviil heterogén l6vedékanyag méret szerinti megoszlasa pedig
kiilon-kiilon is leképezi az 1687-es visszafoglald hadjarat hadmiiveleteiben részt vevd lovas
alakulatok kézi tlizfegyvereit (Kitanics, M. et al. 2024). Az irott forrasok, térképi abrazolasok,
valamint a Mohacsi-sik nyugati pereméhez kapcsolhato hadirégészeti leletek alapjan az 1687.
augusztus 6-an lezajlott jelentdsebb lovassagi dsszecsapas a legvaldsziniibb esemény, melyhez
a Majs térségében feltart kézi tlizfegyverekhez tartozé 6lomlovedékeket kothetjiik.
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1. dbra: A szovetséges keresténydseeg tborhelye a Vizslaki-rétnél 1687. julius
kozott. (Forras: HIM H III ¢ 182/28)

= 8l
31. —augusztus 6.

2. abra: Az 1687. augusztus 6-1 ,,majsi csata” rekonstrukcios vazlata (Forras: sajat szerkesztés,
alaptérkép: II. katonai felmérés [1819-1869] térképszelvénye)
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Fels6szentmarton tarsadalmi és demografiai fejlodésének egyes kérdései a
18. — 19. szazadban'

Végh Andor?

Osszegzés

Ebben a munkédban kvantitativ torténeti demografiai modszerekkel és kvalitativ vezetéknév
elemzéssel vizsgaljuk meg Felsdszentmarton (kordbban Dravaszentmarton) 18. és 19. szazadi
népességmozgasait és falukdzosségének Osszetételét. Az elemzés forrasaként az egyhazi
szliletési anyakonyvek adatait vessziik alapul. Ezen adatokbol a falu posztoszméan korszakban
kialakult  torzsnépességének belsd  viszonyrendszereit helyezzilk  sziikebb-tagabb
Osszefliggésrendszerbe, kijelolve a modernizaciéo demografiailag is tetten érhetd szakaszait.

Kulcsszavak: Martinci, Felsdszentmarton, sziiletési anyakonyvek, demografiai és tarsadalmi
fejlodés, integracio, modernizacid

Bevezetés

Napjainkban Felsdszentmarton egyike azon magyarorszagi telepiiléseknek, melynek lakossaga
tobbségének napjainkig is horvat illetve kettds horvat/magyar identitdsa van.

Magyarorszag 2011-es népességdsszeirasa szerint FelsOszentmarton lakossaganak
75,079%-a horvat identitast, de ez a kettds (pl. magyar-horvat) identitastiakat is tartalmazza® .
Ez az arany 2022-re, a kovetkezd népszamlalasra jelentdsen valtozott, de a horvat identitassal
rendelkezd lakosok szama még mindig 50% feletti, pontosan 54,1%". Ehhez hasonl6 arany mas
magyarorszagi horvatok altal lakott telepiiléseken is megfigyelhetd, bar az utobbi idében tobb
magyarorszagi régioban is erdteljes fogyas figyelheté meg (eloregedés, lakossagcesere stb.) a
horvat kozosséget illetden. Ebben a munkaban elsésorban Felsdszentmarton jelenlegi horvat
lakossagéanak, karakterének kialakuldsat és alakuldsat vizsgaljuk a 18. és 19. szdzadban, és
célunk, hogy a vizsgalt forrasok altal bemutassuk e telepiilés demografiai torténetének azon
szakaszat, mely a mai napig a horvat etnikai karakter alapjat képezi, egy kozosségét, mely
napjainkig eréfeszitéseket tesz horvat karakterének és identitasanak megorzéséért.

1 A tanulmany az OTKA K 146585 szamu, “Magyarorszdg és a Nyugat-Balkan” cimii projekt és a Pécsi
Tudomanyegyetem tamogatasaval késziilt.

2 Egyetemi docens. Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi Kar, Szlavisztika Intézet,
Horvat Tanszék

3 A magyar népszamlalasok 2011 6ta a tobbes nemzeti, etnikai kotédésii identitdsokat is mérik, igy nem kizart,
hogy valaki egyszerre tobb nemzeti, etnikai kozOsséghez tartozéként is identifikdlhatja magat. Ennek
koszonhetden a megjelenitett adatok 6sszege meghaladhatja a 100%-ot.

4 https://nepszamlalas2022.ksh.hu/eredmenyek/vizualizaciok/a-telepulesek-legfontosabb-adatai/?ter=08819 -
utolso letoltés 2024. 07. 25.
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A vizsgalati modszerek

E munka vizsgalati alapjat elsésorban a felsOszentmartoni pardkian lejegyzett sziiletési
anyakonyvekben 1évé adatok szamszerti és csaladnevek szerinti elemzése adja. Ezeket az
adatokat Fels6szentmartonban 1789 juniusatol vezetik az ottani plébanian.

Magyarorszag teriiletén a katolikus felekezetnél az egyhazi anyakonyvek vezetése dontden
a Nagyszombati zsinatot kdvetden, 1611-t6l terjed el szélesebb korben, de kiillondsen 1625-6t
kovetden Pazmany Péter esztergomi érsek rendeletével, mellyel bevezeti V. Pal papa altal
kiadott Rituale Romanum-ot. Ennek joghatosaga ekkor még els6sorban Magyarorszag északi
tertileteire terjedt ki, és altalanossa csak az oszmanok kitizését kovetden valt az orszag teljes
teriiletén®. Ez természetesen teriiletrdl teriiletre valtozo volt, fiiggden az egyhazi szervezeti
rendszer kiépitésének menetétdl, valamint mas torténetileg ismert akadalyoz6 folyamatoktol
(pl. racdulasok, betelepitések, migracios hullamok).

Fels6szentmartonban az anyakdnyveket 1789 juniusatol vezetik, ezt megel6zden a falu
szliletéseinek anyakonyvezését a lakdcsai plébanian vezették 1744 szeptembrétol. Az is
elképzelhetd, hogy ennél korabbi bejegyzések a szigetvari katolikus plébania anyakdnyvében
is taldlhatoak, melyet 1697-t8] vezettek®, de ilyen jellegii kutatist (a Drava-menti horvat
kozosségeket illetden) a szigetvari anyakonyvekben még nem végeztek, ezért ezekrdl az
adatokrol itt most nem szdmolhatunk be. Remélhetdleg e kutatis folytatasanal majd ezt a
munkat is modunkban lesz elvégezniink.

Az anyakonyveket digitalis formaban kutattuk a https://www.familysearch.org/,
weboldalon, amely nemzetkozileg elfogadott €s elismert forrdsa a csaladfakutatasnak. Ez a
gylijtemény a mormon egyhaz Church of Jesus Christ of Latter-day Saint (Salt Lake City, Utah,
USA) létrehozott adatbazis, melybe a Magyarorszagot illetd mikrofilm adatok 1959-1967
kozotti iddszakban az akkori Miivelddési Minisztérium Levéltarak Orszagos Kozpontja 4ltal
késziiltek (forras MNL korabban idézett web oldala). Ezen kutatdsokat késobb kiegészitettiik
és Osszehasonlitottuk a kutatott teriilet mar kordbban feldolgozott adatbazisaival (pl.
ad60sszeirasok), melyet mar tobb szerzo6 és publikacio is érintett (Boros Gyevi L. 1988:102—
103; Kitanics — kézirat; Ferkov J. 2013:22). Az emlitett miivek a 17. szazad végét és a 18.
szazad elejét érintették.

A lejegyzett sziiletési adatok demografiai elemzésénél egyszerli szamszeriisitést
alkalmaztunk, honapokra, évekre lebontva, nem alkalmaztunk ellendrzést, utankovetést (pl.
arra vonatkozoan, hogy a sziiletettek koziil mennyi, mekkora volt a bejegyzett
csecsemoOhalanddsag), mert elsésorban a sziiletési dinamika valtozasa adta az elsddleges

kvantitativ informdaciét szamunkra. Ezen feliil elvégeztik a sziiletettek vezetéknevének
lejegyzését, csoportositasat, abbol a szempontbol, hogy mely csaladok, vezetéknevek milyen
mennyiségben és dinamikaval vettek részt a falu demografiai fejlédésében. Ezek altal jol lathato
a ma (illetve a XX. szdzadban) is jellegzetes fels6szentmartoni csaladok, nemzetségek helyi
tarsadalomalkot6d dinamikaja, fejlodése. A sziiletések szamanak alakuldsat 1895-ig, az allami

5 A Magyar Nemzeti Levéltar web-oldalanak tajékoztatdja szerint
https://mnl.gov.hu/mnl/ol/genealogiai_tajekoztato#anyak%C3%B6nyvek (letdltés 2024. 07. 25.)

6 Lakocsat  illetben az  adatok  a:  https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9Q97-YSBC-
M16?i=5&cc=1743180,  Szigetvart  tekintve  pedig a  koOvetkez6  web-oldalon  talalhatjuk:
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1: 939J-659X-4H?i=1&cc=4133831 (utolsé letsltés 2024. 07. 23.)
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anyakonyvezés bevezetéséig vizsgaltuk. Ennek a torvényi valtozasnak az alapja a
XXXI11/1894-es torvény volt, mely hatalybalépése 1895 oktdberben tortént meg. Ezutan a
polgari anyakonyvezés mar nem a felekezeti csoportok szerinti anyakodnyvezést, hanem a
teriileti, kozigazgatési joghatdsagi anyakonyvezést irta eld, mely altal a teriileten (telepiilésen)
minden felekezet és vallds egy egységes anyakonyvi rendszerben jelenik meg. Ez
Fels6szentmarton esetében nem jelentett nagy valtozést, ugyanis a falu reformatus lakoit
(melyeknek szdma igen alacsony volt) e datumig a kdrnyezé reformatus tobbségli Ormansag
magyar falvaiban végezték, elsésorban Dravafokon, de a vegyes hazassagokbol sziiletett nem
katolikusok sziiletési anyakonyve is gyakran a katolikus anyakonyvekben jelent meg 1895 elott.
Ezek szama elenyészo volt, de eléfordult egy-két évtizedenként egy-egy példa elsésorban a
kornyék reformatus magyarsagat vagy a Dravan tal ortodox szerbségét illetden is.

A vizsgalt bejegyzések nyelvi, atirasi, lejegyzési és helyesirasi kérdései

Igen fontos mddszertani kérdéseket vetnek fel a kutatott anyakdnyvek bejegyzéseinek nyelvi-
atirati és helyesirasi gyakorlatai. Ezek nem pusztan helyesirasi, atirasi kérdések, de gy tlinik
az egyes vezetéknevek konkrét alakulasanak, valtozasainak az alakitoi is voltak. Az egyhazi
anyakonyvek nyelve a kezdetektdl a latin volt. 1833 januarjatdl egészen 1951 juniusaig a
vizsgalt anyakonyvek nyelve magyar volt, majd ezt kdvetden egészen az emlitett egyhazi
anyakonyvezés megsziinéséig ismét latin.

Az anyakonyvek vezetését a helyi plébanosok, segédplébanosok elvétve szerzetesek
végezték, akik csak ritkdbb esetben voltak horvat szdrmazéistak (neviikk alapjan), bar a
felsészentmartoni plébanosi szolgalatot elég nehéz elképzelni a horvat nyelv ismerete nélkiil a
18. és a 19. szdzadokban, igy valamely szintli horvat nyelvtudast feltételezhetiink, ha nem
maskor, a plébanosi elhelyezés elérehaladtaval bizonyosan. Mésrészt ebben az idében a horvat
nyelv standardizaldsa még nem ment végbe, igy a bejegyzett horvat nevek elsdsorban a latin,
német és a magyar nyelv helyesirds €és betiikészlet eszkozeivel lettek betiibe foglalva. A
vezetéknevek (mivel a keresztneveket elsdsorban és tobbnyire latinos formajukban jegyezték
le) helyesirasa ¢€s valtozata nagyrész a bejegyzd egyhazi személytdl fliggott, annak
anyanyelvétdl, valamint horvat nyelvtuddsanak szintjétol.

Az anyakonyvezés felsOszentmartoni kezdeteitdl egészen 1802 oktoberéig Joannes Torok
volt a helyi plébanos, aki az anyakényveket vezette. Ot 1802 oktoberétdl 1804 augusztus végéig
Paulus Gyurtsevits kovette, aki kezdetben kaplanként kés6bb ,,parochus loci” titulussal
jegyeztek be. 1804 utolso két augusztusi keresztelését Thomas Csolics (titulus nélkiil) jegyzi
majd Ot ezen emlitett év oktober 1-t6] Francisco Aloysio Kogler koveti, akinek szolgélata
egészen az emlitett Paulus Lichtenstein érkezéséig, 1812 oktoberéig tart.

A felsoroltakbol lathatjuk, hogy az anyakdnyveket csak igen révid ideig vezették horvat
vezetéknevll plébanosok €s mas titulusti egyhdzi személyek, de egy helyi vagy kornyékbeli
jellegzetes horvat vezetéknevii plébanossal sem taldlkozhatunk. Sem a Gyurtsevits sem a
Csolics nem jelenik meg egyszer sem az elemzett anyakonyvi vezetéknevek kozott a 18. és 19.
szazadban ezért feltételezhetjiik, hogy nem a helyi k6zosségbdl szdrmaztak, hanem a horvat
nyelvteriilet mas vidékeirdl.

Az emlitett Paulus Lichtenstein szdrmazasa a lejegyzésben ,,ex Szajk”, azaz Baranya
megye kozépso teriilete, melynek kézvetlen kdzelében a sokac-horvatok altal lakott Versend,
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Monyordd, illetve a teriilet kozpontjaként szintén horvatok altal nagy szamban lakott Mohéacs
talalhat6. Azonban, ha Paulus Lichtenstein besz¢élte is sziiletésének (esetleg korabbi szolgélati
helyének) az ott beszélt horvat dialektusat, az tobb részletben eltér a Drava menti horvatok
beszElt nyelvétdl (tobbek kozott a mohacs kornyéki sokacok féleg i-z6s, amig a Drava
mellékiek elsdsorban e-z0s jat-alternacioval beszélnek), igy feltételezhetjilk, hogy ez az
igazodas allhatott a hatterében az emlitett plébanos nyelvi ,,asszimilaciojanak™”, a helyi
vezetéknevek lejegyzésének folyamatos valtozasanak. Ennek kdszonhetdéen pl a Strazanac
vezetéknév 15-20 év leforgasa alatt kizarolag Strazan format 6lt, hasonléan folyamatosan
keveredik a Kolar és a Kolari¢ forma, amig az egyik leggyakoribb fels6szentmartoni
vezetéknév, a Balatinac is 2-3 formaban jelenik meg ebben az idéintervallumban. Tovabbi
példa a 19. szdzad eleji valtozatok sokasidgara a 20. szdzadban Greguric (Greguricz)
vezetéknév, mely tobb formaban is jelen van az emlitett periddusban — Gregori¢, Greguricz,
Gregoricz, Greguri¢ — majd az 1820-as évek végére Greguricz formaban allandosul. Hasonlo a
Balazi¢ vezetéknév mely az 1820-as évekre tobbnyire (egy kivétellel) Balaz formaban lesz csak
megtalalhat6. A Hergovi¢ vezetéknév Lichtenstein szolgalati ideje alatt elveszti a kezdeti H
magéanhangzot, amig ugyanebben az idészakban Krajaci¢ alakbol husz év allando alakvaltozast
kovetden (Krajaci¢-Skrajaci¢-Skrajak-Skraj¢ic¢) a Skraj¢i¢ forma allandosul.

E felsorolt példdk csupan a legszembedtlobbek azon valtozasok koziil, melyeknek az
emlitett szubjektiv ered6 mellett tobb nyelvi, tarsadalmi, kulturologiai okai is fellelhetéek. Ezek
vizsgalata tovabbi kutatasokat, kiilon modszertant és tudomanyos figyelmet igényel. Ugyanigy
a vezetéknevek lejegyzésnek, atirasnak nyelvészeti elemzése is olyan feladat, mely ennek a
munkanak nem is célja és a kereteit is talzottan kiterjesztené. gy a vezetéknevek elemzésénél
egyes nevek ,varidnsait” egynek tekintettiik, hogy a demografiai és tdrsadalmi elemzéseket
(szamszeriisitve) ezek alapjan elvégezziik. Reméljiik az emlitett problematika a kozeljovében
kiilon tudomanyos figyelmet kap majd és kovetkezetes atirasi, értelmezési megoldasokat
eredményez.

A munkaban tovabba a leggyakoribb felsdszentmartoni vezetékneveket 6sszehasonlitottuk
horvatorszagi online vezetéknevek foldrajzi elhelyezkedési adataival a 20. szdzadban, melyek
bazisat az Acta Croatica https://actacroatica. com/hr/ weboldal segitségével végeztiink. Ez az
oldal egyes horvat csaladfakutatasi €s csaladkutatasi, foldtulajdonlasi (de nem foldhivatali)
adatbazisait egyesiti. Mivel ezen internetes projekt fokuszpontja a horvat allamteriilet és a
torténeti, elsdsorban tengerenttli horvat diaszporakra koncentral, ezen komparativ vizsgélattal
igyeksziink a magyarorszagi horvatokat is bevonni az ilyen jellegii horvat kutatasok fokuszaba.
Ez mind a horvat, mind pedig a magyar kutatok 1atoszogét is szélesitheti az emlitett témakban,
amely a torténeti parhuzamok alapjan indokolt és ezen kapcsolatok mindenképpen
alulkutatottak mindkét oldalon.
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A Drava-menti horvatok — az autochtonitas és a 18. szazadot megel6z6
idoszakok tarsadalmi kérdései

A magyarorszagi horvatok egyes szubetnikus csoportjainak a tudomanyos kutatdsa az
etnografiai és torténeti szakirodalomban a legterjedelmesebb. Ezek a munkdk nagyrészt a
masodik vilaghaborat kovetden jottek 1étre és alapértelmezettnek vették az orszaghatar (magyar
hatarok) meghatarozé jellegét, igy magukat a szubetnikus csoportok 1étrejottét, ha kimondva
nem is 1918-t6l eredeztetve. Ez szlik magyar keretbe helyezte a vizsgalodast, amelynek
kitagitasa 1991-t61, Horvatorszag 1étrejotte Ota 1) dimenzidba is megjelent és fokozatosan teret
nyert a tudomanyos vizsgalédasokban. E torténeti vizsgalodasok egyik érdekes pontja maga az
eredet és az Osiség kérdése is a magyarorszagi horvatoknal — melyik teriileti, etnografiai csoport
tekinthet6 a legrégebb ota a jelen szallasteriiletén elhelyezkedd csoportnak? Vannak-e esetleg
olyanok, akik gyokere mar a kdzépkorra (oszman hoditasokat megel6z6 korra) vagy netan a
magyar honfoglalds eldttire datalhat6? Bar szinte mindegyik csoport kapcsan megjelentek
féltudomanyos elméletek antik, korakozépkori vagy mas eredetre, ezek nagyrészt eltulzott
elméletek maradtak, melyek a tudomany kritériumainak (bizonyitas, tudomanyos bizonyitékok)
nem igen feleltek meg. A kozépkori kontinuitds €s/vagy eredet azonban éppen a Drava-mentén
elhelyezked6 horvatok kapcsan tiinik a legvaldsziniibbnek. A torténeti (Boros Gyevi L.
1988:98-101, Sokd&evié, D. 2022:124-125, Kitanics — kézirat, Ferkov J. 2013:23), a
nyelvészeti, dialektologiai kutatasokban (Bari¢, E. 2006:22-23, 2021:420) valamint a
néprajzban is (Begovacz, R. 1980:274-276, 1984:223-224, 2001:430, Frankovi¢, B. 1986:5—
7) megjelent tudomanyos miivek mind-mind Osszetett €s tobbrétegli hagyomanyt, identitast és
kulturologiai arculatot mutatnak, melynek minden bizonnyal felfedezhetdek kozépkori elemei
IS.

A torténeti kutatasokban elsOsorban kettd elmélet-csoport fedezhetd fel. Az elsd, az, mely
a torténeti kontinuitast feltételezi, mely szerint az itteni szlav/horvat lakossdg magja mar a
magyar honfoglalas idején is letelepedett ezen a teriileten és ezt a lakossagot a késébbiekben
folyamatos migracids hulldmok egészitették ki a kés6bbi szdzadokban, elsdsorban az oszmén
korszak végén és azt kovetden. A masik vélemény szerint a Drava-menti horvatok is annak az
igen bonyolult és hosszi migracios folyamat eredménye képpen alakultak ki, amely az oszmén
birodalom boszniai, horvat és magyar teriileteit érintette a XV. szazadtol kezdédden. Ez utobbi
elmélet sem vonja kétségbe a kozépkori horvat jelenlétet a Drava bal partjan, de az 6sszefliggést
a preoszman ¢€s a posztoszman korszak horvat lakosai k6zott nem tartja valosziniinek.

Az autochtonitas tényét nem csupan a Drava-mellék, de a magyarorszagi horvatsag nagy
részére vonatkozolag elsésorban Sarosicz Gyorgy (horvatul Puro Sarosac) etnografus, a
magyarorszagi déli-szlav bazismizeum egykori igazgatdja tartotta valdszintinek. Bar korai
torténeti vonatkozasi munkaiban nem tort palcat egyetlen eredet-elmélet mellett sem (Sarosacz
Gy. 1973:385), késobbi munkaiban mar egyértelmiien a honfoglalast megel6z6 szlav népesség
jelentds teriiletli és népességli csoportjairdl irt munkajaban, féleg a Dunantul déli teriiletein
(Sarosac, P. 2008:5-50). Sarosicz bizonyitékai ezen kotetben tobbnyire nyelvtorténeti
elemzéseken, etimologiai fejtegetéseken alapulnak, €s nem torténeti forrasok elemzésén
(Sarosac, . 2008:5-50) vagy a téziseit alatamasztd torténeti dokumentumokon, igy allitasai
tovabbi aldtdmasztdsa vagy céfolata az eljovendo kutatok és kutatasok feladatai koz¢ tartozik.
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A Drava-menti horvatok kozépkori kontinuitasat feltételezi a magyarorszagi horvatok
torténetét taglald Osszegz6 munkajiban Sokcsevits Dénes (horvatul Dinko Soké&evié) is
(§0kéevié, D. 2022:18-19, 125), allitva, hogy ,,a XVII. és a XVIII. szdazad kozott sem szakadt
meg a horvat népesség folyamatos jelenléte, fiiggetleniil a haboruk okozta pusztitasoktol,
menekiilésre kényszeriilésektdl” (Sokéevié, D. 2022:18-19)

Az 1990-es évek torténeti- €s politika-foldrajzi reneszanszaban a torténeti kartografiai €s
etnikai foldrajzi kutatasok is ujbol figyelemre méltdo munkakat eredményeztek, melyek koziil
kiemelkedik a Karpat-medence valtozo etnikai arculatat bemutaté térképsorozat (Kocsis K.—
Tatrai P. 2015). Ez a torténeti térképészeti munka a 15. szazadtol napjainkig mutatja be a
Karpat-medence miden egyes régiojanak az etnikai fejlodését, alakulasat’. E térképsorozat
Drava-melléket, valamint a pannon-horvat teriileteket érintd térképei szerint a horvat etnikai
komponens megjelent a Drava bal (mai magyarorszagi) partjan mar a 15. szazadban is (Kocsis
K.—Bognar A. 2003%). Ez 6nmagaban nem tamasztja ala a kontinuitas kérdését, melyet az
anyakonyvek hianya miatt erre a periddusra (15-17. szdzad) szinte lehetetlen bizonyitani, de a
kozépkori horvat jelenlétet mindenképpen igazolja éppen azokndl a telepiiléseknél
(Fels6szentmarton és Dravasztdra), ahol ez a posztoszmdn korszakban is kiépiil etnikailag.

A kontinuitas, valamint a letelepedés kérdése nem csak az oszman kort megel6zden lesz
fontos, hanem az azt kovetd igen mozgalmas torténeti periodusokban is. Ekkor rovid idészakon
beliil (nem egész fél évszazad)® igen felgyorsuld és egymasra rétegezddd migracios hullamok
indulnak el.

A 18. szazad elejének népességmozgasaival tobb kutatd is foglalkozott. Kitanics Maté a
Duna-menti horvat és bunyevac lakossag migracioit kutatta a Bacskaban ebben az idészakban
¢és az doosszeirdsok neveit elemezve ramutatott, hogy a Rdkdczi szabadsagharc és racdulasok
iddszaka el6tti és utani lakossag tobb esetben is visszakoltozott el6z6 lakohelyére (Kitanics M.—
Sokcsevits D. 2009:11-13, Kitanics M. 2014:102-113). A visszakoltozések jellemzéek lesznek
még a 18. szdzad vége felé is a Drdva-menti horvatokndl, amint azt az anyakdnyvek
elemzésénél majd megemlitjiik. Ez a folyamat igy nem teljesen kizart a hosszabb torténeti
periddusokban sem, bar egyértelmiien nem tdmasztja ala a kontinuitas elméletét.

Figyelmet érdemel Maté Gabor munkassaga is, mely a kutatott posztoszman iddszak
kozvetlen atmeneti periodusat (1683-1685) kutatja torténeti forrasok elemzése alapjan (Maté
G. 2021:90-95). Ebben a miiben Maté Gabor az oszman/Habsburg atmeneti iddszak
erdszakcselekményeit, marhahajtasainak tarsadalmi hatdsait elemzi, mely jelentds belsd
migracioval és népesség-athelyezddéssel jart Tolna, Somogy és Veszprém varmegyékben az
emlitett idészakban. Bar a munka teriiletileg a Dunantil északibb teriileteinek
viszonyrendszerét elemzi, nem kozvetleniil a Drava mellék etnikai valtozasait és tarsadalmi
koriilményeit, mégis jol érthetdvé teszi az akkori paraszti lakossag és a varak hajdainak illetve

" Az emlitett térképek internetes hozzaférése: http://www.mtafki.hu/konyvtar/kiadv/etnika/indexMAPh.html
(utolso letdltés 2024. 07. 30.)

8 Internetes hozzaférés a térképi abrahoz: http://www.mtafki.hu/konyvtar/kiadv/etnika/
ethnicMAP/004_session_h.html (utols6 let6ltés 2024. 06. 30.) A torténeti térképek elérhetGsége:
http://www.mtafki.hu/konyvtar/kiadv/etnika/indexMAPh.html (utolso letoltés 2024. 07. 22.).

% Amint a horvat torténeti migracio-kutatds ramutatott a Drava mellék migracios folyamatai a térok kitizésének
idészakaban ¢és az azt kovetd periodusban nem szétvalaszthatok az oszman kor szlavoniai teriileteket érintd
migracios aramlataitol, melyekrdl értékes adatokat talalhatunk Nenad Moacanin (Moacanin, N. 2001:145-149) és
Ive Mazuran (Mazuran, 1. 1989:22) miiveiben.

25


http://www.mtafki.hu/konyvtar/kiadv/etnika/indexMAPh.html
http://www.mtafki.hu/konyvtar/kiadv/etnika/%20ethnicMAP/004_session_h.html
http://www.mtafki.hu/konyvtar/kiadv/etnika/%20ethnicMAP/004_session_h.html
http://www.mtafki.hu/konyvtar/kiadv/etnika/indexMAPh.html

a teriilet ,,szabad racainak”™ viszonyrendszerét €s fontos kérdéseket tesz fel az etnikai, identitasi
¢s tarsadalmi kapcsolatok alakulasarél a megnevezett torténeti periodusban. Az itt feltett
kérdéseket és valaszokat nem hagyhatjuk figyelmen kivill az egyes népcsoportok, igy a
horvatok identitasvizsgalatanal, de migracio-kutatdsainal sem a 17-18. szdzadban.

A lakossag fejlodése és osszetétele szamokban

Fels6szentmarton lakossaga az elsd népességdsszeiras idején II. Jozsef alatt 599 volt, amig a
kutatott idészak végén, a 19. szdzad utols6 évtizedében, 1890-ben 1785 volt a falu Iélekszama.
Amennyiben a csalddnevek elemzését is figyelembe vessziik egyértelmiien kijelenthetd, hogy
ez a valtozas csak részben tortént meg belsd demografiai forrasbol, népességgyarapodas altal,
de ugyantgy a betelepiilok, a migracios folyamatoknak kdszonhetéen. A megfigyelhetd és
jelentds betelepiilés egészen a 19. szazad elsd két évtizedéig megfigyelhetd.

Az anyakonyvekbdl kovetkeztetett sziiletésszamok alakulasan lathatjuk, hogy azok nem
lineéris novekedéssel rendelkeztek, hanem jol elkiilonithetd dinamikusabb fejlddd, stagnalo és
visszaesd peridodusok kovették egymast. A kozépérték trend vonal dbrdzolassal (Szaggatott
vonallal abrazolva) lathatova valnak a jelentdsebb fejlodési és visszaesési csomopontok.

1. abra — Az évenkénti sziiletésszamok alakulasa 1789 és 1895 kozott Felsoszentmartonban

A sziletések szamszerU alakulds Fels6szentmartonban 1789 - 1895
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Forras: Egyhazi sziiletési anyakonyvek adatai a felsészentmartoni plébanian 6rzott dokumentumok alapjan.
Szerk: Végh A. 2022.
A vizsgalt id0dszak kezdetén a sziiletések szama tobbnyire a trendvonalat koveti, majd ez a 19.
szazad kezdetén visszaesik, majd ismét oszcillalva, de a trendvonal 4tlaga koriil alakul. Ezt koveti
a 19. szézad legjelentdsebb visszaesése az 1820-as évek kezdetén, mely negativ trend az 1830-as
évek kozepéig tart. A szakirodalombol tudjuk (Kiss, Z. G. 1988:196), hogy e demografiai krizis
oka a kolerajarvany, mely jelentdsen visszavetette a falu fejlodését. Ennél kisebb intenzitdst
visszaesést a Bach korszakban, az 1850-es években figyelhetiink meg, mely hasonloan az
elébbihez, egy bo évtizedig, az 1860-as évek kozepéig tart. Ezt koveti a 19. szédzad legjelentdsebb
demografiai fejlédése, mely egészen 1880-ig tart. Ezt kovetden a sziiletésszamok mar nem tudnak
tartosan a trendvonal folé emelkedni, a telepiilés belsé demografiai forrasa ugy tiinik ekkor elapadt.
Ennek tarsadalmi okai feltehetden sokoldaluak, nem lehet pusztan egy tényezore sziikiteni az
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okokat. Biztos, hogy az ekkor kialakuld nagybirtok rendszer ugyanugy az egyik ok, akarcsak a
relativ tilnépesedés, melynek a birtokstruktiuran til a sziikdsebb és a Drava altal behatérolt fizikai,
terjeszkedési korlatok is okozoi voltak. Ekkor indul meg jelentdsebb méretekben a teljes Drava-
menti 1égiobol (felekezettdl és nemzetiségtdl fiiggetlentil) a tomegesebb kivandorlas, az 1870-es
években, mely folyamatot a Katonai Hatarérvidékek megsziintetése (1881-tdl) altal okozott
erdteljes kivandorlas erdsit meg az 1880-as években. Ez a folyamat az Osztrak-Magyar
Monarchiabol a tengerentulra (Amerikaba) iranyuld migracidval idében 6sszecsuszik a 19. szdzad
utolso évtizedében és a 20. szazad elejével.

Sajnos részletes kutatdsok e migracios folyamatokrol nincsenek még a szélesebb teriiletet
illetden sem, de Marfi megemliti (Marfi A. 1988:267-269), hogy Somogy varmegyén beliil a
lakossag migracids vesztesége a Drava melléken érte el a legjelentsebb aranyokat a 19. szdzad
végén és a 20. szazad elején. Ezt tdmasztja ald a kivandorlas jelenségér6l Borovszky Samu —
Magyarorszag varmegyéi €s varosai cimii munkdjanak Somogy varmegyére vonatkozé kotete
(Borovszky S. 1914) ,Kivandorlas” fejezetének egy részlete, mely kozvetleniil megemliti
Fels6szentmartont (akkor még Dravaszentmartont):

,, 1904 mdjusban jelenti elészor Sarkozy alispan, hogy a kivandorlas Somogybol nagyobb
mértékben megindult Amerikaba. A barcsi jardasban Dravaszentmadrton kozség lakosai voltak az
elsék, a kik a vandorbotot keziikbe vették. Ugy vélték ekkor még a varmegye vezetdi, hogy gatlé
intézkedésekkel megakadalyozhatjdak a kivandorldst. Hogy utlevél nélkiil ki ne mehessen senki a
varmegyeébol, a beliigyminisztertol Barcson és Zdakanyban dllando vasuti csendori iigyeletet
eszkozoltek ki, a mig utobb ez a feladat orszagszerte az ujonnan szervezett hatarrendorségre harult.
Az tigynokségek munkajat is szerették volna meggatolni, a melyek kivandorlasra csabito
nyomtatvanyokkal darasztottik el a varmegyét. Persze nehéz volt valami eredményt elérni: az
utlevelet kéro és azt elnyert kivandorlok szama egyre nétt s valamennyi jarasra kiterjedt. Mig 1904-
ben 293 utlevelet adott ki Somogy varmegye alispanja, 1905-ben 1089-et, 1906-ban mdr 2505-t,
1907-ben pedig csak az elsé négy honapban 1816-ot. Sarkozy alispan csakhamar belatta, hogy itt
rendori intézkedésekkel keveset lehet elérni, mélyebben fekszik az ok. Mint egyik jelentésében
mondja: ,,Minthogy a régebben kikoltozottek jol megfizetett munkat helyeznek kilatasba, a
vagyonszerzés vagya csabitia a 25-30 éves ferfiakat Amerikaba, hogy egykor visszatérven
hazajukba, maguknak birtokot szerezhessenek.”

A kivandorlas motivécidja egyértelmiien a szlikos fejlodési lehetdségekben keresendd, ahogy
ezt az idézet sejteti. Es, hogy miért Dravaszentmarton lehetett az elsd, akit e mii megemlit?
Feltételezhetden a dinamikus 19. szazadi népességfejlédés okozott olyan nagy aranyu fiatal mobilis
népességtobbletet (a kornyék ekkor mar egykézd reformatus magyarsdgahoz viszonyitva, ahol ez a
tobblet nem vagy nem ekkora tomegben alakult ki) amely erdteljesen kereste egzisztencidlis
boldoguléséanak alternativait.

A rendelkezésekre all6 adatokbol Felsdszentmarton lakossdga a kovetkezd abran
bemutatott médon fejlédott. Ebben lathatdak az emlitett jarvanyok, valamint az elvandorlasok
hatasai, melyek leginkabb lelassitottak a fejlodést, de esetenként még visszaesést is okoztak a
lakossag szdmaban.
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2. abra — Felsoszentmarton lakosai szamanak valtozasa 1789 és 1895 kozott

Fels6szentmarton lakossaganak alakulasa
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Forras: Boros Gyevi L. 1988, Kiss, Z. G. 1988, Marfi A. 1988
A falu lakossaganak kialakulasa és dsszetétele

Boros-Gyevi Laszl6 atfogd tanulméanyaban a Drava-menti horvatok torténetérdl legalabb harom
jelentds betelepiilési hullamot hatarozott meg. Ezek Horvatorszag szlavoniai teriiletérdl, a déli
horvat vidékekrdl, valamint Bosznia egyes teriileteirdl indultak ki. A legkoraibb forrasokban,
az 1700-as évek elsé évtizedében emlitett nevek a Piskor (vagy Piskor) és a Ceri¢ (vagy Ceric).

Mintegy két évtizeddel késobb 1720-ban Boros-Gyevi mar tobb olyan csaladnevet is emlit
melyek a késdbbi falukozosségben hosszabb ideig, akar napjainkban is jelen vannak. Ezek a
csaladok a Strazan (késObb StraZzanac formaban), a Bari¢, Brezovi¢ (itt 6t csaladot is emlit
ugyanezzel a vezetéknévvel), a Gregori¢, Blazovi¢, Mandi¢ és a Vukovi¢ (Boros Gyevi L.
1988:101-106).

A legujabb kutatasok feltartak még nem publikalt ado-Osszeirdsokat a 17. szdzad végérdl,
olyan vezetéknevekkel, melyeket kés6bb nem taldlhatunk a telepiilés lakosai kozott, de a
kornyéken sem jellegzetes vezetéknevek, és az 1720-as Osszeiras altal emlitettekhez sincs
semmi kapcsolc')désuklo.E forrasban emlitett nevek pl: Drokanj, Doc¢i¢, Radi¢, Benci¢ ili Kovac
(itt a modern horvat helyesirds szerint soroljuk fel e neveket, nem a forrasban hasznalt
formaban). Tehat nem talalhatunk semmi jellegii Osszefliggést e lakossag és az 1720-ban
emlitett adozd csaladfok kozott. Az megemlitendd, hogy e korabbi forrdsban emlitett
vezetéknevek is nagyrészt horvat eredetiiek, €s a XX. szdzadi elterjedésiiket tekintve szorosan
kotédnek a Drava mellék és Eszak-Szlavonia teriiletéhez Miholjac-Viljevo-Slatina-Virovitica-
Durdevac tengellyel. Bar a visszakoltozések és az elhtizodo letelepedési folyamatrol mar irtunk,
megjegyeznénk, hogy barminemi jelentdsebb Osszefiiggést a korai letelepedések és a késdbbi
csalddok kozott csakis a korabbi szigetvari és a lakdcsai anyakonyvek részletes elemzését
kovetden, valamint a tobbi kdrnyez6 horvat telepiilés dokumentumainak atvizsgaldsa utan
érdemes keresni és valosziniisiteni.

10 Ttt kdszonetiinket fejezziik ki Kitanics Maténak, aki betekintést adott késziild, de nem megjelent munkajaba és
kutatasaba. Ezért ezt a forrast most részletesen nem elemezziik, csak Osszehasonlitjuk az emlitett adozok
vezetékneveit a késébbi nevekkel.

28



A feldolgozott adatokbol lathaté a horvat etnikai elem tulsulya a teljes elemzett
iddintervallumban. Egyes évtizedekre bontva a sziiletéseket ¢és meghatarozva a
legjellegzetesebb, legnagyobb szdmban eléforduld vezetékneveket, elmondhatjuk, hogy az elsé
FelsOszentmartonban bejegyzett anyakdnyvi évtizedben, a 18. szdzad utolsé évtizedében ezek
a legjellegzetesebb nevek alkotjak a teljes sziiletések mintegy 73,56%-at. A 19. szazad els6
évtizedében ez az arany mar 92,13% lesz, amig e szdzad masodik évtizedében 95,03%. A 19.
szazad harmadik évtizedétol fiiggetleniil a folyamatosan novekvo sziiletésszamtol csokken
90,73%-ra, majd késobb 86,33%-ra, tovabba 84,85%-ra. Ez természetesen az 1830-as évektol
megjelend modernizacié eredménye, a feudalis viszonyok eltlinésének kozvetlen
kovetkezménye.

3. abra — Fels6szentmarton legyakoribb vezetékneveinek megjelenése az anyakonyvekben
1789. és 1850. kozott, évtizedenkénti bontasban
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Forras: Egyhazi sziiletési anyakonyvek adatai a felsdszentmartoni plébanian 6rzott dokumentumok alapjan 1789 és 1850
kozott. Szerk: Végh A. 2022.
Természetesen talalhatunk az anyakonyvekben nem horvat neveket minden idéperiddusban,
melyek azonban csak igen kis szdmban fordulnak eld. Ezek a kezdetben magyar és roma nevek,
késobb, az 1820-as évektdl nagyobb szamban a német nevek jelennek meg. Bizonyos magyar
csalddnevek mar a legkorabbi idoktdl integralodtak a falu kdzosségébe, feltehetden viseldik
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hamar elhorvatosodtak. Ilyenek a Kecskés, a Hideg vagy a Gulyas. A tobbi, késobb megjelent
magyar lakosnal azonban észrevehetd a teriileti és bizonyos tarsadalmi -elkiiloniilés,
szegregacid. Mivel Felsdszentmartonhoz néhany kornyékbeli puszta, tanya is csatolodott, ezek
iddével egyre jelentdsebb népességet fogadtak be. Ezekbe telepedtek be a nem jellegzetesen
felsészentmartoni nevek viseldi (ahogy ezt legtobbszor az anyakonyvek is megjeldlték) az
emlitett csaladok. Ok lathatéoan nem épiiltek be a falu horvat kozosségének tarsadalmi
texturajaba (esetleg néhany generaciot kovetden) igy pl. keresztsziiloként naluk sohasem
jelenik meg falubéli horvat név. Ilyen melléktelepiilés, puszta volt Brodanci/Borjanc puszta,
mely kezdetben elsdsorban a roma kozosség letelepedési teriilete volt, tovabba Zanos,
Kosztovany és Sigetska/Szigetszka tanyak. Az 1940-es években megjelenik még egy tertilet,
amely a téglahdz nevet viseli, ahol elsdsorban német mesteremberek és magyar pasztorok
(juhészok, kanaszok, gulyasok) koltoztek. Ez a professzid szerinti elkiiloniilés jellegzetes a 19
szazad kozepére, miszerint az allattartashoz k6t6dd szakmunkésok els6sorban magyarok, amig a
mesteremberek német neveket viselnek. Ezek a csaladok 2-3 generacié mulva tobb esetben is
beleolvadtak a falu horvat tobbségébe, bar kezdetben még nem latszott, hogy a tarsadalmi
textarahoz szorosan kotédnének, nincsenek csaladi, keresztsziiloi kapcsolatok, csak az emlitett 2-
3 generaciot kdvetden. Ezen kozosség integralodasanak eredménye a faluban a 20. szdzadban
mar horvatnak tekintett, de német vezetéknévvel ¢l6 csaladok jelenléte. Ilyenek a Forszter,
Venczler és masok is. Ugyanebben az id0szakban, bar ritkan el6fordul6 eset, de talalhatunk ra
n¢hany példat, hogy a kornyék reformatus felekezetébdl kotnek hézassagot felsdszentmartoni
katolikus horvat csaladok tagjaival (ilyen pl. a reformatus vallasa Kérman Julia, aki a Kustra
csaladba hazasodik be az 1830-as években).

A nem horvat kdzosségbe tartozok egy harmadik csoportjat azok a féleg 1840-es évektol
megjelend csaladok jelentették, akik a megjelend éallami vagy uradalmi hivatalnoki és
szolgaltato réteghez tartoztak — ilyenek voltak az erdészek, kocsisok, tanarok vagy a szolgalok.
Az § esetiikben nem beszélhetiink integraciorol, elsésorban csak a szolgélati idejiikben
maradtak a faluban, nem ¢épitettek ki lathatd tarsadalmi kapcsolatrendszereket a falu
lakossagaval (hazassagok, keresztsziiloségek teljesen hidnyoznak).

Csaladnév parhuzamok a Drava horvat oldalaval

Mivel a vizsgalt falu horvat lakossaga a Drava masik oldali, jobb parti horvat kozosségeivel
volt évszdzadokon keresztiil a legkdzelebbi kapcsolatban, a levéltari és mas torténeti
dokumentumokat egyesitd Acta Croatica horvat internetes oldalon keresztiil megvizsgaltuk,
hogy az adott adatbazisban a leggyakoribb felsOszentmartoni csaladnevek milyen foldrajzi
viszonyrendszerbe helyezhetok a horvat adatbazisban megjelend azonos keresztnevekkel
Horvatorszag teriiletén. Az Acta Croatica elsdsorban tengeren tli adatbazisat nem vizsgaltuk
részletesen, egyrészt mert nem tartalmazott szdmunkra relevans informacidkat, sot
leggyakrabban taldlatokat sem, de a jovOben még ha szerényebb mértékben is, de ez a kutatasi
irany is adhat Gjabb eredményeket munkdnk folytatdsaban. A legjellemzdbb csaladneveket
illetéen igy roviden leirjuk mely foldrajzi kdrnyezetben jelentek meg leggyakrabban és
legsiirlibb textiraban Horvatorszag (esetleg Bosznia-Hercegovina) teriiletén.

Barié¢ — Altaldnosan elterjedt vezetéknév Horvatorszagban, minden horvit teriileten, megyében
egyarant el6fordul, legnagyobb szamban a nagyvéarosokban — Zagrabban, Splitben,
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Zadarban. A torténeti forrasok szerint a Bari¢ vezetéknévvel rendelkezok legnagyobb
koncentracioja Slunj és Karlobag kornyékén volt talalhato. Jelenleg horvat teriileteken
kiviil k6zép Bosznidban Travnik kornyékén, Radonji¢iban taldlhaté nagyobb kozosség,
amely ezt a vezetéknevet viseli.

Balatinac — ezzel a vezetéknévvel rendelkezé személyek Horvatorszagban elsGsorban
Baranyaban (Baranya haromszog teriiletén), tobbnyire Dardzs, Hercegmarok (Gajic¢) és
Pélmonostorban laknak, el6fordulnak Eszéken is, valamint Donji Miholjac/Alsémiholyacz
kornyékén, Miholjacki Porec telepiilésen.

Balaz/Balazi¢ — e vezetéknévvel rendelkezd személyek horvat teriileten els6sorban magyarok
¢és horvatok, a Balazi¢ok koziil lehetnek szlovén nemzetiségliek is. Balaz csaladnevéek
els6sorban Eszéken és Vinkovac kornyékén, kisebb részt pedig Verdcén laknak. Balazi¢ok
leginkdbb Didkdvar kornyékén, Sredanciban valamint Eszéken és Zagrabban laknak.

Bobovcan — ezen vezetéknevet elsOsorban Dravaszentgyorgy és Slatina kornyékének lakoi
viselik, pl. Cadavica telepiilésen, tehat elsésorban a Drava mentén.

Bolkovi¢ — a Bolkovi¢ok elsdsorban az Isztriai-félsziget lakoi, koziiliik legtobben Polaban és
Rakaljon laknak.

Brezovic —  Horvatorszagban  Brezovi¢  vezetéknévvel rendelkez6k  elsOsorban
Karlovac/Karolyvaros koryékén laknak, jelentésebb szamban Sisljaviéban, mely
napjainkban Karolyvaros teriiletén beliil helyezkedik el. Ezen kiviil nagyobb szamban
talalhatunk Brezovic¢okat Zagrabban, Duga Resaban ¢s Jastrebarsko kornyékén, Donja
Kup¢inaban.

Greges — sem a GregeS, sem a GergeSi¢ vagy GregeSi¢ (mely alakok az egyhazi
anyakonyvekben eléfordulnak) nem szerepelnek az Acta Croatica adatbazisaban.

Greguric — ez a vezetéknév a 20. szazad elején Sveti Ivan Zelina és Petrinja kdrnyékén volt a
legelterjedtebb. Napjainkban mar csak néhany személy ¢él ezzel a keresztnévvel
elsdsorban Zagrabban és Donja Zelinaban.

Kovacevi¢ — A horvat teriiletek egyik leggyakoribb vezetékneve a Kovacevi¢, minden teriileten
¢s megyében megtalalhatd, legnagyobb koncentracioban a nagyvarosokban. Ezen kiviil
nagyobb szdmban taldlhatunk Kovaceviceket a boszniai Szava-mentén és Tuzla kornyékén.

Kustra — A Kustra vezetéknévvel €16k els6sorban Imotski €s kornyékének lakoi, pl. Runovié,
de a 20. szdzad migracios, kolonizacids hullamainak koszonhetden talalhatunk ilyen
vezetékneviieket Orahovica és Ilok kornyékén is, illetve Zagrabban.

Lubrezan — ez a vezetéknév nem szerepel az Acta Croatica adatbazisaban.

Otrovanac — sem Otrovanac sem pedig Otrovanec nevek nem szerepelnek az Acta Croatica
adatbazisaban.

Petrinovi¢ — napjainkaban ilyen vezetéknevet viselok elsdsorban Zagrabban, Splitben és
Vinkovciban és kornyékén ¢€lnek (pl. Otok), de megtalalhatjuk 6ket Novi Vinodolskiban
is. Torténeti forrasok alapjan a Petrinovi¢ok Vinkovci kdrnyékén éltek valamint Sveti Ivan
Zelinaban.

Rodak — ezzel a névvel leggyakrabban a nyugati horvat Drava-melléken taldlkozhatunk
Dravaszentgyorgy/Purdevac és Verdce kozott (Budancevica, Podravske Sesvete), napjainkban
Zagrabban is talalhatunk Rodakokat.

Ronta — jellegzetes vezetéknév Alsomiholyac és kornyéken kiillondsen Viljevo telepiilésen.
Torténeti forrdsok megerdsitik, hogy egykor Pozsega és kornyékén is €ltek.
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Sigecan — a mult szazadban Sigecan névvel elsdsorban Ivani¢-Grad kérnyékén ¢€ltek, valamint
Verdceén. Napjainkban mar csak kisebb szamban Alsémiholyacon.

Strazanac — az elmult szdzadokban a legtobb ilyen vezetéknévvel él6 Alsémiholyacon és
Eszéken ¢élt. Napjainkban elsésorban Alsomiholyacon és Viljevon, kisebb szdmban Koska
és Caginci telepiiléseken.

Simara —a 19. i 20 szazadok fordul6jan legyakrabban a Simara nevet viselk Alsdmiholyacon
¢s Nasice kornyékén laktak. napjainkban leginkabb Podravska Moslavinaban,
Alsémiholyacon, Zagrabban, Eszéken és Slatinan talalhatunk beldliik.

Viljevac — ezt a vezetéknevet az elmult szazadokban és napjainkban is elsésorban Verdce
varosaban és kornyékén — Gradindban, Brezovicaban valamint kissé keletebbre Viljevo
telepiilésen talalhatjuk.

Az itt felsoroltak természetesen nem tekinthetdek kiforrott kutatdsi eredménynek pusztin
kiinduldépontnak a tovabbi kutatasokhoz, magyar és horvat oldalon egyarant. Ennek ellenére jol
latszik, hogy Fels6szentmarton horvat lakossadganak eredete feltehetden igen heterogén, de
leginkabb a horvat Drava-mellék Dravaszentgyorgyt6l Eszékig tartd szakaszanak migracios és
demografiai folyamataival szoros kapcsolatban 4ll, annak egy aganak tekinthet6. A felsorolt
torténeti vonatkozasok jol kirajzoljak a Duna-menti migracios csatorna, kiilonosen Eszék, mint
csomopont szerepét. Tovabba észrevehetd a nyugatibb horvat, Zagrab és Karolyvaros kozotti
teriiletek jelenléte, amely egy a Duna-mentitdl eltéré migracios periodus €s irany. Kiilondsen
érdemes folytatni a kutatdst azon csaladok, vezetéknevek esetén, melyekre nem volt taldlat az
Acta Croatica rendszerében. Itt feltételezhetd a névvaltozat helyi kialakulasa, ehhez részletesen
vizsgalni sziikséges a tobbi, kornyezd horvat telepiilés torténeti dokumentumait, anyakonyveit.

A kutatas tovabbi iranyai

Az itt bemutatottak pusztan elsé 1épések a Drava-menti horvatok torténeti demografiai és
migracios kutatdsdban, de mar ezekbdl is jol lathatd, hogy a megalapozottabb kutatdsi
eredmények céljabol sziikséges a teljes horvat lakossagu magyar oldali telepiilésszerkezetet
vizsgélni, és ez torténetileg nagyobb meritést jelent, mint a napjainkban horvatként
szdmontartott hét teleplilés. A kutatas sikeressége ¢érdekében feltehetden érdemes
csaladfakutatd halozatokhoz kapcsolodni Horvatorszag teriiletérdl, pont az utolso fejezetben
kirajzolodott irdnyok mentén.
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A Baranya-haromszog torténeti térképeinek elemzése!

Wittmann Tamas?

Absztrakt

Jelen tanulmény a Baranya-haromszog torténeti térképanyagéanak vizsgalataval kivanja feltarni
az elmult 6t évszazad soradn a teriilet telepiilésszerkezetében ¢és a telepiilések névanyagaban
bekovetkezett valtozasokat. A Baranya-haromszog telepiilésszerkezetében a torok hodoltsagtol
kezdve atrendezddések figyelhetdk meg, mikdzben a térség elindult az etnikai heterogenitas
utjdn. A Matyas kiraly idejében teljesen magyar etnikumu térség mdra mar harom nagyobb
etnikai csoportnak, a horvat, a szerb és a magyar kozosségnek ad otthont, mikdzben a teriilet
szamos allam fennhatosdga ald tartozott az elmult évszdzadok soran. A Kozép-Eurdparol
késziilt nyomtatott térképek a XVI. szazad elejétdl orokitették meg tobbek kozt a Baranya-
haromszog telepiiléseinek nevezéktanat ¢és telepiilésszerkezetét, melynek bemutatasara
vallalkozik e tanulmany.

Bevezetés

A torok hodoltsag kezdetével a Baranya-haromszog €letében is komoly valtozés tortént €s
jelentds atrendezddési folyamatok indultak el. Az azt megel6zd 1ddszakban, a Matyas kiraly
XV. szazadi uralkodasanak ideje alatt tortént mezdgazdasagi fejlddés miatt Délkelet-
Baranyaban nagyjabol szaz telepiilés helyezkedett el és szinte kizardlag magyarok laktak. A
torok hodoltsaggal kezdetét vette a kisebb telepiilések elnéptelenedése, az Eszék és Mohacs
kozti hadiat kdrnyéke szinte lakhatatlanna valt, igy az ott é16 magyarok a Duna és a Drava
arteriiletein, illetve északabbra, nagyobb mezdvarosokban talaltak menedéket. A kiiiresedd
vidékekre ezzel egyidében délszlav népek betelepitése, bevandorldsa indult meg (Pataky A.
2009). A kovetkezd évszazadokban a Baranya-hdromszogben folyamatos etnikai valtozasok
figyelhetok meg, kivandorlasok, kitelepitések, bevandorlasok és betelepitések sora tortént, igy
egyre inkdbb etnikai sokszinliség jellemezte. A teriilet szamos kiilonb6zd allamalakulat
fennhatdsaga ala keriilt, mara Horvatorszag részét képezi. Mindezeknek hatasara sok telepiilés
lakatlanna valt, mikdzben ujabb telepiilések jottek létre. Tanulmanyunkban a térséget is
abrazold, a XVI. szazadtol megjelend, korabeli nyomtatott térképek segitségével kivanjuk a
Baranya-haromszog telepiilésszerkezeti valtozasait és a telepiilések névanyaganak valtozésait
bemutatni. Osszesen 29 térképet vizsgaltunk meg 1528-t6l 1970-ig, igy altaluk végig
kovethetjiik a tertilet legjelentdsebb torténelmi eseményeinek hatésait.

1 A tanulminy az OTKA K 146585 szamu, “Magyarorszdg és a Nyugat-Balkdn” cimii projekt és a Pécsi
Tudomanyegyetem tamogatasaval késziilt.
2 Doktorandusz, Pécsi Tudomanyegyetem Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézet, Foldtudomanyok Doktori Iskola
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A Baranya-haromszog

A tanulmanyt szeretnénk a vizsgalt térség bemutatdsaval kezdeni. A Baranya-hdromszog
Horvatorszag észak-keleti részén talalhat6, az Osjecko-baranjska Zupanija-ban (Eszék-Baranya
megyében). Az els vilaghadborut megel6zden a magyar megyerendszer részét képezte, nevében
a ,,Baranya” elnevezés is a Baranya-varmegyével egykor alkotott egységére utal. Hivatkoznak
ra Délkelet-Baranya, Dravakoz, Dravaszog €s Belso-Dravaszdg néven is, az altalunk hasznalt
Baranya-haromszog elnevezés a trianoni hatarok 1étrejottével alakult ki és a teriilet haromszog
alakjara utal: északi és észak-nyugati irdnybdl a magyar hatar, déli és dél-nyugati irdnybol a
Drava, keleti irdnybdl pedig a Duna hatarolja. Egy mocsaras, alfoldi régid, amelynek jelentds
részét alkotja a két foly6 arteriilete. Kontinentalis klimajanak kdszonhetden jo mezdgazdasagi
adottsagok jellemzik. Nagysaga 1150 km?, ahol jelenleg 10 op¢ina (jaras), benne 53 falu és egy
varos helyezkedik el.

A vizsgalt térképek

Tanulmanyunkat olyan torténeti térképekre kivantuk alapozni, melyek az adott kor
térképészeinek tudasanyagat tikkrozik. Némelyik térkép a Baranya-hdromszoget részletesebben,
némelyik feliiletesebben mutatja be. ElObbiek pontosabb képet mutatnak a teljes
telepiilésszerkezetrdl, mig utdbbiak ramutatnak, hogy melyik telepiilések toltottek be fontosabb
szerepet a térképészek szerint. A vizsgalt térképeket idérendben harom nagyobb csoportra
oszthatjuk:

"ﬂ O A Ve

) e ), e
1. abra - A Baranya-haromszog teriilete Lazar deak Tabula Hungariae c. térképén.
Forras: https://maps.hungaricana.hu/hu/HTI Terkeptar/345/

Az elsd csoportba azok a térképek tartoznak, melyek a torok hodoltsdgot megel6z6 allapotokat
tikkrozik. Bar ezeknek a XVI. és XVII. szazadi térképeknek a keletkezése a torok hodoltsag
idejére datalhato, a térképek elkészitéséhez hasznalt informaciok a torokok megjelenése elott
keriiltek Osszegytlijtésre. Magyarorszagrol az elsé nyomtatott térképet Lazar deak (1528)
készitette €s publikalta a mohdacsi vereség utan (1. dbra), a hozza sziikséges felméréseket
ugyanakkor valoszintileg 1514-ben mar befejezték. A Tabula Hungariae elkészitéséhez végzett
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térképészeti munka egyediiliként 6rokitette meg a torok eldtti Magyarorszag allapotat, és mivel
a tobb mint masfél évszazados hodoltsag alatt nem lehetett az elfoglalt teriileteken térképészeti
tevékenységet végezni, a kovetkezo térképek alapjaul is a Lazar-féle térkép szolgalt. A térkép
¢szakkelet-délnyugati tajolast hasznalt, viszont az azt feldolgozé mésolok és kompilatorok
gyakran észak-déli tdjolasunak vették, igy a XVII. szazad végéig a Magyarorszagrol készitett
térképeken kisebb-nagyobb tévedések is megjelentek. Lazar dedk térképének jabb kiadasat, az
ugynevezett velencei kiadast Giovanni Andrea Valvassore neve fémjelzi (1553), Nova
descriptio totius Ungariae cimmel jelent meg (Plihal K. 2013). A kovetkezd vizsgalt térkép
Wolfgang Lazius (1556) nevéhez flizddik, aki Magyarorszag térképén szintén Lazar deak
térképét nevezi meg adatai forrasaként. Franz Hogenberg (1575) Lazius nyoman késziti el
térképét, mig Zsamboky Janos (1579) térképe szintén a Tabula Hungariae 0jabb kiadasanak
mondhat6 (Araté Cs. 2023). A vizsgalt térképek sorat a hires flamand térképész, Gerardus
Mercator térképével (1596), majd John Speede (1626), Giacomo Cantelli da Vignola (1683),
Giacomo Giovanni Rossi (1683), Martin Stier (1684), Giacomo Cantelli da Vignola (1686),
Nicolaus Visscher (1687), Vincenso Coronelli (1688) ¢s Jacob Sandrart (1690) munkaival
folytattuk.

1“’ s

4

. ’2. db;a— rahromszc')'g ohann Z’h;istoh ML:iller Mdgyarosz-a'gtérképén.‘

Forras: https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/380/
A masodik csoportba azokat a térképeket soroltuk, melyek a torok hodoltsagot kovetden,
egészen a XIX. szdzad végéig mutatnak képet a térségrol. Ezek a térképek ramutatnak a torok
hodoltsag alatt atalakult telepiilésszerkezetre és mivel mar tobb, kiilonb6z6 felmérés alapjan
késziiltek el, képet alkotnak a térképek megjelenése kozott bekovetkezett valtozasokrol is. Ide
Johann Christoph Miiller (1709) (2. dbra), Cyriacus Blodtner (1716), Andreas Eric Fritsch
(1753), Stephan Spaits (1780), Samuelis Krieger (1780) munkait, a Habsburg Birodalom
Els6 Katonai Felmérését (1782-1785), Korabinszky Janos Matyas (1791), Lipszky Janos
(1810) munkait, a Habsburg Birodalom Maisodik Katonai Felmérését (1819-1869),
Edmund Zuccheri (1848) térképét, a bécsi Katonai Térképészeti Intézet Baranya-
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varmegyetérképét (1857-59) ¢és a Habsburg Birodalom Harmadik Katonai Felmérését
(1869-1887) soroltuk.

B ‘—

. dbra - A Baranya-hromszb'g teriilete Marinkovic Szerb-Horvit-Szlovén Kirdsdg térképen. )
Forras: https://maps.hungaricana.hu/hu/HTI Terkeptar/22066/

A harmadik csoportba az a harom térkép tartozik, mely a Baranya-varmegyét is szétszakitd
trianoni hatarok felallitasat kovetden késziilt. Ezek ugyan nem fedik le a térséget ért XX.
szazadi események teljes sorozatit, de valamelyest képet kaphatunk altaluk a térség
telepiiléseinek, helységneveinek sorsarol. A vizsgalt térképek a kovetkezdk voltak: Vladimir
Marinkovi¢ (1922) térképe a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagrol (3. abra), Magyarorszag
Katonai Felmérésének (1941) térképe a magyar revizidt kdvetden, illetve az Egyesiilt
Kiralysag Védelmi Minisztériumanak (1970) World cimi térképsorozatanak Jugoszlaviat
abrazolo térképe, melyben dbrazolasra keriilt a Baranya-hdromszog tertilete is.

A Baranya-haromszog telepiilésszerkezeti és telepiilésnévi valtozasai a
torténeti térképeken

Az 1528 és 1690 kozotti térképek vizsgalata

A XV. szazadban, Matyés kiraly uralkodasa alatt, a mezdgazdasag fejlodésével szamos apro
telepiilés jott 1étre a mai Baranya-haromszog teriiletén, jellemzden a folyoktdl tavol esd, erdds
terlileteken, mig nagyobb telepiilések jottek 1étre a Duna és Drava arteriiletének sz¢élén (Pataky
A. 2009). Csanki Dezs6 (1894) a rendelkezésére allo irott torténeti adatbazis alapjan dsszegezte
Magyarorszag XV. szazadi telepiiléseit. Osszefoglaldja alapjan az akkori Baranya varmegyének
a mai Baranya-haromszogre esé teriiletén mar a XV. szazadban vérosi, mezdvarosi rangra
emelkedett Baranyavar, Bodolya, Csemén, Danoc, Karancs, Laskd és Varalja. Az altalunk
vizsgalt torténeti térképek ettdl valamelyest eltérd képet mutatnak. A térképeken megjeldlt
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teleptiléseknek csak egy részét tudjuk teljes bizonyossaggal azonositani. Ugyanakkor mivel
ezek az elsé nyomtatott térképek csak néhany fontosabb telepiilést jegyeznek fel a teriiletrdl,
nagy valdszinliséggel az altalunk nehezen beazonosithatd telepiilések szintén mezdévarosi,
varosi ranggal rendelkezhettek, vagy valamilyen egyéb szempontbdl itélték dket fontosnak a
térképek készitoi.

A térképek elsO csoportjanal a Csanki Dezs6 altal 6sszegylijtott varosok és mezdvarosok
koziil kizarolag Baranyavar és Dandc jelennek meg a térképeken kiilonbozo, de jol felismerhetd
alakokban. Baranyavar az 0sszes térképen szerepel, Baroniawar (Lazar deak 1528), Baranywar
(Wolfgang, L. 1556), Baronauar (Zsamboky J. 1579), Blnawar (Stier, M. 1684) ¢és ehhez
hasonlé alakokban, mig Dandc ebbdl a csoportbél minddssze hat térképen szerepelt,
mindegyiken Danoch alakban (Wolfgang, L. 1556, Hogenberg, F. 1575, Mercator, G. 1596,
Speede, J. 1626, Visscher, N. 1687, Sandrart, J. 1690). Két olyan helységnevet lathatunk a
térképeken, melyek biztosan nem rendelkeztek akkor még mezdévarosi ranggal (Csanki D.
1894): Vorosmart €s Darda. Vorosmart 14-bdl 11 térképen szerepel tobbek kozt Veresmarth
(Wolfgang, L. 1556), Versmarth (Cantelli da Vignola, G. 1683), Verssemarck (Stier, M. 1684),
Weresmark (Cantelli da Vignola, G. 1686) Veresward (Visscher, N. 1687) alakokban, illetve
Jacob Sandrart (1690) két kiilon helyen is jeloli Versemarck és Veresmarton néven. Ennek oka
nagy valosziniiséggel az lehetett, hogy a térok uralom alatt az ujabb és Gjabb térképek készitdi
ugy alkottak képet a baranyai térségrol, hogy abban a korabbi térképészeti munkak folyamatos
atvételével sorozatos hibak is megjelentek. Ilyen hiba még példaul az is, hogy a valésdgban
Baranyavartol keletre fekvé Vordsmart az 0sszes térképen Baranyavartdl nyugatra kapott
helyet, mely valoszinlileg Lazar dedk hibas jelolésének a folyamatos atvétele miatt torténhetett.
Darda 5 térképen jelenik meg Tarda (Cantelli da Vignola, G. 1683, Coronelli, V. 1688) és Darda
(Stier, M. 1684, Visscher, N. 1687, Coronelli, V. 1688, Sandrart, J. 1690) alakokban. Két
telepiilést nehezen vagy egyaltalan nem tudtunk beazonositani. A térképek felén megjelenik egy
bizonyos Baroth (Hogenberg, F. 1575, Mercator, G. 1596, Speede, J. 1626), Barot, Barach
(Cantelli da Vignola, G. 1683), Baroch (Rossi, G. G. 1683, Visscher, N. 1687) vagy Barac
(Coronelli, V. 1688) nevii telepiilés, mely talan a Duna jobb oldalén, a Dravatol délre talalhato
mai Borovo, egykori Bor6 (Boroth) teleptilést jelolhette téves helyen, majd a térképek adatainak
masolasaval alakulhatott at a név Barac alakkd. Ugyanilyen kérdést vet fel, hogy a Zsdmboky
Janos (1579) és a Cantelli da Vignola (1686) altal jelolt Tharmaz vajon melyik telepiilés lehetett.
Csanki Dezsé (1894) 0Osszeirdsaban taldlhatunk egy Tormds nevii telepiilést Baranya
varmegyében, melyet Turmas vagy Thormas alakban is emlitenek és egykor a mai K6, Karancs
¢és Hercegszollos vidékén fekiidt. Végiil a telepiilések listdjaban a térképeken megjelenik az
egykori Hagymas ¢s Dréavaszad (vagy Draszad) neve is, melyek ugyan a térképek szerint a
Drava északi oldalan, tehat a mai Baranya-haromszog teriiletén fekiidtek, mégis Valko
varmegye varosai voltak. Hagymast két térképen jelolik Haigmas (Lazar deak 1528) és
Haigmos (Valvassore, G. A. 1553) néven, Csanki leirdsa szerint a kés6bbi Almasnak felel meg,
melyet a Duna és Drava taldlkozasanal, attdl dél-nyugatra, a térképpel ellentétben a Drava
tuloldaldn taldlunk (Csanki D. 1894). Dravaszad vagy Draszad a 14-bdl 11 térképen szerepel
Drazad (Lazar dedk 1528), Drazath (Wolfgang, L. 1556), Drazot (Cantelli da Vignola, G. 1686)
¢és Draza (Visscher, N. 1687) alakokban, mely varos szintén Valpd varmegyéhez tartozott és a
Duna ¢és Drava taldlkozasanal volt egykor megtalalhat (Bartha, L. 1982).
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Az 1709 és 1887 kozotti térképek vizsgalata

Az altalunk vizsgalt térképek elsé csoportja a torok hodoltsag eldtti, mig a masodik csoport
térképei az aktualis allapotokat tiikrozik. Egyrészt képet kaphatunk altaluk a telepiilésszerkezet
torok kori atalakuldsardl, masrészt arrol, hogy az milyen irdnyba valtozott a XIX. szazad
végéig. Az els6 és masodik csoport 0sszehasonlitasaban azt lathatjuk, hogy az elébbieken jelzett
Baranyavar, Vorosmart és Darda tovabbra is megjelolésre keriil a térképeken, ugyanakkor
Dravaszad / Draszad, Hagymas, Tharmaz, Baroth / Barach és Dan6c nevekkel nem taldlkozunk
az ujabb térképeken. Ennek oka, hogy a korabbi telepiilések jelentds része elnéptelenedett vagy
el is pusztult a torok uralom alatt. Pataky (2009) Gsszesitése szerint a kdvetkez6 telepiilések
biztosan elnéptelenedtek a XVII. szazad végére: Adorjan, Arki, Bozog, Bulcsu, Camafalva,
Csatar, Csemén, Dandc, Halé, Hanyo, Kalnas, Kispeterd, Krassopeterd, Lak, Laskafalva,
Mihalykereke, Mitvar, Nana, Olyves, Sarkfalva, Sarkany, Szentmiklos, Széderjas, I'ijalu ¢s
Vék. Az Eszék és Mohécs kozti hadiut kdrnyékérdl az atvonuld torok hadak fosztogatisai miatt
az addigi magyar lakossag elmenekiilt, helyilikre a torokok 1566-t6l szerbeket, mig Mohacs
kornyékén sokacokat (horvatokat) telepitettek a kitiresedett falvakba. Az 10 lakosok miatt sok
addigi magyar telepililésnév megvaltozott, igy lett példaul Abolma Bolmany, Nagypeterd
Petarda vagy Szederjes Szoderjas. Innentdl valt folyamatossa a déli iranybol érkezd délszlav
bevandorlas a teriiletre. Bar a magyarok innen jellemzden északabbra, illetve a Duna és Drava
arteriiletein talaltak menedéket, déli iranybodl, Szlavoniabol érkeztek is magyarok Délkelet-
Baranyéaba. Mig az 1554-es, 1571-es és 1591-es torok adokonyvek szerint nagyaranyl magyar
tobbség lakta a Baranya-hdromszoget, a kovetkezd, teljeskorli Osszeiras csak b szaz évvel
késobb, 1696-ban tortént. Ekkorra a lakossag szdma az 1591-es 1étszam 25%-éara csokkent,
Osszetétele pedig nagyjabol 50% magyar, 22% horvat és 28% szerb lakos volt. Ban, Bolmany,
Kécsfalu ¢és Kisfalud szerb tobbségli, mig Baranyavar, Marok ¢és Dalyok horvat tobbségii
telepiilésekké valtak. Uj telepiilések is sziilettek a XVII. szazadban, ilyen példaul a sokacok
lakta Daréazs. Bellye, Cstuza, Hercegszollos, Karancs, Kopacs, K6, Laskd, Sepse, Vardaroc,
Vorosmart magyar telepiilések maradtak (Pataky A. 2009).

Ebbdl az 1d6szakbol els6 valasztott térképiink egy részletesebb képet mutat a teriiletrdl.
Johann Christoph Miiller (1709) térképén beazonosithatdé Barash (Darazs), Baranivar
(Baranyavar), Veresmarton (Vordsmart), Darocz (Dardc), Darda, Kiy (K6), Isiph (Izsép), Bann
(Ban), Lasko (Laskd), Kopacz (Kopacs), Bellie (Bellye), Pedart (Petarda), Karantz (Karancs),
Daliok (Dalyok) és Mitvar (Mitvar). A szintén jelolt Letnik valdsziniileg az egykori Letnak
(més neveken Letnek, Letnuk, Lytnek) falunak felel meg, mely Petarda kornyékén volt
talalhatd, de pontos helyét nem ismerjiik. Két telepiilés nem beazonosithatd egyértelmiien a
térképen. Az egyik Suterot, amely talan Szederjes (Zederyes, Szoderjas), tehat a késébbi
Szudarazs, mig a masik Kiset, amely foldrajzi helyzete miatt talan Koszeg (Kiskdszeg, Batina)
is lehet. Utdbbinak ellentmond, hogy Cyriacus Blodtner (1716) térképe Miillerétdl csak
annyiban tér el, hogy ott Batina, tehat Kdészeg is jelolésre keriil. Blodtner térképén Kiset
Kdszegtol északra keresendd a Duna jobb partjan.

A XVIII. szdzad elején lezajlott Rakoczi-szabadsdgharc idején, 1704-ben tortént meg a
tertilet lakossagat szintén jelentdsen érintd rac-, majd kurucdulés. Ennek kovetkezményeként
1704 és 1711 kozott a szerb lakossdg szinte maradéktalanul elhagyta a Baranya-haromszog
tertiletét. 19 lakott telepiilés maradt ebben a néhany évben a teriileten, melybdl 10 magyar
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(Bellye, Cstza, Hercegszolds, Karancs, Kopacs, K6, Lasko, Sepse, Vardaroc, Vorosmart), 9
horvat volt (Baranyavar, Benge, Darazs, Dalyok, Hercegmarok, Izsép, Ldcs, Nagybodolya ¢és
Petarda). 1711-t6l, a szatmari békét kdvetden ujra megindult a szerbek bevandorlasa a térségbe,
els6sorban a korabban is szerblakta telepiilésekre: Baranyabdnba, Baranyakisfaludra,
Bolmanyba, Kécsfaluba, de Dardara és Hercegszollésre is (Pataky A. 2009). A XVIIL
szdzadban a nagyméretii szlav bevandorlas mellett nagy szamban jelentek meg német telepesek
is, melynek els célja Darda, a dardai uradalom volt, majd Laskafalu, Pélmonostor, Vérosmart,
Kiskdszeg, Baranyaban, Baranyakisfalud, Bellye, Keskend, Baranyaszentistvan, Jendfalva,
Kisdarda, Karancs és Albertfalu. A német kolonizacio egészen 1815-ig tartott. (Labadi K. 2009,
Pataky A. 2009).

A telepiilések fontossagat tiikrozik azok a térképek, melyek a teriiletrdl csak néhany
helységet jelolnek meg. A XVIII. szdzadbol szarmazo ilyen, altalunk vizsgalt térképek készitoi
szerint a kovetkezok lehettek a teriilet legmeghatarozobb telepiilései: Andreas Eric Fritsch
(1753) térképén Baranjvar (Baranyavar) és Darda (Dérda), Stephan Spaits (1780) térképén
Dérda ¢s Bolly (Bellye), mig Samuelis Krieger (1780) térképén Baranyavar, Darda (Darda),
Belle (Bellye), Batina (Kiskdszeg) és Laskafeld (Laskafalu). Korabinszky Janos Matyas (1791)
térképe ezenkiviil kiemeli Vorosmart (Vorosmart) és Szollos (Hercegszollds), Lipszky Janos
(1810) pedig Darocz (Vardaroc), Kacsfalu és Tarjancz (Torjanc) teleptiléseket is. A folyamatos
népességnovekedés miatt a XVIII. szazad masodik felébol és a XIX. szazadbol szarmazod
részletesebb térképeken tetten érhetd néhany 1 telepiilés megjelenése, a mai telepiilésszerkezet
kialakulasa. A Habsburg Birodalom Els6 Katonai Felmérése (1782-1785), a Habsburg
Birodalom Masodik Katonai Felmérése (1819-1869), Edmund Zuccheri (1848) térképe, a bécsi
Katonai Térképészeti Intézet (1857-1859) Baranya-varmegyetérképe, illetve a Habsburg
Birodalom Harmadik Katonai Felmérése (1869-1887) mar kizardlag olyan telepiiléseket
jelolnek, melyek ma is léteznek. A térképeken a XIX. szdzadban jelennek meg olyan yj
telepiilések, mint Albertfalu, Ujbezdan, Ujbolméany, Ujkacsfalu, Ujlaskafalu. Koziiliik
Ujbezdant emelhetjiik ki, melyet a dardai uradalomba dolgozni érkezé bezdani magyar
telepesek alapitottak, igy nevét is a bacskai Bezdanrol kapta. Az alabbi tablazatban az emlitett
térképeken a mai Baranya-haromszog teriiletén talalhato telepiilések neveit lathatjuk a mai
magyar megfelelSjiikkel és lakoik tobbségének nemzetiségével (1. tablazat). Erdemes néhany
szOt szolnunk a magyar névalakok egy késObbi, fontos valtozasarol, melyet viszont itt
szeretnénk megemliteni, mivel ezen a tabladzaton jol szemléltethetd. A XX. sz4zad elején
Magyarorszdgon azonos névvel ellatott falvaknak belligyminiszteri utasitasra egy elétagot
kellett hozzatoldaniuk helységneviikh6z abbol a célbdl, hogy egymastol megkiilonboztethetdek
legyenek. A Baranya-haromszogben Bdan, Dardc, Kisfalud, Monostor, Lak, Marok ¢és
Szentistvan ezaltal 1910 koriil a Baranyaban, Vardaroc, Baranyakisfalud, Pélmonostor,
Foherceglak, Hercegmarok és Baranyaszentistvan neveket vette fel (Pataky A. 2009).
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1782-1785 | 1819-1869 1848 1857-1859 1869-1887
Els6 Masodik Edmund Katonai Harmadik Mai magvar Nemzetisége
Katonai Katonai .| Térképészeti Katonai £y a XIX. szazad
s s Zuccheri . . s elnevezése ‘o
Felmérés Felmérés Intézet, Bécs Felmérés végén
Bann Baan Bén Baan Béan Baranyaban német-szerb
Kis Fallud Kisfalud Kisfalud Kis Falud Kisfalud Baranyakisfalud | német-szerb
St. Ivan / Szt. Istvan Sz.Istvan Sz. Istvan Szt. Istvan Bara.nya'— német
Sz. Istvan szentistvan
Baranyavar | Baranyavar | Baranyavar | Baranyavar Baranyavar Baranyavar horvat
magyar-
Bellye Bellye Bellye Bellye Bellye Bellye német
Bolmany Bolmany Bolmany Bolmany Bolmany Bolmany szerb
Csusa Cstiza Csusza Cstiza Csuza Cstiza magyar
Dalyok 71 ook Dalyok Délyok Dalyok Dalyok horvét
Dalok
Daras Darazs Darazs Darézs Darazs Darazs horvit-
magyar
Darda Darda Darda Darda Darda Darda német-szerb
Herczeg- , Herczeg- . . .
Marok Mérok Marok Mérok Herczeg Marok [ Hercegmarok horvat
Herczeg Herczeg- Herczeg Herczeg Herczeg- 112 )
Sz6115s Sz6ll6s Sz6ll5s Sz6ll6s Sz6l16s Hercegsz0llds | magyar-szerb
Isip / Iszép Izsép Izsép Izsép Izsép Izsép horvat
Eugenius | Eugendorf/ . ,
Falu/ Falva | Eugenfalt Eugenfalva | Eugenfalu Eugendorf Jenéfalva német
Kacs Falu Kécsfalu Kécsfalu Kécsfalu Kacsfalu Kécsfalu szerb
Karancz Karancs Karancs Karancs Karancs Karancs nincs adat
Keskend Keskend Keskend Keskend Keskend Keskend nincs adat
Kis Darda Kis Darda K.Darda Kis-Darda Kis Darda Kisdarda német
Battina Battina Batina Batina Kis KO.S zeg/ Kiskészeg horv-
Battina magyar
Kopécz Kopécs Kopécs Kopécs Kopacs Kopécs magyar
Kuva Keo Ked Keo Keo Ko magyar
Laskafeld / | Laskafeld / Laskafeld / .

Laska Falu Laskafald Laskafalva Laskafalu Laskafalu Laskafalu német
Lasco Lasko Lasko Lasko Lasko Lasko magyar
Monostor Monostor Monostor Monostor Monostor Pélmonostor német-szerb
Betard Petarda Petarda Petarda Petarda Petarda horvat

Torjancz Torjancz Torjancz Torjancz Torjancz / Loc Torjanc horvat
Tarr6z Darocz Darocz Darocz Daroc Vardaroc magyar

Voros macvar-

Martin / Vorosmarth | Voros Mart | Vordsmarth Vordsmart Vordsmart el

; nemet
Martony
Penka Benge Benge Benge Benge horvat
Lucz Locs Locs Locs Lécs horvat
Podollya Bodollya Bodolya Bodolya Nagybodolya horv-
Yy Yy y y gy y magyar
Sopse /
Szépse Sepse Sepse Sepse Sepse magyar
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Albertsdorf / Albertsdorf /

Albertfali Albertfalu | A jpertfalu Albertfalu német
Uj-Bezdan / e
Neu-Bezdén Ujbezdan magyar

Uj-Bolmény /

Neu-Bolmény Ujbolmany német
Uj-Kcsfalu Ujkacsfalu nincs adat
Neu-Laskfeld / Uj laskafalu et

Kis-Laskafala

1. tablazat - A Habsburg Birodalom Elsé Katonai Felmérésének (1782-1785), a Habsburg Birodalom Mdasodik Katonai
Felmérésének (1819-1869), Edmund Zuccheri (1848) térképének, a bécsi Katonai Térképészeti Intézet (1857-1859) Baranya-
varmegyetérképének, illetve a Habsburg Birodalom Harmadik Katonai Felmérésének (1869-1887) telepiilései a mai magyar
neviikkel és a Pataky Andras (2009) dltal 6sszegzett, XIX. szazad végi tobbségi nemzetiségiik megjelolésével

Az 1922 és 1970 kozotti térképek vizsgalata

A népmozgasok altal etnikai értelemben heterogén teriilet jott 1étre, melyben a horvatok és
szerbek a magyaroktol viszonylag elszigetelten éltek. A XX. szazad elején ugyan torténtek
fokozottabb magyaritasi kisérletek, de a trianoni békeszerzodés altal a teriilet a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag részévé valt (Labadi K. 2009), melyen beliil Szerbidhoz, a Zombori jarashoz
keriilt (Pataky A. 2009). Ezt kovetden megkezd6dott a magyar nyelv iildozése, melynek
természetesen egyik formaja a telepiilésnevek megvaltoztatasa volt (Székely A. B. 2014). 1926-
tol a Baranya-hdromszog a Jugoszlav Kirdlysaggad keresztelt orszdgon beliill a Bacskat,
Bansagot, Szerémséget és néhany 6szerbiai teriiletet iranyito Ujvidék kozponti Dunai Bansag
része lett. 1941 és 1944 kozott a teriilet Murakozzel, Muravidékkel és a Bacskaval egyiitt
visszakeriilt a Magyar Kiralysaghoz, majd 1944-t6]1 Jugoszlaviahoz, azon beliil pedig mar a
horvat teriiletekhez csatoltak.

Az altalunk vizsgalt térképek harmadik csoportja a Baranya-hdromszoget érinté XX.
szazadi torténelmi eseményeknek csupan egy kis részét mutatja meg. A Jugoszlavia felbomlasat
kovetd allapotokkal jelen tanulmanyban nem foglalkozunk, mivel a telepiilésszerkezet €s a
helységnevek abban az id6szakban mar nem mutattak jelentds, térképeken illusztralhato
valtozésokat. Vladimir Marinkovi¢ (1922) térképe egy atmeneti idszakot jelenit meg, amikor
a magyar telepiilésnevek még csak fonetikus atirasban szerepeltek a horvat nyelvii, a Szerb-
Horvét-Szlovén Kirdlysagot abrazolo térképen. Valdsziniileg kozvetleniil azel6tt késziilt el,
miel6tt az 1j allamhatalom elrendelte a hivatalos helységnevek szerbre valtoztatasat. A
kovetkezd térkép, Magyarorszdg Katonai Felmérése (1941) megmutatja a magyar
helységnevek ismételt hivatalos hasznalatat, mely sordn mdar az 0j, hosszabb alakokat
hasznaltak. A térképen lathatjuk, hogy Maiskamegyét atkeresztelték Szeglakka, mely amiatt
érdekes, mert a torténelmi Szeglak, az egykori szeglaki uradalom k&zpontja valojaban a
Dravatol délre volt megtalalhatéd (Csanki D. 1894). Szeglakhoz hasonléan megjelenik a Botond
elnevezés is erre a par évre Harisnyapuszta esetében. Utolso vizsgalt térképiink az Egyesiilt
Kirdlysag Védelmi Minisztériumanak (1970) World ciml térképsorozatdban szerepld
Jugoszlavia térkép, mely mar a mai hivatalos névalakokat hasznalja. Az itt lathaté nevek mar
tiikrozik a ’20-as években, a helységnevekben tortént ,,szerbesitést”, mely névalakok 1944 6ta
tobbé nem lettek megvaltoztatva. Az erre utasitd rendeletnek Bolmany ¢és Darda nem
engedelmeskedett, igy maradt meg a Bolman ¢s Darda elnevezés, mig Maiskamegye és Torjanc
is szinte teljesen megorizte eredeti nevét (Majiska Mede, Torjanci). A tobbi telepiilés mind
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nevet valtoztatott. Ezek az emlitett Bolman (Bolmany), Darda (Darda), Torjanci (Torjanc),
illetve Baranjin Vrh (Baranyavar), Bilje (Bellye), Suza (Cstza), Draz (Darazs), Karanac
(Karancs), Kopacevo (Kopécs), Lu¢ (Lécs), Podolje (Nagybodolya), Vardarac (Vardaroc)
kivételével mind igyekeztek eltérni a magyarhoz hasonlo kiejtésti horvat elnevezésektol.
Erdekesség példaul Petarda esetében, hogy az eredeti Nagypeterd éppen az ott é16 horvatok
miatt valt Petardava, majd attol mégis elhataroldédtak és inkabb a Baranjsko Petrovo Selo
(Baranyai Péter falva / Baranyai Péterfalu) névvel lattdk el a telepiilést. Az aldbbi tablazat
szemlélteti az altalunk vizsgalt XX. szdzadi térképek helységneveinek nemzetiesitési

torekvéseit (2. tablazat).

1922 1941 1970
Vladimir Magyorszag D Survey, Ministry . Mai hivatalos
Marinkovi¢ Katonai Felmérése (‘)fDefs.ence, Magyar nev horvat név
United Kingdom
Albertovo Albertfalu Albertfalu Grabovac
Ban Baranyaban Popovac Baranyaban Popovac
Branina Baranyakisfalud Baranyakisfalud Branjina
Baranyaszentistvan Baranyaszentistvan Petlovac
Baranjavar Baranyavar Baranyavar Branjin Vrh
Belja Bellye Bilje Bellye Bilje
Benge Benge Sumarina
Bolman Bolmany Bolman Bolmany Bolman
Braidafold Braidafold Sirine
Csuza Suza Csuza Suza
Daljok Dalyok Dubosevica Dalyok Dubosevica
Darazs Darazs Draz
Darda Darda Darda Darda Darda
Fdherceglak Foherceglak Knezevo
Botond Harisnyapuszta N;:I/(e):i(;lj .
Hercegmarok Hercegmarok Gaji¢
Hercegsuljas Hercegsz6116s Knezevi Vinogradi Hercegszoll6s \irll ng;]:ﬁ
Izsép Topolje Izsép Topolje
Jendfalva Jendfalva Podravlje
Kacfalu Kacsfalu Jagodnjak Kacsfalu Jagodnjak
Karanca Karancs Karanac Karancs Karanac
Keskenj Keskend Keskend Kozarac
Kisdarda Kisdarda Tvrdavica
Batina Kiskészeg Batina Kiskészeg Batina
Kopac Kopacs Kopacevo Kopacs Kopacevo
Ko Ké Kamenac
Laskafalu Laskafalu Ceminac Laskafalu Ceminac
Lusko Lasko Lug Lasko Lug
Lécs Lu¢ Lécs Lu¢
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Majspuszta /
Szeglak Majskamegye / Majske Mede
Szeglak
Nagybodolya Nagybodolya Podolje
Olyves Ugljes Olyves Ugljes
Orhely Orhely Svajcarnica
Monostor Pélmonostor Beli Manastir Pélmonostor Beli Monostir
Petarda Petarda Baran] Ssk :156“0\/0 Petarda P?{?Zirg Ssk :10
Sepse Sepse Kotlina
Torjanc Torjanc Torjanci Torjanc Torjanci
Ujbezdan Ujbezdan Novi Bezdan
Ujbolmény Ujbolmény Novi Bolman
Ujkacsfalu Ujkacsfalu -
Ujlaskafalu Ujlaskafalu Novi Ceminac
Daroc Vardardc Vardarac Vardardc Vardarac
VeliSmarta Vorosmart Zmajevac Vordsmart Zmajevac

2. tablazat - Vladimir Marinkovic¢ (1922), a Magyarorszag Katonai Felmérése (1941), illetve az Egyesiilt Kiralysag Védelmi
Minisztériuma (1970) altal készitett térképeken taldalhato telepiilésnevek a Baranya-haromszogbdl, azok magyar és hivatalos
horvat neveivel

Konkluzio

Tanulmanyunkban a Baranya-hdromszog torténeti térképanyagaval foglalkoztunk, melyben 29
korabeli térképpel igyekeztiink teriilet telepiilésszerkezetének ¢és
helységneveinek valtozasardl szolé szakirodalmi adatokat. A vizsgalt térképeket harom
csoportra osztottuk. Az elsé a torok kor eldtti felmérésre alapozd XVI. és XVII. szazadi, a
masodik a torok hodoltsagot kdvetden, a XVIII. és XIX. szdzadban, a harmadik pedig a XX.
szdzadban késziilt munkakat foglalja magaba. A térképek ramutattak, hogy a torok kor eldtt az
ismert Baranya varmegyei Baranyavar €s Danoc varosok, illetve Vorosmart és Darda falu
szdmitottak a térképészek szamara legfontosabb telepiiléseknek, mig Bodolya, Csemén,
Karancs, Laské és Varalja, akkori mezvarosok nem jelentek meg a térképeken. Abrazolasra
keriiltek a Valko varmegyéhez tartozo, a valésagban nem egyértelmiien a Drava északi oldalan
elhelyezkedett varosok is, mint Hagymas és Dravaszad (Draszad), illetve nehezen
beazonosithato volt Baroth és Tharmaz, melyek talan a torténelmi Bor6 és Tormas telepiiléseket
jelenthették. Az els6 csoport térképein lathato telepiilések egy része a késdbbi térképeken nem
fellelhetd, melynek oka pontatlansag is lehet, de az is fontos tényezd, hogy a torok hodoltsag
végére a Baranya-haromszog teriiletén talalhato telepiilések fele elpusztult. A méasodik csoport
térképei altal képet kaphattunk arrol, hogy a térképészek szerint ebben a korban a legfontosabb
telepiilések Baranyavar, Darda, Kiskészeg, Laskafalu, Vorosmart, Hercegszollds, Vardaroc és
Torjanc voltak. A teriileten a XVII. szdzad végére a lakossag szama jelentdsen lecsokkent,
melyet a bevandorlasok és betelepitések fokozatosan kompenzaltak. A teriilet lassan etnikailag
heterogénné valt, horvatok, magyarok, szerbek és németek egyiitt laktak Délkelet-Baranyat. A
novekvO lakossagszdm miatt 1) telepiilések jelentek meg a térképeken, mint Albertfalu,
Ujbezdan, Ujbolmany, Ujkacsfalu és Ujlaskafalu. Az altalunk vizsgalt térképek harmadik
csoportja a telepiilésnevekben megjelend nemzetiesités szandékat tiikrozik. A XX. szdzadban a

szemléltetni a
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Baranya-hdromszog szdmos allamalakulat részévé valt, a valtasoknal pedig atkeresztelték
szinte az Osszes teleplilést az 0 allam nyelvének megfelelden. 1944-t61 a telepiilésnevekben
nem volt tobb valtozas, mig a telepiilésszerkezet mar kordbban, a XIX. szdzad végére
allandosult. Az elmult évtizedek alapjan a nemzetiségek kozti konfliktusok fellangoltak ugyan
még késobb, de talan szemtanui vagyunk annak, ahogy a Baranya-hadromszog esetében ezek is
nyugvopontra jutnak.

A jelen tanulmanyban bemutatott torténeti térképelemzés a leirtakon til tovabbi vizsgalati
lehetdségeket nyujt nekiink, igy a Baranya-haromszog telepiilésszerkezeti valtozasait és
toponimidjat a jovoben mélyebb szinteken is szeretnénk vizsgalni. Ebben segitségiinkre
lehetnek tobbek kozt a szomszédos Mohdcsi-szigetet és Mohacsi-siksagot érintd toponimiai
kutatasok (Pap N. et al. 2023, Herczeg A.—Mor6 D. R. 2023), melyek szintén a torténeti
adatbazisra tdmaszkodva alkotnak képet vizsgalati teriiletiikr6l, és nem csupan vizsgélati
szempontokat nyujtanak nekiink, de dsszehasonlitési alapot is adnak.
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Az ajvatovicai zarandoklat szerepe a bosnyak identitastudatban és a
geopolitikai jatszmakban®

Nagy Tamas?

Bevezetés

Bosznia-Hercegovina valldsi torténelmét a fragmentéltsag jellemezte, amely a 15. szézadi
Oszméan hoditasokkal és a teret nyerd iszlam vallas altal tovabb fokozddott. Bosznia-
Hercegovinaban az iszlam megjelenésével kapcsolatban kiilonb6zd elméletek jelentek meg,
mégis a vallas tényleges térnyerése II. Mehmed (1451 — 1481) uralkodasi idejére keltezhetd.
Ekkor a torok csapatokkal — ghazik, akhik és dervisek — érkeztek, akik egy olyan, a lakossag
szamara kedvezd tarsadalmi és gazdasagi infrastrukturat alakitottak ki az allamban, amely
kedvezett az 0j vallas térnyerésének (Asceri¢-Todd, I. 2015). Fontos hangstulyozni azonban,
hogy az iszlam elterjedése lassu folyamatnak szdmitott, amelyet a kiilonb6z6 defter 6sszeirasok
bizonyitanak a 15 — 16. szazadbodl. Az Gsszeirasok alapjan feltételzhetd, hogy az iszlam vallas
a 16. szdzad kozepére valhatott domindnssd, amikor szamuk elérhette a 450 ezer f6t (Malcolm,
R. N. 1994:54). A 19. szazad els6 felében, az iszlam vallasu lakossdg még erdsen fliggdtt az
Oszmén Birodalomtol, igy az 6nallé bosnydk identitastudat fejlddése jelentds hatrannyal
rendelkezett a horvat €s szerb etnikumhoz képest. A valtozasra az 1878-as berlini kongresszus
adott lehetdséget, amikor az Osztrak-Magyar Monarchia okkupalhatta Bosznia-Hercegovinat.
A Monarchia altal kinevezett Kallay Benjamin, igyekezett megerdsiteni a boszniai etnikumok
identitastudatat, igy a bosnyakok esetében szorgalmazta az 6nallo, Isztambultdl fiiggetlen
vallasi szervezet — az 1882-ben létrehozott Reis-ul-ulema — 1étrehozasat (Malcolm, R. N. 1994).
A bosnyak identitastudat fejlédése soran, szdmtalan az iszlam vallasgyakorlat szempontjabol
lényeges szakralis helyszin alakult ki, amelyek az 1992 — 95-6s boszniai haborut kdvetden
nagymértékben atalakulhattak. A kutatds elsddleges célja, hogy geopolitikai szempontbol
vizsgélja meg az egyik legfontosabb szakralis helyszint, Ajvatovicat. A fontosabb kérdéskorok
kozé tartozik a szakralis helyszin szerepének a bemutatdsa a bosnyak identitdstudaton beliil,
valamint Ajvatovica geopolitikai jelentdségének a vizsgalata az iszldm vildg allamainak —
Torokorszag €s Szaud-Arabia — befolyas novelési kisérleteiben.

Kutatas modszertan

A kutatds moddszertana a médidban megjelend forrasok narrativ elemzésére, valamint a
grafelméletre épiil. Az ajvatovicai zarandoklat vallasi identitdstudatban bet6ltott szerepében,
elengedhetetlen a médiakultira figyelembevétele. A médiakultira olyan hatalomgyakorlati
eszkozoket tartalmaz, amely lehetévé teszi a politikai nézetek, a tarsadalmi viselkedések,
valamint az identitastudat formalasat. A média segit meghatirozni a kozdsségen beliili

1 A tanulmany az OTKA K 146585 szamu, “Magyarorszag és a Nyugat-Balkan” cimii projekt és a Pécsi
Tudomanyegyetem tamogatasaval késziilt.
2 Doktorandusz, Pécsi Tudomanyegyetem Foldrajzi és Féldtudomanyi Intézet, Foldtudomanyok Doktori Iskola
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hatarokat, valamint egy olyan uralkodo vilagképet, amelyen beliil az egyén, illetve a kdzosség
megtudja hatarozni sajat magat a , masikkal szemben”, igy a kozosség hatékonyan eltudja
valasztani a ,,mi”-t az ,,0k”-t0l (Kellner, D. 2003). Ennek tiikrében a forrashasznalat 45 médium
anyagara korlatozodott a 2016 — 2023 kozotti idészakban. A modszertan kdvetkezd részét a
grafelmélet segitségével 1étrehozott térbeli halozat jelentette. Meglatdsom szerint a halozat altal
kirajzolodo térbeli elemek és csomopontjaik, lehetoséget adnak a kiilsé hatalmak politikai
dontéseinek az elemzéséhez. A halozat elemeinek a meghatarozasaban az elsddleges forrast a
nyilt forraskodu térképek (google maps, openstreet maps), valamint az ezekhez kapcsolodo képi
forrasok jelentették. Ezek segitségével egy olyan haldzati rendszert lehetett kialakitani,
amelyen beliil az egyes szakralis helyszinek és csomopontjaik a szimbolikus térfoglalds,
valamint az ezekhez k6tddo vallasi hagyomanyok altal meghatarozhatova valtak.

Az Identitas szerepe

A bosnyak identitastudat szdmtalan sarkalatos torténelmi, kulturdlis és vallasi helyszinnel
rendelkezik, amelyek hatast gyakorolnak a teret értelemmel felruhdzo tarsadalomra. Ennek
kovetkeztében a helyszinek szimbolikus toltottsége egy olyan kiizddtérré valik, amelynek a
birtoklasaért a hatalom konstans harcot folytat (Keményfi, R. 2010). Ebben az értelemben egy
kettds épitkezési folyamatrol beszélhetiink, hiszen a tér szimbolikus formaldsdban egyarant
jelen van a tarsadalmi elit (instrumentalizmus), illetve a tarsadalom als6 rétegeiben mar eleve
jelen 1€vo st tradiciok (primordializmus) amelyek végso soron a kultura és identitas felépitése
mellett hozzdjarulnak egy adott etnikum nacionaloizaciojahoz (Ilyés, Z. 2010). A nacionalizacio
soran azonban megjelenik egy olyan tarsadalmi interakcid, amelynek sordn kialakul az etnikum
onmeghatarozasat ¢s kommunikaciojat meghataroz6 normak Osszessége (Szalai, A. 1997).
Durkheim (1978) az 1identitds alatt olyan cselekvésmodokat, gondolkodasformékat és
érzelmeket ért, amelyek kényszeritd erdvel birnak az egyénre. A kényszerités egyik formajat a
tarsadalmi vezetd réteg képes elvégezni, amely az etnikai politikdn keresztiil, bizonyos
torténelmi emlékek kisajatitasaval hatast gyakorol az etnikai csoport mobilizacigjara (Barth, F.
1996). A szimbolikus geografia a fontosabb emlékezeti helyszinek kisajatitasan kiviil, kiterjed
a mitosz alkotasra és az ehhez k6t6d0 tér birtoklasara is. Ezzel szemben fontos kihangstlyozni,
hogy a mitosz alkotds nem csak a hivatasos valldsi szervezetek altal, hanem a népi
vallasossaggal egyiitt jon 1étre, ahol mindkét intézménynek fontos szerep jut a valldsi identitas
formalasaban (Bartha, E. 2006). A vallasi identitashoz kapcsolddo szakralis tereknek, fontos
szerepiik van a tarsadalmi rétegek kozotti kommunikacioban. A szakrélis tér ugyanakkor nem
feltétleniil egy térbeli helyszinbdl allhat, mivel a szakralitas rendelkezik egy olyan kisugarzasi
korzettel, amely magéaban foglalhatja az ahhoz tartoz6 teriiletek valldsos eseményeit (Bartha,
E. 2006). Ebben az értelemben a megszentelt terek egy olyan haldzatot hoznak 1étre, ahol
egyidejiileg tobb szakralis centrum is Iétrejohet, amelyeknek folklor, illetve narrativ
hagyomanyai egymasra hatast gyakorolnak. Ekkor a tobb centrummal rendelkezé szakralis
helyszinek policentrikus tereket hoznak létre (Bartha, E. 2017), amelyeknek igy geopolitikai
jelentdsége felértékelddik. A szakralis térbeli halozatok vizsgalata ezért elengedhetetlen az
ajvatovicai hagyomany geopolitikai és a bosnyak identitastudat értelmezésben.
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Ajvatovica szerepe a bosnyak identitastudatban

Ajvatovica esetében ilyen policentrikus térhaldzatrol beszélhetiink, ahol a kiilsé aktorok
politikai befolyasolasi tényezdje megjelenik. Ahhoz, hogy megértsiik a zarandoklat centralis
jellegét a bosnyak identitastudatban, elsddlegesen magara az eseményt érinté legendara kell
kitérni. Ajvatovica a bosnydk hagyomanyok egyik legfontosabb helyszine, amely Prusac
telepiilésétdl mintegy 6 km-re talalhatd dél-nyugatra. A két helyszin torténelme és folklor
hagyomanya szorosan Osszefiigg egymassal. Prusacot és Ajvatovicat két fontosabb telepiilés
fogja kozre, északon Donji Vakuf, mig délen Bugojno. A foldrajzi elhelyezkedést tekintve,
Prusac a Suljaga hegy kozelében fekszik, ahol az ajvatovicai zarandokhely is megtalalhat6
(Hamzakadi¢, A. 2021). Prusac varosanak els6 emlitése 1478-bdl szarmazik, amelyet ekkor
yAkhisarnak” vagy mésnéven ,Fehér Varosnak” neveztek (Rujanac, Dz. S. 2013). Az
1d6szakbdl nincs konkrét hivatkozds az ajvatovicai zarandokhelyre, dacéra annak, hogy a
legenda a 15. szdzadi oszman hoditasok idején jatszodik. A torténeti hagyomany két narrativat
ismer Ajvatovicat illetden, amelyek koziil a dolgozat Hadzi Abdula-Fettah és Dedo (ahogyan
Dimitrijevic, D. 1999 hivatkozza): ,, Két testvér érkezett Bosznidba, az egyikiik Ajvaz-dedo, a
masikuk Deda Karo volt, aki Varesben tevékenykedett, ahol egy régi mecset Kariéi is
megtalalhat6. Prusacban nem volt viz, de Ajvaz-dedo tudta, hogy van a hegyen egy forras,
viszont annak Utjat egy szikla elallta. Elindult 40 reggel a ,.fajr”-ra (a hajnali iméra), mire a 40.
nap reggelén az ima kozben elaludt és dlmaban két kost latott, amelyek egymasnak estek. Mire
felébredt a szikla kettéhasadt”. Az ehhez hasonl6 legendak lehetévé teszik az 0 szakralis
helyszinek kialakuldsat — a legenda részlet alapjan Ajvatovica és Kari¢i emelkedik ki — valamint
eldsegitettek az iszlamizacios folyamatot a lakossag korében, ahol egy adott krizis esetében az
uj vallasnak demonstralnia kellett hatalmat a régivel szemben (Peacock, A. C. S. 2017). A
zarandoklat jelentdségét a bosnyak etnikum korében jol mutatja, Luka Grdjic-Bjelakosic 1901-
es beszdmoloja, ahol az ajvatovicai eseményre mar ekkor Kis Mekkaként vagy a szegény ember
Mekkéjaként hivatkoztak, amelyre a hivok elsésorban K6zép-Bosznia telepiiléseirdl érkeztek a
legnagyobb aranyban (Dimitrijevic, D. 1999). A zarandoklat hagyomanya a masodik
vilaghaborat kovetden egy idére megszakadt, amikor 1947-ben a Jugoszlav Kommunista Part
betiltotta (Henig, D. 2012).
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1. abra: Zarz’mdoko menete Ajvatovicaba, a legendaban ismert,
kettéhasadt sziklan keresztiil (Kuehn, S. 2017).

A valtozésra az 1950-es és 60-as években keriilt sor, amikor a Szovjetunidtol torténd
elszigetelés megtorésére, Tito felhasznalta a bosnydkokat a diplomaciai tér kibovitéséhez az
iszlam vallasu el nem kotelezett orszagok iranyéaba. Ezzel parhuzamosan megsziiletett a dontés
a bosnyak nép allamalkoté nemzetként torténd elismerésére. Ezek a folyamatok hozzajarultak
ahhoz, hogy a bosnyék elit megismerkedjen a muszlim vilag teologidjaval, ami koreikben
lehetévé tette a boszniai iszlam vallas Ujjaéledését (Malcolm, R. N. 1994). Tito halalat
kovetden, 1990-ben a bosnyak identitas kialakitasa érdekében tjjaélesztették az ajvatovicai
zarandoklatot, amelyet mar nem csak zarandoklatként, hanem egy olyan férumként képzeltek
el, ahol az oktatési, teoldgiai és kulturalis kérdések megvitatasa megtorténhetett (Dimitrijevic,
D. 1999). Az 1992 — 95-6s boszniai hdboru alatt az ajvatovicai zardndoklat minden évben
megrendezésre keriilt, viszont a haborat kovetden jelentds valtozasok torténtek a
hagyoményban, ami altal a boszniai nemzeti politika érdekszférajaba keriilt. A szakralitas
funkcigjat megdrizte Ajvatovica, ugyanakkor a helyszinévé valt a politikai és vallasi elit
propaganddjanak, ahol a bosnyak népet érintd jovobeli elképzeléseket bejelenthették (Henig,
D. 2012).

52



A bosnyak szakralis helyszinek térbeli halozata
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2. abra: A bosnyak szakralis helyszinek térbeli hdlozata (készitette: Nagy Laszlo).

A geopolitikai jelentdségét tovabb noveli a teriiletnek, hogy egy olyan policentrikus szakralis
helyszinné valt, ahol a hagyomanyok és a szimbolikus térfoglalds Osszekapcsolodott a
srebrenicai népirtas emlékezetével. Erre a fajta kapcsolati halora, illetve az ajavtovicai szakralis
tér centrum helyzetére hivatkozik az 1. abra. Az 1995. julius 11.-én bekdvetkezett srebrenicai
népirtas emléke jelentds szerepet tolt be a bosnyak identitdstudatban, igy ezen két halozatbéli
csomopont egymas narrativajat erdsiti. Az ajvatovicai zarandoklat kezdetét megel6zden, illetve
az eseményt kovetden egyes zardndokok a Potocariban taldlhaté koztemetdbe és
emlékkozpontba is ellatogatnak, annak érdekében, hogy lerdjak a halottak el6tt a tiszteletiiket
(Kuehn, S. 2017). Ezek a policentrikus szakralis csomopontok 1ényeges szerepet jatszanak a
bosnyak identitastudat épitésében, illetve a kiilpolitikai szereplék (Iran, Szaud-Arébia,
Torokorszag) befolyasi torekvéseinek cselekvési pontjaiva is valtak a soft power gyakorlasa
terén. Az 1990-es haborus iddszakot kovetden, az Iszlam Kozosség a legfObb iszldm
szervezetként hangsulyozni kezdte autochton és legitim mivoltat a boszniai muszlimok kozott.
Ennek értelmében a Ko6zosség egyik legfontosabb feladatava valt a sajatos bosnydk valldsi
hagyomanyok életben tartdsa és igy a kiilonb6z6 szakralis helyszinek fenntartasa (Karci¢, H.
2015). Nem mehetiink el azonban a tény mellett, hogy az Iszlam Ko6z6sség nemzetépitése
meglehetésen gyenge alapokkal rendelkezett az 1990-es években, amely egyet jelentett az
iszlam vilagbol torténd befolyas novekedésével és az orszagon beliili valladsi nézetek
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pluralizaciojaval (Hesova Z.—Rasidagi¢, K. E. 2020). A kiils6 nyomas gyakorlds terén, a
muszlim vilag allamai koziil egyesek a vallasi ideologidjuk terjesztésében az ajvatovicai
zarandoklatot akadalyként latjak. A zarandoklat egyik legnagyobb ellenzdje a szaudi kormany
altal tamogatott vahhabita iranyzat. Az 1992 — 95-0s boszniai habort soran — Iran és Szaud-
Arédbia anyagi és logisztikai tdmogatdsa altal — nagy szamu fanatikus iszldm harcos
(mujahideen) jelent meg a bosnyak hadseregben. A haborat kovetden a veteranok koziil sokan
telepedtek le Bosznia-Hercegovinaban, ahol a kisebb kozosségekben megkezdték az iszlam
vallas vahhabita irdnyzatanak a terjesztését. A bosnyak lakossag korében leginkabb a fiatalok
valtak fogékonnya az 11j vallasi ideologidra, igy a kozosség 1étszama 2009-ben 5 ezer fore
novekedett (Lebl, S. L. 2014:12). A vahhabitak igyekeznek az ajvatovicai zarandoklatot
degradalni és eretnek eseményként beallitani (Henig, D. 2012), hiszen elutasitanak minden
olyan sajatos hagyomanyt ami rarakddott az iszlamra. A vallasi ideologidjuk hangsulyozasara
a vahhabita k6zosség nem riadt vissza a terrorakcioktdl sem, 2010-ben a bugojnoi renddérség
ellen kovettek el tamadast, amit az ajvatovicai napok idépontjaban hajtottak végre (Alic, A.
»e.n.”). Ett6l markénsan eltérd politikat folytatnak azok az dllamok, amelyek tdmogatoként
vannak jelen az ajvatovicai napokon ¢és igy igyekeznek meg befolyast nyerni a bosnydkok
korében. Ezen allamok koziil a legsikeresebb politikat Torokorszag hajtotta végre. Az Ahmed
Davutoglu altal kidolgozott neottoméan kiilpolitikai szemlélet értelmében, a térok kormanynak
nagyobb szerepet kell véallalnia a volt oszman birodalmi allamok életében (Davutoglu, A. 2017).
A torok befolyds novelése érdekében, bizonyos allami szervezetek példaul a Torok Vilag
Onkorméanyzatainak Szdvetsége (TDBB) az infrastrukturalis fejlesztések timogatasa mellett,
rendszeresen patrondlja az ajvatovicai zarandoklatot is (Muhasilovi¢. J. 2020). 2020-ban a
szervezet egyik tagja, a bursai polgarmester Alinur Aktas finanszirozta az 0j ajvatovicai mecset
felépitését (Hamzakadi¢, A. 2019). A vallaspolitikat érintd egyiittmiikddések szintén erdsek a
bosnyak és a torok fél kozott, a jelenlegi Reis-ul-ulema €s a Diyanet (Torokorszagi Vallasi
Ugyek Elndksége) elnoke kozott rendszeresek a személyes talalkozasok és egyeztetések. Ennek
koszonhetden a Diyanet aktiv szerepet tolt be a boszniai linnepek tdmogatasaban, valamint
képviseldik rendszeresen részt vesznek tobbek kozott az ajvatovicai zarandoklaton is (Hesova
Z.—Rasidagi¢, K. E. 2020).

Konkluzio

A dolgozat a hélozati modell altal igyekezett meghatarozni a bosnyak vallasi identitastudat
fontos térbeli helyszineit. A muszlim vildg 4llamai a vallasi befolydsuk novelése érdekében
igyekeznek bizonyos fajta hatalmi eszk6zoket bevetni. Ezen eszk6zok alkalmazasa azonban,
joval nagyobb mértékben Osszpontosul az olyan teriileti csomdpontokban ahol az identités
¢épitése, illetve formaldsa hatékonyabb. Ajvatovica esetében egy ilyen csomoOpontrol
beszélhetiink, ahol a kiils6 hatalmak koziil Szaud-Arabia sikerteleniil és olykor meglehetdsen
sikerrel képes egy olyan narrativat kieszk6zolni, amely altal a torok vallasi hagyoméany — mar
a torténelmi mult révén is — joval elfogadottabba valik a bosnyak etnikum korében.
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A volt Jugoszlavia teriilete, mint az euromediterran zsidosag érintkezési
zonaja'

Zagyi Nandor?

Jelen tanulmédnyban egy sajatos helyzetii régio zsidosaga tarsadalmi-kulturalis viszonyainak
alakulasat kivanjuk bemutatni térben ¢és idOben. A torténeti attekintés el6tt azonban
megkeriilhetetlen a cimben jelzett vizsgalati teriilet, az egykori Jugoszlavia hatérai altal
korbevett kozép- és délkelet-eurdpai térség kivalasztasanak indokairdl szolnunk réviden. A
sokszinll torténeti-kulturalis hattérrel rendelkezd, nyugati, mediterran és kozel-keleti gyokerti
ovilagbeli zsidosag érintkezési zondja kétséget kizdrdan a Balkanon, azon beliil is annak északi
részén taldlhatd, ott, ahova kozép-eurdpai kozvetitéssel, Morvaorszagon, Ausztrian és
Magyarorszagon at behatolt egyrészt a nyugat- és kelet-europai askenazi,® masrészt pedig az
onmagaban is rendkiviil valtozatos, eltéré hagyomanyt, 6rokséget apold, részben adriai-italiai,
részben levantei-balkéni civilizacios kdrnyezetbél érkezd szefard* zsidosag. Ez a kontaktzona
nyilvanvaloan a fentebb jelzett iranyok természetes érintkezési savjaval esik egybe. Azzal a
tertilettel, amely a Kozép-Europa déli-délkeleti részén elhelyezkedd magyarorszagi délvidéket,
Banatot és Bacskat, Szlavoniat, az egykori osztrak Krajnat, a kontinentalis Horvatorszagot, a
horvat tengermelléket, Isztriat és Dalmaciat, tovabba a Balkan, illetve az egykori Oszman
Birodalom északi-északnyugati hatarvidékén elhelyezkedd tartomanyokat, régiokat, Szerbiat,
Bosznia-Hercegovinat, Montenegrot és Macedonia északi részét (Vardar Macedonia) foglalja
magaba. Az ekként leirt teriilet konnyen megfeleltethetd a késébbi Jugoszlavia
allamteriiletével, amely tehat alkalmasnak latszik arra, hogy regionalis attekintésiink
mintateriilete legyen, illetve Pap (2020) terminologidjat atvéve, az euromediterran zsidosag
kapcsolati tereként azonosithassuk.

A napjainkra maroknyiva zsugorodott, néhany szaz fore tehetd, zomében Ljubljandban €16
szlovéniai zsidosdag torténete a romai korban tortént bevandorlassal vette kezdetét, de a mai
Szlovénia teriiletén a zsido kozosség stabilan csak a 12. szdzadban vert gyokeret, amikor a
kozép-eurdpai keresztes hadjaratokkal egyiitt jar6 pogromok eldl menekiild, illetve a nyugat-
europai gazdasagi valsag altal stjtott zsidok bekoltoztek a teriiletre. A betelepiild zsidok ezt
kovetden néhany évszdzadon at viszonylagos békében élhették mindennapjaikat.

1 A tanulmany az OTKA K 146585 szamu, “Magyarorszag és a Nyugat-Balkan” cimii projekt és a Pécsi
Tudomanyegyetem tamogatasaval késziilt.

2 Tudomanyos munkatars. Pécsi Tudoményegyetem, Szentigothai Janos Kutatokozpont, Torténeti és Politikai
Foldrajzi Kutatasi Centrum. 7624 Pécs, Ifjusag utja 20. Email: zana@gamma.ttk.pte.hu/ ORCID: 0000-0002-
3284-0368.

3 A zsid6 diaszpora egyik meghatdrozd csoportja, amely az I. évezred végére a Rajna mentén é16 kozségekbol
kovacsolodott dssze tobbé-kevésbé egységes kulturaju kozosséggé, e magteriiletrdl szétterjedve pedig a kozépkor
és kora tjkor folyaman elérte Kozép- és Kelet-Eurdpat is.

4 15. szdzad végi kilizetésiik elétt Hispanidban, valamint az egykor Portugalidban élt zsidok, illetve a kényszer
hatasara katolizaltak, de kivandorlasukat kovetden a zsiddsdghoz visszatértek leszdrmazottai, noha tagabb
értelemben, bar tévesen gyakran utalnak ezzel a névvel a nem askenazi eredetii zsidosagra altalaban.
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A nyugodt kozosségi 1étnek a 15. szazadban a jomodu zsidosag €s az arisztokracia kozott
kialakult fesziiltség vetett véget, amelynek a hatterében alapvetden az allt, hogy a nemesség
egyre kevésbé mutatkozott hajlandonak visszafizetni a zsidd pénzkolcsonzok altal nyujtott
hiteleket, helyette hatalmi helyzetével visszaélve fokozatosan kezdték ellizni a zsidokat, amely
folyamat a még helyben maradtak 1718-as végleges kilizetésével zarult le (Boeta, K. J. 2009).
Egy évszazadnyi hiatust kovetden I. Ferenc osztrak csaszar (1804—1835) engedélyezte 1817-
ben kelt rendeletével a zsidoknak a mai Szlovénia (Krajna) teriiletére torténd visszatérését.
Mindazonaltal a kdzépkorban vallasi és gazdasagi értelemben is viragzo zsidd kozésség mar
nem nyerte vissza egykori jelent0ségét, annak ellenére sem, hogy végiil az 1867-es osztrak
alkotmany megteremtette a Habsburg Birodalomban ¢éI6 zsidok teljes polgari és politikai
jogegyenloségét. Mindezzel egyiitt is az Osztrak-Magyar Monarchia periférikus 1étre
kényszeriilo, elhagyatott, fogyatkozo zsido kozosségévé valt. E tendenciat erdsitette az is, hogy
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag 1918-as megalakulasaval a szlovéniai zsidosag, részben
legalabbis, betagozodott a joval életer6sebb, kompaktabb zdgrabi zsidd kozosségbe. Ezt a
folyamatot részben ellensulyoztdk az 1930-as évek menekiilthulldma soran Németorszagbol és
Ausztriabol érkezd a zsidok, akik a Jugoszlav Kirdlysagban, részben Szlovénidban talaltak
menedékre.

A masodik vildghaboru és a so4° elétt mindezzel egyiitt is kis 1étszamu zsido kozosség az
1941 és 1945 kozotti naci megszallas kovetkeztében radikalisan visszaszorult. Szlovénia északi
részét a Harmadik Birodalomhoz csatoltak, ahol mar 1941 késd tavaszan elkezdddott a helyi
zsidosag koncentracios, illetve megsemmisitd tadborokba torténd deportalasa. Ljubljanaban és
az olasz megszallas ala keriilt Als6-Krajnaban a zsidok 1943 szeptember€ig, amikor is a
teriiletet a németek elfoglaltak, nem voltak életveszélyben. 1943 végén azonban legtobbjiiket
ugyancsak koncentracidés tadborokba hurcoltdk. Nagyrészt azoknak sikeriilt elkeriilni a
pusztulast, akik a partizanmozgalomhoz tudtak csatlakozni. A Magyarorszaghoz 1941-ben
visszakeriilt Muravidék zsidosadga, amely a masodik vilaghdboru el6tt a szlovéniai zsidosag
tobbségét alkotta, a magyarorszagi zsidokkal azonos sorsra jutott. Magyarorszag német
megszallasat kovetden a Muravidek szinte teljes zsido lakossagat Auschwitzba deportaltak.

5 A soa (7xw) héber szo, altalanos értelemben csapast, veszedelmet jelent. Ma mar szinte kizardlag a zsidd
holokauszt szinonimajaként hasznaljak.
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Az égykori lendvai zsinagoga belso tere: ma a muravidéki zsidosag torténetét bemutato kiallitasnak ad
otthont. Forras: https://slovenianstravel.com/2020/07/23/lendava-the-most-eastern-part-of-slovenia/

A masodik vildghdbort, illetve a holokauszt tehéat szinte teljes egészében elpusztitotta
Szlovénia zsid6 lakossagat, mindossze 200 fonyien maradtak életben. Tobben koziiliik késdbb
kivandoroltak az orszagbol.

Szlovénia fliggetlen allamként valé nemzetkozi elismerése 1992-ben a zsidd kozosség
¢letének meguajulasa elétt is megnyitotta a Ilehet6séget. Hozzalattak a kozOsség
orszag tarsadalmi-politikai kozegébe tortént sikeres visszailleszkedés személyes példajaul
szolgal masok mellett Lev Kreft® (1951) filozofus és szociologus, akit 1992-ben a fiiggetlen
Szlovénia parlamentjének alelnokévé valasztottak, valamint a szintén szociologus Katja Boh
(1929-2008), aki 1990-ben az elsé szlovén kormany egészségiligyi minisztere lett, majd 1991
€s 1997 kozott, ugyancsak elséként, Szlovénia bécsi nagykovete volt.

Horvatorszagba a zsidok ugyancsak a romai korban érkeztek, aminek legkorabbi nyoma a
Split (Spalato) kozelében fekvd Solin (Salona) i. sz. 3. szazadbol szarmazo6 zsidod temetdjének
maradvanyai. A 7. szdzadban itt megjelend, majd a 10. szdzadban 6nall6 kirdlysagot 1étrehozo
horvatok (délszlavok) mar intézményesiilt, gyokeret vert zsidd kozosségeket talltak itt.

A 13-14. szazadra esett a kozépkori zsidosag fénykora a mai Horvatorszag teriiletén.
Kozpontjuk Zagrab volt, az itt ¢l zsidok bizonyos foku kozosségi autondmiaval is
rendelkeztek, amelynek a szervezeti keretéiil az in. Magistratus Judaeorum szolgalt. Ebben az

& Apja Bratko Kreft (1905-1996), a 20. szazadi szlovén irodalmi élet prominens képvisel8je, ird, dramairo,
irodalom- és szinhaztorténész, rendezd.
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id6szakban a zsiddé kozosségek nemcsak a fOvarosban, de emellett foként Splitben és
Dubrovnikban (Ragusa) is komoly tarsadalmi-gazdasagi poziciot toltottek be, aminek a hatterét
az Italiaval és a Duna-medence orszagaival folytatott kereskedelem biztositotta. A zsidok
jelenléte a kovetkezd évszdzadban tovabb erdsodott, illetve a Velencei Koztarsasag
fennhatosaga (1409—-1797) alatt allo6 Dalmécidban folyamatos maradt, de a kontinentélis
Horvatorszagbol 1456-os kitizésiiket kovetden mintegy 250 évre szinte teljesen eltiintek.

Majd csak a 18. szazad végén kezdtek lassan visszatérni. Ujkori megtelepedésiiket
felgyorsitotta a II. Jozsef csaszar altal 1782-ben kibocsatott tiirelmi rendelet (Toleranzedikt).
Uralkodédsa idején legalizaltdk a zsidd bekoltozést, szamosan érkeztek ettdl kezdve
Burgenlandbdl, Csehorszagbol, Morvaorszagbol, Magyarorszagrol és az Osztrak Birodalom
mas részeirdl. A zsidoknak ettdl fliggetleniil még szamos tarsadalmi, jogi korlattal kellett egyiitt
¢lnitik egészen az 1870-es években kiteljesedd allampolgari emancipacidig. A szarazfoldi
Horvatorszag zsidosagat kulturalis értelemben az osztrak-német és a magyar hatasok formaltak,
a kozosségi és vallasi élet szamos tekintetben kozép-eurdpai mintat kdvetett. Ezzel szemben a
tengermelléken €16 zsidok életére az italiai-adriai kulturalis kornyezet, illetve az ennek részét
alkoto szefard 6rokség volt befolyassal.

Az elsd vilaghdborut kovetden, az 1) délszlav allamba betagoz6dd Horvatorszagban
mintegy 20.000 fonyi zsid6 élt, akiknek a jelentOs részét késobbi utodaikkal egyiitt, a nevével
ellentétben a naci Németorszag babjaként 1étezé Fiiggetlen Horvdt Allamot iranyitd usztasak
megsemmisitették. A Jugoszlavia elleni német invazio végeztével ugyanis, 1941 aprilisaban
Horvétorszagot Németorszaggal szovetséges, Bosznia-Hercegovinat is magaba foglalo, félig
fiiggetlen allamma alakitottak, amelyet az ultranacionalista és fasiszta usztasa politikai
szervezet kormanyzott (Ramet, S. P. 2007). Az usztasak a zsidok mellett a szerbeket, romékat,
mas etnikai és vallasi kisebbségeket és politikai ellenfeleiket is célba vették (Steinberg, J. 2002).

Az usztasak eldbb a vagyonuktol fosztottak meg a zsidokat, végiil legtobbjiikkel helyi
megsemmisitd tdborokban végeztek. Ezek koziil a leghirhedtebb a Szdva menti Jasenovacban
(Sisek-Moslavina megye) létesitett tabor volt, amelyben zsidok ezrei pusztultak el. Ezzel
parhuzamosan a németek a zsido lakossag tovabbi részét 1942-1943-ban Auschwitz-
Birkenauba deportaltak. Osszességében tdbb mint 30.000 horvatorszagi és boszniai zsidot dltek
meg.” A felszabadulast kovetd iddszakban megnyilt a lehetéség a zsido kozosség
Ujjaszervezddésére, aminek sikerét némileg arnyalta az elvildgiasodas, illetve az ezzel egyiitt
jaré asszimilacio. Az ezredforduld idején hozzéavetdleg 1.700 zsidé élt Horvatorszagban.
Haromnegyediik Zagrabban tomdriil, mig tovabbi kisebb kozdsségek 1éteznek a nagyobb vidéki
varosokban, elsdsorban Splitben, Fiumében (Rijeka), Eszéken (Osijek) és Dubrovnikban.

7 A jasenovéci tdborkomplexum dldozatai kzott a nem zsidok voltak tobbségben. Mintegy 320-340 ezer szerbet
veégeztek itt ki a masodik vilaghaborua idején. A meggyilkoltak szama dsszesen kb. 700.000-re tehetd.
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A jasenovaci emlékhely kdzponti szimboluma az un. Kévirdag (Kameni cvijet)®
Forras: https://architectuul.com/architecture/memorial-complex-jasenovac/

A szerbiai zsido jelenlét nyomai ugyancsak tobb ezer évre, a romai korig vezethetdk vissza, €s
bar szorvanyosan a korai kozépkorban is jelen voltak, az ezen iddszakokra vonatkozé
torténelmi emlékek meglehetdsen gyérek, folyamatos, stabil megtelepedésrdl ekkor még nem
beszélhetiink. Erre csak a kozépkori szerb allamot legy6z0, annak teriiletét elfoglald Oszman
Birodalom fennhatosaga idején, a romaniéta® zsido kereskeddk bevandorlasaval keriilt sor.

8 Az emlékmii Bogdan Bogdanovi¢ (1922-2010) szerb épitész, nemzetkozileg is elismert urbanista, a Belgradi
Egyetem Epitészeti Kara egykori dékanjanak alkotisa, amelyet 1966-ban avattak fel. Bogdanovi¢ a jugoszlav
korszak egyik befolyasos kozéleti-politikai szerepldje, 1982—1986 kozott Belgrad polgarmestere volt. Milosevié
hatalomra jutasat koveten, 1993-ban feleségével onkéntes szamiizetésbe vonultak, elébb Parizsban, majd onnan
a helyi szerb emigransok erésen nacionalista beallitottsiga miatt tovabballva, baratja, a budapesti sziiletésti, szerb
szarmazasu ir6, Milo Dor (eredetileg Milutin Doroslovac) meghivasara véglegesen Bécsben telepedtek le.
Hitko6zségi jovahagyassal hamvait a belgradi szefard zsido temetdben helyezték végsd nyugalomra, ahol a masodik
vilaghabort zsid6 aldozatainak emléket allitdo kompoziciodja is talalhato.

® Eredetileg sajatos — héber, ardmi és torok nyelvi elemekkel szinesitett — gordg dialektust beszéld zsidok, akik,
legalabbis a szefard kulturalis dominancia kibontakozasaig a diaszpora egyik meghatarozo, 6nallo kulturalis
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Utobbiak a Birodalom torzstertilete és az ijonnan meghdoditott balkéani orszagok kozti kdzvetitd
kereskedelem felvirdgoztatasaval egyiitt megteremtették a tartos prosperitast a zsid6 kdzosségi
1ét szamara is Szerbidban. Késébb, a 16. szdzadban az Hispanidbol 1492-ben ellizott, illetve
onnan az inkvizicid el6l elmenekiilld, az Oszman Birodalomban menedékre lelt, a
romanidtakkal szemben 1étszamfolénybe keriilt szefard zsidok tovabb erdsitették, majd egyre
inkabb dominaltak a szerbiai zsid6 kozosséget. A 18. szazad folyaman megjelentek a
Vajdasagban az Osztrak Birodalom, illetve késobb az Osztrak-Magyar Monarchia kiilonb6zo
teriileteirél bevandorld zsidok is. Igy valt O-Szerbia és a Vajdasag hatarvidéke, kiilonos
tekintettel Belgrad és Zimony a kozép-eurdpai askenazi és a balkani szefard zsidd kulttra
sajatos otvozetének terepévé. E két telepiilés jelentdségét fokozta azon tényezo is, hogy a
szerbek és oszmanok kozott kibontakozd fegyveres konfliktus kovetkeztében szamos, Szerbia
belsd teriiletein €16 zsido koltozott ide.

A 19. szazad elején kezdddd szerb fiiggetlenségi harccal, majd a fliggetlen Szerbia
1étrejottével a zsidok helyzete gydkeresen megvaltozott, az oszman fennhatosag alatt élvezett
biztonsag ¢s tarsadalmi-gazdasagi szabadsag elveszni latszott. Minthogy a zsid6 kozosség
altalaban tamogatta a felkelést, a szerb lazadokat, a szerbiai zsidoknak szamos esetben az
oszmanok brutdlis megtorlasat kellett megtapasztalniuk. A folyamatosan kiteljesedd szerb
Onallosag iddszakaban viszont a zsidosagnak mar a szerbek részérdl jelentkezd hatranyos
megkiilonboztetéssel kellett szembenézniiik. A szerbiai hatdsagok, illetve korméanyok a szerb
protekcionizmus jegyében ugyanis, kiilonb6z6 diszkriminativ intézkedések bevezetésével
megkezdték a zsidok egyes foglalkozasi agakbol, gazdasagi teriiletekrdl torténd kiszoritasat,
aminek nyilvanvaldan a zsido kereskedelem vallotta a legnagyobb karat (Ristovi¢, M. 2018).
Ennek kovetkeztében az orszag zsido népessége csokkenni kezdett. Ezzel szemben ugyanezen
iddszakban az Osztrak Csaszarsag, illetve az Osztrak-Magyar Monarchia fennhatdsaga alatt
allé Vajdasagban €16 zsidosag leginkabb a stabilitas és prosperitas elonyeit élvezte, a teriilet a
zsido kulturalis és gazdasagi élet jelentds kdzpontjava valt.

Az 1878-as berlini békeszerzodés, amely altal formalis elismerést nyert a fliggetlen szerb
allam, teljes polgarjogi egyenldséget biztositott a szerbiai zsidoknak is, de a szerb parlament
csak 1889-ben deklaralta a minden szerb allampolgart megilletd egyenlé jogokat, ezzel
hivatalosan is megsziintetve a zsidokra vonatkozo tarsadalmi korlatozasokat.

Nyilvén ez is hozzajarult a szerb dllammal szembeni zsido lojalitas er6sddéséhez, aminek
konkrét bizonyitékat szolgaltattdk az 1912-1913-as balkéni habortk, majd az elsé vilaghaboru
harcterein hdsiesen helytalld zsidoé katondk, illetve a szamukra adomanyozott szdmos katonai
kitlintetés. A két vilaghdbora kozotti jugoszlav korszakban a szerbiai zsiddsag élete alapvetden
problémamentesen zajlott, rendszerszintli antiszemitizmus nem létezett, a szerbiai zsidokat a
szerb tarsadalom egyenld szereploként fogadta el.

A masodik viladghabora és a holokauszt kdvetkezményei azonban a szerbiai zsiddsagot is
nagyon sulyosan érintették. A vilaghabort kitdrésekor Jugoszlavia igyekezett megdrizni
semleges statusat, ennek ellenére 1941-ben megszalltdk a tengelyhatalmak. A felfokozott
etnikai és politikai fesziiltségek gyilkos erdszakba és népirtasba torkolltak a naci Németorszag

jegyekkel rendelkezd csoportjat alkottdk, akik mar az i.e. 3. szazadban jelen voltak a Kelet-Mediterraneumban,
illetve a kés6bbi Bizanci Birodalom teriiletén. A 1étszamfolénybe Kkeriilt szefardokhoz folyamatosan
akkulturalodva azonban a 17. szazadra jelentds részben, de nem egyontetiien atvették azok nyelvét és vallasi-
liturgikus szokasait, ezzel is novelve a szefard zsidésag demografiai stlyat.
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katondinak bevonuldsat kovetden. A szerbiai zsidokat nagyrészt a Belgrad Banjica nevii
negyedében létesitett, és a méar a Szava tulpartjan, a mai Ujbelgrad teriiletén talalhato, azaz az
egykori Fiiggetlen Horvat Allam fennhatosaga alatt 4116 Sajmiste koncentraciés taborokba
deportaltik. A zsidok elleni tdmeggyilkossigban aktiv tamogatast nyujtott a Milan Nedi¢'®
(1878-1946) vezette Nemzeti Megvaltas Kormanya (Government of National Salvation, Vlada
narodnog spasa). Utobbi egy, a szerbiai német katonai kormanyzo altal kinevezett helyi
kollaborans babszervezet volt, amely még a Fiiggetlen Horvat Allam kormaénya 4ltal birtokolt
félfiiggetlen, korlatozott nemzetk6zi elismertséggel jard statust sem ¢Elvezett, szerepe a
megszallé német hatalom kiszolgalasara korlatozodott.

A vajdasagi Bacskat Magyarorszag szallta meg 194 1-ben, ahol szamos, halalos aldozatokat
is koveteld razziat hajtott végre, zsidok és a magyar erdszakszervezetekkel szemben fellépo
szerb ellenallasi mozgalom tagjai ellen. Ezek koziil a leghirhedtebb az 1942 januarjaban zajlott
tjvidéki vérengzés!! volt, amelynek soran kozel 4.000 szerb és zsido lakos ellen kovettek el
tomeggyilkossagot. A vidéki Magyarorszagon 1944-ben végrehajtott deportalast természetesen
a bacskai zsidosag sem keriilhette el, osztozott a magyar zsidosdg sorsaban, akik jelentds
részben Auschwitzban pusztultak el. Osszességében a szerbiai és vajdasdgi zsidok tobb mint
80%-at gyilkoltdk meg a holokauszt soran a szerb kollaborans kormanyzat tamogatasaval.

Jugoszlaviabol a holokauszt-talélok tobbsége Izraelbe emigralt annak 1948-as
megalakulasat kovetden. Az allamszocialista rendszerekben €16 kelet- és kozép-europai zsido
kozosségektol eltéréen a Jugoszlaviaban maradt zsidok mindvégig kapcsolatban maradhattak
az izraeli és a nyugati orszagok zsidosagaval. Raadasul szdmos, a partizan- és kommunista,
mozgalom irant elktelez6dott zsido miivész és értelmiségi toltott be fontos tarsadalmi-politikai
poziciokat a Joszip Broz Tito vezette Jugoszlavidban. E helyiitt emlékezziink most meg Mosa
Pijadérol'? (1887-1957), aki az orszag vezetdjének kozeli bizalmasaként Jugoszlavia
legbefolyasosabb személyiségei kdz¢ tartozott.

Noha sok zsid6 elhagyta Szerbiat és Montenegrot, mely utobbi hivatalosan csak 2006-ban
nyerte el fliggetlenségét, az egykori Jugoszlaviat az 1990-es évek elsd felében elborito erdszak
idején,”® a szerbiai zsido kozosség, bar nem tul népes, de életerds, élvezve a szerb allam
tamogatasat, €s a judaizmus hivatalosan elismert vallasfelekezeti statusat.

A szerbiai zsid6 lakossadg szamat az ezredfordulo tdjan nagyjabol 1.500 foére becsiilték.
Tobbségiik a fovarosban, Belgradban ¢€l, kiilon kiemelve e tekintetben Zimonyt is, amely régi
multra visszatekintd, 6nallo zsido hitkdzséggel rendelkezik, a fennmaradé résziik pedig szinte

10 Tabornok és politikus, Jugoszlavidban vezérkari f6noki, illetve hadiigyminiszteri poziciot is betd1tott. A masodik
vilaghaborut kovetden letartoztattak, €s mint haborts biindst vadeljaras ald vontak, az itéletet azonban nem vérta
meg, egyik birosagi targyalasa kdzben az ablakbol kivetve magat, dngyilkossagot kovetett el. Az ezredforduldt
kovetden szamos kisérlet tortént a rehabilitacidjara, ezek azonban mindez ideig nem vezettek eredményre.

1A 20. szazadi magyar torténelem egyik legtragikusabb eseménye, amelynek kozismert irodalmi feldolgozasa
Cseres Tibor 1964-ben megjelent Hideg napok cimii regénye. Ennek azonos cimii, t6bbszorésen dijnyertes
12 Festd és ujsagird. A kommunista mozgalomban valé aktiv részvétele miatt mintegy masfél évtizedet toltott
bortonben a két vilaghdbora kozott. Mint a masodik vilaghaborus fegyveres ellenallas kiemelkedd partizanvezetdje
¢és Joszip Broz Tito kozeli munkatarsa, az Gjra fiiggetlenné valt Jugoszlavia prominens tarsadalmi szerepldjeként
orszagszerte kiemelt koztiszeletnek orvendett. Mivészi munkassagéanak elismeréseként a Szerb Tudomanyos és
Mivészeti Akadémia rendes tagjava valasztottak, késobb politikai palyafutdsanak betet6zéseként 1954-t61 halalaig
13 ANATO 1999-es jugoszlaviai fegyveres beavatkozasa idején a Szerbiai Zsid6 Hitkdzségek Szdvetsége mintegy
600 tagjat evakualta a bombatamadasok altal stjtott varosokbol Magyarorszagra, majd Izraelbe €s mas orszagokba.
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kizarolag a nagyobb vajdasagi varosokban, Ujvidéken (Novi Sad), Szabadkan (Subotica),
Nagybecskereken (Zrenjanin), Zomborban (Sombor) tomortil.

Joszip Broz Tito (b) és Mosa };ijade (]) 1942-ben
Forras: Digitalna Kniznice Slovenije. https://dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-ZY3HRA87
A montenegroi zsidok els6 nyomai a 10-12. szdzadban fennallt Duklja Kirdlysag, a
montenegroiak elsé allamanak idejéig nyllnak vissza, ebbdl a korszakbol zsidd sirkovek
kertiltek eld.

A stabil zsido jelenlét ugyancsak a szefardok 16. szdzadi megjelenésével vette kezdetét a
mai Montenegro6 teriiletén, amely ekkoriban részben az oszmanok (Montenegroi szandzsak),
részben a cetinjei kdzpontq, teokratikus (piispoki) irdnyitas alatt 4116, a torokok altal elismert
autondm Montenegroi Fejedelemség fennhatosidga alatt allt, mig a partvidék egy része a
Velencei Koztarsasaghoz tartozott. A zsidok a nagyrészt a sokereskedelemben betoltott
hegemoén szerepiiknek, illetve az Oszméan Birodalom altal uralt teriileteket 0Osszekotd
kereskedelmi Utvonalak ellendrzésének, valamint az Italia irdnydba megnyild nemzetkdzi
kereskedelembe valé bekapcsoloddsuknak kdszonhetden igen komoly gazdasagi pozicidra
tettek szert (Sistek, F. 2023).

Montenegré zsidd vonatkozésai kapcsan rovid kitérd erejéig megkeriilhetetlen szolnunk
arr6l a nagy hatdsu messianisztikus mozgalomrol, illetve annak vezetdjérdl, amely Eurdpa-
szerte Oridsi felbolydulast okozott a zsido vilagban. A valldsi miszticizmus torténetében
idonként fellangolo, a végitélet kozeledtét hirdeté mozgalmak egyik meghatarozo eseménysora
a Szmirnéban (Izmir) sziiletett Sabbataj Cvi (1626—1676) almessids nevéhez fiizédik (Johnson,
P. 2005, Allerhand, J. 2002), aki a zsidosag megvaltojaként tiint fel 1666-ban. Az almessiast a
cionizmus premodern eldfutaraként is szoktak emlegetni, hiszen felhivasara zsidok tomegei
alltak készen arra, hogy addigi életiiket hatrahagyva, a megvaltds reményében a Szentfoldre
induljanak. A Kelet-Mediterraneumban vandorolva szamos kovetdre talalt, egyuttal viszont sok
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ellenséget is szerzett maganak, ami a zsidoésagon beliil a hivei és ellenfelei kozti egyre
kiméletlenebb, a Birodalom bels tarsadalmi békéjét is mind komolyabban veszélyeztetd harc
kibontakozasahoz vezetett. A nyugtalansagot szitd almessidst IV. Mehmed szultan (1648—
1687) nagyvezire, Kopriili Ahmed parancsara letartoztattak, és elobb Isztambulban, majd
Gallipoliban tartottak fogva, ahol hivei tovabbra is latogattak, ¢ pedig messidsi szerepkdrében
ezt kovetden is igyekezett befolyast gyakorolni kdvetdire. Végiil valasztas elé allitottak: vagy
felveszi az iszlamot, vagy halalos itélet var rd. Az eldbbit valasztva, Aziz Mehmed Effendi
néven meghddolt a szultdnnak, de edirnei kényszerlakhelyén tovabb folytatta messiasi
tevékenységét, aminek eredményeként 1672-ben, a mai Montenegro teriiletén elhelyezkedd
Ulcinjba (Dulcigno) szamtizték, ahol élete utolsd négy esztendejét toltdtte. Hiveinek egy része
a muszlimma lett Cvit sem hagyta el, és sorra tértek latszolag iszlam hitre, engedve a
»gonosznak”, hogy aztan azt beliilrél semmisitsék meg. Ezzel a kriptozsidok egy tijabb titkos
csoportjat, a még a 20. szazad elején is 1étezé Gn. donmék kozosségét 1étrehozva, amelynek
kdzpontja Szaloniki volt (Zagyi N.—Szilagyi 1. 2022).

A 16. szdzadtol kezdve folyamatosan 1étez6 montenegroi zsidé kozosség, amelynek elsd
szdmu kozpontja a tengerparti Kotor volt, a méasodik vilaghabori bekdszontével komoly
megrazkodtatast volt kénytelen elszenvedni. Az 1941-ben megszallt Jugoszlavidban
Montenegro teriiletét kezdetben Olaszorszag vonta ellendrizte ala és bar etnikai (faji) alapon
korlatozta a zsidok jogait, életiik biztonsagban volt. Egészen 1943-ig, amikor a néci
Németorszag atvette az olaszok helyét, majd fél év leforgasa alatt Osszegyljtotték a zsidok
tobbségeét, s tobb kisebb csoportban koncentracids tdborokba hurcoltdk, ahol ugyanaz a sors
jutott osztalyrésziikiil, mint az eurdpai zsiddsag tobbségének a holokauszt idején. Mintegy 300
ember, akiket a hegyekben rejtettek el, meguszta a deportalast. Ok és a taborok t(i1é16i nagyrészt
visszatértek egykori otthonukba. Az § leszarmazottaik alkotjdk a mai kicsiny, mintegy 500
fonyi montenegroi zsidosagot. Ez a vilag egyik legfiatalabb intézményesiilt nemzeti zsido
kozossége, amely a 2006-ban fiiggetlenné valo Montenegroban 2011-ben alakult meg
hivatalosan. 2012 janudrjdban a judaizmust Montenegré negyedik hivatalos vallasaként
ismerték el. Napjainkban a montenegroi zsidok megbecsiilt, biztos tarsadalmi statust élvezd
vallasi kisebbség.

o T
Sabbataj Cvi szobra az ulcinji Hotel Palata Venezia udvaran
Forras: http://www.hotelpalatavenezia.com/en/statue-of-sabbatai-zevi/

— —
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A volt Jugoszlavia fentebb ismertetett koztarsasagaival ellentétben Bosznia-Hercegovindban
nem ismertek 0kori és kora kdzépkori zsido torténelmi elézmények, az elsé zsido betelepiildk
a 15-16. szézad forduldja tdjan érkeztek ide annak a szefard migracids hullamnak a részeként,
amely az Oszman Birodalom tdmogatéasat élvezve, Szalonikibdl kiindulva kezdte benépesiteni
a Balkan-félszigetet (Benbassa, E.—Rodrigue, A. 2000).

Az egykor Hispaniaban élvezett dhimma’* statust visszanyerve, a szefardok ismét egy
muszlim allam védelme ala keriiltek, ahol adofizetoként autondm modon szervezhették belsod
igyeiket, szabadon gyakorolhattdk vallasukat, gazdasagi tevékenységeiket. Ha az egykori
Cordovai Emiratus, majd Kalifatus idoszakara a szefard elédok életének aranykoraként
tekintiink, méltdn nevezhetjiilk az oszman 16. szdzadot, azon belill is elsdsorban II. (Nagy)
Szulejman szultan uralkodasanak iddszakat (1520—-1566) a szefardok masodik viragkoraként.
Ez az a kor, amikor a Birodalom mind politikai, mind gazdasagi tekintetben hatalma csticsan
allt, és amikor a keresztény vilaggal hadban all6 uralkoddk zsidok iranti bizalma
megingathatatlannak tlint, megnyitva szdmukra az utat nemcsak a kereskedelmi, de a politikai
befolyas kiteljesedése el6tt is (Zagyi N.—Szilagyi 1. 2022).

Az Oszman Birodalom alattvaloiként megszerzett politikai befolyés természetesen nem azt
jelentette, hogy széles zsido néprétegek rendelkeztek volna a kozpolitikai dontéshozatalban
vald részvétel lehetdségével, ez egyszeriien néhany, komolyabb gazdasagi érdekérvényesitd
képességgel bird személy kitlintetett tarsadalmi poziciojara utal. A polgari jogegyenldség
deklaralasara, legalabbis papiron, 1856-ig kellett varni, amikor is I. Abdul-Medzsid (1839-
1861) szultani rendelettel (Hatt-1 humdjun) a birodalom keresztény ¢€s zsido alattvaldit a
muszlimokkal azonos elbiralas ala esé jogalanyokka nyilvanitotta, majd 1876-ban Javer effendi
Baruch személyében elsdként egy boszniai zsidot is bevalasztottdk az oszman parlamentbe
(Friedman, F. 2022).

Az Osztrak-Magyar Monarchia 1878-ban szallta meg Bosznia-Hercegovinat. Noha az
formalisan, illetve nemzetk6zi jogilag az Oszman Birodalom fennhatosdga alatt maradt, a
tényleges allamhatalmi jogokat az orszag folott ettél kezdve a Monarchia gyakorolta. Ezt
kovetden jelentds szamu askenazi zsido koltozott be, foként az osztrak 6rokos tartomanyokbol,
de Magyarorszagrol is. Ennek eredményeként Bosznia, azon beliil is elsésorban Szarajevo valt
a balkani szefard ¢és askenazi zsid6é kultara, illetve vallasgyakorlat legjelentdsebb
olvasztotégelyévé. Ennek nemcsak a kulturdlis és liturgikus szokdsok keveredése, az askenazi
zsido kozosség épiileteinek, koztiik a Karel Pafik cseh épitész altal tervezett, 1902-ben
felavatott i) monumentalis zsinagdganak (Israel Tempel) a megjelenése volt a kdvetkezménye,
hanem nyilvanvaldan az is, hogy révid id6 alatt soha nem latott mértékben novekedésnek indult
a zsido népesség, amely a 19. szdzad végére hozzavetdleg 10.000 fére emelkedett Bosznia-
Hercegovinaban.

Az els6 vilaghaborut kovetden a Jugoszlav Kiralysagba betagozodd Boszniaban a zsido
népesség fokozatosan tovabb novekedett, a kozosség viragzott, aminek nyilvanvald jele volt az

14 Egyfajta védelmi szerzédés a muszlim allam, valamint az uralmuk alatt é18 ,,kdnyv népei” (ahl al-kitab) azaz a
Korént megel6zden isteni kinyilatkoztatasban részesiild, és azt irasban rogzité monoteista vallasok kdvetdi,
tulajdonképpen a zsidok és keresztények kozott. Ennek értelmében e kisebbségi felekezetek szabadon
gyakorolhattdk valldsukat, sajat szokasrendjik szerint élhettek, bizonyos fajta Onigazgatdsi autondémidval
rendelkeztek, a muszlim hatalom pedig javaik és életiik biztonsagat garantalta, partfogasaban részesitette dket.
Cserében un. fejadot (dzsizjat), illetve foldhasznalati dijat (haradzsot) kellett fizetnilik (Kéri K. 2022).
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1926-1930 kozott felépiilt uj szefard zsinagdga (Kal Grande), amely a Balkanon a legnagyobb,
egyuttal a legrovidebb életli is volt, hiszen a masodik vilaghaboru viharai kozepette részben
leromboltak, megszentségtelenitették, és ma mar csupan atalakitva, funkciojat vesztetten,
eredeti form4jaban alig felismerhetden 1étezik.

A holokauszt 6ridsi pusztitast végzett a boszniai zsidd kozosségben, a haboru elétti
lakossag csaknem haromnegyedét a nacik, a bosnyak kollaboransok és a fasiszta horvat usztasa
szervezet gyilkoltak meg. 1941-ben Bosznia beolvadt a naci Német Birodalom kegyébdl
1étrejott, azzal kollaboralé Fiiggetlen Horvat Allamba, ahol azonban katonai erdvel maguk a
németek is jelen voltak. A Fiiggetlen Horvat Allam etnikai-nemzetiségi politikja a ,,faji
tisztasag” elvén alapult, az allam kifejezett célja volt az un. , kiviilallok™, a zsidok, a ciganyok
¢s a szerbek elpusztitasa.

gyl hoé;WM/m WW}/IA/—/ Wﬁ”%

1904-b6] szarmazo, a szarajevoi askena21 nagy zsinagogat abrazold magyar nyelvi képeslap
Forras: https://wangfolyo.blogspot.com/2018/02/szarajevo-zsinagogai.html

A helyi zsidok likvidalasara iranyuld politikdban jelentds szerepelt vallalt Hadzs Amin Al-
Husszeini jeruzsalemi fomufti (1897-1974) is, aki elkotelezett antiszemitaként és Hitler hii
tamogatojaként, személyesen is aktivan kozremiikodott boszniai muszlim Gjoncoknak a Waffen
SS helyi, un. Handzséar Divizidjaba torténd toborzasaban, amely nagy igyekezettel vett részt a
boszniai zsidok és szerbek gyilkoldsaban (Hoare, M. A. 2013).

A fiiggetlen horvat allam egész teriiletén koncentracios taborokat allitottak fel. 1941 és
1943 kozott ezekbe csaknem 5.500 boszniai zsidot deportatak, illetve tobb mint 1.000 fot
szallitottak Auschwitz-Birkenauba. A helyi zsidok tobbségét a bosznia-hercegovinai Vitez
varos (Kozép-Bosznia kanton) kozelében 1étesitett KruScica taborba zartak; itt mintegy 3.000
embert semmisitettek meg. Hozzavetdleg 10.000 boszniai zsidot 6ltek meg a holokauszt soran
— a haboru el6tti népesség mintegy 70%-at (Mojzes, P. 2011).
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A masodik vilaghabort utan egy kis zsidé kozosség ujjaalakult, de a tulélok tobbsége az
Izraelbe torténd kivandorolas mellett dontott. Az amugy is alaposan megcsappant €s javarészt
asszimilalodott boszniai zsidok szdma tovabb csokkent az 1991-1995 kozti polgarhaboru
kovetkeztében. Ma a bosznia-hercegovinai zsido kozosség békés kapcsolatokat apol a tagabb
boszniai tarsadalommal, és tarsadalmi konfliktusoktél mentesen, szabadon gyakorolhatja
vallasat. Itt jegyezziik meg némi keser(i irénidval, hogy a vallasi-etnikai kisebbségek békés
tarsadalmi 1étének mindenkori zaloga a kellden alacsony demografiai suly. Nyitott szerepet
toltenek be a boszniai tdrsadalomi €s a politikai életben is. Ennek egyik példaja a szefard zsido
apatol és horvat katolikus anyatol szarmazo Sven Alkalaj (1948), aki 2007 és 2012 kozott
Boszni-Hercegovina kiiliigyminisztere volt.

Az ezredforduld tajan mintegy 500—1.000 zsido élt az orszagban. Tobbségiik a fovarosban,
Szarajevoban ¢l, amely mindig is a boszniai zsidosag kozpontja volt. Ezen kiviil 1éteznek
egészen kicsiny kozdsségek mas varosokban, elsésorban Banja Lukdban, Mostarban, Tuzldban,
Dobojban és Zenicaban is.

A macedoniai zsido jelenlét mar ismét Okori elézményekre megy vissza, aminek
egyértelmii targyi bizonyitékaul szolgil a Stobiban, az Eszak-Macedénia kozépsd részén,
Gradsko falu kozelében feltart romai régészeti leldhelyen eldkeriilt, az i. sz. 3. szdzadbol
szarmaz0 zsinagdga, pontosabban az arra késébb raépiilt keresztény templom (bazilika)
maradvanya (Griill, T. 2019).

A ma is létezd zsidosag torténete azonban Macedonidban is az oszman uralom idején
megindult szefard bevandorlassal vette kezdetét, amikoris az 1492-es, Hispaniabol tortént
kilizetés elszenveddi az Oszman Birodalomba valdé megérkezésiiket kovetden nem sokkal
megkezdték a Balkdn-félsziget belso teriileteinek feltarasat és benépesitését (Castello, E. R.—
Kapén, U. M. 1994). A szefard zsidok a ladino nyelvet™ beszélték, amellyel egyuttal egy addig
ismeretlen, sajatos kulturat is magukkal hoztak. A térség kiilonb6zd varosaiban, Bitolaban,
Stipben ¢s foként Szkopjében telepedtek meg, és a kereskedelemben vald részvétel mellett
szamos ol jovedelmezd kézmiiipari tevékenységet is folytattak. Az un. milletrendszer keretei
kozott, azaz sajat vallasjogi Onigazgatdsi autondmidval rendelkezd kozosséget alkotva, békés
kapcsolatokat dpoltak a muszlim és keresztény lakossaggal.

A 16. szazadi fénykort kovetden az Oszman Birodalom 17. szdzadban kezdddd €és majd a
19. szazadra Kkiteljesedd valsaga egylitt jart a zsidosdg altalanos gazdasagi helyzetének
romlasaval is, aminek a legkdzvetlenebb okai a nyugat-eurdpai ipari fejlédés, elsdsorban a
textilipar korszerlisodése és az atlanti-6cedni kereskedelem térhoditasa voltak. Az eurdpai piac
ettol kezdve kevésbé szorult ra a Keletrdl szarmazo szovetarukra, masrészt a szarazfoldi
kereskedelmi utvonalak jelentésége is erdteljesen hattérbe szorult, komolyan visszavetve a
szefardok uralta kereskedelmi halozatok szerepét. A Birodalmat sujto, a 19. szazad végén, a 20.
szazad elején kibontakoz6 gazdasagi krizis a szefardok tomegeit kényszeritette kivandorlasra,
aminek elsddleges célteriiletei Amerika és Franciaorszag voltak (Zagyi N.—Szilagyi I. 2022).

15 A Hispaniabol valo kitizetést kovetden a spanyol koznyelv fejlédési folyamatai altal érintetleniil, 8si allapotaban
meg6rzott nyelv. Ez, a latin eredtre utalva ladindnak vagy judeospanyolnak nevezett nyelv késobb, a szefard
diaszporaban, a helyben hasznalt nyelvekbdl szarmazo fonetikai, grammatikai és lexikai atvételek eredményeként
szétfejlodésen ment keresztiil, és a nyelvi egységesitésen atesett jiddissel, az askendzi zsidésag tradicionalis
nyelvével ellentétben ma sem létezik standard valtozata (Bunis, D. M. 2015).
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A holokauszt eldestéjén, amikor a torténelmi Macedonia északnyugati része, az tin. Vardar
Macedénia mar Jugoszlavia része volt, Bitolaban (Monastir) és Szkopjéban (Uskiib), Vardar
Macedonia két legnagyobb zsido kozosségével rendelkezd varosaban nagyjabol 11.000 zsidd
élt. 1941-ben, Jugoszlavia felosztasakor Eszak-Macedénia nagy részét a naci Németorszaggal
szovetséges Bulgaria szallta meg (a teriilet egy keskeny nyugati savjat az olasz protektoratus
ala kertilt Albanidhoz csatoltak), ami sulyos kovetkezményekkel jart az itteni zsidosag szamara.
A bolgar megszallas alatt €16 macedon zsidokkal szemben faji alapt jogfoszto torvénykezésbe
kezdtek, a bolgar megszalld hatosdgok sarga csillag viselésére, valamint otthonaik elhagyéasara
kényszeritették, javaiktol pedig megfosztottak Oket. Végil 1943-ban atadtdk Oket a
németeknek, akik szinte minden zsid6t Treblinkaba deportaltak. Itt jegyezziik meg, hogy sorsuk
a Bulgériaban €16 hittestvéreikével Gsszehasonlitva kiillondsen szomord, minthogy az ottani
zsidosag megsemmisitd taborokba torténd deportalasara a németek akarata ellenére, erre
iranyuld kormanyzati szandék hianyaban, de foként a bolgarok tobbsége részérdl mutatkozo

segitdkészségnek és szolidaritasnak koszonhetéen végiil nem keriilt sor (Zagyi N.—Szilagyi I.
2022). A holokausztnak a macedon zsidosag korében végzett pusztitisa egészen extrém
mértékl volt: a zsido lakossag koriilbeliil 98%-at gyilkoltdk meg. Aranyosan ez volt a zsido
kozosségek legnagyobb vesztesége a sod idején (Tashev, S. 2012).

A Stobiban elté an. sinag(')a bazilika romjai
Forras: https://csamborgo.hu/2016/04/14/stobi-romai-romjai/

A macedodniai zsido kozosség a felszabadulds idejére gyakorlatilag teljesen felszdmolodott,

amihez hozzajarult az is, hogy a talélék nagy része Izraelbe emigralt.
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Jugoszlavia felbomlasat kovetden, 1991-ben fiiggetlenségét elnyeré Macedoniaban a zsido
kozosség az alkotmanyban rogzitett 6t, torvényesen elismert vallasfelekezet kozé tartozik. Ma
Macedonia maroknyi, 100-200 fore becsiilt zsid6 kozossége nagyrészt Szkopjéban, az orszag
fovarosaban Osszpontosul, egy egészen kicsiny szorvany ¢l még ezen kiviil Bitolaban.

A fentieket dsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a volt Jugoszlavia teriilete egy nagyon
sokszinli, valtozatos kulturalis hatterti, térben és idOben eltérd sajatsagokkal rendelkezd
zsidosagnak adott otthont a torténelem folyaman. Bosznia-Hercegovina kivételével mindenhol
fellelheték kozvetett vagy nagyon is kézvetlen nyomai a zsidésag romai kori jelenlétének,
amelyet kovetden majd csak a kdzépkor folyaman talalkozunk ismét, immar huzamosabb ideig
megtelepedd zsid6 kozosségekkel. Ennek legkorabbi emlékei a mai Szlovénia és Horvatorszag
teriiletén lelhetdk fel, ahol a K&zép-Eurdpabdl bekoltozo askenazi zsidosag jelenléte szinte
kizarolagos volt. A 15. szdzadban bekovetkezett kitizetésiiket kovetden, tobb évszazados hiatus
utan ebben a régidban egy jabb, a Habsburg Birodalombdl torténd bevandorlas vette kezdetét
a 18. szazad végétdl. Ehhez hasonld folyamat jatszodott le az osztrak, illetve késdbb az osztrak-
magyar fennhatdsag ala keriil6 Vajdasag teriiletén is. Az askenézi zsido6 kulttra behatolasanak
legutolsd, igen jelentds allomésa volt Bosznia-Hercegovina Osztrak-Magyar Monarchidba
torténd betagozodasa a 19. szazad végén.

A kés6 kozépkori, kora ujkori zsid6 betelepedés masik hullama a dél feldl a 16. szdzadtol
kezdédéen meginduld szefard bevandorlashoz kothetd. Ekkor a Hispanidbol 1492-ben tortént
kitzésiiket kovetoen az Oszman Birodalomban menedékre lelt, és annak tarsadalmi szovetébe
sikeresen integralodott szefardok Szalonikibdl (Thesszaloniki), birodalmi koézpontjukbol
kezdték feltarni és benépesiteni a félsziget bels6 régioit, a mai Szerbia, Bosznia-Hercegovina,
Macedonia és Bulgéria teriiletét, megvetve az alapjat a sok évszdzadon 4t viragzo keleties
jellegli szefard zsid6 kultirdnak a Balkdnon. A szefard megtelepedés mellékszalaként egy, a
latin vilagot képviseld, megjelenitd zsid6 Orokség halvany nyomai is felfedezheték a
tengermelléken, Isztridban és Dalmaciaban, ahol itdliai kozvetitéssel jelentek meg, és hosszu
ideig velencei fennhat6sag alatt €ltek szefard kozosségek.

A valtakozo mértekli megprobaltatasok (kitizetések, jogkorlatozasok, gazdasagi gondok)
ellenére, foként az Oszman Birodalom alattvaloiként €16 zsidok javaikat és életiiket hosszi1 1don
at biztonsagban tudhattak. Ennek a viszonylagos tarsadalmi stabilitasnak vetett véget a masodik
vilaghébord, illetve az annak folyoméanyaként bekovetkezd holokauszt, aminek eredményeként
az egyébként sem kiugroan nagy, a kozép-eurdpai allamok (Magyarorszag, Ausztria,
Lengyelorszag, Cseh- és Morvaorszag, Romania) tobb szdzezres, esetenként millidés zsido
népességével 0Osszevetve viszonylag csekély létszdmi — ezres, tizezres nagysagrendii —
zsidosaga szinte teljesen elpusztult a naci Németorszag €s a vele kollaboralo szélsdjobboldali
babkormanyok kézremiikodésével végrehajtott népirtasban. A felszabadulast kdvetd emigracid
jelent6s mértékben tovabb csokkentette a helyben maradtak szamat. Napjainkban 1.000-2.000
6 koz¢ tehetd a szamuk Horvatorszagban €s Szerbidban, mig a t6bbi jugoszlav utédallamban
100-500 foényi kozosség maradt (Dashefsky et al. 2022).
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Az etnikai tajkép fogalom foldrajztudomanyos hasznalatarol!

Orsos Gyorgy?

Bevezetés

A Balkdn a kilencvenes évek globalis etnikai konfliktusainak egyik legikonikusabb
helyszinévé, a nemzetallam, az etnicitds elméleti Ujrafogalmazasi kisérleteinek terepévé,
folyamatos inspiraciojava valt, ezért még napjainkban is az etnicitassal foglalkoz6 kutatasok
fontos terepe. A Balkéan az eurodpai, nyugati identitdsformalas egyik megkeriilhetetlen eleme,
hiszen ez egy olyan Masik lehet, amellyel szemben az adott kollektivum megfogalmazhatja
sajat nyugatossagat, civilizaltsagat (Todorova, M. N. 2009), olyan teriilet, amely foldrajzi
(hatar)képzeteinket alakithatja (Pap N.—Reményi, P. 2017).

Jugoszlavia felbomlasa egyben a korabbi politikai térstruktirak (Pap, N. 2016), térképzetek
felbomlésat és megvaltozasat is jelentette, amely, az etnicitas fokuszba éllitasa mellett, a tarka
etnikai 0sszetétel €s a haborat kovetd tomegpszicholdgiai helyzet kontextusaban egy sor 1j
térelméleti kutatdsi kérdést is felvetett. Ezek kozé tartozik a taj koriili hadviselési, tarsadalmi
folyamatok elemzése is.

Az erdszakos térrendezési folyamatok egyik jellemzd célja volt, hogy egy adott t4jat
kulturalisan és etnikailag homogénné tegyenek (Coward, M. 2004), ezért a jelenkori tarsadalmi-
politikai jelenségeket részben ebbdl kiindulva kell megérteniink. Ugyanakkor a Balkanon
végzett kutatasok tilmutatnak dnmagukon, akar altalanos érvénytiek is lehetnek az etnicitas és
a tér kapcsolatanak vizsgéalatdban. Ennek megértéséhez vihet kozelebb, ha az etnikai t4j
fogalmat revidedljuk és megprobaljuk ujra hasznalatba venni.

Jol ismert, hogy a tradiciondlis geografia miként jarult hozza az etnikai t4j esszencialista
¢s/vagy primordialista felfogast kutatasahoz (Keményfi, R. 2002). A késdmodern/posztmodern
(angolszasz) geografidk kritikai hangvétele természetesen alapvetden megvaltoztatta azokat az
episztemologiai, moralis és modszertani szempontokat, melyeken keresztiil manapsag
megkozelithetjiik a kérdéskort. Mindez kevésbé, vagy csak kozvetve keriilt at a magyar
foldrajztudoméanyba, ami egyuttal azt is jelenti, hogy egy olyan fogalmat melldziink, amely
képes az etnikai viszonyok lokalis kulturalis térbeli kapcsolatrendszerét megragadni, és azt a
foldrajztudoméany tradiciondlis fogalmanak (Gjraértelmezésén keresztil a modern
tarsadalomtudomanyokba ¢és kulturalis foldrajzba beilleszteni. Napjainkban mindkettore nagy
szlikség lenne.

A fogalom meglehetdsen sok jelentésréteggel gazdagodott az idOk soran a kiillénb6zo
tudomanyteriiletekr6l, eltérd ideoldgiai meghatarozottsdgbdl vagy nyelvkozosségbol érkezo
szerzOk révén, igy itt le kell szogezzem, hogy olyan fogalom hasznalatat tartom hasznosnak,
amely varosi terekben képes megragadni az etnicitds mindennapi, ,,bottom-up” tapasztalatat.

1 A tanulminy az OTKA K 146585 szamu, “Magyarorszdg és a Nyugat-Balkdn” cimii projekt és a Pécsi
Tudomanyegyetem tamogatasaval késziilt.
2 Doktorandusz, Pécsi Tudomanyegyetem Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézet, Foldtudomanyok Doktori Iskola
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Ehhez a t4j fogalméanak kulturalis foldrajzi értelmezéseit is roviden attekintem; véleményem
szerint azért is fontos ez, mert a terminus tudomanytorténeti valtozasa nem kelloképp reflektalt
a szakirodalomban, a fogalom ujabb értelmezései csak sporadikusan keriiltek be a magyar
foldrajztudomanyos diskurzusba. Jelen tanulmany erre a feladatra nem vallalkozhat, azonban
az attekintés a hianyzo6 fogalomtisztazas elsé 1épésének is tekinthetd.

A tradicionalis etnikai taj fogalma

A fogalom tudomanyteriileteken ativeld, de leginkdbb a néprajztudoményban honosodott meg.
Létrejottekor, a XIX. szazad elején elsdsorban a nemzeti romantika kontextusa, gondolati vilaga
hatarozta meg: a korszak alapvetd célja a kordbbi regionalisan, etnikailag szabdalt térbdl az
integralt nemzeti tér létrehozasa volt, illetve az allampolgéarok territoridlis identitdsanak
kialakitasa, lokalizalasa (Gyani, G. 2010). Ennek fontos 1épése volt a foldrajzi €s etnografiai
kategorizalas.

A taj elsésorban a tértudomanyok régio fogalméaval hasonld nagysagu teriiletegységre
vonatkozott, a korabbi német Landschaft-hoz hasonloan, azaz egy lehatarolt, relativ
téregységhez, amely adminisztrativ, (6n)igazgatasi kategoria volt (Cosgrove, D. E. 2004).
Mindez a nemzetallam-€pités soran kiegésziilt mediatizalt kollektiv identitasok altal 1étrejovo
szimbolikus tartalmakkal; egyszeriibben fogalmazva az otthonossag érzetével. A t4jfogalom
jelentésgazdagodasa a nemzet szimbolikus tajainak 1étrejottével tortént parhuzamosan. Ebben
a foldrajz mellett a kiilonb6z6é miivészeti agak (ebben a kontextusban kissé reduktivan értve: a
tajhoz kotodo elményeket artikulalo diskurzusok) is élen jartak, kivaltképp az irodalom. A XIX.
szdzad regionalis €s nemzeti tdjirodalmanak teljesitménye példaul az is, hogy az Alfold lett
Magyarorszag szimbolikus nagytaja, a magyar ,,nemzeti taj” (Radnai, D. S. 2023).

A fogalom a foldrajztudomanyos térfelosztasi hierachidban valtozo6 szerepet toltott be, de
alapvetden objektiv, hatdrokkal bir6, az abszolit tér egy valamely sajatossdg alapjan
meghatarozhatd egységének tekintették. A fogalom nemzetkozi, egységes hasznalatat
megnehezitették a kifejezés eltérd jelentésarnyalatai az angolszasz, illetve német kornyezetben.
(Utobbi az el6zd szazadban nagymértékben befolyasolta a magyar foldrajztudomanyt is.) A
tajfogalommal kapcsolatos két vilaghabort ko6zotti vitdk ravilagitottak annak pontatlansagara,
elméleti és metodikai Onellentmondasaira (Szava-Kovats, E. 1965). Az amerikai
foldrajztudomanyban Richard Hartshorne (1939) nagyhatasu munkaja szoritotta hattérbe a Carl
Sauer fémjelezte kulturfoldrajzi tajfogalmat, és alapozta meg a tértudomanyos, racionalis
tervezés szamara hasznos tudomanyos diskurzust (Ginelli, Z. 2018).

A magyar (ember)f6ldrajzi kutatdsokban a taj fogalma az elsé vilaghaboru utan terjedt el
igazan. Habar ennek nemcsak ideologiai és politikai okai vannak, hanem a fogalom széleskorti
nemzetkozi karrierje, kétségteleniil meghatarozod tényezd volt ez a torténeti-ideologiai
kontextus. A Magyar Foldrajzi Tarsasag 1918. évi szozata a vilaghoz nem pusztan a tdj
természeti meghatarozottsagait, hanem az ember tdjformald jellegét (azaz a t4) valodi
individualitdsanak megteremtését) emeli ki. A korszak tudoményos diskurzusat jelentosen
meghatdrozta az az eldfeltevés (vagy inkabb elvart kovetkeztetés), hogy a természeti tdj
meghatarozza az emberi (politikai) tevékenységet, azaz a Karpat-medence tajegysége egységes
politikai struktirat is igényel (Hajdu, Z. 1996). Prinz Gyula a Magyar fold, magyar faj
sorozataban a tdjat elsdsorban olyan fizikai foldrajzi teriiletegységekként hatarozta meg,
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amelyek az orszagrészeket alkotjak, s6t, mindehhez 6t és tizezer négyzetkilométer kozotti
teriiletnagysagot is rendelt. Kiemelte ugyanakkor, hogy a magyar nép egyetlen ilyen tipust tajat
sem hatarozott meg, s ebbol kovetkezden a magyar kultirara nem jellemzd a taji gondolkodas
(Prinz, Gy. 1936). Ezzel vitaba Iépve irja le Kadar Laszl6 a magyar nép tajszemléletét (Kadar,
L. 1941), amelyben a jellemz6 tdjmegnevezési szokasokat elemzi. Kogutowicz Karoly (1930)
a térképezés terén szerzett komoly érdemeket, miel6tt 1930-ban kiadta hires konyvét, a
Dunantul és Kisalfold irasban és képben cimii munkat. E kotetében a természeti tényezok
szambavétele és a foldterlilet gazdasag-, telepiilés- és kozlekedésfoldrajzi attekintése utan
jellemzden az etnikai magyarsag szamaranyat kutatja a tobbi nemzetiséghez képest. Jellemzo
volt tovabba az etnikai tajak klasszikus értelmezésére egyfajta esszencializalt etnikai markerek
keresése is.

Posztmodern és fenomenoldgiai tajkoncepciok

A nyolcvanas években a kollektiv identitasok, tarsadalmi képzetek €s a foldrajzi taj kapcsolatat
vizsgald kutatdsok ramutattak, hogy a foldrajzi kdrnyezet és a territoridlis kotédés kulcseleme
a kornyezet (Csorba, P. 2010). A taj egy olyan (szimbolikus) jelentéshordozé egység, amely
képes a tarsadalom szubjektiv gondolkoddsinak, képzet- és élményvildganak territorialis
alapjat megteremteni. Azaz érdemes a tdjat nem a kornyezeti determinizmus feldl vizsgélni,
hanem a mentalitas és a kollektiv identitasok szempontjabol értelmezni. Ennek legnagyobb
hagyomanya az angolszasz kulturalis foldrajzban alakult ki, igy a kovetkezOkben foként ezt a
diskurzust fogom vazlatosan ismertetni.

Jellemz6 torésvonal a kiilonbozo iskoldk kozott, hogy a tajnak milyen szerepet szannak a
tarsadalmi vilag (kultura) megértésében. A klasszikus morfologiai iskola a t4jat elsésorban
kultarateremté folyamat materialis lenyomataként értelmezte. Ez az iskola (legismertebb
alakja: Carl Sauer), tulajdonképpen hasonléan a német hagyomanyhoz, kozvetlen kapcsolatot
feltételezett a kultura objektiv valosaga és az azt létrehozo csoportok kozott, azaz a tajat egy
adott (Un. szuperorganikus) kultara leképezddésének tartotta csupan, elsdsorban az anyagi
kulturat értve ez alatt. Eppen ezért e megkozelités a képvisel6i szamaéra elsGsorban a
terepmunka, terepi megfigyelések jelentettek a f6 modszert, és a kultira kiilonbozo
szimbolumainak vélt objektumokra, példaul hidak, templomtornyok és egyéb materialis
tényezok térbeliségére helyezték a hangstlyt (Berki, M. 2019).

Ezzel szemben a képi fordulattal (Curtis, N. 2011) nagyjabol egyiitt jelentkezd uj kulturalis
foldrajzosok jellemzden a tdjformalds ideologikus és adott tarsadalmi csoporthoz kotédo
hatalmi aspektusait emelték ki, és a végsd soron a t4j létrejottének hatalomba agyazottsagat
kivantak leleplezni. Denis Cosgrove és Stephen Daniels (1988) elsdsorban a taj képi jellemzdire
helyezték a hangsulyt, és ikonografiai elemzés targyava tették azt. Jol ismert, hogy az
angolszasz irodalomban a landscape kifejezés a magyarral ellentétben egyfajta képi, miivészi-
érzéki tobbletjelentéssel i1s bir. Cosgrove megkdzelitése azonban nem pusztan ennek
felismerése miatt volt ujszerti, hanem azért is, mert kapcsolddott az igynevezett ,,képi fordulat”
aramlatdhoz, azaz felismerte, hogy a képek, amelyeket alkotunk és fogyasztunk, komoly
ideoldgiai tobblettel is birnak, hiszen formaljak a vilagrol alkotott képzeteinket, jellemzd
vizualis latasmodjainkat (Berger, J. 1972), s6t a jellemz6 tajérzékeléseinket is (Minca, C. 2013).
Cosgrove klasszikussa valt miivében (1998) elsdsorban kulturtorténeti perspektivabol vizsgalja
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azt, hogy miként alakult ki a kapitalizalodé t4j a koraajkori Italiaban és az ipari forradalom
angolszasz vilagaban.

A posztmodern szdvegcentrikus tarsadalomértelmezés érhetd tetten azokban a
megkozelitésekben, amelyek bar szorosan kapcsolodnak Cosgrove felfogasanak alapjaihoz,
nem a tajak képiségét, hanem szévegek altali megformaltsagat kutatjak. Ez a kontextus hozta
1étre a taj olvasasanak, metaforikussaganak vizsgalatat (Barnes, T. J. 1992, Duncan, J. S. 2004).

Hamar egyértelmiivé valt azonban, hogy az elméleti, kulturtorténeti, diskurzus(torténeti)
kutatasok csak korlatozott mértékben képesek eleget tenni a tarsadalmi olvasatok
megismerésének. Ezt fogalmazza meg Peter Jackson (1993), amikor hangsulyozza: az
elméletalkotok nem engedhetik meg maguknak, hogy eleve feltételezettnek vegyék a
tajhasznalok olvasatait.

Ez részben mar Osszecseng azzal a tajkutatdsi irdnyzattal, amely nem tudomanyos
absztakciokbol, vagy politikai, tarsadalmi reprezentaciok elemzésébdl kivanja (deduktivan)
értelmezni a tajat és annak tarsadalmisagat, hanem annak induktiv vizsgalatabol, a taj
hasznéloibol akarja megérteni azt. Ennek a legkiterjedtebb elméleti megalapozottsdga a
fenomenologiai térelméletbdl szdrmazik. Ez a megkozelités tehat a tijat nem mint
reprezentacios médiumot, vagy mint mediatizalt reprezentacidt elemzi, hanem az abban valé
mindennapi életet kutatja.

Az iranyzat legnagyobb hatasu teoretikusa Tim Ingold (1993), aki sajat allaspontjat részben
épp Cosgrove-val szemben fogalmazta meg. Ingold elméleti kiindulopontja annak a klasszikus
megkiilonboztetésnek a tudatositasa, majd elutasitasa, amely a taj és annak szemléldje kozott
fennall. Ervelése szerint a taj nem az emberi érzékelés és gondolkodas tdrgya, nem egy latvany
vagy egy reprezentacid, hanem az abban valo 1éten, haszndlaton keresztiil az ember és a t4j
egységgeé valnak. Tovabba a tér (space) absztrakt fogalmatol is elkiiloniti a tajat: a tér egy
absztrakcios fogalom, mig a t4) az a hely, amiben éliink, azaz kiilonb6z6 nem-racionalis
tartalmakkal is telitddik, illetve nem az abszolut tér egy kivagott darabja, hanem az érzékelés,
megelés altal rendelkezik elmosddott hatarokkal. Azaz a térhez a szimbolikus tartalmak hozza
vannak kapcsolva (mivel szimbolikus térformalds csatolja azokat a teriilethez); a tjban a
kornyezet eltérd (mindennapi) hasznalati modjain keresztiil alkot jelentéseket a tajhasznalo.
Eppen ezért a performancia, a testi megtapasztalis, az érzelem és affektus keriilnek
fokuszpontba az ilyen elméleti hatter(i kutatasokban.

Szembetling, hogy Ingold érvelése sok elemében hasonlit Henri Lefebvre térelméletéhez. A
t4j fogalma Lefebvre térelméletének szdmos vonatkozasat magaba siiriti, még annak ellenére
is, hogy az nem szerepel a szerz0 fontosabb terminusai kozott. A kapcsolat kimeritd
Osszehasonlitasara nem vallalkozik ez a dolgozat, csupén azt vetiti elére, hogy még elvégzendo
feladat Lefebre térelméletének Gsszevetése a Ingold tajfogalmaval. Sziikségszerti ellentmondas
nincs a modern, relativista térelmélet, illetve a foldrajz és antropologia diszciplinain beliil
megfogalmazott jabb tajkoncepciok kozott. Kevésbé kozismert, de ahogy azt Lefebvre
elméletének keletkezéstorténetét feltaird6 munkajaban Lukasz Stanek (2011) is bemutatta, a
pireneusi vidéken folytatott kutatésai jarultak hozz4 a tarsadalmi vilag és a t4j kolcsonhatasanak
tovabbgondolasahoz. A tértermelés torténetét feldolgozo tanulmanyaban (Lefebvre, H. 2002) —
Cosgrove-hoz hasonlé modon — a perspektiva, a térhierarchia, a térszimbolizacidé és a
kapitalizmus kibontakozasat is bemutatja, amelyek mindenképp atfedést mutatnak a td;
fogalmaval is.
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A taj és tarsadalom kapcsolatanak folyamatos ujragondolésa egyre inkdbb kinyitotta a
fogalmat a véarosi terek irdnydba is. Amint azt az amerikai kulturalis foldrajz torténetének
jelentds alakja, Wilbur Zelinsky (2011) is megfogalmazta, egy magasan urbanizalt népességii
tarsadalomban a t4) fogalmat csak a vidéki/természeti tdjakra redukdlni leginkabb
tudomanytorténeti berdgzddésnek tlinik, semmint tudomanyosan indokolhaté dontésnek. A
korabbi egyedi, szimbolikus (nemzeti) tajak helyett a mindennapisag terei is az Ujabb
tajkutatasok terepévé valhattak. Bourdieu konfliktus-centrikus térelmélete (1989) értelmében
ugyanis egyértelmii, hogy a varos is (kulturalis) kiizdelmek, reprezentaciok terepe.

Szubjektivista etnicitas-elméletek

A korabbi primordialista/esszencialista etnicitds-koncepciokkal szemben fogalmazddott meg a
szubjektivitasra, mentalitas-kutatasokra épiild Uj etnicitas-fogalom. Kiilondsen fontos elméleti
hattér volt ehhez a ,,tarsadalmi képzelet” (Castoriadis, C. 1987) és a kozosségek kapcsolatanak
kidolgozésa. Ennek legismertebb nacionalizmus-elméleti klasszikusa Benedict Anderson
Elképzelt kozosségek cimli munkaja (Anderson, B. 2006). Ebben a kozosségi ontudat
megteremtését tartja a nemzeti kozosségek konstitutiv tényezdjének, amelyet a nyomtatas, a
térképek, az irodalom és a média teremt meg. Azaz a nemzet nem a tarsadalmi, hatalmi
viszonyokon kiviil 4ll6 torténelmi esszencia, hanem tarsadalmi agensek tevékenységének
eredménye.

Nagyban épit Andersonra a globalizacié és a lokalitas egyik jelentds teoretikusa, Arjun
Appadurai (1996, 2001) is. A modern nemzetallamok altal teremtett narrativak/diskurzusok és
a lokalis identitaskonstrukciok kapcsolatara fokuszava hasznalja az ethnoscape fogalmat,
amellyel nem elsdsorban az etnicitds meghatdrozasara torekszik, hanem annak bemutatasara,
hogy a miként valtozik meg az etnicitds értelmezése, a nemzetallami diskurzusok miként
befolyasoljak a hétkoznapi érzékelést, térgyakorlatokat. Az etnicitds mar nincs egyértelmiien
teriilethez kotve, és a korabbi csoporttudatok is elmosodnak. Eppen ezért a sajat etnotaj-
koncepcidjaban a dinamikussag, a valtozas leirasa keriil fokuszpontba, ez adja a fogalom
magvat.

Thomas Hylland Eriksen (2008) etnicitas-meghatarozasaban a kulturalis kiilonbségek
mellett a megkiilonbdztetés €s a rendszeres €rintkezés fontos tényezd. Meghatarozasdban az
etnicitds nem tulajdonsag, hanem viszony. Sziikséges a csoportok kozotti talalkozas a hatarok
és kiilonbségek folytonos Ujrafogalmazasdhoz, Ujramegéléséhez, illetve a kiilonbség
Ujratudatositasahoz is. Ahogy azt a szerbek €s horvatok esetében a posztjugoszlav allapotban
kiemeli, bar csekély a kulturalis kiilonbség, az eleve adott interetnikus kapcsolat befolyéasolja
az etnicitas megélését.

Brubaker (Brubaker, R. et al., 2004, 2011) a weberi és fenomenologiai etnicitas felfogasabol
kiindulva a kategorizacio szubjektiv megkozelitéseit allitja fokuszba, az etnicitast elsdsorban a
szubjektumok hitvilaga (beliefs), percepcioi, értelmezései ¢és identifikacidi mentén
meghatarozva. Elssorban az azonosulas ¢és elhatarolodas szubjektiv folyamata feldl ragadja
meg az etnicitast, amelyben az etnikai kategoridkat 6nmegjelolésre és mas egyének/csoportok
megjelolésére hasznaljak, tovabba a naiv csoporttudatot feltételezd etnicitas-felfogasokat is
elutasitja.
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Egy 1j etnikai taj fogalom felé

Mint lathaté a fenti etnicitas-elméletekbdl, a szubjektivitast, a kategorizaciot hangsiulyozo
definicioibol kiindulva értelmezhet6 tehat Gjra az etnikai taj fogalma. Keményfi Robert (2010)
az etnicitds és a tér kapcsolatit a kognitiv foldrajzbol (leginkabb a Lynch-féle mentalis-
térképezésbdl) kiindulva latta indokolhatonak, els6sorban az etnikai kartografia ellenében
érvelve, mivel az az etnicitast ,,Jobban¢konysagatol”, szituativ és konstrualt jellemzditdl fosztja
meg. Etnicitas és tér kapcsolatat a tarsadalomféldrajzban nemcsak az etnikai térképezés
vizsgalja, az etnikai fOldrajz térkép-fétise is jelentésen halvanyodott. Tovabba a Lefebvre-i
térelmélet alapjan is csak részben fogadhato el. A tér trialektikus koncepciojaban (Berger, V.
2018) a tér absztrakt elgondolasa és megélése is fontos. Tehat bar az etnicitas kulcseleme az
érzékelés, ha pusztan erre redukaljuk, annak térbelis€gébdl csak keveset tudhatunk meg, hiszen
az érzékelés, és az érzékelés feltételei €s térbe agyazottak, térpolitikak eredményei is. A tér
anyagi aspektusainak termelése (azaz példaul az infrastruktura) extrémen megnyilvanul
bizonyos esetekben, mint példaul a gettésodds vagy a hatarfalak képzése esetében. A
térrepzentaciok ezeket lebonthatjak vagy megerdsithetik, illetve kialakithatnak bizonyos
diskurzusmintdkat, amelyek az egyéni észleléseket irdnyithatjdk. Az etnicitds bizonyos
torténelmi pillanatokban nagy jelentdségre tesz szert, amely gyakran a politikai/kulturalis elit
diskurzusai miatt jelenik meg a tarsadalmi (varosi) €letben, tobbek kozott térbeli jelenségek
kiséretében.

Az etnicitds megtapasztalasdban a varost nem tekinthetjiik egy egységként, hiszen a
kiilonboz6 varosi tajegységek kiilonb6z6 modon jarulhatnak hozz4 az etnicitas megéléséhez. A
posztszocialista &tmenet soran a nagyvarosok atalakuld szerkezete a varoson beliili sz€lsOséges
tagolodast, ,,gated communities”-ek 1étrejottét (Hirt, S. 2012), tehat a kozos tértapasztalatok
eltiinését hozta magaval. Eppen ezért a tajegységekre fokuszalt etnicitis-tapasztalatot azért
érdemes elemezni, mert igy a varos kiilonb6z6 etnicitas-percepcioit is megismerhetjiik, tovabba
mivel ezek a tajak makroszintli tértermelési folyamatok eredményei is, ezért ezek lokalis
hatasaira is fontos kovetkeztetéseket nyerhetiink.

Ahogy Keményfi is hangstlyozza, nem lehet kiemelni a t4) meghatirozasainal egyetlen
tulajdonsagot, és az alapjan definidlni azt, mivel a t4) komplexitasa veszik el igy. Ez az etnicitas
esetében hangsulyosan igaz. Eppen ezért a fogalom csak az etnicitas-vizsgalatok esetében lehet
hasznalhato, és nem tarsadalmi tényként (tehat mintha egy olyan objektiv 1étez0 jelenség lenne,
amely akar akkor is miikddik, ha a tarsadalom még csak nem is ismeri fel), az abszolut tér
faktualis térleirasaként, az etnicitas térben valo rogzitéseként, hanem a tértermelés altal 1étrejott
tajak és a tarsadalmi képzelet, megélés kolcsonhatasaban létrejovo, etnikailag kategorizalt
téregységeket lehet igy megnevezni.

Osszegzés

A tajfogalomnak foként az amerikai tarsadalomfdldrajzban van jelenleg is €l6 empirikus
hagyomanya. John A. Cross (2017) az USA etnikai tajairél irt monografidjanak
kovetkeztetéseit, elemzési modjat nem igazan lehet atiiltetni kelet-k6zép-eurdpai kontextusba.
Az amerikai etnikai t4j-kutatast nagyban meghatarozza a ,,melting-pot”-gondolat hagyomanya
(implicit elfogadasa vagy tagadasa): van-e egységesiild amerikai kulturélis taj, mi az ,,eredeti
amerikai kulturadlis t4j”, miként lehet megdrizni a kiillonboz6 etnikumok kulturdlis
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hagyomanyait a tajban stb. Ugyanakkor azok a kutatdsok, amelyek azt vizsgaljdk, hogy a
betelepiilok miként tették otthonna/otthonossa a tdjat, alapot szolgdlhatnak az etnikai téj
fogalmanak egy, a térségilinkben is hasznos megkozelitésének kidolgozasahoz.

A fogalom empirikus tesztelésére kivald terep a Balkan. A délszlav haborat kdvetden
jelentds népességmozgasok torténtek (Reményi, P. 2014), amelyek az etnicitaspercepcidkat is
sziikségszerlien befolyasoltdk. Szarajevo esetében példaul a fesziiltségek gyakran nem a vart
szerb—bosnyak torésvonal mentén artikulalodtak, hanem a régi szarajevoi-betelepiild
kategoriaban (Stefansson, A. 2016). Sajat empirikus kutatasaim (Orsés, Gy. 2022) is arra
engedtek kovetkeztetni, hogy kevésbé a szerb-bosnydk viszony jelenik meg etnikai
konfliktusként a varos mindennapjaiban, joval inkébb a kozel-keleti arab turistdk és a helyi
lakosok viszonya. Azaz az (j etnikai (jellegil) népességmozgasok mindenképp indokoltta teszik
a fogalom hasznalatat.

A tér szimbolizacidjarol, emlékezetpolitikai fesziiltségeirdl mar jelentés magyar kutatési
el6zmények is rendelkezésre allnak, mind a Balkan (Pap, N. 2016, Pap, N.—Reményi, P. 2020),
mind pedig a Karpat-medence vonatkozasaban (Erdss, A. 2018), amelyekre mindenképp lehet
tamaszkodni, ha a vérosi tajak és az etnicitas megélésének kapcsolatat szeretnénk kutatni.
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