Bekoszonto

A JATEKTER szinhézi periodika azért jott létre, hogy aktiv részese legyen a roméniai magyar szinhazi életnek. Egyrészt kronik4ja, masrészt
kozremiikoddje kivan lenni ennek a miivészi nyelvében és strukturajaban is rendkiviil sokszinii vilagnak a roman és a magyar kultira
metszéspontjan. Alapelve a nyitottsag és a kivancsisag, amellyel a fokuszban 1év6 kozeghez kozelit, és amellyel a vilag fobb szinhazi eseményeit
is igyekszik elhozni olvasdja szamara. Magyar és roman alkotok, szakemberek, kritikusok, irok a szerepl6i és a létrehozoi ennek a lapnak, amely
nagyrészt a kozonség szamara is érthetd, elérhetd nyelven beszél kozegiink sokrétii és valtozo szinhazmiivészetérol.

ro

Revista teatrald SPATIU DE JOC a fost infiintata pentru a lua parte in mod activ la viata teatrala maghiara din Romania. Pe de o parte, ea doreste
sa fie o cronica a teatrului, iar pe de alta, sa colaboreze la lumea aceasta care e foarte diversa atat din punct de vedere al limbajului artistic, cat si a
structurii, aflata la intersectia dintre culturile roméana si maghiara. Principiul ei de baza e deschiderea si curiozitatea cu care incearca sé ,,importe”
si principalele evenimente teatrale ale lumii. Colaboratorii si protagonistii revistei sunt dramaturgi, artisti, critici de teatru, ea este deci in mare
parte accesibild publicului si vorbeste intr-un limbaj accesibil despre arta teatrala stratificata si schimbatoare a mediului nostru.

en

The theatre periodical PLAYING AREA came to life with the intent to become an active part of Hungarian theatrical life in Romania. It wishes
to be a chronicler and a participant of this world of extreme diversity both in structure as well as in artistic expression, situated on the meeting
point of Romanian and Hungarian culture. Its basic principles are openness and curiosity towards the environment in its focus, trying at the same
time to bring to readers other events of the wider theatrical world. Hungarian and Romanian theatre-makers, professionals, critics and writers
contribute to this journal that speaks in mostly widely accessible, understandable terms about the multi-layered and changing theatrical life of our
area.
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PARHUZAMOS FESZTIVALRAJZOK

Interjt Allice Georgescuval, Bocsdrdi Lédszloval & Tompa Géborrsl



Mintha t6zsdén jatszana az ember
Beszélgetstars: Alice Georgescu, a bukaresti Nemzeti Szinhazi Fesztival (FNT) miivészeti igazgatoja, a Kritikusok Nemzetkozi

Szovetsége (IATC) roman tagozatanak elndke.

— Milyen torténelmi, politikai, szervezeti kornyezetben sziiletett meg a Nemzeti Szinhazi Fesztival (FNT)?

AG: A FNT évente megrendezett esemény, amely egy idében a legnagyobb roman dramaird, Ion Luca Caragiale nevét viselte, és amely a
Roménidban egy évad alatt sziiletett eldadasok legnagyobb seregszemléje. Altaliban 6sz kozepén, oktober végén, november elején zajlik a
Mivel6désiigyi Minisztérium, Bukarest Varos Polgarmesteri Hivatala és a Roman Kulturalis Intézet tamogatasaval, ugyanakkor maga a
szervezés 2004 6ta az UNITER (Roman Szinhazi Szovetség) kizardlagos feladata, 6k voltak annak idején, 1991-ben, a minisztériummal egyiitt a
kezdeményezok. 1996 ota az eldadasokat az UNITER Szenatusa altal harom évre kinevezett miivészeti igazgatd — foglalkozasa szerint
szinikritikus — valogatja a nyaron zarult évad felhozatalabol. 2005 ota, az anyagi lehet6ségek és konkrét ajanlatok fliggvényeben a fesztival
nemzetk6zi produkciokat is vendégiil 1at. Jomagam 1999-ben és 2000-ben voltam a fesztival miivészeti igazgatoja, és 2011-ben kaptam meg Gjra
ezt a tisztséget. Ami az idei kiadast illeti, el kell mondanom, hogy Romaniaban a 2012-es év valasztasi év, s mint ilyen, nem igazan kedvez6 a
szinhdz, és altalaban a kultira szdméra. Es gazdasagi valsag van, ami nem csak Roméniéra jellemzS. E két szempont, egymast felerSsitve, oda
vezet, hogy a politikusok elkeriilhetetleniil demagog diskurzusa helyenként éles kiszolasokat tartalmaz példaul a ,hatékony gazdalkodasra”
vonatkozdan — amit ugy fordithatunk le gyakorlatilag, hogy komoly megvonasokra szamithatunk a kultura teriiletén anélkiil, hogy az itt dolgozok
barmit tehetnének ellene. Végiil is, kisebb gondunk is nagyobb a kulturanal, nem igaz? A valsag lriigyén és a hatékonysag jegyében
megsziintették példaul a Roman Kozszolgalati Televizié Kulturalis csatorngjat (TVR Cultural), mikozben, ugy tlinik, ez nevetséges Osszeg
megtakaritasahoz vezet csupan. Nevezhetném ezt ,,valsagos” helyzetnek — de nem nevezem, mert meg szeretném Orizni az optimizmusomat —,
szoval ebben a helyzetben a FNT igyekszik becsiilettel helyt allni. Ugy tiinik, minket is elért a ,,szenny-hullam”: bar az eléadasok vélogatasa
lezarult, a fesztival-program nem keriilt nyilvanossagra, mert még most (két honappal a fesztival kezdete el6tt!) sem tudjuk, hogy a Miivel6dési
Minisztérium, mint fétamogato, mekkora Gsszeggel jarul hozza a rendezvény megszervezéséhez. Es nincs értelme beharangozni valamit, hogy
utélag kideriiljon: nem engedhetjiik meg magunknak, hogy betartsuk az igéretiinket, mert a programbol vagni kell, visszavonni, eldadasokrol
lemondani.

— Melyek a fesztival programjanak valogatasi kritériumai? Valtoztatott-e valamit, amikor ujra fesztivaligazgat6 lett?

AG: Be kell vallanom, kétségbeejté szamomra ez a kérdés, akarhanyszor hallom, és elég gyakran hallom. Mik lehetnek a kritériumai valakinek,
aki kivalaszt valamit egy ,.halombdl”, azzal a céllal, hogy masoknak is megmutassa? Az egyetlen Oszinte valaszlehet6ség, amely mindig
felborzolja a kedélyeket, valahogy igy hangzik: a legfontosabb kritérium, hogy nekem tetsszen. Es valahogy igy is van. Persze, ezen a ponton tul
arnyalni is lehet: mi tetszik, miért tetszik, mennyire tetszik, miért csak ez tetszik és igy tovabb. De hogy egy elfogadhatobb valaszt is nyujtsak: a
bevalogatott el6adasnak valamilyen szempontbol reprezentativnak kell lennie. Lehet reprezentativ a rendezd szempontjabol, a tarsulat
szempontjabol, a torténelmi pillanat szempontjabol, az adott torténelmi pillanatban a tarsadalom kedélyallapota szempontjabol, vagy a
szinpadtechnika fejlédése szempontjabol, és igy tovabb. Ez foként az orszagos valogatasra érvényes. A nemzetkozi valogatas esetében kozbejon a
,divat”, ami a kultiraban sem hagyhato figyelmen kiviil. Tulajdonképpen milyen , kritériumok™ alapjan valogatsz ki kett6t, harmat, harmincat a
vilagban 1étrejové tobb tizezer eldadas koziil? Jomagam 0gy probalom ezt megoldani, hogy betartom a ,,cégért”. Ha a fesztival nevében
nemzeti” (bonyolult jelz6, de ez egy masik beszélgetés targya), akkor szimomra az a természetes, ha olyan alkotasokat mutat be, amelyeknek
kéze van Romanidhoz. Igy hat olyan eléadasokat is szem elétt tartottam, amelyek kiilfoldon sziilettek, de roman, pontosabban roméniai szerzok,
rendez6k munkai. Es persze nem hagytam figyelmen kiviil mas fesztivalok programijait, a dijakat, amelyeket az eldadasok kaptak, a szinhazi
pletykakat és nem utolsdsorban, amint mar mondtam, a sajat izlésemet.

— Tajolasra, vendégjatékokra Kiirt pénziigyi keret nélkiil a FNT maradt a févaroson kiviili (jo) szinhazak szamara az egyetlen lehetéség a
bukaresti megmutatkozasra. Gyakorol-e ez a tudat valamilyenfajta nyomast a valogatas folyamatara?

AG: lgy igaz, klasszikus értelemben vett tajolasok, turnék nincsenek mar, s igy a fesztivalok jelentik Romaniban az egyetlen lehetdséget arra,
hogy egy eléads mashol is megmutatkozhasson, mint a sajat, otthoni kornyezetében. Es ilyen értelemben a FNT biztositja a legnagyobb
lathatosagot egy févaroson kiviili szinhaz szaméra. Es tulajdonképpen a bukaresti szinhazak szamara is, hiszen a fesztival idején egy-egy
bukaresti eléadas nézettsége sokkal magasabb, mint a ,,hétkoznapi” programban. En ezt nem élem meg tulajdonképpeni nyomasként, de el kell



ismernem, hogy sikeriilt reflektorfénybe allitanom néhany tarsulatot, akiknek munkajat értékesebbnek, kezdeményezéseit izgalmasabbnak
itéltem. Pontosabban: akkor is bevalogattam egy el6adast, ha kifogasolnivalot talaltam benne, de példaul tetten érhetd volt a tarsulat szandéka a
kifejezéstaranak megujitasara.

— Es milyennek talalja a bukaresti kozonség reakci6it? Nyomon kovetheté-e egyfajta valtozas a fesztivalnak koszonhetéen?

AG: A kozonség altalaban az elvarasoknak megfelelen reagal, még akkor is, ha fesztival-eldadasok esetében ezt a reakciot nem kellene, csak
nagy hibaszazalékkal szamitva figyelembe venni. Mar csak azért is, mert, Bukarestben legalabbis, a fesztivalon szerepld eléadasok kozonségét
jorészt szinhazi emberek, szakmabeliek alkotjak, és 6k nyilvan masként reagalnak, mint az egyszeri fizet6 néz6. De ha valamilyen valtozast
emlithetek, akkor az a k6zonség — legyen az ,civil” vagy ,,szakma” — reakcidinak mindségében mutatkozik meg. Egyértelmi a valtozas a mas
nyelven, foként magyarul jatszott eléadasok befogadasat illetéen. Ha kezdetben volt valamilyenfajta ellenallas ezekkel szemben — €s itt nem kell
feltétleniil etnikai okokra gondolni, egyszertien zavard tényez6 folyton felkapni a fejiinket és a feliratot kovetni, vagy a szinészek hangja helyett a
hol suttogd, hol motyogd szinkrontolmacs hangjat hallgatni — ez mara mondhatni teljesen eltiint. A sajat megfigyeléseim alapjan a k6zonség
legalabb annyira varja a , kisebbségi” szinhazak el6adasait, mint a ,,tobbségi” szinhazakét, és néha jobban, mint a , kiilfoldi” szinhazakét.

— Azon fesztivilok esetében, amelyeket egy-egy szinhaz szervez, a tarsulat tagjai vitathatatlanul kedvezményezettei a rendezvénynek.
Hogyan litja ezt a FNT esetében, hogyan ,,hiiz hasznot” a szakma ezeknek az el6adisoknak a jelenlétébol?

AG: A szakma ugy és annyi hasznot hiiz, ahogyan és amennyit 6hajt! Senki nem kdtelezhetd arra, hogy eljojjon és megnézzen egy eladast, hogy
beszélgessen rola, hogy reflektaljon a latottakra. Vannak a bukaresti szinészek kozott olyanok, akik minden vidékrdl, illetve kiilfoldrdl jott
eléadast megnéznek, és olyanok is vannak, akiknek esziik agaban sincs ezt megtenni. A rendezdk esetében a helyzet arnyaltabb; altalaban mind
eljonnek, de vannak, akik a sziinetben tiintetden tavoznak, és vannak, akik maradnak és tiszta szivbol tapsolnak a végén, ami igaz az igaz, f6ként
a tavolabbrol érkezé kollégaknak. Ahogy a francidk mondanak, Il faut de tout pour faire un monde (szabad forditasban: sokféle emberbdl tevédik
ssze a vilag), és a szinhazi vilig sem kiilonb. Osszefoglalva, a FNT hatasa a szakmara mindenképpen pozitiv.

— Melyek a fesztivial megszervezésének legnagyobb kihivasai?

AG: Miuvészeti igazgatoként leginkabb vallat kellene vonnom erre a kérdésre €s ajanlani, hogy keresse fel vele az ligyvezetd igazgatot vagy a
technikai igazgatot. A szomoru igazsag az, hogy minden, ami a fesztivallal kapcsolatos, elobb-utobbi kikét nalam. Mintha én lennék a felelds
mindenért, a valogatasért, a jegyeladasért, a helyekért a teremben, a vetité miikodéséért, néha még az iddjarasért is! Elismerem, megprobalom
tavol tartani magam mindentél, ami konkrét szervezés, de nem igazan sikeriil. Ugyhogy az én szempontombél, az anyagiakon til, amire nem
szeretnék most visszatérni, a legnagyobb nehézség annak a tobb ismeretlenes egyenletnek a megoldasa, ami a nézok jelenléte, vagy isten ments,
hidnya egy-egy eléadason. Es ebben benne van a ,hirverés” és marketing mellett a kozosség valamilyenfajta érzékenységének a felismerése, egy
el6adas lehetséges hatdsainak az el6revetitése, és hasonld nehezen megfoghatd dolgok. Olyan, mintha a tézsdén jatszana az ember, tele van
izgalmakkal és kockazatokkal.

Alice Georgescu: intr-adevir, disparitia, practic, totala a turneelor ,clasice” a ficut ca festivalurile si devini, in Romania, singura
posibilitate ca un anume spectacol si circule in afara spatiului unde a fost produs si, desigur, din acest punct de vedere, FNT este locul
cel mai ,,vizibil” in care poate ajunge un teatru din afara Bucurestiului. (Si nu numai din afara Bucurestiului, pentru ci, inclusiv la
spectacolele teatrelor bucurestene, frecventa spectatorilor este mult mai ridicata la o reprezentatie jucatd in festival decit la una
,»obisnuitd”.) Personal, nu am resimtit aceasta situatie ca pe o presiune propriu-zisa, dar, trebuie sa recunosc, intentia de a pune in
evidentd o anumita trupa — care, mi S-a piarut mie, a avut o activitate mai bogata sau initiative mai interesante — a functionat. Mai clar:
chiar dacd am avut unele retineri critice fati de un spectacol, I-am adus totusi in FNT daca am socotit ci el ilustreazi dorinta trupei
respective de a-si innoi mijloacele de expresie, de exemplu. Dar, cum ziceam, nu am simtit asta ca pe o presiune.

Alice Georgescu: The truth is that that are no more theatrical tours in the classical sense, so in Romania the festivals are the
opportunities for a performance to show itself elsewhere than its own home environment. In this sense, the NTF (National Theatre
Festival) offers the greatest visibility for a theatre that is not situated in the capital. As a matter of fact, it offers the greatest visibility for
Bucharest theatres as well, since during the festival there is a greater affluence than in the usual program. | do not feel any additional
pressure because of this, but | have to admit that | was able to help a few companies, whose work and endeavours | considered more
valuable and exciting. More precisely: | selected a performance even if I had objections, but for instance, I detected the company’s
intention to renew their means of expression.

Szinhazi valaszok korunk torténéseire



Beszélgetstars: Bocsardi Laszlo, a sepsiszentgyorgyi Reflex Szinhazi Bienndlé fesztivaligazgatéja, a Tamasi Aron Szinhaz igazgato-

rendezdje.

— Milyen kulturilis, politikai, anyagi, illetve szellemi kérnyezetbe ,,sziiletett bele” a Reflex fesztival?

BL: Akkor 6tlétt fel bennem egy nemzetkozi szinhdzi fesztival létrehozasanak gondolata, amikor a szinhazunk 60. sziiletésnapjat késziiltem
megtervezni. Tobb szempontbdl is jonak tiint az tlet. Mar régodta hianyoltam azt, hogy a magyar szinhdzi kultura (sem az anyaorszagban, sem a
hatarain kiviil) nem rendelkezik legalabb egy szamottevd nemzetkozi rendezvénnyel. A kolozsvari Interferenciak fesztival elsé kiadasa is a
miénkkel egy idében sziiletett. Ezenkivill a rendezvénynek voltak elézményei Sepsiszentgydrgyon: itt zajlott az elsé harom nemzetiségi
kollokvium 1978—1992 ko6zott, ezeket kovette 1997-ben a Tamasi Centenarium és 1998-ban a Teatrum elnevezésii rendezvény. Ez utobbi mar
nemzetkozi eldadasok talalkozojava sikeredett: az akkori romaniai és magyarorszagi évad legizgalmasabb produkcidibdl tudtunk valogatast
bemutatni.

A 2005 utani idGszakban azt tapasztaltam, hogy a Tamasi Aron Szinhiz tarsulatinak kortars szinhazi kalandja bizonyos szempontbol
nyugvopontra ért. Befejez6dott egy épitkezési idészak, a kozonség fokozatosan egyre nagyobb szamban csatlakozott a szinhaz célkitizéseihez.
Sziikségessé valt a tovabblépés. Ugy éreztem, egy igényes valogatasi nemzetkozi taldlkozo, ahol az eléadasok esztétikaja az Gjdonsag erejével
hat, nemcsak a kozonségiinket lepheti meg, hanem a tarsulat tagjai szdmara is ij impulzust jelenthet. Nem utolsé sorban az is eszembe jutott,
hogy egy sikeres, nagyobb 1éptékii rendezvény a munkaadonkkal, a varos akkori vezetéségével vald nem tul kiegyensulyozott kapcsolatunk
javulasat is meghozhatja. A szinhaz 60. évforduldjara idéziteni az elsé talalkozot rendkiviil jo Gtletnek bizonyult, mert a varostol és a megyét6l
meglepetésiinkre olyan mértékii tamogatast kaptunk, hogy az megalapozta a Reflex Szinhazi Biennalé anyagi bazisat. Ezutan sokkal kénnyebben
lehetett tovabbi tamogatokat megnyerni.

— Meghozta-e a fesztival eddigi két kiad4asa a remélt valtozast a fenntartéval valé viszonyban?

BL: A Reflex els6 kiadasanak sikere, visszhangja egyértelmiien javitotta a varosvezetéssel valod viszonyunkat. Ennek tulajdonithato, hogy a
kovetkezd kiadasra mind a véros, mind a megye vezetdsége 25 szdzalékkal-al nagyobb tamogatast biztositott a szamunkra. A bizalom mindkét
iranyban névekedett. Ugy érzem, a Tamasi Aron Szinhaz eredményeitél nem fiiggetlen a ,,Sepsiszentgydrgy — Székelyfold kulturalis fovarosa”
célkitlizés megsziiletése. A gondokra is kozosen kezdtiik keresni a megoldast, emiatt szinhazunk nehéz gazdasagi helyzete dacara bizakodonak
kell lennem.

— Melyek a fesztival programjanak valogatasi kritériumai? Valtozott-e ez a két kiadas soran, illetve tervez-e valtozast a kovetkezé kiadas
alkalmaval?

BL: A Reflex elsé kiadasa két kozép-eurdpai szinhazi évad szakmailag elismert eladasait gylijtotte Ossze, amihez meghivtuk egy abban a
pillanatban szinhazi szempontbdl fontosnak tartott nyugat-eurdpai szinhaz, a Deutsches Theater Thalheimer rendezte Oresteia eléadasat. Célunk,
hogy a miénkhez hasonld, miénkkel kozos torténelmi és kulturalis multtal rendelkez orszagok legmagasabb szintii szinhazi kinalatat
szembesitsiik a nyugat-europaival. Szembesiteni akartuk magunkat és kozonségiinket azzal, hogy mennyire hasonlit, illetve kiilonbozik a
miénkt6l mas nemzetek szinhazi valasza korunk torténéseire.

A masodik kiadasnal nem mondtunk le az utolsé két évad legjobb eléadasainak valogatasarol, de fontosabba valt, hogy a meghivott produkcidk,
utkeresé jellegiikb6l fakadoan jelezzék az eurdpai szinhaz alakuldsanak lehetséges iranyait. Olyan valogatast probaltunk adni a mai
tendenciakbodl, amely megmutatja, mennyire valtozo egy-egy alkoto viszonyulasa a szinhazhoz. A tovabbiakban a valogatasi szempontjaink nem
fognak valtozni, viszont olyan orszagok szinhazi eredményeire is kivancsiak lesziink, amelyek nemcsak a kozép-eurdpai régiot képviselik,
viszont elért eredményeik alapjan az eur6pai vagy akar a vilagszinhazi palettdn meghatarozonak szamitanak.

— Hogyan fogadja a tarsulat ezeket az impulzusokat. Eszlelt-e valtozast, és ha igen, milyen téren?

BL: Nehéz erre valaszolnom, hiszen folyamatosan egyiitt vagyok veliik; nehéz kiviilrél latnom a kollégakat. A fesztival lebonyolitasaban sokan
szerepet vallaltak, lehetségiik volt tehat idegen tarsulatok belsé életébe belekukkantani, lathattak munka, st fesztival-koriilmények kozott
szamukra ismeretlen, neves mas orszagbeli rendezdket, szinészeket. Megtapasztaltak, ezattal kiviilrdl figyelve, a nézék befogadd készségét
meglepd szinhazi nyelvezetii eléadasok esetében. A tarsulat minden tagja szamara tovabbképzésszerii volt a rendezvény. Tény, hogy a Tamasi
Aron Szinhaz tarsulata jelen pillanatban is egységes, lendiiletes, jo formaban levé egyiittes, amelyben olyan miivészek vannak, akiknek
kitekintésiik, most mar konkrét tapasztalatuk is van a kortars eurdpai szinjatszas bizonyos tendencidira vonatkozoéan. Ennek hozadéka, remélem, a
tovabbi munkéankban, eredményeinkben érzékelhetd lesz.

— Es a kozonség?



BL: A kortars szinhaz Gsszefiiggésében folytatott parbeszédiink a kozonséggel nyilvan egy soha le nem zaruld, sokszor dramai folyamat. A
fesztival két kiadasa utdn szamomra egyértelmiinek tiinik, hogy a szinhdzunk irdnti bizalom messze nagyobb lett, mint azelétt. Ma a
sepsiszentgyorgyi szinhazat latogatd réteg szinhdzi izlése, nyitottsaga messze maga mogott hagyja egy sor sokkal nagyobb, szintén szinhazzal
rendelkez$ véros szinhazi kozonségének az izlését. Az itteni fiatalsdg vonzodasa a miivészethez jo ideje példaértékii. Erdemes ebbél a
szempontbol megvizsgalni a miivészeti felsGoktatasi intézményeket elvégzd fiatalok névsorat.

— Melyek azok az akadalyok/nehézségek, amelyekbe a Reflex eddigi kiadasai soran belefutottatok?

BL: A felmeriil6 gondokra mindkét kiadason végiil sikeriilt megoldasokat taldlnunk. A legnagyobb problémat a jatszohelyek allapota, megfeleld
felszereltségének hidnya jelentette. A megoldasok koltsége rendkiviili moédon megterhelte a rendezvény koltségvetését, viszont nézdinket egy-egy
0j, varatlan helyszin felavatasaval sikeriilt kellemesen meglepniink. Izgalmas feladatnak igérkezik, hogy a tovabbiakban j jatszohelyeket
talaljunk, és megfeleld allapotba hozzuk dket.

— Ez a fesztival szamara elengedhetetlen befektetés a Tamasi Aron Szinhaznak is @j jatszéhelyet hozott. Uj iranyt jelent ez a
repertoarban is?

BL: A kialakitott 0j jatszohelyek egy része sajnos csak a rendezvény idejére jott létre, ezek nem képezik a szinhaz tulajdonat, tehat nem
valhatnak folyamatos szinhazi helyszinné. Igaz, hogy kozben egy uj studidterem is megsziiletett, de ennek technikai felszerelése még
folyamatban van. A varosvezetés altal erre a célra megszavazott befektetés mértéke nyilvanvaloan Osszefligg a Reflex altal fémjelzett
szinvonallal. Amennyiben befejezddik ennek a térnek a felszerelése, és a felelds szerv tigy dont, hogy a rendelkezésiinkre bocsatja, a jovoben
modosulni fog a miisorpolitikdank. Nagyobb hangsulyt tudunk majd fektetni a stadid jellegli eldadasokra. Az emlitett térben nagyobb
lehetdségiink lesz egyrészt arra, hogy kialakitsunk meglepd, nem konvencionalis jatéktereket, masrészt, hogy létrehozhassunk szinpadtechnikai
szempontbol igényesebb produkciokat. A hangstly a nagyteremr6l atkeriilhet majd erre a térre.

Laszl6 Bocsardi: Bineinteles, dialogul nostru cu publicul, in contextul teatrului contemporan, este un proces neintrerupt, deseori
dramatic. Dupa primele doua editii ale festivalului este evident pentru mine ci increderea in teatrul nostru a crescut considerabil. Gustul
teatral, deschiderea celor care frecventeaza teatrul nostru depaseste cu mult gustul citorva publicuri din orase mai mari dotate cu teatre.
Atractia ciitre arti a tinerilor de aici este exemplari in ultima vreme. in aceasti privinta se pot consulta listele absolventilor din institutii
de invatamant artistic superior.

Laszl6 Bocsardi: Naturally, our dialogue with the audience, set in the context of contemporary theatre is a never-ending, often dramatic
process. After the two editions of the festival it seems obvious to me that confidence in our theatre has grown a lot. The theatrical taste
and openness of our audience exceeds by far the taste of the theatre audience of a much bigger city. The interest of our town’s youth for
art has been exemplary for quite a long time now. It is worth to consult the lists of graduates of art universities in this respect.

Jo kovetei vagyunk ennek a varosnak
Beszélgetotars: Tompa Gabor, a kolozsvari Interferenciak Nemzetkézi Szinhazi Fesztival igazgatdja, a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz

igazgatdja.
— Milyen politikai, kulturalis, szinhdzszervezési kontextusba sziiletett bele az Interferenciak fesztival?

TG: Igazsag szerint a Kolozsvari Magyar Szinhaz elszor 1992-ben, fennallasanak 200 éves évforduldjan rendezett egy fesztival jellegli, 12
napig tartd rendezvényt. Aztan volt két mini-fesztival is, a Harag Gyorgy, illetve Vlad Mugur Emléknapok. Valahogy érlel6dott tehat a torekvés,
a vagy, a gondolat, hogy jo lenne egy nemzetkozi fesztival, hogy megismertessiik Kolozsvar kozonségével az eurdpai szinjatszas némely
torekvését, mas nemzetek, mas orszagok szinjatszasat. Az Interferenciak elnevezés azt jelzi, hogy kultirak interferenciajan helyezkediink el, amit
én mindig egy szerencsés allapotnak, eldnynek fogok fel, nem pedig egy hatranynak.

Az els6 kiadas 2007-ben volt, az Eurdpai Szinhazi Unidval (UTE) valé targyalasaink idején, és az, hogy egy nemzetkozi fesztivalt is meg tudunk
rendezni, komoly érv lehetett azoknak az érveknek a soraban, amelyek szamitottak a szinhaz unioba val6 felvételekor. Jelen volt néhany olyan
eurdpai tarsulat, akik soha nem jartak itt: egy spanyol tarsulat, egy lengyel tarsulat, volt visszatéré is, a Katona Jozsef Szinhdz, akik 15 év
tavlatabol tértek vissza. A fesztival 10 napjat nagyon pozitiv eseménynek konyvelem el; megmozgatta a kozonséget, még azokat is, akik nem
jarnak gyakran szinhazba, persze elsdsorban tovabbra is a fiatalsagot.

Az Interferencia gondolatanak gazdagsagara igazabol csak azutan dobbentiink ra, miutan elgondolkoztunk, hogy mi legyen a masodik kiadas
Ecsetgyarban, a Roman Nemzetiben, a Banffy Palotaban. Az eléadasok eljutottak olyanokhoz is, akik nem jonnek el a szinhazba. Valamelyest
Osszehasonlitasi alapot is adott, és erre sziiksége volt a varosnak és a szinhaznak is.



— A sajat el6adasait is nemzetkozi kontextusba helyezte a szinhaz.

TG: A varosban mi elinditottunk egy folyamatot; a szinhaz egyfajta hid szerepet tud betélteni, az egyiittélésnek egy formajat tudja felmutatni.
Amibta szinkron-tolméacsoljuk, illetve manapsag feliratozzuk az eléadésokat, a roménsag nagy szamban jon az eléadésainkra. Es van egy érdekes
zarandoklas ide Székelyfoldrdl: iskolak, gimnaziumok busszal jonnek Sepsiszentgyorgyrdl, Csikbol eldadast nézni. A szinhdz a koztudatban
sokkal erdteljesebben van jelen, és ez a feliratozasoknak és az Interferenciaknak is kdszonhetd.

— Milyen nehézségekbe iitkozott a két kiadas megszervezése?

TG: Egy ideje az Egyesiilt Allamokban is dolgozom, és azt vettem észre, hogy sok gazdag ember van, akik szinhézi fesztivalokat, zenekarokat,
filharmoéniakat, radidadokat tdmogatnak hihetetlen 6sz-szegekkel, és ezek kizardlag magant6kébol mitkddnek, allami hozzajarulas nélkdl. Itt is
van egy csom6 gazdag és tehetds ember, magyarok kozott is, és még nem lattunk olyat, hogy egy fityinget is adtak volna jelentés kulturalis
rendezvényre. Ugyanakkor az allami tdmogatds bizonytalan, mindig izgulni kell az utolsé pillanatig. Az eddigi kiadasokat a Miivelddésiigyi
Minisztérium tdmogatasaval hoztuk 1étre, és sikeriilt meggy6zndm a Miniszter urat, hogy ne az utolsé pillanatban csopogtessék a tdmogatast,
mert ha korabban megkapjuk a pénzt, és el tudjuk inditani a kiilonbdz6 vendégtarsulatokkal a szerzddéseket, akkor id6ben megvasarolhatjuk a
repiildjegyeket, és gyakorlatilag 40-50 szazalékot meg tudunk sporolni. Akkor nagyon jol miikodott. A masodik kiadast sokkal tobb eléadassal
szinte ugyanannyi pénzbdl hoztuk ki.

A varossal is érdekes viszonyban allunk. Az Interferenciak fesztival — a TIFF (Erdélyi Nemzetkozi Filmfesztival) mellett — Kolozsvar szamara a
legfontosabb argumentumok egyike az Eurdpai Kulturalis Fovaros ahitott cimének elnyerésére. Ugyanakkor a varos egyetlenegyszer tamogatta a
fesztivalt, és nem is az Interferencidkat, hanem a 2008-ban, a két kiadas kozott megszervezett UTE fesztivalt. Emil Boc polgarmester annak
idején megigérte, és be is tartotta az igéretét; annak a koltségvetésnek mintegy 25-30 szazalékat kitette a varos. Legutobb kétszazezer eurdt
kértiink, és megitéltek kétezret, szinte gondolkoztuk, hogy elfogadjuk-e vagy sem. Kozben azt gondolom, hogy a szinhaz is a varosé, és ez a
fesztival is a varose, és azt hiszem, hogy sokkal tobbet emlegetik Kolozsvart a vilagban és nemzetkdzi szinten a szinhazunk kapcsan, mint nagyon
sok mas szervezet, intézmény esetében. Nagyon jo kovetei vagyunk ennek a varosnak. Raadasul kényelmes is: kétszazezer eurd kétévente. Mi ez
ahhoz képest, ha az dnkormanyzathoz tartozna a szinhaz és fenn kellene tartani?

— Hogyan allt dssze a fesztivalprogram?

TG: Amikor az els6 kiadas indult, akkor altalam is ismert eldadasok jottek. Egyéb szempontok is voltak: legyen hazai el6adas, legyen kisebbségi
tarsulat. Volt valamilyenfajta ideologiai tartalom, amibdl azt szeretném, ha egyre kevesebb lenne, és egyre inkabb a szinhazrol szélna. Persze a
szinhaz kapcsan allanddéan foltevodnek a kérdések: mi a szinhdz, mi a szinhdz most, merre halad, mik az 0 tendenciak, valsagban van-e a
szinhaz, van-e olyan 1Uj tendencia, amit lattunk negyven évvel ezelott, csak azt hiszsziik, hogy 0j? Hova alakul a szinhazi nyelv, mit ért ma a
kozonség, hogyan olvassa a szinhdzi nyelvet? Es ez érdekes, mert vannak kiilonbségek. J6 szinhdz és jo szinhaz kozott nem igazan van
kiilonbség, de befogadas és befogadas kozott nagyon nagy kiilonbségek vannak. Hogy ez mennyire kultira kérdése, bizonyitja az is, hogy amikor
példaul a III. Richard eléadasunkat jatszottuk Koreaban, Szoulban, akkor 4tlagban ezer néz6 nézte meg az eléadasokat. Es azt volt a félelmetes,
fantasztikus, szinte paratlan élmény szamunkra, hogy egy szinte ismeretlen nyelven jatszott eldadasra bejonnek, megtoltik a nézéteret, és az
eléadasokat két és fél oran keresztiil figyelemmel kovetik, szorél szora, mondatrél mondatra, reagalnak az eldadas legaprobb gesztusaira,
nevetnek. Ehhez kell egyfajta kivancsisag, figyelem és persze fegyelem. Elképeszt6 volt.

Visszatérve a programra, az elmult két Interferenciak Fesztivalon tobb UTE tagszinhaz vett részt eléadasokkal, persze a mindség és szinvonal
figyelembevételével. Az idén is lesz két-harom tagszinhazi el6adas, melyeket a kozgyilések, a talalkozok alkalmaval lattam. Ezzel az a
szandékom, hogy az Interferenciak egy platformja legyen az Unidnak, kiilonosen, hogy magat az UTE fesztivalt 2008 6ta anyagi okok miatt nem
sikertilt megszervezni, nalunk volt az utolsé kiadas. Aztan vannak olyan el6adasok, amelyeket fesztivalokon latok, én, vagy masok. Ez egy
eléggé bevett gyakorlat. Nagyon sok olyan eléadas van, amely végigjar kiilonboz6 nagy fesztivalokat, ezek jelentds eldadasok, amelyek az elmult
egy-két-harom év termésébdl tevédnek ki. Es persze vannak azok az eldadasok, amelyek a téma miatt megkeriilhetetlenck. Az idei fesztival
témaja Hangok dialégusa, ez egyelére egy munkacim, a szinhaz és zene kozti interferenciat jarjuk koril. Olyan el6adasok jonnek, amelyeket az
opera ¢és szinhaz viszonyat targyaljak, amelyek bemutatjak, hogy milyen tendenciak vannak, hogyan kezelik most a zenét, bizonyos eléadasok
hogyan ragadjak meg a zenei struktirat. Goebbels, Nagy Jozsef, Marton David, Langhoff, Purcarete eléadasai lesznek a programban.

Az idei Interferencidk raadasul egybeesik a szinhaz 220. évforduldjaval, de azt gondolom, hogy ezt nem kell tullihegni. Nem minden nullaval
végzodo évfordulo kerek, lesz majd 250 meg 300, ha lesz, de annal fontosabb, hogy hogyan kapcsolodik a mahoz, a mai tarsadalomhoz, hogyan
veti fel a mai ember problémajat, az emberiség problémajat, hogyan tart tiikkr6t ma is a természetnek. Azt gondolom, hogy maga az esemény elég
er6s lesz ahhoz, hogy mélto legyen az évfordulohoz.

— Milyen el6niik szarmazik a tarsulat tagjainak a fesztivalbél?

TG: Azt hiszem, hogy az elmult harom-négy évben, amidta tagjai vagyunk az Eurdpai Szinhazi Unidnak, s ennek koszonhetden még tobbet
turnézunk és vendégszerepeliink kiilonbozd fesztivalokon, a tarsulat egy kicsit felszabadultabba valt. Az Interferenciak alkalmaval pedig az a
szinhaz vagyunk, aki rendezi a fesztivalt, van egy tarsulatunk, de nem gy vagyunk jelen, mint egy résztvevd tarsulat, akinek probalni, jatszani,
majd tovabbutazni kell, hanem vendéglatokként. Az 6sszes el6adast meg tudjuk nézni. Ez a tarsulatnak is nagy nyereség, mert dsszehasonlitasi



alapot kap; latja, mi a helyzet a kiilonboz6 orszagok szinjatszasaiban, ismerkedik a tarsulatokkal, a miivészekkel, személyes baratsagok kotddnek,
meghivasok sziiletnek. En ezeket a dolgokat természetesnek tartom. Nagyjabol tigy miikodik a szinhaz a viligban, hogy miivészi hitelességen
alapulo baratsagok kotddnek. Hangstilyozom, nem érdekszovetségek, hanem baratsagok, amelyeknek miivészi eredményét fel lehet mutatni.
Ennek a fesztivalnak, illetve annak, hogy sokféle, néha nagyon kiilonboz6 szinhazi gondolkodasmaod, stilusu, kort, izlésti rendez6 dolgozik a
kolozsvari térsulattal, az a hozadéka, hogy ez a tarsulat konnyedén tud Gj nyelveket beszélni. Es nem csuklobol. Van egy munkafegyelem, amely
meghaladja az itt vendégként dolgozok véarakozasait, ezt mindenki fontosnak tartja megemliteni.

Ezek a kihivasok épitik, ugyanakkor egy jo értelemben vett bizonytalansagban is tartjak a szinészeket, a miivészeket, ami nagyon fontos. A
szinhdzmiivészet ezért nehezebb, mint minden mas. Egy koltének elég, ha megirja azt a szaz verset, mint Pilinszky, vagy egy regényt, olyat, mint
a Vardzshegy. A szinhazban ez nem lehetséges. Akdrmennyit rendeztél vagy jatsztal, a kovetkezében lehet, hogy megint nagyon mélyre zuhansz,
félelmeid vannak, bizonytalansagaid, de ezek nélkiil nem is lehet semmi ujat létrehozni.

Gabor Tompa: Cred ca in ultimii trei-patru ani, de cind suntem membrii Uniunii Teatrelor Europene si, datoriti acestui lucru,
participim la mai multe turnee si festivaluri, compania a devenit mai relaxati. Cu ocazia Festivalului Interferente noi suntem teatrul
organizator, dar nu avem o prezenti ca oricare alti trupi, care trebuie doar si repete, sii joace si apoi si plece, ci suntem gazde. Putem
vedea toate spectacolele. Acesta este un castig pentru membrii trupei, deoarece li se oferia o baza de comparatie; afla care este situatia
teatrului in alte tiri, fac cunostinti cu companii si artisti noi, se leaga prietenii personale, se nasc invitatii.

Gabor Tompa: I think that for the past three or four years, since we became the members of the Union of European Theatres, and due to
this we go on tours and participate more often at festivals, the members of our company have been more emancipated. During the
“Interferences” Festival we are the organizing theatre, we have a company, but we are not simple participants, who just have to
rehearse, act, and leave — we are hosts. We can all see the performances This is a great advantage for the company as well, since they get
a basis for comparison; they can see the situation of theatre in different countries, they get acquainted with other companies and artists,
friendships are made, invitations are issued.

Tompa Andrea

AZ ISMERT (?) SZOMSZED

Besztlgetés N[ arism Popescuva és Tl P@p@vﬁ@ﬁ@aﬂl a roménial magyar szinhézalerdl

— Melyek a romaniai magyar nyelvii szinhazak alapveté strukturalis kérdései? Elsésorban tarsadalmi helyiikre gondolok,
tamogatasukra, arra, hogy bizonyos épiiletekben és varosokban a roman szinhazakkal egyiitt miikodnek, a kozonséggel kapcsolatos
kérdésekre, egyaltalan helyiikre a romaniai szinhaz térképén.

MP: Biztos vagyok benne, hogy a magyar szinhdztorténészek pontosan tudjak, hogyan jelentek meg a magyar szinhazak. Nagyon erdsen
kotodtek és kotédnek a mai napig az olyan varosokban él6 magyar kozosségekhez, mint Marosvasarhely, Kolozsvar, Sepsiszentgyorgy,
Nagyvarad, Temesvar, Gyergyoszentmiklos, Székelyudvarhely. Amennyire elény ez az & létezésiikben, annyiban hatrany is: a bezarkozas
kockazata nagyon is valosagos, ahogy mas orszagokbeli ,kisebbségi” szinhazak is ismerik ezt az Amerikai Egyesiilt Allamoktél kezdve az
eurdpai orszagokig.

Régota ugy gondolom, hogy azoknak a szinhazaknak a létezése, melyeknek mas a nyelve, mint a ,,tobbségé”, jotékony hatdssal van a romaniai
kultarara, hiszen ezaltal jobban miikodik egyfajta interkulturalis dialogus, a sokféleség a kreativitas motorja. Ha torténelmi szempontbol nézziik,
a kommunista roman allam politikaja gyakran egy épiiletbe kényszeritette a roman szinhazat a magyarral, s6t, a némettel, lasd a megdébbentd



temesvari példat. Akkoriban ugy vélték, hogy a ,kisebbségi” szinhazak igy jobban ,beilleszkednek” a nemzeti kultaraba. Am az, hogy egy
kisebbség kulturalis helyét ilyen moédon megszabtak az orszag kultirdjaban, nem mads, mint egy szocialis magatartas kényszeritése.

Két példa, mindketté 1990-bdl, a ,,szabadsag” elsé romaniai €vébol. Ion Caramitruval, Dan Jitianuval, Mircea Diaconuval és néhany mas szinhazi
emberrel egyiitt belevagtam azt UNITER létrehozasaba. El6szor ugy hivtak, Roman Szinhazi Egyesiilet. Beletelt egy kis id6be, amig
meggy6ztem az Egyesiilet Tandcsat, hogy ez az elnevezés nem fedi a valdsagot, vagyis azt, hogy léteznek itt magyar, német, jiddis nyelvii
mivészek is. Végiil sikeriilt megvaltoztatnom az elnevezést, s azota Romaniai Szinhazi Egyesiilet a neve. Ez a ,,romaniai” jelentds 1épés volt,
amelyet ugy éreztem, meg kellett tenniink. A masik példa: benne voltam az els6, 1990-es Orszagos Szinhazi Fesztival zstirijében. Szerettiink
volna egy magyar nyelvii eléadast dijazni. A minisztérium képviseldje hallani sem akart errdl. Tiltakoztunk, végiil mi gydztiink.

Ezenkiviil a roméniai magyar szinhdzaknak gyakran el kell viselniiik a tarsadalom és/vagy a politika nyomasat. A német szinhazaktol eltérden,
melyek kevesebben vannak ugyan, de hat a német nyelvii kozosségek is kisebb szamuak, mint a magyarok, a romaniai magyar szinhazak, féleg a
kilencvenes évek els6 felében, nagyon gyenge kisérleteket tettek abba az irdnyba, hogy a roman kozonséget is becsalogassak. Néhanyan
egyenesen egyfajta szeparatizmust miikodtettek, melyet a sajat etnikumuk erds politikai képviselete is taplalt (az RMDSZ létrehozasarél van szo),
s ez folyamatos vitakhoz vezetett még a magyar kozonség és a milvészek kozott is. A vitdk arra vonatkoztak, vajon egy etnikai alapon
szervez6dott part hiteles szerepldje-e a demokratikus folyamatnak? A miivészek, legalabbis egyesek koziiliik, gyakran meggy6z6 valaszt adtak:
tulléptek a politikai szeparatizmuson, hogy elkezdhessék a kulturalis és miivészeti parbeszédet a ,tobbségiek” €s a ,kisebbségiek” kozott.
Idézdjelben hasznalom ezeket a szavakat. Egy kultura nem miikddhet a diszkriminaci6 elfogadasa alapjan.

Ezeken a roman tarsadalomban 1étez6 politikai fesziiltségeken tal azonban a magyar szinhazaknak meg kell oldaniuk a miikodésiikhoz sziikséges
anyagi kérdéseket is. Amit a varosi vagy a megyei tanacstol kapnak, vagy azok a tamogatasok, melyeket az AFCN-hez (Roman Kulturalis
Alaphoz), a Romaniai Szinhazi Egyesiilethez vagy a Roman Kormany Kisebbségi Ugyosztélydhoz benytjtott projektekért nyernek, mindezek
csak eréfeszitések, hogy bizonyos projektek megvalosuljanak. Hogyan is vazolhatnal fel egy kulturalis stratégiat, ha a tamogatasod csekély vagy
kérdéses? Azok a tamogatok, fenntartok, akik olyan kozosségekbdl valok, ahol sok a magyar, azt kovetelik a szinhazaktol vagy a tarsulatoktol,
vegyék figyelembe a magyar k6zosség igényeit. Ez a legfontosabb kotelességiik. De hat akkor hogy marad hely a kisérletezéseknek? Mint tudjuk,
a mivészetek nem mindig felelnek meg a kdzonség elvarasainak, hanem olyan Gtleteket, allapotokat, szempontokat kinalnak, amelyeket aztan a
kozonség vagy elfogad, vagy nem. Am az eléadomiivészetek és a kozonség kozotti viszony dinamikaja megkivanja, hogy megfelelden
Osztokéljék és tamogassak, kiilonben egy etnikai, kulturalis, vallasos kozonség szegregacidja hangstlyozodik, és semmivel sem jarul hozza a
szellemi, kulturalis nyitashoz.

IP: Valdban, a bezarkozas kérdése (mely a tamogatashoz fliz6dé aspektusokban is megnyilvanul) stlyos kérdés, hiszen gyakran onmagara
kényszeritett szempont, és a politikum is kedveli. A magyar kozosség nagyon is konkrét okokbol szeretné az identitasat minden kétséget kizard
modon kinyilatkoztatni (ilyen ok példaul a romaniai magyaroknak a hetvenes-nyolcvanas évekbeli erészakos integracidja), de most mar
szerintem fennall a veszélye, hogy a masik végletbe esnek. Hallottam egy Marosvasarhelyen tanuld székelyudvarhelyi diakrol, aki
diszlettervezést tanult, és egyaltalan nem tudott romanul, kovetkezésképpen nem tudott dolgozni olyan hallgatokkal, akik nem beszéltek
magyarul, mert angolul sem tudott eléggé. ) maga egy identitas hatarozott allitasa volt. Nagyvaradon miikodé intézményeket (a szinhazat és a
babszinhazat — mindketté kétnyelvii volt és sajat teremmel rendelkezett) nyelvi megfontolasok alapjan szerveztek ujra. Gyergyoszentmikloson
meg az a helyzet, hogy az eddigi igazgatonak, Béres Laszlonak tavoznia kell a helyi vezetdk kivansagara, mert az 6 stratégija gyakorlatilag
tulsagosan kozmopolita volt (és el6zbleg hasonld tortént Székelyudvarhelyen). Ha a romaniai ,roman” szinhaznak van egy nagyszerll sajat
erénye, az az etnicitas és a nacionalizmus tokéletes hianya, per definitionem multikulturalis kozeg, és teljes 6szinteséggel allithatom, hogy soha
nem lattam olyan el6adast, mi tobb, nem is hallottam olyanrél, amelynek ,,a roman identitas kinyilatkoztatasa” lett volna a tétje. A roman szinhaz
tokéletesen ,,fordithatd” kulturalisan (valoszintileg éppen tulzott esztétizalasa miat...). A magyar szinhazat a politikum arra kényszeriti, hogy
onmagaba zarkozzon, s ennek legnyilvanvalobb jele, hogy a roman nyelvii feliratozas még a nagyon vegyes, tobbségében roman kozosségekben
is hianyzik (s mindez akkor, amikor a romanok tobbsége nemigen besz¢él magyarul a magyar tobbségii régiokban; marpedig ennek torténelmi okai
vannak, a magyar nyelv marginalizasa a kommunista évtizedekben, nem valami zsigeri rosszindulat). Innen a tdmogatas dramai furcsasagai is: a
,kOzponti” timogatasokat (a Roman Kulturalis Alap, az Orszagos Tanckozpont, a Miivelddésiigyi Minisztérium altal kiirtakat) nem egy foderalis
allami szerkezetre talaltak ki: mert ha ez a tarsulat egy kulturalisan és nyelvileg szegregalt kozonséghez szol, akkor a szinhaz nem fér hozza
ezekhez a tamogatasokhoz, és kizardlag a helyi tamogatasokra lesz utalva, amelyek politikailag a lehetd legellendrzottebbek. Vagy a
magyarorszagiakra. A romaniai magyar szinhazak problémai (attdl, hogy mit tesznek, odaig, hogy milyen pénzeket kapnak) lényegében a
romaniai magyar kozosségek problémaival fiiggnek 6ssze, amelyet teljesen a 19. szdzad metodusaira emlékeztetden kezelnek és iranyitanak.

— Az ut6bbi években bizonyos magyar szinhazakra hangsilyos figyelem iranyul nemcsak a roman Kkritika részérél, hanem a dijak
alapjan is (és talan a timogatasok teriiletén is). Melyek azok a tényez6k, amelyek ebben szerepet jatszanak? Vajon kizarélag esztétikai
szempontok, vagy masok is (politikaiak, tarsadalmiak stb.)?

MP: Nyilvanvaldan léteznek magyarazatok erre a jelenségre: egyes magyar szinhazak ,,felemelkedése” a kolozsvaritdl a sepsiszentgyorgyiig, a
székelyudvarhelyiig vagy masokig a romaniai szinhazak teljes térképén. Ezek részben a miivészeti megnyilvanulasok mindségébdl fakadnak,
részben a politikum bizonyos mértékii befolyasabol, a massag felé valo nyitasbol, mely egyre hangstlyosabb, midta Romania 2007-ben az EU
tagja lett. A jelenség hangstlyozasahoz egyes szinikritikusok is hozzajarultak, akik kiemelték a miivészi mindséget, a legjobb eldadasok és
rendez6k kivételes vilagképét és latasmodjat. Meg kell mondanom azonban, hogy a roman szinhaz kivalosaga fakulni latszik. A kilencvenes
évekhez vagy a 2000-es évek els6 feléhez képest kevesebb a nagyszerii roman eldadas. A dijakon, melyeket tobbszor is ugyanazoknak a roman



miivészeknek (rendezéknek, diszlettervezéknek vagy szinészeknek) osztottak ki, nemegyszer a rutin ize érz6dott, mintha bérletet valtottak volna
rajuk. Igy hat természetes, hogy a magyar szinhazak, rendezok, szinészndk vagy szinészek elStérbe keriiltek, joggal. Expresszivitasuk, kulturalis,
etnikai, vallasi hatteriik, a szinpadi jaték humora és kifinomult ,,brutalitasa”, a szinpadi jaték felépitésének intelligenciaja — nos, mindez olyan
hivatkozasi pontot jelent, melyre barmely orszag barmilyen kultirajanak sziiksége van.

De hat mit dijaznak a dijak? Mi az értéke a miivészetben az osztalyozasnak? Brancusi és Henry Moore, Mozart és Jean-Michel Jarre, Shakespeare
és Eugene Ionesco koziil kit valasztana? Kinek adnd az elsé dijat? Azt valaszolja talan, nem lehet dsszehasonlitani 6ket, hiszen kiilénb6z6
korszakokban alkottak. Akkor hat ugyanabbdl a korszakbol: Csehov, Caragiale és Wedekind koziil ki a legjobb? Ugyanez a helyzet, amikor az
el6adasokat mérlegeljitk: a dijakat kiilonboz6 kategoriakban osztjuk ki: rendezés, szinészi jaték, diszlet, zene stb. Az eléadas azonban olyan
egész, amely nem részletekben késziil! A dijakat kizarolag az eléadasoknak kellene adni, az ,,egészeknek”, nem a ,,részeknek”.

Megjegyezném ugyanakkor, hogy a nalunk rendezett legjobb magyar el6adasok olykor dsszeolvadnak azzal a szinhazi nyelvvel, amit a roman
kollégak beszélnek. A kulturalis kozelség talan magyarazat erre. De 1étezik egy masik kozelség is: a magyarorszagi szinhaz kozelsége, amellyel
sok romaniai magyar miivésznek és alkotonak gyakran kapcsolata van. Olyan el6ny ez, amely konnyebb, nagyobb lélegzetvételt biztosit: a roman
kollégak nem tehetik meg ugyanezt. Ezt az elonyt azonban kevésbé hasznaljak ki, azt hiszem, ami példaul j itteni magyar dramak irasat illeti.
Ritkan fordul el, hogy egy dijazott roméaniai magyar el6adas egy itteni magyar szerz6 miivét allitsa a kdzéppontba.

A romaniai magyar szinhdzak gyakran nagyon érdekes eldadasokat vagy szinhazi kutatdsokat produkalnak. Sokszor nyernek példaul a Roman
Kulturalis Alap palyazatan, ami sokat elmond kreativitasi potencialjukrol.

IP: A tamogatas nem annyira a dijaktol fiigg, mint olyan tényezék Osszhatasatol, melyek kozott sok a nagyon szubjektiv s melyek lényege
egyszeriien az, hogy a biralok félnek barmilyen szocio-politikai kihivastol.

Miért figyelnek annyira a szinikritikusok a magyar szinhazra? A dijak és a figyelem egyarant normativ funkciot tolt be: azt mutatjak, mit
gondolnak szinhazi berkekben arrél, hogy mi volna a szinhaz idealis iranya. Mindegyiknek az a tendenciaja, hogy hangstlyozza az egybeesést (és
biintesse az eltérést) a roman szinhaz bizonyos modelljeivel, illetve -t6l: a roman szinhazi kultira a siker Ujratermelédésének kultiraja:
megallapitottuk, hogy egy bizonyos jatékstilus ,esztétikailag értékes”, ezentul a konzervalasaban és az Gjratermelésében vagyunk érdekeltek. Egy
olyan szélséségesen konzervativ és atesztétizalt kornyezetben, mint amilyen a roman szinhdz, a magyar szinhaz egy része éppen azért nyer, mert
szentebb, mint a romai papa — konzervativabb és atesztétizaltabb, mint barmi mas.

— Hogyan irhatjuk le a romaniai magyar szinhazak jelenlétét a romaniai roman kritikiban? Valés az a kép, amely a kritika alapjan
ezekrdl a szinhazakrél kirajzolodik? Ugy vélem, ebben a kritikai diskurzusban csak néhany szinhaz van jelen. Mi torténik a tobbiekkel?

IP: A helyzet, fogalmazzunk igy, 6sszetett. Mégpedig azért, mert tobb tényezd fiiggvénye — vannak olyan varosok, amelyekben miikodik magyar
szinhaz és roman nyelvii szinikritika, de ahova a ,,bukaresti kritikusok” nemigen teszik be a labukat: ilyen Nagyvarad vagy Temesvar (altalaban
Romaniaban a sajté és foleg a szinikritika nagyon koézpontositott, Bukarestben tomoriil, ezer okbol, amely mind arra egyszerisithetd, hogyan
kereshetik meg az emberek a betevét); vannak olyan varosok, ahol a magyar szinhazat a helyi sajté is figyelemmel koveti: ilyen Kolozsvar;
olyanok, ahol a magyar szinhazat csak a ,,k6zpontbol” figyelik: Sepsiszentgyorgy; és olyanok, amelyekrdl a roman kritika semmit nem tud vagy
nagyon keveset (ide tartozik a tobbség: Szatmar, Csikszereda, Székelyudvarhely, Gyergydszentmiklos) A romaniai magyar szinhdz ,,0rszagos”
tiikorképét két intézmény hatarozza meg: a Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz és a Sepsiszentgyorgyi Tamési Aron Szinhdz, egyszeriien azért,
mert a kritikusok ezeket ismerik a legjobban és mert az az esztétika, amelynek alapjan alkotnak, egybeesik a roman szinhaz f6 iranyvonalaival és
a kritikusok elvarasaival. Es azért, mert ezek a szinhazak érdekeltek abban, hogy a roman kritikdban megjelenjenek; a tobbiek esetében gyakran
kolcsonos érdektelenségrél van szo: azok az intézmények olyan szinhazat csinalnak, mely egy kozosségi és kulturalis keritésen beliil
értelmezhetd, amit viszont nem akarnak ,,leforditani” a kiviilalloknak, és a kritikusok egyaltalan nem is igyekeznek, hogy megfejtsék.

MP: Kétségkiviil van igazsag ebben az értelmezésben. A magyar és a roman szinikritikusok k6zott inkabb protokollaris kapcsolatok alakultak ki,
mint valos érdeklédés a mésik szinhazi kultarajat illetéen. Mennyire ismerik a roman kritikusok a roméaniai magyar szinhazat? Ugy latom, a
magyar kritikusok jobban ismerik a roman szinhazat, mint forditva. Bizonyos értelemben érthetd: a roman miivészek, eléadasok szama nagyobb,
mint a magyarokeé.

Masfeldl a magyar tarsulatok, az ismert és Iulia altal is jelzett kivételeken kiviil kevésbé érdekeltek abban, hogy roman kritikusok érdeklodését
felkeltsék. Egy puszta meghivo, melyet a tarsulat korlevélben elkiild, nem elegendd. Aki valoban a figyelem kdzéppontjaban akar lenni, nagyobb
eréfeszitést kell tegyen. Mint a mas orszagokban miikodé fliggetlen szinhazak, tarsulatok vagy csoportosulasok: nem hagyjak magukat, amig nem
jon el az eldadasaikra néhany befolyasos kritikus vagy legalabb olyanok, akik jol irnak (a nyomtatott vagy internetes sajtoban vagy a szinhazi
blogokon), vagy jol beszélnek (a radidban vagy a tévében). Sokan még mindig azt hiszik, hogy a dijakért harcolni az egyetlen lehetdség arra,
hogy a kulturalis termékiik, alkotasuk, kisérletiik létjogosultsagot nyerjen a kultira piacan. Ezt a gondolatot elavultnak tartom egy olyan
orszagban, ahol a dijak olyan modon inflalodtak, ahogy a hitisag is.

IP: Mégiscsak hozza kell tenni viszont, hogy Romania olyan orszag, ahol rengeteg az eldadas, és ezeket olyan varosokban adjak, amelyekben
nagyon kiilonboznek egymastol a kozdsségek és a miivészi elvarasok; ez egy olyan orszag, amelyben elég nehezen utaznak a ,.k6zpontbol”
,vidékre”, ¢és fiiggetleniil attol, milyen nyelven jatszanak, nem minden szinhaz van lefedve a kritika altal. Altaliban a szinhazak annyi figyelmet
kapnak a kritikusokt6l, amennyi még belefér az ,,ismert ut” tehetetlenségi erejébe



(s ez egyenld azzal a hirnévvel, amelyet az alkot6 a magaénak mondhat és azzal, hogy mennyire ismerik a kritikusok; én példaul nagyon sokat
tudok a Temesvari Allami Német Szinhazrél, amely 12 6rara van onnan, ahol én élek, és amely német nyelven jatszik, és semmit a giurgiu-i
szinhazrol, amely egyoranyira van autéval és roman nyelven jatszik), annyit, amennyi id6t a kritikus aldoz arra, hogy megnézze az el6adasokat;
annyit, amennyire ismerik azt, aki ott rendez és amennyire az eldadasok részt vesznek a szinhdzi hagyomanyok ¢és az eléadasok diskurzusanak
parbeszédében. Altaldban a kritikusok és a befutott vagy befutasra vagy6 miivészek nem egy sajatos kozonséggel keresik a parbeszédet, és nem
miivészeten tuli kérdésekkel bombazzék a publikumot, hanem a szinhdzi hagyomannyal beszélgetnek, a mainstream metareferencialis tudasaval
és az esztétikumhoz valé viszonnyal. Hogy mondjak egy olyan példat, melynek nincs kdze a magyar szinhdzakhoz, de relevans abbdl a
szempontbol, mit varnak el a kritikusok az eléadasoktol, Gianina Carbunariu X mm Y km-b4/ cimi eléadasat kovetden, mely a Szekuritaté
archivumabdl szarmazd jegyzokonyvon alapul, a kritikusokkal valo vita kizarolag a rendezd bizonyos esztétikai dontéseire fokuszalt, akinek a
szemére hanytak, hogy nem tart be néhany szinhazi normat.

Mariam Popescus As vrea si observ ci cele mai bune spectacole de expresie maghiaré de la noi urmeazi, citeodatd prin “contaminare”, modele
de realizare a discursului teatral profesat gi de colegii romAni. Proximitatea culturald explics, poate, acest lucru. in acelasi timp, ins, mai existd o
a doua proximitate: a teatrului din Ungaria cu care mulfi artisti si creatori de spectacole de expresie maghiard din Roménia au contacte frecvente.
Este un avantaj care permite o “respirafie” mai lejerd; colegii roméni nu au cum s& facs acelagi lucru intr-un context similar. Dar avantajul e mai
putin fructificat, cred, in ce priveste, de pildd, scrierea unor texte de cétre maghiari de la noi. E rar ca un spectacol premiat de expresie maghiard
din Roménia s aducd in prim plan un text al unui autor maghiar de la noi.

Tuliin Popovict : In general, imaginea teatrului de limb% maghiari din Roménia ca parte a peisajului ,national” e datd de doud imstitufii: Teatrul
Maghiar de Stat din Cluj §i Teatrul “Tamési Aron® din Sfinfu Gheorghe, pur §i simplu pentru c& criticii le cunosc bine si pentru ¢ esteticile pe
care le practicd rezoneazd cu liniile centrale ale teatrului roménesc §i cu agteptirile comentatorilor. Si pentru ci aceste teatre sint interesate de
reflectarea in critica roméneascé — de foarte multe ori, in cazul celorlalte, e vorba de un dezinteres reciproc: instituiile respective practicd un tip
de teatru de nigd comunitard si culturald pe care nu vor si-l traducd outsiderilor, iar criticii nu sint deloc preocupati si facd singuri efortul de
familiarizare.

Mariam Popescus I would like to make a note of the fact that sometimes the best Hungarian performances directed in our country are moulded,
“by contamination” on the models that Romanian colleagues apply in their theatre-making discourse. It is due, perhaps to cultural proximity. At
the same time there is another proximity: that of Hungarian theatre with which many Hungarian creators and artists in Romania have frequent
comtacts. It is an advantage that allows a more leisurely “breathing™; their Romanian peers have no similar context. But this advantage, I think, is
not so well put to use by our Hungarian playwrights. It is seldom that a prize-winning Hungarian performance in Romania is based on a
Hungarian author’s work from our country.

Tulia Popovici; Generally speaking, the image of Hungarian theatre in Romania as part of the “national scenery” is defined by two institutions :
The Hungarian State Theatre in Cluj and the “Tamési Aron* Theatre in Sfintu Gheorghe, just because they are well known by critics and because
their aesthetics resonate with the central tendencies of Romanian theatre and the expectations of commentators. And also because these theatres
are interested in Romanian critical reflection — with other theatres it is quite often a case of mutual lack of interest. In these cases the institutions
practice a community niche theatre and culture that they do not want to translate to outsiders, and critics are not in the least interested to make an
efffort of familiarization on their own.



Jaszay Tamas

A HALAL
ES ,
A LANYKA

Keresztes Attila szegedi rendezéseirdl

Tébb okbol is érdemes Keresztes Attila eddigi harom szegedi prozai bemutatdjaval foglalkozni ezeken a hasabokon. Elvileg ugyan atjarhatoak
a hatarok Magyarorszag és Erdély kozott a sz6 minden értelmében, a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy a rendez6i mobilitas meglehetésen
csekély ebben a viszonylatban. A kiilonb6z6 rendez6i iskoldk, szinhdzi hagyomanyok és eltéré szinpadi nyelvek emiatt aztdan nem tudnak
egymassal termékeny kapcsolatba 1épni: a kdlesonds tanulas-tanitas folyamata mar az els6 1épéseknél megtorpan.

Kiilonosen igaznak tetszik ez az allithis a magyarorszagi vidéki szinhazakra, amelyek tobbségében maéra a latogatd iizemszer(i, gyakran
kiszamithato miikodést érzékel, anélkiil, hogy kiilondsebb meglepetések érnék. Valahol persze érthetd ez, hiszen a jogi és pénziigyi keretek
nemigen teszik lehetévé a bator kisérletezést (de még a batortalant sem): muszaj biztosra menni, vagyis mindenaron telthazat kell(ene)
produkalni. Csakhogy — és ha mar a Szegedi Nemzeti Szinhaz produkcidirdl irunk, ne feledkezziink meg a kilencvenes évek masodik felének
arrdl a szakaszarol, amikor Zsotér Sandor, Kovalik Balazs, Telihay Péter, Szikora Janos egyszerre dolgozott a Tisza-parti varosban — a tarsulat
fejlédése és a szinhaz szakman beliili pozicionalasa szempontjabol nézve muszaj volna figyelmet forditani a progressziora is, de legalabb arra,
hogy a szinészek valtozatos feladatokban mutatkozhassanak meg.

A szegedi szinhaz misorpolitikajat, rendez6i gardajat évtizedes tavlatban vizsgalva azonban feltiinik, hogy az utobbi id6ben épp erre, a szinészt
és néz6t egyarant meglepd kihivasokra, az tUtkeresésre forditodott itt a legkevesebb figyelem. Igen tanulsagos ebbdl a szempontbol Zsotér
(egyeldre) utolsé szegedi el6adasanak a recepcidjat végigkisérni: 2007-es Lear kirdlya sok nézonél kiverte a biztositékot, s a kritikai visszhang is
csupan egy kozepes allapotban 1évo tarsulat heroikus probalkozasaként értékelte az eléadast. Az ekkorra mar elkdnnyitett, silytalan és tét nélkiili
évadokhoz szoktatott szegedi kozonség (€s tarsulat) néhany év alatt megfeledkezett arrdl, hogy 1étezhet masfajta, a néz6t vitapartnernek tekintd,
esetenként testét-lelkét igénybe vevd, kérdezni és gondolkodtatni akar6 szinhaz is.

Az aldbbiakban Keresztes Attila harom szegedi kisszinhdzi bemutatdjarél lesz sz6. Ugy vélem, hogy a 2010 aprilisa és 2012 februarja kozotti
idészakban tartott premierek részben megsziintetik azt a fajta hidnyérzetet, melyet a fentiekben szova tettem a dél-alfldi teatrum mai
miikodésével kapcsolatban. Nem kiilondsebben felforgato eldadasok ezek, esztétikajuk mégis merdben eltér a Szegeden megszokottol, s ez nem
maradt észrevétlen szakmai korokben sem: orszagos és szaklapokban egyarant megjelent, ha nem is feltétleniil elismerd kritikék sziilettek roluk.
Tulzéas volna trilogiaként tekinteni e harom, részben azonos alkotdcsapattal késziilt produkciora, &m nem lehet nem észrevenni az eléadasokat
sszefiizd kapcsokat. Molnar Ferenc Liliomja utan Kosztolanyi Dezsé (Thurdczy Katalin altal szinpadra irt) Edes Anndja kovetkezett, majd
IbsentSl a Hedda Gabler zarta a sort.® A 19-20. szazad tag értelemben vett forduljan jarunk tehat, amikor az addigi vilagképet meghatérozo

* Molnar Ferenc: Liliom. Szegedi Kisszinhaz, bemutatd: 2010. 4prilis 16. Rendezd: Keresztes Attila, diszlet: Mira Janos, jelmez: Jeremias Bianca Imelda.

Kosztolanyi Dezs8: Edes Anna. Szegedi Kisszinhaz, bemutatd: 2010. november 26. Rendezd: Keresztes Attila, diszlet: Fodor Viola, jelmez: Jeremias Bianca Imelda. Film: Kovacs
Gabor Péter, Szabo Dezs6.

Henrik Ibsen: Hedda Gabler. Szegedi Kisszinhaz, bemutato: 2012. februar 24. Rendezd: Keresztes Attila, diszlet: Fodor Viola, jelmez: Jeremias Bianca Imelda.



szigort szabalyok oldddni-lazulni kezdtek, a tarsadalom kisebb és nagyobb egységein beliil egyforman. A csalad mint idealis egytittélési forma
fogalma problematikussa valt az életben és a szinpadon is: a ma sokszor porosnak tiind (vagy inkabb: annak jatszott) Ibsenrdl tudjuk: anno
valésagos botranyhdsnek szamitott, hiszen az évszazados csalddmodellrdl kijelentette, hogy rosszul miikddik. Liliom mar csak a talvilagrol
figyelheti lanya cseperedését, Edes Anna a ra nehezed iszonyatos nyomas miatt robbanasszeriien semmisiti meg kvazi-csaladjat, Hedda pedig
eleve méltatlannak és idegennek érez barmiféle tarsas kapcsolatot.

A magany és kiszolgaltatottsag hol halk dertivel, hol tilsdgosan komolyan szemlélt dramaiva valnak a klasszikus, kanonizalt darabok Keresztes
Attila kezében, aki igyekszik friss szemmel tekinteni a magyarorszagi szinhazi hagyomanyba jol illeszked$ szovegekre. Es itt nem csupan arrél
van sz6, hogy a rendkiviil konzervativ miisorpolitikat folytatd szinhazaink viszonylag siirlin eléveszik ezeket a darabokat (még a regény alapti
Edes Anndt is ideértve), de arrél is, hogy mindegyik szinte felkindlja magit a jol bevett 1élektani realista értelmezésre. Keresztes azonban
elrugaszkodik a kézenfekvé megoldasoktol: a Liliom minimalista, modellszerii szcenikéja és hasonlo interpretacioja utan az Edes Anna tilzsifolt,
levegétlen térbe keriil (még ha a modellhelyzet bizonyos értelemben meg is ismétlddik, lasd lejjebb), s ezek mintegy el6- és felkészitik a
kozonséget a Hedda Gabler stilizalt, erds jelképekkel dolgozd kdzegére.

Az egymastol fliggetlen darabok kozotti parbeszéd lehetdségét erdsiti a rendezd szinészvalasztasaval. Gidro Katalin jatssza a szazadel$ Pestjének
két emblematikus cselédalakjat, Zeller Julit és Edes Annat, Danis Lidia pedig Anna hisztérikus Grnéjét, Vizynét, valamint a jégnél is hidegebb
Hedda Gablert. Mintha az utobbiak, vagyis Anna és Hedda az eldbbiek tovabbgondolt szerepvariansai lennének: talan 6k azok, akik beteljesitik
azt, ami az elébbiek, Juli és Vizyné fejében még csupan megfogant, am kiilonb6zé okok miatt nem jut mar erejiik-idejiik a megvaldsitasra.
Minden esetben a halallal igy vagy gy farkasszemet nézd, egyediillétre itélt né all az el6adas centrumaban: az asszonnya tett lanyok (wjabb
kozos pont!) koriil hézongd (Liliom), téblabolo (Vizy), kakaskodd (Patikarius Jancsi) vagy szerencsétlenkedd (Jorgen Tesman) férfiakat
képtelenség komolyan venni.

Liliom

Liliombol szazadfordulés Jedermannt csinal Keresztes Attila. El6adasa elején egy fekete bérruhas, 6rdogfrizuras fiatalember (késébb Ficsur) és
egy tet6tdl talpig fehérbe oltoztetett, tekintélyt parancsold kiilsejii idds férfi (késobb a detektiv, illetve a /mennyei/ fogalmazo) jarja kiillongs,
vadnyugati pisztolyhésoket idéz6 tancat Keith Jarrett zongoramuzsikajara, mikozben a cimszerepet jatszo Pindroch Csaba a szinpad szélén iilve
bamul minket, nézoket, a szajabol félig kilogo fogpiszkaldt unottan ragesalva. Késébb is Liliom hata mogott zajlanak az események: flegmabol
vagy tudatosan, de nem sz6l bele élete folyasaba, pedig egy egész sereg ember probalja a jo iranyba terelni. Mintha egy szerepjatékot latnank
megelevenedni: mindig két ut, két valasztasi lehetdség all Liliom el6tt, am 6 vagy 0szténdsen (?) a roszszabbikat valasztja, vagy egyaltalan nem
dont, ami természetesen szintén dontésnek mindsiil utobb.

Szinte 6riil annak, hogy miutan Julinak teszi a szépet, a nagyhangi, kozoénséges Muskatné azonnal kirtigja a korhintarol. Tartja magat akkor is,
amikor Muskatné mar nincs a szinen, hiszen Juli (és 6nmaga) el6tt is mutatnia kell, hogy 6 a férfi a hazban. Koran nyilvanvalo lesz, hogy Juli
(Gidr6 Katalin) és Liliom kozott erés szal fesziil: mindkettejiik jozansaga és nyugalma magukra erltetett poz csupan, s érezni, hogy a karcos
felszin mogott valdjaban riadtak és maganyosak. Szeretetre vagynak, de a benniik 1évé kommunikacios gatak miatt képtelenek ezt kifejezni: a két
szerelmes” egymassal is feltlinden sutan és ligyetlentiil beszélget. Liliom keserl és gunyoros, de sokaig lehetetlen eldonteni, hogy csak tréfal-e,
vagy valoban ennyire kemény és cinikus.

Modellszerti értelmezésrdl beszéltem, s erre nem csak az egész el6adason kovetkezetesen végigvonuld, a Jo és Rossz kozott a Liliom lelkéért
vivott kiizdelem utal, hanem Mira Janos tires tere is. Gyakorlatilag egyetlen diszletelem a szinpadon a hosszt, fekete téglatest, amely padként,
asztalként, vasiti sinként is miikdik, s amelybdl kezdett6l kimered ferdén a jokora konyhakés, amivel majd Liliom meg6li magat. Olyan
szinpadi jel tehat a kés, mint Csehov falan az a bizonyos puska: fenyeget és elérevetit. Illetve az esetiinkben — ez a megoldas pedig mar kozvetve
az Edes Anndhoz kapcsolja az eléadast — egyben rekonstrukcioként is érthetdek a szinpadi torténések: mintha mindannyiunk okulasara néznénk
meg, milyen események vezettek el addig a pontig, amikor Liliomrol az evilagi és a mennyei hatalmak is egyarant lemondanak. (Halaltusajat az
addig 6t 6rz6-partfogold angyalok kozonydsen nézik végig.)

Az egész eldadas hangulata csendes és visszafogott: nincsenek nagy érzelmi hullamzasok, legszemélyesebb vallomasaikat is halkan,
szégyenlésen mondjak el a szereplok. igy lesz fijdalmas és sulyos pillanat, amikor Juli bejelentése utan, hogy gyerekiik lesz, a talan dobbent,
talan elbizonytalanodott Liliom a hirtelen 6riasiva nové iires térbe kialtja csak 6romét. A szegedi Liliom szikar megfogalmazasu tablokban
gondolkodo eladas volt: kevés gesztussal, koncentralt szovegmondassal, erdteljes szinészi jelenléttel kisérletezett benne Keresztes.




Edes Anna

Latszolag egészen mas gondolkodas miikodtette a bo fél évvel késébb bemutatott Edes Anndt. Fodor Viola diszlete illusztracio is lehetne a horror
vacui fogalmahoz: Vizyék polgari enteriérje az utolsdé négyzetcentiméterig tele van pakolva butorokkal, nippekkel, babakkal, kitomott
madarakkal és soktucatnyi mas kiegészit6vel. Mintha a kinti ,,haborus” allapotokra — hiszen a Tanacskoztarsasag idején jatszodik a regény — is
rimelne az elviselhetetleniil zsufolt, ettdl aztan végteleniil nyomaszto tér: a konzervativ Vizy hazaspar talan egy oriasi doboznyi multat akar
megmenteni az okkal-ok nélkiil démonizalt ,.komcsiktol”? Vizyék lakasa borton, nem csak az Gj cseléd, Anna, de 6nmaguk szamara is: a nyito
képben Vizyné (Danis Lidia) {izétten bolyong és ramol, halott kislanya jaték babajat szorongatja a kezében.

Az asszony konok manidkussaga a szavak nélkiili depressziotol az 6rjongd, félelmetes hisztériaig terjedd skalan mozog (a jellemzés akar Hedda
Gablerrél is szolhatna...). A felkapaszkodott (illetve magat annak gondol6) Vizyné emberére talal a butuska szolgélolanyban, a sokaig néma Edes
Annaban. Gidr6 Katalin az ujabb cselédszerepet egészen mas iranybol kozeliti. Mig a Liliom Julikajat jo ideig valami mélyen gyokerez6 Onteltség
iranyitotta, amit jokora tavolsag valasztott el a felelés anya és csaladfenntartd késébb felvett szerepétdl, addig Anna meggyotort, torékeny
figurajat paranyi gesztusokbol, alig hallhaté mondatokbél, és egyaltalan: egy mindenestiil ijedt és kiszolgaltatott 1étezésbél fogalmazza meg.

A korabban emlitett biiniigyi rekonstrukci itt valosagga valik, hiszen Thurdczy Katalin remek atdolgozasaban a véres események utdn vagyunk,
s az ablakos hatso falakra vetitett vizsgalobird (Jakab Tamas) szigoru arccal faggatja tettének okair6l a sokaig a szinpadon bal eldl mozdulatlanul
allo, a kizarolag ra iranyulod fénycsovaba meredd Annat. A vallomastétel soran Annabol alig lehet egy-két szot kiimadkozni, s az erdteljes
szinészi koncentraciot koveteld epizodok utan lathatjuk ujrajatszva is mindazt, amirdl a vizsgalobird kérdezte a cselédet; igaz, legtobbszor kissé
modositott, a vallomastol eltéré formaban.

Ahogy a Liliomban a jokora kés, itt a konyha kovére raszaradt hatalmas vértocsa utal fenyegetéen a kozeljovére (vagyis a kozelmultra), Jancsi
(jaték)pisztolyt fog Annara, akinek korabban minden undora dacara egy tytik nyakat kellett elvagnia és igy tovabb. Baljos émenbdl nincs hiany az
eléadasban: a szagokra, zajokra tilérzékeny Annat éppiigy megviseli a muzeumi kornyezet, mint asszonyat; a halott gyermekéhez mindenaron
ragaszkodo6 Vizyné elviselhetetlen majomszeretettel csiing Patikarius Jancsin, de az artatlan kislanyként a lakasban bolyongd Anna irant is talan
hasonloan érezne, ha nem tatongana kozottiik a mély tarsadalmi szakadék. Mar a Liliomban is izgalmasan, a fesziiltségkeltés egyik forrasaként
alakult a proxemika, vagyis hogy példaul egyes szereplék mikor és miért érintik meg egymast. Az Edes Anndban is tanulsagos megfigyelni az
érintések rendszerét: Vizy ¢€s felesége kozott tulajdonképpen nem létezik a szexus, mig Vizyné és Anna viszonyat tekintve mindez mar nem
jelenthetd ki hasonlo hatarozottsaggal, s a Vizyné—Jancsi relacio keresetlen tulfiitdttsége még az amugy bamba Vizynek is szemet szur.

A pontosan és szigortan megkonstrualt eldadas f6 erénye, hogy bar teljes id6tartamaban a Kosztolanyi altal is fejezethosszat boncolgatott,
minden bliniigy legfontosabb kérdésére, a miértre keresi a valaszt, mégsem ad arra egyértelmii és vilagos feleletet, csupan valaszlehetdségeket
kinal, ezzel is élénken tartva a nézoi figyelmet.

Hedda Gabler

Ha valaminek, ugy a miérteknek biztosan nincs értelme a szépséges bestia, Gabler tabornok lanya, Hedda életében. Szeszélyes, onzé és
kiszamithatatlan nészemély, akinek a darabvégi 6ngyilkossaga ugy is olvashatd, mint annak a ténynek a teatralis beismerése, hogy 6 nem vald
erre a vilagra a félemberek, fél-férfiak mohon koré gyiilo csapataba.

Ahogy az Edes Anndban — a cimszereplé kivételével — fantomokként, fehérre mazolt arccal keringett az dsszes szerepld, itt egyt6l egyig feketét
hord mindenki: talan az életiiket gyaszoljak? A vakitoan fehér, perspektivikusan sziikiild, stilizalt szobabelsét abrazold diszlettel éles ellentétben
allnak az éjsotét viseletek. Keresztes jol raérez az ibseni szovegnek nem is a legmélyén rejlé abszurditasara: a gyakran hétkoznapi, banalis
szentenciak mogottes tartalmat kutatja akkor, amikor példaul némelyik szereplével monomanias megrogzottséggel ismételtet mondatokat vagy
cselekvéseket, s a masiknak szant, de latvanyosan célt tévesztett szovegrészek megint az embertdl emberig terjedd kommunikacio
lehetetlenségére hivjak fel a figyelmet.



Az azonosithatdan északi vilagban jatszodo torténetben mintha kisebb-nagyobb jéghegyek fenyegetd ¢és fenséges titkdzéssorozatat néznénk végig.
S koziiliik is a legtekintélyesebb és legfélelmetesebb természetesen a fits kiilsejii, sajat ndiségével komoly harcot vivo, befelé forduld Hedda, aki
az 6t koriilvevd férfiakat és néket csupan két dologra taldlja alkalmasnak: arra, hogy elkabitsa, majd kihasznalja Gket. Danis Lidia arnyalt,
sokrétegii alakitdsaban Hedda Gabler kevés szoval, szuggesztiv jelenlétével képes uralni a szinpadot: sokaig csak teste korvonalait latjuk, hatul,
mindent6l és mindenkitdl tavol il a foldon felhuzott térddel, dsszekulcsolt kezekkel. Szfinxként 6rzi és uralja a teriiletét, és jatékaban sikeriil
megjelenitenie azt a kettdsséget, ami Hedda szerepét valodi kihivassa teszi: a lelke mélyén ég6 vagyat a szdmara megfelel kiilonleges férfi
felkutatasara, s egyben annak a belatasat, hogy mindez teljességgel lehetetlen.

Addig mindenképpen, amig ebbdl a felhozatalbol lehet valogatni. A férje, Jorgen Tesman (Pataki Ferenc) csupa gatlas és elfojtas, am érezni,
hogy barmelyik pillanatban robbanhat: egy pszichiater alighanem komoly gyerekkori traumdkat tarna fel nala. Brack doktor (Jakab Tamas)
cinikus, vén gazember, egyértelmiien a halott Gabler tabornokot idézi Hedda szamara, igaz, mar egy leromlott, elfajzott kiadasban. Es a harmadik
férfi, akit6l oly sokat vart Hedda, az emberiség torténetét tudomanyos munkaban feldolgozo Ejlert Lovborg (Kedvek Richard) mindenben a
pipogya férj ellentéte, szo szerint az utolsé szalmaszal, akibe-amibe kapaszkodhatna. Am minden hiaba: a kisszeriiségtdl legalabb annyira
undorodik Hedda, mint annak beismerésétol, hogy maga sem tud se mas, se tobb lenni annak a mocsarnak a lakoinal, amely szépen lassan
lehtizza és megfojtja Ot is.

To
Despre spectacelele dim Seghedim ale lui Attila Keresztes

Piesele clasice si canonizate devin datorita lui Attila Keresztes piesele singurititii si vulnerabilitatitii prezentate cind cu un umor senin,
cand cu o seriozitate excesivi. Regizorul incearci si se uite cu o privire proaspita la textele care fac parte din traditia teatrali din
Ungaria. Si e vorba aici, nu numai despre faptul ci teatrele noastre care duc o politici repertoriala foarte conzervativa pun pe scena
aceste piese destul de des (chiar si cea bazati pe un roman de Dezsé Kosztolanyi), ci si despre faptul ca fiecare dintre acestea aproape ca
oferi posibilitatea interpretirii psihologico-realiste, atit de obisnuiti la noi. Dar Keresztes se distanteazid de solutiile obosite: dupa
scenica minimalisti aducind modelul piesei Liliom de Ferenc Molnar, Anna Edes prezinti un spatiu aglomerat, sufocant, toate acestea
pregitind publicul la mediul stilizat al Heddei Gabler in care vedem simboluri puternice.

Attila Keresztes® directions at Szeged

In Attila Keresztes’ hands classic, canonised texts become either silently serene or overly melancholic dramas of solitude and
defencelessness. He tries to approach the well-established texts of Hungarian dramatic tradition with a fresh view. And this does not only
mean that in the repertoire of our extremely conservative theatres these texts appear relatively often (including the novel-adaptation
Sweet Anna), but that they are all prone to consecrated psychological-realistic interpretation. Keresztes, however, waives handy solutions:
after the minimalist, model-like scenography and corresponding key of Liliom, Sweet Anna is set in a crowded, air-lacking milieu. These
directions prepare and train the audience for the stylized, heavily symbolic environment of Hedda Gabler.

Varga Aniko



TALANOK,
TELENEK

Radu Afrim szatmari rendezésérol

A roman szinhazat latvanyszinhazként, képszinhazként szokta leirni a szaksajtd, és ez a fogalomhasznalat rendszerint odaérti, ha nem is
mondja ki mindsitd vagy pusztan értelmezé szandéku kiilonbségtétellel — hogy mihez képest. A (kis)realista jatéknyelvet, a
szoveg(mondas)ra erdteljesebben épiilé szinészi jatékot, a metaforikus, sokszor groteszken thlzo jatékmodot valamilyen modon mégis
szembeallitja a realistan pszichologizald, az irodalmi anyaghoz valé illusztrativ viszony kozelében miikodé szinhdzcsinalassal. Bar jo, azaz
torténeti értelemben is pontositasra szoruld kérdés, mire gondolunk, amikor roman szinhazat mondunk. Tobbnyire egyfajta éthoszra, a format
kittintetetten kezel6 szinhazi hagyomanyra, amelyet olyan nagy rendez6k munkassaga fémjelez, mint Ciulei, Mugur, Serban, Purcarete, Maniutiu,
mikozben a kortars paletta messze nem homogén. (Egyre tobb példat latunk arra, ahogyan fiatal alkoto(miihelye)k ettdl az esztétizalonak tartott
hagyomanytol eltavolodva hatarozzak meg magukat, s nyitnak teret — intézményes vonatkozasban is, egyre bovitve a Romaniaban el6zmények
nélkiili fiiggetlen szférat — a tarsadalmi, nemi, etnikai kérdések teatralizalasanak.)

Radu Afrim rendez6i munkdssaga a maga modjan — a sajat szinhazi nyelv kialakitasanak igénye, a vizualis fogalmazasmod és dramaturgia
fontossaga szerint — hasznositja a képszinhazi nyelv hagyomanyat. A sajat nyelvhez persze nem csak egy stilarisan és medialisan is toredezettebb,
ironikusabb, idézetesebb kompozicios technika, de az alkotdi érdeklédésben megmutatkozd rendez6i stratégiavaltas is hozzatartozik. Afrim,
szemben a nagy mesterek klasszikus dramakat Gjraértelmez6 rendezéseivel, megkiilonboztetett figyelemmel fordul a kortars dramairodalom felé.
Komoly szakmai elimerést (legjobb rendezésért jar6 UNITER-dij) kapott példaul a Thuroczy Katalin Csiitértokiinnep cimii dramajabol rendezett
joi.megaJoy cimii el6adasaért, de rendezett mar David Graig-, Oleg Bogayev-, Line Knutzon-, Dea Loher-, Vassily Sigarev-szovegeket: ez a
figyelem kétségkiviil a kis torténetekhez, a napjaink tarsadalma altal meghatérozott emberi viszonyok problémaihoz valé vonzodast jelzi? A
klasszikusokkal szembeni ikonoklaszta indulat pedig mintha épp annyira fakadna a bevett rendezdi gyakorlattal szembeni szkepszisb6l, mint
abbol a vagybol, hogy a sajat torténeti idejiikbdl kimozditott szovegek kortars életérzéseket tiikrozzenek. Hdrom ndvér - rendezése példaul
szamos helyen és szabad jatékossaggal parodizalja a Csehov-jatszas kozhelyeit (Irina “I love Moskva” felirati polot visel; Natasa szamovarba
vizel; a jaték egy nagy, fehér asztal koriil zajlik).>

Az Afrim rendezéseiben felépiild eldadasvilagok jellegzetes problémak (pl. szerelmi boldogtalansag, magany, oregség, infantilizmus), figurak (pl.
szerepszeri kitettségben mutatott transzvesztitak, vagy ndi szerepeket alakitd férfiszinészek) és a tajkép-diszletek motivumainak, bizonyos
elemeinek ismétlodéseiben kapcsolddnak dssze. S bar az ismétlédéseket a néz6 néha épp az adott eldadasbol kiszoldo miivészi modorként érzékeli,
ezek mentén (is) rajzolodik ki Afrim sajatos érzékenysége.

Ez alatt nem csak a védjegyszerti formai fogalmazast, a koltéi képalkotas modjat értem, hanem egy, az emberi kapcsolatok megoldhatatlansagai
iranti affinitast is. Afrim mintha kiilonb6z6 optikak parhuzamossagat hasznalna: kozelbe hozza a konkrét emberi torténéseket, nyligot, bajt és
6romot, mikozben eléadasainak lebegd meseszeriisége az elmulas sokkal metafizikusabb, tavolabbi szempontjat hangstlyozza. Azt, amelybdl az
élet nehézségeihez, az érzelmi kuszasagokhoz empatiaval kozelité alkotoi szemlélet fakad, amely a koznapok apré tragédidiban is meglatja a
szépséget; innen ered az emberi dolgokat irdniaval tekinté szomorkas pillantas, a profan gesztusokkal teli mesemond6 hajlam.

Fiist Milan Boldogtalanokja* ennél kicsit sotétebb, fajdalmasabb emberi vilagrol szol. Afrim ezt nem félt a sajat nyelvére forditani a szatmari
tarsulattal rendezett eléadasdban, mindamellett, hogy ebben a forditasban nem alakult ki egységes eldadasnyelv, amely elmélyitette volna a
pontos oOtletek sokasagat — s épp ezért nehéz is egyértelmil valaszt talalni arra, mi ragadta meg a rendez6t a dramai anyagban. Az biztos, hogy
eltartja magat a torténettdl, el a 1élektani-realista helyzetallitasoktol, jo izléssel el a torténet pikantéridjatol, és egy olyan szinhazi viziot valosit
meg a szinpadon, amelyben nem az érzelmi-egzisztencialis-szocialis nyomasztds és nyomorusag generaciésan atorokitett bortonviszonyai
latszanak el6térbe keriilni, hanem az ember alapvetd hianylény volta. Az, hogy az emberhez hozzatartozik a kikivankozas a sajat életébol, mélyen
meghatarozza a vagy, hogy mas legyen, mint ami.

* Thoréczi Katalin: joi. megaloy, Odeon Szinhaz, Bukarest, 2006. Rendez8: Radu Afrim, diszlettervezé: Vittorio Holtier, jelmeztervezd: Varga-Jaré llona, zene: Vlaicu Golcea.
® A. P. Csehov: Hdrom névér, Andrei Muresanu Szinhéz, Sepsiszentgydrgy, 2003. Rendezd: Radu Afrim, diszlettervezé: Radu Afrim, koreogréfia: Fatma Mohamed.
“ Fst Milan: Boldogtalanok. Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz, Harag Gyérgy Tarsulat, 2011/2012 évad. Rendezé: Radu Afrim. Diszlet- és jelmeztervezd: luliana Valsan. Szerepl8k:

Bandi Johanna, Biré Jozsef m. v., Fabry Koppéany m. v., Gallé Erné, Gal Agnes, Laczké Tekla, LaszI6 Zita, Nagy Orban, Némethy Zsuzsanna, Varga Andrea, Vencz Stella, Zakany
Mihaly.



Afrim a boldogtalansag e gondolatara épiti fel az eldadast, és alkot egy alomszerti, atmoszferikus vilagot, amelyben kitiintetett szerepet kap a
latvany és a mozgasnyelv. A pompasan gazdag diszlet (Iuliana Valsan) énmagaban egy vilagot alkot, ha nem ,,a” vilag leképezése. A szinpad
jobb oldalan 1évé konyhat ugy boritja be egyenletesen a sziirke festék, szinte 0sszefliggd hartyat képezve a targyakon, mintha a mindennapi
hasznalatukhoz valé hozzaférést gatolna meg. Sziirke az asztal, a koré rakott tonettszékek, a hiitd, rajta a kétrozsas rezso, a konyhapolcok. Sziirke
a mosdolavor és a vizeskancso, a tejeskanna, a bogre, a vagodeszka szélei, de még a falra akasztott fokhagymafiizér is. A szinpad kozepén egy
agas-bogas, kiszaradt fa ékeskedik, mindenféle kinccsel teleaggatva — odvaban jaték babat, labanal kis bronzszobrot, again kitomott facant,
csaladi fotot, lampakat és lampionokat, s még mi mindent lathatunk. Bal oldalon egy székbdl, agybol, vitrines szekrénybdl 6sszerakott szoba. Ez
sem a realista konvenciok szerinti ,,bels6”: a szoba két falat vastag mohaszdényeg futja be, kidradva a padloéra is, mintha a természet egy, az
emberinél érzéketlenebb, kitartobb létezésként venné lassan birtokba a teret. A szinpad mélyén hatalmas, régi ablakkeretek 16 gnak, mogottiik a
keskeny folyosoét sejtelmes jarasként hasznaljak a szinészek.

Ironikus, kolt6i Eden-rekonstrukcid ez egy formajat és hatarait nem lelé csalad hétkdznapjaiba dgyazva, amelynek kozepét a tudas égig érd,
szikkadt f4ja uralja. Jancsika, akit az eladasban egy hat-hét éves fiucska (Fabry Koppany) alakit, ide maszik fel, amikor szerepe szerint meghal,
itt gubbaszt mozdulatlanul az eléadas végéig. Amikor pedig Huberné (Bir6 Jozsef) is eltavozik, az ablaksor mogotti folyos6 a masvilagra nyujt
kilatast: ezen a Styx folyon evez hangtalanul ide-oda az 6zvegy, egy gurtnival szoknyaként magara aplikalt, mohaval boritott ladikban.

Valsan diszlete lekdti a tekintetet. Hiszen a dus latvany mozgositja a felfedez6i izgalmakat: ugy érzi magat a néz6 ebben az antik bazari
targykavalkadban, mintha egy nosztalgikus relikviakkal megrakott padlasra keveredett volna. Az izgalom pedig annak ellenére miikodik, hogy a
gondosan valogatott és kitalalt targyak burjanzasaban, a kopottsag tiintet szépségében van valami zavaréan dekorativ. Amit masfeldl egy, a
targyhasznalatban jelentkezé onreflexiv humor ellensulyoz: pl. a sziirtke tonettszékek koziil az egyiknek rovidre vannak flirészelve a labai,
megakasztva az azonossag sorat, létrehozva egy groteszk gyerekbutort. Vagy a sziirke targyak dekorativ mozdulatlansagat egyszercsak életszerti
nyersességgel robbantja at Roza (Laszl6 Zita), amikor a Sirma (Zakany Mihaly) altal hozott kolbaszt felrakja siilni a rezsora.

A latvany szempontjabol egységnek tiind diszlet mégsem valik szinhazi értelemben vett egységgé, mivel azt, ahogyan mikodik, mar nem az
onmagaban all6 vizualé (melynek szimbolikéja tobbnyire statikus), hanem annak a dramaturgiaval, a szinészi jatékban megjelend gondolatisaggal
valo viszonya hatarozna meg. Ez a kapcsolodas viszont sokszor esetleges.

Afrim ,,forditasanak”, dramaértelmezésének egyik dramaturgiai alapétlete Huberné — az elbadas szinlapja szerint 6zvegy Huber Evermodné —
figurajanak felnagyitasa, kozpontiva tétele. Az eléadas eleve az 6 eltiinésérdl szoldo TV-hirrel kezdédik, a vilag megbillenésének jelentéktelen
mozdulataval. A kovetkez6 pillanatban pedig 6t latjuk szinpadra botorkalni, amint latogatoba érkezik a fidhoz. Hubernét férfiszinész alakitja, és a
nemcsere kabarékbol ismerds dskliséje — amely azon a valtozason alapul, ahogy az dregedés egyes ndkben atrendezi a nemi aranyokat a férfias
kinézet javara, kiszoritva ket a sajat nemiikbdl, kijelolve a n6i sors végét — olajozottan mitkddésbe is 1ép, rengeteg humoros helyzetet generalva.
Amennyire halas ez a lehetdség — Bird Jozsef lubickol a szerepében, remekiil raérez a karakterre —, annyira kockazatos is, mivel az alakitas (a
miifaj vonzasabol eredéen, amely egy kozvetlenebb kommunikaciot jelent a nézével) maganszamma valik, el-elszakadva a szinpadi torténés
masik regiszterét6l. Bird ebben a szerepben pontos karikirozassal alkotja meg egy 6nz6, sunyi, zsarnoki, luxusra ¢hezd, kiszolgaltatott helyzetben
1évé anya alakjat. Aki folyton elfelejti a ,,menye” nevét, édelgd kedvességgel mindig masképpen szolitja 6t, tettetett lelkesedéssel fordul unokaja
felé, a fia el6tt megalazkodva huzza Ossze magat — egyszoval folyamatosan jatszmazik és alakit, tarsadalmi szerepeinek (szegény anya,
nagymama, anyos) kiils6 elvarasai szerint. Olykor pedig ezekrdl megfeledkezik, mint amikor lanya fiatalos ruhdjaban, szétsminkelve libben be
Huberékhez.

Az eladas szerelmiharomszog-viszonyaban egy masfajta logika érvényesiil. Afrim itt a drama Iélektani alaphelyzetét fogalmazza meg
szinhazként — mozgaskoreografia és filmszerii effektekkel komponalt képsorok segitségével —, azt, hogy minél erésebb az elfojtas, annal
konnyebben bomlik le a fantazia és valosag kozti hatar, annal riasztobb és azonnalibb atjaras adodik egyikbol a masikba. A fantaziavilagot csabos
nbalakok (Bandi Johanna, Gal Agnes, Lacké Tekla, Vencz Stella) népesitik be, készen a zavarkeltésre: belesnek az ablakon, a hattérben
tancolnak, besziiremlenek a lakasba. Huber (Gall6 Ernd) Rozat kapja 6lbe, de egy fényvaltassal mar egy széke démont dlel. Vagy az agyra
pillant, ahol halalosan beteg kisfia fekszik, s a kovetkezd pillanatban mar egy nét 1at heverni az agyon. Ehhez hasonldan, nagy amplitudéju
kilengésekben mutatkozik meg az ambivalencia természete is: Hubert az egyik pillanatban még a fia iranti, lelkifurdalassal kevert szeretet onti el,
ajandékot hoz neki, a masik pillanatban mar meg is feledkezik rola. Roza az egyik pillanatban még szerelmesen 6leli Hubert, a masikban mar
fojtogatja; hol sorstarsa és cinkos baratndje Vilmanak (Varga Andrea), hol vetélytarsa. Az eldadas masik erdssége, hogy talaloé habitusokon,
jelmezeken, test-torténeteken keresztiil teszi lathatova az érzelmi viszonyhalot. A kezdeti képt6l, amelyben a fekete kombinéba 61tozott Roza egy
mosdotalba hajtja a fejét (mintha meg akarna fulladni), értjiik, latjuk, hogy egy oregedd né all el6ttiink, akinek a testét megviselte az id6, a
terhesség, az allandd érzelmi és anyagi nélkiilozés. S hogy Roza telt alkatanak ndiessége mar nem annyira friss és versenyképes, mint a
vékonyka, torékeny Vilmaé, aki még naiv gyereklany. Sirma Ferenc (Zakany Marton) testes, darabos figuraja, jollehet egy szexualisan
veszélytelen, nagyra nétt mamlasznak tlinik, mégis magaba siiriti azt a taszitast, amelyet Roza okkal érez iranta. Huber nyugtalan 6rokmozgasa —
betancolja, torndzza az egész szinpadot, f6ldon hempereg, asztalra ugrik — folytonos alakvaltassal jar egyiitt, érett férfibol infantilis kolyokké
vedlik, szabadon csapddva az anyaként, szeret6ként, parként tekintett n6khoz.

Ezek az 6nmagukban mély, okos szinhdzi gondolatok és megoldasok mégsem alakulnak k6zos nyelvvé, nem gravitalnak valamerre. Talan ez az
oka annak, hogy az ironikus atiras, amely a szoveget is érinti, nem szab hatarokat maganak, a megengedd parttalansag pedig hosszi tavon az
eléadas ellen fordul. Huberné kiilonperformanszaba még mindig belefér egy Gijabb poén, jollehet a néz6 szamara mar érthetetlen, belsé utalasként
hat (pl. a jaték krokodil taskaba gyomoszolése), vagy folosleges fokozasba torkollik (ilyen példaul Huberné McDonaldsban festett cicamaszkja,
amely a mobiltelefonozashoz, a kornyezetvédd szatyor hasznalatahoz hasonldan a néz6 valdsagara utal — de nem lényegi modon). A fogalmazas
hullamzo6 szinvonala a koreografiara is igaz: néhol szituativ, és tartalmasan fejezi ki a szereplok érzelmeit (pl. Réza és Huber szeretkezése,
egymast kinzasa), mashol langyosan elmosddé reviibe valt. Végiil a szinhazi 6nreflexio és a torténet Gsszekapcsolodasa is kovetkezetlen. Az



Osszhatast tekintve nem, illetve véletlenszeriien 4gyaznak meg egymasnak, igy aztan az a szellemes csattand, amelyben Vilma egy papirra rajzolt
revolverrel 6li meg magat, a torténetbdl valo hirtelen kiszolassa valik, téttelenné konnyiti a szerelmi-emberi dramat.

Afrim Boldogtalanok - rendezésének erényei itt-ott hevernek, téredékként szerteszorva az eléadasban, az 6sszeszedegetés feladata pedig a nézére
harul, ha nem akar megelégedni egy hatdsos, felszini benyomassal, vagy kiilon kincsként vinni magaval Biré Jozsef alakitasat, Laszlo Zita
szenvedd Rozajanak alakjat, Gallo Ern6 koznapi gyarlosagokkal teli Huber Vilmosat. Minden hibéja ellenére, a szatmari szinhaz kontextusaban
fontos eldadas Afrim rendezése. Ez a kontextus egy szinhdzi megljulas-folyamatot jelent, amelynek lényeges elgondolasa volt a markans
vendégrendezokkel vald kozés munka a harom évig igazgatoként miikodé Keresztes Attila sajat rendezései mellett. A Mohdcsi Janos 4ltal
rendezett Veszett fejszével a szatmari szinhaz a POSZTra is eljutott, és a hossza évek pangasa utan kapott kitiinteté szakmai figyelem legalabb
annyira szolt a szinhdzi atrendezédés programjanak, mint az eldadasnak.’ Mindemellett a Boldogtalanok Afrim elsé, magyar tarsulattal vald
k6z0s munkaja, és ez (ijabb kontextusba — a roman és magyar szinhazi egyiittmiikodésébe — helyezi az eléadast. Bevett, fontos interkulturalis
gyakorlat ez, amelynek spektruma az egyszeri munkakapcsolattol az elmélyiilt, tarsulati mithelymunkaig tart — gondoljunk a Kolozsvari Szinhaz
neves roman rendezokkel valé paratlan, hosszu tava egyiittmiikodésére. A kdzos alkotas miivészi hozadékain tul a szinhazi nyelvek és valosagok
kiilonbségében egy mindennapi kulturalis helyzet masképpen reflektalt tapasztalataval szembesiil a nézo.

To
Despre spectacelul din Satu Mare a lui Radu Afirim

Afrim parc-ar folosi paralelismul opticilor diferite: ne arata indeaproape povestile concrete ale oame-nilor, suferintele, problemele si
bucuriile lor, dar atmosfera plutitoare a spectacolelor lui accentueaza metafizica sfarsitului, a faptului cé toate au un sfirsit, metafizica
din care se naste viziunea empatica fati de greutitile vietii, o viziune care observa si frumusetea in haosul sentimentelor; de aici privirea
melancolica si plina de ironie cu care se uiti la lucrurile omenesti, de aici inclinatia de povestitor plini de gesturi profane.

Radu Affrim directs at Satw Mare

Itis as if Afrim applied the parallel use of different optics: he brings the concrete human events with their worries, misery and joy closer,
while the floating tale-quality of his performances suggests a much more metaphysical, remote view of transcendence. This springs from
the roots of an empathic creative approach to the hardships of life and sentimental confusion, from the ability to notice beauty in the
small tragedies of everyday life. This is the origin of the sad look of irony at all things human, the storytelling disposition laden with
profane gestures.

Karacsonyi Zsolt

® Michael Frayn: Veszett fejsze, Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz, Harag Gydrgy Tarsulat, 2010. Rendez8: Mohacsi Janos, dramaturg: Mohécsi Istvan, diszlettervezd: Khell Zsolt,
jelmeztervezé: Szlics Edit, zene: Kovacs Marton.



SZINHAZI EDZES
£s VIDEKE

Harom kolozsvari Andrei Serban-rendezés

Andrei Serban, a roman rendezdi iskola egyik legismertebb alakja harom alkalommal rendezett az elmult években (2007 és 2012 kozott) a
Kolozsvari Allami Magyar Szinhazban, és ez kiilonds jelentéséggel bir a kolozsvari magyar tarsulat elmult negyed szazadanak torténetében is.
Az 1992-ben rendezett A kopasz énekesnd nemzetkozi sikere e korszak elején gyakorlatilag megadta azt az iranyt, amely rovidebb vargabetiikkel,
de azota is jellemzi a tarsulatot. Egy olyan, a szinhaz szinhaziassagara figyeld eldadasmod alakult ki, amely szerencsésen 6tvozi a roman és a
magyar szinhazi hagyomanyokat, ha nagyon leegyszerisitve akarok fogalmazni. Mert itt nem csupan a magyar, a roman hagyomanyokrol van
sz0, de a teljes eurdpai, vagy az eurdpaihoz kapcsolodd szinhazi hagyomanyokrol. Nem véletlen a tobbes szam. Amig a mult szazad utolso
évtizedében egy sajatosan kolozsvari ,,beszédmod” kialakitasa volt a tét, addig a 21. szazadban a mar kialakult stilus kiilonb6z6, a tarsulatétol
tobbé vagy kevésbé eltérd, elsdsorban rendez6i gondolkodasmodokkal valo iitkoztetése, szembesitése valt fontossa. Amig a kilencvenes években
a sétatéri szinhazat Tompa Gabor és tarsulatanak nevezhettiik volna elsésorban, manapsag a Tarsulat, vagy a Szinészgarda a megfelel kifejezés.
Ami, természetesen, az igazgato-férendezOnek koszonhetd, aki, korantsem latvanyosan kivonulva, mégis egyre inkabb engedte, hogy a Tarsulat,
mint altala is formalt, de 6nalloé Lény élje a maga életét, és ilyen onallo entitasként hivja fel magara a figyelmet.
A kilencvenes évek Vlad Mugur-el6adasai, a férendezd szinrevitelei, Mihai Maniutiu szinpadi adaptacioi, hogy a teljessség igénye nélkiil, csak
néhany jelent6s nevet emeljink ki, egy olyan sajatos szinhazi nyelvezet létrehozasat tették lehet6vé, melynek koszonhetben a Tarsulat
gyakorlatilag megérett arra, hogy az eurdpai szinhazi kultiran beliil szinte barmilyen iranyban képes legyen elindulni. A magas szakmai mérce, a
profizmus akkor érhetd tetten igazan, amikor szakmai seregszemléken is egyértelmiivé valik — jol latszik ez a kiilonbozd eurdpai, 6cednon tali
vagy hazai fesztivalok, példaul a kolozsvariak altal szervezett Interferenciak visszhangjabol is.
Mindezek egyiittesen is magyarazzak, miért engedett a csabitasnak a kortars szinhdz egyik legismertebb rendezdje, miért tartotta fontosnak a
kolozsvari Tarsulattal valo kozremitkodést, egy (ha elére meg sem tervezett, de mégis) hosszabb tavi program megvaldsitasa érdekében. Amint
azt Serban is jelzi a kiilonb6z6 vele késziilt interjukban, a szinészi munka szinvonala volt az, ami dontésre késztette.
Es éppen a szinésszel valé munka sajatos modja az, amely a harom eléadast (Vanya bdcsi,® 2007; Suttogdsok és sikolyok,” 2010); Hedda Gabler 2
2012) ko6z0s szalra fiizi.
A ,revelacio”, a ,kisérlet” és az ,,4j irany”. Ez a harom fogalom jelzi a harom el6adas f6 jellemvonasait. Az els6, vagyis a ,,revelacio”
bacsi. Itt a szinésznek a sajatos modon ujraértelmezett ,térfogalommal” kell szembesiilnie. Azzal, hogy a kdszinhazi forma igenis atalakithato,

—a Vanya

nem-hagyomanyos szinhazi térré. Természetesen, nem egészen Uj megoldas ez, hiszen lattunk mi mar a kozonség sorai kozott sétald szinészt, ott
1étrejovo jelenetet... Nem-hagyomanyos szinhazi térré azért alakulhat at, mert olyan térformakat és térhasznalatot hoz 1étre, amelyekre talan nem
is gondoltunk volna. Példaul arra, hogy a néz6tér folotti kupolarol le lehet engedni a csillart, amig az meg nem all éppen a szinész feje f61ott fél
méterre, vagy arra, hogy a zsinorpadlas fels6 régioi felé vezetd 1épcsé jaték, szinészi jaték helyszine is lehet.

® A. P. Csehov: Vdnya bdcsi. Paul Schmidt angol valtozatat magyarra forditotta: Koros Fekete Zsuzsénna. Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, 2007. Rendezé: Andrei Serban,
dramaturg: Kelemen Kinga, diszlet- és jelmeztervez: Carmencita Brojboiu.

7 Ingmar Bergman: Suttogdsok és sikolyok. Andrei Serban és Daniela Dima szinpadi adaptacidja. Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz, 2010. Rendez8: Andrei Serban, diszlet- és
jelmeztervezé: Carmencita Brojboiu, dramaturg: Kovacs Kinga, rendezéasszisztens: Albu Istvan, a dramaturg munkatarsa: Bird Eszter, fényterv: Maier Sandor és Andrei Serban,
hangterv: Kerekes Zsolt, Nagy Rezs6.

® Henrik Ibsen: Hedda Gabler. Andrei Serban és Daniela Dima szinpadi adaptaciéja. Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz, 2012. Rendezé: Andrei Serban, diszlet- és jelmeztervezé:
Carmencita Brojboiu, a rendez6é munkatarsa: Daniela Dima, dramaturg: Biro Eszter, fény: Maier Sandor és Andrei Serban, hangterv: Kerekes Zsolt, Nagy Rezsé.



Ezért valik a nézotér csehovi kertté, a szinpad elsd része a haz nézotér-teraszava, ahonnan a kertben, vagyis ,,a mi helyiinkén” zajlo eseményeket
figyelhetjiik. A szinészek helyettiink jatsszak el azt, ami veliink is megtorténhet, megtorténhetett volna. Késébb az eldadas soran az el6térbol a
szinpad kozepére keriiliink, és mar egyértelmiivé valik szinészi, avagy statisztai szerepiink.

Mert Serban sikeresen kertili el a szinpadra helyezett néz6 ,,studid-hatasat”. Forgathatjuk a fejiinket, de a mélybe lehuzo sar kozelsége tilsagosan
is konkrét ahhoz, hogy a latvany esztétikai szépségén tal, ne érezziik at annak lehet6ségét, hogy mi magunk is besarozodhatunk — ha ugyan
mindez meg nem tortént mar a szinhaz épiiletébe valo belépésiink eldtt. A fent és a lent, a kint és bent folyamatos megcserélésével, atalakitasaval
1ép miikodésbe a szinhdz, mint sajatos, ontdrvényl tér és gépezet, amelyet, tul a rendezdi elképzeléseken és a térhasznalaton, mégiscsak és
természetesen a szinészek miikddtetnek. Olyan szinészek, akiknek egyszerre kell, hagyomanyos és nem-hagyomanyos forméak ko6zott, formak
altal mozogni. Mikdzben 0jbol és 1jbol radobbeniink, hogy szinhaz az egész vilag, 6k az egyediilick, a szinészek, akiknek nem szabad tudni a
létezéstinkrdl. Ott vannak a szinpadon, mint annyiszor, és nem csak a negyedik falat nem szabad észrevenniiik, de a nézdket sem, mikdzben
atvagtatnak kozottiik, és nem szabad kart tenni senkiben. Teljes atélés és teljes Ontudat ilyen mértékli felfokozasa tilmutat mar minden
realizmuson, stilizaltsagon, teatralitdson, minden bizonnyal az idedlist megcélz6 szinhaz iranyaba.

Mert Serban eldadasa nem csupan a Vanya bdcsit értelmezd sajat rendezdi szemlélet lecsapodasa, Csehov darabjat mint a szinhdz lényegét
megfogalmazé szinmiivet hozza elénk. Szinészek altal, természetesen, olyan szinészi teljesitmények altal, amelyek onmagukban is kiilén
tanulmanyt érdemelnének. Birdé Jozsef (Szerebrjakov) fajdalomtol eltorzuld arca, Gyorgyjakab Eniké (Jelena) ,,szinmiivészn6it” elénk hozd
szerepformalasa, az a mozdulat, ahogy Bogdan Zsolt (Asztrov) kiteriti a ,,jovo térképeit” (hogy a zsinérpadlas 1épcsdin véghezvitt folényesen
konnyed, akrobatakhoz mélté mutatvanyairol mar ne is besz¢ljiink). De ott van a maga sokrétiiségében, a kicsinységbdl kiemelkedni nem tuddban
rejlé nagysagot is megmutatni képes Hathazi Andras (Vanya) alakitasa. Es a tobbiek, sorra mind, egyetlen, mindent, az egész vilagot, a csehovit,
és a mi szinhazrol alkotott képiinket is felforgatni kész lendiilet. A Tarsulat — egy olyan pontos, Csehovot ij megkdzelitésben felmutatd esszé-
szinhazi eléadasban, amelyr6l csak joval késdbb, amikor a dijesék lehulltak, és az ovacio is elhalkult mar, amikor tehat ezeket a sorokat irom,
akkor deriil ki a szamomra, hogy mennyire fontos esszé. Mikozben, csak eléadas akar lenni, és ilyen értelemben ez a ,,csak” a legnagyobb
teljesitmény.

Tlyen elézmények utan talan nem talzas, ha ezt mondom, mindenki ujabb revelaciora késziilt, ami azonban a Suttogdsok és sikolyok esetében nem
érte el azt, amit sokan vartunk. Kozrejatszhatott ebben az is, hogy itt a tarsulat mintha valami masra figyelt volna. Maga az el6adas folyamatosan
azt az érzést keltette bennem, mintha itt nem egy eldéadassal lenne dolgunk, inkabb egy olyan produkcioval, amely csak Ingmar Bergman el6tt
akar fejet hajtani, és csak a filmet kivanja valamiféleképpen szinpadra atiiltetni. A bemutatd k6zonségét mar a studioterem elSterében fogadja az
eléadas. Bergmant alakitja Bogdan Zsolt, vagy inkabb szemmel lathatoéan azt ,jatssza el”: 6 Bergman. Teszi mindezt gy, hogy eléggé
egyértelmil, nem csak Bergmant, de magat Bogdan Zsoltot is latjuk. Ekkor még elfogadom: itt szandékos a konvenci6 idézdjelbe tétele, hogy
szerep ¢és az azt alakitd szinész egyszerre legyen jelen a megformalasban. A késGbbiekben azonban mar latom, az egész eldadast ez az
elvarratlansag jellemzi, mikozben a filmszerliséghez tlsagosan is kozel marad a rendezd. Pompas fényjatékok, dramai villodzasok tartjak ugyan
fenn a nézdi figyelmet, &m az el6adas nem akar létrejonni. Filmkockak sora, amelyekben az erds szinészi jelenlét tovabbra is élvezhetové teszi a
latvanyt.

Mégis mi az, amit6l a szalaknak nem sikeriil tokéletesen elvarrodni? Bogdan Zsolt szamtalan alakot jatszik el, egyetlen eléadasban, képes a
mésodperc toredéke alatt valtani, a tobbi szerepld is (Agnes — Pethé Aniko; Karin — Katé Eméke; Maria — Kézdi Imola; Anna — Varga Csilla;
Bergman asszisztense — Albert Csilla), egyt6l egyig készen all arra, hogy megvillanjon, suttogasbol sikolyba Iépve, szemiink lattara alakuljon at,
de a rendezé nem hagyja, hogy az eléadas tovabbhaladjon. Ujra és wijra kimereviilnek a képek. Szinészt-, kozonséget probald eléadas ez. Mintha
egy Orokkon-6rokké zajlo foprobat latnank, anélkiil, hogy maga az eldadas végre szinre keriilne. A kozonség itt is a szinhazi gépezettel
szembesiil, de a Vinya bdcsitol eltéré modon. Mintha csak plakatrél, megismerjilk a jatszo személyeket, sorra fellépnek a stidié eldterében
felallitott podiumra, kideriil, kit is alakitanak, aztan az eldadas terének létrejottét is szemrevételezhetjiik, a kezdés el6tt moccannak még a
diszletek.

Aztan a szinészek, katarzis, snitt, katarzis, snitt, a teljes katarzis elmarad valahogy a végén. Mikozben eltavolodunk, alakitasoktol, filmtol,
szinhaztol, és mégis, miutin mindennek vége, visszanéziink. Es megint. Talan ez volt a cél.

A Vanya bacsi kovetkezetes, végigvitt radikalitasa és a Suttogdsok és sikolyok szandékolt toredezettsége utan Ibsen dramajanak szinrevitele az,
ami a harom elGadast egységesen is értelmezhetd egésszé teszi. Szamos tényez6 tamasztja ezt ald. Sikeriil visszahozni a lendiiletet, amely a
Vanya bdcsit jellemezte, a Suttogdsok és sikolyok toredezettsége pedig aprod, jol kidolgozott, és ami fontos: lekerekitett torténetekben,
jelenetekben emelddik at az eldadasba. Visszafele nézve, talan mar nem is annyira meglep6 az, ami a Suttogdsok és sikolyokkal tortént.

Serban ezzel az el6adassal vagta el a Vanya bdcsihoz kapcsolodo szalakat, és erre a vagasra sziikség is volt ahhoz, hogy a Hedda Gabler szikar
konnyedsége a szinpadon ennyire életképes lehessen.

A nézok a trilogia masodik részében labbelijiikre zacskét huzva 1épnek az eldadas terébe, a tikkorsima padld megdvasa okan. A milanyag
védbburok, ha akaratlanul is, de valamiféle mizeumi hangulatot kelt. A Hedda Gabler nézéi is felhuzzak a védéburkot, azonban jelenléte
elfelejtodik. Inkabb a labunk alatt zizeg6 6szi falevelekre figyeliink, mikozben az tiveghazon keresztiil 1épiink be a studid jatékterébe. A rendezd
el6reugrik az idében, valahol a mult szdzad 6tvenes éveiben jarunk, de nem Eurdpa északi tajain, hanem Amerikaban. A diszlet is utalhatna erre,
de a legfontosabb mégis a zene, a felcsendiilé slagerek sora. (Tobbek kozott Frank Sinatra, Nat King Cole, Marilyn Monroe, Billie Holiday
hangja szdlal meg.)

A Hedda Gabler fel6l nézve erésebben hat az a tarsadalomkritikai €1, amely a korabbi két el6éadasban is jelen van, de a szereplok gondijai,
szenvedései némiképp elfedik, hogy mindannak, ami torténik, a tdgabb értelemben vett kornyezet, a tarsadalom is kivalto oka. A Hedda Gabler
pedig egyértelmiien kimondja: a pénz az egyik f6 forrasa minden bajnak és szenvedésnek.



A torténet kezdetén minden tokéletesnek tlinik. Szépen berendezett, ,,nagy” hazba érkezik meg a par: Jorgen Tesman (Bogdan Zsolt) és Hedda
Gabler (Kézdi Imola). De tal sok itt a virdg, tal nagy a jokedély, eréltetettek a mosolyok. A felszinen minden rendjén valénak tiinik, am az is
tisztan latszik, hogy a hiz bizonytalan alapokon 4ll. Elsésorban a rendezetlen szamldk miatt. Es itt nem csupén pénziigyi értelemben vett
szamlakrol van sz6. A mult az, ami a jelent és annak jo irdanyba valo folytatasat lehetetlenné teszi.

Nincs menekvés ebbdl a vilagbol, nem lehet felemelkedni, kilépni ebbdl a zart rendszerbdl. Csehovian szolva, esély sincs arra, hogy Moszkvaba
utazzunk. Csak az alakoskodés marad, a nézének sincs hova menekiilni — tobb mint két és fél oran at tartja fogva az eléadas, hiszen nincs sziinet
és csak a jatéktéren at volna lehetdség a tavozasra, ha valaki ki szeretne 1épni az ,,életbdl” az életbe. ,,A mai ember tiikorképei 6k” irja Serban a
szereplokrdl. Egy olyan tarsadalom tagjainak a tiikorképei, akik nem hajlandéak szembenézni a haléllal, a pusztulassal, magaval a valosaggal,
mikdzben az Wijra és ujra kibukkan a maga kegyetlenségével a kdnnyed, szépen ivelé gesztusok mogiil.

Ami tUjra elStérbe keriil itt, az az ismét 6nallé Lényként is miikddni képes Tarsulat. Szemmel lathatélag Serban és a Tarsulatnak az eléadasban
szerepld tagjai Ggy vélték, itt az ideje, hogy ujbdl ,0sszecsapjanak”, és e kollizid eredményeként jon létre az eléadas. A kapcsolat, ami a
Suttogasok és sikolyokban megbomlani latszott, ismét erdsebbé valik. A hangsuly ismét a szinészi munka végletes kimunkaltsagara helyezddik.
Mert a kolozsvari tarsulat tagjai ezt tudjak talan a legjobban: precizen, komolyan elvégezni a rajuk bizott feladatot. Andrei Serban is tudja ezt, 4am
valami mast akar ezittal a szinészektdl, mégpedig azt, hogy mozduljanak ki az eddigi szinészi teljesitmények altal kdrvonalazott keretekbdl, és
valami olyan jat hozzanak létre, ami dsszefoglalja azokat és tul is mutat az eddig elért eredményeken.

Izgalmas latvany, hogy a szereplék koziil tobben is (Bogdan Zsolt, Hathazi Andras, Kézdi Imola) a korabbi szerepekben is felbukkano
gesztusokat, megoldasokat hoz at a Hedda Gablerbe. Bogdan Zsolt és Hathazi Andras (Brack bird) a korabbi komikus szinezetii gesztusokat
gyljti egybe — ezek mar valamiféle tragikomikus szinezetet 6ltve erdsitik a szerep megformalasat. Kézdi Imola esetében a jatékosan komoly,
szandékoltan szinészies gesztusok mélyiilnek tovabb. A Rendez6 és a Tarsulat talalkozasanak a Kozonség mellett 0j gy6ztesei is vannak. Varga
Csilla bravarosan valt at ,,nénib6l” ,,prostitualtba”, Csutak Réka a szolgalo megformaldjaként jol birja, és az eléadas végéig meg tudja tartani azt
a minden rezdiilésében megnyilvanulé elfojtottsagot, ami az utolso jelenetben sem ,,tud” kitorni. Eppen ebben a szandékolt nemtudésban rejlik az
alakitas ereje. Gyorgyjakab Enikd (Elvstedné) alakitasa is fontos allomas lehet szinészi palyajan. Mig a Vanya bdcsi Jelenajaként a divat jatssza
el, itt jol érez ra, milyen is egy darabos, fél-értelmiségi, vidéki holgy. Sziics Ervin (Lovborg) esetében valt talan a legfontosabba az Andrei
Serbannal valo taldlkozas. Ahogy a Suttogdsokban ez tetten érhetd Pethé Aniko6 vagy Katd Emoke esetében, Sziics egyre batrabban kalandozik a
szinészi munka eddig még altala ritkabban bejart teriiletein is. Az eddigi szerepeiben olykor felbukkano bizonytalansag itt eltiinik, de Gigy, hogy
mégis az alakitas szerves részéve valik. Nem gesztusaiban, de valahol a szereplé hata mogott érezni ezt a konok, elmaradni sehogy sem akard
bizonytalansagot, mikdzben Sziics mer és tud célratord lenni, pontosan és kimérten, még az riilet mélypontjain is. Megedzette, erGsebbé tette ez
az eldadas.

Elmondhatoé ez a tobbi szinészrdl, a nézokrdl is, akik nem feledhetik el: ugyanazon az ajton 1éptek be, ahol két és fél 6raval késébb Hedda Gabler
ongyilkos lett.

A Tarsulat és a Rendez0 talalkozasaban arra is érdemes felfigyelni, hogy Serban tobbszor is kettds szereposztassal dolgozott, ami példaul a Vanya
bdcsi esetében nem csupan Uj szinek megjelenésével jar egyiitt, de elmozditja az eldadas futopontjat is. Két szinvonalas alakitast lathatunk, de
nem mindegy, hogy Jelenat lendiiletes divaként (Gyorgyjakab Enikd), vagy apro néi fortélyokba kapaszkodo, vissza-

fogottabb, de hatarozottabb (szinész)néként (Kézdi Imola) latjuk-e a szinpadon. A Rendezé keményen fogja, alakitja a jo anyagot, a Tarsulatot,
de jatszani is engedi, végiil onmagat is beleértve, amikor az értelmezési lehetSségek tobb valtozatat is a néz6 felé nyujtja.

Ahogy azt az Ibsennek cimzett képzeletbeli levélben irja a rendez6 a Hedda Gabler miisorfiizetének elején: a harom eladas trilogiat képez,
amelyben a szinészek jelentik az 0sszekotd kapesot. A szinészek és a szinészek edzése, teszem még hozza.

Mert e trilogia elsdsorban edzés: ez siit at az eldadasokon, hogy a szinészek képesek még magasabbra emelni a lécet, és kell6 elékésziiletek utan,
a néz6 szamara konnyednek latsz0 mozdulattal atugorni ezt is. A fentebb mar emlitett neves rendezdket kdvetden Andrei Serban e harom
rendezésével bizonyitotta, hogy a mar jo és kész anyag, az ismert és elismert Tarsulat tovabbra is alakithato, lehet még feljebb emelkedni, nyitott
az it. A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz torténetében a Trilogia ezért fontos allomas.

T0
Zsultt Kardesomyt: Amfremannemt (eatral s fnoprefurimle lufi, Tre spectacole dijene ale lufl Amdref Serbam

.Revelatia”, ,,experimentul” si ,,noua directie”. Aceste trei notiuni semnaleaza principalele directii ale celor trei spectacole. Primul, adica
”revelatia” e Unchiul Vanea. Aici, actorul se izbeste de notiunea de spatiu reinterpretati intr-un mod caracteristic, de faptul ci spatiul
traditional poate fi recreat ca unul non-conventional. Desigur, asta nu e ceva nou, am mai vizut actori care se plimba prin public, scene
care s-au infiintat acolo... Poate deveni spatiu teatral non-conventional deoarece creeazi forme de spatiu la care poate nici nu ne-am
gandit. De exemplu, cine s-ar fi gandit cd din tavan candelabrul poate fi lisat pani la punctul cind se opreste abia cu o jumitate de
metru peste capul actorului, sau cii scara ce duce la regiunile de sus ale podului de sceni poate fi si locul jocului, a jocului actoricesc.



Zsalt Kardcsenyt: Theatrical Trafning and its Smroundings. Three Andrel Serban-directions at Cluj

“Revelation”, “experiment” and “new direction”. These three concepts mark the main features of the three performances. The first one,
the “revelation” is Uncle Vania. Here the actor was confronted with a uniquely redefined “space-concept”, with the revelation that classic
theatrical space can be transformed into a non-conventional one. Of course, this is not an invention, as we have all seen actors walking in
the rows of the stalls or whole scenes set among the audience. The transformation into non-conventional space is possible because the
performance creates forms and usages of space that we have never thought of. It has never occurred to anyone before that the chandelier
of the cupola can be lowered to a half a meter distance above the actor’s head, or that the staircase leading to the flies can become a
playing area for the actor.

Bird Réka

AHOL A
KERESES VAN

Temesvari szinhdzi tendenciak

Temesvéron alig 6t éve még a Nemzet csalogdnya cimii eléadas volt lathato. A milt évadban Immanuel Kant, Deviancia és Furnitur.® Az
otévnyi munka alapjaban véve keresést, mozgolodast, hatarfeszegetést mutat. Nem nagy dobbantd a mélységekbol, hanem kigondolt
épitkezés. Arrdl, hogy mit keres magaban egy tarsulat, keveset tudhatunk addig, amig meg nem talalja azt. Addig marad nekiink a keresés
folyamaténak kovetése. fgy az igazan fontos kérdés a 2011-2012-es évad el6adasaival kapcsolatban nem is az, hogy miért lettek olyanok,
amilyenek, hanem hogy miért pont ezek a témak, miért ezekre a darabokra esett a valasztas, mit jelentenek ezek a téglak az épitkezésben. Elsé
ranézésre nem kivalo el6adasokrol van szo, és ez nem is valtozik masodik ranézésre sem. Viszont ha megfelel6képpen tessziik fel a kérdést,
akkor tul kell Iépniink a lemondas kdnnyelmiiségérol és izgalmas kérdésfelvetések folyamataba sodrodhatunk. A harom eléadas kiilonbozo célt és
célkozonséget jelol ki maganak. A feldolgozott témak és az altaluk felvetett kérdések valtozékonyak, mas-mas réteget szolitnak meg. Az
eléadasokon keresztiil megfigyelheté a tarsulat keresési folyamata. Kiilénboz6 probalkozasok és kihivasok teszik egységessé ezt a folyamatot. Az
egyik az intellektualis réteghez szol, hattértudast és magasabb szintli figyelmet, koncentraciot a megértéshez. A masik tarsadalmi problémakat
feszeget, torténéstoredékek felsorakoztatasaval idot ad a gondolkodasra. A harmadik pedig szérakoztatoi magatartas mogeé bujva égeten fontos
egyéni, de ugyanakkor mara mar szocialis hatosugara problémakkal szembesit. A harom ut, a harom mindség egy kozos kihivast, hatarfeszegetést
mutat, amelynek nem az eredménye, a végproduktuma valik érdekessé, hanem az egységes képrdl leolvashatd szandék és fejlodés. Az elmult
évad el6adasai a néz6k6z0nség tipusaira is odafigyelnek, kiilonb6z6 néz6i attitiiddel kozelitheté meg a Kant, a Deviancia és a Furnitur.

Az intellektualis kihivas
Mivel a torténet egyaltalan nem a valosagot kivanja szolgalni, ezért a Thomas Bernhard-darab karakterei szélséségesen maszkirozott

tény az, hogy nem hagyta el Konigsberget, most mégis Amerika felé hajozik. A fiktiv szituacio igy megengedi a valodtlan tények elfogadasat, mint

° Thomas Bernhard: Immanuel Kant, 2011. Forditotta: Matkovics Agnes. Rendezé: Alexandru Colpacci, diszlet- és jelmeztervezd: Carmencita Brojboiu, szinpadi mozgas: Baczd
Tinde, zenei 6sszeallitas: Kiss Attila.

Németh Akos: Deviancia, 2011. Rendez8: Németh Akos, rendez8asszisztens: Széke Zsolt, dramaturg: Galovits Zoltan, diszlet- és jelmeztervezd: Albert Alpar.

Vinnai Andras: Furnitur, 2012. Rendez6: Gottinger Pal, rendez8asszisztens: Dobre Julia, diszlettervezé: Albert Alpar, jelmeztervezd: Baldzs Gydngyi, koreografus: Katona Gabor,
zeneszerz6: Cari Tibor.



Kant feleségének, Kant asszonynak a jelenlétét, a filozofus szemfényvesztését, a papagdj fontossaganak megjelenitését, emberként vald
abrazolasat. A dramaszdveg alaphelyzetének fikcidja, tigy tlinik, nemcsak a valésagos helyzet kicserélésére szolgal, hanem Kant életének és
gondolkodasanak kiforditasat mutatja fel. De mi alapozhatja meg ennek a kiforditasnak az érvényességét? Kant egyik legnagyobb felfedezése a
kopernikuszi fordulat, amelyet Kopernikusz elméletére alapozva a metafizikaban hasznalt. Kopernikusz az akkori feltételezést, miszerint a
csillagok forognak korilottiink, megforditotta, azt feltételezve, hogy a megfigyel6 kering, mig a csillagok nyugalomban vannak. Kant a targyak
szemlélete kapcsan végezte el ugyanezt a kisérletet, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy nem a szemlélet igazodik a targyhoz, hanem a targy
igazodik a szemléletalkotd képesség tulajdonsagaihoz. A darabban tobbszor elhangzé mondat: ,,Kopernikusz felfedezte Amerikat, Amerika
felfedezte Kantot” a megforditas elméletét juttatja esziinkbe és vilagossa valik, hogy a Thomas Bernhard szévege duplacsavar altal értelmezheto.
Ehhez a komplexitashoz képest a szinpadra festett, sokszor kimerevitettnek tiné kép vazlatszeriivé valik.

A temesvari Kant szerepldinek az arcan fehér maszk boviti ki a jatékmod toredezettségét. Ennek a gesztusnak egyik értelmezése lehetne a mar
majdnem kirakatbabukka forrott karakterek hangsulyozasa. Viszont az els6dleges értelmezésen tul a smink segédeszkozzé valik, ami potolni,
eltakarni szeretné a karakterabrazolasok nem elég mélyre mend kidolgozasat. A karakterek éles mozdulatai a szoveg ¢les gondolatait kivanjak
megalapozni, 4m a szaggatottsag a szovegértésben is toredezettséget okoz. A széveg a hangerdsség fel- és lefokozasan tul elvész a hajofedélzeten
veégigdiiborgd szereplok labai alatt. A darabban rejlé tomény szoveg mogotti gondolatok csak sejtésként jutnak el a nézotérig. Az egyetlen jaték,
ami marad és segithet a megértésben, a szerepldk altal atvett, a papagajra jellemz ismétléses beszédstilusban elhangzé mondatok jatéka. Kant
gondolatok koz6tt ugraldé monologjai mindig egy lényeges kovetkeztetésbe torkollnak, de a szinpadon nekilendiilé mondataradat végs6 gondolata
kimeriil egy kinagyitott gesztusban, vagy a hajofedélzet hosszanti atjarasaban. Ugyanakkor a géniuszokra és kornyezetiikre jellemzd kozhelyes
gesztusokban is leleplezhetd az eléadas pontos atgondolasanak hianya. Kant elkezdi teleirni a hajo fedélzetét gondolataival, a kdrnyezete pedig
vagy tatott szajjal all, vagy probalja elsimitani a helyzetet. Az eléadas nem vonultatja fel a darab Osszes szerepldit, de még igy is kevésnek tiinik a
vagas. A szinpadon olyan szerepl6k is megjelennek, akik nem tesznek hozza az értelmezéshez, nemhogy nem segitenek a befogadason, de
megzavarjak azt. I[lyen elhagyott szereplové valik a hussiité szakacs jelenléte, akivel Kant par perc erejéig a koménymag hasznalatardl vitatkozik.
Az eléadasban mas szereplok is elhagyatotta valnak a szinpadon, segédeszkoz nélkiil maradnak bent jelenetekben. A steward id6kozonként
jegyzetel, vagy Kant utasitasara a hajo iranyat kialtja fel, de az ideiglenes elfoglaltsagon kiviil nem marad mas szamara, mint a hajofedélzeten
valo acsorgas. Ezeket az liresjaratokat Kant asszony kibdviti jelenlétével, még ha végig is koveti a szinpadon torténd Osszes mozgast, reccsenést.
A szOvegben ¢€s az el6adasban felvetett kérdések tobbsége valasz nélkiil marad. A darabban kiforditott helyzetet az el6adas egyértelmiinek kezeli,
a kiindulé szituacid miértjének megértésére nem kapunk lehetdséget. Kezeletlenill marad a szereplokon megjelend rettegés a hajokiirt
felhangzasakor, az el6adas végére megoregedd steward, Amerika pozicionalasa. A Kant gondolatait 6rz6 papagdj nemének kivalasztasa is kérdés,
hacsak nem azért nénemii, hogy biztosan egyértelmii legyen, Kant egyetlen felesége a munkaja volt. Ez altal viszont mar érvénytelenné valik,
lehetséges megoldas. Ez a szovegbdl kirajzolodd, egymastol pontosan elvalaszthato, kiforrott karakterek kozti viszony megtalalasa. Ennek
sikerében foként a Kant és a Friedrich papagdj figurak kapcsolata, Kant asszony és Ernst Ludwig inas kozti kommunikacio, a Milliomosnd és a
Biboros rovid talalkozasai osztozhatnak. Az egyetlen kérdést, amelyre az eldadas valaszt ad egy kedves pillanattal, azt a Milliomosnd teszi fel a
jelenlévoknek: ,Ki volt tulajdonképpen ez a Leibniz, akirél olyan gyakran beszél?”. A valdésagban Immanuel Kant gondolkodasat Gottfried
Wilhelm Leibniz filozofidja segitette, hatasara fordult a metafizika irdnyaba. Az alaposan megformalt inas karaktere, Ernst Ludwig, egy alig
észrevehetd pillanatban arcan végigsimitja kezét és Leibnizként mutatkozik be. Az eldadas végén a madaridomarok gesztusaval Kant felé nyujtja
karjat, leveszi hatan a filozofust a kalitkarol, mire & ugyanazzal a gesztussal simitja végig Ernst Ludwig arcat, amivel az Leibnizként
bemutatkozott.

Tarsadalmi kérdések kutatasa

A legutobbi népszamlalas szerint Romania lakossdganak szama valamivel 19 millio f6lott van, ebbdl 687 ezer ember él valamilyen
fogyatékossaggal, ez 3 szazaléka az orszagnak. Ebbdl az 6sszegbdl Temes megyében 23 415 személyt tartanak nyilvan, amely a megyék kozotti
mennyiségi ranglistan valahol az élen szerepel. A Németh Akos altal irt és egyben rendezett darab valésziniileg nem ezekbél az adatokbol
ihletddott, viszont ahhoz, hogy az évad egyik darabvalasztasa legyen, lehetett valami koze. A drama egy autista lany és kornyezete helyzetét
mutatja be, szerkezete rovid, egymast valtd jelenetekbdl épiil. Az eldadas felépitése a szovegéhez hasonul, a jeleneteket teljes sotét és
konnylizenei toredékek valasztjak el egymastol. A 1épcsézetes migyep jatéktér szine és ,,milanyagsaga” visszaadja azt a Zsanett kornyezete
szamara megnyugtato, de szintetikus gondolatot, hogy a lany vilaga is ilyen egyszer(i. A Deviancia tomérdek jelenetsorozata alatt kideriil, hogy a
cimadé sz6 nem a fészereplore vonatkozik, inkabb a koriilotte €16 emberekre jellemzd. A kifejezés eredetileg az itrdl vald letérést jelenti, a
dramaban pedig egymas utan sorakoznak a letért magatartast szereplok. Amig a szoveg szerint egyre fontosabba valik a kornyezet egyéneinek
sorsa, addig az el6adas alatt Zsanett karaktere kezd csak egyre inkabb kialakulni. Pontosan viszi végig szerepldjét a jeleneteken, mig végiil a
hatan is az eldadast. A dramaszovegben rejlé humor elvész, igy nincs mihez képest megteremtédjon komolysaga. A nyelvi jatékok nem
hallatszanak ki, nem torténik hullamzas, ezért a nyomaszt6 alaphangulat nem okoz fesziiltséget, hanem semlegességbe torkollik.

Az eléadas hossza id6t ad a gondolkodasra. Miutan a néz6 taljut az alapvetd kérdéseken, hogy milyen lehet fogyatékossaggal éIni, milyen
lehet6ségei vannak egy ilyen személynek, hogyan lathatja a vilagot stb., akkor kezdi feltenni azokat a kérdéseket, amelyekkel a drama valdjaban
foglalkozni akar. Egy ember egyéni sorsa mellett hogyan tud viszonyulni fogyatékkal €16, illetve ezen is tal, valamilyen betegségben szenvedd
emberhez? Zsanett figurdja megadja a kelld lehetdséget a szinpadon jelen levok szamara, hogy épitkezni, viszonyulni tudjanak hozza. Sajnos
egyikiik sem lép at a sztereotipiakon, holott a szoveg okot ad arra, hogy a felvetiil kérdések ne a beteg koriil forogjanak, hanem a betegséghez
valé viszonyulds aurdjaban keringjenek. Mintha a temesvari eldadas Zsanettje talalkozott volna autistakkal, de a tobbiek nem taladlkoztak a
valosagban velilk. Mindez eltavolitoan hat, s ezt csak erésitik az idénként felhangzo Gsszevalogatott zeneszamok. Az eladas nincs térségbe



helyezve, nem pozicionalja magat, igy érvényét veszti a nézokozonséghez kiszolalo gesztus. Akkor sem keriil kozelebb a néz6khoz, mikor kettot
beldliik székestdl a szinpadra vitet szerepléivel. Az eldadas erdssége pontosan a hianyossagaban rejlik, hiszen rakényszeriti a néz6t a keresésre, és
arra, hogy olyan kérdésekkel foglalkozzon, melyeket az eléadds nem mutat fel. fgy taldlhatunk ra arra a pillanatra, amely egyszer csak feliiti fejét
a jelenetek kozott olyan fesziiltséggel és hitelességgel, amelyre lehetséget hordoz az egész produkcid. A harom lany hozzank kozel iil, Zsanetten
csodalkoznak és dicsérik, hogy milyen gyonyorii koszorat csinalt. A kozépen 1l Zsanett fejére helyezik a koszorut, elkezdik csiklandozni,
nevetnek. Zsanett is nevetni probal, mikozben teste, az autizmusbol adodoan, ellenall az érintésnek.

Rafinalt szérakoztatas

A Furnitur becsap6s. Kérmonfont moédon engedi magat megismerni, ritmusosan beleringat musicales dalaiba, eltereli a figyelmet mozgalmas
terével, elhiteti a nézével, hogy a szorakoztatasara van itt. Ha mar teljessé valik a kényelem, elkdveti azt a szélhamossagot, hogy olyan kérdéseket
kezd feltenni, amelyektdl a szinhazi kanapé kezd kényelmetlenné valni. A musical-parédia nem marad meg a musical sajatossagainak
kifigurazasanal, tallép ezen, a szerelmes musical daloktol kezdve €s a rockoperan keresztiil még egy némafilmes komédia-jelenetet is képes
belegyurni ugy, hogy az belepasszoljon. Az érzelmes miifajok parodizalasa nemcsak az elnagyolt gesztusokban, hanem a szévegben is fellelhetd.
A humor abban rejlik, hogy a szereplok teljes komolysaggal adjak at magukat a szentimentalis miifajok sajatossagainak. Ennek egyik
kulcsfontossagli tényezdje, hogy jo zenei kvalitasokkal rendelkeznek a szinészek, igy az eldadas egyszer sem billen at szorakoztatobol
nevetségesbe.

Egy el6szobat latunk, amelyhez egymast valtva frappansan csatlakozik a halo-, konyha-, dolgozé-, fiirddszobadoboz. A jatéktér felett még egy
szint talalhato, ide csak egy attetsz6 titkron keresztiil lehet belatni. Shivak Shurman nézelédni megy a Furnitur butoraruhazba, de ott nem
hétkoznapi problémakkal szembesiil. A moderator végigvezeti a férfit az élet fontosabbnak tartott stacioin, sajnos 6 az egyediili, akinek sokszor
elvész a hangja a szinpadon ¢és érthetetlenné valik. Az anyos és apos megjelenése iditd, egyszerre nevettetnek és hangsulyozzak jatékukkal az élet
abszurd helyzeteit. A paros karikatirava névekszik, minden kifogasolnivalot lesopor az eléadasrol. A humoros jelenetek akkor fordulnak at,
amikor a harom technikus a felsd szintre keriil. Az attetsz6 tiikor mogott egy szappanopera-részletet szinkronizalnak. A hatalmas tiikor, ahonnan
idékozonkeént leereszkedik az ipari porszivo, hogy felszivja a Shurman altal hirtelen felindulasbol betort tiikreit, még egyet fordit a parddian, s
mar nem a szappanopera szinkronizalasa, hanem az életbdl jol ismert tuldramatizalt helyzetek a tét. A jelenet utan az eddig esetlennek tiind
Shivak Shurman karakter egy szeretheté hétkoznapi emberré valik, aki a butoraruhazban fejti meg a magaval hordott kérdéseket. Az eldadas
kezdetben biztonsagba helyezi a nézot, majd lassan adagolja kérdésfelvetéseit a csaladalapitasrol, az apa és a gyerek kozotti viszonyrdl, az élet
fordulopontjairol, mar a kezdet kezdetén pusztulasra itélt kapcsolatokrol és foként az otthonrol. A Furnitur humora szétfesziti a komikum
kereteit, és a kertben egymassal szemben lipinkazo férfiak latvanya atesik a banalitdson, megteremtve a kellGen kitartott pillanatot.

TO
Tendinfe teatrale din Timijoara
Furnitur e un spectacol ghidus. in mod siret, aceasta se lasi cunoscut, te alini cu melodiile ce aduc a musical, te duce cu spatiul lui

dinamic, creeaza in spectator iluzia ci el este aici la un divertisment. Si cind confortul devine absolut, atunci te trezesti ci e o
eschrocherie: apar intrebarile care fa canapeaua teatrald foarte incomoda.

Theatrical Tenmdencles at Timigoara

Furnitur is tricky. It has a devious way of becoming familiar, swinging us rhythmically into its musical-like songs, distracting attention
with a dynamic space, making the audience believe that it is all enter- tainment. But when comfort is complete, it commits the roguery of
asking question that will make the theatrical couch uncomfortable.



Hay J4nos: A Gézagyerek. Marosvisarhelyi Nemzeti Szinhaz, Tompa Miklés Tarsulat™

H ay Janos A Gézagyerek cimii dramaja a vilagnyelveken kiviil mar indiai nyelven is olvashatd Gézababua cimmel. Hogy nemcsak olvasmanyként, de szinhazi
eloadasként is gyakran jatszott és sikeres — részben még a szerzo és szovege érdeme, am nagyrészt kiegésziil a szinhazi alkotok munkajanak eredményességével.

A csokkent szellemi képességii fiatal férfi torténete 2012 februarjaban Marosvasarhelyen is megelevenedett. A talalo darabvalasztas a Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhaz vezetdségének koszonhetd, amely felismerte, hogy Erdélyben igencsak adekvat tiikorkép az alkoholistakkal, kiégett munkasokkal, civakodo hazasfelekkel teli
jovotlen, rutinos életet €16k vilaga, ahol a gyarakat megvette ,,a német”, és ahol minden nap ugyanolyan egyforma kilatastalansagban, tehetetlenségben telik, noha
nincsek hijan az emberek a joszandéknak, és az sem ritka, hogy éppen olyanok mondanak ki életigazsagokat, akikt6l nem varnank. A vasarhelyi eléadasban ennek a
vilagnak szerves része az autista Gézagyerek, aki lehetoséget kap ,,normélisnak” lenni azaltal, hogy 6 lesz a kénéz6 a kofejtGben, 6, a ,hibas”, aki kornyezete
hormalis” alakjaival szemben az egyetlen 1azado lesz az értelmetlen és emberhez méltatlan munka és élet ellen. Gézanak ugyanis ,,csak” az a dolga, hogy nézze a
futoszalagon a koveket, és baleset esetén megallitsa a szalagot. De hat mit ér ez a munka és ez az élet, ha soha nincs cselekvésre késztetd (bal)eset, ha soha nem érezheti
hasznosnak magat az ember?

A helyes darabvalasztast egyediil azzal lehetett még kiegésziteni, hogy jeles rendezot kértek fel a darab kifejtésére, tovabbgondolasara, mégpedig a magyarorszagi
Rusznyak Gabor személyében. A szinész-rendezd, aki egy-egy eldadas(a)hoz zeneszerz6i munkat is végez, a kétezres évek elején mutatkozott be a marosvasarhelyi
kozonség el6tt, tobbek kozt Shakespeare: Romedk és Juliak (2001), Moliére: A hecc — Gombac ur (2002) vagy a Szomorujaték (Heinrich von Kleist: Penthesilea —
2004) eldadasaival.

A vasarhelyi stiididterembe lépve fekete-fehér kockas padlozat és rajta egy-egy alig észrevehetden kiemelkedd kékocka fogadja a nézdket, akik a téglalap alaku tér két
hosszabb, egymassal szemben levd oldalan helyezkednek el. A majdnem teljesen {ires tér a fiktiv terek osszességét siiriti magaba: kozponti helyen az otthon
konyh4ja, a magasba emelve pedig — a k6fejté szalagok szintjén — a kénézo széke, ezek koriil pedig a falu kiil- és belterei: a buszmegalld, a szomszédok tere,
az utca és a kocsma. A tér sajatosan bizarr és groteszk hangulatat és a gyakori helyszinvaltasokat egy kézzel huzhato gépezetre, gordiild szalagra fiiggesztett, majdnem
folyamatosan mozgo targyak sokasaga idézi, melyek repetitiv modon jelennek meg. A hangot is hallaté szalagot — amelyrél a targyak lognak —, mindvégig egy
szinhazi diszletmunkas huzza merev, kifejezéstelen tekintettel. Minden helyszinvaltast a szalaghuzo indukal, mert e szalagra aggatva jelennek meg a kovetkezo
helyszin specifikus targyai, szimbolikus jelei, példaul a falu utcajat egy kisbabaagybol kinézo pliiss és egyéb jatek kutyak jelképezik.

A munkas hol lathatéan eldttiink huzza a szalagot, hol a jaték- és néz6tér mogott folytatja végtelen koreit, ezaltal e monoton vilag tagjava és részesévé teszi a nézoket.
Ebben a szokatlan kornyezetben ismerjiik meg Gézat, a mogotte tamaszként allo édesanyjat, a sziirke és részeges hétkoznapokat pengetd, maganéletileg is kiégett
Banda Lajos és Herda Pityu kéfejtoket, a kofejt6 fonokét és a kocsmatdltelékeket: Krekacs mellett Vizikét, a falu lecsuszott alkoholista kurvajat.

A szinészek kezében is furcsa, elgondolkodtato targyak jelennek meg: igy a Gézagyerek kezében egy bokszkesztyiit latunk, Karesz buszsofor jaték autobuszt hoz, és
abban viszi-hozza a munkésokat a kofejt6be, az allandoan perlekedd szomszédok gyakran egy felfliggesztett ablakkeret mogiil jatszanak, vagy egy zold fonal altal a sz6
szoros értelmében Ossze-

kotve ,,eszik egymas idegeit”.

A szimbolikus térrel és kellékekkel ellentétben a karakterek, a szinészi jaték sokszor visszafogott, egyszerdl, mar-mar szintelen, akar az dket korilvevo vilag. Ez a
gyakran belsd intenzitasaba, izzasaba viszszafogott jaték szilkséges ahhoz, hogy az egyszerre naturalistan durva és felemeld koltéi nyelv minden szoveghumoraval
érvényesiiljon.

A fesziiltebb pillanatokat a dramai részeken kivill a munkaja miatt egyre nyugtalanabb Gézanak (Laszlo Csaba), az Gt egyre nehezebben kezeld édesanyjanak
(Berekméri Katalin), a perlekedd szomszédoknak (Laszlo Zsuzsa, Tatai Sandor) és Vizikének, az agyament — a vasarhelyi elGadasban egy szkizofrén beiitésii,
kecskebékas szinezetet kapott —, ziillott nonek (B. Fiilop Erzsébet) koszonhetjiik.

Laszl6 Csaba kidolgozott jatéka késhegyen tancol a beteges és egészséges, gyermekien naiv és felndttesen tisztanlatd kozott. Berekméri Katalin személyében egy
megtortségében is erds anyat latunk, aki meglepd modon fizikalisan — Géza érintés-idegenkedését ismerve — alig ér fidhoz, és az anyai szeretetet mas modokon probalja

* Rendez6: Rusznydk Gabor. Diszlet- és jelmeztervezd: Cseh Renato. Zenei munkatars: Markos Albert. Rendezdaszisztens: Mathé Tekla Noémi.
Szerepldk: Gézagyerek: Laszlé Csaba, Rozsika néni: Berekméri Katalin, Banda Lajos: Tollas Gabor, Herda Pityu: Sebestyén Aba, Krekacs Béla:
Ordég Miklés Levente, Laci bacsi: Gyorffy Andras, Szomszéd férfi: Tatai Sandor, Szomszéd né: Laszl6 Zsuzsa, Marika: Szabadi Néra, Vizike: B. Fulop Erzsébet, Karesz: Korpos
Andras.



meg éreztetni. A két munkas faradt, faké sz6vegmondasa sikeresen csattand poénokkal tarkitott. Kiemelten sikeres monolégja van a Herda Pityut alakito Sebestyén
Abanak, amikor halalfélelemmel és szorongassal telitett mondatai kozben majkrémes kését ravagja és durva mozdulatokkal rdkeni a kenyérre. Emlékezetes tovabba B.
Fiilop Erzsébet jatéka: a groteszk kecskebéka az elején nagyon eliit a tobbiektdl, am az eldadas folyaman egyre érthetdbb és sajnalhatobb lesz e karakter kirivo massaga,
mely az eldadas legvégén egy Gézahoz intézett meghato gesztussal azt is példazza, hogy a legmélyebbre siillyedt személy is képes a legtobbre: az egyiitt érzo szeretetre.
Az el6adas alaposan meghuzott szovegkonyve néhol beleirasokkal tarkitott, olykor helyi utalasok iitik meg fiiliinket, jelezve, hogy az alkoto fazisban nagy szerepet
kapott a szinészek improvizacios készsége, és az eladas egésze csapatmunka volt.

A jelenetek kozott megesendiild zenei betétek stilusa valtozatos, s ez talan a rahangolas szandéka mellett azt hivatott jelezni, hogy egységes értékrend hianyaban
elvalaszthatatlanul Gsszekeveredett immar a szép és értékes a felszinessel, gicesessel. Egyediil a mindennapi munka biztos, és az egyediili kit az alkohol bodito
erejében rejlik

Az el6adas végén apro, am szép utalasnak tiinik a husvét felidézése azaltal, hogy a szomszédasszony festett tojasokat hoz. A szakralis id6 ily modu megidézése az
eléadas legvégén a nézok hata mogott megjelend Maria és Jézus ikonikus dbrazolasaval gazdagodik, ezek azonban nem elég erds és szerves jelek ahhoz, hogy szakrélis
sikra tereljék és zarjak le a torténteket. Az 4hitat valahol elmarad. A szerzd igénye, hogy miifajaban ez egy ,,istendrama” legyen — a darab valahogy rakérdezzen Isten
jelenlétére a vilagban —, nem tud kiteljesedni, inkabb megmarad az dnmagaban nagyon izgalmas és szépen kifejtett emberi drama szintjén. E drdmaban Géza egy
amugy jo szandékl poén aldozata lesz, minek kovetkeztében dobbenete félelemmé és agressziova valik, érzékeny személye és amiigy is kiilonds, introvertalt
latasmodja pedig még inkabb — és talan végérvényesen — bezarul.

Az eléadas szinhazi nyelvezete érdekes és furcsa, gyakran feltehetjiik magunkban a kérdést: miért pont az a targy jelenik meg egy-egy karakter kezében, néha tal nyers
vagy til direkt asszociacioknak, ers és latvanyos, hatésos szimbolumnak érezhetjiik ket. Mindez addig tart, amig ra nem j6viink — ha rajoviink! —, hogy miért ilyen ez
a vilag. Az eldadas egyik f0 ,kulcsa” a végén keriil el, am olyan szerény vagy szelid modon, hogy sokan tovabbi gondolkodasra késztetd hianyérzettel — noha ettél
még akar elégedetten is! — tavozhatnak. A végén ugyanis Géza fenn iil a konézo székében és minden szerepld megjelenik, bejon-kimegy, €li életét, és Géza fentrdl, mint
valami mozi szerepl6it nézi mindannyiukat. Ez a jelenet lenne hivatott arra, hogy radobbenjiink: azért ilyen ez a vilag, mert a Gézagyerek igy ldtja, az & gyermekien
naiv és artatlan fejében igy élnek az emberek, a falu. A Géza képzeletében kicsinyiil vagy nd meg valami, torzul vagy merevedik elvalaszthatatlanul egy-egy
személyhez egy-egy targy vagy gesztus.

Nagyon izgalmas koncepciot, jol mikodtetett humort, szépen kivitelezett jatékot és felismeréseknek helyet ado eldadast koszonhetiink Rusznyak Gabornak, alkotd
tarsainak és a szinészeknek. A marosvasarhelyi Gézagyerek egy eros és foleg szinhazi kozegében rendhagyo szinhazi nyelvezeti, kiilonds szinezetii, eredeti munka.

Gotthold Ephraim Lessing: Bolcs Nathan. Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz, Tompa Miklés Tarsulat™

Van-e aktualitasa egy, a 18. szdzadban irt, de a keresztes haboruk idején, Jeruzsalemben jatszodo szovegnek napjainkban? Egy alapvetden cselekménytelen és
értekez6 szovegbtl hogyan rendezziink porgd, feszes eloadast, amely képes tillépni az eredeti szoveg statikussagan? Es hogyan tegyiik mindezt Marosvasarhelyen
a Nemzeti Szinhaz nagyszinpadan?

A Harsanyi Zsolt altal rendezett Bolcs Nathan érdekes és sikeres kisérlet. A Tompa Miklos Tarsulat szinészeivel és a Miivészeti Egyetem masodéves diakjainak
kozremitkodésével sziiletett eldadas Harsanyi el6z6 rendezéseihez hasonloan annak a német expresszionista szinhaznak és ,,szinhazcesinalasnak™ a jegyében sziiletett,
amelyre példat mar a Plato-novban is lathattunk. Ezzel maris tisztaztuk, hogy a német drama- és elméletiré Lessing szGvegébol sziiletett eldadasban nem a realista
szinhazi jelleg uralkodik. Bar az el6adas egyes pontjain (foként a szinészi jaték milyenségében és a karakterformalasban) még vissza-visszakoszonnek a szinhazainkban
oly sokaig uralkodd realista hagyomany jol ismert elemei, a kialakitott tér, a szinészek megkoreografalt mozgasa és a rendezdi koncepcio is a mar emlitett német
expresszionista szinhazzal hozhatoak kapcsolatba. A letisztult formak és erds vizualis hatasok uraljak ezt az eldadast.

* Forditotta: Lator Laszl6. Rendez8: Harsanyi Zsolt. Dramaturg: Csép Zoltan. Diszlettervezd: Adrian Ganea. Jelmeztervezd: Alina Herescu. Zene: Vlaicu Golcea. Szinpadi mozgas:
Bezsan Noémi e. h. Szereposztas: Nathan: Laszlé Csaba, Recha: Gecse Ramona, Curd von Staufen: Korpos Andras, Daja: Berekméri Katalin, Szaladin: Banyai Kelemen Barna,
Szittah: Moldovan Orsolya, Al-Hafi: Bartha Laszl6 Zsolt

Bonifades: Ordég Miklds Levente, A jeruzsalemi patridrka: Tollas Gabor, A pétridrka emberei: Kovacs Botond, Meszesi Oszkdr, a szultdn mamelukjai, rabszolgak: a
Marosvasarhelyi Mvészeti Egyetem II. éves szinész szakos hallgatoi.



Adrian Ganea diszleteit az elvont és stilizalt geometrikus formék hasznalata jellemzi, melyek egyszert, letisztult tereket hoznak 1étre. Ebben az esetben els¢sorban a
perspektiva szabalyai érvényesiilnek, hatrafelé sziikiilo és emelkedd szinpadi teret hozva létre, amely a szituaciotol és helyszint6l fiiggden valhat utcaképpé,
oszlopesarnokka, ligetté vagy 1épcsové. A jol kigondolt és letisztult diszlet sajatossaga, hogy nem csak tereket és helyeket képes 1étrehozni, de a szinészek mozgasat és
a térben bejart utvonalaikat is meghatérozza.

Harsanyi eldadasanak mindenekeldtt ez a latvanyszerliség valik az er6sségévé, amelyhez hozzatartozik a fény- és hangtechnika braviros haszndlata is; ez nem csak
hangulatdban segiti az el6adast, de sokszor a latvanyt és a jatékot kiegészitve szinte 6nallé alkotasként miikddik.

Mégis, az el6adas azon részei, melyek szovegmondasra épiilnek, sem a szinészi jaték, sem a rendez6i megoldasok terén nem képesek megtartani a néma jelenetekben
megteremtett feszességet. Ennek egyik oka az lehet, hogy Lessing szovege alapvetGen statikus, nehézkes stilust, s a kisebb nagyobb dramaturgiai valtoztatasok ellenére
sem sikertilt teljes mértékben hozzaszeliditeni a jatékhoz. A jaték ritmusa szaggatotta valik, lassu szoveges, és erds expresszionista jegyeket hordozo latvany-jelenetekre
osztva az eldadast.

A karakterformalds és a szinészi jaték kovetkezetlenségeinek egyik oka talan épp a tudatosan a szoveg ellen mitkodo szereposztasban keresendd. A cimszereplét alakito
Laszlo Csaba kicsit masként lett ,,nathanos” és masként lett bolcs is. A bolcs jelzd, sztereotipidk ide vagy oda, mindenekeldtt a kovetkezd jelzoket és képzettarsitasokat
juttatja esziinkbe: tapasztalt, idds, okos, tekintélyt parancsolo, intellektualis folény. Laszlo Csaba Nathanja ezzel szemben tilsagosan fiatal a Lessing és a
hagyomanyosan a bolcs szohoz tarsitott elvarasokhoz és jellemvonasokhoz képest. A szerep felvallaltan és tudatosan valik disszonanssd, tompul a szovegben
megteremtett mélysége, ettél a bolcs jelzd is inkabb ironikus felhangot kap, semmint tekintélyt. A szerep legsarkalatosabb pontja a Szaladinnak (Banyai Kelemen
Barna) el6adott gylriis példazat. Az ir6i koncepcioval ellentétben itt Nathan egyediil, szinte a kozonségnek mondja el a harom gytirli torténetét, ami mar 6Gnmagaban is
nehéz szinészi feladat. Laszlo Csaba el6adasaban a torténet mélysége és sulya elvész, mégsem veszti teljesen hitelét, csak 0j dimenzioba helyezi, ujfajta értelmezési
lehetdségeknek adva teret. Bar hidnyzik beldle az a bolcsesség, tapasztalat és erd, ami miatt ténylegesen a szoveg szerinti Boles Nathan lehetne beldle, az eldadas
Nathanja szerethetd figura, aki mar-mar bajosan dertis jelenlétével oldja a tér mértani merevségét. Noha a lessingi értelemben véve nem bolcs, mégis, koherens és
hiteles jatékaval megteremti Nathant az apat, a baratot és a kereskedot.

Harsanyi el6adasaban kicsit a lovag valik kozponti figurava. Korpos Andras templomosa Osszetett karakter. Mar a szinpadon valo elsé megjelenése és az alakjahoz
kotddo apro jelzések (példaul a fehér toll) is errél a rendezéi €s szinészi értelmezésrél arulkodnak. Az eldadds soran egyszerre hangsulyozodik a figura emberi,
ugyanakkor kissé misztifikalt oldala is, ezzel teremtve meg a hozza kapcsolodo torténések értelmezhetdségének Osszetettségét. Bar ebben az értelmezésben a lovag
figuraja rengeteg lehetdséget rejteget, Korpos nem mindig hasznalja ki ezeket a jatéklehetségeket.

Erdekes helyzet alakult ki Moldovan Orsolya Szitthaja kapcsan. Ugyanaz valik a jaték erdsségévé, ami a gyengéjévé. Szaraz és kimért jatéka egyszerre kolesondz erét a
karakternek és teszi egyoldaliva. Szaladin ezzel ellentétben nagyon is emberi, mar-mar esendd figura, akinek uralkodéi hatalma és tavolsagtartasa mogiil hamar
felsejlik a melegszivii, de a legkevésbé sem gyakorlatias, nGvére hatalma alatt éldegéld testvér alakja.

Gecse Ramona Rechdja naiv és kissé gyermeteg, ez azonban teljesen belefér az eldadas altal megkivant koncepcioba. Apja lanya, de megmentdje iranti rajongdsa mar a
kamaszok idealizalt vagyakozasanak megfogalmazodasa. Az a meseiség, amely a lovag alakjat jellemzi, részben ennek a rajongasnak a kivetiilése. A Recha keresztény
nevel6ndjét alakitd Berekméri Katalin cserfes és nagyszajl, de erds jellemii karakter. Laszlo Zsolt Al-Hafija kicsit harsany és hirtelen, de alapvetéen egyenletesen
megformalt figura. Mindkettdjilk jatéka igyekszik megfelelni annak az expresszionista jatékmodnak, amelyet a kialakitott tér hoz magaval, am olykor nagyobb
hangsulyt kap a realista szovegmondas, mint a jaték koncentraltsaga.

A Tompa Mikloés Tarsulat Béles Nathan eldadasa tagadhatatlanul Gjszerti és igéretes kisérlet. Bar a kivitelezés nem mindig tokéletes, az 0jitas és a valtozas kétségkiviil
pozitiv iranyba mozditja a tarsulat munkajat. Kisérlet ez a szoveggel, a nézével, a jatékkal és a térrel. Reményeink szerint lesz folytatasa.

o

Nathan inteleptul, Teatrul National din Targu-Mures, Compania Miklés Tompa

Forta spectacolului lui Harsanyi std in chiar aceasta spectaculozitate la care se adauga si folosirea extraordinard a luminilor si a vocilor; asta nu ajutd spectacolul doar
din punctul de vedere al atmosferei, ci aproape ca devine o creatie prin ea insasi, completand jocul actorilor.

en
Wise Nathan, Targu-Mures National Theatre, Tompa Miklos Company

The force of Harsanyi’s direction is primarily its visuality, part of which is obtained with the mastery of light and sound. This does not only contribute to the
atmosphere of the performance, but complementing the imagery and the acting it almost functions as an individual work of art.



Arany-légy. Figura Stidié Szinhiz, Gyergyoészentmiklés™

Miként lehet aranyat csinalni? kérdés megvalaszolasa igencsak emberprobalo feladat. Goda Gabor mégis ezzel a kérdéssel érkezett a gyergyoszentmiklosi Figura
Studio Szinhdzhoz. Az Arany-légy megalkotasa kozben a tarsulat tagjai szdmukra ismeretlen utakra léptek, kozos munkdjuk eredménye pedig nézok és jatszok
szamara egyarant szolgalhat kiemelkedd szinhazi élményként és beavatasként.
Az el6adassal a rendezd nem kinal valaszt a maga altal felvetett kérdésre. Az Arany-légy szinpadi jegyzet, mentalis térkép, amely a tarsulat aranyhoz fiiz6d6 gondolatait
stiriti. Szerepe nem mas, mint alapot és timpontokat adni a néz6kkel folytathato kozos valaszkereséshez.
Az eldadas tere kavézora emlékeztet. Asztalok, melyek koziil egyet fekete vaszon fed, és harom kisebb emelvény tolti be a stiidiotermet. A szinészeknek fenntartott,
letakart asztal kivételével a tobbi mellett a kozonség foglal helyet. A diszlet egyetlen igazan interaktiv eleme a pincér, aki idérdl idére korbe jar, és felveszi a nézdk
rendeléseit.
A kezdeti kép felbomldsa utdn a szinészek is koriiliilik a maguk asztalat. Megfogjak egymas kezét, s a felemelkedd fekete vaszon alol lebegé teritékek tiinnek eld.
Kozben ziimmogd aranylégy szall fel, s a legyet roptetd szinész hathatos kozremitkodésével a kozonség asztalaira, a nézok vallara, karjara, arcara szall. Miutan az
Gssze-vissza szalldoso 1égy tiriigyén alaposan szemiigyre vehették egymast a nézok, felgyorsul az el6adas.
Gyorsan pergd képek sora tarul a publikum elé. Férfi és nd, ember és ember kozotti kapesolatok, az embert irdnyito érzelmek, a fizikai és a szellemi, a kiilsé és a belsd
kozott fesziild ellentétek motivumait hozzak be ijra és ujra ezek a jelenetek. Az egymashoz t6bbszérosen kapcesolddo, ismétlodé motivumok miatt képek sora helyett
akar képek szovetérol is beszélhetnénk. A jeleneteket linedris sorrendbe kényszerit$ id6 szabalyai egyébként is hatalyon kiviil helyez6dnek az eldadas alatt. Falra
vetitett 6rainga suhan at tobbszor is a szinen. Ilyenkor az id6 megall, a szinészek megmerevednek, a fények kialszanak. Az inga eltinésével minden onnan folytatodik,
ahol abbamarat.
Ritkan engedik szabadon a hatasos (és hatisvadasz) képek a kozonség tekintetét. De a nézék figyelme ilyenkor sem kalandozhat el. Szerinted mi az élet séja? —
kérdeznek végig egy alkalommal mindenkit a szinészek, az elhangzo valaszokat pedig az asztalokon elhelyezett, soval toltott apro zsakokra tiizott papirra irjak. Késobb
egy kisérlet elvégzésére kérik fel a kozonséget. Parban kell elore megadott eszkdzokkel, elére megadott modon hangszert késziteni. Az eldadas végéhez kozeledve
ismét az apro, soval toltott zsakok keriilnek a kozéppontba: mikozben a szinészek a zsakok tartalmat egy urnéba 6ntik, hangosan felolvassak az Gsszeirt valaszokat.
Izgalmas eldadas az Arany-/égy, és nem elsGsorban a latvany vagy a kozvetleniil az aranyhoz kapcsolodo gondolatok miatt. A gazdag és erds vizualis ingerek talan az
eloadas harom fontos eleme koziil a legingatagabbat alkotjak. Az Arany-légy végén, a hatasos képek lecsengésével felmeriil a kérdés, hogy nem pusztan alibi vagy
kevéssé jelentds melléktermék-e mindaz, ami a kozonség elé tarul. A masik két elem: a szinészek alkotokka valdsa és a nézo jatékossa alakitisa a szinhazi
viszonyrendszeren beliil mindségi atalakulast eredményez.
Az Arany-légy megalkotasanak modjat a nézd sejtheti ugyan, de nincs, ami konkrétan elé tarnd a munkafolyamatot. Ennek ellenére a szinészek alkotova lényegiilése
lehet a szinhaz szempontjabol a legfontosabb és a legtavolabbra mutato elem. Ez a mindségvaltas az els6 valaszlehetoség, amit Goda Gabor sajat kérdésére ad.
Ha a szinészek beavatasa az alkotasba a legfontosabb, a nézok jatékossa valasa az eldadas legizgalmasabb és leginkabb megkomponalt része. A folyamat a
hagyomanyos nézészerep dekonstrualasaval és a nézo eldadason beliil érvényes jelenlétének tudatositasaval kezdédik. Kiemelkedd pontja, amikor a néz6 a raszallo
aranylégy miatt a terem Osszes tobbi tekintetének kereszttiizébe keriil. A tekintet tudatositésa utan a ,,Szerinted mi az élet s6ja?”” kérdésen keresztiil megjelenik a nézdk
hangja és gondolatvilaga, valamint a tobbi néz6vel szembeni kivancsisag.
A kivancsisagot a valaszok felolvasasa elégiti majd ki. A parban végzett kisérlet soran végiil a kozvetlen, néz6 és néz6 kozotti interakei6 is 1étrejon.
A fenti két, konkrét céllal bir és céljat elérd elem tikrében az el6adasban az aranycsinalas lehetosége utani kutakodas céltalan lézengésnek hat. Bar az arany mint
kozponti motivum szamtalan iranyt és lehetdséget ad a keresésre, az el6adas leragad néhany — kétségteleniil igen szépen megjelenitett — kézenfekvo altalanossagnal.
Egy id6 utan mintha mar nem az lenne a cél, hogy tijat mutasson, hanem az, hogy a szinészek bizonyithassak, képesek ujabb és ujabb formaban a néz¢k elé tarni a mar
latottakat. Ugyanakkor a sok ismétlésnek pozitiv hatésa is lehet. Az Arany-/égy végén aligha marad olyan nézd, aki ugy érezné, hogy nem értette az eldadast.
Mig a jatszok és a néz6k szinhazi mindségének atalakulasat nevezhetnénk az alkotasba, illetve a jatékba torténé beavatasnak, addig a szabad asszociciokra épiild
keresgélésre leginkabb a Bevezetés a kortars eléadasok értelmezésébe cim illene. Igaz ugyan, hogy a bevezetés és a beavatas hasonloak, egyikiik az ut kezdetét,
miasikuk az adott Ut végét jeloli. Természetesen ebben az esetben is igaz, hogy egy it vége egy tjabb Ut kezdete is. igy érthetd, ha a néz6 némileg tirelmetlenkedve és
elégedetleniil tavozik az eléadas végén. Nem arrol van sz6, hogy az Arany-/égy ne valtotta volna be a vele szemben tamasztott elvarasokat. Sokkal inkabb arrél, hogy a
szinhaz lassan 6rl6 malmai miatt nehéz kivarni az tjabb, immar bevezetetteknek és beavatottaknak szolo eldadast. Varakozas kozben pedig joggal rémlik fel benniink a
rendez6 kezeit elégedett dilerként dorzsol6 alakja: az elsé adag megtette a hatasat.

o

Initiere din provincie. Musca de aur, Teatrul Studio Figura, Gheorgheni

Musca de aur e o tabletd scenicd, o hartd mentald care comprimd ideile legate de aur ale companiei. Rolul piesei nu este altceva decét sd dea baza si punctele de
referinta in cautarea raspunsului impreuna cu spectatorii.

en

Small-town Initiation (Golden Fly, Figura Studio Theatre, Gheorgheni)

The Golden Fly is a theatrical essay, a mental map condensing the company’s ideas about gold. Its role is to provide a basis and support for the common search for
answers, involving the audience as well.

** Rendezd: Goda Gabor m. v. A rendezé munkatarsa: Gold Bea m. v. Tér, elrendezés: Boddczki Antal. m. v. Jelmez: L8rincz Kriszta m. v. Zene: Orban Ferenc m. v. Jatsszak: Boros
Maria, Kolozsi Borsos Gabor, Kémives Csongor, Mathé Annamaria, Mihaly Alpar Szilard, Mosu Norbert-Laszl6, Vajda Gyongyvér.



Viréterem Projekt, Kolozsvar'

kolozsvari Varoterem Projekt Erdély egyik legfrissebb fiiggetlen tarsulata: a fiatal és lendiiletes alkotok minden eléadasukkal a hagyomanyos szinhdzi formak

egyeduralma ellen kiizdenek. A legutobbi projektjiik, a Visky Andrej altal rendezett Bank ban? Jelen! cimet viseld osztalytermi el6adas is mar eleve tobb igényt
elégit ki. Ez a Bank ban ugyanis kizarolag kozépiskolasok szamara szol, és egy olyan dramat dolgoz fel, amely a koztudat szerint allandé hianycikk az (erdélyi) magyar
szinhazak repertoarjan (dramaturg: Bertoti Johanna). Az eldadas helyszinéiil egy osztalyterem szolgal, idotartama kb. 50 perc, a Katona Jozsef-darab pedig raadasul
tananyag, ezért viszonylag akadalymentesen beférkzheti magat a kiilonféle kolozsvari gimnaziumok rendes orarendjébe.
A ,mifaj”, marmint hogy kozépiskolasoknak szant osztalytermi elGadasrol van szo, akar szinhazpedagogiai jellegii foglalkozasra is utalhatna, de a Vardtermesek
produkcidja inkabb a fiatalok vagy inkabb a kamaszok szinhdza kategoridba tartozik, ami térségiinkben ugyancsak hianycikk — hogy ne mondjuk azt, hogy nincs. Ez a
Bank ban a tizenévesek hangjan szolal meg, abbol a korbol és kozegb6l, amelyben 6k élnek, felvallalva az egyszerliséget és akar a (le)egyszerisitést is; megérti Oket és
belehelyezkedik a helyzetiikbe. Mas szoval: feleldsséget akar vallalni egy olyan rétegért, amelynek tagjain nemcsak a szinhazban, de az élet szinte minden teriiletén
tanacstalanul atnéziink.
A Bank ban? Jelen! a cim ellenére nem adaptalja a maba a torténetet, hanem inkabb értelmesen elmondja azt, de stilusaban, értelmezésében mégis a jelent veszi alapul.
A szereplok bejonnek, bemutatkoznak és egyben felvazoljak a drama elézményét. Mindannyian sziirke arnyalati ruhakat hordanak, amelyeken stilizalt festés jelzi a
torténelmi kort, a jelmezek anyaga viszont teljesen mai, s6t hétkoznapi jellegii (jelmeztervezd: Kiirti Andrea). Minden szereplohoz egy-egy kellék jarul, amellyel
konnyen azonosithatova valnak, és amely egyszerlien beszél a jellemekr6l: igy Bankot (Csepei Zsolt) bilincs koti a bérondjéhez, Melindanak (Molnar Margit) csinos
kalapja van, Gertrudis (Seb6k Maya) egy lovaglopalcaval kormanyoz, II. Endrén aranyszinii jatékkorona van, Petur banon pedig szinhazi maszk, és mindkettét egyazon
szinész jatssza (Vetési Nandor). A nécsabasz Otto (Imecs Levente) aranykereszt-fiilbevalot hord, ,hiiséges” bajtarsa, Biberach pedig 6vtaskat. Ez utobbit egyébként nd
jatssza (Ravasz Tekla), a figurat tehat akar queerként is értelmezhetnénk, és ez volna az izgalmas, de a remek lehetdség nem teljesedik ki. Kissé egysikii marad az
ugyancsak nagy sanszokkal indulo Otto is — f4j6 ez a két mulasztas, hiszen Ott6 és Biberach kulcsfigurai a cselekménynek.
A jatékszabaly a spontaneits: az osztalyterembe vetddott darab rogtonzés-szertien bontakozik ki, eleinte mintha kissé idegenkedve a furcsa koryezettol, majd egyre
tudatosabban felhasznalva azt. A szereplok felirjak a neviiket a tablara, Ottd még a telefonszamat is, 6 majd a katedranal randizik Melindaval, Melinda ugyanitt késobb
Bankkal, és ugyanide il le
1. Endre is az el6adas végén itéletet hozni. A legvégén pedig nekiink, a padban 1il6 néz6knek (akik ekkor a birakat jatsszuk) kell eldonteni, hogy mi legyen a kiralyn§
gyilkosaval, vagyis hogy jol megdobaljuk-e krétaval Bankot vagy sem. A tablanak egyébként mas funkcidja is van, hiszen a gyilkossagok is ott mennek végbe: az a
szerepld, akinek valaki letorli szivaccsal a nevét, meghal. A szivacs nedves, a gyilkossagnak nem marad nyoma, az Osszeroggyant test sem borzaszt el. Megejtden
tisztak ezek az ,.egy kattintassal” torténd merényletek, és halk egyszeriiséggel beszélnek az internet-éra virtualis vilagarol, egyaltalan a virtualitasrol, a feleldsségrol, a
jatékrol, a szinhazrol stb. A produkcio egyik legmélyebb és legpontosabb megoldasa ez.
A meglepetésszeriien szinhazza valo tér akkor miikodik a legjobban, amikor benne a kézonségnek is szerepe van. Ilyen jelenet példaul az, amikor az 6sz- szeeskiivoket
jatsszuk, Petur ban pedig kiosztja a peticiot, amit majd ala kell irmunk. Kézben pedig — mint a tandr az érara késziiletleniil jové didkokat —, dorgedelmesen szid, végiil
meg az egész bandat kitessékeli az osztalybol. Felszabadit ez a lazasag, mert nem felhigitja, hanem ujraszinezi, feléleszti a dramat.
Uj szint kap Bank figuraja is, akit, mint mar mondtam, valosagos bilincs kot a bérondjéhez. Ezt majd késbb, Melinda megbecstelenitése utan ¢ maga fogja kinyitni a
Gertrudis nyakaban 16g6 kulccsal. A bilincs a rajzfilmekhez és mesékhez ill6 szabatossaggal szol Bank munka iranti elkotelezettségérdl, akit a hivatasa elhiv otthonrol.
A borond pedig ugyanugy esziinkbe juttathatja a filmekbdl ismert VIP iizletembereket, mint az onmagukat agyondolgozo édesapakat, akik alatt egyszer csak
megestszik a talaj, és igy megy szét a csaladjuk/hazassaguk, hogy észre sem veszik. Amikor pedig Bank ,,rajtakapja” Melindat, Gigy veszekednek, mint a sértodott és
heves kamaszok, akik nem rosszindulatbol, hanem inkabb a bolcs belatas hijan bantjak meg egymast és lesznek képtelenek a kibékiilésre. ,,A féltékeny Bank”, igy
gunyolja magat a fészerepld, mint a srac, akit megcsaltak, és el6re fél a haverok ugratasaitol. A tinis heviilet akkor is érzodik, amikor kétségbeesésében megoldhatatlan
matek-képleteket firkél fel a tablara, ezzel jelezve tanacstalansagat és zavarodottsagat. Melinda is elkezd rajzolni: ahogyan az abra stilizéltsaga, Ugy a beszédmodja is
el6revetiti az 6t egyre inkébb bekebelezo driiletet.
Gertudis lovaglopalcaja egyértelmil jelzés az 6nkényuralomra, de akar szadomazo kellékként is értelmezheté — ezzel a palcaval paskolja meg Ottot fenyitésképpen,
mert férjes asszonynak udvarol, majd ugyanezzel suhintja meg az eléje jarulo Melindat. Melinda sziirke fejfeddjén a karimat lila fatyolkoltemény ékesiti, de az Griilet
bealltakor a disz lekeriil rola, és ekkor Melinda megforditva hordja azt: a kalap keménykalappa, Melinda pedig becketti bohocca valtozik at. Az 6riilete ehhez mérten
stilizalt és elvont, ami viszont nem valik hasznéra az eldadasnak, hiszen az mind stilusaban, mind pedig a karakterek felépitésében teljességgel mai mintat kovet. A 21.

*3 Dramaturg: Bertéti Johanna. Jelmeztervezd: Kirti Andrea. Jelmeztervezd asszisztens: Kirti Anita.
Rendezte: Visky Andrej. Szerepl6k: Csepei Zsolt, Imecs Levente, Molnar Margit, Ravasz Tekla, SebSk Maya, Vetési Nandor.



szazad popkultirajanak elemeivel teletiizdelt kdrnyezetben az abszurdba hajlé téboly meglehetdsen semmitmondénak bizonyul. Az eliitd jatékmaod elidegeniti Melinda
A Bank ban? Jelen! a kisebb hibak ellenére igen értékes eldadas. Fiatalok jatsszak, és ennek megfelelden az egész drama ifjusagi sztoriva valtozik at, pont olyanna,
amilyenek a mai fiatalsag tragédiai, szerelmei, csaldsai. Nem akar nagyot dobbantani, és nem akar tobb lenni annal, mint amennyit megbir. De fenntartja 50 percig egy
osztalynyi tinédzser figyelmét, szorakoztatja 6ket, és kozben ligyesen elvégzi a tandr feladatat is: kivancsiva tesz egy olyan torténet irdnt, amelytdl annak idején szinte
kivétel nélkiil mindannyian megfélemlitve éreztiik magunkat.

ro

Banul Bank — prezent! Banul Bank, Proiectul

Varéterem, Cluj

,,Genul”, adica faptul ca vorbim despre un spectacol performat intr-o sald de clasa ar putea face aluzie la o ocupatie de pedagogie, dar productia se apropie mai curand
de teatrul copiilor sau a adolescentilor, ceea ce nu prea se gaseste in spatiul nostru teatral — ca sa nu spunem ca lipseste.

en
Bank ban is Present! Bank Ban? Here!, WaitingRoom Project, Cluj

The “genre”, that of a classroom performance, would hint to drama-pedagogical activity, but the production of WaitingRoom should rather be ranked in the category of
youth or teen-ager theatre —a rare or altogether missing commaodity in our region.



Szophoklész: Trakhiszi nék. Tamasi Aron Szinhéz, Sepsiszentgyorgy™

A sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhaz miisoran legutobb 2003-ban szerepelt antik gorog tragédia, az Antigoné Bocsardi Laszlo rendezésében. Balogh Attila, a
mostani Trakhiszi nék rendezéje akkor volt kilencedikes. Hogy latta-e azt a Szophoklészt? Nem tudjuk. Akar lathatta is. Mint ahogy e sorok szerzéje néhany évvel
korabban szintén kilencedikesként latta az Alkésztiszt, amelynek kavézos jelenete meghatérozo szinhdzi élménye lett.

A hérom eléadast nem is annyira esztétikai, gondolati hasonlosaguk soroltatja egyazon bekezdésbe, mint inkabb az idd, amely lathatova lesz altaluk. Jelen esetben a
tarsulatépitéssel, kozonségneveléssel eltoltstt id6. Balogh Attila rendezése kapesan ugyanis mindenekeldtt Bocsardi Laszld szinhazarol és Sepsiszentgyorgyrol kell
szolni.

Nem valami fenséges eléadotér a valamikori tervezintézet épiiletében kialakitott Kamaraterem. Bejéarata hatulrdl, egy kopar betonudvarrol nyilik, mintha szandékosan
rejtézne el. Szik, lépcsds eloterében feszengve izzadunk a jiniusi hoségben, csak késdbb gondolok ra: a kevéssé ismert darab, a még ismeretlen rendezé és a
levegotlenség dacara is zsufolasig telik a Kamaraterem. A szentgyorgyi kozonség tud mar valamit.

A szinpadon harom generaci6. Molnar Gizella Gtvendt éve szentgyorgyi szinész, egyike az idosebb generacio azon keveseinek, akiknek ’95-ben sikeriilt
tovabbmenniiik a szinhazhoz érkezd Figura-kiilonitménnyel. A Dajka szerepében alazattal, tapintatosan irdnyitja Déianeirat — a szerep mogott a miivésznd tarsulati
szerepvallalasat, szakmai hozzaallasat vélem felsejleni. Héraklész feleségét D. Albu Annamaria alakitja, akit a bé tizendt szentgyorgyi éve alatt tobbnyire kisebb,
groteszk figurakban lattunk. Adna magat a kozhely, hogy megérett a tragika szerepére, de félrevezeto a kifejezés. Déianeiraja hétkdznapi asszony, fonnyadnak bajai,
félti a hazassagat, otthonaba zarkozik az emberek megvetése el6l — és mindezt kiméletlen 6ntudatossaggal veszi szamba. A ,mitologiai magassagok” helyett a
szinésznd a mélyen emberit mutatja. Molnar Gizella és D. Albu Annamaria — ehhez a kemény maghoz kell felzarkoznia az ujonnan érkezonek. Az egyetemista Sandor
Annanak, akire Balogh az agyasul elrabolt Iol¢ hercegnd szerepét osztja, nem Uj a terep. A szentgyorgyi dramaosztalyban érettségizett, abban, amelynek Molnar Gizella
tanitott szinpadi beszédet; abban a szinhazban valt nézvé, amelynek most szinpadara 1ép.

Sandor Anna, Balogh Attila, Benedek Zsolt dramaturg, Golicza El6d diszlettervezd mindannyian volt dramaosztalyosok, osonosok. Az osztalyt vezetd, az Osond
Szinhazat iranyito Fazakas Misi korabban Bocsardinal volt szinész. Tagitsunk még egyet a koron: az Osonot anno megalapito irodalomtanar, Salamon Andras ,.keze
alol” indultak sokan, Matray LaszI6tol Gyorgyjakab Enikoig. Vagy egy masik iranyba: a Tamési Aron Szinhézzal atellenben, a Magma Kortars Miivészeti
Kiallitotérben kapott helyet a Mester és tanitvinya cimii kiallitis-sorozat, szervez6i, a magmas képz6miivészek a Plugor Sandor grafikusrol elnevezett iskola volt
diakjai. Kegyelmi pillanat egy varos életében, ha ilyen szépen ér(ik) dssze a mult és a jelen. Jo megélni ezt.

A rendez6i magiszterin idén diplomézo Balogh Attila kozvetve Bocsardi-tanitvanynak vallja magét, abbol a kispenybél biit ki 6 is. Meghivasa a TASz-ba: a , fiatal
oroszlan” befogadasa. Nalunkfelé ez nem szokas. Nagy multd, dics6 intézmények vezetéi mennek ugy nyugdijba vagy nyergelnek at mashova, hogy valami rovidlato
pozicioféltéstdl vezetve nem gondoskodnak potencialis utodjukrél. Mintha a tavozasukkor sziikségszertien bekovetkezod krach igazolna munkajuk eredményességét.
Persze nem tudjuk, melyik ,,inas” valtja majd be a hozza fiizott reményeket. Bocsardi szinhaza mindenesetre fogadta a palyakezdé Balo- ghot, és miivészeti vezetSként
foglalkoztatja az alig harmincas Zakarias Zalant.

Hogy az atyai 6rokség mily nyomorité tud lenni, arrél szol a Trakhisziban Hiillosz sorsa. De Baloghot nem bénitja a nagy példakép, és elkeriili az epigonizmus
csapdajat is. Rendezése emlékeztet az Antigonéra és az Alkésztiszra, amennyiben mindharom eldadas felfejti az antik tragédia csontos héjat, hogy kivjja aldla az
eleven, liiktetd emberlelket. Baloghnak ebben kitiing tarsa Benedek Zsolt, aki a forditast (!) és az atdolgozast jegyzi. A prozaba szedett szoveg szohasznalata koznapi és
szabatos, nem csomagol poézisbe. Kiilonosen Déianeira replikainak egyenessége, targyilagossaga vag mellbe: ,,Nem az elso eset, hogy a természet Urra lett rajta... De
eddig nem hozta haza! (...) Azt akarom, hogy szeressen!”, sziikoli, amikor megérti, hogy Iolé férje legujabb szeretdje. Héraklész figurajanak értelmezését is megszabja
a szoveg. ,Megmondta Zeusz: ma szabadsagra megyek” — értelmezi a joslatot, miszerint e naptol kezdve fel lesz mentve munkai alol. Palffy Tibor alakitdsa
folyamatosan felillirja a hs isteni szarmazasat, Héraklésze ontelt és kicsinyes, hosszan végrendelkezik és nyavalyog, ,,0sszepisilem magam”. Ugyan mi a héroszi test
szenvedése az emberi Iélek kinjahoz képest? lolé néma — Sandor Anna szeme vords, arca merev, csak a keze remeg megallithatatlanul. Déianeira sz6 nélkiil tavozik a
szinr6l meghalni. ,,Déianeira panaszat sirjak a népdalok a vildg valamennyi nyelvén” — irja Jan Kott, és valoban, a szentgyorgyi N6k Kara magyar népdalokban énekli
ki a fajdalmat, mely ,,nem kérdi meg, hogy urak vagy szolgdk vagyunk-¢”. A valtoztatasok igen céltudatosak, és az alkotoknak a hagyoményhoz valé viszonyat
modellaljak. Hiszen mit értiink, érziink ma a szophoklészi Kar dics6it6 dalaibol? Mit jelenthet még a 21. szazadi nézének egy antik isten?

Hiillosz egy Mars csokival indul apja keresésére.

* Rendezd: Balogh Attila e. h. Miforditd, dramaturg: Benedek Zsolt e. h. Diszlettervezd: Gélicza EI8d e. h.
Jelmeztervezd: Dobre-Kéthay Judit. Szereplék: D. Albu Annamaria, Kénya-Utd Bence, Sandor Anna e. h., Palffy Tibor, Erdei Gabor, Didszegi Attila, Molnar Gizella. Trakhiszi n8k
kara: Csegedi Zolna, Hajdu Csenge, Hajdu Laura, Kelemen Fruzsina, Kovacs Linda, Nagy Annabella, Nagy Zsuzsa, Szasz Kinga, Ureczki Anita.



ro

Tineri din Sf. Gheorghe. Femeile din Trahis. Teatrul Aron Tamasi, Sf. Gheorghe

Schimbarile sunt foarte hotarate si slujesc foarte bine scopul, ele modeleaza relatia creatorilor fatd de traditie. Ce Intelegem, ce simtim daca ascultdim Corul glorificator
al lui Sofocle? Ce poate insemna un zeu al antichitatii pentru un spectator din secolul al 21-lea? Hyllus porneste in cautarea tatdlui sau cu o ciocolatd Mars.

en

Youth of Sf. Gheorghe The Women of Trachis, Tamasi Aron Theatre, Sf.Gheorghe

Interventions are very effective and they model the relationship of the creators to tradition. What can we understand or feel from the eulogies of Sophocles’ choir? What
does an ancient god mean to a 21* century audience? Hyllus sets out to find his father equipped with a bar of Mars chocolate.

Andrzej Saramonowicz: Tesztoszteron. Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy’®

M ilyen idegrendszeri folyamatok zajlanak le a nézétér sotétjében? Milyen hormonokat termelnek mirigyeink? Es vajon miért nem tekintiink soha tigy nézéi
onmagunkra, mint testekre, amelyek biologiailag reagalnak a szinpadon kitett mas testekre?

Elsésorban nyilvan azért, mert a legtdbben nem vagyunk neurologusok, endokrinolégusok. Valojaban pedig szeretjik a miivészetfogyasztas intellektualis
tevékenységének fennkolt alcaja alatt kielégiteni eredendd kivancsisigunk. Onként vallalt nézotéri mozgaskorlatozottsigunk okan szivesen feltételezziik azt, hogy
testiink héttol kilencig kikapcsol. Szigort illemtudassal szabalyozzuk funkeidit, pironkodunk, ha egy cséndes jelenetben korogni kezd gyomrunk, és igyeksziink akkor
kohogni, amikor a szinpadon is zaj van. Az egyetlen vallalhato testi mitkodés a taps. Polgari kori néz6i paradoxon, hogy el6bb tinnepldbe dltoztetjiik testiink, majd ugy
tesziink, mintha a nézotér ajtaja elott hagytuk volna. Pedig mi méssal magyarazhatnank azt, hogy ugyanaz az eladas nekem tetszik, neked nem?! Hogy én a konnyekig
meghatodom (O, de ritkan fordul ez el6, ki is pislogjuk gyorsan, meg ne lassak!), mig te gallérodba bijva 4sitozol? Szemembé! prolaktin folyik, szadbol adenozin todul.
Hormontengerben uszik a nézétér.

A (jo) szinhazcsinalok tudjak ezt. Persze nem a biokémiai képleteket, de a folyamatokat, a hatdsmechanizmusokat ismerik. Tudjak, hogy a szinhazban egyik test nézi a
masikat, amely egy harmadik testet idéz, hogy ebben az egyiittlétben van valami nagyszeri és egyedi, ami miatt — mint a priid, am tavolmaradni nem tudo szeretd — ujra
és ujra jegyet valtunk. J6 szinhazi eldadason az ember mindenekel6tt azt érzi, hogy él.

A sepsiszentgyorgyi Uj Stidioban Zakarids Zalin rendezésében jatszott kortars lengyel Tesztoszteron kevésbé a kelet-europai dramairodalomba, inkabb az észak-
amerikai sitcom miifajaba irja bele magat. Andrzej Saramonowicz egy meghiusult lagzi iiriigyén osszetereli a ndsznép férfimaradékat, rajuk zarja a vendéglo ajtajat, és
ha mar adott a csalard menyasszony miatti keserv, johet a siras-nevetés, melynek lényege, hogy minden n6 ribanc. Kivéve a jelenlévok kedves édesanyait és feleségeit,
akikrdl menet kozben persze kideriil, hogy egyaltalan nem kivételek, olyannyira nem, hogy az egymas szamara kezdetben ismeretlen férfiak kozt rokoni szalak
fedeztetnek fel. A szerzo gyors lefolyasu szituaciokbol szerkeszti a darabot, teritékre keriil a mutyitol a macsoig mindegyikiik ,,szerelmi” élete, kit hogyan vertek at a
gaz bestiak. A kiporgd sztorikat pofonok hataroljak: amikor a helyzet mar tarthatatlan, valaki valakinek behtiz, majd j sztori indul, legalabb olyan vicces, és ha lehet,
még varatlanabb, mint az el6z6. Saramonowicz ebben lathatéan nagyon tehetséges, elirogatna igy egy tobbévados tévésorozatot. De ha igy, akkor miért nem a sajat
fotelemb6l nézem, mondjuk, a Two and a half ment?

Szorakozni derogal? Dehogy. Az egész azon milik, hogy az eléadas milyen kommunikacios helyzetet kinal a nézonek. Ha passziv vegetalas a cél, akkor én inkabb
Download torrent — mert koroghat a gyomrom, ehetek kozben stb. Valahol oda jutunk vissza, hogy miért fals a szinhéz vagy tévé dilemma. A tévénél kényelmesebb,
tespeddsebb kikapcsolodast a szinhaz soha sem fog tudni nyujtani, irjon Saramonowicz akarmilyen humoros jeleneteket, mindig ott lesz, ha més nem, hat a koriilottem
1il6 tobbi test mint zavar6 tényez6. A szinhaznak viszont éppen a testek eme egyidejii jelenlétébol adodoan megvan az az egyediilallo képessége, hogy bekapcsoljon.

A testr6l mint biologiai szerkezetrdl ritkan esik ilyen sok szo, mint a Tesztoszteronban. A kiilonbozd parkapcsolati torténeteket a szereplk folyamatosan a hormonok
nyelvére forditjak le, parhuzamba allitjak az allatvilagban megfigyelhetd parzasi és ,,megcsalasi” szokasokkal, aztan echte férfimodra dssze is mérik, hogy kit mivel,

** Rendezé: Zakarias Zalan. Diszlet: Csiki Csaba. Jelmez: Gyérgy Eszter. Forditas: Paszt Patricia
Szerepl8k: Erdei Gabor, Szakacs Laszlé, Marton Lérant, Derzsi Dezs6, Kolcsar Jozsef, Nagy Alfréd, Didszegi Attila. Ordégok: Ferencz Aron, Vitalyos Lehel, Tinca Teddy.



mekkoraval aldott meg a természet. De az egész csak duma, poén, amely mogott a szerzé all, nem egy-egy karakter. A szdvegek elosztasa a hét szerepld kozott
nagyjabol esetleges, a szereplok egyénisége a komikumnak aldvetett, és a kijatszando poén fiiggvényében képlékenyen alakul: aki kezdetben agyatlan diivad, az késébb
mint a ndi 1élek raffinalt ismerdje tiinik fel, akit kezdetben lebuziznak, késdbb arrél mesél, hogyan volt meg neki a nd, akire mindenki mas csak hokizott, és akinek
szerelmi csalodasa az alaphelyzetet adta, menet kdzben mellékszereplové torpiil.

A sitcomosan kétdimenzios vilagot a rendezés rock-koncerttel 1ényegiti at szinhazza. Saramonowicz a darabban rockzenét rendel oda, ahol a pofonoknak kellene
elcsattanniuk. Ezt tovabbgondolva, Zakarias szinpadan 6rd6gmaszkos rockzenészek biijnak minduntalan eld. Zenéjiik fiilsiiketitd, voros ordogfejiik kajanul vigyorog és
idegesen rang, csupasz felsotestiikon vadul tancolnak az izmok, ahogy verik a dobot, tépik a gitart — mintha a tarsadalom civilizalt felszine alatt kontrollalhatatlanul
ténykedd hormonok lennének. Megjelenésiikkor az el¢ads radikalisan beszédmodot valt, megvaltoztatja a maga felallitotta illem- és jatékszabalyokat, zavarba hoz, és
ezzel célegyenesen eléri, hogy felocsudjunk a langyos heherészésbdl. A findléban aztin — ami a darabban megintcsak a végtelenitett torténetszovés esetleges
berekesztésének tiinik — maguk a szereplok nyomnak egy varatlanul profi, frenetikus mini-koncertet, de ezt mar a sajat civil neviikon. Jozsi (Kolcsar Jozsef) dobol, Ali
(Nagy Aldréd) és Tiicsi (Marton Lorant) gitdroznak, Dezsé (Derzsi Dezs) a billentytis, Loki (Szakacs Laszl0) és Golyo (Erdei Gabor) énekelnek, és Di6 (Dioszegi
Attila) konferalja fel 6ket, mikézben alaposan megbuliztatja az addig pedans kézonséget. Tiszta adrenalin.

ro
in rubrica mai puteti citi articolul Iui Kinga Boros despre Testosteronul din Sf. Gheorghe si cronica lui Tiinde Kocsis despre Copilul Géza al lui Janos Hay.

en
In the same column a review of Testosterone at Sf. Gheorghe by Kinga Boros and of Hay Janos’s The Géza-Boy at Tirgu-Mures by Tiinde Kocsis
Koll6 Kata

Legyen buszke
al'ra,
hogy szinesz

Interju Biré Jozsef szinésszel



Csodéltam, amikor annak idején eldontétte: otthagyja a biztonsagot ado tarsulati 1étformat, és szabaduszo szinész lesz. Akkortajt nemcsak ez a 1étezési forma, de
szinte maga a kifejezés is ismeretlen volt tdjainkon, az erdélyi magyar szinészek ugyanis évtizedek ota hagyoméanyként 6rokolték a tarsulatban zajlo szinhazi
életformat — annak j6 és rossz oldalaival egyarant —, és esziikbe se jutott fiiggetleniteni magukat az intézményi léttdl. Bird Jozsef azonban vett egy nagy 1élegzetet, és
2000-t61 beallt szabadiiszo szinésznek. Ennek mar tizenkét éve. Maganemberként tobbszor is beszélgettem vele errl a 1épésérdl; kivancsi voltam, hogyan vette az
akadalyokat, milyen tapasztalatokra tett szert. Most itt az ideje, hogy ,.hivatalosan” is beszéljiink errdl a szerintem rendkiviil fontos témarol, mar csak azért is, mert
egyre tobb szinész szembesiil azzal a problémaval, hogy a fdiskola befejeztével nem tudja, mit kezdjen magdval, hiszen nem keriil tarsulathoz, csupan — szerencsés
esetben — szerepszerz6dést kap ideig-oraig. Ugy vélem, ez az interji szamukra is tartogat egy-két valaszt. Szabadiiszas, tanités: két fontos 1épés Bir6 Jozsef szinészi
karrierjében — errdl beszélgettiink hat a legtobbet.

— Uttoré voltal ebben a miifajban. Ez a lépés ugyan szabadsagot biztositott neked, de talin megsziiletett ezltal egy masfajta kiszolgaltatottsag, masfajta
bizonytalansag. Tizenkét év utin hogy latod?

— Inkabb ugy fogalmaznék: van ennek pozitiv és negativ oldala. A pozitiv része az, hogy én dontdm el: hol jatszom, kivel és mikor. Persze ez idealis helyzetben van
igy. Nyilvan, ez alatt a tizenkét év alatt teljesen més lesz az ember statusza, de ha én nem dolgozom fegyelmezetten, precizen, nem vagyok megbizhato, akkor lehet,
hogy a kovetkezé produkciora mar nem hivnak meg. Egy allando alkalmazott nincs ilyen helyzetnek kitéve. Természetesen felel6sségre lehet vonni, de attol még
kioszthat a kovetkezo alkalommal is. Nekem viszont jo minéségii munkat kell kiadnom a kezembél, ahhoz, hogy a jovében is igényt tartsanak ram. Ugy érzem, ez is
egy plusz, jobban odafigyel az ember a munka mindségére. Ha dolgozom, keresek, ha nem, akkor nem keresek. Ha elvallalok egy munkat, ennek fiiggvényében is
fontos, hogy a tehetségemnek megfelelden a maximumot nyujtsam, és szakmailag megfeleljek. Ezen kiviil a megbizhatosagra is oda kell figyelni, példaul az egyeztetést
illetéen. fgy, tizenkét év utén, azt tudom mondani, eléfordult, hogy harom szinhdznal is dolgoztam parhuzamosan, és mégsem volt fennakadas. Tudtak egyeztetni,
egyik szinhaz sem késett a bemutatoval miattam, nem volt probléma az eldadasok id6zitésével. Az a baj, hogy minden szinhazban félnek ett6l, pedig, ha a
szervezOosztaly jol mitkodik, akkor nem lehet fennakadas.

— Feltételezhetéen a plusz munkatol félnek, ami ezzel jar, nem?

— Igen, plusz munka, meg odafigyelés, hiszen, ha van egy kiilsés szinész, akkor egy honappal eldre le kell adni egyhavi munkatervet, hogy az illetd szinésznek
megfelel-e, nincs-e mas elfoglaltsaga abban a periddusban. Egyeztetni kell, fol kell venni a telefont, de most mar létezik elektronikus posta és egyéb kommunikécios
eszkozok.

— Amikor eldontétted, hogy szabadiszo leszel, nyilvin magaddal is meg kellett vivnod ezt a harcot.

— Magammal olyan szempontbodl kellett megvivni, hogy vallalnom kellett a rizikot: ha nem dolgozom, akkor nem keresek. Ami 9sztokél is, mert ugye, eszébe jut az
embernek: ha otthon iil és nem csinal semmit, akkor mi torténik? Ez viszont azt sziilte, hogy iiltem a konyvtaram el6tt, és elkezdtem gondolkodni azon, ha esetleg nem
lesz munkém, akkor mit fogok csinalni. Es akkor jottek az otletek. Tarsolyomban tartok a mai napig is 6t-hat Gtletet, amit akarmikor elévehetek és megesinalhatok.

— Mégiscsak kellett egy kis batorsag folvallalni ezt a szabaduszast, ugy latom.

— Igen, valoban kellett. Masrészt azonban segitett a dontésben az is, hogy akarhova hivtak azelétt, mindig abba iitkztem, hogy nem tudok elmenni, mert kiosztottak
egész évre. Egyeztetni kellett volna, és nyilvan nem mehettem el az anyaszinhazamtdl. Akkor gondoltam azt: kiprobalndm magam egy masik tarsulatnal, més
rendezdvel, olyannal, akit én valasztok meg, és nem akit ,.kapok”.

—Nem lehet valami kényelmes életméd.

— Nem, egyaltalan nem kényelmes. Nincs kocsim, de ha lenne, akkor sem lenne kényelmesebb. Volt olyan periddus, mint mar emlitettem, hogy harom helyen
dolgoztam parhuzamosan: Kolozsvaron, Budapesten és Marosvasarhelyen. Ejszaka feliiltem Kolozsvaron a vonatra, reggel leszalltam Budapesten, probaltam, este
eldadas, éjszaka vissza a vonatra, elmentem Vasarhelyre, reggel leszalltam és probaltam. Aztan vissza Kolozsvarra. Ezt hosszil ideig nem lehet csinalni. Akkoriban sem
volt kényelmes havonta tobb szaz kilométert utazni, és most sem lettek jobbak a kériilmények.

— Es intézményi szinten miként zajlott a ,levalas”?

— Intézményi szinten falakba iitkoztem. Volt, ahol szivesen fogadtak ezt a szabadiiszos valtozatot, hiszen az intézmény megszabadul egy csomé folosleges
papirmunkatol: én leadom a szamlamat, és utana fizetem a sajat jarulékaimat. De volt olyan szinhdz is, ahol azt mondtak, nem fogadnak el szamlat, mert 6k még nem
talalkoztak ilyennel. Itt az alkalom, mondtam, ki kell probalni, meg kell tanulni. Nem, jott a valasz, mert akkor mi lesz, ha a szinészek majd itt is ezt akarjak. De miért
kell ettdl félni, hadd probalkozzon vele mas is.

—Hogyan kell egy szinésznek 6nmagat menedzselnie? Ha éppen nem fut be valami felkérés, akkor neked kell keresgélni? Ajanlkozni?

— Ilyenkor az ember folveszi a telefont — mert vannak ismerdsei, baratai: rendezk, szinhazigazgatok, és jelzi, hogy ,.erre és erre a periodusra szabad vagyok, nincs-e
ram sziikség”? Még nem voltam ilyen helyzetben, de ha lennék, valosziniileg ezt tenném. Ha az ember szabadiszo, akkor vagy van egy menedzsere és az adja el, vagy
ha sajat magat menedzseli, akkor igenis fol kell venni a telefont és jelezni kell, hogy van-e valakinek valami Gtlete velem kapcsolatban.

— Van egy stabil otthonod, de tobbnyire nem vagy otthon. Milyen érzés folyton mashol lenni?



— Mostanaban azért kevesebbet vallalok, foleg amidta elkezdtem tanitani. Az élet egyébként tigy mitkodik, hogy az ember bepakol egy bérondbe, és abbol ¢él. Ebben
van a tapasztalatom. Szervezés kérdése, hogy példaul lehessen mosni, vagy egy salatat elkésziteni, hogy ha este kés6ig tart a proba és mar minden vendégld bezart.
Ilyenkor az olvasolampatol elkezdve mindent vinni kell. Példaul szinyogirtot is.

— Azt hittem, az ugy miikodik, hogy te csak telefondlsz az illet6 szinhizhoz: érkezel, ilyen és ilyen szallast kérsz, ilyen és ilyen berendezéssel, legyen
hiitészekrény, mosogép, egyebek.

— Ha rendelkezik szinészlakassal az a bizonyos szinhaz, akkor ez megoldhato, altalaban ezek bérelt lakasok, fol vannak szerelve. De egy szallodaban nem valoszini,
hogy biztositanak ilyesmiket. Amugy nem is vagyok szalloda-centrikus, nem szeretem a szallodakomfortot, mert személytelen és hideg.

— Tanitottal a féiskolan 1992 és *97 kozott, aztan kovetkezett egy nagy sziinet. Most ismét folytatod. Miért dontottél akkor vigy, hogy abbahagyod a tanitast, és
most miért kezdted wijra?

— Tulajdonképpen kényszersziinet volt, mert akkortdjt egy évet ingdztam Debrecen és Kolozsvar kozott, és azt mondtam az egyetemen, hogy emiatt nem tudom tovabb
vallalni. Tanitani csak komolyan érdemes, a tdvtanitasban nem hiszek. Nehéz lett volna megoldani. Volt egy masik probléméam is. Akkor még nem volt az egyetemnek
rendes épiilete, effektive biifé-szinten miikodott az oktatas. Bekéredzkedtiink ide-oda, vagy a szinhaz megengedte, hogy a probateremben probaljunk. A didk vart ram a
szinhaz biiféjében, mig én befejeztem a probat, és igy telt az életiink. Végiil is két évfolyam végzett ilyen koriilmények kozott; biifés-évfolyamnak hivtuk oket. Nyilvan
beldliik is szinészek lettek, tehat igy is lehetett, de ez nem volt megoldas. Annak idején azt hittem, hogyha én tiintetéen azt mondom, nem tudok tanitani ilyen
koriilmények kozott, akkor ennek talan lesz foganatja. Nem lett. Tobb évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy az egyetem épiilethez jusson, és valamelyest megoldodjon ez a
része a dolognak. Iddkozben, amikor itthon voltam, vallaltam mesterkurzusokat, amit jonak tartok, de az kevés. Két hét alatt nem lehet szenzacids dolgokat tanitani, az
csak kostolonak valo. Ha a didknak van mar egy alapképzése, akkor esetleg megismerkedhet egy masfajta latasmoddal is, és ha érdekli, akkor tovabb folytathatja.
Nemrég aztan ismét lehetdség adodott, hogy tanitsak, én pedig vallaltam. Persze most is csak bedolgozoként, nem vagyok az egyetem alkalmazottja. De engem érdekel
a tanitas.

— Miért érdekel?

— Ennek szakmai oka is van, meg egyéni oldala is. Szakmai szempontbol azért szeretnék tanitani tovabbra is, mert ugy érzem, veszélyben van a szakmam. Ezt mar évek
6ta mondom. Rosszak az iskolak. Nagyon oda kell figyelni, hogy ki és mit tanit. A jelenlegi tapasztalat is azt mutatja: a fiatal szinészek, akiket folvesznek a kiilonbozo
tarsulatokhoz, nem tudnak jarni, nem tudnak rendesen beszélni, nem tudnak szinhazban gondolkodni. Nem kapnak szinpadi nevelést, ¢s technikailag sem felkésziiltek.
Hiaba mondom a fiatal kolléganak, hogy figyelj, nem tudsz jarni, nem tudsz beszélni, én nem tudok leallni a probak alatt és megvarni, amig 6 megtanulja ezeket a
dolgokat, nekem végeznem kell a feladatomat.

Ugy érzem, sokmindent 4t tudok adni a diakoknak. Nagyon sokat tanultam annak idején az engem tanitd szinészektSl. Abban a ritka, kivételes helyzetben vagyok, hogy
nagyon jo rendezokkel dolgozhattam, és még fogok, remélem. Téliik is rengeteget tanultam. Mindezt szeretném atadni; nem tartom otthon bezarva, hét lakat alatt.
Példaul, amit Vlad Mugurté! hallottam a probafolyamatok alatt. Lejegyeztem a példanyomba. Vagy nemrég, amikor Matthias Langhoff rendezett Kolozsvaron, iiltem a
sarokban és jegyeztem, amit mondott. Ezeket at szeretném adni, hogy legalabb tudjak: léteztek—1éteznek ezek a szinhazi emberek.

— Azt mondod, baj van a szinészoktatassal. Mi tortént menet kozben, hogy ennyire megromlott a helyzet?

— El6szor is eléallt egy furcsa helyzet: egy csomo fiatal tanit. Ezzel nincs is semmi baj, de én iigy gondolom, nekik idésebb kollégak mellett kellene tevékenykednitik.
Tehét legyen egy vezéregyéniség, aki tanit. Es mellette a fiatalabb szintén tanul asszisztensként két-harom évet, megtanulja a szinészvezetést, és hogy milyen a
pedagogus viszonya a diakkal. Ugyanis a pedagogus—diak viszony egészen mas, mint egy szinész-rendezo viszony. Ezeket meg kell tanulni. Bratyizas nélkiil. Meg kell
tartani egyfajta tavolsagot. Nem vagyok hive a vaskalapos tanar—diak viszonynak, de etté! fiiggetlenil, létezik tisztelet, a diaknak fol kell néznie a tanarra. Mésrészt
meg, mit tanit az a tandr, aki frissen végezte el a foiskolat? Hiszen neki sem tanitottak meg a szakmat, mert a harom év kevés, csak izelitét kaphat abbol, hogy mit
kellene tudnia. Tehat ezt is be kell potolnia. Azonkiviil pedig nincs is szinpadi tapasztalata. Akkor mit ad 4t? Tudom, hogy van rengeteg szakkonyv, azokat el lehet
olvasni, de idébe telik, mig az ember kiprobalja, hogy annak mi a folyamata, a mechanizmusa, hogy mi a végcélja annak a gyakorlatnak. Ez tulajdonképpen
kisérletezés. Panaszkodunk, hogy a szinészeknek nincs szinpadi fegyelmiik. Mert nem volt kit6l megtanuljak a szinpad iranti tiszteletet, alazatot. Tudom, hogy ezek
régi, avitt dolgoknak hangzanak, de a mai napig igy mitkodik a szinhaz. Nemrég beszéltem egy szinhazigazgatdval, aki azt mondta, a fiatal végz6sok nem tudjak, mi az,
hogy olvaso- vagy rendelkezo proba. Nem tudjak, hogy a probara probaruhat kell folvenni. Nem azért, mert koszos a szinpad, és hogy ne piszkold be az utcai ruhadat,
hanem mert az egy lezser 6ltoz¢k, abban tudsz mozogni. Ha bemegy valaki, mondjuk egy miniszoknyéban vagy egy tiisarki cipében, biztos, hogy nem fog tudni
bukfencezni, arrdl nem beszélve, hogy nem divatbemutatora megy az illetd.

— Te hogy épited fel ezt a harom évet? Mert barmennyire is nem tetszik ez nekiink, sajnos el kell fogadni, hogy csupan hiarom év 4ll a tanar és a didk
rendelkezésére.

— Az els6 év az onismeretrdl szol, akkor még nem is nagyon szeretek szoveget hasznalni, inkabb a tér, a kozosségben valo mozgas, a koordinacio a fontos: hogyan
viszonyulok egy személyhez, egy targyhoz, hogy viszonyulnak hozzam, és igy tovabb. Sok szinpadi improvizacio. Itt a fantaziara fektetem a hangsulyt, mert a mi
gondolkodasunk eltéro és gazdagabb kell hogy legyen a hétkdznapi gondolkodasnal, el kell rugaszkodni a hétkdznapoktol. Az a szegényes fantazia, amivel egy diak
elvégzi a kozépiskolat, nem elég ehhez. Ki kell nyitni a gondolkodasukat, fejleszteni kell a fantdzidjukat. Utana johet minimalis szoveges gyakorlat. Komoly
problémanak latom, hogy a didkok nagy szazaléka nem tud olvasni. Nem tudjak, milyen érzés egy konyvet a keziikbe fogni, érezni az illatat. Nem tudnak szoveggel
dolgozni. Aztan masodéven — most mar két évfolyammal is probalkoztam ezzel — veretes szoveget adok a keziikbe. Gordg dramakat, romantikus szovegeket, minél



nehezebbeket. Hogy tudjanak kozolni egy mondatot, egy gondolatot, tanuljak meg, mi az, hogy jelz6s szerkezet, tanuljdk meg a szovegfelépitést. Kovetkezik a
Sztanyiszlavszkij-modszer, amihez én még hozzavettem a Strasberg-féle modszert, ami lelkileg is megdolgoztatja az embert.

— Hogy készited fel a didkokat arra, hogy a féiskola utin mit kezdjenek magukkal?
— Amit a szerencse ad, azt ki kell hasznalni. Azt mondom mindig, hogy a mindségi munka legyen a vezérelviik. Olcson is lehet sikert eléni, de becsiiletesebb és
értekesebb, hogyha mindségi munkat végez az ember. A siker tiszavirag életii, a kemény munkanak késdbb jon meg a gyiimdlcse, de az megalapozott.

— De azt nem tanuljak meg, hogyan menedzseljék magukat.
— Nekem ki tanitotta meg? Nekem sem volt konnyii.

— Ha mar visszatértiink rad, milyen az, amikor mindig mas, idegen helyre mész dolgozni, mindig meg kell taldlnod a helyedet az adott tarsulatban, talin az is
megtorténhet, hogy épp nem fogadnak nagyon szivesen.
—Ilyen is volt. Nem konny.

-Hol?

— Nem mondom meg. El6szor is induljunk ki abbol, hogy ugye kollégak kozott vagy, de van, aki hallott rolad, van, aki nem. Nyilvan mar a probak alatt le kell tenni
valamit az asztalra. Nem hiizhatom magam utan a multamat, meg a kitiintetéseimet, vagy a diplomaimat, nem ezekkel 1épek szinpadra, hanem a szakmabol kell
bizonyitanom. Persze, ez az allapot is egy kiilon statusz. Nem lehetek szervesen a kollektiva részese, vendég vagyok, tudom, hogy eddig tart a szerzodésem, és utana
elmegyek. Nem is nagyon lehet beleszolni az életiikbe. Ez egy masfajta statusz. Kozben meg azt érzem, hogy ennyi év utan azért hianyzik egy tarsulat.

- Valéban?
Kolozsvaron itthon vagyok, a sajat tarsulatomnak érzem, de hat nyilvan itt sem szolhatok bele dolgokba. Nem is illik. Néha érzem a hianyt, hogy kellene valahova
tartozni. Ennyi év utdn mar megfogalmazodik ez az érzés.

— Ha alkalom adédna ra, vallalnad?
— Nem tudom. Mindenképp le kellene el6tte iilni, és at kellene targyalni a dolgot szerz6dési szempontbol is. Annyira azért nem vagyok arra, hogy egész évben jatsszak,
és le se essek a szinpadrol.

— Osszeférhetetlen vagy szinpadon?
— Nem, nem hiszem. Nem tudom, hogy milyen hirek terjengnek rolam, de szerintem nem. Ha esetleg kialakult ilyen vélemény, akkor az igényességembdl kifolyolag
tiinhetek annak. Inkabb maximalistanak nevezném magam, emiatt lehet, hogy igényesebb vagyok, mint a t6bbi ember. A fegyelmezetlenséget nem szeretem.

— Ezek szerint a didkjaidnak mar az elsé 6rakon elérevetited, hogy ezt meg kell tanulniuk?
A pontossag ezen a palyan nagyon fontos. Ha az életben nem tanuljuk meg, akkor a szinpadon sem lesziink pontosak. Az egymasra figyelés rendkiviil fontos ebben a
szakmaban.

— Meg lehet tanulni a szinpadi aldzatot?
— Ez a tradici6. Ezt is at kell adni. Besz¢Ini arrol, milyenek voltak az elédeink, hogy viselkedtek a szinpadon. Kellene tudni, hogy kik és milyenek voltak ezek a
szinészek, ki Orosz Lujza vagy Torocsik Mari. Legyen biiszke arra, hogy szinész. Ennek 6riilni kell.

— A dijak? Fontosak?
— Jo érzés. Mindig jo, de harom napig tart. Jo, mert azt jelenti, hogy a szakma odafigyelt ram és értékeli a munkamat. Jolesik. De sok munka van mogotte. Aztan
megyek tovabb.

ro

S fie mindru ci e actor. Interviu cu actorul Jozsef Biro

Eu cred ca pot sa transmit, ,,sd le dau” o multime de lucruri studenti-lor. Personal, am invatat o groaza de la cei care m-au invatat pe mine. Am lucrat cu regizori foarte
buni si sper sa mai lucrez. Am invatat si de la ei. Toate acestea vreau sa le dau studentilor mei, nu vreau s tin lucrurile invatate acasa, sub pecetea tainei. De exemplu
ceea ce am auzit de la Vlad Mugur, mi-am notat in exemplarul meu. Sau nu de mult, cand Matthias Langhoff a pus o piesa la Cluj, am stat intr-un colt si mi-am notat.
Toate acestea vreau sa le transmit pentru ca aga mécar o s se afle: au existat si mai exista asemenea oameni de teatru.

en
Proud to be an Actor. Interview with the actor Jozsef Biro



I think that | can give a lot to my students. | have had the privilege to work with very good directors, and | hope this will continue. | have learnt so much from them, too.
1 would like to pass all this on; I don’t intend to keep it a secret. For instance, there is all that I have heard from Vlad Mugur. It’s all in my rehearsal notes. Or recently,
when Matthias Langhoff was directing at Cluj, | was sitting in the corner taking notes.
1 would like to transfer all this knowledge, to let students know that these theatre-people really existed, that they still exist.

Majoros Csilla

Beszélgetés Szabé K. Istvan rendezével

— Szamoljunk visszafele: 42 eléadds, 22 szinhaz, 12 év — csupa paros. 1999 6szén, Székelyudvarhelyen kezdted hivatisos szinhazi palyad. Mit jelentett ez
akkor, ott szamodra?

— Paratlan lehetGséget. Feladatot kaptam, része lehettem egy 1j szinhaz sziiletésének, s bar nem volt egyaltalan konnyti idészak, mégis nagy ajandéknak tartom ezt a
csaladi 7 évet. Ugy érzem, hogy az ott ért hatisok egy életre belém égtek. A székelyudvarhelyi Tomesa Sandor Szinhaz tanuloéveim meghosszabitasat jelentette,
fokozott feleldsség terhe alatt, hiszen egy rendkiviil torékeny intézményi strukturat kellett konszolidalni.

— A Megtorlas-sal maris a legjobb rendezés dijara javasoltak a 2000-es Nemzetkozi Atelier Fesztivalon, ezt kivetden, a Menyegz6, majd a Vasott kolykok
cimii eléadasaidért dijaztak is. A Tomcsa Sandor Szinhéz, ezek szerint, j6 kifutopalyanak bizonyult.

— Igen, valoban. S ennek a felszabadult mithelymunka lehetett a titka. Tele voltunk lendiilettel, és bizalommal egymas irant. Nem goresoltiink, és valahogy elmaradt a
megfelelési kényszer is, azt hiszem, ezaltal sikeriilt meghokkenteni nemcsak a kozonséget, de a szakmai grémiumot is. Ami ez utobbit illeti, legyiink dszinték, igencsak
visszafogottan reagélt a kilencedik erdélyi magyar szinhaz létrejottére, és amint az torténni szokott sziikebb szinhazi kérnyezetiinkben, a roman kollégak lelkesedése és
elismerése kellett ahhoz, hogy beépiilni és érvényesiilni tudjunk. Ez nem volt masképpen egyéni, rendez6i ambicioim kibontakoztatasa esetében sem, és ha roman
szinhazakban folyamatosan dolgozhattam, magyar szinhazba b hat évig nem hivtak. Ennek, gondolom, udvarhelyi szinhazvezetdi ,,bindm” mellett, az lehetett az oka,
hogy roman tagozaton végeztem az egyetemi tanulmanyaimat.

— Annak ellenére, hogy egy késébbi irasban, az udvarhelyi szinhaz ,,elsé aranykorszakaként” emlegeti a szinhazi torténész ezt a periodust, az udvarhelyi sajté
a kovetkezoket jegyzi 2006 janudrjaban ,,Belefaradt az udvarhelyi dldatlan szinhazi koriilményekbe...”

— Valdban szerények voltak munkakoriilményeink. Az allandé emberhiany, a produkcios koltségek esetlegessége nagymértékben hatraltattak az intézményépitést, egy
olyan szakaszban, amikor mar elértiink eredményeket, és ezeket kellett volna megerdsiteni, tovabbgondolni. Ugyanakkor az is egyértelmiivé valt, hogy az az
intézményGtvozet, amit az alapitaskor kitalaltak, elhibazott. A miivelodési haz tagozataként mitkddtetett szinhaz igencsak korlatolt lehetSségekkel birt, nem maradt mas
hatra, mint kieszkozolni a helyi tanacstol az ujraalapitast, ezittal kiilon egységként, 6nalld intézményként. Az ezt kovetd, szinte kétéves huzavonardl hosszu lenne itt
beszélni, a 1ényeg az, hogy bar a szinhazat sikeriilt fiiggetleniteni, a varos szinhazalapitd polgarmestere, ezt személye és partja elleni merényletként értékelte, mit sem
torodve az eljaras ésszertiségével. Mondanom sem kell, hogy nem volt az a ,,magyar érdek”, ami foliilirhatta volna a hagyomanyos testvéri leszamolast. Elegem lett a
szinhazat padlora vago politikai cselgancsbdl, elegem a demagogiabol, felmondtam...

—...6s Temesvarra szerzodtél.
— Cseberbdl vederbe. Beletenyereltem a méhkasba, ez esetben a masik érdekvédelmi szervezetiink érdekeibe. Mire szamithattam volna? Jottem, lattam, pereltem,
gy6ztem, mentem. ..



—...egy fiiggetlen szinhizhoz Bukarestbe. Fiiggetlenséget, szabadsagot jelentett ez szamodra is, mint alkot6 és szinhazigazgat6?

— ldeig-6raig. Az ARCA izgalmas kihivasnak igérkezett. Kidolgoztunk egy iitds programot, jelentSs eurdpai partnerekre talaltunk, s gy nézett ki, hogy a
,,szabadugrasnak” nem lesz anyagi akadalya sem. Bemutattuk a projekt elsd el6adasat, a Széthombdzva cimii Sarah Kane-opust, s aztan jott a felismerés, vagy pofara
esés, ahogy tetszik. Romania mégsem az a hely, ahol fiiggetlenként fenntarthatd lett volna egy miivésszinhdzi kezdeményezés, legaldbbis akkoriban nem, erés cégek
anyagi tdmogatasa nélkiil. Két partneriink, a Rompetrol és a Romtelecom, igéretiik ellenére, kiszallt... nem talaltak elég massziv reklamfeliiletnek a fiiggetlen kortars
eurdpai szinhazat. Aztan én is kiszalltam, a kocsmaszinhazhoz nem volt kedvem, ebben a kontextusban meg semmi értelmét nem lattam a kompromisszumnak.

— Rendeztél mar Németorszagban, az Egyesiilt Allamokban, Magyarorszigon és természetesen Roméniaban, tobb roman és magyar, német, de a bukaresti
zsid6 tarsulatndl is megfordultal. Munkassigod soran folyamatosan valtanod kellett nyelvek és szinhazi nyelvek kozott. Milyen kiilonbségeket vettél észre
szinészek, szinhazak kozott?

— Alapvet6 kiilonbségek nincsenek. Lehetdségek, munkamodszerek és formanyelv szempontjabol beszélhetiink kiillonbozdségekrol, de a jaték anatomidja az emberre
szabott, és mindenhol hasonld modon miikodik.

—Miben mas a technika, a hozzaallas? Milyen médszerrel dolgozik egy német vagy egy amerikai szinész?

— A massag leginkabb a szinhdzcsinalok tarsadalmi helyzetébél fakad. Mig Kozép-Kelet Eurdpaban intézményesitett rendszerben dolgozokrol, addig Nyugat-
Eurdpaban vagy az Egyesiilt Allamokban, szabad szellemi vallalkozokrol kell beszélniink. Ez a szakmai berendezkedés 1ényegesen befolyasolja tigy a feladathoz valé
hozzaallast, mind annak modszertanat. A szereplovalogatason sikeresen atesé nyugati szinész az utolsé esély tudataval probalja a maximumot kihozni a helyzetbél,
ezért aztan, mondanom sem kell, hogy hihetetlen alézattal és odaadassal valaszol a kihivasokra.

- Marosvasarhely-Székelyudvarhely-Temesvar-Bukarest-Nagyszeben—Piatra-Neamt, csak azokat a szinhazi allomasokat soroltam fel, ahol tobb idét
toltottél. Most Nagyvaradon beszélgetiink. Hogy érzed, itt megtaléltad a helyed?

— Nehéz erre valaszolni... hogy megérkeztem-e vagy sem? Nem tudom. Szinhazi barangolasaim nem a biztos hely, az otthon-keresés jegyében torténnek, sokkal
inkabb az ij helyzet kinélta lehetoségek felfedezésében, felhasznalasaban nyernek értelmet: ij emberek, 0j kihivasok, Gjabb jatékszin. Ilyen értelemben Nagyvarad is
egy allomas, ahol jol érzem magam mindaddig, mig a hely szellemével perelhetek, és nem a megtiirés-megalkuvas elve alakitja helyi viszonyaimat, hanem a kreativ
egytittmiikodésé.

— Tobb cikket, kritikat is olvastam a nagyvaradi szinhdzrél, a Miniévadrél, amely immar egy hagyoményos rendezvényetek, mindegyikben szé esik a
valtasrol, valtozasrol.

— A vdltozik — szinhazi ige, enélkiil nehezen lehetne cselekvd szinhazrol beszélni. Ha nem cselekszik, akkor mi értelme? Az elmilt id6szakban sokat beszéltiink a
nagyvaradi szinhaz évtizedes valsagallapotarol, jo az, ha tisztaban vagyunk az okokkal, de a multtal én most mar nem szeretnék foglalkozni, még akkor sem, ha minden
valtozas ,,mihez képest” alapon értékelhetd. Most az ujjaépités a fontos, a szellemi megujuls, ahhoz, hogy a nagyvaradi szinhaz ujra korszerti, izgalmas miivészeti
forumma valjon.

— Mér-mér rutint (nevet). Ez itt egy tijabb korszaképit6 feladat, melyet nagy koriiltekintéssel, de batran kell beteljesiteniink. Es ehhez ki kell 1épni az elmult idészakot
meghatarozo fasultsagi allapotbol, félre kell tenni a frusztraciokat, fel kell szabaditani az alkotas szellemét. Szinhazat épiteni nem nagy ordongosség, kellenek hozza a
kovetkezok: elhivatottsag, tehetség, pénz és fegyelem. Ha barmelyik ezek koziil hianyzik, fennall a valsagveszély. A szinhaz nem egy szokvanyos munkahely, ez a
tevékenység kreativ hozzallast igényel a diszletezd munkastl a szinészekig. Természetesen ez korantsem ennyire egyszeril: idd, tudatos csapatmunka és egyéni
felismerés fliggvénye, hogy mindannyian szerves Gsszetevdi vagyunk egy csodalatos mechanizmusnak. Az 6todik Osszetevd, szandékosan hagytam ki az elobbi
felsorolasbol, az a kozonség. Altalaban egyiitt fejldik vagy romlik a szinhazzal.

— Es a hatodik, a demagdg politika, ha ismét ellenall?
— Passz. Konnyen csomagolok, a szabadsagom konnyti szivvel cipelem. Bar én még mindig azt hiszem, hogy létezik olyan alku is, mely nem egy a lélekkufarkodassal.

ro



Numaritoarea inversa. Interviu cu regizorul Istvian Szab¢ K.

A se schimba — asta e un verb specific teatrului, fara asta cu greu s-ar putea vorbi despre teatrul activ. Dacd nu actioneaza, atunci ce face? In perioada anterioard am
vorbit mult despre criza de un deceniu a teatrului din Oradea, e bine sa stim motivele acesteia, dar de-acum ncolo eu nu vreau sa ma ocup de trecut, nici chiar daca
inteleg c orice schimbare e relativa. Ceea ce e important acum e reconstructia, innoirea spirituald pentru ca teatrul din Oradea si redevina un forum artistic incitant si
plin de prospetime.

en
Counting Backwards. Talking to the director Istvan Szabé K.

To change - this is a theatrical verb and an active theatre is hard to imagine without it. What is the use of theatre unless it is active? Lately there has been a lot of
discussion about the crisis-decade of the Oradea theatre. While it is good to be aware of causes, | would not like to deal with past events now, even if any change is
measured on a “compared to” basis. Reconstruction is the important issue now, spiritual renewal; they will transform the Szigligeti Ede Theatre into a modern, exciting
artistic forum once again.

Deak Katalin

Ferfimese
szeplara

Interju Toth Arpad rendezével és Barabas Arpad szinésszel

A székelyudvarhelyi Tomesa Sandor Szinhaz De mi lett a nével? cimii eléadésa tizenkét szépia fotd. Toth Arpad rendez6i koncepcija szerint mindannyian egy
szabadsagunkat? Képesek lennénk megfojtani a masikat? A férfimese indit utnak. Masfél ora alatt egyiitt hencegiink, viccel6diink, kirohogjiik a masikat, majd
mindent megbanunk. Eszrevétleniil kirajzolodunk a csehovi fényképek hatterében. Marhavagonban utazunk. Halljuk a vonat kattogasat, de kozben végig keressiik
anét, és latjuk a ferfit.

— Miért a De mi lett a nvel?

T. A.: Kiss Csaba darabjat eloszor szinészként ismertem meg. A szinpadi jaték szempontjabol er6s és rejtélyes lehetoségeket lattam benne. Amikor mar
rendezéssel kezdtem foglalkozni, ismét ratalaltam, és azt mondtam: én ezt meg szeretném csinalni.

—Téged pedig Csehov hozott el Udvarhelyre.



B. A.: Hogy én itt élek és alkotok, az tényleg ezzel az el6adassal kezdodott. Arpi rég kérdezte, hogy atjonnék-e Gyergyobol, ha 6 ezt egyszer megrendezné. En
pedig egybdl azt mondtam: persze. Egy szinésznek Csehovot jatszani nagy ajandék. Akkor is, ha a darabjaival nem lehet rettenetes kozonségsikereket aratni.
Mivel a kozénségszorakoztatas lett az elsédleges cél, igy érzem, még inkabb sziikség van Csehovra.

— Hogyan kell ma Csehovot szinre vinni?

T. A.: Rendezoként fel kellett tennem egy kérdést: miért kénytelen ez a harom ember egyiitt utazni? Egyaltalan miért kezdik el az Irina-torténetet? Rajottem, hogy
kényszerhelyzetbe kell hozni 6ket. Marhavagonban kell utazniuk, ahonnan sokdig nem tudnak kilépni. Ebben az eléadasban a bezartsag hozza ki bel6liik a mesét.
Azért van sziikségiik a torténetekre, hogy ne kelljen szembesiilniiik a valosdggal. Egyediil a jatékba kapaszkodhatnak, ebben latjak a talélést.

B. A.: Az egymasrautaltsg létrejott mar a probafolyamat alatt. Naponta ugyanazzal a harom emberrel kellett talalkozni. Amikor mér huszonétodik alkalommal
mentiink probalni, nyilvanvalé volt, hogy itt most ,,egymas levében foviink”. De én istenigazabdl az ilyen munkakat szeretem.

— Ebben a rendezésben a nd csukja ratok az ajtot. Miatta keriiltok fogsagba.

T. A.: A férfiak minden gondolata a nd korill forog. Ha tetszik, ha nem. Ertiik tesziink meg bizonyos lépéseket. A nékért vagyunk hajlandéak
kompromisszumokat kotni. Ertilk és miattuk éliink tal vagy halunk bele a torténetekbe. Ebbdl az orokos fogsag-dllapotbol indultam ki. Viszont mivel mi
teremtjiik, nem biztos, hogy igaz. Lehet, hogy csak képzeljiik azt, hogy a nd teszi veliink mindezt.

Az el6adas szempontjabol az a fontos, hogy a harom szinész hogyan tudja megmutatni a személyes tapasztalatait az Irina-torténet altal. A sajat jelenlétiikkel
teszik igazza a torténetet.

B. A.: El sem tudom elképzelni, hogy ne magambol induljak ki. Kozel all hozzam ez az Aljosa. Olyan lett, amilyenné én, illetve Arpi formaltuk. Ugy élek, ahogy
Aljosa. llyen csapongd 1élek vagyok. Ebbél a szenvedélyesebb fajtabol faragtak. Vagy szeretek, vagy nem. Nalam nincsen kdzéput, ahogy Aljosanal sincs. Neki
Irina a tisztasag, a minden, a ,,non plus ultra”.

Csehovot pedig amugy sem lehet meguszni kiils6 technikai eszkozokkel. Ekkora térben nem lehet hazudni, mert a nézé azt azonnal észreveszi. Ha a kozonség
nem azt latja az arcomon, amit kellene, akkor rajtakaptak.

— Sok olyan De mi lett a nével? eldaddst lattunk, amelyikben nem volt né. Miért dontottél uigy, hogy sziikséged van Irindra mint szereplore?

T. A.: Nélkiile is tokéletesen miikodhetne a torténet, hiszen Kiss Csaba nem frta bele. En viszont nem csak a sajat és a hirom szinész képzeletén keresztiil akartam
megeleveniteni a ndt, hanem hus-vér formaban is szerettem volna latni. Ennek ellenére nem a szexualitds oldalat, hanem a magasztos, artatlan, szinte angyali
jelenlétét szerettem volna megfogni. Ezért lett 6 a zene az el6adasban. A leghangsiilyosabb, fesziiltségekkel telitett pontokban jelenik meg, és énekel. Mivel tiszta
alakot kerestem, Magyari Izabellara esett a valasztas, aki az eldadas megsziiletésekor még a székelyudvarhelyi Pallo Imre Miivészeti Szakkozépiskolanak a
végzos didkja volt.

— Segitette az Irina-olvasatodat, hogy nem szakmabelit vdlasztottal?

T. A.: Mindenképpen, hiszen Izira nem akartak semmiféle kotott format vagy klisét raerdltetni. Meghagytam a természetes jelenségét. Tla Gaborral, a
zeneszerzével és Izaval a dalok hangulatat kerestiik, valamint azt, hogy a megszolalasuk milyen kornyezetet teremt. Mivel az énekek orosz és ukran jiddis
gylijtések atiratai, a szovegeket nem érthetjiik. Ezért probaltuk minél pontosabban régziteni a hangulatot, amit a kozonségnek adunk. Am az, hogy Izét behoztam
mint Irinat, nem feltételezi, hogy a szinészek Irindja Izaban testesiil meg. Mindharmukban van egy kicsi Irina, amely az eldadas alatt életre tud kelni.

B. A.: A torténet, ami a nd koriil forog, beldliink sziletik.

— Aljosa, Gyabkin és Jura egyforma jelmezt viselnek, annak ellenére, hogy karakteriik teljesen kiilonbozo. A férfiak legtobb jellegzetes tulajdonsaga megtalalhato
benniik.

T. A.: Nem véletlen, hogy ugyanaz a jelmeziik. Ez egy kisérletezés végeredménye. Minden egyforma ebben az eldadasban. Ugyanazokkal a szinekkel dolgozunk,
igy sziiletik meg a szépia-hatas. Habar kopott fényképkeént tarul elénk az eldadas, most is igaz, a mi szines vilagunkban. Ma is olyanok vagyunk, mint amilyenné
Csehov megirta Aljosat, Jurat és Gyabkint.

— A kozonség reakcidja mit arul el, létrejon a kozos utazas?

B. A. Szimomra is dbbenet volt, amikor azt vettem észre, hogy amint halkabban beszélnek a szinészek, tigy halkul el a nézétér. Legyen akarmilyen hangos az
adott szinpadi helyzet, erre harsanyabba valik a kozonség. Mivel konkrétan beiilnek a vagonba, konnyen részesévé valnak az utazasnak, és igy az Irina-
torténetnek is.

— A néz6 szamdra kideriil, hogy mi lesz a nével?

T. A.: Nem akartam valaszolni erre. Sok kérdés fiigg6ben marad az eladisban. Azért, hogy mindenki kénytelen legyen egyedil reflektalni bizonyos
helyzetekben. A néz6 talalja meg a sajat valaszat. Tegye fel maganak azokat a kérdéseket, amelyeket Aljosa, Jura és Gyabkin is feltesz. Nem biztos, hogy ez az
onreflexio létrejon, de a lehetdség megvan ra.

B. A. De ez igy van rendjén. Ha megvalaszoln4, hol maradna a kozonség? Azért van igy, hogy a néz6 az el6adas utan menjen haza, és majd a vacsorénal, a
szalonnas kenyér mellett beszélje meg, hogy ,, Te, Joska! Akkor mi volt azzal az Irinaval?” Ha ezt mar elértiik, akkor nyertiink.

— Egy né szamdra mint nézé mit nyujt ez az eléadds?

B. A.: Hat, litja, hogy mennyi baj van, aminek 6 az oka. Mi eljatsszuk a férfiproblémakat, de ezekben a nd is benne van. Teljesen jo értelemben véve, a né miatt
van minden. Ez ugyanolyan tiikor a nének is. A csehovi fényképen valahol 6 is ott van.

— Ez a férfimese tanmese?

T. A.: Nem feltétleniil az a cél, hogy a néz6ben megvéltozzon valami. Nem akarok tanitani. Az eléadasnak sok pici iizenete van. Ami a legeslegfontosabb, hogy
feleldsséggel tartozunk egymasnak. Ezt a szinészi jatékban is probaltuk kihangsulyozni. A masik pedig, hogy férfiként hogyan viszonyulok a néhoz.

Mitdl lesz ez a 21. szazad emberének egy élvezhetd eldadas? Attol, hogy olyan dolgokrél beszél, amik mindnyajunkban benne vannak. A gyermetegségiinkre, a
gyermeki ragaszkodasunkra fokuszal. Rakérdez arra, hogyan tudunk felnéttként élvezni egy mesét.

B. A.: Az a szép benne, hogy egyszerii emberi problémékat taglal, viccesen azt szoktuk mondani, hogy kék fény és fiist nélkiil, nem latvanyszinhaz, nem csopog a
vér, nem esnek le helikopterek a szinpadon. Van harom szinész, eljatszanak egy torténetet. Jo szovevényeset, kell tudni, hol tartunk, de hat, mégiscsak errdl szol a
szinhaz.



Erika Fischer-Lichte

A megszakitas esztétikdja.
A német szinhaz a média koraban

A német szinhaz a média koraban

A hatvanas években az 11j tomegkultura mar j6 ideje meghonosodott, habar nem a nép szinhazanak megteremtése altal, hanem az 01j tomegmédia,
a film, a radio, a gramofon és a televizio elterjedése révén. Az érzékelési képesség technikai atalakulasa annyira elérehaladt a mindennapi
életben, hogy a szemnek és fiilnek sz0lo végtelen, szimultan és sokszorosan széttartd kihivasok ténye ,normalisnak” szamitott. Ebben a
helyzetben a szinhaz igyekezett az egyént , kigyogyitani” elszigeteltségébdl, névtelenségébdl, valamint a tomegekben valo teljes felszivodasbol,
amelyet a tomegkultura eredményezett, és az ,,autentikus helyzetek” megtapasztalasanak lehetdségét akarta biztositani az egyén szamara. A
szinhaz névekvd oOnreflexiojat és esztétikajanak megkérddjelezését kovetkezésképpen a tomegmédiaval szemben felvallalt konfrontacioban
érvényesitette. Az utobbi harminc év szinhazanak vizsgalata tehat tekintetbe kell vegye ennek az idészaknak a médiaelméleti aspektusat.

A szinhaz és a film, televizi6 és videé 0j médiuma kozott koztudottan léteznek alapveté fenomenologiai kiilonbségek. Ahhoz, hogy a szinhaz
létrejojjon, a szinészeknek és nézdknek Ossze kell gytilniiik egy specidlis helyen egy specialis iddtartamra. Ezzel szemben az {ij média
felszabaditja hasznaldit (a nézoket) a tér és 1d6 kotottségei alol; ugy kovethetik a mas helyeken és mas id6ben torténd vagy tortént eseményeket,
hogy nem kell elhagyniuk az otthonukat (szobajukat, agyukat). Bar a néz6k maguk fizikailag mozdulatlanok, az ij médiumok segitségével
latnivaléan képesek kényiik-kedviik szerint utazni téren és idon keresztiil/at. A szinhazban pedig a produkci6 és recepcié konkurens folyamatok:
mig a fizikailag jelen 1év0 szinészek bizonyos cselekvéseket hajtanak végre, jeleket mutatnak fel, addig a fizikailag jelenlevé nézok kozvetleniil
reagalnak, azzal, hogy valamilyen médon befogadjak a cselekvéseket és értelmezik a jeleket a maguk altal valasztott médon. Az eldadas ebben az
értelemben mindig a szinészek és nézok szemtdl szembeni interakcidjanak folyamataként jon létre.

Ezzel szemben az uj média az emberi testek, targyak és események képeivel dolgozik, amelyeket a technika vagy elektronika allit eld, és amelyek
tetszés szerint reprodukalhatok. A felhasznal6 és egy személy (akar fiktiv alakot jatszo, akar redlis személy) reprezentacioja kozotti interakcio a
befogadasban éppoly lehetetlen, mint a felhasznal6 és a képek készitdje kozti interakeio. Valdjaban a képek készitdje kommunikal a nézével egy
egyirany savon keresztiil. Az 0j média arra hasznélja a technologiat, hogy technikailag létrehozott termékeket (kommunikatumokat) mint
tomegkommunikaciot kozvetitsen az egyéni felhasznald szamara. Ennek ellentéteként a szinhaz olyan esemény, amely egy fizikailag jelen levd
embercsoporttal torténik meg.



Mi tobb, mig a kamera eléirja a fokuszpontot és a perspektivat,’® addig a szinhazi nézék szabadon hordozhatjak a tekintetiiket az eléadds elemein,
és maguk vélaszthatjak ki a fokuszpontot és perspektivét. Igy tehat a f6 kiilonbségek alapvetden harom aspektusra vonatkoznak: a szinész—néz6
Viszonyra, a percepcio és recepciéo modozataira, valamint a hasznalt jelek anyagisagara.

Mig a torténelmi avantgard szinhdz tovabbra is a tomegek szamara vald szinhazrél almodott, és megtalalni vélte ezt az idealt a szinhaz
megfilmesitésében (pl. Mejerhold), a 60-as évek utani szinhaz nagymértékben koncentralt a szinhdz fenomenoldgiai vonatkozasaira, provokativ
modon eldtérbe helyezte, vagy legalabbis nyilvanvaldan lathatova tette oket.

A Wolf Vostell és az Ulmi Szinhazi Tarsulat altal 1étrehozott In Ulm, um Ulm und um Ulm herum (Ulmban, Ulm kériil és Ulm kornyékén) cimit
happening (miivészeti igazgatd: Ulrich Brecht, dramaturg: Calus Bremer) tobbek kozott azzal a gondolattal foglalkozott, hogy a szinhaz egy
tapasztalat testi atélése (going through). A szokvanyos, adott helyen egy esemény végett valo gyiilekezés helyett a koriilbeliil haromszaz
résztvevot arra kérték, hogy egymas utdn huszonnégy allomason haladjanak keresztiil (mindenikhez buszon vitték Oket): egy reptéren, egy
automoson, tobbszintes autoparkolon és fold alatti garazsan, egy fedetlen uszomedencén (éjszaka), a wiblingeni kolostor belsd folyosodin, egy
mezOn, egy varosi vagohidon, egy szaunan, egy tehénistallon. Az utolsé allomas egy szeméttelep lett volna, de mivel elkeriilhetetlen késések
miatt nem tudtak eleget tenni az elvi megallapodas masodik pontjanak, mely szerint nemcsak adott helyen kellett ott lenni, hanem adott
idépontban is, a ,diszlet” jarulékos elemeit (mint pl. a televiziokat) mar leszerelték, igy ezt az allomast ejtették. Minden eréfeszitésiik ellenére a
szinhazi tapasztalat masodik feltétele elkeriilhetetleniil kihangstilyozodott.

,»Szokas szerint« a nézOknek teljesiteniiik kell azt az el6feltételt, miszerint adott helyen adott iddpontban ott kell lenniiik, ha szinhazat akarnak
latni, ahol feltételezhetéen néhany kiilonbozo jelenetet mutatnak be nekik egyetlen szinpadon, de itt a nézéknek folyton at kellett csuszniuk
fizikailag egyik helyrél a masikra. Ahogy beléptek egy-egy 1j teatralis helyszinre, 6k maguk is szinésszé valtak: a tobbszintes autoparkoloban a
koros-koriil fekvo »holttesteket« burkoltak takarokba €s kihurcoltak ket a szinrdl, latszolag elhagyott gumiabroncsokat szedtek le a falrol és
tréfalkoztak ezek folott. A mezdn fagyoskodva allingaltak a sotétben, viharlampakkal a keziikben, és sajat €letiik torténeteit mesélték egymasnak.

A vagohidon lecsaptak egy bdségesen megrakott asztalra, ahol a szinészek éppen elkezdték a mulatozést, és végiil elmostak az edényeket.”*’

Mig itt a résztvevok szinészekké valtak (és ugyanakkor néz6ivé is a cselekvésnek, akarcsak a mindennapi életben), az elsé frankfurti Experimenta
(1966) a szinész és a nézd kozotti interakcid formainak az egyeztetésére koncentralt. Felmeriilt a kérdés: ki, milyen koriilmények kozott Iépheti at
a szinpadot és a néz6téret elvalaszto hatarvonalat. Peter Handke Publikumsbeschimpfung (Kozonséggyaldzas) cimii drimajanak bemutatéjan (R:
Claus Peymann), amely nemcsak provokalja, de formalizalja is a szinész és néz6 kozti alapvetd kapcsolatot, a szinészek verbalis timadasaikat a
szinpadrol a kozonség felé iranyitottak.

,-Tapsviharok ismételt kitorése kozepette egy fiatalember felallt, és kiabalva otthagyta a szinhazat: »Ismerem ezt a jatékot. Kiszallok.« ... EQy
masik néz6 a masodik sor kdzepén felallt, miutan a szinpadon megbeszélték a felallas és csenben iilés kérdését. Kijelentette, hogy nem akar ujra
letilni, mire a szinészek spontanul azt valaszoltak: »Jobb, ha leiilsz«, ami, Gigy tlinik, hatasos volt. De koriilbeliil a masodik este, ugy tudjuk,
sokkal élénkebb lett a kozonség reakcidja. Végiil az igazgatonak elege lett a kozremiikodésbol, és megprobalta lelokni a szinpadrol azokat, akik
felmasztak a nézétérrél.”*8

A kaosz, amely itt kialakult, a szinhazi interakci6 folyamatara vonatkozo eltérd feltételezések eredménye volt. Mig az igazgato és a szinészek azt
feltételezték, hogy a szinész és a néz6 szerepe mar le lett szogezve, és a megfeleld helyek (szinpad és nézétér) kezdettol fogva ki lettek jelolve, a
kozonség néhany tagja nem fogadta el ezeket a hagyomanyos konvenciokat. Ok szerepcserét hajtottak végre (nézébol szinész), és bizonyos
mértékben atlépték a nézotér és szinpad kozotti hatart. A szerepek elosztasa és az interakciok folyamata egyezkedések targyava valt.

Mig a frankfurti Experimenta sem ebben az eléadasban, sem masokban (pl. Bazon Brock Theater der Position; Az allapot szinhaza) nem tudott
egyensulyt teremteni, a Living Theatre (amely az AEA-b6l emigralt és végiil Berlinben telepedett le 1965-ben) a kozonség részvételére
Osszpontositott. A szinészek kiilonbozd eldadasokban szisztematikusan atlépték a hatarvonalat, és beléptek a nézétérre, a kozonség soraiban
mozogtak, és szavaikkal vagy fizikalisan kozvetleniil megcéloztak egy-egy egyént, amire a kozonség bizonyos fokig reagalt, és sziik értelemben
résztvevove valt.

* Az Uj szamitogépes technoldgia karpotol ezért a veszteségért; a kybertérnek képesnek kell lennie Uj tér- és test-tapasztalatokat nyjtani. Lasd a Computerwelt als Erlebnisraum
des Menschen: als akustische Welle durch em Amphitheater surfen. DAS ERSTE: Die Zeitschrift iiber Fernsehen und Radio, 1992, 1 (January). Akkor is, ha a szamitégépnek sikerdl
helyettesitenie az adott perspektivat egy térben szabadon mozgo tekintettel, mindazonaltal féként akusztikai tapasztalatok sziletnek:

“nincs mar szinpad, nincs tavolsag, nincs tébbé ‘tekintet’: vége van az el8adasnak, a latvanyossagnak, minden, ami maradt, totalis, fUzids, tapintasos esztétika és nem

esztétikai kdrnyezet” (Jean Baudrillard: Der symbolische Tausch und der Tod. Munich: Matthes und Seitz, 1982.)

V8. Gunter Ruhle: Theater in unserer Zeit. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1976, valamint u8: Anarchie in der Regie. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1982 és Was soll das Theater? Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1992, a német szinhaz habory utani térténetérdl, az 1920-as évekre val6 utaldsokkal — mindhdrom munka melegen ajanlott. Lasd tovabba a Theater heute-ben
megjelend beszélgetéseket és vitdkat. A happeningrél altalaban lasd: Michael Kirby (szerk.): Happenings. New York: Dutton, 1965; Winfried Noth: Strukturen des Happenings.
Hildesheim/New York: Olms, 1972; Wolf Vostell (szerk.): Aktionen, Happenings und Demonstrationen seit 1965. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1970.

** Henning Rischbieter: Experimenta: Theater und Publikum neu definiert. Theater heute 1966, 7, 817., 16.



Az 1960-as években és az 1970-es évek elején a nézd és szinész kozti potencidlis szerepvaltas kérdése és a kdzonség részvételének kérdése allt az
érdeklédés fokuszaban a kisérleti eldadasok korében, azonban a 70-es évek soran vilagossa valt, hogy maga a nézés folyamata a szinhazi
interakcioban olyan sajatos mindséget hordoz, amely valdjaban felépiti és meghatdrozza magat a folyamatot. Mig a happeningek és a kdzonség
részvétele igyekezett kiharcolni a letargikus beleegyezést, addig a kdzonség passziv fogyasztoi viselkedését szokasszerlivé tette és megerdsitette
az 1j média, és a nézés aktusat most mar ugy fogtak fel és emelték ki, mint aktiv cselekvési format.

1976-ban a Schaubithne am Halleschen Ufer Peter Stein rendezésében létrehozott egy eldadast, amely el6készitette az 1977-es Ahogy tetszik-
verzidjukat; ennek az eléadasnak a cime Shakespeare-Emiékek | & 1l: Shakespeare-rl szoldo emlékek, valamint Shakespeare emlékei. A
Spandau-i elhagyott CCC (Central Cinema Company — Kozponti Mozitarsasag) nevii filmstidié egyik termében a szinészek haromszaz fonyi
kozonség elétt tartottak hét ora hosszat tartd eldadasokat (asztrondmidbol és a Spanyol Armadarol), felolvasast (Walter Raleigh és Essex grofja L.
Erzsébethez szolo leveleibdl), bizonyitasokat (a vildgmodellekkel és a csillagok mozgéasaval kapcsolatban), tablokat (I. Erzsébet a kiralyi
hintéban), vasari szorakoztatast (akrobéaciaval és kardtanccal), rovid jeleneteket Shakespeare dramaibol, és még sok mast. Néhany darabot
egyidében mutattak be.'® A nézék szabadon sétalhattak fel és ala a kiilonbozé szintereken, hogy kivalaszthassék egyik darabot, vagy elutasitsanak
egy masikat, ekképpen sajat preferenciaikat, kivancsisagukat vagy egyszerlien csak a szimatjukat kovetve raktak Ossze sajat programjukat a
darabok széles kinalatabol. Az eldadas kovetkezetesen megjelolte azokat a sajatossagokat, amelyek alapvetden megkiilonboztetik a szinhaz
recepcidjat az uj médiatol, az ugynevezett kisérleti koriilmények kozott, azaz elszigetelés és tilzasok révén: a nézok, még ha egy rogzitett szinpad
el6tt iilnek is, akkor is kénytelenek tekintetiiket és figyelmiiket a szimultan bemutatott elemek egyikére iranyitani, €s igy szem el6l téveszteni a
tobbit. Ebben az értelemben a szinhazban minden néz6 maga szerkeszti Ossze a sajat eléadasat.

A nézés ilyen értelmii kreativ aktusat felvallaltan kiemelték, kiharcoltak, megvalositottak a késé 1970-es €s 1980-as években, mindig tjra €s ujra.
Példaul a szinpadi ,.kornyezet” kiilonbozd részleteit jatszottak szimultan médon — ezt a gyakorlatot nagyban folytatta a Schaubiihne Klaus
Michael Griiber Bacchae (Bakkhdnsndk,1974) és Téli utazas (1977) cimii eléadasaitol és Stein Trilogie des Wiedersehens (Botho Strauss: A
Viszontlatds trilégidja, 1978) cimil el6adasaig, valamint a szintén Stein rendezte Aiszkhiilosz Oresteidjatol (1980) Andrea Breth rendezéséig,
amely Arthur Schnitzler’s Der einsame Weg (1991; A maganyos ut) cimii dramgjat vitte szinre. Vagy pedig 0j tér-elrendezést kerestek minden
eléadashoz, ami provokativan arra késztette a nézoket, hogy sétaltassak a tekintetiiket és valasszanak jelenetek koziil: ilyen volt Hans Neuenfels
1976-0s frankfurti Medea-eléadasanak amfiteatrumszer(i szinpada, amely benyult a néz6térre, vagy Frank-Patrick Steckel tere a Penthesiledban
(1978, Frankfurt), amelyet minden oldalrdl kozonség vett koriil, vagy pedig a széles kifutd, amelyet Einar Schleef épitett a Frankfurt Depot
pincéjében, ahol a Gotz-6t (1989) és Lion Feuchtwanger’s 1918 cimii darabjat (1990) jatszottak.

Most, hogy a produktiv erd felszabadult és ott lapult a nézék tekintetében, a dobozszinpadot Gjra lehetett ¢leszteni. Mert még itt is a néz6 kreativ
tekintete az a feltétel, amely lehet6vé teszi a szinhazi interakcidt: a szinhazban a nézés egyenld a jatszassal. Akarcsak Heiner Miiller
Bildbeschreibung (Képleiras, 1985) cimii miivében, ahol a kép befogadasa egyenértékii a szinhazi szoveg teremtésével — tehat a recepcio a
szinhazban mindig produktiv folyamat.”® A szinhiz e medialis feltételének Gjrateremtése és a koztudatba vald visszavitele az utobbi husz év
kisérleti és magas esztétikai szinvonalu el6adasaink az eredménye.

Onreflexi6janak ébredési folyamatdban az utébbi harmine évben a szinhaz olyan kiilonféle esztétikai eszkozoket alakitott ki, hogy barmely, 6ket
leirassal vagy elemzéssel kozos nevezére redukalni akard kisérlet kudarcra van itélve. Habar bizonyos értelemben ezek figyelemre méltoan
hasonlitanak egymashoz. Mindenik a szinhazi kommunikacié sajatos anyagisagat hangsilyozza, amely kiilonb6z6 mértékben van provokativ
modon kitéve: a sajatos térbeliség, a testiség (corporeality) és hangzdsaga. A szinpad mar nem realis helyet (nappalit, Didna temploma el6tti
ligetet, erdét vagy barlangot) reprezentadl, nem is egy eszme (archetipikus vilag, nép elnyomadsa, tudatossag) szimboluma. Inkabb és
mindenekel6tt egy mesterséges hely vagy szinpadi tér. Ez olyannyira igaz Peter Zadek Othello-janak (Hamburg 1976) majdnem iires terére, ahol
vallmagassagban voros fliggdnyok dvezik a dobozszinpadot, explicit modon jelezve a szinhazi teret, mint ahogyan az Esplanade Hotelre, amelyet
Antonio Recalcati Gjrabutorozott a Griiber rendezte Rudi-hoz (1979). A hotel megmaradt szobai a romok kozt a berlini fal mellett, a senkifoldje
és a szogesdrot kozott Bernard Brentano novelldjara utalnak, amelynek felolvasasat hangosbemondén kozvetitik, mig a nézék a szobakon
keresztiilsétalnak.*

Fiiggetlenil attol, hogy milyen teret valasztanak és ezen beliil milyen format hasznalnak, a szinpadi tér egy mesterséges helyre utal, egy olyan
kornyezetre, amelybe be lehet 1épni és bejatszani, amelynek az egyes szegmenseit vagy elemeit (részleteit) kiilonbozo jelentés-lehetdségekkel

mértékétdl fuggenek. (...)

¥ Errél és a kovetkezd eldadasokrdl |asd: Peter Iden: Die Schaubiihne am Halleschen Ufer 1970-1979. Frankfurt/ M.: Fischer, 1982., Schaubiihne am Halleschen Ufer, am Lehniner
Platz 1962-198;. Frankfurt/M. and Berlin: Propyl&en, 1987.

* Heiner Miller: Képleirds. Budapest-Pécs: JAK-Jelenkor, 1997.

** A Rudi Bernard Brentano novellajanak a cime (a fordité megjegyzése).
Ehhez az 0j térkoncepciohoz lasd tobbek kozt: Der Raum des Theaters, in: Theater heute, annual vol (1979), 59-108.



(...) A berlini Schaubiihne Gorég Projektjének masodik estéjén, Griiber Bacchdnsndk-jének eldéadasan (1974) egy oriasi bedeszkazott teriiletet,
amely a jatékteret jelolte a kiallitoteremben, ragyogd neonfénnyel vilagitottak meg (diszlettervezék: Gilles Aillaud és Eduardo Arroyo). A
bakkhansnok, rogton a bevonulasuk utdn, megvizsgaltak a szobat, végigtapogattak a falakat, amelyek lezartak a jatékteret a szinpad mélyén és a
ventillatorokat, leoltottdk a villanyokat, és kezdték felszaggatni a padlo deszkait. Talajrogoket, gylimolesot, salatat és gyapjut szakitottak fel.
Végiil kiastak az iszappal alaposan betemetett idés Kadmoszt (Peter Fitz) és Teiresziaszt (Otto Sander). Azutan, Pentheusz (Bruno Ganz)
beléptével egy idében egy utcaseprogép, amely bal oldalon a fal nyilasaban parkolt, behajtott a szinpadra. Tele volt sarga milanyagruhas
figurakkal. A gép elseperte a bakkhansndk ,,szemetét”, a sarga alakok kicserélték a deszkakat, és Pentheusz megparancsolta, hogy tjra gyujtsak
fel a villanyt. Ebben a példaban biztonsaggal értelmezhetjilk a cselekvéseket gy, mint a szoveg direkt modon valo ,leforditasat”. De a
cselekvéseket nem csupan a szoveggel vald viszonyukban értjiik, ehelyett olyan dimenzidkat nyitnak meg, amelyek messze a szovegen tulra
mutatnak, és tulajdonképpen a szovegre csak bizonyos tekintetben utalnak.? (...)

A szinhazi tér produktivitasa ily modon szinte hatrtalannak tiinik. Habar itt térbeli viszonyokat mutattunk be, ezek a térviszonyok ugyanakkor
politikaiak és antropologiaiak, interperszonalisak és introspektivek, mitikusak és historikusak, grammatikaiak, szintaktikusok és szemantikusok:
valojaban mindenféle viszonyok teljességgel externalizalhatok mint térviszonyok az eléadas terepén.

Igaz, hogy a néz6 gyakran allithat Ossze egy egész lancot ezekbdl a viszonyokbol, még mielétt a szinész allapotvaltassal vagy cselekvéssel
megteremtett, feltart vagy akar sugallt volna sajatos viszonyokat. Ekképpen a nézé kapcsolatokat fog latni a Bakkhdnsnék kornyezetében az
utcaseprogép és a lovak kozott, amelyek a fal egy masik nyilasa mogott allnak, a sarga milanyagruhas alakok és a szmokingos férfi kozt, aki a fal
egy tovabbi nyilasaban lathato, amint pezsgot iszik. Ezek lehetnek oppozicids viszonyok (allat vs. gép; allati vs. emberi; munkaruha vs. eldirasos
oltozet) vagy egyenértékiiségi viszonyok (mozgékony allatok nyugalomban / aktiv gépek nyugalomban / €16 emberek nyugodtan allnak; gépek /
tirhajos ruhak / neonfények / ventillatorok). (...) A tér sajatos szinhazi produktivitasat azonban altalaban csak a szinészek fizikai cselekvései tarjak
fel. A valtozd térviszonyok, amelyeket egy kornyezetben és azon keresztiil vald mozgas teremt, gazdag asszociaciokat keltenek, amelyek
robbannak a néz6 agyaban.

gy mindenekel6tt ezek a kornyezet altal lehetévé tett tér és test kozotti valtozd viszonyok azok, amelyek nyomatékosan hangsulyozzak és
vilagosan jelzik a szinhazi kommunikacio térbeliségét, valamint testiségét. Ilyen hatalmas produktivitas csak akkor mutatkozik meg, amikor két
feltétel teljesiil: a szinpad miivészi térként jelenik meg (lasd fent), és a szinészek egy miivészi alak szamara valo anyagként mutatjak be testiiket.
Ez a masodik feltétel teljesen 01j szinpadi testhasznalatot kovetel. Ennek megfeleléen, a kései 1960-as évek ota a szinész szamara a testi felfedezés
és testedzés igen kiilonboz6é gyakorlatat fejlesztették és probaltak ki. A legtobb esetben elsébbsége volt az ,autentikussag”, autentikus testi
felfedezés és az autentikus testi kifejezés kivanalmanak. Artaud-t és Grotowskit tekintették e tekintetben uttdréknek, ilyen volt Lee Strasberg
Modszere, amely Sztanyiszlavszkij ,,rendszerére” épiilt, a Zen joga és Tai Chi, valamint a test felfedezésének és testi kifejezésnek mas tavol-
keleti gyakorlatai. Az ebbdl kinové 1) test-tudat képessé tette a szinészeket, hogy a korporealitas anyagisagat nyilvanvalova téve mutassak be
testiiket a szinpadon.

Ez egyarant volt érvényes a jelmezes €s a meztelen testekre. Még ha a meztelen testek mint a kulturalis forradalmi tiltakozas potencialjanak a
jelei nem is jatszanak akkora szerepet Németorszagban, mint a kés6é 60-as és a kora 70-es években az amerikai avantgard kulturaban, a meztelen
test szinpadon vald szerepeltetése novekvé jelentdséggel birt Németorszagban is. Azonban a meztelenséget nem ugy helyezték el6térbe, mint
tiszta anyagisagot vagy tiszta természetet, hanem a meztelen test Gigy jelent meg, mint kulturalisan el6készitett és kiilonboz szemantikai
viszonyokba helyezett test. (...)

A szinhaz a 60-as évek ota folyamatosan tematizalja és reflektdl ezekre a problémakra, kiilonbozé uj modozatokon, a test kiilonféle
reprezentacioiban, Pina Bausch példaul kiilonféle mozgasszekvenciakat allit szembe egyfajta beszéddel, amely ,konkretizalja” azokat:

”A kozépen allo nét egy férficsapat hizelgi koriil, aproé simogatd, izgatd, dédelgetd mozdulatokkal, amelyek a gyakorisaguknak készonhetden
egyre inkabb tolakodonak, poszesszivnek és Onzének tiinnek. A nd lassan Osszeomlik, a férfiak nem is veszik észre a reakciodit. Tovabb
cirégatjak, amint a foldon fekszik. A pozitiv értelmii kifejezések, pl. »elarasztja kedvességével« vagy »driilten szeret valakit”, »szarnya ala vesz
valakit« kegyetlen, zsarnoki cselekvéseknek tiinnek, ha fizikailag konkretizalddnak. Kékszakall feloltozteti Juditot feleségeinek ruhajaba, mig 6
zsibbadtan elvesziti 6ntudatat, és a férfi szeszélyeinek kiszolgaltatottjava valik.”?

** A fent emlitett két Schaubihne-kétet mellett Iasd még: Jager, Gerd: "... wie alles sich fir mich verandert hat: Uber das Antikenprojekt der Berliner Schaubiihne." Theater heute
1974, 14:3, 1220.

* Susanne Schlicher: Tanz Theater, Tradition und Freiheiten: Pina Bausch, Gerhard Bohner, Reinhild Hoffmann, Hans Kresnik, Susanne Linke. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt,
1987, 129.



Pina Bausch szintén olyan technikdkat hasznal, amilyeneket sok mas koreografus és rendezé manapsag (t6bbek kozott Jan Babre és Robert
Wilson): végtelen, valtozatlan ismétlése néhany mozdulatsornak, vagy ellentétezé ismétlése egy mozgas-sornak szokvanyos id6 alatt és lasst
mozdulatokkal. E technika eredményeképpen a test gesztusai és mozgasai elveszitik jel-jellegiiket, és nem tobbek, mint gesztusok és mozgasok.

A gesztusnak ez az ,,édes anyagisaga”, ahol a ,,szaladas ... csak szaladas”, ahogy Griiber fogalmaz, szintén sok eléadasaban keriil elétérbe. Az
Empedokles: Holderlin Lesen (1975, Empedoklész: Holderlint olvasva) cimi eléadasban példaul a csavargok a varoszobaban, amelyet az oldalso
szinpadra épitettek, minden mozdulatot pontosan hajtanak végre, lassan és alaposan: a kabat begombolasat, az ételmaradék elcsomagolasat, a
nyakkendd megkotését, egy teritd kirdzasat. Mig Brecht azért hasznalt hasonléd cselekvéseket, hogy tisztdzza a figura jellegzetességeit, itt ezek
oncélian jelennek meg. Egy gesztus-cselekvés, amelyet mindenki felismer a mindennapi életbdl a kontextusnak kdszonhetGen, itt nem utal a
cselekményre vagy nem segit felépiteni a figurat; egyszeriien 6nmagara utal. Mikor azonban konkrét azonosithat6 cselekvésnek fogjuk fel, akkor
olyan , jel”-nek mindsiil, amelynek mindazonaltal ,jelentés nélkiilinek” kell maradnia.?*

Sok tekintetben hataresetet jelentenck Robert Wilson 1979 (Death Destruction & Detroit a berlini Schaubiihne-ben) utani német vérosi és allami
szinhazakban rendezett eldadasai. Wilson kiinduldpontja minden egyes szinész egyéni testisége: ,,Nézem a szinészeket, megfigyelem a testiiket,
hallgatom a hangjukat és utana megprobalom veliik megesinalni az eldadéast”.?® Egyéni testiségiikhoz ragaszkodik, amikor azt kéri a szinészektél,
hogy végezzenek minimal-mozdulatokat: jojjenek be és menjenek végig a szinpadon, alljanak mozdulatlanul vagy iiljenek le, {iljenek moccanas
nélkiil egy széken vagy logjanak a zsindrpadlasrol jovo kotélen, emeljék a keziiket, a karjukat, a labukat, és engedjék le wjra, huzzak mosolyra a
szajukat. Vagyis, egyrészt olyan cselekvéseket hajtanak végre, amelyek valamiképpen a szinpad alapszotarahoz tartoznak: bejonni, végigmenni a
szinpadon, allni, leiilni, lefekiidni, felallni, kimenni. Masrészt, hatarozottan szokatlan poziciokat oltenek (fel): kotélen lognak (Golden Windows;
Arany ablakok, Miinchen, 1982); létran egyensilyoznak (the CIVIL warS, Cologne, 1984). Minden mozgést ritmikusan, geometriai sémak
szerint, lassti mozgassal (slow motion) végeznek.

A szinész teste és mozdulatai itt nem mitkodnek jelként: a test egyszeriien jelen van a szinpadon, megtorténnek vele a mozdulatok anélkiil, hogy
valamit jelentenének. Amikor a Hamletmaschine (Hamburg, 1986; Hamletgép) eléadasban egy né az asztalnal {il, megvakarja a fejét és
mosolyog, nem jelenti azt, hogy Ophélia figuraja példaul asztalnal iil, megvakarja fejét és mosolyog; egyszeriien egy szinészn6t mutat, aki az
asztalnal iil, fejét vakarja és mosolyog. Amikor a Parzivalban (Hamburg, 1987) Christopher Knowles bejon, fején deszkat egyensulyoz és
helyben megfordul, ez nem mond semmit Parsivalrol: amit itt bemutatnak, az éppen az, ahogy Christopher Knowles egy deszkat egyenstilyoz a
fején és helyben korbefordul.?®

A szinész mozgd vagy statikus teste mozgd vagy statikus testként jelenik meg, sajat specifikus tulajdonsagaival, sajatos anyagisagaval. Nem
jelként kell felfogni; a figyelem inkabb az altala felvett poziciok konkrétsagara iranyul, a slow motion-ban végrehajtott
mozdulatokra/mozgasokra. A szinész testét itt nem anyagként hasznaljak egy mesterséges figura szamara, hanem magat az anyagisagat mint
miualkotast. Az egyéni modon mozgo és mozdulatlan szinészi testek Wilson szinhazaban ,,az igazi” miialkotassa valnak. Sajatos szinpadi létiik
kitettsége azt valositja meg, amit Arthur Danto a ,,kozhely szinevaltozisanak” nevez.”’ Szinpadi kitettségiik altal a szinészek teste miialkotassa
valik. Ily modon a testiség hangsiilyozottsaga mint minden szinhazi kommunikacié sine qua non-ja, kitolodik a szélsdség hataraig.

Wilson szinhaza azonban épp az ellenkezd hatarsavon miikodik, ahol a szinész testét folytonosan fenyegeti az ,.eltlinés”. Wilson tobbnyire sima
hattérfiiggényt hasznal, gyakran vasznat, amely filmes vetitdvaszonként miikodik (pl. CIVIL warS), vagy fénytiikr6z6dést (pl. Lear, Frankfurt,
1988), amely absztrakt képeket vilagit meg (La maladie de la mort, Berlin, 1992; A halal betegsége). Mivel Wilson a téren keresztiil emeli ki a
szinészeit és mozgasukat, és megkoveteli toliik, hogy az elészinpaddal és a hattérfiiggonnyel parhuzamosan mozogjanak, az a latszat teremtédik,
hogy a szinész testisége beleolvad a kép lapos jellegébe. Azaltal, hogy Wilson contre-jour fénnyel és fejgéppel is megvilagitja a szinészeket,
haromdimenzids voltuk, térbeli plaszticitasuk explicit modon kiemelédik. Vagyis, az 6 szinhdza visszatiikroz, megallit, miikddtet, mintha ez

* Ezen a proban Griber a befejezetlen Vaterlcindische Gescinge (Dalok hazémnak) egy versszakat idézte a Mnémosziiné-b8l, amely ugyanakkor irédott, mint az Empedoklész, és
amelyben Holderlin azt irta: ,Ein Zeichen sind wir, deutungslos” (, Csak jel vagyunk, s mogotte semmi”, ford. Bernath Istvan). Ez valamiképpen érvényes Griiber munkdjara: rejtélyes
jeleket talal ki, amelyekhez nehéz olyan jelentést rendelni, amelybél barmely asszociativ jelentés kikovetkeztethetd volna.

* Robert Wilson, in Otto Riewoldt: Herrscher iber Raum und Zeit: Das Theater Robert Wilsons. Siidfunk 1987, (June 3).

* Wilson szinhazesztétikajardl lasd tobbek kézt Stephan Brecht: The Theatre of Visions: The Original Theatre of the City of New York, from the mid-60s to the mid-7os, vol. 1:
Robert Wilson. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1979; Peer De Smit és Wolfgang Veit: Die Theatervisionen des Robert Wilson. Bihnenkunst 1987, 4, 429; Faust, Wolfgang Max: Tagtraum
und Theater: Anmerkungen zu Robert Wilsons Death, Destruction & Detroit. In: Sprache im technischen Zeitalter 1979, 1, 3058; Erika Fischer-Lichte: Der Kérper des Schauspielersim
Prozef} der Industrialisierung: Zur Veranderung der Wahrnehmung im Theater des 20. Jahrhunderts. In Literatur in einer industriellen Kultur, ed. G6tz Grof3klaus and Eberhard
Lammert, 468-486. Stuttgart: Cotta, 1989, valamint jelen kotet Passage to the Realm of Shadows c. fejezete; Hans Thies Lehmann: Robert Wilson, Szenograph. Merkur:
Zeitschrift fir europdisches Denken, 1985, 39:7.; Bonnie Marranca: 1983. Robert Wilson, Byrd Hoffman School of Byrds. In The Theatre of Images, 39—45. New York: Drama Book
Specialists; Manfred Pfister:. Meta-Theater und Materialitdt: Zu Robert Wilsons the CIVIL warS. In Materialitét der Kommunikation, (szerk.) Hans Ulrich Gumbrecht és K. Ludwig
Pfeiffer, 454—473. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1988; John Rockwell (szerk.): Robert Wilson: The Theatre of Images. New York: Byrd Hoffman Foundation, 1984; Ralph Willett: The OId
and the New: Robert Wilson's Traditions. In Studien zur Asthetik des Gegenwartstheaters, ed. Christian W. Thomsen, 9198. Heidelberg: Winter, 1985; Andrzej Wirth:
Interculturalism and Iconophilia in the New Theatre. In Interculturalism & Performance (ed. Bonnie Marranca and Gautam Das Gupta) New York: PAJ Publishers, 1991, 281-291.

7 Arthur C. Danto: A kézhely szinevdltozdsa. Budapest, Enciklopédia, 2003.



lenne az a pillanat, amikor a szinész teste arra késziil, hogy atlépjen a szinpadtérbdl a kép lapos feliiletébe, ahol fé16, hogy a test harom
dimenzidja eltlinik, az a pillanat, amelyben a szinhdz mégis megtorpan ¢és kijelenti sajat specifikus anyagisagat, mieldtt beleolvad a kép
médiumaba, amelyben nyom nélkiil fel fog oldodni.

Barmennyire valtozatos, kiilonbozé vagy részben ellentmondasokkal teli a mai szinhdz, a térbeliségnek és testiségnek a szinhazi
kommunikaciéban valé erdteljes hangsulyozasaval nemcsak kifejezi a sajatos anyagisaggal kapcsolatos kvazi-onelégiiltségét, hanem
tulajdonképpen provokativ modon felmutatja. Makacsul, kitartéan folyton rairanyitja a figyelmet a szinhaz és a technikai-elektronikai média
alapvetd kiilonbségére, amelyet csak a szinhaznak az 1j médiaban valé eltinése vagy a térbeli testiség realitdsanak a szamitodgépben valo eltiinése
fog semmissé tenni. 2

Ami a szinhazi kommunikacié hangzosagit illeti, ez a fajta kiilonbség kevéssé nyilvanvalo. Eppen ellenkezé médon a szinhaz nyilvanvaléan
profitalt az (ij média fejlédésébol. A hang- és zaj-effektusok szinhazi jelrendszere a média révén kiterjeszthetd olyan modokon, amilyenekrdl az
avantgard képviseldi, mint Mejerhold, Leopold Jessner é¢s mindenekeldtt Artaud, csak almodni mertek. A szél hangjanak és kutyaugatasnak
lehengerld effektusa Griiber Empedokiészaban pl. éppannyira lekotelezettje a hangtechnologianak, mint a Hans Peter Kuhn altal megtervezett
akusztikus tér Wilson Lear-jében, ahol a néz6t minden iranybol jové hangok szolitottak meg: zizegd-susogd hangok, amelyek felerésodtek és
elhalkultak, dobiitések, madarfiitty és csivitelés, eveszkozok zorgése, messzirdl jovo kialtasok és egy hangokbol allo buborék, fém dongetése €s
a mindig visszatéré hallhaté csend. Itt, mint ahogy mas produkcidokban is, éppen ezek a zajok és hangok voltak, amelyek érzékletesen
megjelenitették a nézOk szamara az idegen és tavoli, transzcendens tereket. A szinhaz hangzosaga ugyanazon idében jovahagyja és tagadja a
szinhaz térbeliségét: jovahagyja annyiban, hogy amit a tér a szem szamara megjelenitett, kiterjed azaltal, amit a fiil jelenit meg; megtagadja
azaltal, hogy felszippantja a vizualis teret az akusztikusba és lerombolja azt.

A hangzdsagnak ez a katasztrofapolitikaja, kozvetleniil az igenlés és tagadas kozott — igenlése és tagadasa egyrészt a térbeliségnek, masrészt a
testiségnek a szinhdzi kommunikacioban — rendszeresen tematizalodik az utobbi néhany év eléadasaiban, annak ellenére, hogy nagy a bukas
kockazata. Az emberi hangnak elsGbbsége van a jaték tereként, ahol nagyon egyéni modon, a hangzosag és a testiség egymassal osszelitkozik: a
hangok kibocséjtasaban a hang testisége kinyilvanitja magat és ugyanakkor elszabadul a testtdl, amelyhez azonban visszatér a fiilon keresztiil.?®
Ezt a hangmindség és testiség kozotti izgatd fesziiltséget azonban elszakithatja, még el is torzithatja a nyelv: amikor a beszélt szoveg jeloltjei oly
modon vannak az el6térbe kényszeritve, hogy levalni latszanak a jelolokrol, a hangzosag, a beszElé hang csupan kozvetité szerepére redukalodik;
sajat anyagisaga elillan.

Az olyan szinhaz, amelynek célja tiikrozni és kiemelni a szinhazi kommunikécié anyagisagat, komoly, latszolag megoldhatatlan problémaba
utkozik, kiilondsen az un. szészinhdz. Lényeges olyan technikakat kidolgozni, amelyek vilagosan jelolik a hang materialitasat még a beszélt
nyelvben is. Griiber Ggy akarta ezt elérni, hogy a szinészei nagyon csendesen beszéltek, Hans-Giinther Heyme pedig gy, hogy kiabaltak a

szinészei. De a jelolteket gyakran elnyelték a jelolok, rendithetetlentil eltorolték oket.

Einar Schleef mindazonaltal talalt modot arra, hogy el6térbe helyezze a jeldlteket, meghatarozvan a jeloltek anyagisagat azzal, hogy kozvetleniil
Osszekototte a teret, testet és hangot egymassal. Olyan technikat alkalmazott, amelyet az avantgard képvisel6i, Georg Fuchs, Mejerhold, Jessner
és Jirgen Fehling a szinhaz reteatralizacidjanak diskurzusaban ismételten a kozéppontba helyeztek: a ritmust. Schleef a Die Miitter (1986,
Anyak) és Faust (1990) cimii frankfurti produkcidiban a szinészeitol azt kérte, hogy csapjak a labukat a vasalt bakancsban, amint levonulnak az
oriasi lépcsdsoron, vagy végigmennek a széles kifuton, és kozben szavakat és mondatokat koérusban mondanak, folyton ismételve a Iépések
ritmusara. A tér, test, mozgas és beszéd szinkronizalt ritmizalasa hozta be a szinhazi kommunikacio6 sajatos anyagisagat, kifejezetten érzékletes
modon. A térben a testiség és a hangzdsag volt kiemelkedd; a testben a térbeliség és a hangzosag; a hangban a térbeliség és a testiség. A ritmus
altal keltett, lathatéan feloldhatatlan egység a sajatos anyagisag kozvetlen szemnatizalodasat eredményezte.*

Azok az eszkozok, amelyeket Wilson hasznal, bizonyos mértékben demonstraljak, hogy 6 az ellenkez6 utat valasztotta az emberi beszéd
hangmindségének kiemelésére.

A mikroportok altal felerésitett szinészi hangok szimultain moédon hangzanak fel a hangosbemondokban, latszolag elvalva a szinészi testt6l. A
hanganyag mas zajaival, csattanasokkal, dallamszekvenciakkal egyiitt egyféle hangkollazst alkotnak, amely megteremti a sajat akusztikus terét.
Mivel kicsi a valdszintisége annak, hogy kapcsolat j6jjon létre az ekképpen kihangositott beszélt szoveg és a szinészek altal ugyanabban az

** Florian Rétzer (szerk.): Digitaler Schein: Asthetik der elektronischen Medien. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1991.

** Helga Finter kényének tetemes részét ennek szentelte. V&. Helga Finter: Die soufflierte Stimme: Klangtheatralik bei Schénberg, Artaud, Jandl, Wilson und anderen. Theater
heute 1982, 1, 45-51.

** Einar Schleefrd| 1asd tébbek kozétt: Verena Auffermann: Das ist mein Leben Das ist mein Blut. Das bin ich und das fihle ich. Ich stehe da und bleibe: Beobachtungen nach dem
Superdebakel Die Mitter in Frankfurt. Theater heute 1987. annual vol., 116-120; Frank Eckhart: Gewalt ist Gewaltsamkeit: Frank Castorf inszeniert Hamlet-Assoziationen in KélIn,
Einar Schleef den Urgétz in Frankfurt. Theater heute 1989, 6, 21-26; Michael Merschmeier: Das Phdnomen: Uber Einar Schleefs Komddie Die Schauspieler in des Autors
Urinszenierung am Schauspiel Frankfurt und Uber das einténige Schmerzgeschrei in den Feuilletons. Theater heute 1988, 6, 1617; Henning Rischbieter: Theater ist Widerspruch:
Pladoyer fur die umstrittenste Auffihrung der letzten Spielzeit: Einar Schleefs Inszenierung von Gerhart Hauptmanns Vor Sonnenaufgang am Schauspiel Frankfurt. Theater heute,
1987 annual vol., 116-120.



idében végzett mozgasok kozott, a hang és gesztus sajatos anyagisaga tébbletjelentdséget kap. Korai rendezéseitél a CIVIL warS-ig (beleértve az
els6 felvonas A jelenetét) Wilson a gondosan kivalasztott mindennapi beszédet, dialogusok toredékeit és részleteit hasznalta beszédanyagként.
Amikor ezeknek a nyelvi ready-made-eknek a hangjai siirlisddtek az elektronikus felerdsités, elidegenités és egyetlen hangkollazsba valo
beillesztésiik eredményeképpen, a beszéd gyakran puszta zajja redukalodott. Masrészt, a Heiner Miillerrel valod egyiittmiikodésiik ota (CIVIL
wars, 4. felvonds, A jelenet), Wilson tilnyomérészt koltéi beszédanyagot hasznal. Ugy emeli ki a hangot, hogy a mondatokat lassan mondatja és
folytonosan ismételve, részben mas torzitott, és megint mas Osszemosddod hangokkal egyiitt. Az igy teremtett akusztikai tér, mint a
Hamletmaschine-ben vagy a La maladie de la mort-ban, mindenekel6tt nyelvi tér. Hangstlyozottan exponalt anyagisaga megengedni latszik,

hogy a kiejtett szavak és mondatok jelentése kozvetleniil a hangzosagbol alakuljon ki.*

Heiner Miiller sajat, Mauser cimii rendezésében (Berlin, 1991) a hang ¢és test elszakitasanak ezt a technikéjat olyan szélséségig fejlesztette
tovabb, hogy egy régi szinhazi tradicidhoz jutott el. Szétvalasztotta a beszéloket a jatszoktol. Mig egy csoport, a szinpadon és a néz6téren allo, jol
lathat6 szinész folyamatosan ismételte a szoveget, egy masik csoport szinész csendben véghezvitte a gesztuscselekvéseket, ami éppugy, mint
Wilson szinhazaban, nem mutatott semmilyen felismerhetd viszonyt a szimultan mondott széveggel. Ebben Miiller a japan babszinhaz mddszereit
vonta be, amelyeket mar Brecht is felhasznalt. Mig a japan bunrakuban, mint ahogy Brechtnél is, a beszélt szoveg és a gesztuscselekvés
ugyanarra a dologra vonatkozik és igy vilagosan megfelelnek egymasnak, itt éppen az efféle megfelelés hianyat emelték ki. A hangzosagot és a
testiséget szigoriian elvalasztottak egymastol Gigy, hogy a jellegzetes materialitasukra iranyitottak a figyelmet. Ez a rakozelités kiilonos hangstlyt
kapott azaltal, hogy minden technikai-eletronikus eszkozt nélkiiloztek, és az elvalasztast mint eminensen szinhazi folyamatot vitték véghez:
amikor a szinpadon a beszédet és a cselekvést két kiilonb6z6 szinész végzi, a nézOk tudjak, akarcsak a bunrakuban, hogy ki kell zarniuk a beszé16
jelenlevd és jol lathato testét mint az esztétikai percepcidjukbol hidnyzot. Azaltal, hogy Miiller szétrombolt barmely felismerhet$ viszonyt a
mondott szoveg és a gesztuscselekmény kozott, mind a hangzosag, mind pedig a testiség hangsiilyozottan el6térbe keriilt. *

Miiller eldadasaban semmissé valt a testnek a nyelv folotti tipikus dominancidja, amely jellemzdje volt az 1970-es és kora 1980-as évek
szinhazanak. A test és a nyelv egyforman érvényessé és egyenértékiivé valt, bar ezek alapvetden kiilonféle anyagok.

A Homer Lesen (1986; Homéroszt olvasva) cimil el6adasaban a bécsi Angelus Novus tarsulat eljutott arra a koztes teriiletre, ahol a beszélt nyelv
lett az egyediili szerepld, ezzel a nyelv mint dominéns szinhazi anyag eszméjét timogatva.® A bécsi Kiinstlerhausban a csoport tagjai felvaltva
olvastak fel az Iliasz 18 000 verssorat huszonkét 6ran keresztiil, megallas nélkiil. Az Iliasz példanyait elhelyezték mas szobakban, és felkérték az
arra jaré hallgatokat, hogy az olvas6 hanggal egyiitt olvassanak. Nem a jatszo szinészek egyéni testisége vonzotta a figyelmet, hanem inkabb
azoknak a hangoknak az anyagisaga, amelyek tisztan jelen voltak, ahogy minden felolvasot egy masik kovetett, ami megszakitotta a hexameterek
aramlasat a hirtelen hangmindség-valtassal.

Azaltal, hogy a szinhazi kommunikacié anyagisagat a nyelvben rogzitették, a szinhazat pedig egy olyan térben, amelyben érzékletes kisérlet
torténik a nyelvvel az emberi hang hangzasa révén, a szinhaz levalt a technikai-elektronikai médiarél, amely, mint elsésorban képi média,
elengedte a nyelvet, hogy a hattérzajba hulljon. A szinhaz vilagosan elhatarolta magat ett6l, amennyiben ugy irhato le és definialhato, mint olyan
hely, ahol tér, test és nyelv talalkozik, mindenik a sajatosan kiilonb6z6 materialitasaban.

Antropoldgiai szinhaz

Az ,elektronikus korszakot”, ahogy Paul Virilio helyesen megallapitja, mindenekel6tt a technikai tjitasok jellemzik, amelyek megnyitjak az utat
gy Uj vizualis érzékelés [iranyaba], ... amely fliggetlenedett az embertdl: a szatellitek mindig jelen vannak a filmezés, a térképkészités, a
targyak helymeghatarozasanak folyamataban, a szamitogépek sziinteleniil, automatikusan elemzik a helyzetet, ugy hogy a vilag egy 1j,
excentrikus latvanya sziiletett meg.”* Mivel a szinhaz faradhatatlanul iranyitja a figyelmet a sajét teatralitasara, provokativ médon mutogatva azt,
ezzel masrészt azt bizonyitja, hogy az esztétikai érzékelés azonos az érzékszervi (sensuous) érzékeléssel: hozza van kotve az érzékeld testéhez, és
csak az adott érzékeld tudja meghatarozni és lehetdvé tenni azt. A szinészek és néz6k egyidejii jelenléte ugyanabban a szobaban — a szinhaz sine
qua non-ja — jelzi az esztétikai érzékelés lehet6ségének specidlis feltételét — mindent Osszevetve a szinhdz az esztétikai tapasztalat mint
folyamodik, ugy valosul meg, mint azokra a feltételekre valo reflektalas, amelyek megteremtik az esztétikai érzékelés mint esztétikai tapasztalat
lehetéségét. Az az esztétika, amelyet a szinhaz ekképpen megvalosit, megvesztegethetetleniil ragaszkodva a sajat anyagisagahoz és annak

¥ Vo, tobbek kdzétt: Anke E. Hentschel: Das Kameraauge im Theater Robert Wilsons HAMLETMASCHINE, eine Bewegung in Zeit und Raum: Analytische Gedanken zur
Inszenierung am Thalia Theater Hamburg 1986. WissenschaftlicheBeitiéige der Theaterhochschule Leipzig 1991, 2, 85-142; Henning Rischbieter: Theater ist Widerspruch: Pladoyer
fur die umstrittenste Auffihrung der letzten Spielzeit: Einar Schleefs Inszenierung von Gerhart Hauptmanns Vor Sonnenaufgang am Schauspiel Frankfurt. Theater heute, 1987

annual vol., 116-120.

* A Mauser c. el6adasrdl lasd: Franz Wille: Das Rad der Geschichte drelit dutch: Heiner Miller inszenierte Heiner Miller Mauser und manches mehr am Deutschen Theater in Berlin.
Theater heute 1991, 10, 27.

¥ Az Angelus Novus tarsulatrdl Iasd: Hans Thies Lehmann és Genia Schulz: Die Spur des dunklen Engels. Theater heute 1988, 4, 36-37.

** Paul Virilio: Geschwindigkeit Unfall Krieg: Gespréch mit Virilio. TAZ 1986, 2 (May 3), 1213. Lasd még: Karlheinz Barck: Materialitat, Materialismus, Performance. In Materialitdt
der Kommunikation, (szerk.) Hans Ulrich Gumbrecht és K. Ludwig Pfeiffer, 121-138. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1988.



allando, demonstrativ felmutatasahoz, talan a legmegfelelébben a ,,megszakitas esztétikajaként” (aesthetics of disruption) irhato le és hatarozhato
meg. A nézd szabadon kalandozo tekintete hirtelen megtorpan, athatja egy gesztus, pillantas, fénysugar, egy szin csillandsa, egy targy, miel6tt
tovabb vandorolna. A néz6 tekintetének itvonalat, a pontokat, amelyeken elidéz és ezeknek az elidézéseknek a hosszat a szinpadon bemutatott
anyagnak a néz6 személyiségével vald interakcidja hatdrozza meg, tovabba az érzékelésének, memoridjanak, fantdzidjanak szubjektiv
képességével és a sajat személyes igényszerkezetével valo interakcio. A befogadas tehat ugy teljesedik ki, mint a tér-idé-kontinuum valtozatos
szubjektiv szétszakadasa (disruption). Megengedi az egyéni szubjektiv tereket és egyéni szubjektiv idot. A megszakitas esztétikdja igy olyan
sajatossagokat jelol, amelyek altalanos értelemben érvényesek a szinhazi befogadasra.

Ennek a megszakitasnak_nem sok koze van a Piscator és Brecht altal hasznalt montazs folyamatahoz, mert az 6 esetiikben nemcsak a ,,vagasok”
voltak elére meghatarozva, hanem az egyes elemek is mind egy-egy komplex témara vonatkoztak (a forradalom Osszeomlasa, inflacié és igy
tovabb) vagy pedig a ,,fabulara” vagy cselekményre utaltak. Itt azonban a néz6 szemének a feladata a ,,montazs”, 6 maga teremti meg a sajat
eléadasat. Hasonloképpen, a megszakitas e szinhazi esztétikdja nem az ugynevezett ,,zapping”-bdl szarmazik, vagyis a tévécsatornak kozotti
elére-hatra szorfolésbol. Mert utdbbi esetben a néz6 nem engedheti elkalandozni a tekintetét, a szem mozdulatlan marad és a térnek ugyanarra a
pontjara fokuszal. Ellenkezdleg, a szorfolést/csatornavaltogatast tigy lehetne jellemezni, mint olyan folyamatot, amelyben a néz6 a tévékésziilék
eldtt probalja stimulalni a szinhdzi tapasztalatban kalandozo tekintetét, anélkiil azonban, hogy meg kellene vagy meg tudnd mozditani a szemét.

A megszakitas, amelyet a nézd tekintete hoz létre a szinpadon, ellenkezbleg, a tér-idé-kontinuumban valdo szabad mozgas egyenes
kovetkezménye. Amikor a néz6 tekintete megszakitja a kontinuumot, megjelenik az, amit Heiner Miiller A Képleirdsban igy fogalmazott meg: ,,a
hézag a folyamatban, a Masik az 6rok visszatérésben” (,,die Liicke im Ablauf, das Andere in der Wiederkehr des Gleichen™).* Szinhéz torténik
minden pillanatban, amikor ,feltarul a latas hasadéka az id6ben, pillantas és pillantas kozott” (,,der Sehschlitz in die Zeit sich auftut zwischen
Blick und Blick””).%

A mai szinhaz altal gyakorolt onreflexio, amely kisérleti és esztétikai szempontbodl élvonalbeli eldadasokban jelenik meg, lényegileg kiilonbozik a
torténelmi avantgard mozgalom szinhazanak onreflexiojatol. Az utdbbi gy tekint a lehetOségekre és feltételekre, mint az emberiség
adottsagaira” és felmutatja ket a néz6 reflexiv tekintete eltt. Azonban ma a szinhdzat mar nem érdekli a 1élektan és a szociologia, sokkal
inkabb és mindenekel6tt az antropologia.’’ Valojaban Marshall McLuhan-nak a technikai-elektronikai média koraban kidolgozott kijelentése
érvényes a kortars szinhazra: “the medium is the message” [,,a médium az {izenet”].

Ebben a folyamatban az ,.emberi test Ujrafelfedezése” all a kozéppontban, és ez azaltal valik lehetségessé, hogy ,.a test tarsadalmilag nem
sziikséges tobbé. Tobbé nem hasznaljak a munkafolyamatban, és egyre kevésbé van ra sziikség a tarsadalmi jelenlétben, ugyanis a tarsadalmi
jelenlétet nagy mértékben meghatarozza a telekommunikaci6. De ez megnyitja a lehetdséget, hogy felfedezziik az emberi testet, amely technikai
vilagunk dmyékaban mégiscsak létezik.”*

A mindennapi életben elétérbe keriil a testnek ez az ujrafelfedezése egy sereg (alapvetden) ,Keleti stilusu testgyakorlatot tanit6 iskolanak
[koszonhetden], amelyek a lakossag széles koreit ragadtak magukkal.” * A test a szabalyozasok kozéppontjaban all az élelmezés, ruhazkodas,
kozmetika és mozgas tekintetében; a technikai-elektronikus média altal le nem foglalt szabad id6 a testnek szenteltetik. A szinhazban a test
ujrafelfedezése az utobbi harminc évben kovetkezett be a sajatos materialitdsara valo reflektalds és annak felmutatasa révén. A test, amely
feliiletessé valt a tirsadalom szaméra, most, csupan azaltal, hogy sajatos mindségére (azaz a testiségre) dsszpontosit, miialkotassa valt.*

* Kurdi Imre forditasa. Heiner Miller: Képleirds. Budapest-Pécs, JAK-Jelenkor, 1997, 24.

A magyar forditas nem adja vissza a német szévegbeli ,Andere-Gleiche” jatékot, amely pedig az angol forditasban is benne van az ,other-same” ellentétben: “the breach in the
flow, the other in the return of the same" (a fordité megjegyzése).

% Uo., Kurdi Imre forditésa.

V6. Eugenio Barba és Nicola Savarese: The Secret Art of the Performer: Dictionary of Theatre Anthropology. London/New York: Routledge, 1991; Joachim Fiebach: Inseln der
Unordnung: Finf Versuche zu Heiner Miillers Theatertexten. Berlin: Henschel, 1990; Richard Schechner: The End of Humanism: Writings on Performance. New York: Performing Arts
Journal Publications, 1982; U8: Between Theatre and Anthropology. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1985. Eppugy, ahogy a szinhazi kommunikécié anyagisaganak
jelolése kapcsolatban van egy antropoldgiai érdeklédéssel, mindkettd kozvetlen viszonyban van a kortars szinhaz interkulturalis trendjével. V6. a jelen kétet Familiar and Foreign
Theatre c. fejezetét; lasd még: Erika Fischer-Lichte: A drama térténete. Budapest, Balassi, 2001; US: Zum kulturellen Transfer theatralischer Konventionen. In Literatur und Theater:
Traditionen und Konventionen als Problem der Dramenibersetzung, Erika Fischer-Lichte et al. (szerk.).35-62. Tbingen: Gunter Narr, 1990.

% Gernot Bshme: Fir eine 8kologische Naturésthetik: Ein Gespréch. In Digitaler Schein: Asthetik der elektronischen Medien, ed. Florian Rétzer, 475490. Frankfurt/M.: Suhrkamp,
1991, 483. Lasd tovabba Johannes Birringer: Erschépfter Raum Verschwindende Kérper, ugyancsak a Digitaler Schein cimG kétetben.

* Bohme i.m., lasd a 23. labjegyzetet.
“* Ennek a fejl8désnek a kontextusabdl érthetd, hogy a tédncszinhaz hogyan tért ilyen erdteljesen eldre. Lasd: Susanne Schlicher: Tanz Theater, Tradition und Freiheiten: Pina

Bausch, Gerhard Bohner, Reinhild Hoffmann, Hans Kresnik, Susanne Linke. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1987, tovabba Martin Bergelt és Hortensia Vélkers (szerk.): 1991. Zeit-
Réume: Zeitrdume Raumzeiten Zeittrdume. Munich/Vienna: Hanser.



Mig az 1970-es és kora 1980-as években a figyelem a szinész testére iranyult, az utobbi években egyre tobb jel mutat arra, hogy az emberi test
felfedezése kéz a kézben jar a nyelv Gjrafelfedezésével. Az olyan el6adasok, mint az Angelus Novus altal jatszott Homer lesen, vagy Miiller
Hamlet (1990) és Mauser cimii el6adasai, és nemrégiben a Needcompany Julius Caesar-eléadasa (1992) a széveget kizarolag csak a beszéd
anyagaként hasznalta. A fizikailag jelen levé szinészek kiilonb6z6é egyéni hangjain megszolald szavak és mondatok gy jelennek meg sajatos
hangi minéségiikben, mint valodi szinhazi alkotas. Ha ezeket a jeleket helyesen értelemeztiik, akkor nagyon valoszinil, hogy az esztétikailag
¢élenjard szinhaz a kozeljovoben ebben az uj értelemben a nyelv szinhazaként fog kibontakozni. Ezt azonban nem lehet biztosra venni. Nem is
volna béles dolog elérejelzésekbe bocsatkozni.*

A kortars szinhazban a beszéd és a jaték szétvalasztdsa, relativ anyagisaguk jelolése a testre és a nyelvre mint legalapvetdbb antropolégiai
adottsagokra hivja fel a figyelmiinket. Az, hogy vajon ezt az antropoldgiahoz vald odafordulast tgy kell-e tekinteni, mint utolso allashelyet a
média azon torekvésével szemben, hogy képpel helyettesitse a valosagot és felkésziiljon a kompjuterizalasra, mint utolsé megtorpandst, mieldtt ,,a
szamitogép atveszi az uralmat”,*? és hogy vajon ezt gy kell-e latnunk, mint olyan lehetdségek felszabaduldsat, amelyek igaz, hogy mindig is

kéznél voltak, de csak most lehet 6ket kibontakoztatni, mert a szamitogép atveszi az uralmat, ezt a kérdést nem lehet és nem kell itt eldonteni.

A szinhaz hatarainak elmosodasa és ennek megfelelen a valosag teatralizalodasa, amely Nyugaton mindeniitt megfigyelhetd az utobbi harminc
évben, a fenti vita értelmében nemigen értelmezhetd ugy, mint egyszerli megoldas a torténelmi avantgardnak a polgari kultura ellen
megfogalmazott abbeli kdveteléseire, hogy hidat épitsen a szakadék felé, amely a miivészet és az olyannyira tipikus polgari valosag kozott
hogy megjeloli és reflektdl az emberi létezés alapvetd feltételeire, amelyeket a civilizaciés folyamat hatvanyozott erével temet el, szinte
megfullasztva 6ket, a megszakitas esztétikaja arra torekszik, hogy kitakarja ezeket, ujra (vagy végleg?) visszahelyezve Oket a veliik sziiletett
jogaikba. Amikor a szinhaz, magas esztétikai szinvonali produkcidiban azt kialtja a valdsagnak: ,,Ecce homo!”, egy tavoli visszhang ver6dik
vissza a valosagbol: ,,Ecce homo!”

(A forditas alapjaul szolgalo szoveg: Erika Fischer-Lichte: The Show and the Gaze of Theatre: A European Perspective. Studies in Theatre
History and Culture. lowa, University of lowa Press, 1997, The Aesthetics of Disruption. German Theatre in the Age of the Media cimii fejezet.)

Forditotta: Ungvari Zrinyi Ildiko

Nanay Istvan

“* Helga Finter: Ein Raum fur das Wort: Zum Teatro di Parola des neuen Theaters in Italien. Lili: Zeitschrift fir Literaturwissenschaft und Linguistik 1991, 81, 53-69.

“* Heiner Miller és Robert Weimann. 1991. Gleichzeitigkeit und Représentation: Ein Gespréch. In Postmoderne globale Differenz, Robert Weimann és Hans Ulrich Gumbrecht
(szerk.), 182-210. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 199.

“1.m. 200.



Szinhazi rendszervaltas
1990 utan

Szubjektiv erdélyi helyzetkép

Amikor a Jatéktér szerkeszt6i felkértek, hogy irjak az 1990 utani erdélyi szinhazi életrél, boldogan mondtam igent, hiszen az elmult huszonkét év
torténéseit megkiilonboztetett figyelemmel kisértem, sok el6adast lattam, s idénként az események alakulasanak valamelyest magam is
inspiraloja, kozremiikoddje lehettem.

Am miutin munkahoz lattam, elbizonytalanodtam: hogyan lehet egy folyéirat-tanulmany keretei kozé szoritani a mara mar minimum kéttucatnyi
tarsulatot felolelé erdélyi szinjatszas két évtizedes torténetét? S egyaltalan: van-e értelme egy torténeti attekintésnek, amikor mar tobb Osszegzd
jellegii munka sziiletett, hogy csak Darvay Nagy Adrienne két kotetére — Szinek Kisvdardan (Informa Lap és Konyvkiado, Nyiregyhaza, 1998) és
A kisvardai fesztival (Varszinhaz és Mivészetek Haza, Kisvarda, 2008) —, illetve Bodod A. Ottd A4 rendszervaltas utini erdélyi magyar szinhdz
Osszegzést, meg nem is, és ,,csupan” a kilencvenes évek elejének néhany, altalam fontosnak tartott eseményét, illetve tendencianak tiind
folyamatat probalom felidézni, mert azt tartom: ami akkor tortént és kialakult, az maig meghatarozza az erdélyi szinjatszast.

1990 el6tt — a vasarhelyi Akadémiaval (ma Egyetemmel) és a Figura Szinhazzal egyiitt — nyolc erdélyi szinhazbol haromrél nem voltak
személyes ismereteim. Szatmarra és Temesvarra nem sikeriilt eljutnom, s tudoméasom szerint ezek a tarsulatok az id6 tajt nem is
vendégszerepeltek Magyarorszagon, s a figurasok Manole mesterét pedig csak 1990 nyaran lattam. Az erdélyi szinhazzal torténé elsé
talalkozasaimra jol emlékszem: 1958-ban a vasarhelyi, ra egy évtizeddel pedig a kolozsvari tarsulat jart Budapesten, s lenyligoztek a nagyszeri
szinészek, kiilonosen a mindkét alkalommal szinre 1ép6 Kovacs Gyorgy. 1972 utan mar a SZINHAZ kritikusaként néztem a nagyvaradi és
sepsiszentgyoOrgyi szinhaz nem tal gyakori, s féleg vidéken lathaté vendégjatékait, kozilik egyértelmilen a szentgyorgyiek szereplése volt
figyelemre mélto.

A hetvenes évek kozepétdl egyre gyakrabban utaztam Kolozsvarra és Vasarhelyre. Megismertem Harag Gyorgyot, aki életre szol6 hatassal volt
ram. Ett6l fogva minden eléadasat megnéztem, a hires Siité-trilogiat példaul Kolozsvaron is (1979), a budapesti Vigszinhazban is (1980), és
lemérhettem: az egyként forrd ovacio mogott a kozonség mennyire masra volt érzékeny itt és ott.

Részben altala, részben a kortarsak és az utokor altal kevéssé méltatott Gergely Géza rendezd-tanar jovoltabol egyre kozelebb keriiltem a
tarsulatokhoz, s viszonylag megbizhat6 és folyamatos képem volt a repertoarjukrol, miivészi teljesitményiikrdl. Sokakkal keriiltem kozeli,
esetenként barati kapcsolatba — példaul az id6s és a fiatal Tompaval egyarant —, s igyekeztem benyomasaimrol az itthoni sajtoban beszamolni.
Kozvetleniil tapasztalhattam meg, hogy mit jelent ott a szinhaz, milyen szerepe van a szinhaznak a magyarsag megtartasa szempontjabol, s
hogyan probaljak a rendezék megtalalni az egyre szigorubb cenzuralis kotottségek aloli részleges kibujas lehetségeit. Megértettem, miért oly
fontos a magyar sz6 elhangzasa a szinpadrol, de azt is, hogy a legkivalobb alkotok miért s miként igyekeznek képben, metaforakban fogalmazni,
eléadasaikat reteatralizalni. Es minden eldadason — a kevésbé sikeriilteken is — megéreztem azt a szoros kapcsolatot, amely Gsszekototte a
szinpadot és a kozonséget. Mas volt ez, mint Magyarorszagon, bar itt szintén miikodott a ,tudom, hogy tudod, mire gondolok” cinkosan
Osszekacsinto kozlésmod.

1985-ben Marosvasarhelyen még részt vehettem Harag egyik utolsé Cseresznyéskert-probajan, s elfogadhattam kérését, hogy legyek irasos
mivészi hagyatékanak gondozoja. Halalat kovetden siirtin jartam Vasarhelyre meg Kolozsvarra. Igyekeztem Osszegy(jteni az altala irt, a rola
sz016 anyagokat, interjut készitettem kedvenc szinészeivel, s hordtam haza ,.kincseimet”. Felmérhetetlen segitséget nyujtott ebben Harag Ica.
Minden hatéaratlépés rizikoval jart, de 1987 novemberében végleg lebuktam. Hossza orakig tartd varakoztatas utan végiil csak egy csalinak elol
hagyott masolatot koboztak el, de kozolték: tobbet ne probalkozzak Romaniaba utazni. 1990-ig nem is sikeriilt atlépnem a hatart. Az utolso
kolozsvari el6adasok egyike Tompa Gabor emblematikus Hamletje volt, amelyet Héjja Sandorral is, Zalanyi Gyulaval is lattam, s amelynek sorsa
— ahogy a szinészek kivandorlasa kovetkeztében a produkcid elenyészett — az egész erdélyi szinhazi €letre vonatkozodan is jelképesnek tekinthetd.
1990-ben minden szempontbdl 0j fejezet kezdddott. Februarban a kolozsvari tarsulat vigszinhazi vendégjatéka (4 buszmegdllé, Tompa Gabor
rendezésében) jelentette a nyitast. Az évad végén a Madach Szinhézban 1éptek szinpadra a vasarhelyiek az Ejjeli menedékhellyel és a Mézessel
(Kincses Elemér rendezései). Tavasszal kalandos koriilmények kozott jutottam el Kolozsvarra, hogy lassam Tompa 0j bemutatojat, a Caligula
helytartdjat. Janius elején pedig megrendezték Kisvardan a II. Magyar Nemzetiségi Szinhdzak Fesztivaljat, ahol a résztvevé szinhazvezetdk
nemcsak tarsulatuk és régidjuk siralmas allapotarél szamoltak be, hanem a fesztivallal, illetve az anyaorszagi és a hataron tili szinhazi élet



egységesitésével, a felzarkozashoz sziikséges segitséggel kapcsolatos, sok tekintetben ma ugyanugy megoldando feladatokat is megfogalmaztak
(lasd: A4 kisvardai fesztival, 24-25. oldal).

A politika sem Magyarorszagon, sem Romanidban nem tartotta fontosnak a kisebbségi szinhazak tigyét, igy a kisvardai Koszonet és ajanlas cimii
dokumentumra sem érkezett érdemi reakcid. A politika tartdzkodasa akar jo is lehetett volna, de a kisvardai fesztivalon a kisebbségi szinhazak
valamennyi problémaja felnagyitodva jelent meg, tehat nem volt mindegy, hogy ezekhez az anyaorszagi kulturpolitika miként viszonyul. K6t
Jozsef 90-ben vilagosan megfogalmazta: akkor lesz értelme a talalkozonak, ha a nevében szerepld két szo koziil nem a nemzetiségire, hanem a
szinhdzira kertil a hangsuly. A kovetkezd két év torténései azonban épp az ellenkezgjére utaltak, s ennek komoly okai voltak.

Ha csak az erdélyi helyzetre fokuszalunk — s eltekintiink az ismert jugoszlaviai és felvidéki eseményeknek az ottani magyar szinhazakra
gyakorolt hatasatol —, azt tapasztaljuk, hogy 1990 utan egy szellemileg, technikailag és moralisan lepusztult szinhazi kozeg vart megujulasra-
megujitasra. A kozonség jo része nem elégedett meg a magyar szoval, azokra a magyar darabokra vagyott, amelyek kozel két évtized alatt
indexre keriiltek — Bodo A. Ott6 kimutatasa szerint az 1990/91-es évad 31 erdélyi bemutatojabol 20 volt magyar darab! —, ez a tendencia azonban
nem a metaforikus, képi fogalmazast szinhdz megerésddésének kedvezett, hanem a realista-naturalista szoveg-szinhazinak. A szinészek és
rendezdk jelentSs része (mintegy harom tarsulatnyi) elhagyta az orszagot, emiatt silyos miivészi kompromisszumok aran sziilettek meg az
eléadasok. Az intézmények technikai berendezései elavultak, s gyakran még a meglévoket sem lehetett hasznalni.

Ilyen koriilmények kozott aligha lehetett Kisvardan a szakmaisagot kdzéppontba allitani, tehat elddleges célla valt a talalkozas-jelleg erdsitése,
illetve a szinhaztol fliggetlen ideologiai kérdések megbeszélése. Ezt szorgalmazta az elsd fesztivalok lebonyolitasaban tevékeny szerepet vallalo
Ablonczy Laszl6 is, aki 90 eldtt nalamnal is tobbet jart hataron tilra, s idokozben a budapesti Nemzeti Szinhaz igazgatdja lett. A magyarorszagi
szakma és kritika alig vett tudomast a talalkozorol, mikézben er6sodott annak a lehetdsége, hogy a fesztival a Nemzeti égisze ala keriiljon, s
politikai-protokollaris eseménnyé¢ degradalodjon, miképpen ez tortént néhany hatéron tali tarsulat rendszertelen Nemzeti szinhazi fellépésekor.
1992 torténetiink szempontjabol kiemelkedden fontos év, nem mellékesen a Sepsiszentgyorgyon megrendezett III. Nemzetiségi Szinhazi
Kollokvium miatt is. Mint ismeretes, e rendezvénynek a varos eldszor 1978-ban, majd 1980-ban adott helyet, a 82-est a hatdsag betiltotta. A
harmadikon az erdélyi magyar tarsulatok mellett romaniai zsido és német szinhazak, illetve mas kornyez6 orszagbol érkezd egyiittesek vettek
részt. Siité Andras, Kantor Lajos, K6t6 Jozsef s masok tarsasagaban én is tagja voltam a zsiirinek.

Addigra ugyanis a korabbinal is erdsebben kotédtem az erdélyi szinhazhoz. Tompa Gabor meghivott, hogy tanitsak az 1990-ben inditott rendez6-
osztalyaban, am egy baleset miatt a tényleges oktatast csak egy év késéssel kezdhettem el, attol fogva viszont rendszeresen megfordultam
Vasarhelyen, s onnan gyakran utaztam masfelé is eléadasokat nézni, tehat mar volt némi attekintésem. (Ez is az egyik oka lehetett annak, hogy
felkértek: Bérczes Laszloval kozosen valogassunk produkciokat az V. kisvardai fesztivalra, amelyen meghonositottuk a szakmai beszélgetéseket
is.)

A kollokvium alatt, a szinpadon épptigy, mint az eléadasokat koveté szakmai vitakon, két, egymastol élesen eltérd szinhazi latasmod titk6zott
Ossze. Tompa vilaghirivé valt 4 kopasz énekesndje (1992), illetve Paraszka Miklosnak a rendszervaltd évek valosagara élénken reagald
Kulcskeresokje (1991) allt szembe minden mas szinhaz produktumaval, melyek koziil a legriasztobb a hazigazdak Hit és sziilofold cimii
melodramatikus és patetikus tézis-darabja, valamint az olcsé és izléstelen szorakoztatas szintjére leszallitott Sari birdja volt. Korszerliség, a
szinpadi igazsag keresése és felmutatasa, stilizacio, képi fogalmazas, groteszk és abszurd latasmod, a nézd partnernek tekintése jellemezte az
egyik elGadas-tipust, mig avittsag, szinpadi hazugsag, foldhozragadt naturalista-realista abrazolas, szovegcentrikussag, a kozonségizlés
kiszolgalasa a masikat.

Ez az ellentét napnal vilagosabban mutatkozott meg azon a beszélgetésen, amelyen a szervezék egymas mellé liltették a gyokeresen mas
szinhazeszményt képviselé Tompa Gabort és Kincses Elemért. A vasarhelyi Kincses a kozonséget kiszolgalo népszinhazra voksolt, a kolozsvari
Tompa pedig a kisérletezé miivészszinhazra. Ez az éles szétvalas jellemzi mind a mai napig az erdélyi szinhazi életet, csak abban van némi
valtozas, hogy melyik szinhaz melyik oldalt képviseli.

A kollokviumon természetesen abban is éles ellentét alakult ki, hogy mennyire lehet vagy szabad a szakmaisagot érvényesiteni az eléadasokrol
52016 vitdkon. Ertheté modon az érintettek 6dzkodtak a nyilt és szinte elemzé véleménynyilvanitastol, s tobbé-kevésbé ezt az allaspontot
képviselte a jelen 1évo erdélyi kritikusok és szakemberek tobbsége is, hiszen a tobb évtizedes lefojtott mikodés idészakaban a szinhaziak és az
itészek egyarant elszoktak a szokimondo, érdemi biralattol. gy a magyarorszagi vendégekre, mindenekelétt ram harult a ,,megmondé ember”
szerepe. Még a kivalo eléadasok esetében is emlékezetes, parazs vitak alakultak ki.

Nehéz volt kezelni azt, hogy az érintettek a legenyhébb kritikai észrevételt is személyes sértésnek vették, s gyakran vagtak a fejemhez: kénnyen
beszélek ,,0daatrol”, mert nem éltem at mindazt, amit 6k, s kiilonben is a szakmaisag és esztétikum elvi magaslatarol nem nehéz itélkezni és
kioktatni Oket, robotosokat, inkabb segitséget nyujtanék—nyujtanank Magyarorszagrol. Konkrét felszolitast is kaptam Dali Sandortdl, a
sepsiszentgyorgyi szinhaz akkori igazgatdjatol: elfogadjak a kemény és sok szempontbdl altaluk is helytallonak tarto kritikamat, de ezzel
nincsenek kisegitve, gondolkodjunk kozésen, miként lehetne megujitani és felrazni a demoralizalt, hitevesztett, rutinba siillyedt tarsulatot.
Honapokkal késébb részt vettem a szinhaz jovojérdl is dontd tarsulati tilésen, s atfogd elemzést igyekeztem adni a szinhaz allapotarol. Végiil
megfogalmazodott a kollektiv vélemény: csak 0j vezet6vel képzelhetd el a megujulas. A jeloltek és onjeloltek koziil Nemes Leventét tamogattak
a legtobben. O egyszer, rovid ideig, mar allt a tarsulat élén, de akkori mitkodésével nem mindenki, sét, 6 maga sem volt egészen elégedett. Csak
hosszas unszolasunkra adta be a derekat, s 6 is segitségemet kérte, mivel ugy érezte, nincs elégséges kapcsolata a magyarorszagi szakmaval.

A legnagyobb gond — mint Erdélyben mindeniitt — a rendezéhiany volt. 1991 6ta kézenfekvének tiint, hogy a szinhazak Magyarorszagrol
hivjanak rendezdket, de erre a munkara nagyon kevesen, s nem a szakma elitje vallalkozott. Nem elsGsorban a nagy tavolsagok, az ismeretlen
tarsulatok és a mostoha munkakoriilmények voltak riasztéoak, hanem az, hogy szinte ingyen kellett volna dolgozni. A Miivelddési
Minisztériumban Teplanszky Katalin és Szabo Istvan mar ’90-t6l kezdve nagyon sokat tett azért, hogy a hataron tili szinhazak helyzete



konszolidalodjon, a kisvardai talalkozé valéban szakmai fesztival legyen, s az anyaorszagi és hataron tuli szinhazi ¢élet minden szinten kdzelebb
keriiljon egymashoz.

E munkdjuk egyik fontos, bar nem egészen az elképzelések alapjan megvalosult eredménye épp a rendez6hiany oldasat célozta, ugyanis a
szinhazak egy adott kereten beliil az anyaorszagi kézremiikodok gazsijanak forintban és itthonrdl torténé kifizetésére palyazhattak. Ez — féleg
kezdetben — nagyszerii eredményeket is hozott (példaul Arkosi Arpad kolozsvari, temesvari rendezései, mindenekelStt a Rend6rség, Az imposztor
és A mélyben, vagy Bérczes Laszlo szatmari stadio-eléadasai, mint az Emigransok és A gondnok), de a tobbnyire masod- és harmadvonala
rendez6k meghivasa rendszerint csak rovidtava segitséget jelentett, hosszil tdvon konzervalta a szovegkdzponti, torténetmesélds, a kdzonség
igényét kiszolgald, a szorakoztatast, a kikapcsolodast szem el6tt tarto, az élet és a miivészet problémaitol elzark6z6 szinhaz eluralkodasat.

Nemes Leventének elséként Széke Istvant javasoltam, aki — feltételezésem szerint — kitelepiilt erdélyiként konnyen beilleszkedik majd a helyi
koriilmények kozé, s képes felmérni, milyen darabra van sziiksége a tarsulatnak és a kdzonségnek. Els6é bemutatdja be is valtotta a hozza flizott
reményeket, és a Piros bugyelldrisanak szakmai és kozonségsikere lett. A masik vallalkozasa (Nebdntsvirdg) tavolrol sem mondhato sikeriiltnek,
s mivel a tarsulatépitésben emberileg sem lehetett ra szamitani, a szinhazzal nem éppen békés koriilmények kozott szakadt meg a kapcsolata. Az
1992/93-as szezon masik vendégét Széke ajanlotta: a Hollandidban €16 volt szinészének, Jeney Istvannak az Ahogy tetszikje ugyan szakmailag
szamos értéket mutatott, de az eldadast a kdzonség elutasitotta. Végeredményben a vendégekkel sem sikeriilt az ahitott miivészi attdrés, ezt a
kovetkezd évad vendége, Schlanger Andras hozta el. Unszoldsomra elvallalta, hogy Szentgydrgyon is megrendezi a Nyiregyhazan nagy sikert
aratott Hegediis a hdztetént, Zsoldos Arpaddal a fészerepben.

Ugyanezen évad legfobb eseményének Nemes Levente és Bocsardi Laszlo egymasra talalasa tekinthetd. Az elmult évek tapasztalata alapjan
nyilvanvalo volt, hogy miivészileg erds és sikeres egyiittes csak egy allandé rendez6 iranyitasaval sziilethet. Ott volt a példa, a kolozsvari tarsulat,
amelynek akkoriban a legtobb eldadasat Tompa vitte szinre, akinek az id9 tajt kialakulo s ra maig jellemz6 rendezdi stilusa egyben szinhazanak is
emblematikus stilusa lett. Kézenfekvonek tlint, hogy az allando rendez6 a rovidesen palyara keriild fiatalok koziil keriiljon ki. Mivel tanarként
igen szoros kapcsolatban voltam a vasarhelyi rendez6-hallgatokkal, és ismertem Bocsardi Laszlonak a Figura Szinhazzal végzett munkajat, de azt
is, hogy a gyergydi lehetdségeket egyre sziikkebbnek, miivészileg visszahuzonak érezte, kozvetitettem Nemes Levente és Bocsardi kozott. Mint
tudjuk, sikeresen. El6szor k6zos produkciok sziilettek, majd hat figuras szinésszel elkezdddott a szentgyorgyi egyiittes elkeriilhetetlen fiatalitasa.
Az a mivész-szinhazi elképzelés, amelynek megvalositasara Bocsardi Szentgyorgyre szerzddott, kezdetben két kollégajanak, a tarsulathoz
csatlakozo Barabas Olganak, illetve az alkalmilag ott dolgozd Kovesdy Istvannak a kozremitkodésével, késobb jobbara a maga erejére
tamaszkodva végiil is megvalosult. E folyamatot — szintén ismeretes — nagy harcok kisérték: egyrészt a tarsulat szétesett, €s sok id6 kellett ahhoz,
hogy 1j, egységes alkotd kozosség jojjon 1étre, masrészt a kozonség egy része elpartolt toliik, mas része, a fiatalabbak, melléjik allt, de az évek
soran a tobbség elfogadta, megszokta, s6t, megszerette és magaénak érzi uj hangu szinhazat.

Mas szinhdzakndl is voltak hasonldé megujulasi probalkozasok, de sehol sem tudtak végigvinni azt a hosszi tavi folyamatot, amelynek
természetes velejardja, hogy fel kell vallalni a tarsulattal, a kozonséggel és a hivatalokkal vivandd sok-sok harcot. Ez leginkabb
Marosvasarhelyen volt tetten érhetd, hiszen ott tobbszori kisérlet tortént arra, hogy a szinhazat felemeljék a provincializmusbdl, s visszahelyezzék
arra a szintre, amelyet a Székely Szinhaz, illetve a hetvenes években Harag Gyorgy munkassaga képviselt.

Ma mar a sepsiszentgyorgyi és a kolozsvari szinhazat a legkivalobbak kozott tartjuk-tartjdk szamon, nemcsak Erdélyben, hanem Romaniaban,
Magyarorszagon, de Eurépaban is. Ok egyértelmiien azt az utat jarjak, amelyet a *92-es kollokviumon A kopasz énekesnd és a Kulcskeresék
kijelolt. Paraszka Mikos és a szatmari egyiittes azonban nagyon hamar letért errdl az utrél, s egyre inkabb a kozonségbarat szinhaz eszményének
igyekezett megfelelni. Ugyanez a szemlélet hatarozza meg Paraszka miikddését az 1999 6ta miikodd Csiki Jatékszinnél is. Szatmaron ugyan
tortént egy batortalan probalkozas a szinhaz stilusanak és profiljanak atformalasara, de a 2009-ben erre vallalkozo Keresztes Attila munkaja ellen
tarsulaton beliil és kiviil olyan erdk Iéptek fel, hogy a kezdeményezés derékba tort.

Az 1993/94-es szezon masik fontos fejleménye, hogy végzése utan nem sokkal Demeter Andras lett a temesvari tarsulat vezetdje, am az 6 és
szinhazanak torténete tilmutat azon, amit ez alkalommal szerettem volna az olvasokkal érzékeltetni: hogyan éltem meg az erdélyi szinhazi
rendszervaltast.



Kot6 Jozsef

,—felmutassa. .. maga az 1dd, a szazad testének
tulajdon alakjat €s lenyomatat”

Hamlet-értelmezések

Negyedszazada kertilt szinre Kolozsvart Tompa Gabor rendezésében a Hamlet, melynek magyar nyelvii 6sbemutatdja éppen 218 évvel ezeldtt
volt a Szamos-parti varosban. Csakhogy mig az 1794-es Kotsi Patko Janos alakitasanak az 6rok érvényii mii parancsolatai koziil az ,,illeszd a
cselekményt a szohoz” feladatat kellett megoldania, hogy ,,psychologisch tudna azt a rollt felvenni” (Ddbrentei meghatarozasa), addig a
negyedszazaddal ezel6tti bemutatonak az esztétikai vallalason tal, a tiikortartas jegyében mar a kizokkent id6t kellett helyretolnia, hisz ekkorra
megtapasztalhattuk a ,,Dania — borton” szindrémat, a hatalmi mamor claudiusi orgiait, a személyiség kiszolgaltatottsagat, amikor a polgar ,,mer6
sip a sors ujja kozott”, s a hangszeren csak az ujkori Nérok komponalta partitirat lehetett jatszani.



A negyedszazados esemény tulajdonképpen Osszegzés volt, a II. vilaghabora utan Kelet-Eurdpara erészakolt totalitarista rendszer gondolkodo
emberének kozérzetét kozvetitd mlivészeti megnyilvanulasok soraban. Mar a 20. szdzad Otvenes-hatvanas éveiben jelentkeztek az ,értelmiség
lazadasanak” elsé jelei. Keresték a kitorési pontokat a szabadsidg megélésére. A szinhdz utat nyitott a szabadsag imagindrius terének
megalkotasara. Jan Kott Shakespeare-tanulméanyai, amelyek kimutattak, hogy a reneszansz korabeli szerz6 abrazolta jelenségek milyen forméban
¢élnek korunkban, s ezek az olvasatok Peter Brook rendezéseiben miikodd szinhazi strukturakka valtak, megnyitottak az utat a klasszi- kusok
korszerti Gjraértelmezése elott. Roland Barthes szinhdzi szemiotikat megteremtd elmélete pedig az irott szoveg €s a nem verbalis elemek (gesztus,
diszlet, vilagitas, zene) 6tvozetébdl a jelrendszerek dkumenikus latvanytere létrehozasanak lehetségét csillantotta meg. Mindez biztositotta a
forma szabad megvalasztasat, a kreativ er6k felszabaditasat, valamint a fényképszer(i realizmus, mint egyetlen megnyilvanulasi lehet6ség,
elvetését.** Mindkét alternativa az alkotoi szabadsag megélésének lehetéségét kinalta, a cenziira még az frott szovegre koncentralt, nem érzékelte
a szovegen tuli képalkotas jelentéshordozo jelrendszerét.

Ebben a f6ldrajzi térben a politikum és az esztétikum Gsszefonddott: a modernizmusra t6r6 szinhaz eszmei nonkonformizmusat élhette meg. A
romaniai szinjatszas mar a 20. szazad Otvenes éveinek masodik felében ezen iranyzat alkotomiihelyévé valt, nyitott volt a vilagszinhaz uj
tendencidira. Viszszakoszontek az itthoni eldadasok egyes elemeiben Weiss dokumentumszinhazanak, a Living Theater fizikai és erkolesi
sokkolasra Osszpontositd eszkoztaranak, Grotowski a nézével Ujszeri kontaktusokat keresé ,.szegény szinhazanak™ kisérletei, a Royal
Shakespeare Company intellektualis mezokre koncentralodé eldéadasainak szinpadi univerzuma. A negyedszazados évfordulé pedig arra hivja fel
a figyelmiinket, hogy a ,rejt6zkodé szinhaz”, amely ,,a miivészi vagy allampolgari ontudat, lelkiismereti parancs vagy ethosz”,*® leginkabb
Shakespeare-ben talalta meg kortarsat. ,,...a szerepeket mindig az adott kor osztja ki. Mindig a mindenkori jelenkor. O kiildi szinpadra
Poloniusait, Fortinbrasait, Hamletjeit és Ophélidit.”* A szinhdz mint viligmodell — Shakespeare Hamletje mint a tarsadalom modellje —
gondolata az évforduld alkalmabdl jelzi, hogy a korszak antologikus Hamlet-el6adasai jelrendszerének dekodolasa egyben ko(O)rtorténet is.
Mivel e tanulmany szerzdje életévei szamabol kovetkezéen ennek a kortorténetnek tantja (vallalva a szubjektivizmus kockézatat is) négy
Hamlet-eléadas ,,szellemét” idézi meg: 1958-bol, 1974-b6l, 1985-bdl és 1987-bdl, a korszak nagy rendez6i: Vlad Mugur, Dinu Cernescu,
Alexandru Tocilescu és Tompa Gabor olvasataban. Hogy nem erészakolt az egybevetés és nem csupan az évfordulo kinalta ,,poén” a tanulmany
alapgondolata, mar a bevezetében feleljiink egy kérdésre: van-e kozos ethosza az eldadasoknak? Victor Parhon az elemzend6 *58-as,’74-es, *85-
0s el6adasok harom Hamletjével készitett interjut (a *87-es szinrevitel 4. Hamletje mar nem szolalhatott meg, mivel kérvényezte tavozasat az
orszagbol és az akkori rendelkezések értelmében sajtoembargd ala kényszeriilt.)”” A kor hése az értelmiségi. A kelet-europai hagyomanyok
szerint ett6l a szocioldgiaj rétegtdl varta a tarsadalom a reformeszméket, amelyek akar forradalom, akar a politika eszkozeivel megtjitanak és
igazsagosabba tesznek egy korszakot. A tarsadalmi rétegnek az elvarasokra valo reagalasa szerint kialakult néhany nemzeti autosztereotipia. A
legismertebb magatartasforma az orosz Goncsarov regényhdse, Oblomov vilagszemlélete nyoman alakult ki: a ,.felesleges ember” tipusa, az
oblomovizmus, amely a mindent szétmallaszto, semmittevé tunyasagrol, konok egykedviiségrodl, keleties fatalizmusrol szol. De kapcsolhatd
ehhez a kategéridhoz a magyar Pet6fi megteremtette Patdé Pal uram tipusa is, vagy a ,,svejkizmus” is. Oblomovot szokas orosz Hamletnek is
nevezni. (A parhuzam nem erdltetett. Az 1985-6s Hamlet rendezdje, Alexandru Tocilescu a Shakespeare-szinrevitel utan egy Oblomov-eléadast
is rendezett.) Az Oblomov-bemutaté recenzense*® idézi Andrei Plesut, aki az eldadas kapcsan az oblomovizmusrdl irt tanulmanyaban a
tunyasagot nem szociologiai és nem I¢élektani, hanem metafizikai természetiinek mindsiti. Tocilescu rendezésében fontos momentum a keleti
Llever” jelenete, amikor Oblomov agya koriil napjainkban ismer6s figurak gyiilekeznek: az tigyeskedd ingyenéld, a kenyérpusztitdo Kis- és
nagymendk. Hogy Tocilescu mennyire a tunyasag versus cselekvés ideologusava valt, bizonyitja, hogy nevében egy al-levelet kozoltek (amelybdl
kideriilt, hogy egy neves \ijsagirénd miive), s ebben a nemzeti autosztereotipiaban jelen 16vé oblomovizmust ostorozta. Es mar itt is vagyunk a
Hamlet-értelmezések alapdilemmajanal: hésiink cselekvd vagy cselekedni nem tudd ember? A kor, amelyrdl beszéliink, a cselekvd értelmiségi
megelevenitését kovetelte meg. S itt felelhetiink a kérdésre: van-e kozos ethosza az eléadasoknak? A Victor Parhon készitette interjukbol kideriil:
van.

Mindharom Hamlet-alakité egyontetiien vallja: hdsiink cselekvé herceg. Gheorghe Cozorici, aki 1958-ban 24 évesen alakitja a 30 éves
Shakespeare-hést, tipikusan értelmiségi magatartast vél felfedezni Hamlet jellemében: az értelem és a kétkedés kett6sségét, de kétkedése csupan
addig tart, amig mérlegeli, mi a jo és mi a rossz, dontése utan pedig hatarozottan cselekszik. Stefan lordache, aki az 1974-es szinrevitel hdse,
Hamlet feleldsségvallalo kotelezettségét hiizza ald. Dilemmaja Gsszecseng Cs. Szabd Laszloéval: ,,Hamlet mi vagyunk, Hamlet én vagyok” — de
végiil a ,,mindnyajan Hamletek vagyunk” nézdpontjat vallalja fel. Nem maganyosan, hanem tarsadalmi beagyazottsagunk folytan mindnyéjan egy
politikai mechanizmus aldozatai vagyunk, és moralis kételezettségiink a figyelmeztetés: figyelem, emberek!

1985-ben Ton Caramitru alakitotta Hamletet. O az értelmiségi és a kor sszeférhetdségét vizsgalja. Szinte aktivista heviilettel a ,,konyves ember”,
a kivételes képességli értelmiségi léthelyzetét elemzi, aki képes megnemesiteni korat, amelybe belesziiletett, aki segithet a tarsadalmi
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onmeghaladasban, az igazsagtevésben, az emberi jogok érvényesitésében, aki felvillanthatja a kdvetendd emberi modell képét, s aki szamara
kotelezévé valik torténelmi kiildetése beteljesitése. Az 1987-es eléadas Hamletjének kényszerhallgatasa miatt a rendezét idézziik, aki azt vallja,
hogy a miivészetnek mindig ki kell mondania, hany 6ra. Van tehat k6zos ethosza az eldadasoknak: az értelmiségi felelosségvallalas. A
vallomasokbdl kidertil, hogy a totalitarizmus Hamlet-olvasatainak egybevetése révén az értelmiségi felel6sségvallalas ethosza kikristalyosodasi
folyamatat is nyomon kovethetjiik. Ha megkiséreljiik rekonstrualni az olvasatok nyoman megsziiletett eléadasokat, az ethoszon tul tetten érhetjiik
e magatartasforma filozofiai alapvetését, s ennek hatasara és kovetkezményeképpen a modernizaciora valé fogékonysag és nyitottsag
kényszerének titkat is. Els6 jelét annak, hogy a miivészet ,,...nem merd sip a sors ujja kozt, Oly hangot adni, milyent billeget” a Craiovan 1958.
méjus 29-én szinre vitt Hamlet-eléad4s kapcsan tapasztalhattuk meg. A rendez6, Vlad Mugur igy emlékezik®: ,,Ugy vélem, a craiovai Hamlet
kiss¢ megvaltoztatta a roman szinhdz mechanizmusat, a klasszikusok szinreviteli modjat az 6tvenes években”. Az eléadas nem csupan egy
forradalminak szamité rendezdi olvasat eredménye, hanem egy csapat szellemiségének is. Ahogyan 1953-ban egy végzds évfolyam egyiitt maradt
¢és Nagybanyan szinhazat alapitva sikeriilt megujitania az erdélyi magyar szinjatszo szemléletet, ugyanigy Vlad Mugur, a bukaresti szinésziskola
fiatal tandra vezetésével Craiovara szerzédik egy rendkiviil tehetséges nemzedék — koztiik a késdbb Eurdpaban vezetd szerepet jatszd roman
szinjatszas néhany meghatarozé személyiségével (Amza Pellea, Gheorghe Cozorici, Silvia Popovici, Constantin Raufchi) — és jarul hozza a
vilagszinhaz szemléleteivel 1épést tartd latasmod kimunkalasahoz. Talan az eldadasra reagald egyik kifakadas jellemzi legjobban VIad Mugur
rendezésének katalizator-szerepét. Marietta Sadova feltétlen szinészi tekintélynek szamitott abban az idében, de — mint megmerevedett kanonok
érz6je — idegenkedett a korszeri megelevenitési modtol. Am igaz miivész is 1évén, raérzett arra, hogy noha masként, de érték elevenedik meg,
rendhagyo modon, a nézdtéren felkialtott: ,,Nagyon ligyesen loptak el Laurence Olivier-t61”. Majd az Opheliat alakité Silvia Popovici-nak (aki

kimondhatjak az alapigazsagokat. Cozorici alakitasa a lenni vagy nem lenni metafizikai vitdjaban azt sugallja, nem fatumként bekovetkez6 tény,
hogy:

,.Ekképp az ontudat

Beldliink mind gyavat csinal.”

Teodor Constantinescu diszlettervezé is ujszertien kezelte a jatékteret. Egy hatalmas, magas emelvényt épitett, amelynek sikjait girbegurba, ferde
lépcsok kototték Ossze. A diszlet a nyugtalansag érzetét sugallta, kivetitve Hamlet lelkét. Ma mar rekonstrualhatatlan az eldadas Osszefiiggd
leirasa, de néhany jellegzetes momentuma felidézhet6. A korszeri eszkoztarhoz tartozott a ,kiralyt leleplez6 pantomim”, amelynek technikai
kivitelezése Stere Popescu munkaja. Emlékezetes marad Cozorici 6romtanca a szinészek kozott a kirdly leleplezése utan Rosencrantz és
Guildenstern altal koriilovezve, akik az egész eldadas folyaman ugy kisérték Hamletet, mint két 1égy, akik nyaron eliizhetetleniil dongnak koriil
valamit egy helyiségben. Polonius haldla sem hagyomanyosan torténik: a fliggény nézok feléli oldalan hallgatozik rejtézkodve, a fiiggony
lathatatlan felérél dofik le, s halaltusajaban lehtizva a fliggonyt, fedi fel az elszornyedt Hamletet karddal a kezében. A nagy monolog elsé szava, a
Llenni” akkor hangzik el, amikor a hés feje megjelenik a magas emelvény teteje mogott, aki szinte Onkiviiletben, tekintetet sem vetve a
lépcséfokok kusza jaratara ereszkedve mondja a szoveget, s az utolsd szo egyszerre hal el a szinész eltiinésével a szinpad alagsoraban.
Kiilonleges megoldasnak szamitott Ophelia temetése az emelvények kozé. A fiatal egyiittes életformaja is eliitott a konvencionalistol, a
szocialista etika és méltanyossag” elveinek szabvanyaitol. Mintegy eldrevetitve a Living Theater kommunalis életformajat, a szinhazban laktak
(persze ez a lakashiany kényszerébdl is adodott), egyiitt toltotték napjaik minden percét. Nem csak az eldadasaik kanonok falait bontogaté modja,
hanem ez az életvitel is megbélyegezte a ,,csapatot” a hatdsag szemében, s mint ,,részegeskedd, homoszexualis, romlott erkélesi” tarsasagot
eliildozték a varosbol.

Hamlet szelleme kiszabadult a palackbol, s személyes dilemmaja — hogyan viselkedjék az egyén egy zsarnoki mechanizmusban — tarsadalmi
méretiivé valt. A nemzeti autosztereotipiak lélektanat onvizsgalatra kényszeritd torténelmi dramakban bonckés ala vevé Marin Sorescu (a
totalitarizmus cenzlrajanak tiltasa ald keriilt, mivel szembement a mitoszteremtd torténelemszemlélettel), akit a ,,Shakespeare-foldrész
megfejtése™ killonben régota foglalkoztatott (verset is irt Shakespeare cimmel), beemeli a ,,Hamlet-dilemmat” a kézgondolkodasba, a
torténéseket egy zsarnoki mechanizmus természetes, hétkoznapi logikai kovetkezményének tekintve. Az a véleménye, hogy Hamlet normalis,
sikertilt fitgyermeke Gertrudnak — kilenc honapra sziiletett, 3400 grammal —, eljut a szellem értelmezéséig: 6 ,,sugja” a mesét, 6 tolti Hamlet
fillébe a nem altatd, nem 616 mérget. A drama hatdsara az igazsag lét-meghatarozottsagu réviilete, az én paroxizmusig megnovéd izgatottsagi
allapota tolti el a fohost.”? fgy tagul személyessé, maiva a dén kiralyfi torténete Panek Zoltan olvasataban is.** Abban a vilagban, ahol a hizelgé
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... yalja a siiletlen fénytizést, Gorbessze hajlos térde kapcsait, Hol a farkcsovalas hasznot terem”, Hamlet csakis a cselekvés hercegévé valhat:
,Hamlet igenis és els6sorban a cselekvés hercege, csak nem szokvanyos modon, mert a cselekvés-késleltetés tobbek kozott éppen a minden
lehetséges gondolat megragyogtatasa érdekében torténik.”>* A ,,Hamlet-dilemma” dimenzidjanak koznapiva tagitisa ihleti Dinu Cernescu 1974-
es rendezését a bukaresti Nottara Szinhazban. Megfosztja a torténést a metafizikatol, ,.krimi” esemény-lancolatta fokozza le, de ez a ,,lefokozas” a
hatalom igazi 1ényegét fejezi ki: minden emelkedettséget nélkiil6z6, a szellemet szamiiz6 buta Osztonvilag bestialitasa, ahol a ,,borton”-etika
alakitja a létstrukturdkat. Az eldadas megidézésében kivalo tampontot ny(jt magénak a rendez6nek a konyve.*® Sorescu szemléletét elfogadva
Cernescu olvasataban Hamlet hétkoznapi ember, talan kissé kifinomultabb, intelligens, bator, kicsit egoista — jellemzi a hdst a rendezd. Azonban
kitaszitott. Kiszolgaltatott és odavetett a szocialis mechanizmus vaskarmainak. Kivetett: sajat tarsadalma ovakodik tdle. Veszélyes is a nagy
mechanizmusra, mivel mas, nem hasonlit prototipusaira. A torténést egy sokrétii politikai 6sszeeskiivésnek tekinti Cernescu. Jan Kottot olvasva is
erre a kovetkeztetésre jut, hisz a nagy ujraolvasé a reneszansz kor humanizmusanak politikai tragédiajaként értelmezi a miivet, ahol a politika
ratelepszik minden érzésre is, mindenki, kivétel nélkiil és allandoan feliigyelet alatt all. Tompa Gabor Martin Esslinre utalva azt mondta: ,,aki
megoldotta Hamlet atyjanak szellemét, az megoldotta az eladast”.%® Cernescu — abbol kiindulva, hogy a torténet egy sokrétii politikai
Osszeeskiivés — érdekes hipotézist allit fel: Horatio, Bernardo, Marcello igy probalnak a hatalom részeseivé valni, hogy Fortinbrasszal
szovetkezve egyengetik utjat Dania tronjara, Hamletet mindenaron rd kell vennidk, hogy megodlje Claudiust, ezért megrendezik az ¢&jféli
szellemjarast, a hang a Horatioé, aki egy lires kupaba beszél, mint egy reverbatorba. Kiilonben az egész el6adas folyaman Horatio, Bernardo és
Marcello mintha feketemagia jeleneteit elevenitenék meg Hamlet koriil. Ahogyan a rendezd a hétkoznapi logika jegyében oldja meg a Szellem-
jelenetet, ugy probal Cernescu ,kézzel foghatd” magyarazatot szolgaltatni Ophelia jellemképletére is. Hamlet valoban Opheliaval halt, s ezek
utan O- phelia, egyediil maradva egy palotaban, ahol a becstelenség ,,sikk”, valoban kezdi hinni, hogy Hamlet jatékot (iz6tt vele. Azonban Hamlet
megtartasa érdekében téves utat valaszt. Poloniusra, Gertrudisra és Claudiusra hallgat, tudva, hogy a zsarnoksagban mindig a ,,nagyoknak” van
igazuk. Mivel tanujava valik a Claudiust ért vadaknak, énvédelembdl szimulalja az ériiltséget. Igy Cernescu Ophelia 6riilési jelenetét nem gy
jatszatja, mintha a hdsné valoban 6riilt lenne. Ez azért fontos, az olvasat szerint, mert Ophelia nem megfullad, hanem befullasztjak, mégpedig a
kiralyné altal. Az ,,0sszeeskiivés-elmélet” jegyében tehat egy sajatos vilagot kellett megeleveniteni, a suttogasok, a kémkedés, az erdszak, a
gyilkossag vilagat, amely egyben csatatér is, ahol a gy6zelem ara a HATALOM! Cernescu 0igy terveztette a jatékteret, hogy a néz6k egy nagy,
fekete térbe léptek be, amely idézhette Daniat is, de kitapinthatatlan hataraival akar a torténelmi tért is. A nézdt jobb- és baloldalrol a palota két
folyosdja fogta kozre, amelyek végeire két, iszonyatosan csikorgd vasajtot szereltek. A szinpadon fekete pannok voltak, két hatalmas tiikor, és a
kozépen egy targy allt, amelyik egyarant lehetett ravatal vagy tron. Cernescu olvasataban tehat minden megrendezett és ellendrzott. A palotaba
valo belépéskor Polonius személyesen veszi el az érkez6 fegyverét. Az Egérfogo-jelenet Hamlet altal Claudius szamara allitott csapda, amelyet a
rendezé mint egy szellemidéz6 antik gérog szinhazat elevenit meg, ahol a szinészek mozgasa alomszerdi, lassu, akar a lassitott filmvetités, a
jelenetre a félelem nyomja ra bélyegét. A parbaj-jelenet, amely Hamlet egérfogoja, Claudius rendezésében zajlik. Igy jutunk el a ,,végjaték”-hoz.
Hamlet tudja, hogy meghal, s ez jol jon neki: hagyja magat meggyilkolni, hogy hdéssé valjék. S itt kapcsolodnak egybe az Gjraértelmezések szalai:
megjelenik Horatio cinkosa, a leigdzo Fortinbras, megoli a hatalombol részt kéré Horatiot, majd jogairdl beszél, hogy vilagos legyen: az uj
zsarnok elfoglalta helyét. A darab kezdddhet elolr6l. A gy6ztes csondet koveteld kialtasara azonban a szinen atmegy egy fuvolds, mintegy a
Hamlet-parabola jelképeként, hogy az ember mégsem valhat eszkozzé. Igy valt az eléadas vészharang kongatasava, védjitk egyéniségiinket a
lélek szennyezettségétdl. Valentin Silvestru az évtized legmerészebb és legsikertiiltebb eléadasanak nevezte Cernescu rendezését egy 01j szinhazi
ovezet behatarolasaban.”’ Az eddig felidézett eldadas-rekonstrukcidk is igazoltak Jan Kott tételét: a Hamlet politikus mii, politikai tragédia. A
fentebb idézett Caramitru-interju (az 1985-6s, Alexandru Tocilescu altal a Bulandra szinhazban szinre vitt Hamlet- el6adas fohdse) pedig a
politikus mii jelenkori politikai iranyat lokalizalja: a felel6ssé valo értelmiségi, a moralis ember 1étfeltételeinek kdzéppontba allitasa, aki magara
vallalja egy egész nép felelésségét. Caramitru a gondolat szinpadi megjelenitése ttjan az alkoto6i folyamat két mozzanatat emeli ki: Nina Cassian
forditasa kanavaszul szolgalt az egyiittes kollektiv atiiltetésének, s a hiitlen hiiség jegyében a szereplok ajkan az él6 beszédben is kiprobalt és
csiszolt replikasor biztositotta, hogy a kortars néz6 kortarsanak tekinthesse a latottakat és hallottakat; a nyelv altal kozvetitett eldadas-filozofiat
egy kiilonds szinpadi jelenlét fogalmazta latvannya, a kozonség soraibodl a szinpadra 1épd fekete frakkos férfi, Dan Grigore zongoramiivész,
akinek zenéje a tragédia szovetévé valt, s értelmiségi lényével az események mintegy kortars kommentatora. A rendezd vilagosan latta, hogy az
ilyen fogantatasu eléadasnak mas térben, mas idoben kell zajlania. A szinpadkép kettds tagoltsagu tronterem, a magasitott teret ivegfal zarja,
kozépen duplaajtd, jobbra és balra kijarat (itt helyezkedett el a zongora is). A szerzdi utasitasként hatd szaraz leirds mogott azonban a
latvanyelemek jelképes iizeneteket is hordoztak. ,,A valos tér lehatarolatlan tagassaga, magassaga, mélysége, komor kiterjedése ... nem mas, mint
a szinész legbensd énje: az egész torténelem felett érvényes ontologiai vétetésii konfliktusainak szintere.”®® A ,mas tér, méas id6” latvanyelemei

541 m.

55 Dinu Cernescu: Regizorul. Editura Semne.2009.

56 Marosi Péter: I m.

57 Valentin Silvestru: Un deceniu teatral. Editura Eminescu, Bucuresti. 1984.

58 Visky Andras: Hamlet elindul. Korunk, 1984/4.



koziil szolni kell az eladas filozofiai tengelyét er6sité rendezdi oOtletrél: az eredeti angol szoveg nyoman a két sirasd bohocként vald
megelevenitése (érzékeltetvén, hogy a hatalom és az erkoles viszonyéaban a torténelem totalis cirkuszaban egyediil nekik adatik meg, ,,hogy totalis
szabadsagban ¢ljenek”) —, és a komédias csapat szerepe az el@adas sulypontozasaban. (Az alkotd értelmiségi tarsadalmi szerepkorének
érzékeltetésére Caramitru az Egérfogd-jelenet végén a szinpadi fejvesztettségben a felsd szcenikai szintrl karmesteri pozban alakitja a
torténéseket.) Az eldadas valos tétje a hatalom—erkoles—miivészet egyiittélésének boncolasa egy zsarnoki vilagban. Claudius zsarnok, a totalisan
megszervezett hatalom megtestesitje. Mégis retteg. Hidba a tokéletesen megszervezett biztonsag, az udvarba belépdknek le kell adniuk
kardjukat, hidba veszi koriil a ,,szivacsokbol” all6 udvaronc-tomeg, amelynek meg sem roppan a gerince, amikor térdre roskad. Retteg, mert a
hatalom nem tud mit kezdeni a morallal. Claudius nem azoktol fél, akik a trénjara torhetnek. ,,Attol fél, akit a tronnal sokkal jobban az igazsag

érdekel, a hatalomtol megtisztitott igazsag.”
59

A hatalom nem tud mit kezdeni a morallal, Hamlet pedig a moralis embert testesiti meg, aki helyére akarja tolni a kizokkent id6t. Van-e esélye
ebben a kornyezetben Hamletnek a gydzelemre? A szellem ereje diadalmaskodhat-e a bestialitason? A kérdés szonoki, ebben a kornyezetben
csakis a tragédia mifajmegjelolés beteljesedése kovetkezhet be. A shakespeare-i szovegtol eltérden, de az olvasat logikajanak tokéletesen
megfelel6 megoldassal zarja az el6adast a rendezd. A gydztesen bevonuld ifju Fortinbras kiséretében ott van Rosencrantz és Guildenstern,
akikkel meglincselteti Horatiot, Hamlet igazi énjét, aki tovabbéltetdje lehetett volna a hamleti szellemi kiizdelemnek. Ez a megoldas végleges
reménytelenségiink kifejez6dése-e? A helyzet Shakespeare Vihar-jabol Prospero monolégjat idézi:

.S kétségbe kéne esni ma

Ha nem konnyitene szent ima”.

Az 1936-0s kolozsvari eldadasban a szinész az 6reg Shakespeare maszkjaban mondta el az epilogust a fliggdny el6tt. (Ez a megoldas, mint latni
fogjuk, még visszatér.) A dilemma feloldasara Visky is az epilogus sugallta hangnemet sejteti: ,, Tocilescué¢k megmutattak a fenevad arcat, hogy
rejtézkodéseiben is tetten érhetd legyen; megjelenitették, hogy a lelkiségen trra lehessiink a megbélyegzd ige magikus hatalma révén. Nem
harsonaval, dobbal, kardcsortetéssel, pompazatos fejedelmi csinnadrattaval. A szellem felszabaditd csapata csendben érkezik. Csend. Néma
csend.”® Van-e remény a rendteremtésre, a Claudius zsarnoksagaban kizokkent id6 helyretolasara? — teszi fel a kérdést Tompa Gébor az 1987-es
kolozsvari bemutaton. Az eléadas a miivész léthelyzetének feltarasaval kisérli meg a valaszadast. Tompa atveszi az immar kanonizalodott
Tocilescu-féle bohdc-motivumot (a torténelem totalis cirkuszaban csupan a bohdcnak adatik meg a totalis szabadsagban élés), s a kozonséget a
rivaldan a Kabaré filmzenéjére a zenekari arokbol feljové két bohoc iidvozli, magukkal cipelve kellékladajukat (amely az eléadas folyaman
allando kellékiikké valik), akik aztan kénytelenek oldalt tavozni, mivel egy kitalalt alkalmi szinhazi vasfiiggénybe litkdznek, jelezvén, hogy egy
,,szinhéz a szinhazban” formulat fogunk latni. Erre erésit ra, hogy az alkalmi vasfiiggény mogott éppen szinészek késziilédnek jelenésiikre, amely
Asszocialhatunk a megidézett 1936-0s Vihar-eladas megoldasara és eszmei sugallatara is, de el6készitheti az olvasat eszmei tizenetét hordozo és
sulypontjat képezd Egérfogo-jelenetet is, hiszen a Szinész-kiraly is ugyantigy Shakespeare-maszkban jelenik meg. A ,,szinhaz a szinhazban” egy
kétszintes jatéktérben elevenedik meg, a felsd szinten a kiralyi ,,pahollyal”, amely élesen elvalik a szinpadi cselekvés alsé terétél. A két szint
kozott elég nyaktoré modon jarhato oldalso 1épesok biztositottak a jarast. Az emelvény alatt tiikkrds ajtod jatszott, amely el6tt, a ,,paholy” alatt egy
poédiumszerii szinpad allt, hatul behtuzhat6 fiiggonnyel. A teljes nagyszinpadot kibélelték, zart térré alakitottak: ,hangszigetelt bélelt tér, ahol
egyetlen hang sem szivaroghat at, tele rejtett ajtokkal, tiikrokkel” — ahogyan megalmodta a rendez6. Ebben a ,,szinhaz a szinhazban” vilagban
minden idézéjelbe tevédott, s minden a metafizikai jelképek vilagiba emelkedett. fgy a szinhdz mint vilagmodell gondolat jegyében minden
belefér a bohocok kellékladajaba. Innen kertil el6 a két as6 és koponya, valamint a ,,Lenni vagy nem lenni” monolog elétt eljatszott, lefejezds —
kiralyi — babjatékhoz sziikséges, lejaro fejii néhany baba is. S ami ,,nem fér bele”, amit mint torténést el kell jatszani, megtelik atemporalis,
archetipusokat és helyzeteket életre keltd jelentéstartalommal. A miivész, a kultira Iéthelyzetét, a hatalom és az alkotd viszonyat taglalo eléadas
csucspontja az Egérfogoé-jelenet. Amikor az udvari eldadas leleplezi Claudiust (aki felindultsagaban, a jelenetet megszakitva, életveszélyes
modon a diszlet masodik szintjén levé ,,paholybol” ugrik le), a Shakespeare-maszkban jatszo Szinész-kiralyt a szolgalatos Rosencrantz és
Guildenstern a hatsé emelvény fémvazara ,keresztre fesziti”, s az artatlan szinészcsapat tobbi tagja pedig holtan teriil el a rajuk ereszkedd
tet6lampak racsozata alatt. A jelentéstartalom egyértelmii: a zsarnoki hatalommal szembeszallo kulttira halalra itéltetett. A jelenet a megtorlas
vizigjava valt. A ,,cselekvés hercegének” nevét sem az eldéadas plakatjan, sem a miisorfiizetben, sem a kritikakban leirni nem lehetett. Alljon itt
torténelmi igazsagtevésként Héjja Sandor neve, aki a Harag-csapat tagjaként, a Siit6-tetralogia bemutatdin pallérozott jatékkészség és szellemi
empatia birtokaban oly tokéletesen elevenitette meg a totalitarizmus értelmiségi eszményképét: ,Jatszani akarnatok rajtam, ismerni billentytimet;
kitépni rejtelmem szivét, hanglétram minden hangjat kitapogatni...” — de jatszani nem birtok rajtam. A stilizalt sportverseny formajat 6ltd vivas
és a tobbrendbeli halal utan felhangzik az ifju Fortinbras hangja, s felszolittatnak a jelenlevdk, ,,...hogy adjak meg a halott Hamletnek kijaro
tiszteletet, majd tobbszor is megismételtetik: »harsogjon a zene!« Horatio bucsijat... elnyomja a Dire Straits rockegyiittes. Kzben minden halott
foltamadt a szinpadon, egyediil Hamlet fekszik tovabbra is holtan. Lassan ereszkedik le a vasfiiggdny. Vége a zarojelenetnek. De kovetkezik a
zarokép. Amely nem raadas, nem masodik befejezés, hanem a bicsi. A bohocok kiadogatjak a jelképpé nové kellékeket (koponya, fuvola,
konyv, kard), Horatio pedig a szinte mar raereszkedett vasfliggony alatt kipréseli magat, kigordiil kezében a gitarral. Most egyediil 6 van a
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szinpadon, kényokre ereszkedve sir, megallithatatlanul Hamletet siratja, a zsarnoki dnkény és cselszovés aldozatat, az eszkdzemberek aldozatat...
Hosszan, teljes hangerével, majd halkulén szol a Dire Straits zenéje. A szinpad elsotétiil.”®*
A szellem felszabadit6 csapata most sem érkezett meg. Csend. Néma csend.

ro

Jozsef Koto: ,,...sd arate virtutii adeviratele ei trasaturi, piacatului icoana lui si tuturor vremi-lor si virstelor tiparul lor.” Interpretiri
despre Hamlet

Horatio i ia ramas-bun, insd cuvintele lui sunt inabusite de trupa Dire Straits. Intre timp fiecare cadavru invie, numai Hamlet zace in continuare
nemiscat. Cortina de fier aluneca incet. Scena de sfarsit se incheie. Dar urmeaza tabloul final. Care nu este adaosul, nici finalul al doilea, ci un ramas-
bun. Clovnii scot dichisurile care au devenit simboluri (creniu, carte, sabie, flaut), iar Horatio se taraste prin cortina ce aproape s-a lasat cu chitara in
mand. Acum e singur pe scena, plange lasandu-se pe coate. ..

en
Jozsef Koto: “to show... the very age and body of the time his form and pressure”. Hamlet-Interpretations

The rock band Dire Straits stifles Horatio’s farewell. All the dead have resurrected on the stage except Hamlet, who is still lying dead. The iron curtain is slowly
lowering. End of the final scene. But the beginning of the final tableau. Which is not an encore or a second ending, it is the farewell. As the clowns hand him the props
grown into symbols (skull, flute, book, sword), Horatio squeezes himself out below the almost lowered iron curtain, with his guitar in hand. Now he is all-alone on the
stage, leaning on his elbow, weeping...

Bartha Katalin Agnes

A Szentgyorgy1 Istvan Szinmiiveszeti Intézet
arcal

€% 18. Kantor Lajos, i.m.



A SZISZI torténetei cimii konyvrél

Lazok Janos, Ungvari Zrinyi 1ldiko szerk.: Magyar nyelvii felséfoku szinészképzés Marosvasarhelyen 1954-2008.4 torténetei. 1. 1954-1962.
UArtPress, Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem Kiadoja, Marosvasarhely, 2011.

A Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszékének tanari csoportja nagy és jelent6s munkdra vallalkozott, amikor az
évtizedeken keresztiil Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Intézet néven ismert szinészképz6 foiskola atfogo vizsgalatat tiizte ki célul. Ha viszont
arra gondolunk, hogy az intézménytorténet eddigi eredményei kozott elsdsorban résztanulmanyok, esetleg atfogdbb térekvésii, de publikalatlan
szovegek (pl. Zsigmond Ferenc: A Szentgydrgyi Istvin Szinmiivészeti Intézet monogrdfiagja [1955]) alltak rendelkezésiinkre, akkor a munka nem
is tlinik annyira nagyratérének, mint amennyire hianyp6tlé és fontos.

A szinésziskolak létrejottének sziikségességét mar igen koran megfogalmaztak Erdélyben. A német és magyar nyelvii problémafeltevés 18—-19.
szazadi példai a szebeni Theatral Wochenblattban megfogalmazott igényt6l (1778) az 1842/43-as erdélyi orszaggyiilés koré szervez6dd szinhazi
vitakig és torvényjavaslatig azonban megmaradtak a probléma felismerésének a szintjén, s a korai hazai problémafeltevés ellenére egy erdélyi
szinésziskola még sokaig nem johetett létre. A gyakorlati megvaldsitasok kozott, viszont feltétleniil emlitendé az 1819-ben alapitott kolozsvari
zenekonzervatorium — amelynek tdmogatdi és tanarai kozott Dérynét is ott talaljuk (1823-1826) — és a Havi Mihaly szinigazgatd rovid életli
1844-es alapitasu balettiskolaja, melyeknek egyarant az énekes- €s mozgaskultiraval bird szinészpotlas volt az egyik célja.

A fejedelmi segéllyel és az orszagos szinhazi bizottsag feliigyeletével 1865-ben megnyilt pesti Szinészeti Tanoda nemcsak a pesti Nemzeti
Szinhaz szinészutanpoétlasat oldotta meg, hanem ennek eredményeként a 19. szdzad utolsé harmadatol Erdélyben is egyre tobb ,,diplomas”
szinész jatszik, s a Tanoda rangjat s presztizsét mutatja, hogy mar viszonylag befutott szinészek is bejarnak orat hallgatni (erdélyi példanal
maradva: E. Kovacs Gyula ilyen iranyu érdeklédését emlithetjiik). A két vilaghabora kozotti magan sziniiskolak és a masodik bécsi dontést
kovet$ allamilag finanszirozott s a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz mellett létrejott haroméves szinitanoda (1941-1944) utan 1946-ban Romania
kiralya, 1. Mihai altal ellenjegyzett torvényrendelet mondja ki a Magyar Zene- és Szinmiivészeti Konzervatorium kolozsvari létrejottét. A
sorozatosra tervezett jelen intézménytorténeti mi els6 kotetének kezdeti korszakhatarat jelenti ez az 1946-os idopont, a zar6 korszaka pedig a
marosvasarhelyi Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Intézet Stidié Szinhazanak a felavatoja.

A Lazok Janos és Ungvari Zrinyi 11dik¢ altal szerkesztett kotet harom f6 részre tagolt: 4 kezdetektdl a Stidicig (1946—1962) rész hat tanulmanya
meghatarozott részteriileteken vizsgalja a felsdfoku szinhazmiivész-képzés jellegzetességeit; a masodik, Portrék cimii rész a vizsgalt idészak
jelentds tanaregyéniségeinek portréit tartalmazza (Szabd Lajos, KOmives Nagy Lajos, Szabo Erné, Tompa Miklos); a Mutatok és mellékletek
cimii rész gazdag dokumentacios anyagot kozol: rovid, inkabb tajékoztatod bibliografiat a téma eddigi kutatasanak szakirodalmarol, a konyvben
eléfordulé személyek rovid névmagyarazatat, idérendi attekintot, lenytigdozéen gazdag szovegmellékletet és képmellékletet.

Amikor eldszor kézbe vettem a kotetet, nem tagadom, hogy ez utdbbi részre csaptam ra, foként a szoveg- és képmellékletekre. A tobbnyire
eloszor kozolt anyagok, alapitd okiratok, adattarak, repertoarok, a vizsgaeldadasok fotoi, tanaregyéniségekhez kapcsolddo kiilonféle
dokumentumok, mint a tanulmanyok alap vizsgalati forrasai mar sejtették a szerteagazo és sokszempontu kutatast, melyek aztan a feltaro-elemzd
tanulmanyokban nyertek tudomanyosan hasznositott értéket. Bar a tanulmanyokban olykor éhatatlanul is hasonlé téma-elemek vetiilnek fel (pl.
az intézet Marosvasarhelyre hozasanak a firtatasa), ez nem valik zavarova, sokkal inkabb az egymassal parbeszédet folytato, egymas munkaira
val6 hivatkozas arulja el a kétet koncepcidzus atgondoltsagat, hisz a kiilonbozo kutatdi és tanari habitust szerzok — az intézmény életét beliilrol
tapasztald egyetemi professzortdl a fiatal doktorandusz kutatoéig — Osszefogasa rendkiviil értékes megvalositasnak szamit. S minthogy igen
kiilonbo6z6 céltételezésii tanulmanyokrol van szo, s hogy lathatéva valjon a nézépontok valtozatossaga, elengedhetetlen ezeknek egyenként valo
targyalasa, rovid bemutatasa.

Lazok Janos szinhaztorténész nyitd tanulmanya (Az erdélyi-romaniai felséfoku magyar szinészképzés kolozsvari el6zményei) mar ismert adatok
mellett kolozsvari levéltari forrasok, a Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem tanszéki archivumanak vonatkozo 0j adatai révén széles attekintéssel,
meggy0z6 targyi tudassal érdekfeszitéen koérvonalazza az intézménytorténet alakulasanak szakaszait: az 1946-os inditasi Magyar Zene- és
Szinmiivészeti Konzervatorium keretei majd az 1948-ban létrehozott (magyar tannyelvii Zene- és Szinmiivészeti Karral, valamint magyar és
roman tagozatbol allo Képzémiivészeti Karral induld) Magyar Miivészeti Intézet-, illetdleg az 1950-t61 négy éven at Kolozsvaron Miikodo
Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Intézet keretei kozott mikodd szinhdzmiivészeti képzés alakulastorténetét. A kiilonbozé nevii
intézményekben folyé oktatast Lazok, az intézménytorténeti projekt egyik vezetdjeként, a tanari kar, tanterv, az intézmény anyagi
felszereltségének felmérése, a hallgatok intézménybeli szakmai formalasa, valamint beiskolazasi adatok és végzettek adatainak Osszegzésével irja
le, jol érzékeltetve a valtozasok mogott huzddo politikai szandékokat is.

Kovacs Levente tanulmanya a szinészképzés marosvasarhelyi iddszakanak vizsgalatakor (Az illizio iskoldja. Szinészképzés Marosvasarhelyen
1954-1962) megallapitja, hogy a Studié 1962-es felavatasaig a foiskola lényegében a kolozsvari korszak folytatasat élte, melyet Szabo Lajos
rektor mellett a Kolozsvarrol ingazo, illetve attelepiilt tanarok szellemisége biztositott. Az oktatas O stratégiai iranyvonalainak kijelolésével a
tanulmany a Székely Szinhaz miivészi gyakorlataval vald Osszefiiggéseket is vizsgalja. Mikozben részletesen foglalkozik az atélésre alapozod
Sztanyiszlavszkij-rendszer jelentdségével a székely szinhazbeli mithelymunkaban és foként a féiskolai oktatasban (a korszakban gyakran hasznalt
jellemz6 kulcsmondatokat és instrukciokat idézve!), ravilagit ennek sajatos marosvasarhelyi valtozatara, amelyben a sztanyiszlavkiji realizmus
mellett legalabb olyan fontos volt a magyar szinjatszasi hagyomany tovabborokitése. Mivel ekkoriban Sztanyiszlavszkij szinészképz6 modszerét
joszerivel csak megkozelitd s kevésbé hiteles szovegek forogtak kozkézen a szakmai berkekben, az atélés mechanizmusanak pontosan
kidolgozott technikai eljarasai helyett ,,az dtélésnek az érzelmi-indulati azonosulasként valo felfogasa valt uralkodovi a szinészmesterség



oktatasaban.”(50.) Kovacs tanulmanya a korszak végzdseinek attekintése, a tandri kar és tanmenet felépitése, allamvizsga-dolgozatok tematikaja,
valamint a nyilvanos vizsgaeldadasok feltérképezésével korvonalazza a korszak intézménytorténetét. Személyes élményekre vonatkozo, kiilon
értéket képviselé megjegyzései a tanulmany utéhangjaként olvashatok.

Ungvari Zrinyi 1ldiké a Testreprezentdciok és eldadasnyelv a 40-60-as években cimii elméletileg kivaldoan megalapozott tanulméanya szinhazi
reprezentacio és képiség viszonyanak megvilagitasa céljabol a korabeli szinjatékstilus fotografikus rogzitését vizsgalja. Ehhez kell6 szamu s igen
valtozatos forrasanyagot hasznal: Gtvenes évekbeli osztalytermi probafotokat, késdbbi vizsgaeldadasok fotoit, korabeli egyéb fotokat, képi
abrazolasokat és kritikakat. Ungvari Zrinyi 1ldiké igen fontos megallapitasa szerint a Székely Szinhazban lejatszodo kanonvaltas — ,tiszta
realista” irdnyvonalanak kialakitasa — kissé mas arnyalatokat kapott a Szinmiivészeti Intézetben. Annak ellenére, hogy ugyanazok a rendezg- és
szinészegyéniségek dolgoztak mindkét intézményben (Tompa Miklos, Kovacs Gyorgy, Delly Ferenc és az elsé idészakban Komives Nagy
Lajos), a Szinmiivészeti tobb lehetdséget nyujtott a szerzdékkel-stilusokkal vald ismerkedésre és kisérletezésre. Izgalmas és éleslato
képelemzéseinek egyik felismerése, hogy: ,,4 fotok taniisaga szerint az idd teltével egyre kevesebb a patetikus gesztus, az emelkedett, heroikus
testtartas, az emészto szenvedély, amilyeneket az intézet elsé szakabol szarmazo képeken lattunk (...), ugyanakkor lassan eltiinik a meseszeriiség,
a romantikus szecesszios latvany. Azonban ez konnyen dtcsap egy realista emelkedettségbe, amely magat az egyediil iidvozité stilusnak hiszi.”
(83-84.) Az tjonnan formalodé vizualis vilig és az ideologia Osszefliggését igen plasztikusan mutatja fel a Miivészet és az Uj Elet cimii lapok
vizualis anyaganak a vizsgalataval, amely a szinhazi test megrendszabalyozasanak folyamatat mutatja be, s ugyanakkor a lap szinhaz-tematikai
vizsgalata hasonlo kovetkeztetésre juttatja a szerzOt, mint korabban a fotok vizsgalatakor, a Szinmiivészeti Intézet stiluskisérleteihez pozitivan
viszonyul a sajto, hisz lekozli a fotojat a Brecht-stiluskisérletnek, 4 préba cimii darabnak is.

Csép Zoltan tanulmanyaban (Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Intézet 1954—1962 kozotti vizsgaelbaddsainak kritikai fogadtatisa) nem
diskurzuselemzést végez, hanem az attekintett kritikai visszhangok tartalmi-strukturalis elemzését adja. Végsé megallapitasa igy hangzik: ,.a
korszak kritikai az irodalomkozpontu elemzések mellett elsésorban a hallgatok szinészi teljesitményére, képzettségére helyezik a hangsulyt, ami
mindenképpen fontos visszajelzés az eléadas alkotoinak is, de a Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Intézetben zajlo oktatas mindségét illetéen is.”
(101.)

Balasi Andras (4 marosvasdrhelyi Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Intézet intézménteremté kommunikdcioja és egyiittmiikodése a Székely
Szinhdzzal 1954—1962 kozott) a Székely Szinhaz szinpadan jatszott foiskolas vizsgaeldadasokat, illetve a szinhaz eléadasaiban szerepld hallgatok
szerepeit térképezi fel. A Szinmiivészeti intézményesiilési stratégiainak vizsgalataban a két intézmény archivumaban talalhato anyagok mellett az
egykori Székely Szinhdz torzskozonségéhez tartozé adatkozldi, illetve Kovacs Levente ny. egyetemi tanar szobeli adatkozléseit is felhasznalja,
amely elemzésének sajatos bajt kolesonoz. Az elvégzett adattari munka eredményei mellett nemcsak azt tudjuk meg, hogy az intézetben miikodo
stratégia fo pillérei a hat magyar szinhazzal vald kapcsolattartds, szinészutanpotlas, nevelés és tanitas voltak, hanem azt is, hogy a
vizsgael6adasokat illeté cenzura, illetve oncenzira valdsziniileg hogyan miikGdhetett, s azt is, hogy a vizsgael6adasok sziinetében milyen
hangulat és milyen 6ltozet divott.

Albert Maria (Neveld szinhdz. Szinhdzkép és oktatasi stratégiak) a szinhazi nevelés és képzés kérdéskoreit vizsgalva arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy milyen szinhazi modellt kovetett a Székely Szinhaz a kor kulturalis szellemi és tarsadalmi torekvéseinek viszonylataban, illetéleg a
Szinmiivészeti milyen tarsadalmi és szakmai szerepekre neveli tanitvanyait és kozonségét. Sajtobeli nyilatkozatok, kritikdk kiilonbozd
dokumentumok (repertoar, hazirend, érarend, vizsgarend) és fotok Osszevetése teszi atlathatova azt a folyamatot, amelyben a propagalt szinhazi
koncepcid és a gyakorlati szinészképzés egymashoz viszonyult. A Liliomfirdl tiz év tavolsaggal késziilt két el6adas-fotd (1952-bdl és 1962-bdl
szarmazo beallitott fénykép) elemzése révén érzékletesen mutatja fel a nevelés vonatkozasaban is, hogy a véltozatlan beallitisban a polgari
szinhaz konvencioi hatnak, s pusztan politikai-ideologiai tendenciaju kisérészovegek tamasztjak ala az uj vilagnézeti szempontok érvényességét.
A kotet masodik részében négy tanari portrét olvashatunk. Szabé Lajos indulasarol (1933—-1944) ifjukori irasainak és levéltari forrasoknak a
tilkrében gazdag targyi tudassal ir Lazok Janos. A roman allami keretek kozott szervezett magyar felséfoku oktatas egyik meghatarozo
személyiségének indulasa és karriertorténete a feltart adatok és Osszefiiggések kontextusaban arnyalt és meggy6z6 kontGrokat kap a
tanulmanyban. Ungvari Zrinyi Ildiké: Vildgfi a szinhazban: Kémives Nagy Lajos (1885-1977) cimii irasdban a véandorszinész, rendez6-
dramaturg, a szinigazgatod, a hirlapiro, a kavéhazi bohém és a tanar arcai elevenednek meg a fellelhetd irasos dokumentumok és a Kémives Nagy
Lajost ismerdktol szerzett adatok nyoman. Néhany rendez6példanyanak a részleges elemzése, illetéleg a kiilonboz6 névre hallgato szini féiskolan
zajlo rendezéseinek Osszegylijtésével (1947-1954) végre megsziiletett egy atfogo, eddig igencsak nélkiilozott portré a felesége (Tessitori Nora
szavalomiivésznd) ¢és a baratai altal csak Luiginek szolitott jelentds szinhazi emberrdl. Albert Maria Szabo Erné szinész-rendezdi palyajat tekinti
at, melynek igen fontos része volt a marosvasarhelyi Szinmiivészetin zajlo tanari munkaja annak indulasakor, az 1854-55-6s tanévben. A székely
szinhazbeli szerepei és rendezései, valamint filmszerepei révén egy olyan szinészi arcéllel szembesiiliink, amely ,,bdr soha nem vallal
kiemelt politikai, kozéleti vagy ideologiai szereplést, paradox modon igazan a 'nép miivésze’ lesz, bevaltja a vonalas vjsagcikk kérését, mely
szerint “legyen az vj miivész a néptomegek neveldje és tanitéja’. Ugy emelkedik pdlyatarsai koziil, hogy mindig belesimulni akar az elvdrdsokba,
de kozben soha, még tréfabol sem tudja megtagadni onmagat”.

Kovacs Levente Tompa Miklos portréja (,, Az eldadds soha sincs kész... ) zarja a tanulmanyok sorat, amely életrajzi adatok, a székely szinhazbeli
meghataroz6 szerepének megvilagitasa és rendezbi tevékenységének bemutatasa altal Osszegez és problematizal. A tanulmany végén kozli
Tompa Miklos rendezéseinek lajstromat, mely nem csak a Székely Szinhaz és a Szinmiivészeti Intézet keretei s a kotet altal felvallalt idészakban
zajlottak, hanem 1946-1990 kozotti rendezéseinek listajat adja az emlitett szinhdzi mihelyeken kiviil Sepsiszentgyorgyon, Temesvaron,
Szatmarnémetiben, Nagyvaradon, Kolozsvaron a Thalia Szinhézban és az Allami Magyar Szinhazban.

A kotetben rovid szerz6i bemutatasok, roman és angol nyelvii kivonatok is olvashatok, emellett dicséretesnek mondhaté, hogy névmutatoval is el
van latva.



Elesebb szemii és kiméletlenebb tollt birald valosziniileg jo néhany hianyossagot, hibét, kovetkezetlenséget is felsorolna, de aki szerkesztett,
illetve részt vett hasonld vallalkozasban, az elnézébb. Teljes mértékben meggy6z6 és idotalld ugyanis ez az alapos kutatds eredményeként
Létrejovo kotet, mely a feltart Gj adatok kiemelkedd jelentdsége mellett a szerzok és a két szerkesztd-szerzo Osszefogd és igényes munkajat
dicséri.
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Fetele Insitutului de Actorie Istvan Szentgyorgyi (Despre cartea Istoriile IAISZ)

Studiul lui Levente Kovacs despre actoria din perioada targumureseana (Scoala iluziei. Actorie la Tg. Mures intre 1954-1962) apreciaza ca pana
la inaugurarea Studioului in 1962 actoria a continuat peri- oada clujeand, aceasta fiind asigurata alaturi de rectorul Lajos Szabo de spiritul
profesorilor care au venit ori s-au mutat de la Cluj. in timp ce se ocupd meticulos de insemnitatea teoriei lui Stanislavski bazati pe triire in
munca de atelier a Teatrului Secui si mai ales in educatia din insitut (evocand instructiile si sloganurile folosite in epocd), el subliniaza varianta
specific tirgumureseana a acesteia in care langa realismul stanislavskian a ocupat un loc important predarea traditiei jocului actoricesc maghiar.
in rubrica mai puteti citi recenzia lui Zsolt Széke despre volumul lui Andrei Serban.

en

Katalin Agnes Bartha: Faces of the Szentgyorgyi Istvan Theatre Institute (About The Histories of the Szentgyorgyi Istvan Theatre
Institute)

Levente Kovacs’s study analysing the Tirgu-Mures period of actor training (The School of Illusion. Actor training at Tirgu-Mures 1954-1962)
states that until the 1962 inauguration of the Studio the school continued the tradition of the Cluj-period assured by the teachers commuting or
relocated from Cluj. While analysing in detail the importance of the empathy-based Stanislavski-method in the creative work of the Székely
Theatre and especially in education (quoting the key-sentences and instructions characteristic for the period), he highlights the specific Tirgu-
Mures variant in which Stanislavski-realism was as important as the continuation of Hungarian theatrical tradition. In the column you can read
Zsolt Szoke’s review about Andrei Serban’s volume.

Széoke Zsolt

Egy tobb szasz oldalas CV

Andrei Serban Eletrajz® cimii kényvérol

Az egyik leghiresebb roman rendezd, Andrei Serban konyvirasra adta a fejét. Eddigi életét szerette volna letisztazni sajat maganak és egyben az
olvasonak, attekinteni, mi tortént vele az egyetem befejezése utan, minek koszonhetden jutott el oda, ahol most tart. Elmondasa szerint 6 egy igazi
kétéltancos, hisz folyamatosan két vilag: Romania és Amerika kozott €1, az elit és az avantgard szinhdz miivelése kozott, tanitas és rendezés kozott
keresi folyamatosan a helyét.

Mi tobbet adhatna e — majd négyszaz oldalas — konyv a wikipédianal, hiszen a konyv is a rendez0 életét meghatarozo eseményeket sorolja fel? Igen am,
de most Serban szemszogébdl lathatjuk a torténéseket. A kitet mégsem egy személyes vallomas a vilag szamara, olvasaskor nem talalkozunk Andrei
Serban lelki és érzelmi megnyilvanulésaival, inkabb csak az eszmefuttatdsaival. Elmondasa szerint erre 6 killonosen oda is figyelt. Akkor is visszafogott,
amikor a sziileir6l mesél, arrol, hogy édesapjatol, aki fotografus volt, a vizualitas iranti érzékét orokolte, gorog szarmazasi édesanyja hatasara pedig az
antik gorog drama szerepléinek temperamentumat értette meg.

Palyajuk elején 1évo rendezok azt ne higgyek, hogy a konyv olyan titkokat rejt, amelyek birtokaban 6k is olyan nagy és hires rendezok lesznek, mint
Andrei Serban. Ez csak egy életrajz. Még ha talalunk is benne szép gondolatokat a szinhaz értelmérdl. Serban ars poeticaja szerint példaul a szinhaz arra
valo, hogy felemelkedjiink valami felé, hogy az embert emlékeztesse a lehetdségeire; igy 6 rendezései altal az élet értelmérdl beszél.

62, - o . .
* Koindnia Kiadd, Kolozsvar, 2010.



De Serban igazi titka talan abban rejlik, hogy mindig valami Gjat akar létrehozni az adott dramabol. Nincs egy kialakult, felismerheté kéznyoma, mint
sok mas rendezének, mint példaul Grotowskinak vagy Peter Brooknak. Ezzel a két meghatarozo szinhazi alkotdval személyesen is talalkozott Serban,
hiszen kortarsai voltak, sét Peter Brookot mesterének is tartotta.

A kényv egyik jo6 tulajdonsaga: azaltal, hogy tantiiva valunk e a talalkozasoknak és torténéseknek, kozelebb hozza a szinhaztorténetet, és személyesebbé
teszi szamunkra. Egy sziirén, Serbanon keresztiil kapjuk meg azokat az informaciokat a szinhdzcsinalds nagy alakjairol, amelyeket 6 fontosnak és
emlitésre méltonak talal.

Serban az irasa elején arra hivatkozik, hogy nem rendelkezik iréi tehetséggel, ezért arra kér, hogy legyiink vele elnézéek. Segitségiil hivja két baratjat,
Ana Maria Nartit és George Banut, e két kritikust, hogy harmasban elevenitsék fel a multat beszélgetéseikben. Ez aztan gy valosul meg a konyvben,
hogy Serban elmesél mindent. Hol rendezett, melyik darabot, és szerinte az el6adas miért is lett jo, majd a végén mindkét kritikus bologatva helyesel, és
még egyszer elismétlik ugyanazt, csak mas szavakkal, helyenként kicsit felnagyitva. A konyv forditojanak, Koros-Fekete Sandornak ,koszonhetéen”
sem tudjuk teljes mértékben élvezni az amugy jol ir6 Serban szévegét, mert a szovegben rengeteg magyartalan mondatszerkezettel talalkozunk, és nem
tudjuk biztosan hova kétni ezeket a gondolatokat sem.

Minden fejezet elején a véllveregetés gesztusat érezziik. Serban tisztelete jelének tekinthetjiik azt, hogy mindig megemliti a szinhdz nevét, helyét,
igazgatojat, aki felkérte a rendezésre, és egy-két — akkor még — fiatal és tehetséges szinészt, aki késébb a Broadwayn is debiitalt, s azutan hollywoodi
filmsztarra valt. Sajnos ezért aztan feliiletesek az amugy is révid, altalaban par oldalas fejezetek. Mire az olvaso rajon, hogy melyik varosban jarunk
éppen, hol vagyunk az id6ben, amikor mar varjuk a bonyodalmat és a fesziiltséget, a 1ényeget, addigra mar vége is.

A konyvben a dramaelemzési részek a leginkabb jelentések: ahol Andrei Serban azokrol a dramakrol beszél, amelyeket megrendezett. EImondja, mi
ragadta meg benniik, szerinte igazabol mirdl is szolnak, s 6 hogyan vitte szinpadra az értelmezéseit.

E majd négyszaz oldalas konyv elolvasasa utan mégis valami hianyérzettel maradunk. Becsapva érezhetjilk magunkat, mert nem egy nagy rendezd
¢életrajzat fogjuk a keziinkben, hanem rendezéseinek a cimlistajat.

Székely Csaba

BANYAVAKSAG

Szereplok:

INCE - 6tvenes férfi
IRINGO — a huga
IZABELLA — a lanya
FLORIN — rend6r
IZSAK — szomszéd

Incéék nappalijaban vagyunk, balra bejdarat, hatul két ajto: egyik a vendégszobdba vezet, a mdsik Iringd szobdjaba. Jobbra konyha. A falon
Izabella érettségi fotoja.

Ince a kanapén elteriilve horkol, enyhén gytirétt ruhaban.

Iringo jon asitva a konyhabol, egykor szép nd lehetett, de most arcat forradas torzitja.

IRINGO Hany o6ra van ilyenkor?

INCE (felriadva) Nem igaz, nem aludtam!!!

IRINGO (megijed, de gyorsan osszeszedi magat) Akkor j6, ha nem aludtal, Ince. Nehogy még itten lekéssed nekem a buszt.
Csend

INCE (a fejét tapogatva, dlmosan) Hany 6ra van ilyenkor?

IRINGO (utdnozza) Nem igaz, nem aludtam!

INCE Mi?

IRINGO (felemeli Ince kezét, megnézi rajta a kardrdat) Hét mult tiz perccel, ha akarod tudni.

INCE (felugrik, a fogashoz szalad) Hol a kabatom?! (keresgélni kezd) Nem lattad a kabatomat?

IRINGO Azt-e, amelyikkel libakat szoktal hajkuraszni?

INCE (kelletleniil) Azt. (Tovabb keresgél)
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Valahol arrafel¢ lehet, ahova hajnalban ledobtad hullarészeg allapotban. Nem a hétoras busszal jon az embered?

Azzal jon. Iring6, ne alljal mar ott, mint ujborju a kapuban, hanem keritsed el legyél szives a kabatomat.

Most mar hidba lennék szives el6keriteni a szaros kabatodat. Hacsak nem libakat szandékozol hajkuraszni ezen a korai
oran. Libakat szandékozol-e hajkuraszni a szaros kabatoddal?

Gyere, na, mindjart leszall a buszrol!

Meéghogy mindjart. Eddig rég leszallt a buszrdl, ha engem kérdezel. Biztosan utban van mar errefelé.

(abbahagyja a keresgélést) Hogy a reumas Istok torje be a hiilye fejemet!

Hagyjad csak el, Ince. Elvégre rend6r volna az érkezd személye. Nem-e renddr? Az a feladata, hogy megtalalja a dolgokat.
Ezt a hazat is meg fogja 6 talalni, ha reményeim nem csalnak.

Rendérnek renddr. De mégiscsak ki kellett volna mennem eléje.

Azért azt tudod-e, hogy az életeddel jatszol, Ince?

En-e?

Te.

Aztan miért jatszok én az életemmel?

Azt én nem tudom, hogy miért jatszol vele. Csak azt tudom, hogy ha Izsak megneszeli, hogy renddrt hivtal ide, s még el is
szallasoltad raadasképpen, kettéhasitja a fejedet. Rozsdas szeggel fogja kivajni az agyvelddet a koponyadbol.

Nem ugy megy az.

S utana le is szopogatja, arra felkésziilhetsz.

Mit szopogat le?

A rozsdas szegrdl a barom agyvelddet, amit a barom koponyadbol vajt ki.

Megmondom én mindjart, mimet szopogassa le Izsak. Azt hiszed, félek én tdle?

Remélem, hogy igen.

Ha félnék téle, rogton visszaléptem volna, amint bejelentette, hogy polgarmester akar lenni. Meg aztan miért kéne nekem
félni téle? Csak mert agyonvert két szazkilos tisztet a katonasagnal? S mert tagja a Turul Zaszloalj Harcosainak?

Harmat. Amiért szolni mertek neki, hogy ne rovasirassal t6ltson ki egy tirlapot.

Jol van, akkor harmat. Nagy dolog.

Egyébként meg nem tagja mar 6 a Turul Zaszloalj Harcosainak. Otthagyta ¢ket, mert 6szerinte tul liberalis beéllitodasuak
voltak.

Leszarom, mit hagyott 6 ott, és mit nem.

Hat szarjad, Ince. De nekem aztan ne panaszkodjal, ha egy reggel arra ébredsz, hogy Izsak rozsdas szeggel vajja ki az
agyvelédet a barom koponyadbol. Na, lefott a kavé. (Kimegy a konyhdba)

Nem fogok én arra ébredni, nyugton légy. Bar ébredtem volna most idejében...

(a konyhdbaol) Mit sirankozol megint azon a buszon?

Nem sirankozok én. Csak ugy illett volna, hogy varjam a vendéget a megalloban.

Tudod is te, mi az illenddség.

Hogy?

Egy vérmedvébe is tobb illenddség szorult, mint tebeléd.

Ezt mire fel mondod, Iring6?

(bejon, kezében kavéscsésze) Arra fel mondom, Ince, hogy nem til illendé dolog hajnali haromkor hazaallitani hullarészeg
allapotban, ordibalni, mint egy veszett majom, és kirangatni az embert az agybol, hogy énekelje el veled a székely
himnuszt.

Kirangattalak?

Es utina masfél 6ran keresztiil szonokolni a baratsag mulandésagarél meg a kocsméarosné megnovekedett fararol, szintén
nem tual illendd dolog. Bar alairom én azt, hogy tényleg hatalmasra novekedett neki a fara. De ez a viselkedés akkor se vall
jO érzésli emberre. Hanem inkabb egy 6stulok seggfejre vall ez a viselkedés, egyetértesz?

Bocsassal meg, nem emlékszek én ebbdl semmire.

Elég baj az. Plane, hogy ez mar a harmincadik alkalom ebben a hénapban, hogy nem emlékszel semmire. Maskor
kevesebbet kéne inni, s akkor nem lennél ilyen... ilyen. (Legyint) Ne’, igyad meg ezt a kavét.

(elveszi a kavét, kavargatja) Nem az ital miatt vagyok én ilyen, hidd el nekem. Hanem a sok keserliség miatt.

Megértem én. De akkor is.

Nincs mar nekem 6romom, Iringé. Minden annyira mas lett itten, fel se ismerem mar ezt a helyet.

Mondtam, nem kéne annyit inni.

Emlékszel? Gyermekzsivaj, feleség, gyiimolesfak, pénz a zsebemben, autd az udvaron, lopott benzin a pincében... Semmi
se maradt ebbdl. S ha végigmegyek az utcan, mintha idegen helyen volnék. (elmerengve) Idegenek a hazak, az utak, a
keritések, az emberek... a libak... a tehenek... a lovak...



IRINGO Az allatok is, felfogtam én.

INCE ...A tyukok... a kutyak...

IRINGO Megértettem!

Csend.

INCE ...A kicsirécék. .. Elveszett minden, ami régen volt, lassan mar inni sincsen kivel. Puskas Misi ongyilkos lett, Szasz Jani

ugyszintén. A régiek koziil mar csak a doktor maradt, a féleszli Santa Feri, meg a plébanos, meg a plébanos szeretdje. A
fiatalok meg elmentek, s aki még nem ment el, az felakasztotta magat. Nem maradt mar se jegyzoénk, se tanitonk, se

rendoriink. ..

IRINGO Ezt hajnalban is voltal kedves elsorolni, ne kezdjed megint, megkérlek szépen.

INCE Szépen kihal az egész kozség.

IRINGO Falu.

INCE Az. Ez is nagyon faj nekem, Iringd. Istenteleniil faj. Engemet kozség ¢élére véalasztottak polgarmesternek annak idején, nem
falu élére.

IRINGO Vakok voltak mind, amikor megvalasztottak. Te vagy a legszarabb polgarmester, akit a fold a hatan hordott.

Csend

INCE Azt hiszed, akarok én polgarmester lenni?

IRINGO Hogy azt hiszem-e? Egy bivaly seggébél is kinyalnad a tragyat, ha attol (ijravalasztananak.

INCE Ez nem éppen igy van, Iringo.

IRINGO Nem-e?

INCE Gylil6lok polgarmester lenni, az az igazsag. De muszaj. (belekortyol a kavéba, kikopi) A reumas Istok martsa belé a tokét!
Muszaj volt neked megint ilyen forrd kavét csinalni? Itt kavargatom egy oraja, s még igy is szénné égeti a nyelvemet.

IRINGO Bocsassal meg, hogy nem toltogettem at lehiitott csuprocskaba. S a parnacskadat is bent felejtettem a szobaban. De csak
egy szavadba keriil, mindjart eléhozom, s kitdmasztom vele a barom hatadat! Akarod-e, hogy kitimasszam a barom
hatadat?!

INCE Jol van, na, nyugodjal.

IRINGO Nem fogok én mar neked sokaig forr6 kavét csinalni, meglasd.

INCE Ne haragudjal meg ream, Iring6. A méreg beszélt bel6lem, amiért lekéstem azt a buszt. Te f6z6d a legjobb kavét, né.
(6vatosan belesziircsol a kavéba, de latszik az arcan, mennyire forrd. Elnyom egy karomkoddst) Pont, amilyennek
szeretem.

IRINGO Oszintén mondod?

INCE Oszintén. Mindent szeretek, amit te csinalsz, na.

IRINGO (megenyhiilve) Akkor jol van, ha igy van.

INCE Igy van. Nem kell felszokddsni akarmilyen kicsinységre, s 6rokké a varosba koltozéssel fenyegetdzni.

IRINGO Nem fenyeget6zok én. Csak mondom.

INCE Jo. Hat ne nagyon mondjad.

IRINGO Azt csinalok, amit akarok.

INCE (lecsapja a csészét az asztalra) Azt. Amit csak akarsz. Dorgéljed ismételten az orrom ald, hogy tiéd a haz!

IRINGO Nem dorgoltem én az orrod ala semmit se.

INCE Nem-e?

IRINGO Nem.

INCE Ha tudtam volna, hogy ezt kell majd hallgatnom egyfolytaban, belédaralom magamat a moslékba aznap, amikor eladtam
neked a részemet. Minden aldott napon az orrom alé kell dérgdlni, hogy tiéd itt minden, s azt csinalsz, amit akarsz.

IRINGO En aztan nem szoktam ezt az orrod alé dorgdlni.

INCE Csak harom alkalommal naponta. Nehogy véletleniil elfelejtsem.

IRINGO Ki ne sebesedjen az orrod alja a sok odadérgdléstdl. Kérsz-e rea vietnami kendcsot?

INCE S te kérsz-e egy testvéri pofot innét az asztal masik felérél?!

IRINGO Te csak pofozkodjal a sajat hazadban, ha lesz neked olyan!

INCE Latod?! Err6l beszélek! Csodalkozol, hogy iszok, amikor...? (Félbeszakitia a kopogas)

Hangosan kopogtatnak.
Ince megigazitia a ruhdjat, mosolygos arcot vesz fel, majd ajtot nyit.
Belép Florin, joképii negyvenes rendor, kezében utazotaska.

FLORIN Jo reggelt kivanok, komiszar Florin Lupescu vagyok! Maga a primar?
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Ez roman.

Sssssst! (kezet fog Florinnal) Barabés Ince, a koz... falu polgdrmestere. Igen. O meg itten a hiigom, Iring6.
Csokolom a kezét, doamna.

Csak voltam ,,damna”. Az uram meghalt.

(kezet csokol) Orvendek.

Annak én is.

Milyen szép keze van maganak.

Iring6 zavardban a hdta mogé dugja a kezét. Csend. Alldogdlnak, Ince hirtelen észbe kap

INCE
FLORIN
INCE

Mi lenne, ha leiilnénk, és innank egy pohar palinkat. Iringd, hol a palinka?
Koszondm erdsen, de mikor szervicsbe’ vagyok, nem még iszok.
Soha-soha egy kicsikét se?

Iringo palinkat vesz eld, poharakat tesz az asztalra

FLORIN
INCE
FLORIN
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Koccintanak, isznak

INCE
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Csak ritkasagban. Kicsikét. (Leteszi a taskajar)

Ez a beszéd! (pdlinkdt t6lt, mindhdarman felemelik a poharukat) Akkor hat, Isten hozta!
K6sz6nom. Remélem, nem még akarok sokaig zavarni. Csak ameddig tart az invesztigacio. (Ki akarja inni a poharat, de
Ince megdllitia)

Hadd mondjak egy koszont6t. Nem mindennap érkezik ide vendég a varosbol.

Igyal inkabb.

Csak egy rovidke koszontot, na. (megkdszoriili a torkat)

Koszontjiik, rend6r ur, a mi kis falunkban,

Isten hozta nalunk, a mi hajlékunkban.

Orvendiink, hogy itt van a mi otthonunkban,

Erezze j6l magat a mi...

Ince!

Mi az?

Igyal, vagy letépem a bort a fejedrdl.

...A mi lakasunkban, s fizessék ki a lakbérét. Egészségiinkre!

Norok!

Ki akartam menni maga elé a megalloba, de annyi dolgom akadt, papirok, minden.
Semmi probléma.

Na de most iiljon le egy kicsikét, ide, né. (4z egyik székre mutat, majd leiil)
El6szor a holgy. Tessék parancsolni. (Hellyel kindlja Iringot)

Ince felall, Iringo leiil, Ince visszaiil, utana Florin is helyet foglal

IRINGO
FLORIN

Csend

IRINGO
INCE

Csend

FLORIN
INCE

Koénnyen idetalalt?

(hadarva) Hat, mind vartam a sztacidba’, de késett az autokar, mert rossz volt az akcseleracio, azt mondta a sofér, hogy
meg kell verifikalni az inzsekcids pompat, és az ambreazs is ficakat csinal. A rampan és a kotitirakon még rosszabbul jott,
gondoltam, nehogy a batéria legyen, mert akkor bevettiik a cjapat. Aztan leszalltam itt az interszekcional, és ott kérdeztem,
hol még lakik a primar, de nem tudtak, mit kérdezek. Gondoltam, futuj mama mészi, mi lesz mostan, de akkor bementem
az alimentaraba, és ott megmutattak, aztan most itt vagyok, hala Istennek. (Hdromszor keresztet vet)

(Incéhez) Mit mond?
Hogy elég konnyen idetalalt.

Es maguk mit még csinalnak? Reggeliztek méar?
Iringd, készitsél elé, legyél szives, valami harapnivalét a vendégiinknek. Kivan-e egy kis reggelit, rend6r Gir?



FLORIN

Ha van egy kicsi, nem utasitok.

Iringo kimegy a konyhadba.

INCE Na, akkor beszéljlink a mi iigylinkrél. Mikor szandékozik nekilatni a nyomozasnak?

FLORIN Amilyen hamar van lehet6ség. De elsének meg kell még érdeklddjem magatol egyszer a részleteket.

INCE Erdeklddje csak, tessék parancsolni, 4llok elejébe.

FLORIN Most maris?

INCE Miért ne?

Csend.

FLORIN (noteszt és tollat vesz eld) Tehat, falopasrol beszélgetiink.

INCE Falopasrol.

FLORIN Maga azt deklaralta a telefonba, hogy az elkovetd. .. (lapozgat a jegyzetei kozott) Szexi Izsak.

INCE Szécsi.

FLORIN Az mit jelent?

INCE Szécsi Izsak. Ez a biidos tolvajnak az 6 neve.

FLORIN Szécsi Izsak. Mi az okupacioja az illeté személynek?

INCE A mije?

FLORIN Mivel foglalatoskodik?

INCE Azzal foglalatoskodik, hogy kitiirjon engemet a polgarmesteri székbol. Nem elég, hogy kivagta a fél erd6t, meg is akarja
magat valasztatni raadasképpen. Hogy a reumas Istok verne egy kar6t a tolvaj pofajaba.

FLORIN Ebbdl é1?

INCE EDbbol. A fabol. Tavaly beinditott egy flirésztelepet, s idén még egyet. Egész nap szol a gater, zsiik zsiik zsiik, vagja a fat,
amit Osszelopkodott. Egy csoré senki volt, most meg 6 akar lenni itten a nagy miszter prezident. A fél utca az 6vé. A
szomszéd haz is az 6vé. Es a romanokat is utélja.

FLORIN Hogy ment végben a lopas?

INCE En nem utalom a roméanokat. Végiil is, ha jobban meggondoljuk, maguk is emberek.

FLORIN Hogy ment végben a lopas?

INCE Meg aztan, ahogy nagyanyam szokta mondogatni: ami megtortént, megtortént. A multat eltemettiik, most mar békességben
éliink, ez a fontos.

FLORIN Aha. Es a lopas hogy ment végben?

INCE Igaza van, beszéljiink inkabb a lényeges dolgokrol. Kiilonben se az én nagyanyam mondogatta ezt, hanem... (a konyha felé
fordulva, hangosan) Iringd, kinek a nagyanyja is szokta mondogatni, hogy ami megtortént, megtortént?

IRINGO (a konyhdbol) Az T11ésé!

INCE Kié?

IRINGO (a konyhdbol) A kompdtos I11ésé!

INCE (Florinhoz) A kompotos Ilésé. Szegény itt lakott az utcaban. ..

FLORIN (tiirelmetleniil a térdére csap) Hogy ment végben a kurva lopas?

INCE A lopas, igen, az ugy tortént, hogy Izsak volt itten az elsé, aki visszakapta az erd6t, amit a Csau idejében elvett a kollektiv.
Felét eladta, abbol gépeket vett, s elkezdte kitermelni a fat. Csakhogy nem a sajat erddjét vagta 6 ki, hanem azokét, akik
még nem kaptak vissza. S amikor aztan visszakaptak, lattak, hogy loszart kaptak vissza, mert nem volt mar ottan semmi.

FLORIN Aha. Ezt maga mikor vette észre?

INCE Hat, nemrégiben kezdem észreveszegetni...

FLORIN Nemrégiben? Csak nem akkor, amikor Szexi r bejelentette, hogy indul a valasztasokon?

INCE Ugy azontajt, nagyjabol, igen, akoriil.

FLORIN Es addig mit még csinalt maga, vak volt?

INCE Egyéb dolgokkal torédtem.

FLORIN Milyen dolgokkal?

INCE Hat... Iszik-e még egy pohar palinkat? (76!t a poharakba)

FLORIN (becsukja a noteszét) Koszonom, nincsen étvagyam. Kipakolok, és elindulok interogalni a falusiakat az erd6jiikr6l. (Felall)
Na jo, egy kicsike nem még art az egészségnek. (Kiissza a poharat)

Csend

INCE (felall, Florin taskajahoz lép) Megmutatom a szob4jat. Izabella alszik ott néha. Nagynéha.

FLORIN O ki?

INCE (Izabella fotéjara mutat) O 6. A leanyom, de nem szokott hazajarni.

FLORIN (nézegeti a képet) Kar.



INCE Egyetemista.

FLORIN Tényleg? Milyen fakultansra jar?

INCE Kolozsvaron a... az eurdpai... szoci... fizologiai limbisztikara.

FLORIN Az jo. Nagyon jo. Hanyadik év?

INCE Hat, vagy kilenc-tizedik. Szakot valtott. Valtogatott.

FLORIN Nem sieti el.

INCE Nem. Kérdeztem t6le, mi lesz bel6le, ha befejezi. Azt mondta... Tudja, mit mondott? Azt mondta: polgarmester. (Nevet)

FLORIN Hehe.

INCE (elgondolkodva) Azért jo, hogy vannak mostansag polgarmesteri egyetemek. Az én idémben még nem voltak. (csend)
Maganak van-e csaladja?

FLORIN Van egy Kicsi fiam. (eldveszi a pénztarcdjat, kinyitja, és odatartja Ince orra elé) Nézze, ott il az asszonykam 61ében.

INCE N¢, be szép kicsi pucas! De mi van a fején?

FLORIN Az nem az. Az a Sziiz Méria a Jézuskaval, a mdsik az enyém.

INCE Jaj, értem. Hat az se csuf.

Bejon Iringo, egy fatdalcan szalonndat, paprikat és kenyeret hoz. Leteszi az asztalra

IRINGO Na, j6jjék, egyék egy falatot.

FLORIN (nézi a talcar) Az a probléma, hogy vedzsetarianus vagyok.

INCE Akkor egy kicsi szalonnat legalabb.

FLORIN Koszondm, nem még lehet. Midta jarok a szalaba gyarni, vedzsetarianus lettem.

IRINGO (Incéhez) Az mi az a vedzsetas minekhivjak?

INCE Ilyen roman vallasi dolog.

FLORIN Csak zoldséget, gyiimolesot és magokat eszek.

IRINGO Magokat?

FLORIN (mosolyogva) Mint a madarak.

INCE Tudja mit? Akkor menjiink be a szobaba, megmutatok mindent, rendezkedjék be szépen, utana hatha meggondolja magat.

(felemeli Florin taskdjat, elindul a szobdba) Osszeirom a cimét mindenkinek, akit érdemes kikérdezni. J6jjék, lassunk neki
a nyomozasnak.

Indulnak Izabella szobdjdba, de Florin visszamegy az asztalhoz

FLORIN Ha nem haragszanak... (Elvesz egy szelet kenyeret és egy paprikat)
IZSAK Csak tessék. Egy kicsi szalonnat nem eszik hozza?

Bemennek a szobaba, de elobb Ince visszafordul a palinkaért, beviszi magaval.
Kivagodik a bejarati ajto, betrappol Izsak, koriilbeliil Incével egyidds, nagydarab,
katonabakancsos férfi, oldalan kés.

IRINGO Hoppa. Izsak.

IZSAK Erét, békét, magyar igazsagot! A szarragd barom kurva seggfej batyad merre van?

IRINGO Itt né, a szobaban nyomoz egy iiveg palinkat.

1ZSAK Akkor bemegyek hozza.

IRINGO Te csak varjal azzal, Izsak. Nincsen egyediil.

1ZSAK Nincsen-e? Eppen emiatt j6ttem. Ezek szerint igaz, amit a faluban csiripelnek a madarak.

IRINGO Az attdl fugg, mit csiripelnek azok a barom madarak.

IZSAK Azt csiripelik, hogy a nemzetarul6 batyad képes volt idehivni egy sz6ros olaht.

IRINGO Egy mit?

1ZSAK Olaht. Hot. Olahot. Na.

IRINGO Eléggé érzékenyek lettek mostansag azok a madarak politikailag.

IZSAK Lehet, hogy azok lettek, lehet, hogy nem. A tény mégiscsak az, hogy a biidos batyad idehivott egy nemzetaruld olahot.
Vagy vicaverza, vagy mi a fasz.

IRINGO Nem tudta 6, hogy roman, énszerintem.

IZSAK Ha egyszer rendér, milyen legyen, japan? Vagy német? Vagy... japan?

IRINGO Enfel6lem lehet japan is, csak hagyjon minket békében.

1ZSAK Na, mondjad akkor. Mit keres itt az a retkes rend6r?

IRINGO Miért kéne nekem azt a te orrodra kotni?

IZSAK Azért kéne az orromra kotni, mert ez egy polgarmester orra lesz hamarosan. Tudnom kell, mi folyik a falumban.



IRINGO A te faludban? Messze vagyunk mi még attol.

IZSAK Nem vagyunk messze egyaltalan. Eljott végre a mi idonk, a szabadsagharcosok ideje. A nemzeté! Egy hét mulva
valasztasok, aztan Ince slusszpassz, mehet petrezselymet hegyezni. Amerre 1at. Mi nem tiirjiik itten a nemzetarulokat!

IRINGO Te is tudod, hogy Incének ez a haz a mindene. Osszenétt az & lelkével, nem hagyna el semmi pénzért. Ha rajta mulna, ide
temettetné magat a deszkak ala.

1IZSAK Ha nem mondod el, mit keres itt a rend6r, maris készitheted azt a temettetést.

IRINGO Jol van, elmondom.

IZSAK Na.

Csend

IRINGO Ince tisztességes valasztasokat akar.

IZSAK Aha.

IRINGO Nehogy az emberek azt higgyék rdla, hogy egy korrupt diszno.

IZSAK Nem hiszi azt senki. Tudjuk jol, hogy egy korrupt diszno.

IRINGO Azt pletykaljak, hogy bérbe adta a falu f6ldjét kinn a hegy alatt.

IZSAK Tan nem adta bérbe? Mar neki is fogtak ott valami épitkezésnek.

IRINGO Hat, bérbe adta. De a bevételt nem vagta zsebre, amiképpen pletykaljak, hanem visszaforgatta a falu javara. Errdl akar 6
igazolast kérni, s ezt rendezi most a rendérrel. Mutogatja neki a dokumentumokat, hogy mi mindent csinalt a falunak abbol
a pénzbol.

IZSAK Es mi mindent csinalt? Mert én aztdn nem lattam abbol semmit se.

Csend

IRINGO Példanak okaért... leaszfaltoztatta az utakat.

IZSAK Tényleg, ontott tiz méter aszfaltot a hazatok elé, el is felejtettem.

IRINGO De legalabb elkezdte. Folyik a munka.

IZSAK Folyik. (megmarkolja a kését) A kurva vére, az fog folyni neki, ha megtudom, hogy valami sunyisagot tervez azzal a
szOrostalpuval. Rozsdas szeggel fogom kivajni az agyvelejét a koponyajabol.

IRINGO Nyugodjal meg, Izsik. O csak probél j6 polgarmester lenni.

1ZSAK Aztan mikor szokott ezzel probalkozni? Amikor nem latja senki, igaz-e? Mert amikor latjak, akkor leginkabb libak
hajkuraszasaval van ¢ elfoglalva.

IRINGO Az igaz, hogy néhanapjan azzal van elfoglalva, de ért el 6 eredményeket is.

1ZSAK Ert-e? A legnagyobb eredménye az volt, hogy bezartak ezt a banyat, s mindenki munka nélkiil maradt.

IRINGO A banyat nem Omiatta zartak be.

IZSAK S mi volt a masodik legnagyobb eredménye neki? Az, hogy ebbdl a szép magyar kdzségbdl kicsi koszos falu lett, aztan
most idehozza nekem az olahkat is raadasképpen.

IRINGO A miket?

IZSAK Az olahkat. Hokat. Olahokat. Na, a Iényeg, hogy visszamindsitették koszos faluva a mi szép magyar kozségiinket a te
seggfej batyadnak hala.

IRINGO O tehet arrél is most mar? Tan sajat keziileg ongyilkolt meg itten mindenkit?

1IZSAK Igazad van, nem az § szokasa az olyasmi.

Csend

IRINGO Jobb, ha elhizod most innét azt a szép magyar beledet.

Csend

IZSAK (vigydzzba all, majd elindul a kijarat felé. Visszafordul) A multkori ajanlatom még mindig 4ll, Iringd. Ezt ne felejtsed el.

IRINGO Nem érdekelnek a barom ajanlataid.

Izsak kimegy, nyitva hagyja az ajtot.
Iringé palinkat vesz eld, tolt magdnak, kiissza. Leiil. Bejon enyhén ittasan Ince, kezében egy
fekete kabat

INCE Képzeld el, a rendériink megtalalta a kabatomat. J6 rendér ez, én mondom. Tudod, hol volt? Logott kifelé a kemence
szdjanak a... Téged meg mi lelt? (Leteszi a kabdtot az egyik szék tamldjara, Iringéhoz Iép)
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INCE

Nem mehet ez igy sokaig, Ince.

Mi nem mehet sokaig?

Ahogy éliink.

Ej, 6rokkeé csak ezt fujod. Unom mar.

Azt is igy fogod-e unni, ha az utcara keriilsz azzal az egy szal szaros kabatoddal?

Nem kertilok én sehova. A rendériink segit félresepregetni Izsakot, engemet Ujravalasztanak, s lesz pénziink megint.
Lesz-e?

Meég szép, hogy.

Mikor lattunk mi abbél a polgarmesteri fizetésedbdl valamit is? Orokké elkiildod Izabellanak az egészet. Egyébként meg a
vilag minden pénze nem elég neki, az a helyzet.

Draga az egyetemi élet. Varoson nem gy van, mint falun.

Tudod is te, hogy van varoson. Ki nem teszed a labadat a hazbdl se, csak ha segiteni kell a cimboraidnak palinkat nyakalni.
Meg ha libak tiinnek fel a kérnyéken.

De annyit azért mégiscsak tudok, hogy draga az egyetemi élet, s hogy varoson nem gy van, mint falun. Falun kell-e
professzorokat lefizetni egyfolytaban? Kell-e?

Nem tudok én olyasmir6l, elég kevés professzor jar errefelé.

Na ugye. Varoson az a szokas. S ha elveszitem a fizetésemet, Izabella mehet takaritonak valami hipermarkeszbe. Nem
bocsatana meg sohase, ha énmiattam nem tudna elvégezni az egyetemet.

Lehet, jobb is volna, ha elmenne takaritonak valami hipermarkeszbe.
Az én kicsi egyetlenem nem fog holmi hipermarkeszekben takaritani, erre megeskiiszkok! Tul okos leany 6 ahhoz. Benn
fog dolgozni a varoshazan. Kicsi egyetlen reménységem.

En nem igen vettem észre azt a nagy okossagot, ha engem kérdezel.

Eppen ezért nem is kérdezett téged senki. (pdlinkdt t6lt, kiissza) Megnyerte a templomi szavaloversenyt is maskiilonben. Ez
mi, ha nem okossag?

Tizéves volt, amikor megnyerte azt a szavaloversenyt. S azért nyerte meg, mert engedte, hogy a régi plébanosunk a
bugyijaban nyulkaljon neki.

Ezt most ne emlegessed fel, legyél szives. Semmi kedvem ujfent a régi plébanosunk levagott tokével almodni. Nem volt az
annyira szép latvany.

Hat, az se lesz szép latvany, ha ¢hen dogliink itten.

(tolt maganak egy pohdr palinkdat, kiissza) Majd kitalalunk valamit.

Nem érted, hogy nem lehet mar halogatni? Honapok 6ta muzsikalok a fiiledbe, hogy itt a vége, a szakadék szélén allunk, te
meg gy teszel, mintha fel se fognad. Te vagy a legkénnyelmtibb, legfelel6tlenebb ember, akit a hatan hordott a fold. S ha
ezt hozzdadjuk ahhoz, hogy a legszarabb polgarmester is te vagy ezen a foldon, akkor kivilaglik, hogy elég sok mindenben
csUcstartd vagy, Ince, s egyik se valik a javadra. De még ezen is tullépnék én, ha hagynad, hogy a kezembe vegyem az
ugyek intézését. Ha hagynad, hogy eladjam a hazat, s a felébdl vegyek egy garzont a varosban, s aztan...

(kozbevag) Azt mar nem! Ez az én otthonom, érted-e?!

Onzé vagy.

Nem vagyok 6nz8. Onz6 ember az, aki csak sajat magaval torédik, ahelyett, hogy velem torédne. (csend) Itt éltem az én
kicsi csaladommal, nincsen mas nekem ezen kiviil. Apank is itt nétt fel, mi is itt n6ttiink fel, egyek vagyunk vele, mi ketten.
A haz, te, én: mint a Szentharomsag! S6t, vegyed figyelmedbe, hogy Izabella is imadja ezt a hazat. Szentnégység akkor.

A vajszivem, az az én nagy bajom. Hogy a teéretted valo gyengeségem meg lelki adossagom miatt alkudozok itten veled.
Pedig eladhatnam, amikor csak akarom, tudod-e?
(morogva) Ezt mar voltal szives kétszer az orrom ala dorg6lni a mai napon.
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Nahat, nem-e haromszor szoktam teszerinted? Akkor most megvolnank a harmadikkal is.

Menjél te akkor a korhazba, a seggedet dorgdlni ottan az agytalhoz naponta haromszor.

Ezt most inkabb elengedem a flilem mellett.

Leszarom, hogy mi mellett engeded el. (Pdlinkat t6lt, kiissza)

Figyeljél, Ince. Ha megvehetném azt a garzont, utana adnék én neked koélcson annyit, hogy uj életet kezdjél.

Miféle uj életrd] beszélsz? En banyész voltam, egyébhez nem értek. Csak a polgarmesterséghez. .. (legyint) se értek. Az én
koromban nem alkalmaznak mar sehova, ilyen id6ket éliink. Nincsen mar se j, se régi élet az én szamomra. Csak tulélés
van. De ne gondoljal erre, jora fordul minden, napok kérdése.

Milyen napok, mi? Evek ota semmi j6 nem torténik veliink! Sirva imédkozok minden este, hogy torténjen mar valami jo, és
nem, és nem, soha semmi! Milyen napok, mondjad!

Ho6. Honapok.

Lehetetlen ember vagy.

Egyszer majd j6 lesz minden, meglasd.

Mit6l lenne j6? Nekem nincsen tobb pénzem, Ince, tovabb eltartani nem tudlak. Ezenfeliil meg... (Séhajt)

Ezenfeliil mit meg?

Ezenfeliil meg lassan 6tven éves vagyok, te pedig nem vagy a férjem.

Ezt magam is észrevettem.

De mégis k6zos hazban lakunk. Pedig lehet, mégis talalhatnék valakit, ha egyediil élnék.

Azt én erésen kétlem. Minden normalis férfiu elfut eléled, amint meglatja az abrazatodat. Ami azt illeti, egy vak kobor
kutya is elfutna eldled, ha odaallnal elé az abrazatoddal. (palinkat tolt, kiissza) Futna a sintérhez eutanzaniara az a kobor
kutya.

Csend. Iringo magaba roskadva all

INCE

IRINGO

Egyediil én nem futok el eléled. (odalép Iringdhoz, megoleli. Iringd engedi) Szeretlek, Iring6. En vagyok az egyetlen, aki
szeretlek, ezt tudjad. (mig beszél, lassan Iringd is atoleli) Akarmilyen disznésagokat is mondjak idénként. Csak te vagy
nekem. Senki mas nem fog szeretni tégedet, csak én. Ez az egy bizonyossag van ezen a vilagon. Ameddig élek. Ezt tudjad.
(mosolyog, szorosan dtkarolva Incét) Jo ez, amikor igy 6lelsz. Nagyon jo ez nekem. Ilyen alkalmakkor ugy érzem,
megbocsatottal.

Csend. Igy dlinak egy darabig

INCE
IRINGO
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Helyrejonnek majd a dolgok.
Helyre.

Nem kell eladni semmit.
Nem kell.

Kintrél libagagogas hallszik. Ince hirtelen az ajto felé fordul, kibujik Iringo karjaibol, és
felkapja a kabatot a székrél

INCE

Hogy a reumas Istok nyuvasszék libat! (Kirohan a hdzbdl)

Iring6 leroskad a kanapéra. Bejon a szobabol Florin, kezében a notesze, zsebre teszi

FLORIN
IRINGO
FLORIN
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Megcsinaltam az invesztigacié programjat. Ince ur merre tartdzkodik?

(sOhajt) Libakat hajkurasz.

Ertem. (gondolkodik) Az mit jelent?

Azt, hogy ilyenkor nem kell vele foglalkozni. Gyermekkoraban a libak megcsipkedték a hatso fertalyat neki, azota ha
reajon az otperc, megkergeti oket.

Aha. (csend) Sokszor csinalja?

Régebben csak ezerévbe’ egyszer. De amiota... meghalt a fia meg a felesége neki, azota elég gyakran.
Ertem. Hogy haltak meg?

Hat... balesetben.

Autobalesetben?

(kelletleniil) Abban.

Csend. Florin figyeli Iringo arcat

FLORIN

Maga vezette az autdt, amiben meghaltak, igaz?
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En.

Sajnalatos.

Ince azdta megsuppant kicsikét. Nem jar mar sehova.

Sajnalatos. A maga férje is akkor veszett karba?

Nem, az én uram mas mese. Belédlte magat a kutba.

Az nem szép halal.

fzlések és pofok. Nekem tetszett-forma. Legalabb egyszer az életben ivott vizet is. (csend) Hogy is hivjak ezt az olasz
laskat?

A spagettit?

Azt.

Spagettinek hivjak.

Na.

Ez hogy jon idefelé?

Hallottam a radioban, hogy Amerikaban egy gyarban a takaritd beléesett egy ilyen gépbe, ami azt a spagettit csinalja. Kicsi
hosszi csikokra vagodott fel az illetd. Na, arra én is azt mondanam, hogy nem szép halal.

Perfekt igaz. (csend) Ez a kut itt van az udvaron?

Ahova beléesett az uram? Nem, egy masik utcaban volt a hazunk nekiink. Azt eladtam a temetés utan, és megvettem ezt.
Akkor ez a maga haza tehat.

Fele addig is az enyém volt. De megvettem az Ince részét, mert kellett neki a pénz, hogy le tudja fiz... Hogy letudja a
problémait.

Ertem. (csend) Es miodta élnek maguk egyiitt Ince Girral?

Hat, megvan mar vagy nyolc esztendeje.

Nyolc esztendeje? Es nem gondoskodtak azon soha, hogy kiilon kéltozzenek?

Nem nagyon gondolkozunk mi ilyeneken. Incének sziiksége van ream.

J6 dolog az. En is szeretem erdsen a testvéreimet. Akarmikor kizsefujalnék egy szukurszalat, ha megtudnam, hogy lefterek
lettek. De hala Istennek (hdromszor keresztet vet) nagy baroszan lett mindegyik, nem kell zsefujalni semmit. Sz€p is volna,
nem igaz? Polic létemre.

(nem ért semmit) Ahogy mondja. Nem j6 az Istennel zsefolalni, ha polic az ember.

De azért mégis... Maganak nem lenne sziiksége sajat életre? Nem sajnalja, hogy elfut az id6 foganak a vasa a feje folott?
Semmit se sajnalok mar. Csak azt az egyet sajnalom, hogy nekiink nem volt otthon olyan spagetticsinald gépiink.

De nem még akarna férjhez menni?

Lemondtam én mar arr6l. Aztan meg, a biintudat egy id6 utan megtanitja az embert, hogy a lemondas ne fajjon annyira.

Pedig szép viragszal maga, kar lenne itt elhervadozni.

(diihosen ranéz) A csufolkodast hagyni kéne mostan.

Bocsanatot kérek, de egyaltalaban nem csufolkodasbol mondtam. Az én véleményem utan maga konnyedséggel kapna
embert minden ujjan. Sok olyant ismerek, aki egybdl udvarolni kezdene magéanak, ha meglassa.
Hagyjon engem békében. Azt hiszi, nem tudom, milyen az abrazatom?

Ha az én feleségem volna, nonsztop a maga abrazatat simogatnam.

Igazan?

Tudja... az én asszonykam is meghalt. Hasonlitott magara.

Hasonlitott-e?

Igen.

Miel6tt vagy miutan meghalt?

Miel6tt. Nézze meg. (Eldveszi a pénztarcdjat, odatartja Iringo elé)

En nem nagyon latom azt a hasonlatossagot, de ha maga mondja. ..

A keze is éppen olyan szép volt, mint maganak.

Hogy halt meg?

(szomoriian) Hat, tél volt. Sétalgatott az utcan, jarkalt, sétalgatott. Ruhacskat akart venni a kicsi fiinknak. Bement az egyik
tizletbe, de nem volt olyan potrivit ruha, amit keresett. Bement a masik tizletbe is, hatha, de ott sem volt. Aztan bement a
harmadikba is. Nézte a raftokat, méregette a ruhakat, keresgélt.
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Unalmaban halt-e meg?

Nem. Addig kereste a ruhat, ameddig szjara lett.

Mi lett a szajara?

Ameddig sotétség lett, na.

Sotétség lett a szajara?

Nem. A varosban lett s6tétség.

Mitél?

A... hogy hivjak... az estétSl! Ez az. Este. Jott az este, sotétség lett. Erti?
Hogyne érteném én. Esténként mifelénk is s6tétség van altalaban.

Tehat sotétség volt, és ezért nem latta jol, hova 1ép. Jégre 1épett, és becsuszott egyenesen a tramvaj ala.
Ki ala csuszott?

A tramvaj ala.

Csend. Florin varja a reakciot
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Es?
Mondom, becstiszott a tramvaj ala.

Ki az a Tramvaj?

Az senki. Az a vehikul a csirkulaciéban. Mennek vele emberek. Erti.

(nem ért semmit) Ertem.

Tehat becsuszott ala, és... és... (sirds hangon) levagta a fejét.

Nem. Forditva.

Hogyhogy forditva? Tramvajnak a fejét vagta le?

Nem! A tramvaj vagta le a fejét!

A sajat fejét vagta le Tramvaj?

Nem!!!

Akkor ki vagta le Tramvaj fejét?

Senki!!!

Akkor sok értelme nem volt ezt elmesélni, hallja. Na de azt mondja el végre, hogy halt a felesége.
Futuj mama moszi. Levagta! A kurva tramvaj! A kurva fejét! A kurva feleségemnek! Ha most sem érti, leszugalom a
pulamat!

J6l van mar, na. Ertem.

Most megyek csinalni kurva invesztigaciot!

Florin diihésen kimegy. Iringo az asztalhoz iil, és elkezd reggelizni.

Florin visszarohan

FLORIN
IRINGO

Villamos!!! (Kirohan)
(koriilnéz) Hol? (folytatia az evést) Ez se normalis.

Kis idé mulva bejon Ince

INCE
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INCE
Belép Izabella
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Osszefutottam a renddriinkkel. Azt mondta, ha nem jonne vissza ebédre, az azt jelenti, hogy fobe 16tte magat.

Remélem, nem fogja magat fobe 16ni. Ellépek akkor a boltba mindjart, venni neki valami zoldségeket meg mianyavalyakat,
ha egyszer nem eszik hust.

(leiil & is az asztalhoz, enni kezd) Most az egyszer orillok, hogy Izabella nem jon haza soha. Kicsit sokan lennénk.

Helld, apu! Szia, Iringd néni.

(felugrik) Izabella, kicsi leanykam, dragasagom! (megolelik egymast) Hat te mi a reumas Istok valagat csinalsz itt?
Majd elmondom, de most ki kell fizetnem a taxit. Ugye kifizeted, apu?

Te taxival j6ttél a varosbol?

Lekéstem a reggeli buszt.
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Miért nem vartad meg a kovetkezot?

Untam. Na, mi lesz, apuci? Kriszti nem varhat a végtelenségig.

Ki az a Kriszti?

A taxis, ki lenne? Dumaltunk egy jot az uton. Szerinte szép ajkaim vannak.
Hogy a reumas... Iring6, tudnal kdlcsénadni egy kis pénzt taxira?

Nincs.

Hogyhogy nincs?

Ha odaadom, nem lesz mib6l madareledelt vegyek a rend6rodnek.

Ej, kit érdekel az most? Itthon van a lednyom, az én draga egyetlenem. Adsza ide azt a pénzt. Megadom, ha megjon a
fizetésem.

Ha még lesz neked olyan.

Milyen rendérnek?

Kérlek szépen, Iringd. Most az egyszer.

A multkor is most az egyszer volt. Meg azel6tt is most az egyszer volt.
Milyen rendérnek?

Kifesthetnénk az egész hazat a most-az-egyszereiddel.

Tényleg ez az utolso.

Milyen rendérnek?

Gyere, na.

(pénzt vesz el6 a zsebébdl, egy részét odaadja Incének) Most az egyszer.

Ahogy mondod.

Leszakadna-e itt valakinek a fél 1aba, ha valaszolna végre?

Mire valaszoljunk?

A kérdésemre.

Arra, hogy milyen rendérnek?

Ezek szerint mégsem a siiketek kurva intézetébe érkeztem én. Igen, arra a kérdésemre.

Iringd majd elmondja, én megyek, kifizetem a taxit. (Kimegy)

Szoéval?

Mit szoval?

Szoval jo volt-e idén a termés, tojtak-e a tyukok?

Hat, nemigen.

(diihosen) Azt széval, hogy milyen rend6r van itt!

Hat, egy renddr. A varosbol. Végig ellene voltam, hogy apad idehivja. Nem akarok én renddrt latni soha az életben. De
végtére is, nem latszik rossz embernek. Szegénynek meghalt a felesége.

Mi?

Levagtak a fejét, mint abban a copfos japan filmben.

Hogyhogy? Milyen copfos japan filmben?

Tudod, amelyikben az a szakallas felakasztotta azt a facant.

Milyen facant? Nem értek semmit.

Nem lattad azt a copfos japan filmet?

Nem.

Pedig majdnem olyan j6 volt, mint az Izaura. Na de a 1ényeg, hogy tigy néz ki, velem fogsz aludni, ameddig itthon vagy.
De miért hivta ide apu azt a rend6rt?

Azért, hogy megnyerje a valasztasokat.

Es attol megnyeri?

Ha sikeriil fényre deriteni Izsak piszkossagait, megtorténhet, hogy igen.

Izsak bara hivta rea azt a rendért?

Rea.

Apunak elment az esze. Ha Izsak ba ezt megtudja, rozsdas szeggel fogja kivajni az agyvelejét a koponyajabol.
Egyel6re ugy tudja, hogy azért van itt a rendér, mert apad tisztaba akarja tenni a sajat tigyeit. De ha mar itthon vagy, te is
megprobalhatnad elterelni a figyelmét neki.

Mégis hogyan?

Tudod, hogy Izsak mindig is figyelgetett téged.

Engem-e?

Mar akkor figyelgetett, mikor még nem is volt rajtad figyelgetnivalo.



IZABELLA Izsak ba egy kecskén is talal figyelgetnivalot. Csak magyar kecske legyen.

IRINGO De azért téged kicsivel jobban figyelgetett, mint a kecskéket szokta.

IZABELLA Nem vettem €n észre azt a nagy figyelgetést.

IRINGO Pedig nem nehéz észrevenni, ha valakinek akkorara guvad a szeme a figyelgetéstdl, mint egy fej hagyma.

IZABELLA Nem vagyok én féallasa figyelgetés-figyelget6, hogy mindenkinek mindenféle figyelgetését észrevegyem. Engem csak

azoknak a figyelgetése érdekel, akik az érzelmi intelligenci4jukkal hatni tudnak a pszichére. Es beinditjak a tudattalan
folyamatokat.

IRINGO Hogy mondod?

IZABELLA Akik tudjak, mi kell a n6i léleknek.

IRINGO Igazan? Es mi kell a néi 1éleknek?

IZABELLA Hat... hosszu.

IRINGO Sejtettem én, hogy valami hosszu kell a te ,,lelkednek”. De most legyél szives kedveskedni Izsaknak a farod riszalasaval,

ameddig itt van a rend6r. S ha meghiv valamire, ne utasitsad el, mint a multkor. Tedd meg ezt apadért.
IZABELLA No way, Iringd néni. Ki nem allhatom azt az agressziv allatot, kiraz t6le a hideg. Kiilonben sem maradok én rendér
kozelében. Hanem megyek inkabb vissza a kovetkezd busszal.

Belép Ince, Izabella hatizsakjat cipeli nyégve

INCE Hova mész te vissza a kovetkez busszal?

IZABELLA Ahonnan jottem.

INCE Csak most érkeztél, miért mennél el maris?

IZABELLA A rend6r miatt. Beszélniink kell, sracok. Uljetek le, oké? Van egy kis gaz. (csend) Na, mi lesz? Uljetek mar le. (leiilnek)

Belekeveredtem valamibe.

Csend

INCE Mibe keveredtél?

IZABELLA Ziirbe. Az van, hogy... Igazabol tok artatlan vagyok, gézom nem volt, mi folyik, és kiilonben sem csiptem a tagot,
legalabbis egy hét utan mar nem, ¢és el is koltoztem téle, vagyis mar total kiszalltam mindenbdl, még a telot sem vettem mar
fel neki, széval semmi k6zom az egészhez, értitek?

INCE (végig bologat) Nem.

IZABELLA Egy... lakotarsam fiivet termesztett az erkélyén. Vagyis az enyémen. Mar elkoltoztem onnan, de tegnap mégis kaptam egy

idézést, és igy all a dolog, hogy ha biinrészesnek talalnak, le is csukhatnak. Ezt mondta Robi legalabbis.
INCE Miféle Robi?

IZABELLA A baratom. Ot mar lecsuktak egyszer valami hasonldért.
INCE Nem Tibinek hivjak a te baratodat?
IZABELLA Most, hogy mondod, azt hiszem, az egyiket tényleg Tibinek hivtak. De nem ez a lényeg, hanem hogy gaz van. Es hogy

lecsukhatnak a kurva f{i miatt.

Csend

INCE A reumas Istok torolje belé a taknyat. De hat miért kellett az erkélyen fiivet termeszteni? Szoélhattatok volna, hogy kiildjek,
van itt elég az udvaron, nem gy6zom kaszalni.

IZABELLA Mindegy most mar, apu. Azért jottem, hogy segitsetek nekem.

IRINGO Pénz kéne, ha jok a sejtéseim. Jok-e a sejtéseim?

IZABELLA Egy spanom kivinne Olaszba dolgozni. Hétvégén indulnank. Csak az utra kéne egy kevés, meg az elsé hetekre, aztan két
hoénapon beliil megadnam.

INCE Te kiilfoldre akarsz koltozni?

IZABELLA Csak rovid idore. Vagy hosszabb idére, ha bejon a dolog.

INCE Es mi lesz az egyetemmel?

IZABELLA Hat, semmi.

INCE Hogyhogy hat semmi?

IZABELLA Olaszban is vannak egyetemek.

Csend

INCE De... nem koltozhetsz kiilfoldre.

IZABELLA Miért nem?



INCE Nem hagyhatsz itt. Minden erémmel azon vagyok, hogy teneked segitsek. Rovidesen visszavasarolom a hazat, read iratom,
meglesz mindened, amit csak akarsz.

IZABELLA Te mirdl beszélsz, apu?

IRINGO Igen, Ince, mirdl beszélsz?

Csend

INCE Arrél beszélek, hogy polgarmesterként én vagyok itten egy erddteriilet kitermelésének a felelése. Beszéltem egy vallalattal,
s minden el lesz intézve.

IRINGO Mi lesz elintézve? Milyen véllalattal?

INCE Egyik politikusunk feleségének a nagynénjének a kutyajanak a nevén levé vallalattal. Fizetnek egy szépecske dsszeget, ha

elintézem, hogy 6k termelhessék ki azt az erd6t. Annyira szépecske dsszeget, hogy vigan élhetiink, ha meg nem halunk.

Csend

IRINGO Te nem is vagy akkora cimeres barom idiota, amekkoranak mutatod magad hétkéznapokon. (Ince biiszkén elmosolyodik)
Hanem sokkalta cimeresebb, barmabb idiota vagy! Idehivsz egy rendort Izsak erddiigyeire, mikozben te ilyen
korrupciozasokra késziilsz a falu erdgjével?!

INCE Mas valasztasom nem volt, Iring6. Ha nem lehetek tovabb polgarmester, nem tudom elintézni a vallalat dolgat, s akkor
flistbe megy az egész.

IRINGO A barom agyad ment filistbe neked. Tiszteltelek, becsiiltelek, Ince. Azt hittem, hogy te jobb vagy. De ugyanolyan disznd
vagy te is, mint akarmelyik roman polgarmester a tévében.

INCE Hat, nem vagyok én jobb semmivel. Egyformak vagyunk, ha ilyesféle dolgokrol van sz6. De a csaladunkért teszem, s a
hazért, ezt ne felejtsed el.

IRINGO Ertem ne tegyed, én nem kértelek rea. De ha mér teszed, mégis mikor akartal nekem szolni réla?

INCE Rogton, ahogy nyélbe itém az iizletet.

IRINGO A barom fejedet kéne leiitni a helyérdl, azt. En kiléptem a boltba. (Kimegy)

Csend

IZABELLA Tok ari vagy, hogy ezt csinalod értem, apu, de az van, hogy nincs annyi idém, hogy honapok meg ilyesmi. Most kellene a
pénz.

INCE De most nincsen nekiink pénziink, kicsi leanyom.

IZABELLA Azt ugye felfogtad, hogy bajban vagyok?

INCE Felfogtam, és adnék is szives dromest, de mib6l? Az utolso fizetésemet elkiildtem neked. Most nem lesz tobb, ameddig a
valasztasok el nem délnek. Nincs mit tenni.

IZABELLA Tudtam, tudtam, tudtam.

INCE De ki fogunk majd talalni valamit. Par hét még, és kitalaljuk azt a valamit.

IZABELLA Tudtam, tudtam, tudtam.

INCE Nem volna jo, ha kiilfoldre koltoznél. Szegény apadnak az nagyon nem volna jo.

IZABELLA Tudtam.

INCE Mondtad ezt a tudtamot mar hatszor legalabb, Izabella.

IZABELLA Mar nem is tudtamozhatok kedvemre ebben a hazban?

INCE Tudtamozzal, ameddig jol esik, csak maradjal itthon.

IZABELLA Mondtam, hogy nem maradhatok, de te nem akarod megérteni. Ha egy zsak pityoka lenne a csaladom, az is segit6készebb
volna, mint ti ketten Iringd nénivel. Milyen csalad ez? Magara hagyni az embert a legnagyobb bajban. (Félvallra veszi a
hatizsdkjat, kifele indul)

INCE Kicsi leanyom, mit csinalsz?

Kivagodik az ajto, belép Izsik

IZSAK Erét, békét, magyar igaz... Izabella! ...sagot. Hat te itthon vagy? Rég nem beszélgettiink.
IZABELLA Aham. Induléban vagyok éppen.
IZSAK Gyere, ne legyél induloban. (kénnyedén leemeli Izabella hatizsakjat, és a fal mellé penderiti) Szoljunk par sz6t, igyunk meg

valamit. Csak el6tte kinyuvasztom a szarragd seggfej nemzetaruld apadat, aztan meghivlak egy kis valamire. J6-€?
IZABELLA Hat...
IZSAK Jol van akkor. Egy perc az egész.



Odalép Incéhez, fél kézzel megragadja a torkat, és nekitaszitja a falnak. Masik kezén nézi a

karérdjat. Ince kapalozik.

IZABELLA
1IZSAK
IZABELLA
1IZSAK

Izsak ba, ne!

Ne magazodjal velem, angyalom. Hat ekkora korodtol figyelgetlek. (Szabad kezével mutatia, mekkora koratol)
Jo, de megfullad!

Jofelé haladunk akkor.

Izabella probalja elrangatni Izsdakot, aki meg sem mozdul, sét élvezi, hogy a lany hozzaér.

Ince kivorosadve tatog.

IZABELLA
1IZSAK
IZABELLA
1IZSAK

IZABELLA
1IZSAK

IZABELLA

(észbe kap) J6jj6n, gyere inkabb, igyunk meg valamit!

(egy pillanatra elengedi Incét, megfordul, aztan mégis visszaloki a falnak, és megmarkolja a torkat) Azonnal, Izabellam.
De hat miért fojtogatod, mit csinalt?

A bocskoros baratja ahelyett, hogy dokumentaciokat nyalazgatna a sz6rds ujjaival, most odakinn kérdezgeti az embereket!
Ezt csinalta!

Mir6l kérdezgeti 6ket?

Azt én nem tudom, mert senki nem érti, mit beszél. De majd apad elmondja. Na, mondjad, te koménymagfasza
nemzetszégyene: miket kérdezget az a rend6r? (Ince tatog) Mondod-e?

Nem tud igy beszélni!

Izsdk elengedi Incét. Ince kohog, Izabella megitatja palinkdval

1IZSAK

INCE
1IZSAK
INCE
1IZSAK

IZABELLA
1ZSAK
INCE
1IZSAK

Adhatsz nekem is abbdl a palinkabol, Izabella, nem haragszok meg. (Izabella odanyijtia neki, Izsdk iszik) Hallgatunk,
Incékém.

(megprobalja dsszeszedni magdt) Te azért fojtogattal a halal kiiszobére, mert a renddr az embereket kérdezgeti a faluban?
Mér, ez nem elég indok? Maskiilonben hibas a megfogalmazasod. A te rend6rod kérdezgeti az embereket, az én falumban.
Ezt szoktak csindlni a rendérok. Jonnek-mennek, kérdez6skodnek.

Es idejonnek beleverni a sz6ros orrukat a mi dolgunkba. Nem lesz itten soha magyar autondmia, ha mindenféle sz6ros
kérdésekkel johetnek ide kedviik szerint mindenféle olahk!

Mik?

Hok. Olahok.

Es szerinted ugy lesz-¢ autonémia, ha megfojtjuk egymast?

Most nem ez a kérdés. Az a kérdés, hogy mi a retkes istennyilat akar itt az a rendér. Mert hogy nem a hegy alatti foldek
bérbe adasa miatt j6tt, abban szzas vagyok. Ti mesterkedtek valamiben. (csend) Nem valaszolsz? Ugy is jo. Izabella,
hozzal egy talat a kurva oldhbérenc belének. (ElShiizza a kését)

Izabella felsikolt. Belép Florin

FLORIN
IZABELLA
1IZSAK
FLORIN
1ZSAK

Hoppa, hoppa.

Jaj.

(megfordul) Mit hoppa?

Ha jol sejtem, maga Szexi ur lehet.

Maga pedig halott ur lehet, ha nem takarodik el innen.

Florin lassan, nyugodtan eléhiizza a pisztolyat. Izsdk visszadugja a kést

FLORIN
1ZSAK
FLORIN
1ZSAK
FLORIN
INCE
FLORIN
INCE
FLORIN
INCE

Mi torténik itten?

Az égvilagon semmi.

Nem rad kérdeztelek.

Tegezddiink most mar?

Itt én teszek kérdést. Mi torténik, Ince Gr?

Csak egy kicsi nézeteltérés.

Akar letenni feljelentést?

Mire lenne az j6? Kifizeti a biintetést, aztan visszajon kinyuvasztani.
Nem még akar feljelentést letenni?

(lemondéan) Nem.



Csend

FLORIN
1IZSAK
INCE

Hat jo. Akkor most mindenki nagy reszpiraciot huz, és megnyugszik. Rendben van? Hiizzanak egy nagy reszpiraciot.
(Incéhez) Mit hiizzunk?
Vegyiink egy mély lélegzetet.

Meély lélegzetet vesznek. Csend

FLORIN

Kieresztik a levegdt

INCE

(visszadugja a pisztolyt) Ugy.

Enszerintem igyunk egy korty palinkat a nagy izgalomra.

Ince dsszeszedi magat, palinkdt tolt mindenkinek

FLORIN
INCE
FLORIN

Ha jol tudom, a szépséges kisasszonnyal még nem talalkoztam magamat.
A leanyom, Izabella.
Nagyon orvendek. (kezet csokol Izabellanak) Ne rontsa el ezt a finom kezet kemikaliakkal, kisasszony.

Izabella elrantja a kezét

INCE
FLORIN
1IZSAK
FLORIN
1IZSAK
FLORIN
1IZSAK
FLORIN
1IZSAK
FLORIN
1IZSAK

Igyunk akkor... a békességre.

Megisszuk ezt a palinkat, (Izsakhoz) te pedig szépen hazamész. (Kiissza a poharat)
Nem megyek én sehova, ameddig maga ki nem nyogi, mit keres itt.

Az konfidencialis.

Konfidencialis, mi?

Az.

(morogva) A kurva sirhelyed lesz konfidencialis, ahova mama este elkaparlak.
Hivatalos szervet fenyegetiink, Szexikém, hivatalos szervet?

Szécsi, a rohadt életbe! Szécsi!

Az mi?

A rohadt nevem, te sz6ros olah szerv!

Izsak, Ince és Izabella egyszerre kiisszak a poharukat

FLORIN
1IZSAK
FLORIN
1IZSAK

FLORIN
1IZSAK

FLORIN
1ZSAK
FLORIN
1ZSAK
FLORIN

Csend

1ZSAK
FLORIN
1ZSAK
FLORIN
IZSAK

Szécsikém akkor. Mitdl vagy ekkora ideges, Szécsi?

Nem ideges vagyok, csak nem allhatom a pofadat.

Ne még mondd.

De, még mondom. S azt is még mondom, hogy nem zavarod te mar itten sokdig a levegét. Tudd meg, hogy én addig nem
nyugszok, ameddig Erdélyorszag ujra a miénk nem lesz.

Keveset fogsz akkor aludni a kovetkez6 ezermillio évben.

Kozel van a mi idénk. Bealdozott nektek, meg az ilyen Ince-féléknek is bealdozott. Egyre tobben gondolkoznak hozzam
hasonlatosan, ezt tudjad. Nem fogja a sz6rds néped sokaig szotyogtatni a Decsebalokat meg Gyorgyicakat ezen a foldon.
Van-e kolykod?

Van.

Minek hivjak?

Almos.

Na. Mi? (csend) Szomnorosz, vagy hogy?

Nem. Ahogy hallod: Almos.

Te magyar nevet adtal a fiadnak?

Nincsen k6z6d hozza.

Te tényleg magyar nevet adtal a fiadnak?

Igen, ha akarod tudni. Magyar asszonyt hazasodtam. Mit hiszel, honnan tudok ilyen jol magyart beszélni?
Hogy jol, az egy kicsikét tilzas. S tud-e magyarul az a gyermek?



FLORIN

Csend

1IZSAK

IZABELLA
1IZSAK

Tud.

Ince! Gyere ide, Ince! Gyere ide, s toltsél egy pohar palinkat ennek a rendes roman embernek! (Ince tolt, Izsak odalép
hozza) Egyébirant meg, ha mar igy eszembe jutottal, te higmagyar seggfej, koz6lném veled, hogy odakinn befejezziik, amit
az imént félbeszakitottak. Most kdszond meg ennek a rendes roman embernek, hogy leallitott, mert kés6bb mar nem lesz, ki
megkdszonje.

(gyorsan odalép Izsdikhoz) Izsék bacsi, nem iszunk meg valamit akkor?

Bocsassal meg, Izabellam, szinte megfeledkeztem. Menjiink. (vigydzzba all, majd elindul kifele) Aztan vigyazzon, rend6r
ur, nehogy elfelejtsen magyarul az a gyermek!

Kimennek Izabellaval. Ince lathatéan megnyugszik. Csend

INCE
FLORIN

Csend
INCE
FLORIN

INCE
FLORIN

Csend
INCE
FLORIN

INCE
FLORIN

Tényleg kdsz6nom. Megolt volna, ha maga nem lép kozbe.
Nem érdemes szora.

Igazan Almosnak hivjak a maga fiat?

Dehogy. Csak azért mondtam, hogy 6sszekomplikaljam ezt az animalt. Decsebalnak hivjak.

Kar. De most mar maga is lathatja, milyen emberrel van dolgunk.

Latom. (elgondolkodva) Le tudnam vadaszni mitraliéraval az dsszes ilyen nagy biiszke bozgort.
(észbe kap) Jaj, bocsasson meg, Ince ur, én nem gondolom eztet. Csak ez az ember kihozta beldlem,

amit nem gondolok.

Hogyhogy maris visszajott a kérdez6skodésbdl, rendor ur?

Hat, mind mentem itten a trotuaron, de mindenki, akivel kommunikacioba probaltam keriilni, részeg, mint a szamar segge.
Reggelnek fejében. Senki nem még mond semmit. Azért jottem, mert akartam kérdezni maguktol, kik azok, akik nem
isznak, hogy inkabb azokkal keriiljek kommunikaciéba.

Nincsen olyan személy ebben a faluban.

0. Sajnlatos.

Belép Iringo, egyik kezében egy szatyor alma, a masikban egy doboz papagdjeledel

IRINGO
FLORIN

Csend

INCE
FLORIN
INCE
FLORIN
INCE
FLORIN
INCE
FLORIN

Csend

IRINGO
INCE

Elsoteétiil a szin.

(felemeli a dobozt) Hoztam maganak egy kicsi ennival6t, rendér ur.
(rdanéz a dobozra) K6szo6ndom, most inkabb nem még kérek.

Rendér ur, egy modja van annak, hogy elbeszélgessenek magaval az emberek.
lgen?

Hivja meg 6ket egy palinkara. S igyék veliik maga is.

Es ez funkcional?

Ez az egyetlen, ami miikodik.

Nagyon kdszonom, Ince ur. Ezt fogom csinalni. Akkor el is mentem. (Indul)
Hallja! Este aztan egyiitt is megihatnank valamit.

Jo. Nagy 6rommel meglassuk. (Kimegy)

Rendes ember.
Az. J6 ember.



Este van, Ince és Florin az asztalndl iilnek részegen, eléttiik palinka és kenyér, dsszedlelkezve énekelnek egy romdn népdalt. Ince nem tudja jol a

szoveget. Iringo a kanapén iil gondterhelten.

INCE
FLORIN

INCE

FLORIN

Isznak

INCE
FLORIN
INCE
FLORIN

INCE
FLORIN
INCE
FLORIN

Csend

INCE
FLORIN

Csend

INCE
FLORIN

Koccintanak, isznak

IRINGO
INCE
IRINGO

INCE
IRINGO
INCE
FLORIN
INCE
FLORIN

(koccint Florinnal) Rendben vagyunk-e akkor az Izsék tigyével, Florinel?

Rendben vagyunk, Incém. A tandcsodnak segitségével jarasnak indult a nyelve mindenkinek. Azt is elmondtak, amit nem
kérdeztem. Mar adtam is egy telefont haza. Reggel megyek a varosba, és készitem az aresztalast.
Ez a beszéd! (megcsokolja Florint) AKkor most azt, hogy: (énekel) Sej, de

Kossuth Lajos azt iizente,

elfogyott a regimentje. (bekapcsolodik Florin is)

Ha még egyszer azt lizeni,

mindnyéjunknak el kell menni.

Eljen a magyar szabadsag,

Eljen a haza!

Eljen!

Még a szoveget is tudod, baratom!

Sokszor hallottam. De kéne kicsi explikacio.

Na.

Mondd meg nekem, miért kell varni, hogy még egyszer lizenjen az a Kossuth Lajos? Mi az a kurva elfoglaltsag, hogy nem
akartok elmenni, amikor el6szor tizen?

(gondolkodik) Hat, nem tudom, igy van a nota.

Es még rank mondjatok, hogy lustak vagyunk.

Na, ne viccelddjiink ezzel.

Jo, hogy mondod. J6tt az eszembe, hogy most hallottam egy viccet nem rég ota. Két székely elmegy a kocsma mellett.

Na, mondjad tovabb.
Nincsen tovabb. Ez a vicc. (nevet)

Ez elég szar vicc volt.
Na nem baj. Norok!

Viccelddjetek csak.

A reumas Istok szarjék bele a rossz kedvedbe, Iringd. Neked meg milyen bajod van?

Semmilyen bajom nincsen. Csak Izabella miatt aggddok, hogy még nem jott vissza azota. Akarmi megtorténhet vele,
ameddig ti viccel6dtdk itten.

Nem lesz neki semmilyen baja. Izsdk vigyaz rea.

Eppen emiatt aggodok.

Nyugodjal meg, ne rontsad el ezt a sz&p estét, inkabb igyal egy kortyot te is. (Florinhoz) Jol telik-e minalunk, Florinel?
Jol.

Latod-e, Iring6? Ezt akarod te elrontani a morgoldédasoddal?

Hoppa, a palinka kivankozik kifelé. (felall, imbolyogva az ajto felé indul) J6vok egy percben. (az ajtoban taldlkozik
Izabelldaval) Szép estét, kisasszony! (Kimegy)

Izabella belép, arcan iitésnyomok. Csend. Iringo és Ince odasietnek hozza

INCE
IZABELLA
IRINGO

Csend

Mi lelt, kicsi leanyom?
Izsék...
Mit van Izsakkal?



IZABELLA
INCE
IRINGO
IZABELLA
INCE
IZABELLA

Csend

INCE
IZABELLA

Csend

IRINGO
IZABELLA
INCE
IZABELLA
IZABELLA
INCE

IZABELLA
INCE
IZABELLA
Csend

INCE
IZABELLA
INCE
IZABELLA
Csend
INCE
IZABELLA

INCE

Adott pénzt, hogy kimenjek Olaszba.

Mi?

Hogyhogy?

Es megeskiidétt, hogy soha nem fogja bantani aput.
Ez nagyszerti, de mi tortént a szemeddel?

Az, hogy cserébe le kellett fekiidnom vele.

Ne. Megolom. Megolom!
(elé ally Allj le, apu, ne rontsd el az egészet! Most mar il vagyunk rajta. J6 lesz mindenkinek, csak maradj nyugton.

(Incéhez) Te agyalagyult barom! Ha nem hivod ide azt a rendért, erre nem keriilt volna sor.

Megyek akkor.

Ne menj, egyetlenem!

Eldontottem mar. Izsak kint var a kocsiban, elvisz Kolozsvarra.

(a hdtizsdkjahoz 1ép) Elj boldogan, apu.

Ne vedd el az életemet, dragasagom! Hallgass ream. (tenyerébe veszi Izabella arcat) Minden ember azzal mérheti az életje
értékét, hogy az 6 lelkét hanyszor raztak meg ugy istenesen. Hanyszor érzett a szivében olyan gyonyoriiséget, hogy fajt.
Hogy sirt belé. Csak te vagy képes ezt csinalni az én szivemmel, Izabella. Nélkiiled nincsen értéke az én életemnek. Ha
elmész, ssmmim sem marad, amiért élhetek.

(hatralép) Engem ne probalj manipuldlni, én nem vagyok Iringd néni.

Ne hagyj itt, kicsi leanyom, kérlek szépen. A tiéd lesz a haz.

Utalom ezt a hazat.

Utalod?

Mindig is utaltam. Kiilonben is szar haz ez, még zuhanyz6 sincsen benne.
Akkor gondolj arra, hogy az egyetem utan...

(kozbevag) Hagyd mar azt a kurva egyetemet, apu! Mar harom éve otthagytam!

Mit beszélsz?

Egy hipermarketben vagyok takaritoné harom kurva éve! (csend) A renddr azonnal észrevette, amint meglatta a kezemet.
Csak te vagy olyan vak, hogy soha nem veszel észre semmit. Hogy mi van az én életemmel, hogy mennyire szenved
melletted Iringd néni, semmit se latsz. (Félvallra veszi a hatizsdkjat, kimegy)

(megrokonyédve all) Ne menj el, kicsi leanyom. (Utdna siet)

Ahogy kilép az ajton, repiil is vissza: Izsak kintrdl beloki. Ince hanyatt esik

1ZSAK

(hatraszol) Uljél be a kocsiba, angyalom, és varjal meg! Mindjart elmegyiink, hohoho! (Incéhez) Te meg tartsad tiszteletben
a leanyod dontését. Ha megprobalod megallitani, a nyakad koré tekerem a beledet. De ha szépen maradsz, joban is
lehetiink.

Ince feltapaszkodik. Belép Florin

FLORIN
1ZSAK
FLORIN
1ZSAK
FLORIN
1ZSAK
FLORIN
IZSAK

Szép estét, Szexikém! Indulas van valahova?

Az

A varos felé?

Meglehet.

En itt végeztem mindent. El tudok férni a kocsiban?
A csomagtartoban esetleg. Zsakba csavarva.

Nem még viszel el?

Hogy téged az én kocsimmal?



FLORIN
1IZSAK
FLORIN

INCE
FLORIN
INCE
FLORIN
INCE
FLORIN
INCE
FLORIN

INCE
FLORIN
INCE
FLORIN

INCE
FLORIN
IRINGO

Csend

INCE
1IZSAK
INCE
FLORIN
INCE
1IZSAK
FLORIN

Csend

INCE
FLORIN
INCE
FLORIN
INCE

FLORIN
INCE
FLORIN

INCE
FLORIN

INCE
FLORIN

INCE
FLORIN
INCE
FLORIN

lgen.

Meglatjuk.

Akkor jo. (az asztalhoz megy, felemel egy pohdr palinkdt) A sztelucak gyonyoriiek mama este az égben. (kiissza a poharat)
Nagyon szerencsés emberek vagytok, te Ince, hogy ilyen szép helyen lakjatok magatokat. Szeret titeket az Isten.
(Hdromszor keresztet vet)

(Izsdkkal szemben all, gyiilélkodve nézi) Erésen.

Erdok...

Az. Erdok.

Hegyek...

Hegyek is.

Szép ez a roman fold.

Sz... khm...

Csak ott kint a hegy alatt mintha valami konstrukcio torténne. Epitészet. Az egy kicsit elrontja a peiszazst. Mintha valami
kompénia vagy vallalat épitkezne. Epitkezne oda a falu teriiletére. (csend) Biztos sokat fizet a falunak egy ilyen kompania
vagy vallalat, ha konstrukciot csinal. (csend) Aztan amit fizet, az konnyen a polgarmester lanyanak a kontjara keriilhet a
Csentral Internacional Bankban.

(megfordul) Mi?

Verifikaltuk, és nem talaljatok ki: tényleg oda keriilt. Na? Mit még mondtok, nem érdekes?

Mi a reumas Istok valagarol beszélsz?

Nem azért jottem ide, amiért hivtal, Ince. Amikor adtad a telefont, hogy a policia kiildjon valakit hozzad, csinaltunk kicsi
ellenrzést. Es neked hila kaptam méma a faluban martorokat is, akik ellened fognak vallani. Kaz lezérva.

Milyen kaz van lezarva?

Az, amelyikben te mész a bortonbe. Tégedet jonnek majd aresztalni.

Ez nem lehet igaz, édes Istenem. (Leroskad a kanapéra)

(odalép Florinhoz) Te képmutatd sz6rostalpu gorény!

Na, ezt mar én is megnézem. (Leiil, tor egy darab kenyeret, és elhelyezkedik, mint a moziban)

Biztam benned, te nyomorult. De te is ugyanolyan koponyegforgat6 vagy, mint az egész fajtad.

Hoppa, csak nem utalod a fajtdmat most mar?

Még szép, hogy utalom. Rohadnatok meg az 6sszesen!

J6 beszélsz, testvér.

(elmosolyodik, és gy néz Incére, mint egy macska, amelyik szérakozni késziil az dldozatdval) Aztan miért utalsz minket
annyira, mi?

Azt kérded, miért utallak?

Azt.

Szoval azt. Betelepiiltetek ide, mindent elvettetek toliink, s még azt kérded, miért utallak.

En brasséi vagyok, te intelidzsent. Mi nem telepedtiink be.

De betelepiiltetek. Elvettétek az iskolainkat, kifosztottatok a templomainkat, meggyalaztatok az otthonainkat. Elloptatok
Erdélyorszagot, s azt kérded, miért utallak. Es most télem is mindent elveszel.

Azt vettik el csak, ami a miénk volt.

Soha nem volt itten a tiétek semmi. Magyar vér tapad a kezetekhez! Ezt nem felejtjiik el.

Futuj a biiszke bozgor hortiszt fajtadat. Ti ugraltok? Ti, nagy naziszt hortisztok, akik jottetek fehér lovon roman
asszonyokat és gyermekeket gyilkolni?!

Ti is azt tettétek veliink, csak 16 nélkiil.

Azt, amit ti csinaltatok *40-ben Treznean meg Ippen? Gyermekeket, te biidos bozgor?! Roman gyermekeket gromadara, te
biidos bozgor?!

Pontosan. Ti kezdtétek *19-ben Korostarkanyon! Gyermekeket, asszonyokat, vakokat dltetek, te puliszkazabalo tetii!

Ti kezdtétek 1785-ben, te 16szaga barbarikus hazatlan mujiszt, amikor megoltétek Horea,
Kloska si Krisant!

Ti kezdtétek 1600-ban, te bocskoros csoban, amikor Vitéz Mihalyotok reank uszitotta a rablé hordait!

Ti kezdtétek, te biiszke gulyasfing! Elnyomtatok minket sok szaz évig a sajat foldiinkon!

Semmi ko6zotok ehhez a f61dhoz!

Nektek nincs semmi k6zotok! Idejott a csardas fajtad Asziabol a foldiinket invadalni!



INCE Mi Azsiabol jottiink, de ti sehol nem voltatok akkor. Tudod, hol voltatok? A Duna partjan szoptatok az
anyafarkas faszat!

FLORIN Anyafarkasnak nincsen olyan!

INCE A tiéteknek volt.

FLORIN Nem volt.

INCE De volt, szopdsok!

FLORIN Ti vagytok szopdsok. Ott szoptok a parlamentben mindenkit, aki hatalmat ad nektek.

INCE Ti vagytok!

FLORIN Ti vagytok!

IZSAK (kenyérrel a szdjaban) Mar bocsanat, de a nemzeti sérelmeket vagy az anyafarkas faszanak
kérdését vitatjatok mostan?

INCE Te csak ne szoljal belé!

FLORIN Miért ne? Széljon inkabb a kriminal ucsigas gyilkos testvéred?

IRINGO (felkapja a fejét) Tessék?

FLORIN Haha, szurpriza, szurpriza! Tudjatok, kurva bozgorok, a palinkatol jarasnak indult az emberek nyelve.
Talaljatok ki, mit még tudtam meg. Megtudtam, hogy nem a baleset miatt lett ilyen Iring6 asszony arca,
hanem az alkoholiszt férje miatt. AKit aztan éjjel, amikor aludt, addig vert egy rangaval, ameddig fogpaszta lett
a feje. Utana szépen kivitte beledobalni a kutba. Exhumalassal verifikalni lehet konnytiséggel, hogy
agyonverték. Draga bozgorok, nem Ince lesz egyediil, aki bortonbe megy.

Csend

IRINGO (Florinhoz, halkan) Es én hiilye... még azt hittem... azt hittem. ..

FLORIN Mit hitt?

IRINGO Hogy... tetszem maganak.

INCE Mi? Hogy te neki? Hahaha! Hogy hihettél egy ilyennek?

FLORIN Igen. Maga nekem? Hahaha!

IRINGO (felugrik, és okollel elkezdi piifolni Ince mellkasat, aki mozdulatlanul tiri) Te mocsok szar gazember, te! Megeskiidtél,
hogy nem beszélsz senkinek az uramrol! Nekem se jart el a szam a plébanos levagott tokérol, te szar! Védtelek, ovtalak
mindenkit6l!

INCE De hat... nem beszéltem én arrol senkinek.

IZSAK Nem is kellett. Tudta azt az egész falu.

Iring6 fuldoklik a sirastol

FLORIN (biiszkén) Dekoracio lesz ebbdl. Kitiintetés.

IRINGO (konnyek kozott) 1zsék, érvényes-e még az ajanlatod?

IZSAK (kenyérrel a szajaban) Persze, hogy.

IRINGO (0sszeszedi magat) Odakinn talalkozunk akkor. (Kimegy)

FLORIN Hiaba megy akarhova, nincsen menekiilés. Az exhumalas utan a miénk lesz.

Csend. Ince megmozdul, és lassan az asztalhoz sétal.

FLORIN Na. Most akkor mit még csinaljon az a reumas Istok?
INCE (felemel az asztalrol egy kést) Most? Most azt csinalja, hogy kivagja a mocskos szivedet. (Elindul a késsel Florin felé)

Florin a pisztolydhoz nyul, de Izsdk felugrik, és lefogja hatulrol

IZSAK Rajta, Ince!

FLORIN (probal kiszabadulni) Ne még csinaljatok! Otthon var a kicsi fiam! Are patru any! Sziikséges neki az apja! Az anyjat
elvesztette, ne még csinaljatok! Kérlek szépen, az Istenre kérlek!

INCE Dogoljetek meg mind, a szaros fiaddal meg az olah Isteneddel egyiitt! (70bbszor beleddfi a kést)

Elsotétiil a szin.

Reggel van. A butorok letakarva, Izabella érettségi képe helyett egy Nagy-Magyarorszag
térkép log a falon. Izsak biiszkén nézi, Ince lehajtott fejjel all mellette a fekete kabatiaban.

IZSAK (megveregeti Ince vallar) Ne csiiggedjél egyet se, Ince. Izabella feltalalja magat Olaszban.



INCE Soha nem latom t6bbé.

1IZSAK Hat, nem valoszinti.

INCE Kicsi leanyom. ..

IZSAK Nem lesz 6neki semmi baja, Iringd majd vigyaz red ottan.

INCE Iring6... Hogy utalhat engemet...

IZSAK Mint a szart.

INCE Megérdemlem.

Csend

IZSAK (koriilnéz) Hej, de régbta fentem a fogamat erre a hdzra. Ha te nem hivod ide azt a sz6rds rendért, tan soha nem lett volna

az enyém. (csend) Jut eszembe. Ha szolni mersz a vallatasnal, hogy k6z6m van a rendér eltiinéséhez, korberajzollak a sajat
véreddel, és a kor kozepén rakok maglyat a csontjaidbol.

INCE Nem szolok én senkinek.

IZSAK Aztan darabokra vagom a husodat, és megetetem a kutyakkal.

INCE Felfogtam. Hallgatni fogok.

IZSAK Aztan a kutyakat is feldarabolom, és megetetem Oket a disznokkal.

INCE (Izsdkra néz, majd ismét maga elé bamul) JOl van.

IZSAK A diszndkat nem fogom bantani énszerintem. Hasznos allat a diszn6. (megropogtatja az ujjait) Hej, mondtam én annak a
bocskorosnak, hogy még az éjszaka el fogom kaparni.

INCE Hova astad?

1ZSAK Jobb, ha nem tudod te azt.

INCE Ahogy akarod.

Csend

IZSAK (elgondolkodva) Szerinted a tyikok esznek disznohust? Ha mondjuk kicsi kockakra vagva adnam nekik...

INCE Nem tudom. A tyuk minden szart megeszik.

IZSAK En is igy gondolom. De mégiscsak kar lenne azokért a disznokért, nem igaz?

INCE De.

IZSAK Jol van akkor. Hagyom, hogy élvezzed az utolsé perceidet ebben a hazban. De aztan ne maradjal sokaig! En megyek,

varnak a polgarmesterségi teend6k. Isten aldjon, Ince! T6kos legény vagy. Lehet, hogy majd meglatogatlak. (Kimegy)
Ince leveti a kabatjat, és dsszehajtogatja. Leiil a foldre
INCE Nem maradok én sokaig... Csak pihenek egy kicsit. (lefekszik, a kabatjat a feje ala teszi, lehunyja a szemét) Draga
csaladom. Ne haragudjatok ream. Elmentetek, mint az életem. Megyek én is mindjart. Csak még egy kicsit... még egy

percet... Nem akarok én zavarni senkit... csak... faradt vagyok... nagyon.

Csend.
Kintrél libagagogas hallszik. Ince felkapja a fejét, és megmarkolja a kabatot.

Fiiggony

ro
Orbirea de mini



Ince: ... Ratustele... S-a dus totul pe apa sambetei, nici sa bei nu mai poti, cd nu e cu cine. Misi Puskas s-a sinucis. Jani

Szasz, la fel. Dintre cei de odinioara a rdmas numai doctorul, nebunul de Feri Santa si preotul si amanta preotului. Iar tinerii au
plecat si care n-a plecat s-a spanzurat. Nu ne-a ramas nici notar, nici dascal, nici politai...
Iring6: Toate astea le-ai enumerat si in zori, nu incepe iara, te rog frumos.
Ince: Toatd comuna se va pustii.
Iring6: Tot satul.
Ince: Da. Asta ma doare, Iringd, ma doare cumplit. Pe mine m-au ales sa fiu primarul unei comune, nu al unui sat.
Iring6: Au fost orbi toti cand te-au ales. Tu esti cel mai de cacat primar care s-a nascut pe lumea asta.
en
Mine Blindness
Ince: ...The ducklings...all things of the past are gone, soon there will be no one to drink with. Puskas Misi killed himself, Szasz
Jani as well. From the old gang there’s only the doctor, that half-witted Santa Feri, the minister and his mistress. All the young folk
have gone; those who stayed have hung themselves. There is no notary left, no schoolmaster, no
policeman...
Iring6: You were kind enough to enumerate all this at dawn as well, don’t start it all over again, please.
Ince: This commune is dying out nicely.
Iringo:  Village.
Ince: Yeah. That too hurts, Iringo. Hurts like hell. When | was elected, | was elected the mayor of a commune, not that
of a village.

Iringd:  Those who elected you were all blind. You are the shittiest mayor in the whole wide world.
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