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Adorjani Panna

SZINHAZ A
LAPTOPOMBAN

PopUp Theatrics: Long Distance Affair (make possible an impossible trip),
Edinburgh/New York

De’lutén négy oravan, fellépek Skype-ra, és elfogadok néhany Uj névjegyet. Nem sokkal késébb
ramir az egyik Uj ismerds, kedvesen kdszont, és azt mondja: Angel Spanyolorszaghbdl varja,
hogy felhiviam. Megadija a névjegyet, amit hivnom kell, én maris telefonalok, és néhany masodperc
mulva megjelenik Angel Spanyolorszagbdl a laptopom kijelzjén. Tiz perc mulva Ujabb Uzenet érke-
zik, hogy hivhatom mar Laurat Mexikobol, majd uUjabb tiz perc mulva, hogy hiviam Mariat Los Ange-
lesbdl. Ugy €érzem magam, mint az internet kamaszkoraban, amikor 6rak helyett flstds netcafékban
l6gtam, és gyanus szervereken kétes ismeretlenekkel cseteltem el az idét. Nemcsak a széleskortien
elérhetd vilaghalo ifiu éveinek, de az én kamaszkoromnak is elengedhetetlen része volt az internet,
amely daltal vadidegenekkel lehet veszélytelendl (vagy nem) beszélni a semmirdl, merthogy itt nem az
Uzenet volt a lényeg, hanem a csoda, hogy egyaltalan lehet Gzenni. Vagyis, hogy ,the medium is the
message”.

Az én délutani szkajpolasom a PopUp Theatrics legujabb eléadasa, a Long Distance Affair,?
amely produkcio helyszinéll konkrétan az internet virtudlis tere szolgal. A helyspecifikus szinhazra
fokuszald PopUp Theatrics a romaniai szarmazasu Ana Margineanu és a New York-i Tamilla Woodard
kozds projektje, az dltalam latott eléadas pedig hat kontinens dsszesen 6tven mivészének hozza-
jarulasaval készlt. Az el6adas soran a nézd (mert itt mindig csak egyetlen nézd van) egy recepcios
segitségével harom — egyenként kilenc perces — videocsevegeésen vesz részt, €s igy alig egy féldra le-
forgasa alatt harom kuldn varosba latogat el, ahol harom kulonféle nemzetiségl szinésszel taldlkozik.
A nemzetkdziség pedig az egyes miniprodukciokon belll is folytatodik: az eléadasokat rendszerint
kulonféle nemzetisegl mlvészek irjak, rendezik és jatsszak. Az altalam latott harom eléadas eseté-
ben példaul a kdvetkez&képpen oszlanak el a feladatok: a The Announcement (A bejelentés) cimU
monologot a szingapuri szarmazasu, jelenleg a kaliforniai Palo Altéban €16 Jean Tay irta, a romaniai,
de New Yorkban él6 Ana Margineanu rendezte, és a spanyolorszagi Angel Sanchez Perabd adta
el6; a masodik, Este Arroz Ya Se Cocio (Ez a vacsora mar megfétt) cimi darabot a mexikdi Mariana
Hartasanchez irta, az egyesult allamokbeli Tamilla Woodard rendezte, és az ugyancsak mexikdi Laura

" Marshall McLuhan: Understanding Media. The Extensions of Man. New York: McGraw-Hill. 1964.
2 Lasd a projekt és az el6éadas honlapjat: http://www.popuptheatrics.com/long-distance-affair.html (A letoltés
ideje: 2013. augusztus 25.)
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Méndez jatssza; a harmadik altalam latott eléadas, a The God of Hook-up (A viszony istene) szerzéje
a kinai szarmazasu, de New Yorkban €l6 Zhu Yi volt, a rendezé a romaniai magyar Kozma David (aki
jelenleg Helsinkiben él), a szinész pedig a mexikdi szarmazasu, de Los Angelesben €6 Maria-Itzel
Siegrist. A nemzetkdziség tehat nemcsak a csapatok dsszetételében, de az egyes résztvevékben
kUlén-kalén is jelen van.

Ehhez a komplex nemzetkdziséghez magatdl értetédden tartozik a Skype mint az ,,otthoniakkal”
vald kapcsolattartas univerzalis tere. Egy olyan tér ez, ahol érdemi taldlkozasok térténnek, ahol valds
térténetek és parbeszédek folynak. A nemzetkdzi polgarok egyre bdvild vildagaban az internet mar
nemcsak egy ismeretlen vilag bamulatos megmutatkozésat jelenti, hanem — és talan egyre inkabb —
a mindennapi kommunikacio egyik relevans kdzegét is. A videochates éimény bizsergeté hatasan tul
tehat itt valdban szinhaz térténik, mégpedig idedlis esetben a legjobbféle: az, amikor nézé és jatékos
kdzott igazi taldlkozas jon Iétre.

A Skype, vagyis az internet igazabdl nem mas, mint progressziv médium, és tulajdonképpen
csak atmindsitése a ,hagyomanyos” szinhazi térnek. ,Ugyanaz torténik, mint annak idején, amikor
gyertyak helyett reflektorokkal kezdték el megvilagitani a szinpadot” — magyarazza az egyik 6tletgaz-
da, Ana Margineanu, akivel ugyancsak Skype-on beszélgetek a Long Distance Affair cimd projektrdl.
»A szinhdz Iényege nem valtozik meg, hiszen a reflektor csak eszkdz, a kortérs valdsag egyik eleme,
amit a szinhaz kisajatit.” A kisajatitas pedig tébb szinten tdrténik: nemcsak az eléadas, de maga a
probafolyamat is Skype-on zajlott, és mint kiderUlt, példaul Kozma David, Maria-Itzel Siegrist és Zhu
Yi ,igazabdl” még sosem talalkozott.

Ezeknek az el6adasoknak nem volt soha valds tertk, ahogyan alkotéik szamara sincs valos tér:
az a spontan egyidejliség és hatartalansag, amelyre az internet altal lehetéség nyilik, masféleképpen
nem jelenhet meg. Ahogyan annak a tapasztalata sem, hogy mit jelent ugyanabban a virtualis tér-
ben és iddben talalkozni, egyénenként viszont teliesen kilénbdzd valds térben és idészamitasban
jelen lenni. Maria-Itzel Siegrist esetében hajnali haromkor felkelni és bemelegiteni, hogy négy oratdl

Long Distance Affair, PopUp Theatrics, Edinbourgh/New York. Fotd: Ana Mérgineanu
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kezdddhessen az aznapi eléadas-sorozat, ami Edinburgh-ben a délutan folyaman, az én esetemben
pedig Romanidban kora este nézhetd.®

Ahogy a virtudlis id§, ugy a virtudlis tér is Iényegében lathatatlan. A Skype-on keresztll atsejld,
néha pixeles, mozgd és mindegyre eltind szinpadot soha nem lehet igazan latnunk, ahogyan tulaj-
donsagait sem tudjuk ténylegesen érzékelni. A film- és videomdvészet jellegzetes ,hatranya” ez a
szinhazzal szemben: a lefimezett t4j, terem, ember, orids, torpe stb. barmekkora is legyen, végul
mégis csak akkora lehet, amekkora képernyn nézzik azt. A virtudlis térrel szembeni tehetetlenséget
fogalmazza meg Kozma David rendezé is: ,Olyan, mintha egy pici kulcslyukon probalndl benézni
egy szobaba, és ugy kitalalni, hogy milyen a tér. Megprobalod elképzelni, lerajzolni, és Ugy elddnteni,
hogy hol legyen benne a szinész.” A szinész lesz tehat a rendezé szeme, a tulajdonképpeni operatdr,
akinek a kezében dsszpontosul a tekintet. O az, aki mozgatja a kamerét (értsd: a laptopot, iPadot
stb.), aki megprobalja a nézének megmutatni azt, amit a rendezd latni vél. Az egyetlen személy, akire
visszavezethetd volna egy ,hagyomanyos” szinhazi feldllas, az a szinész, akirdl feltételezzik, hogy
ismeri a ,,szinhazi” teret (a sajat lakasat) €s benne a szinészt is (a sajat testét), & viszont tdbbnyire nem
azt csindlja, amit 6 gondol, hanem inkabb azt, amit a rendezd és a dramaturg kitalal. Ez a latszélag
vak-vezet-vilagtalant feldllas tulajdonképpen nem mas, mint metafordja annak, amit a kortars filozéfi-
ak a muvészet értelmezésérdl és értésérdl gondolnak szemben a pozitivista elmélettel, amely a md
mogott pontosan korllirhatd szerzét és feltarhatd (sét, feltarandd) értelmet (értsd: Uzenetet) tételez.
A Long Distance Affair mindent elbizonytalanit, és ehhez a kor legprogresszivebb elbizonytalanitd
eszkdzét, a virtualitast haszndlja fel.

Mindezek utan ugy tdnhet, hogy semmi sem bizonyos ebben a feldllasban, de mégis inkabb az
ellentéte igaz. Nem elhanyagolandd tényezd, hogy az eléadas most szlletett meg, egy olyan korban,
amelyben az internet haszndlata mar valamennyire magatdl értetédének szamit, sét, bizonyos érte-
lemben automatizalddott. A mai atlagfelhasznaldt ugyanis nem lehet holmi rossz felvétellel atverni,
és elhitetni vele, hogy egy Los Angeles-i vagy mexikdi szinészt néz, aki talan az éjszaka kdzepén kelt
fel, hogy élében bohdckodjon egyetlen nézd elbtt, ahogyan azt sem tdrjlk el, ha a kedvenc pop-
sztarunk nem énekeli végig a sajat koncertjét. A Long Distance Affair csak ugy mikdddéképes, ha
mindez ténylegesen megtérténik, ha nincs atverds, ha minden: five. Ujraértelmezédik tehat az éléség
fogalma, és az, hogy az éléség kifejezés, amit a (szocidlis) média kapcsan nap mint nap haszna-
lunk, hogyan hat a szinhaz él6ségére. Ha a két fogalom kdzott semmilyen viszonyban nem volna,
akkor joggal mondhatnank, hogy a szinhaz anakronisztikus mifajja sovanyodott. Ana Margineanu
a kdvetkez8képpen magyarazza a szinhaz tulélési stratégigjat: ,Az egyik oka annak, hogy a szinhaz
életben tudott maradni az idék soran, az éppen alkalmazkodd képessége, vagyis, hogy az &t korul-
vevd kortérsi valdsagbdl a legkulonfélébb elemeket tudja a sajat hasznara atvenni, illetve kreativan
beépiteni sajat magaba.”

Bar kétségtelen, hogy nemcsak az a fajta szinhdz lehet ma érvényes, amit a PopUp Theatrics a
legujabb projektjével bemutat, ez a mifaj szamos izgalmas kérdést és lehetéséget vet fel. A Long
Distance Affair ugyanis azon tul, hogy rendkivil intim talalkozasokra ad lehetéséget, nagyon spe-
cifikus mini-szinhazakat is kreal. ,Mig rendszerint a szinhazban a nézd néz, itt a nézd részt vesz. Iit
az élményt inkdbb megéled, mint lekdveted. A kdzdnség konkrétan hozzaszolhat az eléadashoz,
a reakcidja megvaltoztathatja az el6adas menetét. Sokszor mondom a szinészeknek, hogy ezeket
a monoldgokat inkabb tekintsék a nézével vald dialdgusnak” — mondja Margineanu. Megallapitéasa
szerint ez a fajta szinhaz relative egyenrangunak tekinti a nézét, jatszétarsnak, aki tulajdonképpen
maga is rendezi az el6adast. Az eladas tehat a nézd jatékosi pozicidjara reflektal, tulajdonképpen

3 A PopUp Theatrics el6adasat az Edinburgh-i Fringe Fesztival keretében lehetett megtekinteni 2013. julius 31.
és szeptember 4-e kdz6tt, ahol a nézdk egy konkrét helyszinen nézték az eléadasokat. A szervezék és alkotok
jovoltabdl én kivételes moédon kapcsolddhattam be az eléadasba Kolozsvarrdl.
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arra, ahogy a nézé jatssza a nézét. (Ha Erika Fischer-Lichte képlete* szerint szeretnénk ezt leirni,
akkor az A jelenti a néz6 személyt, aki megtestesiti az X, azaz a néz8 szerepet, az S pedig nem mas,
mint a kamera, vagyis a tudat, hogy valaki (vissza)néz. )

A Long Distance Affair lényegében azt a témat pedzegeti, amely kdzvetve-kdzvetlenll atjarja a
mai diskurzusokat, ti. a tényt, hogy mindenhol van egy kamera, egy szem, egy nézd, amely titokban
vagy nyilvanosan, maganhasznalatra vagy a szocidlis média hasznélatara néz, és csinal minden le-
hetséges pillanatbdl szinhazi eléadast. Olyan értelemben, ahogyan azt Nyikolaj Jevreinov értette, aki
szerint a szinhazi Osztdn pre-esztétikus és univerzalis, az emberi Iétezés szerves része.® Az élet teat-
ralizalddasa kilonos technikatdl atitatott formajaban jelenik itt meg, egy olyan narcisztikus kdzegben,
ahol az egyének egymasban valo tikréz8dése konkrét modon is megjelenik: kezdve attdl, ahogy a
baratainkrol képeket tesziink fel a Facebook-oldalunkra, a selfie tipusu 6narcképeken keresztll egé-
szen a szkdjpolasig, ahol a beszélgetdtars arca mellett kis tUkdrben sajat magunkat latjuk és nézzik
(és talan sokszor inkdbb magunkat néznénk, mint a beszélgetStarsat).

A tekintet frusztralt keresése jarja at a Long Distance Affairt is, és ez az dltalam latott harom el6-
adas tartalmara is igaz: a parbeszédek partnereként ugyanis idegen embereket néztem, ahogyan
nekem ,szerepelnek”, ahogyan szereplékként (€s szinészekként) a nézésemért (és a figyelmemeéert)
dolgoznak. A szinhazi eléadas tehat egyrészt a virtudlis térben, masrészt viszont konkrétan, az én
szobamban, az én laptopomon, az én dlemben, az én testemben jatszddott. Abban, ahogyan oda-
kucorogtam egy Ures szoba sarkaba, ahogyan elddntéttem, hogy nyitott leszek erre a kisérleti pro-
dukcidra, hogy jofej leszek a Skype-beszélgetésekben stb. Ez az én sajat bejaratu eléadasom volt,
sajat rendezéssel és forgatokdnyvvel, ha Ugy tetszik, egy hosszu tavu kapcsolat (long distance affair)
sajatos feldolgozasa.

Mexikd

Mariana Hartasanchez (Mexiko): Este Arroz Ya Se Cocio
Rendezé: Tamilla Woodard (AEA)

Szerepld: Laura Méndez (Mexikod)

Los Angeles

Zhu i (Kina / AEA): The God of Hook-up
Rendezd: David Kozma (Helsinki, Finnorszag)
Szerepld: Maria-Itzel Siegrist (Los Angeles, AEA)

Spanyolorszag

Jean Tay (Szingapur / Palo Alto, CA): The Announcment
Rendezé: Ana Mérgineanu (Roménia / AEA)

Szerepld: Angel Sdnchez Peraba (Madrid, Spanyolorszag)

4 Fischer-Lichte képlete a szinhdzi aktivitasrél Eric Bentley képlete nyoman: ,A szinész megtestesiti X szerepet,
mikdzben S nézi.“ L. Erika Fischer-Lichte: A szinhaz nyelve. Pro PHILosophia Flizetek, 1995. 1. kétet, 25-45.

5 Silvija Jestrovic: Theatricality as Estrangement of Art and Life in the Russian Avantgarde In: Josette Féral (ed.):
Theatricalicality, SubStance 98/99, 2002, vol. 31, no. 2&3. 43.
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Jaszay Tamas
TULELESI
GYAKORLATOK

Ken Kesey: Szall a kakukk fészkére. Egy & Mas Vandorszinhaz, Lendva

Szinhézat csinalni kisebbségben mindendtt kihivas, de kilondsen megneheziti az alkotok dol-
gat, ha kitartd munkajuk ellenére nem iranyul rajuk az Sket megilleté minimalis szakmai figye-
lem. Nem akarom magunkat, a kritikusokat mentegetni, se anyagi, se személyes indokokat hozni, az
alabbi cikk mindenesetre amellett, hogy egy remek el6adasrdl szdld beszamold, egyben e tartozas
lerovasa és féhajtas az elkdtelezett alkotdk mellett, hatarokon innen és tul.

Mert a szlovéniai Lendvan és — mint a neve is mutatja — kdrnyékén mikddd Egy & Mas Vandor-
szinhdz a mindségi szinhazcsindlas elkotelezettje. A tizenegyezer lelket szamlald telepilés Nagyka-
nizsa és Muraszombat kozétt fekszik, a magyar hatartdl kéhajitasnyira. Tiz éve lakossaganak ugy
negyven szézaléka vallotta magat magyarnak, vagyis kortlbelll és legfeliebb négyezer fének készUl
itt szinhaz, am az évek soran rendszeresseé valt tajolassal joval nagyobb tdmegeket érnek el az al-
kotdk. Allandd jatszohelytk is van, ami nagy dolog: a Lendvai Szinhaz- és Hangversenyteremben
egyszerre tobb mint négyszaz érdeklédé tud helyet foglalni.

Lendvan j6 ideig nem létezett se diakszinjatszas, se amatdr szinjatszas. A Diaxinpad nevd for-
macio szerelembdl alakult meg, s a jatszok szép eredményeket értek el, kdszonhetben sajat elszant-
saguknak és a vellk dolgozo elhivatott rendezéknek. Id6kdzben azonban a tagokbdl egyetemistak
lettek, a korosztalyi ,kikdtés” zardjelbe kerdllt, fiatalabbak, idésebbek is csatlakoztak a csapathoz,
olyanok, akik szamara fontos lett a helyi k6zosség kulturdlis életében vald aktiv részvétel: 2009-ben
hivatalosan is megszUletett az Egy & Mas Vandorszinhaz.

Az elmult években Szloboda Tibor és Mess Attila felvaltva és rendszeresen dolgozott a ma mar
két tucat tagot szamlald tarsulattal, mely évi egy premiert tart. Darabvélasztasaikat jol érzékelhe-
téen a mindségi szdrakoztatas elve hatarozza meg, vagyis olyan szévegekkel dolgoznak, amelyek
viszonylag kdnnyen utat talalnak a k6zdnséghez, ugyanakkor a jatszok szamara is biztositjak a fej-
|6dési, tanulasi lehetéséget. Goldoni A hazugja (2009, r.: Szloboda Tibor) utan jott Tasnadi Istvantdl
a Titanic vizirevd (2010, r.: Mess Attila), majd Kornis Mihdly Kérmagyarja (2011, r.: Szloboda Tibor)
és Ken Kesey-t8l a Szdll a kakukk fészkére (2012, r.: Mess Attila). A 2013-as zenés bemutatdt, a
Cabaret-t Ujra Szloboda jegyzi. Az imént sorolt szempontokon tul van még egy momentum, amely
meghatarozdja az itteni bemutatoknak: a jatszok megkeresik és megtaldljak a parhuzamokat, hason-
|6sagokat sajat életlik és a darabban jatszott figurak, ott megidézett helyzetek koz6tt. Pontositok: ne
szolgai masolast vagy olcso utanzast képzeljink el, inkabb mélyre mend, valdsagos elemzést, mely-
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nek segitségével kiderul, hogy nincs is olyan sok
kilonbség a muravidéki jelenvaldsag és adott
esetben egy masik kontinensen, masik korban
jatszddo torténet kdzott. ..

A Szall a kakukk fészkére esetében is ez tor-
tént: a kdzismert szlizsének a jatszokhoz vald
alakitasa-formalasa adja meg az eléadas igazi
értékét. Ken Kesey fél évszazados regénye osz-
tatlan sikert aratott filmvasznon és szinpadon
egyarant: Milo§ Forman 1975-6s, 6t Oscar-dijjal
jutalmazott filmje tette vilaghirtivé a témat, de a
regény publikdlasa utan egy évvel, 1963-ban mar
a Broadway-en is telt hazakat vonzott a szinhazi
valtozat. Az oregoni elmegydgyintézetben zaj-
|6 sokszereplés kamaradramaban a megrég-
z6tt szabadsagharcos Randle McMurphy és a
démoni Mildred Ratched fénévér parharcanak
vagyunk a tanui, amit a bentlakokkal egyttt szur-
kolhatunk és izgulhatunk végig. Az alapanyag
amilyen halas, legaldbb annyi buktatot rejt ma-
gaban: az &rllet Kliséit barki megmutatja, de
annak mélyrétegeit szinpadon abrazolni életve-
szélyes mutatvany. Féleg akkor, ha a figyelme-
sebb olvasas soran kiderll, hogy tulajdonkép-
pen ebben a bolondokhazdban nincsenek is
bolondok...

Szall a kakukk fészkére, Egy & Mas Vandorszinhaz, Lendva.
Foto: Kulcsar Igor

Es ez mér Mess Attila elgondoldséhoz szervesen tartozd, értelmezé elem: a rendezé nem sétalt
be a kindlkozé zsakutcaba, vagyis nem id6z6tt azzal, hogy kulsddleges, hamis jelzésekkel dbrazol-
ja a mentdlisan sérlt bentlakdk pszichéjét. Ehelyett egészséges embereknek tekinti dket, akikkel
ugyan van valami bibi, de hat egyrészt kivel nincs, masrészt gyorsan vilagos lesz, hogy az intézetre a
lakoi menedékhelyként tekintenek: egy olyan védett, zart dllomas ez, ahova a kuilvilag zaja és ingerei
nem, illetve csak nagyon megsz(irve hatolnak be. (Es igy lesz tébb egyszer(i poénndl az a hiizés is,
aminek kdszénhet&en mi, nézék szintén ,apoltak” leszink: mig a szinpadon lévék az akut betegek,
mi a kronikusak vagyunk. No igen.) Menedéket keres a fészereplé McMurphy is, igaz, masfajtat és
mas megfontolasbdl: az Ujabb bortdnbiintetést elkerilendd vonul be az intézetbe, ezzel azonnal
felboritva és aldasva a Ratched fénévér valogatott modszerei révén jo ideje sikeresen fenntartott
rendet.

A lendvai eléadas f6 témdja pedig ez lesz: a rend és a kdosz, az egyszemélyi hatalom és az
elnyomott tdmeg viszonya, ami tényleg fliggetlen kortdl és orszagnévtdl. Az pedig mar a jatszok
bravurja, hogy nem didaktikus osztalyelméletet kapunk, hanem €I, érzelemgazdag jatékot, tlpon-
tos szituaciokat és vilagos viszonyrendszert. A hierarchia amugy is meghatérozoéja egy ilyen intéz-
ménynek, a monoton napi rutin szinte csak kételezd elemekbdl épll fel: mindenki tudja, mikor hol
a helye és mi a dolga. A nyitoképben az ala-folérendeltségi viszonyhald rajzolddik fel érzékletesen a
testbeszéd, a gesztusok, az érintések, a csengd hangjara alig, de azért észrevehetden dsszerezzend
testek révén. Ratched féndévér (Vords Piroska) kérlelhetetlen és megvesztegethetetlen: az a tipusu
ember, akire se kdnyorgés, se fenyegetés nem hat, teljhatalmaval tisztaban van, és minden rezdulé-
sébdl vilagos, hogy mennyire élvezi azt, hogy ¢ itt a fénok, és senki mas. A ,betegek” mar kiismerték
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a honapok(?), évek(?) soran, mostanra valamifajta nyugalmi allapot allt be, hiszen rajéttek, hogy ha
egyszerlien megcsindljak, amit a nagyfénok kdvetel, békén hagyja dket.

A kényes egyensUly elve alapjan mikoddd rendszer szamara a legfébb veszélyforrast éppen ezért
egy kivllrdl érkezé elem jelenti. McMurphy (Kovacs Sandor) robbandsszerl antréja botranyos: sz6
szerint kizarja a korterembdl a nem csak testben lassu apoldt, ezzel rogtdn felbolyditva a kdzdsség
leszabalyozott életét. A duvad McMurphy-tél el8szér zavarba jonnek az dpoltak, majd elbizonytala-
nodnak, hogy mi is lenne a helyes viselkedés vele szemben, aztan a féleimiket legydzi a kivancsi-
saguk, a végeredményt pedig, vagyis hogy a blnbe viszi 8ket, mar kifejezetten élvezik. McMurphy
ugyanis gatlastalanul létezik ebben a vilagban, az 6rok ellenzéki, a megtestestilt rendszerellenesség:
a kihagassal, a nevetéssel, a tragarsagokkal (csupa karnevali elem!) egyetlen dologra akarja felhivni
az eltunyult figyelmet. A betegeket minden létezd eszkdzzel szembesiteni akarja azzal, hogyan él-
nek, és mit kellene tennitik, hogy ezen valtoztassanak. Ezek utan pedig a betegek partjan allo, am a
féndvérrel szemben esélytelen doktornd mondatara — ,Ez az osztaly a tarsadalom kicsiben” — csak
bdlogatni tudunk.

Amilyen gyorsan felskiccelik az intézet belsd viszonyait, olyan sebesen sziletik és izmosodik a
konfliktus antagonisztikus ellentétté a fénévér és az Uj beteg kozdtt. Mig azonban McMurphy a de-
mokracia szélséséges elkdtelezettje, addig Ratched a parancsuralmi rendszer hive, hiszen 6t is az
juttatta a csucsra. Tobbmenetes mérkdzés kezdddik kdzte és McMurphy kdzétt, aminek a betegek
tanui, eszkozei, résztvevdi, mindenesetre ide-oda sodrodnak a két fél kozott. A fénévér tekintélyével
és pozicidjaval, McMurphy érvekkel és érzelmi zsarolassal dllitana 6ket a maga oldalara.

Kisebb gy&zelemnek tlnik a délutani tévénézésrdl torténd szavazas, amikor a szinpadon Iévék
egyértelmUien a k6zos szorakozas mellett foglalnak allast. A féndvér gunyosan mutat rank, nézdékre:
mi nem szavaztunk, tehat nincs meg a tébbségi akarat. Megrenditd pillanat, amikor a betegek erre
a kikapcsolt tévét kezdik el ,nézni”, hangosan és boldogan kommentalva a lathatatlan focimeccset,

Szdll a kakukk fészkeére, Eqy & Mas Vandorszinhaz, Lendva. Fotd: Kulcsar Igor
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mikdzben a féndvért eldénti a méreg. It ugy tlnik, mégiscsak jo tanitvanyai McMurphy-nek: végre
megeértették, és sikerrel alkalmazzak a jaték szabdlyait. Réadasul ezen a ponton kvazi ériltként kez-
denek el viselkedni: normalitas és érllet hatdrai hirtelen attetszéveé valnak.

A masik cslicspont a magdban bizonytalan Billy (Kovacs Almos) elleni ,merénylet”: McMurphy
egy utcalanyt csempész be az intézetbe, akivel kellemes drakat tolt a felndtt férfive valtozo fid. A cso-
dalatos éjszaka utan mintha kicserélték volna: magabiztos, hatarozott lesz, egyutt reménykedunk,
hogy a féndvérrel is szembe mer szallni, aki azonban masodpercek alatt tori szét az illizidinkat.
Minden megjegyzése késhegyként hatol a fiu bére ala, aki a szemUnk eltt valtozik vissza dadogds,
senkiben-semmiben nem bizd, szerencsétlen kdlydkké. A 6 tanulsag: csatat ugyan lehet nyerni, de
ezt a haborut bizony eleve vesztes pozicidobdl inditotta McMurphy.

A lendvai eléadas f6 erénye azon tul, hogy az alapanyag komplex, hianyérzetet nem hagyo elem-
zését hajtottak végre az alkotok, elsésorban az érett tarsulati munka (az emlitettek mellett: Berden
Mérk, Stampah Mihdly, Soos Mihael, Martin Kristina, Kolosa Tanja, Baga Malvina, Génc Laura, Nad
Eva, Stampah Matyi) és a legapréobb momentumokig atgondolt, preciz kivitelezés, ami a latvanyvi-
lagrol épp ugy elmondhatd, mint az ihletett, 8szinte szinészi jatékrdl. Egy feladatunk maradt csupan
a végére: egy kicsit jobban odafigyelni ezutan a lendvai szinjatszokra.

Ken Kesey: Szall a kakukk fészkére

Rendezd: Mess Attila

Szereplék: Kovacs Sandor, Verds Piroska, Berden Méark, Stampah Misi, Soos Mihael-Misi, Kovacs
Almos, Martin Kristina, Kolosa Tanja, Baga Malvina, Gonc Laura, Nad Eva, Stampah Matyi
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Proics Lilla

A REMENYTELENSEG
SZINHAZA
,<Faszom az aratasba, vannak fontosabb dolgok!”

Tadeusz Stobodzianek: llja préféta. Vajdasagi Tanyaszinhaz

Tadeusz Stobodzianek 1992-ben irt Ugynevezett torténelmi témaju darabja dihdsen és gu-
nyosan szdl jelenrdl és multrél, de kdzben az életben maradashoz szikséges reményrdl is:
figurai szannivaldan manipulativak és nevetségesen manipulélhatok — ez a mar mindenrdl lemondo
legyintés utan is élni akard, esendd ember szinhaza. A drama szerepldi istenkeresd, de istent nehe-
zen vagy sehogy sem taldld emberek. Lengyelorszagban, ahogy olvastam Nanay Fanni irdsaban,’
a kozdnség a szdvegbdl keszllt el6adasokat a keresztény értékek megcesufolasanak tartotta — az
efféle skandalum nalunk sem szokatlan. A darab pedig a Jézus-sztorival, annak értelmezésével, a
hithez valé viszonnyal foglalkozik: a mindenaron szentséges megmondd-embert kajtatod, ugyanakkor
kiszolgaltatottsagukban is csak egyszerlen jora vagyo falusiak hitével, az lljat szolgald nék erdszaktevd
hitével, a zsido zsibarus Istent kommentald hitével, llja igyekvd, dntetszelgésebdl kifelé tartd, mind-
inkabb kételyekkel viaskodo, vagy muld, vagy megerdsoddd hitével (a szveg megengedi barmelyik
olvasatot), és Olgaval, aki a drama végén valamilyen oknal fogva felhagy a vallasra hagyatkozo rend-
szert megkérddjelezd lazadasaval, és az eseményekhez igazodva hitet tesz, majd rogton konyora-
letességet gyakorol.

A drama szellemességét és gazdagsagat jelzi, hogy markans, izgalmas, de alapvetéen kulon-
bdz8, sbt egymassal ellentétes értelmezésl elbadasokat is rendeztek mar belble: szinpadi szerzét
kevés dolog dicsérhet ennél jobban. A Tanyaszinhaz eléadasa pedig csiklandozdan életszerli kdzeget
teremtett az istentelenul kritikus és Onkritikus szdvegnek — mondom ezt azzal a hirtelen lett elfogult-
saggal, ami az eddig inkabb halloméasbdl ismert Tanyaszinhaznak szdl. Bar ismertik ket a kisvardai
szinhazi taldlkozokrdl latomasbdl is, de csak visszafelé értem meg, hogy azok az éimények alig
mutattak meg a harminchat éve miikddé Tanyaszinhaz valddi jelentéségét. Ebben persze magam is
benne vagyok, mert ugyan az ottani szakmai beszélgetéseken tdbbektdl elhangzott, hogy nem lehet
gondolkodni tanyaszinhazi eléadasokrdl anélkdl, hogy egyszer meg nem lessiik, hogyan is mikodik
a valdsagban, de az ilyen érveket el szoktam utasitani, hiszen a vilagban szamtalan fesztival, ven-
dégjaték mukodik anélkil, hogy az eléadas helyének és kdzdnségének kildnds jelentéséget tulaj-

" Nanay Fanni: ,Harmadnapra fel kell tAmadjon, dmen”. Elérheté: http://www.ellenfeny.hu/archivum/2002/7/har-
madnapra-fel-kell-tamadjon-amen. Letéltés ideje: 2013. szeptember 14.
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donitanank. Azt szoktuk allitani: mindegy, hol van egy el6adas, meg lehet mondani réla, hogy milyen
— mindinkabb az a gyanum, ez egy altalanos csapdahelyzet, ugyanis a fesztivalokon, a vendégjaté-
kokon olyan, nem feltétlentl megalapozott elézetes varakozasok, felhangok, kélcsdnhatasok kelet-
keznek, amelyeket nagyon nehéz (talan nem is lehet) analitikusan levalasztani az el6adasok tényleges
valdsagarol — ami meg dnmagaban nincs is, csak a kdzénséggel egyutt megszuletd produktum van.
Ha pedig ez a kbzdnség barmilyen egységes, plane ertelies befolyas ala kerll, maris elveszitink egy
fontos tdmpontot. Augusztus kilencedikén azonban, az idei huszonkét helyszin egyikén, Temerinben
belelltink az el6adas kdzegébe, a valdsagba: egy plédre az iskolaudvar betonjan.

A vandorszinhaz raklapokbdl kirakott jarasai (diszlet: Boros Viktdria) felllrél keresztet formaltak,
ha odaképzeljuk — amit igen enged az el6adas — Jézus felszOgezett testét, akkor llja satorszerd lak-
helyét (némi maliciaval haremre is gondoltunk, ahogy a proféta kegyeit keresték a szolgalok) a tévis-
koszoru jeldlte ki. Ezt az egyszer, a talajtol néhany araszra elemelkedd szinpadot Ulttik-alltuk korbe.
Az idei tarsulat (a formdcié &llandd és f6 koordinatora Magyar Attila Ocsi) jelenetek egymésutanjaban
valtozatosan haszndlta ki a tér adta lehetéségeket az ugymond harmincas években, Lengyelorszag-
ban jatszodo vidéki torténet eléadasaban. Egy falu lakdi aratas elétt a sanyaru hétkdznapokbdl arra
ocsudnak, hogy a kozelben ,gyogyitd” és csodatevd profétat megfeszitik, hogy az harmadnap fel-
tamadjon, és elhozza legalabb az utddaiknak a jobb vilagot. A profétat egyik hozza éppen visszatért
Jfekete jércés” delikvense menti meg a nekibuzdult falusiaktdl. Az el6adasban szembenézhettiink
magunkkal: az egyszerli emberek problémaérzékenységével, a magasztossagra vagyo egyugylse-
glinkkel és ebbdl fakadd kiszolgaltatottsagunkkal, tovabba azzal, hogy milyen nehezen fejezzik ki
magunkat.

Az elbadas mulattatdan harsany intenzi-
tésa, jol kdvethetd torténete mogott talaltunk
gondolkodtatd csodalnivalét is, ahogy egy
igazi népszinhazban. Az elbadas szévegét
az eredetibdl Gyarmati Kata dramaturggal
alakitotta ki a Nagypal Gabor rendezésével
dolgozo alkalmi tarsulat. Példaul néhany, Vaj-
dasagban talan, és nekem is keveset mondd
pravoszlav eredetd dalt és utalast hagytak el,
ami lenduletesebbé, fordulatosabba tette az
eléadast, némileg atigazitva az eredeti tago-
last (zene: Bakos Arpad).

Ahogy a szbéveg tdbb helyen engedi a
szinhaz metaforat, a tanyaszinhaziak finom ja-
tékossaggal éltek vele. A megfeszités ,elpro-
baldasanak” jelenetében szépen dssze is ke-
veredett az el6adas szinhazi valdsaga a hitrdl
valdé gondolkodassal. A szereplék, bar tudata-
ban vannak annak, hogy szinhazaznak, folya-
matosan reflektalnak a bibliai sztorira is: azért
hajtogatjak, ,Csak prébabul”, ,Csak mintha”,
hogy minél inkdbb haritsak a vildg legréme-
sebb torténetét, mikdzben azt megismételni
igyekeznek — ami az el6adas egyik &rllete.
El is mélaztunk rendesen a nagy hangzavar
keltette csendben, hogy valdjaban mit lehet
elprébalni a szinhazban, és ahhoz képest el6-
adason mi tdrténhet meg, mi altal és hogyan.

llia préféta, Tanyaszinhéz, Ujvidék. Fotd: Simon Istvén
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Es gyonydrkadtiink, amikor a ,préban szerepbdl” védte Snmagét, Judast az egyik falusi: a valdsagot,
mint harminc garast — nem is ezlstot — hianyolva. Az egyik legszebb, szinhazrdl sz6l6 mondat ekkor
hangzott el: ,Jo, csak mér szaggattad szét igazabul az inged?” (jelmez: Janovics Erika)

A ,préba” visszatérd motivuma volt, hogy a szereplék (Rutonity Rdbert, Hajdu Tamas, Berta
Csongor, Dévai Zoltan, Pongd Gabor, Crnkovity Gabriella, Laszlé Judit, Gombos Daniel, Kucsov
Boris, Szalai Bence) rakérdeztek a maguk szerepére, és ez a sok rakérdezés azon kivll, hogy rop-
pant 6nironikus lett, érdekesen nagyitotta fel llja, altala pedig minden felkent ember szerepét, hely-
zetét — szinhazi relacidban is. Persze nemcsak a megvaltas reményében lljat (Nésity Maté) Jézus-
ként megfesziteni akard falusiak ,probédja” szolt a szinhazrdl, hanem llja szolgaldndinek személyes
meggydzddés hijan ugymond profi alakitasa, vagy a szinészi tudassal, emberi nyiltsaggal térténetet
alakitd Olga figuraja is (Nagyabonyi Emese). Mindezt persze nem jatszottak ki tulzéan, ezért ebben
is voltak az el6adasnak rétegei, arnyalatai, amit meghagytak nekink, nézéknek, hogy akkor vegyuk
észre, ha akarjuk.

Az eléadas nem taldlt ki semmi kilonds rafinériat, csupa ismert elembdl épitkezett: amikor pél-
daul a parasztok megérkeztek keresztre fesziteni lljat, annyi mas mellett azt sem problematizaltak,
hogy keresztényként készuinek 6Ini (tekintettel arra, hogy amidta kereszténység létezik, Jézus meg-
gyilkolasat példaul fel szoktak roni ,a zsidonak”) — ami ugyanolyan életszer(, mint a drama barmelyik
meghokkentdnek és irredlisnak hatd mozzanata, amelyet ha kicsit figyelmesebben nézink, megért-
juk, mennyire laposan hétkdznapi.

igy az is, hogy a drdma cselekményét a minden baj a zsidék miatt van kéd inditotta ironikusan:
Rothschild (Ritz Armin), a zsibérus hidba riferdlta a karakdn Marx képet és az dsszes tébbi, korabeli
népszerdségnek drvendd figurat (ikonok: Sinkovics Ede), miutan semmit nem tudott eladni a nincs-
telen falusiaknak, odaadta nekik ingyen llja proféta képét. Azét az lljaét, aki persze ugy proféta, hogy
mar Istenben vald bizodalmardl is a szentséggel megszallt hazvezeténdi (Molnar G. Nora, Blaskd
Lea, Lérincz Timea, Czumbil Orsolya) tuddsitanak — és gyanithatdéan nem hisz abban, hogy gyogyi-
tani tudna: a vakra hiabavalo feladatként imakat sdz, a piast plasztikusan testi fenyitéssel rémiti, az
istentelen nétél pedig ugy ledermed, hogy semmi hokuszpdkusz sem jut eszébe. Olga persze atlat
rajta, de meglatja a j6sagat, segiteni akarasat és nekikeseredett tehetetlenségét is.

A falusiak tehat megindultak hozza, s ha mar nem bizonyult elég hatékony csodatevének, ké-
zenfekvd megoldasnak tlnt, hogy akkor aldozatként legyen a hasznukra. A falusiak menet kdzben
persze vitaztak, és addig szerencsétlenkedtek a kereszttel, hogy a feje tetejére allitottak — nem egy-
szer, hanem a kelleténél tdbbszor, pedig aligha van ennél kénnyebben észrevehetd (szinhazi) jel. Az
ilyenféle ismétlést azért szoktak a szinhazcsindlok bevetni, hogy senki ne maradjon le a jelentésrdl,
azonban ilyenkor szoktam azon morogni, hogy ez rontja a figyelem mindségét: ha azt veszi észre
a nézd, hogy hatalmas gesztusokkal, t8bbszor ismételve kap meg részleteket, a befogadd appa-
ratusat kisebb élességre fogja allitani. A néz8k persze mindannyiszor nevettek rajta, mint ahogy a
folyton visszatéré harom alapkifejezésen is — a szdveg dramaturgiailag pontosan, zenei motivumkeént
gyakran visszatérve hordozta a 1€t hataran billegd figurak &szinte nekikeseredettségét, a szerepldk
a teremtés ndiségét egészen kbdzdnséges modon felfedd koltdiséggel ismételgették magukat és
egymast: ,a picsaba”, ,Szlizanyam”, ,baszki” szélamokkal.

A darab nyoman az eléadas pedig ezen a harmas fonaton haladva igazsagtevéen nédrama is volt,
tekintettel az eredeti Jézus-sztori egyik réhejesen gyenge pontjdra, ami a szlz anyat illeti: ezt a figurat
»a préban” a ,Szlizanyam” felkialtasokkal tokéletes jelentéktelenségben sodrodd asszony alakitotta.
Erre reflektalt is a csak biodiszletként funkcionald masik néfigura, a Szent Veronikat alakitd Fehérnép
(igyekezvén megszerezni valami viszonylag jelentésebb figurat, rakérdezett, 6-e a Herddes), hogy az
Ové egy nem létezd szerep. Mindehhez képest a dramaban Olga a legerdsebb autoritas: mar létezd
sorssal, kivllrdl érkezve, a cimszereplére egyetlenként hatast gyakorolva, a térténeten forditva és a
végére a maga szandéka szerint megvaltozva — Olga, akit nem véletlentl nevezhetett igy Tadeusz
Stobodzianek, tudniillik a darab vége kimondatlanul is sszecseng a csehovi befejezéssel: ,Elni fo-
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gunk! ... Csak tudnank, miért, csak tudnank, miért?” Bar a dramairé megengedi, hogy a vége utan
barmi megtorténhessen, mégis tudjuk, nincs remény.

»---Mér’ van az, hogy annyi rossz, szegényseg €s siras van kdrnyds-kortl?
Mér’ j¢ a vilagon a gazdagoknak?

Mér kdll a szegénynek egérlevest f6zni?
Mér’ nem tisztelik az ifiakat a vének?
Mér’ nincs valdba’ igazsag?

Mér’ hénak meg a gyerekek?

Mér’ lett a vilag

olyan szar,

hogy se élni,

s halni benne nem lehet?

Mér’, baszki?!”

Tadeusz Stobodzianek: llja proféta (Hihetetlen histéria XIV jelenetben)

Forditotta: Paszt Patricia

F& koordinator: Magyar Attila

Rendezé: Nagypal Gabor

Dramaturg: Gyarmati Kata

Diszlet: Boros Viktoéria

Jelmez: Janovics Erika

Zene: Bakos Arpad

Szerepl6k: Nésity Maté, Nagyabonyi Emese, Molnar G. Nora, Blasko Lea, Lérincz Timea, Czumbil
Orsolya, Ritz Armin, Rutonity Rébert, Hajdu Tamas, Berta Csongor, Dévai Zoltan, Pongd Gabor,
Crnkovity Gabriella, Laszlé Judit, Gombos Daniel, Kucsov Boris, Szalai Bence
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Nanay Istvan

ETUDOK EGY
BEMUTATOHOZ

Zelei Miklos: Zoltan ujratemetve. Nemzeti Szinhaz — Beregszaszi lllyés Gyula
Magyar Nemzeti Szinhaz - Zsambéki Szinhazi Bazis

Az elmult masfél évtizedben a Zsambéki szombatokat nemigen lehetett elképzelni a bereg-
szaszi tarsulat fellépése nélkil. Elszor, 1997-ben az azdta is tdretlenll sikeres, fergeteges
komédigjukat, a Dekameront mutatték be. Az eléadas fogadtatasa alapjan azonnal nyilvanvaléva valt,
hogy a zsambeéki nyari szinhaz vezetdjének, Matyas Irénnek épp arra van sziksége, amit Vidnyanszky
Attila és csapata tud és képvisel: a szikds anyagiakat ellensulyozo kreativitasra, az egyedi hangvé-
telre, a produkciokbdl arado elsdpré energiakra.

Vidnyanszkyék szamos el6adasa Zsambékon készUult, vagy legaldbbis a probak utolso fazisara
€s a premierre ott kerUlt sor. Az igy szlletd zsambéki munkak legtdbbije csupan elsd valtozatnak te-
kinthetd, a kész produkcid akar tdbb hdnapos tovabbi probak soran nyerte el kvazi végleges forma-
jat. gy tortént ez példaul a sokszoros fesztivaldiias Harom névér esetében is. Maskor a varazslatos
hely mar meglévé eléadasok Uj feldolgozasara vagy egy mu Ujabb értelmezésére, interpretalasara
inspirdlta a rendezét, hogy csak Az ember tragédidja-eléadasuk masodik verzidjat emlitsem.

Roévid kihagyas utan idén ismét volt beregszaszi bemutatd Zsambékon. Vidnyanszky tavasszal
még a sulyos beteg Matyas Irénnek tett igéretet arra, hogy nyaron eléadast készit a Szinhazi Bazi-
son. igéretét bevdltotta, de Irén mar a produkciét nem lathatta.

Pedig 6romét lelte volna abban, hogy a rendezé felvallaltan kortars problematika feldolgozasa-
ba fogott, természetesen a ra jellemzé maodon a tdrténelmi-politikai témat megemelve-stilizalva. Az
el6éadas ugyanis a hatarokrdl szdl, azokrdl a hatarokrdl, amelyek lebontasaért Matyas Irén igen sokat
tett, de amelyeket roppant nehéz felszamolni, mert azok az elmult évtizedek alatt az emberek, egész
generaciok tudatat meghataroztak.

A darab valds torténeten alapul. Létezett ugyanis egy ikerfalu, amelyet a Il. vilaghaborut kdvetéen
kettévagtak, s egyik felét, Kisszelmencet a Szovjetunidhoz, a masikat, Nagyszelmencet Csehszlovaki-
ahoz csatoltak. A telepllés kdzepén huztak meg a hatart. A 14-15. szazadtdl ismert magyar helysé-
gek statusat mar korabban is valtoztatgattak, hiszen az I. vilaghaboru utan Csehszlovakia részének
nyilvanitottak, 1938-ban visszacsatoltak Magyarorszaghoz. Ami Szelmencen tortént ,kicsiben”, az
zajlott le néhany évvel késébb Berlinben is. Csaladokat szakitottak szét, hagyomanyokat semmisi-
tettek meg, s az ikerfalut mint hatarévezetet mindkét oldalon katonai megszallas ala vették. Ha valaki
példaul meghalt az egyik faluban, a halottat a hatarsavhoz vitték, hogy a tuloldali rokonok legalabb
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igy bucsuzhassanak el téle. A hatarkijeldlés utan tobb mint hisz évvel lehetett elészdr egymashoz
latogatni, persze Utlevéllel, vizummal, s ahhoz, hogy az utca egyik felérdl a masikra atmenjenek, het-
ven kilométeres kitérét kellett tenni, mert ott volt az egyetlen hataratlépd.

A kilencvenes évek kodzepén civil kezdeményezés szervez6dott a hatarmegnyitas érdekében.
Ehhez csatlakozott Zelei Miklos iro-Ujsagird is, aki 2000-ben A kettézart falu cimmel szociogréfiai
riportregényt irt a teleplilésrdl. 2005 karacsonyara végre megnyilt a most mar Ukrajnahoz és Szlova-
kiahoz tartozo két telepulés kozotti hatar, amelyen — valtozatlanul utlevéllel és vizummal — gyalogos
€s kerékparos atkelés lehetséges. Zelei Miklos kdvetkezd kotete, A 342-es hatarkd: negyedszazad
Karpatalidan a hatarnyitasig vezetd ut eseményeit is rogziti.

A beregszaszi tarsulat tagjai szamara testkdzeli élmény mindaz, ami Szelmencen tértént, s amirdl
Zelei a kdnyveiben irt. Eppen ezért evidensnek tinhet, hogy Zelei Miklds negyedszazados élményei
alapjan készllt dramajanak bemutatasara éppen 6k vallalkoztak. A szerzd nem dokumentumdramat
irt, s nem a koteteibdl kiragadott részeket dramatizalt, hanem szuverén szinpadi mivet hozott Iétre.

A darab egy temetés torténete, pontosabban egy Ujratemetésé. Zoltan Zoltan (illetve Zoltan
Zoltanovics) és Kapusi Juli akkor jegyezték el egymast, amikor a hatart lezartak, s egyikik a szov-
jet, masikuk a csehszlovak oldalra kertlt. A férfit elhurcoltak a Gulagra, s visszatérte utan, amikor
meghalt, utolso kivansaga az volt, hogy az elvesztése miatt elhnunyt menyasszonya mellé temessék
majd el. S a falu elindul, hogy teljesitsék a halott utolso kivansagat. Kdzben évtizedek tdrténelme
pereg le eléttink.

Ha van értelme annak a — kdzhelyes — megallapitasnak, hogy minden eléadas egyszeri €s egyedi,
akkor ez a zsambéki bemutatdra teljes egészében érvényes. Vidnyanszky azt a ,hatlyukd”, azaz hat,
egymas mellé épitett rakétasilét valasztotta eladasanak helyszinéll, amely elétt Az ember tragédia-
jat is jatszatta, s ezzel hangsulyossa valt a beregszasziak zsambeéki jelenlétének folyamatossaga. A
nézbket a jatéktértdl szogesdrot fal valasztotta el, a silok folott allt a 342-es ,Ertorony”. A latottaknak

Zoltan djratemetve, Nemzeti Szinhaz/ lllyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz, Beregszasz/ Zsambéki Szinhazi Bazis.
Fotd: llovszky Béla, theater.hu
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plusz tartalmat adott az, hogy mindez egy olyan helyen zajlik, amelyet néhany évvel ezelétt még a
szovjet hadsereg (is) hasznalt.

A hat silo lehetdvé tette, hogy a darab kilonb6zd rétegeit képviseld részeket egymassal par-
huzamosan jelenitsék meg, ugyanakkor az éplletek elStti térség a kdzdsségi események helyszine
legyen. Vidnyanszky a ra jellemzd zenei szerkesztésmaoddal, arnyjatékkal, a groteszk és a lirai hang-
vétell jelenetek ellenpontozasaval adott keretet a torténetnek.

Az est folyaman ugyan kirajzolddott ez a torténet, mégsem szliletett egységes el6adas. A cse-
lekmény nagy részét az évtizedek ota tartd temetési menet képezi, amelynek soran a résztvevék
felidézik a vellk és a halottal torténteket, atélik a vegzaturakat meg a hidbavaldé probdlkozasokat a
kulénbdzd hatdsagoknal, hogy atvinessék a koporsot a masik orszagban lévé temetbbe, és Zoltant
Juli mellé temethessék. A szerkezet jellegébdl addddan ez a laza jelenetflizér tartalmaz nagyon erds
€s szép momentumokat — a plébanos (Téth Laszld) hol meghunyaszkodo, hol bator megnyilatkoza-
sai, a menyasszonyrablas, a szimbolikus temetés zaroképe —, de Uresjaratokat is. Ugyanakkor e dra-
maturgiai vonalat keresztezi a helyi ukran katonai parancsnok és beosztottja kdzotti, feltételezhetéen
groteszknek szant, de tdbbnyire bohdzati elemekkel operald hosszu, mar-mar betétjelleglinek hato
jelenet vagy az ennek stilusaban fogalmazott csempészés epizdd.

A produkcio egésze ebben a formajaban is erételjes, elgondolkodtatd, mégis olyannak hat, mint-
ha etlidoket latnank egy készUlé majdani eléadashoz — ahogy a rendezé utalt is erre, amikor jelezte:
a darab majd a Nemzeti Szinhdz repertoarjaba kerll, ha végleges verzidja elkészul.

Vidnyanszky ugyanis a premiert megszakitotta, s amikor a hatart jelz6 szdgesdrotokat elvagjak,
belépett a jatéktérbe, s vallomasos par mondattal felidézte Zsambékhoz és Matyas Irénhez fiz8d6
érzelmi kapcsolatanak alakulasat, illetve beszélt e munkajardl is. Amikor kordbban az eladas egy-
szeriségérdl irtam, erre is gondoltam. Elmesélte azt az epizddot, amikor a tarsulat Matyas Irénnel
egyUtt indult Moszkvaba egy vendégjatékra, s tobbszori probdlkozas és megalazkodas utan sem
engedték at 8ket az ukran-orosz hataron. Ekkor kététtek egymassal baratsagot. A torténetet Matyas
Iréntdl ismertem mar, most megrenditd volt hallani Vidnyanszkytdl. S azt is, hogy az eléadast azért
akarta megrendezni, mert ezzel egyszerre emlékezni és emlékeztetni szeretne. Emiékezni Matyas
Irénre, és emlékeztetni arra, hogy a hatarok nem egykodnnyen nyilnak meg és lesznek atjarhatok.

Zelei Miklds: Zoltan djratemetve

Rendezd: Vidnyanszky Attila

Diszlet- és jelmeztervezd: Olekszandr Bilozub

Szerepl6k: Krémer Sandor, Racz Jozsef, Tarpai Viktdria, Szabd Imre, Béres lldiko, Kacsur Andras,
Vass Magdolna, Ferenczi Attila, Gal Natdlia, Kacsur Andrea, Varga Jozsef, Toth Laszlo, Orosz
Melinda, Ivaskovics Viktor, Domareckaja Julia, Sétér Istvan, Orosz Ibolya
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G. Matyus Melinda

LESZALLO
SIRALY

A. P. Csehov: Siraly. Szerb Nemzeti Szinhaz, Ujvidék

a Csehov, akkor az id6t szdlanként huzogato, savanyd, nem a bérink ala bujd, nagy gon-

dolatokat sejtelmesen tartalékold — valami. Olyasmi, amit tovabbguritunk, eggyel tovabb,
masvalakihez. A nagy orosz szenvedés maradjon naluk, az &vék. Terlk és emberUk is van hozza. Ha
Csehov, réadasul, a Sirdly, akkor — mUvészet és mlvészetrdl vald végtelen agyalas, iras, kdzépszerd
irds és a kortars nyelvet keres@ iras. Szinpad: kdzépszerl és sikeres szinpad, és még tébb szinpad;
szintén kdzépszerd és sikertelen. Kertiinénk, de vonz, kivilrdl tudjuk — de hatha mégsem.

A Temesvari Eurorégios Fesztival (TESZT) ezen a nyaron igazi Unnepélyes programot huzott eld:
egy hat és fél éras ujvidéki szerb nyelvd eléadast, szlovén rendezdvel. Siraly. Hat és fél éra. Szeren-
csére nem a fesztival végére hagytak: még nem faradtunk el, de mar benne a fesztivalban, némiképp
edzetten varjuk. Jo iddzités.

A roman szinhaz karzati korfolyosojan gyllekeziink, megkapjuk a fllhallgatokat, és kis késéssel
engednek is. A szinpadra tessékelnek, amely sokkal tagasabb a magyar tarsulaténal, elég — hozza-
vetblegesen — szaz szék korbehelyezéséhez, és kdzépen 6tven négyzetméternyi terllet marad is.
Foinézek, a magassag hatartalan, fellatni az épllet legfelsé pontjaig, csovek, spargak, technika —
indusztridlis hangulat. A szinen semmi extra; egy hosszu asztal, az elsé sorokban idegen emberek,
hétkdznapi Oltdzékben. Szlrke és szlrkés arnyalatok telepednek a térre. Néhany szék az asztal
kordl. Felfogjuk, az elsé sorokban ropit majszolgato, fesztelendl varakozé emberek — a szinészek.

Es elkezdédik az eléadés, azazhogy mégsem. Csak az eléadas egyik prébdja. A rendezd kdzvet-
len, nemcsak szinészeivel, de vellink is, a tekintete arcunkig éré. ElImondja, mihez tartsuk magunkat,
kicsit hosszu lesz, vald igaz, am ne feszengjlnk, batran mozgolddjunk, ha pedig végképp nem
birjuk tovabb, tavozzunk. Raadasul a megjeldlt idénél is hosszabb lesz: harom negyeddras szlinetet
tartanak, cstszasok lehetnek. O szdlt. Széval, elkezdédik az eléadas probafolyamata, megismer-
kedlink a szinészekkel és a szerepekkel, a szinészek szereplikhdz vald viszonyulasaval. Sokfélék.
Tobbnyire fiatalok, nék és férfiak, valahonnan érkeztek valahova (Ujvidékre?), és mindannyian akarjak
az el6adast. Az el6adas probajan vagyunk: proba és egy idében egy mdsik, az eredeti mellett létez&
el6éadas. A szerb szinészek hozzak a formajukat, hangosak, kitoltik a teret, a szereplk mellett szép
lassan lectvekelnek, és igen, mindannyian térekszenek, egylttmikddnek a rendezével. Es bér a
rendez8-sUgo-szinész harmas tovabbra is marad, egyre inkabb eltavolodnak a probatdl, és koze-
litenek az eléadashoz, egyre kevesebb marad a szinészbdl, €s egyre tdbb érkezik a Siralybdl. Még
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felfogjuk, hogy a proban keresztll latunk egy darabot, de mar nem érdekes, egyre inkabb Trepljov
és a torténete kerll el6térbe, a préba rendezdstdl-sugostol szép lassan kivonul. Még akkor is, ha
fizikailag még jelen vannak. Benne vagyunk a surjében.

A darabban jatszodo darab kudarcan nem bankddunk annyira, az orosz mester gondoskodott
a trepljovi szdveggel és kénblzzel arrdl, hogy nevetségesnek, dilettansnak érezzik az egészet.
Arkagyina, az anya, a hires szinészng ,dekadens kotyvaléknak” nevezi — és az is. igy hat szemunk
elétt Csehov kora és a kor irodalmi hangulata. A darabbdl Trigorin, a hires iré sem ért egy szét sem,
Arkagyinat felbdsziti, Nyina furcsanak és életszerttlennek taldlja. Nincsen élet Trepljov alakjaiban,
mondja. Nem élnek. Egyedll Dornnak, az 6tvendt évesen még mindig joképl orvosnak mas a
véleménye.

Az elsé felvonas végére mar mindenki ismer mindenkit: kész a tragédia feltétele. Nyina megismeri
Trigorint, Trigorin Nyinat, bar a hires ird még nem figyel fel a vidéki lanyra. A lany még nem siraly. Masa
epekedik Trepliovért, Medvegyenko Méasaért, Polina Andrejevna Dorn doktorért. ,Ej, de idegesek va-
lamennyien, de idegesek! Es mennyi szerelem”- fakad ki az els6 felvonds végén az orvos. Ezeréves
irodalmi kdzbeszédben, vajudasban taldljuk magunkat. Uj forma — vagy régi. Kézérthetd szévegek
—vagy elvontsag. Rutin vagy artatlansag.

A siraly-jelenetben hangzik el el6szor Trepliov 6ngyilkossagi terve. Trigorin Nyinat még mindig
pusztan egy tizennyolc-tizenkilenc éves lanyként rontgenezi, regényeiben hamisak az ilyen koru sze-
replék, igy Nyina aranybanya. Koézelrdl figyelhetd.

A feszlltség hamarosan mindenkiben az egekig ér, ki kell lépnitk édnmagukbdl, probdlkoznak:
meddig mehetnek, beszélhetnek még, valdban megvaltozhatatlanok az érzelmek, és ha dsszecsap-
nak, ki marad alul? Lehet-e gy&ztes valaki?

MUanyaglapokkal bezarjak a jatszoteret, elzarjak magukat a nézétértdl, pillanatok alatt befestik
az attetszd lapokat alapszinekkel, erds pirossal és kékkel, amely nem nyugtatni probal, még zélddel

Siraly, Szerb Nemzeti Szinhaz. Fotd: Bird Marton
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és sargaval. Masként latunk mindent; vélhetSen éppen ezt akarja az eléadas. Pirosas Arkagyinat,
kékes Nyinat. Festenek és mazolnak, hévvel, és fokozatosan megszinik az orrunk elétt az eddigi
eléadas, amely eljatszott a gondolattal, hogy felfedi a szinhaz minden titkat. Az el6adas itt bebur-
kolddzik, meggondolja magat, a proba végképp szinhazza valik, a készUl8dd késszé. A szinészek
korbekeritik magukat, am lathatjuk Sket pirosnak-kéknek, amilyennek akarjuk. De nincs tobb ko-
z6skoddés. Ha valahogy latjuk és gondoljuk Sket, a szdveget, a szinpadot, akkor ez a mienk, a mi
szdveguink-szinhdzunk. Tobbet nem segithetnek.

A masodik felvonas végeére alakul ki a csoda, amely a legjobb eléadasok velejardja: hirtelen min-
denhez kdziink lesz, ami a szinpadon térténik. Es paradox médon ez akkor kdvetkezik be, amikor
latvanyosan kirekesztenek. A rendezd egy biztatas erejéig megszolal: a kovetkezd felvonast mar
kényelmesen, a hagyomanyos nézétérrdl fogadhatjuk. Mindenesetre innen kezdve mar senki nem
hagyta el az el6éadast, pedig a napnal is vilagosabb, hogy egy nyolcdras maratoni Ulddgélés feléig
jutottunk el.

Ujbdl meglepnek. A harmadik felvondsban, a szinpadon, magasan, nagyon elékészitett, be-
allos magas hattamlgju székekben Ul6 szereplket latunk. Merev tartasuak, elére néznek. Mi lent
vagyunk, 6k megdics8ult pdzban, nagyon fent. Nem azonosak dnmagukkal, az elébbi szinekhez
képest mintha mar jatszanak dnmagukat. Mintha folyamatosan csoportképekhez dlinanak be. Ma-
rionettbab-szerliek. A szinészek és a nézék eddigi pozicidja teliesen megvaltozik, megprobalnak
ravenni benniinket, legytink klasszikus értelemben vett nézék. Mikdzben megint elhelyeznek egy kis
csavart: egy paravant. Minden lényeges dolog mogotte torténik. A tévolsag, az elvalasztd vonal igy
hirtelen nemcsak hogy megjelenik, de kétszeresen is, erételiesen teszi. Ugyanakkor az sem biztos,
hogy a szereplék titkoldznak, hogy 8k mindent tudnak. Lehet, hogy 6k sem tudjak mar befolyasolni
a torténetet. Az életlket. A paravan mogeé lehetetlen belatni. Ki mozgatja a babukat?

A szinpadon a szerelem mar mindent dsszetdrt. Masa kinjaban férjhez megy a modoros tani-
téhoz, Arkagyina profi szinésznéhdz mélto jelenetet rendez, Trepliov dngyilkossagi kisérlete pedig
segitségkialtas Nyinahoz: mindazt komolyan gondolta, amit mondott. Egyedul Trigorin nem kivan
semmit. A moszkvai titkos taldlka megbeszélése csak jaték, egy sirdllyal. Probdlkozas, képes-e § is
a szabadsagra, mikdzben jol ismeri szUkségleteit.

A negyedik felvonasra Nyinat megtisztitia a szenvedés. Trepljov megjelentet néhany novellat,
nincs atiité sikere; marad a vivédas, vajon tehetséges-e. Ujbdl a szinpadon vagyunk. A szerepléket
korbedljuk. Mar hat draja egyUtt vagyunk, kialakul egy cinkossag szereplék és nézék kozdtt. Nem
tudni, ki faradt el jobban. Egy gyonyori jelenetet ajandékoz nekiink ez a felvonas: a régi orosz lottd
jatékot, amelyet hosszu 6szi estéken jatszanak. A lottdzas alatt elbeszélnek egymas mellett, minden-
ki hozza a formajat, Arkagyina Ujbdl sikereirdl beszél, és visszatérnek az eredeti témahoz, az irdshoz.
De hiszen Trepljovnak egyetlen él6 alakja sincsen! Mikdzben Trepljovtdl senki nem olvasott semmit.
Csak Dorn doktor. Trepliov ezalatt a méasik szobaba megy. Ahol fébe I6vi magat.

Halljuk a dérrenést, tudjuk és mindenki tudja, mi tortént. Kivéve Arkagyinat.

A rendezd ekkor Ujra szinre I1€p. Megkér, hogy nézzink meg egyUtt egy kisfilmet, amely az el6-
adas része. Részben a darab része, Nyina és Trepljov taldlkozésa ugyanis kimarad az eléadasbdl,
ezt filmen nézhetjuk meg, Ujbdl rendezdi jelenléttel, instrukciokkal, ismétlésekkel. Kdzeli, fekete-fehér
arcokat latunk, Nyinat és Trepljovot, hatborzongatdan szép szdvegrészekkel, amelyek a vasznon
Ujraértelmezédnek. Az ismétlések felerdsitik a szdvegeket, az iddt relativizaljak. Kortars szdvegeket
hallunk két fiataltdl, két Ujvidéki szinésztdl, akik ezuttal Ujbdl probdlkozo, tdbbszdér nekifutd fiatal
szinészek, és nem szereplSk. ,Civil” dltdzetben beszélgetnek, ismételgetik: elviselhetetlen az élet. A
fiatalember szenved, fazik, az irds nem megy; fasult, szaraz szdvegeket szll. Nyina vidéki szinész-
nd, szerelme elhagyta, gyermeke meghalt. Moszkva valdszinlleg sosem nyilik meg elétte. Beszél a
kezdeti kinrdl, a szinpad gyotrelmérdl, amikor az ember tudja, hogy jelentéktelen, hogy fortelmesen
jatszik, mégsem tehet mast, mint hogy folytatja. De most mar ,igazi szinésznévé” valt. Megmamoro-
sodik a szinpadon, és szépnek érzi magat. Mi is igy latjuk. Mar nem a sikerért hajt, nem a ragyogas a
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fontos. A kamera kissé kozelit, Nyina megismétli, mar tudja, hogy nem a siker a fontos. Szinészné. O
mar igazi szinésznévé valt. Trepljov elkisérné szerelmét, de 6 nem hisz, nem tud semmit a hivatasrol.
ZUg a kamera. Ujra kell mondania neki is, a rendezé elmondja, mit mondjon masként. Halkabban.
Hangosabban. Lassabban. O nem tudja, mi a hivatasa.

Szinhaz és film egymasba és egymasra épul, ez a kisfilm édeskeveset érne a szinhdz szdvegkor-
nyezete nélkil, az eléadas is sokkal kevesebb volna e recsegd-ropogd, szandékosan amatdr kisfilm
nélkdl. Igen, szajbaragd huzés, a rendezd kiemeli, szerinte melyek a legfontosabb szdvegrészek,
Onkényesen az eléadasra ereszti, neheziti, hangositja az 6ngyilkossag elétti parbeszédet.

A szinészek paradéznak, elképeszté alakitasokkal lepnek meg. A primadonna, a primadonna-
sagra ahitozo szerelmes leany, a fiatal ird, a doktor és a beteg, a falun fuldokld allami tanacsos
ur. Kiemelhetetlen egyetlen alakitas a sorbdl, bamulatosak, dinamikusak, érzékenyek és lerohandk
egyszerre.

A fUlhallgatds forditas jol mikodott, olykor az Ujvidéki magyar szinésznd is belekacagott a mik-
rofonba. Husz perc utan mindent értettiink, a forditast csak rdadasként kaptuk. Eppen ettél a fer-
geteges balkanizmustdl (értstk joll) valik érdekessé a szdvegekkel vald szoszdlés, amire az eléadas
rakérdez. Pontosabban: folyamatosan kérdezgeti: milyen a kortars szinhaz? Legyen szdvegkdzpon-
tU? Es: legyen sz6vegh(i? Meddig gyomlélhaté az eredeti valtozat? Széveg nélkil milyen pillérei ma-
radnak a rendezének, a szinésznek? Mit stigjon ezentil a stigd? Az Ujvidéki Szerb Szinhaz azt stigta
nekUnk: nem tudja. De mindent kiprébal — és az dobja rjuk az elsé kdvet. Aki.

A. P. Csehov / Tomi Janezi€ / Katja Legin: Sirdly

Rendezdé: Tomi Janezi¢

Jelmez: Marina Sremac

Diszlet: Tomi JaneZi¢/ Zeljko Pigkori¢

Zene: Isidora Zebeljan

Szerepl6k: Jasna Duricic; Filip Buri¢, Dusan Jakisi¢; Milica Janevski, Denes Debrei, Draginja
Voganjac, lvana Vukovié, Boris LijeSevié, Boris Isakovié, Dimitrije Dini¢, Jovan Zivanovié, Milica
Trifunovi¢, Tijana Markovi¢, Dimitrije Dini¢, Jovan Zivanovié
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Deak Katalin

Az .en”
mint dokumentum

Béres Marta One-Girl Show. Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz, Szabadka

Aszabadkai Kosztolanyi Dezs8 Szinhaz el6adasaiban érezni lehet egyfajta dontést, mely sze-
rint az alkotok tébbé mar nem egy szinpadon megteremtett valdsagot kivannak bemutatni,
ehelyett az eléadasok folyamatosan reflektalnak énmagukra mint szinhazi eseményre, illetve arra a
konkrét valdsagra, amelybe szinhazi gesztusként beagyazddnak. A szinpadrdl hétkdznapjaink egy-
szer( pillanatai vagy torténelmi jelentéségl eseményei tlkrézédnek vissza, akar szeminket bantdan
is. Itt nem egy szamunkra ismeretlen, elképzelt vilagban kell megtaldinunk a miénkre jellemzd vona-
sokat, hanem sajat életteriink elemzdivé valhatunk.

Komplex jatszas

Az Urban Andras rendezte Béres Marta One-Girl Show lemond az elére megirt szdvegrdl és
szereprél. A nyersanyag ezuttal a szinész, az alkotd sajat személyisége. A valds és a szinpadon
bemutatott ,,én” tehat (majdnogynem) azonos.' Béres Martatdl a kdvetkezSket halljuk a sajat eléada-
séban: ,En mindig arrél dimodoztam, hogy csindlok egy eléadast, ami nem megirt széveg, hanem
tényleg azt mesélem, ami bennem van, és magamrél mesélek. Most, amidta elkezdtem ezt csinalni,
dllanddan gyomorgdresdm van, és ugy jovok probara, hogy nagyon nehezemre esik. S most, amikor
bent vannak a nézdk, s végre tdrténik, most sem érzem azt, hogy biztos lennék magamban. Nem is
tudom, hogy egyaéltalan valakinek ez jelent-e barmit.”?

A szinész nevét viseld eladas studiokoriimények kdzt torténik. Az elsé percekben egy dssze-
huzott voros szinhazi fuggony tlnik fel, mikdzben az 1961-es Csardaskiralynd (rendezd Szinetar
Miklos) Egy a szivem, egy a parom cimU dalanak hangfelvétele szél. Ha a nézék ebben a pillanatban
Sylvia és Edvin paros jelenetére készilnek, csalddniuk kell, hiszen hamarosan szétnyilik a fliggodny,
€s egy Ures teret latnak. A rendezés idézetként haszndlja a bejatszast, és ezzel a gesztussal a szin-
hazhoz vald viszonyunkra is rékérdez. Nem ismert szereplSket, nem népszerl torténetet tar elénk,
hanem egy probafolyamat részleges végeredményét, amely kisérletezés utjan, az eléadd szemé-

" Ennek a jelenségnek a feler6sddésére hivja fel a figyelmiinket Hans-Thies Lehmann is, egy Robert Wilson-el6-
adas, a Hamlet — A Monologue (1994) kapcsan — maga Robert Wilson is azt nyilatkozta, hogy a Hamlet-abra-
zolas személyes Ugy volt szamara —: ,itt valdjaban nem az a lényeges, amit Hamlet tesz és nem tesz. Sokkal
inkabb az dnreflexid és az dnvizsgalat monologikus narracidba bujtatott folyamatardl van szo. [...] az eléadas
cime ez is lehetne: Robert Wilson — Performansz Hamlet alakjanak tlikrében”. In: Lehmann, Hans-Thies: Poszt-
dramatikus szinhaz (ford. Szantdé Judit). Balassi Kiadd, Budapest, 2009. 148.

2 A Béres Marta One-Girl Show cim( eléadas szévegkonyve, kézirat, javitott (szerk.), 14.
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lyisegébdl szlletett. A fekete doboz hatso falanak ajtajan egy né 1ép be kisestélyiben. Halljuk még
az Egy a szivem, egy a parom cim( dalt, majd Béres Marta megall a nézdtér elétt, és egyszerlen
végignéz a kdzdnségen. A zene azonban hirtelen ledll, a szinész a mellére néz, aztan a kdzdnségre,
és azt kérdezi: ,Nem tetszik?” A nézdk nevetésére pedig gunyos visszanevetés a valasz. Ezzel az
éles felUtéssel, a kdzdnség és a szinész kdzti jatékkal indul az eléadas.

Mér az elsé jelenet az dnelbeszélés felé mutat. Ugy tinik, hogy mindennek, ami elhangzik, meg-
kérddjelezhetetlen a valosagértéke. Azon tul, hogy Béres Marta szinészi eszkdztaranak gazdagsagat
csodaljuk, minden szavat redlisnak érezzUk. Sajat nevén szdlitja a szinre vitt ,én”-t: ,Jdol van, Marta,
higgadjunk le, semmi problémal” Ezutan még inkabb a valddi énjére vonatkoztatjuk az elhangzd
torténeteket. Mégis felfokozott energiaval Iép at egyik karakterbdl a masikba, nehézség nélkul tartja
kézben a tbbbszereplds jeleneteket is. Latjuk recepciods lanyként, sajat magat sajnald rokonkeént,
felnaborodott nézéként és nem utolsdsorban Béres Martaként.

A huszadik percben azonban a kisestélyit farmernadragra és fekete blizra cseréli. Alig észreve-
heté mozdulattal letorli szgjardl a rdzst. Most mar smink nélkUl és civilségre emiékeztetd jelmezben
all eléttlink Béres Marta. Az atdltozés, a szinpadi jelmeztdl valo latszolagos megszabadulas indokolt,
hiszen ezt kdvetden jelenti ki: ,Akkor elmesélem az életemet. 1984. majus 3-an szUlettem. Errdl nincs
emlékem. Anyukam mesélte, hogy apam telerakta orgondval meg gydngyviraggal a hazat, azéta is
ezek a kedvenc viragaim.”® Ekkor mar
szinészi eszkdztaranak megmutatko-
zasat is visszatartja. Az ,én” szinrevitele
soran nem jatssza el az adott jelenetek
szereplbit, csak sajat személyiségének
kUlénbdzd idészakait: gyerek- és ka-
maszkorat, az egyetemi éiményeit és
apja haldlanak az emilékét.

Lehmann Posztdramatikus szinhaz
cimU kdnyvében olvashatjuk, hogy a
performativ fordulat utan ,a szinész
gyakran mar nem »szereplé« (actor),
hanem performer, aki a szinpadon sajat
jelenlétét kindlja fel a szemlélet targya-
ul”.* Amikor Béres Marta szinészi jaté-
kat elemezzlk, azaz probdljuk megér-
teni benne a valds és a teatrdlis szint
egymashoz valo viszonyat, hasznosnak
latszik az a Lehmann dltal is bemutatott
elmélet, amelyet Michael Kirby dolgo-
zott ki a jdtszas (acting) és a nem-jat-
szds (non-acting) megkUlonbdztetésé-
re. Kirby a fogadott jdtszas (received
acting) és az egyszert jatszas (simple
acting) fogalmakat is haszndlja.® A fo-
gadott jatszasban a néz§ szinészként
kezeli az el6adot, mert végig azt 1atja, a

One-Girl Show, Kosztolanyi Dezsé Szinhaz, Szabadka.
Fotd: Révész Rebeka

SlLm.7.
4Lehmann, i. m. 158.
5 Uo.
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szinész csupan mimeli az adott cselekvést. Az egyszer( jatszas esetén viszont valdsnak itéli a szinész
cselekedeteit és szavait.

Béres Marta esetében sokszor az utdbbival taldlkozunk, ezért jatékanak bizonyos szintjeit az
egyszer( jaték kategorigjaba sorolhatjuk. Lehmann az egyszer( jatszas és a fikcio keveredésére is
kitér. A kettSt egyltt komplex jatszasnak nevezi, amely mar a tiszta szinészi allapotot jeloli.’ Béres
Marta az el6adas kezdetén és a befejezs részekben, féleg akkor, amikor énmagan kivil mas szere-
peket is megformal, elsésorban szinészként Iép fel, azaz a fikciod szintjén mozog. A szinhdzszerlség,
avagy a komplex jatszas ekkor erésddik f8l. Amikor azonban hatarozott mozdulattal leveszi apja
csontvazardl a koponyat, a testet félredobja, majd a koponyardl is leszedi az allkapcsot, felmutatja a
két allapot kozti kilonbséget. A koponyat a test mellé, az dllkapcsot pedig érzelemmentesen a szin-
pad kbzepére hajitja. Mindezzel visszavonja az €l6z§ jelenet igazsagértékét, amelyben a csontvazzal
mint érzé lénnyel beszélgetett, és emlékeztet benniinket, hogy mindez csupan kellék, és hogy amit
elétte lattunk, (csak) dgyes szinészi munka, illuziokeltés volt.

Az el6adéas nézbjeként folyton a valds és a fiktiv fuzidjanak jatékaban taldljuk magunkat. Habar a
szinész visszavon mindent, amit elézéleg elhitetett vellink, mégis folyamatosan térekszik arra, hogy
ne csak a fikcionalizalt Béres Marta-szerepldre iranyitsuk a figyelminket, hanem a szinész igazi sze-
mélyiségére, a megteremtett vildgon kiviili valdsagra és nem utolsésorban énmagunkra is: ,En fél
hétkor mar itt vagyok, s bemelegitek. Te még otthon fested a szempilldad, na, nem miattam, hanem
azért, mert itt lesznek masok is, s hogy lassak, hogy szép vagy. Akkor bekészitem a kellékeimet, te
még bekapsz par falatot. Osszemondom a széveget a tébbiekkel, erre te még bekapcsolod a tévét
tiz percig, félmegyek, folhuzom a kosztimom, te akkor zarod be a lakasajtot. S amikor én lejovok a
takarasba, te akkor indulsz el a szinhazba. Amikor te fél hétkor ugy dontesz, hogy szinhazba jéssz,
akkor én reggel fél nyolckor rad gondolok”” — hangzik el az eléadasban.

Sajat valésagunk

Fokozottan jelen van benne a mindennapjainkrdl valé beszéd, és valds helyszinek valos szerep-
IGivel is talalkozunk. Tovabba, Béres Marta el6adasa batran kdzelit a tarsadalmi kérdések felé, hang-
sulyos benne a kisebbségi Iét tematizélasa is. A dokumentarista elemek mindegyike egy személyes
valosag szemszogebdl lattatja a bemutatott eseményeket.

»A »mindennapi ember« »a mindennapok szakértdiként« megjelenitett szinpadra emelése egy
valéban izgalmas »Uj dokumentarista« szinhazformat hozott létre” — olvashatjuk Joachim Fiebach
Leleplezett igazsagok. Reflexiok a ,dokumentarista szinhdzra” ciml szévegében.® A mindennapi em-
ber bemutatasat haszndlja ez az eléadas is, amikor a torténelmi jelentéségl eseményeket, a tarsa-
dalmi problémakat, k6zds Ugyeinket személyes perspektivabdl lattatja. Az Urban Andras rendezte
eléadasban mar nincs vildgtorténelem. Személyes torténetek vannak. Igy egymésba cstisznak az
ismert és kevésbé ismert események partikuldris és univerzalis szintjei; pontosabban az egyetemes
térténelem 6sszemosodik a személyessel, igy mar nem tisztan az egyikkel vagy a masikkal, hanem
e kettd Osszefonddasaval talalkozunk.

Az individuum élményein keresztll kapunk informaciot a tarsadalomban el&forduld helyzetekrdl.
Az eléadas az 1999-es szerbiai bombéazast is fliggetleniti az univerzalis torténelemtdl. A szerb—-ma-
gyar egyUttélés problematikussagat sem veti ala az egyetlen és altalanosan elfogadott igazsagnak.

51. m. 159.

" A Béres Marta One-Girl Show cimU eléadas szovegkonyve, 16.

8 Fiebach, Joachim: Leleplezett igazsagok. Reflexiok a ,dokumentarista szinhdzra”. In: Ujrahasznositott valdség
a szinpadon. Dokumentarista szinhazi latlelet Kozép-Kelet-Europabdl és a nagyvilagbdl, Szinhaz Melléklet, Bu-
dapest, 2012, 4.



TANULMANY

A rendezés tehat olyan személyes tdrténeteket allit egymassal parhuzamba, amelyek igy egyutt tébb
nézépontot felmutatva komplexebbé teszik az adott témardl vald tudasunkat.

A Béres Marta One-Girl Show a személyes élményeket nem a torténelem, hanem az individuum
szemsz6gébdl hierarchizdlja, azaz nem valik fontosabba, nem télt ki benne tdbb idét a bombazasok
emlékének elmesélése, mint példaul az abortdlasé. Ez a dramaturgiai dontés a szubjektum és a
hatalom viszonyardl beszél, illetve arrdl, hogy a mikrotorténetekben milyen mértékben jelennek meg
a torténelmi katasztrofak és milyen mértékben a személyes tragédidk. Itt a szubjektum éiményvilaga
valik dokumentumma, az eléadas ugyanakkor Ugy szervezddik, hogy az Uresen hagyott helyeket a
nézék élményei tolthessék ki.

A kisebbségi lét kérdését sokrétlien kezeli az eléadas. Az errél beszeld jelenetek egymas mellé
helyezése erés mivészi konstrukciot eredményez. Az el6adasnak a szerb—magyar viszonyrol alko-
tott képe montazsszerlen alakul. A rendezés tehat ugy végez fikcidalkotast, hogy kbdzben kérdése-
ket tesz fel a magyarsagunkra, az egyUttélésiinkre vonatkozdan.

LAz els@ tejffogam Ugy esett ki, hogy egy szerb gyerek kittotte az dvodaban, mert magyar va-
gyok. En a hajat téptem”® — meséli Béres Marta. A kisebbségi meghatérozottsagrél szol6 elsé szoéveg
még gyorsan és kommentarok nélkul hangzik el a tobbi olyan gyerekkori éimény mellett, amelyek a
magyar-szerb helyzettdl figgetlentl barkivel megtorténhettek volna.

Ezt kdvetden sok ideig nem esik sz6 a kisebbségi 1étrdl. Masodszor a felndttkori ,én”, a szinész
szerb—magyar egyuttéléshez valo viszonyulasat figyelhetjlik meg: ,volt Belgradban egy ilyen promo-
tiv jellegU taldlkozo: Magyarorszag-Szerbia, ahova engem is meghivtak, és mondtak, hogy szavaljak
valamit. Mondom, j6, én elszavalom a Szdzatot. Minden elsé sort magyarul eredetiben, és minden
masodik sort szerbll. (...) lanyos zavaromban nem tudtam, mit csindljak, kifordul a pezsgé a kezem-
bdl, kiontdm, erre megint azt mondja: Skidaj gace! [Vedd le a nadragod!] Ez is mar mondja, hogy:
Huzd le a bugyid, hizd le a bugyid. (...) Ha most nem, hat soha. Meg kell mentenem a szinhazamat.
Ha ezt nem teszem meg, elveszik t8lUnk a szinhazat. Mondom, jo, jol van, rendben van, semmi baj,
hizom le a bugyit, igen...”"® Az el6adasnak ebben a részében erbteljesen érvénybe Iép a hatalom és
a szubjektum viszonya, illetve a szubjektum énallé dontésre vald képessége (?) a hatalommal szem-
ben. Mig gyerekkorban egy tejfogkiesésre redukalddott ez a kérdés, most a szinész perspektivajabdl
tekintve ugy tdnik, a szubjektum valdban a hatalom alérendeltjévé valik, hiszen ha nem teszi meg,
amit kérnek tdle, a szinhaztdl a szerb és a magyar pénzeket egyarant megvonjak.

A gyerekkori és a szinészi ,.en” kisebbségi léthez vald viszonyuldsa utan a tarsadalmi elvarasokkal
és sajat meggy6z8désével kizdd szubjektum egymassal ellentmondd megnyilvanulasai kdvetkez-
nek. El6szdr a hovatartozasara biszke magyart latjuk, aki némi patosszal énekli az Ott, ahol ztug az
a négy folyd cimi dal els6 két versszakat, majd révid sziinetet tartva a kdvetkezdket halljuk: ,En nem
vagyok magyar. Elegem van a kisebbségi magyarsagombdl. (...) S akkor mi van, hogy ha valaki azt
mondja, hogy a Kossuth Lajos hilye? Akkor én ugy érzem, hogy meg kell, hogy védjem, mert ez az
én Ugyem is. Kozben egydltalan nem szimpatikus nekem a Kossuth Lajos. S amikor azt mondjak,
hogy olyan szép piros magyar képem van, azt sem értem, mert kildnben szlovén az arcberende-
zésem. Es akkor mi van, hogyha a gyerekeim szerbek lesznek? Semmi, akkor asszimilalédni fogok.
Hagyjanak engem békén a vajdasagi magyarsaggal.”"

A két, egymassal ellentétes allasponttal az eléadas nem akar itéletet mondani egyetlen attitlid-
rél sem. Ezt azért is jelenthetjlk ki, mert nem marad meg a kisebbségi Iét elleni lazadas szintjén a
szubjektum. Az el6adas a kalotaszegi legényes eltancolasaval zar. Az allasfoglalds helyett a rende-
zés nézdpontok megmutatéasat vallaljia fel. Nem all sem a ,magyarkodas”, sem a ,nemzetarulds”
oldaldra. A nézét a sajat tarsadaimaban éléként szemléli. A mi nem egyetlen ideoldgiai rendszer

® Ez a rész nem jelenik meg a rendelkezésemre allé szovegkdnyvben, de a felvételen — melyre ez az elemzés
tamaszkodik, az élében latott eléadas mellett —, a 24. percben elhangzik.

0 A Béres Marta One-Girl Show cimU eléadas szovegkdnyve, 15.

1. m. 23.
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koré szervezddik. A tUkor, amelyet a kdzdnségnek tart, tébbirdanyu, azaz t8bb arcot mutat. Nem az
eléadas, hanem a nézd feladata lesz allast foglalni.

A nézé mint jatszé

Mar az els§ percekben egyértelmivé valik, hogy Béres Marta és a néz§ parbeszéde, egylittes
testi jelenléte’? veszi kezdetét. ,Nem tetszik? Tudod, mit?” — ezek az eléadas elsé mondatai, amelyek
a nézBkkel folytatott csaknem masfél oras parbeszéd elinditd szavai. A Béeres Marta One-Girl Show
végig felvallalja ezt a szinhazi helyzetet. Az el6add jatékdban folyamatosan érezni lehet a kbzdnség-
gel valé kdzvetlen kapcsolatot. Allanddéan a kiviilrél érkezé reakcidkat figyeli, tgy, hogy kdézben erds
szinészi jelenléttel viszi végig a szinpadi helyzeteket. Térben is kifejez&dni latszik ez a torekvés. Stu-
didkérilmények kozott, kdzds térben van a nézé és jatszo. Igy az eléadas részlegesen megsziinteti
az alkotd és befogadd kdzti hierarchikus viszonyt. A szétvalasztottsag azonban jelen van a vilagitas
szintjén. A jatszd fényben, a kdzdnség soététben van. Erika Fischer-Lichte szerint, amikor az illiziok
szinhdza a nézGteret besdtétitette, még inkabb feler6sddodtt a nézé- és jatszotér kdzt huzddo hatar.
LA gazvilagitasban rejld lehetdségeket az egyik legzavardbb tényezd kiiktatasara hasznalték: a néz6t
immar sem a szinészek, sem pedig (és ez volt a legfontosabb) a vele egy térben tartdzkodok nem
lathattak.” '3

A szinpadi fény azonban még eléri az elsd sorokat. Az itt Ul6 nézbéket szdlitia meg Béres Marta.
A kdzdnség tehat — legalabbis az elsd soroké — a jatszd szamara nem egy Osszeolvadd massza,
hanem kulon individuumok alkotjak. A jatékos tébbszor is kivalaszt, szemkontaktussal vagy direkt
ramutatassal, a kdzdnség soraibdl valakit, akit kifiguraz, vagy akivel beszélgetni kezd. Itt eljatssza a
nézdt, akire ramutatott: ,No, és te, pipikém? Izgalmas az eléadas, csak nem tudom, hogyha mosoly-
gok, akkor azt mondjak, hogy én is ilyen vagyok, ha meg nem mosolygok, akkor azt mondjék, hogy
frigid vagyok. Es killénben igy szimpatikus nekem a csaj, meg birom én a Martit, de nem tudom,
hogy hogy reagéljak.”*

Maskor meg direkt kérdést intéz valakihez: ,Engem csak az érdekel, hogy én ez a megkudrnam
tipus vagyok vagy a félig megkurnam? (...) ugye nem vagyok neked ez az els@ szerelem, akivel a
parkban sétélgatunk, kdlazgatunk, szivoszallal, megylnk a parkba. Nem? (...) Egészen elkedvet-
lenedek, hogy mennyire nem vagy interaktiv. Nem adom f6l.”'® Béres Marta kétségkiviil mindent
megtesz annak érdekében, hogy szoéra birja, kimozditsa a nézét a komfortzonagjabdl. De a nézé és a
jatszé kapcsolatat vizsgalva elkerllhetetlen a kérdésfelvetés: valdban akar-e a Béres Marta One-Girl
Show cimU eléadas hatni a tarsadalmi kdzegére, és ha igen, hogyan?

A valosag elemeinek beemelésével az eléadas mindenképpen intenziv kapcsolatot allit fel sajat
kdzodnségének valdsaga és a szinpadra vitt valdsag kozétt. A szabadkai nézd felismerheti sajat éle-
tének helyszineit és szerepldit, és kisebbségi helyzetére vonatkozdan is tehet fel kérdéseket dnma-
ganak. Hogy ezek valdban lejatszddnak benne, azt az eléadas kapcsan szlletett kritikak, elemzések
€s nézdi visszajelzések is bizonyitjgk. A szinre vitt realitasszeletek tlkrét tartanak a kdézonségnek,
sajat magatartasukkal szembesitik Sket. Ertelmezd attit(idbe helyezik a nézét, aki most, hogy ,beke-

2 Erika Fischer-Lichte fogalma, amelynek elemzése A performativitas esztétikdja ciml konyvében egy egész
fejezetet tOIt ki Jatékosok es nézdk egylittes testi jelenléte cimmel (49-92.). Fischer-Lichte szerint a szinhazi
esemeény létrejottének ez az egyUttes testi jelenlét az elsédleges feltétele: az eléadashoz ,emberek két olyan,
azonos helyen és id6ben jelen 1évé csoportja szlikséges, akik hajlandok életlk egy bizonyos szakaszat egyUtt
tolteni, és »cselekvéként, illetve »nézdkent« jatszani. (49.) In: Fischer-Lichte, Erika: A performativitas esztétikgja
(ford. Kiss Gabriella). Balassi Kiadd, Budapest, 2009.

B 1. m. 50.

“ A Béres Marta One-Girl Show cimU eléadas szévegkdnyve, 3.
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retezték” szamara a sajat vagy a kdzvetlen kdrnyezetében mar tapasztalt cselekvéseket, részletesen
megfigyelheti és elemezheti a (szinpadi) valdsagot.

A szabadkai szinhaz el6adasa mindenekfelett szinhazként hatarozza meg 6nmagat. A valdsag ki-
szélesitésével, fikcionalizalaséaval'® képes gondolkodasra késztetni kozonségét. Tovabba, a szinre vitt
jelenetek tullépnek a helyhez kdtdttségen, univerzdlisakka valnak, és barkit képesek megszalitani. A
gyerek- és kamaszkori éimények felidézése, a halottal vald beszélgetés, a zarandokuti tapasztalatok
elsGsorban az embert és nem a szinészt, nem a szerbiai bombazasok aldozatat vagy a kisebbségi
magyart mutatjak be. Végll a szinész is emberként és nem Béres Martaként vagy kisebbségi ma-
gyarként van jelen. Emberként akar szdlni az emberhez.

Urban Andras rendezése olyan jelenetekkel szembesiti a nézét, amelyek a nézé tarsadalomban
elfoglalt helyérdl beszélnek, és folyamatosan identitas-kérdéseket feszegetnek. Ezzel a problémaér-
zékenységgel képes beszélni az eléadas a mardl, és ezt nem didaktikusan vagy tolakoddan teszi. A

'6 A valosag fikcionalizalasanak fontossagara Gianina Carbunariu roman rendezd hivta fel a dokumentarista szin-
hdz iranti érdekidok figyelmét a 2011-ben Budapesten megrendezett Ujrahasznositott valéség a szinpadon
— Dokumentarista szinhazi latlelet K6zép-Kelet-Eurdpabdl és a nagyvilagbdl cimUl konferencian. Carbunariu a
dokumentarista szinhaz feladatat nem abban latja, hogy megmutassa az egyetlen Igazsagot, hanem, hogy a
rendelkezésére allé adatok kdzt kutatva, azokbdl olyan szinpadi helyzetet alakitson ki, amelyben szamtalan né-
z6pontvaltas johet létre, és igy a k6zonség a szinre vitt esemeényeken egyUtt képes gondolkodni az alkotokkal:
»a szinhaz a fikcidalkotas soran kérdéseket tud feltenni, melyek alapjan a tarsadalom komoly vitat folytathat ro-
luk” — mondija. In: C&rbunariu, Gianina: Az elsé milliméter. A Roman Allambiztonsagi Rendérség dokumentumai:
fikci6 és realitas. In: Ujrahasznosttott valésag a szinpadon. Dokumentarista szinhazi latlelet Kézép-Kelet-Eurd-
pabdl és a nagyvilagbdl. Szinhdz Melléklet, Budapest, 2012, 19.

One-Girl Show, Kosztolanyi Dezsé Szinhdz, Szabadka. Foto: Révész Rebeka
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valdsageffektusok és a tedtralis effektusok'” folyamatos véltogatasaval tgy valik gondolkodtatéva az
eléadas, hogy éles dnirdnigjaval egyszersmind szérakoztatni is tudja a kdzonsegét.

Az el6ado jatéka pedig arra a szabadsagra hivja fel a figyelminket, amelyet az illizidok szinhaza-
nak szinésze még nem ismert fel. ,Miért kell mindig mas magé bujni?”'® — kérdezi Béres Marta. Ez a
kérdésfelvetés azonban nemcsak a szinészi jatéknak, hanem maganak a szinhaznak is kérddjelessé
teszi a funkcigjat. Hiszen minden muivészet csak akkor képes megujulni, ha ra tud kérdezni 6nmaga
hasznossagéra, arra, hogy ,egyaltalan valakinek ez jelent-e barmit”.'°

A szinész mar kiszabadult az irodalom rabsagabdl?® — mondja Erika Fischer-Lichte. igy nem az
el6re rogzitett szerep megtestesitdje, hanem individuum, aki barmit visz szinre, egyedi modon teszi,
hiszen a jaték a sajat alkotasa. Kovetkezésképpen a szinhdz sem az irodalmi mi halvany vagy ki-
szinezett masa, hanem 6nallé mivészet. Az eléadas a szinhazrél vald tudasunkat gazdagitja azaltal,
hogy rakérdez, szinhaz-e egyaltalan, ha valaki a sajat nevében Iép szinre. E kérdés nyoman a sziné-
szi jatékrdl, a szinhaz szerepérdl, a nézé és a jatszo viszonyardl alkotott fogalmaink is arnyaltabba
valnak.

Rendezd: Urban Andras

Jelmez: Béres Marta, Ledenyak Andrea
Zenei valogatas: Urban Andras

Tanc: Gazsd Tibor

Szerepld: Béres Marta
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ALLANDO KESZEN-
LETI ALLAPOT

Beszélgetés Rusz Modnikaval

Aosfkszeredai szlletésl Rusz Monika, a
parizsi Compagnie des Inachevés tar-
sulat alapitdja és mivészeti vezetdje 1995-ben
diplomazott a Marosvasarhelyi SzinmUvészeti
Akadémia (jelenleg: Marosvasarhelyi Mlvészeti
Egyetem) rendezd szakan, majd a Parizsi Saint
Denis Egyetemen szinhaztudomany szakon
doktoralt 1998-ban. A rendezével egy Magyar-
orszagon szervezett dramapedagdgiai konfe-
rencian taldlkoztam, ahol a szinhazi produkcid
felé terel§ szinészvezetési eljarasokrdl, mozgas-
technikakrdl tartott tréninget. Beszélgetéstnk-
ben leginkabb a francia szinhaz pedagdgiai vo-
natkozasait érintettik.

Hogyan nevezik és hogyan képzik Francia-
orszagban a dramat pedagdgiai eszkdzdkkel
Otvézd mivesz-tanarokat?

Az 6nallé dramatanar kifejezést nem is-
merik a francidk, és az dllamilag tamogatott
tanarképzé iskolakban sincs dramatanar-kép-
zés. Van alternativ pedagdgia tantargy, ami
leginkabb a régi nagyokat ismerteti, mint Rudolf
Steiner vagy Maria Montessori, de az angol-
szasz kulturdban hasznalt nevelési-tanitasi
drama fogalma nem ko&zismert. A francia tan-
Ugyi rendszernek jelenleg a projektpedagdgia
a sajatossaga. Ennek Iényege, hogy minden
oktatasi intézmény egy- vagy kétévente olyan
neveléspedagdgia tervet, projektet épit fel,
amilyenre éppen szlksége van, s ennek meg-
valositasahoz pdlyazatot nydjt be a fenntar-

tohoz. A projektek dltaldaban dtven szazaléka
tamogatast kap. Szigoru és tébbszintl egyez-
tetd értekezleteken megy at egy terv, amig
elfogadjak, de ha az hatékonynak bizonyul,
akkor hosszU tavon miikddéképes marad. En
tiz évig tanitottam egy projekt alapu iskoldban,
ahova gimnazistaknak terveztek szinhazi md-
helyt, és ennek vezetésére kértek fel.

Ebben az esetben diakszinhazi mdhelyrdl
beszeélink vagy tantargyrol?

Is-is. Mi fakultativ korként mdkadtink,
amit a 16-18 évesek szamara hirdettlink. De
a dramakdr didkjai — akarcsak a képzdmuive-
szeti dgak tanuldi — érettségizhettek a szinhazi
targybol. Az érettségi egy tizperces eléadas
létrehozasabdl — amit a diak mutat be egye-
dul vagy tarsaival — és egy révid szakdolgozat
megvédésebdl, illetve eladasbdl és elem-
zésbdl all. En nem eszerint szervezem meg
a csoportom munkajat, hiszen nem minden
didk dént mar az év elején arrdl, hogy szinhazi
tantargybdl érettségizzen. A tréningeken ele-
inte szinészi technikék megismerésével for-
malom a csapatot, majd egy eléadasra szant
darabbal kezdink dolgozni. Azt tapasztalom,
hogy Shakespeare-t, Moliere-t, a klasszikuso-
kat nehéz megszerettetni a fiatalokkal, nem
kivannak tankonyvbeli mlvek szerepldi lenni,
inkabb 6nmagukrdl szeretnének beszélni. A
szinhaz onkifejezési lehetéség szamukra. A
didkokat a kortars témak érdeklik, viszont a
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kortars darabok esetében a szereplszam
okoz gondot — kevés szerzd ir hétnél tdbb
szerepl8s darabot —, igy legtdbbszdér magam
irom rajuk a szdveget.

Milyen jellegli el6adasok sziletnek mas is-
kolai szinhazi projektbdl?

Hihetetlenll valtozatos mdfaju és stilusu
munkak szlletnek. Périzsban mar gyerekkor-
ol kezdve annyira sokrétl a mivészi képzés,
olyan gazdag a mfajok és kifejezési lehetdsé-
gek adta kindlat, hogy a tanulok ihletgazdag
kdzegben nének fel. Tehat nem az esztétikai
szegénységgel van probléma, inkabb az 4&t-
adas mindségében latok gondot. Masfeldl az
individualista és versenykdzpontu gondolko-
déas — ami a nevelésbe is beivodott, sét, atitatja
mar — a szinhazi eléadasokon is megmutatko-
zik. Rengeteg a one man show, a televiziok és
kisszinhazak is ezt szorgalmazzak. A fiatalok

Rusz Monika. Foto: Gagyi Zoltan
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féként ezt latjak, sztarkultusz veszi Sket ko-
rul, ebbe nének bele, a humoristak vildagaba,
a sikerébe. Elképesztd veszélyt jelent a valddi
snagy” szinhdz szémara ez a mentalitds, de
erre még nem igazan figyel fel senki.

Létezik egyeb kapcsolat iskola és szinhaz
kozOtt?

Ma mar sok szinhaz felismerte, hogy a ko-
z8nség meguijitasanak egyik modja, ha a szi-
nészek, rendez8k beavatd szinhazi munkat
végeznek a korzetlk iskolaiban. Ezek célja,
hogy a szinészekkel a tandran zajlo kdzds
jaték, beszélgetés révén a didkok nyitottab-
ba valjanak az eléadasok szinhazi nyelvének,
mondanddjanak, a szerzd vildganak befoga-
dasara. Eleven kolcsdnhatas van a szinha-
zakat fenntarté énkormanyzat, a szinhazi in-
tézmény és az iskolai szinhazi mdhelyek kdzt
is. Esetenként az iskolai mUhely vesz részt a
varos dltal szervezett kulturdlis projektben. A
didkjaimmal néhany évvel ezel6tt egy alterna-
tiv, a mivészeti agak kozotti kdzvetlen kap-
csolatokrdl szold fesztivalra készUltink Matei
Visniec-szvegekbdl szétt produkcidval, amit
késdbb olyanna alakitottunk, hogy a pécsi di-
akszinjatszo talalkozora is elvihessuk.

Iskolai kereteken kivil létezik a didkszinjat-
szas is, példaul a muvelédési hazakban, eb-
ben az esetben a kulturdlis intézmény fizeti a
szinhdzi szakembert.

Barmilyen szinhdazi ember tanithat szinhazi
projektben?

Nem feltétlenll szikséges pedagdgiai veég-
zettség ehhez. Sok szinésznek nincs tanari
képesitése, hiszen nincs hol megtanulnia ezt.
Jo esetben rendezdktdl ellesett, mesterektdl
eltanult szinészvezetési modszerei vannak a
tanarnak. Vagy raérzése. Sok szinész csak
azért probalkozik a tanitassal, hogy rendsze-
res anyagi forrashoz jusson. Szinhazi eszko-
zOkkel nevelni nem egyszerd, hiszen az elmult
évtizedek soran a nevelés mikéntje atalakult.
A tehetséges szinész, rendezd nem biztos,
hogy at is tudja adni tudasat, és vezetni tud
egy csoportot.



Tapasztalhato-e az, hogy iskolai tanar tan-
oran hasznal drama- €s szinhazi modszereket?

lgen, ismerek olyan konyvtarost, aki a
Goncourt-dijas irodalmi miveket a szinjatsza-
son keresztll fedeztette fel a tanuldkkal. Nem
is beszélve arrdl a bioldgiatanarrdl, aki Pasteur
vivmanyait egy korabeli, felkavard targyalas el-
jatszatasaval véste be a diakjai fejébe.

Milyen szinészképzesi lehetdsegek vannak
Franciaorszagban?

A szinhazi képzés legrangosabb, dllamilag
legnagyobb koltségvetéssel tamogatott intéz-
ménye a févarosi Nemzeti SzinmUvészeti Kon-
zervatorium (Conservatoire National Supérieur
d'Art Dramatique), amelyet szamos nagy ren-
dezd neve fémijelez, €s ahonnan a leghiresebb
francia szinészek és filmszinészek kikertinek.
Ide nehéz bejutni. A nagyobb vidéki varosok-
ban midkadd szinmUvészeti akadémiak is ran-
gosak, de a képzési szinvonal valtozd. Ezek
szintén allami oklevelet biztositanak, fenntar-
tojuk pedig az dnkormanyzat és a Kulturdlis
Minisztérium. Ezen kivll szamos helyi finanszi-
rozasu szinhazi tanoda mukadik, és elterjed-
tek azok a szinhazi iskolak is, melyek egy-egy
szinhaz vagy hires rendezd kéré szervezddnek.
Végul pedig a maganiskolak: ezek kdzt is van
értékes, ilyen példaul a Cours Florent, ahol a
klasszikus értelemben vett szokdzpontu szin-
hazi képzés zajlik magas szinvonalon.

A francia szinészképzés sajatossaga az
atjarhatosag. Gyakorlatilag magad alakithatod
a tanfolyamok rendjét, hiszen kilonbdz8 szak-
terlleteket kilonb6zd helyeken tudsz elsajati-
tani. Van, aki elvégez egy hathetes bohdckur-
zust az egyik maganszinhaz tanoddjaban, a
masik a mozgasmdvészeti mifajt pedig egy jo
koreografus tréningjén probalja ki. Dolgoztam
mar olyan szinésszel, akinek 12 iskola szere-
pelt a szakmai 6néletrajzaban.

A Kkereslet szerint bizonyos projektekre
vagy meghallgatasok, castingok felhivasara
tovabbképzik magukat a szinészek. Ariane
Mnouchkine, Peter Brook kurzusai mindig
témve voltak, de az is gyakori, hogy egy nem-
zetkdzi hiresség, egy Balibdl vald tancszak-
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ember vagy az amerikai Actors Studio tanara
latogat ide, és 6hozzajuk jelentkeznek a szi-
nészek. Van, aki azért tanul babmozgatast fél
évig, mert egy Uj szinhazi feladat ezt varja el
t8le. A mozaikszerliség az egész mesterségre
jellemzd.

A francia szinészek allanddan képezik ma-
gukat. Az AFDAS, a szinészek, rendezdk,
tancosok, koreografusok, zenészek szakmai
tovabbképzd egyesllete évente egy tovabb-
képzést dijmentesen biztosit minden olyan
muvésznek, aki az évad tiz hénapja alatt 42
fizetett el6adast jatszott le, azaz egyéni szer-
z8dést kdtott egy szinhdzi intézménnyel, és ez
utan a munka utan kotelez8en adot és tarsa-
dalmi biztositast is fizetett. Ebbdl a biztositasi
alapbdl kerll az AFDAS-hoz a kotelezd szoci-
dlis koltségek keretébdl egy bizonyos 6sszeg,
ami a szinészek szakmai tovabbképzését fe-
dezi. Es ez az alap biztositia a munkanélkili
segélyt is. Magyaran, a francia szinészek tar-
sadalmi jogai egyediek és kivaltsagosak az
egeész eurdpai régioban, ezt tudjak is maguk-
rél, és harcolnak, hogy megtarthassak ugyne-
vezett ,intermittance” statusukat.

Részt vett Mnouchkine kurzusain is, kéveti
Brook drait. Miért tartja érdemesnek a nagyok-
hoz valo visszatérést?

A karizmatikus mUvészegyéniségek koré
szervez6dd iskolak ,markanevet” jelentenek.
Ha példaul a Théatre du Soleil mellett mikddd
ARTA szervez egy tanfolyamot, vagy meghiv
egy szakembert, ha Mnouchkine vagy Luc
Bondy befogad egy eléadast, az mindségi ga-
ranciat jelent. Mar nem csupan Peter Brook,
hanem a tanitvanyai is iskolat jelentenek. Va-
|6jaban ezeket tartom igazi mUhelyeknek, nem
a nemzeti akadémiat, ahol mintha elveszne a
szinész egyénisége, egyedisége. Brook szin-
hazaban a képzés egy el6adas el6készlleté-
nek a része, egyénre szabottabb, kisérleti esz-
koz, allandd rakérdezés a szinhaz lényegeére.
Hiszek a személyiségre figyel§ szinészpeda-
gogiai moédszerekben, amelyek kibontakoztat-
jak a tehetséget a ndvendékekbdl, megvilagit-
jak azt a sajatos szint, ami az 6vé, ami egyedi
benne. A személyes massagat.
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Mi jellemzi a francia tarsulati létet?

Abban az értelemben, ahogy példaul Er-
délyben, itt nem beszélhetlink allandd tarsu-
latrdl. A tarsulati rendszer is projektalapu: a
szinhaz tervez, és a megvalositasahoz elhiv-
ja a kivant alkotdkat. Kevés olyan nagy mul-
tu szinhazi intézmény van, mint a Comedie
Francaise, amelyik 6nalld, allandd tarsulattal
rendelkezik.

Az épulettel nem rendelkezd, a helyhez
nem kotott tarsulatok gyakran olyan szinész-
€s muveszkozosségek, amelyeknek megvan
az dllandé magva. llyen szempontbdl be-
szélhetlink egyfajta stabilitasrdl, amely meg-
hatarozza az adott tarsulat stilusat, jellegét,
esztétikai valasztasat vagy tarsadalmi elkdte-
lezettségét. Ha bekerllsz egy tarsulatba, az
nem azt jelenti, hogy 6t évig ott biztos munkad
lesz. A szinhaz szerzddésre fizet, és csak arra
az el6adasra, amelyben jatszol. A kdvetkezd
évadokra a szinész szamara nincsen semmi-
lyen garancia. Es ez a bizonytalansag motivald
erbvel bir: a francia szinészek folyamatosan
éberek, dllandd készenléti allapotban vannak,
hiszen tudniuk kell ,helyezkedni”. A kapcso-
lati és informacids halo itt tékének szamit. A
tarsulatomban kompromisszumos megoldast
probaltam kialakitani: csak egy kicsiny magja
van az alapemberekbdl, akik rendszeresen ké-
pezik magukat, és barmikor elengedem Oket
mas munkdkra, ha ugy latjuk, hogy ez bar-
miben gazdagithatja 6ket. Csupan annyi ko-
telezettségUk van, hogy az elsébbséget a mi
eléadasaink eljatszésa és elbadasa jelentse.
Szinhazszervezésink is a szolidaritds elvén
mukaodik: mindenki tudja kdvetni, hogy milyen
mUvészi és adminisztracios struktiranak a ré-
sze. Az atlathatdsag és a demokratikus elvek-
nek kdszdnhetéen megosztott a felelésség,
kozds a felelésségvallalas.

A francia szinhazi kéztudatban mennyire
van jelen a nemzetkdzi szinhdz, akdr a roman
vagy a magyar?

A roman szinhazat inkdbb ismerik, féként
Silviu Purcarete, Andrei Serban és Lucian Pin-
tilie rendezéseinek kdszénhetden. A budapesti

INTERJU

Schilling Arpad krétakérds eléadasai Périzs-
ban 400 fér6helyes szinhazat toltdttek meg.
Ma kissé ellentmondasos Schilling a franciak
szamara, de eleinte kuridzumként kezelték a
magyar szinhazat. A legnagyobbak termeé-
szetesen mindig jelen vannak Parizsban: Lev
Dogyin el6adasai, Thomas Ostermeier vagy
Declan Donnelan vendégjatékai. A kolozsvari
magyar tarsulat is egyre tobbet jatszik nem-
zetkozi fesztivdlokon, Avignonban, Parizsban.
Ezen kivll kevés magyar el6adast latok, igy at-
fogd képet nem tudok alkotni a magyar szin-
hazakrdl. Innen, Parizsbdl nézve esetenként
azt érzékelem, hogy az erdélyi eléadasokban
nem elég bator egy-egy elképzelés, nincse-
nek igazi felvallalasok, hogy mi miért készll,
€s mintha az alkoté megalina féluton a miértek
feszegetésében. A jatszott darabok kivalasz-
tasdban is sok megalkuvast latok.

Mi az, amit érdemes lenne eltanulni a fran-
cla szinhazi rendszerbdl?

En a nyitottsédgot, a méar emlitett, allan-
do szellemi készenléti allapotot, a kilénb6z4
kulturak tiszteletét és az egyuttlétikbdl taplalt
kisérletezést, az etikai batorsagot, az elkotele-
zettséget tanultam meg a francia szinhazi és
muvészi életbdl. Amit kevésbé értékelek, az
a burokrécia bonyolultsaga, a tarsulatok be-
skatulyazottsaga, az egzisztencidlis bizonyta-
lansag.

Mi szerepel a jovéképében?

Elsésorban a tarsulatom fenntartasa. De
kezdem kitégitani az eddigi szinhazi mun-
kdimat: mar nemcsak a fiatalokkal és gyere-
kekkel, hanem a franciaul nem vagy kevésbé
beszéld politikai meneklltekkel vald szinjat-
szas is érdekel, meg a jatéktechnikak terapias
célu felhasznaldsa. Mult évben a Fondation de
France tamogatasaval egy olyan nagyszabasu
projektben vettem részt, ahol egy mivészet-
terapeuta mellett Alzheimer-koéros iddsekkel
foglalkoztam. Meglepd eredményeink voltak.
Ezen kivll részt veszek egy eurdpai interkul-
turdlis projektben. Emigransokat tanitottam
példaul egy gorogorszagi egyetemen a drama



eszkozeire, ezt is szeretném tovabbvinni. Szép
lehetne az is, ha Erdélyben rendeznék, Csik-
szeredaban akar. Van egy amerikai dramairo,
Izrael Horovitz, akit érdemes lenne megismer-
tetni Erdélyben is. Mar elkezdtem a forditast,
de a napi teenddk egyeldre nem hagynak elég
idét a bolcsészmunkara.

Rusz Mdnika.

INTERJU

Fotd: Gagyi Zoltan
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Kollo Katalin

SEBESZKES

Beszélgetés Gyarmati Kataval

Gyarmati Kata a veszprémi Szinhaztu-
domanyi Tanszék szinhaztorténet sza-
kan szerzett diplomat. Az egyetem elvégzése
utén az Ujvidéki Szinhaz-Novosadsko pozorig-
te dramaturgja 2004-ig. 2004-t8l 2006-ig a
budapesti Barka Szinhaz egyik dramaturgja,
majd 2006-tél 2008-ig a szintén budapesti
Studio K Szinhaz tagja.

2008 szeptemberétd| visszatért Ujvidékre,
ahol mUvészeti vezetdként és dramaturgként
dolgozott.

Nem akartal sohasem sebész lenni?

De igen. Az altalanos iskola hatodik vagy
hetedik osztalyaban még haldlosan komolyan,
kiskamaszos dntudatom teljes birtokaban al-
litottam magamrdl vagy fél éven at, hogy én
orvos leszek, sét, sebész. Nem tudom, hon-
nan j6tt ez, talan lenyligozott az a muivészi
magabiztossag, ami kell ahhoz, hogy egy em-
ber szikét ragadvan, rendbe tegyen egy masik
emberben, egy testben elromlott dolgokat. A
sebészi pontossag fantasztikumanak profan
megfogalmazasa és életre, mlvészetre valod
alkalmazasa mindig is csodalattal toltott el. Vi-
szont meglep, hogy ez a kérdés felmertilt. En
mar huszonéve feledtem magamrol ezt a tor-
ténetet, és nem hittem volna, hogy valakinek
valaha is eszébe jut ez a parhuzam.

Kérdem ezt azért, mert olyan hatarozott
kézzel vagsz-szabdalsz szévegeket, hogy 6n-
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kentelendl is felmerdilt bennem ez a meredek
Otlet a palyavadlasziasi lehetdségeiddel kap-
csolatban. Es ebbdl nyilvan adddik a kérdés:
mikor és féleg miért déntottél gy, hogy szin-
hazzal akarsz foglalkozni?

A gimnazium els¢ osztalyaban bekertl-
tem a zentai amatér szinjatszé csoportba, és
azt hiszem, ott rogtdn elddlt, hogy valamilyen
ko6zdm lesz a szinhdzhoz. Nem akartam soha
szinésznd lenni. Igaz, jatszottam, de soha nem
dédelgettem magamban hosszu tavon sziné-
szi ambiciokat. Egy fiatalnak ugy lehet a leg-
egyszerlibben belekostolni a szinhaz vilagaba,
ha kiprobdlja a sajat bérén. Aztan egyszer jott
egy pillanat, amikor mar képes voltam ma-
gamban definialni, hogy ami engem igazan
érdekel, az a dramaturgia. Mindig is elemzd
tipus voltam, az 6sszefliggéseket és azok le-
rombolasi lehetéségét, kifejthetésegét kutat-
tam egy-egy produkcié kapcsan, még amatdr
koromban is. Errdl az id8szakrdl mindenkinek
mas a véleménye velem kapcsolatban. Még
azt is hallottam nem is olyan régen, hogy al-
litdlag egy rendezdi taborban elkeseredtem,
hogy nem a szinész csoportba kerlltem, aho-
va a barataim. Erre én nem igy emlékszem, de
olyan régen volt, hogy még az is lehet, hogy
igy tortént. A lényeg, hogy viszonylag gyorsan
rataldltam a hivatasomra.

Az éltalad végzett dramaturgi munkakat te-
kintve azt latom, hogy nagyon batran, nagyon



Lhusbavdgon” bansz szévegekkel, darabokkal,
akar olyanokkal is, amelyekhez ugymond szent-
Ségtdrésnek szamit hozzanyulni, hozza- vagy
atirni- plane, gondolok itt példaul a 2010-ben
bemutatott Az ember tragédidjara. Kénnyen
hozod meg ezeket a déntéseket? Hogyan ke-
zeled ezeket a sz6vegeket?

Minden latszat ellenére nagyon nagy tisz-
telettel. Minden sz6veget, amivel dolgozom,
rettenetesen megszeretek. Es igyekszem ma-
ximdlisan kiismerni az anyagot. A tartalmat, a
természetét, a szerkezetét, a csapdait és buk-
tatoit, Ugyetlenségeit — nem szentségtorésnek
szanom, de a legnagyobb remekmUveknek is
vannak apro-cseprd Ugyetlenségei. Kimélet-
lennek kell lenni az anyaggal, féleg, ha elbu-
vOl8. A dontések meghozatala nem nehéz, a
dramaturgiai megoldasok megtalélasa viszont
igen. Ez a kreativ része a munkanknak, ezt
szeretem a legjobban.
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Latva a munkaidat, az az érzésem, hogy
szinte barmilyen alapanyagbol képes vagy
szinhazi széveget létrehozni, és ez most nem a
tiszteletkdr. Amikor nekifogsz egy uUj munkanak
a szinpadi helyzetek, a széveg érthetésége—
mondhatdsaga vagy a md gondolatvildganak
a felfedezése a legfontosabb szempont sza-
modra?

A mU gondolatvilaganak felfedezése a ki-
indulépont, nélkile nem lehet értelmezni egy
szbveget. Azutan jOhet a szdveg érthetdsége,
mondhatdsaga, habar ebbdl hatalmas vita-
im addédnak néha, mert ha egy szbvegnek a
nyelvezete szépségesen bonyolult, és értéke
éppen ebben van, akkor nem formalom a
szinész szdjara a kdnnyebben mondhatdsag
kedvéért. A szinhaz térvényszerliségeit kere-
sem egy mUben a leggyakrabban, viszont van
olyan eset is, amikor a mU annyira dntdrvényd,
hogy az maga a szinhaz.

Gyarmati Kata. Foto: Sirmer Zoltan
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Az utdbbi iddben nagyszerl szerzdi paros
— €s tudatosan hasznalom a szerzdi kifejezést
— alakult ki kézted és Kokan Mladenovic ren-
dezé kozott az Ujvidéki Szinhdzban. Hogyan
kezdddott el ez a kapcsolat?

Maja Pelevi¢ Narancsbdr cimd mdvét ren-
dezte az Ujvidéki Szinhazban Kokan Mladeno-
vi¢, akkor dolgoztunk el8szor egytt, és mivel
nincs olyan mu, amelyet Kokan ugy hagyna,
ahogy az van, szenvedélyes atird, adott volt
az 6sszhang kozottink. Vitak ugyan léteznek,
mert & hirtelenebb, 6szténdsebb, direktebb
megoldasokkal szereti sokkolni a kdzdnséget,
mig én a kicsit rafinaltabb, fineszesebb taktikat
szoktam vélasztani. Ennek a kettének az 6t-
vozetébdl szlletnek meg a sz8vegkodnyveink.

Nemcsak dramaturg vagy, hanem darabo-
kat is irsz, mara mar van néhany ilyen jellegl
munka is a hatad moégoétt. Melyik bérédben
érzed jobban magad?

Egyértelmlen dramaturgként. Sokkal kdny-
nyebb masok gondolatai mentén elmélazva
rajonni az élet igazsagaira, mint megszuiini a
sajat igazunkat, és azt hiteles mondatokka
formalva masoknak is kdzelivé tenni. Minden
létezd irdi gyermekbetegség dsszes tlinetével
klszkdddm mai napig, és azt hiszem, ez az al-
lapot tartés marad — j6, ha egyikb&l-masikbdl
sikerUl idénként kilabalni.

Voltak kiilbnbbézd periddusok az életedben,
a palyad alatt, amikor kordlbelil négyévente
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véltoztattad a helyedet, elébb az Ujvidéki Szin-
haznal tevékenykedtél, majd Magyarorszagra
mentél, ahol ket szinhaznal is dolgoztal, aztan
ismét visszamenté! Ujvidékre. Miért térténtek
ezek a lépések?

Nem jottem még ra, hogy miért négyéven-
te vesz teljes fordulatot az életem. Jobb lenne
a klasszikus hét évre berendezkedni, de soha
nem ugy alakul. Négy év utan eddig még min-
dig tortént velem valami, szerencsére csupa
szép és véltozatos dolog. Az Ujvidéki Szinhéz
térsulata viszont szivigy. Ha nem errdl a szin-
hazrdl lenne sz, azt hiszem, mar j6tt volna az
Ujabb valtozas. Hiszen 6t éve itt vagyok.

2008-ban kerdltél ismét haza, ez alatt az
idd alatt fontos dramaturgi munkaid voltak a
szinhaznal, mdveészeti vezetd voltal, majd LaszIo
Sandor lemonddsa utan megbizott igazga-
toként folytattad a tevékenységedet. Ugy is
mondhatnam tehat, hogy 2008 dta megpro-
baltal tarsulatépitésben, a szinhaz mdveészi
arculatanak a kidolgozasaban gondolkodni. Ez
az iv most, kivilrdl szemlélve, megtorpand fél-
ben van. Megallapitasnak tdnik, de kérdésnek
is szanom.

A tenni akarasom nincs megtorpand fél-
ben, barmilyen funkcidban is tevékenykedem.
Remélem, a gondolkodasom sem torpan meg.
A kedvem sincs megtorve. Szeretem a kol-
légaimat, és hiszek bennuk. A tobbi teljesen
mellékes.
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Vargyas Marta

A HERCEG ALSZIK

Lohinszky Lorandra emlékezve

,Edes barataim, olyan ez éppen,

mint az az ember ottan a mesében.

Az élet egyszer csak Graja gondolt,

mi meg mesélni kezdttink rdla: »Hol volt...«”
(Kosztolanyi Dezs6: Halotti beszed)

M arosvasarhelyen toltdtt egyetemi éveim egyik mihelybeszélgetésén Bocsardi Laszlo nekink
szegezte a kérdést:

— Kivel jatszatnatok el A fésvényt? Harpagont.

— Lohinszkyval — vagtam ra gondolkodas nélkul.

- Miért?

— Mert... mert maga a méltdsag, ahogy szellemként fol-ala sétal az egyetem folyosdin, igy a
fosvénység tunetei kildnds komikummal dmlenének beldle. Hisz az a hihetetlen tapasztalat, tuda-
tossag, mulveltség és intelligencia, ami tanarként és emberként arad beldle, mégiscsak egy nagy-
szerd... komédias sajatja.

Korulbelll egy év mulva azt a vizsgafeladatot kaptam, hogy egy egyfelvonasos dramat rendez-
zek, nem konvenciondlis helyszinen, maximum 6t szereplével. Schein Gabor A herceg alma cimd
szinmdvét valasztottam, melyet addig csak felolvasdszinhazként tettek probara.

A torténet egyszerd, mesés; vagyis abszurd, szlrredlis. A Herceg alszik; mar csak vizelni jar ki
néha. Régen viragzo kertjének magukra maradt lakdi: egy maroknyi ember, maganyos és bizonyta-
lan. Mit kezdjenek most magukkal és a hellyel, mely rajuk maradt? A darab szerepldi tulajdonképpen
vegetalnak: sirankozasaikon, infantilis armanykodasaikon, szorongasaikon cselekvésképtelenség
uralkodik, tdrekvéseik nagy része eleve bukasra itélt. A szerz6i utasitas szerint a helyszin egy kert,
mely hajdani jobb idékrél arulkodik, és melyet a kert jelenlegi lakdi a régmultrdl aimodozva elhanya-
goltak.

— Miért kapaszkodik ez a k6z6sség csupan a mult dics6ségébe, ahelyett, hogy a jovét épitené?
Passzivitas ez vagy igénytelenség? A vezetd, aki elég erds ahhoz, hogy megszerezze a hatalmat,
nem lesz-e rosszabb a kert alvé uranal? Elég csak Uj, sajat izlésliinknek megfeleld targyakat tenntink
a kertbe, vagy fel kell szantanunk, hogy Uj gyimalcsét teremjen? Kinek a rémalma ez? — kérdeztem.

El6éadasom helyszinéll a régi ,Gordg hazat” valasztottam, a jelenlegi ,Cercul Militar” (katonai
kdzpont — szerk. megj.) éplletének belsd udvarat. A hely most egy régi kultdra temetdje csupan,
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melyet magara hagytak, hogy kérbendjék a gyomok, na meg a sz6gesdrotok, a hatalmas, rozsdas,
az ég felé tdrekvd fémszell6zEk. Ott bent alszik valahol a régi id6k nagyhercege. A fal elétt téglalap
alakban féldet szortam a toredezett betonra, azon toporgott cipd nélkul a széveghez hlien barokk
idéket idézd, fehér ruhaban 6t, magara maradt szereplém. Ebben a vilagban barki megtehet barmit,
ahogy a felel6tlentl kimondott gondolatok is szinte azonnal valdra valhatnak; a kérdés csupan az, ki
hisz jobban sajat erejében.

— Kivel jatszatnad el a Herceget?
— Lohinszkyval — vagtam ra gondolkodas nélkul.

— Mirdl szdl a sz8veg? — kérdezte a Herceget jatszo szinész.

Elmondtam réviden.

— Es neked mir6l szol?

— Az 6rokl6 generaciordl.

—Jo el6adas lesz?

—lgen. Azon dolgozunk — valaszoltam.

— Jo szinhazat csindltok majd?

- Ugy hisszlik.

— Rendben - figyelt komolyan.

Majd hirtelen hozzatette:

— Méar nem tudok szdveget tanulini... és él§ jatékot sem vallalhatok. Mit kell csinalnom?

Elmondtam, hogy filmre vesszUk, és hogy mit.

Nala hagytuk a dalszdveget, a hanganyagot.

Néhany nap mulva tértlink vissza.

— Mindennap gyakoroltunk! — fogadtak mosolyogva Farkas Ibivel. Boldogsag és izgalom sugar-
zott beldlUk.

— Hiaba, a vérbeli komédias mindig komédias marad... — gondoltam.

Most Ujra megnéztem a felvételt, melyet az eléadashoz készitettem rola. Néztem és zavarba
ejtett. Utolso szerepében egy megfaradt atyat és herceget jatszik, aki a j6vét nézi... a kdvetkezd
generaciot. Ez a kis felvétel csak az eléadas kontextusaban ér valamit. De az ember hid, és buszke
arra, hogy pont vele tértént meg, hogy egy nagy szinész legkisebb szerepéhez statisztalhatott...
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Varga Emese

SZLOVAKIAI MAGYAR
SZINHAZ| DILEMMAK

Egy dramaturg jegyzetei

szlovakiai magyar szinhazi élet tele van dilemmmakkal. Kérdésekkel, melyekre az elmult évtize-

dekben csak részleges vagy id6szakos valaszokat adtak a felvidéki magyar szinhazcsinalok.
S ha szUletett is néhany mdvészeti dontés, azt tendencidzusan bezizta egy-egy politikai fordulat.
Raadasul financidlis és strukturdlis kérdésekben a szinhaz csak a fenntartd (a megyei 6nkormanyzat)
beleegyezésével valtoztathat, s mivel a kulturdlis tdmogatas és a lehetdségek korlatozottak, ezért a
szinhaz mozgastere is behatarolt. (Tizenegynéhany évvel ezelbtt a nemzetiségi szinhazak igazgatoi
s vellk kardltve a szlovakiai szinhazi szakma is komoly hadjaratot folytatott, hogy elérjék, a de-
centralizacio ellenére a kisebbségi szinhdzak a minisztérium fellgyelete ala tartozzanak; térekvésik
azonban kudarcot vallott, igy a Komaromi Jokai Szinhaz a Nyitra Megyei Onkorményzathoz, a Kassai
Thélia Szinhaz viszont a Kassai Megyei Onkorményzathoz kerillt.)

Ezért nagyon nehéz egyértelmu definiciot és leirast adni arrdl, mit is képvisel a szlovakiai magyar
szinjatszas az 6sszmagyar szinhazi viszonylatban. Hogy mi az az iz, vagy arnyalat, amit a szlovak-
magyar kulturalis és tarsadalmi taptalajon mdkodds teatrumok képviselnek. Raadasul szélséséges
ambiciok kdzott leng az inga: a provincializmus és a szlk réteget megszolitd miveészszinhazi viziok
kozt billeg a szandékmérleg. De kdzben vissza-visszatérnek a megvalaszolatlan szakmai kérdések s
félmegoldasok arnyai. Raadasul a 21. szazadban mar nemcsak a szinhazi célokrél kellene doénteni,
hiszen a szinhazak kdzdsségmentd szerepe jelentés mértékben megvaltozott a rendszervaltast ko-
vet&en. A Il. vilaghaboru viharos évei utan, a megalakulés elsé évtizedében a magyar sz6 és kultura
védelme, felmutatasa olyan erés ars poeticanak bizonyult, hogy a konszolidacié éveiben sem érezték
fontosnak a szinhazi alkotdk, hogy a cél mellett kialakitsanak egy formai vagy szellemi sajatossagot.
Persze kérdés, hogy az alkotdi szandék, az akaras hianya miatt bicsaklott-e meg az arculatkeresés
folyamata, vagy a szellemi kézeg nem volt elég befogadd ahhoz, hogy a szlovakiai magyar szinhaz-
mUvészet megtaldlja és betdltse tarsadalmi szerepét.

Az biztos, hogy a szlovakiai magyar kdzélet és kulturalis kbzeg ebben a problémaban nem tud,
vagy nem akar konszenzusra jutni, s a kdzdsség két taborra szakadt. Ez a megosztottsag alapve-
téen a felvidéki magyarsag céljait és jovéképét érinti, a szinhazi problematika ebben csak egy mel-
lékag, a dilemma mégis kivetll a szinhazak helyzetére, sorsara is. Az egyik oldalon a konzervativabb
értékrend képviseldi, féképp a vidéki régiokbdl, a kisebbségi helyzet kildnlegességére hivatkoznak,
de sajnos az elvarasok csak a szinhaz (és a kultura) formai mikoddését illetéen fogalmazédnak meg,
s a szakmai szempontok elsikkadnak. A masik polus — f6képp a pozsonyi fiatal értelmiség kozmo-
politabb szemléletl véleménye — szerint nem kellene foglalkozni ezzel a helyzettel, mert az eurdpai
unids viszonyok kdzott ez a kérdés mar idejétmullt.
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Véleményem szerint a kdzos nevezd valahol ott kezdédne, ha a szlovakiai magyar szinhazkultura
ugy tekintene kisebbségi helyzetére, mint egy lehetéségre, melyben megfogalmazhatna és felmu-
tathatna sajat ars poeticdjat, s bekapcsolddva a magyarorszagi és szlovak szinhazi vérkeringésbe,
valds szellemi szimbidzis és szintézis alakulhatna ki. Sajnos jelen pillanatban kiaknazatlanul marad a
kisebbseégi helyzet lényege, a magyar és szlovak szinhdzakkal vald egylttmikoddés kimertl néhany
vendégjatékban és vendégrendezdben. Ez a fajta egytttmikddés a legjobb indulattal sem nevezhe-
t6 kulturdlis kdlcsdnhatasnak, pedig a szlovak szinhazi szakma a rendszervaltas el6tt is és azota is
érdekl@dést tanusit nemzetiségi szinhdzai irant, tehat nincs ,elklldnités” sem szakmai, sem politikai
értelemben. Raadasul a pozsonyi egyetemi mihely is az egydttmUkodés illuzidjat erdsiti. De az illizid
és a lehet8ség kevésnek bizonyul(t) a ,parhuzamosok talalkozasahoz”.

A szlovékiai magyar szinjatszas nemcsak szerepét és jovokeépét illetéen kétpolusu. A Kassa-Ko-
marom (a két vilaghaboru kézt Pozsony—-Kassa) tengely sajnos csak a legritkdbb esetekben jelentett
kdzos nevezbt vagy egységet. A kassai Thélia Szinhaz (rendszervaltas elétt Kassai Thélia Szinpad)
€s a Komaromi Jokai Szinhaz (korabban Magyar TerUleti Szinhaz) egytttmikddése sajnos az elmult
évtizedekben is az eléadascserékre (maximum egy-egy vendégszinészre) korlatozddott. Ennek oka
elsésorban a féldrajzi tavolsagban rejlik (Kassa-Komarom: 340 km). Ugyanakkor elgondolkodtatod
tény, hogy a két szinhaz szellemi orientdltsaga, szakmai programja csak nagyon révid idészakokra
volt azonos, altaldban Komarombdl Kassara és vissza vandorolt a szlovakiai magyar szinjatszas
magja, s vellk egyUtt valtott a szakmai szinvonal is. A rendszervaltas utan — kdszdnhetéen Beke
Sandornak és a pozsonyi féiskolasoknak, akik rendszeresen vendégszerepeltek a szinhazban — Ko-
maromban volt er8sebb a bazis. Beke tavozésa utan a friss diplomas szinészek egy része leszer-
z8dott Kassara, ebben a néhany évadban viszonylag egységes volt a szakmai szinvonal a két szin-
hazban, de az intendatira rendszer bevezetésével Kassa javara billent a mérleg. A jogfosztottsag
id6szaka, az dllandd politikai harcok meggyengitették a komaromi tedtrumot, a Thélia Szinhazban
viszont nagyon erés muhely alakult ki, amely sajnos a politikai valtozasokat kdvetéen — Kolar Péter
szinhazigazgato visszatértével (a jogfosztottsag idészakaban Fabd Tibor és Toth Tibor lattak el a
szinhazvezetdi feladatokat) — szétesett. A Jokai Szinhaz élére ekkor nevezték ki Kiss Péntek Jozsefet,
aki a kassai csapat egy részét Komaromba csabitotta.

Erdekes parhuzam vonhaté a két vildghabort kézti idészak és a rendszervaltas uténi szinhazi kul-
tura kozott. A keleti és nyugati pdlus mar a huszas évek végére kialakult, s ez nemcsak foldrajzilag,
de szellemileg is meg-, illetve felosztotta a kdzodsséget. ,,A mlvészet és az lzlet Osszeltkdztek. Az
lvan Sandor altal vezetett keleti csapat mivészi eredményre tdrekedett ekkor, s tdbnkrement anya-
gilag, a Foldes Dezsd dltal vezetett nyugati tarsulat Gzletet csindlt a koncessziobdl, s tdnkrement
szellemileg” — irta Vajlok Sandor egy korabeli 6sszehasonlité elemzésében.!

Ha mélyebb dsszefliggéseiben nézzik ezt a problémat, felmerll a kérdés: sziikség van-e mind-
két szinhazra, nem lenne erésebb egy kdzponti nagy koltségvetésl intézmény, mint kettd kisebb
megélhetési problémakkal kliszk6dd? Annak idején a Thalia megalakulasakor tette fel ezt a kérdést
Drafi Matyas, a MATESZ akkori igazgatdja: minek egy koldusbdl kettét csinalni? A Thélia szakmai
sikerei azonban, azt gondolom, érvénytelenitették-érvénytelenitik ezt a kérdést. Nem beszélve arrdl,
hogy egyszerUen fizikai képtelenség Komarombdl ,kiszolgalni” a keleti régio kbzdnsegét.

A masik probléma, ami ehhez a felvetéshez kapcsolddik, hogy van-e elég képzett szakember
ahhoz, hogy mindkét szinhdzban megfeleld szakmai szinvonalt munka alakulhasson ki. S ezzel
megeérkeztlink egy olyan kérdéshez, ami lényegében hatarozza meg a szlovakiai magyar szinhazak
milyenségét.

A pozsonyi SzinmUvészeti Egyetem berkein belll nincs magyar szinészoktatas. A nyolcvanas évek
kozepétdl rendszeresen vesznek fel magyar diakokat, évfolyamonként atlagban két-harom embert,
akik a szlovak szinész osztdlyok tagjaként végzik tanulmanyaikat. Ez az egyik oldalon nagy elényt

" Vajlok Sandor: A magyar kultura periférigjan. Magyar Irds, 1936. oktdber



jelent, hiszen egyrészt a végzett szinhazi
szakemberek valdban két szinhazkulturan
nevelkednek fel, él6 kapcsolatban vannak
szlovak kollégaikkal, s ha igénylik, egy-egy
szemesztert a budapesti egyetemen is el-
tolthetnek, tehat taldlkozasi lehetdségik
van a magyar szinhdazi szakmaval is. A
masik oldalon viszont ennek a fokozatos
utanpotlas-csepegtetésnek kdszonhetden
nem alakult ki egy erés generacio, amely
egy lendUlettel véghezvitte volna a szinhazi
rendszervaltast, és sajat hitvallast megfo-
galmazva elindult volna egy Uj dsvényen.
A ,friss er§ fokozatos adagolasa” fokoza-
tos beolvadast is jelentett, ha gyengébb
személyiségl alkotd érkezett, maganyos-
sagabdl kifolydlag gyorsabban igazodott a
régi rendszerhez (vagy 6sszetort illuziokkal
tavozott). Taldn ha generacioként, egyse-
ges csapatban nevelkednek a magyar szi-
nindvendékek, kisebb aranyban szippan-
totta volna 8ket el a magyarorszagi vagy a
szlovak szinhazi szakma.

A valtozas, a generaciovaltas igy foko-
zatosan araszolgatva tértént meg, s a sta-
fétat az Uj generacio tulajdonképpen mar
szinte kdzépkoru alkotoként kapta meg véglegesen. Ha volt is egy-egy merészebb kiugras, évatos
visszahuzddas kdvette. Példaként felhozhat6 itt a Czajlik Jozsef Amadeus rendezésével kezdddd,
majd Telihay Péter Tartuffe-jével folytatddd néhany évad, melyben az akkori szinhdzvezetés konkré-
tan — és talan kissé agressziven — fogalmazta meg az iranyt, s ,vildgga kidltotta” a generaciovaltast.
A mell6zott id6sebb generacio ezért hadjératot inditott a szinhaz akkori vezetése ellen, és mivel ez az
ellenvélemény politikai tdmogatasra is talalt, rovidesen véget ért az egyébként néhany szempontbdl
atgondolatlan szinhazi ,forradalom”.

Persze, Ujabb kérdést vet fel, hogy vajon a szinhazak szUikos lehetdségei kozt elfért volna-e egy
egész évfolyam? A szinhdzvezetdi dllaspont szerint nyilvan nem engedte volna meg a szerkezet s
a koltségvetés a generécios attdrést, véleményem szerint azonban ez a megoldas dinamikusabb
fejlédéshez vezetett volna (vezethetne).

Az elmult évtizedben raadasul — nyilvan a szinhazak hitelvesztettségének kdszénhetéen — egyre
kevesebb magyar jelentkezik a pozsonyi SzinmUvészeti Egyetemre, aranyaiban kevesebben is vé-
geznek, s a régi legenda, miszerint a magyar ndvendékek a legizgalmasabbak és legcéltudatosab-
bak a pozsonyi szinhazi mdhelyben, kissé megkopott.

Kevéssel tobb, mint félszaz szinész végzett az elmult harminc évben a pozsonyi egyetemen, a
fiatalabbak most inkabb Kassara dsszpontosulnak, a komaromi szinhazban viszont a nagy genera-
cio tagjai (kdzvetlendl a rendszervaltas utan végzett mivészek) horgonyoztak le. A korabbi években
a végzett szinészek nagy szazalékat elszippantotta a szlovak és magyarorszagi szinhazi szakma
(torténetesen husz-husz szézalékat), de ez az arany az utdbbi néhany évben — a magyarorszagi
szinhazi valsagnak kdszonhetben — némileg megvaltozott, néhanyan visszatértek, masok szabad-
Uszo szinészként probalnak helyet és helyzetet keresni mindkét nyelvterlleten. A szlovak szinhdzak
viszont valtozatlanul elszippantjak a magyar névendékek egy részét, ami természetesen érthetd,

Amadeus, Komaromi Jokai Szinhdz. Fotd: Do6métor Ede

41



42

ESSZE

hiszen az egyetemi kapcsolatrendszer alapjan alakulnak ki alkotécsoportok. A magyar szinhdzak be-
fogaddkészsége is véges. Raadasul most mar nagyobb az atjarhatdsag, Budapesten, sét Erdélyben
végzett szinészek is megfordulnak-megfordultak mindkét tarsulatban.

Azt hiszem, lesz6gezhetem, hogy a felvidéki magyar szinhazkultura egyik legnagyobb erénye a
szinészbazisa. Voltak ugyan évadok, amikor meg-megcsappant a szinészallomany egyik vagy masik
szinhazi fellegvarban, de a kdvetkezd évadokban sikertlt egyenliteni. S bar a kassai tarsulat még ala-
kuldban van, Czajlik Jozsef iranyitasa mellett remélhetdleg 6sszecsiszolddik egy remek alkotd csapat
Kassan is. (Czajlik 2002-ben végzett a pozsonyi Egyetemen rendezdként, majd a féiskola utan a Bar-
ka Szinhaz férendezdje lett, 2011 majus elsejével nevezték ki a Kassai Thalia Szinhaz igazgatéjava. )

Komaromban masfél évtized eredményeképpen izmosodott meg a szinésztarsulat. A tarsulat
magja a rendszervaltas utdn szinhdzhoz kerlilt generacié — Mokos Attila, Bandor Eva, Fabd Tibor,
Toth Tibor. A Telihay-€éra utan Ujra lehetdséget kaptak a szinhdz idésebb mivészei is, s a 2000 utan
végzett ,harmincasok” kdzUl is j6 néhanyan Komaromban maradtak. Az utébbi években azonban a
gazdasagi megszoritasok kdvetkeztében nem nagyon tudott tovabb épulni a tarsulat, sét, a tiz évvel
ezelbtti statisztikahoz képest felére csdkkent a tarsulati tagok létszama. Jelenleg a komaromi tarsulat
mar csak tizenkét tagu, igaz, jo néhany ,visszajard” vendégmdivész egésziti ki a csapatot.

Ahogy emlitettem, a szlovakiai magyar szinhaz ,lelke” a szinész. A masik oldalon ugyanakkor azt
gondolom, hogy az alkotokdzodsség szinészcentrikussaga az egyik kerékkdtdje a tovabblépésnek.
Ugyanis a mindennapi szinhazi mikddésben is tetten érhetd vezérmotivum, hogy a szinész érezze
jol magat. Természetesen ez nem elhanyagolandd szempont, de ha ez a nézépont tul nagy teret
kap, bizonyos szellemi és formai lehetéségek alapvetden elsorvadnak. A képzémlvészet, a zene, a
szdveg egy ilyen koncepcioban csak masod- vagy harmadrangu eszkdzzé valik.

A szlovékiai magyar kulturaban gyakorlatilag szinte a kezdetektdl fogva szinészkdzpontd gon-
dolkodasmdd uralta a szinhazakat — mar a két vilaghaboru kozotti idészakban is. Az esetek kéthar-
madaban szinészigazgatok déntései nyoman fejlédott és valtozott a szinhaz; persze, ez nem azt
jelenti, hogy a szinészigazgatok ,keze alatt” nem fejl6détt volna a szinhaz, csak mas tempdban és
mas elvek szerint. S minden esetben, amikor egy karakteres rendezd kertlt vezet8i helyzetbe, mar
nemcsak a tarsulatépités és a szinészek foglalkoztatottsaga volt Iényeges, hanem a szinhaz kdzos-
ségében betdltdtt szerepe is fontossa valt, s ehhez keresett mlvészi és tarsadalmi eszkdzoket az
adott mivészi vezetés.

Az érem masik oldala, hogy a befogadd fél, a kézdnség is teliesen szinészorientalt. Az 6sszma-
gyar és regiondlis hagyomanyokat figyelembe véve, nem is lehet ez masképp. Az is tény, hogy amig
anyolcvanas évek kbzepétdl szamitva 54 végzett magyar szinésze van a kbzdsségnek (€s ebbe még
nem szamoltam bele a hatvanas évek nagy szinészgeneraciojat vagy a Magyarorszagon végzett
szinészeket), addig a pozsonyi SzinmUvészeti Egyetem muhelyébdl a politikai valtozast kdvetéen
harom magyar szinhazrendezd kerUlt ki: Forgacs Miklos, Czajlik Jozsef és a friss diplomas Szasz Pal.
Jelenleg két magyar rendezéhallgaté tanul a pozsonyi egyetemen: Varga Viktor és Garajszki Margit.
A rendszervaltas el6tt pedig Beke Sandor végzett 1969-ben Budapesten, Takats Em&d pedig 1974-
ben Pragaban. Tehat a szamokat, aranyokat nézve esély sem volt arra, hogy egy rendezdi szinhazi
gondolkodasmad teret hddithasson maganak a felvidéki szinhazkulturaban.

Sajat rendezdk hijan a szlovakiai magyar szinhazak igazgatoi kénytelenek a szlovak és magyar
»Szinhazi piacrdl” valogatni. Ez még énmagaban nem is lenne baj, sét, a vendégrendezdk Uj szint
hoz(hat)nak a kisebbségi szinhazi Iétbe, ahogy ez nagyon sok esetben meg is tortént (a teliesség
vidéken: Martin Huba, Stefan Korengi, Rastislav Ballek, Telihay Péter, Verebes Istvan, Vidnyanszky
Attila, Arkosi Arpad, Lévay Adina, Vallé Péter). Csakhogy a masik oldalon a vendégrendezékért
folytatott klizdelem s az ebbdl adddd kompromisszumok megnehezitik a koncepciondlis évad- és
tarsulatépitést.
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Es akkor még nem szdltam arrdl a kényszerpalyardl, mellyel tdbbé-kevésbé minden hataron tuli
magyar szinhaz (sét vidéki szinhaz) klzd: a kdzdnség minden rétegének kiszolgalasardl. A szinha-
zi intézmények gazdaségi gondjai, valamint a szinhaz szlovékiai magyar tarsadalomban betdltott
szerepe nem teszi lehetéve, hogy az adott intézmény egy-egy célkdzdnségre fokuszaljon, s ezaltal
lemondjanak a nagyérdemU publikum tébbi rétegérdl. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a felntt ko-
zonség mellett, mely szintén tébb csoportra oszlik, a szinhdzak jatszanak dvodas gyermekeknek,
kisiskolas és kdzépiskolas diakoknak is, sét a jegybevétel jelentds részét képezik a gyerekeladasok.
Nyilvan ennek a sokszinlségnek is megvan a maga elénye (példaul, hogy a tarsulat tagjai minden
mUfajban kiprébalhatjgk magukat), ugyanakkor rengeteg lemondast és félmegoldast von maga utan.

Ez persze nem azt jelenti, hogy a szinhdzak ,csak” kiszolgaldi a kdzdnség izlésének, évadrdl
évadra bekerUl a szinhazak repertoarjaba egy-egy szakmai csemege is. Sajnos, ezek az eléadasok
csak legritkabb esetben érik el a huszas szériat, nagyon sok esetben a kdtelezd bérletes eléadasok
utan vardlistara kertiinek, s egy fesztivalon valé megmutatkozas utan végleg emlékké valnak, melyet
szakmai kérokben talan legendaként emlegetnek, de ha szamok szintjén nézziik, talan 3000 nézdénél
tébb nem kerll kdzelebbi kapcsolatba a ,legendaval”.

A Komaromi Jokai Szinhaz repertodrjanak elemzése az elmult hatvan évben egy hosszabb tanul-
many témaja lehet csak, hiszen nem lehet egységesen szemlélni ezt a hatvan évet; a rendszervalta-
sig nagyon sok kuls@ tényezd is meghatarozta a szinhazak mdsortervét. Néhany részletét kiemelném
ennek a statisztikanak.

A szinhdz elsé fél évszazadaban
(tehat a megalakulastol 2002-ig) 24
klasszikus tragédiat mutatott be, 16
ilyen bemutatét jegyeztek a rendszer-
valtasig, a kovetkezd tizenkét évben
nyolcat, de az elmult évtizedben fel-
zarkézas tortént ebbdl a szempontbdl,
mert 13 ilyen mdfaju el6éadassal gazda-
godott a szinhaz repertoarja.

A klasszikus dramak kozil az orosz
klasszika kapott nagyobb teret az el-
mult évtizedben Komaromban (Harom
ndvér, Cseresznyéskert, Karamazov test-
vérek, Haztliznézd, Revizor), de megsza-
porodtak a Shakespeare-bemutatok is
(Vizkereszt, lll. Richard, jové évadban A
velencei kalmar).

Az eléadasszamokkal kapcsolato-
san kiemelnék egyetlen adatot, mely-
bdl természetesen nem lehet teljes ké-
pet alkotni, de azért Gnmagaban véve
sajnos nagyon beszédes: Csehov Cse-
resznyeskertjét el6szér az 1986/87-es
évadban mutatta be a szinhaz Takats
Emd&d rendezésében, nyolc eléadast
ért meg. 2011 gprilisaban volt a bemu-
tatdja Martin Huba Cseresznyéskertjé-
nek, s ugyancsak nyolc el6adas utan

Tartuffe, Komaromi Jokai Szinhaz. Fotd: Démdtér Ede
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kikerUlt a kinalatbdl. Pedig talan egyetlen Csehov-mU sem tUkrozi annyira a felvidéki magyar allapo-
tokat, mint amennyire ez a torténet.

De nézzlink egy pozitiv példat. Az elsd Gtven év alatt 24 mesebemutatét tartott a szinhaz. Az
utolso tiz évadban 12 el6adas készUlt a legkisebbeknek. Rédadasul ezek a szériak érik meg a legma-
gasabb néz&szamot. A harom éve bemutatott Sdsd, a sarkany tullépte a blivds szazas szériat, amire
idaig a szinhaz térténetében nem volt példa. (Egyébként az 1992-ben bemutatott A padlast szori-
totta ki a legtdbbet jatszott eléadasok listdjardl.) El kell mondanom azt is, hogy a gyermekeléadasok
terén nemcsak mennyiségbeli, de mindségbeli valtozas is tortént, gondolok most elsdsorban arra,
hogy igényes kivitelezésben, nagyon sokszor €l6 zenével kerlinek ezek az eléadasok szinpadra,
rdadasul egy klasszikus értékrendet kdzvetitenek legifiabb nézdink szamara. (Kodaly Hary Janosa és
Csajkovszkij Diotordie is volt a bemutatott eléadasok kdzétt.) Ha tudatositjuk azt, mekkora szerepe
van a kdzoénségnevelésének egy kisebbségi kdzdsségben, akkor azt mondhatjuk, néhany évtized
mulva beérhet a gyimdlcs. Csakhogy ehhez nemcsak a legifiabb nézéket kell megnyerni, hanem a
késdbbi korosztalyokat is be kell csalogatni, vagy meg kell tartani a szinhaz szamara. S ugy érzem,
ezen a téren vannak meég hianyossagok. (A legnagyobb problémat a felsé tagozatos tanulok jelentik
—a jelenlegi mikodési keretek kdzott az § igényeiknek a legnehezebb megfelelni.)

A kdzépiskolasok és egyetemistak iranyaba pedig talan a kortars dramak jelenthetnek nyitési le-
hetdséget, amibdl szintén egyre tobbet vallal fel a szlovakiai magyar szinhdz. Komaromban az utébbi
id6kben Spird volt a legtdbbet jatszott kortars szerzd, de a kortérs kulféldi szerzék kézul Jon Fosse,
Nyikolaj Koljada, Charlotte Keatley, Martin McDonagh mvei kertltek mUsorra.

A fenti révid elemzésbdl talan kitlnik, hogy bar elindult egy fokozatos épitkezés, de sok komp-
romisszummal kell szembenéznie a szlovakiai magyar szinjatszasnak, s bar eltdnt, illetve atalakult a
kozdssegmentd szerep — Ujra az életben maradasért harcol a két szinhaz. Nagy kérdés, hogy med-
dig lehet elmenni annak érdekében, hogy becsalogassék a nézét, és hol kell kockaztatni és forditani
a helyzeten. Nemcsak a dilemma nagy, a felelésség is, ami a déntéssel jar. Es a feltételes méd —a mi
lett volna, ha — mindig csak meddd elméleti vita targya marad.
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Hizsnyan Géza

JELEK, JATEKOK

Szlovakiai magyar szinhazak

Az akkori Csehszlovakidban az els§ hivatasos dllandd szinhaz 1952-ben alakult Magyar Te-
rlltei Szinhaz néven Komaromban. A tarsulat egy része Kassara tavozott 1969-ben, és ott
létrehozta a Kassai Thalia Szinpadot. 1990-ig a két tarsulat kdz6s igazgatas alatt miikodott, azota
viszont a szlovakiai magyarsagnak két hivatasos szinhéza van. Az 1990-es valtozasra mar égetd
szlkség volt, a nyolcvanas évek masodik felében a szinhaz mindkeét tarsulata elkeserité szakmai
szinvonalu el6adasokat produkalt. A pozitiv valtozashoz a szabad(abb) vezetbvalasztas mellett nagy
segitséget jelentett a pozsonyi SzinmUvészeti Fiskola segitsége, akik a nyolcvanas évek vegétd!
gyakorlatilag minden évfolyamra vesznek f6l magyar hallgatokat is. Az elmult mintegy 25 évben
nagyszerU szinészek egész sora szerzett Pozsonyban diplomat, akiknek jelentSs része szerencsére
megmaradt a két szlovakiai magyar tarsulatnal (néhanyan Magyarorszagra tavoztak, masok viszont
szlovak szinhazakndl arattak kiemelkedd muvészi sikereket). A nagyon jonak mondhato szinészutan-
patlas ellenére a két szinhdz mdvészi, szakmai szinvonala az elmult két évtizedben nagy kilengéseket
mutatott. Az eimult évtizedben a Thélia Szinhaz szinte allandd Iétbizonytalansagban élt. Az igazgatd
csaknem minden energidjat lekototte az anyagi foltételek megteremtése, a mikoddéshez szikséges
pénz elSteremtése. A koncepcidzus miivészi vezetés hianyaban a szinhaz olyan szakmai és erkdlcsi
mélypontra jutott, melybdl nem latszott kiut.

A 2011/2012-es évadban Czajlik Jozsef rendezd kerllt a szinhaz élére, s ez gydkeres valtozast
jelentett a mUvészi felfogasban. Az anyagi helyzet ugyan nem valtozott, tovabb tart az allandd létbi-
zonytalansag, Czajlik (és munkatarsai) személye azonban legalabb garanciat jelent a miivészi Utke-
resésre, a szakmai szempontu tarsulatépitésre, az atgondolt dramaturgiara. Mar az elsé évad ugras-
szer(, elsésorban mindségi valtozast hozott, valamint —igaz, éppen az évad utolsé bemutatdjan — egy
ars poetica jellegU, a szinhazrdl, szinhazcsinalasrol szolo, kézdnségszorakoztatod és elgondolkodtatd
egyszerre, a szinhazi alkotdmunka hatterébe bepillantast nyUjté eléadast. Az évad elsé bemutatdjat
(Friel: Philadelphia, nincs mas ut) még az el6z8 vezetés misortervébdl ,0rokdlték”. A masodik darab
mar Czajlik valasztasa: Karel Wojtyla: Az ékszerész boltja elétt c. mive, lengyel vendégrendezd
(Joanna Zdrada) szinrevitelében. A harmadik bemutatd az Uj vezetés egyik alapvetd feledatanak
tartott kbzonségnevelés, a gyermekeknek, fiataloknak nyujtandd szinvonalas eléadasok sorat nyitot-
ta meg (Boszoérmeényi-Lakatos-Mdller: Gergd és az alomfogok). Czajlik igazgatoként rokonszenves
szerényseggel az évad utolsoé bemutatojat rendezte. Munkaja eredményeként (Forgacs Miklds dra-
maturgi kdzremUkodésével) Bengt Ahlfors Szinhdazkomediajabdl alapvetd fontossaguy, iranyt mutatd
eléadas szlletett. A felszines komédiazasra (és a ,bennfentesség” hamis latszatat keltd, nézdvel
vald ,0sszekacsintasra”) csabitd, és a gyakran ilyen formaban bemutatott mi Czajlik és Forgacs
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értelmezésében Uj jelentést kapott. A szinhdzcsindlas helyzetérdl, nehézségeirdl, a szinhazon beldli
torténetek sokszor két- sét tdébbértelmlségérdl, az alkotogardan belll és a kilsd erSkkel megvi-
vando harcokrdl szuletett, gondolkodasra serkentd, az onirdniat, sét parodiszikus elemeket sem
nélkilozd, megis fergetegesen szdrakoztatod, de emellett arnyaltan fogalmazo eléadéas. Az produkcio
egyik nagy erénye, hogy mindig megtartja a tdbbértelmlséget, az egyszerlsitésre csabitd figurak
értelmezésében mindig marad ,titok”, eldontetlen kérdés, éppen annyi ambivalencia, amennyi az
emberi, életbeli hitelesség illuzidjanak lehetéségét megtartja a nézében. A darabban szerepld, bemu-
tatandd mU talan gyengécske fércmd, talan mégsem egészen az, illetve mindenképpen benne van
egy jo el6adas lehetdsége is. A rendezdnd nyilvanvaldan megszallott, kissé driilt, de Lax Judit alaki-
tésaban is végig benne van az 4riilt akarnok, és az értetlen kdrnyezettel és vezetéssel (a darabban
igazgatdtanacs) vivott harcokba belerokkant, ,kdztetek lettem én bolond” eredend&en tehetséges
muvész alakja is. Czajlik dtletesen bizonyitja, hogy az olyan kdzhelyszer(, sablonosnak ting szinhazi
alakok, mint az 6regedd, rigolyas diva és a kezdd, akarnok szinésznd is dbrazolhatok a szokasosnal
érdekesebben, dsszetettebben, szinesebben. Enhez mindkét esetben a szerepkettézést valasztja
~Segédeszkdzul”, ami eleinte talan a nézékben a ki kicsoda” kérdését fel-felveti, de ha elfogadjuk az
»egy figura két valtozata” alapdllast, nincs tovabb tajékozodasi gond, viszont sokkal plasztikusabb
képet kapunk ezen szinhazi ,alaptipusok” lehetséges valtozataibdl (Rak Viktdria/Varga Livia illetve
Szabadi Emd&ke/Szotak Andrea). Czajlik egyik nagy szinhdzvezetsi érdeme és egyben eredménye,
hogy visszacsabitotta a szinhazhoz Nadasdi Pétert, aki kiemelekdd tehetségéhez méltd szerepeket
is kapott. Ebben az altalam programaddnak érzett eléadasban Per, a tancoskomikus szerepében
alakit maradanddt. Petrik Szilard, a tarsulat egyik legtehetségesebb tagjanak szerepformdlasa az
elmult évek muvészi marazmusanak idején t6bbszdr maradt a modoros, kilsddlegesebb megoldasok
szintjén, most Harry, az 6regedd bonvivan szerepében briliansan egyensulyozott a figura abrézolasa,
parodizalasa és egyfajta Onirdnia, ,autoparddia” hatarmezsgyéjén. Ahlfors darabjanak talan legke-
vésbé sematikus szereplbje Jansonné, az odadado szinhdzrajongo, lelkes mikedveld, minden segit-
ségre hajlandd dnkéntes sugo. A szerepet alakitd Nagy Kornélianak egyszerre sikertlt izléses, mégis
ellendllhatatlan komikummal szérakoztatni, s kzben az emberi motivaciokat, almokat, vagyakat be-
mutatni. Havasi Péter Oscar, az Ugyeld szerepében fergeteges lendUlettel, nagyszerli mozgaskultu-
raval ,rohanja végig”, fogja 6ssze az el6adast, kdzben pedig izgalmas jatékot jatszik a kbzdnseéggel,
mintegy harom-dimenzidssa téve a szerepét, remekdll valtogat a szinész, az lgyel§ és az Ugyelst
jatszé szinész karakterabrazolasai kdzott. Czajlik régi, jol bevalt munkatarsa, a szolvak szinhazaknal
is nagy becsben tartott Gadus Erika ezuttal is egyszerU és jol bejatszhatd teret és izléses, sokszor
jellemfestd, a figurakat karakterizalo jelmezeket tervezett.

A fentiek alapjan a Szinhazkomedia eléadasat vélem az Uj szinhdzvezetés ,névjegyének”. Ennek
szellemében folytatodott a kovetkezd évad is. Az elsd bemutatd Yasmina Reza Mdvészet cimd,
rengeteget jatszott mivébdl készllt a szlovak szinhazi élet egyik nagy Oregje, Lubomir Vajdicka
rendezésében. Ha Ahlfors mive felszines komédiazasra csabit(hat), a Mdveészet, véleményem sze-
rint sulyosan csaldka, sét egyenesen hamis, mert azt a latszatot igyekszik kelteni, mintha valdban
fontos mivészeti kérdésekrdl mélyen és komolyan beszélne. VajdiCka azonban, aki eredeti képesi-
tését tekintve dramaturg, 6reg szinhdzi roka és biztos izlésd és itéletl rendezd, gondosan elkerli
a ,mUvészkedés” csapddjat. Tudja, a darabban harom jol eljatszhatd szerep van, és a mivészetrd|
kdzvetlentl nem mond el feneketlen mélységl bolcsességeket, de valamit azért tud az emberi kap-
csolatokrél, az azokat befolyasold tényezdkrél. Rendezése ezért az emberi kapcsolatokrol, azok
motivacidirdl és valtozasait befolyasold tényezékrél szdl. A harom szinész (Dudas Péter, Nadasdi
Péter és Petrik Szilard) minuciozus pontossaggal kidolgozott szerepépitkezése szamomra Kurtag
Gydrgy mUvének cimét, a Jelek, jatékok, lizeneteket idézte. Apro jelekkel, piciny szinpadi jatékokkal
kozvetitenek Uzenetet a nézbknek az egyes alakokban jatszodd emberi, lelki torténésekrdl, ebbdl
hoznak létre egy egységes, eredeti jelentésében az emberi kapcsolatokrdl szold eléadast, amely
masodik szinten az értékrenddel, a mivészettel, mlvészi értékekkel kapcsolatos gondolatmenetet is
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elindit(hat) a nézdben, ezzel latszdlag teliesitve a bevezetdmben hamisnak mondott igéretet, mert a
darab ugyan a szdveg szintjén nem mond mély és jelentds dolgokat a miveészet kérdéseirdl, Vajdicka
rendezése azonban egy ilyen jellegl gondolkodast (is) megindithat a nézében. Bar nyilvan nagyon
szubjektiv, és hosszas elemzéssel is nehezen lenne bizonyithatd, mégis megkockaztatom: szamom-
ra Reza darabjanak minden eddigi, altalam latott szinrevitelébdl ez az eléadas volt a leginsiprativabb,
leginkabb elgondolkoztatd — ha tetszik: a legjobb.

Ismét Czajlik Jozsef nevéhez fliz8dik az eimult évad masik mértékado eléadasa. Az igazgato-ren-
dez& Peter Weiss Marat/Sade-jat vitte szinre, vallaltan aktuélpolitikai szandékkal. Ha mar annyit be-
széllnk a szinhaz aktualitéasardl, csindljunk a minket kdzvetlenll kortlvevd vilagrol, annak tdrténésirdl,
a kis szlovakiai magyar életiinkrdl, politikankrdl szold, aktudlis eléadast! Ez lehetett Czajlik Jozsefnek
és alkotdi csapatanak célkitlizése, amelynek igyekeztek becsUlettel megfelelni. Nem szoritkoztak
annak a Weiss darabjaban rejlé, a drama legfébb (talan egyetlen) erényét jelentd lehetéségnek a
kihasznalasara, hogy szamos politikai-tarsadalmi helyzetre ,rahizhatd”. Az alkotok Horvath Kristofot
(alias ,Szinész Bob”), a magyar slam poetry ismert képvisel§jét is segitségul hivva batran beleirtak a
szbvegbe a mai Szlovakia magyar politikdjanak és tarsadalmanak ismert figurdit és helyzeteit. Mindez
azonban szamomra nem tul szerves ,betét” maradt. A slam poetry haszndlata nyilvan az ujdonsag
erejével hat, és — a vallalas batorsaganak értékelése szintjén — elsésorban a kdzénség fiatalabb ré-
szének tetszésével is taldlkozik, az eléadas minden szinészi erénye, érdekes latvanyvilaga ellenére
sem vagyok meggy8z&dve ardl, hogy ez lenne az Udvozitd, kdvetendd Ut a szinhaz tovabbi iranyu-
lasa szempontjabdl. Igaz, az eléadassal kapcsolatban esetlegesen fdlmerlld kérdések atgondoldsa
sokat segithet egy, milvészi formajaban is egységes, atgondolt, mondanivaldjaban arnyalt és mélyen
hat¢ ,politizald” szinhazforma kialakitasaban, melyre bizony igény és szlkség is lenne téjainkon (is).

Az évadban bemutatasra kertlt még Mészoly Miklos Az ablakmosd c. dramédja, a pozsonyi f6is-
kolan idén végzett, nagyon eredeti gondolkodasu, meggydzddésem szerint kiemelkedden tehetsé-

Marat/Sade, Kassai Thalia Szinhdz. Foto: Bocsarszky Zsolt




ESSZE

ges Szasz Pal rendezésében, Robert Thomas Nyolc né cimd kommersze Jambor Jozsef szinrevite-
lében. A gyermekkdzonség kiemelt fontossagat ebben az évadban Thurdczy Katalin Keszekusza c.
mesejatékanak Forgacs Miklds rendezte eléadasa igyekszik hangsulyozni, a kdzénség szorakozata-
sat, a szinhaz és zene dsszekapcsolasat a Kassa, a szerelem varosa cimmel bemutatott sanzonest
kivanja szolgalni Czajlik Jozsef rendezésében.

A Kassai Thalia Szinhazrél elmondhatd, hogy az utébbi két évben alapvetd valtozason ment
at, és hatarozott Iéptekkel indult meg egy muivészileg és gondolatilag igényes szinhaz eszméjének
megvaldsitasa felé, mely tarsadalmi-politikai kérdésekben is aktudlis szeretne lenni. Ennek tudataban
érdeklédéssel varhatjuk az Uj évad bemutatdit: az 6rok érvényl Akarkit Czajlik Jozsef rendezésében,
Marai Kassai polgarokjat a szinhdz egykori alapito-férendezdje, Beke Sandor, Egressy Zoltan siker-
darabjat, a Portugalt Dudas Péter szinrevitelében, valamint a kdzdnség szorakozni vagyo részének
igényeit kielégiteni hivatott Ciao bambinot.

Kassahoz viszonyitva a komaromi szinhdaz mindig a ,nagyobbik testvér’ helyzetében Iétezett,
ennek minden elényével, de esetenkénti hatranyaival is. Ezek kézUl hadd emlitsek csupan egyetlen
szempontot: a kétségkivll joval nagyobb kbézdnségbazist, mely egyrészt az eléadasok latogatott-
sdga, ezzel a szinhdz anyagi helyzete szempontjabdl kétségkivil elény, masrészt viszont a koma-
romi k&zénség nagy tdbbségének ugyancsak konzervativ izlése mellett sokszor a mivészi fejlédést
hatraltatd tényezd. Ami a komaromi, 1990 ota Jokai nevét viseld szinhaz elmult két évtizedének
muvészi munkajat illeti, itt is jelen volt a szinvonal jelentds ,hulldamzasa”. Az 1990-ben a szinhaz élére
kerllt Beke Sandor vezet8i munkassaga ugrasszer(, bar mikoddésének masodik felében korant-
sem egyenes vonalu fejléddést hozott, az § 1994-es eltavolitasa a szinhaz élérdl (nevezhetjik akar a
rendszervaltas utani elsd politikai beavat-
kozésnak is, bar kétségtelen, hogy ehhez
hozzdjarult Bekének a tarsulat egy részével
kialakult konfliktusa is) okozta az elsé ,hul-
lamvolgyet”. 1999-ben az amatér mozga-
lombdl ismert Kiss Péntek Jozsef kerdlt
a szinhaz élére, aki egy sikeres vendég-
rendezés utan (a POSZT-ra is meghivott
Tartuffe) Telihay Pétert hivta meg férende-
zének, akivel a szinhdaz 2002/2003-ban
térténetének muvészileg legjobb, legérté-
kesebb évadat produkalta. Ekkor tortént
a masodik politikai beavatkozas a szinhaz
életébe. Telihaynak és Kiss Pénteknek ta-
voznia kellett, de szerencsére mégsem az
akkor megyei és orszagos szinten is hatal-
mi helyzetben 1&évé MKP ,jeldltie” lett az Uj
igazgato. A 2003-as palyazaton Toth Tibor
szinmUvész lett a gydztes, aki maig is a
szinhaz igazgatdja. Toth — eleinte kisebb,
az utébbi években sajnos egyre nagyobb
kompromisszumokkal — vallalta az elédei
altal meghirdetett ,mdlvészszinhazi” kon-
cepciot. Ennek maig tarto aldasos hatasa,
hogy folytatta (illetve néhany év elteltével
felujitotta) a szlovak szinhaz egyik jelentés
muvészegyéniségeével, a szinész-rendezd
Martin Hubaval az elédei altal megkezdett

Az ablakmoso, Kassai Thélia Szinhdz. Fotd: Bocsdrszky Zsolt
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munkakapcsolatot. Ennek eredménye egy orosz klasszikusok sorozat (harom kitliné el6adasa —
Karamazov testvérek, Harom ndévér, Cseresznyéskert — kdzUl a Dosztojevszki-mU adaptacidja a
szinhaz torténetének legjobb produkcidi kdzé tartozik), valamint az elmult évadban szinre kerilt
Ill. Richard (Mokos Attila nagyszer( alakitasaval a cimszerepben), melyet mind a Dotyky a spojenia
(Erintések és kapcsolatok) cimmel tartott szlovék szinhazi taldlkozéra, mind pedig a POSZT-ra meg-
hivtak.

Téth Tibor nevéhez fliz8dik egy masik tartds és mivészi szempontbdl jelentés munkakapcsolat
kialakitésa is, mégpedig Vallo Péterrel, aki 2010 6ta rendszeresen rendez Komaromban. Vallo és
Huba a klasszikus, Iélektani realista szinhaz képviseldi, melyhez a komaromi szinhaz hagyomanyai
is szinte kizarélagosan kotédnek. Az alkotdi stiluspaletta bdvitésére két kisérlet tortént: Telihay Péter
férendez8sége idején, valamint 2007-2009 koztt, amikor Lévay Adina volt a tarsulat férendezdje.
llletve ilyen ,stilusbévitd” eléadas volt az utdbbi évek egyik, mind mivészi-stilaris, mind tartalmi-
gondolati szempontbdl legfontosabb komaromi produkcidja: Ladislav Ballek A hentesseged cimU
regényének szinpadi adaptacioja, a szlovak szinhdzi szakma egyik legtehetségesebb, legegyénibb
hangu, ma mar inkabb kdzépkoru, de még mindig a ,fiatalok” kdzé sorolt rendezdjének, Rastislav
Balleknek (a regényiro fia) a szinrevitelében. A szlovak—magyar hatarmenti kisvarosban a Il. vilagha-
boru utan jatszodo torténet az értékrendek kilonbodzdségérdl, a kilonbdzd vilagok” kdzotti kom-
munikacio hianyardl, és az ennek kovetkeztében elszalasztott egylttmikddési, értékteremtési és
-mentési lehet8ségekrdl szdl, a komaromi szinhazban addig nem nagyon latott, erGteljes, stilizalt,
leginkabb német szinhazi tdrekvések altal inspiralt formaban. A szinészek (mindenekelstt Fabo Tibor,
Bandor Eva, Mokos Attila, Ollé Erik, Holocsy Krisztina, Szabé Szvrcsek Anita, Téth Tibor, Olasz Istvan)
nagyszerlen alkalmazkodtak a szamukra Uj és szokatlan stilusvilaghoz, melyet meglepd maodon
a kdzdnség is nagyon pozitivan fogadott. Az eléadas a 2012-es szlovak szinhazi talalkozd egyik

8 né, Kassai Thalia Szinhaz. Foto: Klimekova Zuzana
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legnagyobb szakmai sikerét aratta, s az idei évben a Béres Attila rendezte Caligula helytartdjaval
egyUtt szerepelt a Magyar Szinhazak Kisvardai Fesztivdljan is. Az elmondottak fényében szamomra
meglepd és érthetetlen, hogy a rendezdvel (aki rdadasul az igazgatd féiskolai évfolyamtarsa volt)
egyeldre(?) nem folytatddott az egytttmikddeés. A 2011/2012-es évad legjelentésebb eléadasa az
emlitett Székely Janos-drama volt Béres Attila rendezésében. Az el6adas legfébb értéke gondolati
letisztultsaga, pontosan megfogalmazott mondanivaldja mellett a kitlingd szinészi alakitasokban rejlik
(mindenekelétt Fabd Tibor Agrippa és Toth Tibor Petronius szerepében, és a Barrakias szerepét
vendégkeént jatszo Papp Zoltan).

Mind A hentessegéd és a Caligula helytartdja, mind pl. a lll. Richdrd bizonyitja, hogy a komaromi
tarsulat nagyszerU szinészekbdl all, amit céltudatos dramaturgiaval, a szinészi fejlédés folyamataban
(folyamataiban) is gondolkodva és hosszabb tavra tervezve jobban is ki lehetne hasznalni. Az elmult
évad bizonyos torténései sajnos azt jelzik, hogy ez a szinész- és értékkdzpontu gondolkodas és
tervezés jelen pillanatban nem tartozik a szinhdz vezetésének legfébb prioritéasai kdzé. A szakmai
sikereket aratott /ll. Richdrd mellett, melyrdl ugy vélem, Martin Huba el6z8 rendezéseihez képest
gondolati tisztazatlansaga és expressziv, néha kllsédleges megoldasai miatt bizonyos visszalépést
jelent, Spird Prima kdrnyeke Vallo Péter és Tasnadi Istvan Magyar Zombija Bago Bertalan rendezésé-
ben dramaturgiailag indokolt valasztasnak és tisztes szakmai szinvonalon megoldott eléadasoknak
bizonyultak (Vallo rendezését egyenesen az évad legjobb produkcidjanak tartom). Az évad elsé és
utolsé bemutatdja viszont sulyos szakmai-dramaturgiai kérdéseket vet fol, és a j6v6 évad tervének
fényében sajnos aggasztd tendencidkat is jelez(het). Nem vagyok hive az évforduldés démpingeknek,
de a szinhdaz maga hirdette meg a 2012/2013-as évadot ,jubileuminak”, mivel jogelddjét, a Magyar
TerUleti Szinhazat 1952-ben alapitottak, és elsé bemutatojat 1953-ban tartotta. Ennek fényében az
évad nyitdeldadasanak valasztott Osztrigas Mici mar dnmagaban sulyos dramaturgiai-értékrendbeli
kérdéseket vet f6l, a megvalositas szinvonala azonban nem csupan a jubileumhoz, de a szinhaz
szakmai prestizséhez, szinészei tehetségéhez is méltatatlan volt. Arra pedig, hogy az ilyen kiemelt-
nek, Unnepinek meghirdetett évadot olyan mindségl produktummal zartak, mint Feny§-Tasnadi
Made in Hungaridja, arra nem lehet ésszer(i magyarazat. Nincs az az anyagi helyzet, az a bevétel-
kdzpontu gondolkodas, mely igazolhatna ezt a vallalast. Raadasul a szinhaz tarsulatabdl alig néhany
szerepl6 kapott helyet a produkcidban, az allitdlag szakmai ,casting” soran kivalasztott szereplék
teljesitménye pedig csak Ujabb érvet szogdltat a kételkeddnek: ha csak ilyen szintd szerepldket
sikertilt 8sszevalogatni, az Ujabb ok arra, hogy ez a szellemileg, zeneileg igencsak hig takolmany ne
kerdljon szinre.

Réviden dsszefoglalva: a szlovakiai magyar szinhézban elsésorban a kivald képessegl sziné-
szeknek kdszdnhetéen nagy mivészi potencidl rejtdézik, mely sajnos nincs telies mértékben kihasz-
nalva. Mindenekeldtt a kdvetkezetes, hosszu tavra tervezd szinhdzvezetés hianyzik, illetve, hogy az
igy gondolkodd és tervezd vezetdket haboritatlanul hagyjak dolgozni. Jelen pillanatban a Kassai Tha-
lia Szinhaz hosszan tartd, nehéz idészakot maga utan hagyva, Uj vezetével, hatarozott mivészi kon-
cepcidval, melyet az elmult két évad néhany el6adasaban gyakorlatilag is demonstraltak, elindult a
muvészi megujulas utjan. Kérdés, hogy az dllandd anyagi bizonytalansag, a nap mint nap fenyegetd
csédhelyzet mellett mennyit tudnak majd megvaldsitani elképzeléseikbdl. Komarom, valamivel stabi-
lizéltabb anyagi helyzetben, tiz éve statusban lévd igazgatdval mintha Ujra keresné mivészi, szellemi
arculatat. Az elmult évek szakmai sikerei, jelentés produkcidi remélhetéleg iranyt mutatnak, hogy
sikerljion maximalis mértékben kihaszndlni a kitlind erékbdl allo tarsulatban lévé mivészi potencialt.
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Varga Aniko

INTERFERAL, REFLEXRE
KERDEZ, TESZTEL

Nemzetk6zi szinhazi fesztivalok Erdélyben

Az elmult években jelentds fesztivalkultura alakult ki Erdélyben. Legyen sz kisebb vagy na-
gyobb, tematikus vagy szemleszer(, hazai vagy nemzetkdzi, allandé helyszinhez kdtdtt vagy
vandorfesztivalrdl, az erdélyi magyar szinhazak tébbsége hangsulyt fektet arra, hogy kialakitson és
fenntartson olyan rendezvényeket, amelyek révén az érdekl6dé és a szakmai kdzdnség szamara
egyarant kontextualizalni tudja sajat munkassagat, szinhazi elképzeléseit. Ezeknek a fesztivaloknak
a céljai és motivacioi nagyon hasonldk, és épp annyira komplexek, amennyire maga a fesztival jelen-
sége is Osszetett. Mégis, ha képletszerlen szeretnénk leirni a fesztivalok szakmai hozadékait, akkor
az Onreprezentdcio — kézénségformalds — tarsulatépites egymassal szorosan 6sszefliggd tényezdi
megkerilhetetlenek.

Az dnreprezentacicot Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy mit kozvetit, és miként jelenik meg egy
intézmény a kulturdlis nyilvanossag terében. Mivel egy fesztival kommunikacios aktusok sorozata,
természetesen a rendezvény 0sszes, a mlvészeti és szervezdi szegmensét érinté megnyilvanulas
ide tartozik. Bar ezek kozUl a legkisebb gesztus is igen fontos, els6ként mégis az adott szinhaz
szellemiségét, hagyomanyait — és torténeti tudatat, hiszen sok fesztival jeles intézményi évforduldval
kapcsolddik Ossze —, szinhazi szimpatiait (alkotokat, akikkel szivesen dolgozik egytitt), valamint sajat
produkcidinak szerepeltetését emlithetjlik. Egy fesztival programja értékorientald a tekintetben, hogy
a szervezSk mit tartanak fontosnak a megmutatasra, az intézmeényiik szellemiségéhez kozel alldnak
(amely nem a produkciok esztétikai rokonsagaval azonos: lehet egy eléadas a szinhazi nyelvet/je-
lenséget masféle médon problematizald volta miatt is figyelemre méltd); ugyanakkor arrdl is beszél,
hogy egy intézmény milyen mivészeti és szakmai kérnyezetben helyezi el - illetve latja szivesen —
magat (pl. milyen szervezetek tagja; milyen partnerszinhazi kapcsolatai vannak; a nagy kredittel bird
tarsulatok jelenléte a sajat szakmai kredit jelzéseként is mUkodik stb.). Az dnreprezentaciohoz tar-
tozik az is, hogy egy szinhaz miként van jelen a sajat nézéi kbzegében, az eléadasok mellett milyen
off-programokat (pl. kidllitasokat, koncerteket) ajanl a tagabb kdzénségnek, milyen reflexios kdzeget
teremt a rendezvénynek (a sajtokapcsolatoktdl a szakmai beszélgetéseken és fesztivalljsagokon
at a kulonféle workshopokig) és természetesen az arculati elemek (design, reklam, figyelemfelhivo
performanszok stb.).

A ,slrd”, intenziv kbzegnek k6zdnsegvonzo és -formald ereje van. A fesztivalok kulturdlis moz-
gast valositanak meg, amelyek eltérd szinhazi latasmddokat hoznak kdzel, de nemcsak a konkrét
eléadasok, hanem a mellgjuk szervezett kdzdnségtalalkozok is szélesitik a befogaddi horizontot,
alakitjak a differencialtabb nézést. Ha a fesztivalprogram koncentrikusan szervezédik, akkor a szo-
rakoztaté off-programok a legkilsé savban helyezkednek el, mikbzben kiemelt fontossaggal birnak
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a kézdnségformalas szempontjabdl. Ezekre a szervezdk a lehetséges nézdk elészobdjaként tekin-
tenek, aki ugyanis részt vesz egy koncerten, bulin, hajlamosabb beszippantddni a fesztival egyéb
rendezvényeire.

Ami a kdzdnségformalasra igaz, hatvanyozottan érvényes a szervezd intézmény tarsulatara, bar
alighanem ezeket a hatésokat a legnehezebb szam- és térvényszerlien megragadni. Erdélyben — a
budapesti szinhazi élethez képest, ahol ezt befogadohelyként mikadd intézmények segitik — leve-
g8sebb a fesztivaltdl figgetlen (kllfoldi, de akar orszagon bellli) vendégelbadasok gyakorlata, s igy,
természetesen az egyéni érdeklédésbdl fakadd utazasok mellett, féként a fesztivalok jelentik azokat
az alkalmakat, amikor a kulonbozd tarsulatok egymas munkaival, valamint kiemelkedd kulfoldi pro-
dukciokkal taldalkozhatnak. Szakmai impulzusok persze nem csak az olyan szervezett események
feldl jdhetnek, mint egy eléadas, konferencia, szakmai beszélgetés. Egy fesztivalnak, ahogyan a valo
életnek is, sokféle rétege van, amelyek kdzul nem mindig a legjobban lathatd hordozza a legmélyebb
nyomokat. Bar szokas pejorativan emlegetni a bifébeszélgetéseket — anélkil, hogy a nyilvanos be-
szélgetések mufajat és szakmaisagat megkérddjelezném —, itt olykor élesebben, személyesebben
kerllnek teritékre a latott eléadasok.

Sokféle szinhazi fesztival van Erdélyben, amelyek kdzUl harom nemzetkozi jellegU: a kolozsvari
Interferenciak Fesztival, a sepsiszentgydrgyi Reflex Nemzetk6zi Biennalé és a Temesvari Eurorégios
Szinhazi Fesztival (TESZT). Ebben a harom fesztivalban kdzds az a szemléletmod, hogy megtorik
a kulturdlis centrum-—periféria egyiranyu
kozlekedési elvét, gazdagon bontva le
az ezek kozti hierarchikus viszonyt (és
ennek konceptjét), de az is, hogy nem
a semmibdl bukkantak eld. Mindharom
fesztival térténete szorosan kdétddik a
szinhazak torténetéhez.

A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
Romanidban és nemzetkdzi szinten az
egyik leg(ellismertebb magyar szinhaz.
Tompa Gébor, a szinhaz igazgatoja és
férendezbje kezdettdl fogva kiemelt
hangsulyt fektetett a roman szinhaz
neves alkotdival vald kdzremuikodeés-
re és a nemzetkdzi szinhazi jelenlétre.
igy a két Harag Gyérgy Emléknapokat
(2000; 2006) kovetden, 2007-ben elsd
alkalommal megrendezett Interferenci-
ak Nemzetkdzi Szinhdzi Fesztival, ame-
lyet a szinhaz fenndllasanak 215 éves
évforduldjara iddzitettek, mar kiforrott
szinhazi szellemiségre épllt; a szinhaz
olyan k&zdnségbazist és szakmai fi-
gyelmet tudhatott magaénak, amely
konnyedén megbirt egy nemzetkozi
rendezvényt. Ezt kdvette az Eurdpai
Szinhazi Uni¢ (UTE) 17-ik, a bukaresti
Bulandra Szinhazzal k6zdsen megren-
dezett fesztivalja 2008-ban, a kolozs-
vari szinhaz tagga valasanak évében.
Az UTE fesztivdljan, amelyre az épulet

Gianni Schicchi, Kolozsvéri Allami Magyar Szinhdz. Fotd: Bir6 Istvén
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Uj studiotermét is betizemelték, tébbek kdzott Roger Planchon, Matthias Langhoff, Andrei Serban,
Silviu Purcarete, Tompa Gabor rendezései voltak lathatok — a kolozsvari tarsulat a Harom névér, a lll.
Richard, a Vanya bacsi és a Gianni Schicchi cimU eléadasaival vett részt.

Az Interferenciak programja valamilyen médon mindig helyet adott az UTE tagszinhazainak, aho-
gyan a sajat eléadasok megmutatasa mellett a szinhazhoz kozel allé alkotok munkainak is, de ezeket
a szempontokat a szervez6k megprobaltak tematikusan dsszefogni. Az Interferenciak masodik ki-
adasa 2010-ben a szinhazi nyelvek és terek atjarhatdsaganak témaja kdré szervez8dott — az eléada-
sok belakték nemcsak a szinhdz, hanem a Tranzit Haz, az Ecsetgyar és a Banffy-palota udvaranak
tereit is. A tematikus megkdzelités valdjaban a harmadik fesztivdlra (2012) érett be, amely zene és
szinhaz kapcsolodasat helyezte elbtérbe, s erre az eléadasok tematikus/mufaji vonatkozasain tul
a kortars szinhazi el6adasok leginkabb zenei fogalmakkal leirhatd szerkesztési mddjai, nem-narra-
tiv esztétikai elgondolasai is reflektaltak. A masodik Interferenciak programja joval egységesebbnek
mutatkozott a szinvonal tekintetében is. Marton David Volksbihne-s Wozzeckje Blchner szévegét
és Alban Berg operdjat klldnb6z6 zenei (jazz, elektronikus zene) és szinhazi mifajokkal (varieté, kon-
cert) sz6tte 6ssze sUrli — mondhatni latomasos — szinhazi anyagga, mig a Heiner Goebbels rendezte
Max Blackben filozdfia, irodalom, zene, tudomany, képz&muvészeti installacio és technika 6sszeé-
résébdl szuletett performativ €s igen szellemes eléadas. De nagy sikernek drvendtek Yeung Fai, ki-
nai marionett-muvész Hand Stories (Kéz-tdrténetek) ciml babeladasa, Silviu Purcarete rendezései
(Gianni Schicchi; Gulliver utazasai) valamint a dél-koreai Jaram Lee Ukcsuk-ga cimU el6adasa, amely
Brecht Kurazsi mamadjat dolgozta fel a phansori (koreai népi opera) mifajara alkalmazva.

Az Interferenciak szakmai programjai sokoldaluan igényesek: az eléadasokat menetrendszerlien
kdzdnségtalalkozok kisérik, a fesztival eiméleti és gyakorlati workshopjait neves szakemberek vezetik
(Patrice Pavis szinhazteoretikus, Alimasi-Toth Andras rendezd, losif Hertea zeneszerzd), bemutatasra
kerllnek a kolozsvari székhelyd Koindnia Kiadd szinhdzi sorozatanak aktudlis kiadvanyai, és ezek
mellett b&ven valogathatunk eléadasvetitésekbdl, koncertekbdl. Sok mas fesztivalhoz hasonldan a
rendezvény sajat, nyomtatott/online kiadvannyal rendelkezik.

Azt, hogy az erdélyi nemzetkozi fesztivalok a szakmai épitkezés terepei (amit ndvekvd nézészam,
a program egeészet és a szervezést illetd részletezdbb figyelem is jelez), s hogy hosszu tavu kultu-
rdlis beruhazasok, nem csak képletesen kell értentink. A kolozsvari szinhaz Uj, korszerlen felszerelt
studidterme 2008-ra készlilt el, pont az UTE fesztival alkalmara, a szinhazi bifé atalakulasa pedig
a harmadik Interferenciak hozadéka. Ugyanezek a lépések Sepsiszentgydrgydn is megvaldsultak: a
szinhaz frissen elkészUlt studidtermét a masodik Reflex Fesztivalon lathatd Hedda Gabler avatta fel,
€s ugyanekkorra alakult &4t hangulatosan a szinhazi bifé. A temesvari szinhdz pedig most tervezi a
belsd terek atalakitasat. (De a kisebb hazai fesztivalok is az épitkezd hozzadllast vonzzak, nyilvan a
bludzsének megfelel§ 1éptékekben: van, ahol egy frissen felujitott épuletbe fesztival koltdzik, ahogyan
a nagyvaradi szinhdzba az atadas utani évben a hatodik Interetnikai Fesztival — van, ahol csak egy
bejarati ajtod cseréjére futja.)

A sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhédz esetében nem emlithetiink a Kolozsvéréhoz hason-
16, latvanyos fesztivalelééletet — bar a roman szinhazi tagozat altal szervezett TAMper fesztival két,
magyar—-roman alkotdkat bemutatd kiadasat (2007; 2008) bizonyos értelemben annak tekinthetjuk.
Amirdl viszont biztos allitasokat fogalmazhatunk, az ekkorra beérett, és a Bocsardi LaszIo vezeté-
sével folyd, egyre nagyobb szakmai figyelmet koveteld tarsulati munka. Bocsardi nem csupan a
szinhdzat reformadlta meg, de kitartd és kévetkezetes munkaval kdzonséget is édesgetett (igencsak
kisérletezd kedvl) szinhazahoz — s erre a valds igényre alapozva lehetett megrendezni az elsé Reflex
Nemzetkdzi Szinhazi Bienndlét 2009-ben, annak a feltételén tul, hogy Kolozsvarhoz és Temesvarhoz
hasonldan Sepsiszentgydrgy is régios kulturdlis kdzpont.

A Reflex koncepcidja a kdzép-eurdpai szinhazi kultura kiemelkedd, dijakkal elismert eléadasainak
a szemlézésére épul, kulonos tekintettel a német szinhazi esztétikara, amelyhez Bocsardi elgondo-
lasai oly kdzel dllnak. Ahogyan az Interferenciak esetében, itt is a program részét képezik jelentés
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roman €s magyarorszagi produkciok, amelyekhez szervesen illeszkednek a sajat eléadasok, illetve
a varos mas szinhazi formacioinak (M Studid Mozgasszinhaz, Andrei Muresanu Szinhaz, Osond
Szinhazmdhely, Haromszék Tancegylttes) az eléadasai is. A fesztival kiséréprogramjai hasonld elv
alapjan szervezddnek: a fesztival ideje alatt szinhdzi vonatkozasu kiallitasok lathatdk, napi rendsze-
resseéggel didkoknak szdld szakmai mihelymunka folyik, kdzvetlendl az eléadasok utan pedig roman
€s magyar kritikusok-esztétak altal moderalt kozénségtalalkozok kapnak helyet, amelyek végeztével
esténként megnyilik a zenés-tancos klubélet. A Reflex programja élhetéen emberléptékl, mindségi
szempontbdl pedig kifogastalan: ennél nézébaratabb aranyt aligha lehet kivanni.

Ha az onreprezentacio leghangsulyosabb elemeként a sajat eléadasok bemutatasat, valamint
a fesztival tObbi el6adasainak a mindségét értettem, akkor ezt mindenképpen ki kell egésziteni a
sajat munkék kontextualizdlasanak gesztusaival, amelyek az intézményhez kapcsoldédd hagyomany
felmutatasatol (az elsd Reflex a szinhaz 60. évforduldjaval esett egybe) a kortars szinhazcsinalasra
vonatkozd kérdésfelvetésekig terjednek, ha tetszik igy, a multat és j6vét egyként befogd tekinteten
keresztUl. Ez utébbira a Reflex eltérd szinhazi esztétikakat felvonultatd programjai igencsak alkalma-
nyostdl eltéré elgondoldsairdl (s hadd ne értstk ez alatt pusztan az intézményi mikodési format, de
az eléadasok esztétikai-filozofiai javaslatait is, amelyek a szinészi szerep és a szinészi jaték fogalmait
irjdk Ujra), a Rimini Protokoll, a Teatrul Act, a HOPPart Tarsulat eléadasai, valamint Oskaras Korsu-
novas, Krystian Lupa, Bocsardi Laszlo és Andrei Serban rendezései kérdésekben gazdag mez6t
teremtenek. Mig a HOPPart Korjjoldnuszénak és az Orkény Szinhédz Jdnos kirdlyénak egyértelm(i a
magyarorszagi aktualpolitikdra konkrétan is iranyuld tarsadalomkritikai igénye, addig az Alexandru
Dabija dltal rendezett Absolutban lon Creanga egy Krisztus-legendat feldolgozd meséje kerll a ro-
maniai tarsadalmi valdsag kézegébe: Marcel lures hajléktalanként, a tarsadalmi periféria lakosaként
narral és jatssza el ezerarcuan égi és foldi élet talalkozasait. A Rimini Protokoll Radio Muezzinje az 6n-
prezentacio és élettdriénet szinhazi viszonyat firtatta, Krystian Lupa Persona.Marilyn cimU rendezése
az ikonikus alak és a valds személy kozti tdrésekben a szerepfelvétel, a szerepben eltdng, feloldodd
szinész — végsd soron az én szorddasanak — problémajara irt bonyolult, csodaszép esszét. Oskaras
Kordunovas két rendezése (Hamlet, Ejieli menedékhely) a szinhdzi effektek intenzitasaval nytigozi le
a nézdt, KorSunovas gondolkodasa mégsem formai, eléadasainak — az egyszerU pszichologizalastol
mentesen — az emberi létezés kérdéseihez van kdzik.

A Temesvari Eurorégios Szinhazi Talalkozd (TESZT) nemzetkdzi karaktere a szervezd intézmény
helyzetébdl és a fesztival altal szemlézett régid sajatossagaibdl adodik. Temesvar multikulturdlis jel-
legét mi sem mutatja jobban, minthogy a magyar, roman és német szinhazak egy épuletben mu-
kdédnek — ehhez a TESZT a szerb szinhazi, a vajdasagi magyar, a fuggetlen magyar szinhazi és
tancszinhazi kontextusokat is hozzateszi. Bar a Temesvari Csiky Gergely Szinhaz a tébbi erdélyi
szinhazhoz hasonldan allami fenntartasu, szellemiségét tekintve kozelebb all a mihelyszerl szinhazi
mukddéshez; s ez mind a bevallalés, kisérleti eléadasok, de a mobilis szervezés, a koprodukciora
vald hajlanddsag képében is megmutatkozik. Fesztivaljuk nagysagrendekkel kisebb koltségvetéssel
gazddlkodik az Interferenciakhoz és a Reflexhez képest (a tobb szazezer eurds kdltségvetésekkel
szemben mintegy huszezer eurd allt a 2013-as TESZT megrendezésére), €s szerényebb a fesztival
minden tekintetben vett méretezése, a rendezvény jelentéségét tekintve azonban eldl van az erdélyi
fesztivalok soraban. Ez az intézményvezetdk — Baldzs Attila igazgatd és Galovits Zoltan muvészeti
igazgatd — o stratégiai dontéseinek kdszdnhetd. Ropke 6t év alatt gyors fejlédésen ment keresztil
a szinhaz, izgalmas, fiatal alkotokat vonzottak magukhoz (pl. Horvath Csaba rendezé-koreografust,
Hajdu Szabolcs filmrendez&t, Gottinger Pal és Koltai M. Gabor rendezéket), és igyekeztek kreativan
oldani a repertoarszinhazi rendszerbdl és a konzervativabb kdzdnség izlésebdl fakadd elvarasokon
(pl. a Békeidd munkafolyamatara tobb honapot szantak, zenés eléadasként meg Pintér Béla Pa-
rasztoperdjat vették eld).
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A TESZT programjanak a régids szemlébdl adddodan allandd résztvevdi a Szabadkai Népszinhaz,
a Kosztolanyi Dezsé Szinhdz/Urban Andrés Tarsulata, az Ujvidéki Szinhdz, a szervezék mellett a
temesvari roman és német szinhazak illetve az Aradi Kamaraszinhaz — de szerb és magyarorszagi
(jellemzden fluggetlen szinhazi és tancszinhazi) tarsulatok is megjelennek a fesztivalon. A temesvari
szinhdz nyitott a mifaji atjarasok tekintetében, amit a sajat eléadasok (pl. a Horvath Csaba rendezte
Peer Gynt vagy a Hajdu Szabolcs éaltal rendezett Bekeidd) és fesztival programja is tUkroz.

A legutobbi TESZT programja igen szinvonalasra sikeredett. A Jugoszlav Nemzeti Szinhaz hat és
fél éras Sirdlya, amely a fesztivalon nyolc és fél drasra bévuilt, nemcsak idétartama, de gondolatisaga
miatt is impozans alkotas; a Horvath Csaba rendezte A nagy flizet az idei magyarorszagi évad egyik
legfontosabb elbadasa, ezt a szinvonalat tartotta Pintér Béla és Tarsulata Kaisers TV-je és az Ujvidé-
kiek Opera Ultimdja — ebbe a sorozatba kénnyedén illeszkedtek a temesvari produkciok, a Bekeidd
és a Parasztopera (r.: Szikszai Rémusz) mellett a Gardénia (r.: Koltai M. Gabor).

A TESZT kiséréprogramijai a fesztival csaladias mérete és kdzvetlen, laza hangulata miatt kevés-
bé formalisak a masik két fesztivalhoz képest. Az eléadasok utani kdzénségtalalkozok Upor Laszlo
dllandd moderdlasaval folynak, a fesztivalélet tovabbporgéséhez csak egy lépcséforduldt kell eresz-
kednUnk az otthonos biféig, és a jarkalasok kdzben szabadon olvashatjuk a TESZT teatrologus
hallgatdk falra montirozott fesztivalujsagjat.

Sok mindenrdl beszél az, hogy Erdélyben mely szinhdzak engedhetnek meg maguknak egy
nemzetkozi rendezvényt, amely szamos feltétel egyuttallasat igényli, s igy nem véletlen, hogy pont
Kolozsvar, Sepsiszentgydrgy és Temesvar szervez szélesebb kitekintésU fesztivalokat. Mindez ko-
rantsem jelenti a kisebb fesztivalok ,leértékelését”. Ellenkezdleg, ha valamirdl arulkodik ez a minden
szinhdzat érintd fesztivalszervezdi tendencia, akkor arrdl, hogy ezek az intézmények a gyakorlatban
is szamot vetettek azzal, hogy a zartsag, az dnmagat kizardlagos referencianak tekinté alkotdi ma-
gatartas nem élhetd opciod. Opcid az, ha egy szinhazi kultura haldézatosan és dinamikusan gondolja
el magat, nyitottan dnmaga és masok nyelvi, kulturdlis €s muvészi sokféleségeére.

Siraly, Szerb Nemzeti Szinhaz. Foto: Bird Marton
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Gerold Laszld

SZINHAZPORTRE
PROFILVONALAKBOL,
APPENDIXSZEL

A vajdasagi magyar szinjatszasrol

illanatnyilag, s ezen az utébbi négy-6t évet kell érteni, a vajdasagi magyar kultira legsta-

bilabb, értékteremtés szempontjabdl legfigyelemreméltdbb eredményeket felmutatd szeg-
mentuma itthon és kulféldén a szinhdz, amely — bar ennek megitélésében nem érzem magam il-
letékesnek — némileg, elsésorban kulfoldi visszhang tekintetében, megelézné a hasonldan jelentés
képzdmlveészetet, az viszont bizton dllithatd, hogy az irodalomnal nagyobb figyelem kiséri. Hogy ez
minek koszdnhetd, azt ez id§ szerint inkabb csak taldlgatni lehet. Nem kizart, hogy a magyarazatot
az elbadasok muvészi szinvonala mellett talan a szinhazi élet jelenlegi strukturajaban kell keresni,
abban, hogy a nagy multd vajdasagi magyar szinjatszas eddigi torténetében sohasem tapasztalt
profiltagoltsag jott Iétre, ami lehetdvé teszi az dndllo mlvészi arculat zavartalanabb kialakitasat. Van
egy tobbnyire mindenkit kielégitd, zommel jol teljesité Népszinhdz Szabadkan, van egy, a maga Utjat
szuverénUl jaro kisérleti jellegl avantgard szinhaz, az Urban Andras vezette szabadkai Kosztolanyi
Dezs6 Szinhdz, tovabba létezik Ujvidéken varosi igényeket kielégitendd un. miivészszinhdz. De nem
hagyhatd emlités nélkil, hogy néhany éve mikodik Zentan, az idei évadtdl mar allandd tarsulattal
rendelkezd (a most végzett szinészosztalyt alkalmazd), a helyi és a korzeti elvarasoknak megfelelni
vagyo kamaraszinhaz, tovabba, hogy immar harmincot éve rendszerességgel Osszeall a vidéket jard
Tanyaszinhazként ismert nyari szinhaz, s hogy alkalmilag tart eléadasokat a nemzeti ideoldgiat hirde-
t6, Wass Albertet és kdvetdit jatszd Magyar Kanizsai Udvari Kamaraszinhaz. A kurta jellemzések nem
mindségi megkllonbdztetést, hanem kilonbdzd formakat, profilokat jelentenek, melyek egymast
kiegészitve képezik a vajdasagi magyar szinjatszas egészét.

Ezen a tabldn, amint mar jeleztem, az itt bemutatasra kertlé Ujvidéki Szinhaz a szakmai zsargon-
ban ismert, jollehet eléggé képlékeny, kelléen nem kordlirt, de hasznalatos fogalomként figurald un.
mUvészszinhazat képviseli.

Annak ellenére, hogy Ujvidéken, Szabadkat és Zombort kdvetéen, mar a 19. szazad harmincas
éveitdl az |. vilaghaboru végeéig tobb-kevesebb rendszerességgel tartottak magyar nyelvi szinhazi
el6adasokat, s hogy a két vilagégés kozott, amikor a szerb hatalom nem engedélyezte a magyar
hivatasos tarsulatok vendégszereplését, a varosban — mint az egész Vajdasagban, sét a délszlav
kiralysag mas régioiban is — egyidejlileg tdbb magyar mikedvels egyUttes is létezett, allandd magyar
szinhdzat csak 1973-ban alapitottak, amely elsé bemutatdjat (Orkény Istvan: Macskajaték) a kdvet-
kezd év januar 27-én tartotta.
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Bar az alapitélevélben nem fordul el iranyadd fogalomként a modern sz6, a szinhaz életre hiva-
saban jelentdsen kdzrejatszott az a felismerés, hogy a jugoszlaviai magyarsag szinhazi élete a minde-
nes repertodr szerepét ol betdltd, de a korszerl dramairodalom prezentélasat nagyobb mértékben
felvallalni nem tudd szabadkai Népszinhaz mellett, un. modern szinhazzal béviljon, gazdagodjék.

A hetvenes években, mar mintegy két évtizede Szerbia terlletén a modernséget a belgradi Atelie
212 mdsora, eléadasai, valamint a szinhazzal egybeforrt nemzetkdzi fesztival, a BITEF fémjelezték.
A varosi alapitast Ujvidéki Szinhdz mind felépitését, mind mdsorat tekintve modellill valasztotta a
belgradi mintat. Ez a repertodr vonatkozasaban azt jelentette, hogy elsdsorban azoktdl a modern-
nek tartott szerz8ktdl valasztott darabot, akiket az Atelje 212 is jatszott (DUrrenmatt, Weiss, Kopit,
Mrozek, Albee, Schisgal, Kroetz, Pinter, Arrabal, s természetesen Beckett meg lonesco), illetve hogy
Ujabb és régibb klasszikusok (Shaw, Molnar, Moliere, Strindberg, lbsen, Krleza, Brecht, Genet, de
mindenekel&tt Csehov) mivei kaptak szinpadot. Ezt egészitette ki néhany vajdasagi magyar szerzé
(Deak Ferenc, Gion Nandor, Tolnai Otto, Gobby Fehér Gyula, Kopeczky Laszld, Varga Zoltan) szinpa-
di jelenléte. A darabvélasztas egyuttal szikségszerlien modernebb jatékstilus kialakitasat és megho-
nositasat is feltételezte, illetve eredményezte. Mindez nem torténhetett volna meg nyilt, eléitéletektdl
mentes szemléletl vezetés nélkdl, mely 6l tudta, a tartds sikerhez formatumos rendezdk kellenek.
Ezeket talaltak meg Radoslav Dori¢, Ljubomir Draskic¢, kivalt pedig Harag Gyorgy személyében, akik
iranyitasaval jelent8s, a szinhaz elsd évtizedét meghatarozo eléadasok készlltek (Play Strindberg,
Mockinpott dr..., Szerelem, 0!, Jatek a kastélyban, Tangd, valamint Harag Csehov-trilogidja). E har-
mas jotékony tevékenységét vajdasagi rendezék (Virag Mihaly, ifi. Szabd Istvan, Vajda Tibor, Bam-
bach Rébert) illetve néhdny magyar (Jancsé Miklds, Szirtes Tamas) és délszlav (Stevo Zigon, Zeljko
Oreskovi¢) vendégrendezd egy-egy sikeres produkcioja egészitette ki.

Pac, Ujvidéki Szinhaz. Fotd: Gavrilo Grujic
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A konstitudlodast jelentd és az egyéni profilt kialakitd elsd évtizedet kévetden, annak ellenére,
hogy kivald eléadasok tovabbra is szillettek, elsésorban Haragtdl az dltala szinre alkalmazott Edes
Anna s a kinai irodalmat képbe hozd A buszmegallo, a kdvetkezd husz évet, nyilvan mert a kezde-
ti koncepcio kifulladt, az Utkeresés viszontagsagai jellemzik. Tény, hogy tovabbra is jatszottak az
imént emlitett moderneket, s a klasszikusok kdzul Ujabb nevek tlntek fel (Goethe, Blichner, Jarry,
Witkiewicz, Bulgakov), de a mUsor mar nélkuldzte azt a perspektivat, ami meghatarozna a szinhaz
profiliat. A repertoarbdl — bar voltak igen sikeres eladasok (a Székely Gabor rendezte Totek, Babarczy
LaszIotdl a Liliom és Egy Iocsiszar virdgvasarnapja, a Tompa Gabor jegyezte Woyzeck, s Tomory
Pétertdl Tolnai Paripacitroma, vagy Ibsentdl a Vidnyanszky Attila rendezte Kisertetek) — hianyzott
mind a formai modernség, mind pedig a tartalmi id8szerliség. Mikdzben a szinhaz a szaméara jarhatod
utat kereste, s ezt a gondolatébresztd, szellemi izgalmat nyUjto és a szérakoztato eléadasok kozotti
egyensuly megteremtésében latta, a megengedettnél t6bb gyenge eladast termelt, aminek karat
fontos szerzék (Camus, Pinter, O’Neill) mlvei lattak. Ugyanakkor, elvétve bar, de fel-feltlintek olyan
eléadasok, amelyek a nyolcvanas évek végétdl az egyre aggasztobban alakuld jugoszlav valtoza-
sokra reagalva, politikai szinhazként aposztrofalhatok. Ezek a mar emlitett Stt6- és Buchner-drama,
valamint a talan legklasszikusabb haboruellenes md, a Liszisztraté mellett Ibsentdl A hazadruld,
Mrozek Karolya s két Brecht-mU, a Kurdzsi mama és a direkt MiloSevic-ellenesre vett Koldusopera.
Bar ezek kdzUl nem mindegyik mondhatd mivészi szempontbdl kifejezetten sikeresnek, politikai
gesztusként egyarant jelentések. A zagrabi Zeljko Oreskovié rendezte A hazadruld idben felismer-
hetSen szinkronban volt az Ujvidéken, a szinhdztdl pér szaz méterre zajlé, Vajdasag autondmidjanak
megdontésére iranyuld, a tdmegeket szervezetten manipuldld joghurt-forradalomként elhirestilt utcai
tlntetésekkel. A Soltis Lajos jegyezte Kurdzsi mama az éppen zajld, de adllamilag tagadott haborura,
a Hernyak Gyorgy rendezte Karoly pedig a hatalom diktalta elvektdl eltéréen gondolkoddk uldozé-
sére reagalt. A szinhazi mlsor ezen, szam szerint szerény, mégis jelentds vonulatanak tanulsagat
a SUté-drama eléadasa fogalmazta meg: az ember barmilyen utat vélaszt a kompromisszumtdl a
tlrelmes kivarason, az énmentd taktikazasbol magat feladd palfordulason at az erészakig, a hatalom
ellenében csakis vesztes lehet. Hogy a politikai szinhaz eléadasainak sorat épp az 1997-ben szinre
vitt Koldusopera zarja (rendezd: Robert Kolar), azt egyfeldl indokolta a vilagunkat okkal egyarant
borténnek és bolondokhazanak tekinté élettapasztalat, masfeldl pedig ennek id6hoz, helyhez és
raismerhet8en az orszagot iranyitd hazasparhoz kététt lokalizalasa.

Ahogy az orszag életében MiloSevi¢ bukasaval lezarult egy nehéz idészak, annak megfeleléen
valtozott a szinhaz mdsoran levd eléadasok gondolati iranyvétele. Az Uj politikai helyzet mindenkit Uj
helyzetbe hozott. Immar a hogyan tovabb kérdése valt fontossa. Az egyéni és kdzdsségi érvénye-
sUlés gondja kertilt elétérbe, ahogy ezt az azonossagkeresés lehetd Utjait abrazold eléadasok tanu-
sitjdk. Ennek a problémanak a jegyében mivészi szempontbdl néhany kivald eléadast lathattunk.
Embert és gondolatot nyomorité el6z6 éveket kdvetben dhatatlanul is a ki vagyok kérdése valt aktu-
alissa. Ahogy a koltd Sziveri Janos szdvegeibdl szerkesztett Szeliditésekben elhangzik: ,Hany ember
vagyok én? Hany ember vagy te?”. S ahogy erre a Hamvas Béla Karneval cimU regényének motivu-
maibdl szétt Pacban (mindkettd a Mezei Kinga—Gyarmati Kata rendezd-dramaturg parost dicséri) ér-
kezett a vélasz: ,csak ketten vagyunk egész ember”. Amit a f6hés fogalmaz meg azt kbvetden, hogy
megtapasztalta az id6, a tér, a tudas, a nyelv, a szerelem, a logika, az igazsag viszonylagossagat.
Bar ezeket a staciokat végigjarva 6nmagat nem talalta meg, de megvildgosodott benne a felismerés,
miszerint egyedul senki sem érvényestlhet, mert a szent és a bolond, a naiv és a bdlcs, az artatlan
€s a szerepjatszo elvalaszthatatlanul egybetartozik, egy ember, egy egész.

A Szeliditések és a Pac mellett az identitas id6szer( kérdését tébb el6adas is tematizalta. Leg-
markansabban a Cselédek, a Hat szerepld szerzdt keres, az Emigransok, Az 6ngyilkos és Pisti a vér-
zivatarban. Mig Genet egyfelvondsos tUkorjatéka, mellézve az urné-cselédek szocioldgiai szembeal-
litasat — erre aligha lett volna mod, mivel a Madame-ot egy tyuk ,alakitotta” —, a tragikus én-vesztés
érzelmileg és gondolatilag pontosan kidolgozott tokéletes mivészi valtozata (szamomra a szinhaz
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eddigi talan legtokéletesebb eléadasa), addig Pirandello ,,egy szinhaz szinpadan” jatszddo szinjatéka
(rendezd: George Ivascu) a tarsadalomban és ennek szlkebb kdzegének tekinthetd csaladban torté-
nd én-meghatarozas igényének példdja. Laszlo Sandor harom rendezése mas és mas problematika
kapcsan illeszkedik a kilencvenes évekre jellemzé 1étkérdésekrdl szolo eladasok soraba. A hetvenes
évek kozepét kdvetden masodszor is szinre vitt Mrozek-darab ezuttal nem a vendégmunkas egzisz-
tencidlis sorsara, hanem a honi nyomor helyett a kilfoldi érvényesllést valasztd tuddsok, mérndkok,
orvosok tdmeges tavozasara utald értelmiségi emigranssorsra fokuszal. Hogy Erdmannak a mun-
kanélkiliség kérdését korbejard komédidja az ezredforduld téjan (sajnos azdta talan még inkabb)
aktudlis a szerbiai lakossag szamara, az evidencia, az viszont mar rendezdi csavar kévetkezmeénye,
hogy elébb azt sugallja, miszerint a fészerepl6 nem az 6ngyilkossaggal fenyegetézd munkanélkdili,
hanem a kisstild, gatlastalan Ggyeskeddk képviselSje, a darabbeli céllévolde-bérld, akinez hasonldk
hada nylzsgott szerte szép hazankban, majd egyszer csak arra eszmélink, hogy nem is 6 a valédi
f6szerepld, hanem az a stketnéma Fiatalember, aki a kor ifjlusaganak rezondrjeként mindent lat, s
mindenbdl és mindenkibdl kidbrandul, aki elétt, mint a szerbiai fiatalok szamara altalaban (azéta is!),
nem kindlkozott semmilyen életperspektiva. Okkal lesz § az dngyilkos: rola s altala azokrdl szél az
eléadas, akiktdl MiloSevi¢ ellopta az ifjlusagukat és a jovojuket is. Erdman keserl komédigjahoz ha-
sonléan Laszlé Sandor Orkény-eléadésa is a nincstelenségrdl szol, ami elsésorban az iré elképzelte
alakok kozétt nem taldlhatod két Uj szerepld altal jut kifejezésre. Az egyik a darabban csak emlitett,
»hozott szalonnaval egérirtast vallald” 6zvegy Varsanying, a masik a talanyos, nevenincs Valaki. Az
eléadas Varsanyinéje a valds élet aszfaltvaldsagabdl ismert, Uton-utfélen talalhato, foldre teritett le-
peddn cigarettatdl dsszecsukhatd kinai esernydig mindent aruld vénasszony, aki igy probal némi
pénzhez jutni, s aki néma jelenléte ellenére is fontos szerepléje a létgroteszknek nevezett Orkény-mdi
Ujvidéki el6adasanak. Vele ellentétben a Valakiként feltlntetett szerepld a maga valdosagaban csak
a tapsrend el6tt jelenik meg. Ekkor jon le a szinpad egyetlen diszletelemét képezd toronybdl ko-

Opera ultima, Ujvidéki Szinhaz. Fotd: Mikus Csaba
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zénk, a mindennapok magyar, szerb, alban, roma, 8slakos vagy menekult Pistijei kdzé, s jévink ra,
hogy mindvégig az & laba Iégott az eléadas életképébe. Es hogy 6 nem mds, mint Krisztus, akinek
boldogsagot igérd labat szeretné megfogni minden halandd, de ez kevésnek sikerUl, a Pisti-szer(
kisembereknek végképp nem. Hogy nem elvont Iétkérdések mentén szdl hozzénk Orkény Pisti...-je,
azt a Dundba I6tt hidakrdl a darabban is elhangzo, az eléadas idején Ujvidékre tényszertien érvényes
mondatok teszik egyértelmiveé.

Ezzel le is zarul a szinte napra harom évtizede miikods Ujvidéki Szinhéz profilvéltasainak vizsga-
l6dasa, de dhatatlanul kdvetkezik a kérdés: mi tdrtént a maig folytatodo kdvetkezd egy évtizedben?

Ez az id8szak két részre oszthatd. Az elsét, mint minden jelentds, valamiért folytathatatlan sza-
kasz utani éveket, ohatatlanul az Utkeresés jellemzi. Ezen ebben az esetben az Eltért korsotdl és a
Lila akactdl a Sirdlyon, az Ejjeli menedékhelyen, a Hohérok havén, a Homburg hercegén, a Bernarda
Alba hazan, a Viharon, Az livegcipdn ét a Portugalig, sét tovabb A tizedes €s a tobbiekig meg a Meég
egyszer hatulrol-ig terjedd repertoarszinhazi tagassagot, valamint misor- és szinvonalbeli tarkasagot
kell érteni. De annak ellenére, hogy volt néhany csufos bukasra érett eléadas, a mintegy fél évtizednyi
id6északban tobb figyelemreméltd produkcio is szlletett. llyen els8sorban a Vérnasz és a Cyrano ma-
gas muvészi szintjét idézd, Euripidész Médeiajanak sajatos feldolgozasu Medeia-kdrdkként jatszott
tragédidja Tompa Gabor rendezésében, az Ejjeli menedékhely (rendez6: L ubosav Majera), a Bernarda
Alba haza (rendezd: Radoslav Milenkovic) és az Anca Bradu rendezte Mizantrdp, amelyek az Uj
évtized kezdetén feler6s6dd muivészszinhazi profil elézményeinek tekintheték. Az elementaris rossz
pusztitd erejérdl szolo, erds érzelmi hatast kivaltd Tompa-vizié a mindennapokban Ujfent eluralkodott
bUn okan nyert aktualitast. A nyomort nem szociodramaként, hanem belsé, lelki allapotként abrazold
Gorkij-drama eléadasanak kulcsszava az ember, az emberi szabadsag és az ember tisztelete, ahogy
erre a legkevésbé embernek tekinthetd, alkoholtdl szétazott agyd Szatyin monoldgja utal: ,,Az ember,
hisz vagy nem hisz... az 6 dolgal Az ember szabad... Mindenért maga fizet... Csak az ember létezik,
minden egyéb csak az § kezének és agyanak alkotasal Tisztelni kell az embert! Nem sajnaini... Nem
megaldzni a sajnalkozassal... Tisztelni kelll”. Moliere erkdlcsi torténete a vendégrendezd értelme-
zésében sajatos ellentmondasrdél szol: az emberi igazmondas hitelességének problematikussagara
figyelmeztet, ha a notdrikus kritikus mint a komédia fészerepl8je, nem tud dnmagaval szemben
kelléen kritikus lenni.

Lényegében igen jo s kevésbé sikeres eléadasok voltak, de altalanos tendencia még nem alakult
ki. Viszont az imént emlitett valéban magas mdvészi értéket képvisel§ eldadasok mellett néhany
mozzanat kulén emlitést érdemel. Az, hogy folytatodik — igaz, minddssze két rendezéssel, Domonkos
Istvan Via ltalia és Gion Nandor Koldustetiként jatszott A kdrokatonak még nem jottek vissza cim(
ifiusagi regényébdl adaptalt eléadassal — a Mezei-Gyarmati kettds évekkel azelbtti sikeres munkdja,
ami a mlvészszinhazi profil kiteliesedd fazisaban Lazar Ervin meseregényébdl készUlt Berzsian és
Didekiben él tovabb. A masik mozzanat, amelyrdl szdlni kell, a sajatos zenésszinhazi eléadasok
trenddé er6sddd rendszeressége. Az 1998-ban Sztdrcsinaldkkal kezd6dd, a rockopera/musical
meghonositasat eredményezd, a Hairrel, utana tobbek k6zott a Chicagdval, A azsungel kényvevel,
a Rocky Horror Show-val, az Oz, a nagy vardzsiéval és a most zarult évadban a West Syde Storyval
folytatodo, sikert, szép széridkat hozo iranyvétel a szinhaz jellemzd vonulata lett. S nem utolso-
sorban, hogy mikdzben a szinhaz a profilalakitas jarhatod utjat keresi, egyfeldl folytatodik a tarsulat
meghatarozé vezetdszinészei palyajanak formalasa, amelyrdl kezdetben a Fejes Gydrgy—-Romhanyi
Ibi, majd a Soltis Lajos-Bicskei Istvan, utéana a Mezei Kinga-Szorcsik Kriszta, Ujabban pedig a Balazs
Aron-Elor Emina kettésdk markans sikerei tantiskodnak, masfelsl pedig kialakul a térsulat ma méar
parjat ritkitd csapatmunkaja, melybdl a fészereplék melldl rendre a tébbiek is jelentés szerepekben
mutatkozhatnak meg.

igy, prébalkozasok, sikerek és gyorsan feledhetd eléadasok vargabetit kévetve érkezett el az
Ujvidéki Szinhdz mostani, legtaldldbban taldn létértelmezési kérdéseket, dilemmakat felvetd, ezeket
kihegyez6, megvaldsitas tekintetében pedig kiemelkedfen magas szakmai szinvonalat képviseld
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mUvészszinhazként aposztrofalhatd fazisdba. Annak ellenére, hogy — mint joszerivel az eddigiekbdl
is kitetszhet — ennek a trendnek mar figyelemre méltd elézmeényei voltak, kezdete a 2010 marciu-
sdban bemutatott Madach-mU, Az ember tragedigianak eléadasaval pontosithatd, ami az utdbbi
két évadban elsdsorban Peter Weissnek a magyar szinpadon kultikussa valt Marat/Sade-dramdja,
Bergman filmforgatokdnyvebdl szinpadra alkalmazott Fanny és Alexanderie, Ibsen Rosmersholmija
és két Beaumarchais-mUbdl szerkesztett Opera ultima altal nyert igazolast.

Ha ezen el6adasok kdzds nevezdjét keresnénk, akkor az egyén és a kor konfliktusat nevez-
hetnénk meg. Nem vitas, hogy ez olyan konfliktushelyzet, amellyel a mivész és a mlvészet régota
szembesul, de amit minden kor és minden kdzdsség az adott tarsadalmi-politikai kontextustdl fug-
géen egyedi tartalommal tehet aktualissa.

llyen vonatkozasban olvasatomban két fontos kérdést vet fel a Kokan Mladenovi¢ rendezte Tra-
gédia el6adasa. Az egyik a mar Madachot is foglalkoztatd kérdés: hol s hogyan rontottuk el a rank
bizott vildgot? A masik, amit erre a helyzetet mentd lehetd valaszként a rendezé felkindl, amikor az
eléadas végén Ujbdl, mint a kezdd képben, dngyilkossaggal prébalkozé Addmot szandékatdl azzal
tériti el, hogy a magasbdl aldereszkeds, hurokra kététt kotéllel dsszekodti Adam és Eva kezét, érté-
sUkre adva igy: legyetek egymaséi, segitsétek egymast, s akkor boldogok lehettek. Ahhoz azonban,
hogy ezt a tanacsot az ember megértse, s elkerllje sajat pusztuldsat, szikséges ismernie azokat a
lehet8ségeket, amelyeket az emberiség eddigi trténete felkindlt, s amelyekkel rendre nem tudtunk
éIni. Ezeket dbrédzolja az eldadas Adam két dngyilkossagi kisérlete kdzdtt. Egymas utan sorjdznak a
korlatlan személyes hatalom, a demokracia, a hedonizmus, a szeretet, az egyenléség/szabadsag/
testvériség elvét s ezek megcsufolasat tematizald epizodok, melyeket jelenlink felé haladva a londoni
szintdl korunk deviancidi, a pénz balvanyozasa, a szemlélet uniformizalddasa, az egyéniség kléno-
zassal torténé megsemmisitése kdvetnek, amit a rendezé a tudomanyt szimbolizald szamitdgépek
hasznalataval illusztral, s tesz félreérthetetlentl up to date kérdéssé. Urban Andras rendezésében ,a

Rosmersholm, Ujvidéki Szinhaz. Fotd: Mikus Csaba
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vildg bolondokhaza” metaforara alapozott Weiss-drama Ujvidéki eléadasa a forradalom értelmének
vagy céltalansaganak Utkodztetése helyett azzal a mélyen pesszimista szemlélettel provokalja kdzon-
ségét, miszerint hid emberi vagy olyan Uj korban reménykedni, amely megnyugvast, boldogsagot
hoz(na). Ennek magyarazatat a rendezé a tdmeg politikai éretlenségében latja egy olyan korban,
melyben minden emberi érték devalvalddik: a hit er8szakba, az érzékiség perverzitasba fordul. lbsen
magasra taksalt, de ritkan jatszott dramajanak remek eladasa az egyéni szabadsag €s az erre su-
ket, erkdlcsi és vallasi elditéletektdl csokott tarsadalmi konvencid erdtelies 6sszeltkdzését mutatja
meg egy felettébb bonyolult 6sszefliggéseket tartalmazo és lélektanilag komplikalt kompozicidban.

irasomat 6rémmel zarndm azzal, hogy az idén nyaron véget ért évaddal beérmi latszik az a ti-
relemmel, kdvetkezetesen végiggondolt épitkezési folyamat, amely eredményeként stabilizalodik a
Vicsek Karoly igazgatasa alatt indult, LaszIo Sandor vezetésével er8sodott és Gyarmati Kata muve-
szeti iranyitasaval formaldédd mdvészszinhazi profil. Sajnos, ugy latszik, homok kerllt az olajozottan
forgd gépezetbe. Kdnnyen megtdrténhet, hogy a nyaron kezd6dd igazgatévalasztas' koriil konstru-
alt bonyodalmak utan a leendd igazgato alkalmatlansaga folytan karosodast szenved(het) a kialakult
imazs. Mintha eléérzet iranyitotta volna a szinhazi vezetést, pedig biztos nem, csak a véletlen jatszott
kdzre, amikor az évad utolso bemutatéjaként Beaumarchais két zenés darabjabdl, A sevillai borbély-
bdl és a Figaro hazassagabdl szerkesztett, a szinhaz szerepét, feladatat tematizld Opera ultimat tlzte
musorra, Kokan Mladenovi¢ rendezd8i koncepciojaként. Az eléadas vallomas arrdl, milyen legyen a
szinhdz, hogy egyensulyozzon a szdrakoztatas és a komoly tarsadalmi, politikai, emberi kérdéseket
felveté mivészszinhaz kdzott. Ennek illusztralasaként — a hatalom parancsat teljesitendd, nehogy
bezdrjak a szinhazat — az est els§ részében (szorakozzon a kdzdnség!) sok-sok remek karikirozd
jatékos Otlettel szinre viszik A sevillai borbélyt, melyet a szlnet utan a Figaro hazassaga nyoman irt,
néhany részletének felhasznalasaval (dramaturg: Gyarmati Kata) a szinhaz igazi arcat, valddi felada-
tat jelentd aktudlis politikai szinhaz valt fel. Mikdzben az eléadas aktivizélja a darabban meglévd, a
hatalom 6nkénye, a politika szUklatokorlsége, a romlott kdzerkolcs, a tenyérbe maszd kulturdlat-
lansag, a szabad véleménynyilvanitas korlatozasa ellen lazitd gydanyagot, Ugyes rendezés, pontos
dramaturgiai munka, kivald egyéni szinészi teljesitmények és példas csapatjaték, hatasos vizudlis és
auditiv megoldasok 6sszképét nydjtva bemutatja, milyen szerepe lehet kultirankban, kézgondolko-
dasunk alakitasaban a szinhdznak, amely csak akkor tdlti be igazi funkcidjat, ha szembe tud nézni
Onmagaval, és ha a kbzdnséget is ennek részeseéve teszi. Fel6, hogy az a vezetd, aki palyazati prog-
ramjaban errél, mert szamara ismeretlen terepre lép, emlitést sem tesz, annak ellenére, hogy formalis
jogi feltételei megvannak, de tartalmilag semmitmondo palyazatot nyujtott be, amit — ki tudja, milyen
szamitasbdl — a hatalom nem akar tudomasul venni, évek kitartd munkajat fogja ténkretenni, ha nem
is a most induld évadban (amely izgalmas eléadasokat igér a toleranciardl, multunkrdl és jelentinkrdl,
a tarsadalom patkanyairdl és a hatalom természetérdl), de a késébbiekben szinte biztos.

" Az igazgato kinevezése kapcsan a fenntarté akarata szerint Gyarmati Kata elesett a lehet6ségtél, hogy vezetéi
munkajat folytassa, annak ellenére is, hogy mind az Ujvidéki, mind a magyarorszagi szakma Gyarmati kinevezé-
sét sUrgette és tamogatta. (szerk. megj.)
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Sirato lldikd

PROFETA A SAJAT
TANYADON

A vajdasagi Tanyaszinhazrol

emmi sincs véletlendl.

Sem az, hogy egyszer, valamikor emberek egyUtt kezdtek szinhazat csindlni, sem az, hogy
merre vitt az Utjuk, s kiknek szereztek Unnepet (a husvét meg a kardcsony kozdtt féluton). De még
az sem, hogy az 1978-ban indult vandorlasban éppen odaig értek el mara, ameddig. Nem beszélve
arrdl, hogy most — amikor befejezni készllok az irast a vajdasagi Tanyaszinhazrdl —, mikbzben Tar-
tuban, Esztorszég kulturdlis és szinhazi kdzpontjaban szemlélem az észtek mai szinhazcsinalasat,
nemcsak az idei nyari Tanya-bemutatéra gondolok’, hanem egy kézelmultbeli beszélgetés, hogy ne
mondjam, egyetemi szakszdval: konzultacio kdvetkeztetéseit is visszaidézem magamban...

Kdrvonalazni probalom az ujvidéki gydkerd, de a varos szinjatékos hatarait messzire tagito for-
macio intézményi és mivészi sajatossagait, valahogyan beépitve abba a magyar s kdzép-eurdpai
szinhazi hagyomanyszerkezetbe, melyben immar 36 évad ota folyamatosan, szinte megatalkodottan
mukaodik, mit sem foladva a kezdeti tervekbdl és célokbdl, vadviragként alkalmazkodva a nem kis
valtozasokhoz is.

Semmi sincs véletlendl.

Van a szinhaztdrténet. Latszanak az immar emberoltényi histdria erévonalai, meghosszabbit-
hatok egy-egy évadbdl kiindulva hatra s elére is az idében. Vannak a tények, vannak az emberek, a
szavak, a csillagfények, az es6cseppek meg az izzadsagpatakok. De objektivitas, az nincsen.

A szinhaz szubjektiv. Mint minden mUvészet, mint minden, ami emberi, ami embereknek, kbzds-
ségeknek szdl... Igy a réla vald gondolkodds és beszéd sem lehet egyéb, mint szubjektiv érzékelte-
tése a mindig 6rok szinhazi pillanatnal hosszabb palyanak. A terjedelem, a mennyiség mégis kdze-
litheti a megallapitasokat valamiféle objektivitashoz, s kozelithet minket annak a tényszerliségnek a
folismeréséhez, hogy semmi sincs véletlentl. Hogy valamiképp minden mozdulatunk, megmozdula-
sunk, gondolatunk, szavunk és cselekedetlink egy dsszetett, nagy mintdba illeszkedik, mely az idd
hosszaban driasi kenddként, takaroként fog maga ald mindannyiunkat, s melynek tarka képeit csak
valahonnan igen magasrol lehet kivenni (tan éppen onnan, ahonnan okkal félénk kerittetik). ..

Milyen is hat a Tanyaszinhaz 36 esztendét ativeld takardjanak szines mintaja, s miképp foglal
magaban mashonnan ismert patchwork-foltokat? (No, és milyen vajon a fonakja ennek a kdzdsen
sz6tt, egyltt-almodott kelmének?)

" Tadeusz Slobodzianek llja proféta cim( darabjat Nagypal Gabor rendezésében 2013. jdlius 27-én mutatta be
a Tanyaszinhaz az észak-bacskai Kavillon. Az el6adast augusztus 14-ig 22 alkalommal adtak el6 a kornyék 22
kUlénbdzd telepulésén. (Szerk. meg;.)
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1978-ban indul a vandorut. A ma-
sodik nagy haborut kdvetd s félvalto uj
rend magatdl félfesleni kezdett centrali-
zalt mlvészetében és muvészeti intéz-
ményrendszerében éppen megindul a
forgalom. Egyrészt a nem eléggé pon-
tosan definidltan amatérmozgalomnak
nevezett Utjelzd iranydba, masrészt a
hivatasos szinhazak ,mihelyesedése”
felé, s mindkét Ut a sajat arcok, az 6n-
allo célok és a decentralizalt, Ujdonatyj
intézménytipusok iranyaba vezet hosz-
szabb-révidebb id§ alatt.

A Tanyaszinhaz élesztje is kettés
volt. De nem amolyan binaris, oppo-
zicionalis kett6sségrdl van szo, amit
bizonyos filozdfiai gondolkodasmintak
sugallnak, hanem sokkal inkabb &6sz-
szesimuld, egymast inspirdld és erd-
sitd inditasok egyUttesérdl, jelesul: a
szinhdzcsindld szandék a szinhaztdl
addig alig érintett kdzdnség megho-
ditasat, megbabondzasat, valamint a
szinhdzi hivatasra készilék szabad és
o6nallé gyakorlatszerzését szabta egy-
ideju céljaul. Az volt a szandék, hogy a
szegényes korllmeények kozott mégis
mindenki, az alkotok s a befogaddk
egyarant és egyként gazdagodjanak.

lja proféta, Tanyaszinhéz, Ujvidék. Fotd: Simon Istvan Semmi sincs véletlentl. Az 1978-at
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kovetd évtized a sajat hangra taldlas és
az dsszeszokas ideje volt a nyaranta egymast valtd tarsulattagok és a tanyasok érkeztével alko-
nyatkor kis széklket valtozatlan elszanassal feldllitd tanyasiak-falusiak-varosiak szamara. Kialakult a
hagyomany, amit mar ,csak” folytatni, s folyton folytatva meguijitani kellett és kell. A folyamatossagot
biztosité akadémiai részvétel, a kapcsolddés az Ujvidéki Szinhdzhoz, illetve a miisorvélasztas kévet-
kezetes alkalmisdga és alkalmazkodasa a kdzdnségigényekhez kiemelkedd sikereket és jelentésen
érdekes Ujitasokat, meglepetéseket is hozott, csakugy, mint a kévetkezd, az elsénél dsszetettebb,
bonyolultabb és a haboru miatt problémakkal jobban terhelt dekad.

A szinhdzcsindlok és a mUsor részleteinek kiemelésétd! eltekintek, mert egyrészt a Tanyaszin-
haz elsd 30 esztendejérdl részletekbe mend és dokumentumokkal alatdmasztott szubjektivitassal
készUlt kdnyvet kdszonhetlink Czérna Agnesnek (Tanyaszinhdz 1978-2008. Ujvidék-Novi Sad, Fo-
rum, 2009, 217 p. A kiadvany a Savaria University Press Studia Theatralica sorozatanak 3. kétete),
masrészt, ha elkezdjlk a kronikas félsorolast, megint eltlinhet a szemink elél az a keresett nagyobb,
dsszetettebb minta. Igy tehdt jelen dolgozat szubjektiv és asszociativ héalézatat megbontani nem
szandékozom még a legmeghatarozobb szubjektumok, szinhazi alkotok sorra vételével sem, ismer-
juk Oket mind, a kodztlink levé fiatalokat és még fiatalabbakat, s a tilsé dimenzidk Utjaira vandorol-
takat egyarant.

Az 1990-es évek elejére (tizévnyi valtozasok eredményeként) végkeépp atstrukturalddott magyar
szinhazi rendszerhez — a ,nagy” tdrténelem haborus akadalyain atvergddve — az évtized végeén,
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majd intézményformajat tekintve 2003-tdl egyesuletté valva kapcsolddik a Tanyaszinhaz, nagyobb
szabadsaggal, ugyanakkor az ezzel jar6 nagyobb, kiterjedtebb felelésséggel. A mikddésnek immar
egyre kevesebb a védernydje, biztositéka — mara gyakorlatilag eltlintek a mankok, tdmasztokarok,
a tanyanak 6nalldan vallalkozva kell jarnia az utjat, s alinia a sarat. A hosszu, igaz, évente tébbnyire
csak egy produkcid létrehozasaval eltelt idé minden tegnapi, mai s holnapi nehézség leklzdésére
alkalmassa tette a Tanyaszinhazat. A ,természet vadviraga” helyzet ellenallova, dnalléva és felelds-
ségteliessé tesz embert, kdzdsséget, s ennek hosszu tavon, nagyképlen szolva, tdrténelmileg po-
zitiv kdvetkezményei vannak. (lgaz, ezekkel a hagyomanyosan paternalista, a kevesebb felelésseget
keresve boldogulni szandékozd magyar gondolkodas- és mikddésmaod szerinti intézményrendszer
nem szivesen szembesul. Tobbnyire a nehézségek vallalasa nélkul szeretnénk a vagyott szabadsa-
got és sikert elérni... Hosszabb tavon nagy valdszinlséggel sikertelenll és hiaba.)

Semmi sincs véletlendl.

A mai magyar szinhazcsinalas rendszerében egyéni, sajatos intézményi és mivészi arcot mutatd
vajdasagi Tanyaszinhaz, természetesen, nincsen, nem volt egészen egyeddl, de a folyamatossag
€s a kovetkezetesség okan eddigi pdlyaive kdvethetd, szakaszolhato is, s konstatdlhatjuk, hogy
eredményei nemcsak a célzott mikodésterlletére, hanem azon tul térben-idében és személyi-
muvészeti értelemben egyarant szertesugarzon jelentések. Hogy itt csak a (jelenleg lathato) vég-
pontokat jelezzem: a vasari komédidktdl a Tanyaszinhaz és kdzdnsége szamara irt, sajat kortars
mUvekig kdévethetjuk a nyomot. A da-
rabvalasztasnak és a jatékstilusnak a
commedia dell’artétdl a hazai és kulfol-
di klasszikusok bemutatasan (Plautus,
Shakespeare, Vorésmarty, Szigligeti)
€s a magyar és kulféldi modernek és
Ujdonsagok (Orwell, Hay Janos), idén-
ként groteszk vagy ironikus tolma-
csolasu zenés népszerliségek szinre
vitelén at a helyi szinekkel operald és
Onreflexiv eléadasok valtozatos soraig
(Csantavéri passio, Kulénds ajandék,
Meérféldkd) Oleli a szivarvanyiv a Tanya-
szinhdzat és a kdzbnseégét. A 2013-as
bemutatd azutan megint meglepetést
jelentett a valtozatlan (?) célkdzonség-
nek: varatlan mivészszinhazi igénnyel
Iépett a nézBk elé a csapat (nem el6-
szOr egyébként a Tanya histdérigjaban).
Persze, nem véletlentl. A korantsem
lathatatlan szalak messzire huzddnak
mara a tanyaszinhazi takar¢ szoveté-
bdl, az organikus indak térben-szel-
lemben tavolra kigyoznak, s idénként
visszakanyarodva kapaszkodnak Ujra
0ssze az otthon maradokkal, a jaték-
téren és a néz6téren lévikkel egyarant.

Lehetnek-e a tanyaszinhdzasok
profétak a sajat honukban? Otthon
minden bizonnyal, hisz profétak mar
régota. A szinhaz profétai. Néhanyan

llia préféta, Tanyaszinhdz, Ujvidék. Fotd: Simon Istvan
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megjoévendolték, hogy szinhaz lesz a tanyakon, s lett. Hogy a honindl tagasabb, hazai, magyar szin-
hazi éraban és aredban vajon mekkora terlletet fedhet le a Tanyaszinhaz esében-szélben megpro-
balt maguk szétte takardja? Bizony, nehéz a profétalas. Az idén atnyuld szalakat vizsgalva s bogozva
ugy gondolom, lehet példanak tekinteni a szévetet, melyet a vajdasagiak maguk félé huztak. A ko-
z0sségi (a profi felkészUltségu és az amatdr lelkesedésl tagok egyUttesét mozgatd) szinhazcsinalas,
a megkeresett és feltalalt kozonség egylttélése, nyari (de nem egy nyari) egylttviragzasa minta s
vigasz lehet. Legyd&zhetni a korlléttink allo falakra nagy arnyékot vetd nehézségeket — csak ki kell
tagitani a terlinket, szabadda kell tenni gondolkodasunkat az alkotasra és a kdzdsségi mikddésre,
vallalni kell a felelésséget a célokért és a tarsakért. igy létrejdhetnek Uj formak, megnyilhatnak és Gtta
szélesedhetnek ismeretlen Osvények.

Vannak példak, jarnak profétak (s nemcsak hamisak) eléttiink: vandorlast vallalok, mihelyt szer-
vezOk, kozdsséget gyljték (s most megint az olvasé emlékezetére meg a fantazigjara bizom a ko-
rabbiakat és a tovabbiakat).

Tartuban U6k, az észt szinhdzi fesztival negyedik napjat kdvetd éjszakaban, amikor pontot te-
szek a Tanyaszinhazat Urligyul valasztott dolgozat végére. Tiz éve rendeznek a kicsi s az egykor volt
szovjet kdzpontositasbdl nemrégen Ujra dnalléva szabadult Eszt Kéztarsasagban szinhdzi fesztivalt.
S maér jdl latszik az elmult id6ben bejart Ut vonala. Vezet valahova, minden esztenddben a mai, a
kortérs, a pillanatnyi felé, javulva is és gazdagodva. Megtartva az értékeket, a kdzdsségeket, de
mindig meguijitva a fiatalok erejével és az aktudlisan tdmadt gondolatokkal a maga szinhazat. Orém-
mel nézem évrdl évre. Az eladas lehet érdekfeszitd, magas szakmai szinvonalu, vagy lehet éppen
gyengébb, de megszlletik, létrejon valami, ami tovabbviszi a sajat Utjanak kanyarulatain a szinhaz
kozdsseégét, s megtorténik a taldlkozas és az Ujratalalkozas egymassal, az iddvel, a hagyomanyokkal
€s a mai érzésekkel, gondolatokkal, legyen barmilyen md soron.

A kulturdban, a kdzdsségek életében nincsenek véletlenek. Csak az id6 van, az Ut és a folya-
matossag. A Tanyaszinhdz is folytatni fogja a nyarankénti vandorutjat, ha nem rugjak le magukrdl a
szines takardt, s ha lesz erejiik, ha lesz erénk, hogy higgylink az igaz préfétaknak. Orémmel nézem
évrdl évre.



Kocsis Tiinde

KONYVRECENZIO

,sNEM AKADNA OTT
MEG EGY KICSI HELY?”’

Brestyanszki Boros Rozalia
Szinhazi alapok amatéréknek
cimii kdonyvérél'

mUkedveld rendezdk amolyan halyog-

kovacsok. Lenduletbdl, 8sztdnbdl re-
mekmdvek is szUlethetnek, de tudjuk, nem
kevés a fércmlvek szama sem. A délvidéki
szerz6 konyvének elolvasdsa utdn nem be-
szélhetlnk tobbé halyogkovacsossagrol, az
olvasd megkapja a minimalisan szlkséges
kiképzést a szinhdz mdkddési formajardl, ha-
gyomanyairdl. ,Fogalma lesz” a szinhazcsina-
lasrol.

A szerz$ a szabadkai Népszinhaz drama-
turgjaként és a Vajdasagi Magyar Amatdr Szin-
jatszok Taldlkozojanak zsUritagjaként, alapos
szinhazi ismeretekre tdmaszkodva olyan kény-
vet irt, amely f8leg mikedvel§ rendezdknek,
szinészeknek szol, am azon tul mindenkinek,
aki kivancsi arra, mi is a szinhazi rendezés. A
konyv a darabvélasztastdl a szovegértelmeze-
sen at a szinpadra rendezésig sorra veszi az
alapfogalmakat, és nemcsak megmagyarézza
6ket, hanem C)rkény Istvan Toték cimd drama-
jan keresztll remek példakat is hoz, konkrét
rendezési lehetdségeket vazol fel.

,Az amatdr szinjatszas hozzajarul az egész-
séges Ontudatu, magabiztos kdzdsseégi ember
személyiségének kialakulasahoz. Szemlélet-
modja érzékenyebb, mlvészetre fogékonyabb

" Brestyanszki Boros Rozdlia: Szinhdzi alapok ama-
téroknek. Kézikényv amatdr szintarsulatok része-
re. Vajdasagi Magyar Mdvel6dési Intézet, Zenta,
2009.

latasmaoddal lesz gazdagabb” — olvassuk még
a legelején, majd egy nagyon lényeges, ritkan
hangoztatott tétellel taldlkozhatunk: ,Téves
lenne azt sugallni, hogy az amatdr szinhaz-
ban minden megengedett, mert kizardlag az
a fontos, hogy csindljdk és élvezzék. Jol kell
csinalnil”

A kézikdnyv tehat a jélcsinalas hogyanjardl
szo6l, mégsem garancia a jo eléadas Iétrejotteé-
re. Biztositék viszont a kezdd és még a haladd
rendezdnek is, hogy szakszerlien, a lényeg-
re figyelve (értelmezés, jellemek, hangsulyos
részek stb.) — ahogy a szinhézi gyakorlatban
bevalt — kozelitse meg a szinpadi alkotas fo-
lyamatat. Ugyanakkor ,ez a kézikbnyv nem
merev és megdonthetetlen torvényszerlségek
gyljteménye”, hanem csak altalanos érvényd
szabalyrendszert probal leirni jo (atgondolt, iz-
|éses, kovetkezetes) szinhazi el6adasok szile-
tése érdekében.

A mukedvel§ rendezének szamos feladat
elvégzésére alkalmasnak kell lennie. igy 6 ke-
resi a szdveget, gyakran 6 az eléadas produ-
cere, és 6 a szervezd. Tovabba fontos, hogy
j6 szinész is legyen, sét, dramaturg, de még
pszichologus is, aki atlatja a jellemek fejléde-
sét; pedagogus, hogy kezelni tudja a tarsula-
ton bellli konfliktusokat; a szinpadkép képzo-
mUvészi adottsagokat kivan meg téle, és elkel
nala a zenészi adottsag is... De ne ijedjen meg
senki, a leglényegesebb az, hogy a hierarchia
csucsan allo rendezének ,legyen mondaniva-
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I6ja, elképzelése az eléadasrdl, tudja, hogy mit
akar, miért akarja azt, és a kivant hatast ho-
gyan kivanja elérni”.

A konyv egyik er8ssége, hogy magyaraz,
rendszerez. A probaformakat is szamba veszi
és kifejti. Eszerint van: olvasoproba, elemzd
vagy asztali proba, rendelkezé proba, emlék-
proba, részproba, fényproba, dsszproba, f6-
proba, javitdproba, fellijitd proba, lejardproba,
szdvegdsszemondo préba és beugroproba.

A szakmai kifejezések alapos magyarazata
végigvonul a kézikdnyvon, az idegen (@amugy
kozérthetd) kifejezések magyarul is megjelen-
nek a labjegyzetekben. A kényv végén Fo-
galomtar talalhatd. A mar ismert kifejezések
kozott Ujszerl gondolatokra is bukkanhatunk.
Tudjuk, hogy ,a stilus a kifgjezésformak saja-
tos modja”, de talan sosem gondoltunk arra,
hogy ,mindennek stilusa van, amit az ember
teremtett, vagyis a természetben eleve adott
tényezdknek (ndvények, allatok, hegyek, ten-
gerek stb.) nincs stilusa”.

A kotet a realista szinjatszasbdl indul ki,
mert az amatérok kdzott az a legelterjedtebb,
és a profik szamdra is alapvets fontossagu. igy
hat talalkozunk Sztanyiszlavszkij gondolataival
is, aki ,azt vallotta, hogy a szinhazi mualkotas-
nak az a feladata, hogy a valésag hiven utan-
zott részleteibdl olyan abréazolast hozzon létre,
amely tartalmasabb, mint a valoséag maga”.

Gyakori, hogy a szerz§ felhivia a figyelmin-
ket, mire vigyazzunk. ,Sztanyiszlavszkij sze-
rint nincs kis szerep, csak kis szinész. A kis
szerepet megoldani néha nehezebb, mint a
nagyobbakat, hiszen olykor sokkal révidebb
id6be kell egy egész életet belesUriteni annak
érdekében, hogy sorsforditd pillanatot okoz-
hasson, de semmiképp sem jo, ha a szinész
kis szerepben er8szakosan ki akar ragyogni
a tobbi kdzUl, mert ezzel kart tesz az eléadas
egészében.”

A szbvegmogodttes kapcsan érdekes lehet
az a kijelentés, hogy ,beszédinknek kilencven
szazaléka tartalmaz mdégottest, vagyis szinte
semmi sem jelenti pontosan azt, amit mon-
dunk”. Tovabba: ,érvényes a régi bolcsesség,
amely szerint az ember a beszéddel nemcsak
kifejezi, de el is rejti a gondolatait”.
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Erdekes hasonlatokkal él néha a szerzé:
.Ne feledjik, hogy a szinhaz nem szdlotanc.”
Rossz alakitas tehat az, ha a szinész nem érti,
€s nem érzi, hogy az a szerepl§ hogyan cse-
lekedne, miért és hogyan reagalna az adott
helyzetben. Ebben az esetben ,a szinész ma-
sik ember mozdulatait Olti magara, és ezek
ugy allnak rajta, mint tehénen a gatya” — villan
fel itt-ott a szerz&i humor.

De ha ezek a hasonlatok tul egyszerliek
volnanak, tobbek kdzott olvashatjuk a kdnyv-
ben Jaszai Mari gondolatait a szinészi atlénye-
gulésrdl: ,A szerepnek belllrél kell kiforri és
megndni. Az utanzo a kulsét lesi meg, az isten
adta szinész a lelket kutatja, belllrdl indul kife-
& és a lélekre, mint az egyedUli lényegre rakja
6l embere kiilsejét. En Ugy tudom, hogy az
eléadas alatt bennem tulajdonképpen mindig
annak az embernek a lelke él, akit megszemé-
lyesitek; mert a magamé kivul 6rt all.” A szerz8
gondolatai is mélyek és megalapozottak eb-
ben a kérdésben is: ,A telies atlényeguléshez
igen nagy batorsagra, onkritikéra, dnismeret-
re és szemérmetlenségre van sziikség. Az a
szinész, amelyik tokéletesen él6 személyisé-
get akar a szinpadra vardzsolni, azt csak ugy
teremtheti meg, ha elézdleg lelkileg teljesen
lemeztelenedve, kiméletlendl kutatott 6nma-
gaban, és volt mersze dnmagabdl barmit fel-
hasznalni szerepe megformalasahoz.”

A szerz$ |6 rédérzéssel részletezi az iga-
zan fontos feladatokat, példaul a csucsjele-
net kidolgozasat, azt is kordljarva, hogy miért
fontos, mit akarunk atéltetni a nézével. (A ko-
tetben vannak ugyanakkor olyan tagolasok,
amelyek még a szinhazi képzettséglieket is
meglephetik, mint példaul, hogy a kevésbé
hangsulyos jelenetek kozdtt megkulénbdztet-
hetlink ,kiegészitd, atmeneti és el6készitd je-
leneteket”.)

Az ellenpontozasok Iényeges voltardl is
értesulink. Példaul erds ellenpont lehet, ha a
zenét oly modon tarsitjuk a képpel, hogy egy
vad, véres jelenetet egy gyerekdallal vagy ope-
raaridaval szineziink. Ugyanakkor a zene 6nallé
dramaturgiai funkciot is betolthet, és a zené-
nek és a diszletnek Onalld esztétikai értekkel
kell birnia. Sét, a fénykompozicio is 6nallé mu-
alkotas lehet.



Figyelmeztet a kdnyv, hogy a szinpadi
maszk nem azonos az dlarccal, hiszen a szi-
nész maszkjanak része minden (smink, frizura,
pardka, szakall, bajusz), ami az arcat elvaltoz-
tatja, eltorzitja. Felhivja a figyelmlnket olyas-
mikre is, hogy ,a rendezdi bal a szinpad elején
lényegesen hangsulyosabb, mint a rendezdi
jobb, és a kiraly személye hangsulyosabb, mint
a katonaké”. Annyival egészithetnénk ki a ta-
nacsait, hogy nem sikeres, ha teliesen szim-
metrikus a szinpadkép, mert az statikus, és
unalmat valt ki a nézébdl...

Ismeri a gyakori hibdkat: ,Sajnos igen gyak-
ran fordul el8, hogy a szinészek és a rendezd
is elfelejti a csend létezését, ezért az eladas
ugy vonul le a néz8 szeme elétt, mint egy géz-
mozdony.” Pedig a beszédcselekmény és a
fizikai cselekmény mellett a szlinet is a cselek-
mény része. ,A szlinet nem egy Ures pillanat,
amikor nem torténik semmi. Ellenkezd&leg!
(...) A torténés itt olyan erds, hogy magaba
sziv minden lelki és testi erét, ezért lesz min-
denki mozdulatlan és néma.” Az ilyen telitett
szUnetek nagyon értékes szinhazi pillanatok, a
cselekmény a szerepldk belsé vilagaban kava-
rog, olyannyira, hogy mintha remegne korulét-
tlk a levegd. Képzeljitink csak el példaul va-
lami nagyon kellemeset, amit tenni akarunk, és
amikor mar neki akarnank latni, akkor valaki
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az ellenkezdjére kdtelez... Mi zajlik le ilyenkor
bennink?

A szerz8 néha koltdi kérdések felvetése-
vel jelzi, hogy szamos kdrilmény adddhat az
életben, az adott tarsulatban, amit az eléadas
célianak fliggvényében alaposan fontoldra kell
venni. Példaul ,alakithatja-e a Postast n&?
Vagy Agika lehet-e fili, vagyis pl. Aronka? Mit
veszithet vagy nyerhet ezdltal az eléadas?”

Szerencsés esetben a rendezének ,hatso”
munkatarsai is vannak. llyen a sugo, az Ugye-
16, az 6ltbztetd, a maszkmester, a kellékes, a
hangtechnikus, a fénytechnikus, a diszitémun-
kas, a szinpadmester, a féndk és a szervezd.
Rdluk is megtudunk egyet-mast.

A kézikdnyv sorai olyan nyelven irddtak,
amelyet e téren iskolazatlan, a szinjatszéssal
kordbban nem foglalkozd személyek is meg-
értenek. Az élvezhetdséget a gyakorlati példak
mellett a képek is erdsitik, ezek a szabadkai
Népszinhaz Magyar Tarsulatanak Toték el6-
adasan készUlltek. ,Nehogy ugy vegye, kedves
Tét, mintha ki akarnam tdrni, de nem akadna
ott még egy kicsi hely?” — olvassuk egy kép
alatt, amelyen az érnagy és Tot a nyitott ajtaju
vécében szorong.

De, hely mindenki szamara akad. A szin-
padon is.
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Blénesi Enikod

MUVESZETTOL
KULTURAIG, KULTURATOL
TARSADALOMIG

Az Erdélyi Tarsadalom 2011-es
osszevont lapszamardl'

kultura meghatarozasa mindig is prob-
lematikus téma volt a tarsadalomtudo-

sok szamara. Még inkabb akkor, ha figyelembe
vesszuk, hogy az atlagember kulturadefinicidja
tulajdonképpen azoknak a szellemi és targyi
javaknak a korére terjed ki, amelyeket a klasz-
szikus magaskultura kifejezéssel nevezhetiink
meg. Az Erdélyi Tarsadalom most megjelent
(bér 2011-es datumozasU) szama arra tesz ki-
sérletet, hogy Osszeegyeztesse a tarsadalom-
tuddsok barmely kdzdsségi megnyilvanulasra
alkalmazhat¢ kulturafogalmat mindazzal, amit
a kdézember kulturanak nevez, vagy, ha ugy
tetszik, azokkal a megnyilvanulasokkal, ame-
lyek a mUvészet elnevezést viselik. A kotetben
helyet kapott kilenc tanulmany és hét recen-
zi6, amelyek ehhez a témahoz kapcsolddnak.
Els6ként Marius Lazar irasat olvashatjuk,
melynek megkdzelitése telies egészében szo-
cioldgiai: a roman tarsadalom kulturalis réteg-
z8dését elemzi. A szerzd kilenc tipust kulonit
el, amelyekre kuldonféle életstilus és kulturalis
fogyasztas jellemzd, de mindegyik kategdria
esetén meghatarozhatok azok a szocio-de-
mografiai jellemzdk is, amelyek sok esetben

" Erdélyi Tarsadalom. Szocioldgiai szakfolydirat. (A
kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Ma-
gyar Szocioldgia és Szocidlis Munka Intézet és a
Max Weber Tarsadalomkutatasért Alapitvany fo-
lydirata. Megjelenik évente két alkalommal.) 9. évf.
1-2. sz. Interneten olvashatd itt: http://bbteszoci-
oblog.blogspot.ro/2013/07/muveszet-es-szocio-
logia-et-2011.html. Letoltés ideje: 2013. szeptem-
ber 15.
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egyltt jarnak az adott izlésvilaggal. llyen ka-
tegoria példaul az etnocentrikus tradicionalis-
ta fogyasztoi tipus vagy az ifjukori hedonista
kultura.

A masodik tanulmany Szakats Istvan tolla-
bdl szarmazik; 6 mar az elején a mlvészet és
a kultura definicidival indit: ,mUvészet az, amit
a muvészvilag annak itél meg”, a kultura pedig
egy ennél szélesebb korben elismert képzdd-
mény. A tanulmany tulajdonképpen egy 6tlet,
egy felvetés, amelynek targya egy olyan ko-
zOsségi portdl 1étrehozasa, amely egyarant
segiti az Uj kapcsolatok kialakitasat, valamint
a kozodsségek kapcsolattartasat is. Szakats
Istvan a Twitter, valamint a Facebook elényeit
egyesitené ezen a kozdsségi oldalon: a Twit-
ter tipusu portdlok ugyanis a bridging-tipusu
kotédeések létrehozasat tamogatjak, ahol he-
terofil megnyilvanulasok kertilhetnek elétérbe,
ezzel szemben a Facebook a bonding-tipusu
kapcsolatokat részesiti elényben, azaz a mar
kialakult, mélyebb viszonyokat segiti.

T. Szabd Levente, illetve Labancz Eszter
Sziddnia tanulmanya kulturtorténeti jelents-
ségl: az elsd a magyar szerzdi jogi térvény
kezdeteit, a masodik pedig Aczél Gyoérgy
szabad(abb) kulturpolitikdjat elemzi. Mindkeét
irés gondolata aktudlis: a szerzdi jog kritikus
kérdései és a kultura alavetettsége a politi-
kai viszonyoknak ma is a kdzvéleményben
jelen 1évé témak. T. Szabd Levente irdsaban
rémutat, hogy az elemzett torvényjavaslat a
kor szellemének romantikus légkorét tukrozi,



amely a magyar szerz6t mint a tdmadasok-
nak kitett egyént védi, viszont nem szamol
mas tényezSkkel, tobbek kdzt a gyUjtdk, ki-
adok jogaival. A tanulmany eréssége, hogy
a problémat tagabb kontextusban elemzi,
amely ramutat arra, milyen kérdések mertl-
hetnek fel a szerzdi jogi kérdés kapcsan. A
masik tdrténeti jellegl tanulmany — Labancz
Eszter Sziddnia irasa — a mUalkotasok cenzu-
rajanak ideoldgiai megalapozottsagat mutat-
ja be: a korlatozasokat ugy jelenitették meg,
mint amelyek az alkotas létét segqitik eld,
mivel a rendszer ideoldgigja szerint minden
md elsédleges célja a szocializmus épitése;
ugyanakkor az egyértelmd tiltas mellett mar
teret kapott ekkor a diskurzivitas is.

A kdvetkezd tanulmany a mizeumok sze-
repének megvaltozasat targyalja, szerzéje
Czékmany Anna, az iras pedig Deleuze és
Bourdieu elméleteire tamaszkodik. Azokra a
kérdésekre kapunk itt valaszt, hogy a gyUj-
tés helyét hogyan és miért vette at a tarlatok
emberi kreativitasra hagyatkozé elrendezése,
illetve miis tortént a kuratorok hajdani megbe-
csult poziciojaval. A szdveg ravilagit arra, hogy
a muvészet és az antropoldgiai értelemben
vett kultura egyre inkabb 6sszefonddik, és ez
a valtozas észlelhet§ a muzeumok falai kdzott
is: az egykori magaskultura targyait a hétkdz-
napok eszkozei valtjak fel.

Balint Monika két irdasaban a mlvészet sa-
jatos szerepe korvonalazédik: olyan projekte-
ket mutat be, ahol az eszkdz miveészi, viszont
a cél tarsadalmi. Az elsd tanulmany betekin-
tést enged abba, hogy a mlvészet hogyan
hatol be olyan terekre, mint a ktldnféle célok-
ra hasznalt gardzsok vagy egy kihaldban lévé
falu elhagyott hazai. Ezek és a tobbi hasonld
projekt a hétkdznapi helyzeteket gondolja Ujra,
€s haszndlja fel a tarsadalmi kapcsolatok, az
identitastudat és a felelésségvallalas fejleszté-
sére. A masodik tanulmany részletesen foglal-
kozik a Csettegé-projekttel, amelyre Magyar-
orszag unios csatlakozasa apropodjan kertilt
sor. A csettegd elnevezést hazi készitésu jar-
mUvekre haszndljak, amelyek a szocialista hi-
anygazdasagban nélkildzhetetlenek voltak, de
ma is haszndlatban vannak. A projekt miveé-
szeti jellegét az iras harom szempontbdl vila-
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gitia meg: egyrészt mlalkotas maga a csette-
g6, a kortérs népmuvészet terméke; masrészt
mdalkotas a projekt, amelynek kdzponti ese-
ménye a jarmlvek szamara megszervezett
szépsegverseny, ahol mindenki a sajat jarga-
nyat mutatta be; és végul mdlvészi alkotasnak
tekinthetd a projekt kapcsan készUlt doku-
mentumfilm, valamint az abban megnyilvanuld
kulturalis jelenség.

Szabd Réka tanulmanya a szinhaz terUle-
tér6l mutat be egy tarsadalmilag elkdtelezett
performanszot. Az iras elséként a dokumenta-
rista szinhaz kulonféle mintaival ismertet meg,
illetve a kapcsolddo technikak, eljiarasok korét
mutatja be. A dokumentarista szinhazak k6zos
tdrekvése a torténelem és a tarsadalom Ujraér-
telmezése, a hétkdznapi emberek élettapasz-
talatanak érvényes tudasként vald felhaszna-
lasa. A szerzd a ,verbatim” modszerérdl is i,
amely szordl szora felhaszndlja a megszolald
alanyok szévegeit. A tanulmany témaja egy,
az 1990 marciusaban Marosvasarhelyen tor-
tént eseményeket feldolgozé eléadas, amely
a 20/20 cimet viseli, rendezdje Gianina Carbu-
nariu. Az irés kulon foglalkozik a performansz
|étrejottének kordlményeivel, a tulajdonképpe-
ni eldadas szerkezetével és tartalmaval, vala-
mint a kdzonség és a kritikusok reakcioival is.
Ugy gondolom, hogy a 20/20 minden vetiile-
tére érvényes a tarsadalmi bedgyazottsag: a
mas-mas kornyezetbdl érkezd szinészek, a
husz évvel ezel6tti eseményekhez kapcsold-
dé emlékek, valamint a ma is megnyilvanuld
zavar az etnikai kérdések kapcsan mind olyan
tényezdk, amelyek fontos szerepet kaptak az
el6adas Iétrejottében, és nem utolsésorban a
kritikai visszhang is kuldnbdzik a roman és a
magyar sajtdorganumokban.

Az utolsé tanulmény Bakk Agnes tollabdl
a szinikritika helyzetét mutatja be két felmérés
kapcsan, amelyek egyike a magyarorszagi, a
masik pedig a német viszonyokat vizsgdlja. A
magyarorszagi felmérés soran szinikritikuso-
kat kérdeztek meg, Vasco Boenisch viszont
az olvasok és mas szakemberek véleményét
is Osszehasonlitia. Ez utdbbi kutatds ered-
ményeirdl szlletett kdnyvbdl egy részletet is
olvashatunk a kdtetben, amelyben a helyi és
az orszagos lapok kritikusainak és olvaséinak
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profiliat ismerhetjik meg. Ebbdl kidertl, hogy
a kisebb lefedettségul sajtoorganumok szerzdi
és olvasoi kazotti tavolsag kisebb, igényeik
kdzelebb allnak egymashoz. A tanulmany ér-
deme, hogy azokat a pontokat helyezi el&tér-
be, ahol az olvasok mast varnak a szakértdi
véleményektdl, mint amire azok nagy hang-
sulyt fektetnek, és a Iétrejott anomalidk miatt
a szinikritika nem ér célba.

A kotet masodik része recenzidkat tartal-
maz. Itt is folytatodik a tanulmanyokban kor-
vonalazodo irany: tarsadalmilag elkdtelezett
muvészeti torekvéseket mutatnak be. Ebben
a részben a szinhdz, a drama kerdl el&tér-
be. Els6ként egy, a szinhaz és a szocioldgia
viszonyat boncolgatd kétetrdl olvashatunk,
amely olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint:
hogyan is hatarozhaté meg a szinhdz szocio-
|6gidja, miben all a két diszciplina kapcsolata,
hogyan jelenik meg a szinhaz a tarsadalom-
ban, és forditva, a tarsadalom miként mutat-
kozik meg a létrejové eléadasokban, valamint
hogyan vizsgéalhatjuk a nézé benyomasait.

A Szinhaz és Pedagdgia. EIméleti és mod-
szertani flzetek sorozatban megjelent kotetek
tarsadalmilag elkotelezett, nevel§ szandékkal
létrehozott dramagyakorlatokat mutatnak be;
a sorozat hat kotetérdl szol6 irasok kaptak he-
lyet az Erdélyi Tarsadalom tovabbi oldalain. A
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projektek tébbsége a Kava Kulturdlis MUhely
kezdeményezéseként kerllt megvaldsitasra;
a tanulmanyok egy része pedig a felhasznalt/
felhasznalhatd elméleti alapokrdl, mas részik
pedig a megvalosult tevékenységekrdl szol.
A TIE (Theatre in Education) modell Iényege
abban all, hogy a szinhazat — pontosabban a
dramapedagdgiat — segitségul hivigk a tarsas
kapcsolatok megértésében, a személyiségfor-
malas eszkdzeként hasznaljak.

A kotet talan kissé rendhagyonak mond-
haté az Erdélyi Tarsadalom eddig megjelent
lapszamaihoz viszonyitva, mivel a szocioldgia
megszokott objektivitasa mellett beemeli a
muvészetek kreativ megnyilvanulasait; ugyan-
akkor a tarsadalmi elkdtelezettség allando
Uzenetként van benne jelen. Talan altalanosan
eluralkodd trendként, talan egy mdvésze-
ti irdnyzat kibontakozasaként értelmezhetd,
hogy az irasok a szocioldgiai és antropoldgiai
kulturafogalmat beemelik a mdvészetekbe,
ami altal ez utdbbi tere kiszélesedik, Uj lehe-
t8séget kap a kibontakozasra.

A tanulmanyok tébbsége ramutat azokra
a terlletekre, ahol a mlvészetek és a tarsa-
dalomtudomanyok egytttmdkddésre toreked-
nek, legnagyobb figyelemben pedig féként a
szinhaz haza tajan Iétrejott kezdeményezések
részesulnek.



DRAMA

Gyarmati Kata

Happy hours
(tarsadalmi abszurd)

Alapanyag egy szinhazi kisérlethez

Szerepldk:

Apa

Anya

Lany

Kislany

N6 1, Oregasszony, Tanarmé
NG 2, Kbzépkoru, Lazado
N& 3, Harmincas, Moderator
Férfi 1, Pszichologus

Férfi 2, Nyomozo

Férfi 3, Terapeuta

Sarkany mindenki

Ha van ra érdekiédés: témeg. Ajanlatos 8sszevonni a szerepeket, de nem kotelezd. Teljes mér-
tekben varidlhatd a szereposztas.

(Minden szerepld gyerekkeént Ul az iskolapadban. Becsengetnek. Tanarnd jén.)

TaNARNO: JO reggelt, gyerekek!

Gverekek: JO reggelt, tanar nénil

TANARNG: A mai Ora anyaga: a szex. A szex, vagyis a szeretkezés, szerelmeskedés, légyott, pasztor-
oOra, kozdsulés, lefekvés, kefélés, lepedbakrobatika, egyuttlét, kufircolds, baszas, numera, 6ssze-
melegedés, nemi kapcsolat, reszelés, hancur, etye-petye, kamatyolds, aktus, huncutkodas, du-
gas, unga-bunga, digi-dugi, huzavona, széval a szex. Vegyetek egy mély lélegzetet, s mondjatok
ki hangosan, hogy ,elutasitom a korai szexet”.

Gverexek: Elutasitom a korai szexet.

TanARNG: Csak a hazassag utani szexben hiszek.

Gverexkek: Csak a hazassag utani szexben hiszek.

Gverek: Tanitd néni, mi az a vagy”?

TANARNG: A vagy, vagyis a vagyodas, szenvedély, vagyakozas, ahitozas, sovargas, kivansag, kivana-
lom, kivankozas, 6haj, dhajtas, a vagy, vagyis a vagyodas, sovargas, epekedés az idegeink és
érzékszerveink csalfa jatéka.

Gverek: De csokoldzni szabad?
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TaNARNG: Nem ajanlatos, de az még nem bin. Nagyon figyelietek oda arra, hogy ha csékoldzas vagy
egymas simogatasa kdzben hatalmaba kerit benneteket a vagy, vagyis a vagyodas, szenvedély,
vagyakozas, ahitozas, sovargas, kivansag, kivanalom, ohaj, kivankozas, dhajtas, a vagy, vagyis a
vagyodas, sovargas, epekedés, szakitsatok félbe mozdulataitokat, valtoztassatok a testhelyzete-
teken. Tiltakozé szavaitokat tettek dltal is nyomatékositsatok. Gyakoroljuk egydtt. Tiltd mozdulat:
két karoddal 16kd el a masikat, és mondd ki hangosan, érthetéen: nem akarom a szexet. Vagyis
a szeretkezést, szerelmeskedést, Iégyott-ot, pasztororat, kdzosulést, lefekvést, kefélést, lepe-
déakrobatikat, egyUttiétet, kufircolast, baszast, numerat, dsszemelegedést, nemi kapcsolatot,
reszelést, hancurt, etye-petyét, kamatyolast, aktust, huncutkodast, dugast, unga-bungat, digi-
dugit, huzavonat, széval a szexet. Nem akarom a szexet.

Most mindannyian:

Gverexkex: Nem akarom a szexet.

TaNARNG: Bizonyara vannak koztetetek olyanok is, akiknek mar van kivalasztottjuk. Ha partnered

részérdl kérdések és/vagy a tieddel ellentétes elképzelések mertinek fel, akkor is légy hi dnma-
gadhoz, meggyézédésedhez. Nyugodtan magyaréazd el, miért dontottél az dSnmegtartoztatas
mellett. Onmegtartdztatds, vagyis az indulatok, 6szténok féken tartasa. Békétlenség nélkil vald
varas, tlrés. Onmegtartdztatas. Féken tartas.
Sorold fel az okokat, legyen sz6 akar vallasos meggy&zédésedrdl, erkdlcsi, személyes ellenér-
zéseidrdl vagy barmiféle, a helyzethez k6t6dé negativ érzésekrdl. Ha a naszéjszakan szeretnéd
majd elveszteni a szlizességed, mondd ki nyiltan: a naszéjszakan szeretném elvesziteni a szu-
zességemet. Most egyUtt:

Gverekek: A naszéjszakan szeretném elvesziteni a szlizességemet.

TANARNG: Es aztan biztositsd kivalasztottad arrdl, hogy ettél még &t ugyanlgy szereted.

Gverexek: A naszéjszakan szeretném elvesziteni a szlizességemet. De ettdl téged még ugyanugy
szeretlek.

TaNARNG: Ha a masik er@szakkal akar ravenni a szexudlis egyUttiétre, hangosan kidltsd, hogy NEM,
s told el 6t magadtal!

Gverekex: NEM! Es eltolom magamtdl.

TaNARNG: Mert az dnmegtartdztatas a nem kivanatos terhesség és a nemi Uton terjedd betegségek
megel&zésének legbiztosabb mddja. Buszkén vallalhatod dontésed. Nem leszel kdpdnyegforga-
t6 akkor sem, ha most nemet mondtal, késébb viszont igennel felelsz akar ugyanazon személy
vagyaira. Az intimitds nem csupan a szexualitasban tud beteljesedni. Az érzelmek kifejezése sem
szex utjan torténik. Ne hidd el, ha valaki ennek az ellenkezgjét akarja elhitetni veled. Ne hidd
ell Ha valaki elhiteti veled. Az ellenkezdjét. Hidd ell Az ellenkezdjét. (Hirtelen ranéz a Lanyra) J6
napot!

LANY: JO estét! (Szinet)

TANARNG: Mi nem ismerjuk egymast. (Sztinet)

LANY: Nem ismerjuk?

TANARNO: Igen.

Lany: Az elkdvetkezé egy dra hiisz percben nekem el kell mondanom Ondknek a torténetemet, mert
kuldnben megeszik a majamat.

TANARNG: A majat?

Lany: Igen. Elészor is kdzoIndm kell két fontos informéaciét. En blinds vagyok.

Gverekex: En blinds vagyok.

Lany: Es sz(iz.

(Sziinet)

Szdval, ne sajndljanak...
Egyikért sem...

(Sziinet)
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Akkor kezdeném... (Kinyitja a flizetét, olvas)

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy varos. Szépen, csendesen elterlive pihegett valahol
avilag 6lében. Kuldnleges hely volt, kulonleges emberekkel. Egy szeletke éden, féldi paradicsom,
egy falatka mennyorszag. Botranyok, er8szakos cselekedetek, gyilkossagok, papverések, ki-
sebbségi problémak, szocidlis gondok, menekdltkérdés, csaladon belllli erészak, semmi ilyesmi
nem volt itt. A gonosz er6k messze elkerulték ezt a varost. Szemét nem volt az utcakon, és nem
volt a lelkekben sem. Mindenki egészséges volt, kiegyensulyozott és boldog. Kévér, puhany
embert sem lehetett latni, alkoholistat, kabitdszerfliggdt plane nem. Nem dohanyzott senki eb-
ben a varosban, és perverz szokasoktol sem szenvedett senki. Itt kdtelezé volt boldognak lenni,
és szégyennek szamitott a depresszid. A gyermekek nyugodtan jatszhattak az utcakon, sehol
nem volt kutyaszar, nem voltak autds balesetek, sem cserbenhagyasos gazolas. A megenge-
dett sebességet mindenki betartotta, és egy héten egyszer autdomentes nap volt a varosban.
Szabalyozva volt a sziletések szama, a halalozasi arany flggvényében. Rend volt és fegyelem.
A gyermekek lelki fejlédését kulonbdzd szakkdrok segitették, parvalasztasukért pedig a szileik
voltak felelések. Idedlis volt minden ebben a vérosban. Es képzeliék el, tényleg létezett. (Rémutat
az egyik szereplére) O az apam. Az a né mellette az anydm, az az édes kislany, akinek a kezét
fogja, a kishugom. A tdbbiek a varos polgarai, meg egyéb szerepldk, akik tisztelettel csiingenek
apam szavain.

(Egyideju jelenlét a szinpadon: ndk kézimunkaszakkar, férfiak szauna. Minden férfi kezében t6rol-
kozb)

Apra: A multban nem volt ilyen magas szintd a civilizacio. ..

Ferr 1: De a vildgnak a szellemi és intuitiv megértése az 8si tarsadalmakban mélyebb volt...

Ferm 2: Mit tegylnk? Nagyon aszimmetrikusan alakult a technikai fejlédés...

Ferrl 1: Es ez az oka, hogy egyre inkdbb elszegényedik a harmadik vil4g...

Ferrl 3: Na és a tulnépesedés...

ArA: Indidban, Kindban vagy Mexikdban hatalmas tarsadalmi kilénbségek vannak. Egyik oldalon
latjuk a mérhetetlen luxust, a masik oldalon, a gigantikus, tulnépesedett varosokban pedig azt,
hogy a lakossag csatornazas, vizvezeték és elektromos aram nélkuli nyomornegyedekben él.

Ferm 3: Na és a korrupcio...

Ferr 2: A fejl6dd orszagokban driasi a korrupcio!

Ferr 1: Az még hagyjan, de nem biztonsagos az ivoviz és a taplalék!

Ferm 3: Senki sem t6rédik a kornyezettel!

Ferm 1: A lakossag tobbsége irastudatlan!

Apa: Es dltalénos az erészak uralmal

Ferr 2: Gatlastalan, demagog diktatorok ragadjak meg a hatalmat!

Ferr 3: Nuklearis fegyvereket vasarolnak! Atomhaborukat inditanak!

AprA: Borzaszto!

(Kézimunkaszakkér. Minden nd kezében himzeés. Mintegy gombnyomasra indul a csevegés. Min-
den sztereotipia elfogadott)

Anva: Szervezzink gyUijtést a szomszéd varos hontalanjainak!

N6 1: Es ne feledjlik a j6tékonysagi akcidnkat a beteg gyerekek megsegitéséért.

N6 2: Kérem felvenni a listara a jatszotér felljitasat is!

N6 3: Szervezziink munkaakciot!

Anva: Az iskola festése a jov6 hétre van elérelatva, akkor a rakdvetkezd szombat megfelel?

(Hirtelen valtas — minden nd felpattan, és buzgon tornazik)

Anva: ... reggelire fél pohar narancslé meg egy piritds, ez pontosan 200 kaldria, ez éppen elegendd
mennyiség egy fejlédd szervezetnek, ebédre egy kdnnyd leves és féétel, vacsorara alma és kefir.
A tulzott ételfogyasztas lelassitja a testet €s a szellemet... az akrobatikus tanc nagyon szép alakot

75



76

DRAMA

biztosit, és a ndies formak kialakulasat segiti, a finom, kecses mozdulatokat itt lehet a legjobban
megtanulni, mindenkinek tudom ajanlani.

N6 1: Mit szdltok egy délutani kdzds tanulashoz, majd kdzos séta, majd kdzds uzsonna?

N6 3: Kozds bevasarlas?

Anva: Remek!

NG 2: Addig is baratkozhatnak a lanyaink, majd kdz6s vacsorakészités, és esti beszélgetés az édes-
apjukkal, tisztalkodas és alvas.

Anva: Keményebben, harom és, feszes a fenék, emel a lab, még egy kicsit, még egy kicsit...

LAny: A fiataloknak is korlatlan szorakozasi lehetdséget biztosit ez a mesés varos. Kidllitasok, hang-
versenyek, teadélutanok, tancestek, diszkd, felolvasd szinhazak varjak a kedves latogatokat,
természetesen tizennyolc éves korig kizarolag szuldi feltigyelettel.

(Ket lany és két fiu. Tancest. Valami oborzalom tancdal szdl. A parbeszédet tolmacsolni kell)

Lany: En most vagyok itt elészér.

TowvAcs: A hllye apam eddig nem engedett sehova.

Fiu: Hozzak egy kis teat?

TowvAcs: Be kéne basznod, kisanyam, tul merev vagy.

LANY: Nem kérek, kdszondm. Nagyon jol tancolsz.

TowvAcs: Tul merev vagyok. Jézusom, nedves a bugyim.

Fu: Te is.

TowmAcs: Még egy-két I1épés, és megfoghatom a seggét.

LANy: Te gyakran jarsz ide?

Towmacs: Erj hozzam, kérlek, na végre...

Fiu: Igen, minden szombaton.

TowvAcs: Kiscsillag, nem ma kezdtem....

LANY: K&szOndm a tancot. Most mar mennem kell.

TowvAcs: Segitség, segitsen valaki, akarki, segitsen, engem ver az apam és lelancol, mint egy kutyat,
segitsen valakil!l
(Témeg, Apa beszédet tart)

Ara: Mi még hiszlink a csalad megtarto erejében! Mi még hisziink a kdz6sség szentségében! (Taps)
Ne engedjik bedaramolni a sok szennyet! (Taps) Megragadom az alkalmat, és batorkodom ja-
vasolni legujabb csaladmegtartd taldimanyom bevezetését minden haztartasba. Ennek a prog-
ramnak a neve: Boldog ¢rak. Javaslom minden vasarnap 6t ératdl hét éraig ennek a rendkivdli
fontossaggal bird eseménynek a gyakorlasat, melynek Iényege, hogy a csalad minden tagja az
emlitett id8pontban jelen legyen, és elmondhassa gondijait, problémait! Kidolgoztam egy maod-
szert, amit ajanlok szives figyelmukbe! A nejem, aki mindenben tamogat, és erdsit engem, segit
demonstralni ennek a térekvésnek a lényegét. Keérlek, szivem, gyere ide mellém. Lanyok, ti is.
Kezdhetjuk?

Anva: Igen.

(Anya egy gonggal jelzi, hogy &t ora van. A gong nagy, Anya buzgo.)

Apa: Ot 6ra van. A vasarnapi Boldog 6rék kezdetét veszi. Most (innepélyesen megkérdem téled,
draga feleségem, van-e valami gondod, problémad, bajod, amit szeretnél vellink megosztani?

Anva: Kedves uram, k&szdndm kérdésed, 6rommel mondhatom, nincsen.

Ara: Akkor megdldalak téged, tarsamat joban-rosszban, gyermekeim anyjat, és kdszoném, hogy
ilyen hliséges és odaado hitvessel ajandékozott meg a sors.

Anva: Kdszdndm az aldasod.

Apa: Most téged kérdezlek, gyermekem, van-e valami gondod, problémad, bajod, amit szeretnél
vellnk megosztani?

LANY: Kedves apam, kdszondm kérdésed, rdmmel mondhatom, nincsen.
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Ara: Akkor megaldalak téged, gyermekemet, és kdszéndm, hogy ilyen széfogadd és aldzatos lany-
gyermekkel ajandékozott meg a sors.

LANY: K&szdndm az aldasod.

Ara: Kisebbik gyermekem, kérlek, jelezd, ha van valami gondod, problémad, ami megoldasra var.

KisLAny: Kedves apam, kdszdndm kérdésed, drommel mondhatom, nincsen.

Ara: Akkor megaldalak téged, gyermekemet, és kdszéndm, hogy ilyen széfogadd és aldzatos lany-
gyermekkel ajandékozott meg a sors.

KisLAny: K&sz6ndm az aldasod.

(Apa a kézénségéhez fordul)

Apa: Es ezt kdvetheti egy kotetlen csevegés, igénytdl fliggéen, egészen hét éraig.
(Csend. Az Anya a gongra hetet (it)

Apa: A mai vasarnapi Boldog orak véget ért. Hat nagyvonalakban valami ilyesmire gondoltam. A
jelent6ségét, remélem, nem kell hangsulyoznom. Nyugodtan alkalmazzatok ti is csaladon beldl,
és akkor kdzosséglink még szilardabb alapokon fog mikadni.

(Mindenki gratulal Apanak, férfikoszort)

Ferm 1: Fantasztikus!

Ara: K&szoném...

Ferr 2: Nahat, kérlek, ez aztan...!

Apa: O, igazan...

Ferm 3: Zsenidlis!

Ara: No de kérlek...

Ferr 1: llyet még én...!

Apa: Hat igen...

Ferr 2: Hat... de tényleg...!

Apra: Csekeélység...

Ferm 3: Szavam nincs!

Ara: K&szOném...

Ferm 1: Remek!

Ferm 2: Csodalatos!

Ara: K&szOném...

(Mindenki gratulal Anyanak, hélgykoszord)

N6 1: Es ndlatok ez bevalt?

Anva: Hat hogyne!

N¢ 2: Dragam, mondd, hogy csinalod, hogy ilyen jol nézel ki?

Anva: O, hat semmi kilénds, csak...

N6 3: Es a lanyok is, nahét....

N6 1: Hogy megnéttek!

N6 2: Es milyen szépek, nahét...

Anva: Hat igen...

N6 3: Gondolkodtatok mar a...

N6 1: Hiszen mar esedékes...

ANvYa: Beszéltlink mar rdla, igen...

N6 2: Eppen idedlis korban vannak!

No 1: Idedlisban!

N6 3: Eppen idedlisban!

LANY: (k6z6nséghez) El tudnak képzelni egy olyan tarsadalmat, ahol minden idedlisan mdkaddik? Egy
olyan kdzosséget, amelynek minden tagja egyenrangu, senki sem kitaszitott, senki sem szorul
a periféridara? Ahol nem kell aggddniuk gyermekeik testi és szellemi épségéért, mert mindenki-
ben megbizhatnak? Ahol kilén hangsulyt fektetnek a fiatalok szexudlis felvilagositasara? Ahol
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szabalyozzak a tinédzserek parvalasztasat? Ebben a varosban nincs idd eltti blnbeesés, nincs
titkolt parkapcsolat, nincs nemkivant terhesség... Példaul minden évben megrendezzik a SzU-
zek baljat.

Ferm 1: Neked hany lanyod van?

Ferr 2: Kettd.

Ferm 3: Mit beszélsz?! Harom van!

Ferrl 2: A harmadik mar nem szamit. Benne van jocskan a korban.

Apa: Neki is kotelez8 megjelenni.

Ferm 2: De kellemetlen...

ArA: A szabdly az szabaly.

Ferm 1: Sok a nd, baratom, sok a nd... mar alig gyézzik &ket... az idén is... egy férfira legalabb harom
jut. Az én legkisebb fiam még csak négyéves, de egy csomo jelolt kdzul valogathat...

Ara: Ez igy van rendjén. Ebbdl nem engedek. Mindenkinek kételezd megjelenni. Mindenkinek kote-
lez8 betartani a szabalyokat! (Ordit) Mindenkinek kdtelezd a torvények szerint élnil Mindenkinek
kotelezd... kotelezd... kotelezd... a torvények szerint éini...

(Apa majdnem 6sszeesik, Férfi 3 atnydjt neki egy névjegyet)

Ferr 3: Ki kellene engedned néha a szelepet... Tisztulnod kellene...

(NSk be menyasszonyi ruhakban, klilbnbézd korosztalyok. Elég morbid kép)

Lany: O, a Sziizek bélja...

Orecasszony: A lanyok sziizességi fogadalmat tesznek.

KisLAny: Ez a legszebb nap minden évben. Szebb, mint a szlletésnap, szebb, mint a karacsony.

Kaézerkoru: Gyonydrl ruhat kapunk, amit apuka valaszt ki nekink. Mar reggel elkezdink készulédni,
hazhoz jon a fodrasz, anyuka finom reggelit készit, amit agyba hoz, mert nem szabad feleslege-
sen szaladgalni, hogy frissek és pihentek legylnk estére.

Harmincas: Olyankor mi vagyunk apuka kis hercegndi.

KisLany: Es amikor indulunk a balba, oda kell 4lini apuka elé, és 6 megald benntinket.

Orecasszony: Azt mondja, hogy: Lanyom, én téged nagyon szeretlek, kérlek, 6rizd meg az artatlan-
sagod annak a férfinak, akit majd én valasztok neked, és én erre azt mondom, k&szdndm, apam,
a szeretetedet, igérem, meg&rzém.

Lany: Es akkor jon anyuka, letérdel apuka elé, apuka rateszi a kezét a fejére, és azt mondja neki:
Kdsz6ndm, hogy nekem adtad az artatlansagodat, és megajandékoztal ezekkel a csodalatos
gyermekekkel, légy aldott asszonyisdgodban. Es akkor anyuka azt mondija, kdszéndém a szere-
tetedet és a torédést, amit irantam és a csalad irant tanusitasz, igérem, mélto leszek ra.

Oreaasszony: Egy asszonynak egy férfi lehet az életében, és ezt a ddntést nem lehet elkapkodni.
(Zene)

TerareuTA: AZ ember eredend@en selejtes. Valami mindig zavarja. A tulzottan j¢ dolgok is, a tulzottan
rosszak is. Nincs egyensuly. Csak a ra valo térekvés. Elébb-utébb mindenki ki akar térni. Mi min-
denkinek megadijuk a kitérés lehetéségét. Udvdzldom dnodket a csoportterapian!

Var benntinket a Ring!!! Ne érezzék magukat rosszul, amiért itt vannak, éppen az a cél, hogy
jol érezzék magukat, hehe! Ide a tokéletesség alcdja moge rejtézott egyének jarnak kezelésrel
Az emberiség mintapéldanyail De ha megkapirgdljuk a felszint, mit talalunk ott lenn a mélyben?
Idedlis, minden idedlis? Hat persze hogy nem! Tudjuk mi jol, hogy mindenkiben ott lapul egy kis
vadallat, amelyik néha enni kér! Nézzlink szét a sajat szemétdombunkon, mit latunk? Egy csipet-
nyi agressziot, egy késhegynyi tlrelmetlenséget, valamennyi bosszankodast...! Rugott mar bele
egy védtelen dllatba, csak mert véletlendl 1ab alatt volt? Hat persze hogy igen! Erezte mér, hogy
majd’ szétpattan a feje, mert valaki az agyara ment, és legszivesebben belefojtotta volna egy
kanadl vizbe? Mondta mar a gyermekének, hogy hagyja békén, mert most nincs ideje vele foglal-
kozni, és kdzben azt érezte, ha nem hagyja abba azonnal a nyarvogast, hozzavag valamit? Ugye,
hogy igen?! Nos, itt mindezt megteheti! Ezek, kérem szépen, nem blndk! Emberek vagyunk, jar
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nekink egy kis megbocsajtas! Itt mindenki feloldozast kaphat egy kis iddre, a beldlink aramlo
negativ energiak legfébb forrasai a ki nem mondott problémak! Engedjék szabadon fantazigjukat,
és tisztuljanak meg! Tisztuljanak! Tisztuljanak! Kérem az els part.

(Egy férfi és egy nd jelentkeznek (NG 2 és Ferfi 2), egymas kezét fogva, teljes egyetértésben a ring
kbzepére mennek, bugyutan mosolyognak)

Terareuta: Ok régi tagok, mér huszondt éve hazasok, mind a ketté elismert tagja a tarsadalomnak,

kozéleti személyiségek, hogy ugy mondjam, sokat tettek a kdzdsségért, magandvodat alapi-
tottak, jotékonysagi esteket szerveznek, és 6k maguk is harom gydnyorl gyermek szllei. It a
terépian a tegezést vezettik be, mert igy kdzvetlenebb a kommunikacio! Tisztuljatok! Gyertnk,
mindent bele, tisztuljatok!
(A férfi és a n6 megcsokoljak egymast, majd eltavolodnak, és nekiesnek egymasnak, de tiszta
erdbdl, a ferfi megfogja a nd fejét, es elkezdi ltni a padidba, a nd visit, karmol, priiszkdl, harap,
verekszik, Utik-vagjak egymast, majd amikor mar nincs bennik erd, elpilledve lerogynak a féldre,
majd mint akik jol végezték dolgukat, ismét megcsokoljak egymast, €s visszalilnek a helylkre.)

TerapeuTA: Ti, dragaim, toretlen lendulettel tisztultok minden héten! Az Ujak kedvéért elmondom, hogy
nem csupan ez a formdja alkalmazhato a tisztulasnak! Ez a nonverbdlis modszer, de van, akiknél
sokkal jobban bevalik, ha szavakkal tisztulnak. Higgyétek el, barmelyik modszert valasztjatok, jol
jartok. Kérem a kdvetkezbt!

(Egy jol oltozott ferfi — Férfi 1 — magabiztos leptekkel bemegy a ringbe, leveti a zakojat, kigombolja
a mandzsettdjat, elévesz egy tlkrot, és modszeresen elkezdi magat k6pkdani.)

TerareuTA: Kérdezhetnétek, hogy ezt miért nem otthon csindlja. Jogos, abszolut jogos a kérdés.
Kérem szépen, kell neki a kdzonség. Felelds pozicioban levé ember, de latjatok, neki is vannak
gyenge pillanatai, neki magaval van baja. Van ilyen.

(A férfi, miutan befejezte a kbpkodeést, feldltézik, megfogja a tikrét, és bedobja a szemetesbe)
Igen, fontos, hogy nem szabad letérolnie, mert akkor érvényét vesziti az egész. Es most bemu-
tatnam frissen tarsult tagjainkat, ismerjlik ket jol, kis varosunk eminens polgarai 6k, és driltink,
hogy megtaldltak bennlnket. Batoritsuk Sket tapssall

(Apa és Anya zavartan feldlinak, tobbiek lelkesen tapsolnak)

TerarPeuTA: Nos?

Apa: Igen?

TerarPeuTA: Csak batran...

APA: ... elnézést, zavarban vagyok...

TerapeuTA: Felejtsd el. A zavar csak gatakat szab. Engedd el magad, és mondd el, miért vagytok itt.

Anva: Menjunk innen.

TerAPEUTA: A vilagért sel

Apa: Néha... gyakran... hatalmas vagyat érzek, hogy...

TeraPEUTA: Igen?

Anva: Majd otthon megbeszéljuk...

APA: ... hogy ocsmany szavakkal illessem a szeretteimet...

Anva: Kérlek...

TerareuTA: Es ettél megkdnnyebbiilsz?

Apa: Nem tudom, még csak gondolatban probaltam ki...

TerareuTa: Es az segitett?

Apa: Szégyelltem magam... bldnnek éreztem még a gondolatot is... soha nem mondtam ki... ezeket
a szavakat...

TeraPeuTA: Es a kedves nejed? Hm... 6 hogy van ezzel?

Anva: En a fériemet mindenben tamogatom. Az volt a kérése, hogy jojitink ide... hat itt vagyunk...

TeraPEUTA: ES mit Vartok?

Apra: Megkdnnyebbulést!
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TerarPeuTA: Ez az! Ez az, amit mi nyUjtani tudunk! Megetetjik a benniink lakozé vadallatot, mert enni

kér, ugye?
Isten hozott benneteket!
Gyerlnk, var benneteket a Ring!
(Apa és Anya bemennek a ringbe, eleinte zavartan alldogalnak)
Segitstnk nekik! Elvégre mindenkinek nehéz az els¢ alkalom!
TogaiEk: Mocsok!
Te sOpredék!
Te rongy!
Képmutatd!
Hazug disznd!
Féreg!
Seggfej!
(Apa és Anya mindvégig egymast nézik, lassan felhergelédnek)
Anva: Te szemét dllat!
Ara: Kitaposom a beled!
Anva: Kikaparom a szemed!
Apra: Hogy fordulnal fol végre!
Anva: Okadhatnékom van téled!
Apa: DOgOINél meg!
Anva: Fulladndl bele a sajat mocskodbal
Apa: Lehugyozlak!
Anva: Gydillslek!
Apra: Agyonverlek!
Anva: Mocskos disznd!
Apa: Te utolso ribanc!
Anva: Képmutatd szarhazi ocsodmany senki!
Apra: Megollek!!!
Anva: Megollek!!!

(Artikulalatlanul Gvoltenek mind a ketten, amig szusz van benntk, majd kifulladnak, lihegve elhall-

gatnak, terapeuta €s a tébbiek bravdznak)

TerareuTA: Els@re nem is rossz. A szlogentnket ismeritek: ha gondod van a vilaggal, gyere el hoz-

zank, nem fogod megbanni! Most megtisztultatok, nyugodjatok meg, és ne feledjétek:

Minp: Senki sem tokéletes, még az sem, aki idedlis.

TerareuTa: Ugy van. Béke veletek. A szeretet jeleként csokolidtok meg egymast.

(Apa és anya megcsokoljak egymast, fenyvaltas)

LAzapo: Falhoz kellene dllitani az &sszes bunkat, aki hazug, szenteskedd, megnyomoritd értékrendet
akar raerGszakolni a tdbbi emberre, és le kellene 16ni 8ket, de nem is leldni, hanem addig kinoz-
ni, amig van bennudk szusz, vagy rugdosni, rugdosni, lerugni a majukat, a veséjuket, kiverni az
6sszes fogukat, lenyuzni a bériket, kitaposni a belliket, megetetni vellk a sajat szarukat, meg a
tébbiekét is, visszamendleg kellene kiirtani ezeknek az apjat is, meg a nagyapjat is, meg az dsszes
6sét, utddjat, ezeknek nincs jovéjik, hat mi lesz ezekbdl a gyerekekbdl, ugyanolyanok, mint a
szlleik, hidba artatlanok, hat nem tudnak mit tenni, ha ezt sulykoljak beléjik, hat milyen ember
lesz ezekbdl, de még ez sem igaz, mert ezeknek van csak igazan j6véjuk, hat milyen emberek
vagyunk mi, hogy ezt nézzUk, pironkodva, hat lelki nyomorék itt mindenki, velem egyUtt, okadék,

hanyadék, mocsok, fertd, pfuj, pfuj, phui...
(Egészen egyszertien lelitik, kiviszik)

(Happy hours. A fény Apan, Anyén, Lanyon. Ulnek. Fegyelmezetten. Egy lathatatlan dra 6t6t (it.

Az utolsd dralités utan Apa megszolal)
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ArA: (Lanynak) Kezdheted.

(Unnepélyesen feldlinak, Lany énekelni kezd)

LANY: K&sz&ndm, hogy vigyazol ram, édes apukam
Kdsz6ndm, hogy vigyazol ram, édes anyukam
Semmitdl sem félek én, a csalad vigyaz ram.

Tudom, semmi baj nem ér, van, ki vigyaz ram.

KisLAny: Gondoskodd két kezlk csendben atdlel
Nincsen gondom, nincs bajom, van, ki ram figyel.

Semmitdl sem félek én, a csalad vigyaz ram,
Tudom, semmi baj nem ér, van, ki vigyaz ram.
ANYA: Apa, anya, gyerekek, ez a boldogsag,
Nem kell nekiink semmi mas, ez a mennyorszag.
Ha megfogom erés kezed, tudom, hogy mi var,
Ha ram tekint szelid szemed, nem kell semmi mas.
Apra: Ez a boldogség, 6 az dsszetartozas!
Nem érhet semmi baj, veled a csalad.
Nem érhet semmi baj, van, ki vigyaz rad.
A csalad vigyaz rad, a csalad vigyaz rad.
(Miutan elénekeltek a dalt, lelinek. Pillanatnyi meghitt csend, Anya sohajt)

ANYA: Szép.

(Csend. Nincs mirdl beszélniik. Kislany nydlna egy almaért)

Anva: Tedd vissza!l Mar kettét megettél.

(Kislany visszateszi. Csend. Majd Anya Apahoz)

Anva: Milyen napod volt?

Ara: Kbzepes.

Anva: Kbzepesen j07 Kdzepesen hosszu? Kdzepesen rossz? Mit adjak, mit kérsz?

Ara: A sét. Add ide a sot!

Anva: A s6t?

ApPA: Igen, a sot.

Anva: Mért? Sotlan?

Apa: Igen. Sotlan.

ANvA: Tul sésan eszel. Mi van, nem sozol?

ArA: Most mondom, hogy add ide a sot, mert sétlan. Mert néha ehetetlentl sétlan minden, amit
csindlsz. Erre azt mondod, hogy én eszem tul s6san. Mondom, akkor nem sézom meg. Hat
nagyjabdl erre gondoltam.

Anva: Ahogy akarod.

KisLAny: Ma az iskoldban azt mondtak, hogy mi nem is vagyunk példas csalad.

Ara: Ki mondta ezt?

KisLAny: Egy fiu mondta, hogy hallotta, ahogy mondta az anyukdja az apukajanak, hogy lam-lam, mi
sem vagyunk olyan példas csalad. Apuka, mi nem vagyunk példas csalad?

Apra: Dehogynem. Az buta, aki ilyet mond.

ANYA: (tereli a témat) Még nem is mondott apuka beszédet.

Ara: A mai Boldog ¢rak témdja az dsszetartozas. Egy csalad tagjainak mindig ki kell tartaniuk egy-
mas mellett. Ebben nyilvanul meg a kdlcsdnos szeretet. Kilondsen oda kell figyelnitk egymasra,
és minden bajukat el kell mondaniuk egymasnak, hiszen csak akkor tudnak segiteni egymason.
Ezért most Unnepélyesen megkérdem téled, draga feleségem, van-e valami gondod, problémad,
bajod, amit szeretnél veliink megosztani?

Anva: Kedves uram, k6szdndm kérdésed, 6rommel mondhatom, nincsen.
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Ara: Akkor megdldalak téged, tarsamat joban-rosszban, gyermekeim anyjat, és kdszoném, hogy
ilyen hliséges és odaado hitvessel ajandékozott meg a sors.

Anva: K6sz&ndm az aldasod.

Apa: Most téged kérdezlek, gyermekem, van-e valami gondod, problémad, bajod, amit szeretnél
vellnk megosztani?

LANY: Kedves apam, kdszondm kérdésed, rdmmel mondhatom, nincsen.

Apra: Akkor megaldalak téged, kisebbik gyermekemet, és kdszondm, hogy ilyen széfogado és alaza-
tos lanygyermekkel ajandékozott meg a sors.

LANY: K&szdndm az aldasod.

Ara: Kisebbik lanyom, van-e valami gondod, problémad, bajod, amit szeretnél vellink megosztani?

KisLAny: Felmehetek a szobamba?

(Csend, az dra hetet (t)
Apra: Menj csak. A mai vasarnapi Boldog orak véget ért.
(Mindenki felall, lanyok el)
(Tancest. Oborzalom tancdal. Nem kell tolmdcs. Fiti és Lany egymassal szemben)

LANY: (normdlis tarsalkodo hangnem) Gyere el hozzank ebédre. (Valtdas) Gyere el hozzam ebédre.
Hozzam gyere ebédre. Kérve kérlek. Gyere el hozzam ebédre. Megsimogatom a hasadat, és
gyengéden kiveszem a majadat. Es megmutatom gyénydrszép szemednek a kezemben liiktets
forrd hust. Segithetsz lemosni a vért. Vagjal hagymat. Most felvagom aprd kockara a majadat,
szerinted ez igy jO, vagy nagyobb kockakat hagyjak? Jo igy, ugye, én is igy gondolom. Most szé-
pen megpiritjuk a hagymat, radobjuk a majadat, és kisttjik. Nagyon finom illata van. Mar készen
is van. Fogyasszal csak, vegyél... Kenyeret? Es most kiveszem azt a bajosan ferde gerincedet.
Egészben, persze hogy egészben. It ez a bard, a csigolyak mentén feldarabolom. Hosszasan
f6zdm, tort burgonyaval talalom. Ennek azért kell egy kis id6. A csigolyak lassan fének. Két lab-
szaradbdl levest készitek. Combodbdl pedig rantott hust. Egy kis salataval, mert a vitamin kell.
Esetleg kompdt, ha azt szereted. Kezembe veszem meseszép farkadat, levagom, pacot készitek
fokhagymaval, borssal, s6zom kicsit, allini hagyom, majd be a sttébe fdlia alatt, hogy stive pa-
rolédjon, és puhuljon. Sz8I6bdl mellé szdszt készitek. Kevés fehérborral foldntdm, tejszinnel su-
ritem. K&zben kellbképpen megpuhul kemény gerinced, 1agyan rezeg a veleje, piritdssal kitdnd.
Egyél csak, édesem. Még kostolod, fejedet betdrom, forrd agyvelddet tojason megsutém. Egyél
szépen. Bordaidat két kezemmel széttorom, rozmaringgal megtlizém, aszaltszilvas rizst kinalok
mellé, kevés mazsolaval. Hatalmas szivedet kdrmdmmel marom ki, Ugy véresen egy darabot
beléle leharapok, a tobbit ledardalom, hagymat, fokhagymat, mustart, tojast keverek hozza, tatar
steak-ként talalom. Szemgolyodidat egy kanallal kivajom, aszpikba teszem, hlini hagyom, barna
bogaradra csokot nyomok. Nyelvedbdl pastétom lesz, igazi csemege, belembe érve beszélien
nekem szépeket. Megmarad nekem két dlelé karod, azokat megtartom, és vellk ostorozom
magam, hogy kéjesen fajjon. Gyere el hozzam ebédre, édes, mert mindjart reggel lesz, te sehol
se vagy, én fazom egyedul és éhezlek.

(Be mindenki, iskolai dra felnStteknek)

TANARNG: A mai ra téméja: Az idedlis szUlS. Milyen az idedlis szUl6? Iriatok? Az idedlis szUl6 tirelmes,
kedves, figyelmes, mindig van ideje veled foglalkozni, mindig odafigyel rad, soha nem ideges,
mindig jokedvl, soha nem haragszik, soha nem dihds, soha nem ver meg, soha nincs rossz
napja, soha nem veszekszik, soha nincs maganélete. Az ilyen idedlis szUl6k nevelik az idedlis
gyermekeket, akik soha nem lesznek majd turelmetlenek, mindig megérték és kedvesek lesznek,
akiknek soha nem lesz rossz napjuk, akik nem fognak tévedni, és ezeknek az idedlis szUl6knek
is olyan gyermekeik fognak szUletni, akik szintén idedlisak lesznek, és a végén senki sem lesz
normalis, mert mindenki idedlis lesz, és ez igy van jol.

(Kislany és Lany)
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LAny: Mesét kell mondani. Mesét kell hallgatni. Mesét kell irni. Az életben maradasért. Meséket,
melyekben nem kell idedlisnak lenni, sét, lehet tévedni, lehet valtoztatni. A lényeg csupan az,
hogy a hés elinduljon. Es ne ijedjen meg. Mesét kell dimodni arrdl, hogy halott lepkék tancolnak a
gyomromban, mert egy rénszarvas atrohant egy tehéncsordan. A mesék tanitanak, erét adnak,
hogy ha kell, szembenézzlnk a sarkanyainkkal is.

KisLAny: Most a Hamupipdkét szeretném!

LANY: Nem lehet, mar késé van!

KisLiny: Allitsd meg az idét!

LANY: JO, megallitom. Egy nap huszonégy d¢ra. Egy 6ra hatvan perc. Egy perc pedig hatvan masod-
perc. gy egy nap nyolcvanhatezer-négyszéz masodpercbdl all. De képzeld el, hogy egy nap nem
pontosan nyolcvanhatezer-négyszaz masodperc hosszusagu, hanem attdl egy nagyon kicsit el-
tér. Ezt az emberek nem is veszik észre. Mi most ebben a mérhetetlentl paranyi masodpercben
vagyunk, és itt is maradunk. Csak te meg én. Es én vigyazok rad. Erzed, hogy all az id5?

KistAny: Akkor most meséld a Gyufaarus kislanyt.

(A mese torténik)

LAny: Kegyetlen hideg volt, hullott a ho, és mar sététedett; az esztendd utolsd napjat mutatta a
naptar. A kemény hidegben egy szegény kislany jarta a sététedd utcakat, hajadonfétt és mezit-
lab. Amikor elindult hazulrél, még volt papucs a laban, de annak nem sok hasznat vette. Mert a
papucs nagy volt, igen nagy — az édesanyja hordta valamikor —, s ahogy két arra vagtato kocsi
eldl a jardara ugrott, egyszerre maradt le a labardl mind a két papucs. Mezitlab jarta hat az utca-
kat, és kicsi labat kékre-vordsre csipte a kegyetlen hideg. Rongyos kis kétényét dsszefogta: egy
halom kénes gyufa zorgétt benne, egy skatulyat meg a kezében szorongatott. Egész allé nap
hidba kindlgatta portékdjat, egy szal gyufat sem vettek téle, és alamizsnat sem adott neki senki.
Ehesen és hidegtdl reszketve vénszorgott tovéabb; szivszakasztd latvany volt szegény. Csillogd
hopelyhek tapadtak szépen gonddrddd, hosszu hajara, de nem is gondolt vele. Az ablakokbdl
ragyogo vilagossag és sUlt liba pompas j6 szaga dradt ki az utcara, hiszen Gnnep volt, szilveszter
este. A szegény kis teremtésnek folyton csak ez jart az eszében. Behuzodott egy zugba, egy
kiszdgell6 haz sarka moégé, s maga ald huzta csupasz labat. Ott még jobban didergett, majd
megvette az isten hidege, de hazamenni nem mert, hiszen egész nap egy garast se keresett,
S az apja biztosan veréssel fogadna. Kildnben otthon se jobb, padlasszobdjukban farkasorditd
hideg van, a tet§ hasadékain beslvit a szél, hidba tdmték be szalmaval meg ronggyal a nagyobb
réseket. Mar egészen meggémberedtek a kis ujjai. De jo lenne egy szdl gyufa, csak egyetlenegy
szall Ha kihuzna egyet a skatulyabdl, odaddrzsdiné a falhoz, s meggyujtana, a langjanal meg-
melegithetné a kezét. Végre raszanta magat, s meggyuijtott egy szalat. Milyen viddman sercent,
s hogy lobogott a langja! Fényes volt és meleg, mint a gyertyalang, s a kislany boldogan tartotta
folébe a kezét. Csoddlatos lang volt az! A szegény kis gyufadrus lany ugy érezte, mintha szép
réztetejl, rézcsdvl vaskalyha elétt Gine — olyan jo volt nézni a tlzet, olyan jdlesett melegedni
mellette! Mar a labat is kinyUjtotta, hogy atjarja a meleg, de abban a pillanatban kilobbant a gyu-
falang, eltlint a vaskalyha, s a kislany ott Ult a hideg falszdgletben egy gyufacsonkkal a kezében.
El¢vett egy masik gyufat, meggyuijtotta. Odahullt a fény a falra, tenyérnyi vildgossagot vetett ra,
s azon a helyen atlatszo lett a fal, mint a tiszta Uveg: a kis gyufaarus lany belathatott a szobaba.
Hofehér teritvel letakart, nagy asztal alit odabenn, finom porcelanedények csillogtak rajta, s a
kdzepén aszalt szilvaval meg almaval toltétt sult liba illatozott. S ami a legcsodalatosabb volt: a
sult liba egyszer csak kiugrott a talbdl, s késsel-villaval a hataban, bukdacsolva indult a kislany
felé. De jaj, megint ellobbant a gyufa langja, s nem latszott més, csak a puszta, hideg fal. Ujabb
gyufat gyuijtott: fényénél gydnyorl szép karacsonyfat latott, még szebbet, ragyogdbbat, mint
amit kardcsony este a gazdag kereskedd szobdjaban, amikor belesett az Uvegajton. Ott Uit a
fal alatt, s nézte a szaz meg szaz gyertyat az dgak hegyén, a tarka diszecskéket, amiket eddig
csak kirakatban lathatott. Mar nyUjtotta a kezét, hogy levegyen egyet, de akkor megint kihunyt a
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csepp lang, és a sok karacsonyi gyertya lassan a magasba emelkedett, f6l egészen az é€gig, s ott
csupa tindokld csillag lett beldle. Egyszer csak kivalt kdzuluk egy, s lehullott; ragyogd fénycsikot
hasitott a sotét égen.

KisLAny: Valaki meghalt...

LAnY: Mondta a kislany; emlékezett ra, hogy a nagyanyja, az egyetlen, aki jo volt hozz4, s aki mar rég
meghalt, egyszer azt mondta:

KisLAny: ,Valahanyszor lehull egy csillag, egy lélek all az Isten szine elé.”

LANY: Megint odadorzsolt egy szal gyufat a falhoz, s egyszerre nagy vildgossag tamadt korulbtte.
A tiszta fényben ott dllt rég halott nagyanyja, és szeliden, hivogatdan nézett le kis unokajara. —
Nagyanyd! — kialtott fol a kislany. — Nagyanyo!

KisLany: Vigyél magaddall Tudom, hogy itt hagysz, ha a gyufa végigég, eltdinsz, mint a meleg kalyha
meg a sult liba, meg a gydnyorliséges szép karacsonyfal Ne hagyj itt, kérlek!

Lanv: Es gyorsan a falhoz dérzsélt egy egész csomag gyufat, hogy marassza a kedves nagyanydt; a
sok gyufa olyan fényességet arasztott, mintha a nap sutdtt volna. A nagyanyo sohasem volt ilyen
szép, ilyen erds. Karjara emelte a kislanyt, s felemelkedett vele; magasra, igen magasra, ahol
nincs hideg, éhség, félelem, ahol csak 6rém van és fényesség.

(Mindenki bent a szinen, felismerhetetlendil. Mindenki a Sarkany)

KisLAny: Egyet anyukamért...

Egyet apukameért...

Egyet a névéremért...

Egyet magamért...

Egyet masokeért...

Egyet azért, hogy ne legyek egyedl...
Egyet azért, hogy vigyen valaki innen el...

SArkANY: Nem mondtak, kislany, hogy ha sokat jatszol a tlizzel, bepisilsz?

KistAny: Azt mondték, hogy ne dlljak szdba idegenekkel.

SARKANY: Mit csindlsz itt ilyen késé este?

KisLAny: Mesét mondok.

SARKANY: En is tudok egyet.

KisLAny: Melyiket?

SArRkANY: Terdlj, terdlj, asztalkam, adj aranyat, csacsikéam, ki a zsakbdl, botocskam!

KisLAany: Engedjen el, mit csinal?

SARKANY: Semmi olyat, ami rossz lenne...

KistAny: De ez f4j!

SArkANY: Ne félj, par perc az egész....

KisLAny: NEEEEEEEEEEE!

LAny: A hideg reggelen ott talalték a kis gyufaarus lanyt a hazszdgletben: kipirult arca mosolygott,
de élet mar nem volt benne, megfagyott a csodakkal teli éjszakan. Ott fekidt a halott gyermek
Ujesztendd reggelén, kortldtte egy halom gyufasskatulya és sok-sok elégett gyufaszal. — Mele-
gedni akart szegényke! — mondtak az emberek. Nem tudta senki, mennyi gyonyoriséget latott,
s milyen fényesség vette kdrl, amikor nagyanyja karjan mindérékre elhagyta ezt a sétét vilagot.
(Fény le, Anya, Tanarnd be)

Anva: Tessék, foglaljon helyet. A fériem barmelyik pillanatban johet.

TaNARNG: Ez csak egy rutinlatogatas... hiszen ismerjik a csaladjukat mar régdta... hogy azt ne mond-
jam, generaciok ota, csak hat a kotelesség, ugye...

Anva: Megkinalhatom valamivel?

TaNARNG: Nem. Kdszéndém! Semmivell Eppen az ¢n &ltal javasolt kurat csinélom, és meg kell mond-
jam, remek! Erzem, hogy tisztulok!

Apra: EINnézést a késésért.
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TANARNG: Semmi baj.

Anva: Akkor egy kis vizet, esetleg?

TanARNG: Nem, kdszéndm, nem is szeretném sokdig feltartani Ondket, mert tényleg csak egy rutinla-
togatasrol van szo. Tudjak, nekink az iskolaban minden csaladhoz el kell latogatnunk...

Apra: De nincs gond? A kislanyunkkal nincs gond, ugye?

TanARNO: Hova gondol?! Persze hogy nincs.

Anva: Nagyon aranyos gyermek.

Apa: Szofogado. llledelmes.

ANvYA: Jdl is tanul.

TANARNG: Hogyne.

(Csend)

Anva: Alig lehet szavat venni, olyan tapintatos.

Apra: Az. Egy angyal.

Anva: Egy angyal.

TANARNG: Fantasztikus gyermek. Es 6ndk fantasztikus szilék. Hidba, a nevelés megteszi a magéét.
Mindig is mondom, ha az 6sszes csalad ilyen idedlis nevelést adna a gyermekeinek, bezarhatnak
az iskolat!

Ara: Ez tUlzas...

TaNARNG: Higgye el, nem az, egy csoppet sem! Régodta dolgozom a tantigyben, és lattam én mar
mindenfélét, maguk azt el sem tudjak képzelni, hogy milyen emberek vannak! Szérnyetegek.

AnYa: Képzelem...

Ara: SzOrnyd... egyszerlden szornyd...

TanarnG: Ugyhogy nyugodjanak meg, az 6ndk kislanyéval minden rendben van, egy aprécska kelle-
metlenséget leszamitva.

Apa: Kellemetlenség?

TANARNO: Igazan semmiseg az egész, a legjobb csaladokban is el&fordul.

Anva: De micsoda?

TANARNG: Szdra sem érdemes, csak gondoltam, hogy megemlitem, hiszen egyébként olyan édes
kislany lenne...

ArA: Nem értem...

TANARNG: A Kislany orakon... széval...

Anva: Elkalandozik? Elalszik?

Apra: Nem figyel?

ANva: Eszik?

TANARNO: ... bepisil...

Anya, Apra: Mi?

TANARNO: Semmi vész, ne tessék megijedni, mondom, hogy ilyen a legjobb csaladokban is megesik...

Anva: De hat tizenkét éves...

TANARNG: Hat ez az.

(Csend)

TanARNOG: Egyébként ne aggddjanak, tokéletesen halad az iskoldban, és nem is tettem volna szova,
ha nem ismernék egymast a csaladjaink mar generaciok ota, tudjak, itt mindenfélét beszélnek az
emberek, jobb elejét venni a bajnak.

ArA: Ez természetes, és mi kdszonjik, hogy szolt.

(Tanarnd ki, Kislany be)

Ara: Gyere ide!

Anva: Fogadj szot apadnak!

Ara: Nem akarsz valamit elmondani?

Anva: Apad kérdezett valamit.
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Ara: Nos, mi a baj?

Anva: Valaszolj!

KisLANY: Semmi.

Apa: Es ezt kell megélnem.

KisLAny: ... Ne haragudjatok...

Apa: Hallgatlak.

Anva: Mi a baj?

KisLANY: Semmi.

Apra: Vdlaszolj, az anyad uristenit!

Anva: Kérlek...

Ara: Csak ugy nem vizel be egy nagylany!

Anva: Bant valami?

Apra: Nem szeretiink eléggé? Nem mondhatsz el mindent? Nem t6rédink veled? Nem gondosko-
dunk rélad? Nem figyellink rad? Valaszolj!

KisLAny: .... de igen.

Apa: Mit de igen?

KisLANY: ... igen...

Apra: Halljam... Gyertnk, sorold!

KistAny: Mit?

Ara: Halljam...

KisLANY: ... szerettek, torédtok velem...

Apra: Tovabb...

KisLAny: Gondoskodtok rolam... és figyeltek ram...

Apa: Es te?

Anva: Hagyd a gyereket!

Apra: Te hallgass! Es te? Te szégyent hozol szeretd szilleidre. Mondd utédnam. En szégyent hozok
szeretd szuleimre.

KisLAny: En szégyent hozok szeretd szilleimre.

Ara: Akik nekem a legjobbat akarjak.

KisLAny: Akik nekem a legjobbat akarjak.

ArA: Ezért most bilntetés jar.

Anva: Ne bantsd a gyereket!

Ara: Meg kell tanulnia, hogy mi helyes, és mi helytelen.Vesd le a bugyidat!

Anva: De dragam!

Apra: Vesd le a bugyidat!

(Kislany leveti a bugyijat, odaadja az Apanak, aki bevizezi a bugyit, és kényszeriti a Kislanyt, hogy
ugy, vizesen felvegye.)

igy. Es ezt most nem vetheted le, mig én nem mondom. Majd megtanulod, hogy mit illik, és mit
nem. Szégyelld magad!

LANny: Ezutan folyamatosan bepisilt az iskolaban, majd késébb méashol is. Vitték orvoshoz, vitték pszi-
cholégushoz, ami mar eleve hatalmas szégyennek szamitott, de senki nem tudott beldle egy szo6t
sem kiszedni. Hallgatott, mint a sir. Egy parhuzamos vilagban létezett, ahova senki nem tudott
behatolni. A szlleink szépen lassan elveszitették tekintélylket, hiszen a problémat nem tudtak
orvosolni. Hitellket veszitették, tarsadalmi befolyasuk csdkkent, majd végul teliesen megszUnt.
Kertltek minket az emberek. Apamat az bantotta leginkabb, hogy mindez egy blz6s folyadék
miatt torténik vellink. Es ezt soha nem mulasztotta el a hiigom fejéhez vagni. Majd egy napon....
(A fény Apdn, Anyan, Kisldnyon, Lanyon. Ulnek. Fegyelmezetten. Eqy léthatatlan éra 6tét (it. Az
utolso dradités utan Apa megszolal)

Ara: (Kislanynak) Kezdheted.
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KisLAny: Nem akarom.
Ara: Mit mondtal?
KisLAny: Nem akarom.
Ara: Azonnal énekelj, mert...
Anva: Hagyd...
Apa: Méar megint hugyszagod van...
Anva: Kérlek...
Apra: Takarodj innen! Ne is lassalak.
(Kislany el, Lany utana, Apa és Anya egyedll marad, nehany masodpercnyi csend, majd Apa
elkezd énekelni, és késébb Anya is kapcsolddik)
Ara: K6szdndm, hogy vigyazol ram, édes apukam,
Kdsz6ndm, hogy vigyazol ram, édes anyukam,
Semmitdl sem félek én, a csalad vigyaz ram.
Tudom, semmi baj nem ér, van, ki vigyaz ram.
Gondoskodo két kezik csendben atdlel,
Nincsen gondom, nincs bajom, van, ki ram figyel.
Semmitdl sem félek én, a csalad vigyaz ram,
Tudom, semmi baj nem ér, van, ki vigyaz ram.
Egyutt: Apa, anya, gyerekek, ez a boldogsag,
Nem kell nekiink semmi mas, ez a mennyorszag.
Ha megfogom erés kezed, tudom, hogy mi var,
Ha ram tekint szelid szemed, nem kell semmi mas.
Egyutt: Ez a boldogsag, f6 az 8sszetartozas!
Nem érhet semmi baj, veled a csalad.
Nem érhet semmi baj, van, ki vigyaz rad.
A csalad vigyaz rad, a csalad vigyaz rad.
Ara: Most Unnepélyesen megkérdem tdled, én, mint a csalad feje: Draga feleségem, van-e valami
gondod, problémad, bajod, amit szeretnél veliink megosztani?
Anva: Kedves uram, k&szdndm kérdésed, 6rommel mondhatom, nincsen.
Ara: Akkor megdldalak téged, tarsamat joban-rosszban, gyermekeim anyjat, és kdszoném, hogy
ilyen hliséges és odaado hitvessel ajandékozott meg a sors.
Anva: K6széndm az aldasod.
(Csend, az ora hetet (it)
Apra: A mai vasarnapi Boldog orék véget ért.
(Anya bdgni kezd)
Apa: Most mit b6gsz?
ANYA: Muszg...
Ara: Akkor ott bdgj, ahol nem latom.
(Helyszin: ures, levegds tér. Csak székek vannak a szinen, ezeken foglalnak helyet a szerepldk.
Nem latjgk egymast. Egy fénycsova vilagitia meg azt, aki beszél, a tobbiek sétetben maradnak.
Apa, Anya, Kislany a szinpad kdzepere megy. A Kislany lefekszik a padidra, Anya és Apa allnak
felette)
Apa: A kis hiilye. A hillye picsa. © megoldotta az életét. En meg ehetem miatta a szart!
Anva: Nem beszélhetsz igy a lanyodrol.
Ara: A kolkod tonkretette az életemet...
Anva: A te kolkod is, te dllat!
(Csend)
Ara: Azt mondjak majd, miattunk.
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Anva: Véletlen baleset volt... Nem lett 6ngyilkos, de ha az is lett, nem miattunk, az biztos... Nem va-

gyunk hibasak... mi nem vagyunk hibasak!
ArA: Fogd be a szadat!
(Fény apardl le, régtén ra a tbmegre)
N6 1: Ezt a szégyent!
N6 3: En nem élném tul, az biztos.
N6 1: Belegondolni is szdrnyd.
Ferm 1: A nevelés! Azon mulik minden!
N6 2: Milyen nevelés?
Ferrl 3: Ki tudja, mibe keveredett.
N6 1: De hat itt nalunk?
N6 2: Miért ne?
Ferr 3: Biztos drogos volt...
N6 3: Nem mondodl!
N6 1: De itt, nalunk?
Ferm 1: Az a lany?
N6 1: Olyan tisztességesek a szUlei...
Ferr 1: Igen, szegények.
N¢ 1: Habar...
N6 3: Mi?
Ferrl 1: En csak amondd vagyok, hogy semmi sem torténik ok nélkdil.
N6 3: Csak nem azt akarod mondani, hogy...
Ferm 1: Nem mondok én semmit.
N6 1: Nagyon rendes emberek.
Ferm 1: Mit hajtogatod ezt folyton?
Ferm 3: Rendes embernek nem lesz 6ngyilkos a gyereke.
No 2: Biztos belekeveredett valamibe...
N6 3: Mibe keveredhetett volna bele?
N¢ 2: Barmibe...
Ferr 1: Addssagba...
Ferr 3: Mert drogos volt...
Ferr 1: Vagy lefekUdt valakivel, és ugy maradt...
N6 3: Jézusom, csak nem azt akarod mondani, hogy mar nem volt sz(iz??
Ferm 1: Barmi elképzelhetd.
Ferr 3: Ebben a mai vilagban...
N¢ 1: Itt biztosan nem.
N6 2: Ha mar itt is felUtotte a fejét a fertd....
Ferm 1: Barmi elképzelhetd.
(Valtas)
Nyomozo: Kér vizet?
Anva: (folytatja egy el6zé gondolatat) ... nem értem, hogy térténhetett...
Nvomozo: (kdzbevag) Esetleg egy teat?

ANYA: ... ez nalunk... ez a mi csaladunkban nem szokas... soha nem is volt szokas...

Nyomozo: Kavét?

Anva: ... Ugyhogy nem értem, igazan nem értem... K&szondm, az jolesne.
Nyomozo: Tej?

Anva: Egy kevés tejet, éppen egy csdppet...

Nyomozo: Cukrot bele?

Anva: Isten &rizz! (Nyomozd rénéz) Edesitét. Ha van.
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(Nyomozo odaviszi neki a kavet, a né elveszi, ramosolyog, nyomozo nem mozdul melléle, nézi,
mayjd lassan visszamegy a helyére, letil, né belekortyol a kavéba)

Anva: Baleset tortént, nem? Baleset... mondtak, hogy sajndlatos tragédia... nem? Tragikus kimene-
tell baleset, ezt mondték... amikor felhivtak, hogy mi tortént, ezt mondtak... én mondtam, hogy
biztos nem is réla van sz6... hogy 6sszekeverték valakivel... hogy nem lehet az én lanyom... hogy
nem lehet a mi lanyunk...

Nyomozo: Az a gyanunk, hogy nem baleset tortént.

Anva: Nem értem...

Nyomozo: A lanya dngyilkos lett.

(Fény anyardl le, régtén ra az apara)

Apra: Maga hazudik.

Nyomozo: Van valami sejtése esetleg, hogy mi oka lehetett ra?

Apra: Nincs.

Nyomozo: Esetleg lehetett valami, amirdl dndk nem tudhattak?

Ara: Az ki van zarva. Mindent elmondhatott nekunk.

Nyomozo: Voltak a lanyanak baratai?

Apra: Voltak. Csak jo csaladbol szarmazo, tisztességes, példas magatartasu baratai voltak.

(valtas)

Nyomozo: Nem vett észre valami furcsat az utdbbi idében?

ANYA: ... nem... semmit...

Nyomozo: Hangulatvaltozast, zarkdzottsagot, barmit?

Anva: Nem. Elmehetek? Szeretnék egyedul lenni...

Nyomozo: Barmi segithetne... Gondolkozzon! Rossz tarsasagba keveredett, pillanatnyi hébort, egy
szeszély, barmi lehetett a kivaltd ok...

Anva: Ugyanugy neveltik, mint ahogy engem neveltek a szlleim, mint ahogy a férjemet nevelték a
szUlei, ugyanugy csindltunk mindent... Nem vagyunk hibasak... mi nem vagyunk hibasak!

Nyomozo: Ezt nem is dllitotta senki.

ANYA: Szeretnék hazamenni....

(valtas)

Nyomozo: Hozzajarul a holttest felboncoldsahoz?

Apra: Ha feltétlenl szUkséges...

Nyomozo: Megkdnnyitené a munkankat.

Apa: Tegyék a dolgukat.

(Anya, Apa, az dra 6tét (t, de nem tdrténik semmi)

Apa: Mondtam mar, hogy ne bdgj.

Anva: Mért tette ezt vellink?

Apra: Nincs mirdl beszélntnk.

Anva: Kérlek, most ne menj el.

Ara: Mennem kell, dolgom van.

Anva: Most?

Apa: Nem all meg a vilag.

Anva: Meghalt a gyereked.

Ara: Ne emlékeztess ra folyton.

(A moderator és a pszichologus Ulnek ket szeken, mintha studioban lennénk, egy talk-show-n)

MoberATor: Nos, mi a véleménye a torténtekrdl?

PszicHoLocus: A gyasznak tébb fazisa van. Egyaltalan nem meglepd az a reakcio, amit 6k produ-
kdlnak. Az elfojtas sajnos igen gyakori jelenség napjainkban, és még a legjobb csaladoknal is
megtorténik, hogy a kezdeti sokk leblokkolja az érzelmeket, és nem enged szabad folyast adni
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a bennlink felgytlemlett indulatnak. Erdekes kisérlet lenne, ha meglathatnank, mi zajlik benniik
valdjaban.
(Feny Anyara, aki a fajdalomtdl eltorzult arccal hangtalanul ordit — sikoly, féeny a Lanyra, aki két
kezében rengeteg stitemenyt tart, és dllat modjara zabadl, a tejszinhab gusztustalanul folyik vissza
a szajabol)

LANny: Most mit bamulnak?! Igen, bulémias vagyok!

(Feny Apara, aki a sajat bdrét igyekszik lenyuzni, par masodpercig nézzlik 8ket, majd megrazzak
magukat, €s a jol ismert arcukat veszik fél ismét, fény le)

MobErATOR: It olyan mérték(i torzuldssal taldlkozhatunk, ami szamomra megddbbents. Onnek mi a
szakértdi véleménye?

PszicHoLocus: Nem engedik 6sszeomlani a roluk kialakult képet. Pontosabban ragaszkodnak egy
olyan steril vilaghoz, amit felépitettek magukban, és ha ebbdl kiszakadnanak, az az dnképuik
sérlléséhez és a személyiséglk meghasadasahoz vezethetne.

MoberAToR: Ki itt az dldozat?

PszicHoLoaus: Erre nagyon nehéz lenne valaszolni, mert ugye a tényleges aldozat mar kiszakadt eb-
bdl az 6rddgi kérbdl, és barmennyire is kegyetlentl hangzik a valaszom, évele mar nem érdemes
foglalkozni.

MoberATor: Tehat nem & a tényleges aldozat?

PszicHoLoaus: O hozott egy déntést. Aldozat volt, mar nem az.

MoberATOR: Latszolag egy odafigyeld, gondoskodd kdzegrdl van szo.

PszicHoLocus: Mindegyik kdzeg a sajat belsd torvényei szerint mikaddik, amelyeket kivilalloként na-
gyon nehéz megfejteni...

Moberator: On szerint ez egy tipikus csaléd?

PszicHoLoaus: llyen hatarozott allasfoglalasra nem vallalkoznék...

MoberATor: Nem tipikus...

PszicHoLocus: Kérem, ne firtassuk ezt...

MoberATor: Akkor maganemberként kérdezem, mit lehet ilyen helyzetben tenni?

PszicHoLocus: Nagyvonalakban ennyit tudnék mondani.

MoberaTor: Kedves nézdink, Ondk a csalddi szakértd véleményét hallhatték. Természetesen varjuk
azok észrevételeit a sms-csikra, akik otthon Ulnek a képernydk elétt, de vannak a studioban
vendégek is, batran kérdezhetnek Onok is!

(Lejelentd zene)
(Apa egyedlil, korbacsolja magat)

Apra: Uram! Védelmezd gyermekeinket a tudatlan és tudatos gonosztdl, a finom és a fizikai szinte-
ken teremt8dd gonosztdl, a szandékostdl és a véletlentdl, a meggondolatlansagbdl elkdvetettdl.
Uram! Orizd meg gyermekeinket a rossz szemté| és a rossz szavaktdl, a rosszindulatti gondolat-
tol és a duhtdl, minden olyan embertdl, aki aljas szandékot taplal. Legyen a Vildagossag oltalma
folottik itt és most! Amen.

(Valtas, Nyomozo, Apa, Anya)

Anva: ... én nem értem, hogy mirdl kellene még beszélgetnunk... a férjem otthon van, egyedul, kérem,
engedjen el, 6t rettenetesen megviselte, ami tdrtént... nem hagyhatom magara egy percig sem...

Nvomozo: Ot is behivtuk.

Anva: Itt van a fériem? Hol van? Engedjenek hozza! Vagy hivja be rogtonl... nem szabad magara
hagyni most, a lanya volt a szeme fénye...

Nvomozo: Ot is kihallgatjuk.

Anva: De mar mindent elmondtam, mindent elmondtunk, mire kivancsiak még? Belebolondulunk a
fajdalomba.

(Feny anyardl le, rogtén ra az apdra)
Nyomozo: Van valami sejtése esetleg, hogy mi oka lehetett ra?
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Apra: Nincs. O egy roppant egészséges, pszichikailag-fizikailag kompakt személyiség volt.

Nyomozo: Esetleg lehetett valami, amirdl dndk nem tudhattak?

Apa: Az ki van zarva. Mindent elmondhatott nekink. Mi a nyitott szellemiségui csaladmodellben hi-
szlnk, ahol a gyermek abszolut bizalommal fodulhat a szuleihez, akik 6t minden esetben meg-
hallgatjak, megértik, és tanacsokkal latjak el. Mi erre kilén odafigyeltiink. Minden vasarnap az
ebéd utani sziesztat kdvetden, ottél hétig Ugynevezett csaladi szeanszot tartottunk, el is neveztik
magunk kozétt, ugy hiviuk ezt, hogy a Boldog orak, amikor egyltt a csalad, ahol mindenki, a
csalad minden egyes tagja biztositotta a tobbieket a szeretetérdl, és megbeszéltik az esetleg
folmertl6 problémakat. Minden alkalommal kdtetlen, szinte barati hangnemben zajlottak ezek a
beszélgetések.

Nyomozo: Ha jol értem, ezen kdtelezd volt részt venni...

Ara: Kotelezd? Ez a sz a mi szétarunkban nem szerepel, hiszen mindenkit 6nndld személyiségként
kezeltink, barki elddnthette négytink kdzul, hogy részt vesz-e a csaladi Boldog drakon.

Nvomozo: Ertem, és ha valaki éppen mast akart csindlni, nyugodtan megtehette...

Ara: Természetesen. De erre nem kerUlt sor.

Nyomozo: Ha jol tudom, 6n tagja valamilyen szervezetnek...

ArA: Igen... a mi kis varoskankban van egy kis szervezet... régi hagyomany... valdjaban egy nagyon
kedves és artatlan dolog... minden évben megrendezésre kertl nalunk a Szlizek bdlja, tudja... és
ennek az elékészitése sok térédést és odafigyelést vesz igénybe... minden csalad csatlakozhat
hozza, aki a mi dltalunk meghatarozott erkdlcsi értékrend alapjan él... ennek a szervezetnek
vagyok én az elndke, mar hosszu évek ota... eléttem az apam volt, Selétte pedig a nagyapam...
mondom, ez mar nagyon régi hagyomany, a gyermekek miatt csinaljuk... minden kislany erre az
eseményre készdl...

(Valtas)

Nyomozo: A lanya a koranak megfeleld testsulynak joval alatta volt.

Anva: Mit akar ezzel mondani?

Nyomozo: Rendesen taplaltak?

Anva: Eppen megfeleléen. Minden kovér lany frusztralt, elégedetlen és boldogtalan.

Nvomozo: Ehezett?

(Feny Anyardl a Lanyra, aki szoIni akar, de nem tud, majd vissza)

ANYA: Az én lanyaim nem éheznek!!!

Nvomozo: A boncoldsnél kider(lt, hogy a lanyanak (ires a gyomra. Es a testét a kiszaradds fenyegette.

Anva: A lanyaimnak, és nekem is tokéletes alakunk van, idedlis a testsulyunk, és a méreteink is ide-
dlisak, idedlis mennyiségUl vitamint, szénhidratot, fehérjét, vasat, asvanyi elemeket visziink be a
szervezetbe, és havonta jarunk orvosi vizsgélatral

Nyomozo: Ez nem igaz.

ANYA: (sziszegve) ... én nem hazudok.

Nyomozo: Ha havonta jarnak orvosi vizsgalatra, akkor tudnia kellene, hogy a lanya...

Anva: A lanyomnak nem voltak taplalkozasi zavarai.

Nyomozo: Nagyon sajndlom, de megvizsgaltuk.

(Fény ra apara, le anyarol)
Apra: Megvizsgaltak?
Nyomozo: Tuzetesen.

(Csend, valtas)

ANYA: ... kérdezhetek valamit?

Nyomozo: Csak tessék.

ANYA: Sz(iz volt?

Nyomozo: Nem.
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LANY: A varoska életében el6szdr, fellitotte a fejét a bizalmatlansag. Gyorsan hire ment a torténtek-
nek. Az emberek, akik eddig joban voltak, sanda szemmel méregették egymast, és mindenkiben
ott lapult az eddig ismeretlen kétely. Hiszen valaki kdzUlik megrontott egy kiskoru, artatlan gyer-
meket. Megindultak a taldlgatasok, a téves informaciok terjesztése. Apuka pedig elkezdett inni.
Anyuka mar régota gyogyszereken élt. Senki nem nyitott rank ajtot.
(Kézimunkaszakkdr)

N6 1: Hallottatok, mi tortént?

N6 2: A férfi, ugy tudom, veri is az asszonyt.

N6 3: Meg is érdemli. Fényes nappal félmeztelenul rohangal.

N6 2: Meger8szakoltak a lanyukat, mi vartal?

N6 1: De ki lehetett az az dllat, aki ezt tette vele?

N¢ 3: Honnan tudod te, hogy valdjaban mi tértént? Lehet, hogy hozza se nydlt senki.

N6 2: En senkirél se tudom elképzelni, hogy ilyet tegyen.

N6 1: Juh, tisztara perverz.

N6 2: Az asszony is az 6rokos fogyokurdjaval...

N6 3: A latszdlagos nagy egyetértés, aztan hogy pocskondiaztak egymast...

N6 1: Meg kellene kérni 8ket, hogy koltdzzenek el innen...

N6 3: Ahogy ezek viselkednek...

N¢ 2: Iszik az ember...

N6 1: Es a nagyobbik lanyuk se teljesen normals...

N6 2: Lehet, hogy valami humanusabb megoldast kellene talainunk...

N6 3: Itt nem maradhatnak, az egyszer biztos...

(Szauna)

Ferm 1: Teljesen tonkrementek.

Ferr 2: Nem is olyan biztos, hogy megerdszakolték. En mar barmit el tudok réluk képzelni.

Ferm 3: Az is lehet, hogy az a kislany dnként tette szét a labat.

Ferm 1: Igaz, azéta se tortént semmi ilyesmi.

Ferm 3: Na, hozzam aztan be nem teszik a labukat tébbé.

Ferr 2: Furcsak voltak ezek kezdettdl fogva...

Ferm 1: A lanyukat kiengedni olyan késén, éjszaka...

Ferr 1: Igaz, ha egyszer fellti a fejét a fertd...

Ferr 3: Az asszony meg drogos...

Ferrl 2: En ajdnlani fogom a kdzgy(ilésen a kérdés megyitatasét...

Ferm 1: Zarjuk Gket intézetbe...

Ferr 2: Es mi alapjan?

Ferr 3: A tisztségeiktdl mindenesetre meg kell Sket fosztani.

Ferm 1: Hat ez nem is kérdés.

Ferm 3: Gyertnk!

(Lincselés)

Nok és Ferriak: Te mocsok!

Te sOpredék!

Te rongy!

Képmutatd!

Hazug disznd!

Féreg!

Seggfej!

Te szemét dllat!
Kitapossuk a beled!
Kikaparjuk a szemed!



DRAMA

Mocskos disznd!

Utols¢ ribanc!

Képmutatd szarhazi ocsodmany senki!
(Apa all a témeg eldtt)

Ara: A kék fényU lampéasbdl... elszabadult a palackba zart szellem.... hova szaladtok, kristalygolyok...
erre, erre... csak egy tlvel szurta meg az ujjat... nem fajt neki, csak egy tlvel szdrta meg az ujjat...
a kirdlynak a legkisebbik lanya... az egyszer volt, hol nem volt kirdly legkisebbik lanya, aki olyan,
de olyan szép volt, hogy még a nap is elcsodalkozott, ha rasitdtt... megpuszilta a csunya béka...
a csunya békat megpuszikdlta... és & belehalt...

Anva: (komaban) Kefélni akarok. Hallod? Ha mar nem engedsz masokhoz, akkor legalabb te nydlj
hozzam, te dllat! Most Ugyis mindegy, be vagy baszva, gyere, kefélj meg! Masnak mar ugysem
kellenék! Neked meg nem mindegy?!

ApPa: Harangoznak... 8tszor cseng... cseng... boldog orak... kedves kislanyom, mi bajod?

ANYA: .... Boldog o¢rék... Most Unnepélyesen megkérdem tdéled, kedves uram, én, mint a csalad
baszatlan baranya: Draga férjecském, nem szandékozol megaldani engem? ... csak egy kicsit...
csak egy kicsit aldj meg... Kedves uram, kdszoéndm kérdésed, érdommel mondhatom, igen na-
gyon szeretném...

Ara: Mit bamultok? En vagyok az! Igen! Enl Hallotok? Istenem, adj erét! Te 6rizd meg gyengilé
eszem!

Lanv: Es akkor apuka a témeg kézé rohant, rangatva magdval azt a szerencsétlen asszonyt, az anya-
mat. De a témeg elhtizédott téliik. Es lekdpték Sket. Es akkor én aznap éjjel felgydijtottam minden
hazat. Es felgyUjtottam minden embert. Ott égtek mind.

Soha nem derUlt ki, hogy ki bantotta a hugomat. De mindenki bdnds volt.

Es én ott alltam felettilk. Es éreztem az ég6 hus szagat. Majd néztem a hamvaikat. Majd néztem
a hamvakbdl Ujra feltdmaddkat. Majd néztem, ahogy megindulnak felém. Es eltdirtem, hogy meg-
fogjanak. Tlrtem, hogy 6k, az Ujonnan feltdmadottak lancot tegyenek a kezemre. Es eltdirtem,
hogy a tisztasdg nevében lekdtdzzenek. Es akkor azt mondtak, hogy kapok naponta egy érat,
egy boldog o¢rat, hogy megbanjam blneimet. Egy boldog drat. Az idék végezetéig.

(Ujra leléncoljgk a Lanyt)

VEGE
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Terenuri teatrale maghiare
2013/toamna
Anul 2., numarul 3.

In acest Spatiu de joc am adunat spectacole, fenomene si creatori de teatru maghiari minoritari
sau migranti din sapte tari diferite, situati la intersectia mai multor culturi, selectati pe linia intalnirilor
si inspiratiilor internationale si interculturale.

Critica/Recenzii

Proiectul PopUp Theatrics, care uneste cincizeci de artisti din sase continente si plaseaza spec-
tacolul teatral in spatiul virtual al internetului, a participat anul acesta la Festivalul Fringe din Edinburgh.
Panna Adorjani scrie despre Long Distance Affair, un amalgam de medii, limbi si locuri indepartate
dar, printre altele, si despre regia lui David Kozma, nascut in Romania.

Aflat la o distanta mare de mediul profesional maghiar, Teatrul ltinerant din Lendava, Slovenia si
imprejurimi produce de ani de zile spectacole de un inalt nivel artistic. Tamas Jaszay scrie despre
Zbor deasupra unui cuib de cuci.

Teatrul de ferma din Voivodina a luat fiinta la Kavilo (Serbia) in 1978 si de atunci face turnee cu
productiile sale in satele regiunii in fiecare vara. Lilla Proics scrie despre reflexiile social-teatrale ale
spectacolului Profeta llia din acest an.

Attila Vidnyanszky a pus in scena conflictele culturale, de comunicare si psihologice ale unui sat
taiat in doua in mod paradoxal de hotarul dintre doua tari. Spectacolul intitulat Zoltan reinmorméantat
este o coproductie intre Teatrul National din Budapesta, a Teatrul National Maghiar lllyés Gyula din
Berehove (Ucraina) si Baza Teatrala din Zsambék (Ungaria).

Interviu

Kata Gyarmati este un tanar creator de succes ca dramaturg, iar recent si ca director imputer-
nicit al Teatrului din Novi Sad. Criticul de teatru clujean Katalin Koll6 a vorbit cu ea despre cariera de
dramaturg si despre experientele teatrale din Ungaria si Novi Sad.

Originara din Transilvania, Ménika Rusz si-a definitivat doctoratul la Paris dupa terminarea studii
lor si traieste de atunci in Franta ca pedagog teatral si regizoard/fondatoare de companie. Boglarka
Prezsmer i-a adresat intrebari despre sistemul teatral francez, despre pregatirea actorilor si pedago-
gia teatrald, precum si despre importanta atelierelor si a maestrilor.

Eseu

Fiindca acest numar are in focus companii maghiare minoritare sau migrante, spatiul dedicat
eseului s-a extins considerabil pentru a delecta cititorii cu scrieri de o textura mai lejera, usor lizibile
dar in acelasi timp informative si comprehensive.




Tanara regizoara Marta Vargyas evoca memoria actorului Lorand Lohinszky. Conform marturiei
eseului, cel ce a fost unul din cele mai mari personalitati ale teatrului si educatiei teatrale din Tirgu-
Mures a participat cu un spirit ludic si poetic in proiectele tinerilor creatori.

Emese Varga este dramaturg la Teatrul Jokai din Komarno, Slovacia. In eseul sau intitulat Dileme
teatrale traseaza geografia teatrului maghiar din Slovacia din perspectiva creatorului de teatru: por-
nind de la educatia superioara din Bratislava, prin influentele din Ungaria, pana la construirea trupei
si relatia cu publicul.

Géza Hizsnyan scrie despre viata teatrala din Slovacia din perspectiva externa a criticului: tra-
teaza evolutia companiiilor din Kosice si Komarno, care par sa se fi innoit in ultimii zece si ceva ani
prin achizitia de noi membiri si regizori tineri, precum si prin alegerea unor texte si forme de expresie
temerare.

Criticul, eseistul si profesorul universitar Laszlé Gerold este o figura importanta a vietii literare si
teatrale din Novi Sad. Scrierea sa traseaza profilul vietii teatrale din Novi Sad plasénd fenomenele
contemporane in prim plan, dar oferind, pentru o mai buna intelegere, incursiuni in evenimente inde-
partate, chiar din secolul al 19-lea.

Anikd Varga este autorea textului despre festivalurile internationale si regionale organizate in ul-
timii ani de teatre maghiare din Romania. in eseul construit in jurul unor cuvinte cheie precum auto-
reprezentarea, formarea publicului si construirea trupei, autoarea urmareste tendintele festivalurilor
internationale din Cluj, Timisoara si Sf. Georghe.

Recenzie de carte

In calitatea ei de dramaturg si organizator teatral, Rozalia Brestyanszki Boros contribuie in mod
definitoriu la viata teatrala din Novi Sad. Tuinde Kocsis semneaza recenzia despre carte sa, Notiuni
teatrale de baza pentru amatori (Szinhazi alapok amatdréknek), care cuprinde sugestii despre alege-
rea textelor, despre regie, un breviar de expresii teatrale si principiile de baza ale artei teatrale.




Hungarian theatre spots
2013/autumn
2.year 3.issue

The present issue of Play Area offers a collection of minority or migrant Hungarian creators, per-
formances and phenomena from seven countries, working on the crossroads of different cultures
and selected especially along the principle of international and intercultural encounters and mutual
inspiration.

Critique/Review

PopUp Theatrics, the project linking fifty artists from six continents and attracting performances
in the virtual space of the Internet, was present at the Fringe Festival in Edinburgh this year. Panna
Adorjani writes about Long Distance Affair, a performance connecting different media, languages
and locations and she discusses among others the direction of Romanian born David Kozma.

The travelling company of Slovenian Lendava has been creating its performances of high artistic
standard far away from the Hungarian professional environment. Tamas Jaszay writes about Flight
Over the Cuckoo’s Nest.

The Cottage Theatre of Voivodina was created in 1978 in and has been touring the villages of
the region every summer since then. Lilla Proics writes about the social-theatrical reflexions of this
year’s Prophet llia.

In Zoltan Reburied, a coproduction of the National Theatre, the lllyés Gyula Hingarian National
Theatre in Berehove (Ukraine) and the Zsambeéki Szinhazi Bazis (Zsambék Theatre Base, Hungary),
Attila Vidnyanszky staged this summer the cultural, communicational and psychological conflicts of
a village paradoxically cut into two by a border.

Interview

Kata Gyarmati, a young theatre creator succesful both as a dramaturge and a playwright, and
recently appointed director of the Novi Sad Theatre talked to Cluj theatre critic Kata K6ll§ about the
carrier of a dramaturge and her theatre experiences from Hungary and Novi Sad.

After graduating in stage direction, Transylvanian born Monika Rusz went to Paris for her doctoral
studies and now lives there as a drama teacher and company-founder. Boglarka Prezsmer asked her
about the French theatrical system, actor training and drama pedagogy as well as the importance
of workshops and masters.

Essay

Since this issue focuses especially on minority and migrant Hungarian companies, our essay
column has expanded in order to offer more leisurely structured, easily absorbable, but adequately
informative and comprehensive texts.




Young director Marta Vargyas recalls memories of actor Lorand Lohinszky. One of the most
prominent representatives of Tg-Mures theatre and actor training, he also participated with playful-
ness and poesy in young creator’s projects, the essay shows.

Emese Varga is the dramaturge of the a Jokai Theatre in Komarom (Komarno, Slovacia). In her
essay Theatrical Dilemmas she surveys the possibilities of Hungarian theatre in Slovakia from the
perspective of the theatre creator: from university studies in Bratislava, through Hungarian influences
towards company building and the relationship with the audience.

Géza Hizsnyan writes about Slovakian theatrical life from the external perspective of the critic. He
deals with the development of the Kosice and Komarno companies which seem to have renewed
themselves in the past ten or so years on account of young company members and directors as well
as daring selections of plays and forms of expression.

Theatre critic, essay writer and university professor Laszld Gerold is an important representa-
tive of Novi Sad theatre. He traces the profile of Novi Sad theatrical life by placing contemporary
phenomena in front, but creating the background for their understanding with events as distant as
the 19" century.

Aniké Varga wrote about the regional and international theatrical festivals organized lately by
Hungarian theatres in Romania. In her essay constructed around key words such as self-represen-
tation, audience formation and company building she follows the tendencies of international festivals
in Cluj, Timisoara and Sf.Gheorghe.

Book review

Rozalia Brestyanszki Boros has a defining role in Novi Sad theatrical life as a dramaturge, play-
wright and organizer. Tiinde Kocsis signs the review about her book Szinhazi alapok amatdroknek
(Theatre Basics for Amateurs), which offers suggestions for the selection of texts, stage directing, a
breviary of the most important theatrical expressions and basic principles of the art of theatre.







F&szerkesztd: Sebestyén Rita (interju)

A szerkesztéség tagjai:
Kotd Jozsef (szinhaztdrténet)
Ungvari-Zrinyi lldiké (tanulmany, esszé)

Kllsd munkatarsak: Boros Kinga, Demény Péter (kritika, tarca),
Zsigmond Andrea (recenzio)

Forditas: Albert Maria

Olvasotszerkesztd: Ketesdy Beata
Korrektura: Szécs Katalin
Tordelés: Molnar Rozalia
Boritéterv: Bird Istvan

Lapmenedzser: Csuszner Ferencz
Szinhdzak hirei, kapcsolat: Dunkler Réka
Logo, design-elemek: Adrian Ganea

Nyomda: Europrint Kft., Nagyvarad

Tipografie: Europrint Srl., Oradea
ISNN 2285 -7850 Printed by: Europrint Ltd., Oradea
ISNN-L 2285 -7850

TAMOGATOK

Communitas Alapitvany

w O

Kolozsvar Polgarmesteri
Hivatala és Varosi Tanacsa

Proiect realizat cu sprijinul

Primariei si Consiliului Local ~ PRIMARIA $I CONSILIUL LOCAL RMDSZ SUHRAY
Cluj-Napoca CLUJ-NAPOCA
BAV Bizomanyi
i ; Keresked6haz és
Kolozs Megyei Tanacs Zéloghitel Zt,

Consiliul Judetean Cluj

BAV BIZOMANYI

KERESKEDOHAZ ES
ZALOGHITEL ZRT.

Tamogatjuk
KOLOZSVAR - EUROPA
KULTURALIS FGVAROSA Color Metal
2021-es palyazatat COLOR METAL®
ALIATUL IDEAL
Sustinem i
CLUJ-NAPOCA 2021 — VISIT CLUJ Kek Hal Kit.
Capitala Culturala Europeana e

. The Heart of Transylvania
oras candidat

Autoworld Cluj-Napoca



