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Kovacs Eszter

MAJOLENKA
HERCEGKISASSZONY,

NEMCSAK EDESSZAJUAKNAK AJANLVA

Jan Romanowsky: Majolenka hercegkisasszony. Harag Gyoérgy Tarsulat—
Brighella Babtagozat, Szatmarnémeti.

Szﬂletésnapra minden esetben illik elfogadni a meghivast. De mégis melyek egy Unnepség
elengedhetetlen kellékei? Mindenképp szUkségunk van egy Unnepeltre, és ha az még kerek
évfordulot is tolt, tébb mint tokéletes. A szatmarnémeti Brighella Babtagozat fennallasanak tizedik
évfordulgjat tnnepli az idei szinhazi évadban. Nullardl kezdték, ma pedig mar ott tartanak, hogy tébb
szaz Iciri-piciri bérletestk van. Egy alom valt valdra, a Szilagyi Regina babrendezdé, aki immar tiz éve
vezeti ezt a maréknyi csapatot, de ra majd a tovabbiakban még visszatérek. Kell egy j6 hely, nem tul
tagas, nem tul diszes, de anndl funkciondlisabb. Olyan, mint a szinhaz hatvan féréhelyes pddium-
terme. Ne feledkezziink meg a diszitésrél sem, esetlinkben a Majolenka hercegkisasszony diszlete
szolgaltatja majd a dekoraciot. Kell egy torta, amolyan habos-babos, habcsokos, amelyre csak azt
mondhatni nemes egyszerlséggel: 6sszefut az ember nydla a szajaban, ha ranéz. Ez is megvolt a
Majolenkaban. A szUletésnap nem lehet telies vendégek és ajandékok nélkil. A vendégek a nézék,
az ajandékot pedig nem mi, a kdzdnség soraiban U6k adtuk, hanem éppen ellenkezdleg, az eléadas
végeztével mi vihettlk haza magunkkal. Ki-ki a maga tarsolyaban.

De lassuk csak, mi is kerekedett ki Jan Romanowsky Majolenka hercegkisasszonyabdl, amely a
szatmari szinhaz 2012/2013-as évadjanak masodik babbemutatdja volt, és amely a mar fent emlitett
Szilagyi Regina nevéhez kothetd. Klasszikus értelemben vett tindérmese habbal és cukorméazzal,
de a sz0 legjobb értelmében. Nem kell feltétlenll ,,édesszajuaknak” lenniink ahhoz, hogy az eléadas
kezdetén, a habverdk és keverétalak csérompdlésében meghalljuk, a négy babszinész — Bandura
Emese, Bandura Tibor, Nagy Anikd és Nagy Tamas — jatékra hiv minket. Legylnk mi is részesei a
mese csoddjanak. Roviddel kezdés utan mar ott Ul két gyermek a diszletek kozott. Oroket jatszanak
éppen, vezényszora azonnal felugranak és szalutalnak. Lathatdéan még élvezik is, hogy kiragadtak
Bket tarsaik kdzill. Konyhania uralkoddjénak, elsé Odémérnek lednya, Majolenka beleszeret Jirkdba,
a fészakacs fiaba. Mivel rangon aluli lenne e frigy, a két szerelmest eltiltjak egymastdl. Van ott siras-
rivas, ahogy kell, de végig tudni véljik, hogy ahogy az a tindérmeséknél térténni szokott, ez a sze-
relem is beteljestl majd. Pontrél pontra kévetheték az események, nem kell ahhoz tdlsagosan nagy
mesekulturank legyen, hogy tudjuk, ez a torténet is a mar jol bevalt sémara épil fel. Mégsem unjuk
el magunkat, ez pedig a babszinészek igényes szinészi jatékanak kdszdnhetd, annak, hogy egy pil-
lanatra sem hagyjék lankadni figyelmUnket. Ahany szerepld, annyi arc, annyi grimasz és hanglejtés,
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amely mindegyik babot kilon karakterré varazsolja. A folyton zs6rtéldd, de titkon a dajka utan epe-
kedd kirdly bab allando (fek)helye egy kosar, amelyben hol eltdnik, hol elébukkan. Majolenka, mint
megannyi mas hercegkisasszony, rozsaszin pompaban tinddklik, ruhdja tejszinhabbal diszitett, torta
alaku. Jirkat, ha mar szakacssegéd, habverd-labakra dllitottak, Gaba, a vasorrd baba engem egy
felnagyitott Uvegmosodra emlékeztet, olyanra, amelynek tdbbszdri hasznalat utan mar dsszevissza
dllnak a sortéi. Eda, a maganyos varazslé pedig seprdbdl és lapatbdl lett dsszerakva. Mindezek
sorabdl csak a dajka 16g ki, amely a tébbi megelevenitett szerepléhdz képest gigantikusra sikeredett,
€s amivel mint nézd nem is nagyon tudtam mit kezdeni. Egy hatalmas puszedlire emlékeztetett, de
nem is csoda, hogy mar mindenhol csak édességeket lattam, annyi hab és tortaszelet utan, amelyek
igazan élethdre sikeredtek. A dicséret Bodor Judit babtervezének szdl, aki ismét bebizonyitotta,
hogy Ujrahasznosithato kellékekbdl — most konyhai herkentyUkbd! — is sikerllhet izgalmas babokat
megalmodni, majd kivitelezni. Ha ligyesen valogatjuk a hozzavaldkat, és mindezekhez még egy csi-
petnyi karakter-jellegzetességet is tesziink, maris nyert Ggydnk van.

Minden tindérmesébe kell negativ szerepld. Ebbe most kettd is jutott, bar egyikjik sem mond-
haté kimondottan gonosznak vagy csufnak. Tetteik, mondataik és hangosan kimondott kivansagaik
megszépitik Gket. Gaba, a vasorrd baba maganyos és gyermekre vagyik. Ezért is rabolja el a szép
Majolenkat tortaszelet hijan, hiszen & is él-hal az édességért. Eda, a maganyos varazslo is tarsra
vagyik, olyannyira, hogy azt sem veszi észre, hogy a hercegkisasszony helyett a dajkat viszi magaval.
Ha mindezeket meggondoljuk, hogyan is tudnank nem szeretni ezeket a figurakat? Szilagyi Regina,
az el6adas rendezdje kllondsen nagy figyelemmel fordult afelé, hogy a még gonosznak mondott
vagy szant szereplkben is taldljanak a nézék valami emberit, valami szerethetdt, hiszen nem is olyan
vasorru az a baba, mint ahogy mondjak.

Ha gyermek- vagy bdbel6adas megnézésére adom a fejem, altalaban egy bizonyos mércével
Ulok a kdzdnség soraiba. Szamomra akkor j6 egy eléadas, ha az a legnehezebben kezelhetd kor-
osztalyt is le tudja kotni, anélkll, hogy teliesen elidegenitené magatdl, meghuzna azt a képzeletbeli
vonalat, melyet nem léphetnek tul a gyerekek. Interaktiv produkcio lévén kildndsen nagy figyelemmel
fordultam a legkisebb nézék felé, és 6rommel tapasztaltam, hogy mind a rendezés, mind a szinészi
jatéek atment az én képzeletbeli vizsgamon, amelyhez bar kitintetés nem jar, de elismerés annal
inkabb eme kulonleges mifaj irant. A végére pedig csak ennyit: Boldog szlletésnapot, Brighella
Babtagozat!

Rendezé: Szilagyi Regina.

Rendez@asszisztens: Bandura Emese.

Babtervezd: Bodor Judit.

Szereplék: Bandura Emese, Bandura Tibor, Nagy Anikd, Nagy Tamas.
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Lovassy Cseh Tamas

A VISZONTLATOTT
BABSZINHAZ ES A
CSIPKEROZSIKA

Mosonyi Aliz: Csipkerodzsika. Lilliput Tarsulat, Nagyvarad.

Szemlesijtve térek be a nagyvaradi babszinhazba. Elfog az a kellemetlen érzés, mint amikor
egy rég nem latott és elhanyagolt rokonba botlik bele — csak ugy véletlendl — az ember. A
viszontlatas drome az elmulasztott talalkozok és folyton halogatott latogatasok miatti szégyenérzettel
parosul.

Azt hiszem, vidékinkon legaldbbis, az emberek életiik két meghatarozd szakaszaban jarnak
babszinhazba: amikor dket viszik, majd amikor mar &k visznek masokat. E két dllomas kdzott pedig
akar évtizedek is eltelhetnek ugy, hogy semmit nem hallanak az egykor még oly kedves intézményrdl.
Ez pedig nem feltétlenll a potencidlis nézék hibaja, hiszen kénnyl dolga lenne annak, aki az elmult
évek erdélyi babeléadasairdl irddott kritikakat kéne dsszegydijtse. A kritikus szakma valamiért elfor-
dult ettél a miveészeti agtdl. Ritkan irnak rola, ennek pedig vagy az érdektelenség az oka, vagy az az
egyszerl tény, hogy az erdélyi babszinhazak mar beletérédtek a kulturdlis taplaléklancban elfoglalt
helylkbe, és nem akarnak tobbet, jobbat és bonyolultabbat, mint a legkisebbek szdrakoztatasa és
a legalapvetébb mesékkel vald megismertetése. Ennek fényében tehat nem is azon lepddtem meg,
hogy a varadi Lilliput Tarsulat Csipkerdzsika cim( el6adasa a gyermekek szérakoztatasara fokuszal,
hanem hogy némiképp atdolgozta, Ujragondolta az ismert térténetet.

Gyerekkorombdl még jol emlékeztem a nagyterem fel-le hajthatd piros székeire, vagy a magas,
fehér falak riicskos boritasara, egyszoval mindarra, ami dvodas- €s kisiskolasként hozzajarult sajatos
babszinhaz-éiményemhez, igy egész Ujszerlen hatott a nemrégiben atadott studidterem baratsagos
légkdre. Ez az Uj jatszohely sokkal kdzvetlenebbé teszi a szinpadi eseményeket, a gyerekek szines
kockakon, a szUl6k, nagyszUl6k (és természetesen a tanitd- és dvonénik) pedig székeken Ulve figyel-
hetnek mindarra, ami a szinpadon torténik. Nem volt ez masképp februar 13-an sem, amikor a jél
ismert Grimm-mese Mosonyi Aliz-féle adaptacidjat jatszottak. Bar nem a klasszikus, mindenki altal
ismert torténet ez, a nézétér mégis zsufolasig megtelt gyerekekkel. Ez is jol mutatja, hogy az ilyen és
ehhez hasonld, mar-mar univerzalis térténetek atdolgozva is mikddoképesek lehetnek, hiszen egé-
szen kis kortdl értheték és értelmezhetdk azok a konfliktusok és jelentéstartalmak, melyek a sorokba
vagy ez esetben a parbeszédekbe kddolva felfedezhetdk.

Ez az Ujfajta Csipkerdzsika Osszességeében egy klasszikus babeléadas, Ujszerlisége mindoss-
ze abban rejlik, hogy a torténet kiegészilt néhany, az eredeti szdvegben nem létezé szereplével, a
hangsuly pedig nem a kiralylany dlomba szendertlésén van, hanem az eddig ismeretlen Zsuzsi bo-
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szorkdny cselekedetein. Nézéként akkor kapcsolddhatunk be az eseményekbe, mikor ez az egyéb-
ként j0sagos varazslé nagy izgalommal készul a balba, melyet a kirdlynd szlletésnapjara szerveztek.
Csalddottan veszi azonban tudomasul a kirdlyi parhoz mindig hliséges és az udvart hosszu ideje
szolgdld boszorkany, hogy megfeledkeztek rola, és neve nem szerepel a meghivottak kdzott, igy nem
csoda, hogy mérgében és sértettségében elatkozza a még meg sem szlletett Csipkerdzsikat. Bar
nem gondolja ezt igazan komolyan, még sincs mit tenni: a kimondott szonak sulya van. fgy amikor
évek mulva visszatér a palotaba, és félve a beteliestl atoktdl, eldugja a foldon heverd rozsaszélat,
mar sejteni lehet, hogy az a virdgszal elébb vagy utdbb bizony meg fogja szurni a szegény kiralylednyt.
Ez — természetesen — be is kdvetkezik, ettdl kezdve pedig a mesét mar ismerjik: Csipkerdzsika mély
dlomba szenderUl, de egyszer csak jon egy kiralyfi, aki megtori az atkot, és boldogan élnek, amig...
Mindenképp az el6adas elényére valik, hogy nem kizardlag egy jol ismert sablon felelevenitésére
vallalkozik. A mar emlitett Zsuzsi boszorkanyon kivil megjelenik még egy biciklizd egérke is, aki
ugyan beszélni nem tud, de puszta jelenlétével is kelld mdédon ellenpontozza a szinpadi szituaciokat,
a szomorubb pillanatokban pedig a humor segitségével oldja a feszlltséget. (Mivel az eléadas els6-
sorban a gyerekeket célozza meg, igy a kilénbdzé poénok is leginkabb szamukra élvezheték, s bar
az alkotok azt nyilatkoztak, hogy igyekeztek felnétteknek szdld, humorosabb kiszdlasokat is elrejteni,
ezek elenyészd szamban, mintegy mellékesen jelennek meg.) A Lilliput Tarsulat Csipkerdzsikajanak
klasszikus jellegét tamasztjak ala a babok is, melyek leginkabb a bunraku-babokra emlékeztetnek,
bar Iényegesen kisebbek, és harom babszinész helyett ez esetben csak ketten mozgatjak azokat. A
szépen kidolgozott figurak — hala alkotdjuknak, Grosschmid Eriknek és az 8ket mozgaté rutinos ke-
zeknek — valdban megteremtik Csipkerdzsika vilagat, melyet aztan nem tud lerombolni az egyébként
elég hanyagul kidolgozott és leginkabb néhany szines, mozgathatd kockabdl allo diszlet sem. Ez
az Ujfajta adaptacio is pdrgds, folyamatosan valtozé szinpadi helyzeteket teremt, bar a boszorkany
tépelédése és bosszankodasa néha soknak bizonyul. Bartal Kiss Rita rendezé lathatdéan mindent
elkdvetett, hogy ez a mese magan hordozza azokat az ismertetéjegyeket, melyekrdl eszlinkbe juthat
a klasszikus torténet (Csipkerdzsika itt is szende, szerethetd lany, a kiralyfi pedig kardjaval hadonaszé
Csipkerdzsika, Lilliput Tarsulat, Nagyvérad. hésszerelmes), ugyanakkor térekedett a szérakoztatasra
Foto: Petre Danci és az egyszer(, linedris torténetmesélésre.
' Osszességében élvezheté kdzel egy dra részesei le-
hettiink, melynek soran a gyerekek Ujraélhették Csipke-
rozsika torténetét, mi, felnéttek pedig Ujraélhettlk gye-
rekkorunk par jellegzetes pillanatat. llyenkor az ember
megfogadja, hogy ezentul rendszeresen eljar majd egy-
egy babeléadasra is, de hogy mit hoz a j6vé, arrdl csak
sejtéseink lehetnek. Egy biztos: az erdélyi babszinhazak
talan tobbet érdemelnének az évi egy-két beszamolonal,
a kdzdnség pedig talan raszolgalt néhany kisérleti jelleg,
akar felnétteknek szdld babeléadasra is. De ne akarjunk
igazsagot tenni: az maradjon a meseék kiralyainak dolga.

Rendezé: Bartal Kiss Rita.

Diszlettervezé: Grosschmid Erik.

Szereplék: Dardczi Istvan, Gnadig Kornélia, Hanyecz
Debelka Robert, Lélek Sandor-Tibor, Németi
Emese, Stéfan Bodor Maria, Szentpéteri Lenke.
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Péter Beata

MI LESZ VELED,
TE SZAMAR"?

Zalan Tibor: Szamar a torony tetején. Figura Studié Szinhaz,
Gyergyoészentmiklés

isitds a sotétben — kacagas volt, bekiabalas volt, interaktivitas volt. Gyerekbérletben jatszta

Csikszeredaban a gyergydszentmikldsi Figura Studié Szinhéaz. Gyerekeknek szolo torténet
ez, még akkor is, ha a gyergydi valtozata nem éppen a gyerekeléadasoknal megszokott happy end-
del végzddik, és ugy is, ha a felntteket is meg tudja szdlitani.

Zalan Tibor darabjat Marc Chagall képei ihlették, és tele van liraisaggal, illetve a gyerekek és
felnSttek szamara is élvezhetd szojatékokkal. A budapesti Studio K Szinhazban volt az §sbemuta-
toja, babjatékként. A Studid K gyakran mutat be a szerzétdl gyerekdarabot — ugyanigy a Figura is
dolgozott mar Zalan Tiborral.

Dézsi Szilard rendezd szegényes kdrnyezetbe helyezi a térténetet. Nem tul bonyolult, az egész
teret betdltd allandd diszletet hasznal. A kopott dobogdrendszer barmi lehet, cirkuszi porond, hid
vagy épp Nagyapa haza, amelynek tetején tanyazik tobbnyire az (itt arctalan) 6reg, aki kényszerU-
ségbdl murkot termel, és a hegedUjét nyikorgatja. Ugyanigy az egyes elemek szénaboglyaként vagy
kutként is funkcionalnak.

Zebulond (Mosu Norbert-LaszId), az 6rokké elégedetlenkedd szamar inditja a torténetet, reggel
van. Az el6adas soran egyébként tdbbszér elhangzanak mondatok, amelyek az adott napszakra
utalnak, vagy ezt éppen a Hold ottléte vagy hianya jelzi, az eléadas hangulatisaga viszont azt sugallja
(a vilagitasnak készonhetéen nyilvan), mintha drokké éjszaka volna.

Boldizsar egy szép napon nyakaba veszi a vilagot, hogy a Holdon laké édesanyjat megtalal-
ja — legalabbis nagytatdja azt mesélte, hogy ott lakik. Viszontagsagos utja soran, melyre elkiséri
Zebulond, a szamar, sokféle szerzettel talalkozik, de végul eléri céljat, teliesll kivansaga. Didhéjban
ez a torténet.

Mihaly Alpar Szilard — Boldizsar — szépen mutatja be a Holdon levé édesanya keresésének foko-
zatait az édesanya utani vagyakozastol a régeszméve valasig. Igaz ugyan, hogy a legelsé jelenetben
kidolgozottabb, finomabb jatékkal hangsulyosabba tehette volna az Utra kelés okat.

A Hold figuréja — Vajda Gydngyvér szinte végig a szinen van — hivogatd, csalogatd, csabitd. O
adja a Nagyapa szajaba Boldizsar és Zebulond Utvonalat: ,Messze van haza a Holdnak, / elébb
idegen varosok fényei ostromolnak, / azutan szénaboglya, majd egy kut, / elveszejté lapon keresztUl
visz az Ut, / benne sok-sok lidérc lakik, / folyd felett hid, a tulpart messzeségbe veszik, / mogotte
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nagyvaros, varos tornyan a hold fészkel, / na, marmost, onnan indul Utra, fel a magas égbe €jiel, / s
a magasbdl ki tudja... vissza a hajnali kékbe...”

Kolozsi Borsos Gabor orosz akcentussal beszéld, harsany Blvész (egyben a Nagyapa, Gazda
valamint a Renddr alakitoja), vele talalkozik elészor a két cimbora, hisz Utjuk elsd stacidja a cirkusz.
Am miutan rajonnek, hogy a buivds kalap nem igazi, és a cirkuszban dolgozdk holmi szemfényvesz-
t6k, gyorsan tovabballnak. Zebulond és Boldizsar viszonyanak alapja az egymas féltése: Zebulond
a lustasagat gydzi le, Boldizsar kész akar kompromisszumokat is kdtni amokfutasaban baratjaért.

A redlis és a szlrredlis folyamatosan keveredik. A varosban a hazak jarnak, tancolnak, a kisér-
tetrdl viszont tudjuk, hogy csak a Nyul és a Kakas ijesztget a lepedd alatt. Igazan szerethetd a torté-
netben felbukkand harom dllatfigura, Mathé Annamaria harcias, alnok Nyulja, Kéll§ Nandor buta, de
nagyravagyo Kakasa, valamint Tamas Boglar hiu Békaja.

Boldizsar a varazskalapbdl nem jut fel, a szénaboglyardl sem elérheté a Hold, a kdtban csak a
Hold tiikdrképe taldlhatd (és egy béka), a lapon lidércek settenkednek utdnuk. Am akarhanyszor ku-
darcba fullad a probalkozasuk, valaki mindig akarva-akaratlan ismét Utbaigazitja Sket. A Renddér, az
Utcaldmpa, de kordbban a Nyul, a Kakas, az Oregasszony-Nyul, a Béka, a Lidércek mind-mind se-
gitéi a két baratnak, jo- vagy rosszakard tanacsaiknak kdszénhetéen juthatnak el az Eiffel-toronyhoz
(vagy éppen Tejfel-, Keljfel-toronyhoz). Parizsba érkezéslk utan mar nagy meglepetésben nincs ré-
szlnk: a kdtdzkddd Renddr, az elcsabitani akard Utcalampa (Boros Maria) mar csak késlelteti a
véget, ugyanakkor a vellk valo talalkozas még inkabb megerdsiti a fidban a sosem latott édesanya
utani vagyakozast.

»LAnnyi minden csalfa s én mindent elhiszek, / Nem vald e vilag nekem. Elhiszed?” — vonja le a
kovetkeztetést Boldizsar az Ut végén. Zebulond itt mar hidba prébalja meggydzni, hogy ne folytassa
tovabb anyja keresését, ne rohangaljon abrandok utan, kis gazdaja mar dontétt, a toronyrdl éri el
a Holdat... A torténet soran folyamatosan ezt probalja megakadalyozni a szamar. Amikor elérnek a
folydhoz, ott egy szekeres gazda hidpénzt kdvetel téluk, ennek hianyaban pedig Zebulond kénytelen
athuzni a megrakott szekeret a tulsé partra. Ebben a jelenetben a leghangsulyosabb a szamar azon
probalkozasa, hogy ne folytassak az utat, menjenek vissza Nagyapohoz. Hogy & is atlépjen énként
az el6adas elején emlegetett ,hajnali kékbe”, ahhoz tul realista. A vég keserédes. Boldizsart a torony
tetejérdl a Hold huzza magahoz, Zebulond itt marad. Azaz a lent és fent koz6tt a torony tetején
Ucsorog és kesereg. ,Ne nézz a holdra fel, szamar” — éneklik a tobbiek: gyere, maradj velliink, mi sem
lesziink jobbak vagy rosszabbak, 6romdkkel és gyarlosagokkal... De a vilag mar csak ilyen.

Rendez6: Dézsi Szilard.

Diszlettervezé: Dézsi Szilard.

Jelmeztervezd: Gal Beata.

Szereplék: Boros Maria, Kolozsi Borsos Gabor, Kollé Nandor, Mathé Annamaria, Mihaly Alpar
Szilard, Mosu Norbert-LaszId, Olaru Cristian Bogdan m. v., Tamas Boglar, Vajda Gydngyvér.
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Boros Kinga

KORHATAROS
SZINHAZ

Janikovszky Eva: Kire (itétt ez a gyerek? Cimborak Babszinhaz,
Sepsiszentgyorgy.

abelGadast nézni ciki. Ugyan ki gondolta ezt masképp, amikor a tanitd néni még negyedik-
ben is ra akarta sézni a szinhazjegyet?

Tobb sebbdl vérzik, amikor a gyerekeket ,,csdstll” probaljuk szinhazba vinni. A gyerekek maga-
nyosan Ulnek egymas mellett, szlleik vagy mas, érzelmi biztonsagot jelentd felndtt nélkul, és esélylk
sincs részesuini az eléadasnak abbdl a meghosszabbitott éiményébdl, amit a kdzds megdumalas
jelent. Amitél a szinhaz ritudléva vélna, a gyerek meg lassacskan szinhazfliggévé. Evtizeddel késsbb
kevesebb gondot jelentene értd kdzdnseéget vonzani be a felnétteldadasok nézéterére. Térségtinkben
a kozdnségnevelés legnagyobb problémaja a folytonossag hianyabdl adddik. Az dvodasokat, kis-
iskolasokat rutinszerdien szallitigk a gyerekel6adasokra, amelyekbdl ha kindnek, 6t-tiz évig, sze-
mélyisegUk fejlédésének legképlékenyebb éveiben nem taldlkoznak 6ket érvényesen megszdlitani
képes szinhazzal. A mesejatékokhoz mar nagynak érzik magukat, a felnétteknek szol6 el6adasok
tematikdja, formanyelve hidegen hagyja ket. Az erdélyi magyar szinhdzat ma a szérakoztatd és
mUvészszinhazi trendek egyeduralma jellemzi, repertoarjainkrél hianyoznak a tizenévest is elevenen
érinté tarsadalmi kérdések, elvétve kapnak helyet a konvencidszegd probalkozasok. A tizenévesnek
ma ndlunk szinhazba menni tdbbnyire unalmas penzum. Bizonyiték erre a rengeteg szétréhdgott,
teleszemetelt délutani bérletes didkelSadas.

A sepsiszentgyorgyi Cimborak Babszinhaz Kire (itdtt ez a gyerek? cim( eléadasa vallaltan ezt
az elfelejtett korosztalyt célozza meg, nem tartdzkodva némi manipulaciotdl sem, amikor a plakaton
feltUnteti: ,kizardlag tiz éven felllieknek”. (Tulkorossag miatt) nem itélhetjik meg, hogy mennyire
hatasos ez a megszdlitas a célkdzdnségre, az életiik masodik évtizedét éppen csak elkezdkre. Az
eléadasban a Gyereket megtestesitd bunraku bab azonban pontosan olyan, amilyennek az alap-
miivet jegyz6 Janikovszky Eva a kamaszokat leffja (és ahogy a Mdra Kiadd gondozésaban harminc
éve olvashatd kotetben Réber Laszl6 illusztracidi megjelenitik): arca, hajviselete, ruhdja, mozdulatai
alapjan fogalmunk sincs, fid vagy lany, és képtelenek vagyunk leolvasni rdla, mire gondol. Korlildtte
a felnéttek hus-vér emberek, igy a két generacio kozti vilagszemiéleti klildnbségek athidalhatatlanna,
szemmel lathatd fizikai valésagga valnak az eléadasban. Ugyanakkor a bab és az animator egyUttes
jelenléte lehetbveé teszi, hogy egyszerre lassuk kivilrdl, a felnSttek szemével az ,idétlen” kamaszt,
és megismerjlk az érzéseit, gondolatait is. Péntek Zsuzsa a nézdk kozll l1ép szinpadra, hogy a



KRITIKA, TARCA

sz6 szoros értelmében lelket adjon
a babnak. A babmozgatast minima-
lisra fogja, inkabb csak a szlkséges
helyvaltoztatasra korlatozza, ezzel
is kihangsulyozva a nyegleséget,
amelyet a felnéttek allanddan felro-
nak a kamasznak, és a passzivitast,
amelyre tulajdonképpen az ¢ prédi-
kacioik itélik. Alakitasanak szépsége
a babos technika virtuozitasa helyett
az atélés, amellyel a latszdlag tétlen

Kire (itott ez a gyerek? Cimborak Babszinhdz, Sepsiszentgydrgy. Gyerek megkapdan gazdag és tisz-
Fotd: Barabas Zsolt ta lelkivilagat feltarja. Az eléadasban,
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akarcsak Janikovszkyndl, a Gyerek csupa Gsbizalom, lelkesedés, derli, mentes minden gatlastdl,
szorongastol.

Nagy-Kopeczky Kalman rendezése finom jelzésekkel épit kusza, fesziltségekkel terhes felnétt-
vildgot a Gyerek koré, olyat, amelybe, nem csoda, hogy nem siet belendni. Onmagéért beszél, hogy
szobdjanak két ajtaja van, és a csalad folyton atjar rajta, mintegy mellékesen szdlva oda neki néha.
Apa és Anya kényszeresen illedelmeskednek egymassal, ha egyszerre lépnének be az ajton. A nagy,
csaladi egylittlét abbdl all, hogy mindannyian beliinek a szamitdgépezé Gyerek hata mogé ebédelni.
Az 6ltdny és etikett ala szoritott indulatok aztan egy rockban szabadulnak el, torkuk szakadtabdl,
voroésods fejjel Gvoltik a mikrofonba: ,a felnéttek ugye mindent tudnak, / a felnéttek olyan nagyon
okosak. / A felnéttek ugye mindent tudnak. / Mindent el6re megjdsolnak!” Bab és animatora egy-
mast védelmezve bujnak 6ssze, elborzadva hizédnak félre. Mindazonaltal az alakitasok jatékosak,
karikiroznak — Nagymama a kotétdivel dobol, Nagypapanak torolkdzét kétnek a nyakaba evéshez —,
Gyerek és feln6ttek kozti klldnbséget mélyitve a jatékregiszterek kilonbdzdségével is. Az empatia-
nak, szeretettelies humornak kdszénhetden, amely szerz6t és jatszokat egyarant jellemez, az ered-
mény mégis az, hogy az 6tvenedik perc végére elfogaddbbak lesziink a rettenetes kamaszokkal,
illetve a kibirhatatlan felnéttekkel szemben.

A Cimborak Babszinhaz 2012 februarjaban mutatta be a Janikovszky-adaptaciét, €s mint minden
produkciojukbdl, havonta harom-négy eléadast tartanak beldle azdta is. Jatszanak hétkdznap déleldtt
iskolas csoportoknak és hétvégén csaladoknak. A nézdélétszam természetesen elbrelathatatlanul in-
gadozd ebben a szervezésben, amelynek elényei azonban sokrétliek. Lehetévé teszi a csaladi szin-
hazba jarast, az Ujabb generaciok ,belenének” a produkciokba, és a szinészek sem azért probalnak
hat hétig egy-egy eldadast, hogy egy hdnap multan eltemessék azt. A Tamési Aron Szinhdz hirnevé-
nek arnyékaban a Cimborak igen kevésbdl gazdalkodik igen jol. A honlapon feltlintetettek alapjan a
tarsulat mindossze két szinészbdl, egy dramaturgbdl és egy rendezébdl, a mivészeti vezetd Nagy-
Kopeczky Kalmanbdl all. Jatszohelylk a Tamasi alig 6tven négyzetméteres studidterme, ahol sajat
hang- és fénypark, sajat babkészitémdhely nélkil dolgoznak. Munkajuk nem ehhez képest, hanem
ennek dacéra szinvonalas. Es mint minden j6 gyerekszinhdz, hosszitavon kamatozé befektetés.

Jatsszak: Péntek Zsuzsa, Derzsi Timea, Mezei Gabriella, Nagy Lazar Jozsef, Nagy K. Kaman
Dramaturg: Nagy Lazar Kincsg

Diszlet: David Eszter, Péter Alpar

Animacio: David Eszter

Zene: Ardeleanu Daniel, Kénya Uté Bence

Dalszdvegek: Kénya Uté Bence

Rendezd: Nagy-Kopeczky Kalman
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Bodd Marta

P, MINT
PLASZTIK

P, mint plasztik. A Kolozsvari Szinhazi és Televizié Kar hallgatéinak
bemutatéja a Puck Babszinhazban.

N ejlon a harisnya, nejlon a kabat, nejlon gdlya hozza a nejlon kisbabat — dudolta édesanyam
olykor 6ltdzkddés kdzben, és mesélt hozza arrdl a korrdl, amikor eget rengetd Ujdonsagnak
szamitott a nék labat szépen és férfiszemnek kivanatosan formazo uj anyag.

P, mint plasztik, mondjak a maiak, és sorjdznak a gyerekjatéktdl hasznalati targyakig mindennapi
eszkdzeink. Afféle mihelygyakorlatbdl nétte ki eléadassa magat a szinis ndvendékek improvizacios
jatéka, babos vizsgaelbadasa, amely 6tletgazdag és problémaérzékeny egyszerre, bizonyara ezért
is kerllt a kdzonség elé. A jatéksziporkak mellett nevelési szandék is rejtézik benne, ez a szdveg
szintjén ugyan helyenként csak pedagdgusi intelem (,vigyazz ram”, ,ha vigyazol rank” stb.), de az
eléadas egészeébdl a szorakoztato jelenetek egyike-masika, a jobbnal jobb babok, az eléadok kivald
0sszhangja és a szellemes megoldasok sora marad meg, jon haza a nézével. Amikor a vacsorandl a
muanyag kellékek felsorakoznak a konyhaasztalon, azon kapom magam, hogy elképzelem e targyak
tancat, azt, hogyan, milyen figurava allhatnanak 6ssze. Magam kérnyezettudatos vagyok, legalabbis
térekszem ra, mert megértettem: vagy az én pillanatnyi kényelmem vagy a kévetkezd nemzedékek
jovéje. Ezt azonban nehéz a percrél percre adddd dontések kdzt mindig szem elétt tartani: hidba
tudom, hogy masutt a viz hianyatdl szenvednek, nemegyszer hagyom foldslegesen folyni a csapot;
hiaba tudom, hogy az elektromos készUlékeket aramtalanitani kell, azaz teliesen kikapcsolni, nem-
csak készenléti dllapotban hagyni, a kényelmesség olykor Utjat dllia mégoly tudatos énemnek. igy hat
vallom: nevelni kell minderre, mégpedig a kisgyerekeket, t6lik még remélhetjik, hogy beleszoknak,
belendnek. Egy ilyen 30-40 perces jaték jo bevezetd, ha ilyenként tekintek az eléadasra, bizonyara
érdemes azt a valasztott helyszinen, a babszinhazban kisiskolasoknak akar koérnyezetismereti éra
keretében bemutatni, tanitdiknak és szUleiknek is elgondolkodtatd lehet, ha kiséretlikben &k is vé-
gignézik. Eppen a neveldi cél hatékonyabb, attételesebb és hatdsosabb megvaldsitasa érdekében
a vigyazz-ban kimerUl§ felszdlitas helyett a tobbi latvanyos és szellemes jelenet kdzott azt is meg-
mutatnam, a soha le nem bomlé mianyagszem hegyek hogyan tudnak valdsaggal megfojtani, egy
masik jelenetben pedig azt konkretizalnam, hogyan kell felelésen hasznalni az uj, mindenditt jelen levé
anyagot. Ezen a kis hianyérzeten tll az eléadas lenyligbzétt, elblivolt. Elsésorban a zsenidlisabbnal
zsenidlisabb figurak: mi mindenre j6 egy mlianyag doboz vagy zacskd! Palocsay Katatol megtudtam,
mindezt a diakok alkotécsoportokban maguk készitették: a frissesség, leleményesség, az alkoto-
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kedv és lendulet leolvashaté minden mdanyag babrdl. Annyi kedves humor, bgj jellemzi az egyes je-
lenetek szerepldit, a jelenetek egészét, hogy a nézének eszébe sem jut, ami pedig a latvany mogotti
valdsag: hogy bizony a kdltségvetés szegényes volta is szllte mindezt, hiszen a mianyaghulladéek
mindenUtt ott van, s lam, egy kis empatiaval meg is szodlal. A babfigurak mozgasa-mozgatasa, a fiatal
muvészpalantak dsszehangolt jatéka a szinészndvendékek palyaalkalmassagat bizonyitja, a jelene-
tek jol megkomponalt volta, a kivaldan 6sszevalogatott zene szellemes, leny(igdzé eléadast terem.
Az Urbdl” a jelenetek ko6zott megszolald magyardzd mondatokban az informaciomennyiség eld-
szor letagloz, kevéssé kedves kémiadrak emléke kuszik be, de a szdvegmondas ezt oldja: ahogyan
Kosztolanyi szazegy szinnel hallja s hallatja llona nevét, ugy sorjdzza a ,bemondd” a szerves kémiai
anyagneveket, képleteket. Ahogyan egy mai négyéves mar vidaman és hozzaértéssel billentylizget
a szamitogépen, ugy talan a polisztirén, polietilén és tarsai egy mai gyerek fllének ismerdsen csen-
genek... Ahogy az el6adas elézetese reklamozza: P, mint plasztik. Nem mianyag, mert ha minden
mU, akkor a nyelv is legyen az.”

El6adtak: Borsos Julia, Ciocan Raul, Ferencz Nandor, Laszlé Réka, Molnar Rudolf, Sebestyén
Hunor, Sofalvi Kriszta, Racz Endre, Udvari Timea, Vass Zsuzsanna (BBTE, Kolozsvar, a Szin-
haz- és Televizid Kar harmadéves szinészhallgatoi).

Kozrem(ikoddott: Palocsay Kata, Cristi Rusu, Filip Odangiu, Hathazi Andras, Kovacs Ferenc, Nagy
Andras, Aimasi Attila.

R mint plasztik, Szinhaz és Televizio Kar, Kolozsvar. Foto: Hathazi Andras
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Kovacs Bea

TEAZZ
VELUNK

Tea with Me. A kolozsvari ,,Sala Mica” Szinhaz és a Szinhaz
és Televizio Kar kozremiikodésével.

ogyan kapcsolddhat 8ssze a tedzas meghittsége Paganini capriccidjanak virtuozitasaval egy

féloras szinhazi produkcidban? — erre voltam kivancsi Pal Emdke egyéni estjének meghivojat
olvasva. Az eladas cime, a Tea with Me sem hagyott nyugodni: ki kivel fog teazni, ki az, aki engem
mint néz&t megszalit, és teara invital, egyaltalan: ki beszél? A kolozsvari Szinhdz és Televizio Kar Harag
Gyodrgy termében gydz&dhettern meg arrdl, egy, a test, tér, id8 korlataival és lehetdségeivel dacolo ja-
tékban, hogy a tea valdjaban mindig csak Urligy a (maganéleti vagy éppen szinhazi) talalkdra, és nem
az a fontos, hogy miért gyllink dssze, hanem az, hogy mi torténik vellink az egyUttiét alatt.

A ,Sala Micd” Szinhdz és a Szinhaz és Televizio Kar kdzremUkoddésével létrehozott, Hathazi
Andras neveével fémjelzett eladas elbrevetiti, hogy egy kisérleti jellegU, a szinészi testre és jatékra
6sszpontositod alkotast fogunk latni. Pal Emdke, a sziniegyetem masodéves mesterképzds hallga-
t6ja szerencsére nem egész estés, szdvegcentrikus musorral jelentkezik, s igy a harmincperces,
nagyrészt improvizaciokon alapuld produkcidban szinészi képességeinek telies arzendljat mutathatja
meg. A capriccio zeneelméleti terminusa azért talald, mert az eléadas feszes, gyors ritmusara, kotet-
len (értsd: nem konvencionalis) formajara, valamint a maximalis figyelmet, ésszpontositast igényls,
intenziv és virtudz szinészi alakitasra utal.

Az egyetem probatermébe érkezve, a szinésznét latjuk, amint a jatéktér kdzepén all egy felflg-
gesztett lampa alatt. O is feketében van, akércsak a falak, és minket figyel, ahogy elfoglaljuk helytin-
ket. Amikor mar mindenki megérkezett, megbillenti a lampat, majd szépen ivelt, lassi mozdulattal
mindkét karjat felfelé (az ég és a fény felé) tarja. Ez a momentum inditja el és zarja is le a keret k6zé
foglalt eseményeket, melyek ebben az értelemben dlomszer( térténésként hatnak, de mindenképp
mas idé- és térviszonyok kdzott zajlanak, mint a kezdeti jelenet (technikai munkatars: Almasi Attila).

Az Ures térben csupan 6t szék, egy foldre helyezett tlca és néhany tedscsésze van. Megérkezik
az elsd szerepld, egy hetykén jard, keménykotést alak — egy plissmacival. Ismerds lehet szamara
ez a szoba, mintha megelevenedne el6tte megannyi régi emlék: nosztalgikusan tekint kortl, majd
hirtelen eszébe jut egy régi csiny, és az egyik szék ala ragot ragaszt. Talan ezt csinalta egykor, amikor
még fiatal volt. De mikor volt az, és hol vagyunk most? N&-e vagy férfi ez az elsd karakter? Miért
jott ide, mi fog most torténni? Maris anticipalni, kontextualizalni akarunk, de akkor jon is a kovetkezd
szerepld, egy valtas utan, azaz az el6z8 karakter utolsé gesztusanak mintegy (filmet idézé) kimerevi-
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tése altal. Ez a technika fogja egybekapcsolni a szerepléi etlidoket, tudni fogjuk tehat, hogy amikor
az egyik karakter egy pillanatra lefagy, kdvetkezik a masik: egy a négy kdzul.

A masodik szerepl6t, akarcsak az elsét, a szinésznd altal pontosan kidolgozott mimikaval és
mozgassal tudjuk megkuldnbdztetni. O tehat sokkal energikusabb, fiatalabb lesz, mint tarsa, naiv
gyermekiség uralja minden tettét. Néhol ugy éreztem, hogy ez a karakter volt a legszerethetébb, és
ezért volt az, hogy a szinésznd néhany gesztust elnagyolt, tuljatszott. De a szigoru felnétt (aki az én
olvasatomban egy rettegett karakter) és az artatlan gyerek k6zds jelenetét Pal Emdke igen lelemé-
nyesen oldja meg: a kisgyerek el akarja kérni a felnétt macijat, jatszani akar vele, ezért cserébe hellyel
kindlia a vendéget. Am az nem kaphatd a tranzakcidra, hiizza a sz&jat, gunyoros, fél szemmel figyeli,
amint a haz lakdja a téle telhetd legnagyobb odaadassal sikdlja tisztara a porlepte széket. A gyors
valtasokat remekdl kezeli a fiatal szinésznd, a szerepcserék tempdja fegyelmezett, €s egy pillanatra
sem engedi meg neki, hogy kiessen a jatékmenetbdl. A felndtt és gyerek etlidje a két karakter tér-
beli valtakozasat is megkodveteli, Pal pedig hatalmas energiaval jarja be a szinpadot, mintegy életre
keltve annak eddig érintetlen részeit is. Mindekdzben a két, mar ismert szerepld jellegzetes szemeé-
lyiségjegyei egyre jobban kérvonalazddnak: a felnétt cinikussaga és a gyerek hiszékenysége a tobbi
jelenetbdl is visszakdszon.

A legid8@sebb, legtapasztaltabb szerepld kétségkivil a harmadik, aki a cimaddé teazas lehets-
ségeének megteremtdjeként értelmezhetd. Pal gornyedt, kissé rosszindulatu és végtelendl ironikus,
csipkel6dé dregasszonyt (vagy dregurat) formal meg. A régi nemesi csaladok 6sdi komornyikjaira
emlékeztet 6, aki azt is megengedi maganak, hogy a vendégek irant taplalt érzelmeit, példaul felszol-
galés kdzben, kifejezésre juttassa. Szamomra ez a karakter a legzsenidlisabb: minden sokatmondd
nézése, epés ,aha’-ja, latvanyos csoszogasa hozzajarul komplexitasahoz, és kifogastalanul megal-
kotott személyiséggé avatja. Az is egyértelmd lesz, hogy a felnéttel vald viszonya nem felhétlen, talan
régi sérelmek, 6sszetlizések miatt neheztelnek egymasra. Nem érvendenek a taldlkozas lattan, épp
hogy megtlrik egymast az 6sszejdvetel ideje alatt. Mégis, az idds szerepld éri el, még ha kdzvetet-
ten is, hogy a felnétt kemény alcgja valamennyire megpuhuljon. A behozott teaskannaval egyedul
maradva, révid idére megszabadul maszkjatol, és mindenrdl megfeledkezve, elmerll a teagdzben.
Nyugalmat a negyedik személy kdzeledése szakitja meg.

Az § megjelenésével érezzik azt, hogy a harom generaciot képvisel§ szereplék egy csalddhoz
tartoznak. Ugyanis a két felnétt — valamennyi kozul legerételiesebb — jelenetében ismét régi konfliktu-
sok keriilnek felszinre. Erzékeljilk, hogy ezek az emberek régéta nem lattak egymést, és a taldlkozas,
melynek tehat konkrét oka van, csak felkaparja a gyogyuld sebeket. A negyedik karakternek kecses,
csabitdé mozdulatai vannak, egész lényebdl arad a szépség és a kéj, am nemének megdllapitasaval
eliatszadozhatunk: nyilvanvaldan néi sztereotipiakat testesit meg, de ha férfiként tekintlink ra, sokkal
szinesebb egyéniséggé valik. A két felndtt kdzds etldje, mint mar emlitettem, a legkegyetlenebb.
Pal Emd&ke az 6sszecsapast Ugy oldja meg, hogy két széket szembedllit, és ezekre valtakozva all fel.
Mindketten énekelnek (csak itt van tényleges verbalis kommunikacid), egy-egy olyan dalt, mely alca-
juk és dltaldnos Iétfajdaimuk kifejezsjéve valik. Az Erzéki a kilencvenes évek hires slagerét, a Barbie
girlt dalolja, mig a Szigoru a Hidegen fujnak a szelek mez&ségi népdalt. Egy-egy sort, strofat énekel-
nek, felvaltva (vagy akar egyidejlleg), de a tiszta hangok fokozatosan alakulnak at kinos orditassa.
Ebben az dsszeszdlalkozasban hangzanak el a vallomasok: mig az egyik tokéletesnek tlind életét
leplezi le mint maszkot, a masik beismeri, hogy ,nem vagyok magammal szabad, kezemen, laba-
mon lakat”. A kommunikéaciora vald képtelenség szép, talaldé metafordja ez, ugyanakkor emlékeztet
Marina Abramovi¢ és Ulay 1978-as AAA-AAA performanszara’ is. A veszekedés sulyat csak fokozza
az, hogy mindezt meglesi a gyermek: most mar neki is szamolnia kell a felndtti 16t kbvetkezmeényeivel.

A csaladi talalka feszult hangulata azonban az eléadas végére feloldodik, kellemes lesz a teazas,
az egyUttlét. Ismét megjelenik a kezddjelenet karaktere, az 6tddik személy, és mintegy kdszonti a

" http://www.youtube.com/watch?v=iAlfLnQ26JY
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négy csalddtagot. Almodta taldn az egészet, vagy miatta gytiltek
Ossze? Ez mar személyes interpretacio fuggvénye.

Pal Emdke féloras eladasaban telies mértékben atértelme-
z8dik az id6 fogalma, harminc perc alatt nem egy, de 6t ember
(kdz0s és egyeéni) torténetét ismerhetjik meg. Gondosan felépitett
karakterek, fegyelmezett jaték és allando, kovetkezetes energia jel-
lemzi a produkciot, amely rengeteg teret hagy a nézéi képzeletnek,
s6t, meg is koveteli azt. A Tea with me megfelel§ példa a szinhaz
szavak nélkuli kdzvetitd- és kifejezberejére és arra, hogy a szinész
csodékat tud muvelni testével — ha alkalmat kap rd. Es ennek a
parbeszédnek mi is részesei lehetlink.

Rendezd: Hathazi Andras.

Technikai munkatars: Almasi Attila.

Szerepld: Pal Emdke, a BBTE Szinhaz és Televizio Karanak ma-
sodéves mesteris hallgatdja.

Tea with Me, ,Sala Mica” Szinhdz, Szinhaz és Televizio Kar, Kolozsvar.
Fotd: Peltan Andras
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Orban Enikd

MEGTALALNI
A KOZEPUTAT

William Shakespeare: Romeo és Julia. Tompa Miklés Tarsulat, Marosvasarhely.

M inden tarsulatnak kellene legyen legaldbb egy Romedja €s egy Julidja. Csak ugy, a bizton-
sag kedvéért, mert sosem lehet tudni. A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklds
Tarsulata ilyen szempontbdl szerencsés helyzetben van. Amikor felkérték a frissen végzett Porogi
Dorkat, hogy rendezze meg Shakespeare egyik legnagyobb és legismertebb klasszikusat, volt mibdl
valasztania.

Manapsag Shakespeare-t rendezni — felhivas keringdre. Midta a szakma kezdi kinéni a realista
szinhaz kézenfekvd megoldasait, egyre hangsulyosabb szerep jut a kisérletezésnek, a klasszikusok
esetében pedig a szinpad, a szdveg, a szinész és sok esetben a nézd hatarainak feszegetésére te-
vadik at a hangsuly. Végletek vannak. Legyen minimal, alig szerepl8vel, lehetbleg nulla diszlet, csak
olyan, ami multifunkciondlis és agyeldobdsan mély értelmd, vagy épp ellenkezdleg, legyen grandio-
zus, tdmegjelenetekkel, hatalmas diszlettel, tanccal, és az sem art, ha énekelnek kdzben egy kicsit.
Ez persze nem dltalanos és a legkevésbé sem Uj keletl jelenség, de fokozatosan erésddd és mind-
ségileg érzékelhetéen javuld tendencia.

Porogi Dorka ezzel szemben olyan évatos és finom megoldast talalt, amely egyszerre Ujitjia meg
ezt a mindenki altal ismert torténetet, és tér vissza valamiféle shakespeare-i hagyomanyhoz. Az
eléadas nem akar nagy és formabonté lenni, mégis a kdrilmények szerencseés jatéka, illetve a fiatal
rendezd jozan és kreativ megoldasai révén ki- és elemelddik a megszokott realista kulcsban jatszott
eléadasoktdl. Ezen kortlimények kozul talan a legelsé az alkotok rendelkezésére allo tér. Ez a Rdmed
és Julia ugyanis a varttal ellentétben kistermi eléadasként sziletett meg. A rendezé és diszletter-
vez@je, Kupas Anna, a Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem végzds didkja olyan diszletet hoztak
létre, mely funkcionalis jellegét a Shakespeare korabeli szinpadoktdl 6rokolte, leste el. Jeltelen, szinte
kortalan tér, mely csak apro jelzésekkel teszi lehetévé a gyors valtasokat, s igy az eléadas meguji-
totta a shakespeare-i szokulissza hagyomanyat. Itt valik fontossa a narrator/herceg figurdja (Meszesi
Oszkar), aki minden jelenet elején tisztazza, hogy hol és mikor is vagyunk éppen a cselekmeény ala-
kulasat tekintve. Alakja tokéletesen illeszkedik az eléadas dramaturgigjaba.

A kis tér masik hozadéka bar nem a diszletet érinti, mégis tovabbszdvi a szalakat a shakes-
peare-i hagyomany és a jelen szinhaza kdzott. A szerepdsszevonas Shakespeare koraban meg-
szokott és teljes mértékben technikai okok miatt alkalmazott jelenség volt. A ma szinhaza egyre
gyakrabban nyul vissza ehhez a hagyomanyhoz. Ennek oka ma mar nem pusztan technikai, sokkal
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inkabb dramaturgiai és értelmezésbeli. Porogi eléadasaban a szerepdsszevonasok részint technikai
megfontolasuak (kis térben sok szinészt mozgatni lehetetlen és zavard), részint az értelmezés U
dimenzioit sejtetik. A tarsulat két legsokoldalubb szinésze, Laszlo Csaba és Banyai Kelemen Barna
is t6bb karaktert jatszik az el6adas alatt. A szerepdsszevonasok érdekessége ebben az esetben,
hogy mindkeét szinész egy Capulet és egy Montague partit is alakit. Laszlo Csaba Tybalt-ja kemény-
kezU, nagyon élesen megformalt figura, mig a szintén altala jatszott Lérincz barat és Patikus sokkal
szelidebb karakterjegyeket mutat. Banyai Kelemen Barna esetében is hasonld a helyzet. Mercutio
€s Pdrisz szerepét osztottak ra, és mig Romed baratja nagyszaju, erds, de a végletekig hliséges
karakter, addig Parisz, gyenge és talan kicsit ostoba sz&pfii marad csupén. Erdekes, hogyan kap-
csolodik 8ssze egy szinész altal tobb karakter. Mig Laszlo Csaba esetében Tybalt a halal és a gyUldlet
megtestesitdjéve valik, Lérincz barat pedig az élet igéretével kecsegtet, addig Banyai Kelemen Barna
mindkét férfi figurdja ,masodhegedls” Romed mellett, csak mas-mas nézdpontbdl.

Porogi Dorka és csapata a korabeli szinhdzi hagyomany és a ma dramaturgidjat 6tvozve hozta
létre ezt az eléadast. Ugy kozelitette egyméshoz a két vildgot, hogy kézben folyamatosan tévolitotta.
Lényegében ugyanaz valik az eléadas er6sségéve, ami a gyenge pontja is egyben. Az eléadas dra-
maturgidja és a szbveg dramaturgidja néha egymast rontja, ettdl nincsenek valddi csucspontjai az
eléadasnak. Bar a csapat a legujabb forditasok alapjan dolgozott, a szdveg jobb meghuzasa talan
segitett volna ezen a probléman. A kdzel két és fél dras eléadas alatt a térténet (nem beszélve a szi-
nészrél vagy a nézdérdl) kifullad. Az erésebb és hangsulyosabb hatas érdekében nem artana jobban
kézben tartani.

Mindettd! fuggetlendl, ahogy azt mar fentebb is emlitettem, az eléadasban nagyon finoman,
de ugyanakkor biztos rendezdi kézzel van megteremtve az a kdzéput, ami nemcsak aktualitassa,
de élvezhetbvé és nézhetdveé teszi az elbadast. Kiragadja a szdveget a toérténet idejébdl, maiva, de

Roémed és Jdlia, Tompa Miklés Tarsulat, Marosvasarhely. Foto: Rab Zoltan




18

KRITIKA, TARCA

legalabbis a jelenhez sokkal kbzelebbivé hozza, egy olyan korba helyezi, amelyben a Shakespeare
szdvegeében megfogalmazddo generacios kildnbségek még inkabb kihangsulyozddhattak. Bar szo-
kassa valt azt mondani, hogy a nagy angol szerz8 szévegei kortdl vagy tarsadalmi, politikai beren-
dezkedéstdl fliggetlentl mindig tudnak Ujat nyujtani, ezen sokat segit, ha olyan rendezd kezébe kerdl
a szoveg, aki latja is mogotte azt, amitdl az maiva lehet. Mert mirdl is szélhat ma ez a térténet? Két
tizenéves szerelmérdl? Talan, de ennél sokkal inkabb arrdl a szakadékrdl, ami elvalasztja egymastadl
a csaladokat, a generaciokat. A hagyomanyokkal valé szembefordulasrdl (a fiatalok) és a hagyoma-
nyok vak kdvetéserdl (a két csaldad generaciok ota tartd gylldlkddése). Eppen ezért a Tompa Miklés
Tarsulat eléadasa nem olyan értelemben valik tragédiava, ahogyan akkor valhatna, ha (csak) a sze-
relemrdl beszélne. A rendezd altal kivalasztott szinészek jatéka és karakterformalasa is azt hangsu-
lyozza, hogy ez a torténet joval tulmutat mar a mindenki altal ismert (és tdbbnyire sajnos csak errdl
és innen ismert) szerelmi tragédian.

A bevezet6ben emlitettem, hogy minden ,rendes, nagy” tarsulat elmaradhatatlan kellékei mi-
nimum egy Rémed és legaldbb ugyanennyi Julia. Porogi okosan valasztott. A cimszerepre kiosz-
tott szinészek jatéka visszahozza Shakespeare figurainak komikumat, emberibbé teszi 8ket. Gecse
Ramona Julidja és Bartha Laszlé Zsolt Romedja ijedt, lazadd, néha hisztis kamasz, akik még igy,
félig gyerekfejiel is hinni akarnak a nagy térténetekben és a nagy szerelmekben. A rendezd nem de-
miszticizalja az idék soran hagyomanyossa valt karaktereket, csak emberibbé teszi 6ket, és ezaltal
megdvja a csdpdgdsse valastol. Az eléadas az utolsé képben aztan mégis a kivilagitott Uvegkoporsd
képében ,helylkre teszi” a két ikonikussa nétt fiatalt, ezzel hangsulyozva a szbveget és a két szerep-
16t Gvezd (nem foltétlendl negativ értelemben vett) sztereotipiak létezését és talan Iétjogosultsagat. A
tragédia tragédia marad, ha a nézé- és megkdzelitési pontok valtoznak is.

Nadasdy Adam forditasaban (Mészoly Dezsé és Kosztolanyi Dezsé forditasanak felhasznalasaval).

Rendezd: Porogi Dorka.

Diszlet- és jelmeztervezd: Kupas Anna.

Zeneszerz@: Horvath Balint.

Szereplék: Bartha Laszlo Zsolt, Gecse Ramodna, Laszlé Csaba, Banyai Kelemen Barna, B. Fllop
Erzsébet, Tompa Klara, Tollas Gabor, Berekméri Katalin, Kovacs Botond, Meszesi Oszkar,
Gallé Erné, Benedek Botond, Barabasi Tivadar, Raduly Zsdfia.
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Szilagyi Katalin

HA A HULYESEG
FAJNA...

Carlo Goldoni: Bugrisok. Varosi Szinhaz, Kézdivasarhely.

nézdék ,viccrelgjét” probara tevd, egyesek szamara kevésbé, szamomra rendkivil szérakoz-
tatd eléadast vitt szinpadra Balogh Attila a kézdivasarhelyi Varosi Szinhazzal. Carlo Goldoni
Bugrisok cimU olasz vigjatékat ugyanis olyan poénokkal fliszerezi — beleértve a mi zardjelenetének
teljes atirasat —, hogy a mai nézd figyelmét is felkelthesse a kétszazotven évvel ezelbtt szlletett drama.

Carlo Goldonit a komédia meguijitdjaként ismerjik, a commedia dell’artétdl tette meg apro
léptekkel a polgari vigjaték felé vezetd utat, vagyis a durvan felvazolt tipusfigurakat tipikus figurakra
valtja fel, a tulzott gesztusokat és maszkokat elhagyva pedig inkébb a szinészi atélésre és valdsaghu-
ségre kezdett torekedni, csakhogy a jellemvigjaték mufaji korlatainak megfeleléen a figurak bizonyos
vonasainak eltulzasarol nem mondott le. Balogh Attila eléadasat valahova a két korszakra jellemzd
vigjatékok kdzé helyezhetnénk: a rendezd megtartja az irredlisan felnagyitott gesztusokat, a sze-
repl6k pedig természetlkre, személyiség-tipusukra jellemzd festett maszkokat viselnek, amelyeket
egyébként tokéletesen ki is hasznalnak.

A kézdivasarhelyi el6adas diszlete egyszer( és egyben beszédes: kis és nagyobb, statushelyze-
teket meghatarozo piros diszparnak toltik ki a teret, valamint egy emelvény és egy fabdl készUlt kifu-
té-szerkezet. Az emelvényen elhelyezett két dridsparnan csak a két, feleségeiken uralkodni probald
férfi és az apatars poffeszkedhet, az elnyomasban €16 papucshdsnek pedig csak a kisparnan marad
hely. Az emelvények segitik nevetségessé tenni a legaldbb a csaladban hatalomra toré férfiakat — lat-
vanyos, ahogy csontjaikat felvonszoljgk az ,uralkoddszékekbe”. A szinpadon fekvé kis- és nagypar-
nak pedig nemcsak Uléalkalmatossagok, hanem buvohelynek vagy mentésre hasznalt trambulinnak
is megfelelnek.

A rendezd olyan karaktereket visz szinpadra, amelyek egy pontosan kidolgozott gesztusrendszer-
ben mozognak, és nem atéléssel, hanem a karakterikre jellemzé kényszer(i mozgasokkal, tikkekkel
kommunikalnak, sét, a parokon bellil sajat jelrendszert alakit ki, ami plusz humorforrasként is szol-
gal: mig Lunardo (Csiki Szabolcs) idénkénti udvarlasa kdzben vakkant, felesége, Margarita (Némethy
Zsuzsa) galambhangon bug vissza, és a ra jellemzd modon, derékra tett kézzel, billegs lépésekkel
kozeledik urahoz. Lanyukra, Luciettara (Simon Boglarka-Katalin) az izgatott tinik labujjhegyen vald
folytonos, gyors és apro topogasa jellemzd; kiszemelt jegyese, Filipettd (Orban Zsolt) ,védjegye” pe-
dig a mindig zavarban levd, 6nbizalomhianyos fiatalokra jellemzé gyors beszéd, amelyben a szinész
gyakran rossz helyre téve a hangsulyt vagy a sziinetet, tébb félreérthetd poént is kihoz jeleneteibdl.
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Marina (Gulacsi Zsuzsanna) a fontoskodni probald, mégis inkdbb csak alkalmazkodd, pletykas
asszonyokra jellemzd tikkeket kap: apro, gyors, kopogod Iéptei mellett gyakran irredlisan, nyelvét félig
kidltve, sziszegve kacag, ritmusosan. Folyamatosan egyfajta pattogd ritmusu, felszolitd hangnemben
beszél, jellemét pedig jocskan szinezi nagy, ,artatlan” szemeit kiemeld, hosszu szempillas maszkja,
amit nagy pillogtatasokkal ki is hasznal. Beszédes a papucshds, Canciano (Erdss Laszlo) szomord,
elhuzott szaju maszkja is, melynek hatasat a folyamatosan megereszkedett és zart testtartasa csak
fokozza. Osszegezve: a Bugrisok karakterei és azok jellemvonésai hatalmasat emelnek az eléadas
hangulatan: sok humoros pillanat forrasaul szolgélnak, és a hosszabb parbeszédeket szinesebbé
téve is segitenek fenntartani a nézék érdeklédését. De nemcsak a jellemabrazolas és a felnagyitott
gesztusokkal valo kommunikélas szérakoztatja az eléadas nézdit...

Balogh Attila helyenként olyan poénokat szur be a semmibdl, még jobban kifigurazva az amugy
is nevetséges karaktereket, amelyeket ,faviccnek” is nevezhetiink. Egyfajta dncéld humor ez, amit a
kritikus néz& vagy értékel, vagy sem, humorérzékétdl és hangulatatdl figgéen. Példa: az egyik sze-
repl6 megkdnnyebblilésképpen felszdlal, mikor minden jora fordul, hogy nagy ké esett le a szivérd,
amire egy k&darabot latunk és hallunk koppanni a f6ldén, de ez még nem elég, az egyik szinész szaja-
bdl elhangzik az ,lsse k&” beszdlas, amit meg kell ismételnie, hogy a masik szinész végre racsapjon
az emlitett targyra. Lehet, hogy ez kissé mar erdltetett, de ezt a nézének maganak kell eldontenie...
Van azonban egy ennél sikeriltebb poén is: Marina a férje, Simon (Pall Gecse Akos) mellett toporog,
hogy kicsalhasson bel6le némi informaciot az esti programrdl, de az csak egy kdnyvet lapozgat, és
mivel lassan elsotétll a tér, a felesége ruhdjabdl egy kapcsolassal éjjelilampat varazsol. Ez az aprd
mozdulat amellett, hogy egyértelmUivé teszi ebben a hazassagban az asszony elnyomasat és sem-
mibevételét, a kozdnséget is megnevetteti.

A rendez6 raadasul a térténetet is atirja, példaul: Lucietta eldjul, mikor végre talalkozik Filipettdval,
S egy egész jeleneten keresztll az asszonyok rangatjak férjeik elétt, mozgatjak a fejét, szajat, mikdz-
ben a hata mogoétt allva, a lanyt utanozva valaszolnak a gyanutlan férfiak kérdéseire. Az eléadas végét
Benedek Zsolt dramaturggal mar szinte teljesen atirjak. Még a férjek tanacskozasa az asszonyok bin-
tetésérdl az eléadasban megegyezik a dramaban torténtekkel, de a darab zard jelenetei egyaltalan.

Carlo Goldoni torténetében Felice veszi kézbe a problémat, az egész galibat magara vallalva,
dorgdlassal flszerezett szinlelt aldazattal megpuhitja a férfiak ,kemény fejét”, ezalatt pedig meggydzi
Lunarddt, hogy csak hazasitsa meg az immar szerelmes leanyat, s addig a grof ismerdse a masik
apat veszi ra a fiatalok hazassagara; igy végul a mogorva, régeszmes férfiakat legydzik a szabadabb,
vidamabb életre vagyo feleségeik.

Balogh Attila nem teszi prébara a mai nézé tlirelmét a tizennyolcadik szazadi, hosszabb mono-
I6dgokbdl allé moralis tanmesével, hanem az eléadas egészére jellemzé bandlis poénok egyikével zar,
nevetségesseé téve az eléadas tipikus figurait: Riccardo grof bejelenti a bugrisoknak, hogy a fiatalok
meghaltak — és hogy fokozza a helyzet hangulatat —, a szellemnek hitt Lucietta és Filipetto jelenik
meg, mig végul kiderUl, hogy a szdban forgd aldozatok igazabdl az operaban latott Rdomed és Julia.
A térténet végul happy enddel végzédik, a megkdnnyebblilt szUlék mar nem allnak az élé szerelme-
sek Utjaba, és aldasukat adjak a frigytkre.

Osszegezve: a kézdivasarhelyi Bugrisok nem egy katarzist nyuijtd, tanulsagokat 4tadd, mély kér-
déseket boncolgatd eléadas, de nem is ez a célja, hanem hogy iréniaval fliszerezett egyedi humor-
bombakkal tamadja nézdit, akik kozul, van, akit eltalal, van, akit nem...

Rendezd: Balogh Attila. Diszlet: Golicza Eléd.

Dramaturg: Benedek Zsolt. Jelmez: Gyobrgy Eszter.

Szerepldk: Filippetto: Orban Zsolt, Lucietta: Simon Boglarka-Katalin, Lunardo: Csiki Szabolcs,
Margarita: Némethy Zsuzsa, Maurizio: Pap Tibor, Simon: Pall Gecse Akos, Marina: Gulcsi
Zsuzsanna, Canciano: Erdss Laszlo, Felice: Trabalka Cecilia, Riccardo: David Péter.
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Tulit Gyopar

KOLCSON —
UZSORAVAL

Moliére: A fésvény. Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy.

. v végéhez kdzeledve, az ember késztetést érez mérleget késziteni magaban: milyen jatéksza-
balyt kdvetve jatsztunk az éppen elfutd esztenddben, mit €s hogyan tettlink boldogulasunk
érdekében. ,Boldog akarok lennil” — mondija Cléante is A fosvényben. Nyitott szivekre taldl: hiszen
ezt akarjuk valamennyien, ezt kerestlk egész évben. Néha csupan alkalmi boldogsagot, kis bol-
dogsagcseppeket (lehet, hogy a nagyobb is ilyen aprokbdl all 6ssze?). Kicsinyke boldogsagot egy
szilveszteri el6adas is kinalhat, ahova — rendezdi szandektdl flggetlendl — elsdsorban szdrakozni
megy el az ember fia, lanya.

A sepsiszentgyorgyi kdzonség mar beépitette szilveszteri szokdsai kdz€, hogy a szinhazban in-
ditja az estét: az évnyi gondot-bajt hatrahagyva — mieltt elvegyline az 6nfeledt mulatsagok fergete-
gében — megajandékozza magat a kellemes id6toltés vidamsagaval.

A Tamasi Aron Szinhdz a 2012-es évet Moliere-bemutatdval, A fésvénynyel zarta. JOl valasztotta
meg a bemutatd el6adas idépontjat a rendezd-igazgatd (Bocsardi Laszld): a szilveszter este talan
idedlis ehhez a szatirahoz. Egyrészt készen allunk a nevetésre, masrészt hajlamosak vagyunk &szin-
tén belenézni a rélunk-nekink felmutatott tlkorbe.

Az idén visszahdkaltiink attol, amit lattunk, de magunkra ismertink: igen, ezek vagyunk, vilagun-
kat a pénz uralja, életlinknek — akarcsak a darabnak — fészereplbje a pénz. Talan ezért nem harsogott
a nevetés a nézGtéren. Mert ami a szinpadon zajlott, az itt van kdztlink, hisbavagdan érint, és nem
nevetni valo.

A rendezd sajat bevallasa szerint ,gondolkodtatni szeretne” a darabbal. Tehat eleve nem kony-
nyed kis habot készitett szilveszteri extrakkal, nem mulattatni akart egy zsugori ember nevetséges
hitvanysagaival. Torz, gonosz vilagot latunk itt: a pénz, a birtoklasvagy élet- és emberellenes erejét.
Pénzimadatrdl szdlva megjegyezném, hogy manapsag nem a fosvénység a dominans tulajdonsaga
a pénzzel kitbmott embereknek, sokkal inkabb a pénznek eszkdzként valo felhasznalasa a hatalom-
szerzésben. A pénz hatalmat biztosit, a hatalom Ujabb pénzt, ezért hat egyaltalan nem fosvényked-
nek vele, ha ily médon kamatoztathatjak — tehat ,célszerien”.

Ezért is felejthetetlen a darab zardjelenete: a kincsét visszakapd s a pénzt ujjaira helyezd és ko-
ronaként felmutatd Harpagon dobbenetes képe: fénykdrben ragyog-cséabit, akar egy Antikrisztus.

A Palffy Tibor altal megformalt fésvény a Csokonaitdl ismert Zsugori uramat idézte: ,Maga e
kunyhdba éhezvén kucorog, / S elméjébe mindég a dragasag forog. / Ul pénzes ladajan sovany
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dbrazattal, / Tisztelvén a mammont 6rok aldozattal.” Aki fdsvény, az természetesen nem feltétlendl
gazdag is, a kevésbé tehetdsek vagy éppen szegények is lehetnek fosvények. A gazdag zsugoriak
a félelmetesek, akik kétségbeesetten Ulnek a pénzen, mintha az volna a vilag egyetlen megd&rzésre
méltd értéke. Ha a fosvény jelzét akasztjuk valakire, hajlamosak vagyunk megfeledkezni errdl az
aprocska anyagi részletrdl.

A tragikomikus szatira alapkonfliktusa a pénz birtoklasan alapszik: 6sszeuzsorazott, -kuporgatott
vagyonan kucorog Harpagon, &rzi a pénz nyujtotta hatalmat, érvényesiti akaratat kdrnyezete folott;
a vele szembendlld fiatalokat vagy fesziti, szerelmik van és terveik, de nincs (pénz)eszkdzik ezek
valora valtasahoz.

Az 6reg egész életében gyljtdgette vagyonat, uzsorakamatra kiadta, igy gyarapitotta (tisztesség-
telen modon) és drizte megszallottan. Rdgeszméje a maniakus pénzbirtoklas (ezért valt a Harpagon
név a beteges fdsvénység szinonimajava).

A gyermekei igy a kezdetektdl at vannak itatva azzal a szemlélettel, mely a pénzt dnmagaban
valo értéknek tekinti. Foltehetd a kérdés, ha valaki ilyen szemléletl csaladba szlletik, pénzzel van
korllvéve, tudja, hogy értékes, de azt is, hogy soha nem nyulhat hozza, vajon képes-e ,normalis”
viszonyulast kialakitani az anyagi vagyonhoz? A kozhely szerint a pénz nem boldogit — de segit-
hetne a boldogulasban, amennyiben valamilyen nemesebb célt szolgdlna, valodi értéket teremte-
ne. A fésvény esetében a pénz nem valt valamilyen magasabb érték Iétrehozasanak az eszkdzéve.
Mariann, Cléante imadottja is megbillen, amikor Fruzsina, a hazassagkdzvetit§ azzal biztatja, hogy
Harpagonnal torténd hazassaga esetén nem kell sokat varnia, és olyat szerethet majd, akit § akar.
»Valaki halalat kell akarnunk, hogy boldogok lehessink?” — kérdezi. Valér alakjaban is szinte végig in-
kabb a talpnyald titkart latjuk, mig végul a kulcsjelenetben kiall valddi érzelmeiért, szerelméért (Elizért,
Harpagon lanyaért), és igy mar régton rokonszenvessé valik.

Az ifiaknak is kell a pénz, noha ez a nemzedék kétségtelendl masként viszonyul hozza, mint az
idés Harpagon. Ot a birtoklas tudata boldogitja, a fiatalok a vagyon felhasznaléséval szeretnének
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boldogulni. Amikor a kincs végre Cléante-ékhoz kerdl, el6bb valdésagos pénzflrddt vesznek, mig
Harpagonnadl a valédi drilet jeleit fedezhetjuk fol, amint a rejtekhelyet 8rzd oriasi torzé mellét szopva
siratja vagyonat. A jelenet folidézi és megerdsiti a darab elébbi részei alapjan mar kérvonalazodott
tébolyanak a képét (példaul értelmet nyer a kocsis-szakacs kijelentése, miszerint a lovak eldl is elette
a zabot; vagy a gyogyszert magaba tomkodd zavarodott elmét szuggerald kép).

Végul mindenki megkapja, amire vagyott: a pénz marad a gyUjtéjénél, a fiatalok egymaséi lehet-
nek. A zardjelenetben a varatlanul megjelend Anzelm megmentéveé valik: minden eskivéi (és nem-
csak) koltséget atvallal. Am a dolog abszurditasa, hogy ezt a floldast szintén a pénz segitségével
tudja elérni.

A szinpadi teret a remek diszlet haromfelé osztja. Fehér toldajtok szolgalnak térelvalasztokkeént,
melyeket maguk a szerepl6k huzogatnak ide-oda titkos be- és kisurrandsaik el6tt/utan. Az utolsé
toldajtd mogdtt egy driasi torzo jelzi a fdsvény kincsének rejtekhelyét, feje helyén egy lampaburaval.
A szinpadi kellékeket kiegészitve, a zenének sikerUl folerdsitenie a szinészek jatékat (sajnalom, hogy
a szinlapra és a szinhaz honlapjara sem kerUlt f8l a zenei szakember neve).

Az el6adas soran a nézdi (szorakozni vagyas) és a rendezdi (gondolkodtatas) koncepcio kézul a
rendez&é hangsulyosabban megvaldsult, a nézétér nem visszhangzott a harsogoé nevetéstd, illetve a
masodik felvonas elején érezhetéen emelkedettebb volt a hangulat (szilveszteri extra: egy kis konyak
a szunetben). Kinunkban nevethettiink volna a felismerésen, hogy Moliere 6ta mit sem valtozott a
vildg, ami a pénz démonikus erejét illeti, meg hogy egyébként is uralkodik felettink a mult, és pénz
kell a j6v8 megrajzolasahoz is.

Lehet, hogy a vilagvége nem j6tt el, hiszen nem is johetett, mert az nem egynéhany perces vagy
oras 6sszeomlas, hanem egy (valtozasi) folyamat, amelyben benne vagyunk, s amelynek rutsagara
felfigyeltlink — most csupan egy kis részletét lathattuk, gondolhattuk tovabb hazafelé menet, akar az
gjféli pezsgdbontasig.

Rendezd: Bocsardi LaszIo. Diszlettervezd: Bartha Jozsef.

Fordité: lllyés Gyula. Jelmeztervezd: Dobre- Kéthay Judit.

Dramaturg: Zsigmond Andrea.

Szereplék: Plffy Tibor, Derzsi Dezs6, Szalma Hajnalka, Nagy Alfréd, Benedek Agnes, Szakécs
LaszI6, Gajzagd Zsuzsa, Debreczi Kalman, Kénya-Uté Bence, Erdei Gabor, Marton Lérant,
Nagy Lazar Jozsef, Didszegi Attila.

A fosvény. Tamdsi Aron Szinhdz, Sepsiszentgydrgy. Fotd: Barabas Zsolt
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Péter Beata

MEGISCSAK MIND
EMBEREK VAGYUNK

Tolcsvay Laszl6 - Miiller Péter — Miiller Péter Sziami: Isten pénze.
Csiki Jatékszin.

Scrooge multbéli karacsonyai filmként peregnek le szemei el6tt, és Marley tarsasagaban,
T} emlékeiben kalandozva eszébe jut, hogy mennyivel gazdagabb volt, amikor még nem a
pénz volt az egyetlen érték, amiért lelkesedni tudott” — all a Csiki Jatékszin ajanldjaban. A rendezd,
Somogyi Szilard ezt a filmszer( jelenetezést tartotta szem elétt mindvégig. Az eléadasban — Charles
Dickens Kardcsonyi énekének musicales atiratdban — a gyors szinvaltasokat a forgathatd diszlet
segiti. A diszlet kdzepén elhelyezett ajtd, valamint a nagy vasznakra festettek jelzik, hogy a londo-
ni utcan, Scrooge hazaban avagy Cratchitéknél jatszodik a jelenet épp. Az eléadas latvanyvilaga
Gyarmathy Agnes munkajat dicséri — sz6 szerint. Bar némely jelenetben kicsit tulzott a sok han-
gulat- és latvanyelem haszndlata: utcai lampak, hatul a néha csillagos égboltot, helyenként csak a
karacsonyi hangulatot érzékeltetni kivand apré égék, maho, fust stb.

A torténet elejéen Marley (Kozma Attila), az egykori Uzlettars gyakran egy tUkérben jelenik meg,
mely szimultan a belenézdjét is tlkrozi. JOI kihasznalt elem, szamos jatéklehetdség rejlik benne,
ugyanakkor szépen megmutathato dltala, hogy a szellemkeént visszatéré Marleyt csak Scrooge latja.
A mozgathaté diszletelemeket — az arusok pultjait — a koreografiakba is belekomponaltak. A témeg-
jelenetek mozgalmasak, jol 6sszehangoltak. Horvath Gyula Antal koreografus néhol lelassitotta a
mozdulatokat/tancokat — ismét egy filmszer( elem —, ezaltal érzékeltetve az dlomszerlséget, amelyet
az id6utazas soran tapasztal Scrooge. Vagy éppen Scrooge nézépontjabdl mutatja be a témeget:
ilyen példaul a halotti menet. Ugyancsak bizarr hangulatot ad az adott jelenetnek, amikor az él6ben
felcsendUlt dalokat felvételrdl bejatszott dalrészletek is valtogatjak. A jelmezek hozzak a kor hangu-
latat, melyben a torténet jatszédik.

A pénz, én, pénz, pénz, én... és a tdbbiek — talan igy jellemezheté Scrooge-nak (Fuldp Zoltan)
a vilaghoz vald viszonya. A karacsony badarsag, szamara nem is létezik. A kezdékép pantomimes
jelenetével talan az volt a szandék, hogy megeldlegezze a magyarazatot, hogy Scrooge-bdl miért lett
egy pénzéhes, kapzsi ember. Mégsem tudom Osszekapcsolni szervesen a késdbbiekkel. Scrooge
pénzhajhaszasanak oka — jelen el6adas tiikrében — inkabb kothetd hanyatott gyermekkorahoz, sem-
mint az elvesztett szerelem miatti csalodashoz. Az eléadasban idénként fel-feltlinik egy hegediilé
koldusgyerek (Elekes Csanad/Csiszér Csongor), akivel a mar-mar az idéutazas stacioin latottaktol
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megtort Scrooge egyszer csak azonosul. Készivl Uzletemberbdl valik adakozo ,bolondda” és egy-
ben Ujra boldogga. Bejarondjét dleli keblére, hadd hallgassa meg, ismét dobog az a sziv. Bartalis
Gabriella mint Dilberné igazan jol karikirozza a szegény, 6zvegy bejarondét, aki azért még kaphato
lenne némi huncutséagra.

De nemcsak Scrooge részesll megvaltasban. Néhai Uzlettarsa szellemként jelenik meg, hogy a
multba és a jovébe kalauzolja el. Marley nem felebarati szeretetbdl, hanem merd 6nzésbdl tér vissza.
Ha sikerul radébbentenie Scrooge-ot, hogy milyen értelmetlen és sivar életet élt, akkor 8 is megszaba-
dul lancaitsl. Am Iényeges véltozédson megy &t & maga is: mig az elsé felvondsban fenyegetéz6, vado-
10, ijesztgetd, aki szinte erészakkal vonszolja Scrooge-ot vissza a multba, a masodikban mar egyuttér-
76 baratként tlnik fel, aki kézen fogva, mar-mar sajndlkozva vezeti az dreg uzsorast élete stacioin. Itt
lancai mar lakat nélkuliek, majd azok is lehullanak. Az utolso jelenetben aztan, az addig szakadt ruhaju,
lancait cipelé Marley fess Uriemberként jelenik meg. Blnei megbocsattattak, lelke megmenekdilt.

Kacagunk, és kdzben sajndljuk Bob Cratchitet (Veress Albert). Gyereklelkl figura, az egyetlen,
aki meglatta az éreg Scrooge-ban az embert. Pedig az, Mrs. Cratchit szavaival, ,husz évig szivta a
vérét”. Josaga, 6rokos derdlatéasa miatt kicsit mintha nem is e vildgi volna. Odaat nincs idd, nincs
manus — mondja Jacob Marley Ebenézer Scrooge-nak. Bob Cratchit 6rajan, az egyetlen, apjatél 6ro-
kolt vagyontargyan, szintén nincs manus. Ezt adja el azért, hogy a karacsonyi asztalra oriasi pulykat
tudjon venni. A két id6utazo vidam csaladi karacsonyozasnak tanuja Cratchiték otthonaban. Féként
Cratchiték j6vgje valtozik azdltal, hogy az éreg uzsoras raddbben arra, hogy a pénz nem minden,
illetve, hogy milyen hasznos dolgokra lehet elkolteni. A beteg kis Tim (Ferencz David/Danél Kristof)
életben marad, mivel Scrooge magaval viszi Amerikaba, hogy ott megmditsék, Cratchitet pedig Uz-
letvezetévé nevezi ki.

Scrooge az eléadas végén szétszodrja Jancait”. A pénzbdl nekink is jut, a szinészek ugyanis vé-
gigvonulva a nézétéren, a Scrooge lakasa elétt 0sszeszedett bankokat szétosztogatjak koztink, és
ez, igaz, kicsit hatdsvadasznak hat, de ezaltal mi is a tdrténet részesei leszink. A végén még maga
Dickens (Kozma Attila) is megjelenik 6sszegezni — visszakapcsolunk az elejére, ahol szintén 8 kezdett
mesélni. ,Aldott, minden ember dldott, innep minden nap!” — éneklik az eléadas végén a szerepldk.
A térsulat sikeresen megbirkdzott a feladattal.

Rendezd: Somogyi Szilard. Koreografus: Horvath Gyula Antal.

Diszlet-, jelmeztervezd: Gyarmathy Agnes. Zenei vezetd: Bene Zoltan.

Szerepldk: Bartalis Gabriella, Bende Sandor, Bilibok Attila, Csiszér Csongor, Danél Kristof,
Domokos Erika, Elekes Csanad, Fekete Bernadetta, Ferencz David, Fllop Zoltan, Giacomello
Roberto, Keresztes Szabolcs, Kiss Bora, Kosztandi Zsolt, Kozma Attila, Lérincz Andras Ermné,
Mérdirosz Agnes, Marton Noémi Eszter, Pap Tibor, Puskés LaszIé, Raduly Beata, Szabd
Bernadett, Vass Csaba, Veress Albert, Zsigmond Eva Beéta.

Isten pénze, Csiki Jateékszin. Fotd: Sandor Levente
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Numarul de fata poarta titlul de "Situatii-limita” si se concentreaza asupra spectacolelor si ideilor
create si nascute la granita dintre companiile alternative, a teatrelor de papusi, a pedagogiei drama-
tice si a artei interpretative.

Kinga Boros scrie despre spectacolul teatrului de papusi din Sf. Gheorghe care pune n scena
proza plind de umor si de spirit a Iui Eva Janikovszky in regia lui Kalman Nagy Kopeczky. Articolul Iui
Beata Péter are ca subiect tot o piesa pentru copii a unui autor contemporan, anume Tibor Zalan re-
gizata de Szilard Dézsi. Piesa lui Jan Romanowsky Prinfesa Majolenka e regizata de Regina Szilagyi.

In Tea with Me, spectacol regizat de Andras Hathdzi joaci o studenta de teatrologie din Cluj, asa
cum siin P din plastic rolurile sunt interpretate de studenti —in crearea acestei productii au participat
mai multi profesori de la Catedra de Teatru si Film; despre primul a scris Bea Kovacs, despre ultimul,
Marta Bodd. Scriem si despre premierele recente: Laszlé Bocsardi a pus in scena Avarul (articolul e
semnat de Gyopar Tulit), tematica ce revine In critica despre musicalul Banii Domnului prezentat la
Miercurea Ciuc in regia lui Szildard Somogyi.

Din generatia tinara, Attila Balogh a regizat Badéranii din Tg. Secuiesc (Katalin Szilagyi scrie des-
pre spectacoal), iar la Tg. Mures, la sala studio a fost prezentata Romeo si Julieta in regia lui Dorka
Porogi — Eniké Orban a vazut spectacolul.

en

Our current issue, entitled Borderline Cases focuses on alternative theatre, children’s theatres,
drama-pedagogy, as well as other ideas and productions on the borderline of performing arts.

Kinga Boros reviews the puppet show for teenagers based on Eva Janikovszky’s witty prose-
writings directed by Nagy Kopeczky Kalman at the Sf. Gheorghe theatre. Beata Péter writes about
another contemporary play for children, Tibor Zalan’s Donkey on the Top of the Tower, directed by
Szilard Dézsi at Gheorgheni. Regina Szilagyi directed Jan Romankowsky’s Princess Majolenka at the
puppet section of the Satu-Mare theatre.

Both Tea with Me, directed by Andras Hathazi and P as Plastic — co-directed by several teach-
ers — feature all-student casts. Bea Kovacs reviews the first performance, while Marta Bodo writes
about the second one.

We also report about recent new openings at repertoire theatres: Beata Péter’s review of the
Miercurea-Ciuc musical The Money of God resonates thematically with Gyopar Tulit’s writing about
LaszI6 Bocséardi’s staging of The Miser at the Tamasi Aron Theatre in Sf. Gheorghe.

The work of the new generation of directors is in the focus of to writings: Katalin Szilagyi ‘s review
of The Boors, directed by Attila Balogh, and Eniké Orban’s about Dorka Porogi’s staging of Romeo
and Juliet at Tg-Mures.
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Musca Szabolcs

Provincializmusok

Alternativ szinhazak és szinhazi alternativak Bristolban

z elmult év utolso napjan, a The Guardian szinhazi blogjaban Lyn Gardner, neves angol kri-

tikus felvetette a kérdést, pejorativ értelmi-e a regionalis szinhaz fogalma?' Gardner cikke
arra a régota tartd és egyre er6sddd tendenciara mutat ra, amelyben London (szinhdzi) hatalma
folyamatosan csékken, és a lokdlis vagy regionalis szinhazi torekvések egyre hangosabban szdlnak.
Mara mar az angol szinhdzi struktura fontos részét képezik a kdzdsségi szinhazak (community theat-
re) és szinhazi projektek, mi tébb, megkerilhetetlenek a szinészképzésben is. Az adott régidban keé-
szUl8, a lokalis identitas(ok)bdl taplalkozo és a helyi kdzbsségekre koncentrald produkciok, tul azon,
hogy folyamatosan provokaljak a meglehetésen konzervativ angol szinhazi kanont, a megkdvesedett
intézményi mechanizmusokat is megkérddjelezik. A brit szinhazi rendszer egyik sajatossaga ugyanis
(a tarsulati 1ét hianya mellett), hogy a révid ideig futd eléadasok sikerének sarokkdve, ha valamelyik
londoni West End szinhaz mUsorra tizi az adott produkciot. A West End kommercialitasa, a ,bar-
hol-barmikor eladhatdsag” nyilvan bénitéan hat az alkotasi folyamatokra, a vidéki szinhdzak valasza
pedig, hogy helyspecifikus, lokalisan és nem globalisan értelmezhetd eléadasokat hoznak Iétre.

"Lyn Gardner: In theatre, is ‘regional’ a dirty word? Elérhetd: http://www.guardian.co.uk/stage/theatreblog/2012/
dec/31/theatre-regional-dirty-word
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Gardner egyik példaja a Walesben,
Cardiffoan mUkddd Welsh National
Theatre (Wales-i Nemzeti Szinhaz,
WNT), amely elsGsorban walesi-ként
hatarozza meg 6nmagat, €s egy spe-
cifikus foldrajzi és kulturdlis kornye-
zetben hozza létre eléadasait. Az akar
kisebbségi szinhazként is értelmezhe-
t6 Welsh National éppen attol valt or-
szagos, sét nemzetkdzi hirlivé, mert
mind az el6adasok esztétikajaban,
mind pedig tematikéjaban felvallalta a
lokalis kapcsolddasokat, és dialogust

Tobacco Factory Theathre, Bristol. Forras: Tobacco Factory Theathre kezdeményezett helyi kdzdsségekkel,
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alkotokkal és kreativ mihelyekkel.

Hasonld a helyzet a sokszor és sokak altal hivatkozott vezetd brit alternativ szinhazakkal is, mint
a Kneehigh, a Tim Etchells altal Iétrehozott Forced Entertainment vagy a Declan Donnellan vezette
Cheek by Jowl. Az utdbbi kivételével, mindkét szinhazi tarsulés specifikusan regionalis hangot Gtott
meg megalakulasuk, a nyolcvanas évek ota. S bar szinhazi kisérleteik megkerilhetetlenekké valtak a
brit és nemzetkdzi szintéren, mégis, az észak-angliai Yorkshire (Forced Entertainment) és a dél-ang-
liai Cornwall (Kneehigh) maradt mindkét tarsulat féldrajzi és kulturdlis bazisa.

Az angol alternativ szinhaz kirdlyi harmasa ugyanakkor tulmutat a regionalitas kérdésén. Egyszerre
hivia fel a figyelmet a helyi kulturdlis identitasok fontossagara az alkotdi folyamatokban és egy sok-
kal tagabb szinhazi rendszer mikddési iranyaira. A brit rendszer flggetlen szinhazai, alkotd kollektivai
improvizativ jelleglk miatt nevezhetdk alternativaknak. A szévegkdzpontu (text-based theatre) és a
kollaborativ format elényben részesitd, improvizacion alapuld szinhazcsinadlas (devising theatre) kdzott
ugyanis mély szakadék tatong. S bér az alternativok fésodorba kerllésével ez az ellentét egyre enyhdll,
a rendezdi szinhazhoz szokott kontinentdlis szemnek mindkét oldal meglehetdsen idegen. Ebben a
strukturaban a konzervativok (eurdpai fogalmaink szerinti kdszinhaziak) a dramairdra, az alternativok
pedig a kdzos alkotasra eskiisznek. Mig az elébbiek a kortars dramairas elésegitését vagy éppen az el-
feledett klasszikusok szinpadra allitasat hozzak, addig a flggetlenek a kzdsségeket célzod projektekkel
jarulnak hozza a brit szinhdz 6koldgidjahoz. Mindkét esetre bdven taldlunk példat a délnyugat-angliai
Bristolban, mely egyszerre hires Anglia legrégebben miikddé szinhazardl, a Bristol Old Vic-rdl és a tébb
szaz kisebb-nagyobb fliggetlen szinhazrél.? Az alternativ oldalt jol példézza talan a State of Emergency
térsulat tavaly bemutatott kortars tanc- és mozgasszinhazi produkcidja, a Desert Crossings, melyet a
Circomedia fizikai szinhazi és cirkusz-mUvészeti kdzpontban mutattak be. A varos féként afro-karibiai
kdzossége altal lakott Saint Paul's negyed kdzepén talalhatd, szinhazi térré alakitott templom saja-
tossaga, hogy tobb kultdra hataran helyezkedik el, elinditva olyan k&z6s alkotdfolyamatokat, melyek
nemcsak a multikulturdlis kozosségeket vonjak be, hanem esztétikailag is innovativak.

A dél- afrikai Gregory Magoma dltal koreografalt és rendezett eléadas egyfajta kulturdlis és tanc-
nyelvi kapcsot kivan képezni a namibiai Csontvazpart és az angliai Jura part (Jurassic Coast) kozott.
A produkcié tehat olyan platformként miikodik, ahol az izgalmas és sokrétli mozgas- kisérletek mel-
lett tradiciok, hitrendszerek és a migracioval kapcsolatos tapasztalatok is megosztasra kerilnek. Az
alkotasba bevont kdzdsségek sokszor teljesen eltérd latasmaodja egy friss, Ujszerl eléadast eredmé-
nyez. Olyan k&zdsségi projekt ez, mely tébb lokdlis identitasbdl hoz Iétre innovativ szinhazi praxist.

2 A theatrebristol.net adatai szerint 153 szinhazi tarsulat, 47 tanctarsulat és 72 ifjisagi szinhaz talalhaté a varos-
ban és az azt 6vezd szlikebb régidban. Az adatbazis elérhetd a kdvetkezd webcimen: http://theatrebristol.net/
directory/latest
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A spektrum masik oldalan, a Tobacco Factory Theatre, bar nem nevezhet6 készinhaznak, projekt-
jei révén mégis leginkabb a szdvegorientalt szinhaz iranyaba mutat. Befogadd szinhazként egyrészt
teret biztosit alternativ tarsulatoknak, masrészt tébb alkotdmUhelyt is mikddtet, koztik a Shakespeare
at Tobacco Factory-t. Az Andrew Hilton vezette tarsulat f6ként Shakespeare-t allit szinpadra meglehe-
tésen realista formaban. Hilton realizmusa ugyanakkor megprobal tavol maradni a Globe Szinhazbdl
ismert historizald jatékstilustol, ami egyre ndvekvé kdzodnséget general a Shakespeare at Tobacco
Factory el6adasaira. A kisérletinek nem nevezhetd tarsulat erénye viszont, hogy eléadasai révén olyan
szerz8ket is kanonizdl az angol kdztudatban, mint Csehov vagy Moliére, Anglidban ritkan vagy alig
jatszott eurdpai klasszikusok.

Nehéz lenne kdzds nevezdkkel elérukkolni két ennyire kilénbdzé alkotasi folyamatot illetéen, egy
metszési felllet mégis adja magat. A brit szinhdzak kdzosségi térként hatérozzak meg dnmagukat,
és aktivitasuk részéve teszik kdzonséglket: workshopokkal, oktatasi programokkal, beszélgetések-
kel vagy egyszerlien csak a mindenki szamara nyitva allé kavézokkal, éttermekkel. Innen nézve a
szinhazak nagy tdbbsége kdzdsségi — esztétikai latasmaodoktdl fliggetlentil. A 2012-ben megnyitott,
ugyancsak Bristolban mikddé Creative Common példaul a 'szinhaz mint kdzosségi tér’ koncepci-
djat hasznalva épitette meg szinhazi satrat egy elhagyott kdzponti telken, ahol tavasztdl késé 6szig
klldnbdz4 alternativ tarsuldsok hoznak létre eléadasokat, bevonva a kreativ szektor szinhaztdl fug-
getlen alkotdit is. A ’common’ kifejezés ebben az esetben (is) tobbet jeldl, mint kdzterllet, olyan tér
ez, ahol a kbzdsseégi alkotason tul, kulturdlis transzferek taplaljak a szinhazi kisérletezést.

Ugy tlnik, a nyolcvanas évek thatcheri kapitalizmusa utan a szinhdzak is nyitottabba véltak a
lokalis és kdzdsségi impulzusok felé. A Kbzép-Kelet-Eurdpaban oly sokszor hangosan csattand pro-
vincidlis jelzé pedig angol tdjakon egyre inkabb csak foldrajzi térségeket jeldl.

ro

Provincialii. Teatre alternative si alternativele teatrului la Bristol.

In ziua de azi, teatrele comunitare (community theatre) si proiectele teatrale sunt parti importante
ale structurii teatrului britanic, mai mult, ele sunt de neocolit in studiul actoricesc. Productiile create
in regiunea respectiva, care se inspira din identitatile locale si se concentreaza asupra comunitatilor
locale pe de o parte provoaca incontinuu canonul teatral britanic destul de conservator, pun sub
semnul intrebarii mecanismele rigide ale institutiilor. Specificul sistemului teatral britanic este (pe linga
faptul ca nu exista companii constante) ca succesul productiilor care nu sunt jucate mul timp e ca ele
s4 fie prezentate in unul dintre teatrele de pe West End. Insa comercializarea West Endului, faptul c&
spectacolele de aici pot fi jucate "oricind si oriunde” stopeaza creativitatea, iar raspunsul teatrelor din
provincie este ca fac spectacole cu specific local ce nu pot fi interpretate in mod global.

en

Provincialisms. Alternative Theatres and Theatrical Alternatives in Bristol.

Community theatres and community projects have become an important element of the English
theatrical structure, moreover, they have acquired an unavoidable role in actor-training as well. Re-
gionally produced performances, which dwell on local identities and focus on local communities, do
not only challenge the rather conservative English theatrical canon, but they also question petrified
institutional mechanisms. The cause may be one of the defining characteristics of British theatre
(besides the lack of stable companies), namely that the key to success of short-lived productions is
their transfer to a West End theatre in London. West End commerciality and “all-purpose solvability”
are obvious obstacles in the creative process to which provincial theatres respond with producing
site-specific performances of a more local than global relevance.
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Kocsis Tunde

Tér-kép a romaniai magyar
mukedveld szinjatszas helyzetérol

rrél, hogy sok szinhazi szakember mukedvelSként kezdte, nincs sok beszéd, hiszen a mu-

kedveld, ,amatdr” korszakokat ki-ki igyekszik maga mogdtt tudni, és mihamarabb a profiz-
mus cimkeéjében tetszelegni. Vannak viszont, akik évekig, évtizedekig tébbnyire dnzetlentl és lelkesen
mukedvel6k. ,Megelégszenek” egy-egy — pénzlgyileg a semmibdl eléallitott — eléadas kisebb-na-
gyobb sikerével, néhany taldlkozassal, jobb esetben vendégszerepléssel, egy-egy tehetséges cso-
porttag latvanyosabb kibontakozasaval vagy sorsanak sikeres alakulasaval. Lényegében egyszerlien
csak szeretik a szinjatszast, a kdzds alkotast, melynek dromét sajat kdrnyezetlikben tovabbadjak.

Tapasztalataimon, emlékeimen' és a hozzam eljutott hireken alapulnak a kévetkezdk, mélyebb
kutatdsra nem tellett, de kutatasrol nem is tudok ebben a témaban. Ahogy elkezdtem imi ezt az
osszefoglaldt, az adatok felbukkanasaval ugy jartam, mint az a kakas, Elek ap6 lancmeséjében, aki
hogy megmentse a vadkdrtétdl fulladozé pipét, elszalad a kuthoz segitséget kérni, de az koszorut
kér a szép lednytdl, amaz meg tejet a tehéntdl, a tehén szénat a réttdl és igy tovabb, miglen a kakas
minden igényt kielégit, és viszi a vizet a pipének, de az szegény megdoglik. Engem is egyik adat a
masikhoz vezetett, és a ,mesém” emészthetetlenll hosszura nyudlna, ha mindenrdl és mindenkirdl
alaposabban tudnék és szot ejtenék.

Amikor hozzafogtam az attekintéshez, arra hajlottam, hogy ilyeneket irjak: 1. Erdélyben a miked-
veld szinjatszas a '90-es évek masodik felétdl korllbelll egy évtizedig viragzott. Ez a lendulet 2000
utan fokozatosan csdkkent, most viszonylag stagnal egy elég alacsony szinten. 2. Jelenleg tébbnyire
iskolakon belll mikodnek szinjatszd csoportok, a felndtteket, sét idéseket is szerepeltetd szinjat-
szas majdnem teliesen megszlnt. 3. Nincs egyetemi szinjatszas. 4. Kevés a fesztival és a talalkozo.
5. Elenyész§ a szinjatszé taborok, képzések szama. 6. Nincs dramapedagodgiai oktatas. 7. Nincs
mUkedveld rendezéképzés.

De el&feltevéseim nagy része, szerencsére, nem igazolddott be.

Talan leginkabb az dllia meg a helyét, hogy jelenleg nem tudok rendezdképzésrdl, és nincse-
nek kimondottan egyetemista mikedvel§ szinjatszd csoportok; néha feltlinik egy-egy, de csak ti-
szavirag-életliek. (A 2000-es évek elejen még mikodott Kolozsvaron a nagy multra visszatekintd
Maszkura, de 2007 kdrnyékén az is végleg (?) feloomlott.) Es sajnos, valdban nagyon gyerekcipdben
jar a dramapedagdgiai oktatas. De lassuk a részleteket, a latszat ellenére szines erdélyi mikedveld
szinjatszo életet.

Tanarok mint rendez6k
Jo néhany tandrban a szinjatszasnak készdnhetéen nem veszett el a milvész, az alkoto, sét

oly médon megnyilvanul, hogy szamos felndvekvd generacid fejlédik, kibontakozik altala. Sokak
nevéhez t8bb évtizedes munka, szamtalan dij fizddik, ugyanakkor csoportjuk évrél évre vissza-

' Hol zsUriztem, hova csoportot vittem, hol csak megfordultam.



tér egy orszagos taldlkozora, és bemutatja
Ujabb, gyakran kivald mindségl eléadasat.
Rangsorolés nélkul ilyen a brasséi gimnazi-
umban mikddd Grimasz. Csoportvezetdje,
rendez@je Balint Ferenc informatikatanar.
Informatikat tanit Molnar Janos is, akiben
egy profi rendezd veszett el, de annal hala-
sabbak lehetnek a kovasznai Kérdsi Csoma
Sandor Didkszinpad tagjai és mindenkori k6-
z6nségulk. Evek dta dijzapor kdveti Ozsvéth
llona szilagykrasznai romantanarnd mun-
kdjat, melyet a Tinikomédiasok csapataval
valosit meg. Bodea Gyorgy szilagycsehi
fizikatanar a Berekenye szintarsulat értékelt
rendezdje. A felsoroltak kozt a helye a szé-
kelyudvarhelyi Szasz-Mihalyké Maria ma-
gyar-francia szakos tanarnének és az altala
vezetett Vitéz Lelkeknek, akik tébb musicalt
is szinre vittek. Székelyhidrdl Hevesi Zoltan
magyartanar Griffiti csapata ejtette amulat-
ba szakmai profizmusdval a nézéket. Ok
egypar éve Drama- és Filmmuhelyjé sza-
kosodtak, szinhazi jellegl kisfilmeken dol-
goznak. Ugyes szokott lenni tovabba a Be-
mugri Székelykereszturrdl — jelenleg Lakatos
Sandor unitarius lelkész, vallastanar iranyitja 8ket, és Nagyvaradrdl a Létra csoport, vezetdik Kozma
Eva, Sarkadi Viktdria és Demeter Eméke magyartanarndék.

Kaplonyban (Szatmér megye) LaszIoffy Csaba magyartandr vezetése alatt mikddnek a
Fintorgok. Erd@szentgydrgydn a Bodor Péter Szinkdr Kovrig Magdolna nyugalmazott magyar-francia
szakos tanarnd vezetése alatt ért meg szamos bemutatét, mig jelenleg meghivott, felkért rendezék-
kel készllnek az eldadasok. Kolozsvaron a Reformatus Kollégium KaRaKter csoportjardl van hir, de
hogy még muikd&dnek-e és ki vezeti, nem tudni. A kolozsvari Janos Zsigmond Unitarius Kollégiumban
Solymosi Zsolt lelkész, vallastanar rendezett eladasokat. Szatmarnémetibdl a Jomadarak és a
Csibészek jeleskednek, Gernyeszegrdl a Kopék, de van didkszinjatszas Szaszrégenben, Zsibon,
Zilahon és Tasnadon, Csikfalvan, Makfalvan, Szentgericén, Nyaradszeredaban, Nagysarmason és
Bdz6don és nem utolsésorban Szabédon is.

A kisherceg, Marton Endre, Csikfalva. Foto: Kocsis Tlinde

Felnétt-tarsulatok

Hogy milyen helységben milyen csapatok léteznek, azt a kilénbdzd fesztivalok, talalkozok prog-
ramjabdl sztirtem ki. Am biztos, hogy szamos olyan révidebb vagy hosszabb tdvon miikéds felndtt-
tarsulat van, amelyrél azért nincs tudomasunk, mert egyetlen fesztivalon, taldlkozén sem jelentek meg,
otthon viszont mindenki drdomére komédiaznak. A 2012-ben Kisgalambfalvan megrendezett XIV. Az
echos szekér nyomaban udvarhelyszéki felnétt mikedveld talalkozéra a kdvetkezd helyszinekrdl men-
tek feln6tt szinjatszo csoportok: Kisgalambfalva, Bencéd, Farkaslaka, Gagy, Homorddkaracsonyfalva,
Homorddujfalu, Képolnasfalu, Kecset, Kobatfalva, Lovéte, Nagygalambfalva, Oroszhegy, Rugonfalva,
Siménfalva, Szentegyhdaza és Zetelaka. Nagy multra tekint vissza a gyergydszentmikldsi Fabian Ferenc
Szintarsulat (rendezdje Danaliszyn Jozsef), a szaszrégeni Kemény Janos Tarsulat (rendezje Fabian
Andras) és a sepsiszentgydrgyi Visky Arpad Amatdr Szinjatszd Tarsulat (tdbb rendezdje volt, van).
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2012 novemberében Csikajnadiban rendezték meg a XI. Amatdr Szinjatszé Talalkozot, ahol
Csikmindszent, Szentegyhdza, Csikszentmihaly, lilyefalva és Csikvacsarcsi szinjatszé csoportjai lép-
tek fel. Itt nem tudni, hogy melyek voltak a felnéttcsoportok.

Kulon szinfolt a profikat is szerepeltetd nagy sikerl marosvasarhelyi Hahota Szintarsulat.

Szinészek mint rendezék és csoportvezeték

Néhany szinmdvész nem érzi lealacsonyitonak gyerekekkel, mikedvelSkkel dolgozni. Marosva-
sarhelyen jelenleg a Kozsik Jozsef szinmlvész vezette Kamaszok szintarsulat mikaddik. (Régebb
a Bolyai Liceumban miikodstt a Patké Eva rendezd vezette Cseplirdgok.) Gyergydszentmikldson
Kolozsi Borsos Gabor szinész vezeti a Maszkito, Ujabb nevén a Szin-Kron csoportot. Nagyvaradon
Csatlds Lérant szinmUvész vezetésével mikoddik az Oberon Csdszinhaz. A Csdszinhdz dramagya-
korlati mUhelyt is szervezett, nem tudni, milyen sikerrel. E tarsulatban a mikedvel§ didkok mellett
olykor profi szinészek is felléptek, példaul Kocsis Gyula. Temesvaron Molnos Andras Csaba szinész
vezeti a Bartok Diakszinpadot. Aradon Faragd Zénd szinész vezette a Kblcsey Diakszinpadot, tavoz-
taval is visszajar rendezni (17 évig a 2011-ben elhunyt Pavai Gyula magyartandr vezette). Szatmaron
tiz évig, 2006-ig mikodott Bessenyei Istvan és Zakany Mihaly szinmUvészek vezetésével a Kulissza
Szinpad, de azdta nem tudok kdzépiskolas vagy felndtt-tarsulatrdl.

Dramapedagodgia

Dramatagozatos kdzépiskolai osztaly Erdélyben egy van (midta megszUnt a csikszeredai). Sep-
siszentgydrgydn mukodik, tarsulata a nemzetkdzi hirnevet szerzett Osono. Vezetdje Fazakas Misi,
aki az Osondban és a dramatagozatban tdbb generacid kivald rendezét, szinészt, szinhazi szakem-
bert nevelt ki. Elkételezett munkdja, mar-mar fanatizmusa nagyon eredményes, egyedulallé az erdélyi
magyar szinjatszasban.

Kétségtelen, hogy minden szintarsulat egy-egy el6adas létrehozésaval Gnmagaban is kész dra-
mapedagdgia; de kimondottan dramapedagdgia Erdély-szerte, sajnos, alig van. Kevés iskola, intéz-
mény teremti meg a feltételét a jatékos tanitas, személyiségfejlesztés, tehetségkeresés eme kivald
modszerének, pedig ott lenne a helye — miért is ne? — minden iskolaban. Dramapedagdgian egy
olyan képzeést értek, amelyben beszédtechnikai, improvizacios, koncentracios stb. gyakorlatok altal
mindségi eléadokat nevelhetlnk. Eléaddn most nemcsak mivészi jellegl, hanem fejlett kommuni-
kacio-készsegl személyt értek. Kolozsvaron Rekita Rozadlia szinmUvésznd vezetett szamos kis cso-
portot a Gyermekpalota keretein belll, kilonbdzd iskolakbdl toborozva a gyerekeket. Munkajat idén
Széman Rdézsa dramaturg folytatja. Marosvasarhelyen Tatai Sandor szinmUvész a Népi Egyetem
keretén belll képezte a Ripacsok csoportot. Haroméves képzésében minden év egy-egy eléadas
létrehozasat is jelentette, kar, hogy par éve mar nem mikddik. Jomagam két éve a kolozsvari Janos
Zsigmond Unitarius Kollégiumban foglalkozom ilyen mindségben didkokkal. Ezen kivil nem ismerek
kimondottan dramapedagdgiai képzést is kindld csoportvezetét, bar némi reményt ad e téren, hogy
Marosvasarhelyen a szinmUvészeti hallgatok egypar éve valaszthatod tantargyként felvehették a pe-
dagodgia modult, igy joguk lesz iskoldkban tanitani.

Fesztivalok, talalkozok

A szinjatszd csoportok forumai a szinjatszo fesztivalok. A 90-es években a Concordia Fesztivalok
voltak azok a szakmailag kiemelkedd, igényes zsUrivel felvértezett taldlkozok, ahol az erdélyi szinjat-
szok megméretkezhettek. A Concordiat a sepsiszentgy6rgyi Jadzo Tarsasag szervezte, sét, rendezdi
tanfolyamokat is szerveztek neves rendezdk vezetésével. A Jadzd az erdélyi mikedveld szinjatszast
tamogato, dsszefogd egyesllet volt. Az egyestilet ugyan még megvan, de Ures forma, melynek ér-
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demi tartalma mér csak emlék. Igy az erdélyi szinjatszasnak nincs egy dsszefogd, tdmogatd, szamon
tarto érdekvédelmi testllete. Mindenki jarja a maga kitaposott vagy kitaposatlan utjat.

Vannak viszont nagyon értékes fesztivalok. Az egyik legnagyobbat évente Szilagycsehben rende-
zik Partiumi Didkszinjatszo Fesztival (PADIF) név alatt. 1999-181 Bodea Gyorgy fizikatanar a fészerve-
zGje. Visszatérd zslritagok tobbek kdzt: Zsehranszky Istvan szinhazkritikus, Koté Jozsef szinhaztor-
ténész, Matyas Irén, a Zsambéki Szombatok fészervezbje, Bessenyei Istvan szinmivész. A fesztival
hagyomanyosan két napbdl all: pénteken az altaldanos iskolasoké, szombaton a kdzépiskolasoke
a szinpad. Néhany éve két-harom roman didktarsulat is fellép. Vendégeldadoként pedig majdnem
mindig fellép a békéscsabai Féling Szinhaz felnétt mikedveld csapata. A PADIF — midta megszUnt
az ODIF — hianypotld. Az Orszagos Diakszinjatszo Fesztival (ODIF) kulénlegessége az volt, hogy a
kdzépiskolai fiatalokat mindig mas erdélyi varosba hivta taldlkozni és megmérkdzni, hogy majd a
gybztes csapatra haruljon a megtiszteltetés: az Ujabb ODIF szervezése sajat varosukban. Hogy e
megterheld feladatnak kdszdnhetéen maradtak el a taldlkozok (ugyanis nem mindegyik gydztes csa-
pat tudta el6teremteni a kell§ forrasokat és megszervezni a fesztivalt), vagy éppen a minden évben
Szilagycsehben megrendezett fesztival tette féleslegessé az ODIF-ot, nem tudom. Tény, hogy végll
gyakran Székelyudvarhelyen a Vitéz Lelkek tarsulat és vezetdjik, Szasz-Mihalykd Maria vallalta a
szervezeéssel jard nehézségeket, mignem a 2010-ben lezajlott XVII. ODIF utan megszakadt e jelentds
talalkozok sora. A legujabb hirek szerint viszont idén Nagyvaradon Ujra megrendezik!

Jelentds fesztival tovabba a Kovrig Magdolna szervezte Kis-Kukulld menti Mdkedveld Szinjatszok
Talalkozo, a Szinpad, melyet 2012-ben mar 20. alkalommal rendeztek meg Erd&szentgydrgyon. Ez
a taldlkozo is pénteken a kisebbeknek, szombaton a nagyoknak ad lehetéséget a fellépésre. Kuldn
érdeme, hogy egypar létezd felnSttcsapatot, mint pl. a szaszrégeni Kemény Janos Népszinhaz
vagy a gyergyoszentmiklosi Fabian Ferenc Szintarsulat, évente visszavonzza. Visszajarok még Ma-
gyarorszagrol a gydngydsi Mozaik tarsulat, Celldomdalkrél a Soltis Lajos Szinhaz és a Mezdkdvesdi

A Gézagyerek, JZSUK szinjatszo mdhelye, Kolozsvar. Foto: Bird Istvan
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Szinészeti Egyestilet. Visszatérd zsUritagok Magyarorszagrol Nagy Gabor, a Soltis Lajos Szinhaz
igazgatdja és Solténszky Tibor dramaturg, szinpadi szerzd, rendezd. E taldlkozon nem annyira a
rangsorolasra megy ki az értékelés, mint az eléadasok érdemeinek kiemelésére. Ez is egész Erdélybdl
vonz csapatokat, tehat megnevezése ellenére orszagos hatokdre van.

Az egyik leghangulatosabb fesztivalt az orszagos unitarius szervezet, az Orszagos David Ferenc
Ifiusagi Egylet (ODFIE) szervezi minden évben mas faluban. A fiatal szervez8k megbolygatjak a kiva-
lasztott faluk6zdsség szunnyadd tartalékait €s energiait, hogy néhany napra sajatosan jatékos vilagot
teremtsenek a szinjatszora érkezd tobb szaz vendégnek. A taldlkozoéra alapvetben unitérius ifjusagi
egyletek csoportjai jelentkeznek, de masok felé is nyitott a rendezvény. A fellépdk szinvonalat gyakran
meghatarozza, hogy falvakbdl érkezettek-e vagy nagyvarosiak, utdbbiak ugyanis tdbb szinhazat néz(-
het)nek, tobb szakmai segitséget kap(hat)nak stb., de persze vannak meglepden jo, kivald vidéki els-
adasok, tehetséges el6adok is. A taldlkozé zsUrijeben mindig van néhany szakember, féleg olyanok,
akik az ODFIE Szinjatszo Talalkozoknak is kdszonhetéen indultak el a szakmaiasodas utjan. 2012-ben
Magyarsaroson zajlott a 16. szinjatszo. A taldlkozénak versenyjellege is van, akar a PADIF-nak.

E harom orszégos talalkozd mellett vannak kisebb, regiondlis szinjatszo taldlkozok, mint az emili-
tett Az ekhds szekér nyomaban felnétt-talalkozo és a Csikajnadiban rendezett talalkozo.

Az &sszefoglald megirdsa alatt ,véletlentl” bukkantam ra a 2012. november 24-én Gyergyoszent-
mikléson megrendezett XVIIl. Miikedveld Szinjatszok Taldlkozéjdra (MUSZIT) és a 2012. december
15-én a Kemeény Janos — Mdkedvel6 Szinjatszok V. Szaszrégeni Taldlkozojara. E két talalkozo atfogd
neve ellenére csupan regionalis méretd, hiszen a gyergyoszentmikldsi, a szaszrégeni felnéttcsopor-
tok mellett még erdészentgydrgyi csoportok Iéptek fel, illetve a MUSZIT-en még egy felnétt, a sepsi-
szentgyorgyi Visky Arpad Amatdr Szinjatszé Tarsulat.

A felsoroltaknal lokdlisabb jelleggel — de nem kevesebb jelentéséggel — bir az évente rendezen-
dé KISZT, a Kolozsvari Reformatus Ifisek Taldlkozoja vagy Sepsiszentgydrgydn a Gyermekszinjatszo
Taldlkoza.

A fesztivalok kézott nagyon kicsi az tjaras (talan a MUSZIT-t, a szaszrégeni és erdszentgydrgyi
talalkozot kivéve, ahol egymast korbe hivta egypar csapat). Amugy kevés mobilisabb szintarsulat
van, mint a szilagykrasznai Tinikomédiasok, vagy ilyenek voltak a székelyhidi Grifitti tarsulat, nem be-
szélve a ,vilagot jart"Osondrdl.? Persze, ez anyagiak/tamogatottsag és féleg elszantsag kérdése is.

Diakszinjatszé6 taborok

Haromrdl tudok. Az egyik Didkszinjatszd Tabor immar hatodiziglen az Arad kdzeli Kisiratos kdz-
ségben rendezddott. Szervezdje a helyi iskola és az aradi Kélcsey Didkszinpad.

A masik Kdrispatakon Kovrig Magdolna és a cellddmalki Soltis Lajos Szinhdz szervezésében
zajl6 szinjatszd tabor. Tulnyomd részt didkok vesznek részt rajta, de tobb éve a mezd8kdvesdi felndtt
szinjatszo tarsulat tagjai is itt bévitik ismereteiket, fejlesztik képességeiket.

A harmadik a Szildgycsehen 6sszesen tizenegyszer megrendezett Zsibai Néptanctabor keretén
belll zajl6d szinjatszotabor, amelyben krasznai és szilagycsehi fiatalok vesznek részt.

Torekvések

A magyarorszagi Magyar Szin-Jatékos Szdvetség arra torekszik, hogy Erdélyben is legyen egy
jogi egyesulet, amely dsszefogja, képviseli, segiti, elérelenditi az erdélyi mikedvel§ szinjatszast, és
tartja a kapcsolatot vellk, érdemi informacidcsere folyik, és egytttmikddés minél tébb szinten.
Ennek érdekében rendezték meg 2009. februar 27-28-an Szilagycsehben a Hatartalan Szinjatékos
Konferenciat. A konferencia utan Erdélyre nézve semmi sem valtozott, és ez az itthoniakon mulott.

2 http://osono.ro/html/turnek/hu
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2013 januarjdban ismét megrendezték Zentan a Hatdrtalan Szinjatszas Konferenciat, melyen tobbek
kozt eltervezték, hogy a kodvetkezd Kolozsvaron szervezddijék.

2009 6szén Csikszeredaban a Hargita Megyei Kulturalis Kézpont szervezésében kerekasztal-be-
szélgetésre kerUlt sor az ,amatdr szinjatszas helyzete” témaban. A rendezvényen részt vettek a gyer-
gyoi, udvarhelyi és csiki térség amatdr szinjatszasban érdekelt képviseldi is, 0sszesen 22 személy. A
beszélgetés valdszinlleg hasznos volt, am Ujabb talalkozasokrdl nincs tudomasom.

Az erdélyi mikedvel§ szinjatszokban és csoportvezetékben nem tudni, mennyire érett meg az
igény és a cselekvésre kész szandék egy ,mindenkit” egyesitd szinjatszo egyestlet létrehozasara és
tartalmas mukodtetésére.

Az eszinjatszds honlapot (http://eszinjatszo.hhrf.org/?g=taxonomy/term/1) 2009 6ta mikddte-
tem, hogy legyen egy kdzds férum, ahova a tevékenységek hire 6sszegyll, ahol egy adatbazis épul
az erdélyi mUkedveld szinjatszokrol, eredményeikrél. A honlapot az erdélyi mikedvelSk nem igazan
hasznaljak, lehetéségével nem igazan élnek. Valdszinlleg beérik sajat honlapjuk vagy a kistérse-
glUkben megjelent Ujsagcikk kdzleményével. Az eszinjatszds honlapot viszont szamon tartja a Szin-
Jatékos Szdvetség, €s minden magyarorszagi szinjatszos hirt idében tovabbit felénk, talan ebben
van értelme a honlapnak, hogy kdzelebb hozza ezeket a kilhoni hireket, és mégiscsak egy kdzos
oldalt tart fenn, amely 6sszegydjt valamennyi informaciot az erdélyiekrdl.

Erdélyben tehat nemcsak diakszinjatszas, de felndtt-szinjatszas is van, varosokon és vidéken
egyarant. Vannak orszagos és regiondlis taldlkozok meg néhany szinjatszétabor is. Eléfeltevéseimmel
ellentétben — és annak ellenére, hogy ebbdl az dsszefoglalobdl sok minden és sokan kimarad(hat)
tak — nagyon is dinamikus és szines mikedvel§ szinjatszo élet zajlik.

ro

Harta situatiei artei teatrale amatoare maghiare din Romania.

In Transilvania, exista o singurd clasé cu specializarea actoriceasca (cea din Miercurea Ciuc a fost
desfiintata). Ea e la Sf. Gheorghe si are renume international, numele ei find Osond. Conducatorul ei
e Misi Fazakas, un om care in aceasta companie si in aceasta clasa a educat mai multe generatii de
regizori, actori, cameni de teatru excelenti. Munca lui plina de pasiune, aproape fanatica da rezultate
miraculoase, e unica in arta teatrala maghiara din Transilvania.

en

Space-Survey of the State of Hungarian Amateur Theatre in Romania.

There is only one high-school class specialized in drama in Transylvania (since the one in Miercurea-
Ciuc has ceased). The class functions at Sf.Gheorghe, with a company of its own called Osond
Theatre that has gained an international reputation. Its leader is Misi Fazakas, who has formed sev-
eral generations of remarkable directors, actors and other theatre professionals. His almost fanatical
commitment is highly efficient, unique in Transylvanian Hungarian theatre.
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A De Kamp babjai

De Kamp egy holland posztdramatikus alkotdcsapat, a Hotel Modern' eléadasa, amelyet

erdélyi szinpadon nem, csak Budapesten lathatott a kdzonség, és amelyrdl e sorok szerzdje
is alapvetden felvételekbdl tajekozddhatott?, tovabba kizardlag magyarorszagi szaklapokban és in-
ternetes oldalakon olvashattunk réla (meglehetdsen keveset). Ezért is érzem szikségesnek, hogy ne
tekintsem eleve kdzismertnek az eléadast, és mielétt a De Kamp babjainak részletesebb elemzésébe
kezdenék, réviden ismertessem, mi térténik a szinpadon és a vasznon. Az eléadas részletesebb
elemzésébe tehat most nem bocsatkozom, csupan a tovabbi elemzést megkdnnyitendd mutatnam
be réviden a ,cselekményt”, nem is foltétlendl kronologikusan.®

Tobb ezer* babu, méretaranyosan kicsinyitett Auschwitz-makett (sinpar, vonat, barakkok, kapu),
a torténet” pedig: egy nap a Taborban. Mindent a szinpadon 1évd, a babok és makettek kdzt mozgd
szinészek mUkodtetnek, mozgatnak, és kameran kisérnek. A nézd kivetitdn latja (a hattérben, az alko-
tok mogdtt) az aprobb részleteket, jeleneteket, melyeket a nyolc-tiz centiméteres babok a tabor leg-
kulénbdzBbb, olykor a nézd szamara kdzvetlendl nem is lathatd pontjain ,megélnek”, ,cselekszenek”.

Amit latunk, hatborzongatd és becsapds jaték: helyenként mar-mar valamiféle dokumentarista
»Szinhaznak” érezzlk, mikdzben sem dokumentarizmusrdl, sem a sz6 szoros értelmében vett szin-
hazrdl nincs sz6. Ez az érzet fellllirja a primer érzékelés valdsagat, és azt igazolja, hogy az illizidkeltés
egy-egy momentuma — a sajatosan hiperrealisztikus kamerahasznalat révén — nagyon jol sikertlt a
Hotel Modern alkotdinak. Az alakok, akik ebben a nagyon realisztikus minitérben megjelennek, eré-
sen stilizaltak, és bar nincs koztik két egyforma bab, mégis sematikusak (épp stilizaltsaguk hasonld).
Az eléadas bizonyos momentumaiban azonban kivalik egy-egy alak a ,masszabdl”, és sorsot kap,
kis hijan arcot is.

Es amikor a babu elkezdene emberként létezni (a filmes illizidkeltés &ltal), az alkotdk megint
eltavolitiak, elidegenitik, a szinpad realitdsaba szamuzik, és ezaltal felszamoljak az illuzié keltette
azonosulast.

A valdsagban egyaltalan nem, vagy csak nehezen megismételhetd kameradllasok, filmezési
technikak hasznalata altal (bab)szinhazi és filmes megoldasokat valtakoztatnak és dtvéznek az alko-
tok, oly médon, hogy ezaltal megmutathatéva teszik azt, amit 6nmagaban sem a szinhaz, sem a film
nem volna képes megmutatni. Példaul egy gazkamra belsejét — miutan az ajté becsukodott.

" A tarsulat weboldalat lasd: http://www.hotelmodern.nl [2010. junius 27.]

2 Két kiulonbozé felvételrdl van szo, mindkettét kolozsvari tanulmanyaim soran tekinthettem meg. Az elsét mind-
0ssze egyetlen alkalommal, igy pontosan hivatkozni sem tudok ra, a masodik viszont — amely birtokomban
is van — a Hotel Modern tarsulat altal terjesztés céljiabdl létrehozott felvétel, a Rotterdamse Schouwburg-
ban felvett eléadas (Hotel Modern: De Kamp (DVD, 2006, Jaco Kruidenier 2006. december 20-i felvétele).
Hogy egyaltalan az eléadas elemzésébe mertem bocsatkozni (pusztan a felvételek ismeretében), annak legfon-
tosabb oka éppen az eléadas sajatos mediatizacidjaban keresendd: az ,€l6 néz8” ugyanis az eléadas donté
hanyadaban nagyjabdl ugyanazt latja a kivetitén, amit a felvétel is kozvetit.

8 Alinearitas ugyszolvan amugy sem kenyere ennek az eléadésnak, amennyiben cselekménye nem egy torténe-
tet kdvet, és nem konkrét (széveg)elézményre tamaszkodik.

4 Radai Andrea ,tuddsitasa” szerint 3000. (Radai Andrea: 7 bab = 430 ember, Szinhaz [Online], 2008, elérhetd:
http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=15520&catid=1:archivum&ltemid=7
[2010. junius 27.))
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A kamera hasznélata itt az egyik legerésebb kifejez6eszkdz. Nemcsak a téma megkodzelitése, de
az egész alkotas strukturdja, ritmusa szempontjabdl is.

A vetités nem folyamatos. Amikor a tabort madartaviatbdl akarjak lattatni az alkotok, a kivetitd
teljesen sotét, a szinpadon aprd épulleteket latunk, mintha nagyon messszirdl tekintenénk le rajuk.
Aztan, latszolag véletlenszerlen, Ujra vetiteni kezdenek: az egyik ,bdbos” (kameraman? szinész?)
odalép egy épulet mellé — a haztetd térdéig ér —, és fentrdl kdzelit valamire. Vagy egy vagassal maris
ott vagyunk: a kamera megmutat egy jelenetet, a tabori élet egy momentumat, majd Ujra elsététul a
kivetitd, és megint csak a szinpad realitasat latjuk.

A kamera vdlik a fokozas eszkdzéve is az egyes részleteknél: elébb csak egy akasztott rabot
latunk (elidegenités: egy kéz benyll, és rezgésbe, rangasba hozza a ,testet”), aztan tavolodik a kép.
Mar latjuk valamennyi akasztottat és az Ures teret is. Aztan feloukkannak a foglyok tarkdi el6ttiink.
Sorban, hattal nekiink, arccal az akasztofaknak: néznitik kell akasztott tarsaikat. A haldlra vert rabot
talicskan elviszik rabtarsai, kdzben pedig a Radetzky-induld szdl (az eléadas hangulatatdl elsére
idegennek hatd zene). A kdvetkezd pillanatban meglatjuk a rabzenekart: a legaprobb részletekig
kidolgozott hangszereken ,jatszanak”.

Amikor a kamera el6szdr rakdzelit egy babura, és kiemeli ,,6t” a tdmegbdl, mar masrdl szél min-
den. Megint csak illuzio: mikdzben a stilizalt babu kivalik szintén stilizalt tarsai kdzul, és elkiléondl az-
dltal, hogy 6, pont 6 hal meg a szemunk lattara, vagy ellenkezdleg, pont & éledezik a tetemek kdzott,
mar rola szdl a térténet.

A Kamp egyszerre valositia meg a haldlgyar bemutatasat €s a személyes torténetekét egyetlen
eléadésban. Es ez megintcsak lehetetlen volna a kicsinyités technikéja és a kamera hasznélata nélkdil.

Bab és szinhaz

A De Kamp, az alkotok folyamatos és leplezetlen jelenléte ellenére, alapvetéen a babokra épl-
16 el6adas. Hogy a babok mozgatdi, az alkotok hogyan vannak (szintén) jelen az eladasban, azt
késSbb kilon érinteni fogjuk. Erdemes taldn kicsit utanamenniink a De Kamp bdbijainak: honnan
szarmaznak ezek a babok? Milyen elézményekre tekintenek vissza, mi a funkcidjuk az eléadasban,
€s miért pont babokra van szlikséguk az alkotoknak? Milyenek, és hogyan vannak mikodtetve a
szinpadon?

Amikor elézményekrdl beszélek, természetesen nem célom babtoriénetet irni, és kevésbé ér-
dekel a babkészités, a babok anyagisaga, texturdja, mint a mod, ahogyan mikodtetik dket, és a
koncepcio, amely meghatarozza haszndlatukat. Azt, hogy mit emeltnk ki, €s mit melléziink, ha még-
oly fontos is egyéb szempontok alapjan, elsésorban a vizsgalt eléadasra vonatkozd relevancidja
hatarozza meg. Az altalam legfontosabbnak itélt két babtorténeti elézmeény esetében pedig azokra a
vonatkozasokra szoritkozom csupan, amelyek az eléadas szempontjabdl fontosnak mutatkoznak.®

Utanzas vagy latomas? (a craigi Ubermarionett)
Noha Craig — amint arra Kékesi Kun Arpad is rdmutat® — soha nem mondott le a szinészrdl, és

nem érte be a marionettel,” szamunkra is fontos megallapitasokat tett réla. Nem kevésbé fonto-
sak a szinészre mint Ubermarionettre vonatkozd elképzelései, amennyiben azok egy olyan atfogod

5 [gy példaul Craig szcenogréfiai Ujitasainak zémét — barmennyire jelentés fejleményrél legyen is sz6 — emlités
nélkdl hagyom a tovabbiakban, és féként azzal foglalkozom, amit a marionettrdl (illetve elméleti ,taldlmanyardl”,
az Ubermarionettrdl mint a szinész tokéletes szinpadi létmaodjardl) ir.

© Kékesi Kun Arpad: Edward Gordon Craig és a mozgés szimbolizmusa. In: us: A rendezés szinhéza. Budapest,
Osiris Kiado, 2007, 102.

" Edward Gordon Craig: A szinész és az Ubermarionett. Szinhaz [Elektronikus], IX. évf., 9. sz., 1994. szept., 43,
elérhetd: http://szinhaz.net/pdf/1994_09.pdf [2010. junius 27.]
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koncepciot tukroznek, amely alapvetéen meghatarozé mind a 20. szazadi dramatikus, mind pedig
a posztdramatikus hagyomanyra nézve. Kétségtelen, hogy Craig nevéhez fiz6dik — Hevesi talald
megfogalmazasat idézve — az egyik ,legigazabb revoluci¢”, amennyiben ,azt kdveteli, hogy térjlink
vissza a legrégibb hagyomanyokhoz, amelyekrél csak almodhatunk”.®

Craig a marionettben latja a tokéletessé (azaz milvéssze) emelkedd szinész Gsképét. A mari-
onettet pedig a régi templomok k&szobraibdl szarmaztatja.® Utdbbi kijelentés alapvetéen nem az
egyébként megkérddjelezhetd igazsagtartalma miatt fontos, hanem a mdgottes jelentése folytan,
melyet — nem véletlenll — a jatékbabadval allit szembe. Ez a megallapitas alapvetéen a marionett-
hasznalat komolysagdra hivatott ravilagitani: arra, hogy a marionett tdbb puszta gyermekjatéknal.
Esetlinkben ez a megallapitas kuléndsen is fontos lehet a tekintetben, hogy a babhasznalat mddjara
irdnyitja a figyelmunket. Egy olyan eladasban, mint a Kamp is, amely szandékoltan rajatszik a gyer-
mekjaték, a babazas motivumara, kildndsen is jol foghat Craig megallapitasa, mert kijeldlheti azt a
vizvalasztot, amely jatsz(adoz)as és szinpadi aktus kdzott huzddik. A Kamp szinészei elsd pillantasra
babahazak koré hajold, aprd babakkal jatszadozd embereknek tlinnek — hogy ez a ,babahaz” ép-
pen egy Auschwitz-makett, az csak a masodik, elézetes tudasunkbdl fakadd asszociacionk lehet.
Az azonban mar elsé pillantasra is szembedtld, hogy ezek az alkotdok valami roppant komolysaggal
jatszanak a ,babaikkal”.

Es ebben a komolysagban hiizédik meg a marionett craigi meghatarozasanak veleje: a bab attdl
nem gyermekjaték, és attdl valik a templomszobor rokonava mintegy, ahogyan viszonyulnak hozza.
Ez a viszonyulas pedig alapvetéen kettés meghatarozottsagu: pontos és komoly™.

Craig nem bizik a szinészben, mert nem lehet tokéletes. Elrejti (példaul hatalmas leplek, palastok
moge), hogy azt mutassa meg, amire Ugyszolvan ,szerz8dott”. Tokéletlensége ugyanis a szinhaz
tokéletlenségéhez vezet, amelybdl addddan a szinhaz nem tud igazi mlvészetté lenni. Az igazi mU-
vészet ugyanis ,tdkéletes” valamiképpen, mint a festészet, vagy — még inkabb — a zene. Arra most
nem térnék ki részletesen, hogy e mulvészetkoncepcio f8l6tt, Craiggel ellentétben, a huszadik szazad
folyaman ugyszdlvan eljart az id6, ahogy fokozatosan fény derllt az irodalom, a zene, a képzémdvé-
szet tokéletlenségeére is, nekiink pedig ra kellett ddbbenntink, hogy a szd, a szin, de még a hang is,
hasonldan tokéletlen anyag, akar a szinész."" A De Kamp esetében azonban ez a bizalmatlansag, a
sz6 craigi értelmében, Ujra felmerUl, és kulcsfontossaguva valik, amennyiben a Hotel Modern alkotoi
szintén nem biznak a szinészben. Egy olyan roppant feladatot, mint a holokausztreprezentacio, nem
biznak szinészre, és bizalmatlansagukat azok a tabuk igazoljgk elsésorban, amelyekrél korabban
emlitést tettem mar a gazkamra lehetséges reprezentacidja kapcsan. Ha szinészeket mutatnanak
meg egy gazkamra belsejében, az eredmény valdban — és ez egyszer nem tartézkodunk a végletes
kifejezésektdl sem — katasztrofalis lenne. Nem tulzas: kegyeletsértés, szentségtorés volna, és ami az
elébbieknél is fontosabb, legaldbbis szinhazi értelemben, teljesen hiteltelen is. A gazkamra megmu-
tatdsanak tabuja nem pusztan erkolcsi értelemben vetddik fel, hanem egyszersmind hitelesség-kér-

8 Hevesi Sandor: Bevezetés. In: Edward Gordon Craig: A szinhdz miivészete (ford. Szanté Judit), Szinhaz [Elekt-
ronikus], XL. évfolyam, 10. szam, 2007. oktdber, 41. Elérhetd: http://szinhaz.net/pdf/2007_10.pdf [2010. ju-
nius 27.]

¢ Craig, Edward Gordon, i. m. 42.

0 A komolységot természetesen nem kdznapi értelemben értjik, és semmiképpen nem a der(i vagy a viddmsag
foltétlen ellentettjeként (noha Craig jellemzé szinpadképeinek némelyike kapcsan is, de a Kamp viszonylataban

mindenképp — akar ezt is beleérthetnénk).

"""Hogy mekkora kockazat rejlik az irodalom ,anyagaban”, a szoban, hogy mennyire megneheziti az ird helyzetét,
hogy ugyanazokkal a szavakkal kell megirnia mavét, amivel két kilo kenyeret kér, arra Esterhazy is ramutat,
bar kétségtelen, hogy ez a labilitas objektive is fokozottabb a szinhaz esetében, amennyiben nemcsak a szo,
de a hang, a test is (ha megengednénk itt magunknak némi patoszt — amit csak dvatosan tehetlink —, hozza-
tennénk: a lélek is), de még a holt anyag is (az utolsd székig) ugyanaz végsé fokon, mint amivel beszélni, Ulni,
szaladni, szeretkezni, cipelni, vagy — ami a szinhaz szempontjabdl kiléndsen fontos — meghalni ,szoktunk”.
(vO. Esterhazy Péter: A szavak csodalatos életébdl. Budapest, Magvetd Kiado, 2003)
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dés is. A gazkamrat ugyanis valdban nem latta senki belllrdl, az ajtd bezarddasa utan (mikodésben)
ugy, hogy azt tulélte volna. A holokausztnak vannak tuléléi. A gazkamraknak nincsenek.

Hogyan viselkedhetne egy szinész egy gazkamrajelenetben? Ez a kérdés mindig a naturaliszti-
kus (vagy éppen hiperrealisztikus) reprezentacidban a legproblémasabb, a Kamp pedig pont ilyen
abrazolasmadra torekszik. Elgondolni is képtelenség volna példaul egy lélektani realista gazkamra-
jelenetet (arrdl nem beszélve, hogy milyen foku izléstelenség lenne egy efféle probalkozas). Hogyan
instrualna egy rabot jatszd szinészt akar maga Sztanyiszlavszkij egy ilyen helyzetben? Mibdl taplal-
kozzon egy gazkamra-térben, és hogyan legyen ,hiteles”?

A fenti kérdés (valamennyi) természetesen pusztan retorikai. Klléndsebb bizonyitas nélkul is be-
lathatd, hogy a gazkamranak hitelesen naturalisztikus abrazolésa nincs és nem is lehet. Hacsak — és
ez a ,hacsak” Craiget is idézi — nem babokra, marionettekre bizzuk ezt a minden szinészt meghaladd
feladatot. Es itt, a Kamp alkotdi nevében akér azt a vélaszt is adhatnank, hogy van helyzet, amikor
ugyszoélvan még az ,lUber” is kevés, és csak a marionett hozhat megoldast az abrazolas valsagara.'

A craigi imperativusz mindenesetre érvényes ebben az esetben is: ,A szinésznek tehat el kell
tlinnie, s helyét az élettelen alak foglalja el...”.™®

A bédb haszna abbdl is fakad, hogy eleve stilizal és eltart. Stilizélasra pedig a holokauszt-reprezen-
tacio ,vallakat roskaszto” feladata esetében', kiléndsen is nagy szlkség mutatkozik, amennyiben
az alkoto, a feladat sulya és kockazata folytan — értheté médon — ,visszautasitja a totalitas vagy a
komplex valésag mimetikus abrazolasat”.’ A De Kamp alkotdi minden apro részletet realisztikusan
dolgoznak ki', de egyetlen ponton stilizalnak: a babok esetében. A babok nemcsak hogy nem em-
berek ebben az esetben, de nem is ,térekednek” hasonlitani az emberre. Ruhdjuk, csomagjaik, a
helyszinek, amelyekben ,életre kelnek” egyarant aprolékosan kidolgozottak, és épp ezért nem lehet
véletlen, hogy a babok nem azok (biztosra vehetjik, hogy nem valamiféle technikai akadaly folytan
nyerték el stilizalt kilsjiket). A baboknak nincs hajuk: mar a megérkezés pillanataban is kopaszok,
amikor ,polgari” dltdzetben vannak, tehat még nem rabok. Nincs ,sajat arcuk” sem, mégpedig an-
nak ellenére nincs, hogy nem akad két teliesen egyforma bab. Csak gyermek, férfi és né van, a ne-
miséguk pedig eltlnik, amint ,levetkdztetik” Sket. Valamennyi hasonld sikoly-arc. Az alkotok a babok
megformalasaban Craighez hasonldéan szembemennek a ,fényképész szinhazzal”'’, de ugyanezt
teszik a kicsinyités és a médiumvaltas révén is. Ez a szinhaz nem fényképet akar késziteni, barmilyen
becsapodsan realisztikus is, a vetités altal (vissza-)nagyitott képnek kdszdnhetben.

A (stilizaltsagukban) hasonld babok mozgatasa is felidézi a craigi mozgast. Amikor nagy témbdk-
ben mozgatjak a babokat, gondosan figyelve azért arra, hogy a babok ne dlljanak tokéletes sorok-
ban'®, megoldasaik a craigi csoportmozgasra emlékeztetnek, méghozza a mechanikus tékély olyan
fokan, amelyrél Craig beszél.” Realisztikus (pontosabban illliziokeltd) megoldasai ellenére, és azok-

2 A (hipotetikus) valasz jogossaga persze attdl is flgg, vajon Ubermarionettel lehet-e abrazolni Auschwitzot?
Abban az esetben, ha az Ubermarionettet elsésorban mint révilletbe esett testet fogjuk fel, a vélasz igen
(Grotowski laboratdriuma produkalt ilyen kisérletet), de megjegyzendd, hogy ebben az esetben sz6 sincs (hi-
per)naturalisztikus abrazolasrdl. Ellenkezdéleg: stilizaciordl.

8 Craig: i. m. 42.

4 vo. Kertész Imre: Hosszu, sotét arnyék. In: ué: Kertész Imre dsszes mdive. Budapest, Digitdlis Irodalmi Akadé-
mia, Neumann Janos Digitdlis Kényvtar, 2002 (digitalis adathordozo).

'S Patrice Pavis: Szinhdzi szotar. Budapest, L'Harmattan Kiado, 2006, 372.

'6 1t érdemes azért megjegyeznem, hogy a szinpad miniatlir realizmusa énmagéban nem illizidkeltd. A miniatdr
babok és makettek ,hiporealitasat” a nagyitas mint jellegzetesen hipernaturalista technika, emeli az illizio,
tehat a (kvazi) realista dbrazolas szintjére.

7vo. Craig: i. m. 45.

8 Az egyik bab alacsonyabb, a méasik magasabb, egyik kissé el6re vagy oldalra dél, a méasik egyenesen ,all",
példaul a ,sorakoz¢” vagy a Radetzky-marssal kisért menet soran.

9y, Craig: i. m. 43.
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kal egyltt, a De Kamp tehat alapjaiban igazolja Hevesi Sandor — Fodor Géza dltal idézett — Craiggel
kapcsolatos megallapitasat: ,A mivészet nem utanzas, hanem latomas.”?°

Kantor

A De Kamp bébjainak vizsgélataban, ha lehet, Kantor még Craignél is nagyobb hasznunkra van.
Nyilvan e tekintetben az sem véletlen, hogy a Hotel Modern alkotdinak egy része, akarcsak 6, a
képzdmUveészet iranyabdl érkezett, az anyag feldl kozelitett a szinpadhoz.

A De Kamp és Kantor hasonlésagairdl (mind koncepcionalis, mind eljarasbeli, mind pedig konk-
rét kivitelezésbeli parhuzamokrdl) alighanem kulén tanulmanyt is lehetne irni. Kantor fontos egyfeldl
azért, amit a posztdramatikus szinhdz szamara jelent a munkassaga (Lehmann, ha nem is Uti ra
mindjart az ,elsé nagy posztdramatikus” pecsétjét, ugy szdl rola, mint aki alapveté hatassal volt a
posztdramatikus paradigmara), de fontos konkrétan is, meghatarozoé témait, koncepcidit, megolda-
sait tekintve.?!

Bar szivesen targyalnam itt szélesebb perspektiva szerint Kantort is (kedvem volna ugyszolvan
bedlini a Kantor szobrat megkoszoruzok sordba, Lehmann mogé??), atfogd részletezésre azonban
az 6 esetében sincs modom. Mégis, muvészetének néhdny aspektusa olyan fontosnak tetszik, hogy
érdemes lehet kllon is szamba venni 8ket.

Szimbdélumhasznalat

Kantor szimbdlumhasznélataban talan épp a megejts egyszertiség, és az ezzel egyidejlden jelent-
kezd tébbértelmiség és komplexitas a legszembetlindbb. Kantor szimbolumainal kézenfekvébbeket
keresve sem talalni. Az esernyd a védelmet (a szakadt, tdnkrement esernyd a védtelenséget) juttatja
eszlinkbe, az él6 szinész és élettelen alteregdjanak egyUttes jelenléte a legtermészetesebb mddon
mutatja fel az él§ és élettelen kdzti klldnbséget vagy annak elmosddasat, az osztalyterem a gyerek-
kort idézi fel, a csaladgép a szaporodas (értelmetlen) reflexét. A sor hosszan folytathato.

Kantor ezekbdl a viszonylag egyszerien dekddolhato elemekbdl egy olyan komplex jelentéshalot
épit, ami sem nem egyértelmd, sem nem kdnnyen feltarhatd. Minden targy olyan egyszerUen, sét,
degradaltan all el6ttink, hogy szinte gyanusnak tetszik: valdban ,,csak” ennyit jelentene mindez?

A De Kamp hasonldan dolgozik. Elsé pillantasra minden részlet olyan kénnyen megfejthetének
tlnik, hogy pont ez az egyszerliség ébreszt gyanut benntnk. A targyak azt jelentik, aminek mutat-
koznak, és csak a legkézenfekvSbb asszociaciokat hozzak magukkal.

Mindennek a lehmanni konkrétsaghoz van elsésorban kdze.?® Lehmann Kantor kapcsan emliti,
hogy ,megjelenik a dolog sajat tematikdja, mely a cselekmény még megmaradt elemeit is dedrama-
tizélja"?4, és ez a De Kamp esetében is igaz. Mi tdbb: bizonyos értelemben radikdlisabban igaz, mint
Kantornal. Ennek oka a kicsinyitésben rejlik. A targyak ugyanis nem azonosak a jelentéstkkel (annak
kicsinyitett valtozatai), de jelentésik nem akar tulmutatni rajtuk. Egy cip§ a Kampban cipd marad,

20 Fodor Géza: Bevezetd. In: Craig: i. m. 34.

21 vo. Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhéz (ford. Kricsfalusi Beatrix, Berecz Zsuzsa, Schein Gabor).
Budapest, Balassi Kiado, 2009, 81-85.

22 Es itt nem valamiféle &ncéld (6n)irénia mondatja velem ezt a mondatot. Kantornak ugyanis a sz6 szoros és &tvitt
értelmében egyarant szobrai vannak, és minden szobra 6nabrazolas, én(h)arckép, beleértve az eléadasait is,
melyek képzémUlvészeti munkassagabdl néttek ki mintegy, és szinte mindig izig-vérig dnéletrajzi ihletéslek (a
szinpadon mindezt vezényld Kantor fizikai jelenlétérdl, mitarggya valasardl nem is beszélve). Ezeket a Kantor-
szobrokat pedig valdban csak koszoruzni lehet: jelentéségik kétségtelendl olyan alapveté a posztdramatikus
szinhaz szempontjabdl, és a De Kamp szempontjabdl kilén is, hogy méltatasuk, értékelésik mar-mar folésle-
gesnek is tetszik — 6sszehasonlitd elemzésik azonban nem, és erre is torekszink a tovabbiakban.

23 Lasd: Lehmann: i. m. 114-116.

2 Uo. 84.
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€s csak ebben a mindségében valik — ahogy Pilinszky mondja — a szdzad betdjéve, a kor betdforma-
java.?® Ravilagit persze egykori hasznaldja hidnyara, sajat hasznaltsdgdra, kopottsagara, degradalt
jelenlétére, de nem akar mégsem jelenteni valamit — pontosabban valami mast.

Amikor fentebb azt dllitottam, hogy a De Kamp targyai egy fokkal talan még a Kantoréindl is
radikalisabbak, akkor elsGsorban az abszolut értelemben vett hasznalhatatlansagukra gondoltam:
nemcsak degradalt, nemcsak ténkrement ({itdtt-kopott) térgyak ezek, de érékre elhagyottak is. Es itt
nagyon egyszer( dologra gondolok: arra a tényre, hogy egy miniatlr targy az ember szamara nem
haszndlhato, tdkéletlendl sem, védtelentl sem, sehogyan. Ha az, amit mondtam, nem is ktlénosebb
névum, azért korantsem olyan bandlis semmiség, mint elsére tlinhet. Arrdl van sz ugyanis, hogy
egy miniatlr ruha egyetlen haszndldja a bab lehet, mely eleve halott, és énmagdban értelmetlen
targy. Abban a pillanatban, amikor ezt a targyat (a babat) az ember (az alkotd) szimbolikusan, kvazi
ritudlisan is halottnak nyilvanitja, a hozza tartozo (,baba’-)ruhak, apro taskak, cipdk, edények, mi-
niatlr menodrak az értelmetlenség és elhaszndltsag, a tovabbi ,felhasznalhatatlansag” olyan fokara
sUllyednek, aminél degradaltabb létmddot taldn maga Kantor sem taldlhatna az anyag szamara.

Nem fontos itt foltétlendl szinhazban gondolkodnunk ahhoz, hogy beldssuk a fenti fejtegetés
alapvetd jelentéségét. Ha egy elhasznalt, lerongyolddott ruhadarabra gondolunk, kénnyen tarsitjuk
hozza a ,kellék-jelleget, a magarahagyottsagot, az alantassagot”.?®De mennyivel inkabb tarsulnak
mindezek az asszociaciok egy lerongyolddott babaruha esetében, amit egy gyermek szemétre ve-
tett, miutan megunta (talan mar ,hasznaldja”, a baba is fej nélkul kallodik valahol). Milyen végérvénye-
sen magukra hagyottak azok a targyak, amelyeknek élettelen ,hasznaldit” is szemétre dobtak mar,
vagy — mint a Kampban is — szertartasosan, szimbolikusan is végleg halott anyagga nyilvanitottak.
Es mennyivel inkdbb igaz ez egy olyan miniatdir kellékre, amely eleve csak azért késziilt, hogy minden
eléadasban magara maradjon, vagy mint a De Kamp esetében tobbszdr is, akar eleve elhagyottként
jelenjen meg a szinen. Azt mar csak mintegy végezetll jegyezném meg, hogy Kantor targyainak mi-
niat(r valtozatai konkrétan is megjelennek a De Kampban: csomagok, bérdndok, de még esernyd is.

Szétvalasztomiitét (csomag és ember)

A kantori csomagemberek a De Kamp vonatkozasaban is fontos jelentéssel birnak. Amikor be-
gbrdul a vonat, és ,kiszdllnak” utasai (rids kezek szedik ki 6ket), akkor kdzvetlentl mellettik, ku-
pacokban felhalmozva latjuk a csomagjaikat is. Ebben az esetben az is fontos kdrilmény, hogy a
csomagot itt mar levalasztotték a testrdl, eltavolitottak tdle, és ez a tavolsag ember és csomagja
kozott folyamatosan né. A csomag az emlék, a tulajdon, az utolso sajat targy koré vont burokként
tételez6dik ebben az esetben.

Auschwitzba ugy indultak el az emberek, hogy nem tudtak pontosan, milyen célbdl viszik Sket
oda. Legfontosabb targyaikat magukkal vitték — és ezt a hatdsagok engedélyezték nekik (részben
nyilvanvaldan azért is, hogy elfedjék valddi céljaikat).

Kantor irénigjara a holokauszt tragédidja valaszol: értelmetlen csomagot vinni oda, ahova —
Kertész szavaval élve — felszamolni viszik az embert. A csomag engedélyezése (félrevezetd) reményt
€breszt: az életre. Ddbbenetes és groteszk dolog — és ennyiben Kantor csomagolas-értelmezését
erdsiti —, hogy egy csomag engedélyezésének tényével meg lehetett nyugtatni, dltatni millidkat. Ahova
csomagot vihet az ember, ott — nyilvan — nem térnek az életére. Az abszurd volna, és logikatlan.

A csomag azonban csak elterelé mivelet volt. Atverés. Es alighogy megérkeznek Auschwitzba
a(z ekkor még csak leendd) rabok, elkezdik elvesziteni csomagjaikat. Mar nem vilagos, melyik taska

25 Pilinszky Janos: Ars poetica helyett. In: Hafner Zoltén (szerk.): Pilinszky Janos ésszes versei. Budapest, Osiris
Kiado, 1996, 87.

26 Beke Laszlo: Kantor mUvészete és elmélete. In: Tadeusz Kantor: Haldlszinhédz (szerk. Kirdly Nyina), Budapest-
Szeged, MASZK Kiadd, 1994, 17.
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kihez tartozott. Aztan elvesztik ruhajukat is (helyette rabruhat kapnak), végul pedig a rabruhat is
leveszik réluk. Utoljara a cipd marad, azt a gazkamra elétt halmozzak fel. A kantori csomagember
6sszend csomagjaval. A Kamp babjat viszont erészakkal leszakitjak csomagjardl — mintha csak szét-
valasztomUtétet hajtananak végre rajta.

Kés6bb a csomagok, haszndlati targyak, kegytargyak, ruhdk, eszkdz6k magara maradt, értelmét
vesztett halmazat kilon is megmutatjak a kivetitén. Elhaszndlt, elmaganyosodott targyak, emlékek
halott halmaza. Amikor a felhalmozott holttestekre is rafokuszal a kamera, azok mar ugyanolyan
elhagyottak, mint targyaik. A szétvalasztémdtét és az azt kévetd megsemmisités utdn ember és
targy mar egyforman élettelen, értelmetlen és magara hagyott. A babok stilizacioja pedig még inkabb
megerdsiti ezt a vonatkozast. A Kamp babjai csak akkor tudtak elktldnbdzni, amikor sajat (,polgari”)
Oltdzetlkben megérkeztek. Targyaik és ruhdik elvesztésével identitasvesztést szenvednek, uniformi-
zalddnak, masszava valnak.

Targy és ember egyarant halott. A targy néman kialt haszndldja utan, hasznaldja a targy utan.
Tobbé mar egyiknek sincs identitasa, élete sem. Felhalmozva és élettelendl hever egyik dolog a
masikan.

216 és/vagy halott

Tudjuk: Kantor az életrdl és a halalrdl beszél. Féként eldébbirdl (utdbbi altal is). Kozhellyé idézett
mondata szerint az életet az élet hianyaval lehet a leginkabb megmutatni — pontosabban felmutatni.
Hianydramaturgia, tabu, dbrazolastilalom. Az Oszévetség dta tudjuk: valaminek a létére (s szakrali-
tasara) a hianyaval lehet ramutatnunk a leghatasosabban.

Ha az Ordkkévald nevét ki lehetne mondani, nem volna & az Orékkévald. Deszakralizalnank. Ha
le lehetne festeni, nem lehetne jelen mindenUtt (csak a képen keresztil, amely konkretizalnd és loka-
lizélnd). Amikor egyes zsidd kdzodsségekben a Széder estén nyitva hagyjak az ajtét a Messiasnak,?”
akkor az sokkal inkdbb emlékeztet a messiasvarasra, mintha az ajtét bezarnak, és egy Messias-
babut Ultetnének az asztalhoz, azt jelezve: ilyen lenne, ha itt lenne mar vellink (tehat varjunk ra).

Az életre is az élet hianya mutat ra legerésebben. Az Snmagat jelentd, elmaganyosodott targyban
a nem-élet van felmutatva, hogy ezdltal az életre irayuljon a figyelem.

A Halott osztélyban egymas mellé keriil élettelen és €l5: babu és ember. Es mikdzben az egy-
mashoz vald viszonyulasuk, egylttes jelenlétik altal relativizaljak egymas él6 vagy élettelen voltét,
mindennél élesebben és pontosabban ra is mutatnak a két dllapot kozti kilénbségre.

Ugyanez — az alkotok fizikai jelenlétével és takaratlansagaval — a De Kampban is megvalosul,
mint ahogy megvaldsul targy és (humanizalt) bab viszonylataban is. A bab sajat hasznalati targyahoz
képest maga az él8 bab (a targy pedig halott). Az alkotokhoz képest a bab is targy (mig az alkotd
€l8). Ebben relativizalodik is a kérdés: mi él és mi nem? Hivatkozhatnék itt Andrei Plesura, aki a /é-
tezés fokozatairdl beszél angeloldgiai munkajaban (mas dsszefliggésben ugyan, de hasonld kérdést
feszeget), arrdl, hogy a létezésrdl vald dichotomikus gondolkodasunk elmossa a létezés fokozatai
kozotti kulonbséget.2®

A lényegnél maradva: problémassa valik, hogy mi (és mihez képest) él6 vagy halott. Mint aho-
gyan az is problematizalodik, vajon a babok hasznaljak-e az alkotdkat (az alkotoknak nincs hatalmuk
a holokauszt felett, a babok pedig csak ezt tudjék felmutatni) vagy forditva? Ez pedig végsé soron
mar ugyanaz a kérdés, amit a Halott osztalyban tesz fel Kantor.

27 Itt érdemes lehet megjegyeznem, hogy a Messids szamadra nyitva hagyott ajté néphit. Més (altaldnosabb) ma-
gyarazat szerint a fénynek azért kell kimdlnie az utcara, hogy a kivonulas, a szabadulas folott érzett Gromot
ezaltal osszak meg a kulvilaggal.

2 Andrei Plesu: Angyalok. Kolozsvar, Koindnia Kiadd, 2006, 15-20.
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De mindezeknél fontosabb szamunkra az €l6 babu és a halott babu kozti elementaris kulénbség
—merthogy ez az egy nem relativ az eléadasban. Az alkotok, a babok ritualizald holtta nyilvanitasanak
aktusan tul is éles vonalat huznak az €l8 és a halott babok kdzott, amit a babtestek anyagisagaban
is érzékeltetnek.

Az él6 babok teste attetsz8 anyag (ez még felvételen is jol kivehetd), és at is szlirddik rajta a fény,
mintha csak fénylene a testik. Az attetszd anyagot drotszerd, hajlithatd fém tartja 6ssze és mereviti.
Az ,6l6” babnak tehat van tartasa. A ,halott” bab ezzel szemben latnivaldan matt és kemény, nincs
drétra 6ntve, nincs (valtoztathato) tartasa, kemény tagjait dsszefogjak ugyan, de nem merevitik beldl-
rél. Ezek a kemény, mégis (test-)tartas nélkuli babok atlatszatlanul, fénytelentl hevernek egymason,
visszavonhatatlan élettelenséglkben. Akar eqy halom hasitott fa.

Ezzel a fontos megkulonbdztetéssel a De Kamp alkotdi elvalasztjgk az élét a holttdl. Noha az
élének sincs mar sajat identitasa, amennyiben azt targyaival egylitt megvontak téle, mégis é/ (hiszen
vilagit). Mintha Kantor szavait idézné ez a pontos és finom kulonbségtétel: az él6 bab ,annyira fényes
[...], hogy semmi szin alatt nem szarmazhatott abbdl a féldszerd anyagbdl, mint a tdbbi targy”.?°

ro

Papusile companiei De Kamp

Creatorii companiei De Kamp alcatuiesc fiecare fragment al producitiilor lor in mod realistic, dar se
rup de realitate intr-un punct: in cazul papusilor. Acestea nu numai ca nu sunt oameni, dar nici nu
"vor” sa se asemene cu oamenii. Haina lor, valizele lor, locul unde "prind viata” sunt lucrate foarte
migalos, de aceea nu poate fi intimplator ca papusile nu sunt la fel (putem fi siguri ca nu au acest
aspect artistic din cauza unor impedimente tehnice). Papusile nu au par: sunt plesuvi din chiar clipa
in care ajung pe sceng, cind sunt imbracati ca "civili”, deci inca nu sunt prizonieri. Nu au nici "fata
proprie”, cu toate ca nu exista doua papusi identice. Sunt numai copii, barbati si femei, iar sexul lor
dispare indata ce sunt "dezbracate”. Toate fetele sunt la fel: fete-strigat.

en

Puppets in De Kamp

The creators of De Kamp have realistically worked out all the minute details, stylizing only one ele-
ment: the puppets. It is not only that the puppets are not human beings in this case, but also they do
not even ,try” to resemble humans. Their clothes, their luggage, the settings in which they ,come to
life” are all minutely elaborate, and precisely therefore it is not by chance that the puppets are nothing
like that (it is certain that they do not owe their stylized appearance to any technical obstacle). The
puppets are hairless: they are bald from the moment of their arrival, when they are in ,civil” clothing,
when they are not prisoners yet. They do not have ,, a face of their own”, in spite of the fact that there
are no two puppets alike. There are only children, men or women, whose gender disappears as soon
as they are ,undressed”. They are all similar scream-faces.

29 Kantor ezt Tukrozés cim( szbvegében, az eget visszatlkrdzd tikordarabrdl irja. Itt — szandékosan dekontextu-
alizalva — csupan azért idéztem, hogy az anyagok kozétti mindségi klldnbséget éreztessem. Az é16 (Kantornal
tUkr6z8, esetlinkben fénylé-attetszd) anyag elvalik a tébbi ,f6/di” targy anyagatdl. (Kantor, i. m.)

43



44

TANULMANY
Csuros Réka

Torok arnyak nyomaban

6 néhany évvel ezel6tt Bursanak, az Oszman Birodalom hajdani févarosanak szivében, az

1400 kortl épult fedett bazarban boklasztunk. Egyik sarkaban aprdcska régiségkereskedés
bujt meg, melynek ajtajan ott diszelgett az idegen ajku latogaténak semmit nem mondd Karagbz
felirat. Ahogy ott alltunk, kiszaladt a tulajdonos iskolaskoru fia, vendéglatom tanitvanya, és mar in-
vitalt is baratsagosan befelé. Amikor megtudtak, hogy magyar vagyok, oldottabba valt a hangulat,
teaval kindltak, letltették a térténelmi tudatuk szerinti legnyugatibb tirk nép képviseldjét, kitették
a ,zarva” feliratot az ajtéra, és olyan csodaval ajandékoztak meg, amelyrél ma is azt hiszem, hogy
értelmet adott szinhaz iranti érdeklédésemnek. Apa és fia eltlint egy pici paravan mogétt, majd a
négyzetméternél alig nagyobb, kifeszitett vaszon képernydn hirtelen fény gyult, és tamburincsérgés
meg sipszo kdzepette ragyogo, szines arnyékok népesitették be a fehér fellletet: Karagdz, Hacivat,
Zenne, Beberuhi... Igy kezd6dott ismeretségem a térok arnyékjatékkal, s ez az els6, meghatérozé
élmény évekre elkotelezett. Akkor egyetlen sz6t sem értettem a szdvegbdl, melyet a babokat életre
keltd régiségkereskedd adott el6 olyan kildnds modon, hogy senki nem hitte volna: egyetlen ember
eleveniti meg és beszélteti a figurakat. Néhany Ujabb térokorszagi Ut és tudatos tanulmanyozas kel-
lett ahhoz, hogy megértsem, mivel ajandékozott meg Bursaban a véletlen.

Alapjaban véve a klasszikus Karagdz leginkabb az olasz commedia dell’artéra hasonlit: a karak-
terek kinézetlket és beszédmodorukat tekintve is kotottek, az eléadas elére betanult szévegrészek
és rogtonzott jelenetek valtakozasan alapul, a térténetek minddssze vazlatos formaban, néhany
mondatban rogzitettek, az eléado tolti meg Sket tartalommal és élettel. Eimaradhatatlan szereplje a
kopasz, agrolszakadt, csalafinta, mindenkit becsapni és kifigurazni igyekvé Karagdz, valamint barat-
ja, a tehetds, hiszékeny, konformista, mdvelt, tudomanyokban jartas Hacivat. Az dllandd karakterek
kozott ott taldljuk Celebit, az 6rok szerelmes isztambuli urat, a hajdan jovagasu, de kidregedett 6pi-
umpipas Tiryakit, Zennét, a néi fészerepldt, a beszédhibas Beberuhit, az igazsagtevét, aki veldtrazéd
Gvoltéssel 1ép szinre. A tdrténettdl figgéen olykor megjelennek a kilonféle nemzetiségek képviseldi:
az Arnavut (alban), Arap (arab), Ermeni (6rmény), Muhacir (a balkani vandor), Kirt (kurd), Acem (per-
zsa), Rum (gorog), Frenk vagy Frengi (eurdpai), Yahudi (zsidd), néhany térténetben pedig természet-
feletti Iények, boszorkanyok, dzsinnek, szellemek is életre kelnek.

A Karagdz-el6add rendkivil sokoldald egyéniség: nemcsak kivald szinész, aki sipol, dobol és
emellett t8bb tajszolassal és hangszinnel jatszadozik kdnnyedén, mikdzben figurdit mozgatja, hanem
Ugyes kézmdves is, hiszen babjait maga késziti, az alapanyagként szolgald bért maga cserzi, vagja,
festi és illeszti 6ssze. Manapsag mar nem minden eléadonak van segédje, mint hajdanan.

A Karagdz multja elvész az idd homalyaban, a mifaj egyik kutatdja, Kudret Cevdet a kinai
arnyjatékbol szarmaztatja, melyet a tlirk tdrzsek adaptéltak és hoztak magukkal Belsé-Azsiabdl
a Kozel-Keletre." Metin And? ezzel szemben egyiptomi arab hatasnak tulajdonitia a megjelenését
Torokorszagban. Ali Mazahéri leirja, hogy mar a 11. szazadi torok és arab bazérokban, kocsmakban

" Kudret Cevdet: Karagdz. Ankara, Bilgi Yayinevi, 1968, |. két., 17.
2 And Metin: Karagdz — Tlrkish Shadow Theatre. Ankara, Dost Editions, 1979, 113.



TANULMANY

és kavézokban is elterjedt szérakozas volt az arnyjaték és a laterna magica®. Hermann Reich* a
bizanci mimusjatékkal hozza 6sszeflggésbe a Karagdzt, és azt dllitia, hogy a figurak, a térténetek
és az elmeséléstik soran haszndlt elemek mindannyian jelen vannak a hellén mifajban is. Egy do-
logban azonban mindannyian egyetértenek: ez a szinhazi forma az iszlam eldtti idékbe nyulik vissza,
és kezdetben ritudlis, kultikus szerepe lehetett, amely az idék folyaman népi szinjatszassa alakult. A
népmesékben és a népi kulturakban a bab a varazslas egyik eszkdze, és ez nemcsak a torok vagy
a magyar kultura sajatossaga, hanem egyetemes jellemvonas: a bab valakinek a lelkét hordozza,
ennek megjelenitésére szolgal.

Eltekintve a mdfaj eredetét vitatd elméletektdl és argumentumoktdl, igazolt tény az, hogy a
Karag6dz a 16. szdzad kdzepére mar elterjedt, kedvelt szinfoltja volt a szerdjoknak, kavézoknak és
néplunnepélyeknek. Annyira, hogy — bar az iszlam az emberabrazolast nem helyesli — felmerUlt az
igény, hogy a jatékra vonatkozodan hivatalos allaspontot is kialakitsanak. Néhany korabeli torvény ki-
fejti, hogy a Karagdz mordlis és oktatd szempontbdl épitd jelleg, és javaslat szuletik arra, hogy a val-
lasnak legalabbis toleralnia kell a jatékot, hiszen a benne kifejtett gondolatokat az iszlam is képviseli.®

Bar a Koran maga semmiféle eléirast nem tartalmaz a vilagi festészetre vagy szobraszatra nézve,
csupan az Allah mellett vagy helyett imadott balvanyokat itéli el?, a Hadisban, a Korant elemzé teo-
l6giai munkdban ez a tiltas mar mindennemd figurativ abrazolasra kiterjed.” A képkészitére a pokol
kinjai varnak, hiszen olyat kdvetett el, amit csak az istenségnek szabad: élélényeket alkotott. Az
iszlam kezdetén ez az dllaspont annyira hatarozott volt, hogy az embert formazé gyermekjatékokat
és a kenyértésztabdl formalt emberi alakokat is betiltottak, és tilos volt minden olyan eszkbz hasz-
nalata is, amelyet embert vagy dllatot mintazo alak diszitett. Nem véletlen az, hogy ennek hatésara
az iszlam diszitbmUvészet mindmaig a névényi és geometriai mintak, valamint a kalligréfia elképzel-
hetetlenll gazdag tarhazat hasznélja az ember- és dllatabrazolas helyett. A Karagdz mint az emberi
formak vaszonra vetlld arnyéka, szintén e tiltas ala esett volna. Tulélését a jaték prologusaba foglalt
JKlldetésnyilatkozat” szavatolta: a bevezetd részben az eléadd tdbbszor is megemlitette, hogy az
arnyjaték a tasavvuf edebiyati (szufizmus) irodalmi-szellemi iranyzatba agyazddik be, és annak hi
kovetsjed. A torok irodalomnak ez az aga az iszlam misztikat szdlaltatjia meg, amely a gorog filozéfia
iszlamizalt tézisei mellett tobb vallasi irdanyzat gondolatait vette at és dolgozta fel.® A vildg egysége
és a vilagmindenségben megtestesuld Isten a szufizmus alapgondolata, amely atvette szamos mas
kultura elemeit is. Az el6éado a prologusban kiemeli, hogy a Teremtd két vilagot alkotott: a nem latha-
t0, példas vilagot, amely az egyetlen, tokéletes, igaz vilag, valamint a lathato, valtozo vilagot, amely
illuzdrikus, és mindossze egyszerl szimbdluma az elézének. Ennek a platoni filozofidbdl ismeretes,
a szufi misztika altal atvett tézisnek kdszénheté az, hogy a Karagbz maig fennmaradt. A gondolatot
olykor tovabb bontjak: a vaszonra vetlld alakok szimbdlumok, melyek Tanri, a teremtd Iétét bizonyit-
jak."0 Az arnyjaték tehat misztérium: az emberi Iények tlinékeny mivoltat a mozgd arnyak, a Teremt6t
a fény jelképezi, az arnyak Iéte téle figg, ha ¢ eltlinik, az arnyak is megszinnek Iétezni. lly mdédon
az arnyjaték talan a legkifejezdbb formaja a szufi misztika alapgondolatanak, hiszen az ebben ke-
véssé jartas, a Karagdzt szorakozasnak tekintd nézd is megértette a mogotte rejlé Uzenetet. A Tanri
(Teremtd) elnevezés egyébként még az iszlam eldtti id6kbe nydlik vissza, és a tlirk népek meséiben
€s mondaiban Allah egyik névvaltozataként a mai napig is €l.

8 Aly Mazahéri: A muszilimok élete a kézépkorban a 10-t6l a 13. szazadig. Budapest, Eurdpa Kényvkiadd, 1989.

4 Hermann Reich: Der Mimus. Ein literar-enwickelungs-geschichtlicher Versuch. Theorie des Mimus. Berlin,
Weindmansche Buchhandlung, 1903, 618.

5 Dinescu Viorica: Teatrul de umbre turc. Bucuresti, Editura Meridiane, 1982, 83.

8 Koran, Budapest, Helikon Kiadd, 1990, 2. szura, 165.

" Dinescu i. m., 86.

8 Uo., 87.

¢ Vilagirodalmi Lexikon, 15. két. Budapest, Akadémiai Kiado, 1993, 200.

0 Kudret: Karagéz. Ankara, Bilgi Yayinevi, 1968, IIl., 12.
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A fentiek alapjan érthetd, hogy a tobbi szinhazi format kevéssé tolerald iszlam nemcsak megtdr-
te, de partfogasa ala vonta a torok arnyjatékot, mert altala azok is részesllhettek a szufi tanitasban,
akik egyebkeént filozofiaval vagy irodalommal alig kertltek kapcsolatba. Egyre szélesebb kdrben vald
elterjedésével az arnyjaték azonban lassan népi bohdzatta alakult. A t6rék birodalom politikai és
erkdlcsi hanyatlasa ihletforréasként szolgalt, az eléadasok szinteréll szolgald kocsmak és kavézok
pedig jelentds tarsadalmi szerepet toltottek be. A 17-18. szazad laikusabba valo tarsadalmaban az
arnyjaték kdzonsége megvaltozott, és a mifajnak idomulnia kellett a valtozashoz: témait a korrupt
birodalom mindennapjaibdl meritette, vaskos, elsésorban aktualitasukkal haté tréfakkal fliszerezték
a mar amugy is frivol jatékot, és ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a Top Kapi Mizeum
gyljteményében fennmaradt Karagdz-figurak egyike-masika hatalmas fallosszal rendelkezik.

A jaték kotott strukturdlis elemei azonban megmaradtak: a bevezetében mar erotikus felhangu
versikét szavalt Hacivat, de azért ott van a szultan joindulataért mondott fohasz is, ami a jaték szaba-
dosségat tekintve nem rossz taktika. A bevezetSt kdvetd improvizalt, szojatékokban gazdag parbe-
szédet a nézdk igényeinek megfeleléen lehetett nydjtani. Ekkoriban egy-egy eléadéas — a wayanghoz
hasonldan — akar tiz-tizenodt oréat is tarthatott.! A karakterfigurakat nyelvezetik kildnbdztette meg
egymastol: Hacivat a kor hivatalos, irodalmi nyelvét, a perzsa és arab szavakban b&velkedd osz-
man torokot beszélte, mig Karagdz a parasztok nyelvét, a tulajdonképpeni torokét. A kettd kozotti
kuldnbség, valamint a birodalom tertletén €6 szamos torzs és nemzetiség nyelvének, hanglejtése-
nek imitélasa, az ebbdl adddd félreértések, valamint a beszédhibas szereplék, raccsold dregek, a
mindenaron beszélni akard, er6lkddd némak szdrakoztatobba tették a jatékot. A ol ismert, allandd
szerepl6k szintén ebben a periddusban jelentek meg, és karaktereik meg is 6rzédtek: a dusgazdag
Celebi, a ledér vagy hlséges N6 (Zenne), az Arab, a Perzsa stb.™

A 19. szdzadban a Karagbz mindennapi szorakozassa fejlédott. A magyar utazok kozul tébbek
kozott Erddi Béla Térék mozaik c. Uti beszamoldjaban tesz emlitést réla'®. A vilagosi fegyverletétel
utan emigracioba kényszertlé Szemere Bertalan is szemléletesen irja le: ,Kavéhazon és furdén kivil
egyetlen mulatsaga a térokoknek Karagdz elmésen bohd mutatvanyai. ... Képzeljink egy sétét kar-
pitot, melynek kdzepén egy hatulrdl megvilagitott atlatszd kockatér van, s melyen a jatszo személyek
arnyalakjai megjelennek, koztdk f6 maga Kara-géz és furfangos inasa, kik egymast kolcsdndsen, s
ketten egyltt a tdbbi szereplSket minden Uton s mddon raszedni torekednek. A jaték targya, koz-
beszdve fllkinzé dalokkal, miket egy csdrgd dob zdrgése kisér, vagy szerelmi kaland, vagy a persak
kicsufolasa, vagy valami napi esemény; s a hatartalan s kiméletlen szabadsag, mellyel Kara-géz a
szultant kivéve mindent megbiral és kicsufol, basat, muftit, dervist, kadit, bankart, az oka, miért els-
adasait a nép annyira kedveli. A torok nyelv kétértelmd s kétéll szokban, szdjatékban igen gazdag,
elmésségei taldlnak anélkul, hogy sértenének. ... Igaz, a nézéket oda vonjak holmi botranyos jele-
netek is, meg vastag tréfak, szemtelen eimésségek, nyers kifejezések s dolgok, mikért ha a babuk
nem pirulnak, a nézdk pirulhatnanak; aztan egy rendér mindig jelen van, ki hosszu botjaval rendre
utasitja a hahotas kacagodkat, de Kara-géznek nem szél.”'* A kipellengérezetteknek azonban mindez
nyilvan nem tetszett, igy Il. Mehmet és Abdulaziz idején is betiltottak a Karagdzt, ami természetesen
csak olaj volt a tlzre.

Az utdkor szamara felbecsUlhetetlen szolgdlatot tett Kunos Ignac, magyar keletkutato, amikor az
1800-as évek végén, Ahmet Vefik Pasa vendégeként harom Karagdz-jaték telies szdvegét rogzitette

" Dinescu i. m., 98.

2 Kudret i. m., 343.

13 Erédi Béla: Torok mozaik. Terebess Azsia E-tar, http://terebess.hu/keletkultinfo/erodi.htm

4 Szemere Bertalan: Utazas Keleten a vilagosi napok utan. Budapest, Terebess Kiadd, 1999. (http://terebess.
hu/keletkultinfo/szemere0.html#11). A Karagtz két szobdl (kara — fekete, gz — szem) tevédik Ossze. Mivel a
mult szazadban a torokdk még arab irasjeleket hasznaltak, Szemere valdszinlileg a hangzasa alapjan jegyezte
le az elnevezeést.
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és tette kozzé&'®, kézzel foghatd kdzelségbe hozva ezzel a folyton valtozo, rogténzésen alapuld mu-
fajt. Mivel Kunos els@sorban nyelvész, természetesen nyelvészeti szempontbdl vizsgdlja és elemzi a
rogzitett szdvegeket.

A Karag6z a 19. szazadban mar rég atlépte Torokorszag hatérait, és nemcsak a szomszédos
orszagokban jelent meg és valt kedvelt mdfajja, hanem atvandorolt az afrikai kontinensre is. A go-
rogok példaul mara mar annyira a sajatjuknak tekintik Karayosist, hogy olykor még toérok eredetét is
kétségbe vonjak.'®

Romanidban a 17. szdzad 6ta ismerik a Karagdzt'”, de alaposabb leirasa nem maradt rank, csak
annyit tudunk, hogy elsésorban vasarok alkalmaval jatszottak. Hajdani népszerliségét azonban mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a roméan nyelv szokincsét a caraghios széval gazdagitotta.
Magyarorszagon a térok hddoltsag idején, ugy tlnik, nem honosodott meg a mifaj, legalabbis iras-
beli nyoma ennek nem maradt.

Egy darabig ugy tint, hogy a huszadik szdzad valtozasait a Karagdz nem éli tul. A t6rok fligget-
lenségi haboru végén Atatlrk drasztikus, Torokorszagot a modernizacio Utjara tereld intézkedései
megpecsételni latszottak a Karagbz sorsat, hiszen a hagyomanyt ellenzd iranyzat nem kedvezett a
mUfaj fejlédésének. Az olcsd szdrakozast biztositd mozi és a televizid megjelenése, illetve a moder-
nizacidval egyltt jard életmodvaltas végleg megpecsételni latszott a Karagdz sorsat. A kilencvenes
évek elején minddssze hat eléadd tevékenykedett az akkoriban egyébként kortlbeltl 62 millié lakost
szamlalo Torokorszagban.

A kilencvenes évek derekan azonban a tdrokdkben ismét felldngolt az oszman hagyomanyok
iranti érdeklédés, és ha lassan is, de a Karagoz ujjééledni latszik. Tébb egyetem babszinész szakan
tantargyként oktatjak, az eléadok megsokasodtak, és Eurdpaban a kilénféle nemzetkdzi fesztivalok
alkalmaval fel-feltlinik egy-egy Karagoz-eléadas is. A mifaj azonban atalakuldban van, az Uj elvara-
soknak megfeleléen Uj karakterek, Uj torténetek jelennek meg a vasznon. Cengiz Ozek iskoldsoknak
szant el6adasaban egészen Ujszer( figurakkal dolgozik, a tdrténet a hulladék Ujrahasznositésara
hivja fel a gyerekek figyelmét, és Karagoz figurdja mellett megjelenik tdbbek kdzétt a szeméthabzsold
szdrnyeteg is. Nemrég az iszldam nagybojt (Ramadan) idején Isztambul tdrténelmi kdzpontjaban ha-
talmas vaszonra kivetitett, kihangositott Karagdz-eléadast nézhettliink. Az evolucio alaptétele szerint
az a (mU)faj marad fent, amely legjobban képes a valtozasokhoz alkalmazkodni. Ma mar ugy tinik, a
Karagdz ebbe a kategoriaba sorolhato.

5 Kunos Ignac: Harom Karagdz-jaték. Budapest, Franklin Tarsulat, 1886.
16 Patrick Leigh Fermor: Roumeli: Travels to Northern Greece. London, Penguin Books, 1983, 102.
7 Dinescu i. m., 166.

ro

in ciutarea umbrelor turcesti
Interpretul Karagdz e o personalitate foarte multilaterala: e nu numai actor fantastic care fluiera, bate
toba si se joaca cu mai multe limbi regionale si-si moduleaza vocea n timp ce-si misca papusile, dar
esi un artizan priceput (isi face papusile singur, el argaseste, taie, vopseste pielea. In ziua de azi nu
toti actorii au ajutor, ca odinioara.

en

In Search of Turkish Shadows

The Karagdz performer is a very versatile personality: not only a remarkable actor, who can play a
flute and a drum, who can easily toy with many accents and tones while moving his figures, he is
also a skilled craftsman. He makes his own puppets from the leather that he has tanned, cut out,
coloured and assembled himself. Nowadays not all performers have assistants as in the old times.
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Tar Gabriella-Nora

Gyermekszinészek
a felvilagosodas és reformkori
erdelyi szinpadon

l. Gyermekszinhazak a 18-19. szazadi Eurépaban

A 18-19. szazad eurdpai gyermekel6adai (1) dnalld gyermektarsulatba szervezddve jartak a vila-
got, (2) felnétt-egyUttesek kbzegében léptek szinpadra vagy (3) Un. szinésztanodak ndvendékeiként
ismerkedtek a hivatasos mlvészek életmaodijaval.’

A vandor gyermektarsulatok kiskoru eléadoit valamely felnétt (sokszor szinész) gydjtétte maga
koré, aki a tarsulat principdlisaként folyamodott a varosi tanacsokhoz jatékengedélyért, illetve amo-
lyan ,mUvészeti vezetéként” tanitotta be az egyes darabokat a kis eléadoknak.

A felnétt-egyUttesekben a gyermekek alkalomszerlien vagy rendszeres gyermekprodukciokban
léptek szinre. Olykor egy-egy kisebb gyermekegylttes megélhetése érdekében atmenetileg egy fel-
nétt-tarsulat védnoksége mellett mikodott. Gyakran azonban a felndétt-tarsulatok szinészgyermekei
léptek szinpadra felnéttdarabok hosszabb-révidebb szerepeiben vagy valamely 6nallé gyermekels-
adas keretében.

A szinész- és balettiskolak — féleg a 18. szdzadban — rendkivll elterjedtek voltak. Tobb ilyen
tanodat az dllandd szinhazak igazgatdsagai hoztak létre, hogy ezek ndvendékei majdan bekapcso-
l6dhassanak a hivatasos tarsulatok munkajaba. A legtdébb szinitanoda azonban idével elvesztette
iskolajellegét, és tevékenységének sulypontjava a jol jvedelmezd nyilvanos fellépések valtak.

Il. Felnétt-egyiittesek gyermekszinészei Erdélyben

Kimondott gyermektarsulatok erdélyi vendégjatékairdl a kutatas jelenlegi szakaszaban csak
szorvanyos adatokkal rendelkezink. Erdélyben a szinhazi iskola, az un. ,Theaterpflanzschule” vagy
» I heater-Philantropin” eszméje meglepd maddon igen koran (mar az 1770-es évek végeén) vissz-
hangra talalt. EIméleti fejtegetésekre gondolunk itt elsGsorban, és kevésbé az eszme gyakorlatba
Ultetésére.

A felnétt-tarsulatokban megvaldsuld gyermekfellépések kapcsan arra kerestlnk valaszt tobbek
kozbtt, hogy hol jeldlhetd ki a gyermekszinész tarsulatban elfoglalt helye, miben allt a szinpadi funk-
cidja, hogyan irhatd le a szerepkore, illetve mit tudunk felndttkori tevékenységeérdl.

Felnéttegyuttesekben fellépd gyermekszinészek mar az 1770-es években — a hivatasos magyar
szinjatszas kezdeteit megeléz&en — megjelentek az erdélyi szinpadon. Az els§ erdélyi, német nyel-

V6. Gertraude Dieke: Die Blitezeit des Kindertheaters. Ein Beitrag zur Theatergeschichte des 18. und beginnen-
den 19. Jahrhunderts. Emsdetten, 1934.
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vU szinhdzi hirlap, a Szebenben megjelend Theatral Wochenblatt mar 1778-ban fontosnak tartotta
értesiteni olvasait arrdl, hogy Josef Hilverding tarsulataban (a szebeni szinhazi Ujsag alapitéjardl van
szd!) a gyermekszerepeket (,Kinderrollen”) Franz Rathky, Emmerich Rathky és Katharina Monticelli
jatsszak.? A gyermekszerepek jellegét csupan a gyermekszinészek egyikének esetében rogzitette a
szerepkoroket is feltlintetd tarsulati névsor: eszerint Franz Rathky aprodként és kezdd szerepekben
(,Pagen und Anfangerrollenv”) Iépett fel.®

Az 1790-es években meginduld erdélyi hivatdsos magyar szinjatszas keretein belll a gyerme-
kek szinpadi foglalkoztatasa tehat nemcsak eurdpai, hanem erdélyi elézményekre is visszatekinthe-
tett. Amikor a hivatasos magyar szinjatszas kezdeteit vette Erdélyben, élt is a Iétezd hagyomannyal.
Ennek elsé bizonyitékat az a kolozsvari szinlap drizte meg, amely szerint 1793 ,Béjt Mas Havanak
12-dik Napjan” ,Méltdsagos G. Rédeiné Asszony 6 Nagysaga Hazanal” a Nemes hazugsag* cimU
Kotzebue-darabban Vilhelm és Amadlia szerepét ,Gyermekek” jatsszak.® A gyermekszerepldk nevét
az emlitett szinlap nem kozli. Hasonldképpen ismeretlen marad szamunkra azon két gyermekszinész
is, akik ,Két Gyermekek” szerepében Kotzebue Embergylildlés és megbanas cimi Gtfelvonasos
érzékenyjatékaban léptek fel ugyanezen év ,Sz. Gydrgy Havanak 4-dik Napjan.”® Lehetséges, hogy
ugyanazokrdl a gyermekszinészekrdl van sz6, mint korabban. A forrasul szolgdld szinlapon a gyer-
meknevek helyén ezuttal vonalkak dllnak a szereposztasban.

Kuléndsen gyakori az efféle névhiany az erdélyi magyar szinjatszas kezdetén, de a késdbbiekben
is nemegyszer el6fordul. Felmerll a kérdés, hogy szinlapjaink miért nem &rokitették meg minden
esetben a fellépd gyermekszinészek neveit? Azért nem tartottak fontosnak a gyermekszinészek ne-
vének rogzitését, mert hordozdja nem szamitott a szinésztarsadalom valddi tagjanak?

Ugy gondoljuk, masrdl van sz6. A kezdeti névhidny kézenfekvé magyardzatanak latszik az, hogy
a kolozsvari tarsulathoz ekkor még nemigen tartoztak szinészgyermekek, akik kozul, mint késébb
latni fogjuk, a gyermekszinészek zome kerdilt ki. llyenforman az egyes darabok gyermekszerepeinek
lefedése alkalmi lehetett.” Amint azonban az elsd kolozsvari szinésznemzedék tagjai kozul tdbben
csaladot alapitottak, leggyakrabban pedig éppen szinészhazassagokra kerdlt sor (pl. Koétsi Patkod
Janos és Fejér Rozalia esetében), a gyermekszerepeket is sikerllt t6bbé-kevésbé az dllanddan je-
lenlevd, a tarsulathoz tartozd gyermekszinészekkel eljatszatni.

Hogy ezeknek a tarsulathoz tartozd gyermekeknek valdban szinészstatust tulajdonitott a korabeli
gondolkodas, azt nemcsak a (most mar) szinlapokon megjelend gyermeknevek tanusitjak, hanem
a korszak szinhazi zsebkdnyveinek azon szokésa is, hogy a gyermekszinészeket a tarsulat névso-
ranak kozlésekor ,,Gyermek szerepre” vagy ,,Gyermek szerepekre” megjel6léssel mindannyiszor fel-
soroljak. A felvilagosodas- és reformkori erdélyi gyermekszinjatszas igy elsésorban korabeli szinhazi
zsebkdnyvek és szinlapok mentén rajzolddik ki, a gyermekszinész nevérdl az eldbbiek, az eljatszott
szerepekrdl az utdbbiak tuddsitanak. Forrasként ezeket hiviuk segitségull.

A fennmaradt szinlapok alapjan elsd, név szerint is ismert, erdélyi magyar gyermekszinészink
Kotsi Katica volt. 1803. januar 1-jén A helytelen szemérmetesség ciml Kotzebue-darabot ,a’
Mai nap méltdésagahoz alkalmaztatott llluminatio” zarta, ,melyel Kotsi Katitza mint Melpomene, és
Ernyi Antonia mint Thalia 2’ Nagy Erdem(i Publicumnak és a’ Magyar Nemzetnek a’ Haladatossag
Oltaran aldoznak” .2 Kétsi Katica ennél kordbbi szinhézi fellépésérdl nincs tudomésunk, viszont

2 Theatral Wochenblatt. FUr das Jahr 1778, h. n., 14.

s Uo.

4 A darabcimeket mai atirasban kozoljik.

5 Kolozsvari Szinlap. 1793. marcius 12. OSZK, Szinhaztorténeti Tar, Budapest.

8 Kolozsvari Szinlap. 17983. aprilis 4. OSZK, Szinhaztorténeti Tar, Budapest.

" A hivatasos magyar szinészet kezdetén a felnétt szereplSk esetében is megfigyelhetd hasonld, szinészhianybdl
fakado alkalmi szereplefedés.

& Kolozsvari Szinlap. 18083. januar 1. OSZK, Szinhaztdrténeti Tar, Budapest.
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neve ezt kdvetden Ujbdl és Ujbdl megjelenik az ez évi kolozsvari szinlapokon.® Szerepei 1803-ban
a kovetkezdk voltak: januar 12-én Ziegler Pecsétnyomojaban ,Frantziska egy gyermek”, janudr 28-
an A napszamos vagyis az elveszett gydrik ciml darabban ,A” Groffnak 6 Esztendos Léanykaja”,
november 2-an ,Egy kis Leanyka” Kotzebue Az epigramma cim( vigjatékaban, november 12-én
Goethe Sztelldjaban a ,Posta-Mesterné Leanya”, november 26-an a General Slenszhaim kisfidjat,
Fertsit alakitja, december 3-an Harry, a kereskedd kislanya Az énnén dldozat ciml Kotzebue-
darabban.™

Kotsi Katica szinészgyerek volt, az elsé allando jellegl kolozsvari tarsulat alapitd tagjainak, Kotsi
Patkd Janosnak és Kétsing Fejér Rozalianak a kislanya. Eurdpai kontextusban a felnétt-egyuttesek
keretében torténd gyermekelbadasok egyik tipusaként valamely darab révidke gyermekszerepé-
ben legtdbbszdr a tarsulathoz tartozd szinészgyermekeket (szinészhazasparok gyermekeit) vették
igénybe. Ez az eljaras a korszak szinhazi zsebkdnyvei alapjan a felvilagosodas és reformkori erdélyi
szinpadoknak is sajatja volt, ennek elsé példdjat éppen Kotsi Katica szinpadi szerepeltetéseiben
latjuk.

A korabeli szinhazi zsebkdnyvek és szinlapok mentén sokszor egész szinészcsaladok (szinész-
hazasparok és gyermekeik) kirajzolddnak. A tarsulati névsorban altalaban mindig talalni a gyermek-
szinésszel azonos nevd felndtt eléaddt vagy szintarsulati tagot, valdszinUsithetéen az illetd gyermek
szUleirél, esetleg nagyobb testvéreirdl van sz6. Eléfordul azonban az is, igaz, nagyon ritkan, hogy a
zsebkdnyvekben megnevezett gyermekszereplék esetében az illetd tarsulathoz nem tartozik azo-
nos csaladnevl felndtt szinész. llyen gyermekszinészek voltak 1778-ban a mar korabban emlitett
Katharina Monticelli és az ugyancsak a Hilverding-féle tarsulathoz tartozé Rathky-fivérek." Josef
Hilverding tarsulataban ekkor a trupp névsora alapjan sem Monticelli, sem Rathky nev( felnétt szi-
nész nem jatszott, akihez az emlitett gyermekszinészeket csaladi kotelék flizhetné. Hasonld gyer-
mekszinészink az 1856-ban a ,Debreczen, Nyiregyhaz és Szatmart, egyestlten mikodott szintar-
sulatban” fellépd Szathmari Janka.'

A gyermekszinészek kapcsan legtdbbszdr azonban mindkét szUI6 vagy legalabb ezek egyike
szintarsulati tagként jelenik meg a zsebkdnyvekben kdzolt tarsulati névsorban. Szinészszulék gyer-
mekeként lépett szinre példaul Fejér Lilla,™® Matéfi Béla™ és Kirdly Béla'™® 1838-ban, Dobozi Lina'™®
1848-ban, Szabd Cornélia'” 1866-ban vagy Beczkdi Miklés™ 1872-ben. Csupan egyetlen hozza-
tartozot taldltunk a tarsulati névsorban a csaladnév alapjan tébbek kdzétt olyan gyermekszinészek

¢ Ernyi Antoniardl tobb adatot nem taldltunk.

10 Kolozsvari Szinlap. 1803. jan. 12., 1803. jan. 28., 1803. nov. 2., 1803. nov. 12., 1803. nov. 26., 1803. dec. 3.
OSZK, Szinhaztérténeti Tar, Budapest.

" Theatral Wochenblatt. Fir das Jahr 1778, h. n., 14.

12 Jatékszini zsebkdnyv. Husvéti emlékll Szathmdr, Szabolcs, és Bihar megye lelkes fiai 's lednyinak... ajaniva
(Egeni Elek, Kovacs Elek és Némethy Mihaly sugdk). Szatmar, 1856, 6.

'8 Fejér Lilla szulei Fejér Karoly és Fejérné Gorgényi Franciska, a kolozsvari ,dalszinész-tarsasag” tagjai voltak. Vo.
Jatékszini zseb-kdnyv melyet @’ magyar jatékszin’ nagy lelki partfogoinak mély tisztelettel ajanl Feleki Miklos a’
dal-szinész tarsasag sugdja. Kolozsvar, 1838, 4-5.

4 Matéfi Jozsef és Matéfiné Csavasi Maria szinészek kisfiardl van szo. Vo. uo.

15 Kiraly Béla Kiraly Janos és Kiralyné Juraschko Jozefa szinészek kisfia volt. VO. uo.

16 Dobozi Bertalan és Doboziné Julidanna szinészek gyermeke. VO. Jatékszini emlény 1848-ik évre Szatmar-Néme-
ti lelkes fiainak és leanyinak... ajanljak Bathory Janos és Magyar Janos. Szatmar, 1848, 5.

7 Szabd Sandor és Szabdné Emilia szinészek gyermeke. VO. Szinhazi emlény 1866-ik évre. Kiadja Szabd Sandor,
Latabar Endre szintarsulata sugoja. Kolozsvar, 1866, 2.

'8 Beczkdi Janos és Beczkoiné Paulina szinészek kisfia. VO. Bucsuvételi nemzeti szinhdzi zsebkonyv 1872-ik évre.
Kiadtak Marton Béla és Nagy Gyorgy a kolozsvari nemzeti szinhaz sugoi. Mvasarhely, 1872, 3-4.
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esetében, mint Bartha Terézia,® Laczkd Ida,® Téth Lina,?' Bertényi Berta,?? Timar Jankd?® stb. Csak
néhany név ez az adatok sokasagabdl, adatsorunk azonban a zsebkdnyvek mentén kénnyen foly-
tathato.

Nem ritka jelenség az sem, hogy gyermekszerepldkként egy-egy tarsulaton belll testvérparok
léptek fel. Testvérpar volt az a Barna Mari és Kati, akiket a kdzonség Pdsa Mihaly igazgatasa alatt
1852-ben Marosvasarhelyen lathatott.?* Tobbszor is feltlinik a zsebkdnyvekben Kaczvinszki Malika és
Janoska, illetve Szabd Anti és Pepi neve, mindkeét esetben szinészhazasparok gyermekeirél van sz6.2°

Ugy tlinik, hogy gyermekszinészeink tébbsége kislany volt. Forrésaink alapjan véleményiink az,
hogy a felvilagosodas és reformkori szinpadokon korUlbelll kétszer annyi néi gyermekszereplét fog-
lalkoztattak, mint fiu gyermekszinészt. A kor gyakori szinpadi megoldasaként ezek a néi gyermekszi-
nészek filszerepekben is felléptek. Kotsi Katica kapcsan mar sz6 esett arrdl, hogy 1803. november
26-an a General Slenszhaim cim( darabban egy ,Fersti” nev( kisfilit alakitott.?® Hasonld médon lé-
pett szinre Fejér Lilla is, amikor 1838. junius 29-én Vorésmarty Arpad ébredése cim( miivében LEQY
apa” mellett ,Ennek fia”-t, julius 21-én Treuhold Domi az amerikai majom vagy a néger bosszu cimu
szomorujatékdban pedig Richard, egy 6téves kisfil szerepét jatszotta.?”

Milyen darabokban lathatott egyaltalan a kbzénség gyermekeket a korabeli erdélyi szinpadokon?
Gyermekszinészek valamennyi mifajpan megjelenhettek szinpadjainkon, s meglatasunk szerint a
felnétt szinészek mellett leginkabb statisztald funkcidval rendelkeztek.?® Fellépésik lehetett tipikus
vagy alkalmi jellegU. Tipikus szerepeknek nevezzik az olyanokat, amikor valamely darab szinrevitele
a felnétt szereplék mellett kimondottan gyermekszereplét is igényelt. A gyermekszerepek legtdbbje
ilyen, ennek koézismert példdja a kis Soma szerepe Katona Jozsef Bank banjaban. Maga Kotzebue is
nagy elészeretettel iktatott be darabjaiba tipikus gyermekszerepeket, ezek legtdbbszor az érzékeny-
ség szinpadi megjelenitését szolgaltak.?

Egy-egy gyermekszinész fellépése valamely drama egy-két szavas vagy éppen szétlan szerepé-
ben olykor alkalmi is lehetett. llyenkor a tarsulat az adott szerepet, amely nem feltétlentl gyermekszi-
nészt igényelt, valdszinlileg nem tudta (vagy nem akarta) felnétt szinésszel lefedni. igy lépett szinre
betegként a mar emilitett Fejér Lilla 1838. junius 17-én Gleich Doktor Pipitér €s a szolgdja Rétipip

19 A forrésként hasznélt zsebkdnyv szerint Bartha Terézia 1835-ben Iépett fel Kolozsvaron, a tarsulati névsorban
azonos csaladnévvel felndtt szinészként csupan Bartha Mozes szerepel. VO. Magyar Jatekszini Zseb-kényv, mely
1835-dik esztenddben el6adatott jaték darabok’ neveit foglalja magaban. Uj esztendei ajandékul ’s tisztelet ho-
dolasul alézatossan ajanlja a’ kolozsvari nemzeti szinész tarsasag’ sugoja Horvath Gustav. Kolozsvar, 1835, 6-7.

20 Laczko Ida 1848-ban lépett fel Szatmaron, a tarsulati névsorban azonos csalddnévvel Laczkoné szerepel. VO.
Jatékszini emlény. Szatmar, 1848, 5.

2176th Lina Laczkd Ida szatmari pélyatarsa volt, 1848-ban 1épett fel Téth Istvan és Dome Lajos igazgatasa alatt. V. uo.

22 Bertényi Berta 1853-ban Kolozsvaron gyermekszinészkedett, valdszinlleg higa lehetett az ugyancsak a tar-
sulathoz tartozo ,Bertényi Julia k. assz.”-nak. VO. Nemzeti jatékszini emiény. Kolosvar varosa nagy lelky fiai s
leanyinak mély tisztelettel ajanlja a szinész tarsasag sugoja. Kolozsvar, 1853, 5-6.

2 Timar Janké 1863-ban Aradon jatszott gyermekszerepeket, az illetd tarsulatba édesapja, Timar Janos révén
kerulhetett be. V6. Szinhazi emlékkdnyv. Kiadtak Latabar Endre drama, népszinmd és operette szintarsulatanak
sugoi: lvan Nandor és Szabd Sandor. Arad, 1863

24 Jatékszini zsebkdnyv 1852-ik évre. Marosvasarhely varosa lelkes fiainak és lednyainak mély tisztelettel ajanljak
a’ sugok. Marosvasarhely, 1852, 2.

25 A Kaczvinszki- és a Szabo-testvérekre egyarant vonatkozé forrdsunk az 1856-0s szatmari zsebkonyv.

2 Kolozsvari Szinlap. 1803. november 26. OSZK, Szinhaztorténeti Tar, Budapest.

27 Kolozsvari Szinlapok. 1838. junius 29., 1838. julius 21. OSZK, Szinhaztorténeti Tar, Budapest.

28 Paly Elek szinész 1837-ben a kovetkez&képpen ajanlotta lednykajat, Paly Lorat, Pest varmegye szinészeti va-
lasztmanyanak figyelmébe: ,Ha gyermekszerepekre is valaki kerestetnék, ugy elére ajanlhatom kisleanyomat,
nehany szoban s sorban hasznavehetd.” V6. Kerényi Ferenc (szerk.): A vandorszinészettdl a Nemzeti Szinhazig.
Budapest, 1987, 246.

29 Katona Bank bénja kapcsan Kerényi Ferenc vilagitott ra gyermekszereplé és szinpadi érzékenység szoros
Osszefliggéseire.
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cim( vigjatékaban.®° Ugyancsak 6 jatszotta majd egy hdnappal késébb , Tobb atyafiak” szerepét egy
Intzédi nevl szinésszel Kotzebue Hol sok a pénz, sok az atyafi ciml darabjaban.®

Hogy a szinpadon fellépd gyermekeket a korabeli szinhazi életben tarsulati tagokként tartottak
szamon, lattuk mar. Nem egyiklk neve a szinhazi zsebkdnyvekben ismételten megjelenik: Dobozi
Lina példaul gyermekszerepléként 1848-ban egy szatmari, 1852-ben pedig egy marosvasarhelyi
zsebkdnyv lapjain bukkan fel. Mi tdrtént azonban gyermekszinészeinkkel, mikor a gyermekszerepek
korét kin6tték?

Erthets modon sokan kdziiliik folytattdk a szinhazi palyat, ehhez a gyermekkori fellépések egy-
fajta eliskolat jelentettek. Ebben az értelemben osztjuk Jordaky Lajos azon véleményét, hogy Kotsi
Patkd Janos leanyat, Kotsi Katicat szinésznek nevelte.® A gyermekszinészi tevékenység sokszor
a szakmai felkészUlés egyeduli forumat jelentette. Kuléndsen fontos volt ez abban az idészakban,
amikor a szinészetre vald tudatos készulést szinésziskolak még nem tették lehetéveé. A korszak tobb
erdélyi és magyarorszagi felnétt szinészérdl tudjuk, hogy palyafutdsat gyermekszinészként kezdte
(igy Felekyné Szakfy Amadlia, Lendvayné Hivatal Aniko, Prielle Kornélia, Ujfalussyné Saska Biri stb.) —
volt tehat, akibdl a késébbiekben valdban szinész lett.®

Gyermekszinészeink tovabbi palydja sokszor azonban nehezen kdvethetd nyomon. Adddhat ez
a forrésok hianyabdl, de szamolnunk kell itt a tarsulati mozgasok, a névcsere (mdvésznéy, tdbbne-
vlség, lanykori név feladasa) stb. jelenségeivel. Erdélyi gyermekszinészeink palydjanak atfogo felta-
rasaval meég tartozik a kutatas.

11l. Konkluziok

Tanulmanyunkban a felvilagosodas- és reformkori Erdély gyermekszinjatszairdl értekeztlink a ko-
rabeli felnéttegylttesek keretében.

Dolgozatunk mentén az alabbi kdvetkeztetések rajzolodtak ki:

A 18. szdzad Magyarorszagan gyakran vendégszerepld, hivatasos gyermekszinészekbd! allé
gyermektarsulatok feltételezésiink szerint Erdély varosaiba azok tavolséaga, nehezebb megkdzelit-
het&sége, ismeretlen szinhazi viszonyai miatt, illetve a rendkivil kedvezd magyarorszagi recepciobdl
addéddan nagyon ritkan vagy egyaltalan nem jutottak el.®* Felnétt-tarsulatokhoz tartozé gyermekszin-
jatszokra forrésaink mar az 1770-es években utalnak, a korabeli gondolkodas a felndtt szinészekkel
egyUtt ,tarsulati személyzetként” tartotta 8ket szamon.

Az erdélyi gyermekszinészek zome a szinészgyermekek kozul kerlilt ki. A fennmaradt szinlapok
alapjan elsé, név szerint is ismert, erdélyi magyar gyermekszinésziink Kétsi Katica volt. Ugy t(inik,
hogy gyermekszinészeink tébbsége kislany lehetett, Oket a tarsulat szikség esetén fiiszerepben is
hasznositotta.

A korabeli szinpadokon a gyermekek szerepe inkdabb a mozgas, mintsem a széveg szintjén valo-
sult meg, szinpadi jelenlétik sokszor az érzékenység dramaturgiai kifejezését szolgalta.

30 Kolozsvari Szinlap. 1838. junius 17. OSZK, Szinhaztdrténeti Tar, Budapest.

31 Kolozsvari Szinlap. 1838. julius 15. OSZK, Szinhaztérténeti Tar, Budapest.

32 KOTSI Patkd Janos: A Régi és Uj Thedtrom Histdridja és eqyéb irdsok. S. a. r. és a bev. tanulmanyt irta Jordaky
Lajos. Bukarest, 1973, 45.

% |gen tanulsagosak ebben a vonatkozasban Enyedi Sdndor névjegyzékének adatai. VO. Enyedi Sandor: Déryné
erdélyi szinpadokon. Bukarest, 1975, 108 kk.

34 A korabeli Magyarorszagon hivatasos gyermekszinészekbd| &lld tarsulatok gyakran szinpadra léptek, jelenleg
11 olyan principalisrél (Philipp Andrasch, Felix Berner, Bartholomaeus Constantini, Franz Grimmer, Joseph
Felix Kurz, Franz Xaver Merschy, Franz Joseph Moser, Johanna Schmallégger, Franz Joseph Sebastiani, Jo-
hann Leopold Stotz, Friedrich Zdliner) tudunk, aki 1747 és 1802 kozott gyermekszinészeivel Magyarorszagon
is vendégszerepelt.



TANULMANY

A gyermekkori fellépések sokaig a szinésszé nevelés egyedlli eszkdzét jelentették, ilyen értelem-
ben egyfajta ,szinésziskolanak” tekinthetdk.

Ugyanakkor a tudatos szinésznevelés igénye sem sokaig varatott magara Erdélyben, hiszen a
felvildagosodas , Theaterpflanzschule” vagy , Theater-Philantropin”-eszméje a régidban mar az 1770-
es években elméleti megfogalmazast nyert: igaz, német szinjatszok tollabdl és az altalanossag ke-
retein belll maradva.

Munkank soran természetesen nehézseégek is felmerdltek. Objektiv problémat jelentett elsdsor-
ban korabeli forrésainknak a hazai, gyakran katalogizalatlan allomanyokban valé nehéz hozzaférhe-
tésége. Gyakran, és ez mar a kutatd 6nndn korlatja, a tarsulati mozgasok vagy a szinhazi névhaszna-
lat forgatagdban esett nehezlnkre a tdjékozddas. Szamolnunk kell tehat olyan lappangd adatokkal
is, amelyek esetleges feloukkanasa a leirtak Ujraértelmezését teheti sziikségessé. Ugy gondoljuk,
munkank tovabbi allomasai mar most kirajzolhatéva valnak: Az 1790-1850 kozotti korszak erdélyi
gyermekfellépéseinek kronoldgikus lefrasat tudomasunk szerint mindeddig egyetlen kutaté sem vé-
gezte el, gyermekszinészeink telies névtaranak elkészitése mindenképpen az erdélyi szinészcsala-
dok torténetének feltarasat vinné elébbre.

ro

Actori-copii pe scenele din Transilvania din epoca iluminismului si reformista

Pe scenele din epocile respective rolul copiilor s-a desfasurat mai ales in ce priveste miscarea si mai
putin in vorbire, prezenta lor scenica slujind cu precadere expresia dramatica a sensibilitatii. Mult
timp, aparitia copiilor pe scena era singura modalitate de a educa actorii, In acest sens, ea poate fi
privita ca un fel de ” scoala teatrala.”

en

Child Actors on Transylvanian Stages of the Enlightenment and the Reform-Era.

On the stages of those periods the child-actors’ role were accomplished more on the level of move-
ment than that of the text, their stage presence was often meant to express sensibility. Childhood
performances were often the only instrument of actor training; therefore they might be considered a
form of “acting-school”
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A talalkozas tanitasa
Interju Gabnai Katalinnal

szinhazi nevelés szakemberei t6bb

mint negyedszazada jelen vannak
Magyarorszagon. Lassan mindenki hal-
lott mar a dramapedagdgiardl is, de azt
sosem lehet pontosan tudni, hogy szin-
hazi berkekben ki mire gondol, amikor
ezekre a dolgokra hivatkozik, tegye azt
partoléan vagy merev haritassal, esetleg
megélhetési szempontokat figyelembe
véve. Mit fednek ezek a fogalmak?

A szininevelés két 6 iranyardl van sz, me-
lyek jorészt azonos technikékat, a megértest
és a megjelenitést el6készitdé és gazdagitd
gyakorlatokat és jatékokat alkalmaznak. A cél
minden esetben azonos, mégpedig az, hogy a
vilagra nyitott, felel@s, kdzdsségben élni tudd
emberekkel éljink egyutt. A szinhazi nevelés
folyamataban mindig megtalalhatok a kidol-
gozott szinjaték idészigetei, vagyis a szinhazi
nevelés valamiképp mindig produkcio segitse-
gével torténik: vagy ugy, hogy gyerekekkel (fia-
talokkal, gondozottakkal, bortdnlakokkal stb.)
hozunk létre egy k6zdnség elé szant eléadast,
vagy ugy, hogy gyerekeknek (fiataloknak, gon-
dozottaknak, bortdnlakdknak stb.) mutatunk
be egy el6adast, amihez vagy kapcsolddik fel-
dolgoz6 szakasz, vagy nem.

Ez azt jelenti, hogy a dramapedagogia-
nak nem része a produkcié?

A drémapedagdgidanak csak esetlegesen
része a produkcié — én magam bizonyos érési
folyamatok betetézéseként éltem at minden
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csapatommal, de az itt egyaltalan nem kote-
lez8. Dolgoztam olyan gyerekekkel is, akik két
év utédn sem akartak megmutatkozni masok
elétt. A szinineveléshez szlkséges vezetdi
készlettar minden esetben négy tevékenység-
fajta, a gyakorlatok, jatékok, dramajdatekok és
szinjatékok el6készitésének és iranyitasanak
képességét igényli. Az elsd harom forma kér-
déseket tartalmaz. Az dltaldban zart szerke-
zetl klasszikus gyakorlatokndl pl. a Milyen?,
Milyen volt?, Hogy kell? kérdések hiviak el
az érzékelés, az emlékezés, a motorikus te-
vékenység vagy az egyuttmdkodés élményét
szavakban is megjelenité tapasztalatot. A
Hogy lehet?, Hogy legyen? Hogy lesz? kér-
dése a kreativ gyakorlatokbdl vezet at a nyilt
kimeneteld, verseny vagy alkoto jellegl jaté-
kokhoz, a j¢ esetben sajat elhatarozas révén
Uzo6tt, magas 6romszinttel bird kdzosségi te-
vékenységhez. A gyakorlatok és jatékok tulaj-
donképpen a harmadik forma, a dramajatékok
elékészitéseként is félfoghatok. Hogy drama-
tanar (vagy jo6 edzd) iranyitja 8ket, onnan latha-
16, hogy egyszerre érzékelhetd a foglalkozas
soran a személyre szdlo, j¢ id8ben korrigald
figyelem és a csapatot dsszetartd, szabalytar-
tast megkdveteld, az adott idére mindenkinek
testi-lelki védettséget biztosito inspirativ erd.

Mitél lesz a jatékbol dramajaték?

Azt szoktuk mondani, hogy minden dra-
majaték jaték, de csak az a jaték dramajaték,
amelyben valaki, de legalabb egy ember (akar
maga a vezetd) jatékbeli szerepbe lép. Fontos



a jatékbeliség hangsulyozasa, hiszen nyilvan-
vald, hogy minden kdzdsségi pillanatunkban
valamely szocidlis szereplnk formatartd ko-
pdnyegeben vagyunk jelen, nem beszélve az
adott idéponttdl fuggetlen, mar kialakult visel-
kedési szabalyok ,alsoruhazati” rétegeirdl. A
szocidlis szerepek mind-mind a valds idé kel-
lékei. A jatekbeli szerep viszont — mar egyetlen
jatékba 1€pd esetén is — megnyitja a jatékbeli
idd, a ,mintha birodalom” kapujat. A kettés idd
megélése paratlan élmény, a gyermeki jatékok
soran sokszor gyakorolt kettds tudat lesz az
alapja majd a szinhazi hatasnak is. A drama-
jatékokban minden esetben emberekrdl, em-
beri helyzetekrdl van szo, s itt tulajdonképpen
ugyanazt a kérdést tesszuik fel, megunhatatla-
nul: Milyen az, amikor valaki...? A gyakorlat, a
jaték és a dramajaték folyamata tehat minden
esetben teljes szabadsagot ad a kérdezésre, a
vilag tabuk nélkul vald tanuimanyozésat szol-
gdljia, a résztvevék feladata csupan az, hogy
megprobaljdk megérteni felfedezéseiket, le-
het&ségeik szerint megprobaljak kialakitani az
ehhez valo viszonyukat, s megprobaljak kife-
jezni magukat. A dramapedagdgia birodalma
a megismerés 6rométdl a megkisérelt kifeje-
zés — olykor gyétrelmes — gydnyodriségéig tart.
A dramapedagdgia kérdez, és megprobal va-
laszokat keresni.

Es hol kezdddik a szinjaték?
Az is kérdés?

Nem. A kdzonség elé vitt szinjaték minden
esetben allitds. A gyakorlat-jatek-dramajaték
harmassaga utan mordlis vizvalaszté kdvetke-
zik. A szinjaték 8sszeszedi a kdzOsség erejét, s
azt mondja valamirdl, hogy az ,olyan”. E nélkul
a gesztus nélkul nem beszélhetlink szinhazral.
A feldolgozo, kiegészité foglalkozasok sora
persze hiv el§ kérdéseket, jobbara azt, hogy
» 1€ is Ugy gondolod?” vagy ,Hat, te hogy gon-
dolod?” De a legkisebb kolydkszinhazi ese-
mény is allit valamit, példaul azt, hogy ,ilyen” a
kiakadt kiskakas a torok csaszar ablaka alatt.
S azt, hogy milyen, kbzdsen alakitottuk ki, s
ezt most kézosen vallaljuk, mikor torténetét a
hivott k6zdnségnek eimeséljik. Ha ez a kdzds
vallalas nem jon le az eléadasbdl, nincs értel-
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me sem a jatéknak, sem a jaték nézésének. A
dramapedagdgianak tehat lehet része a pro-
dukcio, de ez nem kdtelezd, a lényeg maga a
folyamatos egyUttlét, a szabad és eltdkélt ta-
nulmanyozasi folyamat, amely vagy kiviragzik
idénként egy-egy produkcié formdjaban, vagy
nem. Ez flgg a vezetd tehetségének fajtaja-
tol, gyakorlatatdl, a csoport sszetételétdl s az
adott kdzdsség pillanatnyi dllapotatol.

Azt mondjak, szerencsés lenne, ha
minden pedagogus megismerkedne a dra-
mapedagdgiaval. Igaz ez?

Igen, ez igy van. De korantsem azért, hogy
mindenki alkalmazza vagy tanitsa azt, hanem
elsGsorban amiatt, hogy még idében elddnt-
hesse, akar-e § egyaltalan tanitani ebben az
életben. Es hogy kiket akar tanitani. Tébb év-
tizedes tapasztalatunk igazolja, hogy a neveldi
palydra alkalmasak a dramapedagdgia esz-
koztaranak megismerése révén harmadannyi
idd alatt képesek megtanulni tanitani az adott
térgyat, s vele és daltala megkivantatni azokat
az értékeket, amelyeket maguk is fontosnak

Gabnai Katalin. Foto: Mann Gydrgy
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tartanak. Onmagukat vizsgélva kezdenek tisz-
téba j6nni személyes hatderejik milyenségé-
vel, s megtanuljak a kdzvetitéshez sziikséges
energiakkal valo gazdalkodast is. A mas palya-
ra alkalmasak viszont még idében eldonthetik,
hogy inkabb szabad bolcsészek és boldog
bogaraszok lesznek, mert heviti 8ket egy szo-
nett szépsége vagy izgatja dket a kdrisbogar
pancélianak kitintartalma, csak a harminckét
gyerek foldsleges a vellk valo taldlkozas pilla-
nataban. Marpedig a dramapedagdgia lénye-
ge épp a taldlkozas tanitasa. Egy pokkal, egy
poémaval vagy egy ember életutjaval vald ta-
lalkozast eld kell késziteni, hogy az abban rejlé
energia mikoddésbe léphessen. Nem beszélve
egy drama erGterérdl, alakjairdl és cselekmeé-
nyérdl. A felismerés nem magatol kovetkezik
be. Kell hozza — hogy Orban Ott6 szép szava-
val éliek ,a tehetség naprobbandsa”, a mdben
rejtezd erd az, ami kivaltja a katarzist. Ehhez j¢
mUvek és mély, mindségi élmények kellenek.
S6t, ha lehet, egydttes éiményrdl beszéljink
maris.

Az efféle miivészetpedagdgiat egy
yhazitanit6” nem is gyakorolhatja?

A helyzet az, hogy a dramapedagogiat
nem varkisasszonyok maganoraira talaltak
ki. Mindig és mindenkor a k6zdsségi neveld-
dés helyzeteirdl van sz6. Azok a tanarok, akik
dramapedagdgiai tapasztalattal rendelkeznek
— Iskolazott figyelmik révén —, meg fogjak ta-
lalni az utat az egyes gyermekhez is, sét, a se-
gitségre szorulokhoz is kozel tudnak kerdilni,
ahogyan az az autisztikus vonasokkal rendel-
kezd vagy mas problémaval él6 fiatalok kép-
zett neveldinél is bebizonyosodott. Valahol a
hattérben vilagit egy kdzosség. Ezt a jelenlegi
vagy hajdani sugarzast kell eljuttatni a ,tulso
partra”.

Milyen a dramat alkalmazé oktatas
helyzete a mai Magyarorszagon?

~Hegyek-volgyek kozott zakatol a vonat.”
Amivel a hetvenes évek elején megismerked-
tlnk, az — nem kevés eréfeszités aran — 1995-
ben bekerllt a kdzoktatasba, Tanc és drama
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cimen. Késdébb ez Drama és tanc-ra valtozott,
de megmaradt, bar sok helyen csak valaszt-
hatéan. A csucs az volt, amikor emelt szintl
érettségit is lehetett beldle tenni, de az emelt
szint lehetésége épp mara szlnt meg. 1988-
ra valt egészen bizonyossd, hogy a dramape-
dagogianak els@sorban a nevel6képzésben
kellene helyet kapnia. A nappali képzés ennek
mindenhol keményen ellenallt, de megindultak
a szakiranyu tovabbképzések. Legjobb szak-
embereink alapdiplomajuk mellé altalaban ezt
az 500 dras képzést végezték el.

Hogyan értékeli a mai magyarorszagi
pedagogusképzésben a drama helyét?

Sikernek szamit, hogy miutan az el6-
z8 években a folyton valtozd elvarasoknak
megfeleléen vagy tizennégy valtozatot dol-
goztunk ki kilénbdzd tipusu dramaszakokra,
2012 &szén elindulhatott az els§ egyetemi
diplomat add drématanari képzés a Pannon
Egyetemen. It kapott helyet az az 500 ¢ras,
négy féléves drdma- és szinhazpedagdgia
cimd szakiranyl képzés is, amely javarészt
Pesten folyik, s aminek az anyagaba beleme-
nekitettik a hajdani képzések legfontosabb
tantérgyait. Ugy tudom, ez az egyetlen kurzus
ma itthon, ami szorgalmazza és megkoveteli
a szinhazi el6adasok latogatasat és azok fel-
dolgozasat is. Elkészllt és jovahagyasra var
a drama- és szinjatéktanari képzés osztatlan,
Otéves tervezete is. Ebben reménykeduink.
Ismerve a pillanatnyi helyzetet, minden meg-
eshet, és mindennek az ellenkezdje is beko-
vetkezhet.

A felépitett képzési rendszer, amiben
mondhatni anyaszerepet vallalt az elmult
20-25 évben, most milyen allapotban van?

Romjaiban van. De a duledékein szép
pénzt keresnek igy is. Két éve nyaron arra
ébredtem, hogy valaki all az agyam mellett a
nyolcadik kerUleti éjszaka sotétjében. Lattam
a homalyban a fehér sportcipdjét, s hallottam,
amint neszez a papirjaimmal meg a taskam-
mal. A telefonomat akkorra mar elemelte az
agyam melldl. Felgyujtottam a villanyt. Erre le-



huppant a fotel mogé, fekvétamaszba eresz-
kedve. Sokaig maradtunk igy. A fériem a masik
szobaban aludt, én meg azon mélaztam, tan
meg kéne kérdeznem a latogatdt, hogy ,Maga
szerint most hogyan tovabb?” Remegve felall-
tam, s akkor kiszokott a szobabdl. Utana arra
gondoltam, azért nem &jultam el a félelemtd,
mert ezt az érzést én t8bbszor atéltem. Azt a
rémduletet jol ismerem, hogy ,most viszik!” A
hétezer-kett6szaz forint meg a telefon, amit a
ficko elvitt, a sajatom volt. De az a tematika és
gyakorlati tapasztalat, aminek az érvényestlé-
sét elészor évekig megakadalyoztak, majd az
egészet kisajatitottak, és most megcsonkitott
dllapotban itt-ott megtévesztésre hasznaljak, a
csapatunké volt. Erre nincs bocsanat.

Miért nem tanit mar?

Fiatalabb tarsaim s a tanitvanyaim részle-
tekben és egyltt mar mindent jobban tudnak,
mint amit én magamban tudok. Minden teru-
letnek megvan a kivald specialistdja, s nekik
sem tudok munkat szerezni. A kiépUl6 rend-
szer tonkreteszi 6nmagat.

Keseriinek tiinik.

Realista vagyok. Es sikeriilt egyeztetnem a
koravénséget a késén érés dromeivel. Latom,
miként mikodik a vilag azok korul, akik nem
sorolhatdk politikai iranyzatokhoz. Az ilyene-
ket minden dontési helyzetben 1évé honfitars
a masik oldalon alldnak véli. Tudomasul veszi,
s6t, méltanyolia, s hogy lelkiismeretét meg-
nyugtassa, €és kivancsisagat kielégitse, még
szakmai feladatok elvégzésére is megkéri. A
megtisztel§ munkaért azonban neki egyik ol-
dal sem fizet, hisz nem érzi az § emberének. De
nem mondom, hogy nem szoérakoztat a vilag!

A szinhazi szakma felismerte, hogy a
szinhazzal szinhazra nevelésben neki is
szerepet kell vallalnia?

Hogyne! Kivalo ifiusagi el6adasok szU-
letnek, s egyre tébb helyen. Ez példaul nagy
orom. Képzés tekintetében mar bizonytala-
nabb vagyok. Sose felejtem el, amikor a soros
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rektor egy érzékeny pillanatban azt mondta:
»Na, megcsindljuk maganak ezt a szakot,
hogy akik ndlam nem tudnak labdaba rugni,
maganal papirt kapjanak.” A szakot ugyan
nem csinaltak meg, de kuldték hozzam a ren-
dez8i pdlyara alkalmatlannak tlindket, hogy
majd azokbdl legyen dramatandr. Elképedtem.
Osszegezve: mély megvetés és értetlenség
sUjtia mindazokat, akik szinhazpedagodgiaval
foglalkoznak, de ezen nincs mit csodalkozni,
Magyarorszagon azonnali presztizscsokkenést
jelent, ha kitudodik, hogy az ifjusagnak dolgo-
zol, akar iroként, akar szinhazi emberként.

Ma mar egyre tébb szinhaz foglalkoz-
tat dramapedagogust és szervez szinhaz-
pedagogiai foglalkozasokat. Nem érzékel
nyitast ezen a teriileten?

De igen. Ezeknek azonban egyharmada
remek dolog, egyharmada foldsleges, egyhar-
mada borzalom. A flggetlenek sok érdekes
dolgot csindlnak. De a készinhazak mikddése
nehezen egyeztethetd dssze a TIE-csoportok
munkamaodszerével. A tagok felkészlltsége is
egészen mas. Az osztalyterem-szinhazak pe-
dig idénként — a legnagyobb joindulattal és el-
szantsaggal bar — rendkivil zavaros dolgokat
produkalnak.

Lehet-e szerepe a szinészképzésben
a dramapedagogianak?

A szinész — az szinész. Szinészbdl van, s
ha tehetséges, lényegesen mas erdkkel, mas
figyelemmel dolgozik, mint egy dréamatanar.
Az § sajat folkészitéséhez kell§ technikak, a
szinészképzd eljarasok jelentds része megta-
lalhatd a dramapedagdgia és a szinhazi ne-
velés eszkodztaraban. A szinészbdl azonban
nem kell, s altaldban nem is lehet dramape-
dagogust csindlni. Csak kicsiny részik alkal-
mas erre. Emlékszem, amikor a Szalay utcai
minisztérium egyik nagyasszonya egy éven at
ezzel a médszerrel akarta hatastalanitani a be-
adott drémaszakok lgyét, mondvan, van ott
elég szinész, csindljunk azokbdl dramatanaro-
kat. Persze hogy keresztbefekidtem a kiiszo-
bon. Ujabb év késedelem.
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Ki lehetne-e dolgozni egy olyan tema-
tikat, ami kozelebb allhat hozzank, erdé-
lyiekhez?

A most érvényben 1évé 500 6ras drama-
és szinhdzpedagogia szakiranyu képzés, vala-
mint a jovahagyasra vard drama- és szinjaték-
tanari 6téves egyetemi képzés anyaga minden
fontos elemet tartalmaz. Azt meg tudomasul
kell venni, hogy mindenki mast tanul meg eb-
bdl az alapanyagbdl, s mindenki mas modon
kezdi kiépiteni a sajat, személyes mddszerta-
nat. Lehet eréltetni a tanitasi drama modszerét,
de ra fognak jonni, hogy bar azt résztvevéként
mindenki élvezi, tervezéként és iranyitoként
igen kevesen képesek hiteles megoldasokra.
Ahhoz, hogy egy Oraterv ne kopogjon, spe-
cidlis irdi, rendezdi, dramatanari tehetség kell.
Ezért is kell nagyon megbecstlini azokat a
kollégakat, akik jok ebben. Az mindenkép-
pen zsakutcanak tlnik, és a dolog sorvada-
sat okozza, ha metodikai tisztogatas cimén pl.
csak az egyik nagy technikat magat tekintjik
dramapedagogiai eljarasnak, s kisdprizzik a
foglalkozasokbdl a verset, a népi jatékot, a ha-
gyomany dalait és szdvegeit, s szlkséges, de
nem dramapedagogiai folyamatként tekintlink
a gyermekszinjatszd csoportok produkciokeé-
szitd tevékenységére.

Miért fontos a magyar néphagyomany

teriiletérdl (is) megkozeliteni a dramape-
dagoégiat?

Nem a dramapedagdgiat, hanem a gye-
reket kell megkdzeliteni. S ha médunkban &ll
kollégat tanitani, t6le sem a technikat akarjuk
visszakérdezni, nem azt kivanjuk mikddésbe
hozni, hanem &t magat. Tudjuk, ha az anyag
ugy egyutt, mondjuk ,tizenkettd”, akkor abbdl
kinek-kinek meg tudunk tanitani négyet-6tot.
S ezek a féltucatnyi részanyagok sem mindig
hozhatok fedésbe egymassal. De amikor el-
megy télink, képes a tanultak alkalmazasara,
s képes arra, hogy dnmagatdl tanuljon a to-
vabbiakban. A hagyomanyt illetéen pedig tel-
jesen természetes, hogy az interakciora épulé
szinhdazmUvészet minden eszkdze visszave-
zethetd valamely hajdani, akar ritudlis elemére
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a mindenkori kdzdsségi létnek. Mi, magyarok
szerencsések vagyunk, mert a magyar népi
jatékok hihetetlen gazdagsaga, azok minden
komplexitdséval rendelkezésiinkre &ll. Es ha
valaki erre azt mondja, hogy az nem a dra-
mapedagdgia része, akkor azt mondhatjuk,
nem hat, ha nem akarjuk. De ha igen? Ha a
mesemondast csak afrikai vagy ausztral story-
tellerektd! fogadja el valaki, nagy nemzetkdzi
drama-konferencidk reflektorainak kereszttu-
zében, de az itthoni mesemonddkat nem ér-
tékeli, az az 6 problémaja, nem a mienk. Nyu-
galom. Semmi teendénk — nincs dolgunk vele.

Minek 6riilne, ha latna, hogy a kovet-
kezé nemzedék megvaldsitja?

Fontos a dramatanarok és a szinész-dra-
matanarok képzése, de mindennél fontosabb,
hogy az altalanos nevelképzésbe bekeruljon
a moédszer lényege. Ez alapjaiban nem is szin-
hazi jellegl feladatot ir el6, bar — mivel az ér-
zelmekre fut ki — lesznek mivészetpedagogiai
vonatkozasai.

Emlitettem, hogy én a drdmapedagodgia lé-
nyegének a taldlkozas tanitasat tartom. Szak-
mank, mely egyben a vagykeltés mulvészete
is, hisz médunkban all megkivantatni altalunk
fontosnak tartott dolgokat, lehetéve teszi, hogy
barmivel is legyen talalkozasunk, elgondolkoz-
zunk. Annak Urtigyén, hogy ez vagy az a do-
log most széba kertilt, legyen az a kecske, a
macska, egy goroég drama vagy Goethe maga,
tehat annak drdigyén mit lehet megtanitani, mit
lehet megeértetni, és mit lehet megéreztetni a
rank bizottakkal. Ha a fels6oktatas berkeibe
legalabb a pedagdgusképzések esetében nem
tér vissza a 25 éve megszlnt kdzosségi ne-
velédés esélye, tehat ha nem indulnak Ujra az
egyetemi mivészeti csoportok, nem szoélhat
oda az dllam a friss diplomas nevelének, hogy
akkor most sziveskedjék ott, ahova kikerUlt,
kozbsségeket alakitani.

Kiviilalléknak, miivészettel foglalko-
z6éknak mit tizenne?



,Orvendj”, vagy ,Ess kétségbe!”, de min-
dig légy annak tudatéban: ,Nincs mas. Te jutsz
nekik! Vigyazz magadra!”

Mezei Evat és Keleti Istvant tobbszor
emliti mestereiként, kiktol tanul ma?

Azt hiszem, a fiataloktdl. Jo irok s egé-
szen nagyszer( szinhazi alkotok élnek kdzot-
tlnk. Meg a legkisebbektdl. Egyik filunokam
most 6téves. Neki kdszdnhetem az 8sz egyik
legszebb pillanatat. Bevasarlas utan voltunk.

ro

Trebuie sa te supui vinetei. Interviu cu
Katalin Gabnai.

Experienta de mai multe decenii ne invata ca
cei care sunt apti pentru a educa devin capabili
foarte curind sa predea disciplinele respective
Si prin asta sa atraga studentii spre valorile in
care cred ei insisi. Se analizeaza mai tot timpul
affind multe despre carizma proprie si despre
cum trebuie sa-si canalizeze eforturile si ener-

giile. Cei ce sunt meniti pentru alte profesii pot
decide asta din timp, fiindca pentru unii copiii
sunt inutili. Dar esenta pedagogiei dramatice e
chiar asta: cum sa-i inveti pe studenti sa savu-
reze intilnirea.
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Hibatlan, telt, feszes padlizsanok kerlltek az
egyik asztalra, s vartak sorukra a délutani fény-
ben. Epp odafordultam, amikor észrevettem,
hogy a ram bizott kisgyerek elkezdi nézni a
padlizsanokat, lassan réjuk kozelit, mozdulat-
lan lesz, majd az egyiket ahitattal megcsokolja.
Aztan elfordul, s massal kezd foglalkozni. Ez is
tanulasi lehetéség, mégpedig olyan, ami kény-
nyet csal az ember szemébe. A lecke: hédol-
ni kell a padlizsannak... észre kell venni, hogy
gyonyord, s egyszer valakinek, valahogyan el
kell mondani.

en

Homage Should be Paid to the Egg-Plant.
Interview with Katalin Gabnai

Several decades of experience stand to prove
that people appropriate to become educators
are able to learn how to teach their subject
three times faster, and how to endear the val-
ues that they consider important with the help
of drama pedagogy. Analysing themselves the
nature of their personal motivation will also
become clear to them, and they will learn to
manage the energies necessary for mediation.
Those who are more appropriate for other
fields will be able to decide in time whether
they would rather become free philologists or
happy bug-hunters, as the beauty of a son-
net heats them up, or they get excited by the
quinine-content of a blister bee’s shell, but the
thirty-two students are redundant during the
encounter. Because the essence of drama
pedagogy is teaching the encounter.
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oviditett, szerkesztett valtozata a David

Buchbinder zenész, zeneszerzd, a Di-
asporic Genius igazgatdjaval keszilt skype-
konferencianak. A kérdéseket Osszealtitotta:
Fodor Piroska, Légradi-Nagy Melinda, Sipos
Noémi és Tompa Enikd.

David Buchbinder Torontdban, Kanadaban
€él és alkot. Eredetileg tébbszérdsen dijazott
zenész (film, szinhaz, televizio és koncertek
szamadra szerzett zenét), aki trombitan jatszik
és tobb zenekarnak is vezet8je (Flying Bulgar
Klezmer Band és Medina), most éppen tobb
kulturat feldleld interdiszciplinaris projekteket
vezet és hoz létre. Jelenlegi projektje, a Dias-
poric Genius' egy olyan 6sszmUivészeti koncep-
cio, amelyet elsdsorban a torontdi bevandor-
|6k szamara hozott létre azért, hogy szamukra
fizikailag és pszicholdgiailag is megvaltozott
kornyezetet teremtsen. Magyarorszagi zsidd
csalad leszarmazottjaként David sajat térténe-
tén keresztll is értelmezi a bevandorlas kérdé-
sét, igy tortént, hogy & lett Torontdban az elsd
Ashkenazi fesztival szervezgje, valamint hogy
2012 nyaran Magyarorszagra érkezett, hogy
felkutassa csaladja gyokereit.

A marosvasarhelyi SzinmUvészeti Egyetem
Kulturdlis Menedzsment mesterszak masod-
éves hallgatoi 2012 6szén skype-on keresz-
tll készitettek interjut David Buchbinderrel.
Kérdéseik elsdsorban a kulturdlis, etnikai és
muvészeti sokszinliséget, a mlvészet és min-
dennapi élet dsszeflggéseit érintették, és fel-
merUlt egy, a varos Ujjaépitését szolgald me-
rész kezdeményezés is.

" A Diaszpdra Géniusza a projekt nevének a szabad
forditasa.
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Zenészként hatarozod meg magad
- jazz és vilagzenei formacidékban vagy
trombitas, valamint ismert zeneszerzé6-
ként alkotsz -, hogyan lettél érdekelt tar-
sadalmi kérdésekben?

Valdszinlleg tébb oka is van ennek, de
kezdjik példaul a varosokkal, amelyekben
€lunk — a kérnyezetre mindig kilondsen figyel-
tem. Szamomra a mindennapi és a kreativ élet
elvalaszthatatlan. Figyelem, ahogy a mlvészet
hat: ahogyan zene, a festmények hatnak ram,
sét a fizikai tér is hatassal van ram és ma-
sokra. Azt hiszem, ez mindig is érdekelt en-
gem, annak ellenére, hogy hosszu ideig nem
is voltam tudataban. Megnézek egy épuletet,
és figyelem, milyen érzéseket kelt bennem.
Tulajdonképpen ez esztétikai kérdés: melyik
az a tér vagy épulet, amely inspirdl, és melyik
az, amely taszit. Erdekes, ahogy ez a vonzas
tébbféle, mivel a belvarosban, ahol lakom,
minden inspirdl, viszont minden, ami a Il. vi-
laghdboru utan épult, taszit. Tehat leginkabb
ezekre az érzésekre figyelek.

A masik ok, amiért ezt a projektet elinditot-
tam, hogy szeretem az embereket, szeretem a
torténeteiket, a lelklket. Szamomra ez olyan,
mint a taplalék. Zenészként a legnagyszertibb
élmény az, amikor az embereket elviszed egy
utazasra, beleviszed 8ket egy térténetbe, ame-
lyet hangokon keresztill kézvetitesz. Es szere-
tek olyan alkotasokat Iétrehozni, amelyek 6n-
maguk felé forditjigk az embereket. Kortlbelll
ez a hattere az én érdeklédési kdromnek.



Mi volt az elsé projekted?

Az elsé nagy szervezésem egy fesztival
volt: New Jewish Culture (Uj Zsidé Kultira).
Akkoriban mar zsidd zenét (Klezmer) jatszot-
tam, amely éppen Uujaszllet6ben volt. Egy
Kelet-Eurdpabdl bevandorolt zsidd csalad
masodik generdcidjaba tartozom, de az arra
a régiora jellemzé zene (Jiddis) még nem volt
itt jelen. A kelet-eurdpai zsido kultura atorok-
|6dott a nagyszileimmel, de a szuleimben és
bennem mér nem élt. Ot éve dolgoztam ze-
nészként, amikor adddott a lehetéség, hogy
Torontdban, a Harbourfront Centre-ben Iétre-
hozzunk egy fesztivalt. Ez egy nagy kulturalis
kdzpont, 6t-hat kilsé és belsd eléaddtérrel és
gyonyorl, viz melletti parkkal. Mindez 1995-
ben volt: Ashkenaz Festivalnak neveztik el; az
Uj Jiddis kultura fesztivaljanak. Az Ashkenazik
a kelet-eurdpai zsido kdzdsség tagjai, nyelvi-
leg a Jiddishez tartoznak. Ez a mi fesztivalunk,
a mi kulturank, amelyet fontos megunnepelni
€s megosztani, de a legfontosabb mégis az,
hogy ez hogyan kapcsolddik Torontd sokszi-
nd kulturdjahoz. Amikor a fesztival helyszinére
érkezel, és végigjarod ezt az driasi terlletet —
képzeljik csak el; ez egy hatalmas helyszin
szabadtéri koncertek, szinhazi el6adasok és
kidllitasok szamara —, az dsszkép egy varazs-
latos vilagot tar eléd, mintha egy élomba ke-
riinél, egy egészen Uj tapasztalasba, amely
természetesen ebben a kelet-eurdpai vilag-
ban gyokerezik és az ottani zsido kulturaban.
Erzed a régi és a kortars formak kontinuitasét,
a zsido kultura és a varos tébbi részének 6ss-
zefonddasat, amelynek szervességét minden
latogatd vagy nézd résztvevéként éli meg.

Nagyjabdl hany nemzetiség vesz részt
ezen a fesztivalon?

Toronto a legsokszinlbb varos a vilagon.
Még akkor is, ha kisebb, mint New York vagy
London, sokkal tébb itt a bevandorlo. Egy fel-
mérésben egyszer azt olvastam, hogy nagyja-
bdl 60 kildnbdzd nyelvet beszél egy kdrllbe-
Ul ezer lakost szamlalo kozdsseg. Szoval az
Ashkenaz Festival volt a legnagyobb rendez-
vény, amelyet szerveztem, ameddig el nem
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kezdtem a Diasporic Genius-szal foglalkozni.
Persze mindekdzben zenéltem és dolgoztam, s
ez befolyasolta leginkdbb a mostani projekte-
met: hogy olyan multidiszciplinaris eseménye-
ket alkossunk, amelyek — ahogyan én neve-
zem ezt — a felszin alatt futd kulturdlis DNS-t
mukaddtetik. Arra gondolok, hogy a hagyoma-
nyos kulturdlis formak egy Uj alkotas forrasa-
ként szolgalhatnak.

Ez jelentette a Diasporic Genius kez-
detét?

Igen, ekkor mar hat éve hasonld rendez-
vényekkel foglalkoztam, és a feleségemmel
egyUtt mar létrehoztuk az elsé multidiszcipli-
naris show-t, az Imagine the Sound of Peace-t
(Kepzeld el a béke hangjat). Egyszer csak raéb-
redtem, hogy erésebb kapcsolddasra, részt-
vevGkre van szUkségem. Mikdzben tdbbeknek
elmondtam az elképzeléseimet, valaki a ko-
vetkez&kkel provokdlt: ,,Es mindez hogyan fér
0ssze? Show-kat akarsz létrehozni, kis kdz6s-
ségekben akarsz emberekkel foglalkozni és
a békérdl beszéni — mi a kdzds mindebben?
Szerintem felejtsd el a show-kat, és foglalkozz
csak a tébbivel.”

Ez azt jelenti, hogy a nézéket valtoz-
tattad jatszokka, alakitottad résztvevok-
ké valami médon?

Eleinte nem. El8szor csak korbevettem
a nézbket az alkotokkal, eladokkal, zené-
szekkel. Minden a nézék kozt és kordl zajlott
— megtehettik, mert egy Oriasi raktartérben
tortént az egész. Amikor a Diasporic Genius
indult, eszembe jutott a két évvel azelbtti pro-
vokativ kérdés, és hirtelen megvildagosodtam:
atlattam, hogyan mukdédtethetd egyutt min-
den, amivel eddig foglalkoztam, hogy mindez
miképpen kapcsolddik 6ssze.

Mindenekel6tt ott van a sok kilénbdzé
kultdra Torontéban, amelyek 6sszekapcsoldd-
nak, hogy Uj zenét, Uj alkotasokat hozzanak
létre. Aztan ott van a megépitett tér proble-
matikdja: a tény, hogy a varosunk egy olyan
lelketlen formdaban épdilt ki, amely nem tamo-
gatjia a koézosséget, a helyi gazdasagot és
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az emberek kdzti kapcsolatot sem. Mindezt
egyszerre magam el6tt lattam, és rajottem,
hogy ezen Ugy lehet segiteni, ha hasznaljuk a
hétkdznapi ember képzeletét, hiszen a krea-
tivités, a képzelet az, amellyel minden ember
egyformén rendelkezik. Es Ugy gondoltam,
ha mindezt felszinre tudjuk hozni, a hétkdz-
napi emberekben, a mulvészekben, akkor el
lehetne jutni odaig, hogy kdzdsen épitsuk at a
gazdasagot, a kdzosséget, az épitészetet: szo
szerint, atformdlhatnank a varost. Torontéban
nincsenek terek, kavézok, ahol az emberek
6sszegyllhetnek. Csoddlatos kavézo-kultu-
rank van, de nem visszuk ki a kozterekre, pe-
dig a terek, piacok az emberiség tdrténetében
mindig a kereskedelem, az tUnnep és fejlédés
alapjat szolgalték. Valahogyan ezt a régi vila-
got kellene visszahozni Ugy, hogy 21. szazadi
falukdzpontokat és vérosi tereket épitstink. Es
mindezt elérhetjuk ugy is, hogy nem egy be-
fektetd vagy az dnkormanyzat mondja: ,épit-
setek egy teret, és vegyétek ra az embereket,
hogy hasznaljak”. Amit tehetlink, az, hogy az
emberek kapacitasat, beleszélasat noveljlk a
kozdsségen belll, és vellk egyltt kezdlnk el
fizikailag tereket atformdlni, Ujakat épiteni, a
kreativitason és muvészeten keresztUl.

Ugy gondolom, mindannyiunknak hasz-
nos tapasztalat, hogy a dolgok nem indulnak
el olyan kénnyen és gyorsan, hogy néha nehéz
az embereket meggy&zni, bevonni, és hogy
mindehhez rengeteg turelemre van szikség.
David, te hogyan tudtal embereket vonzani eh-
hez a projekthez?

Turelmetlen vagyok, azt akarom, hogy a
dolgok gyorsan torténjenek meg. Amikor van
egy elképzelésem, amelyet én latok, arra sza-
mitok, hogy az mindenki mas szaméra is vila-
gos. Azutan nagyon frusztralt leszek, mert azt
hiszem, elegendd, ha kinyitom a szam, és be-
szélni kezdek, és az emberek ugyanazt latjak
majd, amit én. De ez nem igy mUkodik. Sok
iddébe telt, amig ezt megértettem, és ezért arra
kényszerultem, hogy kitaldljiam, hogyan tudom
elmagyarazni, amit csindlunk, hogyan irjak,
hogyan kommunikaljak réla. Hadd jegyezzem
meg, hogy a kézosség, amelyben dolgozunk,
nagyjabdl egy Uj, haboru utani létesitmény.
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Széval pontosan olyan létesitmény,
amilyet ki nem allhatsz?

Igen, ez érdekes. Es ezt itt egyébként a
természetes kornyezet formalja. Torontd leg-
nagyobb volgyének a szélén van, ez hataroz-
za meg az egész épulletegyUttest. Nagyjabadl
ugy fest, mint egy patkd. Egyetlen 6 Ut van a
volgyben, ahol alacsony épuletek vannak, és
ezeket veszik korul a volgydn kivili felndkar-
colok. Mindennek a kdzepén van egy park és
amellett egy bevasarlokdzpont, amely ez idaig
az egyetlen kdzosségi teret jelenti. Az egész
a hatvanas években épllt, eredetileg mint hi-
vatali lakdpark, olyan 12 000 kbzéposztalybe-
li ember szamara. Eleinte 6k is laktak itt, de
hamarosan idekdltdztek a bevandorldk, akik
1965-t61 és 1970-14l tobb hulldmban érkeztek.
Nagyon sikeres volt akkor. Az emberek idekdl-
toztek, megvetették a labukat az orszagban,
majd a legtdbbjuk tovabballt. Akkoriban egy
bevandorld gyari munkasként is megenged-
hetett maganak egy hazat, és igy is tett. Ma
ez lehetetlen, hiszen egy haz tul sokba kerdl,
igy sokan itt ragadtak. Az elmult hdsz év alatt
a kozdsséget macedonok, gorogok, ciprusiak,
magyarok, romak (Magyarorszagrol példaul
sokan érkeznek mostanaban), pakisztaniak,
afganok, indiaiak, Sri Lanka-iak, bolgarok és
afrikaiak alkottak. A kdrnyezd negyedekben
pedig jamaicaiak és nyugat-indiaiak is laknak.
Angol nyelvl kanadaiak is élnek itt az id6sebb
generaciobdl. Hihetetlentl valtozatos élmény,
ahogy lellsz a bevasarlékdzpontban, és az
egész vildg elsétal melletted. Es persze minden
nemzetiség hagyomanyos étele megtalalhato.
Kevés jovedelmd, de jol képzett emigrans ko-
z6ss€g. Rengeteg olyan ember van itt, aki nem
haszndlja azt, amit tanult. Tehat elvesztegetett
emberi eréforrasrél van szo.

Nehezebben taldlnak munkat amiatt,
mert bevandorlék?

Kanada szivesen latja a képzett munka-
er6t, és aztan ellehetetleniti Sket. A foglal-
koztatashoz kanadai munkatapasztalatra van
szUkséguk, ami nincs, tehat nem kapjak meg
a munkakari hitelesitést. Ahhoz, hogy hitele-



sitést kapjanak egy szakmaban, nagyon ne-
héz vizsgakat kell letennitk. Valdjaban egész
Eszak-Amerikdban ezen a vidéken a legma-
gasabb a PhD-vel rendelkezdk hanyadosa.
De itt most nem ez a lényeges. Ez a projekt
minden rétegbdl jové embert szivesen fogad,
azokat is, akik nem rendelkeznek magas kép-
zettséggel. Egy évvel ezeltt, pontosabban ti-
zennégy honapja elkezdtem torténet-kdrdkkel
(story circles) dolgozni. Miért éppen torténet-
korok? Mert megértettem, hogy a térténet a
legjobb motor, a legjobb eszkdze annak, hogy
az emberekbdl felszabaduljon a tudas, hogy
kapcsolatba 1épjenek a kreativ képzeletikkel,
€s hogy Uj torténetet alkossanak abban az (j
térben, ahol élnek.

Tehat ezzel dolgoztam: egy helyi kbz6s-
ségi egyesUlet segitségével heti taldlkozokat
szerveztlnk, és elkezdtik a tdrténet-kord-
ket. Mikbzben mar javaban dolgoztam, Inge
Lise Oelrich, aki Svédorszagban ugyanezzel
foglalkozik, valosaggal kitanitott, tréningezett
engem heti skype-beszélgetéseinken; ilyen-
kor mindig tanultam valami Ujat, majd elmen-
tem a korbe, és kiprébaltam. Es mindennek
azonnali hatasa volt mindannyiunkra. Azonban
nem ndvekedett. Egy kis csoporttal dolgoz-
tunk, akikkel nagyon el6rehaladtunk, de nem
sikerllt Uj embereket behozni. A résztvevék
nagyon szerették, de nem tudtak elmagyaraz-
ni a kils@ embereknek, hogy mirél is van szo.
En arra szamitottam, hogy elkezdijiik, és az
emberek jbnnek majd, és a torténeteknek for-
mat adunk a mivészetek dltal, a tudomany és
matematika vagy varosi tervezés altal. Hiszen
ez nem korlatozott: nem ugy mikddik, hogy
egyik oldalon az élet, masikon a mdlvészet. A
muvészet dsszefonddik minden mas emberi
tevékenységgel.

Csodalatos eredményeket értiink el, kicsit
tébb mint egy év alatt, de a munka nagy kihi-
vas volt, mivel senki nem értette igazan, mi-
rél is beszélek. Részleteket értenek, de nem
latjiak az Osszképet. Ezért a munka lassan
ment, de amikor Ugy éreztlk, tavaly junius-
ban, hogy készen dllunk, megtartottuk az elsé
fesztivalunkat. Azutan ismét fejlédott a dolog
lassanként, mig az elmult hdnapokban nagy
fordulatot vettink. Idén &sszel kaptunk egy
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helyet a bevasarlokézpontban, Iétrehoztunk
egy kreativitas-kdzpontot, és hirtelen elkezd-
tek jonni az emberek. Még mindig nem tudjéak,
mit csindlunk, de azt latjak, hogy muivészettel
foglalkozunk.

Még most is hetente talalkoztok?

A bevasarldkdzpont tulajdonosai akkor in-
gyen és meghatarozatlan idére adték ki ne-
kink a teret. Valdjaban ma mar nincs is meg,
mert végul bérbe adtak valaki masnak.

Nagyon szépen kialakitottuk a helyet, és
elkezdtlk a torténet-kordket, a kreativ mdhe-
lyeket tartani, még szUreti fesztivalunk is volt.
Az emberek eljdttek: kdrbelltiink és beszél-
gettiink — olyan hellyé valt, ahova be lehetett
ugrani. Ez tébb volt, mint heti egy alkalom. Egy
adott ponton azt hittlk, elveszitjik, ezért min-
dennapossa tettik, csak hogy tébb embert
vonzzunk. Tobb egyesulet is meghivott, hogy
naluk is tartsunk hasonld foglalkozasokat. Es
ebbdl rajottlink, hogy az egész torténetme-
sélésben a legjobb dolog, hogy hordozhato.
Ugyhogy most egyik célunk az, hogy kialakit-
sunk egy modszert, amelynek segitségével
cégekhez, szervezetekhez, kilonalld csopor-
tokhoz tudunk embereket kuldeni, hogy torté-
net-kort tartsanak. Csapatépitd jellege van, és
barmikor, ha kihivas vagy probléma elé kerl
az ember, az én tapasztalatom szerint ez az
egyik legjobb eszkdz, amihez folyamodhat.
Tehat az alkalmazasi lehetdsége driasi. Latjuk
annak a lehetéségét, hogy ez a program kindvi
az adott kdzdsséget, sét, akar az orszagot is.
Ugy gondolom, van ra esély, hogy nemzetkézi
szintdvé ndvekedijen.

Persze, vannak kihivasok, példaul azokkal,
akik nem szeretik a bevandorlokat. A bevan-
dorléknak is megvan a maguk problémakore.
Engem leginkabb az érdekel, hogy egy Uj kul-
turat hozzak létre, ahol a kildnb6zE kulturak
egyUtt aradnak. Nem egy mozaik darabkai va-
gyunk. Ez egy képlékeny platform, amit, ugy
vélem, meg kell osztani a vilaggal.

A nyaron voltam Magyarorszagon és Szer-
bidban, ahol driasi problémak vannak: az embe-
rek nem értik meg, hogy mindannyian ugyanah-
hoz az emberiséghez tartozunk, hogy mindenki
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rendelkezik tehetséggel, ami varazslatos dolog,
amit a vildgnak adhat. Es ezt most ott nem tisz-
telik.

Kanaddban van esély arra, hogy sokkal
elébbre haladjunk, hogy egy olyan Uj képet al-
kossunk meg, amelyben az emberek nem ugy
dolgoznak egyutt, mint egy oriasi vegyes-le-
vesben, ahol nincs kuldnbség a kulturak kozt.
Inkabb csak sokkal rugalmasabbakka valnak,
oly médon, hogy gyakorlatilag megalkossuk azt
a 21. szdzadot, amely azoké a varosoké, he-
lyeké, kozdssegeke, orszagokeé lesz, akik ra-
jénnek, hogyan lehet ezt a kozosséget elérni.

Fel tudsz idézni egy-két olyan torté-
netet, amelyek kiilonésen fontosak sza-
modra? Megosztanad 6ket?

Van par egyéni példam, de elébb hadd
jegyezzem meg, hogy hosszu tavon ugyan-
azokkal az emberekkel vezetni egy ilyen kort
azt jelenti, hogy kialakul benned egy részletes
kép minden egyes ember tapasztaldsairdl. Es
rendkivili dolog, hogy anélkl, hogy konkrétan
rakérdeznék részletekre, a térténetekbdl na-
gyon sokat lehet megtudni a helyi gazdasag-
rél, kdzosségrdl, a terekrdl.

Szoval van egy nd Afganisztanbdl, aki szU-
letett tehetség. Az & torténetébdl tudom, hogy
milyen a faluja, milyenek a hdzak, hogyan épit-
keznek, hogy az ablakaikat bizonyos szégben
helyezik el ahhoz, hogy bejjjon a fény, és a
hegyek, amelyek annyira fontosak nekik, lat-
szddjanak. Tudom, hogyan zajlanak az Unne-
pek, hogyan szervezik a piacot — mindez az ¢
személyes tapasztalatain keresztll olyan, mint
egy kincs, amely bennem is és a tdbbiekben
is tovabb él.

De az utébbi hdnapok egyik legcsodalato-
sabb élményét az elsd gyakornokunk okozta,
aki pakisztani. Tavaly fejezte be a kdzépisko-
lat, és jelenleg a torténet-korok és a kbzdssegi
épitémunka gyakornoka. Vele par hete kétna-
pos muhelymunkan vettink részt, Inge Lise
Oelrich, a torténet-kordk svédorszagi megala-
pitdjanak vezetésével.

Es a mihelymunka sordn volt egy revela-
cidja a képzeletrdl. Olyan volt, mint egy valla-
sos kinyilatkoztatas, amikor a gyakornokuk ezt
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mondta: ,Hirtelen megértettem a képzeletem
erejét, felfogtam, hogy nincs hatara, most mar
értem, hogy barhova el tud vinni.” A lany szinte
langolt, égtek a szemei az elragadtatastdl. Es
¢ az, aki most veltink dolgozik.

Es itt egy utolsé torténet, ami azért is érde-
kes, mert a legelsd torténet-kdrdn bukkant fel.
Egyik titkunkat most elarulom: amikor el8szor
vesz részt valaki ilyen foglalkozéason, az elsd
kéréstnk, hogy mondja el a neve torténetét.
Sok minden lehet egy névben: hogy ki adta,
mit jelent — ha jelent valamit —, hogy mikép-
pen szolitanak az emberek. A kdz6sség egyik,
mara mar egyik legmeghatarozobb tagja eb-
ben a korben ébredt ra arra, hogy a neve nem
csupan annyit jelent, hogy a nagybatyjatol
szarmazik. Hirtelen felismerte a kettejuk kap-
csolatat: mindent, amit 6ntudatlanul is atadott,
tanitott neki.

Hat évvel azelétt, amikor Torontdba érke-
zett, hamar egyfajta kdzosségi szervezdve valt:
segitett egy park atalakitasaban, és azon fara-
dozott, hogy 6sszehozza az embereket. Es a
tdrténet-kdr volt az elsé alkalom, amikor rajott,
hogy mindebben a nagybatyja munkajat viszi
tovabb, aki Indidban fontos kdzbsségi vezetd
volt, és sokat dolgozott a kbzdsség atformala-
san. Ennek § gyerekként szemtanuja volt, ezt
vitte tovabb — és ez a felismerés teljesen Uj utat
és energiat adott az addigi munkajanak.

Ezek szerint vannak standard kérdé-
sek, ugy mint a ,mondd el a neved t6rté-
netét”. Tudnal még ilyet emliteni?

A trténet-kdrben harom-négyféle format
alkalmazunk. Elébb van a személyes torténet,
aztan a népmese vagy bolcseleti példazatok
— olyan kulturtorténetek, amelyek vallasi vagy
nemzeti eredetliek —, és a harmadik a kitalalt,
improvizalt torténet, amelyet ott helyben al-
kotsz, az el6z8 kettd felhasznalasaval. Ezek
tarjdk fel leginkdbb a személyiséget. Mind-
harom formaban ol kidolgozott munkamdd-
szerlink van.

A személyes tdrténetben elmondhatsz tor-
téneteket a hajadrdl, a kezedrdl, akar az egész
testedrdl, de megoszthatsz valamilyen tapasz-
talatot, vagy beszélhetsz az emberi kapcso-



lataidrdl, helyekrdl, Unnepekrdl, megprobalta-
tasokrdl, a kultdradrél. Széval ebbe minden
beletartozik, ami rolad vagy a te életedrdl szol:
utazasok, veszteségek, jatszmak. Példaul azt
mondom, gondolj egy olyan személyre, aki a
legfontosabb volt szamodra gyerekkorodban
—lehet & az egyik szUl6 vagy baty, névér, vagy
barki mas, példaul egy tanar, vagy valaki, aki-
vel életedben csak egyszer talalkoztal. Hagyd,
hogy a képe megjelenjen elétted, és utana
meséld el annak az embernek a tdrténetét.
Nem egyszertien csak mesélni fogsz réla: a lé-
nyeg egyfajta képleirasban van, ami igy meg-
ragadhato.

Hogyan lehet t6két hozni egy ilyen
projektbe? Egyaltalan, lehet valami pénzt
vonzani egy ehhez hasonlé kezdeménye-
zésbe? Meg lehet gy6zni cégeket vagy
maganembereket, hogy tamogassak?

Eddig tamogatasokbdl éltiink, a munka ter-
meészetének kdszdnhetben palyazhatunk mu-
vészeti tanacsoknadl, alapitvanyoknal. Nemrég
kaptunk egy alapitvanytdl tamogatast, mert
érdekli ket a torténet-kor mint felnéttoktatasi
program. Vannak magantamogatoink is, pél-
daul egy épitkezési vallalat is adomanyozott,
€s ebben az esetben a mi feladatunk az, hogy
felfedezzik, hogyan lehet ezt a befektetést fel-
hasznalni.

Van egy oriasi kulturdlis fesztival, amely szo-
rosan kotédik az évszakokhoz, és bemutatja
a munkat, amely a kdzodsségen belll torténik.
Ez akar egy kulturdlis kdzpontta is fejlédhet,
amely a mi célunk lesz, ha ezzel a modszerrel
haladunk tovabb. Ezek a fesztivalok bar ko-
z6sségi szintliek, mivészileg magas szinvona-
lat hoznak: 6sszekapcsoljak a profi alkotokat
kozdsségi csoportokkal, és valami egészen
Ujat hoznak Iétre. Ez nemcsak egy helyes kis
kulturdlis fesztival, ahol van egy kis ez meg egy
kis az —ami elég konzervativ és hatratekintge-
t6 dolog lenne —, hanem olyasmi, amilyet még
senki nem latott korabban. Egy ilyen a varosra
nézve is kedvezd, hiszen felhivja ra a figyelmet,
Uj befektetdket hoz, és lassan olyan hellyé ala-
kul, ahol az emberek szivesen laknak. Ebbdl
az Otletbdl kiindulva éppen most targyaltunk
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mikrohitelek Ggyében egy bankkal, hogy egy
példat mondijak.

Melyek a hosszu tavu elképzeléseid:
at szeretnéd épiteni egész Torontot, sze-
retnéd, ha a torténet-kor beutazna a vila-
got? Mi a végso cél?

Nos, ahogyan a baratom is raébredt, hogy
a képzeletének nincs hatéra, ugy ennek a mun-
kanak sincs. Nagy valdszinliséggel ez egy for-
radalmi modell lesz a civil fejlesztésben, ami
segiti alakitani és re-integralni a gazdasagot és
a varosi épitkezést a kdzdsségi életbe.

Kbdzéppontban a kreativitas, a kdzdsség
és az Unnep all. Nem beszélhetlink errél so-
hasem eleget: ugy gondolom, hogy évszaza-
dok ¢ta a legzsenidlisabb emberi innovacio az
Unneplés. Szerintem létrejohetnek majd kulon-
bdz8 béazisok szerte a vilagban, és ebben az
a jo, hogy nem ugy kell elképzelni, mint egy
franchise-t, hiszen mindenik kilonbdzik majd,
mindegyik egyeduldllé lesz a maga maédjan, és
minden k&zdsség maga fedezi majd fel a lehe-
t6ségeit. Es lesznek olyanok, akik majd késén
kapcsolddnak be, lesznek olyanok, akik majd
egyszerlien épitenek valamit a varosi park
korll, mert ez lesz a kdzodsséglk hasznara,
meg olyanok is, akik huszemeletes hazakat
épitenek és kaveézokat és piactereket és el6-
addtereket. Ugy vélem, hogy a dolog nyitja az
alapgondolat komplexitasaban rejlik és abban,
hogy nem méretre szabott dolog. Olyasmi,
amit mindenki magara szab.

Forditotta: BogpAN ZENKO
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in spatii schimbatoare. Dialog pe skype pe
mai multe voci cu muzicianul si compozitorul
David Buchbinder, directorul proiectului Dias-
poric Genius.

Una dintre cele mai fantastice experiente ne-a
fost data de primul nostru lector, cel pakista-
nez. Cu el, am participat la un atelier de doua
luni sub conducerea lui Inge Lise Oelrich, inte-
meietorul cercurilor de povestiri din Suedia. Si

acolo am avut parte de o revelatie cu privire la
imaginatie. A fost ca o revelatie spirituala cind
lectorul ne-a zis: "Dintr-odata am inteles forta
imaginatiei mele, mi-am dat seama ca ea nu
are limite, acum inteleg ca ma poate duce ori-
unde.” Fata a prins foc aproape, i-au ars ochii
de extaz. Ea lucreaza acum cu noi.
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en

Changing Spaces. Polyphonic Skype-dis-
cussion with musician-composer David Buch-
binder, manager of Diasporic Genius.

And another one of the wonderful things that
have happened in the last two or three months,
is our first apprentice. She’s from Pakistan.
She finished high school last spring, and she’s
now an apprentice in the story work and in the
community development work, and we did a
two- day workshop a few weeks ago with the
founder of the story circles, Inge Lise Oelrich
from Sweden. And in that workshop she had
a revelation about imagination. It was almost
like a religious moment when our apprentice
said: ‘I suddenly understand the power of my
imagination; | suddenly understand there is
no limit to my imagination, and it can take me
anywhere”. And she was like on fire, her light
streaming out of her eyes and it completely
engaged her, and now she’s working on that.




Adorjani Panna INTERJU

MI FAN TEREM
A FUGGETLEN

eszélgetés Imecs-Magdd Leventével
(Vardterem Projekt) és Kelemen Kinga-
val (Groundfloor Group) arrdl, hogy mit jelent
flggetlen szinhazi alkoténak lenni Kolozsvaron.

Varoterem: ,Ha nem lett volna ben-
niink elég vakmeréség, éretlenség és a
jozan mérlegelés képességenek teljes hi-
anya, akkor most nem lenne Varoterem
Projekt.”

Kinek szél és milyen (irt t6lt be Ko-
lozsvar szinhazi palettajan a Varéterem
Projekt?

Imecs-Magdoé Levente: Kolozsvér egye-
temi varos, és a pezsgéseét egyértelmlien az
év nagy részében &t belakd diaksagnak ko-
szdnheti. Ezt a nyari Ures utcak szemléletesen
bizonyitjak. Amikor ugy dontéttink, hogy flig-
getlen szinhazi tarsulatot hozunk Iétre, ez na-
gyon fontos szempont volt. A feltételezéseink
beigazolddtak: a kdzdnséglnk tulnyomao része
egyetemista. De természetesen igyekszink
mindenkihez szdlni. Amikor a Vardterem [ét-
rejott, Kolozsvaron nem volt — és tudtommal
most sincs — szinhazi tarsulatként mikodd
flggetlen csoport. Tehat mi voltunk az elsék,
€s ez mar dnmagaban egy Urnek a betdltése.
Az 8szinteséghez azonban az is hozzatartozik,
hogy nem voltak egyérteimlen kdrvonalazott
céljiaink. Kozvetlen szinhazat szerettink vol-
na létrehozni, ami nézét és jatszét egyarant
érdekel, ami fiatalosan, lendlletesen és ért-
hetéen kozelit a dolgokhoz, és cél volt az is,
hogy Uj, szokatlan terekkel kisérletezzlink. De
csak most, szlk harom év utan kezd kiderul-
ni, hogy mi az, ami tulajdonképpen érdekel

minket: és ez a szocidlis témak improvizaci-
Os feldolgozasa. A Mit csinaltal harom évig?
ciml el6adasunk példaul az egyetemistakat
célozza meg, a legujabb, cim nélkili eléada-
sunk pedig a hajléktalan-kérdéssel foglalkozik.
A végeredmény természetesen kuldnbdzd, de
a munkafolyamatban nagyon sok hasonldsag
fedezhetd fel. A jovére nézve példaul a roman-
magyar vegyes hazassdg igérkezik nagyon
izgalmas szinhazi anyagnak. Emellett az idei
és a jové évadban Botos Balintnak és Bertdti
Johannanak is bemutatjuk egy-egy dramajat.
Ebbdl j6 lenne hagyomanyt csindlni.

Teret biztositotok a fiatal dramairok-
nak, a legujabb el6adasotokban pedig
tobb uj arcot is latni. Boviil a tarsulat?
Vagy amolyan befogadé szinhazza ala-
kultok, ahol a féiskolabol ajonnan kikeriilt
szinészek, dramaturgok, rendez6k kipré-
balhatjak magukat?

IML: Rendkivil érzékeny kérdés. A cé-
lunk természetesen az, hogy egy egységes
és viszonylag hosszu életl tarsulat jgjjon létre
olyan emberekbdl, akik latnak lehetéséget az
egyUttgondolkodasra és a kézds fejlédésre. Ez
szerintem kizardlag csak tarsulatban térténhet
meg. Viszont nagyon nehéz kivitelezni, tob-
bek kozétt az anyagiak miatt is. Ez a munka
nem jelent biztonsagot, és senkitél sem var-
hato el, hogy évekig dnkénteskedjen. Még a
szent szinhazért sem. A térsulat viszont bévdl.
Es igyekszlnk lehet6ség lenni a fSiskoldsok
szamdra a szakmaban maradasra, mint ahogy
annak idején a magunk szamara is lehetéség
voltunk.
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Mit csinaltal harom évig? Varoterem Projekt, Kolozsvar. Fotd: Demes Hanna
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Egy nagyvaros esetében elengedhe-
tetlen az, hogy sokféle miivészeti éimény
koéziil valogathassanak az érdekl6ddk.
Nagyvaros-e Kolozsvar ilyen értelemben?

IML: A mi esetlinkben Kolozsvar nagyva-
rosnak bizonyult. Teliesen nyitott volt a kdzon-
ség az elsd pillanattdl kezdve, és az érdekls-
dés nem lankadt, s6t. A szakma és a kritika
mar keményebb dié — mindenki Udvozolte a
kezdeményezésiinket, viszont az éretlen ka-
masz fiataloknak kijard vallveregetést még
mindig nem tudtak levetkdézni. Bar ezt min-
den bizonnyal megérdemeljik, hiszen nekik
pont az a feladatuk, hogy utat mutassanak.
Kolozsvar nyitottsaga egyébként elsdésorban
a didksagnak kodszonhetd, bar kétségtelen,
hogy ez ragadds, és most mar az idésebb
korosztalyba tartozd értelmiségiek is eliarnak
példaul az Ecsetgyarba. Ugyanakkor vélemeé-
nyem szerint a varos kulturdlis befogadoke-
pessége véges. Kdzel sem tartunk ott, mint
mondjuk Budapest, ahol tdbb mint szdz szin-
hazi tarsulat mikodhet egyszerre. Bar most ki-
csit magunk ellen beszélek, hiszen nemrég lett

sajat munka- és jatszoterlink a Brassai utca 5.
szam alatt. Tény azonban, hogy erre hatalmas
szlkségunk volt: 6t futd eléadasunk van, és
a diszletek mar nem férnek el az otthoni ga-
rézsban.

Bar mar meghataroztad a célk6zonsé-
geteket, de a témakoroket illetéen az el6-
adasaitok akar mas rétegeket is érdekel-
hetnének. Hiszen mondhatjuk, hogy véges
egy varos kulturalis befogaddképessége,
de ilyenkor mindig elfeledkeziink egy je-
lent6s szazalékrol, aki valamilyen okbdl ki-
folyodlag (mar) nem jar szinhazba. Példaul
egy vegyes hazassagban él6 munkasem-
ber és csaladja - hogy az altalad feldobott
példara reflektaljak.

IML: Ez természetesen igy van. Egyébként
a rom-magyaros Otlet pont ebbdl a megfonto-
lasbdl jutott eszébe, ha jol emlékszem Vetési
Nandinak. Sokat agyaltunk példaul azon, hogy
miként hozhato be egy kdzponti szinhazba a
varosi lakénegyedek, az un. kartierek magyar
ajku lakossaga. Rendkivil izgalmas kérdés, és



nem is kivitelezhetetlen; persze nem szami-
tunk arra, hogy majd kitirtil a Monostor, amikor
a Vardterem jatszik. A Maratoni Sorsjatékunk
j6 példa erre. A Farkas utcaban tartott tizen-
két oras impro-eléadas kdzonségndvekedést
eredmeényezett: ismertebb lett a nevink. S
lévén, hogy nyaron jatszottunk, a Kolozsvari
Magyar Napok keretében, nemcsak egyete-
mistak, hanem t&sgydkeres kolozsvariak is lat-
hattak benntnket. Ugyanakkor a Bank ban?
Jelen! cimd tantermi eléadasunknak egyeér-
telmd célia a szinhazkedvel§ kbzdnségréteg
szélesitése. Bizunk benne, hogy sikertl majd
megnyernink egy-két sulist a szinhaznak.

Hogyan él meg az a szinhazi alkoto,
aki a fliggetlenek mellett teszi le a voksat?

IML: A flggetlenkedés nem egy munka-
hely, a flggetlen szinhazi alkotd — és ez nagyon
fontos — nem él meg a tarsulaton belll kifejtett
munkajabdl. A munkat altalaban lelkesedés, hit
és a sok pozitiv visszajelzés teszi lehetdvé, ami
egyaltalan nem aranyos a fizetséggel. Vagyis
hogyha a befektetett munka mennyiségét te-

Hajléktalanokrdl szold, cim nélkdli eléadas, Vardterem Projekt, Kolozsvar. Foto: Simon Barni
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kintjuk, akkor az, amit csinalunk, kimondottan
munkahelynek mondhatd, a honoralas viszont
dltaldaban elmarad. Ezért mindenkinek van egy
civil foglalkozasa is: vagyunk babszinészek,
radiosok, felszolgalok, bébiszitterek, bentlaka-
si neveldk, sét sztriptiz bar menedzserei is (a
félreértések elkerllése végett mondom, hogy a
vetkéz8s szamok ,megrendezése” a feladat, a
LIObbi” nem). A tarsulat finanszirozésa egyéb-
ként palyazatok utjan torténik. Fennallasunk
harom évében sokat fejlédtiink ebben is, idén
mar viszonylag jelent8s 6sszegekhez jutottunk
hozza. Ez viszont megint egy véges dolog — hi-
szen a pdlyazatok szama és a kiosztand¢ &sz-
szeg is korlatozott —, illetve kockazatos is, mert
mi van akkor, ha nem nyertink. Ugyanakkor a
palydzati pénzek a produkcios koltségeket
fedezik, illetve mindenkinek szolgéltatnak egy
kis zsebpénzt. De hogy az Uj tér fenntartasi
koltségeit mibdl fogjuk alini, arra én is kivancsi
vagyok. Kidolgozasifélben van egy tervink,
amely kifejezetten a tér felljitasaval és fenntar-
tésaval foglalkozik, és amely tamogatasokra,
adomanyokra alapoz. Az mar alkoton mulik,
hogy elkételezi-e magat egy flggetlen tarsulat
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mellett. Mi megtettik. Ha nem lett volna ben-
nink elég vakmerdség, éretlenség és a jozan
mérlegelés képességének telies hianya, akkor
most nem lenne Vardterem Projekt. Csepei
Zsolt baratomat idézem, aki egy hasonld kér-
désre azt a valaszt adta, hogyha ,az ember
szerelmes lesz valakibe, nem azon gondolko-
dik, hogy mit csindl, ha majd nem lesz az”. S
féleg nem, ha mar harom éve az.

Beszéljiink az uj jatszéhelyrél. Az em-
ber azt hinné, hogy valami j6 kis pénzhez
jutottatok hirtelen, masrészt ez azt is jel-
zi, hogy megallapodtatok, nem akartok
eltinni. Amikor tamogatasokrol, adoma-
nyokrdl beszélsz a tér kapcsan, akkor
mire gondolsz? Hiszen a kézdnségetek-
nek valdsziniileg még a belépdjegy kifi-
zetése is gondot okozhat.

IML: Kis pénz az lett, ezért is mertiink be-
levagni, de nem latjuk ennek az egésznek a
végét. A meglévé dsszeg pedig vajmi kevés-
re elég. Talan az elindulasra. Talan. Fontos
tisztazni, hogy a feldjitando teret nem akarjuk
teljesen kisajatitani. Rengeteg lehetdség rejlik
egy ilyen kdzponti fekvésu, kdzel 300 négyzet-
méteres térben. Ez a tér az egész kolozsvari
kdzosségnek hasznara valhat. A kérdéseidre
ugyanakkor nem tudok vélaszolni. Remélem,
fél év mulva bdlcsebb leszek, és gazdagabb.

Groundfloor Group: ,Tulajdonképpen
az eléadasaink azoknak szélnak, akik meg-
teszik azt a néhany szaz lépést a kézpont-
tol az Ecsetgyarig, és ez akar szimboliku-
san is értendé.”

Kinek szél és milyen (rt t6lt be Ko-
lozsvar szinhazi palettajan a Groundfloor
Group?

Kelemen Kinga: Azért nehéz erre vala-
szolni, mert nem a tébbiekhez képest ,pozi-
ciondljuk” magunkat. Persze el lehet mondani
rolunk, hogy fuggetlenek vagyunk, ami tébb
mindent jelent. Példaul azt, hogy nincs fenn-
tartonk, vagy azt, hogy nincs éallandd tamo-
gatasunk, vagy hogy sok — féként dnkéntes
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— munkaval mikadtetjuk az egyesuletet, meg
azt is, hogy nem mondja meg senki, hogy mit
kell csinalnunk. Ha meggyd&ziink egy tamoga-
16t egy-egy otlet izgalmassagardl, megvaldsit-
hatésagardl, ha sikerll sikeresen pdalyaznunk,
akkor vannak programjaink, ha pedig nem,
akkor nincsenek. Egyszerre vagyunk kiszol-
galtatottak és szabadok. Visszatérve a kér-
désedre, hogy kinek szdl... Tulajdonképpen
az el6adasaink azoknak szdlnak, akik megte-
szik azt a néhany szaz Iépést a kdzponttdl az
Ecsetgyarig, és ez akar szimbolikusan is ér-
tendd. Azok szamara, akik a varoskdzpontban
kinalt kultura mellett a perifériara is kivancsiak,
az Ujra, a masra, a kortars megkozelitésre. Az
eléadasok mellett workshopokat is szerve-
zUnk, amelyek egyrészt a szinhazi profiknak
szolnak: szinészeknek, tancosoknak, rende-
z8knek, koreografusoknak. Masrészt pedig
a tancolni vagyd nagykodzdnségnek: ilyenek
példaul a kontakt improvizacios programjaink.
A kontakt-tanc egyetlen romaniai fesztivaljat
egyébként 2006 ota szervezzik, ez Trans-
Contact néven vonult be a kdztudatba.

Nagyon tetszik az Ecsetgyarba valé
kilépés mint a mainstream miivészeti él-
ménytdl valo eltavolodas metaforaja. Sziik-
séges valamiféle ,k6zénségnevelés” ah-
hoz, hogy a potencialis k6zonség kilépjen
a megszokott mederbdl?

KK: Ugy gondolom, hogy a kdzdnséget
nem kell nevelni. Legaldbbis nem abban az
értelemben, hogy egyiranyd kozléssel mi, a
muvészek megmondjuk a tutit, amit 8 megért,
és ezaltal majd jobb ember lesz. Ez nagyon
tavol all attol, amit mi csindlunk. A ,nevelés”
sokkal inkdbb a masik iranybdl, felSlik érkezik.
Ez talan demagdgnak is hangozhat... mondok
egy példat. A tavaly volt egy projekttnk: 6t-
sz0Or jatszottuk el a Divak cimU el6adasunkat,
Ot klldnbozd kdzodnségrétegnek, majd szo-
ciologusok segitségével, egy elére megirt for-
gatokodnyv alapjan beszélgettiink a latottakrol
a kozdnséggel. Hatalmas élmény volt, szinte
leirhatatlan. Nem az volt feltétlenll az érdekes,
hogy hogyan ,olvastéak” az eléadast, hanem
az, hogy hogyan szembesiiltiink estérdl estére



alkotokként azzal, hogy mennyire egyéni min-
den befogadasi folyamat. Nagyon tanulsagos
és izgalmas munka volt.

Hogyan lehet hasznositani az ilyen ti-
pusu élményeket a szinhazcsinalasban?

KK: Ez a projekt rendesen kizOkkentett
benninket az intellektudlis burokbdl. Az 8szin-
te és nyers erd, amellyel példaul a 1618 éves
fiatalok nézték, és kommentadltak a latottakat
eléadas kdzben, ha ugy tetszik, ,él6ben” —
igen megrazo volt. El kellett gondolkodnunk
arrdl, hogy mit is jelent a szinhaz azok sza-
mara, akik elészor taldlkoznak vele. Es arrdl
is, hogy hogyan fogadjuk be mivészként azt
az él6, szerves reakciot, ami teliesen mentes
a megszokott és elvart szinhazba jarasi klisek-
tél. Ez a kdzdnség nem csendben Ulve nézte
Végig az eléadast, hanem folyamatosan és
hangosan kommentalt, beszdlt, futydlt. Olyan
energiacserék voltak a nézdék és jatszok ko-
z6tt, hogy megallt a kés a levegdben, és nem
voltunk biztosak benne, hogy sikerll végigjat-
szani. Egy ilyen élmény utan masként jatszik a
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szinész, és masként rendez a rendezd, hiszen
kikerUl az intellektualis komfortzonabdl. Es ez
nagyon jo.

Egy nagyvaros esetében elengedhe-
tetlen az, hogy sokféle miivészeti élmény
kozil valogathassanak az érdekl6ddk.
Nagyvaros-e Kolozsvar ilyen értelemben?

KK: Kolozsvar kulturdlis sokszinliség szem-
pontjabdl izgalmas varos. Kindlat van, és a ko-
z8nség is egyre inkabb felzarkdzik. A varosban
zajlé nagy nemzetkdzi fesztivalok, a TIFF, a
Temps d’'Image, az Interferencidk telt haza-
sok voltak az idén. Nagy ajandék, hogy ezek
vannak, referenciat jelentenek a sajat munka-
inkhoz is. De hogy a fesztivalokon kivll van-e
élet, van-e kdzdnség az eléadasokra, van-e ér-
deklédés, az nagyon valtozo. Es nagyban fiigg
attdl, hogy van-e ereje és eréforrasa egy szer-
vezetnek lathatdva tenni magat a programokkal
tulzsufolt Kolozsvaron. Oktéber-november kor-
nyékén volt olyan idészak, amikor négy-6t kul-
turdlis rendezvény zajlott ugyanazon az estén.
Nem mondhatom, hogy kdnnyU ebbdl kitlnni.

Divak, Groundfloor Group, Kolozsvar. Fotd: Biro Istvan
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Székely Agota. Post.Sync, Groundfloor Group, Kolozsvar. Foto: Biro Istvan
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Hogyan él meg az a szinhazi alkoto,
aki a fliggetlenek mellett teszi le a voksat?

KK: Hogy mibdl él a figgetlen szinhazi alko-
16, az egy jo kérdés. Nem a fliggetlen szinhazi
létbdl, ez eléggé egyértelmd. Persze, helyzete
valogatja. De ugy vettem észre, hogy a ten-
dencia az — és itt a szinészekrdl, tancosokrol
beszélek —, hogy van egy allandé munkahe-
lydk, amely néha kapcsolddhat a szakmahoz,
de gyakran nagyon tavol all téle, és szabad
idejukben ,flggetlenkednek”. Sikeres palya-
zas esetén pénzért, kevésbé sikeres palyazas
esetén pedig kreativ lenduletbdl. A rendezk
és koreografusok esete mas, 6k eleve szaba-
dabban mozognak, hiszen ha alkalmazottai is
egy-egy szinhaznak, a kotelezé penzum lejar-
taval barhol dolgozhatnak. A szinészek ebbdl
a szempontbdl kotottebbek. Nehezebb is Gket
egyeztetni.

Mit gondolsz, a j6vében lesz-e valto-
zas ezeket a nehézségeket illetéen?

KK: Nem tudnam megjosolni, hogy lesz-e
valtozas, és ha igen, milyen iranyba. Inkabb
abban reménykedem, hogy minden marad
ugy, ahogy van, és nem lesz rosszabb. A pa-
lyazati rendszer, legalabbis a romaniai Nemzeti
Kulturdlis Alap (Administratia Fondului Cultural

National) a maga hibaival és hianyossagaival
egyUtt elég jol mikadott eddig. A tavaly nyaron
sUrgdsségi eljarassal meghozott kormanyren-
delet viszont gyakorlatilag az Alap igazgatdsa-
ganak pénzugyi figgetlenségét szintette meg
azzal, hogy a szerencsejatékokbdl szarmazd
illetéket, az Alap bevételének 90-95 szdza-
lekat a kdzponti koltségvetéshez kapcsolta.
Ezaltal pedig kdzvetlendl veszélyeztetik a fUg-
getlen alkotok szamara elérhetd palyazati for-
rasokat. A politikusok iranyabdl érkezd igére-
tek értéke pedig kontextus-fliggé. Es ott van a
Roman Kulturdlis Intézet (ICR) vezetdségvalta-
sa kordli botrany, valamint az Uj vezetdség altal
meghatarozott iranyelvek... Elolvasésukkor az
lehet az ember érzése, hogy husz évet Iéptlink
vissza az idében.

Milyen volna az idealis kézeg a fligget-
len szinhazi alkoték szamara?

KK: Azt hiszem, ez szorosan 6sszekap-
csolodik a térsadalom higiénigjaval, ha lehet
ilyet mondani. Idedlis esetben a kortars alkotot
— akar fuggetlen, akar nem — azért szereti a
kozodnség, és azért tiszteli a kdrnyezete, mert
radikalis, kényelmetlen, aktudlis, izgalmas és
nem utolsdsorban hiteles. Kevésbé higiénikus
kornyezetben mindezekért Uldozi. Csak ez-
utan jonnek a konkrét alkotasi folyamat el6-



segitéi: egy atlathato(bb) kritériumokkal bird
tdmogatasi rendszer, egy, a magancégek hat-
hatdsabb tamogatasat elésegité torvényes ke-
ret, elérhetd infrastruktura és hasonldk.

Mik a tervek 2013-ra?

KK: Mindenképp szeretnénk a Trans-
Contact fesztivalt idén is megrendezni, ez
lesz a nyolcadik kiadas. Tovabbra is jatsszuk
a Post.Sync és a Divak el6éadasokat, remélhe-
téleg majd utazunk is vellk. Es mindekézben
gbzerdvel készUlink egy Uj eléadassal. llletve
koprodukciés partnerei vagyunk egy izgalmas
nemzetkdzi projektnek, amely remélhetéleg
befut a Kultdra keretprogram idén tamogatott
projektjei kdzé.

ro

Unde creste independentul?

Dialog cu Levente Imecs-Magdo (Proiectul
Sala de Asteptare) si cu Kinga Kelemen
(Groundfloor Group)

IML: Independenta nu e un loc de munca,
creatorul independent — si asta e un fapt de
maxima importanta — nu traieste din munca
pe care-o face alaturi de companie. Munca
e posibila datorita credintei, pasiunii si feed-
backurilor pozitive, ceea ce nu e in proportie
cu salariul.

KK: Cred ca publicul nu trebuie educat.
Cel putin nu in felul acela ca noi, artistii i spu-
nem ce trebuie sa-i placa si ce nu, el intelege
asta si astfel devine un om mai bun. Asta e
foarte departe de ce facem noi. "Educatia”
soseste din partea exact opusa, dinspre ei.
Asta poate suna demagogic... ia sa vin cu un
exemplu. Anul trecut am avut un proiect: am
jucat spectacolul Divele de cinci ori, pentru
cinci feluri de public, si dupa aceea am stat
de vorba cu publicul cu ajutorul unor socio-
logi. A fost o experienta extraordinara, aproa-
pe de nedescris. Nu faptul in sine: cum "au
Citit” spectacolul, ci cum ne-am intilnit seara
de seara cu singularitatea fiecarui proces de
asimilare n parte. A fost o munca plina de in-
vataminte si de suspans.
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Err6l a nemzetkozi projektrél, ha sza-
bad, mesélsz egy kicsit?

KK: A projekt neve Solihendas, és egy ko-
zOnséggel, szinhazzal és kdzterekkel kapcso-
latos interaktiv projekt, amelynek partnerségi
ajanlata a budapesti Mu Szinhazon keresz-
tll érkezett a Franciaorszagban él6 Cserhati
Gabiriella rendez6tél. A partnereink kdzott fran-
cia, gordg, magyar illetve holland alkotdok és
csoportosulasok is talalhaték, és a projekt ré-
szeként megalkotunk egy képzeletbeli kdzos
nyelvet, amelyen ,titkos” szinhazi eléadasokat
fogunk létrehozni. Talan ennyi elég is lesz az
érdekl6dés felkeltéséhez.

en

Where Do Independents Grow?

Interview with Levente Imecs-Magdd (Va-
roterem Projekt/Waiting-Room Project) and
Kinga Kelemen (Groundfloor Group)

IML: Being independent is not a full-time
job, so the independent theatre-maker — and
this is very important — cannot earn enough to
live on while working with the company. Work
is motivated by enthusiasm, faith and lots of
positive feedback, never in direct proportion
to payment.

KK: | don’t think that the audience has to
be educated. At least not in the sense that, we,
the artists directly communicate the ultimate
truth, which the audience understand and as a
result they become better people. That is very
far from what we intend to do. “Education”
actually comes from the other direction, from
above. This might sound a bit demagogical,
so I'll give you an example. Last year we had
a project: we performed our show, Divas five
times to five different audiences, and after each
performance we had talks according to a script
previously designed with the help of sociolo-
gists. It was not the “reading” of the perfor-
mance that was the most interesting, but our
confrontation, as creators, with the uniqueness
of the reception process each night. It was a
very edifying and exciting work.
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Kele Fodor Akos — Csuja LaszI6

A BUKKFASZEK]
MARIKA ELOZMENYEI

Felelget6-esszé az Erdélyi Vandorszinhaz késziilé eléadasardl

Csuja LaszIé: Az Erdélyi Vandorszinhaz legljabb darabjan dolgozunk Kele Fodor Akossal, a
Vandorszinhaz irdjaval. Az alabbi sorokban azt probaljuk dsszefoglalni, milyen utakon jutottunk el a
kdvetkezd eldadas tervezéseig.

Kele Fodor Akos: A Vandorszinhaz a — pontatlanul, de nevezzik most — polgari szinjatszas elét-
ti szinhazi hagyomanyokbdl valasztott maganak nyelvet és eszkdztarat. Egyre jobban érdekelnek
minket a mdfaji kérdések — egész pontosan a moralitas,’ a misztériumjaték és a beldlik kifejlédd
commedia dell’arte egymashoz vald viszonya. Realitdseszményik vetélkedése; szcenikai békulé-
kenységuk, de dramaturgiai ellenérdekeltséglk; az organikus egybeolvadas iranti szomjuk és ennek
lehetségessegeét illetd, egymast megkérddjelezd viselkedéstk. Mi az a mysterium dell’arte?

CsL: Engedd meg, hogy el6szor kikeriljem a kérdést, és visszaugorjak az iddben, hogy rész-
letesebben irjak arrdl, hogyan jutottunk el a mysterium dell’arte fogalmaig. Amikor az Erdélyi
Vandorszinhazat 2007-ben megalapitottam, nem gondoltam, hogy hat évvel késébb az egyik leg-
fontosabb alkotdi problémank mifajelméleti természetd lesz, noha visszatekintve, az eléadasok fej-
I6dése logikusnak tlnik. Mikor az elsét terveztem, tébb oka volt annak, hogy a commedia dell’artét
valasztottam. Egyrészt nagyon érdekelt az a fajta szinjatszas, amelyben az emberi test fontos szere-
pet kap, masrészt népi ihletettségl, széles kdzdnségréteghez szold, archetipikus figurakkal és tor-
ténetekkel dolgozd darabokat kerestem, harmadrészt egyszerlien untam azt, ami a készinhazakban
zajlik. A klasszikus magyar népszinhazi hagyomany lett volna kézenfekvd, de a darabok filozdfigja
ott sem tér el radikdlisan a k&szinhazi struktiraban mikddd formaktdl. fgy jutottunk a commedia
dell’artéhoz, amit egy specidlis népi fizikai szinhaznak tartok.

Az alkotdi folyamat szamomra egyenld egy allandd kereséssel, igy az elsé eléadas utan lattam,
hogy a commedia dell’arténak milyen korlatai vannak. Tehat amikor egy-egy Ujabb darabrdl kezdtink
el gondolkodni, 6szténdsen két iranybdl probaltunk fejleszteni. Egyrészt az el6z& mifajanak de-
konstrudlasa, Ujraértelmezése vezetett minket, masrészt azok a benyomasok, amelyek a nézék feldl
érkeztek. Elsd el6adasunktodl, egy klasszikusan gondolkodd commedia dell’artétdl (A férj szomoru
komédidja és felettebb bonyodalmas historigja, 2007) Ugy jutottunk el a misztériumjaték-elemeket
is tartalmazd, verses szévegl Az 6rddg és a szuizig (2009), hogy észrevettlk, a falusi nézék a segg-

T Kdzépkori dramai és szinpadi mufaj, mely valamely erkdlcsi tételt illusztral allegorikus alakok segitségével. — a
szerk.
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berugds poénok mellett ugyanolyan érzékenyen reagalnak a lirdra vagy a misztikumra. Ez annyira
beigazolddott, hogy mig egy varosi eléadason a nézék nem izgultak azon, hogy a sziizet magaéva
teszi az 6rdog, addig a legtébb falusi el6adason a szlizesség elvesztésének veszélye valds dramai
feszlltséget keltett.

KFA: A darabok fejlesztésekor kezdetben szamomra a dramaturgiai tokéletesités igénye volt az
elsédleges, am késdbb egy egészen kuldnleges dolog toértént, amely talan ritka a szinhazi gyakor-
latban: a kdvetkezd szindarab mifaji eltolddasat a nézdi érzékenyseégrdél kapott visszacsatolds hata-
rozta meg. Igy a nézék teherbirasa, igénye és a réluk szerzett tapasztalatok primer maédon alakitjdk
a darabokat anélkl, hogy egy kiszolgald jellegl opportunizmus vezetne minket, amellyel kommersz
szérakoztatast kindlunk. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy taplalhatjuk kivancsisagun-
kat, kutathatjuk a régi mifajokat, zsanerelméleti kérdéseken tiprodhatunk, kisérletezhetiink — mind-
ekdzben a kdzdnség szinkronban van vellink: évrél évre minden ujitasunkra fogékonynak bizonyul,
tehat nem kell visszafognunk magunkat. Ugyanakkor nem hiszem, hogy kezdetben aldbecsultik
volna a falusi nézdt; sokkal inkabb a faluban, szabadtéren, heterogén 6sszetételd kdzonseg elbtt
jatszott komédia mUfaji lehetGségeit tekintettik zartnak.

CsL: Nem szeretem a falusi-varosi szétvalasztast. Rossz sztereotipidkat erésit, raadasul a fal-
vakban laké emberek is folyamatosan urbanizalddnak, itt Erdélyben is. Pontosabb, ha a polgari/
készinhazba jard és nem jard embereket valasztjuk szét. Eddigi tapasztalataim alapjan az elébbi
fegyelmezettebb, zarkdzottabb, szdvegcentrikus, aki érteni akarja a tdrténetet, mindig oda figyel,
ahova ,kell”, az utébbi harsanyabb, nyitottabb, nem koveti a tdrténetet, a szbvegben rejld racionalis
tartalmakra kevésbé fogékony, ugyanakkor a fizikai szinhazi elemekre vagy a képi gesztusokra, a
szdveg lirai gondolatflizésére sokkal inkabb érzékeny.

Nem hiszek abban, hogy feltétlen létezik Ugynevezett értékes szinhdz, amely mindenképpen
elnyeri mélto jutaimat, és a nézé a hibas akkor, ha nem érti azt, ami a szinpadon zajlik. A szinhaz
mindenekelbtt kdzOsségi éimény, és a szinhdzi alkoto a felelds azért, hogy ez a kdzdsség megszU-
lessen, ha ez nincs, akkor a szinhaz rossz. Egy specidlis kdzosségi éiményben valo feloldodas a
szinhdz sajatossaga, ettdl tud olyat, amit a tdbbi miveészeti ag nem. Azért kell ezt hangsulyoznom,
mert az eredeti commedia dell’arte és a misztériumjaték is karakteresen kdzdssegélményre alapszik.

KFA: Visszatérve arra, hogy miként formélia a nézéi érzékenység a Vandorszinhaz darabjait, hadd
mondjak egy példat: a Vandorszinhaz masodik, altalam elséként irt szindarabja (A kejvagyd ven sza-
mar, 2008) egy Shakespeare-pastiche volt, szamos jeldletlen idézettel; és volt benne egy igen komor,
hideglel6s dalbetét, amelynek hatasara megfagyott a levegd, és noha nem sok eléadast van szeren-
csém végigkdvetni, de a tarsulattdl tudom, hogy ez az effektus rendre ismétlédott. Ekkor ébredtiink
rd, hogy egyrészt a vigjaték, masrészt a kdzonség is igencsak teherbird az ilyen mindségi keverede-
sek tekintetében — épp annyira, mint a verses szdveg befogadasat illetéen. Ekkor dontéttlk el, hogy
Az 6rdég és a szz tarsmfajai a misztérium és a kdzépkori-vasari diablerie lesznek, versben elbe-
szélve. A keresztény kulturkor szimbolikdja €s a (tragarsagtol mentes) obszcenitas 6sszefonddasa
mai napig zsigerileg mikoddképes, anélkil, hogy csorbitanak egymast. A kdvetkezd darab, A halal
€s a bohdc még tovabb merészkedett ezen az uton: a kbzépkori szinjatszasbdl a halaltancot helyezte
a commedia mellé; de olyan, véres brutalitasban tobzddd szdvegek is hatottak ram, mint az 1646-
0s Comico-tragoedia vagy Vorésmarty A ket szomszedvar cimU ,kannibali” mive, igy végul a darab
igen komor hangutéssel, horrorisztikus elemekkel dolgozik (halva szUletés, lidérc megidézése stb.).

CsL: Az 6rdég és a szliz nemcsak a mUfaji valtas miatt volt hatarkd, hanem azért is, mert mig
az elsd két el6adasunk szdvege kanavasz alapu improvizaciokbol sziletett, addig ez volt az elsé,
amikor el6szdr dolgoztunk végig megirt verses szdvegkonyvvel. Akkor ez egy radikalis vallalas volt,
amit a szinészeink is nehezen fogadtak. (Most mar azt is latom, hogy miért mikodhetett, noha ké-
s6bb arra is rdjéttink, hogy az improvizacio, a lazzik nem maradhatnak el, azokat értelmetlen elére
megirni.) A lirai nyelv azért élhet meg azok korében, akik nem gyakorlott szinhdzba jarok, és a szép-
irodalomban sem jartasak, mert a jelenetek képiségukben, mozgasvilagukban leirjdk a cselekményt,
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€s a szdveg a torténetnek meghatarozo, de nem kizardlagos hordozdja. Ez nem azt jelenti, hogy
masodlagos volna, hanem rendezéként ugy gondolkodom rdla, mint a klasszikus zenében a kar-
mester egy meghatarozé szolamrdl, aminek énmagaban is meg kell alinia, részleteiben tartaimazza
az egészet, de nem tdrekedhet kizardlagossagra. Raadasul azért j a vers, azért tobb, mint a prdza,
mert ellenpontozza, finomitja és rétegzi a commedia dell’arte-karakterek és a szituaciok latszélagos
egysikusagat, primerségét, magyaran a lirai nyelvnek elsésorban nem a tdrténetvezetés a feladata,
hanem a cizellalt rezdUlések, hangulati arnyalatok megfestése.

KFA: Vagy épp mnemotechnikai hozadéka van: a rim kiemeld is lehet, indexeli a dramaturgia-
ilag kitUntetett pontokat, amiket érdemes megjegyezni (tehat valdban nem mesél itt a lira, hanem
a gesztusrendszer egyik eleme). Ezzel kapcsolatosan azonban az is fontos felismerés volt, hogy a
versmeérték ,tanc jellegét” hattérbe kell szoritani, vagyis lazan kell haszndlni a ritmikai eszk6zoket,
kozelitve az élényelvi beszédhez, ugyanis kifejezetten az érthetdség rovasara megy, ha tul szabalyos
versformék zakatolnak hetven-nyolcvan percen &t. Igy inkdbb a zenei dsszecsengések, asszonan-
cok és belsd rimek hasznalatat kell elényben részesiteni. Azt hiszem, A haldl és a bohocban talaltuk
meg a megfeleld aranyt.

Az elkodvetkezd darabunkban, a Blikkfaszeki Marikaban a misztériumtdl is eltavolodunk, és egy —
talan csak irdi oldalrél s nem a kdzénség befogaddképessége feldl — keményebb didval, a moralitas-
sal fogunk kisérletezni, méghozza ugy, hogy az Erdélyi Vandorszinhéz eddigi darabjainak klasszikus
elbeszélGi keretét, egységes és tdretlen realitaskonvenciojat is megbontjuk majd. Mindekdzben a
cselekményt nem kell nagysagrendekkel kevésbé komplikaltra terveznink, noha az idék soran némi
didaxissal elkezdtiink élni, és a torténetvezetési jartassagunk is folyamatosan fejlédoétt, igy talan nem
lettlink sem kovethetetlenek, sem szajbaragdsak.

CsL: A legujabb darabunkat a Nimwegai Marika ihlette, amibdl régdta izgat az a jelenet, amely-
ben Marika megtér. A Nimweégai térténete arrdl szol, hogy a szlizies Marit megkisérti a santa 6rdog,
hogy elvigye a lelkét, ami olyannyira sikerul, hogy évekig egyutt élnek blnds életet, mignem egy
alkalommal a vasarban Marika lat egy moralitast, amitél megvilagosodik, és visszatér a krisztusi utra.
Azért tartom kulénlegesen izgalmasnak ezt a darabot, mert egy misztériumjatékban egyszer csak
megijelenik egy tarsmdfaj: a moralitas. Aminek raadasul olyan ereje van, ami megtériti Marikat. Tehat
ez lényegileg egy ,egérfogd” jelenet, szinhaz a szinhazban, ami mélységesen Onreflektalt, és arrdl
szdl, hogy a mlvészet, a szinhaz igenis képes kdzvetiteni az isteni akaratot, €és megvaltani az emberi
lelket.

Akossal ezt gy probdljuk tovabbgondolni, hogy inspirélédtunk Hatar Gyéz6 ide vonatkozo filo-
zd6figjabol, ahogyan a Golgheloghi cimd, kilenc nap terjedelmU misztériumjatékaban a féhds gyalaza-
tos megdicsdulésérdl beszél (Golgheloghi, a kisember elindul vilagga, és ugy dont, hogy &6 lesz a vilag
leggonoszabbja, f6 célja a Satan bukasa). Ezt ugy érjik el, hogy darabunkban azt a tradiciot kdvet-
juk, hogy a mUvészet csak az 6rdog mesterkedése lehet, a kigyonyelvl szinészek csak megigézik a
kiszolgéltatott nézét, csak alakoskodnak, és elferditik a valdsagot. Igy térténhet az, hogy a darabunk
tetépontjan az ,egérfogd” jelenetben a moralitast a mlvésznek dlcazott 8rddg iranyitja, és probal egy
negativ moralitast, egy elkarhozas-térténetet eljatszatni Marikaval és a tobbi karakterrel. Azonban a
Marika artatlansagaban rejlé mivészi szép altal az isteni erd kdzbeavatkozik, az dldozatnak felnyilik a
szeme, €s a negativ moralitéas kudarcba fullad, nem sikerUl elragadni a leany lelkét.

KFA: Ez a jelenet azonban a teozéfiai vonatkozasain tul miifajelméleti dnreflexidt is tartalmaz — és
itt visszatérink a mar korabban emlitett problémahoz —, ugyanis kiélezi a commedia és a moralitas
kozti feszlltséget, és egyszersmind rakérdez kettejik viszonyara. A commedia a kdzépkori szinhazi
mUfajokhoz képest mindenképpen dolgozik valamiféle kezdetleges pszichorealizmussal, hiszen a
végkifejlet a szereplék alkatabdl és a helyzetek kauzdlis kapcsolatabdl jon létre. A misztérium vagy
a moralitds azonban a transzcendencia tételezése miatt nem igényel ilyesmit — a Nimweégai Marika
megtérése nem kdvetkezik az § jellemébdl (anndl is inkabb, mivel drddgi befolyasolas alatt all). E két
gyOkeresen eltérd dologban azonban van egy nagyon fontos k&zds vonas; mégpedig az, hogy az
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egyébként archetipikus commedia-karakterek mindegyikének jelleme leegyszerUsithetd egyetlenegy
motivumra — ha ugy tetszik: egy-egy blnre vagy erényre. Ez pedig lényegileg egyezik meg a mora-
litassal.

Ezen esszencidlis rokonsdg ellenére mindig is nagy dilemmank volt, hogy az oly karakteres és
kifejezd gesztusokat és nagyszerd szimbdlumokat, mint amelyeket a misztérium haszndl, hogyan
hazasithatnank dssze olyasmivel, amely ezeket nemhogy nem igényli, de kifejezetten kiveti magabdl.
Masként megfogalmazva: fenndll a veszély, hogy a commedia végkifejlete becsdddl, és a darab mu-
kodésképtelen lesz, ha az isteni erre bizzuk a megoldast. Az 6rddg és a sziiz tanulsaga az volt, hogy
a nézdékben ez nem okozott gondot, a valtast természetesként fogadtak el. Ettdl fuiggetlenul éreztik,
hogy lehet és kell is dolgoznunk még a probléman. Ez a nehézség és zavar abban kulminalt, hogy a
A halal és a bohdcnak két alternativ befejezését itam meg, am a prébakon elddlt, hogy a kockazatot
nem vallaljuk, és a commedia megoldasait valasztjuk.

Most azonban a kétféle valosageszmeény versengését ugy iktatjuk ki, hogy meghagyjuk a két reali-
tasszintet: a commedia jeleneteit moralitasbetétek tagoljak majd. Az ,egérfogdban” a két réteg pedig
egymasba nyilik: a commedia-figurak a ,nyilt szinen” lényegulnek at sajat moralitas-doppelgangertk-
ké. A mifajok 8sszehazasitdsanak zaloga tehat az egymastdl valé — ideiglenes — elszigeteltségben
van. Ahogy a Marika megtérésekor az isteni tér be az & valdsagaba, felnyitva és megvaltoztatva azt,
ugy a moralitas ,omlik” majd bele a commedidba.

CsL: Azt szeretem, ha mind a szinhazi szévegnek, mind az eléadasnak a lehetd legtdbb tartalmi
rétege van. Eddig minden Ujabb eléadasunknal a régebbi rétegeket megtartva Ujabbakat hiztunk fol.
Ez azért nehéz, mert ha sajat magunkat tulfinomitjuk, elveszithetlink valamit a Iényegbdl, raadasul
ezek a rétegek, ahogy Akos is emlitette, nem feltétlen voltak képesek dsszeflizédni. Azt remélem,
hogy a Blkkfaszéki Marikaval eljutunk ebben a folyamatban egy végpontra, és sikerll megteremte-
ntink a mysterium dell’artét, ahol mind a commedia, mind a misztérium megtaldlja a helyét.

KFA: Ha mar Ujbdl elékertilt hazistitet(i terminusunk, a ,mysterium dell’arte”, hadd pontositsam,
mit is értlnk alatta, illetve hogyan haszndljuk. A mysterium esetiinkben egy gyUjt6kifejezés, amely
nem pusztan a misztériumjatékot jeldli meg, hanem a mirakulumot,? a moralitast, a passidjatékot
stb. tovabba az ezekkel genetikus viszonyban allé olyan vasari mifajokat, mint a sotie®-k, a farce-ok,
diablerie*-k stb. is. Olyan commedia dell’artérdl van tehat szd, amely kllonféle kdzépkori valldsos
és profan vasari mifajok eszkoztarat is hasznositja; a hasznosulds mértéke és modja azonban nem
meghatarozott — nekink, a darab készitinek mindig aktudlisan meghatarozandd. Reményeink sze-
rint a Blikkfaszékiben az — afféle propedeutikaként funkcionald — mdfaji elktloniltséget, a montazs
jellegl parhuzamossagot a zardjelenetben, a figurak mdfaji atlényeglilése éaltal egy valdsagos €és
teljes mufajfuzio kéveti majd.

2 Kdzépkori vallasos szinjaték, mely szentek életének esemeényeirdl, csodatételeirdl szol. A jatékok hései esendd
emberek, akik haldlos blinbe esnek vagy életveszélybe kerliinek, am Maria vagy egy szent csoda segitségével
megmenti 8ket. — a szerk.

8 Rovid szatirikus jaték a 15.- 16. szézadi Franciaorszagban. — a szerk.

4 Humoros hatast keltdé, moralis célzatu kdzjaték, melyben az 6rddg az embereket gonosz cselekedetekre dsz-
ténzi. — a szerk.
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ro

Pregatindu-ne la Marika Biiffkaszéki. Eseu in dialog despre spectacolul in pregatire a Tea-
trului Calator din Transilvania

CSL: Tmi place c4 atit textul, cit si spectacolul are mai multe straturi. Pind acum in cazul fiecarei
productii am pastrat straturile mai vechi si am adus unele noi. Asta e greu deoarece daca ne stilizam
prea mult putem pierde ceva esential, nemaivorbind de faptul c& asa cum a spus si Akos, straturile
acestea nu s-au legat neaparat. Cred ca cu acest spectacol vom ajunge la un punct terminal si vom
reusi sa cream mysterium dell arte, unde ambele aspecte isi vor gasi locul.

en

The Precedents of Marika of Biikkfaszék. A Q-A essay on the production in rehearsal by the
Transyilvanian Strolling Players (Erdélyi Vandorszinhaz)

CSL: | love it when a dramatic text or a performance has as many layers as possible. With all
our new productions we have built new layers on the existing older ones. This is difficult, because, if
we over-refine ourselves, we risk losing some of the essence, furthermore, as Akos has mentioned
earlier, the layers do not necessarily connect to each other. | hope that with

Marika of Blkkfaszék we will reach a final point of the process where we manage to create mys-
terium dell’arte, in which both comedy and mystery find their place.
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Deak Katalin

NEKROLOG
HELYETT

Fiktiv riportfilm a Cimborak 4 - Erdélyi Magyar Babostalalkozérél

M ivel az erdélyi magyar babmdvészet egyetlen foruma meég két évvel ezeldtt is a sepsiszent-
gyorgyi Cimborak Erdélyi Magyar Babostalalkozo (volt), célszerlinek latom ennek Ujragon-
dolasat és szakmai szempontu fejlesztését, még ha fiktiven is.

Nagy Kopeczky Kalman, a taldlkozo eddigi szervez@je, kérdésemre, hogy lesz-e negyedik ki-
adas, a kovetkezbket felelte: nincs ra anyagi keret, és a pdlyazatokat is nehezen lehet lehivni. Nem
tervezem a tovabbi szervezést, ekkora dologba most nem akarok belevagni.

Az én véalaszom pedig egy fiktiv forgatokdényv a Cimborak 4-rél. A csapat eddigi er6feszitéseit
méltanyold szanakozas helyett beszéljink a j6vérdl, ugy, ahogyan elképzeljik.

Kiils6. A Tamasi Aron Szinhaz el6tti utca. Nappal. Délelétt.

Az utcén jardkeldk. A Tamési Aron Szinhdz épliletével szembeni atjarén egy 6vé néni gyerekcso-
portot vezet at. Utasitasokat hallunk — ,fogjatok meg egymas kezét”, ,kett6s sor!”, ,siessetek!” —, mi-
kdzben a kamera a gyerekekrdl a jarokelkre, majd a szinhaz épuletére, végul pedig a Babtagozat be-
jarata folé helyezett driasplakatra kdzelit, amely a Cimborak 4 — Erdélyi Magyar Babostaldlkozdt hirdeti.

Kiilsé. Boltives udvari atjaré. Nappal. Délel6tt.

Az atjaro oldalara helyezett hirdetéfalon eléadasfotok, beszamolok, kritikak és kdzonségvéleme-
nyezd rovat lathatd — ezeken lassan végigsvenkel a kamera, majd a fal als¢ része felé fordul, ahol
felaggatott szines ceruzékat és par gyerekrajzot mutat.

A hattérbdl egyre er8s6dd népzene hallatszik.

Kiilsé. A szinhaz belsé udvara. Nappal. Délel6tt.

A népzene most mar egészen hangos.

Babkiallitas: hires babkésziték babjai a feljarat el6tt. A kidllitott babcsoportok foltt jol lathatd fel-
irat jelzi a késziték neveit. A kamera Kemény Henrik (Vitéz LaszI6, Paprika Jancsi, Ordég, Stst), Foky
Otto (Téve Maci, Misi Mokus, Mirr-Murr Kandur), Brody Vera (Mazsola, Tadé, Mandcska, Egérke) és
Kovécs lldiké (Paprika Jancsi, Orddg) jol ismert babjaira kozelit.
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A kamera a babokrdl kocsizassal lassan balra fordul, ahol szines, nyitott sator lathaté ,,Babkészit
muhely” felirattal.
A sator oldalan padokat dllitottak fel, ahol par szll6 beszélget egymassal.

Belsd. Babkészité miihely. Nappal. Délel6tt.

A sator belsé terében két asztal és rendezetlenll székek vannak. Gyerekzsivaj, kacagas hallat-
szik. Az egyik asztalnal Nagy Kopeczky Kalman Ul, a kamera rakdzelit.

Felirat:

Nagy Kopeczky Kalman: babszinész, a taldlkozo fészervezdie.

RirorTeR: Negyedik alkalommal szervezitek meg itt, Szentgydrgydn az Erdélyi Magyar Babostalal-
kozot. Milyen valtozasokat hozott az idei taldlkozo az elézékhdz képest?

Kopeczky: En elsésorban nagyon hélas vagyok mindazoknak, akik szamara fontos az, hogy az
erdeélyi babos szakma talalkozzék, mert hiszen a kétezres evek elején az egyetlen ehhez ha-
sonlo taldlkozasi lehetdség Kolozsvaron volt Erdélyi Magyar Babostaldlkozo néven. Miutan az
t6ébb okbdl kifolydlag is megsziint, a kezdemenyezést a szentgydrgyi Cimborak Babszinhaz
élesztette Ujra 2009-ben. Es ennek a taldlkozonak a szlikségességét semmi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy évrdl évre egyre tébb babos latogat ide hozzank.

Ugy létom, hogy az, hogy mi itt egy héten at estérdl estére a szakmai beszélgetéseken ele-
mezzik és megbeszeljik egymas munkdjat, pozitiv fejlédest jelent minden erdélyi magyar
babos szamara.

Az interju kdzben a kamera az alanyrdl elfordul, a sator belsd terét, majd a gyerekeket mutatja,
akik a masik asztal kortl Ulnek. Rajzolnak, festenek, babokat készitenek egy felnétt segitségével.

Es hét igen, egyre bovil a repertodrunk. Az el6zé évekkel ellentétben, az idén mar napon-
ta hdrom elbadast nézhet a kbzdnseguink. Jonnek Nagyvaradrol, Kolozsvarrol, Temesvarrol,
Marosvasarhelyrdl és Szatmarrdl tarsulatok. Meghiviuk az idén is, €s ez mar lassan hagyo-
mannya valik itt, az Erdélyi Magyar Babostalalkozon, a Marosvasarhelyi Mdvészeti Egyetem
elsééves mesteris diakok vizsgaelSadasat, illetve az iden végzettek egyéni produkcioit.

De ezeken kivil, ami eddig még nem volt, az idén meg tudtuk szervezni az egész napos bab-
készitd muhelylnket az idelatogato gyerekek szamara, amelyet Takdcs Timea, tavaly vegzett
diszlet- és jelmeztervezd tart.

CUT TO:

A kamera Takacs Timeat kdzelrél mutatja.
Felirat:

Takacs Timea, diszlet- és jelmeztervezd.

RiporTER: HOgyan kerdiltél ide, a babos talalkozora?

Tivea: Tavalyeldtt végeztem a marosvasarhelyi egyetemen diszlet- és jelmeztervezest. Még abban
az évben segitettem két vizsgaelbadasban. Lukdcs Emdke Szegény Dzsoni és Arnika cimdi
munkajaban és Dénes Emdke vizsgdjaban. Ezt a két eldadast elhoztuk ide, a talalkozdra is.
Valahogy igy tértént. Aztan a fesztival szervezdi idén megkerdezték, lenne-e kedvem babke-
szité mdhelyt tartani az el6adasokra j6v8 gyerekeknek.

A kamera az asztalra kdzelit, ahol éppen a babokat készit§ gyerekeket és a mar elkészilt bab-
jaikat lathatjuk.
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RirorTeR: Milyen babokat keszittek a gyerekekkel?

Tivea: Most éppen béka kirdlyfi €s béka kiralykisasszony parost készitink. De barmit 6sszeho-
zunk. A gyerekek dltalaban mar kesz otlettel jbnnek. Kllénleges figurakat taldinak ki.

RirorTer: Ok egyedul el tudjak kesziteni?

Tiviea: Egyutt rajzoljuk meg. Ok kivégjak, 6sszeragasztidk. En csak segitek nekik, ha elakadnak
valamiben.

Bels6. A Tamasi Aron Szinhaz Babtagozatanak el6tere. Nappal. Délelé6tt.

Az el6térben a gyerekek tlrelmetlentl varakoznak. Nylzsdgnek, ugrandoznak. A legtdbb kezé-
ben kivaghato, kifesthetd lap van, rajtuk a kdvetkezd eléadas mesefiguraibdl valogatva. A jegytépd
hangjat halljuk: ,Lehet jonni, kérem a jegyeket!”

Bels6. A Tamasi Aron Szinhaz Babtagozatanak Studiéterme. Nappal. Délelé6itt.
A nézétéren gyerekek tapsolnak, és nagy hangerével kidltjigk: ,KEZ-DOD-JEK!”
Belsé. A Tamasi Aron Szinhazi Babtagozatanak Studiéterme. Nappal. Délel6tt.

Részlet a Marosvasarhelyi Mlvészeti Egyetem harmadéves babszinész szakos didkok marionett
babeléadasabdl.
A babokat modern zenére mozgatjak a babosok.

Belsé. A sepsiszentgyorgyi Mikes Kelemen Liceum tornaterme. Nappal. Délutan.

Ugyanaz a zene hallatszik, mint az eléadasrészletben.

A tornatermet totalban latjuk. Kézepén Dr. Kozsik lldiké egy marionettbabbal a kezében a moz-
gatasi technikakat magyarazza. A résztvevék mindenikének a kezében a tanarnééhez hasonld bab
van, az § mozgasat utanozzak.

CUT TO:

A foglalkozas vége. A tornaterem egyik félreesd részén a kamera szekond plannal Kozsik lldikora
kozelit.

Felirat:

Dr. Kozsik lldiké, egyetemi adjunktus

RirorTER: AZ idei babos talalkozd minden délutanjan workshopokat tartotok. Milyen temakkal fog-
lalkoztok?

Kozsik I.: Igen. Ma a marionett babmozgatasi technikakat gyakoroljuk. Tegnap Nagy Kopeczky
Kalman tartott mdhelymunkat a babszinhazi rendezés és a népmesei elemek viszonyaval kap-
csolatban, és holnap Palocsay Kata miihelyére jéhetnek az érdekiéddk. O ,a beszédtechnika
€s a babszinhaz kapcsolata” témaban fog gyakoriatokat tartani.

A beszélgetés kdzben a kamera a tornaterem masik részén levd par babosra kozelit, akik még
egymas kozt lelkesen gyakorolnak.

RirorTER: EQy SZakképzett babszinésznek ezekre a gyakoriatokra sziksége van?

Kozsik I.: A valdsag az, hogy itt, az erdélyi babos szakmaban, akik ma babtagozatot mikddtet-
nek, kozel felének sincsen szaktudasa a babozasrol. T6bbnyire szeretetbdl, kivancsisagbol
fognak hozzé egy-egy eléadashoz. Es akkor itt, az Erdélyi Magyar Babostalalkozén minden-
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kinek lehetdsége van arra, hogy a tudasat fejlessze. A mihelyprogramok alatt a gyakorlati
tudast probaljuk atadni az érdekléddknek. A masik szakmai szempontbdl fontos dolog, az esti
beszélgetések, ahol egymas munkait és kiilénb6zd babmdlivészeti témakat targyalunk meg.

Belsé. A Kovaszna Megyei Miivel6dési K6zpont egyik terme. Este.

Falra vetitett elektromos bemutatd cimét latjuk: ,,Babszinhazi kritika”, majd a kamera fokozato-
san tavolodik, és az eléadd is bekerll a képbe. A kamera elfordul, a terem szélén, székeken Ulnek a
résztvevlk. Kérdés- és valaszfoszlanyok hallatszanak.

CUT TOC:
Felirat:
Mikita Gabor, szinhazkutatd, szinhaztérténész-muzeoldgus

Rovid részlet az eléadasbdl. Mikita Gabor a kritika feladatairdl beszél.
Bels6. A Tamasi Aron Szinhaz egyik irodaja. Ejszaka.

Lampafénnyel megvilagitott iroda. Nyomtatd hangja hallatszik a hattérben.
A teremben egy lany és egy fiu lapokat hajtogat, a harmadik éppen egy Ujsagot tart a kezében.

RiporTER: HOgyan keésztilnek az ujsagok?

Felirat:
Bodor Emd&ke, babeléadasok dramaturgja

B. Emoke: Altaldban délutan ebédsziinetben és éjszaka dolgozunk. Egymas munkait mindig ellen-
Grizzlink, mielStt a végleges verziot elkezdenénk nyomtatni.
Reggelre készlilnek el az djsagok, amelyekben beszamolok, kritikak, interjuk vannak az elézé
nap esemeényeirdl.

A beszélgetés alatt a kamera az irodat veszi, majd kdzelrél mutatja a nyomtatobdl kijévd vjsagla-
pokat, és a lapszam féoldala latszik: ,Babfirkak”.

Az elsé elbadasra, tiz drara jon a kbzonseg, addig mar a bejdrathoz kitessziik az tjsagokat.
Eddig ket lapszam jelent meg, az elsd és a masodik naprdl, és éppen most készil a harmadik.

RipoRTER: Ingyenesek az Ujsagok?

B. Emoke: Igen. Barki olvashatja, mindenkihez szol. Az el6adasok alkotdinak visszajelzés a mun-
kaikrol, a felndtt kbézdénsegnek pedig hattérinformacio a babmdivészetrdl, az eléadasokrol. A
babosok gondolatairdl az interjukban olvashatnak. SGt, még a gyerekek szamara is minden
lapszamunkban van egy oldal, ahol kifesthetd mesefigurdkat, kivaghato, dsszehajtogathato
jatékokat talalnak. Ezeket altalaban nagyon szeretik a gyerekek, és reggelente mar varjak az
Uj meglepetéseket.

Kiils6. A Tamasi Aron Szinhaz el6tti utca. Ejszaka.

A fbbejarat ajtajat a portas nyitja ki. A kamera vizszintesen elére halad, az ajton at utcara érkezik,
majd visszafordul a szinhaz felé. A portas a kameraba néz, integet, és elkdszon: , Viszontlatasra!”



ESSZE

Cimborak 4 - Erdélyi Magyar Babostalalkozé

Mivel az erdélyi magyar babmUlvészet egyetlen féruma a sepsiszentgyorgyi Cimborak Erdélyi
Magyar Babostalalkozd, célszer( ennek Ujragondolasa és szakmai szempontu fejlesztése.

A rendezvénynek a Tamasi Aron Szinhaz Babtagozata ad otthont.
Fészervezéje Nagy Kopeczky Kalman.
Hét napig tartd fesztival.

Helyszinek: a Cimborak Babszinhaz studidja — eléadasok
a Tamasi Aron szinhdz egyik iroddja — a fesztivalljsag szerkesztésége
Mikes Kelemen Elméleti Liceum tornaterme — workshopok
Kovaszna Megye MUivel6dési Kozpont — szakmai beszélgetések
a szinhaz belsé udvara — kiallitas és a babkészit6-mlihely
boltives atjard: hirdetéfal, k6zonségvéleményez6 rovat

A fesztival célia, hogy egy taldlkozasi helyet biztositson az erdélyi magyar babmUvészek szamara,
hogy itt megismerhessék egymas munkait, megosszak tapasztalataikat, és nem utolsésorban fej-
lesszék elméleti valamint gyakorlati tudasukat a workshopok és a szakmai beszélgetések alatt.

A rendezvény érdeklddik a frissen végzett babmivészek irant, ezért minden alkalommal elhivia
Oket, hogy vizsgaelbadasukkal bemutatkozhassanak a tdbbi tarsulat elétt.

A szinhaztudomany szakos diakok bevonasaval mindennapos fesztivalujsagot miikodtet a babo-
sok, a feln6ttek és a gyermekek szamara.

Tovabba a taldlkozo célja a babmlvészet népszerlsitése. Ebbdl az elgondolasbdl szervezi meg
a fesztival az egész héten at tartd babkészité mihelyét, amely a gyermekek szamara hasznos elfog-
laltsagot jelent.

Hires babkésziték kidllitasat is megtekintheti a kdzénség, ahol a régi ismert babeléadasok és
tévéjatékok kdzkedvelt figuraival taldlkozhat.

ro

in loc de necrolog. Reportaj fictiv despre cea de-a patra editie a Intilnirii Maghiare a Teatrelor
de Papusi din Transilvania.

Organizatorul de pina acum a intilnirii, Kélman Nagy Kopeczky, la intrebarea mea daca va fi orga-
nizata si cea de-a patra editie mi-a raspuns: nu au banii concursurile sunt greu de accesat. Nu ma
gindesc la organizare pentru ca n-as vrea sa ma ocup de 0 munca de o0 asemenea anvergura. lar
raspunsul meu e un scenariu fictiv despre a patra editie a Intinirilor. in loc s& bocim mai bine vorbim
despre viitor.

en

Instead an Obituary. Fictitious report-film about the 4" Hungarian Transylvanian Puppeteer
Meeting.

When | asked him whether there will be a fourth meeting, Kaiman Nagy Kopeczky, the organizer
of previous editions answered: ‘There is no financial support and application for funding is very dif-
ficult. | am not planning further organization, | do not wish to start anything so big at the moment.’

My answer to this is a fictitious script of the 4™ Cimborak 4 (Pals). Instead of laments appreciating
past efforts of the team, let us talk about the future as we imagine it.
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ROMAN NYELVEN
A THEATRE DU SOLEIL-ROL,
SOK SZiNHAZI TITOKKAL

84

Létezik Kolozsvaron egy kortars mivé-
szeti tér, az Ecsetgyar, amely kildnbo-
z6 mUvészeti egyeslleteket tomorit. llyen az
Art-Hoc Egyestulet, amelynek harom Kkuldn-
bdz8 osztalya mikodik: az ArtSpect Kiado,
amely szinhazi konyvek kiadasaval foglalko-
zik, az ArtHoc Nemzetkbzi Szinhdazmdiveszeti
Koézpont, amely egy kreativ szinhazi muhely
és a Pasaj (Atjard) Tarsulat, amely egy 0ssz-
mUveészeti tarsulds. Az ArtSpect Kiadd Adriana
Chiruta vezetésével Prezente si Metode (Je-
lenlét és Mddszer) cimmel szinhdz-szakmai so-
rozatott adott ki, amely Jacques Lecoq, Yoshi
Oida illetve Lorna Marshall szinhazi irasait gyj-
ti 6ssze. Szintén a sorozat része Josette Féral
tanulmanya, amely Ariane Mnouchkine szinha-
Zét kutatja, és az Intalniri cu Ariane Mnouchkine
(Taldlkozasok Ariane Mnouchkine-nal) cimet
viseli. A rendkivll értékes és nagyon szép so-
rozat (boritdterv: Mihai Pataki) kortars alkotok
szinhdzahoz visz kdzelebb, egy olyan roman
nyelven, ami gondos és mindvégig kovethetd,
semmilyen fennakadast nem okozva azoknak,
akik nem igazan jartasak a roman nyelvl szak-
mai kifejezésekben (forditd: Raluca Vida). Ez a
konyvrecenzid egyben ajanlé is azoknak, akik
mélyebben szeretnének megérteni egy olyan
szinhdzat, amely egyszerre huszadik szaza-
di és egyszerre kortars, illetve mindazt, ami a
Théétre du Soleil, azaz a Napszinhaz.
1964-ben néhany parizsi egyetemista,
név szerint Ariane Mnouchkine, Jean-Claude
Penchenat, Gérard Hardy, Philippe Léotard
és Jean-Pierre Tailhade ugy déntenek, hogy
szinhdzat alapitanak. Fiatalok, lendiletesek és
szolni akarnak a vilagrol. Tapasztalatuk szinte
semmi, pénzlk még kevesebb, van azonban
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kitartasuk, és ad-hoc helyszineken létrehoz-
zak egyre izgalmasabb eléadasaikat. Azokban
az években a Kulturdlis Minisztérium két szin-
hazi felligyelGje, Gaston Deherpe és Georges
Lherminier jartak a parizsi peremterileteket,
fiatal tehetségek utan kutatva. Ok lattak 1967-
ben a Théatre du Soleil A konyha cimU eléada-
sat, amely meggyd&zte Sket a fiatalok tehetseé-
gérdl. Harom évvel késébb a tarsulat allando
jatszohelyet kapott a Parizs peremtertiletéhez
tartozd Vincennes-i erdében, egy elhagyatott
Cartoucherie (L&szergyar) épuletében. It hoz-
zak létre 71789 cimd, legendéssa valt eléada-
sukat, amelyet szézezrek lattak, és meghozta
a szinhdznak a sikert. A Théatre du Soleil ma
mar 48 éve mUkodik, és kutatja a szinhaz je-
lenidejlisége és a torténelem kozti atjarokat.
Josette Féral, a Talalkozasok Ariane Mnou-
chkine-nal cim( Kotet szerzje, az Ecole su-
périeure de théatre (a Montréal-i Université
du Québec) igazgatoja, 1988-ban Iépett kap-
csolatba elészdr a Napszinhazzal, amikor azt
szerette volna megtudni, hogy mi ennek a
szinhdznak a modszere, hogyan dolgoznak,
milyen szakmai szabdalyok mentén készitik el6-
adasaikat. Szenvedélyesen meg akarta tudni,
hogy mi mozgatja ennek a tarsulatnak a lelkét,
mi a titka a rendkivili mélységet hordozo els-
adasoknak. Az érdekelte, hogy mitdl szlletik
meg a szinhdz, hogyan kell azt életre kelteni,
honnan érkeznek az allapotok, az érzelmek, az
igaz pillanatok. Mi a titka a csapat erejének,
mi az az dlom és hitvallas, amely kozel 50 éve
tart, és érvényes szinhdzat hoz létre. Féral nem
horizontalisan, a torténetiség perspetivajabdl
prébalja megérteni a Théatre du Soleil mun-
kdjat, sokkal inkabb a vertikdlis, a mélység felé



tarto, a részletekben és szakmai titkokban ku-
taté megértésre torekszik.

Szazhusz oldalas tanulmanya négy rész-
bdl all. Az elsé részben bemutatja és felvezeti
Mnouchkine szinhazanak alapfogalmait, ame-
lyek: a keleti szinhaz teatralitasa, a torténetet
és sorsokat hordozd szerepl6k, a szituaciod
igazsaganak megkeresése, a jelenben torténd
jaték. A masodik részben bemutat egy muhely-
munkat a Théatre du Soleil-nél. Ez 1988-ban
zajlik, és barki jelentkezhet, aki bele szeretne
késtolni a szinhaz munkajaba. A hét-nyolcszaz
jelentkezdbdl Mnouchkine — miutan mindenki-
vel interjut készit — kivalaszt szazat, akikkel dol-
gozik két hétig, felfedve el6ttik a maszkok, az
improvizaciok és a szinhazcsinalas napszinha-
zas modjat. Ezalatt folyamatosan tanit, értékel
és elemez. Ugy gondolja, hogy egy rendezé
tartozik azzal a fiatal szinész-generacioknak,
hogy évente egy nyitott muhelyt szervezzen
azért, hogy éatadhassa az dltala felfedezett
szakmai értékeket. Altaldban az ilyen miihelyek
alkalmaval taldlia meg szinhazanak szinészeit
is, tudhatjuk meg Josette Féral beszamoloja-
bdl. (Ennek a fejezetnek a korabban publikalt
valtozataért a Quebeci Kritikusok Szovetsé-
gének dijat kapta a szerzd.) A harmadik rész
egy interju, amelyet Josette Féral 1988-ban
készit Mnouchkine-nal, arrdl kérdezve 6t, hogy
létezik-e még elmélete a szinhazcsinadlasnak,
vagy csak az eddigiek Ujragondolasa torténik,
vagy arrdl, hogy léteznek-e alaptérvények a
Théatre du Soleil-ben, vagy minden a jelen pil-
lanat szlleménye, és még arrdl is, hogy miként
fejleszthetd a képzelberd, amely Mnouchkine
szerint egy szinész legfontosabb erénye. A
gydjtemény negyedik és egyben leghosszabb
fejezete egy dokumentalt kdzonségtalalkozo.
A Théatre du Soleil 1992-ben Marie-Hélene
Falcon meghivasara Montréalban lépett fel,
az Atreiddk el6adasaval. Az el6adassorozat
harmadik napjan nyilvanos beszélgetés volt a
montréali Université du Québec szinhazi sza-
kdnak szervezésében, amelyen részt vettek
kUlonbdzd kdzépiskolas dramaosztalyok, fia-
talok, id6sek, szakman bellli és kivili embe-
rek. Ezen a taldlkozén Ariane Mnouchkine és
néhany vezetd szinésze, mint Simon Abkarian,
Nirupama Nityanandan és Brontis Jodorowski

KONYVRECENZIO

minden, a kb6zonségbdl érkezd kérdésre kész-
ségesen valaszol, néhol egészen j6 humorér-
zékkel.

A kotet négy fejezete gondosan épul egy-
masra, egyre kdzelebb hozva ezt a jelenséget,
ami a Théétre du Soleil. Nem torekszik nagyot
mondani, azonban tdrekszik a tdbbsiku meg-
értésre és a szinhaz szervezd elemeinek kita-
pintasara annak ellenére, hogy Mnouchkine
folyamatosan azt vélaszolja, hogy nincsenek
szabalyok, 6k mindent nap mint nap felfedez-
nek. Josette Féral azonban mégis tud mutat-
ni egy dsvényt, amelyen halad a Théatre du
Soleil; megnyitja és kibontja az olyan altalanos
és kozhellyé valt szinhazi fogalmakat, mint a
jelen id6, az érzelem, az dllapot vagy a szi-
tuacio. Segit tullépni a kdzhelyeken, amelyek
korbehdldzzak Mnouchkine személyét és tar-
sulatat, az pedig felemel§ érzés, ha létrejdn
egy alkotas, amely a szinhaz és a vilag bonyo-
lultsagara hivja fel a figyelmet.

Josette Féral: Rencontres avec Ariane
Mnouchkine, dresser un monument a I'éphé-
mére. Montréal, XYZ Editeur, 1998; Intainiri
cu Ariane Mnouchkine, indltand monument
efemerului. Oradea, ArtSpect, 2009, trad.:
Raluca Vida.
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AZ UTAZO JELEN CSAPATA,
AVAGY ARIANE MNOUCHKINE
MAGYARUL

86

Krétakor 2010-ben kiadta magyar nyel-

ven Fabienne Pascaud Ujsagirond be-
szélgetdkonyveét, amely Ariane Mnouchkine-nel
készUlt 16 beszélgetésbdl all, A jelen miivészete
cimmel. A ciklus tartalmanak befogadasaban
nagy segitséget nyujtanak az olvasmanyos for-
ditas mellett (Fehér Anita, K&rdsi Petra, Molnar
Zsofi és Khaled-Abdo Szaida munkaja) a ko-
vetkezetes és Ol szerkesztett lab- és végjegy-
zetek (Vatai Eva, Limpek LészI6), a kildnleges,
négyzet alaku formatum, valamint a Sarddy
Eszter dltal tervezett, jol megkomponalt bori-
t0. A hatso boritd belsején levd fllszdvegbdl
idézek: Ariane Mnouchkine [...] fél évszazados
szinhazi munkassagat, alkotok nemzedékeit
inspirald tevékenysegét bemutatd szamos ki-
advany koézul az elsé magyarul megjelendt tart-
ja kezeben az olvasd. Ez egyrészt jo hir, ugyan-
is végre magyarul olvashatunk az 50 éve palyan
levd, a 70-es, 80-as évek szinhazat meghata-
roz6 rendezéndrdl, masrészt meg elszomorito,
hogy a magyar szakma és szinhazi kdnyvki-
adas ennyire nehezen lat meg barmit is, ami
nem az adekvat szinhazi strukturat képviseli. A
Napszinhazrél, amely Franciaorszagban érett-
ségi tétel, ezuttal is egy fUggetlen alapitvany
€s produkcids iroda, a Krétakdr szdl magyar
nyelven.

Es jol teszi, mert a kényv rendkiviil tartal-
mas, és szamos kulisszatitkot rejt, amelyek
kozelebb visznek Mnouchkine elblvold sze-
mélyiségéhez és vilaglatdsahoz, ugy, hogy
kozben belekdstolhatunk egy probafolyamat
nehézségeibe, egy kalandos avignoni fesztiva-
lon valo részvételbe, amos reggelekbe és az
eléadasok Unnepi ritudléjaba. A bensdséges,
barati beszélgetések folyamat Fabienne ku-

I6n cimekkel és rovid felvezetSkkel egésziti ki,
amelyek leirjak az aktudlis kdrnyezetet, vizuali-
san is elhelyezve az olvasottakat. A talalkoza-
sok alatt lassan bontakozik ki és valik kerekké
a Mnouchkine-kép. Ezalatt aranyosan tudha-
tunk meg informaciokat a szinhaz alakulasa-
rél, a tarsulat felépitésérdl, Ariane felfedezd- és
gyUjtéutazasairdl, illetve az alkotdi energiakrol.

Ennek a tarsulatnak és egy ilyen muiltu
szinhaznak talan a legizgalmasabb rezdUilései
az alkotas pillanatai, amelyekrdl részletesen
beszél Mnouchkine. Folyamatos befelé figye-
léssel és belsd utazasokkal probaljak elérni azt
az dllapotot, amikor mar nincsenek gorcsok,
nincs egy kulsé nyomas, és felszabadulnak
a legbelsd alkotoi energiak. Ennek feltétele
Mnouchkine szerint egy olyan biztonsagos
kornyezet megteremtése, amely teret ad a
bels§ utazasnak, az oda-vissza jatéknak, az
inspirativ egyUttiétnek. Ez az utazas akkor va-
lik értékessé, ha képes a jelen térékenységével
szdlni. Igy valik Mnouchkine tarsulata az utazé
jelen csapatava, ahol a rendezének az a dolga,
hogy helyzetet teremtsen a belsd utazasok-
hoz, illetve megérezze azokat a ritka pillanato-
kat, mikor az utazas egyesul a jelen pillanata-
val, hogy majd ezeket a kis rezdliléseket szbje
eléadassa. Ebben a titokban rejtézik a Théatre
du Soleil egyedisége, és ez a képesség teszi
Mnouchkine-t nagy vezetévé, egy 25 nyelven
beszéld, 35 nemzetbdl érkezd, 75 f6bdl alld
tarsulat élén.

Sugarzik a lapokrél Mnouchkine karizmaja,
amellyel nemcsak szinhaz iranti érdeklédés-
bdl, hanem puszta kivancsisagbdl is érdemes
taldlkozni. Es a taldlkozas meg tud szliletni egy
olyan vildagpolgarral, aki egyszerre orosz, an-



gol, zsido és francia, aki egyszerre szerelmes a
szinhdzba, tarsulataba és élettarsaba, aki be-
utazta Kdzel- és Tavol-Keletet, keresve a kol-
t8i egyszerlséget. Az olvaso taldlkozhat egy
igazan nagy muivész onkeresésével: ,Minden
probaterem ajtajara ezt kéne felirni a szinészek
és a rendez6k szamara: Ha félsz a szenve-
destdl, ne lepj be. Egy olyan szinhdzcsindlo-
val ismerkedhetlink meg, aki képes elhelyezni
magat a Térténelemben, képes egydtt rezduini
az aktudlpolitikaval, képes 382 bevandorlonak
szdllast adni néhany napra, képes egy hona-
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pon at éhségsztrajkolni a bosnyak civilek meg-
gyilkolasa ellen, képes egy életet a szinhaz
szolgélatéaban, egy tarsulat nagyasszonyaként
leélni.

Ariane Mnouchkine: L'art du présent, Entre-
tiens avec Fabienne Pascaud. Paris, Editions
Plon, 2005; A jelen mdivészete. Beszélgetések
Fabienne Pascaud-val. Budapest, Krétakor
Alapitvany, prae.hu, 2010.

Csuszner Ferenc

RECEPTKONYV AZ ANYAG
ELETRE KELTESEHEZ

Cristian Pepino Az animdcids szinhaz
technikaja cimU babtechnikai szak-
konyve Barabas Olga forditasaban jelent meg
magyarul. Pepino a romaniai babmuvészet je-
les képviselbje, babszinhazi rendezd és egye-
temi tandr, a forditdé Barabas Olga maga is
szinhazi és babszinhdzi rendezd.

Az el6sz6r 2005-ben, roman nyelven, a
bukaresti UNATC PRESS kiadénal megjelent
kotet magyar forditdasa 2010-ben latott nap-
vilagot a Marosvasarhelyi SzinhdzmUvészeti
Egyetem Kiadojanal. A kdnyv 6t fejezetre osz-
lik (Mi az animacio?, Babtervezes, A szerepld-
targy alkotoelmeinek megvalositasi modszerel,
Klasszikus babszerkezetek, Kulénbézé anya-
gok tarsitasa), ezek lépésrdl lépésre vezetik be
az olvasét az animacios szinhaz és a kilonbo-
z8 babok készitésének rejtelmeibe. A szerzd

elészavaban szakkurzusnak tituldlja kényveét,
és a tovabbiakban szigoruan tartja magat eh-
hez. Az animacidé mibenlétét firtato elsé fejezet
roviden 6sszefoglalja a sziikséges elméleti ala-
pokat, de mar ezen a ponton megjelennek a
majdani technikai leirasokat megalapozd gya-
korlati iranyelvek. Az els§ oldalaktdl kezdve
jellemzd, hogy legyen sz6 akar a szinpadkép
kialakitasara vonatkoz¢ dltaldnos megfonto-
lasokrol, akdr a babok szerkezeti felépitésé-
rél vagy az ontéformak készitésérd!, a leirta-
kat illusztraciok kisérik (a kdnyvben szerepld
124 darab, nagyrészt magyardzatokkal ella-
tott illusztraciot a szerz§ és felesége, Cristina
Pepino készitették).

Terjedelmileg és tartalmilag egyarant a har-
madik, A szereplS-targy alkotoelmeinek meg-
valdsitasi modszerei a kdtet leghangsulyosabb
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fejezete. Ebben a szerzd 35 oldalon keresz-
tUl vazolja a kilénbozd gyartasi procedurakat
(6ntés, fa, purhab és egyéb anyagok faraga-
sa stb.). Mig a tobbi fejezetben a kilénbdzE
babok, szerkezetek, diszletelemek leirasa és
a hasznalatukra vonatkoz¢ irdnyelvek bemu-
tatasa torténik, itt az anyaggal valé munka ke-
rUl a kdzéppontba. A receptkényv — ahogy a
forditdi elészdban Barabas Olga hivatkozik a
kotetre — receptjeit ez a harmadik fejezet tar-
talmazza. A kényv tobbi része elsésorban a
LLalalas” mikéntjeivel foglalkozik.

A logikus felépités, a vilagosan megfo-
galmazott és jol illusztralt technikai leirdsok
mellett a személyes stilus a széveg egyik leg-
fontosabb erénye. Pepino ugyanis kozvetle-
nil szdl az olvasdkhoz. Nem prébal tudoma-
nyos szdveg vagy halmozott szakkifejezések
mogé rejtdzni, ezért a kotet joval kdnnyebb-
en olvashatd a szokvanyos szakkurzusoknal.
Stilusanak kbdszdnhetéen a konyv egyarant
érdekes lehet azok szamara, akik érdeklédnek
ugyan az animacios szinhaz irant, de nem ren-
delkeznek mélyrehatd ismeretekkel, valamint
azok szamara is, akik mar gyakorlottak a bab-
készitésben.

A kiadd tébb kiadvanyahoz hasonldan eb-
ben az esetben is a kdnyv végeén, mintegy flg-

ro

Lorand Bartha scrie despre Theatre du Soleil
al lui Mnouchkine si despre cartile publicate in

limba maghiara si romana asupra acestui fe-
nomen teatral, iar Ferencz Csuszner, despre
cartea lui Cristian Pepino pe care a tradus-o
regizorul Olga Barabas.

KONYVRECENZIO

gelékként szerepelnek az illusztraciok. Ebbdl
a kettéosztasbdl addédik a kényv felépitésének
egyetlen zavard eleme, ugyanis a tartalom-
jegyzék a szbveg utan, de az illusztraciok eldtt
kapott helyet, igy gyakorlatilag a kotet kdze-
pére kerdlt.

Az animacids szinhdz technikaja elsésorban
a klasszikus babszerkezetek Osszedllitasardl
és alkotéelemeinek elkészitésérdl szold szak-
konyv. Bar a szdveg részletekbe menden tar-
gyalja az egyes gyartasi folyamatokat, és ren-
geteg tanaccsal szolgal, melyek megkodnnyitik
a babok tervezését és elkészitését, elsésorban
olyan leendd babtervezéknek, babkészitéknek
szdl, akik mar rendelkeznek bizonyos alapis-
meretekkel. Ugyanakkor a kényvben hasznalt
személyes hangnem, a révid babtorténeti at-
tekintések, valamint a leirt technikai megolda-
sok alatamasztasa érdekében megosztott sa-
jat tapasztalatok az animacios szinhazhoz és
Cristian Pepino munkassagahoz is kdzelebb
viszik az olvasot.

Cristian Pepino: Az animaciés szinhdz
technikaja (ford. Barabas Olga). Marosvasar-
helyi SzinhazmUvészeti Egyetem Kiaddja, Ma-
rosvasarhely, 2010.

en

Lorand Bartha about Mnouchkine’s Theatre de
Soleil and about two books — one in Hungarian
and one in Romanian — on the same subject,
Ferenc Csuszner about Cristian Pepino’s book
in Olga Barabas'’s translation.
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Bertéti Johanna

BORSOPROBA

Hans Christian Andersen Borsészem hercegkisasszony cimii meséje nyoman

Paszuly — Baborszag kirdlya
Basony — Baborszag kirdlynéja
BaBeTT — lanyuk

Usor — Uborkaorszag kirdlya
UsorkAny — Uborkaorszag kiralynéja
Borka — lanyuk

BorsoLy — Borsdorszag kirdlya
Borsolya — Borsdorszag kirdlynéja
TiBoRr — fiuk

PorkoLAB

GALAVB

Prolégus

Dobpergés, megjelenik a Porkolab, kikialtokent vonul végig a szinen.
PorkouAs: Ram figyeljetek hat, holgyek, kiralylanyok!

(Urfik, ti filetek most becsukhatjatok.)

Borsdorszag hires kirdlyi parosa:

A méltésagtelies Borsoly és Borsolya

Feleséget keres Tibor kiralyfinak.

Ne reszkessenek marmostmar az inak!

Ki a borséprébat Ugyesen kidllja,

Azt veszi el Borsdorszag majdani kirdlya.

(Forditott sorrendben mondja a sorokat)

Azt veszi el Borsdorszag majdani kirdlya,

Ki a borséprébat tgyesen kidllja.

Ne reszkessenek marmostmar az inak!

Feleséget keres Tibor kiralyfinak

A méltésagtelies Borsoly és Borsolya,

Borsdorszag hires kirdlyi parosa.

(Urfik, ti filetek most becsukhatjatok.)

Ram figyeljetek hat, holgyek, kiralylanyok!

89



DRAMA

1. jelenet

Paszulyek palotajanak az udvara. A bab mindent sdrdn bendtt, akdr a borostyan. Baborszag
mindig virdgzik. Csupa babvirdg a palota. A szinen Babony és Paszuly.

Basony: Babett! Kész a csomagod!

Kbézépen egy hatizsak, egy nagy bdrénd, ket nagy kezitaska és egy retikul.

Paszury: (mereszti a szemét) Nem lesz ez kicsit sok? Borsdorszag itt van egy hajitasra... (Fogja a
bdrénddt, és odebb huzza) Mindjart jobb.

Basony: Hagyd csak! (Vissza a béréndét)

Paszury: Hogy cipelien ennyit? (Megint elhtizza)

Basony: Ratermett kislany, elbirja. Babett!

BasetT: (be) Babos kendd, babos szoknya, Babett bejétt, ahogy szokta.

Basony: Mutasd be apunak, hogy elbirod a csomagokat!

Probaliak malhazni, de Babett nem tud megfogni minden csomagot. Kulbnbézd mddozatokkal
probélkoznak, Babett minduntalan elddl.

BagerT: Megvan a megoldas!

Felveszi a hatizsakot és a retiklilt, jelezve, hogy a tébbit nem viszi.

Basony: De a babzsakot nem viszed? Meg készitettem neked egy kis bablevest, biztos meg tudod
majd ott melegiteni, babfézeléket, tort babot, babtortat... Becsomagoltam a kedvenc ruhaidat.
Jaaagj, és ami a legfontosabb: a babkdnyvek!

Paszury: Babony, remélem nem csomagoltad be a babkdnyveket!

Bagony: Persze hogy becsomagoltam. Nem nyaralni megy...

BaseTT: Anya, a hatizsakban minden benne van, amire szilkségem lesz. Etelrél is gondoskodtam.

Basony: Apad elkisér. Ugye?

Paszuiy: Persze! Elkisérlek. Feldltozom.

Bagerr: Nem! A felhivasbdl vildgosan kiderUl, hogy Borsdorszagba kirdlykisasszonyokat varnak. Az
apjukrél nem esik sz0...

Paszuwy: (felveszi a t6ébbi csomagot) De, de, igen... Veled megyek...

BaseTT: Hagyd, apa, mar elég nagy vagyok.

Basony: (buszkén) Hallottad ezt?

Paszuvy: (kbnnyezik) Itt hagy minket. Nemsokara férjhez megy.

BasetT: Apa, ahhoz, hogy Tibor kirdlyfi elvegyen, elébb ki kell allnom a borsoprobat.

Basony: Kell hogy sikerUljon.

PaszuLy: Te vagy a legokosabb kislany a vilagon.

BaserT: Kér, hogy nem tudjuk, mi lesz a feladat...

Paszuvy: Egyik versenyzd sem tudja, ne aggod;!

Basony: De felkészUltél, ugye?

BaserT: Mindenre.

Basony: Elolvastad az etikett tankdnyvet, amit adtam neked, bemagoltad Borséorszag torténelmét
és foldrajzat, atnézted a Kirdlykisasszonyok Kézikdnyvét?

BaseTT: Persze.

Bagony: Nagyon vigyazz az uton!

Paszury: Nehogy megfazz!

Basony: A Kirdlykisasszonyok Kézikdnyvét mégis elvinetnéd...

BasetT: Betéve tudom. (Nagy taglejtésekkel halandzsazik, itt-ott elhangzik a ,,paszuly” szo.)

Paszury: Az én kicsi lanyom. (Kénnyezik)

BaserT: Ne bdgj mar, papal
Olelések.

Basony: Sok sikert!
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Paszuwy: (még mindig szipog) Sok szerencsét!
BaseTT: Viszlat. (El)

2. jelenet

Uborek palotaja. Raktarhelyiség. Kilénbbzd nagysagu befdttestivegek szerteszét. Uborkany
igyekszik rendet rakni, Ubor folyton felborit mindent.

Ugor: (ittasan) Uborgany! Te megittad az 6sszes uborgalevet!

UBORKANY: En nem szeretem az uborkalevet.

Ugor: Otven (iveg... dtven (veg...

UBORKANY: (ironikusan) Biztos elparolgott...
Ubor az egyik Gveget a szdja folé tartja, probal belble legalabb egy cseppet kirdzni.

Usor: Vagy levest f6ztél beldle.

UsorkAny: Mi a mennykdvet tettem volna abba levesbe?

Usor: Uborgalevet agarog innil

UsorkAny: A flledet kellett volna beleapritani.

Usor: Most azonnal!

UBORKANY: Lassan eliszod egész Uborkaorszagot!

Usor: En assztan bissztos nem.

UsorkAny: Miféle kirdly vagy te? Uborkaorszag a legszegényebb az egész Veteményeskertben. Min-
den gyomor korog. Mindenki nyomorog...

Usor: Mi? (Felkap egy befbttestiveget, Uborkanyhoz hajitia, nem taldlja el) Gorog? (Még egy liveg
repdl) Gyomorog? (Még egy) Mindengi?

UsorkANny: Tedd le azt az Gveget! Mibe fogom jovére eltenni az uborkat?
Ubor nekiesik Uborkanynak, pufoli.

Usor: Eltenni? Eltetted? Majd adok én neked!

UBORKANY: Segitség!
Megjelenik Borka. Probalja szétvalasztani 8ket, mire Ubor hatalmas pofonnal valaszol. Débbenet.

Usor: Borga, gicsi lanyom...

UsorkANY: Apaddal nem érdemes.

Usor: Edes csdppem, kaprocskam...

Borka: Tessék, apa?

Usor: Nem szaladsz el a szomszédba, hatha maradt még egy kis uborgalevig...

UsorkANY: Mondom, hogy nem érdemes... (Ubornak) Azonnal takarodj innen! Nem szégyelled
magad?

Usor: Nem agarog.

UsorkANy: Eredj a pincébe! Nézd meg a horddkat!

Usor: (jokedvien) Tudtam én, hogy eltetted!
Ubor el.

3. jelenet

UsorkANny: Nagyon sajog? (Simogatja ldanya arcat)

Borka: Nem, de itt (A szivére mutat), igen.

UBoRkANY: Jora fordul még a sorod, meglatod.

Borka: Mégis hogy, anyuka?

UsorkANY: Borsoorszag kirdlya és kirdlynéja a fiukat ahhoz adjak feleségul, aki a borséprobat kidllja.
Borka: Es mibdl all a préba?
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UsoriAny: Az titok. Egyet tudok: Borsokiralyék nagyon szeretik a cicomat. Ugyhogy nincs mas dol-
god, minthogy szép ruhat szerezz. A baborszagi kirdlylany is elindult szerencsét probalni. Bajo-
sabb, mint barki, bamulatra mélté teremtés. Talalkozni fogtok. Vele kell ruhat cserélned.
(Varazssorokat mormol)

Orkany, orkany, boszorkany,
Szebb, mint akarmelyik lany.
Anya és lanya ruhdja gazdat cserél.

Borka: Anya, a pokhaldingem...

UsoRkANY: Varazslat. Az utolsd, amit még tudok. Ismételd!

Borka: Orkany, orkany, boszorkany,

Szebb, mint akarmelyik lany.
Ruhacsere.

Borka: Nahat!

Meg megismétli keétszer a vardzslatot, nagyon élvezi.

UsorkAny: Elég! Indulnod kell. Ne feledd, ahogy talalkozol a szép lannyal, mondd el a versikét. Vi-
gyazz magadra, kicsi lanyom!

Borka: Te is vigyazz magadra, mama.

4. jelenet

Harmasut. Borka érkezik. Meglatja a tavolban Babettet.
Borka: HG, mar jon is a szép lany!
orkany-boszorkany-orkany,
akarmelyik lany szebb...
boszorkany-orkany-orkany
szebb, mint...
BaseTT: Szia.
Borka: (halkan) Boborkany, orkany, borkany...
BaserT: Milyen dalt dudolsz?
Borka: Anyukamtdl tanultam.
BagerT: Nagyon kedves. Nem akarod nekem is megtanitani?
Borka: Elfelejtettem a szbvegét.
BagerT: Ezt csak ugy mondod...
Borka: Hidd el, nagyon szivesen elmondanam, ha emlékeznék.
BaseTT: Amugy mi jaratban?
Borka: Amugy Borsdorszagba megyek szerencsét probaini.
BagerT: Nahat! En is. Fele Uton vagyunk. Nem akarsz uzsonnazni?
Borka: (elfordul) Orkany, szorkany, boszorgany...
BaserT: Gyere, Uljink le!
Borka le akar Uini a porba.
BasetT: Varj, ne Ulj a puszta foldre! (Leterit egy pokrocot)
Borka: Most mar ugyis mindegy. (Uborkat ragcsal)
BaserT: Nem kellene elébb kezet mosni?
Borka: Nem mindig.
BaserT: Juj, de jo! (Nem mos kezet, elemdzsiat vesz eld, eszik) Vegyél a kalacsboll Még friss, ma
hajnalban sutottem.
Borka: Tényleg te sttotted?
BageTT: Vigyazz, morzsas lett az allad!
Borka: Nagyon finom.
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BaseTT: Ha kisebb falatokban eszed, még finomabb.

Borka: (kicsit undokul) Neked meg szép a ruhad!

BaseTT: Tessék?

Borka: Szép a ruhad.

BaserT: K&szondm.

Borka: Inkabb ne.

BagerT: Hogyan?

Borka: Borsoorszagba megyunk. (Szinet)

BaserT: Nem értem.

Borka: Nem hallottad, hogy ott nem szeretik a cicomat?

BaserT: Nem...

Borka: Csupa cicoma rajtad minden.

BaserT: Akkor semmi esélyem...

Borka: Amiért megkinaltal kalaccsal, odaadom a ruhamat.

BagerT: De akkor meg téged nem fognak jo szemmel nézni.

Borka: Az nem szamit, csak ne szdlj ram tébbet, hogy piszkos a féld, meg kezet kell mosni, és
morzsas az allam.

BaseTT: Hat jo... Ha tényleg akarod... Joszivi vagy...
Ruhat cserélnek.

Borka: Kicsit szUk. (Alig tudja magdra hdzni a ruhat.)

BaserT: Kicsit bé.

Borka: Dehogy, nagyon jdl all. Mehetink?
Elindulnak.

5. jelenet

Porkolab és Tibor Borsopalota kapuja eltt napoznak.
PorkoLAB: Hoztal?
TiBoR: Mit?
PorkouAs: Azt mondtad, hozol szaritott borsot.
Tigor: Elfelejtettem.
PorkoLAs: Mindig borsot térsz az orrom ala...
Tisor: Hogy mit?
Porkolab elévesz egy tasak pattogatott kukoricat.
PorkouAB: Na, kérsz?
Tibor venni akar, de az egéeszet felboritja.
PorkouAB: (nevet) Te hétbalkezes! (Szuinet) Na, nem baj, maradt nalad egy kis krumpliszirom, arra
ihatunk egy kis borsolikért. (Elévesz egy kulacsot.)
Sziinet.
PorkoLAB: Nal
Tisor: Igen?
PorkoLAB: A zsebedben van.
TiBOR: Ja...
PorkoLAB: Eltetted tegnap.
Tibor ellendrzi a zsebét. Semmi.
Tieor: Ugy néz ki, elvesztettem.
Porkouas: (nevet) Hihetetlen! (Iszik)
Sziinet.
TiBOR: Az.
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PorkoLAs: Mi van?

Tigor: Hihetetlen, hogy anyamék akarnak nekem menyasszonyt valasztani. Nem ugy volna termé-
szetes, hogy megtetsszen a vilag legszebb lanya, megklzdjek érte a sarkannyal, aztan elvegyem
feleségul?

PorkoLAB: A sarkanyt?

Tigor: A, ma mér nincsenek igazi sarkanyok. De vajon igazi kirdlylanyok vannak? Es anyamék a leg-
szebbet valasztjgk majd nekem?

PorkoLAB: (enyhén kapatosan) En nem csodélkozom.

Tigor: Nicsak, itt van a masik zsebemben a krumpliszirom.

PorkoLAs: Errdl beszélek.

Tigor: Mirdl?

PorkouAB: Figyelmetlen vagy, szerteszort, feledékeny, mindent elveszitesz.

Tigor: A krumpliszirmot nem vesztettem el.

PorkoLAs: Nem csoda, hogy anyadék a legfigyelmesebb, legdsszeszedettebb menyasszonyt akarjak
megtalalni neked. (A kirdlyfi egy galambot etet a krumpliszirommal.)

Tisor: Nem a legszebbet?

PorkouAB: Te nem figyelsz ram! Nem érdekel, amit mondok?

Tieor: De, csak éhes volt a kicsi galamb... Es... azon gondolkodtam, milyen az, amikor valakik bol-
dogan élnek.

PorkoLAB: Amig meg nem halnak.

Tisor: Azt értem, hogy addig élink, mig meg nem halunk, de, hogy minden percben boldogok le-
gyunk..., ahhoz nagyon szép kell legyen az a kiralylany.

PorioLAs: (legyint) Ahl Nem a sz€pség teszi az embert. (Eszreveszi az érkezd lanyokat, izgatottan) Hlhal

TigoR: (félriad) Tessek?

PorkoLag: Ugy latom, két jellt érkezik.

Tigor: (unottan) Hiha!

6. jelenet

A ldanyok kézelebb érnek.
TigoR: (Most mar érdekiédve) Hlha-hlhal
Porkouas: Tiszta szivbdl Gdvozidm a holgyeket,
Bejartak hat hegyeket és volgyeket?
Hogy a Borséprdbara eljojjenek?
Bekisérlek titeket!
BasetT: K&szonjuk.
Indulnanak.
PorkoLAB: Hohd! Ez volt a hivatalos széveg. Ne siessiik el a dolgot! (Babettnek) On, hdlgyem, nem
léphet at ezen a kapun.
TiBoR: Miért ne Iéphetne?
PorkoLAB: Nézz ral
TigoRr: (félénken Babettre néz) lgen?
PorkoLAs: Nem taldlsz rajta semmi kilonoset?
Tigor: (zavarban) Nem tudom, mire gondolsz...
PorkouAB: A ruhdjal A ruhdjal Anyadnak végigfut a borsé a hatan, ha meglatja ezt a maskarat.
BagerT: O!
Porkouas: Hat illik igy 6ltézni egy kirdlylanynak? (Borkahoz) Magéacska szépen kicsipte magat. Maga
bejohet.
BasetT: Sok szerencsét, Borkal
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Borka: Neked is. Koszike.

PorkolAB: (elvezeti Borkat) Latszik, hogy megtanitottéak otthon, hogyan kell megjelenni a borsépro-
ban. (Elmennek)
Tibor és Babett magukra maradnak. Kinos csend.

Tigor: Ne vedd a szivedre, amit mondott. Nem rossz fickd ez a porkolab.

BageTT: Igaza volt...

Tisor: Dehogy, ha te igy érzed jol magad...

BasetT: (sir) Nem érzem jol magam.

Tigor: Gondoltam, nalatok ez a népviselet.

BaseTT: (még jobban sir)

Tisor: Hogy hivnak?

BaseTT: (hiippdg) Babett.

Tigor: Honnan jottél?

BageTT: Baborszaghdl. Es mehetek is vissza...

Tigor: Sajnalom...

BaserT: Pedig mindenbdl készlltem. A Kirdlykisasszonyok Kézikdnyvét kivulrdl fujom.

Tigor: Nem is tudtam, hogy van ilyen konyv...

BagerT: Pedig van.

Tigor: Mit irnak benne?

BagerT: Most mar ugyis mindegy. Indulnom kell.

Tisor: Elkisérlek, ha akarod.

BageTT: (csodélkozva) Baborszagig?

Tigor: Odaig taldan nem. De van a kdzelben egy vadaszlak, ott elalhatsz éjszakara. Majd reggel utnak
indulhatsz. Menjtnk!
Lassan el.

7. jelenet

Tibor és Babett gyalogolnak. Elagazas.

Tigor: Te hiszel a sarkanyokban?

BaseTT: Az utolso sarkanyt dtven évvel ezel6tt talaltak meg egy bef6ttestivegben, ezért egy kirdlylany-
nak mindig résen kell lennie, és vigyaznia kell a hangszalaira.

Tisor: A hangszélaira?

BasetT: A leghatékonyabb védekezés a sarkanyok ellen az, ha a kirdlylany dalra fakad.

Tigor: Te tudsz énekelni?
Babett néman megrazza a fejet.

Tigor: Nem baj, majd én megmentelek.

BaserT: Azt mondtad, kdzel van.

Tigor: Igen. Itt van, jobbra vagy balra. A baj csak az, hogy ha jobbra megytnk, lehet, hogy balra kell
menni, ha meg balra megyunk, akkor lehet, hogy jobbra.

BaserT: Minden j0, ha a vége jo.

TiBOR: (észrevesz egy tabldt) Nézd csak, azt irja, hogy Vadaszlak.
Elindulnak.

8. jelenet
Megérkeznek a vadaszlakhoz.

BaserT: K&szondm, hogy elkisértél.
TigoR: (zavarban) Most nem maradhatok. Elfelejtettem, miért, de nem maradhatok.
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BagerT: Taldlkozunk még?

Tisor: Reggel megint elkisérlek, egész hazaig, ha gondolod.
BasetT: Vigyazz az uton, nehogy eltéved!

Tigor: Vigyazok. (Elindul ellenkezd iranyba)

BaserT: Ne arral

Tigor: Ja, igen. K&széndm. (Gyorsan el)

9. jelenet

Borka dlma
Borka a vendégszobaban fekszik az agyon. Sejtelmes hangok, titokzatos zene. Magatol nyilik az
ablak. Berepll Ubor, majd Uborkany.

Usor: Elesztd! Nyolcalvé! Gyorsan! Uborgalevet féznil Eleszts! Mustarmag! Ecet! Etcetera, etceteral
Uborgafolydn uborgahajo, uborgacsonak, uborgatutaj. Uborgafolydban uborgalé, meginni mind,
huhohahé!

UsorkAny: Hallgass mar! Uborkaorszag nincs, elittad. Borka, mér nem figyeltél a borsészemre? Ej-
haj, derékalj! Kicsi lanyom, nagy a baj.

A szUil6k el, Borka az dgyban forgolodik.

Borka: Uborka... borsdszem... derékal;... (Megebred) Borsdszem... (Felemeli a derékaljat, kivesz on-
nan egy borsdszemet) Csak tudnam, mit kezdjek vele...
Nyilik az ablak.

PorkolAB: (az ablakbol) Pszt! Pszt!

Borka: Ki az? Mi az?

PorkoLAB: Csak én. A porkolab.

Borka: Mit akarsz?

PorkoLAB: (csititja) Tedd vissza azt a borsdszemet! Es egy arva kukkot se rdla, senkinek. (El)

Borka: Nem értem...

10. jelenet

Kiralyi par és Tibor érkeznek. Borka gyorsan visszateszi a borsdszemet.

BorsoLy: Kedves uborkaorszagi Borkal Hogy aludtél az éjszaka?

Borka: (Porkolab az ablakbdl fejével integet) Kbszodndm kérdését, kiraly uram, jol.

BorsoLya: Nem zavarta semmi dlmodat?

Borka: (Porkolab, inti, hogy ,nem”) ... Semmi.

BorsoLy: Nem vettél észre semmi kilonoset?

Borka: (Porkolab: ,Nem”) ... Nem.

BorsoLva: Mintha nem lennél egészen biztos magadban, dragam.

Borka: (Porkolab: ,De, de.”) Egészen biztos vagyok.

BorsoLy: Hallod ezt, Borsolya?

BorsoLya: A kisasszony sajnos nem dllta ki a probat.

TigoRr: (félre) Még szerencse...

BorsoLy: Porkolab!

PorkolAB: (az ablakon be) Itt vagyok, ragyogok.

BorsoLy: Kedves uborkaorszagi Borkal Kivanok j¢ utat! Kedves szileinek add at szivélyes Udvdzle-
temet.

BorsoLya: Sajnalom, kedveském.

PorkoLAB: Jojjon, kisasszony! (Elvezeti)

Borsovva: It a vége, fuss el véle...
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Tisor: Nincs még vége! Van még egy jelentkezd.

Borsovy: Errdl miért nem tudok?

TiBor: Az erdészlakban megszallt egy kislany. Kildeni kellene érte.

BorsoLya: Honnan jott?

Tisor: Baborszagbdl.

Borsolya: (lekicsinyléen) Na hiszen...

BorsoLy: Egy kolduslannyal is megelégednék most mar... Szaladj fiam, hozd ide hamar!
Tigor: (El.)

11. jelenet

TigoR: (szalad) Miért nincs nekem taltos paripam? Lehet, hogy van, csak nem emlékszem ra. Bar
igaz, ma mar nincsenek taltos paripak... Most jévok vagy megyek? Jovok-megyek. Mit mondok
majd neki? Kedves... Nem is emlékszem a nevére. Nem tudom megszdlitani... Barcsak repulni
tudnék! Most jobbra vagy balra? Balra vagy jobbra?

12. jelenet

Porkolab és Borka a kapu elbtt ragcsaljak a szaritott borsot. Porkolab feldob egy-egy szemet, €s
elkapja a szdjaval. Borka nem tdl vidam.
PorkoLAB: (énekel) A vilag gyonyoru! Mért vagy hat szomoru? Két szemed sz6maord, a vilag gydnyord.
Borka: En nem az vagyok, akinek latszom.
PorkoLAB: Hat mi vagy? Szarvasbogar?
Borka: Nem... Emlékszel arra a rongyos lanyra, aki velem érkezett a varba?
PorkoLAs: Ahogy j6tt, ugy fordult vissza.
Borka: En kellett volna helyette visszaforduliak. Mert az & ruhdja — az enyém. Es az enyém az 6vé.
PorkotAs: Nem értem... Mindenetek kdzds?
Borka: Olyan kedves volt hozzam, adott a kalacsbdl. Szerencsét kivant, pedig én...
Orkany-orkany-boszorkany,
Szebb, mint akarmelyik lany.
Borka és Porkolab ruhgja gazdat cserél.
PorkoLAB: Huha! Ez nagyon vicces! Latod ezt?
Borka: Most véletlendl joI mondtam...
PorkouAs: Hogy te miket tudsz! Kis Borka boszorkal Draga uborkaviragom! Vilagéletemben ilyen
lanyra vartam!
Orkany-orkany-boszorkany,
Szebb, mint akarmelyik lany.
El vidaman.

13. jelenet

Babett készllédik.

BaserT: Mindent rendbe tettem. Kitakaritottam. Bedgyaztam. Elmosogattam. Becsomagoltam. Mar
kétszer is megmosakodtam. Oda kellett volna neki adjam az iranytdmet... Annyira szétszort.
Galamb érkezik.

GaLame: Bruuu, brukuku, bruuu...

BaserT: Mit akarsz, kis galamb?

GaLam: Bruu... Hozzad jottem... Jelentkezhetsz a borsoprobara...

BaseTT: Sajnos, nem...
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GaLamvs: De igen. A kirdly megengedte...
BaserT: Mar nem érdekel.
GaLame: Nem Tibor kirdlyfival amodtél az éjszaka?
BaserT: Nem vele.
GaLame: Hat akkor kivel?
BaserT: (hallgat)
GaLame: Az a fid, aki idekisért, Tibor kiralyfi volt.
BagetT: Tényleg?
GaLamB: Siessunk!
El.

14. jelenet

Babett az agyon Ul. Kérilbtte a kiraly, kiralyné, Porkolab.

BorsoLy: Kedves baborszagi Babett! Hogy aludtal az éjszaka?

BasetT: (Borka inti az ablakbdl, hogy ,rosszul”) Készondm kérdését, kirdly uram, jol.

BorsoLy: Nem zavarta semmi dimodat?

BaserT: (Borka: ,de, de”) ... Semmi.

BorsoLy: Nem vettél észre semmi kilonoset?

BaserT: (Borka: ,de”) ... Nem.

BorsoLy: Mintha nem lennél egészen biztos magadban.

BasetT: (Borka: ,,nem”) Nagyon jdl aludtam. Az viszont igaz, hogy nehezen aludtam el. Forgolddtam
egy darabig, mignem rajottem, hogy mi a baj: mar bocsanatot kérek, de kényelmetlen volt az
agy. Valami furdalta az oldalamat. Felemeltem a derékaljat: hat egy borsdszem miatt nem tudtam
elaludni.

BorsoLy: Hallod ezt, Borsolya?

BorsoLva: Meg vagyunk mentve!

BorsoLy: Végre-valahara megtalaltuk a legmegfelel6bb menyasszonyt!

BorsoLva: Erzékeny, figyelmes, finom... Még egy borsészem sem kertili el a figyelmét!

BorsoLy: De hol van Tibor?

Megérkezik Tibor, a galamb vezeti.

GaLamg: Itt jon, itt jon, bruuu.

Tigor: (kimertilten) Végem van. Minden jo, ha a végem jo.

Borsovva: Tibor fiam! Megtalaltuk neked a legmegfelelSbb kiralylanyt!

BorsoLy: Alddsomat adom rétok. (Babett és Tibor megfogjak egymés kezét.)

PorkoLAs: Kirdlyuram! En is dldasat kérem!

BorsoLy: Ugyan mire?

PorkoLAB: Engedelmével, nem kuldtem el ezt a Borkat, szeretném feleségul venni.

BorsoLy: Alddsom rétok! (Porkoldb behozza az ablakbdl Borkat) Csak mulassunk mér!

Az agybol asztal ,bomlik” ki, sorra jelennek meg a vendégek: Borka és Babett szlilei. Folyik az
uborkale, pereg a bab meg a borsd. Szdl a zene. Vidulnak a lakodalmazdk. Ruhacseréldsdit jat-
szanak.

Osszevissza: Orkany-orkany-boszorkany,

Szebb, mint akarmelyik lany.

VEGE
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incercarea mazirei.
Scena a saptea

Tibor si Babett merg. Ajung la o rascruce.

Tibor: Tu crezi in balauri?

Babett: Ultimul balaur a fost gasit acum cincizeci de ani intr-un borcan, de aceea, o printesa trebuie
sa fie cu bagare de seama si sa-si ocroteasca corzile vocale.

Tibor: Corzile vocale?

Babett: Cea mai buna protectie impotriva balaurilor este daca printesa incepe sa cinte.

Tibor: Tu stii sa cinti? t
Babett da din cap in semn de negatie.

Tibor: Nu-i nimic, o sa te salvez eu.

Babett: Ai spus ca e in apropiere.

Tibor: Da. in dreapta sau in stinga. Problema e c& daca o ludm la dreapta, s-ar putea c-ar trebui s-0
luam la stinga, iar daca o luam in stinga, s-ar putea ca el sa se afle in dreapta.

Babett: Totul € bine daca se termina cu bine.

Tibor (observa o tabld): Uite, aici scrie Cabana pentru vinatori.
Pornesc la drum.

en

Pea-Trial
Scene 7

Tibor and Babett are walking. Crossroads.

Tibor: Do you believe in dragons?

Babett: The last dragon was found 50 years ago in a jar, that is why a princess should always be on
guard and take good care of her vocal cords.

Tibor: Of her vocal cords?

Babett: The most efficient defence against dragons is the song of a princess.

Tibor: Can you sing?
Babett silently shakes her head in denial.

Tibor: Don’t worry, | will save you.

Babett: You said it was close.

Tibor: Yes. It is here, to the right or to the left. The only problem is that if we turn right, we may have
had to turn left, and if we turn left, we may have had to turn right.

Babett: All is well if it ends well.

Tibor: (notices a sign) Look, it says Hunt-her House.
They set out.
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