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Bonczidai Eva

AZ IDOMULAS
FL KERULHETETLEN

Nyikolaj Koljada: Murlin Murlo. Figura Studié Szinhaz, Gyergyészentmiklés

Legalébb annyira hatborzongatd, mint megnyugtaté az élévilag evollcidja: a tény, hogy az
élélények alkalmazkodni tudnak a koérnyezeti adottsagokhoz, és nemcsak megvaltoztatjak
kdrnyezetiket, hanem maguk is idomulnak a kdzeghez, maguk is tUkrézik mindazt, amiben épp
létezni kényszeriinek. Ezt példazza a gyergydszentmikldsi Figura Studio Szinhaz legutdbbi bemuta-
t6ja, Nyikolaj Koljada kortars orosz szerzd Murlin Murlo cim( dramajanak szinrevitele.

A drama cselekménye mar-mar kdzhelyszamba mend&en ismerds: egy vilagvégi kisvarosban, Si-
pilovszkban, egy omladozo falu kis lakasban tengddnek a szerepldk, akik elvagyddnak egy masfajta,
a televiziobdl és a filmekbdl ismerds, fényekkel teli, Uj vilagba, ahova — hitlk szerint — a Leningradba
tartd vonat repitheti 8ket. A varosban mikoédd kombinatban kap munkat a Leningradbdl érkezett
Alekszej, aki Olgaéknal bérel szobat, és igy belecstppen a haz lakéinak mindennapjaiba. A példazat
egyszer(: egy szelid, jéarcu hal a mélytengeri sotét zonaba Uszik le, és id6vel maga is s6tét, rosszar-
cu szdrnyeteggé valik.

Az el6adast a szinészként ismert, egykori ,figurds” Barabés Arpad rendezte, aki igazan j¢ alap-
anyagbdl dolgozhatott. Hiszen adott egy j6 széveg Spird Gyodrgy forditasaban, és adottak a nagy-
jabdl az altaluk jatszott szereplSkével megegyezé korl, tehetséges szinészek, valamint adott egy
kisvaros, ahol a nézd szamara otthonos a szinpadra felépitett, szlk tér: egy alig letlint korbdl ismerds
a konyhaszekrény, a hokedli, a fémlavor, a csattogd, fellltoltés mosdgeép, a falra akasztott ikon és a
pavas falvédd.

A cimszereplé Olga, akit — sajnos, nem derll ki, miért — Murlin Murlénak gunyolnak, egy kilénc
lany, aki egészségi dllapotara hivatkozva nem dolgozik, és titokban a szomszéd Mihail szeretdje.
Kezdetben a szegényes lakas csak az Olga tere: a falakra vetitett képek az § gondolatainak kivetlle-
sei, a néz§ is lathatja a tébbi szerepld szamara lathatatlan szakallas férfit, aki fel-feltlinik az egyetlen,
lépcséhazra nyild ablakban, és aki Olga szerint maga Isten.

Ez a vilag olyan, mint a szappanoperaké: a haz lakdi belelatnak és -folynak egymas maganéle-
tébe, megrdgzoétten vallasosak, babonasak, de itt nincs heppiend, és nincs rézsaszin idill — ezek
az emberek nem annyira szépek, nem annyira artatianok, nem annyira érzé sziviek, inkabb csak
Osztdneik vannak. Legerdsebb az életdszton. Itt nem élnek, hanem tuléinek az emberek, hiszen
megtanulnak Iétezni abban, ami adatott nekik. Van, aki szexualis kalandokba, mas az alkoholba me-
nekdl. Van, aki a kulturaba vetett hittel amitja magat, és van, aki egy kulon kis vilagot teremt a fejében
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cikazdé képekbdl. A rendezd nagy érdeme, hogy teret enged a szinészi jatéknak és a humornak; amit
megmutat, az patoszmentesen sivar, mar-mar réhejesen hétkdznapi.

A Mathé Annamaria altal alakitott Olga életkora szerint szinte kdzépkoru, de beszéde, tekintete
gyermeteg. Egyszerre artatlan és blntudattal kiiszkddd, és az sem egyértelmd, hogy csupan egy
furcsa lany, vagy esetlen mozgasa, infantilizmusa és skizoid megnyilvanulasai egy ¢sszetett pszichi-
atriai korkép tuneteit mutatjak.

Alekszej Mihdly Alpar Szilard alakitasaban vézna, szelid tekintetd, muvelt ifju, aki racsodalkozik a
sipilovszkiak életére, kedves mosollyal hallgatja a véget érni nem akard sztorizgatast, vilagvégejos-
latokat, és tehetetlendl tdri Mihail pofonjait is. Lenin kényvét jegyzeteli, arrdl szénokol, hogyan fogja
Ujjaépiteni és jobba tenni a vilagot, lelkesedik a nagy orosz irodalomért, hiszi, hogy készulg regénye
megvaltoztatja majd az emberek életét. A nézé leginkabb vele tud azonosulni, hiszen & is kivilallo,
aki racsodalkozik arra a semmire, ami korbezarja az itteniek életét, de amint széles gesztusokkal
mutogatva szonokolni kezd, nevetségessé valik: naivitasa, tehetetlensége és patetikus lelkesedése
6t is karikaturava valtoztatja.

A masodik felvonasban tovabb arnyalddik a kép: Alekszej a regényének szétszort lapjai folott
idénként hisztérikusan felkacag, cigarettazik és iszik. Mar nem az a jol féstilt, nyakig gombolt, kedves
fid, aki volt, hanem egy megalazott, agressziv részeg, aki kicsinyes bosszuként megprobdljia meg-
erészakolni Olgat.

Tamas Boglar Inna-alakitasa kivalod. A kiégett, részeg ndvér a nevetség targya: tekintete, mimi-
kdja, gesztusai és mozgasa clown-szer( figurava avatjak. Ahogyan kiizd azért, hogy a sz6 szoros
értelmében, talpon maradjon és uralni tudja mozdulatait, éppugy kizd a szavakkal is, hogy masok
szamara is érthetéen tudja megfogalmazni a gondolatait. De nemcsak a gravitacidval szemben te-
hetetlen, hanem a nyelvnek is ki van szolgaltatva: sutan fogalmaz, toltelékszavakat haszndl, és 6n-
kéntelendl is ki-kimond dolgokat.

Murlin Murlo, Figura Studio Szinhaz, Gyergydszentmiklos. Fotd: Jakab Ldrant
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Mosu Norbert-Laszlo Mihailja élvhajhasz, foldhézragadt, kiltelki macso. Finom irdniaval és jo
humorral életre keltett figura.

Az el6adas igen halatlan szerepet kindl az Irkat jatszd Boros Maridnak. Mig a tobbi szinész jél
kiakndzhato helyzeteket és egy-egy Osszetett szerepld életrekeltésének lehetdségét kapja, addig
neki esélye sincs emlékezetes alakitasra, hiszen Irkanak csak annyi a funkcidja, hogy a nézé lathas-
sa, Mihail nemcsak hdtlen varandds nejéhez, hanem bantalmazza is &t, akinek Alekszej — teliesen
esélytelentl — a védelmére kel.

A musorflzetben X-ként jeldlik a Molndr Cs. Antal dltal jatszott néma alakot, aki idénként megje-
lenik az ablak magott. A szakallas figura fontos szerepet kap az eléadas zardjelenetében: belép Olga
lakasaba, majd egymast kézen fogva, mosolyogva kisétdlnak a szinrdl. Nemcsak a szakallas férfi
kiléte nem egyértelmdsitett, hanem ez a zaras is tobbféle értelmezési lehetdéséget vet fel. Az, hogy
Olga megérinti az altala Istennek hitt, a konvencio szerint csak a képzeletében Iétezd alakot, arra
utalhat, hogy az elszenvedett trauma hatasara a lany elszakad a sivar valosagtal, és végeérvényesen
belemerll a csupan a fejében létezd, sokkal szinesebb és tagabb vilagba. Mas értelmezés szerint
viszont Olga valdban kilép abbdl a térbdl és kdzegbdl, amelyben eddig élt — nyilvan a semmibe.
Erre erGsitenek ra a magasban kifeszitett vaszonra vetitett fimkockak, amelyeken metropoliszok
képei és utcai jelenetei valtakoznak a csirkekeltetében készllt felvételekkel, valamint természetfilmek
képeivel. Ez az &sszeolldzott kisfilm tul didaktikusan adja tudtunkra, hogy az egyén térvényszerlien
beolvad a tdmegbe, és kitdrési kisérletei végzetesek, a szabadulni akard elpusztul.

Az el6adas keét felvonasa jelentésen kildnbozik egymastdl, mintha két kilon eléadas volna
ugyanazon szereplékkel. Az elsd felvonds egy precizen felépitett vigjaték, frappansan mikddtetett
gbrbetikre egy, az egykori Szovjetunidban vagy annak szomszédsagdban létezd, elszigetelt vilag
tarsadalmi kliséinek. Nem tesz tébbet, mint hogy megmutatja, milyen nevetséges barmely tul komo-
lyan vett probléma, idedl vagy barmifajta lelkesedés. A masodik felvonasban viszont mar nincs sem-
mi szérakoztatd: a kioltozott Mihail érzéketlensége, Inna botladozésai és naiv reményei mar inkabb
siratnivalok, Olga jatékbabdja mar nem vigasztargy, csupan egy multbeli kisértet. Az épiteni akaro,
vilagjobbitd tervekért lelkesedd Alekszej pedig gonoszabb és szennyesebb lett, mint azok, akik csak
ezt a koszos létmodot ismerik. Hianyérzetet okoz, hogy a nézd kivil reked: lathatd ugyan, mibdl
mivé valtozik Alekszej, de a folyamat titokban marad. A felvonasok kdz6tti tiz perc sziinet kizokkenti
a nézdét — mivel a masfél dras eléadas idétartama nem feltétlendl indokolja a szlnet beiktatasat, a
nézd viszonylatdban csak annyi szerepe van, hogy hangsulyozza az idé mulasat. Mire visszatériink
a nézétérre, Alekszej életében eltelt két hét, tul van kétheti megalazason, verésen, ami megvaltoz-
tatja 6t. De nem érzékelhetd, hogy tulajdonképpen mi forditja igy ki sajat magabdl, mi a kilénbség a
nyolcadik és a kilencedik pofon kdz6tt, hogyan alakul olyanng, mint amiben él. Viszont beigazolddik,
hogy ebben a vilagban csak Sipilovszk van, ahol primitiv féldhdzragadtsagra vall, ha valaki szeret élni,
de izléstelen tréfa az ohajtott vagy rettegett vilagvége is.

Nyikolaj Koljada: Murlin Murlo. Fordito: Spird Gyorgy.

Rendezd: Barabés Arpad.

Diszlettervezd: Szlics-Olcsvary Gellért.

Jelmeztervez: Barabas Arpad.

Vided: Molnar Cs. Attila.

Szerepl6k: Boros Méria, Mathé Annamaria, Mihaly Alpar Szilard, Molnar Cs. Antal, Mosu Norbert-
Laszlo, Tamas Boglar.
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Laszld Beata Lidia

KEPBEN
L ENNI

Székely Csaba: Banyavaksag. Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz,
Tompa Miklés Tarsulat

Egy statikus kép mered a nézétérre még az eladas kezdete el6tt. Mikdzben mindenki elfog-
lalja a helyét, hosszu percekig flrkésszik a képbe belefasult férfi és né tekintetét. Docogdsen
nyilik szét ez az életnagysagu fal, rozsdasan szdlalnak meg a hangszerek, dlmosan indul a szinészi
jaték. Realista el6adas szaga arad a szinpadrdl. Rozoga asztal, csampas labu székek, nyikorgd
szekrény, vasott kanapé. A falfestésben azonban valamiféle emelkedettség és titok rejlik az erdélyi
t4j dbrazolasaval. Egy masik provokativ latvanyelem a kitomott szarvasfej, szertedgazd agancsokkal.
Mindez a Welcome to Transylvania felirattal egyltt, dsszetett formanyelvet sejtetve, mintha meghivna
benntinket, hogy vegylnk aktivan részt ebben a Iétformaban, de a szinészi jaték hevesen tiltakozik
az ellen, hogy a nézd is befurakodjon az eseményekbe.

Révidesen kiderUl, hogy a képen latott két személy ebben a hazban, ebben a faluban, ebben a
régidban él. A polgarmester, Ince és a testvére, Iringd kdzdsen, penészes multban és az egy helyben
tapogatdzo jelenben, valtozatlansagot igérd jovében tengetik mindennapjaikat. Ebbe a kérnyezetbe
érkezik Florin, a varosban él6, roman anyanyelvl renddr. Ince egy foldhdzragadt erdélyi magyar pol-
garmester, apa, testvér, dzvegy és ellenség. Ugy tlnik, hogy karakterébe a dramaird, Székely Csaba
igyekezett minden székelyfoldi, negyvenes férfiembert beleslriteni. Ezeket a sematikus vonasokat
Szakacs Laszlé nagyszerlen érzékelteti, egy kollektiv szereplévé altalanosodott embert ismerhetiink
fel benne. Ince tajékozatlan, csak az érdekek hajtjak, nem latja, mi zajlik a vildagban — lehetséges
volna, hogy nem ismeri a fl masodlagos jelentését? Iringdonak a sajat hazaban szolgaloként kell meg-
kUzdenie mindennapjaival. Sebhelyes ,abrazatat” okolja azért, amiért férje haldla utan nyolc évvel
még mindig a testvérével él. Florin kedveskedéseit félszegen, ridegen fogadja, de ennek ellenére egy
szempillantas alatt visszakapja a reményt, mely utan ismét a mélybe csuszik. Nagy Dorottya kimért,
igénytelen 06ltdzetd, kiliresedett asszonyt idéz meg el6ttlnk, aki lassacskan még a sajat hazabdl is
kiszorul — a szobaban egy kanapé van, mint kiderdlt, Ince alszik rajta. Az ,elsé haz” a ritkan hazajard
Izabellanak van fenntartva, Iringd tere igy valdszinlleg a konyhara korlatozédik. A szinészné kifo-
gastalanul és szinte eszkdztelenll teremti meg karakterét: Uveges tekintete Iringd sivar lelkivilagarol
arulkodik. Egyetlen, szoborszer( arckifejezéssel jatssza végig az estét.

Florin jelenti Ince szamara a reményt, ugyanis ha kiiktatjak a vadmagyar Izsakot a polgarmester-
jeloltek listajardl, ismét & nyerheti a valasztasokat. Ahogy Florin helyet kap Izabella szobajaban, sejt-
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hetjuk, hogy mélyre fogja asni magat a lakok multjaban. Jellemében kiismerhetetlen, rejtélyes figura,
aki szertartdsosan feltdri az ingujjat munka elétt, keresztet vet, ha Istent és a szenteket emlegeti,
naivnak mutatja magat, de mint késébb kiderUl, j6 emberismerd, balkani ravaszsagaval képes fényt
deriteni minden korrupciora. Banyai Kelemen Barna szinészi jatéka dinamikus, minden egyes moz-
dulata gondosan kidolgozott, mégsem tlnik mesterkélinek. Gazdag szinészi eszkoztarral dolgozik,
estérdl estére meguijul, és nélklldzhetetlen energidkat visz az el6adasba. Akarcsak a Banyavirdgban
— a trildgia elsé részében —, itt is szerepéhez tartozott a részeg ember alakitéasa. A 16dérgé Florin
gesztusaiban igencsak hasonlitott a mamoros Mihalyra, de ettél még senki sem kérddjelezi meg a
szoban forgod szinész csillogod tehetségét.

Izsak ,nagy magyar”’, mégsem cimboralnak Incével, hiszen a hatalomvagy megfertézte a ma-
gyar-magyar viszonyokat is. Izsak az érdek és az 6sztdndk embere, aki fantomképeket kerget, egy
maga altal teremtett valdsagban él. A szarvasagancs az § szimbdluma, hiszen a magyarség, a férfi-
assag és az erd duzzad benne. Végul az Ujonnan megvasarolt hazaba kiteszi Nagy-Magyarorszag
térképét — ezzel eloszlatjia a nézd kételyeit: csak ezen a szinten mozog nagy magyarsagerzete és
hésiessége. Orddg Miklds Levente kénnyeden alakitia ezt az elvakult llatot.

Izabella, Ince lanya elnagyolt karakter, az eléadas és a drama mostohagyermeke. Sokkal mé-
lyebbre lehetett volna menni e fiatalon kiégett, varosi plazacica latszatat magara erészakold lany
lelkivilagaba, hiszen & jelenti a jovét, és apjatdl kapott nevelése vagy annak hianya intenzivebben
kellene élien benne. Czikd Julianna sok idét tolt a szinen, mégsem kapott az alkotoktdl lehetéséget a
kibontakozasra. A mozdulat, ahogy példaul palinkat tolt, vagy megprobadlja szétvalasztani az dssze-
z6rrendket, nem sokat arul el az otthoniakhoz valé viszonyardl. Az sem egyértelmd, hogy ha Ko-
lozsvarrdl érkezik, miért nem erdélyi, hanem a magyarorszagihoz hasonld szlenget hasznal? A tobbi
szereplé mondatainak gordilékenysége mellett 6 kevésbé beszéli természetesen az eléadas nyelvét.

A kép-motivum tobbszor is visszatér az eléadas soran. Izabella ballagasi fotdja, amelyet a szek-
rény ablakszemei kdzé tliztek, a lany zsenge fiatalsagat &rzi. Igy latja 6t az édesapja, szemet hunyva
a zord valdsag folott. Florin pénztarcdjaban a képek azt mutatjak, hogy miként reagdlnak az egyes
szerepl6k a hétkdznapi targyakhoz, hirekhez. Ince naivsaga és szdklatokorlisége tisztan a felszinre

Banyavaksdg, Tompa Miklos Tarsulat, Marosvasarhely. Fotd: Rab Zoltan
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buggyan, amikor csak a Szliz Mériat és a kis Jézust dbrazold képet veszi észre. Iringod, a végsdkig
befolyasolhatd asszony, bar nem lat hasonlatosségot sajat maga és Florin felesége kdzott, mégis
elhiszi, ha azt mondjak.

Vannak kisérletek a nézétér és a jatéktér kdzotti tavolsag szikitésére (Ince és Florin egy adott
pillanatban kilépnek a képkeretbdl, az utolso jelenetben Ince kitekint a nézék felé), hogy kodzelebb
érezzUk ezt a vilagot, elmerdljink benne és dnmagunkban, de igazabdl csak annyit latunk, mint
amennyit a fokozott poénsorozatokon keresztll megmutatnak nekiink. A képkeret mellett az él6zene
is segit a torténet keretbe helyezésében. Egy kerek egészet lathatunk, aminek cselekménye egy tu-
datosan kijeldlt pontbdl indul és andalog lefelé (vagy felfelé?) a leleplezés mozzanataig. Mindemellett
a zene lenditi at egyik szint a masikba, sugallva a napszakok hangulatat, de a hangutanzé hatasok
szempontjabdl sem elhanyagolhatd a haromtagu zenekar muzsikaja.

Az el6adas az Isten hata mogotti kisemberek tudatlansagabdl fakadd helyzetkomikumokra ta-
maszkodik. A tréfak mogott azonban sulyos hibak, rendellenességek és elferditett igazsagok lapul-
nak. Vellk vagy rajtuk nevetlink? Mit tehetnének szegények, ha nem volt alkalmuk megtanulni roma-
nul, nem lapozgatjak szabadidejikben az értelmezd szétart, hogy tisztazhassak a ,vedzsetarianus”
sz0 jelentését, vagy elkerllte figyelmiket a kolozsvari egyetem honlapja? Azonban ezek az emberek
nemcsak tanulatlanok, hanem kiégettek, és mindezek fol6tt korruptak és gyilkosok is. Ennek az
igazsagnak a leleplezése mar tulmutat a komikum hatarain. A magyar-roman ellentét, a lappangd
és olykor kirobband sérelmek kiélése — mint ahogyan itt is bebizonyosodott — nem vezet sehova.
Ez a nemzeti kérdésfelvetés mar hosszu évtizedek ota téma lehetne romaniai magyar szinpadokon.
De ahogy Florin sem siet hozzalatni a munkahoz, ugy mi sem sietjik el a porlepte konfliktusaink
kigabalyitasat. ,Elvégre maguk is emberek” — hangzik Ince szajabdl a kijelentés, melyben indirekten
ugyan, de sugallja lenézé magatartasat a hazaba hivott emberrdl és annak a nemzetiségérdl. Mennyi
idének kell még eltelnie ahhoz, hogy esziinkbe se jusson az embertarsunk emberi mivoltanak meg-
kérdéjelezése?

Sebestyén Aba rendezéi munkajanak kdszdnhetben az eléadas ritmusa egy percig sem inog meg,
a néz8k nevetésének hullamzasat diborgd tapsvihar kéveti. A bemutatd 2012 augusztusaban volt,
és 2013 aprilisaban még mindig napokkal az el6adas el6tt kell jegyet foglalni. Ez azt bizonyitja, hogy
e markans produkcid olyan szinhazi nyelven szoél, amit széles skalaju kdzonség képes befogadni.

Székely Csaba: Banyavaksag. Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz — Tompa Miklds Tarsulat.

Rendezd: Sebestyén Aba.

Diszlet-jelmeztervezd: Bartha Jozsef.

Diszlettervezé asszisztensek: Bajkd Blanka e. h., Hotykai Evelin e. h.

Maszk: Bend Kinga.

Zene: Boros Csaba.

Zenészek: Fazakas Attila, Pal Tamas, Sandor LaszIo.

Szerepl6k: Banyai Kelemen Barna, Cziké Julianna e. h., Nagy Dorottya, Orddg Mikids Levente,
Szakacs Laszlo.
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G. Matyus Melinda

Ml FAN TEREM A
HAGYOMANYORZES?

Pintér Béla — Darvas Benedek: Parasztopera.
Temesvari Csiky Gergely Szinhaz

. |6 zene készUlédik. A szinpadon minden szines, konnyed és tolakoddan létezik. Az egyik
sarokban hitészekrény, egész malaccal, kbzépen sdrpadok, viragdiszités, izg6-mozgd em-
berek, a készll6déstdl majd’ szétpattannak. Egy lakodalomvaras kellés kdzepébe csdppenink. Az
ilyenkor szlkséges szereplSkkel, ugymint menyasszony, vélegény, szUl6k, akik jelen vannak, és a
szUl6k, akiknek érkeznilik kell. Es hiigocska. A menyasszony boldog, a vélegény is boldog - talpig
zenében és népviseletben. Eléneklik, hogy eskivd lesz, boldogok, és bar sz van — mégis, mintha
tavasz volna. Es eléneklik, hogy azonnal megérkeznek a vendégek, ideje hat teriteni. Minden izig-vé-
rig népiesch. A butor, az oltdzet, a komoly nekiveselkedés egy hagyomanyos eskiivének. Anya-Apa,
v@legény, tudvan tudjak, hogy milyen az erdélyi falu, lakoma, zene, hagyomany. Tudvan tudjak, hogy
mindez nagyon fontos. (Meg)tartani és (meg)mutatni! Szdval, az idillikus, boldog Erdély egy szdgle-
tében vagyunk. Egy boldog falu boldog lakaival.

Azazhogy — mégsem. Minél tébben érkeznek a szinpadra, anndl bizonytalanabbak leszlink e
tekintetben. RendUletlentl készUlnek, j6 falusiasan, hagyomanyosan, ahogy kell. A vélegény (Roland)
és szllei, jdmodu gazdalkoddk (Anya-Apa), a menyasszony (Etelka) és reformatus lelkész-édesapja,
el6keld feleségével (Feri-Tundérke), a hug, aki mégsem egészen az, akinek latszik, minthogy 6rokbe-
fogadott, a zullétt dllomasféndk és a fekete ruhas sors. Vagy: Végzet. A Karvezetd.

A darab erételiesen ironikus. Az ,operaban” egymas mellett illetve egymassal Iétezik tébbfajta
zene. Mez8ségi, mélységesen mélyrél érkezd dallamok, legujabb kori népdalok és operett-részletek
kérdeznek egymasra, és a szerzé semmiféle értékitéletet nem fogalmaz meg, ezek a zenei rétegek
és korok igy egyenranguakként léteznek a szinpadon. Keskeny lesz a tanchaz-barat szeme tdle:
a népdalbetétek élnek is, meg nem is, hatnak is, meg nem is. Félbemaradnak. Megmagyarazzak,
hogy ez nagyon régen volt. A fiatalok mai szlenget beszélnek, a népviselet hazi feladatnak tlinik, a
vélegény neve: Roland, ha lany lett volna, Jennifer lenne. K&zhelyek hemzsegnek, kedélyes vallve-
regetések, poharazgatas, diszndvagas, mindezek az (rt és a nyelvi/kulturalis széttartast takargatjak,
foltozzak. A szinészek értik, de nem esnek bele a hibaba, hogy ironikusan viszonyuljanak szerepuk-
hoz. Ez a szerzd, a rendezd és a nézd dolga.

A szerz6 egy 8srégi, a gorog tragédiakbdl itt maradt archetipikus torténetet huz eld. A szUld
gyermekgyilkossagat, Apaét, Anyaét, akik csak egy koborld fiatalemberrel végeznek. A vérfertézést,
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miszerint Etelka vér szerinti apja nem mas, mint a vélegény eltlint batyja. A névmegegyezés: Balogh
Imre (id. és ifi. el6tagokkal ellatva) — szandékos, a biint egyenesen az égbe kidltja. Es kicsit az égtél
is kéri szamon a torténteket.

Mégsem a torténtekre figyellink oda elsdsorban. Izgalmasabb a falunak, az/egy erdélyi falunak
a megijelenitése. Ironikus a darab, mikdzben azt mondja: igy, ahogy van, szeretni vald, romantikus,
egyuttal megkeérdi: ugyan mar, mitél? Az egésznek egy pici részét latjuk, mikdzben érezzik, az egész
—ilyen. Partasan, kotényesen — kifelé figyelni. Nézni, nézegetni, mi jot/rosszat hoz a nagyvilag. Szdrni
kellene az idefujtat? Igen, alighanem, ezt a szerepldk is érzik, de a régi kod elveszett. Enélkil egy
rezervatum marad, amelyben egy gydnyorU, de megmerevedett hagyomany é€s egy félényes, szédu-
letesen gyors jelen él egyméas mellett. Két Iépés hagyomany, egy 1épés jelen. Es forditva. Jé lenne a
hagyomanyt a jelenben értelmezni, de ehelyett csak suta egymasmellettiséget latunk a szinpadon.
igy hat minden téredezik, az érzelmek, a figurdk, maga a torténet is.

A lakodalmas sereg nekifut a Nagytisztelet(i Urral, Ferivel az élen a szertartasnak, ami paléstosan,
bibliasan indul. Tud valaki valamit, ami megakadalyozhatna ezt az frigyet?

El6szdr a Nagytiszteletl asszony sikit kdzbe: a cow-boy, a cow-boy! Aki itt jart egyszer, elég
ideig ahhoz, hogy Etelka megfoganjon, aki férfias és titokzatos. Feri, a férj, a lelkipasztor, az apa, aki
meégsem az, mindenki el6tt megszégyenul. Etelka apja egy titokzatos cowboy. Ettél kezdve minden
felporog, a torténet ive hisztérikussa valik, alig tudjuk kévetni az eseményeket és érzelmeket.

A vllegény apja, aki tényleg apa (Apa), erdlteti a menyegzdt. Masodszor is nekifutnak, immar
mindenki goércsdsen akarja az ament, mintha eléremenekilnének, volt, ami volt — legyen meg az
eskivé. Es Ujbdl a cowboy, 6. Aki — a részeg &llomasfénok szerint — ifi. Balogh Imre. Az Utlevelet is
mutatja.

Nincs tovabb, az idd is visszalodul. Tisztazni kell a cowboy-tdrténetet.

A multban latjuk a v8legény szlleit: az dllapotos Anyat, és az Apat. Mezitlabasok. A betoppand
idegent, a cowboyt nem tudjak étellel kinalni. Nincs. A kdbdly (sehogy sem sikertl komolyan venntink
a figurat) éjszakai szallast kér, felfedi — egyik — titkat: van egy kis vagyona, ha vigyaznanak ra. Bizony,
kulon fizetne. Majd holnap fedi fel magat. Majd holnap mondja el. Hogy & az ifiabb Balogh Imre.

De nincs holnap. A torténetszdveés megadll. Apa, az Anya 6sztdnzésére, megdli az idegent. A
motivum egyben &thallés a bibliai Adamra—Evara.

A kovetkezd jelenet visszaugrik a maba: tébb mint két évtizedes 1épés. Mintha Anya-Apa sza-
mara csak Ugy teltek volna az évek. Semmi figyelemre méltd. Egy kis gazdagsdg, filgyermek és
jotékonykodas, drokbefogadas. Tisztességes jdmdd. Megbecstiltség. Ok tudjdk, hogy mindez: az
idegen utan kdvetkezett be.

Parasztopera, Temesvari Csiky Gergely Szinhaz. Fotd: Bird Marton

A Karvezetd, aki a fontosabb
pillanatoknal jelen volt a szinen
— lelép. O, aki beintett a zene-
karnak, elinditotta a tdrténetet,
csamcsogva nézte a lakodalmi
elékészlleteket, érzésink sze-
rint  egyenesen kardrvendden
tavozik. A sors, amely az antik
gorogoknél fatalis, elkerllhetet-
len, amely utoléri az aldozatot,
bar ha kacskaringdsan is, a mi
darabunkban is megjarja ma-
gat. Hogy milyen volt? Fekete,
€s mindig visszanézett.
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A cowboy, aki mindent felforgatott, cstinyan végzi. © maga is mindent megtett ezért, keresztiil-
kasul, &sszevissza jarta a vilagot, borténigyek, plasztikai mitét. Idegen egy ilyen léptékd blindzé
ebben a szerencsétlen, szegény vilagban, ahol mindenki tudja a dolgat, és égbekialtd dolgok nem
torténnek. Ha a cowboyt valdsagosan szerepeltetné a szerz6, az ardnytalan volna, sok. igy is épp-
hogy belefér a térbe, tobbliternyi palinkajaval, nagy kalapjaval, extravagans kopenyével, mélabus
dallamaival. A Cowboy hatalmas, kotelezden érzéki. Minden korban korszerttlen. Alakja olyan mér-
tékben komikus, hogy nagyon erds lehet Molnos Andras Csabéaban a kisértés: dsszekacsintani a
nézdvel, rajatszani a figurara. Szerencsére nem teszi.

A mindvégig téredékes zenei anyag legdsszefliggdbb része a gyilkossagra vald rakészulés. Egy
hatborzongatd balladai rész, nincs tulbeszélve és tulmutatva. Tokai Andrea mint Anya énmagahoz
képest is klldnlegesen jo. Jelenléte erbteljes, szuggesztiv, legtdbbszor ranézek, ha 6sztdondsen jot
keresek a szinpadon. Mindent elhiszek neki.

A masik kivételes alakitas az Eder Enikéé, aki térékeny és mégis erds, kdnny(i nét alakit. Mégsem
buijik ki beldlink a farizeus, gydnydrkddink a hintédzé-jelenetben, elegancigjara tapadunk: 6 Tundérke,
a nagytiszteletl asszony — egy boldogtalan, még mindig gyonyorU diva, idegenszerUl jelenség ebben
a kdzegben. Molnos Andras Csaba alkatilag éppen a Cowboy szerepére termett, a tarsulat legkép-
zettebb énekese.

A vélegény és a menyasszony — Roland és Etelka. A legkevésbé ironikusan megformalt alakok.
Etelka fiatal, gyonyord, szerelmes. Roland szeretné szeretni. Amikor kiderdl, hogy kozeli rokonok,
sajnaljuk Sket. Az a fajta par, aki elsé latasra levesz a labunkrdl. Halljuk a nagymamak sohajat: milyen
gyonyord parl Amig tehetjik, szurkolunk nekik. Orilltem Tasnadi-Sahy Noémi (Etelka, a menyasszony)
alakitasanak, aki az utdbbi évben egyre jobb, és hat milyen jol jon egy szinhdznak még egy gyonyord
és tehetséges szinésznd. Altaldnosségban elmondhatd, hogy a szinészgérda jol énekel, érdekes,
hogy népi éneklést csak Kiss Attilatdl (Roland) hallunk. O viszont tul sokat biz a hangra, szinészetbdl
tébb kellene.

A zenekar feladata izgalmas: a kilonféle zenei rétegek és stilusok kdzott egy orgonaszer(, nagy-
darab billentylis hangszer segitségével lavirozunk, ez kénnyedén atvezet a midalbdl a népdalba és
vissza, siklik, hizeleg, kigunyol, mégis karakteres. Barokkos hatast nyujt. A giccs hataran egyensu-
lyoz a darab, és igazi csoda, hogy kilavirozza magat az elitizmusbdl, a didaktikus ténusokbdl — de a
kozdnybdl is. Mikor mar nagyon feszenguink — vége a habos operettnek, mikor mar éppen elhelyez-
kednénk egy siratdban —, vége a véres komolysagnak, egy kénnyed zardjel megmagyarazza, hogy
ez van, itt is ez van — mint a vildgon mindenhol.

Pintér Béla — Darvas Benedek: Parasztopera.

Rendezd: Szikszai Rémusz.

Rendez8asszisztens: Sarvadi Paul.

Diszlettervezd: Varga-Jaro llona.

Jelmeztervezd: Kiss Julcsi.

Vilagitastervezd: Mervel Miklos.

Zenei vezetd: Cari Tibor.

Koreografus: Katona Gabor.

Zenekar: Cenadan Gavril Dragalina-Cristian Csaba, Desdemona Fehér, Sonia lonescu, Valentina
Peetz, Szamtarté Zsolt.

Szerepldk: Aszalos Géza, Balazs Attila, Eder Eniké, Kiss Attila, Kocsardi Levente, Lérincz Rita,
Matyas Zsolt Imre, Molnos Andras Csaba, Szikszai Rémusz, Tasnadi-Sahy Noémi, Tokai
Andrea.
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Kovacs Dezsé

ISTENKERESES

AVAGY IRONIKUS ESZTETIZMUS

Maxim Gorkij: Mélyben. Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz,
Tompa Miklés Tarsulat

szinen a pusztulas romvilaga. Dermedt, lomha testek mozognak a fényekkel szabdalt, tére-
dezett térben.

Az elétérben pocsolyaszerd vizesarok csillog, caplatnak, hengergéznek benne a jatékosok. S mi-
kor kod és flst gomolyog a viz fol6tt, olyan érzésink tamad, mintha a mitoldgiai Styx folyot latnank,
amelyen Charon atviszi a holtakat a tulso partra. A mélyben veszteglSk: meztelen lelkek. Kiuttalanul
vegetalnak, gyotrik egymast és dnmagukat, reménytelendl, kdzben tétovan vagyakoznak valami jora,
a megvalto fényre. A hattér ajtorésein éles fénypaszmak szlrédnek a félhomalyba. A jaték vége felé
kitarul a kétszarnyas hatsé ajtd, s vakitd, hideg fény omlik a sététbe. Am ott, a fényld, Uires térben
nincs semmi, csak egy akasztofa kotele leng, amire majd folakaszthatja magat a szerencsétlen szi-
nész. A poétikus romhalmazban, szeszélyes Osszevisszasagban, egymasra hanyva hevernek em-
berek, targyak, érzelmek és szenvedélyek. Jobbra hatara délt, méretes szekrény, beldle kaszalddik
elé a tolvajnak becézett, foldult Vaszka Pepel (Korpos Andras). Jobboldalt, hatul, szélesre tart ablak,
azon at kozlekednek, a lehetd legtermészetesebb mddon a jatékosok. Eldl, a viztdcsa kdzepén bdr-
sityakos férfi (ilddgél, Bubnov, a sapkakészité (Ordég Miklds Levente). ldénként &tvonul a szinen a
délceg, fehér nadragos, csizmas bard (Bokor Barna). Balra megroggyant zongora, rajta halott lany,
a viaszarcu Anna (Tompa Klara) fekszik mozdulatlanul, kiteritve. Késébb felnyaldboljak, s Krisztus-
pdzban ablakba Ultetik a holttestet. Utébb életre kel, s jarni kezd a halott.

Halaltancukat jarjak az Ejjeli menedékhely szereplsi a szlirredlis jatékban. Alomszinhdzat latunk,
groteszk felnangokkal, ironikus kiszélasokkal. A moral apostola, a josag megtestesitéje, a kulcssze-
repl6 Luka nem agg vandor itt, hanem hatalmas, fehér nydl, pontosabban nyulielmezbe 6Itdzott fiatal
férfi. Laszld Csaba nyula, sz8ros tappancsain kdrbejarva, mar az elécsarnokban felmutat egy tablat
a nézdknek: ,Isten néma, de hall téged.” Az ironizalt etikai tétel tavolian 6sszecseng Rilke Archaikus
Apolié-torzdjaval: ,VAltoztasd meg élted.” (Téth Arpad forditasa) Mindvégig errél szél az ironikus
mese. A megvaltas lehetetlenségérdl. Az elvagyddok csufos semmibe hullasardl. A pusztulas kiet-
lenségérdl és artisztikumardl. A szelid Luka nem is tesz mast, mint sziintelendl szembesiti tetteikkel
Orokké marakodo tarsait. Mert ,valakinek jonak is kell lenni”. Mert az imbolygd lelkek megtisztulasra,
haldlra vagy Udvozllésre varnak. De nincs megvaltas, senkinek.
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Az eléadas fekete plakatjan minddssze a szerz8, Makszim Gorkij neve és az eredeti cim szerepel:
Mélyben. Keresztes Attila rendezése mindenestd! szakit a romantikus Ejjeli menedékhely-tradiciok-
kal. Nem ,barlangszerl pince” az eléadas jatéktere, ahogy Gorkij instrukcioi szerint térténni szokott,
hanem valamikori fényét vesztett, megkopott patingju, roncsoltsagaban is pompdzatos terem. (A
grandiozus latvany tervezgje: Fodor Viola.) A rendezd radikdlis latvanyszinhazza transzponalta Gorkij
sok vihart latott mUvét. A szocidlis tartalmakat mintegy zardjelbe téve, metafizikai sikra emelte a rea-
lista életképek sorozatat. Az emberi Iét hatarhelyzeteit vizsgdlja alkotétarsaival, az abszurdhoz kdze-
litve a teatrdlis jatékot. Lét-nemlét dilemmait allitva fokuszba. Intenziv gondolati kalandra hivwva nézéit.

Az el6adas nagyvonaluan és fegyelmezetten kdzvetiti a rendezdi gondolat megvaldsulasat. Nem-
csak az elomld latvany domindl a produkcioban, hanem az akusztikai-zenei kdrnyezet (zeneszerzé:
Boros Csaba), a targyi milié, a beszédes jelmezvilag (Bianca Imelda Jeremias) s a mozgdasok koreo-
grafigja, stilizacidja. Szlntelen jajgatasok, fajdalmas felkialtasok, az indulatoknak, a szenvedésnek, a
szenvedélynek, a felcsattand gunynak, a kinzo tehetetlenségnek ezernyi szine és hangorgigja szévi
at a produkciot. Nem folyamatok kivetllését latjuk, hanem létdllapotokat. A végallapotok rajza nem
tdri a szini romantikat. Az abszurd dramava emelt ritudlis jaték magas izzasu jelenlétet kdvetel min-
denkitdl. Nincs kiemelkedd szerepld vagy térténéssor, mellérendelt epizodok lancolatabdl rajzolddik
elé az abrazolt roncstarsadalom. Nasztya, a terhes lany (Varga Andrea) elmerUlten temetkezik olcso
regényei alomvilagaba. Mikor a masodik rész vége felé szinte elviselhetetlenné fokozodik a fizikai-lelki
gyotrelmek lidérces szimfonidja, szulési fajdalmak dermeszté hangsorai Usznak a kinzd nybdgdeé-
cselések dradataba. Az alkoholmamorba temetkezd, mégis jozannak marado, zsortél6dé Szatyin
(Gallé Erné) néman elnyulik a foldon. Szakményban vedelnek, alkoholizélnak a lepusztult férfiak. Olre
mennek a mindennapi betevd vodkaért. Hidba probal keménykedni kdztik a bevert orrd rendér, a
zsarold Medvegyev (Tollas Gabor), semmire se megy a ramendsségével. S hidba probalja érizgetni
megtépazott tekintélyét az elnehezllt életét (€s labat) huzod elcsigazott hazidr, Kosztiliov (Gasparik
Attila), rohdgve atlépnek rajta, Utik, rugjak, csépelik, s mikor végképp kiddl, ugy vonszoljgk végig a

Meélyben, Tompa Miklés Tarsulat, Marosvasarhely. Foto: Bird Istvan
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foldoén, mint a zsakot. Kikapds asszonykdja, a hdza népét fegyelmezd gunyoros Vasrzilisza (Gecse
Ramadna) szilajul szitkozddik, adazul, viperaként harcol szerelméért, még akkor is, mikor mar minden
veszni latszik. Korpos Andrés Vaszkaja elemi erejd 6sztdnlény, csupa tlz és robbanékony indulat,
csak akkor enyhl meg valamelyest, mikor a tlrelmes és szelid Natasa (Mészaros Ibolya) félcsillantja
elétte az Uj szerelem igéretét. Meszesi Oszkar egykedvl lakatosként (Klescs), Orban Zsolt indulatos
tatarként, Nagy Dorottya csapzott, lestrapalt lepényarusndként, Bartha Laszlo Zsolt szenvedélyes,
z6Idfull Aljoskaként, fegyelmezetten jatsszak kisebb-nagyobb epizddszerepeiket. A Szinész, Banyai
Kelemen Barna intenziv jelenléte mintegy 6sszefoglaldja a sokszélamu dramanak. Sirasba hajlé csu-
fondaros kacajaival, elfulo sirankozasaval, patetizmusba forduld tragikomikussagaval a kiuttalansag,
az elveszettség eleven, groteszk szobra.

Az el6tér mozgalmasnak hatd cselekvéseit gyakran fellliiak a hattér finom, aprd elmozdula-
sai. Sokat borongnak, meditalnak, szenvednek a jatékosok, vagy csak néznek maguk elé Uresen;
lelassitott minimal-cselekvéseik mégsem valnak vontatottd, mert kdzben magaval ragad a latvany
érzéki ereje, intellektudlis telitettsége, az etikai dilemmak végletessége. Igaz, az efféle intenziv szin-
haz fokozott odaadast, odafordulast kivan a n&z6tél. Az egylttes talalkozasa Gorkij szaztiz éves
darabjaval egyarant szolgalhatta a tarsulatépitést s a mdvészeti igazgatd bemutatkozasat, egyuttal
ravilagitva, hogy Keresztes rendez8i modszere milyen mélyen agyazédik a roman rendezéi iskola
(Silviu Purcarete, Andrei Serban és masok) formavilaganak aramaba. (Lényegét tekintve ugyanezt a
szinpadi fogalmazasmadot lathattuk téle a szatmarnémeti szinhazban rendezett Harom névérben.)
Aprilis kézepén, mikor egy pesti kritikusdelegacid résztvevéjeként lathattam a produkciot, nagyjabdl
fél haz volt a Nemzeti Szinhaz valamivel t6bb mint hatszaz 6t befogadd nézéterén. Az eléadas
uténi kézonségtalalkozon (ahogy kritikuscéhtink nevezi: Kritikus Orén) a rendezé elmondita, az adott
kondiciok kdzepette nagyjabdl 8-10 eléadasra van meég esély. Hallhattunk arrdl is, hogy szeretnék
fokozottabban megszdlitani a varos fiatal értelmiségét, az egyetemistakat. Van hova fejlédni. Maga-
san pattog a labda.

Makszim Gorkij: Mélyben (Ejieli menedékhely). Forditotta: Gabor Andor.

Rendezd: Keresztes Attila.

Rendez6asszisztens: Csép Zoltan.

Diszlettervez: Fodor Viola.

Jelmeztervezd: Bianca Imelda Jeremias.

Zeneszerz6: Boros Csaba.

Szereplék: Banyai Kelemen Barna, Bartha LaszId Zsolt, Bokor Barna, Gallé Ernd, Gasparik Attila,

Gecse Ramona, Korpos Andras, Laszlo Csaba, Mészaros Ibolya, Meszesi Oszkar, Nagy
Dorottya, Orban Zsolt, Ordég Miklés Levente, Tollas Gabor, Tompa Klara, Varga Andrea.
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Toth Hajnal

HAROM OEDIPUS
A BANAT MALMABAN

Oedipus. Nagyvaradi Szigligeti Tarsulat

zakadatlanul 8rolnek az istenek a végzet malmaban. Az emberi sorsok szélai 6sszekusza-
l6dnak, osszefonddnak, a végzetet senki sem kerUlheti el, barmily szandék vezéreli is. A
buzamagbdl kenyér lesz, atlényegul sorsanak megfeleléen.

A nagyvaradi Szigligeti Tarsulat Szophoklész mivét, Oedipus sorstragédigjat vitte szinre. A pro-
dukcio rendezdje, Szabd K. Istvan szereti a kulonleges szinhazi tereket. Rendezett mar a varadi tar-
sulat szamara olyan eléadast, amelyik vonaton, illetve a Nagyvaradhoz kdzeli fird&helyen, a félixfur-
ddi vasutdllomason jatszodik. Az Oedipusnak is rendhagyo, a szinészeket inspirald teret valasztott:
egy régi éplletet a var kdzelében, a Léderer-malmot.

Harom Oedipus szerepel a nem szokvanyos, vallomasszerd produkcidban, amelyet Szophoklész
harom mUve — az Antigoné, az Oedipus kiraly és az Oedipus Koldnoszban — alapjan vittek szinre.
Szabd K. Istvan koncepcidja szerint Ugymond visszafelé jarjdk az utat. Az id&s kiraly keresi az en-
gesztelést, megbocsatast, majd visszafelé pordognek az események, eljutvan az atokrél még mit sem
sejté gyermek Oedipus mindennapjaihoz. Oedipus megprobalja feloldani a csaladjat sujtd atkot, am
belebukik. Elete kényszer(i damokfutas. Nincs szilkség modernizalasra, hiszen a mu kétezer év muiva
is ugyanolyan aktudlis lesz, mint ma, vagy mint amilyen volt Szophoklész idejében. ,Orékdliik sziile-
ink térténetét, és tovabbadjuk az utdédoknak” — mondta a rendezé a premier el6tti sajtétajekoztaton.

A nézd tehat megtekintheti, milyen is az ,8dipuszsag” klasszikus és mai értelemben. El6adas
el6tt kivancsian gyllekeziink a varadvelencei régi malom udvaran. Nyilik a kapu, s a nézék belép-
hetnek a hatalmas foldszinti terem komor félhomalyaba. Déngve csapddik be a vasajtd, s a nagyér-
demd mintegy varazsUtésre Thébaba kerUl, ahol Oedipus kirdly népe varakozik. Théba natur szind,
zsakszer( gunyaba buijtatott lakdi, a kar tagjai ldcakon dllnak szoborszerden, titokzatosan suttogva
szotagokat és az elatkozott kirdly nevét alkotd hangokat.

Egy sotét rejtély gordiuszi csomajat kell kibogozni, hogy a nép megmenekilhessen a bajtdl, a
dogveésztdl, a gyotrelmektdl. A titok kideritésére — arra, hogy ki dlte meg Laiost, az orszag régi ural-
koddjat — nem mas vallalkozik, mint maga a hatalmas kirdly, aki egykoron a Szfinx Nagy Talanyat
is megdfejtette. A féldszinti térbdl Kreon (Kardos M. Rdbert), Oedipus sdgora buzditja a szemléld-
dé nézdéket, hogy vonuljanak fol az emeleti csarnokba, mely most palotava alakult at. Az emeleti
tér meglehetdsen vilagos. Minden fehér illetve natdr szind, ami a letisztultsagot, természetességet
hangsulyozza. A nézék locakra telepednek le. Az ablakokban néha megjelenik egy-egy vadgalamb,
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s amikor épp elcsdndeslinek a szerepldk, a madarak, a produkcio ,véletlen statisztai” sokat sejtetd
burukkolasa hallhato.

Ahogyan Babits Mihaly (Szophoklész Oedipus kiraly ciml dramdjanak forditdja) fogalmazott, az
uralkodd detektivként nyomoz. Ugyancsak Babits irta Oedipus torténetérdl: ,Szornyd, barbar mese.
Véres és szexudlis talanyok. Elnyomott emlékek és gyermekkori borzalmak félkeverése. Hirtelen,
képtelen, eldre tudott és mégis elharithatatlan katasztrofa. Babona, vallas és matematika kulénds
fonadéku szdvete. A sors irracionalis gydkereinek izét érezzik.”

Oedipus kétségbeesett konoksaggal keresi az igazsagot, kutatja szarmazasanak titkat, és lép a
sors sotét dsvényére, kérdezven: ,Hol lehet féllelni ma a régi bdnnek elmosddott nyomait?” Végzetét
nem kerulheti el, s nem is volna hajlandé meghasonulni, dére kompromisszumot kotni. A férfiva érett
kirdlyt Dimény Levente jatssza, az agg, vakon bolyongo, foldénfutéva lett Oedipust Dobos Imre, az
Gsi atokrol mit sem sejtd, tudatlan, artatlan gyermeket pedig Varga Balazs. Mindharmajuk jatéka
egyszer( és Bszinte. Az aggastyan, akinek tdmasza leanya, Antigoné (Pitz Melinda), keresi az en-
gesztelést, a megnyugvast, hiszen: ,Az istenség lesujtott €s most félemel.” Megindité az a pillanat,
amikor Oedipus raddbben arra, mi a vétke, hogyan teliesedett be rajta az atok, és gyotri a lelkében
elhatalmasodd blntudat. Riadt tekintettel, kétségbeesetten mondja: ,Nem vagyok gonosz? Nem
mindenképpen szennyes?” Ugyancsak meginditd mozzanat, amikor az idés Oedipus megjelenik a
szinen Antigonéval. Cstiggedten, megtdrten kapaszkodik leanyaba, mégis van valami reménytelies
abban, ahogyan var valamiféle feloldozast.

Minden visszafordithatatlan és megmasithatatlan. Tiresias, a jos (Csiky Ibolya) mindent tud, am
semmit sem tehet. A j0s, mint egy j6 dada, szekérszerl alkalmatossagon (gyerekkocsi gyanant)
tologatja a gyermek Oedipust, aki amuldozva figyel, racsodalkozik a vilag dolgaira.

A sorscsapas Ohatatlanul bekdvetkezik: Oedipus, miutan kiderUl a szornyd rejtély és az akaratla-
nul elkdvetett bln, miutan dngyilkos lesz anyja, aki egyben hitvese is (Firtos Edit), megvakitja magat,
mert nem tudja elfogadni azt, amibe a sors kergette. Elhangzik a sommazat is: ,Senki hat halandd

Oedipus, Szigligeti Szinhaz, Nagyvarad. Foto: Petru Danci
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embert, ki e foldon varja / még / végsé napjat, ne nevezzen boldognak, mig / élete / kikétéjét el nem
érte banat nélkul, biztosan.” A kérus a palotaban is tobbszor ismételgeti a f6hds nevét alkotd betd-
ket. A kar sokszor néman, szoborszer(i mozdulatlansaggal figyeli az eseményeket. Maskor meg — a
szavak mellett — gesztusokkal fejezi ki érzéseit. Az egész eléadasmaodban van valamiféle liraisag és
letisztultsag.

Szabd K. Istvan valoban nem modernizalt, nem aktualizalt erdltetetten. Az eléadas szdl az ember
€s a vegzet kdzotti konfliktusrdl, a felelésség vallalasardl, a blntudatrdl, a blnhddésrél és a feloldo-
z3s lehet8ségeérdl. A hangulatteremtéshez hozzajarul az Ovidiu lloc altal komponalt misztikus zene,
valamint a Florina Bellinda Vasilatos tervezte jelmezek és a jatéktér.

A veretes szdveg, a kuldnlegesen szép, archaikus nyelvezet is éiményt nyujt.

Théba népe magvakkal jatszik, 6rél a malomban. Ahogyan a mag kenyérré lesz, akként teljesedik
be Oedipus végzete is. Ez a szimbdlum fonalként kiséri végig az eléadast. El is hangzik az Oedipus-
hoz intézett kérdés: ,Ki vetett el? Hol a mag? Ki apad volt, idegen?”

Az eléadas végeén Ujbol Kreon szdlitia meg a nézéket, buzditja tavozasra a kdzénséget. A kapu
ismét kitarul. Antigoné bucsuzéul mindenkinek egy darabka kenyeret ad, ezzel is emlékeztetvén min-
denkit a sors elkertlhetetlenségére. Az elvarazsolt térbdl, az antik vildg kaprazatszerl valdsagabol
visszacsOppenlnk a mindennapokba. A kapu bezarul a mar odakinn &csorgd publikum mogdtt. A
szinészek még egy ideig Thébaban maradnak, ezuttal nincs meghajlas, nem ereszkedik le a bar-
sonyflggony, a nézék egy tétova tapssal kdszénnek el, majd utnak indulnak. Sajat életik dsvényén.

Szophoklész: Oedipus kiraly, Oedipus Koldnoszban. Forditotta: Babits Mihaly.

Szophoklész: Antigoné. Forditotta: Trencsényi-Waldapfel Imre.

Rendezd: Szabo K. Istvan.

Jatéktér, jelmez: Florina Bellinda Vasilatos.

Zeneszerzd: Ovidiu lloc.

Szerepldk: Ababi Csilla, Csatlds Lorant, Csepei Robert, Csiky Ibolya, Dimény Levente, Dobos
Imre, Fabian Enikd, Firtos Edit, Hajdu Géza, Kardos M. Rdbert, Hunyadi Istvan, Kocsis Gyula,
Kovécs Eniké, (ifj.) Kovacs Levente, Pal Hunor, Pitz Melinda, Szotyori Jozsef, Varga Balazs.
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Kollo Kata

L ASSU
MENETELES

Don Juan iinnepélyes vacsoraja. Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz

Lassu menetelés a halal felé — igy tudnam dsszefoglalni Matthias Langhoff legutdbbi, Don Juan
{innepélyes vacsordja cim( eléadasét. A Kolozsvari Allami Magyar Szinhazba masodszorra
visszatér§ német szarmazasu, Franciaorszagban él6 rendezd ismét kildnleges produkcioval lepte
meg a kdzdnséget, s habar ezuttal sem bant mértékkel az iddvel, ha valaki mégis aldoz ra kevéssel
tébb mint négy orat egy estéjebdl, remek szinészi jatékkal fliszerezett, elgondolkodtatd éiményben
lesz része. Tény azonban: Matthias Langhoff ugy csinal szinhazat, hogy nemcsak a szinészeket, ha-
nem a nézdket is megdolgoztatja, mondhatni, meg kell harcolnunk az élményért, és itt nem csupan
a négyoranyi tirelemre gondolok, hanem a szellemi kihivasokra is.

Nem tartozik tehat a kdnnyl mdfajhoz a langhoffi szinhaz, és bizonyos értelemben mégis igen.
Ugy ériink ugyanis annak a szellemi utazasnak a végére, amelyre meghiv benniinket, hogy kdzben
folyton a lehetd legjatékosabb médon mutatja meg az ut stacioit. A brechti szinhaz egyik meguijito-
jaként szamon tartott rendezé ezuttal is h(i marad mesteréhez, Bertolt Brechthez, aki szerint, mint
Langhoff megjegyzi: a szinhaz egészen konkrétan jatékot jelent. Mar a 2010-ben rendezett Mértéket
meértékkel ciml Shakespeare-darab kapcsan is ugyanezt a dolgot emeltem ki akkori frasomban:
Langhoff az a rendezd, aki Ugy mutatja meg az eléadas jaték voltat, hogy kézben a nézd azt érzi, ami
a szinpadon torténik, barmikor megtorténhet vele is.

Ezért is indul az el6adas egyfajta civil dllapotbdl: a szinészek maganemberként, civil ruhaban
lépnek be az egyébként nyaktdrdre tervezett diszletbe — amelyet szintén a rendezé jegyez —, és csak
némi készUllédés utan kezdddik el a jaték, ami aztan mindvégig megmarad ebben a kettésségben.
Mint mar emlitettem, Langhoff megdolgoztatja a szinészeket, a sz6 szoros értelmében is, ugyanis az
altala tervezett szinpadkép mintha két driasi, egymas mellett fekvd felforditott csonak teteje volna,
ezen egyensulyoznak a szereplék. Furcsamod, mégsem érezzik Ugy, mintha ez nehezitené a jaté-
kot, amikor viszont igen, az szandékos.

MUhely — igy hatarozza meg a rendezd a Don Juan (nnepélyes vacsoraja cimmel ellatott el6-
adas jellegét. Erre egyrészt az alcim szolgaltat indokot — Tirso de Molina nyoman irta: majdhogynem
Moliere, meghintve egy kevés Mozarttal és da Pontéval, valamint Georges Bataille-jal —, masrészt,
feltehetéen az a prébafolyamat, amely alatt kialakult a produkcio végleges valtozata. Langhoff tdbb
mUifajt is bevet — elhangzanak operaariak Mozart Don Giovannijabdl, kulénb6zé dalbetétek, €l8 zenei
kisérettel —, ugyanakkor, amint az alcim is mutatja, tébb szerz6 muivét felhasznalva hozza létre a
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Bir6 Eszter dramaturggal kdzdsen jegyzett szinpadi verziét. Es bar a szévegvéltozat végiil is szerves
egésznek tekinthetd, a mifajkeveredés miatt mégis kissé tulterhelt az eléadas, a kdzbeékelt zenei
részek — amelyeket a szinészek adnak eld — egyrészt nem mindig indokoltak, masrészt eléggé le-
lassitjak az amugy is lassan kibontakozo tdrténéseket. Ezek lassusaga viszont indokolt, hiszen hoz-
zatartozik a rendezdi koncepciohoz. Minden bizonnyal j6t tenne az eléadasnak, ha megszabadulna
egy-két ilyen jellegl ,terhétdl”, a Don Giovanni-részletek ugyanis tobbnyire azért hangzanak el, mert
Langhoff tobbre értékeli a téma mozarti feldolgozésat illetve annak szdvegkdnyvét, mint a moliere-i
valtozatot, amit egyébkeént ,fércminek” tart.

Matthias Langhoff Don Juan-tdrténete tehat, mint mar emlitettem, lassu menetelés a halal felé.
Mert mit is latunk a szinpadon? Egy megfaradt, filozofikus hajlamu Don Juant, aki szembesul az élet
végességeével, hidbavaldsagaval, de felveszi a harcot a halallal. Nem azért, mert nem tud lemondani
a szerelemrdl, a csabitasrdl, hanem, mert nem tud lemondani a jatékrol, ami a végkifejletig vezet.
Talan magamagat mintéazta meg ebben a valtozatban Langhoff: nemcsak idés6dé férfiként, hanem
rendezéként is egyfajta hattyudal ez, legalabbis azt hihetné az ember.

Es milyen remekil valasztotta ki céljia megvaldsitdsahoz a szinészt! Hathézi Andras hibatlanul
hozza a Langhoff altal elképzelt Don Juan figurdjat, minden gesztusa, hangsulya, jatéka arrél arulko-
dik: tudja, mit akar a rendezd, atérzi félelmeit, azonosul a gondolataival. Nevetséges, ahogy déregedd
Don Juanja menekll a bosszura szomjas Ulddzdi eldl, a torténet kdvetkezd allomasanadl azonban
mégis Ujra ugyanaz a jatékszenvedély hajtja, nem tud megvaltozni. Nem is gyorsitja a halal érkezé-
Sét, lassan, komaotosan kivarja az események megtdrténtét. Ugyanolyan lassan, mint ahogyan elindit
egy-egy csabitd hadjaratot: el6bb csak a tekintete jelzi, hogy ki a kdvetkezd aldozat. Aztan szép
lassan becserkészi, élvezve a jaték minden pillanatat.

Persze, sem a jatékszenvedély, sem a szerelem nem dvja meg a végtdl, a megsemmisulés elstt
azonban remekbe szabott monoldgot hallhatunk a képmutatasrél, annak ,hihetetlen elényeirdl”. Mi-
csoda aktualitasuk van ezeknek a mondatoknak! ,Sganarelle, el se hinnéd, hany olyat ismerek, aki

Don Juan, Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz. Fotd: Bird Istvén
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ezzel a taktikaval leplezi fiatalkori bdneit, pancélként viseli a vallas kdpenyét, és e tiszteletre méltod
lepel alatt mindent elkdvethet, a legnagyobb aljassagot, amire csak képes az ember. Es te hidba
latod at az intrikait, latod és tudod, hogy kicsoda, mégsem vesziti el a hitelét a vilag szemében, mert
elég egy badlintas, egy kis sohaj, egy kis szemforgatas: jol van, el van intézve.” Ezutan § is jatssza
majd az ,erkdlcsds embert”, mondja a szolgdjanak, hiszen bebizonyosodott a vildagban, hogy ez a le-
hetd legelénydsebb dolog: magas szinten (izni a képmutatast, elfedni valésagos dnmagunkat. Csak
persze, az § ideje mar lejart, a haldl egyre tlrelmetlenebbul kopogtat, nincs kibuvo, el kell fogadni a
megsemmisulést.

Langhoff természetesen jatékos Gtlettel oldja fel a véget: a vacsorara érkezd parancsnok figurdjat
egy gyermekre bizza, aki kedvenc jatékaval érkezik, igy talan a haldl sem olyan ijeszté Don Juan
szamara. Sganarelle (Bird Jozsef) pedig, aki bar elitéli gazdaja életmaddjat, meégis mindvégig mellette
marad, a haldlaban is vele tart: melléfekszik és atoleli.

Nagyszer( parost alkot a két Jaszai Mari-dijas szinész, jeleneteik kidolgozottak, remekdl kiegé-
szitik egymast. A kimagaslo szinészi munka egyébirant az egész csapatra jellemzd, a rendezé pedig,
tapasztalt ,,csabitoként”, hagyja jatszani 6ket, mert tudja, az 8 koncepcidja csak akkor érvényesdl,
ha a kdzosen kitalalt jatékok, dtletek megtaldljak a helylket a telies egészben.

Nem tudom, hogyan fogadja majd az eléadast a roman szinhazi szakma, Langhoff elsé kolozsva-
ri rendezése ugyanis, furcsamod nem érte el a kritikusok ingerklszdbét, ennélfogva siman elmentek
mellette a Roman Szinhazi Szdvetség dijaira valo jeldléskor. Reménykedem benne, hogy ezuttal nem
ez torténik, és ott taldljuk majd 2014-ben a jeldltlistan, alakitasi vagy rendezdi dijra érdemesen.

Tirso de Molina nyoman irta: majdhogynem Moliere, meghintve egy kevés Mozarttal és da Ponté-
val, valamint Georges Bataille-jal: Don Juan Unnepélyes vacsordja.

Rendezé: Matthias Langhoff. Matthias Langhoff és Bird Eszter szinpadi verzidja Petri Gyorgy
forditasanak felhasznalasaval.

Dramaturg: Bird Eszter.

Diszlettervezé: Matthias Langhoff.

Jelmeztervezd: Carmencita Brojboiu.

Zenei vezetd: Incze G. Katalin.

A rendezé munkatarsa: Bodolai Balazs, Bird Eszter.

Mozgas: Sinké Ferenc.

Asszisztens: Maxime Contrepois, Diana Drago.

Szerepldk: Balla Szabolcs, Bird Jozsef, Bereczky Gergd, Bodolai Balazs, Renata Burca, Buzasi
Andras, Hathazi Andras, Imre Eva, Katd Eméke, KollG Csongor, Laczkd Vass Rébert, Marosan
Csaba, Orban Attila, Pethé Anikd, Sigmond Rita, Varga Csilla, Viola Gabor.
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Adorjani Panna

PAZAR\OLT
JULIE

August Strindberg: Julie kisasszony. Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz

usztikus berendezés(i, de moderntil felszerelt, tdgas konyhaban jatszédik a Kolozsvéri Allami

Magyar Szinhaz Julie kisasszonya. Szinte minden kék: a fal, a magas tejablakokon beszU-
r6dd fény, a padld, a tér kdzepén huzddd hosszu faasztal és a hozzatartozd székek is. Hatalmas,
barna fonott kosarakban a piros és sarga almak, a barna konyhabutor és néhany szekrény, illetve a
magasbol 16go6 rézszinl gézelszivok finomitjak a kék dominancigjat. Mikdzben elfoglalom a helyem
a studidtérben, Katdo Emdéke — vagy talan mar Kristin, a darabbeli szakacsnd? — sindorog a konyha-
ban. Az illatrdl itélve mintha tojasleves féne az egyik edényben, mikdzben Kristin z6ldségeket aprit
egy vagodeszkan. Néhany perc mulva csendes bensdségesseget érzek: a konyhai slrgés-forgas
megnyugtatd természetessége beszippant. Egy zsufolt napot zarok az eléadassal, és hirtelen azt
gondolom, minden eléadasnak igy kellene kezdddnie: a hozzavalok felszeletelésének monoton ritu-
aléjaval. Es ugyanakkor szeretnék kézelebb lenni a térténéshez, aminek mar és mindjart még inkabb
tanuja leszek. Hidba vagyunk a studioteremben, a tisztelettuddan frontdlis nézétér valahogy kildg
Carmencita Brojboiu kompakt konyhabels&jébdl, a nézé kinn marad, a negyedik falon kivil, holott
minden azt mutatja, hogy nekink is bent kellene lenniink a konyhaban.

August Strindberg Julie kisasszonya a grof lanya, akit az anyja fiuként nevelt, aki jobban szereti a
sort a bornal, aki azért szakitott az elézd vélegényével, mert az nem volt hajlandd atugrani az altala
feltartott lovaglépalcan, és aki Szent Ivan éjszakajan inkabb a szolgakkal mulat, ahelyett, hogy az
apjaval tarsasagi eseményeken venne részt. Ez a Julie tancol egész este Jeannal, a grof inasaval,
és kihasznalva felettesi pozicidjat, teszi a szeretdjéve a férfit, amin a tisztességes és vallasos Kristin,
Jean menyasszonya és egyben a haz szakacsndje, rendkivil megbotrankozik. Kérdés, hogy jelent-e
szamunkra ma barmit is az a tarsadalmi kllénbség, ami miatt Julie, az Uri kisasszony és Jean, a
szolga nem lehetnek soha egymaseéi, vagy, mit lehet kezdeni azzal, hogy miutan Jean magaéva teszi
Julie-t, szerepet cserélnek, és & lesz az Ur, Julie pedig a szolga. A nemi szerepek — vagyis a fiiként
folnevelt Julie szexualitasanak kérdése — ugyanakkor izgalmas kiindulépontja lehet egy kortars olva-
satnak. Felix Alexa, az eléadas rendezdje a szinlapon a darabbeli kegyetlenséget emeli ki, amely ,ko-
zel all a vilaghoz, amelyben €élink”!. Ehhez a kissé altalanos iranyjelzéshez mérten kapunk egy kissé
dltalanos Julie kisasszonyt, ami nem értelmezi gydkeresen Ujra a dramat, és végul is nem mutatja

" L. az el6adas szinlapjat a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz honlapjan: http://huntheater.ro/darab.php?eid=-
2408&sa=0 (A letoltés ideje: 2013. majus 20.)
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meg, hogy a Julie miért ,felkavardéan modern darab”. Ehelyett egy olyan eléadast hoz Iétre, amelyben
a szinészi jaték milyensége illetve a diszlet és jelmez értelmezik a muivet, és minthogy mindketté mi-
ndségi, ezért jo nézni ezt az eléadast. A harom szinész megfeszitett munkaja mogul viszont mintha
hianyozna egy 6sszetartd gondolat, irany, kérdésfelvetés, barmi, ami valaszt adna arra, hogy miért
pont a Julie kisasszonyt kell itt néznlnk.

Az el6adas cselekménye lathatdan egy vidéki kurian folyik, ahol, mig a konyhaban Kristin 6z,
kint energikus zenére ropjak a tancot a vendégek, és Julie-nek (Pethd Anikd) nem derogal a szolga-
javal, Jeannal tancolni. Bogdan Zsolt Jeanja jo kidllasu, de egyszer( paraszti ruhat viseld férfi, aki a
vaszonruhas Kristinnel parban egy régi vilagot idéz meg. A Jeanra szemet vetd, pofatlanul fiatal Julie
21. szazadi gazdag csaladbdl szarmazo holgynek tlnik, aki a kor divatja szerint 6ltdzkddik — bar csak
feketét hord —, és magasrdl tesz arra, hogy nem ildomos a haz egyik alkalmazottjaval flértélgetnie.
Ez a feldllas tulajdonképpen elfogadhato, bar egyaltalan nem tartozik egy atlagos kolozsvari lakos
mindennapi tapasztalatahoz. Egy olyan mértékd jolétben, amelyet az eléadas képe sejtet, egy ilyen
tipusu szituacio egyértelmien first world problem”-nek bizonyul, amellyel nem biztos, hogy Roma-
niaban egyértelmlen azonosulni tudunk.

Talan e miatt a pontatlan alapozés miatt nehéz az eléadas elsé részével mennem, bar Pethd Anikd
Julie-je az elsé pillanattdl sziporkazik, egyszerre durva és vonzo, fellletesen boldog és mélyen de-
presszids, ahogyan rohnamozza Jeant, aki pedig Bogdan Zsolt alakitasaban tisztelettuddan elegans,
de kiegyensulyozottsaga magott bomba kattog. A bomba az elsd rész végén robban, amikor az
id6kdzben az asztalra kerdilt almas kosarakat leverik, almak szézai gurulnak szerteszéjjel az asztalon
és padlon, Jean pedig végre magaéva teszi Julie-t a konyha asztalan. Az ezutan kovetkez$§ maso-
dik részben az el6adas feszes tempodt vesz fel: a kielégult Jean és a mélybe alazott Julie viszonya
ekkortdl valik igazan izgalmassa. Es itt mar nagyon j6 nézni a szinészeket, ahogyan a Bogdan hozta
Jean kegyetlen lazasagardl lepereg Pethd Anikod Julie-jének szivszoritd kétségbeesése. Mindenféle

Julie kisasszony, Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz. Fotd: Bir6 Istvén
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konkrét utalas nélkll is felesejlik egy szoftos szadomazo viszony kettejik kdzott, amely feszUltséget
és izgalmat kelt. Es mire végre megsziilethetne valami, ami értelmet adhatna az el6adasnak, mar
vége is lesz.

A rendezdi gondolat hianyat kevésbé sinyli meg Kristin, ez a kissé egydimenzios szerep, amelybe
Katé Emd&ke rengeteg szint és életet visz. Minden megjelenése pontos €s igaz, és olyan letisztultsag-
gal hozza a valldasos szakacsnd figurdjat, hogy nem valik sem karikaturava, sem klisévé.

A Julie kisasszony tehat remek lehet6ség marad, amelyet Felix Alexa kihagyott, és ezt a hibat
probaliak a elsd perctdl az utolsdig kijavitani a kérvonalazatlan szereplkkel magukra maradt sziné-
szek. Bosszantd, mert jok és alaposak, és nem az § hibdjuk, hogy ez az eléadas mégiscsak Ures
marad, miutan a legélesebben az a kérdés marad meg bennem, hogy vajon mit csindlnak azzal a
tébb szaz kilonyi almaval, amely aldzatosan potyog szanaszéjel a nagyobb hatés érdekében. Ez is
egy ,first world problem” véglll is, ez a felelésség-nem-vallalas az eléadasért, illetve a reflektalatlan
pocsékolasa a szinészi és miszaki munkanak, és nem utolsésorban — az almaknak.

August Strindberg: Julie kisasszony. Forditd: Lontay LaszIo.
Rendezd: Felix Alexa.

Dramaturg: Vajna Noémi.

Diszlettervezd: Carmencita Brojboiu.

Jelmeztervezd: Carmencita Brojboiu.

Zenei 8sszedllitas: Felix Alexa.

Fényterv: Felix Alexa.

Ugyels: Gyorffy Zsolt.

Szerepl6k: Bogdan Zsolt, Katdé Emdke, Pethd Aniko.
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Kovacs Eszter

AMIKOR AZ UZENETE
| ESZ A FOSZEREP

Miké Csaba: Boldogsdgia. Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz,
Harag Gyoérgy Tarsulat

gy, a szokasosnal is forrobb majusi szombat délelStt. Boldogségiaba indulok. Veszem a cso-

magom, és szedem a ldbam, hogy még néhany perccel kezdés elétt elfoglalhassam a he-
lyem a Szatmarnémeti Eszaki Szinhdz nagytermében. Szeretem még a fiiggony felgordiilése elétt
jol szemugyre venni a termet, ilyenkor baratkozom a koéruldttem lévé arcokkal, figyelem a diszletet,
szoktatom a szemem a vilagitashoz, és ugy altalaban elképzelem — most a torténet ismerete hijan,
csak a cimbdl kiindulva —, hogy vajon mi is torténhet majd itt. Hogyan taldlom meg azt a bizonyos
Boldogsagiat?

A szatmari Harag Gyorgy Tarsulat a 2012/2013-as évad utolsé nagyszinpadi bemutatojaként
Miké Csaba Boldogsagia cimUl steampunkjat tlizte mdsorra, amely egyben ésbemutaté is volt, hi-
szen az ifjisagi el6adasok kategoridjaba tartozd produkcid alapjaul szolgdld darabhoz még senki
sem nyult. Ez iddig. Boldogséagia egy orszéag, amelynek lakosai értelemszertien boldogok, legalabbis
ezt tudjuk meg a Prédikator (Nagy Orban) altal bevezetéként elmondott néhany sorbdl. Kivétel ter-
mészetesen akad, de mindezzel csupan a késébbiekben szembeslllink. Ezekbdl a kivételekbdl és a
Szellem (Varga Sandor) sanyargatasabol adddnak a tulajdonképpeni konfliktusok. Egy feltaldldcsa-
lad (Profné: Némethy Zsuzsa, Prof: Kanyadi Szilard, Péter: Marosszéki Tamas) klldnleges szert allit
el6, ezzel probaljia meglepni az orszag elndkét Boldogsagia fennallasanak tizedik évforduldjan. Némi
tokéletesitéssel a boldogsag el6idézésére volna hivatott az anyag, de egyelére csupan a meglévd
vagyakat hangsulyozza, nagyitja fel. A szakavatatlanabb szem szamara is mar j6 el6re kiderdl, hogy
nem hagyomanyos értelemben vett ifiisagi eléadas van készllében a szinpadon, hanem inkabb
valami kisérleti probalkozas.

A diszlet igen egyszer(: egy emelvény kétoldalt Iépcsdkkel, amit szamitogép-képernydk és ka-
belrengetegek szegélyeznek. Diszletvaltas nem torténik a két felvonas alatt, ha a fikcid szerint mashol
is jarunk, azt nagyon egyszerden, vetitéssel oldjak meg. Valdjaban Ujrahasznositott elektromos tar-
gyak alkotjak nagyrészt a diszlet elemeit. A z6ld énem belatja, hogy kérnyezetvédelmi szempontbdl
ez egy igen dicsérendd dolog, am a kétekedd énemet nem hagyja nyugodni az a gondolat, hogy ta-
lan megint a gyermek- és ifjisagi eléadas blidzséjét probaltak sziikebbre vonni ezzel a megoldassal.
Egyetemes probléma az erdélyi magyar szinhazak tertletén, ahol nincs olyan intézmény, amelyben
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legalabb egyszer ne probaltak volna spoérolni egy gyermekeléadas vagy éppen babeléadas produk-
cios koltségein.

Az idei szatmari szinhazi évadban mas eléadasoknal is elészeretettel alkalmazott vetitési techni-
ka ebbdl a produkciobdl sem hianyozhatott. Elismerendd, hogy igen funkciondlis és praktikus ez a
megoldas. Hazai és nemzetkdzi terepen is mar sokan sokféleképpen hasznaljak, kilénbdzd eredme-
nyekkel, olykor Uj lehetéségeket nyitd utcakkal vagy éppen zsakutcakkal.

Esetiinkben kétféle mddon is hasznositani kivanta Csiki Zsolt, az el6adas rendezbje, egyben
diszlettervezd@je a vetitést: hattérként, kvazi diszletelemként is betdltette vele a teret, maskor pedig
a Prédikator jeleneteinek megmutatasara hasznalta. A Prédikatort, a maga teljes valdjaban, hus-vér
szerepl6ként csupan az eléadas végeén, a tapsrendnél latjuk, addig a vetitévaszon mogeé rejtve hoz-
za a kereskedelmi csatornak hiraddsainak jol ismert habitusat, amikor a Boldogsagiaban tortént jo
vagy éppen rossz eseményekrdl kell tuddsitania. A Szellem (Varga Sandor) kiléte ismeretlen. Nem
tudjuk, hogy né vagy férfi, nem halljuk a hangjat, csupan néhany alkalommal latjuk atsuhanni a szi-
nen csuklyaban, ami teljes inkognitdt kélcsondz neki az eléadas végéig, amikor is felfedik kilétét. A
félig kész szert, amely a boldogsagot hivatott biztositani, a Szellem lopja el, majd azzal az orszag
ivovizkészletét megfertézve, harom részre szakitja Boldogsagiat: Szorakozorszagra, Karrierorszagra
és Szeretetorszagra.

Az EIndk (Gadl Gyula) kamaszodd lanya, Lili (Bandi Johanna) nem boldog, barmennyire is ezt
varja el t6le a kdrnyezete. Vilagga menni vagyik, hogy lasson, tapasztalion mast is azon tul, ami
Boldogségia elszigetelt falain beldl torténik. Hisz abban, hogy az orszagon tul masok a mindenna-
pok és az emberek. Az EIndk viszont visszatartja, ezért elszokik otthonrdl. Ot kéveti Péter, a feltalald
hazaspar fia, aki a tulajdonképpeni eléalitdja annak a szernek, amit a Szellem megkaparint. O az
egyeddli ismerdje a titoknak is, vagyis annak, hogy a szer semmit sem ér, csupan az emberek hiszé-
kenysége és a tokéletes boldogsag utani vagya miatt adhatd el ugy, mint ami majd megvaltoztatja az

Boldogsagia, Harag Gydrgy Tarsulat, Szatmarnémeti. Fotd: Czinzel LaszIo
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€életlket. A boldogsag helyett inkabb annak tulzasokba fulladt hatulitéit tapasztalja meg az orszag:
vagy aldozataul esnek sajat vagyaiknak, mértéktelen evésbe kezdenek, és csunyan elhiznak (Széra-
kozorszag), vagy éppen egy pillanatra sem tudnak megvalni mobiltelefonjuktdl, és a hiénak mddjara
lecsap¢ Uzletemberek soha nem alvo vilagaba cséppennek (Karrierorszag), a harmadik allapot pedig
a giccs hatarait is tullépi csdpdgds, piros szivecskéivel (Szeretetorszag). Mindharom esetben a la-
kosokat alakitd szerepldk groteszk, olykor eltulzott, sok helyen ijeszté képe gondolkozéasra késztet:
vajon melyik Ut is vezet a boldogsag felé? Az élvezetek hajhdszasa? A kemény munka? Vagy talan a
tulesorduld, mar-mar gyomorforgatd szeretet? A valasz: egyszerre mindharom, de csak egészséges
keretek kozott. Nem kell lemondanunk egyikrdl sem, de nem is kell csak egyre feltenntnk az egész
életlnket.

A mondanivald fejtegetésén és az Uzenet meghallasan tul, a szerepldk alakitdsai nem hagynak
maradandd éiményt. Ugy is mondhatnam, hogy az tizenet, a konkltizio, a tanulsdg maga ald temette
a szinészek alakitasait. Egyik8juk alakitasa sem volt olyan emlékezetes, hogy barmelyiket is ki lehet-
ne emelni. A két fészerepld, Lili és Péter szerepe sem kifejezetten a mai, lazadozo, felnétteknek el-
lentmondd fiatal generacio megtestesitSje, igy elég nehéz is lett volna akar kiskamaszként magamra
ismernem az eléadasban, ezdltal pedig parhuzamot vonnom a sajat és a szinpadi szerepldk élete
kozott. A tobbiek — Gaal Gyula, Némethy Zsuzsa, Kanyadi Szilard, Laczkd Tekla, Péter Attila-Zsolt,
Varga Sandor és Zakany Mihaly — kildnb6z6 figurakban (Féevd, Alevd, Karrierista, Utazasi Ggynok,
Osanyasaga) nyujtott alakitasai ritkan kapjak el a pillanatnyi helyzet dltal kivant természetességet,
sokkal inkabb eltulzottak, harsanyak, olykor pedig lagymatagok és unalmasak.

A szatmari Boldogsdgia nem nyuUjt katarktikus élményt, am Uzenetet hordoz. A darab hései a
felnétté valas utjan olyan helyzeteken mennek keresztll, amelyek a naluk idésebbeket és fiatalabba-
kat egyarant érdekelhetik. A kérdés mar csak az, hogy hajlanddk-e meghallani a sorok kdzott rejlé
mondanivaldt, illetve meglatni akar egy pillanatra is dnmagukat a szereplék képében. Nem vagyok
benne biztos, hogy a sokszor, magyartanarok altal piros pontokkal jutalmazott szinhazba jaro ifjlisag
éppen ebben az eléadasban fedezi majd fel a boldogsagtényezdk végleteit.

Miké Csaba: Boldogsdgia.

Rendezd: Csiki Zsolt.

Dramaturg: Kanyadi Szilard.

Diszlettervezd: Csiki Zsolt.

Jelmeztervezd: Zsigmond Adél.

Videobejatszasok operatére és vagdja: Stiveg Karoly.

Technikai munkatars: Végh Balazs.

Szerepl6k: Bandi Johanna, Gaal Gyula, Kanyadi Szilard, Laczkd Tekla, Marosszéki Tamas, Nagy
Orban, Némethy Zsuzsa, Péter Attila Zsolt, Varga Sandor, Zakany Mihaly.

ro

In numérul din vara 2013 a revistei Jatéktér ne ocupam de tematica traducerii in sensul cel mai

larg al cuvintului. Aducem vorba despre traducerea limbii vorbite/scrise, dar si despre ,traducerea”
diferitelor paturi sociale si a diferitelor genuri.

La fel, in rubrica cronici analizam mai ales spectacole in care traducerea poate avea un rol im-
portant.
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Eva Bonczidai scrie despre spectacolul Teatrului Figura Studié din Gheorgheni in care publicul
simte efectele prelungite ale orinduirii sociale din Uniunea Sovietica in mijlocul Romaniei prin drama
lui Murlin Murlo.

Beata Lidia Laszl6 scrie despre piesa unui autor contemporan de mare succes, Csaba Székely.
In piesa Orbire de min& una dintre temele majore este conflictul romano-maghiar.

Articolul lui Melinda G. Matyus are ca tema experimentul teatrului timisorean in care se impletesc
traditia si modernitatea, realul si imaginarul, opera si teatrul.

Dezs8 Kovacs scrie despre spectacolul de la Tg. Mures din piesa lui Gorki, unde textul Azilului
de noapte a fost pus in scena foarte economicos, dar ceea ce vedem ne aduce de stire disparitia
unei lumi extraordinare.

Hajnal Toth a vazut productia Oedip de la Oradea care a pastrat elementele arhaice n limba si
viziunea ei mitologica: publicul este dus intr-o moara si condus in mod metaforic la piinea cea de
toate zilele.

Kata Koll6 analizeaza punerea in scena a piesei Don Juan, regizata de Mathias Langhoff care
bazindu-se pe Brecht ,asteapta” contributia intelectuala serioasa a actorului si a publicului.

Panna Adorjani scrie tot despre o productie clujeand, Domnisoara Julie a lui Strindberg, piesa in
care putem vedea joaca genurilor si a rolurilor sociale.

Eszter Kovacs a vazut o piesa a unui autor maghiar contemporan; ea analizeaza functia proiectiei
obisnuite deja n limbajul scenic.

en

Translation is the central theme of the 2013 summer issue of Playing Area. Discussion extends
broadly from spoken and written language, culture, and social environment to the translation of
different genres.

The critical column also deals with performances in which translation plays an important role.

Eva Bonczidai writes about Murlin Murlo at the Figura Studio Theatre in Gheorgheni, a perfor-
mance that brings the painful reverberations of the Soviet Union to the centre of Romania.

Beata Lidia LaszI6 reviews the Tg. Mures performance of successful contemporary playwright,
Csaba Székely’s Mine Blindness, a play dealing — among other topics — with the Hungarian-Roma-
nian conflict.

Melinda G. Matyus presents a theatrical experiment of the Timisoara Theatre blending tradition
and modernity, reality and fantasy, opera and drama.

Dezsd Kovacs reviews the experimental approach of the Tg. Mures National Theatre to Gorki’s
drama, staged with a minimalized text, but with a visual universe powerfully emanating the dissoluti-
on of the once luxurious bourgeois life.

Hajnal Toth writes about the Oedipus performance at Oradea, which, although preserving the
archaic elements in its language and its mythical perspective, ushers the audience into a mill and
guides them metaphorically through the process of making bread.

Kata Koll§ analyses guest director Matthias Langhoff’s staging of Don Juan at the Hungarian
Theatre in Cluj, which requires a serious effort of interpretation both from the actor and the spectator,
in a loosely perceived Brecht-like fashion.

Miss Julie of the same Cluj company comes to life in Adorjani Panna’s article about the interplay
of sexual roles and social gender.

Eszter Kovacs discusses the stage adaptation for children of a contemporary Hungarian drama,
analysing at the same time the function of stage-projection, as a more and more familiar element of
theatrical language.
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Santha Agnes

»,Mi csak jatszunk
es utazunk”

Romaniai magyar szinhazi szakemberek a tavalyi szinhazi évad fesztivaljairdl

2011/2012-es szinhazi évad lejartaval azzal a céllal kerestem fel a romaniai magyar szin-

hazi szakemberek (szinészek, rendezék, dramaturgok, irodalmi titkarok, egyetemi oktatok)
jelent8s részét, hogy betekintést nyerjink a szinhazi fesztivalokrdl szol6 véleménylkbe, e fesztivalok
szakemberek altali, ,belsé” megitélésébe, és szakmai véleményen alapuld egyfajta rangsort allithas-
sunk fel azokrdl, azonositva a szakma dltal legnagyobbra tartott rendezvényeket.

lgyekeztem a telies célpopulaciot, a romaniai magyar szinhazi szakemberek dsszességét elérni
€s szora (irasra) birni az elmult évadban latogatott fesztivalokrdl. Az elért személyek szama tarsu-
latonként némiképpen eltérd, ami azonban nem torzitja szamottevéen a nagysagrendeket, hiszen
elsésorban szabadon megfogalmazott, kvalitativ modon értelmezhetd véleményeket kutattam. A
valaszadok alapvetden készségesnek mutatkoztak, €s szivesen osztottak meg (esetenként fogal-
mazték meg elsd izben még dnmaguk szamara is) véleménytket illetve idedljaikat. A valaszadas
névtelenUl tdrtént, 2012 augusztusa és novembere kdzott.

A kérdezést hélabda-mddszerrel bonyolitottam, a lehetd legtébb szakembert kerestem fel egy-
egy helyi kapcsolattartd személy segitségével. Kérdbivemmel az alapvetd szocio-demografiai ismér-
vek mellett (nem, életkor, foglalkozas, munkaer§-piaci status) nyitott kérdésekkel a kdvetkezbkre igye-
keztem valaszt kapni:

Mely romaniai és nemzetkozi fesztivalokon vett részt a 2011/2012-es évadban és milyen mi-
ndségben? Ezek kozil melyiket tartja dnmaga szamara szakmailag a leghasznosabbnak? Hogyan
illeszkednek a fesztival meghivott eléadasai a megkérdezett sajat szinhazi elképzeléseihez? Melyiket
tartja szervezés szempontjabdl a legjobbnak? Melyik fesztivalon szeretne a kdvetkezd alkalommal is
részt venni? Melyik az a szinhazi fesztival, amelyet még soha nem latogatott, de szeretne eljutni oda?

A vizsgélatba bevont szinhazi tarsulatok és a valaszaddk szama a kdvetkezd:

Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklds Tarsulat (9), Marosvasarhelyi Mvészeti Egyetem
(3), Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz (9), Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szinhaz és Televizid Kar
(3), Aradi Kamaraszinhaz (3), Temesvari Csiki Gergely Allami Magyar Szinhéz (6), Nagyvaradi Allami
Szinhéz Szigligeti Tarsulata (6), Szatmari Eszaki Szinhaz Harag Gydrgy Tarsulata (7), Székelyudvar-
helyi Tomcsa Sandor Szinhaz (7 16), Csiki Jatékszin (6), Gyergydszentmikldsi Figura Studié Szinhaz
(3), Kézdivasarhelyi Varosi Szinhaz (8), Sepsiszentgydrgyi Tamési Aron Szinhaz (9). Az egy-egy tarsu-
latnal alkalmazott szakemberek mellett igyekeztem elérni a ,szabaduszok” ma még viszonylag szlk
csoportjat is. A szabadfoglalkozasu, tarsulati alkalmazasban nem allé mivészek, szakiranyu mesteri
hallgatok és doktoranduszok valamint nyugdijas valaszadok szama 12. Az itt bemutatott adatok
tehat 91, a romaniai szinhazi szakemberek k6zdsségét a lehetd legjobban képvisel§ valaszadotol
szarmaznak.
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Fesztivalok latogatasa alkotoként

A résztvevéként megismert rendezvények kdzott a sepsiszentgydrgyi Reflex Szinhazi Bienndlé
€s a gyergyoszentmiklosi Nemzetiségi Szinhazi Kollokvium vezeti a sort, melyeket fej-fej mellett a
Magyar Szinhazak Kisvardai Fesztivalja és a bukaresti Orszagos Szinhazi Fesztival kdveti. Az dsszes
valaszado kozul 60-an, tehat a felénél tobben alkotoként latogatott fesztivalokat neveznek meg a
szamukra szakmailag leghasznosabbként. A pontos megoszlast az aldbbi abran latjuk.

A szakmailag leghasznosabbnak tartott szinhazi fesztival.
Az alkotékeént részt vevik véleménye szazalékos megoszlasban

Egyéb romaniai
vagy kiilféldi
Nemzotis. fesztival

Orszagos Szinhazi
Fesztival, Bukarest
13%

Reflex Nemzetkozi

Szinhazi Biennalé,

Sepsiszentgyérgy
24%

DraMA Kortars Szinhazi
Talalkozo, Székelyudvarhely
8%

Magyar Szinhazak -

KlsvardT3 I:/esztwalja s ___' Nemie_ti_ségi Szihhézi
k2 Kollokvium,

Gyergyészentmikliés

= =20%

A szakmailag leghasznosabbnak itélt rendezvények soraban (egyéb kategoria) szerepel még a
szatmarnémeti Eszaki Szinhdz Sorompok nélkiil fesztivélia és a bogotai Festival de Teatro Iberoameri-
cano 2-2, valamint a Kecskeméti Szintér és a Varsdi Roman Kulturdlis Intézet altal szervezett Roman
Szinhazi Offenziva program 1-1 emlitéssel.

El6addi mindségben a szinészek kdzll szinte mindenki, egy-egy produkcio létrehozdjaként vagy
zsUritagként csaknem valamennyi szakember részt vesz évente néhany hazai és/vagy nemzetkd-
zi fesztivalon. Az alkotdi mindségben torténd fesztival-latogatas az egyén sajat torekvéseitdl nagy-
részt flggetlen. Ugyanakkor a szabadon megfogalmazhato vélemények egybehangzéan ramutatnak:
a muvészek nehezményezik, hogy a meghivottként latogatott fesztivalokon alig van lehetéségik
egyéb meghivott produkciok megtekintésére. A cimben idézett szinészi vélemény (,Mi csak jatszunk
és utazunk!”) tomor dsszefoglalasa az alkotomUvészek kritikajanak, akik ugy érzik, munkajukat mint-
egy futdszalagon végzik, noha igényt éreznek arra, hogy sajat fellépésik mellett egyéb tarsulatok eld-
adasait is megtekintsék, belatast nyerjenek tdbbféle szinhazi produkcidba, megismerkedjenek olyan
(elsGsorban kulféldi) tarsulatok munkajaval, melyeket egyébként nem lenne alkalmuk latni.

" A leghasznosabbnak tartott fesztivalok emlitésének gyakorisagét a szoban forgd fesztivélon részt vevé vélasz-
adok 0sszlétszamahoz viszonyitottam, hogy a résztvevék szamanak kilénbségei ne okozzanak torzitast.
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»Sokféle szinhaz van. Mindenik létjogosult, ha 6szinte.” (szinész, 61)
Fesztivalok latogatasa nézéként

Feltlnik a ,csak” nézdként, puszta szakmai érdekl6désbdl torténd fesztival-latogatas viszony-
lagos hianya: a megkérdezettek kdzul minddssze a legdfiatalabbak, a 35 év alatti mivészek kozott
taldltam néhanyat, aki az elmult évadban idét és pénzt szant egy-egy olyan fesztival latogatasara
nézdkeént, amelyet nem sajat varosaban, netan nem sajat tarsulata szervezett.

A fesztivalok ,kUls6s szakmabeliek” dltali latogatottsagat tekintve, toronymagasan vezet a sep-
siszentgyorgyi Reflex Nemzetkdzi Szinhdzi Bienndlé (20 emlités), amelyet a Craiovan megrendezett
Shakespeare Fesztival (8 emlités) és a bukaresti Orszagos Szinhazi Fesztival (3 emilités) kdvet. Ez a
harom szinhazi rendezvény kelti fel a szakma (amint az elébbiekben irtam, azon belll is csak a fiata-
lok) érdeklédését. A harom fesztivalra elutazok dsszlétszamat tekintve elmondhatd, hogy a szinhazi
szakemberek hozzavetdlegesen egyharmada (31 f6) tesz azért, hogy fakultativ szakmai rendezvé-
nyeken sajat eréfeszités aran részt vehessen.? Megkérdezettjeim kdzUl a tavalyi évadban senki nem
utazott érdekléddkeént kulfoldi fesztivalra, igy dltaldnos tendenciaként is érvényes, hogy a romaniai
magyar szakman bellll elenyészd a kulfoldi fesztivalokon nézdként részt vevék szama. A legtdbben
sajat varosukban latogatjak (és szervezik) a szinhazi fesztivalokat.

Arra a kérdésre, miként illeszkedik a szakmailag leghasznosabbnak itélt fesztival sajat szinhazi
elképzeléseihez, a szakmabeliek tulnyomd tébbsége a programok valtozatossagat emliti elsé helyen.
A fesztivalok kedveltségi rangsorabdl is lathatd, hogy elsésorban nem a tematikus, hanem az altala-
nosnak nevezhetd, tobbféle szinhazi mdfajra és stilusra kiterjed§ programok népszerliek, amilyen a
megkeérdezettek altal csaknem minden szempontbdl a legjobbnak tartott Reflex. A tematikus rendez-
vények, mint az amugy kedveltnek szamitd székelyudvarhelyi draMA, megosztja a szinhazi vilagot:
mig egyesek ,faljiak” a kortars dramakat, addig masok ugy latjak, a modern szinhaz tulsagosan uralja
a szinpadokat. Talan meglep&en hangzik, hogy a modern és klasszikus kozétti szembendllas nem
tUkrozi vissza a szakma kormegoszlasat, azaz nem els@sorban a fiatalok vagynak kortars dramak
alapjan készult eléadasokra. A két stilusnak minden korosztalyban hozzavetdlegesen hasonlo arany-
ban vannak partoldi és ellenzdi. A kortars dramanak ez, a szakmat is megoszto jellege magyardzza
(részben) az altalanos, tematika nélkuli, tobbféle szinhazi elképzelésnek helyet add fesztivalok nép-
szerlségeét, ahogy azt is, hogy valaszaddim nagy tdbbsége a valtozatos misort tartja egy szinhazi
fesztival f§ erényének.

A véltozatossag mellett a kulfoldi meghivott eléadasok megtekintése motivalja a szakmat a fesztiva-
lokon valo részvételre. Tobben hangsulyozzak, ha nem létezne a Reflex vagy a roman szinhdzak nagy
fesztivaljai, esélylk sem nyilna rangos kulfoldi tarsulatok munkajat megismerni. Nem véletlen, hogy a ko-
zelibvsben, a kdvetkezd évad(ok)ban is nagyrészt ugyanezeket a rendezvényeket tervezik meglatogatni.

Osszességében tehat a szakmét (is) az Uj, a més irdnti kivancsisag viszi a fesztivalokra. Ahogy
az egyik valaszadom fogalmazott: ,,Az ember mindig kivancsian viszonyul a szinhazi gondolkodas
valtozatos formaihoz. Egyetlen szempont a megkérddjelezhetetlen: a minéség.” (szinész, 34)

A romaniai magyar szakma korében végzett atfogo felmérés egyik tanulséga, hogy (legalabbis
a valaszadok egy jelentds része szamara) az etnikai alapu fesztivalok mara elvesztették korabbi, a
rendszervaltas utan minden bizonnyal hianypdtld funkcidjukat: a kisvardai fesztivalt a résztvevék egy
jelentds része, mintegy egyharmada ,idejétmultnak”, ,,okafogyottnak”, ,haszontalannak”, ,félosleges-
nek” tartja (a jelz6k a valaszadok megfogalmazasai). Amihez ragaszkodnak, az a kisebbségi magyar
kollégaikkal valé személyes talalkozas, kapcsolattartas és -épités, a fesztival részben szabadidds jel-
lege, @am szakmailag kilresedettnek érzik a programot. Ismét masok elképzelhetetlennek tartjak a
mindenkori szinhazi évad lezarasat egy kisvardai strandolas nélkul. A kisvardai fesztival viszonylag
elékel6 helyezése a szakmailag leghasznosabbnak itélt rendezvények kdzott egyrészrél, a gyakori

2 A nézdként részt vevék alacsony szama miatt a megoszlas grafikus dbrazolasa szikségtelen.
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negativ kritika masrészrél azt mutatja, hogy az etnikai alapu fesztival éppugy megosztja a szakmat,
mint a tematikus rendezvények.

A legjobban szervezett fesztivalok
A szervezés tekintetében legjobbnak itélt fesztivalokrol érdeklédve 84 érvényes valaszt kaptam a

tavalyi évad soran alkotoként és/vagy nézéként részt vett szakemberektdl. A szervezés tekintetében
legjobban sikerUlt rendezvények szézalékos megoszlasa az alabbi dbran lathato.®

A szervezés szempontjabdl legjobbnak tartott szinhazi fesztival.
A résztvevik véleménye szazalékos megoszlasban

Orszagos Szinhazi
Fesztival, Bukarest

Egyéb romaniai vagy
kilfoldi fesztival

19.04 % 14:28 %%

Nemzetko6zi ATELIER
Szinhazi Fesztival,
Nagybanya
11.9 %

Pécsi Orszagos = Reflex Nemzetkozi
Szinhazi Talalkoz6 Szinhézi Biennalé,
9.52 % Sepsiszentgy6rgy
42.86 %

A Reflex fesztival ltalanos népszerlisége nemcsak a szines misornak, hanem a jo szervezésnek
is k6szdnhetd: a szakmabeli résztvevdknek és latogatoknak csaknem fele (36 személy) ezt jeldlte
meg a leggordilékenyebben zajlo rendezvénynek. Jelentds szamu ,szavazat” érkezett tovabba a
bukaresti Orszagos Szinhazi Fesztivalra (12), a nagybanyai Atelier Fesztivalra (10) és a Pécsi Or-
szagos Szinhdzi Taldlkozora (8). Az dbran lathatd ,egyéb” kategoria a ritkdbban emlitett rendezvé-
nyeket Osszesiti: ezek a craiovai Shakespeare Fesztival (4 emlités), a budapesti Thalia Szinhazban
szervezett Hataron Tuli Szinhazi Szemle (3), a szebeni Sibfest (3), a szatmarnémeti Eszaki Szinhaz
Sorompok Neélkul Fesztivalja (3), a bogotai Festival de Teatro Iberoamericano (2), valamint a szegedi
THEALTER — Szabad Szinhazak Nemzetkdzi Talalkozdja (1).

A szakma alma

Kivancsi voltam arra, melyek a szakma korében a legvagyottabb fesztivalok. A kérdés kifeje-
zetten arra a rendezvényre vonatkozik, amelyen a valaszadé még soha nem vett részt, de szeretne
eljutni, igy az egyes fesztivalok hirnevérdl kapunk altalanos képet.

Ebben a kategdriaban a 82 értékelhetd valasz alapjan mintegy kétharmad-egyharmad aranyban
oszlanak meg a rangos klféldi és hazai szinhazi fesztivalok az alabbi dbra szerint.

8 Ezuttal is a fesztivalon részt vett valaszadok 6sszlétszamaval korrigdltam a legjobbnak tartott rendezvények
emlitésének gyakorisagat.
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Az adlomfesztival: a romaniai magyar szakma véleménye
szazalékos megoszlasban

Reflex Szinhazi Biennalé,
Sepsiszentgyorgy
243 %

Orszagos Szinhazi
Egyéb kiilfldi fesztival Fesztival, Bukarest
14.64 % 13.41 % = .
Craiovai Shakespeare
Fesztival 10.97 %

Pécsi Orszagos
Szinhazi Talalkoz6
14.64 %

Avignoni Fesztival
35.36 %

Theatertreffen, Berlin
8.54 %

A kulf6ldi rendezvények sorat toronymagasan vezeti az Avignoni Fesztival (29 emlités), néhanyan
a berlini Theatertreffent (7), a tdbb mulvészeti agat tomoritdé Edinburgh-i Fesztivalt (6) és a szabadkai
Desiré Central Station Fesztivalt (4) jelolték meg, emlitették tovabba a belgradi BITEF Fesztivalt (2). A
romaniai dlomrendezvény ezuttal nem erdélyi: a legtébben a bukaresti Orszagos Szinhdzi Fesztivalt
(11) és a craiovai Shakespeare Fesztivalt (9) nevezték meg. A magyar vonatkozasu fesztivalok kozott
a POSZT vezet (12 emlités), tovabbi két valaszadd a Reflexet valasztana. A legvagyottabb rendez-
vények, akarcsak a szakmailag leghasznosabbak, szinte kizardlag atfogo, altalanos jellegu fesztiva-
lok, amelyek t6bb szinhazi stilus vagy akar tobb mivészeti &g taldlkozasara nyUjtanak lehetéséget.
Néhany valaszado egynél tobb dlomfesztivalt is megnevezett, melyek kdzott néhany tematikus ren-
dezvény is helyet kap: ilyenek a debreceni Deszka (Kortars Magyar Dramak Fesztivédlja), a VIDOR
Fesztival és az Aradon szervezett Klasszikus Szinhazi Fesztival.

Zarszo

Tanulmanyomban a romaniai magyar szinhazi szakemberek fesztivalokon vald részvételét te-
kintettem at a 2011/2012-es évadra vonatkozdan. Noha egyelére nem nyilik lehetéség szamszerU
adataimat mas orszagokkal 8sszehasonlitani, annyi bizonyossaggal megallapithatd, hogy a szakma
nagyrészt kotelességbdl, meghivott alkotoként vesz részt ezeken a rendezvényeken. Ugyanakkor
fajlaljak, hogy ,csak jatszanak és utaznak”, hiszen a kiszallasra szant idd révidsége miatt sajat mun-
kajuk elvégzése mellett nem nyilik lehetdségiik megtekinteni a tdbbi meghivott tarsulat produkcidjat.
Elenyészd és kizardlag a ledfiatalabbakra jellemzd a nézéként térténd, 6nkéntes, kivancsisag altal
vezeérelt, sajat anyagi raforditassal jard részvétel egy-egy szinhazi eseményen. A nagy tdbbség ez ira-
nyu tevékenysége, szakmai dnképzése a helyi szervezésl rendezvények megtekintésében merdl ki.

A fesztivdlokban a szakma elsésorban a nemzetkozi jelleget és a misor sokszinliségét tartja
nagyra, ezért a legkedveltebb, legjobbnak tartott rendezvények inkabb altalanosak, semmint tema-
tikusak vagy etnikai alapuiak. A nemzetkdzi szinhazi vildg megismerése motivalja a szakembereket
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»almaik fesztivaljanak” kivalasztasaban is, hiszen valaszaddim javarészt hires eurdpai szinhazi ren-
dezvényeket neveznek meg.

KERDOIV
szinhdzi szakemberek részére
a 2011/2012-es évad fesztivljain valo részvételrdl

1. Mely romaniai és nemzetkdzi fesztivalokon vett részt a 2011/2012-es évadban? Kérem, jeldlje
azt is, milyen minéségben vett részt a rendezvényen (szervezd, vendég, meghivott szerepld, zslritag,
latogato, eléado stb.).

2. A 2011/2012-es évadban latogatott fesztivalok kozul melyiket tartja az 6nmaga szamara szak-
mailag a leghasznosabbnak?

3. Gondoljon az el6bb kivalasztott, leghasznosabbnak itélt fesztivalra. Hogyan illeszkednek a
fesztival meghivott eléadésai az On sajat szinhazi elképzeléseihez?

4. A2011/2012-es évadban latogatott fesztivalok kozul valassza ki azt, amelyet szervezés szem-
pontjabdl a legjobbnak tart?

5. A tavaly latogatott fesztivalok kdzul melyiken szeretne az idén is részt venni?

6. Van-e olyan szinhazi fesztival, amelyet még soha nem latogatott, de szeretne eljutni oda?
Kérem, jelezze, melyik lenne az.

7. Az alabbiak k6zUl melyik tevékenységi tertileten dolgozik? (Tébbet is megjeldlhet.)
[1Szinész [l Babszinész "1 Rendezd ") Dramaturg
[l lrodalmi titkar [1 Szinhazi szakiro, szinikritikus [1 Egyéb, espedig: ...........

8. Mi az On szliletési éve? ......

9. Neme: [ férfi nd

10. Milyen munkaviszonnyal rendelkezik?

11 Valamely szinhaz, tarsulat alkalmazottja [l FelsGoktatasi intézmény oktatdja

1 Kutatointézet munkatarsa [ Szabadfoglalkozasu

[ Egyéb, éspedig: ........oooiiiiiiii.

11. Kérem, irja ide egyéb megjegyzéseit a 2011/2012-es évadban latogatott fesztivalokkal kap-
csolatban!
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ro

Agnes Séntha a publicat un studiu sociologic despre festivalele de teatru a sezonului 2012-2013 din
care citam:

,LaIntrebarea cum se incadreaza festivalul pe care-| considerati cel mai util din punct de vedere pro-
fesional in asteptarile Dvs. majoritatea profesionistilor raspunde amintind varietatea programelor. Din
lista de preferinte a diferitelor festivale observam ca nu cele tematice sunt cele mai indragite, ci cele
pe care le-am putea numi generale care ,prind” mai multe genuri si stiluri, cum este festivalul Reflex
pe care majoritatea subiectilor il considera cel mai bun. Manifestarile tematice, cum este festivalul
de la Odorheiu Secuiesc, festival pe care altminteri il putem considera iubit, imparte lumea teatrala:
unii vor sa vada cit mai multe piese contemporane, altii, din contra, considera ca teatrul modern este
mult prea prezent pe scenele teatrelor.”

en

Agnes Santha conducted a sociological survey on the theatre festivals of the season 2011-2012:
To the question about the compatibility of the festival that they consider most efficient with their
own theatrical expectations, most professionals mention the variety of programs in the first place.
From the popularity ranking of festivals it is obvious that audiences prefer more general programs,
extending to a multitude of genres and styles, rather than thematic ones. An example for the former
type is the Reflex Festival, considered by the majority to be the best in most. Thematic events, such
as the otherwise popular draMA (Drama Today) at Odorheiu-Secuiesc, split the theatrical world:
while some ,devour” contemporary plays, others think that modern theatre dominates the stage too
aggressively.
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Zakarias Erzsébet

Készul a kolozsvari szinhaz
teljesnek tekinthetd
jatekrendije

221 éves Kolozsvéri Allami Magyar Szinhdz misoranak osszedllitdsa nagy feladat. Bar

jelentés szinhaztdrténészek és elkotelezett szinhazkdzeli emberek munkaja nyoman van
hozzavetdleges képlnk az intézmény egy-egy jol behatarolt, valamilyen szempont szerint kiragadott
korszakanak a jatékrendjérdl, a kimondottan erre fokuszald adatsor, a jelenleg rendelkezéslinkre
allo szinhaztérténeti forrasok alapjan teliesnek tekinthetd jatékrend kdzreadasa még mindig varat
magara. Ez részben nem meglepd, hisz hatalmas adathalmazrdl van sz6, amely igen aprolékos,
tirelmes — s igy hosszan elhtizédd — munkat igényel. A Kolozsvéri Allami Magyar Szinhdz Dokumen-
tacios Taraban megtalalhato kildnbdzd szinhaztorténeti anyagok rendezése és rendszerezése soran
vagy egyes szakmai kérések megvalaszolasa kapcsan gyakran nyilanvaléva lett, hogy igencsak
hianyzik egy, a kolozsvari szinhdz telies muisorat feldlel§ adatbdzis. Ezért néhany éve hozzafogtam
a szinhaz el6adasainak dsszeirdsahoz, 1792. december 17-vel kezd6dben. Az eddig Gsszesitett
adatsor tételei meghaladjak a 35 000-et. Ez a mennyiség megitélésem szerint a teljes munka vala-
mivel tdbb mint felét jelenti. A mUsorlajstrom 6sszedllitasara a legalkalmasabbnak és a legkdnnyeb-
ben elérhetének a Microsoft Excel tablazat kindlkozott, amely az igényeknek megfeleléen barmikor
bévithetd vagy alakithatd. A munka, méreteibdl adddodan, lassan gyarapodik, illetve a gyarapodas-
nak kevés a latszata, ha az elvégzendd mennyiség szemszo6gébdl itéljik meg. Ennek egyik oka
a kitdltendd tablazat fejlécének a terjedelmessége, a masik természetesen az idShiany. Az eddig
bevezetett tételek egyik része a kolozsvari szinhaz szinlapjainak a feldolgozasabdl allt dssze, ugyanis
néhany éve folyamatban van a szinhaz Dokumentacios Taraban lévé szinlapok digitalizélasa', azzal
a feltett szandékkal, hogy a kiilénb6zd budapesti és kolozsvari kdnyvtarakban, szinhaztdrténeti do-
kumentumokat és emlékeket 6rz6 intézetekben, muzeumokban, levéltarakban vagy archivumokban
taldlhato, a Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz eléaddsaira vonatkozé szinlapokat digitdlis formaban
dsszegyliitsem, és a Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz Dokumentacids Tardban kutathatéva tegyem.
Az eddig megjelent lajstromokban és kilénbdzd nyilvantartasokban kiemelt helyet foglalinak el az
eléadascimek és az el6éadasok idépontjai, Iévén, hogy ezek a mUsornyilvantartas legfontosabb azo-
nositéi. Am a digitalizalt szinlapok lefrdsakor az eléadott darab cime és a datum mellett sok egyéb is
lejegyzésre keril. igy az e célra kialakitott tablazat a kdvetkezé rovatok szerint szervezédik: Datum,
Nap, Helyszin, A szinhaz neve, Az el6adas cime, MUfaj, Szerz8, Forditd, Zeneszerzd, Rendezd,
Szereplék, Vendégszerepld, Valakinek a javara, Bemutatd, Bérlet, Megjegyzés. A szinlapfeldolgoza-
sok mellett a misordsszedllitasban egyéb fontos szinhaztérténeti forrasok is rendelkezéstinkre allnak:
a szinhazi zsebkdnyvek és emlékkonyvek?, a korabeli sajtdban fennmaradt beszamolok, kilénbdzé
feliegyzések, repertoar- és kiszallaskdnyvek, amelyek a szinhdz Dokumentdacios Taraban, valamint

" A szinlapok digitalizalasanak néhany fontos fazisat a SzUl6fold Alap tAmogatasaval sikerdilt elvégezni.
2 Zsebkonyvek a sugok altal Osszedllitott évadbemutatd flizetecskék, amelyek az évadra vonatkozé személyzet-
tel, mUsorral kapcsolatos informaciok mellett gyakran egy-egy Uj szinmUvet is tartalmaznak.
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mas kdnyvtarakban és levéltarakban érzédtek meg, fennmaradt levelezések, és nem utolsdsorban
azok az igen fontos szinhaztdrténeti munkak, amelyek nyomtatasban is megjelentek.®

A szinhdz legkorabbi idészakanak, az allandd erdélyi magyar szinhaz elsé harom évtizedének
a mUsorat ez idaig a legteljesebben Enyedi Sandor dolgozta fel Az erdélyi magyar szinjatszas kez-
detei cimU kotetében,* amelyben a kolozsvari szinhaz torténete mellett a mas varosokban torténd
szinhazalapitasi kisérleteket is targyalja. A kotetben 1792. november 11-t8l, az dllandé szinhaz meg-
nyitasatol a készinhaz felavatasaig, 1821-ig kdvetheté a kolozsvari valamint a vidéki repertoar.® Az
eléadott darabokat kronologikus sorrendben sorolja, datum, szerzd, forditd, mufaj és felvonasszam
megijeldlésével. Enyedi mlsorlistdja igen pontos, csak néhany, azéta napvilagra kerUlt Ujabb szinlap
vagy adat alapjan kell az adatsort korrigalni. Késébb Enyedi az 1821-et kdvetd id6szak mdsorat is
feldolgozta, egészen az 1849-es évig, am ez a munkaja kéziratban maradt.® Ebben a kéziratban mar
sajnos szlikebb az adatsor, a datum mellett csak a cim, a mUfaj és a felvonasszam jelenik meg. (A
gépelt kézirat a budapesti Orszagos Széchényi Kényvtar Szinhaztorténeti Osztalyan vagy az Orsza-
gos Szinhaztdrténeti Muzeum és Intézet kézirattaraban tanulmanyozhatd.)

A kolozsvari szinhaz torténetének elsd szaz esztendejével Ferenczi Zoltan is részletesen foglal-
kozik igen alapos és atfogd szinhaztoérténeti munkajaban.” Konyve utolsd oldalain az eléadott da-
rabokrdl egy kulon betlirendes tablazatot is kdzol, bar jegyzéke a konkrét bemutatdkra vonatkozd
idépontokat csak az 1804 utani évek viszonylataban tartalmazza. Figyelemre mélté ebben az adat-
sorban az is, hogy a felsorolt darabok eléadasainak datumait mind megjeldli, lett légyen az kolozsvari
eléadas vagy mas varosban tartott vendégszereplés. Meg kell jegyeznink, hogy bar ez a lista nagy
segitséglinkre lehet a szinlapokon gyakran hianyzé szerzék és forditok visszakeresésében, a bemu-
tatok datumai kdzt elég sok az eliras, a hibas vagy a hianyzé adat. Enyedi alaposan tanulmanyozta
a Ferenczi munkdjat, és a kdzben eldkerlilt adatok vagy forrasok alapjan igen sok pontositast eszko-
z0lt, amelyeket kiemelten jelolt is a kiadott listajaban.®

Az 1851 és 1906 kozti iddszakrdl Vitéz (Welser) Tibor egykori operaénekes (Kolozsvar, 1902 —
Budapest, 1972.), a Kolozsvari Allami Magyar Opera volt rendez@je készitett egy, méreteiben igen
impozans mUsorrend-rekonstrukciot,® amely kéziratban maradt fenn, és az Orszagos Széchényi
Kdényvtar Szinhaztorténeti Osztalyan valamint az Orszagos Szinhaztoérténeti Mizeum és Intézet adat-
taraban tanulmanyozhatd. Bar Welser Tibor harom kotetbe kotott kéziratanak adatai kiinduldpontot
jelenthetnek a mUsor 6sszedllitasaban, ez az adatsor is kételez8 modon dsszevetendb az egyéb
szinhaztérténeti forrdsok adataival. Welser munkadja a szinhaz misoranak dsszedllitdsa szempont-
jabdl alapos kiegészitésre szorul, tekintetbe véve azt a tényt, hogy az 6sszeiras gerincét képezd
mdsorrend csupan a jatszott darabokat sorjazé lajstrom, amely a datumokat és az eléadasok cimét
tartalmazza. A szerzd bevezetbjében figyelmeztet arra, hogy forrasai korlatozottak, és féként a szin-
haz tulajdonaban lévd szinlapokra alapoz, mégis, munkdja sokkal bévebb informacidhalmazt vezet
fel, mint amennyi a szinlapokrdl leolvashatd. Minden évad végén kulon lajstromot allit 6ssze a be-
mutatokkal és azok részletes adataival, ezeken kivil pedig kozli a teljes tarsulati névsort, funkciokkal
egyUtt, valamint a vendégszerepl§ mivészek fellépéseit is.

Az egyik legpontosabb el6adas-nyilvantartas az 1906-1956 kozétti idészakra vonatkozik. Ez a
Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz Dokumentécids Tardban taldlhatd Repertodr-kényv (leltarszam:

3 Enyedi 1972, Ferenczi 1897, Senkalszky Endre mUsordsszedllitdsa a Kantor-Kété-kotetben 1994, Kelemen
2000, Zakarias 2010. munkaira gondolok.

4 Enyedi Sandor: Az erdélyi magyar szinjatszas kezdetei 1792-1821. Bukarest, 1972.

5 Azéta Enyedi bebizonyitotta, hogy nem november 11-én, hanem december 17-én kerllt sor az elsé eléadasra.
Lasd Enyedi Sandor: Mikor volt Kolozsvart az elsé szinhazi eléadas? In: A Hét 1982. junius 18.

6 Enyedi Sandor: A kolozsvari szinjatszas mdsora (a készinhdz elsé korszaka)(1821-1849). Kézirat, Kolozsvar,
1974.

" Ferenczi Zoltan: A kolozsvari szinészet és szinhaz térténete. Kolozsvar, 1897.

8 Enyedi Sandor: Az erdélyi magyar szinjatszas kezdetei 1792-1821. Bukarest, 1972, 120-205.

° Vitéz (Welser) Tibor: A Kolozsvari Nemzeti Szinhaz 1851-1906. Adattar (kézirat).
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982 175). A kemény boritoba kotdtt flizetbe napi pontossaggal vezették be az eléadasokat. Sajnos,
e repertoar-kdnyv is részleges adatokat tartalmaz, 1évén, hogy csak az eléadascimeket és az idd-
pontokat valamint esetlegesen a kiszallasok helyszineit jegyezték fel benne. Bar ezek a feljegyzések
eleddig a lehetd legpontosabbaknak bizonyultak, tehat a datum és az eléadascimek valamint hely-
szinek pontos referencidanak szamitanak, a listdban a darabcimeken tul minden egyéb adat kiegé-
szitendd. A Repertoar-kdnyv mintegy 23 000 adatot tartalmaz. Ezt az egységet Kiss Dobos LaszIo,
a budapesti operahaz nyugalmazott lgyel6je segitett tablazatba vezetni, nemes hozzajarulassal a
lassan araszold vallalkozasomhoz.

A magyar szinhaz és az opera 1949 januarjdban intézményileg szétvalt. Gyakorlatilag ezt ko-
vetéen, az dllami tamogatés fedezékében a szinhazvezetés megndvelhette a probak idészakat, az
eléadasok szinvonalanak kdvetelménye is az elmélytltebb mivészi munkat igényelte, igy fokoza-
tosan atalakult az évadokban jatszott darabok rendje is, olyan értelemben, hogy a rendezék egyre
tébb id6t forditottak egy-egy eléadas elékészitésére, majd a bemutatot kdvetéen a szinhaz egy ideig
csak az illetd darabot tlizte misorra. gy nagyot csékkent az évente jatszott darabcimek listéja, ha
az eléadasok szamardl nem is mondhato el ugyanez. Ugyanis a szocialista tervgazdalkodas meg-
kovetelte az optimalisnak tartott és elSiranyzott eléadasszam megvaldsitasat, és ez gyakorlatilag
mindennapos eldadast jelentett, ha nem Kolozsvaron, akkor turnék és kiszallasok szervezésével
Erdély kilonbozé teleplilésein.©

Az 1944. 8sze utan évente eléadott darabok bemutatdinak jegyzékét Senkalszky Endre dssze-
allitasabdl kdvethetjik nyomon. Senkalszky Endre nyugalmazott kolozsvari szinész a Kantor Lajos—
Kotd Jozsef dltal irt Magyar szinhaz Erdélyben (1919-1992) cimU kdtetben 1944-t8l 1990-ig tette
kdzzé a bemutatott darabok jegyzékét." A kolozsvari szinhaz szolgalataban kiemelked&en szép kort
megeért szinmUvész (idén lesz 99 éves) a szinhaz tdrténetének igen alapos ismerdje. Listdja preciz
€s megbizhato.

Az 1989-18l 2000-ig szinpadra kertl§ bemutatok rendje Kelemen Kinga 6sszedllitasaban jelent
meg. A szinhaz akkori marketingosztalyanak a vezetdje és dramaturgja A buszmegallotol a jatszma
végéig cimmel adta ki a tizenkét évad bemutatdit attekinté kotetét.”2 A kdtet a repertodr attekintésén
tul a produkciok sajtoban megjelent recepciojabdl is izelitét nydijt.

A legutdbbi évek 2010-ig tartd bemutatoinak jegyzéke is megjelent, a Két evtized az ezredfordu-
16n cimU repertoar-konyvben.'® E kotetben a bemutatott darabok adatai mellett a kilfoldi vendégja-
tékok listajat is megtalaljuk, valamint lathatjuk a kilénb6zg fesztivalokon elnyert dijak jegyzékét is. A
kotet végén a szinhaz altal az utdbbi 20 év alatt szervezett fesztivalok programijat is attekinthetjuk.

A Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz miisordnak az dsszedllitdsa a huszadik szézad kdzepétd|
napjainkig, gyakorlatilag a bemutatérendszer életbe 1épte utan viszonylag egyszertibb, bar a kdzre-
adott mUsorrendek csak a bemutatokra vonatkoznak. A napi programot tikrézé adatsor véglegesi-
tése még hosszadalmas munkat jelent, annak ellenére, hogy a vonatkozd idészak egy-egy évadaban
gyakorlatilag annak a néhany eléadasnak a cime valtakozik, amelyet az illet§ évadban mutattak be.
Néhany darabot évadon vagy évadokon ativeléen is jatszottak/jatszanak, abban az esetben, ha van/
volt erre kbzonségigény, vagy a szinhaz vezetdsége valamilyen szempontbdl fontosnak tartotta ezt.

A jatékrend 8sszedllitdsa alapos kutatast és aprolékos figyelmet igényel. A meglévd adatsorok
barmelyikében lehet eliras vagy sajtohiba, ezért a most készul§ adatsor dsszedllitasakor az eddig
megijelent jatékrendek minden datumat ellendrizni kell.

9 A Dokumentécids Tarban 6érzdtt munkarendek ennek a munkaritmusnak a bizonyitékai.

" Kantor—-Koté: Magyar szinhdz Erdélyben (1919-1992). Bukarest, Kriterion, 1994, Senkdlszky jegyzéke a 129-
169. oldalakon.

2 Kelemen Kinga (szerk.): A buszmegallotol a jatszma végeéig. KAMSZ, Kolozsvar, 2000, 131-140.

13 Zakarids Erzsébet (szerk.): Két évtized az ezredforduldn. A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz bemutatdi 1990—
2010. Doua decenii la cumpéana mileniului. Premierele Teatrului Maghiar de Stat din Cluj intre 1990-2010. Twoo
Decades at the Turn of the Millenium. Performances of the Hungarian Theatre of Cluj 1990-2010. KAMSZ,
Kolozsvar, 2010, 70-152.
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A készUlg jatékrendbdl ez alkalommal a szinhdz mikddéseének els@ két évebdl, azaz 1792. de-
cember 17-t6l1 1794. végéig terjedd iddszak adatait teszem kdzzé. A kdzolt részletben a reperto-
ar-tablazatnak csak bizonyos fontosabb rovatai l1athatok, éspedig: Datum, Nap, Az eléadas cime,
Szerzgje, Forditdja valamint a Megjegyzés rovat, amelyben — ez alkalommal — az adatok forrasat
tUntetem fel. A kédnnyebb attekinthetéség kedvéeért nem kdzldm a zeneszerzdére, bérletszamra, sze-
repl6kre, elészor jatszott darabokra, a vendégszerepl6kre vagy valaki javara hirdetett eléadas sza-
mara fenntartott oszlopot. A telies jatékrend-tablazatban az eléadasok helyszine is kildn oszlopban
szerepel, am ez az oszlop sem jelenik meg a kdzolt részletben, lévén, hogy ekkor kizardlag Kolozsvar
a helyszin, ezen belll pedig az 1792 és 1793-as esztenddben a Rhédey grofné balterme, 1794-ben
Dr. Pataki Samuel haza. A szinhdz neve rovat tartalma is elrejtve marad a kozolt részletben, hiszen
viszonylag egyseéges informaciot tartalmaz: 1793 novemberéig a tarsulat Az Erdélyi Nemes Magyar
Jadzo Tarsasagként hirdeti magat, 1793 novemberétdl 1794 végéig A Nemzeti Jatszo Tarsasag
elnevezés jelenik meg a szinlapokon.

Aldbb kbzzéteszlink néhany pontositast az eddig legteliesebbnek és legszakszeribbnek tekin-
tett Enyedi-féle kdzléshez viszonyitva, illusztrdlandd a munka sziikségességeét és komplexitasat.

1. 1793. aprilis 24-én, szerdan a Félénket jatsztak. Enyedi lajstromaban 23-a all, holott 8 maga
idézi konyve 28. oldaldan a Magyar Hirmonddban kozélt erdélyi tuddsitast (Tordardl, aprilis 25-én),
miszerint kedden, szerdan és csUtortdokon is volt eléadas, ez pedig aprilis 23-at, 24-ét és 25-ét
jelenti. Kedden és csitortokon féuri ifiak jatsztak, szerdan a Jatszo Tarsasag.

2. 1793. mdjus 2-én a Nagy boldogsag jo gyermek édesatyjanak lenni, avagy Az indusok Anglia-
ban ciml Kotzebue-darabot Enyedi majus 1-re datélja, holott a szinlapon vildgosan latszik a datum.
(lasd 1793.05.02. szinlap)

3. 1793. majus 22-én Enyedi feltlinteti a Szeretd és szeretdtars ciml Kotzebue-darabot, azzal
a megjegyzeéssel, hogy a plakaton kedd all, tévesen, mert a majus 22 szerddra esett. A szinlapon
viszont nincs évszam. Es bar a szinlapokon valdban gyakran eléfordul sajtéhiba vagy elirés, semmi
sem bizonyitja, hogy az illeté eléadas 1793-ban és nem 1798-ban volt. Ebben az esetben szamomra
fontos érvnek tlinik az, hogy majus 22-e 1798-ban esett keddre. Tovabba az is billent egy keveset
a mérleg nyelvén, hogy az Unitarius Egyhazi levéltarban rendszerezett szinlapokat, amelyek ma az
Akadémiai Kényvtar tulajdonat képezik, gy szamoztak meg, hogy ez a kedd, majus 22. kiesik az
1793-as majusi sorrendbdl. Az 5, 6, 7 szamok a 21, 23 és 30-adiki el6éadasokat jelzik. Hasonldan
érvként kezelhetjlk a szinlapok grafikai képét. A Szeretd és szeretStars formdja és diszitésmadja
mas, mint A Palevi szigeteknek lakosai, A fili szeretet és a Felénk szinlapjaié, amelyek mind egységes
keretben nyomtattattak. Ha a szinlapok grafikai alakjat vizsgaljuk, aligha talalkozunk azzal az eljaras-
sal, hogy egy eléadas szinlapjanak megvaltoztassak a garfikai képét, majd visszatérjenek az azeldtti
formahoz. Ez altaldban csak akkor fordul el6, ha a szokvanyos, sorozatos, viszonylag egyszeribb
garfikai megjelenitést egy igen diszesre valtjak fel, egy-egy Unnepi vagy kiemelkedd alkalommal. Je-
len esetekben nem errdl van sz6. (lasd 1793.05.22. valamint 1793.05.30.-as szinlapokat)

4. 1793. junius 1., 4. és 6-i el6adasokat Enyedi augusztusra teszi, holott a szinlapokon Szent
Janos hava jelenik meg, amely Szent lvan elnevezés mellett a junius hdnap régi, népies neve. Az illetd
eléadasok tehat juniusban voltak.

5. 1793. julius 30-i Lanasszat Enyedi mdjusra teszi, kérddjellel, holott a konyve 29. oldalan 6
maga is idézi a Magyar Hirmondo augusztus elsejei erdélyi tuddsitasat, miszerint ,A Nemzeti Jatszo
Tarsasag (...) a mult vasarnap ada (...) A nevelés formalja az embert, kedden pedig ama nevezetes
Lanasszat”. Vasarnap julius 28-a, kedd julius 30-a volt abban az esztenddben.

6. 1793. oktdber 4. Arando és Meranda, majd az /Qy tiszteli a magyar a jo Fejedelmet cimU da-
rabokat oktdber 4-én, Ferenc napjan jatszték, amint azt a Magyar Hirmondo kolozsvari tuddsitoja
irta oktéber 8-i datummal: ,Minden tisztelettel Unnepeltlk a Felséges Fejedelem nevenapjat. (...)

L asd Enyedi 1972, 28., valamint Magyar Hirmondd, 1793. majus 10. (651.)
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Este a Thedtromban Kdtsi forditdsaban egy viggal elegyes jatékot adtak, igy tiszteli a magyar a jé
Fejedelmet cimmel.”

7. 1798. november 16. és 17-i el6adasok az Enyedi lajstromaban szeptember 16. és 17-én
szerepelnek. Az Orszagos Széchényi Kdnyvtar Szinhaztorténeti Osztalyanak szinlapgyUjteményében
talalhato plakaton vilagosan latszik a honap: Szent Andras hava, azaz november. (ldsd 1793. nov.
16-17. szinlap)

A jatékrend 6sszedllitasakor alapvetéen a tobb lel6helyen megtalalhaté szinlapok adataibdl indul-
tam ki. Tudnunk kell azonban, hogy a szinlapok is gyakorta hianyosak, sok pontatlansagot tartalmaz-
nak, ezért minden egyéb elérhetd forrassal dssze kell vetni az adataikat, kildndsen a kezdeti évek-
ben. A korai szinlapok egyik kdz6s hianyossaga az év feltlintetése, de szerzd- vagy forditoneveket is
ritkén olvashatunk rajtuk. Az évszam hianya nagyban megneheziti az azonositas folyamatat. Néhany
eléadas idépontjanak a tisztazasahoz a honapok és a napok figyelembevételével az droknaptart kel-
lett segitségul hivnom. Az elsé két év jatékrendjének dsszedllitdsakor is tobb forrasbdl szarmaztak a
mérlegelendd informaciok. Az &sszes — ez id8 szerint — fellelhetd szinlap adatsorat 6ssze kellett vetni
a mar megjelent, Enyedi-féle jatékrenddel, illetve a korabeli sajtoban megjelent utalasokkal. Abban
az idében a Magyar Hirmondd vagy a Magyar Kurir jelentette a kortars magyar sajtét, amelyeket
Bécsben nyomtattak. De nem egyszerl azonositani a bennutk rejlé informaciot, mert nem a lap
megjelenési datuma relevans a hirekre vonatkozéan, hanem az ,Erdélyorszagi Tuddsitasok” cimszé
alatt a Kolozsvarrdl érkezé levelek, amelyek datdlasa nyilvan kilonbdzik a lap megjelenési datumatal,
és azt a napot jeloli, amikor a tuddsitd leirja az eseményeket. Ezek a datumok rendszerint tiz nap-
pal vagy két héttel kordbbiak a lap megjelenési datumandl. Az 1793. december 12-én megjelend
Hirmonddban a kolozsvari tuddsitd december 2-an keltezi a hiradasat, az 1793. augusztus 13-an
megjelent szambéli kolozsvari tuddsitas augusztus 1-jén kelt. A levélird néha konkrétan megjeldli a
témaja id6pontjat (pl. tegnap este), de eléfordul, hogy nem fogalmaz pontos idéhdz kétve (pl. a mult
héten). Mindezeket egybevetve, ha pontosan naphoz kéti az eseményeket a tudosito, droknaptar
segitségével ki lehet deriteni egy-egy térténés idépontjat.

BefejezésUl, csak adalékként jegyzem meg, hogy az 1798. januar 4-i Magyar Hirmondd az Ele-
gyes Tudodsitasok rovataban, a 25. oldalon kézol egy rovid hirt, amely megjelenésének idépontjat
tekintve valdjaban az 1792. december kdzepén tértént szinhazalapitas tényét erdsiti meg. Ez a révid
tuddsitas — Ugy tlnik — elkeriiite mostandig a szakirodalom figyelmét. igy szdl: ,A Pesti és Budai
Magyar Jatszé Tarsasagnak massa allott fel Erdélyben Kolozsvarott.”

A feltard munka komplexitasa jelzi, hogy rengeteg szinhaztorténeti feladat varja a tudomanyos
igényd, szakszerl munkat. A heverd témak és a szamottevd, eddig még ki nem aknazott és fel nem
dolgozott szinhaztorténeti forrasanyag indokolna egy szinhaztérténeti mihely 1étrehozasat, amely
intézményesulhetne, és kiterjeszthetné a kutatast Erdély telies szinimozgalmara.

ro

Erzsebet Zakarias spune despre programul teatrului din Cluj inaugurat acum 221 de ani:
»,Complexitatea cercetarii semnaleaza ca cercetatorii trebuie sa munceasca pe brinci. Temele neexp-
loatate si izvoarele stiintifice inca neprelucrate ar motiva infiintarea unui atelier de istoria teatrului care
s-ar putea institutionaliza si s-ar putea ocupa de intreaga miscare scenica a Transilvaniei.”

en

Erzsebet Zakarias about the repertoire of the 221 years old Hungarian Theatre in Cluj:

The complexity of the research points to the fact that a scientifically oriented, professional work will
encounter a multitude of theatre-history issues. Themes lying around as well as unexplored, yet not
processed sources of theatre history seem to claim the creation of a theatre-history workshop, later
to be institutionalized and extending its research activity to the whole of the theatrical movement of
Transylvania.
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Porogi Dorka

O, Rémed, miért vagy te
Romeo?

William Shakespeare Romeo and Juliet cimii tragédiajanak néhany
magyar nyelvii forditasarél

kovetkezékben harom magyar nyelvi Romeo and Juliet-forditasrdl lesz szd: Kosztolanyi

Dezs§, Mészdly Dezsé és Nadasdy Adam forditasairdl’. Nem tériink ki a Kosztolanyiénal
régebbiekre (Kun Szabd Sandor, Naray Antal, Gondol Daniel, Szasz Karoly, Telekes Béla, Zigany
Arpad szévegeire), és nem térgyaljuk azokat a kortars szévegeket sem, amelyeket bemutattak, jat-
szottak ugyan szinhazban, de szerzdjuk egyelére nem publikalta dket végleges formaban (Csanyi
Janos vagy Varr¢é Daniel), illetve, amelyek bar nyomtatasban megjelentek, szinpadra még nem ke-
rlltek (Janoshazy Gyorgy forditasa). Elsésorban gyakorlati szempontbdl érdekel minket, hogy egy
bizonyos magyar szdvegvaltozat kivalasztasa mennyiben hatarozza meg a leendd (,beléle készuls”,
magyar nyelven jatszodo) eléadas értelmezési tartomanyat, kereteit. Ehhez el8sz6r érdemes utana-
nézni, hogy a forditdk milyen célok, elvek, ars poeticak mentén készitették el forditasaikat — és hlek
voltak-e valdban sajat elveikhez? —, majd egy-két példat kiragadva a Shakespeare-darabbdl (mivel
a teljes 6sszhasonlitod elemzés hatalmas terjedelmi volna), megnézhetjik, hogy milyen szinpadi szi-
tuaciot rajzol ki egy-egy széveg, milyen (ki nem mondott, am olykor igen fontos) féltevéseket hordoz
egy-egy megoldas. Vagyis mihez ,kell” tartania magat egy dramaturgnak, egy rendezének az egyes
szdvegvaltozatoknal.

2.

,Ma a reggeli mellett belepillantottam egy kicsi kdnyvbe; Kosztolanyi Dezsd ujra forditotta a
Romeo és Juliat. Azt kezdtem olvasni. Reggel fél kilenckor.

Tiz drakor bejon a feleségem s azt mondja:

—Maga még itthon van? Mit olvas? Shakespeare-t? Széval Shakespeare az egyetlen, aki még tiz
orakor itthon tudja tartani a Nyugattdl.

— Nem Shakespeare — mondom —, hanem Kosztolanyi.”?

igy kezdi méltatd recenzidjat — rovid kis esszé, napldjegyzet inkdbb, mint tanulmény — Mdricz
Zsigmond 1930-ban Kosztolanyi Dezsé frissen megjelent Romeo és Julia-forditasardl. Lelkesen Ud-
vozli az Uj széveget, amely a ,dramaiatlan, széfacsard, keserves” nyelven irott réginek (a Szasz

Mar a cim forditasakor folmerll az elsd kérdés: ,Romeo és Julia” vagy ,Romed és Julia”? Utdbbi valtozatot,
az Ujabbat Nadasdy Adam és Varré Daniel forditasa hasznélja, teljesen logikusan (hiszen ha a Juliet fordithato,
miért ne lehetne hasznalni a Romeo magyar megfelelgjét is, hiszen mar létezik), am a hagyomanyban — azaz,
amikor pl. 20. szazadi el6adasokra, vagy korabbi forditasokra hivatkozunk, furcsan hat ez a modern, mai valto-
zat, hiszen eleddig a ,Romeo” alak volt haszndlatban. Tehat — jelen tanulmany esetében ebben maradtunk — a
kontextus szabja meg, hogy egy bizonyos szdveghelyre melyik alak illik.

2 Modricz Zsigmond: Romeo és Julia. Kosztolanyi Dezsé forditdasa — Genius. In: Nyugat, 1930, 21. <http://epa.
0szk.hu/00000/00022/00501/15612.htm> a letoltés datuma: 2012. 06. 16.
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Karolyénak) most a helyébe Iéphet. Gyorsan 6ssze is vet egy részt a két forditasbdl, és elragadta-
tottan vallja Kosztolanyiét ,8szintének”, ,szinpadon mondhatonak”. Egyébként bevallja, hogy sosem
tanult angolul, az eredetit nem ismeri, de azért Kosztolanyi, Babits forditasait ,aequivalensnek” érzi
azzal. Ugyanakkor a fenti idézet utolsé mondata bizonyitja: Mdéricz pontosan tudja, hogy Kosztolanyit
olvas, és nem Shakespeare-t!

Kosztolanyi Dezs6 a Téli rege-forditasat ért biralatokra adott valaszaban?® a forditasrol mint koz-
vetitésrdl ir. Legf6bb forditdi elvének tartja, hogy ,Shakespeare-t a telies, folbontatlan egészében kell
visszaadni, Ugy, ahogy van, kéruliras, magyarazas, folhigitas, egyszerUsités, szépités és cifrazas nél-
kil, a maga érzéki és szemléletes valosagaban, mert csak igy tlkrozhetjlk vissza szellemét. Ebbdl
a célbdl — Arany forditasaibol dertl ki — leghelyesebb 6t nem is szordl szdra, hanem betUrdl betlre
kovetni.”* Kosztolanyi elsésorban a shakespeare-i nyelvrél beszél, a végtelenul sUrl, szokatlan és
bonyolult hasonlatokkal teli nyelvrdl, amit csodal, és amelyet a drama szereplSi hasznalnak; & is
megallapitia: Shakespeare szerepléi nem tarsalognak, hanem ,kivetitik magukat a vilagba”.® Ezt a
sUrliséget, ezt az expresszionizmust kell magyarul visszaadnia a forditonak. A cikkben valéban gy6-
nyord példat hoz a Téli rege-forditasbdl a poliszémidra és a tdmor koltsi képre, csak sajnalhatjuk,
hogy nem a Romedbdl valo.

Mészoly Dezs6 Miért forditottam le a Romeo és Julia-t cimd tanulmanyaban® (1953-ban) egy-
részt védelmébe veszi Kosztolanyit, és hangsulyozza, hogy dnmagara is érvényesnek tartja-vallja a
Kosztolanyi altal megfogalmazott forditdi elveket, masrészt viszont éppen a Romeo és Julia kapcsan
ramutat elédje forditdsanak gyenge pontjaira. Mészdly féleg azt nehezményezi, hogy ebben az eset-
ben Kosztolanyi épp sajat (fent emlitett) mdforditdi elveinez nem ragaszkodott, példaul nem tartotta
a verssorok szamat, nem érezte a dramai ritmust, dnkényesen, olykor csak a rim kedvéért rimelt
(Kosztolanyi rimei pedig igen tavol allnak Shakespeare egyszer(bb rimeitél)’. Valdban, az utdkor
konnyen megdllapithatja, hogy Kosztolanyi Romeo és Julidgja nem a legsikeriltebb forditasa, bar
kétségtelentl jobb és frissebb, mint a korabbi valtozatok.

Az érdekes azonban az, hogy Mészdly mindezt nem Kosztolanyi ,egyéni gyengéjének” tudja be,
hanem folveti a kérdést, hogy vajon nem egy ,Shakespeare-szemlélet ferdeségérdl” van-e sz6. Sajat
forditasat nem azért tartja jobbnak, amiért a kortars kritika (mert ,gyalultabb, simabb, szokottabb
nyelvet és stilust mutat”®), hanem azért, mert a szemléletet, amely alapjan a forditast elvégezte, hi-
telesebbnek tartja: szerinte nem lehet és nem is szabad kulénvélasztani az ,irodalmi” és a ,szinhazi”
Shakespeare-t, ahogy azt a Nyugat tette®. Vagyis végsé soron azt réja fol az elédeinek, hogy nem
eléggé dramai forditasokat készitettek, a dramai helyzeteket nem érzékelték, és annal sulyosabb ez
a vad, hiszen kiemeli, hogy a reformkor forditasai, azaz Petdfi, Arany, Vordsmarty forditéi munkaja
még ,egyszerre kivanja szolgalni a nemzeti irodalmat és a Nemzeti Szinhazat”®. Aranyrdl példaul

8 Kosztolanyi Dezsé: A Téli rege Uj szbvegérdl. Vita és tanulmany. In: Nyugat, 19383, 19. <http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00563/17626.htm> a letdltés datuma: 2012. 06. 16.

4 Kosztolanyi, uo.

5 Kosztolanyi, uo.

6 Mészoly Dezs6: Shakespeare-napld. Budapest, Eurdpa Konyvkiadd, 1998, 27-46.

" Mészoly, i. m., 27-45.

8 |dézi Mészdly, i. m., 43.

¢ Az bizonyos, hogy Kosztolanyi és Mdricz is csoddlkozik azon, hogy Shakespeare szdvegeit valaha népszin-
hazban driasi sikerrel jatszottak, Babits pedig azon is csodalkozik, hogy egyaltalan misorra tlzik a szazadeld
szinhazai. V6. Babits Mihdly: Az eurdpai irodalom térténete, Nyugat kiadasa, é. n., 246-47. Am meg kell je-
gyezni, hogy ,mik&zben az angol irodalom legnagyobbjai — Pope vagy dr. Johnson — Shakespeare-kiadasokat
szerkesztettek, és igyekeztek valami mdédon Shakespeare eredeti szévegét helyredllitani, addig a szinhazak
zanzakat jatszottak (...), de még a 19. szazad nehézkes, tulzsufolt, viktorianus szinhdaza sem tudta igazan
lenduletesen el6adni a Shakespeare-darabokat” — vallja Géher Istvan. Vagyis Géher szerint éppen a kor (sza-
zadeld) szinhazi kulturéja miatt volt hihetetlen, hogy valaha is fenn lehetett tartani a kdz6nség figyelmét hangzé
koltészettel. VO. Szele Balint: , Tarsalkodni avval, aki bélcs”. 11 Shakespeare-interju, Budapest, Racié Kiado,
2008, 138.

10 Mészoly, i. m., 35.
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tudhato, hogy az altala leforditott Szentivanéji dlombdl mikedveld eléadast rendezett, hogy lassa:
mukaodik-e a szdveg? Mészoly hatarozottan elutasitja Shakespeare ,ketté valasztasat”.

Kosztolanyi forditasanal tehat arra érdemes figyelni, hogy hibai valdban abbdl fakadnak-e, mint
Mészdly mondja, hogy tulsagosan is ,irodalmi” forditast készitett, €és nem mérte fél eléggeé ol a szin-
pad kdvetelményeit. Vessiink csak egy pillantast egy, a drama szempontjabdl igen fontos jelenetre,
amelyben Romeo L&rinc barat segitségét kéri (I. 3.). Azért érdekes ez a jelenet, mert tudjuk: L&rinc
barat kdzremUikddése nélkul nincs eskuvd, eskivé nélkdl pedig nem teljesedik be a szerelem, enélkl
pedig nincs értelme a darabnak, hiszen Romeo szerelme Julia irant semmiben sem kilénbdzne a
Rdza irant érzett szerelemtdl. Tragédia persze bekdvetkezhetne igy is, de nem ilyen hatasfokon, a
szerelem tet6pontjan. Ldrinc barat szerepe nagy rejtély az értelmezék és magyarazok elétt, hiszen
nyilvanvald, hogy az & segité kdzremikddése szoros kapcsolatban all a szerelmesek tragikus sor-
saval. A tetszhalott Julia az igazi haldl el6képét latja, a barat flvei mar az igazi mérget elélegezik
meg. Miért dont Ugy a barat, hogy 6sszeadja a fiatalokat, amikor épp ebben a jelenetben derdl ki a
szamara, hogy Romeo milyen csélcsap? A szbvegben'! a valasz:

But come young waverer, come, go with me,

In one respect I'll thy assistant be.

For this allience may so happy prove

To turn your housholds’ rancour to pure love.
Kosztolanyinal'?:

No, jojj velem, te ifiu szélkelep,

Hat tisse k&, én megteszem neked.

Csaladotok haragja, e viszaly itt

Talan e friggyel szeretetre valik.

A barat hirtelen dont, legaldbbis ez elétt a szévegben nincs nyoma ingazdozasnak; egyértelmien
feddi Romedt hitlensége miatt. Az angol szdveg nyilvanvaldva teszi, hogy Lérincnek egy oka van,
egy szempontja, amely arra készteti, hogy tamogassa a fiu tervét, és ez az, hogy a Montague-
Capulet gydldletet szeretetre, szerelemre fordithatja ezzel. Ez igy mar 8sszecseng Lérinc kezdd mo-
noldgjaval, a fivek artalmas és hasznos hatasaival, a filozéfiaval, mely szerint mindennek megvan a
jo és arossz oldala. Az angol sz6vegben a monoldgban is eléfordul a ,turn”, méghozza éppen abban
a sorban - Virtue itself turns vice being misapplied —, amely a késébbieket figyelembe véve éppen
magara Lérincre is vonatkozhat. Kosztolanyi ezt — lirikushoz nem illéen — nem veszi észre, az ¢ fogal-
mazasaban — a ,talan” és a ,valik” szavakat haszndlja — inkabb fatalista L&rinc, mint az események
menetébe avatkozd. Anndl is kildndsebb, hogy Kosztolanyi Lérince ennyire rabizza a szerencsére
a fiu jovojét, mert Ugy tlnik, szereti Romedt, és csak emiatt (csak ,neki”) vallalja el a par esketését:
.Hat Gsse k&, én megteszem neked” — szintén bizonytalansagot, pillanatnyi szeszélyt jelez, raadasul
tul pontos beszédregisztert hataroz meg Lérinc szamara: a kedélyes nagybacsi tonusat (ami szintén
legbdl kapott). Itt tehat Kosztoldnyi pontosan azért téved, mert plasztikusan szeretné dbrazolni a
helyzetet, és jol mondhatd, hatasos széveget szeretne irni. Pedig, ha szérdl szora, ,irodalmi” mddon
forditana, rajonne a tévedésére: Ldrinc a jelenet utolsd sordban arra biztatia Romedt, hogy ne si-
essen, és ez jelkép-értékl figyelmeztetés: ,Wisely and slow; they stumble that run fast” — mondja,
vagyis: ,bolcsen” és ,lassan”. Ebbdl Kosztolanyinal csak ,lassan” marad, az 6 Lérince nem akar
.bdlcsen” donteni.

Mészdlynek annyiban igaza van egyébként, hogy a dramai helyzetet, ti. hogy Romeo az egész
jelenetben siet, Kosztolanyi nem érzékelteti, ha nem kerll szoba a jelenet végén, ez nem is derline
ki. Pedig a darabban nagyon fontos szerepe van a sietségnek, Shakespeare olyan sdrdre vonta

" Romeo and Juliet. The Arden Shakespeare, ed. B. Gibbons, Methuen, London, 1980. A tovébbiakban az angol
szdveget ebbdl a kétetbdl idézzlk.

12 Kosztolanyi Dezsé valogatott mdiforditasai. Wiliam Shakespeare: Romeo és Julia, szerk.: Vas Istvan, Szépiro-
dalmi Kényvkiadd, é. n. Kosztolanyi forditasait a tovabbiakban ebbdl a kotetbd! idézzik.
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0ssze a cselekményt, amennyire csak tudta: a szerelmesek vasarnap este taldlkoznak, masnap,
hétfé délutan hazasodnak dssze, és még aznap kitiltjak a varosbdl Romedt. A naszéjszaka a hétférdl
keddre virrado éjjel, és az eredetileg csutortdkre tervezett esklvét kedden Capulet hirtelen szerdara
hozza el. A sietség az oka annak is, hogy Romeo a kriptaban nem taldlja ébren Juliat — és Julia
is gyorsan lesz dngyilkos, nehogy megtaldljigk. A tempo tehat egyaltaldan nem mellékes kérdés —
szinpadi feldolgozasra valo tekintet nélktl, mint irodalmi minek, a Romeo és Julianak az egyik f6
motivuma, eszkdze és tartalmi tényezdje egyltt; igy lesz a darab az egyik leggyorsabb és legrovi-
debb szerelmi torténet a vilagirodalomban.

Fenti kritikaja alapjan mar kérvonalazhato, hogy Mészoly Dezsé magéra nézve mit tartott fontos-
nak, amikor a sajat forditasat elkészitette. Egyrészt elfogadja a ,betlrdl betlre” vald forditas elvét,
meég azt is, hogy ,Shakespeare nemzeti Ugylnk”, masrészt azonban, mint szinhazi ember, nagy
hangsulyt fektet a dramaturgiai kérdésekre, amelyekkel elétte Hevesi Sandoron kivil nemigen fog-
lalkoztak™. Mészdly egyetért Hevesivel, és elutasitia a felvonasokra osztas hagyomanyat, bebizo-
nyitja, hogy a kiadok téves jelenetfelosztasa milyen karokat okozhat az értelmezésben (a IV. 3.,4.,5.
szinnél,), rekonstrualja, mit jelentettek egyes szerzdi utasitasok, vagy éppen hol lehettek fenn nem
maradt utasitasok'4. Legnagyobb érdeme azonban mégiscsak az, hogy — forditoként és tanulmany-
iroként egyarant — el akarja oszlatni azt a tévhitet, hogy ,van ,jol mondhatd”, szinhazi Shakespeare-
forditas, és van aztan — egy emelettel féljebb — irodalmi Shakespeare-forditas (nyilvan, nem jol mond-
hato).”'® Ez a tévhit nagyon erés: még ma is kénnyen teret hoédit, amikor az Uj forditasok kertinek
szdba, nem lehet tehat eléggé hangsulyozni, hogy Mészoly Shakespeare-t egyszerre tartja szinpadi
szerzének és kdltének, és éppen ebben latja a forditas kihivasat, de éppen ennek kdszdnhetd fordi-
t6i sikere is: nemcsak kitlizi maga elé a célt, de aszerint is jar el. Tanulmanykéotetében a kdvetkezdket
vallja a j¢ forditas kritériumainak és egymast kdvetd lépcséfokoknak: j6 magyar nyelv — Iélektani nyelv
— redlis nyelv — dramai nyelv. Ez utdbbi: ,olyan nyelv, mely szerkezetében kifejezi a gondolat szlle-
tését”16. Egyszerre tartja tehat szem el6tt a mondhatdsagot, a beszélt nyelv ritmusat, de nem mond
le a koltSiségrdl sem. Erthetd tehat, hogy a Romeo és Julia esetében Mészdly Dezsé forditésa lett
a ,kanonikus” forditas. Hiszen az olyan ,nemzeti klasszikusokndl”, mint Shakespeare, a kdzénség
mindig szép, klasszikus szdveget var: Mészoly olyan szép, kdltdi és dallamos szbveget hozott Iétre,
amilyet vartak — ugyanakkor dramaturgiai szempontbdl sokkal modernebbet, sokkal lgyesebbet,
mint az el6tte levék. Maig a legtdbbszor ebbdl a forditasbdl szoktak idézni, az iskolakban altaldban
ezt a forditast tanitjgk, és szinpadon is bizonyitott: rengetegszer jatszottak'”. Az egyetlen kritika,
amely a Mészoly-forditassal kapcsolatban a kdzbeszédben'® félmerUl, hogy a magyar széveg olykor
nemcsak ott csoddlatosan koltdi, ahol az angol, hanem masutt is, tehat az ,eredetiben” kevésbé lirai
pontoknél is. Ezt nagyon finoman igy fogalmazta meg Géher Istvén: ,Altaldban & a legszellemesebb,
legsziporkazobb forditdnk — ami nem mindig egyértelmUen erény. Verselésében alapvetden egy dal-
lamosabb, ritmusosabb stilust részesit elényben.”*®

Mar Németh LaszI6 is megallapitotta, amikor Mészdly forditasat a Kosztolanyiéval dsszevetette,
hogy érdekes mdédon ,a forditd (Mészdly) nemcsak tdmorebb, mint a kdltd (Kosztolanyi), de meré-

8 Hevesi Sandort idézi Mészoly, i. m., pl. 148.

4 Mészdy, i. m., 140-155.

5 Mészoly, i. m., 25.

6 Mészoly, i. m., 17.

7 Aleghiresebb a Vigszinhdz 1963-as eléadasa, amit Varkonyi Zoltan rendezett, Latinovits Zoltan jatszotta Romedt
és Ruttkai Eva Juliat. Mészoly Dezsé forditasa megtalalhato (Géher Istvan szerk.): William Shakespeare: Romeo
és Jdlia. Matura klasszikusok, PannonKlett Kiado, 1992. A tovabbiakban Mészoly forditasat innen idézzik.

'8 Lassanként kialakulnak, kdzmegegyezésszerlen elterjednek bizonyos szokdsok vagy divatok, amelyek kiva-
lasztjak a nekik tetszd forditast, és végul kialakul valamiféle nem hivatalos kanon (amit a hivatalos intézmények
is kdvetnek késdbb). Ez a szobeliség jelentdséggel bir még akkor is, ha tulajdonképpen nem hivatkozhatunk ra.
Valészinl, hogy annak a ténynek a tudasa, hogy pl. Nadasdy Adam forditasa egy kicsit szikarabb, keményebb
szdveg, utdlag is atrendezi a Mészdly-forditas helyét, hiszen van dsszehasonlitasi alapunk.

9 Szele, i. m., 144,
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szebb, szabadabb is", illetve, hogy ,ha a két forditast egymas mellé rakjuk, meglepetés ér. Ahol
Kosztolanyi alatta marad Mészolynek, majd mindig 6 ragaszkodott az eredetihez”?'. Németh egyik
példaja:
~o€ kéz, se lab, se kar, se arc, se mas efféle része az embereknek” (Kosztolanyi)
»S€e lab, se Kkar, se arc, se test =" (Mészdly)
,— It is not hand nor foot / Nor arm nor face nor any other part / Belonging to a man”
(Shakespeare)
Németh természetesen mindezt dicsérdleg idézi, nem megrovasképpen, és joggal: nagyon ritka,
hogy a magyar mondat témdrebb, révidebb, mint az angol, és érdemes kihaszndlni a lehetéséget
— még ha a tdmorség nem hajszalpontosan ugyanott all a magyar és az angol szévegben. (llyesmi
ugyanis szinte lehetetlen.) Mészdly ki is haszndlja, mégpedig anélkll, hogy a szbéveg jelentése csor-
bulna. Sét, amit a ,test” szoval dsszefoglal, az még tovabbi asszociaciokra is késztet. (Kosztolanyi
kUldnben elébe szalad a megoldassal: ,efféle rész”-t6l mar csak egy ugras a ,testrész”, vagyis a
Ltest”.) Julia azt mondja, hogy az ember neve nem az ember része, nem tartozik hozza (ugy, mint pl.
az arca) elvalaszthatatlanul. A test a legjobb kép erre a levalaszthatatlansagra.
Vagy nézziink egy masik példat:
Szélljion szemedre és szivedre alom!
Bar én szallhatnék oda lepkeszarnyon!
Angolul:
Sleep dwell upon thine eyes, peace in thy breast.
Would I were sleep and peace so sweet to rest.
Semmi kétség, Mészoly magyarul ,hozzakolt”: a lepkeszarnynak nyoma sincs Shakespeare-nél,
6 ,békét” mond, amit Mészdly azzal érzékeltet, hogy Romeo Julia szivére — nemcsak a szemé-
re, hanem a szivére is — dmot kild, azaz pihenést, nyugalmat. Az alvas, a megpihenés, az alom
motivuma persze elérevetiti a haldlt is (mint sok mas utalds is a szerelmesek parbeszédében). Am
Mészdly lepkeszarnya mégiscsak emlékezteti az olvasdét vagy a nézét valamire: a Mab-monologra,
amelyben poklabak, szdcskeszarnyak, ticsdkcombok, szunyogok és kukacok szerepelnek; ezek az
apro lények, paranyi dllati testrészek asszisztalnak Mab kirdlynd veszedelmes kocsiutjahoz. Hiszen
a Mab-monoldg is az dlommal kapcsolatos, a monoldg szerint Mab é€jjel, az dlmokban ,blintet”, ott
van hatalma?.

3.

Nadasdy Adam?® még eggyel tovabb Iép: & bevallottan csakis szinhdzak szamara fordit, ahogy
6 fogalmaz, ,csak a hust szdllitjia, az, hogy mit f6znek beldle, mar nem ra tartozik”.?* Vagyis egy-
részt alakit a szdvegen a szinhaz igényei szerint, masrészt — és ez a fontosabb — a forditaskor
Shakespeare-t is egyértelmlen dramaironak tekinti — bar nagyon koltéi dramairdnak. Akar és mer
djitani, nala lesz el6szér Romedbdl Romed, Parisbdl Parisz, Lady Capuletbdl pedig Lady Capulet (aki
az eddigi forditasokban magyaros-vaskosan csak ,Capuletné”), Korusbdl Narrator. Sajat bevalldsa

20 |dézi Mészdly, i. m., 51.

21 Uo.

22 Spird Gyorgy véleménye szerint minden szereplére: ,érvényes Mab vardzsa: szexualitds, gyilkolasvagy, ellen-
Grizetlen indulat Mab intésére robban ki az emberbdl (...) Nem a szerelmesek tulzd érzeménye felels a tragé-
digért, illetve nem csak: mindenkit Mab igazgat, mindenki magan kivil kerll legalabb egy pillanatra...”, mert
»Mab gonosz, szérnyd, és kérlelhetetlen.” Spird Gyorgy: Shakespeare szerepdsszevonasai, Budapest, Europa
Konyvkiadd, 1997, 106-107.

23 Nadasdy Rémeo és Julia-forditasa a Pécsi Nemzeti Szinhdz szamara készilt 2002-ben (rendezé: Balikd Tamas).
Megjelent: In: Shakespeare-dramak, Nadasdy Adam forditasai, Il. két., Budapest, Magvets, 2008. A tovabbiak-
ban Nadasdy Addm forditasait innen idézziik.

24 Szele, i. m., 13.
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szerint ,életkdzeli szemléletet” visz a forditasba, olyan nyelven fordit, amelyet § maga is hasznal, és
természetesnek tekint. ,Edrsire és Nadasdyra is jellemzd, hogy erételiesen tompitjak a dramak kol-
t8iségét” — jegyzi meg Géher Istvan, aki szerint sajnalatos, hogy ,a szinhdazaknak nincs sziksége a
shakespeare-i kdltészetre — sét, azt lehet mondani, hogy a szinhazakat zavarja az er6sen metaforizalt
nyelv (...) és ilyen értelemben szlrkitenek”.?®

Nadasdy maga is tisztdban van azzal, hogy sokszor egyszerUsit, példaul azokon a helyeken,
ahol Shakespeare is archaizdl, vagy népies beszédet haszndl, azonban szerinte neki a mai magyar
nyelv adottsagaihoz kell alkalmazkodnia, amely merdben mas, mint az Erzsébet-kori angol, amely
nem volt annyira régzitett, nem voltak annyira erések a nyelvi normak. ,Shakespeare (...) annyira po-
lifon, hogy a forditonak, legaldbbis a mai magyar forditonak, valasztani kell, mikor melyik szalat fogja
eligtszani” - allitia egy interjuban®. O maga — és ez méar a mi véleményiink — a ,térgyilagos szalat”
valasztja, nagy figyelmet fordit a dramaturgidra, a lehetd legritkdbban ,jellemez” vagy ,véleményez”
a forditason belll, ami az egyik legfontosabb dramairdi tulajdonsdg. Az is latszik, hogy — bar egy
masik darab kapcsan emliti ugyanebben az interjiban — a lélektani viszonyokra és a dramaturgiai
osszeflggésekre nagyon figyel — pl. a Romed és Juliaban pontosan kdvethetd az id6 mulasa, illetve
forditdi labjegyzetek figyelmeztetnek arra, ha a szdvegkiadasok eltérnek, vagy ha az értelmezések
kuldnbdznek. Nadasdy kildnben az elsd, akinek Romed es Julia-forditasa nem Shakespeare-ko-
tetben, hanem kulén forditasokat tartalmazd kdtetben, az § neve alatt, mintegy a koltéi életmive
részeként jelent meg, mintha ezzel is azt jelezné, hogy ezek az § Shakespeare-forditasai, nem ,a”
Shakespeare-forditasok.

De miben is all a fentebb emlitett targyilagossag? Miért jo, ha a forditd ,nem véleményez”? Ter-
meészetesen csak akkor j0, ha a szerzd, azaz Shakespeare sem teszi (meglep&en sokszor nem
teszi). Es természetesen azért, mert igy egy készils eléadasban tébb utat jarhatnak be az alkotok,
tébb réteg marad kimondatlan, am jelen-levd, tobb, komplexebb a hatas, mélyebb és sokrétlibb a
szinhazi metafora.

A példa, amely most kdvetkezik, a hagyomanyos felosztasban az |. 3-bdl vald, azaz a darab
elejérdl. Azért kulcsfontossagu ez a jelenet, mert itt latja meg el8szor a kdzonség Juliat. A jelenet
elején a Dajka nevén szdlitja, és hivja, tehat tudjuk: Julia, a cimszerepld fog belépni. Be is 1ép, de va-
ratlanul mellékszerepben: a jelenet soran alig jut szohoz, tulbeszéli a Dajka és az anyja, aki végul azt
a kérdést intézi hozza, hogy mi a véleménye a férjhezmenetelrdl. Ez tehat az elsd olyan pont, amikor
a nézob felfedezi, megnézi maganak Juliat, és vélemeényt alkot: ilyen tehat Julia, miel6tt talalkozna
Romedval. Julia vélasza:

It is an honour that | dream not of.

Egyszerl mondat. Julia nem sokat beszél. A jelenet feszlltségét — ha ugy tetszik, magat a hely-
zetet éppen ez adja: a Dajka és Capuletné (kllonbdzd stilusban persze) kerlilgetik, majd hosszan
ecsetelik neki a hdzassag hasznat. Capuletné mar a jelenet elején 6ssze van zavarodva: elébb ki-
kuldi a Dajkat, majd mégis marasztalja stb. A két felnétt asszony és a kislany kozott kell fesziilnie a
konfliktusnak, hazassag-témaban. Julia harmadik mondata, akar az elsé kettd, eléggé targyilagos.
Udvariasan beszél. Az angol szbveg éppen attdl erds, hogy nem arul el érzelmi toltetet, modalitast.
ime, a példa Shakespeare hires tdbb jelentéssikjdra, pedig itt még szoképet sem taldlunk, csak tel-
jesen egyszerU, hétkdznapi, raadasul a mai napig hasznalt szavakat. A mai nyelvhasznald talan csak
a szérend és az ,honour” sz6 hasznalata miatt érzi kissé hivatalosnak a mondatot, de mindegy, a
lényeg: az olvasonak és a nézének egyarant fogalma sincs, mit gondol Julia. Azaz a drémai helyzet:
a lany nem tarulkozik ki az anyja (és a kdzdnség) elétt. Lehet, hogy ezt illik mondania. Lehet, hogy
valdban nem is amodott ilyesmirdl, és most meglepddik, vagy oril, de fegyelmezi magat. Lehet,

25 Szele, i. m., 137. )
26 Neéha mondom is magamnak, acsi! Kornya Istvan interjlja Nadasdy Adammal. <http://www.mnsz.eu/new/
index.php?view=article&id=1169>, a letdltés datuma: 2012. 06. 23.
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hogy megijed. Lehet, hogy nem is érti a kérdést, hidegen hagyja az Uigy. A mondatot sokféleképpen
el lehet mondani.

A magyar valtozatnak tehat az volna a dolga, hogy visszaadja ezt a sokértelmliséget. Magyarul
igy hangzik Julia mondata:

1. lly tisztességrél nem is Amodam még. (Szasz Karoly)
2. Nincs a vilagon ennél szebb dolog. (Kosztolanyi)

3. lly tisztességrél nem is almodom. (Mészoly)

4. llyen 6réomrél még nem dlmodom. (Nadasdy)

Szasz Karoly forditasat az érdekesség kedvéért hagytuk meg, ezt a valtozatot mar kdzel szaz éve
nem haszndljak szinpadon, de érdemes megfigyelntink, hogy milyen ,pontos”: ugyanazt a két szét,
amelyet 6 hasznal el6szor, fogja varidini a kdvetkezd szazdtven év legtobb forditasa. Annal kevésbé
lehet a pontossag vadjaval illetni Kosztolanyit — az 6 mondatanak aztan semmi kbze az angolhoz,
csak annyi, amennyit a forditd értelmezése belevetit a szdvegbe: Julia itt véleményt nyilvanit, tdloz
(hiszen olyan lany nyilvan nincs, aki nem almodik a hazassagrol), tehat nyilvan tulsagosan boldog.
Mas értelmezés a Kosztolanyi-féle forditasban nem nagyon kap helyet. (Gunyos iréniaval persze el
lehet mondani ezt a mondatot is, de sok értelme nincs: erdltetett is volna, és megint csak tul pontos
attitGdot diktalna a Juliat jatszo szinésznek.)

Mészoly betoldja az ,is” szdt, valdszinlileg a ritmus miatt, meg talan azért, hogy a magyar ,al-
modni se merek roéla” kifejezésre utaljon. A forditas pontosan kdveti az angol mintat, ez valdban az
illemtudd Julia fegyelmezett valasza, de az ,is” miatt mintha valami meglepettséget arasztana, ami
megint csak a magyar széveg hozadéka: ennél az angol mondat hatarozottabban cseng. Szinte ugy,
mint egy lecke.

Nadasdy az ,honour” szdt lefelé fokozza, altalanosabb, hétkdznapibb fénevet valaszt: ,6rém”.
A mondat itt disztelen, higgadt, hatarozott, a ,még” miatt valdszinlleg hazugsag is, nala érezhetd
a legjobban a helyzet mesterkéltsége: ha Julia nem is almodik rdla, vajon honnan veszi, hogy éréom
a hazassag? llletve, hogy ha ,még” nem almodik, mibél gondolja, hogy ,majd almodni fog”? Elkép-
zelhetd, hogy Julia mar itt, ezen a ponton (udvariasan bar, de magabiztosan) ellendll: ,még nem”
szeretne férjhez menni? A legtdbb titok bizony itt, Nadasdynal van. Ez a megoldas enged a legtébb
teret a szinésznek, a rendezének, szinpadi helyzetnek, és éppen ebben — ha Ugy tetszik: hatarozott
semlegességében, a ki nem mondas hatarozott kijelentésében — hasonlatos az angol széveghez.

ro

Dorka Porogi spune despre traducerile piesei Romeo si Julieta:

,Adam Nadasdy face inca un pas: el traduce exclusiv teatrelor, asa cum a declarat, el livreazd numai
carnea, ce se gateste din ea nu poate controla. Pe de o parte formeaza textul luind in vedere cerinte-
le teatrului, pe de alta parte (si asta e mai important) il considera pe Shakespeare dramaturg — desi
un dramaturg foarte poetic. ”

en

Dorka Porogi about Hungarian translations of Romeo and Juliet:

Adam Nadasdy takes one step further: he confesses to translate only for theatres, or, as he says:
,he only delivers the meat, without being concerned with the meal they will cook from it”. This means
firstly he alters the text according to the requirements of the theatre, while secondly — and this is
more important — he during translation he considers undoubtedly Shakespeare to be a playwright,
even though a very poetic one.
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Bertoti Johanna

A caragializmusok forditasi
lehetOsége

roman neologizmusok nagy szoétara' a ,caragialism” (magyarul caragializmus) fogalmat

~Caragiale-jelenség”-ként magyarazza. Tanuimanyomban a fogalom egy masik jelentését
tartom szem el6tt, amely kevésbé artikulalt, annak ellenére, hogy jelen van a tudomanyos kdztudat-
ban. Caragiale szdvegeinek bizonyos elemeit szokas a ,caragialisme” névvel illetni, de mig példaul
Marta Petreundl® ezek a nyelvi elemek leginkabb egész mondatok, Tompa Andrea /Qy beszéltek ti
cimd cikkében?® rontott (leginkabb francia eredetll) szavak”-rdl beszél. Az utdbbinal tagabb értelme-
zést javasolok. Caragializmusok azok a Caragiale altal hasznalt szavak vagy (ritkabban) szokapcso-
latok, amelyek az atlag szohaszndlathoz képest valamilyen kilonlegességgel birnak, illetve Caragiale
poétikdjanak jellegzetes alkotdelemei. Az ilyen szavak nagyrészt valéban rontott szavak, de vannak
koztlk szabdlyos alakuak is, amelyeket kildnleges hangzasuk avat caragializmusokka (pl. az olyan
idegen eredetl szavak, mint az ,alisveris” — torok eredetl sz0, jelentése: kereskedelem; ,haplea” —
bolgar eredetl sz9, jelentése: buta), vagy amelyek a szdvegkornyezetben valnak helytelenné (pl. ,fi-
dea” — a hiiséges melléknév helytelen nénemd valtozata tulajdonképpen laskat jelent; ,violentd” — a lila
sz6 helytelen valtozatanak jelentése: erdszakos). A fenti és a tovabbiakban felhozott példak Caragiale
D’ale carnavalului* dramajabdl szarmaznak.

A caragializmusok utdéletével kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy sok kdzUluk erésen be-
épult a kbztudatba®; Caragiale nevéhez hozzandtt szavakként mas szévegkdrnyezetben is felismer-
hetdk.

A caragializmusokra is vonatkozik a szavak jelentésének, jellegének iddbeni atalakulasa, igy egy-
valamit nehezen vagy mar egyaltalan nem tudhatunk: amikor lon Luca Caragiale ezeket a szavakat
leirta, pontosan milyen nyelvi regiszterben helyezkedtek el, milyen finomabb konnotaciokkal birtak.
Legtdbb, amit tehetlink, hogy (a mai nyelvallapotok szerint) megeértjik Sket, illetve a Caragiale-olva-
sas hagyomanyara tamaszkodunk. A D’ale carnavalului caragializmusait vizsgalva mai szotarakat
hasznaltam, mert egyrészt a fentiek értelmében nehéz masként tenni, masrészt elsésorban a mai
olvasd szembestlését a mivel tartom fontosnak, azt, hogy ma hogyan olvassuk Caragialét, €s ma
milyen hatéassal van rank.

A forditd sem tud kitorni sajat koranak nyelvallapotaibdl (arrdl az esetrdl beszélek, amikor a for-
rasszoveg joval kordbban szlletett, mint a forditas), de igyekszik minél pontosabban felfedni a jelen-

" Marele dictionar de neologisme. Bucuresti, Ed. Saeculum, 2000.

2 Petreu, Marta: Jocurile manierismului logic. Bucuresti, Ed. Didactica si Pedagogica, 1995.

3 Tompa Andrea: Igy beszéltek ti. In: Szinhdz, XXXII. Evf., 2. sz., 1999. febr., 25.

4 Caragiale, lon Luca: Teatru. Bucuresti, Minerva, 1978. (A vizsgalt drama cimének magyar forditasai: Farsang,
Farsangi jaték, Farsangi bolondsag, Karnebal.)

5V0: ,szamos sz6 és kifejezés, amelyek komikus szerepl6itél szarmaznak, valamelyest nyelvi kdzvagyonna valtak,
ismerdik az illetd karcolat vagy vigjaték helyzeteihez hasonld kortimények kézott hasznaljak dket.” (sajat fordi-
tas) Eredetiben: ,numeroase cuvinte si expresii ale personajelor lui comice au devenit un bun lingvistic carecum
comun, folosit de catre cunoscatori, in imprejurari similare cu cele din schita sau comedia respectiva.” (lorgu
lordan: Limba literara. Craiova, Scrisul Roméanesc, 1977, 267.)
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téseket, és igy minél mélyebbre asni. Régi szovegek forditasakor kétfajta attitiddt klldnbdztethetlink
meg annak flggvényében, hogy a forditd hogyan viszonyul a szdveg archaikussagahoz. Az egyik
eset az, amikor a forditd szévegével az eredeti md ,kortarsa” kivan lenni, és probéalkozasa arra ira-
nyul, hogy minél inkdbb visszamenjen idében, mintha a forditas a forrasszéveggel egy idében szU-
letett volna. A masik, mikor a fordité az eredeti mUvet mint a jelenben él§ alkotast tartja fontosnak,
a mai nyelvallapotokhoz igazitja a forrasszdveget, és azt vizsgdlja, hogy a maban milyen hatassal bir
az eredeti md. Hogy érzékelhetd legyen a kildnbség, egy archaizmust hozok fel példaként Caragiale
D’ale carnavalului cimU draméjabdl: ,bogasierie”. A fent leirt elsd eset szerint (a régi széveg archai-
kussagan van a hangsuly), a fordité a roman archaizmust maga is archaizmusként forditja, az eredeti
mU korahoz illeszked® megfelel&t keres, és példaul az ,aruda” szohoz jut el. A masodik esetben (az
eredeti md maisaga a fontos), a fordito leforditja az archaizmust (az ,Uzlet” szt haszndlja példaul),
ezzel a mai nyelvéllapotokhoz igazodik.

Az ,aruda” hasznalata esetében a mar emilitett problematikaval szembesUlunk: a szavak ,idébeni
mélyrétegeit” nem konnyU el6banyaszni, és ha a forrasszbveghez annak nyelvallapotaval idében
megfeleld célnyelvi dllapotot kivanunk rendelni, sok esetben a lehetetlenre vallalkoznank, hiszen mit
kezdjunk példaul egy 6gorog muivel, amelynek idején egyaltalan nem is létezett a nyelvink? Szepessy
Tibor példaul alapelvnek tartja, hogy ,az antik szoveget Ugy kell forditani, mintha ma szUletett volna”®.
Ugyanigy a dramaforditassal kapcsolatban is gyakran merUl fel ilyenfajta elvaras, Kunos LaszI6 igy
fogalmaz: ,A drama haszndlati targy, nem engedheti meg magdnak azt a fajta korszer(tlenséget,
amelyet egy regény esetleg igen.”” Az is szempont lehet a fent targyalt kérdésben, hogy az archa-
izmusok sokszor megfejthetetlenek a mai olvasd szémara, akadalyt jelenthetnek a befogadasban.

A caragializmusok nagyon sokrétliek. Annak ellenére, hogy a mai nyelvallapotok szerint szamos
rétegre szedhet§ szét a D’ale carnavalului, amelyek latszolag nem is férnek meg egymassal, mégis
ez a szerteszét bonthatd és sokdig aprozhatd nyelv megdrzi egységét, egy nyelvként érvényesl.
Talan azért, mert egy gyUjténévvel jellemezhetd: ez a mahala® nyelve. Pontosabban a Caragiale altal
visszaadott mahala-vilagé. Kettdsséget észlelhetlink: egyrészt egy 1étezd tarsadalmi réteg a kiindu-
I6pont a maga nyelvével, amely egységesnek mondhatd (Ugy vélem, hogy az €l nyelvben senki sem
tud stilustorést elkdvetni), masrészt Caragiale felerésiti ezt a nyelvet, mlvészi médon reprodukalja®,
és vigyaz a stilusegységre.

lorgu lordan nyelvész a dramaird ,modelleinek”, a mahala figurdinak jellegzetes nyelvét és an-
nak kontextusat nyelvtorténeti szempontbdl is megkdzeliti a Limba ,eroilor” lui I. L. Caragiale (I. L.
Caragiale ,héseinek” nyelve) ciml tanuimanyaban™. Mint kifejti, a roman nyelv a 19. szazadban
nagy valtozasokon ment keresztil. A polgarosodas idején megjelent Uj targyakat és Uj fogalmakat
el kellett valahogyan nevezni, s mivel a roman nyelv nem rendelkezett megfeleld szavakkal, idegen,
gazdasagi és kulturdlis szempontbdl fejlettebb népek nyelvébdl kolcsdndzte ket. A szazad elején
orosz kdzvetitéssel érkeznek latin vagy francia, német stb. neologizmusok az Oroszorszaggal vald
szoros kapcsolatoknak kdszénhetéen. Az 1848-as forradalom utan viszont, szinte kizardlag a francia
nyelv lett a neologizmusok forrasa, hiszen ,az Uj roman allam csaknem valamennyi intézményének
Franciaorszag szolgalt példaként”'". lordan megjegyzi, hogy mig Vasile Alecsandri elsé vigjatékainak

6 Szepessy Tibor: Egy toprengd Athéna-szobor. Szepessy Tiborral Jeney Eva, Jézan lldiké és Kérizs Imre be-
szélget. In: Jeney Eva, Jézan Ildik (szerk.): Nyelvi dlarcok. Tizenhdrman a forditasrél. Budapest, Balassi Kiadd,
2008.

7 Kunos LészI6: Tartozas és Uri passzié. Kunos Laszléval Jeney Eva, Jézan lidikd és Szollési Adrienne beszélget.
In: uo. 74.

& Mahala — torok eredetli sz6; 'nyomorisagos roman kiilvaros’.

¢ Szasz Janos irja, hogy a szerzé kordban tele volt a beszélt nyelv széfacsarmanyokkal, ,Caragiale azonban be-
segitett, és maga is gyartott néhany szazat” (Szasz Janos: A forditd féliegyzései. In: I. L. Caragiale: Az elveszett
levél és egyéb komédiak. Bukarest, Kriterion Konyvkiadd, 1988, 214.)

0 Sajat forditas. Eredeti: ,modelul mai tuturor institutiilor noului stat roméanesc era Franta” (lorgu lordan: i. m.,
263-308.)

" Uo. 268.
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megjelenésekor féleg a nemesseég egy részénél érz8dott a francia hatas, Caragiale idejében mar sok-
kal nagyobb néptdmeget, sokkal tdbb tarsadalmi réteget fertézott meg a francia nyelv. A fertézés
termékei” klldnb6z4 francias-romanositott vagy valtozatlanul atvett széalakok, amelyeknek ,szerepe
minden kétséget kizardan az, hogy [a besz€él6k] «kivalosagat», «kulturajat» bizonyitsak, s ezzel meg-
kllonboztessék Gket a tobbiektdl.”? A L kivaldsag” és ,kultira” szavakat nemhidba teszi idézdjel-
be a szerzd, mert a rontott francia inkdbb az almlveltséget mutatja, amin nem kell csodalkozni,
hiszen, amint lordan is kifejti, Caragiale idejében nagyon fellletes és kevesek szamara volt elérhetd
az oktatas, a muvel&désre kevés hangsulyt fektettek. Tobben kiemelik Caragiale elemzdi kozul, hogy
a dramak szerepl6i nemcsak egyszerlen helytelentl fejezik ki magukat, hanem — mivel gondolkodas
és beszéd szorosan 6sszefiigg — a gondolkodésmadjukban is sok minden helytelen'®. ime néhény
példa francia nyelvbdl eredd rontott szavakra: ,vizaveaua” — helyes alakja ,vizavi” (franciaul: vis-a-vis),
jelentése: atellenesen, szemben; parol (fr. parole), jelentése: szavamra; ,ostroment” — helyesen ,inst-
rument” (fr.. instrument), jelentése: eszkdz; ,vitrion” — helyesen ,vitriol” (fr. vitriol), jelentése: kénsav;
spar egzamplu” — helyesen: de exemplu (fr. par éxemple), jelentése: példaul.

Caragiale sz6vegét nehéz ugy forditani, hogy sokrétliségében egységes maradjon. Még mieltt
erre esélye lenne a forditonak, részfeladatokat kell megoldania, el6 kell allitania azokat az elemeket,

2 Sajat forditas. Eredeti: ,au menirea sa dovedeasca, fara putinta de indoiala, «distinctia» si «cultura», care trebuie
sai deosebeasca [pe vorbitori] de ceilalti.” (lorgu lordan: i. m., 268.)

8 Caragiale héseinek beszéde, érvelésmaddija — tehat gondolkodasmaddia is — egész a velejéig romlott; [...] hibaik
nem egyszerlen a helytelen beszédbdl fakadnak, nem csupan a nyelv alapvetd «rontasara» korlatozédnak,
amint azt Calinescu megjegyezte, hanem az itéléképességiik, a gondolkodasuk hibas, tehat logikai jellegUi
hianyossagrol van szd.” Sajat forditas. Eredeti: ,Eroii lui Caragiale vorbesc si argumenteaza — asadar gandesc
— Intr-un mod profund defectuos; [...] erorile lor nu sunt simple greseli de vorbire, nu se reduc la elementara
«stricare» a limbii pe care o0 mentiona Calinescu, ci sunt erori de judecare si rationare, asadar deficiente de
natura logica.” (Petreu: i. m., 115.).

Karnebal, Csiki Jatékszin (rend. Sorin Militaru). Foto: Sandor Levente

Sandor Levente, 2013
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amelyekbdl egységet hozhat Iétre. llyenek a caragializmmusok. Ha megvizsgaljuk a D’ale carnavalului
magyar forditasait, azt tapasztaljuk, hogy Hoban Jend'* és Bodor Adam's szinte egyaltaldn nem tor-
zitja a szavakat, Gera Gyorgy'®, Seprédi Kiss Attila és Sylvester Lajos'’, Szasz Janos'®, Kacsir Maria'
pedig nem mindenhol. Caragiale dramajaban caracter (jelentése jellem) helyett harahter-t mond az
egyik szerepld. Mig Hoban és Bodor szabdlyosan karakternek forditja ezt a torzitott szo6t, addig Gera
karrikaturanak, Seprédi-Sylvesterék karakterologianak, Szasz atmenti magyarba a harahtert, Kacsir
nem forditja. Parti Nagy Lajos®® sz6vegét elarasztjak a szdtorzitasok, -facsarmanyok, -lelemények,
feldusitott szdveggel van dolgunk; ha lehet ilyet mondani, a Parti-féle caragializmusok szama na-
gyobb, mint az eredeti mlben taldlhatd caragializmusoké. Nala a karakter katarzis, a konkurencia
konkuranszié, az orvossag medicilin, a vitriol vitridl, egyetlen replikdban egész Parti-féle caragializ-
mus-aradat olvashatd: spdrolice, rigula, egytdl satdbbiig, delikvencs, revodr. Megjegyzendd, hogy
Parti nem mindig ott torzitja a szavakat, ahol az eredetiben a torzitasok eléfordulnak. Vizsgdljuk meg,
mi lehet mindennek az oka.

Ha egy masik gy(jténevet kellene taldlnunk a ,caragializmusok” helyett, akkor az a szdjatek lehet-
ne. Vagy pontosabban (majdnem minden esetben) egy széval valo jaték. Albert Sandor a szdjatékok
forditasi nehézségének okat igy fogalmazza meg: ,a szojatékok ugyanis a nyelvben gyodkereznek,
ontoldgiai statusuk maga a nyelv, ebbdl kiszakitva ezek a nyelvi egységek megszilinnek szdjatékok
lenni. Forditasuk mégis lehetséges, mégpedig azért, mert a jatékos funkcid nem valamely konkrét
nyelv kivaltsagos specifikuma. Minden nyelven lehet sz¢jatékot csindlni, és a forditd Ugyességen,
talalékonysagan, kreativitasan mulik, tud-e, képes-e ekvivalens, az eredetivel egyenértékl szojatéekot
talalni vagy «gyartani» a célnyelven.”?" A szerz$ azt is megjegyzi, hogy a feladat valéban megoldhat-
atlan néha. A ,jatékos funkcid” tehat minden nyelvben jelen van, de ennek lecsapddasa, a nyelvi
humor Deak Tamas szavaival élve ,a legnemzetibb termék”?2.

Caragiale szo¢jatékait sokszor éppen azért nehéz leforditani, mert egyszavasak, emiatt a jaték
Jtere” kisebb. Olyanfajta nehézség ez, mint amikor nagyon révid soros (és rimes) verset kell le-
forditani, és a forditonak korlatozottak a lehetdségei.

A szojatékok rendkivll sokfélék, de szlkebb értelemben taldan egy tdbbszavas konstrukciora
gondolhatunk, amelyben a beszéld, a szerzé a nyelv szabdlyszerliségeit forditja ki, a nyelv egymas-
ra hasonlitd dsszetevdire jatszik ra. Caragiale mindezt sok esetben egyetlen szdval valdsitjia meg,
pontosabban a végeredmény egy szo, de valdjaban tdbb nyelvi elem jatszik kdzre. Példaul mikor
Mita ,cremenald”’-nak nevezi magat, elsé lépésként visszavezethetjik ezt a szot a ,criminal, -8”-ra
(blindzd), masrészt a ,cremenal’-ra (bortdn). Mita egy hasonld alaku szét hasznal a helyes ,crimi-
nald” szo helyett, és nénemmel latja el (noha a ,cremenal” szonak nincs néneme). Latjuk, mennyire
koncentrdlt a jaték egyetlen széban. Nagyon nagy taldlékonység, és végsd soron szerencse kell
ahhoz, hogy ezeket a jelentéseket egy magyar széval kifejezhessuk, raadasul a nbnemmel valo jaték
lehetésége magyarul ab ovo lehetetlen. A D’ale carnavalului forditoi kozul a legtébben kezdenek
valamit a ,cremenald” széval (két kivétel: Hoban ,gonosztevd”-ként, Gera egyaltalan nem forditja),
am ezek a valtozatok (Seprddi-Sylvester, Bodor: ,kriminalista”, Szasz Janos: ,kremendlis egy nd
vagyok”, Kacsir Méria: ,krimindllistara kerlltem”) az eredeti szdalakot utanozzak magyarul, a jaték

14 Caragiale, lon Luca: Farsang. Ford. Hoban Gydrgy. In: ud: Valogatott miivei. Bukarest, All. Irod. és MUv. Kiadd,
1950.

1s Caragiale, lon Luca: Farsang. Ford. Bodor Adam. Kézirat.

'6 Caragiale, lon Luca: Farsang. Ford. Gera Gyorgy. Kézirat.

7 Caragiale, lon Luca: Farsang. Ford. Seprédi Kiss Attila, Sylvester Lajos. Kézirat.

'8 Caragiale, lon Luca: Farsangi jaték. Ford. Szasz Janos. In: ué: Az elveszett levél és egyéb komédidk. Bukarest,
Kriterion, 1988.

9 Caragiale, lon Luca: Farsangi bolondsag. Ford. Kacsir Maria. In: ué: Vigjatékok. Kolozsvar, Kriterion, 2005.

20 Caragiale, lon Luca: Karnebdl. Réz P4l forditdsa nyoman frja Parti Nagy Lajos. Szinhaz dramamelléklet, 2005.
aug.

21 Albert Sandor: Forditas és filozdfia. Budapest, Tinta Kényvkiadd, 2003, 50.

22 Dedk Tamas: Utdszo. In: I. L. Caragiale: Az elveszett levél. Bukarest, Kriterion Konyvkiadd, 1975, 121.
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nem érvényesul. Parti szévegében ,haramina” szerepel. Nyelvi bravidr, hogy a nénemmel is sikerUlt
eliatszani (el6bbi kijelentésemet megcafolva), és egyszavas szojaték szlletett, hiszen a ,haramia”
nénemdre torzitott valtozataval van dolgunk.

A caragializmusok nagy részét a fenti elv mUkodteti, legalabb egy masik (helyes) szdéra utalnak.
Szasz Janos a Caragiale forditéasaihoz irt utészavaban irja, hogy rogtdén az elsd replikanal nehézsé-
gekbe tkdzott, mivel egy, ,a Caragiale nyelvi jatékai kdzUl szelidnek mondhato széfacsarattal” kellett
megbirkoznia: frizarie”. Helyes formaja: ,frizerie”, és Szasz medfigyelése szerint, a modositasbdl
kihallatszik a ,berarie” (s6r6zd), amely modellként szolgalt Pampon széamara, mikor kiejtette ezt a
szot. E finom utalast nagyon nehéz visszaadni. Szasz kilonbdzé eljarasokkal probalkozott?s, végul
a ,fograszat” mellett dontott, amely utal arra, hogy a dramabeli borbély fogat is huz. Szasz maga
jegyzi meg, hogy az utalas mozzanatat visszaadta, de az eredeti természetességét nem kozeliti meg.
A fograszat” arra példa, hogy mas megoldas hijan, a forditd Uj szdjatékot gyart az eredeti helyett.
Olvasva igen leleményes ez a szdjaték, am szinpadon nem tudna érvényesUini. Ha megfigyeljik a
tébbi forditd megoldasait, sokan nem kezdenek semmit ezzel a valdban értatlannak tiné mdédo-
sitdssal. Parti ,fodraszéria” szava figyelemre méltd, s valamilyen szinten megoldja a frizarie-bera-
rie széjatékot, ugy, hogy a ,fodraszat” szét mas végzddéssel (,-ria”) latja el. A romanban gyakran
eléforduld végzédés a ,-rie”, a ,-ria” ehhez nagyon kézel all. A roman szavak magyaritasa ezzel a
modositassal szokott torténni a kdznyelvben (olyan kdzegekben, ahol nagyon erdés a roman nyelv ha-
tasa — vegyes hazassagok, roman tébbség): (romanul) ,primarie” — (magyaritva) ,primaria”. A ,frizarie
— frizerie”, de a ,berarie” szavaknak is ugyanez a végzd8dése. Valdszinlleg nem a roman végzédést
tartotta szem eldtt Parti, aki kdzvetitd segitségével fordit, nem tud romanul (bar lehet, hogy a ,frizérie”
hangzasa ihlet§ hatassal volt), valdszinldbb, hogy a franciabdl atvett ,-széria” végzédésl szavakat
(pl. karosszéria) vette figyelembe. Az eredmény egy fokkal talan leleményesebb, mint a ,fograszat”,
ugyanis hogyha Pampon ,fograszat”-ot mond, akkor tudataban kell lennie a szdjatéknak, a ,fodra-
széria” azonban visszaadja azt a természetességet, amellyel Caragiale szerepldi kimondjak ezeket a
szavakat. Ok nem is tudjdk, hogy szdjatékokat gyartanak.

A caragializmusok pontos, hi visszaadasa nagy nehézséget jelent, és a forditok sokszor feladjak
a harcot (vagy egyaltalan nem is mennek bele a kiizdelembe), mivel lehetetlennek tartjak a sikert. A
leirt példak azonban azt mutatjak, hogy a magyar nyelv adottsagaira tamaszkodva, sokszor hosszas
keresés eredményeként igenis szllethetnek j6 megoldasok. A Iényeg nem az, hogy az eredeti toke-
letes masat kapjuk (hiszen inkabb szerencse kérdése, hogy ez lehetséges-e), az eredeti szellemében
akar Uj szojatékot is lehet gyartani.

% Prébalkozzam a fodrészatra kinrimel6 szobraszattal? Tulforditas. Es elvész benne a szerz6 szandéka, hogy e
leleménnyel ne valami mast mondjon, hanem valami masra utaljon. Megprobaltam a sz6 elsé tagjaban behe-
lyettesiteni az ,,0” maganhangzdt a tobbi maganhangzoval: semmi. A harmadik szétagon bellli ,a”-val hason-
|6képpen: semmi. Két fogalmat egylve 6tvozni: borbélyszat. Eréltetett s lapos.” (Szasz Janos: i. m., 214.) Jol
érzékelhet6 ebben az idézetben, milyen és mennyi munkat vesz igénybe a fordités; a probalkozasok sorozata
egyuttal kritikai munka is, a forditd sokszor hosszas ,furés-faragas” utan fogad el egy-egy megoldast, és sok-
szor igy is félsikerként kdnyveli el azt (ahogy jelen esetben Szasz is).
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ro

Johanna Bertoti despre limbajul lui Caragiale:

,Caragialismele sunt foarte complexe. Cu toate ca daca consideram limba de azi D’ale carnavalului
poate fi disecata in mai multe straturi care nici nu comunica intre ele, limba asta isi pastreaza unici
tatea si functioneaza ca o singura limba. Poate ca deoarece este o limba de mahala. Mai exact al
mahalei reproduse de Caragiale. Putem observa aici o increngatura: pe de o parte, punctul de porni-
re este o patura sociala cu limba lui proprie care poate fi numita unitara (cred ca in limba folosita zi de
zi nimeni nu poate gresi), pe de alta parte, Caragiale subliniaza expresiile limbii asteia, o reproduce
Cu 0 arta desavirsita si este atent la unicitatea stilului.

en

Johanna Bertoti about the linguistic world of Romanian playwright I. L. Caragiale:

,Caragialisms” are extremely multi-layered. Although, according to the present state of languages,
The Carnival (D’ale carnavalului) can be divided into a variety of seemingly incompatible layers, this
de-constructible language preserves its unity even in its smallest particles, appearing as one dialect.
This may derive from the fact that it could be characterized with a collective name as the language
of the ,mahala” (Bucharest slum). Or more precisely, it is the language of the mahala presented by
Caragiale. We detect duplicity: the starting point is a social category that could be considered homo-
genous from a linguistic perspective (I think that no one can commit a stylistic fault in the living langu-
age), but Caragiale enhances this language, reproducing it artistically and guarding its stylistic unity.




Demény Péter

MAGYARNYELVUL
MEGMUTATNI

Email-interju Parti Nagy Lajossal

M iért Caragiale? Réz Paltol hallottal rola
el6szor? Es akkor mar szeretted is?

Mert Jordan Tamas a Nemzeti Szinhaz
igazgatdjaként lassan tiz éve, 2004-ben meg-
keresett, hogy szeretné megrendezni a Far-
sangot, megprobalom-e leforditani. Leforditani
nem tudom, feleltem, mert nem tudok roma-
nul, de ha csindltat egy nyersforditast valakivel,
tényleg nyerset, hogy nagyjabdl ki mit mond,
mirdl, akkor, ismervén kordbbi forditasokat,
szivesen megirnam a Farsang sajat valtozatat.
Megirmam, vagyis adnék neki egyfajta nyel-
vet, jobb hijan a sajatomat. Jordan &rlt, hisz
erre, ilyesmire kért tulajdonképpen. Caragialét
ugy-ahogy ismertem mar, a Farsangot is, az
Elveszett levelet is olvastam forditasban, érez-
tem és nagy tisztelettel figyeltem forditok hero-
ikus klzdelmét, hogy ,leforditsak”, amit csak
Jjrairni lehet, atirni, atdltetni. Ereztem, hogy ez
valami nekem valo dolog, marmint nyelvileg,
tan szerettem is, de, megmondom &szintén,
a legnagyobb hatast az aurdja, a legendaja
tette ram. Az, ahogy az erdélyi barataim, mint
egy titkos szekta tagjai, ismételgették, hogy
Caragiale egy nyelvzseni, az él6, tehat rontott
beszéd zsenije, s hogy ,nektek” nincs ilyene-
tek, mi, romanul tudok viszont élvezhetjik ezt
a csodat. Szoval szinte axioma volt (és van?),
hogy lefordithatatlan, a lelke, a szelleme annyira
bele van zarva a 19-20. szézad forduldjanak
roménjéba. En errél azt gondoltam, és gondo-
lom, hogy minden nyelvkdzpontu ird esetében
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igy van, hogy bele van zarva a nyelvébe, és
melyik jo ird nem nyelvkdzpontu a maga mod-
jan? Leforditani nem lehet, gondoltam tovab-
ba, de atirni, athozni a célnyelvbe, konkrétan
a magyarba, egy erds és szabad olvasat altal
—nos, ezt azért meg lehet probalni. A felkérés
megtiszteld volt, rogtén igent mondtam. Azzal
a feltétellel vallaltam el, hogy azt csindlok, amit
akarok a széveggel illetve a forditassal. Akko-
riban mar tul voltam j6 néhany ilyesféle atirno-
ki munkan, élveztem is, ugy éreztem, hogy a
kezemhez all. Ha valaki kiadd megkeér, hogy
Lnyelvi szempontbdl” irjak at egy verset vagy
egy kisregényt, kinevetem. De egy masik md-
vészetben, a szinhazban, és egyedul a szin-
hazban helyénvalénak gondoltam az ilyesfajta
beavatkozast, transzponalast, atszellemitést.
Végtére én sem csindltam mast, mint egy mar-
kans rendezd, aki innen-onnan, kulonféle for-
ditasokbdl, eléképekbdl, beleirasokbdl, vagy-
is sajat magabdl mint mediumbdl, elballitia a
maga erds olvasatat, ha ugy tetszik, rendezdi
példanyat. Nos, ezek az atiratok, a Caragiale
és a tébbi az én ,irdi példanyaim” — valahogy
igy irtam volna meg &ket. Tiz éve ez nem volt
annyira bevett, mint ma. Nagyjabdl igy kez-
dédoétt, kdzben Jordan a roman forditasra
felkérte Rézt, akivel fantasztikus volt egyutt
lenni, egyUtt dolgozni. A precizitasa, a tuda-
sa, a magyarazatai aranyat értek és érnek,
de hogy ugy mondjam, ez esetben ,kar volt
belém”. Mondtam is neki, olykor pironkodva,
hogy leborulok elétte, de én ezt, amit & a ke-
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zembe ad, mar bocsanat, de legféliebb nyers-
anyagként fogom hasznalni, el fogom hajlitani
egy sajat és sajatos nyelv felé, vagyis roppant
szabadon fogom kezelni, egy betld abbdl ugy
nem marad. Nem, mert én a Farsang, vagyis
a Karnebadl éltalam elképzelt vilagat, atmoszfé-
rdjat akartam magyarnyelvil megmutatni, ezt
jelzi a cimvaltoztatas is. Magyarul, ezen bellll,
bocsanat, de partinagyul, hisz az ir6i b&rém-
bdl eszem agaban se volt kibujni, nem is tud-
tam volna, masrészt ez volt, ami erkdlcsileg
is, szakmailag is legalizalta ezt a ,szentség-
térést”, hogy nem csindlok ugy, mintha nem
én irnam, illetve irtam volna. Megallapodtunk,
aztan sokaig nagyon tanacstalan voltam, hogy
hol is van ez a nyelv bennem és korulottem, mi
is ez a nyelv, kin, melyik el6ddmon keresztll
tudom magambdl kibanyaszni. Koézben Réz
Pal csindlta a nyersnél joval finomabb és hajlé-
konyabb forditast, konzultaltunk, & is azt gon-
dolta, hogy Caragialét attenni éppolyan szép,
mint amilyen lehetetlen vallalkozas, s hogy az
én vallalkozasom is lehetetlen — tan még az is
eszébe jutott, hogy akkor minek ez a faksz-
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ni, le kell forditani a lehetd legpontosabban és
kész. Okkal tlinhet ugy, hogy a nyely, a falu-
sias kulvaros 19. szézad végi beszélt nyelve,
amelyben Caragiale tobzdodik, s melyet vilag-
szinvonall anyagga emel, a magyar irodalom-
bdl meglehetSsen hianyzik. Viaszhenger, mag-
netofon természetesen az akkor él§ romant
se Orzi, nem tudhatjuk, mennyire ,hiteles”
Caragiale dikcidja. Epp ezért lehettem benne
biztos, hogy ez a fekvés magyarul — az erdélyi
magyarban kildndsen — éppugy megvolt, mint
a romanban, s, mutatis mutandis, éppolyan
gazdag volt, éppolyan &érilt, szikrazd és szlr-
realisztikus — de mondhatnék gubat, bundat,
bekecset is.

Egy interjuban azt mondtad, Tersanszky
kellett Caragialéhoz. Miért éppen 6?7

Onkényesen, bér azt hiszem, nem ok
nélkdl arra jutottam, hogy ha valakibdl, akkor
Tersanszky Jozsi Jendbdl lenne érdemes Kiin-
dulnom. Tan az 8 mivei azok a viaszhengerek,
melyek egy ilyesmi falusi-varosi-peremvidéki
nyelvet, illetve annak sajatos valtozatat meg-
Grizték. Arrdl nem is beszélve, hogy Tersanszky
nagyon nagy, Caragiale szinvonall iro, érthe-
tetlen, mért nem emlegetik és kezelik a helyén
maig sem. Tan mert nem volt irodalmi ird, noha
pokolian, pofatlanul jol irt. Tan mert nagyon ne-
hezen volt a magyar kdnonokba, ebbe a prid-
magyar komolysagba beleilleszthetd, masként
fogalmazva tulsagosan Iéha, ha tetszik, sza-
badséagszagu volt, mint a hései. gy aztdn nem
nagyon volt érdemes ideoldgiai szekerek elé
fogni és/vagy bevonszolni az oktatasba — ez
pedig a magyar emlékezetben elég a csendes
elfelejtédéshez. Elkezdtem Ujraolvasni, mar
csak azért is, hogy nem csalt-e meg a szima-
tom, hasznalhato-e a meglehetdsen intuitiv 6t-
letem. Nagyon j6 napok, hetek voltak, buntet-
lendl olvashattam munkaiddben, féleg a Kakuk
Marcit, ez volt a dolgom, s arra jutottam, hogy
nekem praktikusan igazam van, és nem érde-
kel, ha az 8sszehasonlitd irodalomtorténet fe-
|61 nézve ennek alig van alapja. Tersanszky az
én Caragialémhoz kellett, mint valami munka-
hipotézis, kalyha, allvanyzat, mely eltavolithato,
de nyomét érzik a falak. Igy félvettem a fikcidt:



mi volt volna, ha sok borral-pélinkaval, kenyér-
rel-szalonnaval bezarték volna Tersanszkyt
egy szobaba anno, hogy Ultesse at magyarra
a Farsangot. Jegyzeteltem, csinaltam egy elég
teriedelmes szdszedetet, persze a ,gydjte-
mény” tulnyomo tébbségét nem hasznaltam,
féleg ihletaddnak volt jo, indittmotornak, az-
tén mar énmozgott a nyelv, amit kikevertem-
kitalaltam. S akkor mér nem akartam korban
sem tartani, nem érdekelt, hogy ,eredetinek”
latsszon. Amint élni kezdtek Caragiale figurai,
hoztak, beszélték helyettem az én nyelvemet,
ami Tersanszky ,oltasa” nélkul nyilvan mas lett
volna.

Amit megirtal Caragialéként, az jott vissza
a szinpadon? Boldog lettél-e vagy csalodtal?
A Karnebdl minden eléadasat lattad?

Sose az jon vissza, amit az ember megirt.
Persze, nem is az ellenkezgje, ha valamenn-
yire is jOl végezte a dolgat. A kész szinhazi
eléadas egy masik mulvészet masik mualko-
tésa, amelynek a szdveg csak az egyik, az
eléadas egészéhez hajlitott-idomitott dsszete-
vBje. Komponens tehat, akarmilyen fontos is.
Boldog voltam, hogy egyaltalan nem kellett
csalddnom, j6 eléadas volt a Jordané, azt is
abszolut értettem, Tamas mért dvatos, mért
nem akarja az én Karnebal cimemmel jatszatni
a darabot a Nemzetiben. Az a kdzdnség meg
nem ez az Alfdldi-féle kdzonség volt. A tobbi
bemutatd tudtommal mar Karnebal cimmel
futott. A kaposvarit lattam, egész mas volt,
egész masként tetszett, nem jobban, hanem
masként. A Csiki Jatékszin el6éadasat nem lat-
tam még.

Mit gondolsz, a k6zénség azt érti ebbdl
az irébdl, amit te? Erezted, hogy nem vagy
egyeddl?

Erre nehéz felelni, a kdzdnség reagalt, tan
ra is csodalkozott a magyar Caragiale bd-
ségére, szoval okkal gondolhattam, hogy ez
egy lehetséges irany. Azt hiszem, olyasmit
értett a kdzdnség, amit én szerettem volna
megsejtetni. Hogy ez egyszerre az én f6haj-
tasom Caragiale el6tt, s az én sajat mdvem.
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Ugy éreztem, hajlandd elhinni nekem, hogy ez
a zsufolt, bonyolult, klasszikus csiki-csukikkal
teli masinéria, ez a tragikomédia valami ilyes-
mi lehetett volna, ha magyarul szlletik meg. S
hajlandd elhinni nekem — talan ez a legfonto-
sabb —, hogy a nyelv is képes testként, hus-
ként, élélényként, sajat akaratként viselkedni a
szinpadon. Tovabbd, hogy a nyelvek egymas-
ba érnek, hogy nincsenek tiszta regiszterek,
hogy mindenki kever rétegeket, dialektusokat
és szociolektusokat. S hogy mindezzel egyUtt,
amit hallanak, az egy mdnyely, igy él6 ember
nem beszélt soha, noha erésen hasonlit, még
a maga elrajzoltsagaban is olyan, mintha.

Sokat forditasz, félig-meddig abbdl élsz.
Van-e kedvenced? Schwab, Moliere, Caragiale
— ki az? Vagy mindegyiket élvezed csinaini?

Alig forditok, ezt muszaj leszdgeznem, s ha
igen, csak németbdl. Az altalad emlitett szin-
hazi munkak Schwab Einékndkie kivételével
hangsulyozottan atiratok, magyar szovegek,
variaciok kilonféle szindarabba foglalt torténe-
tekre, kUldnféle irdi attitidokre Nagy Ignactdl
Martin McDonagh-ig. Caragialét persze hogy
élveztem. Moliere volt tan a legnagyobb falat.
Itt kinlodtam a legtdbbet, amig kitalaltam, mi
legyen, merrefelé induljon el az én szdvegem,
mindig a szerzé szellemében, de szinte soha
a betlije szerint. Ahogy a Karnebal esetében
Tersanszkybdl, a Moliere-daraboknal Csoko-
naibdl indultam ki. Persze, magatdl az ember
nem kezd el Moliére-eket atirni, nekem sem ju-
tott volna eszembe magamtdl, anndl is inkabb,
mert kilondsebb viszony nem fliz6tt, 8szintén
szélva, most se fliz Moliere-hez. A Tartuffe-
re Alféldi kért meg a Nemzetiben, az Urhat-
nam polgarra Marton Laszl6 a Vigben. Ezt és
a harmadik atiratot, az altalam tan legjobban
szeretett és maig be nem mutatott Don Juant
atirtam versbe prozabdl, ettdél mozdult meg
nyelvileg az anyag, ettdl valt a sajatomma, for-
malhatéva, gydrhatova. Mert én azért, tudva,
hogy a torténet, a szerkezet nem az enyém,
a nyelv okan meglehetdsen sajat daraboknak
tekintem ezeket az atiratokat.
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Interviul prin email al lui Péter Demény cu Lajos
Parti Nagy:

,Daca o editura ma roaga sa transcriu din
punctul de vedere al limbajului un poem sau
un roman il ironizez. Dar in arta teatrului, si
numai a teatrului cred ca e la locul ei transpu-
nerea, interventia. Nu am facut altceva decit
un regizor cu personalitate care de aici si de
dincolo, din alte traduceri ale aceleiasi piese,
din transcrieri, din amintiri, adica din el Insusi
isi creeaza propria lectura, daca pot sa ma
exprim astfel, propriul exemplar.

en

Péter Demény’s e-mail interview with Lajos
Parti Nagy:

Lajos Parti Nagy: If a publishing house asks
me to rewrite a poem or a short novel ,from
a linguistic point of view”, | laugh at them. But
in another artistic field, in theatre, and exclusi-
vely in theatre, | consider such an intervention,
transposition or re-spiriting to be appropriate.
After all, | have not done anything different
than a prominent director who creates his own
powerful readings, or if you will, his director’s
copy from this and that, from various transla-
tions, precedents and additions — that is, from
himself as a medium.

INTERJU



Proics Lilla

SZOVEGHATARON
INNEN ES TUL

Beszélgetés Székely Csabaval,
Sebestyén Abaval és Csizmadia
Tiborral

Banyavirag eldtt volt-e olyan célod,
hogy kifejezetten helyspecifikus dra-
mat irj? — egyaltalan van-e olyan?

Székely Csaba: Amikor kevés id6d van
egy drama megirasara, nem art, ha a cselek-
ményed helyszine olyan hely, amelyet ismersz.
Nekem nagyon kevés iddm volt ra, igy lett a
Banyaviragbdl erdélyi darab. De azt hiszem, a
konkrét helyszin a befogadas szempontjabdl
nem annyira fontos. Engem legaldbbis mindig
a sorsok érdekelnek egy kulféldi dramaban,
nem a foldrajz. Ha belegondolunk, Stephen
King szinte mindenik regénye Maine allamban
jatszodik, mégis az egész vilagon olvassak, pe-
dig az olvasdk tdbbségének valdszinlleg fo-
galma sincs arrdl, hol van az a Maine allam.
Mondjuk, a Banyavirag eléadasainak nézdéi al-
talaban tudjak, hol van Erdély.

Szerinted mennyire jellemzd ténylegesen,
amit megirt Székely Csaba? Nektek, maros-
vasarhelyi szinhazcsindloknak érdekes volt-e,
hogy szemeélyes vagy sem ez a kortars széveg?

Sebestyén Aba: Mindig is szerettem a
lényegre tapintd, nem udvariaskodd, provo-
kativ sz6vegeket, el6adasokat. Amidta pedig
magalapitottam a Yorick Studiot — lassan tiz
éve, 2005-ben volt az elsé bemutatonk —, ki-
mondottan keresem az aktudlis gondokat, a
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mai problémakat a mabdl megszodlaltatd kor-
tars darabokat. Igy tliztilk mUsorra tébb ma-
gyar, roman és kulfoldi kortars szerzd muvét:
jatszottunk Egressy Zoltan-, Tasnadi Istvan-,
Lang Zsolt-, David Harrower-, Peca Stefan-,
Gianina Carbunariu-darabokat. Az utdbbi két
szerz@ is imadja a provokaciot, szeret olyan
témahoz nyuini, ami elevenbe vag. Elég csak
Peca Romania 21 darabjara vagy Gianina Stop
the Tempo szbvegére, vagy — az ugyancsak
tabutémat feldolgozo, szép sikereket megért —
20/20 cimU el6adasunkra gondolni.

Fontos tudatositani, hogy hol, mirél, miért,
és f6leg kiknek csinalunk egy eléadast, de ter-
mészetesen az a szerencsés, ha ugy sikerdl
feldolgozni, megszolaltatni egy kimondottan
helyi problémat, hogy az tulnévi a provincidlis
jellegét.

Valahogy igy vagyok a Banyavirdggal is
— a Banyavaksaggal talan még inkabb. Ami-
kor a Banyaviragot elolvastam, gyomorszajon
végott a torténet. Ugy éreztem, hogy nagyon
sok k&zdm van hozza, hiszen annak ellenére,
hogy Brassoban szilettem, és gyerekkorom
nagy részét ott toltdttem, félig-meddig én is
egy banyavidékrdl szarmazom — Erd&vidékrdl,
ahol a barodt-kdpeci banyak vannak. A dara-
bot olvasva, visszakdszdntek falumbeli karak-
terek, helyzetek. A Banyavaksdgot elolvasva
pedig a Brassoban szocializélddott, a magyart
és a romant egyszerre tanuld és néha keverd,
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a jatszotéren vagy buszon tébbszor leboz-
gorozott, megfenyegetett, ugyanakkor a sport
altal nagyon sok roman baratot, tisztelSt és el-
lenséget is szerzett gyerek naiv hite és keserd
frusztracidja elevenedett fel bennem. Nagyon
sok ki nem beszélt, le nem tisztazott, szényeg
ala sépdrt konfliktus lappang a roman és a
székely illetve az erdélyi magyarsag kozott.
Ki volt itt hamarabb? Tragikomikus a helyzet,
mert a nacionalizmusra buzditd kartya mind-
egyik fél farzsebében ott lapul, és nem lehet
tudni, mit eredményezhet, ha elSkerll, hiszen
a kartyaasztal egy puskaporos hordd. Ezt a
groteszk allapotot fogja meg Székely Csaba
a Banyavaksagban, szamomra fajdalmasan
kegyetlendl. Nagyon er@sen helyhez, tipikus
gondolkoddsmodhoz,  temperamentumhoz,
évszazadokon keresztll a génjeinkben &rzott
€s Orokalt frusztraciokhoz kotddik, és ezekbdl
taplalkozik Csaba dramai banyavilaga. Ugyan-
akkor, a Iényeges problémak, mint az alkoho-
lizmus, a munkanélkuliség, az 6ngyilkossag, a
korrupcio vagy a szélséséges nacionalizmus,

& A
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Banyavirag, Nemzeti Szinhaz, Budapest (rend. Sebestyén Aba). Fotd: Znamenak Istvan

azok mas kulturdlis vagy foldrajzi konstellacio-
ban is létez8, aktudlis problémak.

Eredetileg ugyanazokkal a szinészekkel
akartam szinre vinni a Banyavaksagot is, akik-
kel a Banyavirag megszUletett. Sajnos, ez ob-
jektiv okok miatt nem valdsulhatott meg, de
amikor anno a szinészek elolvasték a darabot,
és a Banyavirag turnéi alatt beszélgettink rola,
valahogy olyan furcsa izgalommmal teli hangulat
alakult ki, mint amikor a 20/20 cimU el6ada-
sunkhoz gyUjtottink anyagokat, és a roman
kollégakkal jartuk a Nyarad menti meg Gor-
gény-volgyi falvakat, és a husz évvel azel6tti
fekete marciusrdl faggattuk a falubelieket.

Belmagyar rendezdként, ha emiékszel,
elsére milyennek tint ez a széveg? Mennyire
ismered Erdélyt — volt-e valami személyes
kapaszkodod ezekhez a szévegekhez? Prob-
lematikusnak gondoltad-e, hogy Budapesten
megszolaljanak ezek?




Csizmadia Tibor: Elsére is jonak tdnt,
mert a tragédia és a humor szivemnek ked-
ves ardnyban keveredett benne. Es mert fel-
fedezhettem benne Tamési Aront McDonagh
mellett, Csehovot és Molnar Ferencet, de min-
denekel6tt egy Uj, fontos hangot. Erdélyt, a
Székelyfoldet alig ismerem — szamomra inkabb
ellenszenves lehetne attdl a sok raaggatott
sallangtdl, elsGsorban attdl, amit itt, Magyaror-
szagon mondtak rola. Amikor tizenét éve Ko-
lozsvéron rendeztem, voltak benyomasaim Er-
délyrdl, de azok is elsdsorban a multikulturalis
létrél szoltak, mint a tiszta vagy tisztanak mon-
dott magyarsagrol. Ezért elsdsorban tartalmi
és formai kapaszkodoim voltak a széveghez,
illetve a mar emlitett stiluson és nyelviségen tul
az, hogy meggydéz&désem szerint a szinhaz-
nak erésen kell reagdlnia a tarsadalmi torté-
nésekre, ki kell mondania a mivészet nyelvén
azokat a problémakat, amelyek valamilyen
szinten mindnydjunkat foglalkoztatnak. Ezek
a darabok pedig érthetéen szdlnak minderrd,
egyértelmU nyelven, mégsem a puszta publi-
cisztika szintjén. Azt, hogy Budapesten mutat-
tuk be, csak annyira lattam problematikusnak,

Banyavaksdg, Szkéné Szinhdz, Budapest (rend. Csizmadia Tibor), Fotd: Rdde Gabor

INTERJU

amennyire minden élesen felvetett tarsadalmi
kérdés problematikus. Az egy percig sem jutott
eszembe, hogy a nézé majd nem érti, vagy
egzotikusnak, nem a mi életinkre is jellemzd-
nek gondolja az el6éadasokat.

JO vagy rossz élé szerzd vagy (egydttmd-
k6dd vagy konok, szévegparti inkabb) — akart-e
egyik vagy masik rendezd beleigazitani a sz6-
vegedbe? Szinhazzal — most elsésorban nem
szinhazi szévegre gondolok — foglalkoztdl-e,
lekdt-e, miféle szinhazat szeretsz nézni? Mit
Szeretsz a szinhazban?

Székely Csaba: Szerintem j6 vagyok. Ugy
gondolom, hogy ha egy eléadasnak sziksége
van arra, hogy modosulion a darab szévege,
és a rendezd erre megkeéri, akkor a szerzé-
nek el kell végeznie azokat a mddositasokat,
meég akkor is, ha elsére nem sok értelmét lat-
ja. Az elbadas a kész mU, nem a szdveg, és
a rendezd tudja, milyen eléadast akar, nem a
szerz8, ezért a szdveget igazitani kell az eld-
adashoz. Persze, vannak hatarok. Ha az egyik
szerepldm foldre szallt angyal, nem fogok so-




64

rozatgyilkost csinalni beldle. Bar, ha a rendezd
meggydz rdla... ki tudja? Szinhazzal, ha tudo-
manyos oldalrdl nézzik, nagyon utalok foglal-
kozni. Sajnos, néha rakényszerulok. Viszketek
a mai szinhazelméleti munkak természetelle-
nes, kontdrfalazd mondataitdl és dvatosko-
dasaitdl. Sok egyéniség nélkili, gyava szbveg
van ezek kozott, ami egyszertien idegestt. En
is ilyen dolgozatot irok most, és borzasztoan
idegesitem vele magam. A szinhazzal, mint
vildggal viszont egészen mas viszonyban va-
gyok. Szeretek foglalkozni vele, sziinet nélkul
probalom megérteni, mi hogyan mikaddik ben-
ne. Ez végul is nem mindig j6, mert gyakran
van ugy, hogy nem is eléadast latok, hanem
strukturakat meg ezekre raaggatott dolgokat.
Nem beszélgetést, hanem viszonyok és hierar-
chiak elrendezddését. Olyan, mintha valaki egy
dzsesszkoncerten kottakat latna maga eltt
lebegni, és figyelné, amint az elhangzé hang-
jegyek kitoltik Sket. Pedig jobb lenne egysze-
rlen élvezni a zenét. Nézni leginkabb diakok
el6adasait szeretem. Nincs még bennik sok
modorossag, van viszont erd, merészség €s
rendkivll friss 6tletek. Azt hiszem, mindenfé-
le szinhazban ezt a harom dolgot szeretem a
legjobban.

Hogyan dolgoztatok egytitt Csabaval? Is-
merted-e, mivel lepett meg, mire szamitottal
téle? Mit gondolsz a magyarorszagi sikeré-
rél? Mennyiben volt mas szituacio a nemzetis
munka? Volt-e evédes azon, hogy a kvazi ha-
sonld koncepcio mdkédni fog-e?

Sebestyén Aba: Csabdval nagyon j6 és
termékeny volt az egyUttmdkddeés mar az elsd
taldlkozasoktol, prébaktdl kezdve. Nyitottan,
profin reagdlt minden rendezdi kérésre, ami
példaul a szdveghez vald hozzairast vagy a
kisebb valtoztatasokat illeti. A Banyavirdag pro-
bai alatt ritkabban jart be, de a Banyavaksag
probafolyamatara mar, én kértem, hogy gyak-
rabban tegye tiszteletét. Fontos és tanulsagos
volt szamomra, hogy a prébafolyamat kulon-
bdz8 fazisaiban mit gondol egy-egy helyzet
megoldasardl, a karakterek fejlédésérdl, és
ennek tikrében milyennek latja az alakuld elé-
adast.

INTERJU

Csaba sikere megérdemelt siker. Ez van.

Megvallom, mikdzben készultem a nemze-
tis Banyaviragra, és tudtam, hogy magam mo-
gott kell hagynom a marosvasarhelyi eléadas
hirét, sikerét, intenziven foglalkoztatott egy, az
elsétdl teliesen eltérd elbadas 1étrehozasanak
a gondolata. Egy id§ utan azonban bizonyos-
sa valt, hogy mégsem tudok teliesen kibujni
a sagjat brombdl, ezért ugy dontdttem, hogy
az eléadas lényegi szerkezetén, koncepcio-
jan nem valtoztatok, hiszen a probafolyamat
alatt bizonyos hangsulyok, jelentések, az Uj
térkonstrukciobdl és elsésorban a szinészek
alkatabdl, habitusabdl fakaddan bizonyara
mashova kertinek, atértékelédnek, vagy Uj
jelentéstartalommal gazdagodnak. Kivancsian
vartam tehat a munkat. Az 6t csodalatos bu-
dapesti szinész jatékos kreativitasanak és sze-
mélyes mélységének kdszdnhetben pedig ugy
érzem, sikerllt olyan el6éadast létrehoznunk,
amely észintén szl egyszerre roluk, rolunk, és
kivancsian kérdez ra a jovére.

Milyen szcenikus megoldasok jottek szoba
menet kbzben, milyen okok déntéttek az eld-
adasok vizualitasaban? Hogy latod az altalad
rendezett illetve latott eléadasok figurait alakito
szinészek munkajat?

Csizmadia Tibor: Czigler Balazzsal tdbb
eléadasban dolgoztunk egydtt. Ismerjuk egy-
mas gondolkodasat, igy nem volt nehéz meg-
talalni a kdzds nevezdét. Végiggondolva a lehet-
séges értelmezéseket és az eldadas stilusat,
dontéttiink egy eltulzott, abszurdba hajlé rea-
lizmus mellett. Az mindenképpen cél volt, hogy
a nézének legyen asszociacidja a drama gyo-
kerérdl. A jellegzetes kék szin a diszletben, ami
a ruhdkon is visszakdszon, vagy a masodik
rész befejezetlen, atalakitas kdzbeni épllete,
ahol a kék szin megintcsak erésen van jelen,
ezt a célt szolgdljiak. A szinészek jatékstilusat,
gondolkodasat régota ismerem, tobb rendezé-
semben jatszottak, igy kdnnyen szét értettiink.
Székely Csaba mondatai erdsek, szinészek
szdjaba ill6 mondatok. Ezek szituacidba illesz-
tése, a karakterek képviselete halds szinészi,
rendezdi feladat. Kaszas Gergd, Bozd Andrea,
Széles LaszIo, Téth Jozsef, Vandor Eva és Eke



Angéla olyan csapatot alkottak, hogy a tragikus
humor, ami jellemzi a szOveget, magatol értetd-
d6é az 6 szajukbdl. A Banyavaksdg probai alatt
izgalmas volt azt figyelni, hogy az elsé darab
ismerete utdan mennyire komfortosan léteznek

ro

Lilla Proics in dialog cu Csaba Székely, Aba
Sebestyén si Tibor Csizmadia:

Csaba Székely: Cind nu ai timp destul sa scrii
0 piesa, e bine ca locul actiunii sa fie un loc pe
care-I cunosti. Eu am avut foarte putin timp,
asa a devenit piesa Flori de mina o piesa tran-
silvana. Dar cred ca locul concret nu e atit de
important din punctul de vedere al publicului.
Pe mine cel putin nu geografia ma intere
seaza intr-o piesa, ci destinul protagonistilor.
Daca stam sa ne gindim, majoritatea actiunii
romanelor lui Stephen King se petrece in statul
Maine din USA, si sunt citite in toata lumea
cu toate ca cei mai multi dintre cititori habar
nu au unde este Maine. Pe de alta parte cei
care vad Flori de mina in general stiu unde e
Transilvania.

INTERJU

a szinpadon, mennyire kdnnyedén formaljgk a
karaktereket, gondolkodnak a helyzetekrdl. A
humor magatdl értetédének tdnt, a helyzetek
igazsaganak keresése, tragikus mélységeinek
feltarasa volt az igazi feladat.

en

Proics Lilla’s discussion with Csaba Székely,
Aba Sebestyén and Tibor Csizmadia:

Csaba Székely: When you have little time to
write your play, it is best to know the play’s
setting. | had very little time, so Mine Flowers
is set in Transylvania. But | think that the conc-
rete setting is not so important from the point

of view of the reception. | myself am interested
in the human destinies of a foreign play rather
than its geography. Let’s consider for instance
the fact that all Stephen King novels are set in
Maine, US, and he is read all over the world,
although the majority of his readers have no
idea where Maine is. However, most specta-
tors of Mine Flowers have an idea about Tran-
sylvania.
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Ungvari Zrinyi lldiko

MINTHA
ELOSZOR

Interju Hay Janossal

lvastam nemrég, hogy gyerekkorod-

ban csupa haborus térténetet hall-
gattal esti mese gyanant. Vajon ebbdl alakult
ki a dramai szbveg/helyzetek iranti fogekony-
sagod?

Nem tudom. Ossze is kdthetném, de kicsit
erdltetett lenne. Néhany éves voltam.

Voltak ezek kozt tragédiak is?

A torténetek féleg arrdl szdltak, hogy mi-
képpen lehet életben maradni, persze, nem
masok élete aran. A nagyapamnak ez volt a
legfontosabb. Eveken &t lathatta, milyen kény-
nyen jon a haldl, s ez megerdsitette benne a
hitet az életben. Nyilvan sokat szenvedett, de
soha nem beszélt a szenvedésrdl, kizardlag az
oréomrél, a szerencsérdl, arrdl, hogy a legnehe-
zebb helyzetben is mennyi j6 dolog torténik.

Valami mesei abszurditds majdnem min-
dig van a dramaidban. Nagyon megfogott,
€s nagyszertnek tartom A Senakban azt a
momentumot, amikor a befejezésben a két 16
befordul az udvarra. Ugy érzem, hogy az ilyen
erds képeknek a valdsagba toluldsa drama-
idban a gyermeki fantazia szaggatottsagabdl
szarmazik.

MUalkotéast csak ugy lehet létrehozni, mint-
ha el8szdr pillantanal a vilagra. A felfedezni aka-
rasnak és a naiv racsodalkozasnak egyszerre

INTERJU

jelen kell lennitk a szdvegek talapzataban. Ezt
talan nevezhetjuk meseszerlinek vagy gyerme-
kinek, nyilvan azért, mert a felnétt gondolkodas
dltaldban az ezt mar ismerem”-mel operdl. De
amugy barmi masnak is nevezhetnénk, példaul
eleven figyelemnek.

Hogyan szllettek ezek a dramak? A monda-
tok maguktdl alakulnak dramava benned, kiko-
vetelik a dramaformat? Vagy valaki kérte, hogy
dolgozd at pl. a Gézagyerek cimd novellat?

Elég sok dramat irtam a Gézagyerek Ota,
a legtdbb esetében volt egy megrendelés a
hattérben, egy szinhdzi elvaras vagy a Géza
esetében egy 6sztondil. Amugy irdilag érde-
kelt a dialégusokban vald vilagépités. Hogyan
lehet ezt megkomponalni, hogyan tudok ugy
irni, hogy egyaltalan nincs narracio. Raadasul,
mivel én nem vagyok igazi szinpadi szerzd, el-
s@sorban az érdekelt, hogy koherens, a szin-
pad nélkil is megéld szévegeket hozzak Iétre.

Ugy érzem, a Gézagyerek tragédidja nem-
csak egy kulénds embemnek a tragédidja, ha-
nem az ember istentilésének altalanos moder-
nitaskori problémdja. Ide kapcsolodik a felejtes
ehhez képest nagyon emberi (becketti) motivu-
ma is. Hol (itkézik ezekbe a témadkba az irdem-
ber? Az utcan? Az irodalomban?

Mindig arrdl irok, ami engem aktudlisan
foglalkoztat. Amikor a Gézagyereket irtam,



az ott szerepld Iétkérdések voltak szamomra
a kdzéppontban. Valdban a felgjtés, a ,mitdl
azonos valami magaval”, s hogy elképzelhe-
t6-e legalabb iddlegesen, hogy van centruma
a vilagnak, s persze egy csomé mas is, az
érzelmi viszonyok, a munkahoz és a minden-
napokhoz vald viszonyunk. llyesmik, nem tu-
dom, mar régen irtam, most masokat irok. Az
ember gondolkodasa valtozik, ahogyan valto-
zik az is, hogy honnét néz a vilagra.

Milyen tekintetben mdsok azok, amiket
mostanaban irsz?

Megvaltozott a helyszin. Eletmédban hoz-
zam joval kdzelebbi emberekrdl s féleg kap-
csolati problémakat feszegetd darabokat irok.
Ez magaval hozta a nyelv megvaltozasat is.
Ezek a —nevezzUk igy — ,polgari kdzegben” él6
emberek masképp szdlalnak meg, és mashon-
nét néznek a vilagra, bar a Iényeg nem valto-
zik, 6k sem akarnak mast, csak élni valahogy.

A kbzbsség megjelenitése fontos szem-
pont a Gézagyerekben, sokféle tekintet jele-
nik meg benne: a Gézae, a munkatarsake, a
szomszeédoke, az isteni tekintet. Mit gondolsz a
kbzdsseg esélyeirdl a (poszt)modern vilagban?

Emlékszem még a gyerekkorom falusi
kdzosségére, ahol a munka szervezte meg a
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kozOs életet, a hétkbznapokat, és tulajdon-
képpen az Unnepeket is. Azt hiszem, az ilyes-
mi nagy erd a kdzdsség tagjainak, s persze,
nagy teher azoknak, akik nem tudnak oda
teljességgel szocializalddni. Nyilvan barmilyen
korban élink, az ember fogja keresni a kap-
csolodasokat a masik emberhez. Egy tradici-
ondlis tarsadalomban ez kénnyebb volt, vagy
inkabb magatdl értetéddbb. De hat nem élliink
és mar nem is fogunk olyan tarsadalomban
élni. Ebben persze nincs semmi elkeseritd,
csak masmilyenség. Nem hiszek amugy a tel-
jes atomizalddasban, s hogy afféle maganyos
tévelygbk vagyunk a vilagban, helyesebben,
ha igen, akkor az nem a modernitas miatt van,
hanem mert a fontosabb dolgainkban mindig
is egyedul voltunk és egyedul leszlink. Példa-
ul, amikor meghalunk.

Milyen volt a marosvasarhelyi Gézagye-
rekkel valo talalkozasod? Mit gondolsz, atfor-
ditddott a drama egy masik (erdélyi) szinhazi
nyelvre?

Szerettern nézni, hogy mennyire @szintén
benne vannak a szinészek, s hogy a rendezés
elmozdult a kisrealizmustdl. Nem szeretem a
gumicsizmas, otthonkas, viaszosvasznas elé-
adasokat. En nem frok Ggy naturdlisan, aho-
gyan szokas Magyarorszagon néha rendezni.

Hay Janos. Foto: Valuska Gabor
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Egyik interjudban fogalmaztad meg, hogy
a dramai szévegnek van valamiféle esenddseé-
ge — nem olyan sérthetetlen a formaja, mint
pl. egy versnek vagy novellanak. Kilbndsen az
ilyen sok fragmentummal dolgozd szévegnek
széles az értelmezhetdsege, sokféleképpen le-
het szinpadra forditani. Fontos-e igy szamon
tartani a szinrevitelben a szerzdi intenciot, mi-
lyen véltoztatdasokba egyezhet bele a drama-
iré?

Ezt mindig a konkrét helyzet hatarozza
meg. Az etalon persze a leirt szbveg, s ha az
jol van megcsinalva, nagy esélye van a pon-
tos értelmezésnek. Amugy nem szeretem, ha
valaki belemaszatol a szévegembe. Altaldban
nem jarulok hozza, és ha igen, akkor is inkabb
én csindlom, mert igy van esélye, hogy nem
kerlinek akusztikailag és jelentésében idegen
nyelvi elemek az anyagba.

Inspirald-e szamodra, a magyarorszagi dra-
maird szamara az erdélyi szinjdtszas és sziné-
szek? Egyaltaldan eléfordult, hogy egy szinészi
gesztus megihletett?

ro

lldiké Ungvari Zrinyi in dialog cu Janos Hay:

S-a aschimbat locul actiunii. Scriu despre per-
sonaje pe care-i simt aproape din punctul de
vedere al modului de viata si mai ales despre
conflictele in relatii. Asta a adus cu sine schim-

barea limbajului. Oamenii astia care traiesc
intr-un ,mediu burghez” (sa-I numim asa) vor-
besc altfel si privesc lumea din alt unghi, desi
nici ei nu vor altceva decit sa traiasca.

INTERJU

Egy magyar irodalom van, s nekem az
rossz, ha a munkam elakadnak, mondjuk a
roman hatdrnal. En érzem magam csonkanak.
Nagyon nagy 6rém, ha megszlnik ez a mes-
terséges behataroltsag, s ezt persze minden
irAnyra értem. A szinhazi gesztusok amugy
nem ihletnek meg, a vildgot nézem, s bizom
benne, hogy holnap és holnaputan is ra tudok
tekinteni eleven szemmel.

Mennyire érdekel az, hogy hogyan rende-
zik a darabjaidat? Egyaltalan, mire jo egy iro-
nak a szinhaz?

Oriildk, ha jél rendezik meg, s persze bant,
ha hibédkat, plane ha hamissagokat észlelek.
Minden el6adast végiggondolok, hogy milyen
volt, mi volt benne a j6, mi a rossz, s hogy az
arany milyen, a szamomra nem szimpatikus
gesztusok nem gatoljdk-e, hogy az eléadas
mUkodjon. Hogy mire j0? Leélheti egy ird Ugy
az életét, hogy még nézéként se kukkant be a
szinhazba, de ha valaki megprébal szinpadra
valé munkakat irni, annak nehéz szinhaz nélkdl
mUkodni.

en

Hay Janos answered lldikd Ungvari Zrinyi’s
questions:

Janos Hay: The setting has changed. Now
| write plays dealing especially with relati-
onship-issues about people who are much
closer to me in their lifestyle. This has brought
about a linguistic change. These people, living
in a — let us say — ,middle class environment”,
speak differently and see the world from a
different perspective, though the essence is
unchanged, as they, too want nothing else,
but to live somehow.
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Kuti Klara

TORTENETEK
FORDITVA

A playback szinhazrdl a Pécsi Playback Szinhaz el6adasaira tamaszkodva

'alaha, amikor valami baj, rosszizd kitolds, megalaztatas ért benniinket, éppen Szeredy ta-

17 ldlta ki a megoldast ra: elmesélte. Délutan a tanteremben, ha tiz percre kiment a feltigyeld
altiszt, vagy este az arnyekszéken, ahol mindig 8sszegydiltink, Dani elmondta Jjra, eljatszotta egy
kicsit, hogy hogyan is volt a dolog. S mint egy keleti saman, afrikai varazslo, ezzel a raolvasassal,
vajakolassal, egyszerl elmeséléssel elvarazsolta, artalmatlanna tette, atformalta az egész rosszat, s
szinte a szemunk lattara semmisuilt meg a mérge, szinte érzekelhetden szakadt le lelkiinkrdl gonosz
nyomadasa. [...] Szeredy Dani elmesélte, hogyan is tértént, s a zlrzavarbdl egyszerre rend tamadt, a
dolgok format kaptak, s az élet erthetetlensége érthetdve valt.”’

Amikor most ezt az asszociativ €s improvizativ, nem kész szdvegekre, hanem tarsulat és nézék
spontan alkotdi kdzosségére alapozd szinhazi jatékot forditasként értelmezve és a Pécsi Playback
Szinhaz? el6adasaira tamaszkodva bemutatom, a forditast antropoldgiai értelemben, kulturdlis fordi-
tasként haszndlom, azaz egy elbeszélés transzformaciojaként, mely soran az elbeszélt térténet tere
és ideje a szinhaz ,itt és most”-jdba transzformalddik, és pillanatnyi valdsagkeént értelmezddik. Eb-
ben az értelemben tehat a forditas a megismerés, értelmezes, jelentésadas végtelen (kommunikativ,
diszkurziv) folyamata.

A forditasnak a rendelkezésére allo mivészi eszkdzokkel — minden autenticitasigény mellett is —
teljesitenie kell azt a célt, amit a szinhaz kimondatlan elvarasa teremt: esztétikai, mlvészi éiménnyé
kell rendeznie a mindennapit, és kdzosségi tapasztalatta kell formalnia a személyes tartalmat. A
playback modszere rokonithatd a dokumentarista szinhazak azon intencidjaval, hogy — iugymond — a
kisemberek életének valds helyzeteit dllitja szinpadra.® Egyén és kdzosség viszonyanak értelmezé-

" Ottlik Géza: Iskola a hataron. Budapest, Magvet, 1983, 16.

2 www.ppsz.hu (letdltés: 2013. majus 3.) A tarsulat tagjai: Czirmai lldikd, Cs. Téth Judit, Darida Zsdéfi, Haldsz
Gabiriella, Katona Krisztina, Papp Dorka [zene], Ronaszéki Monika Roza [zene], Toth ldiko, Bognar Csaba,
Divéki Péter, Zankay Andras.

3 A playback-szinhdz mint mUifaj sajat torténetét az 1920-as évekre vezeti vissza Bécsbe, ahol J. L. Moreno,
a pszichodrama kezdeményezdje megalapitotta a rogténzések szinhazat (Stegreiftheater); itt a kdzdnséggel
kozbsen jatszottak Ujra napi eseményeket illetve az amerikai pszichodramatista Jonathan Fox munkajara. A
mara vilagmeretlivé valo mozgalom a régtdnzések szinhazainak szerteagazo valfajait foglaljia magaban. (http://
www.ppsz.hu/a-jatek-orome, letoltés: 2013. majus 3.) A pécsi tarsulat 1995 6ta jatszik folyamatosan, valtozd
tagsaggal havonta egyszer a MUvészetek és Irodalom Hazaban. A rendszeres eladasok mellett meghivasra is
elmennek intézményekhez, szervezetekhez. Ezeknél a fellépéseknél elényben részesitik a szocidlisan hatranyos
helyzetl csoportokat és az Sket segitéket illetve a gyermekekkel foglalkozo intézményeket. A tarsulat rend-
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sében pedig a tarsadalomtudomanyok azon gyakorlatahoz hasonlithatd, amely lemondott a nagy
atfogd narrativak iranti vagyrol, és a kultura egyéni vetlletét, értelmezési modjat véli megtalalni az
élettorténetben.* A kdvetkezdkben arra teszek kisérletet, hogy a pécsi eléadasok allanddnak tekint-
hetd strukturaja mentén bemutassam, hogyan lehet ennek a kdvetelménynek eleget tenni.

A fordito lathatéva teszi magat és bemutatkozik

Az el6adas egy tabldval kezdddik. A jatekmester kdszonti a kdzonséget és néhany széval felve-
zeti az adott el6adas témajat.® A megszolalas személyes, kiméletlenll kozvetlen és nyilt. A jatékosok
folytatjgk a bemutatkozast és az este elére kijelolt témajahoz kapcsolddd viszonyuk bemutatasat.®
A bemutatkozas voltaképp egy sajat éimény elbeszélése: ezzel a jatékosok villanasnyi idére maguk
is felvallaligk a meséld poziciojat, maguk is megmutatkoznak, vallomast tesznek, lathatéva teszik
érintettséguket. Azzal, (a)hogy a tarsulat bemutatkozik, felvallalja fogekonysagat és elfogultsagat,
azaz azt a személyes tapasztalati teret, ahol értelmezéseit megfogalmazza, poziciondlja énmaga
egyediségét, azt a Masikat, ahonnan majd az »én« lathatéva valhat.

Az elsé torténet

A playback szinhdzban az elsd tdrténet akkor jon létre, amikor valaki kész mesélni egy térténetet,
egy élményt, érzést, emléket — mely elbeszélésnek egyetlen kényszerité feltétele van: a sajatjanak
kell lennie, 6 maga szereplbje vagy nézdje, befogaddja a térténésnek. A vallalkozd jelentkezd mesél.
Meséjében megjeleniti 6nmagat, masokat; magyaraz, értelmez, szinez, probalja érthetévé tenni min-
denki szamara, mi tértént. Torténetbe dnti élményét, emlékeit, érzéseit. Segiti 6t ebben — a kdzdnség
figyelmén tul — a jatékmester. A jatékmester hallgato, tolméacs és instruktor egyben. Hallgatja a tor-
ténetet, kérdésekkel segiti, ha szerteszét szaladna vagy beszUkulne, de mielbtt a meséld elmerline
a térténetben, megkéri 6t: ,valaszd ki magad! ” Es a mesélé a szinen vérakozo jatékosok egyikére
ruhdzza az ,.ego” szerepét, ratestalja dGnmagat.

Mi térténik voltaképp? Amikor meséléként magamat térben és iddben, térténetben értelmezem,
akkor mér lényegében eltavolitottam az Ent, és helyet, tavolsagot teremtettem a Masiknak, annak
a Masiknak, ahonnan én lathatéva és értelmezhetéveé valok. Amikor meséléként kivalasztom az en-
gem jatszo jatékost, rarunazom a magam valdsagat, érzéseit, cselekedeteit. Amikor a jaték soran &t
nézem, a magam athelyezett énjét latom, magamat idézéjelben. Amikor a ,fészerepld” megkapja a
szerepét, belehelyezkedik a meséld énjébe, nem kapcsolja ki Snmagat, de befogadja a masikat, idéz
és interpretal, kdlcsdnadja magat, nem azonosul, de értelmez, fordit.

Ahogy a meséld halad a tébbnyire dnkéntelendl is 6t-hat percre szabott térténetben, valtozatos
lehetéségek nyilnak: a tdrténetben megnevezett szerepldktd! fliggben a tobbi jatékos is kap egyéni
szerepet (a szerep jobbdra a torténetben szerepld személyek megjelenitése; de a torténet szempont-
jabdl kulcsfontossagu targy, allat, érzés is alapot adhat a szerepjatékra). Ebben a jatékmester hata-

szeres résztvevdje tréningeknek és nemzetkdzi workshopoknak, inicidtora a magyar tarsulatok taldlkozéjanak
(http://www.ppsz.hu/tarsulat, letdltés: 2013. méjus 3.).

4 Eurépaban a Il. vildaghaborut kovetéen megkozelitéleg az 1970-es évektdl valt elfogadotta és megkertlhe-
tetlenné az egyéni élettdrténetekben kimondott torténelemolvasat. Az angol history workshop vagy a német
Geschichtswerkstatt olyan Onkéntes kis kdzosség, amely helyet adott a torténelem egyéni elbeszélésének, a
lezaratlan mult jelenének, és ezzel ramutatott a professzionalis torténetiras sikertelenségére. A tarsadalom- és
politikatorténet kb. ezzel egy idében fogadta el az oral history-t mint forrast.

5 A Pécsi Playback Szinhaz rendszeresen egy eléadast tart havonta. Az elmdlt évad eléadéasainak témai: torte-
netek a nérdl, térténetek az alkotasrodl, torténetek a pillanat varazsardl, torténetek a benniink él6 folydrdl, tor-
ténetek a lendUletrdl, torténetek arrdl, amit nem felejtek el soha, torténetek a felel6sségrdl, torténetek a dihrdl,
torténetek a hazassagrdl; a témafelvezetdk részletesebben itt: http://www.ppsz.hu/eloadasok/64 (2013. majus
3.) Az el6adas elbre meghirdetett témajanak betartasa cél, de nem kényszerité erd.

5 A Pécsi Playback Szinhaz eléadasain 4-6 jatékos, a zenész(ek) s egy, esetleg két jatékmester szokott fellépni.
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rozott segitséget nyUjt. Ha szikségét érzi, § is javasolja tébb vagy kevesebb szerepld megjeltlését,
kérheti a mesélét, hogy az egyes szereplSket, hozzajuk fliz8d6 kapcsolatat néhany széval jellemezze.

Az elsé forditas

Megsziletett a torténet. A meséld tdrténete utan kdvetkezik az elsd forditas: a jatékmester Ujra-
meséli a tdrténetet, alkalmasint 6sszefoglalja, de valdjaban lehantja rdla az interpretaciokat, probalja
tényszer(, cselekménykdzpontu modon Ujraalkotni, de nem hagyja figyelmen kivil a térténet szerep-
I6ire ruhézott érzelmeket, gondolatokat, indulatokat. Masik nyelvet haszndl: egyes szam harmadik
személybe helyezi a meséldt, sdrit, nyersebbé és tisztabba tesz, és athelyezi a torténetet az eléadas
LIt €s most”-jaba. Barmikor és barhol is zajlott volt a meséld torténete, emléke, a dolog jelen ide-
javé, megfoghatdva, és voltaképp ezzel megoldhatdva valik. A jatékmester sajat forditdi szerepét
ennél sokkal szlikebbre is szabhatja: olyan jatékmesteri forditas is van, amely egyetlen metaforikus
mondatba mint cimbe sUriti a térténetet. Célja végll is az, hogy mind a kdzdnségben, mind a ja-
tékosokban elésegitse az élmény kibontasat és az éiménykdzosség kialakulasat. A jatékmester az
Ujraalkotott, transzformalt torténetet egy instrukcioval zarja: egy kulcsszé hangzik el, egy modszer,
vagy itteni terminussal egy jatéktechnika: az a kod, amely a jatékosokban a pillanatnyi térténet hata-
sat 6sszekdti rogzilt improvizacios gyakorlatokkal, tapasztalatokkal, kbzos éiményekkel: pl. korus,
él6 szobor, paletta, parok, atvaltozas... stb.

A korus jellegzetes eszkdze az azonos lényeg (sz0, mozdulat) tdbbszdlamu megszodlaltatasa.
Hatasat épp azzal fejti ki, hogy a jatékosok gesztusainak polifonigja felerdsiti a mondanivalét. Az
€l6 szoborban a jatékosok egymas utan egyenként egy hangsulyos lépéssel belépnek a jatékba, és
osszefonddnak egy szoborcsoporttd; a technika hatasa a fokozatosan alakuld és a végén totdlissa
valo képben van. A palettaban négy-o6t jatékos all egymas mellett sorban. A jatékmester ilyenkor az
Ujraszerkesztett torténetet szekvenciakra bontja, és a jatékosok sorban egy-egy szekvenciat jeleni-
tenek meg, majd egy utolso pillanatban minden jatékos felidézi még egyszer sajat szekvencidjanak
egy esszencidlis gesztusat; azaz a paletta egy mozgoképsor és egy pillanatfelvétel egylttese. Ha-
sonlé ehhez a villanofény, csak sokkal dominansabb jatékmesteri interpretaciot feltételez: ekkor a
jatékmester egyenkénti szekvencidira az egyszerre jatszo, egymas mellett allé jatékosok egy-egy
mozdulatba dermednek, és igy alléképek sorozata tlikrozi a torténetet. Az atvaltozas voltaképp két
€l6 szobor gyors egymasutanjanak tdnik; hatasa abban rejlik, hogy a torténet szerint a mesélében
végbement valtozast, az ,elétte-utana” érzését jeleniti meg. A bizonytalankodasnak, meghason-
lottsagnak, az én belsd vivodasanak megjelenitéséhez hasznalt technika a parok jatéka, amikor a
szorosan egymas mogott allo két jatékos értelmezi az elbeszélésben rejl6 kettdsséget, viszalyt, ver-
sengést. A hdrom szdlista technikdjaban a jatékmester feloldhatja a mesélé altal elézdleg kiosztott
szerepeket, és harom egymas melletti jatékos improvizacioja egymas utan megtébbszordzve jelentiti
meg az elbeszélést, azaz mindenki egyéni interpretacio alapjan jatszik. Ennek a technikanak a hatasa
— hasonléan a parokhoz — abban rejlik, hogy a koherensnek tiné narrativa mogétt felsejlik az iden-

Torténetek ndkrdl, férfiaknak és ndknek, Playback Szinhaz, Pécs. Fotd: Barabas Zoltan
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tités tdredezettsége. A legkdtetlenebb technika, amikor a meséld altal megnevezett szerepekben a
térténetet lejatsszak. Hogy a jatékmester mikor milyen technikat valaszt, mindenképpen gyakorlata-
nak és egyéni forditdi szabadsaganak fuggvénye, mellyel sajat szerepét erdsitheti vagy gyengitheti.
Ertelmezésének, forditasanak és instrukcidjanak végét hatdrozott felszlitas jelzi: ,lassuk! ”

A masodik forditas

A lassuk!” varazsszo, mert ami mostantdl torténik, az mar varazslat, szinhaz, jaték, testet-lelket
kimeritd alkotas: a mesélé odaadta magat, a jatékosok atadjak magukat a jaték feszlltségének
€s szabadsaganak, a kdzonség pedig a leplezetlen szenvedéllyel talalkozik, erds gesztusokkal, ke-
gyetlentl kimondott, meg nem fontolhatd szavakkal, vissza nem vonhatd mozdulatokkal. Minden
azonnali és végleges, de épp ezért talan bocsanatos. A ,lassuk!” és a szin kozoétt mar nincs tavol-
sdg, nincs id8. Néhany taktusnyi improvizativ zenét kdvetden a jatékosok nagyon intenziv (szétlan!)
egymasrafigyeléssel belevagnak a jatékba, a kévetkezd forditasba. A jaték eszkodze test, szd, zene
€s, ha szlikséges, egy tucatnyi szines kendd. Semmi mas. A jaték nyelve egyszerd, mesterkéletlen,
leplezetlenul 8szinte és kodzvetlen. Nincs benne finomkodas, dvatoskodas, formalitas, ettél olykor
szinte durvanak hat. A gesztusok egyértelmiek, kenddzetlenek. Ez a leplezetlenség az, ami a leg-
hétkdznapibb aprosagot is képes kiemelni a banalitas érdektelenségebdl. A jatékban mint tikdrben
a mindennapok apré élményeirdl lefoszlanak a tarsadalmi konvenciok, lekopik a fegyelmezett visel-
kedés maza, és az ember a maga pdresegeében all a tikorben. Ez a pdreség megrendit§ és felsza-
badito. Sirasra és kacagasra ingerel.

A jaték tehat forditas: megismerés és jelentésadas. Nem is egy, hanem annyi, ahany jatékos van
a szinen: hisz a lathatova valo jelenet voltaképp a jatékosok egyéni forditasainak véletlen, egyszeri
egybenlatasa. Ezért minden jaték megismételhetetlen és meglepetésszerl. Ez még akkor is igy van,
ha a jatékosok rutinja, stilusa, beszédmaddja vagy egymas kdzotti intenziv, intim kapcsolata, tehat for-
ditasaik sajatos élményalapja nem marad rejtve a kbzdnség elétt, nem leplezik, hogy amikor testiket
kolcsonadjak, magukat adjak kdlcson. Tovabb tagitja a forditas szabadsagat, hogy a jatékban a sze-
rep befogadasa nem egyszeri és kényszerité. A mesélét jatszo ,fészereplén” kivil elvben mindenki
mérlegelheti, hogy adott pillanatban milyen szerepbdl lenditi tovabb a térténetet. Nem is feltétlentl
kap minden szinen 1év4 jatékos egyértelmU szerepet; tehat a jaték soran felvett és levetett szerepek
is vannak.” Mindenki Ugy jatssza a maga értelmezésében a torténetet, hogy ezer szenzorral figyelve,
a tébbiekre egyetlen, koherens, dsszefliggd, de nyitott tdrténet johessen Iétre.

A mUfajbdl fakadd sajatsag, hogy — épp az egyéni értelmezések tag tere miatt — a jaték végén a
jatékmester megkérdezi a mesélét, elfogadja-e a latottakat. A forditas szubjektivitasa és nyitottsaga
magaban hordja a kontingencia lehetéségét, az esetlegességet, a valtoztatas, az Ujrairas esélyét. Az a
gondolat, hogy valami masképp is térténhetett volna, a playback-jaték dllanddan jelenlévé lehetésége.
Az, hogy az elbeszéléssel megvaltoztathatok egy tdrténetet, és ezzel a benne rejl6 konfliktus megolda-
sdra tehetek kisérletet, a playback-szinhdznak a pszichodramaval vald kézds gydkerébdl taplalkozik.
Az Ujrajatszas (playback) lehetésége a nyitott, Onreflexiora kész, a térténet tikroztetésével megoldast
keres6 emberé: a Szeredy Danié, aki azzal oldotta fel a nyomorusag keserlségét, hogy eimesélte azt.

A harmadik forditas

Egy eléadas sordn kis és nagy technikdk koncepcidzusan felépitett sorrendjével mintegy 6t-
hat rovid és két, esetleg harom hosszabb elbeszélés jelenik meg. Az eléadas elsé felében a kis

" Ha a mesélé torténetében példaul harom személy jelenik meg, a jatékmester az instrukcioban arra biztathatja a
szerep nélkll maradt jatékosokat, hogy ,taldljak meg a szerepeiket”. A torténet lejatszasanak barmely pontjan
szerep nélkll marado jatékos, a szin szélén semleges testtartasban allva jelezheti, hogy pillanatnyilag ,kilépett”
a jatékbol.
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technikak révid, egy-két szavas asszociaciokat, par mondatos hangulatokat jelenitenek meg, és az
élménykodzdsség érezhetd felflitottségével az eléadas masodik fele nyUjt lehetéséget hosszabb tor-
ténetek interpretacidjara. A mintegy masfél dras eléadas teljessége soran formalddik ki a harmadik
forditas: a torténeteknek az az egyszeri, megismételhetetlen, elére megjdsolhatatlan és olykor utdlag
is nehezen indokolhaté lancolata, amely végll is egy eléadassa kerekedett. Ennek kdzvetitését tolti
be az este utolso jatéka, a tabld vagy a montazs, amikor a jatékosok az estén elhangzott barmely
térténet barmely mozdulatat, élményét, gesztusat megismétlik, mintegy felmutatva egy, mozaikda-
rabkakbdl allé egyetlen Uj képet. Mikbzben az idézett részlet egy, az este soran elhangzott térténetre
vonatkozd utalas, a tabld egy, idézetekbdl dsszedlld Uj totalitas: egymas mellé kerliinek az egymas
utan elmondott torténetek, elemi erével szembesit az elbeszélések ,itt €s most”-ja, az dnkéntelen,
varatlan kdzosség.

Es még egy forditas: a zene

A pécsi playback-tarsulat zenésze zongoran, énekhanggal és ritmushangszerekkel kiséri a ja-
tékot. Egy-egy jelenet kezdéhangjanak és zardakkordjanak megaddsaban van kiemelt szerepe; a
tébbi jatékos interpretacids és improvizacids alkotasahoz képest a zene nem kevésbé szuverén al-
kotdeleme a jatéknak, azonban szuverenitasaban is megmarad kiséretnek; reflektalatlan valésagnak.

A kozbnség és a kozésség

A playback-el6adas kdzdssége jatékosok és kdzdnség egylttese, egy térbe és iddbe zart ko-
zOsség. Az a tény, hogy egy eléadas csakis ,itt és most” értelmezhetd, pillanatnyi, de pétolhatatlan
kozOsséget kdlcsondz. Ez a kdzdsségiseég nem problématlan, nem felhStlen, nem kevés indulat,
egylttérzés rejtezik benne, olykor megvetés, irdnia, konfrontacié: mert még az énmaga masiknél-
kuliségét legintenzivebben védd nézé is részese lesz ennek a kdzdsségnek, akar akarja, akar nem.
Olyan intenziv egymasrahatas, fizikai tapasztalat ez, amikor nemcsak a mesélék elbeszélt és szinpa-
don megformalt Masikjaval, hanem a sajat magam énjével is kéretlendl talalkozom. A masikra vald
nyitottsag az énmagammal mint Masikkal vald taldlkkozashoz segithet hozza. S bar van a pécsi ko-
zOnségnek olyan része, aki tudatosan készUl a playbackkel vald taldlkozas izgalmara és lehetéségé-
re, mindig akad olyan torténet, ami ugy Uti fel a fejét a nézében, hogy el6z6leg nem is tudta, hogy ott
van. Azaz az el6adas énhatarokat feszegeté és rombold intenzitasa képes eléhivni torténeteket, és
ez még akkor sem mulik el nyomtalan, ha valaki soha nem fogja megosztani torténetét a tobbiekkel.

ro

Eseul lui Klara Kuti despre Teatrul Playback din Pécs:

Cu mijloacele pe care le are la dispozitie si in pofida pretentiilor de autenticitate, traducerea trebuie
sa atinga scopul dorit de asteptarea neexprimata a teatrului: trebuie sa transpuna cotidianul intr-o
experienta estetica si artistica, trebuie sa faca ceva comunitar din amintirea profund personala. Met-
oda teatrului playback poate fi inrudita cu intentia teatrelor documentariste care vor sa puna in scena
situatiile reale ale vietii oamenilor de rind.

en

Klara Kuti’s essay about Playback Theatre, Pécs:

Translation has to use all artistic means at hand — even lacking authenticity — to accomplish the goal
created by the unspoken expectation of theatre: it has to organize everyday life into aesthetic, artistic
revelation and transform individual content into community experience. The method of playback is
akin to the intention of documentary theatre to stage the real-life situation of so-called ordinary people.
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AZ ODIN
VARAZSA

Beszamol6 az Odin szinhazban szervezett workshopokrél

z egész december 9-én kezdddott, amikor is a bokaig éré hdban 20 perces gyaloglas utan,

két hatalmas bdrénddel megérkeztem a szinhazba. A workshop vezetbje, Giuseppe Bonifati
lelkesen Udvdzolt, elkapta az egyik b&ronddmet, és hatravezetett a ,Pavillonba”, ahol elszallasoltak
minket. Kicsi szobat kaptam, nem volt luxushelyiség , de az alapvetd sziikségleteket kielégitette. Volt
egy kis szekrényem, egy agyam és egy asztalkam. Flurddszoba a folyosd végén.

Miutan lepakoltam, visszamentink a kdnyvtarba, ahol mar teritett asztal vart. Giuseppe elmond-
ta, hogy a szinhaz kissé Ures, mert a tarsulat nagy része Dél-Amerikaban van. Bemutatta Markust
(aki szintén a workshopra érkezett, egyébként Finnorszagban light designer, szinész és barszinhazi
rendezd) és Paulat (6 az archivumban dolgozott, szinésznd és rendezd Barcelonaban), akikkel aztan
elfogyasztottuk kdzdsen a vacsorat, majd borozgattunk és beszélgettink.

Ez volt az els§ este, az elsd benyomas, amit azért taldlok fontosabbnak barmilyen tréningnél,
technikanal vagy eléadasnal, mert az Odin varazsa mar akkor este megmutatkozott. Az esti kdzds
vacsorak egy faraszté munkanap utan. A joiz( beszélgetések és borozgatasok, melyek olyanok az
ember lelkének nap végén, mint egy forré flirdé a testnek. Es az a kdzvetlenség, amely az Odin
szinhaz minden tagjara jellemzd, ami miatt nem csak esztétikai szempontbdl tébb ez a szinhaz, mint
az atlagszinhazak. Persze, sok ehhez hasonld ,aprdsag” van, ami nem igazan jellemzé mas szinha-
zakra. Példaul az, hogy az informatikustdl Eugenio Barbdig mindenki ugyanannyit keres. Valdszintleg
ez a fajta egyenléség az egyik alapja a kozvetlenségnek. Tovabba nincs takarité személyzet, mert ezt
és sok hasonld ,piszkos” munkat a szinészek és a workshopok résztvevéi végzik el. Ezt két okbol
is fontosnak tartom. Egyrészt: a szinészek felelések sajat kdrnyezetikért és a szinhaz allapotaért,
igy nyilvan, kissé mas a viszonyuk az épulettel és hangsulyozottan a probateremmel. Masrészt: a
szinész — amellett, hogy tisztaban van sajat szakmajanak a felelésségével és jelentéségével — részt
vesz ezekben a hétkdznapi munkakban, és igy egy pillanatra sem alakul ki benne a felsébbrendlség
érzete.

Az Odinban mindenki latastol vakulasig dolgozik. A workshopokra is sokszor jellemzd a napi 8
ora k6z6s munka, majd a napi 1-2 dra egyéni munka. Az aprilisi négyhetes workshop ideje alatt két
szabadnapunk volt, amibdl az egyiket végigdolgoztam. Annyiban kiildnbdzétt a munkanaptdl, hogy
nem hétkor, hanem tizkor keltem, de ugyanugy egész nap dolgoznom kellett. Mégis, ez ott terme-
szetesnek, megkérddjelezhetetlennek tlinik.



ESSZE

Az épiilet

Erdemes néhdny szét szdlni az Odin szinhaz éplletérdl is. Viszonylag nagy, kétszintes épliletrdl
van szo, amelyhez a nagy kulsé raktar (a Valhalla) és néhany kisebb raktar tartozik még, valamint a
Pavillon, ami egy 7 szobas, 10 féréhelyes szallashely. A féépllet még tovabbi 20-25 embernek ké-
pes szallast nyUjtani. A szinhazban harom nagy és egy kis probaterem van, harom konyha és harom
étkezd (ebbdl egyik a Konyvtér, a masik a Zeneszoba), néhany iroda, egy kilon részleg az OTA-nak
(Odin Teatret Archives), egy mUhely, egy varroda, néhany kisebb raktar és minden szinész szamara
egy kisebb szoba.

Amit igazan fontosnak tartok, hogy maga az épulet olyan, mint egy muzeum. A folyosokon végig
szinhazi el6adasok plakatjai, fényképek eléadasokrdl, maszkok és faragvanyok. Nemcsak odinos
plakatokat taldlhatunk itt, hiszen az egyik folyoson Grotowski eléadasainak plakatjai sorakoznak,
rogtdn utanuk harom cirilbetls Meyerhold-plakat a hiszas évekbdl, s végll az egyik konyha mellett,
a Koldusopera 6sbemutatojanak plakatja. De megtalalhatd a Wielopole, Wielopole és a Dégdlienek
meg a muvészek! (Kantor), a Brook-féle Titus Andronicus illetve Mnouchkine Karavanszerajanak
plakatja is.

Természetesen, a maszkokat is a vildg minden tajardl gydjtétték dssze, akarcsak a Zeneszoba
(Music Room) hangszereit, ahol a tibeti gongtdl, afrikai hiros hangszereken keresztll, a legklldnbo-
z6bb dél-amerikai perkuciokig mindent meg lehet talaini.

A szinhdzban, amint azt mar emlitettem, alapvetd feltétel a tisztasag. Es mivel emberek élnek itt
akar honapokig, minden megtalalhaté. Mindez egy kicsiny dan varoska, Holsterbo szélén, kordlbelul
20 percre a vasutallomastol, Dania északnyugati részén.

Interkulturalitas

A'tiz hét alatt tdbb nemzet képviseldjével talalkoztam, mint eddigi életem soran. Az odinos work-
shopokon a leggyakrabban olasz résztvevdkkel taldlkoztam, de képviselte magat Dania, Spanyol-
orszag, Finnorszag, Romdnia, Lengyelorszag, Csehorszdg, Nagy-Britannia, frorszég, Costa-Rica,
Maszkos workshop. Foto: Deborah Hunt
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Ecuador, Argentina, Brazilia, Uj-Zéland, Franciaorszag, Esztorszag, Lettorszag, Gordgorszég, Ka-
nada és az EgyesUlt Allamok is. Csodélatos sokszinliség, mely a beszélgetések egyik alapja. Gyak-
ran kérdezgetjik a masikat szUl6foldjérdl, gyakran hozzuk fel sajat példainkat 6sszehasonlitaskeént,
csoddljuk az idegen nyelv varazsat, vagy éppen j6iz(t nevetlink azon, hogy mennyire képtelenek
vagyunk akar csak egy szt is megismételni. Vacsorara olykor-olykor sajat nemzete specialitasat ké-
sziti valaki, ilyenkor a klilénbdz8 orszagok kilonbdzd ételeirdl esik sz6. Természetesen, mindig szoba
kerill a szinhdzak helyzete és a politika is. Es természetesen, elékeriiinek a vicces sztereotipidk a
nemzetekkel kapcsolatban, melyet megfeleld Onirdniaval kezel mindenki.

A harom workshop

Harom workshopon vettem részt ez alatt a tiz hét alatt. Az els§ a Giuseppe Bonifati altal meghir-
detett The Last Blow.” Ez December 10-t6l 30-ig tartott.

Giuseppével sajat dramdjan (The Last Blow) dolgoztunk harom hétig. Kdzel negyvenpercnyi
anyagot allitottunk 6ssze improvizaciokbdl, a szdveget €s a térténetet alig haszndlva (tiz nap utan
olvastuk el el8szor). Giuseppe szamadra a darab hangulata, képi vilaga, a szereplék karaktere volt

" Giuseppe L. Bonifati (1985) szinész, dramaird, szinhazi rendezd, tébbnyire Olaszorszagban és Danidban dolgo-
zik. A Paolo Grassi Milandi SzinmUveészeti Egyetemen illetve a Silvio D’Amico Nemzeti SzinmUvészeti Egyete-
men tanult Romaban. 2008 éta a Jasonites nemzetkdzi tarsulat tagja. Alapitdja és vezetdje a Divano Occiden-
tale Orientale nevl nemzetkdzi tarsulatnak, amellyel szamos dijat nyert el. Az altala irt eléadassal (Ammaliata) az
Olasz Szinhazi Intézet dijat nyerte el, 2011-ben pedig a legtehetségesebb olasz fiatal mivésznek valasztottak).

The last Blow c. workshop. Foto: Giuseppe Bonifati
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fontos, és megprobalt minél tébbet megérteni az altalunk épitett improvizaciokon keresztll sajat
irdsardl. Minden résztvevének hoznia kellett képeket, zenét és verseket, ami kapcsolatos az adott
anyaggal. Megszallottja volt mindenféle modern technikai eszkdznek, hasznaltunk mikrofont, volt
karaoke-jelenet, projektor, Skype és Facebook is az eléadasban. Megallas nélkil reflektalt vildgunk
rohamos technikai fejlédésére, az Uj kommunikacids csatornakra és minden &riletre, ami minden-
napjaink részéveé valt. A dolog groteszk jellege, hogy mindezt amis ruhdkban (egy amis csalad szere-
pel a térténet kdzéppontjaban) adtuk eld. A darab a haldlrdl, a bucsuzasrdl és az elvalasrol szolt, de
a végleges anyagban csak néhany mondat hangzik el az eredeti szovegbdl. A jelenetekben felvaltva
beszéltiink angolul, olaszul, finndl, magyarul, romanul (természetesen mindenki a sajat nyelvén). Itt is
szerepet kapott az ének és a tanc, valamint sokat dolgoztunk a hozott anyagbdl, képekbdl, zenébdl
és versekbdl. A harom hét utan tartottunk egy munkabemutatdt, amit a szinhaz alkalmazottjai és
szinészei néztek meg. Tovabba az 6tfés csapat még tovabbi 6t szinésszel kiegészUlve, valdszinlleg
2014-ben folytatja a kdzds munkat.

Marco Adda, a harcmlivészet és a szinészet

Ez id8 alatt nézhettik meg Marco Adda munkabemutatdjat. Marco olasz szinész, aki mar évek
Ota a harcmUvészet és a szinhaz kapcsolataval foglalkozik. Nem tagja az Odin szinhéznak, csak
rovid idére latogatott oda, hogy sajat projektjén dolgozhasson, hogy visszajelzést és dtleteket kapjon
a tovabbhaladashoz. Marco Adda egy délkelet-azsiai, a kung-fuhoz hasonld harcmivészet mestere.
Miutan mar Olaszorszagban nem taldlt megfelel§ mestert, Parizsba utazott, ahol megismerkedett
Tapa Sudana Bali-szigeti szinésszel, aki gyakran dolgozott egyUtt Peter Brookkal. Tapa Sudana se-
gitségével kezdett kialakitani egy olyan szinhazi nyelvet, ami magaban foglalja az adott harcmUvészet
mozdulatait, mégis azon tul, 6nallo jelentéssel bird mozdulatsorokka alakul. A készUuld egyszemélyes
eléadasban arrdl mesél, hogyan fonddott 6ssze életében a szinhaz és a harcmivészet, hogy képtelen
volt barmelyiktdl is elszakadni, igy megprobalta egyesiteni a kettét. A torténetet mozgassorozatokkal
szakitja meg, melyekkel tisztan a harcmdveészetbdl indul ki, s az eléadas végére eljut a szinhazig. Egy
versrészletet valaszt, melyet szép lassan harcmUivészeti elemekbdl épitett mozgasszinhazza alakit at.

A masodik workshop

A méasodik workshop soran Julia Varley? és a Jasonites® kdzds munkajat kdvethettem. Munkéjuk
soran improvizaciokbdl épitettek egy eléadast, amely egy eurdpai allampolgar emigraciojat mutatja be
egy fiktiv, harmadik vilaghoz tartozé orszagba. A Banana Revival alapvetd témaja, hogy Amerikabdl
és Eurépabdl egyre tébben ,menekllnek” a harmadik vilagba. A humoros, rendkivil jatékos eléadas-
ban a zene és a tanc, valamint a kitalalt nyelv ugyanugy alapelemként talalhatdé meg, mint a tébbi
Odin-eléadasban. Am a szines ruhdk, a humoros ettidék magétt kirajzolddik tébb alapvets probléma
is, mely a harmadik és az elsé vilag értékrendszerének taldlkozasakor 1ép fel. Az értékek keveredése,
megkérddjelezése, a befogadas és elutasitas, a beilleszkedés motivumait foglaljia magaban.

2 Julia Varley 1954-ben szUletett Londonban, és 1976-ban csatlakozott az Odin Szinhdzhoz. Haroméves kordban
csaladjaval Milandba koltozott, és ott élt egészen addig, amig az Odin Szinhazhoz nem csatlakozott. Milandban
az egyetemen filozdfia szakon tanult, illetve tdbb tarsulatnak volt szinésze. Az évek soran az Odin Szinhaz egyik
legaktivabb tagja lett, a TRANSIT Fesztival szervezdje, szamos egyetemen és kdzépiskoldban tanit, és az §
kezdeményezésére alakult a Jasonites is.

8 A Jasonites egy nemzetkdzi szinhazi csoport, melynek tagjai Isadora Pei, Giuseppe Bonifati (Olaszorszag),
Marcelo Miguel (Brazilia/Németorszag), Alberto Martine Guinaldo (Spanyolorszag/Belgium). 2008-ban 23 ku-
16nbdz8 orszagbdl gylltek Ossze szinészek, hogy részt vegyenek a Meédeia eskivdje cimU eléadason (Eugenio
Barba rendezése). Az el6adasban szerepld fiatalok kozll valt ki ez a négy ember, akik Julia Varley vezetésével
megalapitottak sajat tarsulatukat. Jelenleg ez a tarsulat az Odin Szinhaz fiatalabb generacidjanak szamit. Bar
nem szerz8dtek allando tagként a szinhazhoz, mégis sokat dolgoznak egyUtt, minden nagyobb projektben
részt vesznek, s igy évi 3-6 hdnapot toltenek a szinhazban.

7
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Crossing lll

Néhany honap elteltével, marcius végeén tértem vissza az Odin szinhazba, ezuttal egy négyhetes
Crossing workshopra, amelynek kdzpontjaban a maszkok hasznédlata és a babjaték allt, és amely
idén mar harmadik alkalommal kerult megrendezésre. A workshopokon délelétt a Jasonites-szal dol-
goztunk, majd délutan Deborah Hunttal, aki a maszkokért és babokért volt felelés.* Reggeli minden
nap hét érakor, majd a Jasonites egyik tagjaval tréning. A Jasonites egyik nagy elénye, hogy kulén-
b6z6 munkamddszerekkel dolgoznak, mégis jol mikddnek egyUtt, és ez a tréningeken is meglatszik.
Isadoraval elsésorban relaxacios és légzésgyakorlatokkal kezdtiink, a hangsuly a vokalis tréningen®
volt, majd ezek utan tértlink at éneklésre és tancra. Mindenkinek hoznia kellett sajat népdalokat, és
Isadora tovabbi dalokat tanitott nekink a vilag minden tajardl. Marcelo inkabb integracids jatékokban
gondolkodott a bemelegitések soran, majd itt is elbkertlt az éneklés. Brazil dalokat tanultunk és hoz-
74 tancokat, de itt is el6kerlltek sajat dalaink. Giuseppe tréningje szamomra mar ismerds volt. Min-
dig egy intenziv fizikai tréninggel kezdtlink, majd latin tancokra térttink at. Tanultunk szambat, rum-
bat, cha-cha-chat, merengét és tangdt. Végezetll pedig, Albertéval csak a testre koncentraltunk.
Elképesztéen farasztd, féként nyljtasi és alloképesseégi gyakorlatokon alapuld tréninggel kezdtiink,
majd koncentracios gyakorlatokkal, szobor-gyakorlatokkal és csapatépitéssel folytattuk. Ahogy tel-
tek a napok, szép lassan rovidultek a tréningek, és elkezdtiink anyagot épiteni a négy Jasonite-tal.

Ekozben Deboraval egy kozds maszk-tréninggel kezdtlk. Részekre bontottuk a testinket, és
minden egyes testrésszel kerestlk a maximalis mozgastartomanyt, és azt, hogy az adott mozdulat
vagy mozdulatsor mit fejez ki. KUlonbdzd Iépéseket és jarasokat tanultunk, melyek mar magukban
hordoztak egy karaktert. Miutan az egész testet atmozgattuk, johetett az arc. Grimaszok és furcsa
hangok, kulbnbdzd tekintetek és orrfelhizasok, amelyek mind hasznosak lehetnek a késébbiekben,
ha maszk kerul a kezlnkbe. Erre nem is kellett sokat varni. Elkezd6dott az altalanos maszk-tréning.
Nazalis és pszicholdgiai maszkokat hasznaltunk. Természetesen, megtanultuk a maszkhasznalat
alapvetd szabalyait, majd elkezdtlnk apro jeleneteket épiteni. Miutan megkaptuk az izelitét a masz-
kokbdl, elvonultunk a mihelybe, és nekifoghattunk sajat papirmasé maszkjaink megalkotasahoz. A
maszkok utan régtén a babok, majd a maszkhoz tartozo ruhak kdvetkeztek. Mindent nekiink kellett
elkésziteni, persze, Deborah segitségével. Miutan ezzel is megvoltunk, és mindent lefestettiink, dol-
gozhattunk a maszkos és babos jeleneteken. Mintegy negyeddras maszkos jelenetet és egy husz
percnyi babjelenetet dllitottunk dssze. Teliesen magdval ragadott ez a vildag. Nemcsak a lélektani
realizmus, de a fizika és bioldgia torvényeit is Ujrafogalmazo, szines, groteszk vilagot teremtettink,
kuldnleges lényekkel, akik megprobalnak Ugyetlenségiikkel, lelkesedésiikkel és szineikkel valami
meséset vinni a hétkdznapokba.

Mire ezekkel a jelenetekkel elkészUltink, a Jasonites-szal is elkészillt a munka. Albertéval egy
korUlbelll 20 perces mozgasszinhazi jelenetet sikerult épitentnk. Giuseppével kisebb, 1-2 szemé-
lyes szUrredlis jelenetek szUlettek, természetesen ismét a modern technika segitségével, de néhol a
maszkokat is felnasznalta. Isadoraval lassu, mozgason és éneken alapuld jelenetet allitottunk dssze,
mig Marceldval egy igazi karnevali hangulatot idéz6 koreografia szlletett, sok énekkel.

Amikor mindezzel megvoltunk, elérkezett a negyedik hét, amelyet az el6adasoknak szenteltek.
Mindenki vélasztott egy helyszint a varosban, ahol egy nagyjabdl harmincperces eléadast kellett
megszerveznie a csapattal. Az egy hét alatt eléadtuk kdnyvtarban, palyaudvaron, iskoldban, 6regek
otthonaban, hidavatason, és csindltunk egy igazi karnevalt is, a féutcan végigvonulva. Mindenki

4 Deborah Hunt bab- és maszkmester, tobb mint 40 év szakmai tapsztalattal. Sajat maga késziti maszkjai és bab-
jait, el6adokeént és tanarként is dolgozik. Uj-zéland-i szilletési, de mar évek Sta Puerto Ricdban él. Rendezéje
és egyik alapitdja a Mexikdi Toporojo tarsulatnak (1985-1988 kdzdtt mikadd tarsulat), majd az 1976-t6l 1984-
ig mUkadd Red Mole Enterprises Uj-zéland-i tarsulat tagja. Ezutan koltdzétt Puerto Ricoba, ahol a mai napig él
és alkot, de ideje nagy részét igy is a vilagszerte zajlo workshopok taltik ki.

5 Azért nem akarom sem a beszédtechnika, sem a mivészi beszéd kifejezéseket hasznalni, mert a vokalis training
teliesen mashonnan kozeliti meg a szinész hangképzését.



kivalasztotta, hogy sajat terlletéhez mely
szamokra lesz szlksége. Volt olyan hely,
ahol rajongtak értink (természetesen a
gyerekek az altalanos iskolaban), és volt,
ahol tudomasul sem vettek (a hidavata-
son az eléadas végére a rossz id6 és a
nem tul profi szervezés miatt egy darab
nézdénk sem maradt). Ezek nagyon kulon-
bdz8 és nagyon fontos élmények voltak.
Szamomra példaul sokkold hatasu volt az
iskolas gyerekek utan az 6regek otthona-
ban fellépni. A kiszalldsok utan a szinhaz-
ban egy labirintust alakitottunk ki, ahol a
nézdk kuldnbozE terekben kuldnbdzd
etddoket lathattak, és a végén a maszkos
alakok tortaval és itallal kindltak dket. Ez
volt az utolsé napunk. Ezutan a takaritas,
majd egy kdzds vacsora kdvetkezett, és
masnap reggel eljétt a bucsu ideje.

Végezetiil

Az Odinban valéban csapatrdl és
kozdssegrél volt szd. Emberekrdl, akik
harminc, negyven vagy akar 6tven éve
dolgoznak egyUtt. Olyan el6adasokrdl, amelyeket mar minden kontinensen jatszottak. A szinészek
rendkivll j0 fizikai dllapotban vannak (egy hatvankilenc éves szinésznd fizikai tréninget tartott ne-
kunk). A mUvészethez az aldzat tarsul, a munkahoz pedig a szenvedély, az elhivatottsag. Bar egy
olyan tarsulatrél van sz6, amely mar kezd megodregedni, munkajuk a mai napig példaértékd. A ma-
gam részérdl nem a zsenialitasban, hanem az effajta munkaban és elhivatottsagban hiszek, és nem
hiszem, hogy ez ne hozna meg barmelyik szinhazban a gyimdlcsét.

Odiin szinhaz. Fotd: Beatrice Vollaro

ro

Daniel Beke despre experientele pe care le-a trait la workshopul companiei Odin:

In scene am vorbit pe rind in engleza, italiand, finlandez, maghiara, romana (fiecare in limba lui). Si
aici a fost important cintecul si dansul, si am lucrat mult din materialul pe care I-am dus noi insine,
imagini, melodii si poeme. Dupa trei saptamini am prezentat o premiera de lucru pe care I-au vizionat
angajalii si actorii teatrului. Echipa formata din cinci persoane va fi completata de inca cinci actori si
vom continua munca in 2014.

e

Daniel Béke about his experience with the Odin workshop:

In the scenes we alternated English, ltalian, Finnish, Hungarian and Romanian (naturally our own
languages). Singing and dance had an important role here as well, and we worked a lot from the
material brought in, from images, music and poems. As a conclusion of the three weeks, we had
a work-performance seen by the staff of the theatre and the actors. The group of five will probably
continue work in 2014 with five additional actors.
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Orban Enikd

JOTTEK, LATTUK,
L ENGYELEK

Beszamol6 a Marosvasarhelyen tartott dramairé-workshoprol

A prilis elsé hetei a lengyel kultira és szinhaz jegyében teltek Marosvasarhelyen. A Marosva-
sarhelyi Nemzeti Szinhdz és a Lengyel Kulturdlis Intézet kdzos szervezésUl rendezvénysoro-
zatanak k6zéppontjaba a kortars lengyel szinhaz és drama kertilt. A rendezvénysorozat keretén bell
tartotték meg azt a haromnapos muhelymunkat is, mely elsésorban a Mdvészeti Egyetem dramaird
szakos didkjait érintette, és amelynek két meghivott mihelyvezetdje és eldaddja Michal Walczak és
Malgorzata Sikorska-Miszczuk, a kortars lengyel dramairodalom és szinhaz nemzetkdzileg is elis-
mert alkotdi. Az egyetem roman és magyar tagozatos dramairé szakos didkjai az angol nyelven tar-
tott workshop alatt betekintést nyerhettek a hataron kivil zajlo, féként lengyel vonatkozasu szinhaz
€s drama legujabb tendenciaiba.

Els6 nap, avagy kit honnan fujt ide a szél?

Az els@ aprilis reggeli taldlkozas még az ismerkedés és az eddigi szinhazi tapasztalatok csere-
jének jegyében telt. Ki honnan j6tt, mikor és hogyan taldlkozott el8szér a szinhdzzal, eddig milyen
tapasztalatokban volt része, és hogy érzi, milyen iranyba mozog a szakman belll. VoIt k&zdttlnk
gyakorld szinikritikus, dramaturg, irodalmi referens és sokkétetes prozaird is. Az olykor felmertlé
nyelvi korlatok ellenére is jo hangulatban kezdtlk a munkat, megbeszélve a kdvetkezd napok menet-
rendjét. A kotelezd korok” lefutasa utan egy Grimm-mese angol forditasanak felolvasasaval vagtunk
bele a tényleges munkaba. Mint kiderilt, ez a mese lesz a kdvetkezd napok feladatainak alapanya-
ga. A Hollé ciml mese szerepldit, a dramaturgiat épité motivaciokat és kotelezé mesei fordulatokat
.Kivesézve”, a nap hatralévd részében olyan improvizativ irasgyakorlatokat végeztiink, melyek célja,
hogy tullépve a mese hatérain, a mahoz kézelitsik a figurdkat és térténetet. irtunk musical-betétet
egy altalunk valasztott szereplének, altatddalt és fiktiv taviratot.

Masodik nap: lanyok, boszorkak és Ryan Gossling

A workshop masodik napja izgalmasan indult, bar egyaltalan nem szakmai okok miatt. A meghi-
vott mUhelyvezetink ugyanis, még masfél ora késés utan sem voltak sehol. A szallodat, ahol meg-
szalltak, a recepcids szerint mar rég elhagytak, telefonon nem lehetett elérni egyikiket sem. llyen
kordlmények kozott aztan hosszas varakozas és tanakodas utan, a csoport egy része a lengyelek
keresésére indult. Néhany perccel a keres@brigad tavozasa utan futottak be. Elmondasuk szerint,
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a hoteltdl az egyetem felé vezetd uton eltévedtek. A kezdeti izgalmak utan jo hangulatban lattunk
munkéhoz. A tegnap szételemzett mese Ujszerl megkodzelitésben kerdlt teritékre. Mennyire van Iétjo-
gosultsaguk ma a mese figurainak? Milyen mai megfeleldi lehetnek a madarra valtozott kirdlylanynak,
a boszorkdnak és a joszivd szegénylegénynek, aki végll megmenti a bajba jutott lanyt? Ezekbdl a
kérdésekbdl kiindulva jutottunk el ahhoz az improvizacios szinészgyakorlathoz, melynek f8szerepldi
a minden fiatal lany dltal balvanyozott Ryan Gossling és a hazastarsi problémakkal kliiszkddd boszor-
kany valamint férje.

Harmadik nap, avagy a Langolé Bordélyhaz és a stand up comedy

Kdz6s munkank harmadik napjan visszatértlink kicsit a kortars lengyel szinhazhoz. Michal Wal-
czak mesélt az dltala elinditott és mikddtetett kocsmaszinhazrdl, a Pozar w Burdelu-rdl, a Langlo
Bordélyhazrdl és annak projektjeir6l. Az alapvetéen zenés szinhazi formakat promovalod fuggetlen
tarsulat tdrténete néhany évvel ezelbttre nydlik vissza. A tarsulat tagjai, bar allandé szinészei a Bor-
délyhaznak, mas tarsulatoknal, szinhazaknal is dolgoznak, mégis egy-egy eléadas szinpadra allitasa
meglep8en hamar megy. Kevés diszlettel, elére megirt és a probafolyamat alatt, az improvizaciokbdl
atemelt szbvegeket haszndlnak. Ennek ellenére felkapott és elismert el6adasokat hoznak létre. A
kortars lengyel szinhdz mellett sz6 esett még a ma divatos, szinhazkdzeli vagy szinhazszer( mufa-
jokrdl is, példaul, a féként nyugaton felkapott stand up comedyrdl. Folytatva az irasgyakorlataink so-
rozatat, ezuttal a mese egyik mellékszerepl&jének stand up-szdvegét kellett megirnunk, egy altalunk
kivalasztott mesei szituaciohoz kétve. A hagyomanyos dramai monoldghoz képest, ez az alapvetéen
monoldgszer(, de sokkal élébb, maibb és improvizativabb széveg, egészen mas megvilagitasba
helyezte a dramai monoldgok szerkezetét €s eléadason/darabon belllli szerepét.

Zaréakkord

A haromnapos muhelymunka zardakkordjaként lehetéségink nyilt az elmult napok alatt irédott
szbvegeink bemutatasdra. Malgorzata egyik legujabb, romanra forditott szévege, A polgarmester
2 felolvasdszinhazi bemutatéja utan, melyre a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Underground ter-
meében kerUlt sor, az emelvényen lévd szinészek, egymas kdzott osztva ki a szerepeket, prima vista
olvasték fel az angol nyelven irddott szdvegeinket. A rogtonzott felolvasas célia nemcesak az elmult
napok irasgyakorlatainak bemutatasa volt, hanem annak megértését is segitette, hogyan gondol-
kodjon a dramair¢ szinpadszer( szévegekben. Hiszen elbfordulhat, hogy a gondosan megirt szoveg
papiron remekUl mUkodik, szinpadon, egy szinész eléadasaban azonban sehogyan sem szoélal meg.
Végeredményben azt hiszem, hogy a workshop egészen mas megvilagitasba helyezte a dramai
szdveg és a szinpad, a mai és a klasszikus szdvegek viszonyat. Kicsit kdzelebbrdl is megvizsgal-
hattuk a mese dramaturgigjat, szerkezetét és az ebbdl adddd mifaji rugalmassagat. Beszéltlink a
mardl, a szinhaz és dramairodalom legujabb tendenciairdl, valamint azokrdl a szinhazkdzeli mifajok-
rél, melyek egyre inkdbb bekerlinek a dramai szinhdz szinpadara. A mUfajok kdzotti keveredések
mukoddképességét és létjogosultsagat példazza a Langold Bordélyhaz Iétezése és felkapottsaga,
Malgorzata bemutatott szbvege pedig azt bizonyitja, hogy a dokumentarista szinhazbdl épitkezd, de
alapvet8en egy zart kdzdsseg életére és torténelmére fokuszald drama Eurdpa barmely orszagaban,
a vilagtorténelem globalis vonatkozasaban is értelmezhetd és élvezhetd.
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Eniké Orban despre workshopul tinut de doi dramaturgi polonezi contemporani:

In ziua a treia a muncii comune ne-am intors la teatrul contemporan polonez. Michal Walczak ne-a
povestit despre teatrul de crisma initiat si condus de el cu numele de Pozar w Bordelu, Bordel in
Flacari si despre proiectele ei. Istoria companiei care promoveaza mai ales forme teatrale muzicale
incepe cu citiva ani in urma. Membrii companiei, cu toate ca sunt actorii permanenti ai Bordelului
lucreaza si la alte companii si teatre, si totusi, punerea in scena a unor piese merge foarte repede. Ei
folosesc decor minimalist si un text scris anterior care poate fi lesne modificat de-a lungul procesului
de repetitii.

en

Eniké Orban about the workshop of prominent Polish playwrights at Tg. Mures:

On the third day of our common work we briefly returned to contemporary Polish theatre. Michal
Walczak told us about Pozar w Burdelu (The Burning Brothel), the pub-theatre initiated and managed
by him and its projects. The history of the independent company that promotes mainly musical forms
started a few years ago. The members of the company, although they work permanently at the Bro-
thel, are engaged in productions at other theatres as well. Even so, the staging of a production takes
surprisingly little time. They work with minimal scenery, and a pre-written text transformed during
rehearsals and improvisations.
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Pal Emd&ke

A L KOLTOI TEST

AVAGY SZINESZKEPZES
JACQUES LECOQ NYOMAN

ABabe@—Bonai Tudomanyegyetem Szinhaz és Televizid Kar szinész szakos hallgatojaként
(2008-2013) lehetéségem adodott két alkalommal is részt venni a németorszagi testvér-
iskolank (Akademie flr darstellende Kunst) nyari vandorszinhazas projektjein. A tdbbnemzetiségu
(német, szerb, roman, magyar) és tdébbnyelvi eldadasok munkatapasztalata soran szlletett meg
bennem a kiilfdldi tovabbtanulas, athallgatas gondolata.

A Jacques Lecoq pedagogidjara épuld kreativ szinhazi képzés (London International School
of Performing Arts — LISPA) résztvevjeként a ,Lecoq iskola” féként kezdeti szakaszara szeretnék
reflektalni. A londoni valtozat szerkezetét tekintve hli maradt a francia szinészpedagogus elgondo-
lasahoz, természetesen az eredeti modszer nemzedékrél nemzedékre formalddott, a téarsadalom, a
muvészet, a szinhdz atalakulasanak fliggvényében.

A fizikai és devising' szinhazi képzés valamint a nemzetkdzi mivészeti kutatokdzpont nyitott
minden — minimum haromévnyi szakmai tapasztalattal rendelkezé — el6adomUvészettel foglalkozd
alkotd szamara, legyen az szinész, rendezd, dramaturg, tancos stb. Az eltér§ szakmai és élettapasz-
talaton tul a csoport Osszetételét tovabb szinesiti az iskola nemzetkdzi mivolta: a vilag minden tajardl
érkeztek hallgatok.

Lecoq mddszere nyoman az elsd évet a maszkkal vald munka (semleges, larva és kifejezé masz-
kok), a minket korllvevd tényezdk belsé dinamikainak mozgasbeli kifejezése (elemek, anyagok,
festmények, versek, allatok), jelenetszerkesztés, karakterépités, targy—zene haszndlat, végul pedig
a ,nyomozas” (egy kils6, mindennapi jelenség, kornyezet hosszabb megfigyelése, majd szinpadi
kontextusba helyezése) kdré csoportositanam.

A képzés kezdeti szakaszaban kulcsfontossagu tehat az alkoto fizikai kifejez8készségének a
fejlesztése. Mozgas, mozgaselemzés, improvizacio, Alexander-technika, akrobatika, harcmUivészet,
hang, ritmus, ének, aktiv képzelet érak mellett egy jol felszerelt mihelyben mas mivészeti agaza-
tokkal, igy rajzolassal, szobraszattal, kllénb6z6 szerkezetek épitésével is foglalkozunk. Egy mas
jellegu kreativ folyamat megtapasztalasan tul célunk a végsé alkotasaink (rajz, szobor stb.) szinpadi
kontextusba helyezése az altalunk valasztott formaban.

Lecog maodszere tulajdonképpen képzési eszkdzoket fed, melyek egyértelmlien az alkotdk alap-
vet6 készségeinek a fejlesztését célozzak meg, ugyanakkor teret biztositanak Uj szinhazi formakkal
vald kisérletezéshez is. igy napi rendszerességgel lehetéséglink van vezetd nélkill dolgozni egy, a
tanaraink altal megadott téman, mely szorosan kapcsolddik az drakon tapasztaltakhoz. Fliggetlendl

" A Devised szinhaz olyan kollaborativ alkotasi forma, melynek kiinduldpontja nem egy kész drama. Az eléadas
szdvege az esetek tébbségében az alkotok leszdgezte improvizacion alapszik.
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a munka befejezettségétdl, hetente bemutatjuk, majd megbeszéljik az alkotasainkat. A folyamat
célja a tanult elemek mélyebb megismerése, egyéni, tetszés szerinti alkkalmazasa, a csoporton beldli
kommunikacio, kooperacio, nem utolsdsorban pedig, 6nallésagunk fejlesztése. Lecoq egyik motto-
jabdl kiindulva (,Ne azt tedd, amit én teszek. Tedd azt, amit te teszel.”), a régi és a jelenlegi szinhazi
formak és torekvések ismeretében a mi generacionk feleléssége megtalaini azt a hangot, mellyel
leginkabb rezonalhatunk a ma nézdéjével.

Ugy gondolom, a szinészképzés folyamaténak harom lényeges dsszetevd — miivészet, mes-
terség és jaték — egyidejl jelenvaldsagaban és 6sszhangjaban kell megvaldsulnia. Vizsgalnunk és
iranyitanunk kell kreativitasunk, képzeletlink mdkddési mechanizmusait, fejlesztentnk kell szinészi
eszkdztarainkat, kifejez8készségunket, technikai tudasunkat. Ugyanakkor, nem szabad elfelejte-
ntink, hogy az imént felsoroltak lényegében a jaték szabdlyainak ismeretét és alkalmazasat célozzak
meg, mindezek kell§ uraldsa teszi élvezhetdve a szinész és nézbje szamara az adott szinpadi aktust.

A semleges maszk és a természet dinamikaja

Kezdetben a hangsulyos képzési eszkdz a semleges maszk volt. Mivel a szinész arca eltlinik
a maszk mogott, elétérbe kerll a test €s mozdulat altali kifejezés. A maszk tekintetté, a test pedig
arcca mindsul. Mint ahogy az elnevezés is sugallja, viselése egy viszonylag semleges attitlidot, ka-
rakter nélkuliséget, nyugodt, konfliktus nélkuli allapotot kdvetel. Olyan alapvetd technikai részletekre
fokuszaltunk, mint a légzés, a test (nyitottsaga, kell§ lazasaga), a tér, az id6 és a ritmus tudatos
hasznélata.

A maszk szellemét leginkabb a gyerekéhez hasonlithatnam: nyitott, kivancsi, nem fél semmitd,
mindent elészor 1at és tapasztal, kizardlag a jelenben 1étezik, nem ismeri a mult és a jové fogalmait.

A gyakorlatok a természet alapvetd dinamikdinak a fizikai kifejezése kdré csoportosultak. Egyen-
sulyi helyzetben az 6ceantdl eljutottunk a sivatagig, erdén, hegyen és folyon keresztll haladva. A
fizikai egyensulyvesztés, valamint a szélséséges dllapotok megtapasztalasaként a fent emilitett ut-
vonal apokaliptikus valtozatat kellett megtennink (példaul: az 6cednunkon vihar tombol, az erdénk
tamadasra kész fenevadakkal van tele, a hegylnkon szél és hévihar pusztit, a folydnk megvadul, a
sivatagunkat pedig langok boritjak).

A test és képzelet viszonyat vizsgdltuk, pontosabban: hogyan tudjuk a nézénkkel lattatni kép-
zeletlnk képeit, valamint benyomasaink milyen formaban, mozgasmindségben jutnak kifejezésre.

A vilag és annak mozgasa

A tovabbiakban mar maszk nélkul folytattuk a kiilonbdz8d mindségek alapvetd dinamikainak meg-
testesitését. Elemek (értsd: tliz, viz, levegd, fold), hangok, szavak, versek, szinek, fények, formak,
szerkezetek, festmények, anyagok és a zene mozgasbeli kifejezésére fokuszaltunk. A semleges
maszk esetében emlitett technikai részleteken tul (tér, ritmus és testhasznalat) a szinpadi alkotas
tovabbi 6sszetevdire is koncentraltunk: szinpadi jelenlét, kisugarzas, akcio-reakcid viszonya, a moz-
dulat és érzelmi allapot dsszefliggései, csoporton bellli egyuttmikddés, dsszehangoltsag stb.

Az volt a személyes benyomasom, mintha a mivészet és kreativitds esszencidjat, kdzds gyo-
kerét boncolgattuk volna, a kildnbozé mivészeti agazatok (képzémdlvészet, irodalom, zene, tanc,
szinhdz) ,ltkodztetése” dltal. Klldndsen a kdvetkezd gyakorlat utan fogalmazddott meg bennem ez a
gondolat: kisebb csoportokban Mogyeszt P. Muszorgszkij orosz zeneszerzé Egy kidllitas képei nyol-
cadik tétele alapjan kellett jelenetet épitentink a zene szinére, (épitészeti) szerkezetére és fényére f6-
kuszalva. Az dra végén megbeszéltik, milyen mindségek, képek szlilettek meg benntink a munkank
soran. Muszorgszkij Katakombak (Egy kiallitdas képei ciklus nyolcadik tétele) cimd alkotasat baratja,

2 Simon Murray: Jacges Lecog. London, Routledge, 2003, 45.
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Viktor Hartmann azonos cimU festménye inlette. Anélkll, hogy tudtuk volna az adott zene hattér-
torténetét, a Hartmann-festmény képi vildganak atmoszféraja, szinei, formai és vonalai elevenedtek
meg képzeletiinkben. Onmagdba visszatérd asszocidcids lancnak is nevezhetném a jelenséget.

Mind a semleges maszk esetében emlitett természeti képek, mind a szinek, elemek, festmények,
hangok, anyagok dinamikainak megtestesitése absztrakt mozgasminéségeket eredményezett. Eze-
ket, az esetek tobbségében, dramai kontextusba helyeztik at. Példaul a forrd tedban feloldédd
kockacukor atalakulasanak dinamikajat felhasznalva, hogyan jatszanank el egy groteszk, realista
vagy filmes jelenetet a kdvetkezd szituaciobdl kiindulva: kibontunk egy levelet, melyben egy tragikus
eseményrdl értesullink. Azt vizsgaltuk, hogy milyen mértékben és minéségben implikaljuk testlinket
a szinjatszas kulonbodzd terlletein. Realista megkodzelitésben megtdrténhet, hogy csupan megka-
paszkodunk, vagy lellink a legkdzelebbi székre, kamera elétt lehet, hogy csak a légzésiink valtozik.

Az anyagok kolcsdnhatasanak megtestesitése az esetek tébbségében szélsGséges érzelmi re-
akcidt valtott ki beldlink, mely kézzelfoghatd példaja a kivilrél befele vald épitkezésnek. A képzelet, a
mozdulat és allapot egylttesének mechanizmusait vizsgaltuk. A képzeletbeli képek késztetnek moz-
gasra, a mozdulat pedig el6idézi az allapotot. Az anyagok kiszolgaltatottak és tehetetlenek a kllsé
er6kkel szemben, kénytelenek reagalni: megsemmisiinek, széttdrnek, elolvadnak stb. Természete-
sen, nézépont és értelmezés kérdése a reakcionk irdnya: az én dontésem, hogy fehér ivpapirként
orvendek, vagy szenvedek a porra égés folyamatatdl. A képzés emlitett szakaszaban a mozdulat
ihlette versrogtonzéssel is foglalkoztunk.

A Lecog-metodika csupan némely aspektusat emeltem ki irasomban: kdstolénak nevezhetném
a roskadoz svédasztalhoz képest. Ugy érzem, az itt szerzett tapasztalatok az alkotas, a szinhazmu-
vészet és az élet izlelésének Ujabb dimenzidit nyitjak meg el&ttem.

ro

Relatarea lui Emdke Pal despre workshopul tinut de Jacques Lecoq:

La inceput, masca neutrala a fost principalul mijloc pedagogic. Fata actorului dispare sub masca
si se accentueaza exprimarea prin trup si prin gesturi. Masca se transforma in privire, iar trupul in
fata. Asa cum sugereaza pina si denumirea ei, faptul ca purtam masca neutrald pretinde o atitudine
neutrald, o stare fara caracter, linistita, fara conflicte. Am focusat pe detalii tehnice de baza cum ar fi
respiratia, trupul (lejeritatea lui), folosirea constienta a spatiului, timpului si ritmului.

en

Emdke Pal’s account about the workshop based on Jacques Lecoq’s method:

At the beginning, the most important tool of the training was the neutral mask. As the actor’s face
disappears behind the mask, the expressivity of the body and the gesture are enhanced. The mask
becomes the gaze, and the body becomes the face. As it is suggested by its name the neutral mask
requires a relatively neutral attitude, a lack of character and a calm, conflictless state. We focused on
elementary technical details such as breathing, the body (its openness and ease), and the conscious
use of space, time, body and rhythm.
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NE CSAK
DUMALJ

Erika Fischer-Lichte A performati-
vitas esztétikaja’ cimii konyvérdl

magyarorszagi és az erdélyi magyar

szinhazak j6 részét még mindig élteti
az illizio, hogy minden, ami fontos, nyelvi esz-
kozdkkel kifejezhetd. Ez annak ellenére is igaz,
hogy Hans-Thies Lehmann kényve mar tobb
mint egy évtizede (1999) taglalja a szinhaz és
a drama valsagat, a szdvegtdl vald — eseten-
kénti — teljes elszakadas lehet8ségét. A Poszt-
dramatikus szinhdz magyar forditasara tiz évet
kellett varnunk (2009-ben jelent meg), nem
csoda hat, hogy gyakorlati szinten is lassu re-
akcioidét mutatunk. Egy hasonld fontossagu,
paradigmavaltast jelentd szinhazi esztétikat
Erika Fischer-Lichte fogalmazott meg 2004-
ben. Ezuttal a forditas csak ot évet vett igény-
be. Ugy tlinik, kezdiink észbe kapni, de még
igy is fokozottan érvényes szamunkra a kote-
tet inditd Rainer Maria Rilke szonettjének elsd
két sora: ,Vonzzon a véltozas! O, lelkesitsen a
langban / atvaltozva ting targy, ami felragyo-
gott” (Halasi Zoltan forditasa).

Erika Fischer-Lichte a fogalmak tisztazasa-
ra, a performativitas jellemvonasainak részletes
elemzésére torekszik egy olyan nyelven, amely
barki szamara befogadhatd. A kdnyv renge-
teg elBadast emlit példaként, melyek ismerete
nélkdl talan nehézzé valhat egy-egy jelenség
mélyebb megértése. Az elemzett el6adasok
felvételeinek nagy része azonban elérhetd az

1 Erika Fischer-Lichte: A performativitas esztétika-
ja. Ford. Kiss Gabriella. Budapest, Balassi Kiadd,
2009.
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interneten. A konyv és az eléadasok szorosan
Osszekapcsolodnak. Egyltt érdemes nézni,
megfigyelni, megérteni Sket. Persze, fontos
lenne az él§ szinhaz... A szerzd is hangsulyoz-
za, hogy egy teliesen mediatizalt vilagban mar
csak az ,8l8” eléadas képes ldzadni a mindent
lefedd piaccal és médiaval szemben. Mégis,
mondja Fischer-Lichte, ,a dokumentacié te-
remti meg az el6adasrol valo beszéd lehetdseé-
gének feltételét”.

Marina Abramovi€ Lips of Thomas (Tamas
ajkai) cimd, 1975-6s performansza nem elsé-
ként, de talan a legradikalisabban szakitott a
mUélvezet szamunkra mindaddig megkérds-
jelezhetetlen szabdlyaival. A performansz bi-
zonytalan és kinos helyzetbe hozta a nézét,
cselekvésre kényszeritette. Ebben az eszté-
tikdban &sszemosddik a jatékos és a nézd
kozti (ndlunk sokszor még ma is) éles hatar.
Az ilyen eseményekkel szemben Uj értelmezé-
si rendszerre van tehat szikségunk, mert amit
a szinhazrdl ezeltt megtanultunk, itt érvényét
veszti. A performanszokban mar nincs fiktiv
vilagot abrazold cselekmény, nincs szerepjat-
szas, nincs hagyomanyos értelemben vett ko-
z8nség, és mégis van szinhaz.

A magyar sz6szinhazi hagyomany fennma-
radt romjain egyensulyozva, szinhdzainkban
még mindig érteni, és nem érezni igyekszUnk.
Tudjuk, hogy az irasbeliséget kdvetben a szo
vezetl szerepet kezdett betdlteni a kultura-
ban, és a sz6veg — ahogy Lehmann fogalmaz



— értelemkinalatot jelentett. Ennek kovetkezté-
ben a szinhaz eszkozei is az értelemnek, azaz
a szonak rendelédtek ald. A szdvegrdl vald
lemondas az elsé 1épés az érzelmek megszoli-
tasahoz. A performanszot nem megértjik, ha-
nem megtapasztaljuk. Ez nem azt jelenti, hogy
az ,Uj” mlvészet teliesen lemond az értelem-
képzésrdl, hiszen a tapasztalatok feldolgozasa
soran az eseményekhez jelentéseket tarsitunk.
A klldnbséget abban kell latnunk, hogy a per-
formerek nemcsak gondolkoddkként, hanem
érzdkkeént és cselekvékként is definidlnak ben-
niinket. Es itt szandékosan nem haszndlom a
Loennlinket mint nézéket” szerkezetet, mert
itt mar nem beszélhetlnk tiszta szubjektum-
rél (megfigyeld, nézd), sem tiszta objektumrdl
(medfigyelt, szinész).

A mUvészetek kozti hataratlépést ered-
ményezte az 1960-as években bekdvetkezd
performativ fordulat. Az ilyen értelemben vett
muvészi kdzodsségben sziletett alkotasokat
Fischer-Lichte mar nem eléadasokként, ha-
nem esemenyekként értelmezi. Az Uj foga-
lomhasznalatot a nézék és jatszok viszony-
rendszerének Ujraértelmezése indokolja. Az
esemeény, mivel megszlnteti a szétvalasz-
tottsagot — akarcsak a ritualé, ezért Marina
Abramovic is folyton egyensulyoz e két mUifaj
kozott —, atalakitja az alkotés és a befogadas
feltételeit is.

A performativitas esztétikdja a szinésze-
ket is megerdsiti abban, hogy amit a szinpa-
don létrehoznak, mindig Uj és egyedi, hiszen
bel6luk, sajat testikbdl szlletik. ,Mondjunk
le a megtestesités illuziojardl!” — hirdeti a per-
formanszmdvész. Itt a szinésznek mar nem
kell elfelejtenie dnmagat, és azon igyekeznie,
hogy a lehetd legtdkéletesebben fejezze ki a
.Sérthetetlen” széveg alapjan rekonstrualt sze-
repl6t. A szinészt tébbé nem tartja fogsagban
az irodalom. Aki ma szinhazat hoz Iétre, tudja,
hogy a szinész a sajat testével formalja meg az
alakot. Nem hisz mar abban, hogy az 6 Ham-
letje azonos lesz a Shakespeare-ével.

A kdnyv kérdésfelvetésre dsztdndz: diho-
sek vagyunk-e alkotoként, ha eladas alatt a
nézd folyton mozog és duruzsol? Nézdként
Osszerancoljuk-e szemdlddkinket, ha a mel-
lettlink U6 nem a ,konvenciok” szerint visel-
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kedik? A performativitas esztétikaja felismeri,
hogy a feedback-szalagnak, vagyis az eléadas
forgatokdnyvének mikodését sem megtervez-
ni, sem iranyitani nem vagyunk képesek. Aki
ezt a bizonytalansagot minden eszkdzzel ki
szeretné kiszdbolni, illizidszinhazat akar — ér-
kezik kérdéslUnkre a valasz. Az illuziok szinha-
za nem tdri meg a ,zavard” és a ,rossz” maga-
viseletet az eléadas alatt. Ezzel ellentétben, a
performativ fordulat vallalja a kockazatot, sét,
az alkotok figyelme épp a kiszamithatatlanra
iranyul.

Erika Fischer-Lichte kényvét az vegye a
kezébe, aki kész arra, hogy a szinhazrdl vald
eddigi tudasat ez az esztétika kiegészitse, és
néhany esetben felllirja. A performativitas fo-
galma ma mar nemcsak a szinhdzelemz&knek
jelent kiindulépontot, hanem az alkotoknak is.
Valaki cselekvest végez (to perform), hirdeti az
Uj esztétika, és ma mar az alany helyére bar-
ki beléphet. Az eseményben részt vevd aktiv
cselekvéként eseményt hozhatunk létre — erre
a szabadsagra hivja fel figyelminket a kdnyv.
Tobbé mar nem maradhatunk kivll a torténé-
sen. El kell fogadnunk, hogy mi is részesei va-
gyunk annak a (szinpadi) vilagnak, amely ed-
dig a lesotétitett nézdtéren felejtett benntinket.
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Jancso Hajnal

y»yKERJUK, HAGYJAK
AZ AGYUKAT
A BEJARATNAL”

David Zinder: Test — hang - képze-
let’ cimi konyvérdl

M inden egy szabad testben szUletik
1) vagy hal meg” — irja Peter Brook
Nyitott ajto cimU konyvében. David Zinder en-
nek a szabad testnek a felkészitését és a lélek
szabadsaganak felkutatasat tlzi ki célul Test —
hang — képzelet cimU kdtetében. Az a szinész,
aki kifejez8en banik testével, akinek gesztusai
és arcjatéka érzékletesek, az szavak, hangok
€s gyakran mozdulatok nélkil is képes eléadni
azt, amit szerepe megkivan.

David Zinder harminc évi rendezés, tanitas
tapasztalatait fogalmazta meg a kotetében.
Szinészi gyakorlokdnyve a gyermeki alkotoi
szabadsag visszaszerzésére 6szténzi az ol-
vasot, sokféle utat ajanlva ennek elérésére. A
képzési folyamat, melyet felkinal, folyamatos
és kreativ testi és lelki rogtdnzésre serkenti a
gyakorlét. Nem elég a tehetség — vallja. Hin-
ni kell abban, hogy van megoldas, és hogy a
megoldasok minden esetben meglelhetdk. A
hit magaval hozza a nyugalmat, mely a terem-
tés egyik alapkdvetelményéve valik.

Test, hang, képzelet — ezek egységéhez
kivan elvezetni David Zinder kdnyve. Az dltala
ajanlott munkamaodszer részletes leirasa a be-
melegitd gyakorlatokkal kezd, a test kifejez6-
képességének ,edzése” utan fokozatosan tér
at a képzelet fejlesztésére, majd test, képzelet
€s hang kapcsolatara. Utolsoként A nézdket

" David Zinder: Test — hang — képzelet. Szinészkép-
zési moédszer. Ford. Hathazi Andras. Kolozsvar,
Koindnia, 2009.
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megindité mozdulatlan szinész nevl gyakor-
latot ajanlja, melynek elsajatitasara kevesen
képesek. A haikut, melyet ez idaig a hallgatok
a gyakorlatok folyaman eljatszhattak, elszaval-
tak, sokféleképpen eléadtak testlk és hang-
juk segitségével, most sz6 nélklul és mozdulat
nélkdl kell megjelenitenitk. Jelenlét, forma,
ellenalloképesség, paradoxon, rejtély, kapcso-
lat — amikor mindez tokéletesen mUkadik, a
csendbdl és mozdulatlansagbdl megsziletik
a torténet.

Zinder azt ajanlja, hogy ne legyen tukor
a gyakorlatozas termében. Szerinte elvonja a
szinész figyelmét a munkdgjatdl, és mint ma-
ganszemélyt dllitia kdzéppontba. Ugyanigy ti-
los ékszert viselni, €s nem csupan fizikai okok
miatt. Az amulettek, emlékek, szimbdlumok
védelmet nyujtanak hordozojuknak. El kell sza-
kadni a félelmektdl és az e vilagi kapaszkodok-
tol, igy a védelem szikségtelenné valik. Mint
mondja, az edzésterembe vald belépéskor a
szinésznek at kell valtoznia, Ujra kell szUletnie.
Ebbe a létallapotba csak kozvetetten férhet
sajat emlék, cél, alom, tdrekvés.

A Test —hang — kepzelet szerz8je arra hivja
fel a figyelmet, hogy nem a gyakorlatok s a va-
riaciok szama a fontos, hanem a kidolgozott-
sdg és a fokozatossag elve. A mddszer szerint
olyan mechanizmust kell a szinésznek kiépi-
tenie, mely egy idd utan magatartassa valik,
azonban egy pillanatig sem zarja ki a tovabbi
kutatés és tanulas utjait. A testtudat kialakita-



sa Zinder modszerének alapvetd kdévetelme-
nye. Akarcsak az dntudaté. A gyakorlénak fo-
lyamatosan készenlétben kell lennie a kivUlrdl
vagy belllrdl j6v8 informaciok befogadasara
és lereagdlasara. Biznia kell tarsaiban, mint sa-
jat képességeiben. A felsorolt kdvetelmények
elsajatitasa altal Iétrehozott mdvet meg kell ta-
nulnia Ujra és Ujra felidézni. Kdvetkezetes lelki,
pszichés és fizikai edzés szikséges ezeknek a
képességeknek az elnyeréséhez.

David Zinder eléadomUvészeti mihelymun-
kamddszert mutat be a lehetd legkifejez&bb és

Kollo Csongor

FELEGETNI
A HAZAT

Eugenio Barba Casa in flacari -
despre regie si dramaturgie cimi
koényvérél

ugenio Barba és az Odin Teatret. Ami-

kor ezt a két nevet hallja az eléado-
mUvészetekben valamelyest is jartas ember,
egybdl a szinhaztorténet (egyarant eszme és
lexikon) jut eszébe. Pedig Barba és szinészei
élnek még, sét, mi tobb, aktivak; de ami en-
nél is meghatarozobb: érvényesek (vagy kor-
tarsak”? — hogy mondja ezt az ember?). Ko-
ruléttuk lenni mindig kuldnleges érzés, ehhez
hozzéjarul a nimbuszuk is meg mindannyiuk
egyéni varazsa, a technikai tudasuk, de az a
kis hagyomany is, amit maguknak, magukban
épitettek ki, amitél az ember lelke szarnyalni
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legkreativabb jatékstilus elsajatitasanak érde-
kében. A sikeres tanulasi folyamat érdekében
a sok szabdly kozll egy valik hangsulyosan
ki a gyakorlatsorozat elolvasasa végén. Az a
mondat, mely a telies munkamaodszert jellemzi,
mely kreativitasra és szabadsagra 6sztdndz, s
amely a New York-i Blair Cutting Csehov-stu-
didjanak falan all: ,Kérjik, hagyjak az agyukat
a bejaratnal.”

kezd, és Ujra bizalommal, fényességgel és re-
ménnyel télti el mindaz, ami ehhez a fogalom-
hoz kapcsolodik: Szinhaz.

igy éreztem ezt, amikor 2011-ben tiz nap-
ra elldtogattam daniai székhelylkre, de igy
volt ez egy évvel korabban Szebenben, majd
tavaly &sszel Kolozsvéron (!). Es ezt gondo-
lom Barba legujabb kényve, a Casa in flacari
— despre regie si dramaturgie (Felégetni a ha-
zat — rendezésrdl és dramaturgiardl — szerk.)
esetében is, ami a Nemira Kiadonal jelent meg
2012-ben, Diana Cozma forditasaban (eredeti
kiadas: On directing and dramaturgy. Burning
the house; Routledge, 2010).
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Mirdl szdl ez a kdnyv? Amint a cime is mu-
tatja, rendezésrdl és dramaturgiardl, megis,
aki rendszerbe szedett rendezdi-dramaturgiai
modszertan felvazolasat keresné benne, ne-
héz dolga lenne. Ez a kdnyv ugyanis pontosan
az, mégis tobb annal, ugyanakkor kevesebb
is, vagyis mindez egyszerre, egy idében, és
ebben nincs semmi ellentmondas. Olyan, mint
az Odin Teatret egy-egy el6adasa: tobb t6r-
ténet, tdbb szerepld nyilvanul meg szimultan
a szinpadon, egyszer egyik szal kerll szan-
dékosan el6térbe, maskor a masik, megint
maskor a nézére van bizva, hogy kivalassza,
melyik elemnek szentel figyelmet, de végll az
eléadast mindig a nézé rakja 6ssze maganak:
nincs mondanivald, nincs tapasztalas, nincs
eszme — csak a sajatod. Barba azt mondja,
hogy ezt a kontiguitast csak a szinhaz képes
megteremteni, és igaza van: nem lehet ugyan-
azzal a szoéval irni valamirél és egyben vala-
mi teliesen masrdl is; mégis ugy érzem, neki
valamelyest sikerdlt. Visszacseng most egy
mondata: ,Hogyan mesélj el egy tdrténetet,
amit nem ismersz, mikdzben egy masikat me-
sélsz?”

Mégis, mirél szél ez a kényv? 45 (jévére
mar 50) év rendezdi tudatfejlédésrdl. 45 (jOGvo-
re 50) év szinhdzi tudatfejlsdésrél. Es 45/50
szinészi fejlédésrdl. A mesterség fejlédésérd,
a mester(ember) szinni nem akard vagyardl,
hogy mestersége részleteit, titkait (zze, ame-
lyek viszont... 6t Uzik. A sajat farkaba harapd
kigyo.

Hogy valamelyest technikai is legyek: egy
proldgus és egy epildgus (plusz envoi) fog koz-
re egy felvazold szdveget és négy Intermezzot,
amelyek a konyv korpuszat alkotjak (innen az
én recenziom formdja is). A felvazold szdveg
(,Az Ures ritus” cimmel) harom alrésze sUriti a
konyv tartalmat: elészor is felsorolja azokat a
szécsoportokat, amelyek Barba mesterség-
beli terminoldgidjahoz tartoznak (példaul /aza-
das, kraft, energia, eredet, seb, mesterseg),
és amelyek elaboraldsa a késébbiekben felfedi
Barba gondolatait a szinhazi-szinészi folya-
matokrol, a szinhaz esszencidjardl; a masodik
alrész egy ddlt betls szdveg, amelyben a sa-
jat szarmazasaval (példaul, hogy egy fasiszta
tiszt fia) szembesiti Snmagat és minket; végul
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pedig bemutatja az eladas szervezésének
szintjén dltala megkullonboztetett dramatur-
giakat: szerves, narrativ valamint evokativ. Az
elsd harom intermezzo sorban taglalja ezeket,
a negyedik tartalmaz egy, az évek soran 6sz-
szegyUjtott rendezdi jegyzetflizetet, majd egy
lezérasat annak, hogy Barba részérdl miért is
szUletett meg ez a(z 1994 és 2008 kdzott irod-
dott) kbnyv: keresi az eredetét, és nem a mult-
ban, hanem a jévében véli ezt felfedezni. Es itt
érlink el a sebhez.

A seb az, ami gyakran egy alkotdi ut ere-
deténél van, ami a sebezhetdséglink okozdja,
de a szikségletinké is. Amit elutasithatunk,
kikérdezhetlnk, vagy egyszerlen csak alldo-
galhatunk a kozelében: ,Ez a seb-szikseglet
ugy mUkodott, mint egy impulzus arra, hogy
kozel maradjak ahhoz a fiuhoz, aki voltam, és
akitél az idg eltavolitott, beldkve engem egy fo-
lyamatosan valtozo vilagba.” Ez a kdnyv pedig
nagyon kdzel jar Barba sebéhez. Mas kdny-
veiben vagy nem létezik referencia sajat éle-
tére (Szinhdzi antropoldgiai szotar, Papirkenu),
vagy, ha igen, akkor az a lehetd legtargyilago-
sabb formaban jelenik meg (Teatru, singurata-
te, mestesug, revoltd). Am ezt az irést atszovi
a ddlt betlvel irt dnéletrajz, ami még kapcso-
|6dik az el6z8, mesterségrél szolod részhez, de
mar atvezet a kdvetkezd, szintén arrdl szolo-
ba, mégis fuggetlen marad — igy értettem azt,
hogy egyszerre tud jelenteni valamit és valami
mast is. Es ennél is tobb, a legszemélyesebb
Onéletrajz: megjelennek benne fiatalkori sze-
relmei, apja haldla, anyjaval valo viszonya, Ut-
széli stoppolas egy esds napon Norvégia felé
a csontig hatold német hidegben. Korantsem
szentimentdlis (ez nem jellemzi Barbat), mégis
— vagy talan épp emiatt — elérzékenyll az em-
ber. Rendezéseihez és irasstilusahoz hlen sok
metaforat hasznal, de anélkil, hogy (pszeudo)
koltéivé véalna, inkabb konkrétta teszik ezek
a szdveget, na és persze erdteliesen képive.
Csemegékben sem szUkdlkddik: megkérte né-
hany, t6bb mint harminc éve (!) vele dolgozé
szinészét, hogy irjanak le mozzanatokat a vele
vald munkabdl, igy példaul azt is megtudhat-
juk, hogy Barba fiatal rendezéként hogyan
mukodott, milyen improvizaciokat végeztetett,
& pedig helyenként kommentdlja a szinészei



emlékeit; lenyligdz8 parbeszédbe keveredik
igy a mult a jelennel, és szuli a jovét. Eleve sok
teret szentel a szinésszel valé munka leirasa-
nak, hiszen Barba elszakithatatlan télik: igazi
partnerség mikadik a két fél kdzott.
Egyébirant az a mdd, ahogyan az § szi-
nészei még idésebb korukban is minden nap
reggel héttdl tébb oran at edzik magukat (erre
meég rajén az alkotdi munkal), szinte elképzel-
hetetlen tdjainkon — de ez mar egy masik iras
témaja. A kdényvnél maradva még csak ann-
yit: barki venné is kézbe — szinész, rendezd,
dramaturg vagy akar diszlettervezd —, nagy

Csuszner Ferenc

TAJKEPEK ENEK-
ROL, BESZEDROL

A Georges Banu szerkesztette A
beszédtél az énekig cimii kétetrdl

kolozsvariInterferenciak fesztival 2012-

es kiadasa olyan szinhazi vidékre ka-
lauzolta nézdit, ahol estérdl estére érvényes
alkotdelermmé valhatott az emberi beszéd- és
énekhang, a hangszerek megszolalasa, de
akar egy Uvegbdl kipattand dugd hangja is.
Ugyanezt a vidéket idézi fel a fesztival kereté-
ben bemutatott Georges Banu szerkesztette
A beszédtdl az énekig cimd kdtet, amely szin-
hazi és zenei szakemberek megszolaltatasa-
val, jelents produkciok felidézésével vizsgalja
a szinpadon megjelené beszéd- és énekhang
kulénbozs allapotait.
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mennyiségl szakmai tudast lophat beldle, mi-
kozben egy teliesen személyes hangvételben
irddott életutat is megismer. Kétségtelen, hogy
Eugenio Barba egyik legjobb konyvével van
dolgunk: targyilagos és szubjektiv, legfékép-
pen pedig &szinte.

Eugenio Barba: On directing and drama-
turgy. Burning the house. Routledge, 2010. /
Casa in flacari — despre regie si dramaturgie.
Traducere: Diana Cozma, Bucuresti, Editura
Nemira, 2012.

A franciaul 1995-ben megjelent kdnyv ha-
rom, a beszéd és az ének viszonyat firtatd ku-
tatémdhely részvevlinek hozzaszdélasait gydijti
egybe. Az eredeti sz6vegben megjelend And-
rei Serban-szdveg mellett a magyar és roman
kiadas egy-egy Ada Mileaval és Vasile Sirlivel
készUlt interju segitségével hozza kdzelebb a
konyv tartalmat.

Forditott beszélgetékodnyvként muikodik
a kotet: a téma kotott, a beszélgetdk valtoz-
nak. Banu a kétetnyitd A beszedtdl az énekig
ciml szdveget jegyzi, valamint egy, Brecht és
Grotowski munkassagat vizsgald hozzaszo-
las tarsszerzdje. Ugyanakkor kérdezdként, a
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megszolalok bemutatojaként szinte folyama-
tosan jelen van az oldalakon.

A kdényv 119 oldalan 32 rendezd, zeneszer-
76, énekes, szinész és elméleti szakember vé-
leménye hangzik el 22 hozzaszdlasban. Banu
kezdeti, a kotet Osszefoglaldjaként is mikodd
szbvege utan a beszéd és az ének viszonya-
nak szinhaztorténeti attekintése veszi kezdetét.
A gorog tragédiatdl indulva (Jean Bollack: Tra-
gédia és ének, a szerz8 egyébként a kolozsva-
ri kdtetbemutatd eldtt két nappal hunyt el) az
Erzsébet-kori szinhdzon (Pierre Iselin: Enek és
zene az Erzsébet-kori szinpadon), a tragedie ly-
rique (Jean-Marie Villégier és Jacques Drillon:
Tragédie lyrique: beszed, szavalas, ének) és a
lecons de tenebres mUfajain, valamint a recitar-
cantandon (Alain Zaepffel és Marcel Bozonett:
A recitarcantando) keresztll jutunk el a zene és
ének Brechtnél és Grotowskinal betdltétt sze-
repéig (Georges Banu és Ludwig Flaszen: Ket
eléfutar: Brecht és Grotowski).

Brecht és Grotowski a 20. szazad elsé fe-
lében érvényes, az éneket a szinhazbdl kiszo-
ritd szokasrend helyett a maguk elképzelései
alapjan tették szinhazi mivészetik szerves al-
kotdeleméveé az éneket, a hangot. A munkas-
sagukat targyald hozzaszolas utan a konyv is
a megszolaltatott alkotok mivészeti elképzelé-
seit, személyes élményeit allitia kdzéppontba.

A kovetkez8, a Beszéd az ének mogott
cimU széveg elsdsorban a megszolalok (Helene
Delavault, Veronique Dietschy, Susan Manhoff,
Vincent Leterme) Brook operarendezéseihez
kotédd tapasztalatain, gondolatain keresztul
hozza be a kdtet egyik legfontosabb, a kibo-
csatott hang és a megszolaltatott szbveg ér-
telme kozotti viszony kérdését.

Mar emlitett hozzaszolasaban Alain Zaepffel
éppen az értelem kényszere aldli kibujas lehe-
t6ségét nevezi az ének egyik Gromének. Ezzel
szemben a Brook kapcsan felidézett gondola-
tokban, torténetekben a rétegzett, szerves je-
lentés létrejottének kulcspontjaul a szavakbdl,
a mondottbdl torténd kiindulés és az énekesi
rutin hangban, testtartasban térténd korlato-
zasa szolgal.

Akdr a szinpadi jatékban a feszlltség, a
zene is az dllapotok, az egymas utan megszo-
laltatott hangok kozétti kuldnbségekbdl fakad.

A beszedtdl az enekig

Banu szerint az ének a ,sz0 Iéthianyat”, a szd
pedig az .ének értelemhianyat” potolja. Ez
a megfogalmazas is érzékelteti a konyv elsd
soraban megfogalmazott vagyat egy, az ének
és a beszéd viszonyabdl fakadd fesziltsé-
geket Ujra és Ujra kiegyenliteni képes kezdeti
dllapot magtaldlasa utan. Ez az origd-allapot,
amelybdl kiindulva, a beszédet, az éneket és
a szinhazi eléadast egymasra merdleges ten-
gelyekként elképzelve, magkapjuk a tovabbi
hozzaszolasokat ©sszegzd koordinata-rend-
szert. Ebben a térben képezhetd el az Interfe-
rencigkon is meglatogatott vidék. A konyv 22
hozzaszoldsa 22 kildnbdzd pont, ami ugyan
kevés a (végtelen) felllet leképezéséhez, de a
pontokhoz tarsuld (tajképek fontos informaci-
Okkal latnak el.

Ariane Mnouchkine példaul, egyebek mel-
lett, egy banyardl beszél (Ariane Mnouchkine
és Jean-Jacques Lemetre: Hang az ének part-
jan), ahonnan, ha fel is hoznank egy kavicsnak



latsz6 nyers gyémantot, csiszolas nélkdl aligha
ismernénk fel valds értékét. Mnouchkine mun-
kdjaban a zene egy adott lelkidllapot felszinre
térését és annak megformalasat egyarant se-

giti. Jean-Louis Hourdin szerint ,[...] a szinész
egy konnyekkel teli zsak, és ha megrazzuk,
hullani kezdenek a konnyek [...]” (Jean-Louis

Hourdin: Eneket drasztd szinész), Véronique
Dietschy pedig Brook utmutatésai alapjan
éneklés kdzben Uszni kezd a prébateremben.

A koétet képei, hozzaszdlasai egyszerre
tlnnek soknak és kevésnek. Soknak, mert a
32 megszolald gyorsan valtakozo, kildnbo-
78 elképzelései zsufoltsagot eredményeznek;
kevésnek, mert a témardl hasonldan vélekedd
hozzaszolok jorészt nem alatdmasztjak, ha-

Bodo Marta

KOZOSSEG MINT
HIV0SZ0

Kovacs Fléra A kézésség a kor-
tars erdeélyi dramaban és szinhazban
cimi kényvérél

ovacs Fldra a szegedi egyetemen ok-

tat, az irodalomelmélet és kompara-
tisztika mellett a szinhazelmélet foglalkoztatja,
doktori disszertacioja témajaul is ezt valasztot-
ta, és ennek a munkanak szerkesztett, részben
tovabbgondolt valtozatat publikalta A kézds-
S€g a kortars erdeélyi dramaban cimd konyveé-
ben. A kétet a kortars erdélyi szinhazi nyelvnek
a kdzosséghez, a csoporthoz kapcsolddd be-
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nem ismétlik egymast. Az egymasnak ellent-
mondo kinyilatkoztatasok, vélekedések pedig,
érvek hianyaban a vita lehetéségének megnyi-
tésa helyett elbeszélnek egymas mellett.

A beszédtdl az enekig ciml kdnyv nem
tébb, igaz nem is kevesebb annal, mint ami-
nek az alig féloldalas bevezetében Michelle
Kokosowski as Georges Banu beharangoz-
zak: egy adott témdra vonatkozé hozzaszo-
lasok kdzreadasa. Toébbhangu, de nem kézds
elmélkedés ,a beszédtdl az énekig fellelhetd
valtasokrol”.

Georges Banu (szerk.): A beszédtdl az
enekig. Ford. Székely Melinda, Kolozsvar, Koi-
nonia Kiado, 2012.

szédmaodiat vizsgdlja. Ehhez elméleti keretet a
szinhazra, szinhazi nyelvre vonatkozéan Mihai
Maniutiu munkaibdl valaszt, illetve a kdzdsseg
problematikéjaban Cs. Gyimesi Eva, Egyed
Péter és Selyem Zsuzsa meglatasait hasznal-
ja. De a kozdsségelméletet nemcsak jelenkori
kisebbségcentrikus  diskurzusokbdl, hanem
olyan antropoldgiai, rituselméleti kutatasokbol
is veszi, amelyeket Arnold van Gennep és a
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rd is alapozo Victor Turner neve fémijelez. Az
elméletet pedig szindarabokra, szinmdlszdve-
gekre illetve el6adasokra vetiti ki: Lang Zsolt,
Selyem Zsuzsa, Visky Andras szinhazi szdve-
gei és a TransylMania zenekar Mert tudnom
kell... cimU el6adasa illetve Bocsardi Laszld
Tamasi-rendezése (A csoda cimen az Enekes
madar sajatos olvasata) kertinek fokuszba.

Egyed Emese, a kolozsvari kdnyvbemutatod
szervezGje érté fllszovegeében igy foglalja 6ssze
Kovacs Fléra kutatasanak Iényegét: ,mUvészet-
és torténetfilozofia hatéran arra keres valaszt a
komparatisztika érzékeny modszereivel, van-e
politikai tétje miveész és kdzonség egylttmiko-
désének, hogyan kapcsolddnak 6ssze szinhaz,
irodalom, vita identitasalakitd folyamataban él-
ményterlletek és viselkedésmintak, végsd so-
ron, hogy milyen a nyilvanossag mozgdé képe
(Erdélyben, de példaértékien)”.

A kotetet kézbe véve, cimét olvasva, tar-
talomjegyzékét latva toébb kérdés merdlt fel
bennem: egy hodmezdvasarhelyi szlletésu
szegedi irodalomtorténészt vajon miért fog-
lalkoztat erdélyi téma, vajon miért érdekli a

Kovacs Flora

A KOZOSSEG
A KORTARS ERDELYI
DRAMABAN ES SZINHAZBAN

KONYVRECENZIO

kozdsség kérdése ilyen mélyen, a politikai ér-
telmU megkozelitésig menden, valamint miért
éppen a drama, a szinhaz vildgaban keresi
ezekre a valaszt. A kolozsvari kdnyvbemutaton
kevéssé esett errdl szo, igy a valaszt a kotet
oldalain kellett megtaldlnom. Az el6sz¢6 arra a
kérdésre fogalmaz meg konkrét valaszt, hogy
miért éppen a szinhaz: ,a szépirdi és a szin-
hazi korpusz kivalasztasa a parbeszédre ké-
pesség kritériumaval magyarazhatd. Nem egy
olyan elv alapjan vélasztottam ki a szévegeket,
amely az elmélet vagy a szépirdi-szinhazi mun-
ka valamelyikének els6bbrendlisége mellett all
ki, ezen irasok sokkal inkabb a mellérendelés
logikdjat jelenitik meg, még akkor is, ha egy
adott szdveg — legyen az szépirdi vagy szin-
hazi — ellentmondani latszik az elméleti egység
egy markans elgondolasanak”. Azaz a szerz§
a szinhazban (és a szinhazi szbvegben) fedez
fel egy szamara fontos vonast, a parbeszédre
irAnyultsagot, amely aztan elméleti Utkeresése
soran vezérfondlnak bizonyul. Szamara a ko-
zOsségbe tartozas, az onnan vald kirekeszt(6d)
és, kirekesztettség, befogadas, a mindezen
folyamatok altal formalodo identitas a vizsgalat
targya, s ez a kisebbségi sorsban nyilvanva-
|6an tételezddik. ,Cs. Gyimesi vizsgalddasait
azért is kezelem kiemelten, mert a transzilva-
nizmustdl indulva a kortérs irodalomig reflektalt
a kdzdsség problematikdjara” — irja szintén az
elészéban Kovacs Fléra. Es témavélasztasat
igy magyarézza: ,abbdl az eldfeltevésbdl indu-
lok ki, hogy e szépirdi-szinhazi szévegek ers-
teljesen reflektalnak a kdzdsség, a kdzdsseg-
képzés, a kbzdssegbdl kilépés és egy masikba
belépés kérdéskorére, illetve adott esetben a
kizaras aktusara”. Valdjaban a kbzdsség a hi-
v0sz0, amely e munka kiinduldpontja, motiva-
|6ja és ihletdje, mégpedig egészen gyakorlati
kihatassal, azzal a megfogalmazott céllal, hogy
,az emlékezet fenntartasaval Ujabb aktualizaci-
Ojukat lehet elkerlini”. Ez a kdznapi-gyakorlati-
as cél azonban korantsem terem valami kony-
nyed, felszines, nosztalgikus kisebbségsiratd
vagy felmagasztald diskurzust. Kovacs Flora
mivében ez egy alkalmas kulturdlis kozeg,
amelyben szamara relevans és koherens mo-
don megfogalmazott elméleti keret kindlkozik,
amelyhez adekvat szinhazi szbveg is tartozik,



és csatlakoztathatd egyazon kulturalis kontex-
tusbdl, tehat az elmélettel parbeszédbe allitha-
té médon. A jegyzetekkel, névmutatdval egyUtt
245 oldalas kotet ezt teszi nagyon kdvetke-
zetes moédon: felvazolia az elméleti keretet,
majd azt parbeszédbe Allitjia konkrét szinhazi
szdvegekkel — itt ezt egyarant érti a dramaszo-
vegre és magdra a szinpadra allitott eléadas-
ra. A felkészllt elméleti szakember mesteri
maodon haszndlja eszkdztarat, s valasztott és
részben maganak kialakitott elméleti keretében
otthonosan mozog; amikor pedig az elméletet
alkalmazza, avatott és érzékeny, részleteket
megragadd, azok mogé latni tudd nézének
bizonyul, s a beszédmddok elemzése soran
(amelyek minden elemzett szbveg esetében
fontos hangsulyt kapnak) avatott olvasénak és
értelmezének.

A FISZ-Minerva kdnyvek sordban megje-
lent kotet egyszerliségében tetszetds: a fehér-

ro
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fekete-voros Osszjatékabdl elegans és megka-
po boritd alakult, rajta Lang Orsolya Szimbidzis
ciml grafikdja gondolatébreszté maddon te-
remti meg a kdzosség, szinhaz (ezek a cim vo-
rossel kiemelt szavai) témat nem annyire meg-
jelenitd, mint inkabb tovabbgorgetd képét. Aki
a kotetet kézbe veszi, nem konnyl esti olvas-
manyt kap, hanem tovabbgondolasra serkentd
impulzusokat. Mindezt egy olyan szerzétél, aki
leny(igtzé elméleti szakember vértezetében all
el6ttlink, bizonyitva ezt a készségét, meggydz-
ve arrél, hogy szakméja felkészilt képviseldje,
aki elfogulatlanul képes a szbvegekbd! kiolvas-
haté konkluziokra iranyitani a figyelmet.

Kovacs Flora: A k6z6sség a kortadrs erde-
lyi dramdban és szinhazban. Budapest, Fiatal
irok Szovetsége, 2013.

In numarul de fata prezentdm cinci volume: Katalin Dedk recenzeaza cartea Erikai Fischer-Lichte,
Estetica performativitatii; Hajnal Jancsd scrie despre Trup-voce-imagine al lui David Zinder; Csongor
Kol prezinta volumul Casa in fiacari — despre regie si dramaturgie al lui Eugenio Barba, iar Csuszner
Ferencz scrie despre antologia editatd de Georges Banu De la vorbire la cintec. In sfirsit, Mérta Bodd
prezinta cartea lui Fléra Kovacs cu titlul Comunitatea in piesele si teatrul contemporan(e) din Transil-
vania care analizeaza chiar mediul nostru.

en

There are five book reviews in this issue:

Katalin Deak reviews Erika Fischer-Lichte’s The Transformative Power of Performance: A New Aes-
thetics (A performativitas esztétikaja); Hajnal Jancso writes about Body-Soul-Imagination (Test—
hang—képzelet) by David Zinder: Csongor Kollé about Eugenio Barba’s Romanian translation of On
Directing and Dramaturgy: Burning the House (Casa in flacari — despre regie si dramaturgie); Ferencz
Csuszner reviews the volume edited by Georges Banu From Speech to Singing (A beszédtdl az éne-
kig). Marta Bodo presents Flora Kovacs’s book Community in Contemporary Transylvanian Drama
and Theatre (A k6z6sseg a kortars erdeélyi dramaban és szinhazban), which brings the Hungarian
theatre in Romanian to the attention of the scientific discourse on theatre.
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. 2 (vallat von): Akkor... mit varsz t6lem?

. 1: Hogy elmondd... ismerlek én nagyon jol: valami megvaltozott... Mindig volt egy bizonyos ta-

DRAMA

Nathalie Sarraute

EGY IGENERT
VAGY EGY NEMERT

Forditotta: Horvath Andor

H.1-H.2-H.3-F

: Idehallgass, azt akartam t&led kérdezni... Bizonyos fokig ezért is jottem... szeretném tudni... mi

t6rtént? Mi bajod van velem?

: Semmi... De miért kérded?

: Tudom is én... Ugy érzem, tavolodsz télem... nem keresel... mindig nekem kell...

: Tudod jol, ritkan kezdeményezek, nem kivanok zavarni.

: Marmint engem? Tudod, hogy szdlnék... Ezen mi mar tul vagyunk... Nem, én érzem, hogy van

itt valami...

: Ugyan mi volna?
: Epp ezen téprengek én is. De hidba térém a fejem... soha... annyi hosszu év alatt... soha kdz-

tdnk nem volt semmi... nem jut eszembe semmi...

: Hat én pont forditva, van, amit soha nem tudnék elfelejteni. Amilyen elegans voltal mindig...

akadtak olyan helyzetek...

: Ez meg mi akar lenni? Te magad is mindig nagyszerlen viselkedtél... mint egy megbizhatd

barat... Emlékszel, anyad milyen meghatottan...?

: Hogyne, szegény j6 anyam... Téged nagyon kedvelt. Szokta is mondani: ,Ez a fid, ha mas nem,

& valddi barat, ra mindig szamithatsz.” Egyébként ezt is tettem.
Akkor meg?

volsag... ambar te mindenki felé... most viszont velem szemben... néhany napja is, amikor
telefonon beszéltlnk... a vilag tulsé végeérdl jott a hangod... Nekem ez fgj, tudd meg...

. 2 (lendliletesen): Képzeld el, én ugyanugy...

1: Na latod, tehat igazam van...

: Mit akarsz... valtozatlanul szeretlek... nehogy azt gondold... de magam sem tehetek rdla...
: Mirdl nem tehetsz? Miért nem akarod elmondani? Tehat mégis tortént valami...

: Dehogy... igazan semmi... Semmi olyan, amit szavakba lehetne...

: Gyerunk, prébald meg...

: Ne... nem akarom...

: Miért? Azt mondd meg: miért?

: Nem, ne akard kiszedni belélem...
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DRAMA

: Szoval annyira rémes”?

: Nem, nem rémes... errél nincs szo...

: Akkor meg mi van?

: Az van... inkébb az van, hogy semmi az egész... a szigorlan vett semmi... mert ez a neve...

ha meg elkezdlnk beszélni rdla, ha szova tesszlk... az azzal jarhat... minek is néznénk ki?
Egyébként senki... nem meri senki... nem hallunk soha beszélni rdla...

. Marpedig arra kérlek, annak nevében, amit szerinted jelentettem neked... anyad nevében...

szlleink nevében... Unnepélyesen kdnydrgdk, ne akarj most mar meghatralni... Mi tortént?
Mondd ki... tartozol nekem ennyivel...

. 2 (szanalmasan): Mondom: nincs semmi, amit mondhatnék... semmi, amirél szabad beszélni...
: Tessék, kezdd el...

2:
1:

Nos, nem t8bb mint szavak...
Szavak? Kdztlink? Ne akard azt mondani, hogy olyan szavakat valtottunk... az nem lehet... én
azt észben tartanam...

: Nem, nem olyan szavak... masféle szavak... nem az egymas kdzt valtott szavak... Mi nem val-

tottunk olyan szavakat... Hanem csak ugy, honnan, honnan nem, felrdppent egy szo...

: Espedig? Milyen sz4? Te ki akarsz babralni velem... te most ugratsz...

: Ugyan mar, dehogy ugratlak... De hogyha elmondom...

: Akkor? Mi fog torténni? Azt mondtad, semmi az egész...

: Epp ez az, semmi az egész... Ettdl a semmitél van...

: Helyben vagyunk... Ettél a semmitdl van az, hogy eltavolodtal télem? Hogy szakitani akartal

velem?
(séhajt): Igen... ettdl... Te nem fogod soha megérteni... Egyébként senki, ezt senki nem fogja
megérteni...

: Azért csak probald meg... nem vagyok egészen fafejl...

: Bizony igen... ehhez az vagy. Maskulénben mind azok vagytok.

: Oda se neki... mindjart elvalik...

: Hat... azt mondtad nemrég... azt mondtad... amikor én eldicsekedtem azzal... mar nem is tu-

dom, volt valami sikerem... persze, egy semmiség... és amikor neked errdl beszéltem... te erre
igy szoltal: ,Ez mar... valami...”

: Ismételd meg, légy szives... nem jol értettem...

(nekibatorodva): I'gy szoltal: ,Ez mar... valami...” Pontosan igy, szUnetet tartva... ezzel a hang-
sullyal...

: Ez nem igaz. Nem lehet, hogy ezért... az lehetetlen...

: Na latod, elére megmondtam... Akkor meg mire j67?

: De tényleg, nem viccbdl mondod? Te komolyan beszélsz?

: lgen. Hogyne. Nagyon komolyan.

: Légy szives, javits ki, ha képzel6ddm... ha tévedek... Te dllitdlag eléadtad eléttem, hogy éppen

bejott neked... egyébként mi is volt az?

: Lényegtelen... akarmi, valami...
: Mire én azt mondtam volna: ,Ez mar valami.”

(sdhajt): Nem egészen igy. El6bb ez mar”, majd nagyobb szlnet, utana ,valami”. ,Ez mar...
valami.” A ,mar” hangsulyt kapott, megnyult: ,maaar...”, utana, a ,valami” elétt szinet... ami
hat nem lényegtelen.

: Es ez a valami... igen, ez a neve, a szlnet utani ,valami” késztetett arra, hogy szakits velem...
: 06060... szakitani... nem, én nem szakitottam... vagyis nem igazan... minddssze kissé eltavo-

lodtam...

: Holott igazan j6 alkalom lett volna faképnél hagyni, soha tdbbé nem latni egy réges-régi bara-

tot... egy testvért... Ugyan mi tartott vissza ettél?
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: Az, hogy ilyet nem lehet tenni. Nem engedélyezték.

: Aha, szdval probaltal engedélyt szerezni.

. lgen, lépéseket tettem.

: Hol? Kinél?

: Nos, azoknal, akiknek hatalmukban all ezt engedélyezni. Rendes, jozan emberek, amilyenek az

eskudtek a torvényszéken, tiszteletreméltd polgarok...

: Es? Mit mondtak?
: Azt, ami... varhato volt... Nem ez volt egyébként az egyedli eset. Akadtak még hasonld esetek

szUl6k és gyermekek, testvérek, hazastarsak, baratok kozott...

: Akik szintén arra vetemedtek, hogy orrridsi sziinet kiséretében mondjak: ,Ez mar valami”?

Nem, a szavak kulénbdznek... de olykor ennél tdbbet is elarulnak... Mégsem lehetett tenni
semmit: mindenkit elutasitottak. Kartéritésre itéltek. Sét, egyesek ellen, igy ellenem is, vadat
emeltek...

: Vadat? Ellened?

:Igen. A kérelmem nyoman vizsgalatot folytattak ellenem, és felfedezték...

: Hdha! Mit nem hallok!

: KiderUlt, hogy kordbban valdban szakitottam mar hozzam kézel allo személyekkel... olyasmiért,

amit a vilagon senki sem értett... Az § kérésukre... tavollétemben... el is itéltek... Nekem errd|
fogalmam sem volt... Megtudtam, hogy bUlntgyi dossziém van, az all a nevem mellett: ,Szakit
egy igenért vagy egy nemért.” Ettél gondolkoddba estem...

: Ezért bantél velem nagyobb eldvigyazattal... kerllted a feltlinést. Nyiltan nem is...
: Gondolom, érthetd... ,Szakit egy igenért vagy egy nemért.” Fel tudod mérni?
: Mar dereng valami: az ilyesmi kitudodik... Hallottam errdl. Valaki azt mondta rélad: , Tudja,

kérem, jobb t8le dvakodni. Latszdlag egészen baratsagos, szeretetre mélto... aztan hopp...
egy igenért vagy egy nemért... tébbé szinét sem latja.” Fel voltam haborodva, probaltalak
védelmembe venni... Es tessék, te még velem szemben is... ha ezt nekem megjésolja valaki...
valdban, mit mondjak: egy igenért vagy egy nemért... Merthogy azt mondtam: ,Ez mar vala-
mi”... azazhogy pardon, mashova kell tenni a hangsulyt: ,Ez maaar... valami...”

:lgen. Ez az... pontosan igy... a ,mar” hangsulyosan, elnyujtva... Hallom is, amint mondod, latlak

magam el6tt... ,Ez maaar... valami...” De nem szdltam semmit... €és nem is mondhatok soha
semmit...

. Miért is ne, mondjad... elvégre egymas kozt... mondjad, hatha megértem... csak javunkra

valhat...

: Mivelhogy nem érted?
: Nem, ismétlem... egészen biztos, hogy minden hatsé gondolat nélkil mondtam. Egyébkeént

akasszanak fel, ha barmire emlékszem... Mikor is mondtam? Es mire fel?

: Kihasznaltad azt, hogy én dvatlanul... azt kell mondanom, magam kerestem...
: Hogy mondhatsz ilyet?
: lgy van. Besétaltam. Csak Uigy. Csupasz kézzel. Védtelenill. Az a pompés 6tletem tamadt, hogy

eldicsekszem... mert néni akartam... elkezdtem... a szemedben... felvagni... valami kis sike-
remmel... probaltam feltornaszni magam a kdzeledbe... arra a magaslatra, azokba a régidkba,
ahol te mozogsz... te pedig felemeltél a tarkomnal fogva, tartottal egy darabig a magasban,
forgattal erre meg arra... majd szépen lepottyantottdl, és kdzben azt mondtad: ,Ez maaar...
valami.”

: Mondd, a kérelmedben is ezt adtad el§?

: Nagyjabdl igen... mar nem emlékszem pontosan...

: Es csoddlkoztal azon, hogy elutasitanak?

. A, dehogy... igazabdl ilyen igyekben én mér régéta nem csodélkozom...
: De azért megprobaltad...
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: Hat... tiszta Ugy, gondoltam.
: Mondhatok neked valamit? Kar, hogy nekem nem szdltdl, segitettem volna megszévegezni az

inditvanyt. Van egy idevago kifejezés, annak benne kellett volna lennie.

: Tényleg? Melyik az?
: A leereszkedés” sz6. Te olyasmit éreztél, hogy a mar hangsulya, majd pedig a sztinet nem

mas, mint amit leereszkedésnek hivnak. Nem azt mondom, hogy ettél maris engedélyezték
volna, hogy ne talalkozz tébbé velem, de az itéletet talan elkertlted volna. A leereszkedd hang-
nem enyhité koértiménynek szamitott volna. ,Valo igaz, szakitani akart egy ilyen barattal... de
hivatkozhatunk arra, hogy érzése szerint bizonyos foku leereszkedés...”

: Ahal Magad is latod? Felismered?
: Nem ismerek fel semmit. Kulénben sem vilagos el6ttem, miért kellett volna... hogyan tehettem

volna... veled szemben... de komolyan, szerintem te egészen...

: Na ne, dllj... ezt ne... hogy én ilyen meg olyan... ne, ne, kérlek, te ugye azt kivanod, hogy jus-

sunk ddlére... Ez még all, vagy nem?

: Hogyne. Mar mondtam, épp ezért jottem.

- Nos, ha gondolod, vegyUk ezt a kifejezést...

: Melyiket?

: Azt, hogy ,leereszkedés”. Ismerd el, Iégy szives, még ha nem hiszed is, hogy az volt, igen... le-

ereszkedés volt. Maga a sz6 nem jutott eszembe. Nekem a szavak soha nem jutnak eszembe
a kell§ pillanatban... am most, hogy mar megvan, engedd meg... kezdeném eldlrdl...

: Ujabb kérelmet nyuijtsz be?

: Igen. Csak ugy. De a te jelenlétedben. Talan szérakoztato lesz.

: Talan. De hova fogod beterjeszteni?

- O, nem kell sokat keresgélni... barhol tudunk talélni... Tessek, itt, a kdzelben... a szomszéda-

im... szolgalatkész emberek... rendes alakok... teliesen az a fajta, amelybdl az eskidtszék is
all... BecsUletesek. Szilardak. Jozan gondolkodasuak. Megyek, athivom &ket.

Kimegy, majd visszatér egy hazaspar kiséretében.

ime... bemutatom &ndket egymdasnak... Legyenek szivesek... nem tart sokaig... kdzottink né-
zeteltérés tdmadt...

OK: De hat mi, tudjak, mi ehhez a legkevésbé sem értiink...
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. 2: Ugyan, mér hogyisne... Jobban méar nem is érthetnének. Nézzék, mirél van szé. O a baratom,

réges-régi j barat...

: O az, akirél annyiszor beszélt? Emlékszem... amikor beteg volt... mennyire aggddott érte...
.28
: Csak nem azt dllitja, hogy maguk kozott... miutan annyi éve baratok... nekem mindig azt mondta,

Igen, 6 az... Pont emiatt faj nekem annyira.

hogy ugy viselkedett 6rokkeé...

. 2: Valdban, kifogastalanul viselkedett. Halas is vagyok neki ezért.

: Akkor meg mi okbal?

. 2: Megmondom, miért: azért, mert én allitdlag leereszkedd hangnemben beszéltem vele...

. 1: De miért igy mondod? llyen ironikusan? Mar nem akarod kiprobalni?

. 2: Mér hogyne, persze... Komolyan mondom. Megbantottam... gy érezte, lekezelem... igyhogy,
azoéta kerdl engem...
Ok, hallgatnak... tancstalanok... bélogatnak...

: Csakugyan... ez igy... folottébb eltulzott... épp hogy leereszkedd hangnem...

. 3: Olykor azonban, hiszen tudja, a leereszkedésnek...

. 2: O On meg tudija érteni?

. 3: 066... nem mennék oddig, hogy tébbé latni se akarjam, ellenben...

. 2: Ellenben, ellenben... na, latja, n meg tud engem érteni...

. 3: En ezt igy azért nem mondanam...
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H. 2: Hogyne, hogyne, mindjart fogja, latni fogja... engedje meg, hogy el6adjam... Szdval... Azzal
kezdeném, hogy én soha, de soha nem voltam hajlandd a hazaba lépni...

H. 3: Hogyan? On soha nem jért nala?

H. 1: Dehogynem... nézze meg az ember... mit fecsegsz itt sszevissza?

H. 2: Nem err6l beszélek. Jartam néla. A hdzaban, igen. Am soha, de soha nem prébaltam néla be-
fészkelni magam... berendezkedni a birodalmaba... abba a vildgba, amely neki otthont nydit...
En kimaradok ebbdl a jatékbdl, tetszik érteni...

H. 1: Szdval erre gondolsz... Igen, igy igaz, te mindig valahol a kéron kivul...

H. 3: Mint egy kirekesztett?

H. 1: 1gen, mondjuk. De azt is hozza kell tenni, hogy mindig a sajat munkajabdl élt... soha nem szorult
senkire.

H. 2: Kbszdndm, kedves téled... Hol is tartottunk? Ja, igen, megvan, az imént azt mondta 6ndknek:
félrehiz6dd vagyok. O is, én is — ki-ki a maga otthondban.

F.: Ez normalis. Mindenki éli a maga életét, vagy nem?

H. 2: Csakhogy képzeliék, § ezt nem tudja elviselni. Erének erejével oda vonzana magahoz... oda,
a hazdba... hogy ott Uliek vele, hogy ki se tehessem onnan a labam... Ezért csapdat allitott
nekem... egérfogot...

MIND: Egérfogot?

H. 2: Kihaszndlta azt az alkalmat...

F. (nevet): Egy alkalmi egérfogd?

H. 1: Kérem, ne nevessen. Higgye el, komolyan beszél... mondd hat, miféle egérfogd volt az”?

H. 2: Nos, amikor gratuldltam neki az eléléptetéséhez... és § elmondta: egyéb elénydk mellett... azzal
is jar, hogy... érdekfeszitd utazasokra nyilik alkalma...

H. 1: Folytasd! Kezd izgalmas lenni...

H. 2: Igen. Utazasokra... én pedig a szokasosnal messzebb merészkedtem... egy csOpp nosztalgiat
mutattam... akkor 8... felajanlotta, kapcsolatai révén eléri, hogy én... néhany kisebb munkam
nekem is van... talan megkérhetne valakit, mondta, hogy pozicidjanal fogva terjesszen fel egy
eléadas-korut megtartasara...

H. 3: Hat, szerintem ez kedves dolog részérdl.

2 (nyégve): Hajl

H. 3: On ezt nem taldlja kedvesnek? Ha nekem felajanljak...

2: Nincs miért folytatni. Nem fogom elérni...

,

2

1

2

: De van, én ragaszkodom hozza. Csak folytasd, kérlek. Nem volt kedves?

: Kezdhetem tehat elolrél az egészet...

: Nem. Foglaljuk ssze: te szeretsz utazni. En felajanlottam, hogy elintézek neked egy korutat...

: Helyes. En pedig, latjak, kérem, valaszthattam. Tehettem azt... rendszerint azt is teszem, gon-
dolkodas nélkdl... hogy visszakozom, azt mondom: ,Nem, nézd, engem az utazasok... plané
ilyen kértlmények kdzoétt... nem, ez nem vald nekem.” Ezaltal kivil maradtam. Vagy pedig en-
gedek a kisértésnek, kodzeledem a csalétekhez, bekapom, és kijelentem: ,Hat, igazan kdszo-
ném, érdomoémre szolgalna...”, s ezzel maris elkapnak, odakisérnek a szamomra kijel6lt helyre,
ez pedig ndla, az & hdzaban... nekem kijard hely. Mar ez sem lett volna kevés. En azonban erre
még ratettem...

H. 1: Ejhal Ratettél?

H. 2: Igen. Azt mondtam... de hogy is voltam képes”... ha csak ra gondolok...

H. 1: Most mar emlékszem: azt mondtad, ha kedved tamad, akkor magad is... hogy ajanlottak mar,

igazan kivalo feltételek mellett...

H. 2: Igen, ez az... micsoda szégyen... befészkeltem magam a ketrecbe, de annak is a legmélyére.

Mintha 6roktdl fogva ott éltem volna. Belementem a jatékukba. Szabdlyos médon. Azonnal

magasabbra tértem... ahogy ott mindenki teszi... az 6 protekcidja, ugyan mar, nincs nekem

F.
H
F.
H
H
H
H
H
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arra szUkségem, megvan nekem itt, kdzottlk, a sajat helyem... nagyon is j0 hely... csak di-
csérhetem érte magamat. Végigjatszottam az § jatékukat. Mint aki azt csindlta egész életében.
Neki nem maradt mas dolga, mint elkapni... A tenyerébe helyezett, Ugy méregetett: No nézd
csak, a jéember azt mondja, 6t szintén meghivtak... de még milyen elényds koriimények
kozott... és milyen biszke ra... nézzék, hogy kihuzza magat... de hiszen nem is olyan picike,
mint hinndk... érdemei vannak, mint egy nagynak... ez maaar...valami... Ez maaar... valami...
De ugyan mit értenek 6ndk mindebbdl...

Nem sokat, az mar szent.

: En sem, és nem is kivanom tovabb I&tni... egyébként sincs idém, mennem kell... De szerintem

ez az izgatottsag... annyira zaklatottnak latszik... aztan meg ez a gondolat az egérfogdval, a
csalétekkel... Vajon nem volna jobb, ha...

: Nem, ne aggddjon. Hagyjon magunkra, bizza csak ram.

H. 3 és F. tavozik. Hosszu csend.
(szeliden): Szoval te komolyan azt hiszed, hogy amikor én azt az ajanlast emlegettem, akkor
csapdat allitottam neked?

: Ez most tényleg csapda... Lathattad, ezek ketten Uit6dottnek néztek... te meg azt akarod, hogy

még szemmel lathatobb bizonyitékat adjam...

: Ugyan, menj mar. Nagyon jol tudod, hogy koztlnk... hanyszor alamerUltiink, emlékszel? Men-

tem utanad... roppantul élveztem, izgalmas volt... Bantam én veled valaha ugy, mint aki Gt&-
détt? Talan nyuzott, az igen. Egy csoppet Gldozott... de ez a te személyes varazsodhoz tarto-
zik... Mondd, te tényleg azt gondolod... Azt hiszed, hogy én direkt neked csapdat...

: Hogy direkt nekem... hét, tdloztam. Az elején, amikor kezdtél az utazasaidrél beszélni, valészi-

nlleg még nem az jart a fejedben... De utana, amikor megérezted bennem azt a remegést...
anosztalgiat... a banatot... akkor kezdted eléttem kiteregetni, meglobogtatni... mert mindig ez
van, amikor kiteregeted...

: Kiteregetem? En? Ugyan mit? Dicsekedtem én valaha is el6tted barmivel?
: Dicsekedni? Azt nem... ilyen faragatlanség... az csak nekem valo, én kezdtem el dicsekedni.

Otromba frater, az vagyok én melletted.

. Hizelg6 ram nézve. Mar azt hittem, hogy az ilyen finomsagok...

: Menj mar, te messze tulteszel rajtam.

: Ne mondd! Tulteszek rajtad? Miben, ha szabad kérdeznem?

: Epp abban, ahogyan kirakod, kiteregeted... A lehet6 legrafinaltabb mddon. Soha nem gy hat,

ez benne a tokéletes, mint amit kdzszemlére allitottak. Csak ugy ott van, egészen természete-
sen. Van, létezik, ezzel kész. Mint egy t6. Mint egy hegy. Az is ugyanolyan evidens.

: Marmint micsoda? Elég volt a metaforakbdl. Mi olyan evidens?
: A Boldogsdg. Igen. Hogy mennyiféle. Es hogy milyen foku! Amelyre leginkabb ahitoznak. Ame-

lyet a legtdbbre tartanak. A boldogsag, amelyet annyi szegény flotas csak bamul, orrat a kira-
kat Uvegére tapasztva...

: Egy példat, légy szives.
: O, van mibél valasztanom... Tessék, ha példat akarsz hallani, elmondok egyet, az egyik legsi-

kerUltebbet... Ultél egyszer velem szemben... a karosszékben... nagyobbik fiad a térdeid kdzott
allt... maga a beteljesult apasag... mert ilyennek lattad, ekként adtad el6...

: Egyszdéval pdzoltam...
: Ezt nem mondtam.
: Remélem is. Boldog voltam... képzeld, velem ez el&fordul... olyankor meg is latszik, ennyi az

egész.

: Nemcsak ennyi. Egyaltalan nem. Boldog vagy, ugy érezted, ez igaz... te meg Janine bizonyara

annak éreztétek magatokat, ahogy alltatok eléttem: egy boldog hazaspar, kart karba dltve, az
arcotok sugarzott, mélyen egymas szemébe néztetek... de a szemetek sarkabdl figyeltetek en-

101



DRAMA

gem, csak ugy oldalrdl, hogy lassatok, megragad-e a latvany... ahitozom-e ra én is kell8képp...
ahogyan barki ahitozhat... Kézben pedig engem...

: Helyben vagyunk. Megvan. Kézben téged...

: Na, mi volt az, ami kdzben engem? Mi fogott el?

: Ami téged... Kdzben téged...

: Rajta, halljuk, tehat engem...

: Irigység fogott el.

. Ezuttal tényleg helyben vagyunk. Mert te pont azt akartad, azt szeretted volna elérni, marmint
hogy irigykedjem... Mindennek ez a nyitja. Mert noha ezt kivantad elérni, mégsem ment. Veled
orlltem. Veletek... igen, de csak ami titeket illet. Sajat magam szamara nem kivantam azt a
boldogsagot. Nem vagytam ra sem sulve, sem féve... Nem voltam rad féltékeny! Nem és nem.
Nem irigyeltelek... Lehetséges ez? Akkor talan az nem is maga a Boldogsag? Az igazi, az aj-
narozott? Amit mindenki kerget? Amely minden eréfeszitést, minden aldozatot megérdemel?
Nem az? Valéban nem? Akkor hat mégis él valahol... elrejtézve az erdé mélyén egy herceg-
kisasszony...

H. 1: Miféle erdd? Miféle hercegkisasszony? Te félrebeszélsz...

H. 2: Persze, félrebeszélek... Ezt nem hagyhatod sz6 nélkil. ,Halljanak oda, ennek elment az esze...

miféle erd6t emleget?” Hat igen, kedves barataim, a tindérmese erdejérdl van sz6, amelyben
a kiralyné a tukrét faggatja: ,Mondd meg nékem, ki a legszebb...” A tlikor pedig azt valaszolja:
~SZEP vagy, szép vagy, de az erdd mélyén, egy kunyhdban él egy hercegkisasszony, aki nalad-
nal is szebb...” Olyan vagy te is, mint ez a kiralyné, nem tudod elviselni, hogy valahol esetleg
rejtézkodik...

H. 1: Egy masfajta... nagyobb boldogsag?

H. 2: Epp hogy nem, ugyanis a dolog ennél valamivel stlyosabb. Azt még el tudnad fogadni, ha
muszaj.

H. 1: Meglep, hogy ezt mondod... kitelne télem ekkora nagylelkliség?

H. 2: Igen. Masfajta, a tiednél akar nagyobb boldogsag. Azzal a feltétellel, hogy tudnak rola, osz-
talyoztak, rajta van a listaitokon. Legyen benne a kataldgusban a tdbbi boldogsaggal egyutt.
Lehetett volna az enyém olyan, mint a celldjaba zarkozott szerzetesé, az oszlopan Gldogéld
aszkétae... ha beleférne a misztikusok, a szentek boldogsaganak rovataba...

: lgazad van, hidba keresnélek kozottuk...

- lgy van. Akér ott, akar méasutt. Nem jegyzik.

: Boldogsag — de névtelen?

: Nem névtelen, de nincs is neve. Mert nem az, nem boldogsag.

: Hanem mi?

: Hanem semmi olyan, amit annak neveznek. Nem all mellette senki, hogy bamulja, hogy nevet
adjon neki... Mashol térténik... kivdl van... tavol mindettdl... nem tudni, hol, de az biztos, hogy
a ti listaitokon nem szerepel... Ezt nem tudjatok ti elviselni...

H. 1: Ki az a ,ti"? Miért kell engem mindendron belekeverned?... Ha te ilyennek latsz engem... Ha

efféléket kell hallanom... Jobb lett volna, ha ide sem jovok.

H. 2: Neked azonban okvetlendl ide kell jdnndd, igaz? Mert latnod kell... mert idevonz valami...
idehuz, nem? Mi az a valami? Ott van még, valahol a hatérainkon tul? Tart még az a fajta...
elégedettség... amely csak ugy... minden ok nélkdl... mint ingyen kapott elismerés... ingyen,
tényleg ingyen...

H. 1: Azt hiszem, most mar valdban jobb lesz, ha megyek...

Az gjto felé indul. Az ablak eldtt megaill. Kinéz.

H. 2 (figyeli egy pillanatig. Odalép hozza, kezét a vallara teszi): Bocsass meg... Latod, igazam volt: ez
van, ha elkezdiink magyarazkodni... Beszélink dsszevissza... Hetet-havat 6sszehordunk... De
én, tudod, ragaszkodom hozzad... ilyenkor annyira atérzem ezt...
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: Hogyhogy ilyenkor?
. Igen, olyankor, mint most, mint amikor az imént ideléptél az ablakhoz... nézelédni... a nézésed

olykor... annyira bele tudsz néha feledkezni... szinte eggyé valsz azzal, amit nézel, teliesen
feloldodsz benne... ha csak ez a valami... igen, elég ez a valami... hirtelen oly kozel kertilsz
hozzém... Erted mér, miért ragaszkodom annyira ehhez a helyhez? Taldn kissé szegényesnek
latszik... de nehezemre esne itt hagyni... Olyan ez a hely... nehéz szavakba foglalni... de te is
érzed, igaz?... mintha aradna beléle valamiféle erd, ahogy ott... az a kis utca, a kiszdgell6 fal,
amott, jobbra, az a haztetd... olyan megnyugtato, erét ado.

lgen... értem...
: Ha tdbbé nem lathatnam... az olyan lenne, mintha... nem is tudom... Igen, szamomra... az élet

ott van... Mi tortént?

. Az élet ott van, egyszerlen, nyugodtan.” Ez ugyebar Verlaine?

- Igen, Verlaine. O irta. Miért kérded?

: Ez az, Verlaine.

: Nem gondoltam Verlaine-re... csak annyit mondtam: az élet ott van, s ezzel kész.

: De a folytatas jott magatdl, csak ki kellett egésziteni... Azért mégsem hidba jartunk iskolaba...
: Csakhogy én nem folytattam... De most minek kell igy védekeznem? Most mi van? Mi jott rad,

csak ugy?

: Hogy mi j6tt ram? ,Ram jott” — ez igazan jo sz6. Igen, mi jott ram? Az, hogy az imént nem sem-

mitmondo szavakat adtal eld... én rengeteget tanultam beldlik, hidd el... Most mar bizonyos
dolgokat még én is fel tudok fogni. A kis szalonnadarabot ezuttal te helyezted oda.

: Miféle szalonnardl beszélsz?
. lgazan vilagos. Az imént, amikor ott lattal az ablak eldtt... amikor azt mondtad: ,Nézd, az élet

ott van...”, ott van az élet... egyszerlien az a valami... az élet... amikor érezted, hogy egy pilla-
natig nyUjtézkodom a csalétek felé...

: Elment az eszed.
: Nem jobban, mint neked, amikor arrdl beszéltél, probaltalak utazasokkal térbe csalni, hogy be-

zdrjalak a hazamba, a ketrecembe... ériltségként hangzott, de talan nem is jartal olyan messze
az igazsagtdl... Most viszont te voltdl az, aki behuztdl...

: Behuztalak? Ugyan, hova prébaltalak én behuzni?

: Eredj mar, ne jatszd az artatlant... ,Az élet ott van, egyszerten, nyugodtan...”

: El8szor is, nem ezt mondtam.

: De igen. Ezt mondtad. Kézvetve. Es nem el8szor fordul elé. Kézben azt 4llitod, hogy masutt

vagy... kéron kival... semmi kdzdd a mi kataldgusainkhoz... a mi rovatainkhoz... tavol azoktdl,
akik misztikusok, akik szentek...

- lgy igaz.
: Valdban semmi k6z6d mindezekhez. Van nektek ennél jobb... mi lehetne annal becsesebb,

mint a te birtokod, ahova kegyesen engem is bebocsatottal, hogy én is elrévedjem... ,Az élet
ott van, egyszerden, nyugodtan...” Te oda veszed be magad, hogy mentesulj minden kontak-
tustdl vellnk, nehogy bemocskolddi... Verlaine... a legnagyobbak védelme alatt...

: lsmétlem: Verlaine eszembe sem jutott.
: Helyes. Fogadjuk el, hogy igy van. O nem jutott eszedbe, de azt be kell Iatnod, hogy a fal, a

haztetd, az ég a haztetd folott... ez annyira afelé mutatott...

: Hova, mi felé?

: Ugyan mar, hat a ,koltdiseg”, a ,koltészet” felé...

: Te jo isten! Egyszeriben, hogy el&jon minden... pusztan azért, mert... ez az idézdjel...

: Miféle idézdjel?

: Az, amelyet mindig kiteszel bizonyos szavak elé, ha velem beszélsz... ,Kdltészet”, ,kdltéi”. Ez a

tavolsag, ez az irdnia... ez a lenézeés...
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: Még hogy én gunyolédom a kdltészettel? Megvetden beszélek a koltékrdl?
: Persze, nem az ,igazi” koltékrdl. Nem azokrdl, akiket csodaltok, akiknek szobrai kdril satoros

Unnepeken dsszegydltok... Az idézdjel soha nem nekik szdl...

: Hanem kinek?

: Azoknak... akik

: Rajta, halljuk...

: Nem. Nem tehetem. Olyasmibe keverednénk...

. Hat jo, akkor kimondom én. Akkor teszem idézdjelbe ezeket a szavakat, ha veled beszélek...

igen, veled... mihelyt megérzem benned azt a... nem tudom megallini, akaratlanul ott az idé-
zGjel...

: No lam. Maris helyben vagyunk. Eltalaltad. Errél van sz6. Minden ebbdl ered. Az idézbjel nekem

sz6l. Mihelyt kinézek az ablakon, mihelyt olyasmit taldlok mondani, hogy ,,az élet ott van”, maris
beskatulyazol, besorolsz a ,kdltdk” kdze, akikrdl idézdjelben beszélnek... akiket vasra vernek...

: Nos, nem tudom, ezuttal ,helyben” vagyunk-e, de érzem, hogy mar kozel jarunk... Nézd, ha

mar itt tartunk, én is emlékszem egy-egy jelenetre... kiléndsképpen egyre... te nem is tartod
észben talan... akkor tértént, amikor egyutt masztuk a hegyeket... Dauphiné tartomanyban
egyszer megmésztuk az Ekszerek korlatjat... emlékszel?

: Hogyne. Persze.
- Oton voltunk: mi ketten, két haver és a vezetd. Mar ereszkedtiink lefelé... Ekkor te varatlanul

megalltal. Intettél, hogy mind alljunk meg. Csak ennyit mondtdl, azt viszont olyan hangon...
,Nem kellene egy percre megallni, hogy ezt megnézzik? Elvégre megéri...”

: Ezt mondtam? Volt képem hozza?
: Igen. Kénytelen volt az egész tarsasag megalini... Csak alltunk és vartunk... mindenki topogott

és toporzékolt... te pedig ezalatt ,,gyonyorkodtél”...

. A szemetek lattara? Alighanem elment az eszem...
: O, dehogy. Miattad — tetszik, nem tetszik — le kellett cévekelniink... Nem tudtam ezt sz6 nélkiil

hagyni, és azt mondtam: ,Gyerlnk, igyekezzlink, ne vesztegessik az idét... Odalent, a papir-
boltban szép képeslapokat taldlsz majd...”

: Hogyne, emlékszem... meg tudtalak volna &Ini...
: De énis. Es ha szdlhatnak, a t&bbiek sem mondtak volna mast, mint hogy szivesen beléknének

téged egy szakadékba...

: En pedig... igen... ha csupdn ezt vesszUk... hogy te ott képeslapokrdl... ezek utan hogy is tud-

tam még dsszejarni veled...

. Bizonyara Ugy, hogy egy idé multan ismét azt remélted...
: Remélni? Ezek utan?
. lgen, te sohasem veszted el a reményt. Bizonydra ugyanugy feltdmadt benned, minden ok

nélkdl, mint az imént, az ablak eltt dllva, amikor vallon veregettél... ,Ez mar valami...”

. Ez mar valami?
: Na ja, mondod ezt te is, ha akarod... vagy ha nem, hat sugallod... Ez maaar... valami... lam, itt

ez a muki, van neki orra, érzi 6, mi mennyit ér... az ember nem is gondolng, de, tetszik tudni,
ambar nehézfejl, ezt azért egészen jol csindlja...

: Te j6 Isten! En meg azt hittem akkor... hogy is mehetett ki a fejembdl|? Nem is, hiszen nem ment

ki... tudtam, mindig is tudtam...

: Mit tudtal? Mit? Halljam!
: Tudtam, hogy kdztlnk lehetetlen a megegyezés. Nincs blnbocsanat... Ez kiméletlen klizdelem.

Eletre-halélra. TUIéIni a masikat. Nincs vélasztés. Vagy te, vagy én.

. Ez azért er@s.
: Nem, dehogy. Latnunk kell, hanyadan allunk: két kilén taborba tartozunk. Két ellenséges tabor

katondja kuzd egymassal.
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: Miféle taborok? Mi a nevik?
: Persze, a néy, ez rad vall. Te olyan vagy, ti olyanok vagytok, hogy nevet adtok mindennek. Ti,

akik idézgjelet haszndltok... Nekem fogalmam sincs.

: En viszont tudom. Mindenki tudja. Van egyfeldl az a tabor, melybe én is tartozom, amelyben

az emberek kiizdenek, beleadjak minden erejiket... maguk kordl életet teremtenek... nem azt,
amelyet te az ablakbdl nézel, hanem az ,igazit”, azt, amiben az emberek élnek. Vannak azutan
tulfeldl... széval...

: Szdval?
: Szdval...
: Szdval?

Nem...

: De. Kimondom helyetted én.... Szdval tulfeldl azok vannak, akik nem vitték semmire.

: En ilyet nem mondtam. Kilénben is, te dolgozoal...

: Hogyne, annyit, amennyibdl épp csak meg lehet élni. Nem is teljes erGbevetéssel.

: Ahal Spdrolsz vele?

. Latom, merre tartasz... Nem, nem ,sporolok” vele...

: De. Sporolsz. Mire sporolsz?

: Mit érdekel ez téged? Miért kell neked dllanddan befurakodnod hozzam, hogy vizsgalddj és

kutass? Az ember arra gondol, hogy félsz...

: Félek? Félek!
. Igen, félsz. Amitdl félsz: valami ismeretlen, netan akér fenyegetd, ami ott, valahol, oldalt, a

sGtétben megbuvik... egy vakondok, amely as odalent, a gondozott pazsit alatt, amelyen ti
vihancoltok... Feltétlendl ki kell 6t mozditani onnan, erre vald a mar jol bevalt termék: ,Nem vitte
semmire.” ,Semmire.” Erre azonnal, nézzék csak, maris eléjon, és milyen izgatott: ,Nem vittem
semmire? En? Mit hallok? Hogy mondhat ilyet? Szé sincs réla, ez rdm nem 4ll, ne gondolja...
elvégre amit én eddig... ami pedig a jovét illeti... meglatja, be fogom bizonyitani...” Nem, erre
ne szamits. Engem meég ez, hidba az oly hatékony kifejezés, még ez sem tud rabirmni, hogy
elébujjak, anndl én jobban érzem magam a sajat odumban...

: lgazan? Olyan jol érzed benne magad?
: Mindenesetre jobban, mint ndlad a kertben, a pazsiton... mert ott elfog a rosszullét... menekul-

nék... Nem ér mar az élet...

. ... egy fabatkat sem — errdl van sz6. Pontosan ezt érzem, ha a helyedbe képzelem magam.

: De ki kényszerit erre?

: Tudom is én... az, hogy 6rokké szeretném megérteni...

: Magam is ezt mondtam: folyton kételkedsz, attdl félsz, hatha ott, abban a hazikdban, az erdé

kozepén...

: En csak azt szeretném tudni, honnan ered ndlad ez az elkiiléndilés. llyen természetfeletti fokon.

Es ugyanoda jutok vissza: te abban taldlsz megtartd erét...

: Uhiim, jra eléjon Verlaine, igaz? A kolték... Hat nem, én nem tartozom kozéjik... és, ha tudni

akarod, nem is fogok. Soha. Nem lesz neked ekkora szerencséd.

: Nekem? Szerencsém? Gondolom, ha kiderUine, hogy igazi kéltd vagy... szerintem az inkabb a

te szerencséd volna...

Eredj mar, hagyd a mesét... nem igy gondolod... Van is ndlatok erre egy kulén szo: viss-
zanyert... Visszanyernétek engem. Ujra befogadnatok. Helyem volna kéztetek. Elmaradna az
idézgjel, ez nyilvanvald, de meglenne a kijeldlt helyem, ellenérzés alatt allnék... Az a mondat,
hogy ,Ez mar... valami” — nem is lenne elvarhatd, ha majd reszketve elétek jaruinék, hogy
eléadjiam... és varjiam... lessem. ,0, csakugyan? Ugy véli? Igazén? Jonak taldlia?... Persze,
én nem dllithatom, amikor moégdttem, mellettem annyi kivalosag...” Véllon veregetnétek... hat
nem meginditd? Mosoly minden ajkon... ,Lehet azt tudni? He? Ki a megmondhatdja?... Volt
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mar olyan eset...” Hat nem. Ne szamits erre! Vizsgdlj at mindent: hizz ki minden fidkot, nézz
bele a szekrényekbe, egyetlen papirlapot sem taldlsz... egyetlen vazlatot... szerény kisérletet...
Semmit, amin ragodni lehetne...

: Kér. Lehetett volna szinarany. Vagy gyémant.

: Vagy akar 6lom, nemde? Csak latni lehessen, mi az, lehessen osztalyozni, méricskélni... Mert
mindenaron tudni kell, hanyadan allunk. Az ember akkor megnyugszik. Toébbé nincs mitdl
félnie.

: FéIni? Megint ezzel jossz el6?... Félni... Talan igen... Lehet, hogy végsd soron igazad van... igaz,
hogy a kdézeledben elfog néha egyfajta aggodalom...

. Lam csak...

. lgen... olyasmit érzek, hogy ahol te vagy, ott minden... hogy is mondjam... szétesd, ingatag...
futéhomok, amely elnyeli az embert... érzem, hogy kifut aldlam a talaj... korlldttem kezd min-
den inogni, szét akar esni... mielébb tavoznom kell onnan... hogy Ujra otthon lehessek, ahol
minden allando és szilard.

: Na latod... En meg... ha mér itt tartunk... nos én, amikor nélad vagyok, mintha ram térne a
klausztrofdbia... az a korods-korUl zart épllet... csupa lakrész meg fal meg emelet... azonnal
mehetnékem tamad... de még késdbb is, miutan eljdttem, ha mar hazaértem... csak nehezen
tudok...

: Mit? Mi olyan nehéz?

Nehezen tudok magamhoz témi... néha még masnap is kissé kaba vagyok... de még ami

korllvesz, az is... id6be telik, amig helyre razddik, ameddig Ujra érezni tudom azt a lUktetést, a

pulzusom megint rendesen ver... ugyhogy, latod...

: lgen. Latom.

Rovid csend.
Minek erdltetni?

: Amikor sokkal egészségesebb volna...

: Mindketténk szamara... sokkal célravezetébb...

: Nincs is jobb megoldas...

: De pontosan tudod, milyenek vagyunk. Még te sem merted magadra vallaini.

: Nem. Nekem ahhoz engedélyre van szikségem.

: En pedig, hiszen ismersz...

Rovid csend.
Szerinted mi lenne, ha... kérést nyujtanank be... ezdttal mi ketten... hatha jobban el tudnank
magyarazni... hatha nagyobb eséllyel indulnank...

: A, nem... minek? Pontosan tudom, mire szamithatunk... Latom, milyen arcot vagnanak... ,Nos,
mi ez mar megint? Mi? Ezzel a mesével jonnek nekink? Miféle vakondok? Milyen pazsit? Mi-
féle futdhomok? Ellenséges taborok? Nézzik csak a dossziéjukat.... Semmi... hidba tesszlk-
vesszuk... hidba forgatjuk, még ahol rendszerint forrd, még ott sem taldlunk egyebet, mint egy
tokéletes baratsag jeleit...”

- gy van.

. Es 6k azt kérik, hogy szakithassanak. Soha az életben nem akarjak tébbé latni egymast...
micsoda szégyen...”

. lgen, semmi kétség, nincs helye taldlgatasnak: mindkettét el kell utasitani.

1,36t [0 lesz, ha vigydznak magukra, ha nem tévesztik szem eldl... Kéztudott, milyen blntetés
var azokra, akik elég vakmerdk ahhoz, hogy csak ugy, minden ok nélkul... Az emberek tudo-
masara hozzuk... legyen mindenki évatos a kdzeltkben... csak nagyfoku gyanakvassal... Senki
elétt nem lesz titok, mire képesek, mire tudnak vetemedni: szakitananak egy igenért vagy egy
nemeért.”

: Egy igenért... vagy egy nemért?
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Rovid csend.

H. 2: Ilgen vagy nem?

H. 1: Nem mindegy.

H. 2: Valdban: Igen. Vagy nem.
H. 1:Igen.

H. 2: Nem.

ro

Piesa Pentru un Da sau pentru un Nu de Nathalie Sarraute a fost tradusa in maghiara de Andor Hor-
vath. Din citeva replici strabate limbajul si lumea minimalista, precisa si plina de sentimente a piesei.

H. 1: Ascultd, am vrut sa te intreb. .. Intr-o oarecare masurd am chiar venit pentru asta. .. as vrea sa

stiu... ce s-a intimplat? Ce ai cu mine?

: Nimic... Dar de ce intrebi asta?

: Stiu si eu... Simt ca te indepartezi de mine... nu ma cauti... de fiecare data eu trebuie sa...

: Stii bine ca eu nu prea incep, n-as vrea sa deranjez.

: Pe mine? Pai stii ca ti-as spune... Noi am trecut peste asemenea... Nu, simt ca aici e ceva...

: Ce-ar putea fi?

: Chiar asta ma irita si pe mine. Dar degeaba... nimic... de-a lungul atitor ani... niciodata n-a fost
intre noi nici o problema... nu-mi vine in minte nimic...

en

Andor Horvath translated Nathalie Sarraute’s For a Yes or for a No to Hungarian. Just a few lines
are enough to reveal the minimalistic, precise and sentimentally rich language and world of the play.

H. 1: Listen, | want to ask you... Actually, at a certain extent | have come here for that... | want to
know... what’s happened? What'’s your problem with me?

H. 2: Nothing... Why are you asking?

H.1: No idea... | just feel that you have become distant... you never pursue me... | always have to...

H. 2: You know, | seldom initiate anything, | do not want to disturb.

H.1: You mean, disturb me? | would let you know... We are way beyond that... No, | can feel that
there is something...

H. 2: What on earth could there be?

H. 1: That precisely is what I'm wondering about. But it’s useless... never...in so many years... there
has never been anything between us... | cannot recall anything...
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