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Kovacs Bea

ELET,
RAJZ

Visky Andras-Robert Woodruff: Caravaggio Terminal. Kolozsvari Allami
Magyar Szinhaz

Ulonds érdeklédéssel Ultem be a Robert Woodruff-Visky Andras szerzdparos altal jegyzett

Caravaggio Terminalra: nagy odafigyeléssel olvasom ismert alkotok biografidit, és rendkivil
foglalkoztat a szinhaznak a tdbbi muivészettel, médiummal vald Utkdzése és Utkdztetése. Sejtettem,
hogy a linearis, unalommal fenyegetd életrajz-,iras” ez esetben elmarad, arra azonban nem sza-
mitottam, hogy ennyire €18, energikus és husba vagoan korszer( 6sszmlvészeti produkcioként is
kiteliesedhet egy nem szabvanyos élettdrténet.

Az elbadas ugyanis Ujraclvassa és -gondolja a festd életutjat, az emberbe és Istenbe vetett hit
természete, a mivész és mivészet feladata feldl kozeliti meg a kérdést. Teszi ezt ugy, hogy latvany-
€s hangzasvilagaban, de f6ként gondolatisagaban szinte teljesen felfliggeszti a térténelmi (abrazolt)
id6 érzetét, egyszersmind jelen idejd, ennélfogva fokozottan szinhazi helyzeteket teremt. Alapvetéen
intellektudlis szinhazi élmény a Caravaggio Terminal, amelyben azonban nélkildzhetetlenné valik a
jaték, a viszonyok és viszonyulasok finom ironidja.

Mar az indités is fokozottan teatrdlis, és felkindlja a szinhdz a szinhdzban értelmezést: kifeszitett
nejlonfiggodny magott boncasztalokon fekszenek a szinészek, akik eléttlink vesznek jelmezt és 6l-
tenek karaktert. Caravaggio szerepében Szlcs Ervin rendezd-karmesterként dllitia be modelljeit a
Lazar feltamasztasahoz. A festé mint rendezd, a festmény mint (szinhazi) esemény parhuzama egy-
részt metaszinhazi utalas, masrészt rjatszik a barokk mozgalmas dinamikajara, amely Caravaggio
festészetében is tetten érhetd. Ez az izgalmas kép, ez a médiumvalto (szinhazon belll képzémdvé-
szet) ekphrasis, amint a szinészek életre keltik a Caravaggio-muvet, olyan mulvészetfilozdfiai kérdést
is felvet, mint hogy mennyire lehet jelen idejl és eseményszer( egy festmény? Megjelenik, feleleventl
eléttiink egy festmény, amely maga is megjelenit egy eseményt, annak egy mozzanatat — a szemink
elétt torténik mindez. Az imitacié dekonstrukcidja, Derrida megfogalmazasaban, a szinhaz elsédle-
ges célja, a caravaggioi élettdrténetbdl kibontakozo mdveészi hitvallas igy magat Caravaggiot is szin-
hazi emberré avatja. Mlvészetében ugyanis elfordul a reneszansz embereszményétdl, a szépség-
kultusz helyett a realista-naturalista abrazolasmaod uttéréjévé valik. Vallasi tematikdju festményeinek
mitosztalanitd stilusa Caravaggiot értelemszeriien koranak kétes perszénajava avatjak.

Bar Caravaggio figurdjaban raismerhetiink a barokk hésék egyik fontos eszményére, az Imitatio
Christire, a festé megnyilvanulasait és ars poeticdjat a posztmodern programjaként is értelmezhetjik.
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Ismeretes, hogy Caravaggio utcaldnyokat és tarsadalmilag kirekesztett, lecsuszott egzisztenciakat
fogadott fel modellként festményeihez; a csécselék, az alvildg bevitele a templomba, a szent térbe,
egyszerre krisztusi €s posztmodern gesztusként is felfoghatd. A posztmodern ugyanis a mellékter-
meékek, hulladékok, a periférian elhelyezkedd, vagyis a mainstreamen kivll esé jelenségek irant ér-
deklédik, a bordélyhazak lakdi pedig a szocidlis underground tokéletes képviseldi. A szent és profan
ilyen tipusu 6tvozeése természetesen nemcsak Caravaggio kordban, de ma is kell6 megbotrankozast
valt ki, azonban az egymast latszolag kizard végletek dsszeegyeztetése, és az erre szlletd reakciok
képesek leleplezni barhol, barmikor az alkeresztényi képmutatast.

Az el6adasban megjelené Caravaggio-figura, mint minden valamire valé mivész, ki akar bujni az
intézmeényesités beskatulyazé kategorizalasa aldl. Meg akarja menteni mivészetének elevenségét
a galériak fojtogato legkorétdl, alkotasainak organikussagat a muzedlis sterilitastél. A ,bontsuk le a
muzeumokat” posztmodern kidltvanyra az el6adas ironikusan felel: Caravaggio anturazsa elrappel
egy Baglionéhoz, a festd rivalisahoz irt gunyverset. A kdszinhaz falain belll azonban a rap, a maga
polgarpukkaszto stilusaval ebben az esetben megszelidll, és sokat veszit természetességebdl.

Tobbek kdzott ebbdl a jelenetbdl is kitlinik, hogy a Woodruff-Visky-olvasatban Caravaggio nem-
csak festd, de kolté és filozdfus egyarant. Emberi kételyeit nem tudja elnémitani, minduntalan eg-
zisztencidlis kérdések gyotrik. A Iélek Iétezésének bizonyitasa foglalkoztatja, a valldsos hithez reflek-
taltan, nem pedig magatdl értetédd elfogadassal viszonyul, a hiany alakzatai nem hagyjak nyugodni.
Emblematikus az is, hogy az el6éadas végén elkésziti az elveszett képek leltarat, a hiany igy az életmi
reprezentativ része lesz. Caravaggio nem a festést akarja elsajatitani, a tagadas altal torténd teremtés
lehetésége izgatja. Alkimiai alaptételt fogalmaz meg, amikor azt dllitja, hogy az alkotashoz mindenek-
elétt el kell felejteni rajzolni. Caravaggiot kepzémuivesz Iétére a nyelvhez is problémas viszony flzi:
folyamatosan elmereng a szavak eredetén és értelmén, kibillenti a megszokott jelentéseket. Micsoda
kilonbség van az ,elvitte” és ,megolte” kozott! Ez a fajta emberi finomkodas foldsleges, mondija,
mert a haldl igazsagat nem lehet szavakkal enyhiteni. Apjat megolte, nem pedig elvitte a pestis. A test

Caravaggio Terminal. Kolozsvéri Allami Magyar Szinhdz. Fotd: Bird Istvan
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ott maradt, de 6 nem. Visky Andras szdvegkdnyve egyszerre lirai s reflexiv, provokativ és meghato.
Olykor tulsagosan is megkdvetelné az elidézést, de a szinpadi események tempdja felfliggeszti az
elmélkedést.

A Caravaggio Terminal intellektudlis kihivasaibdl kévetkez8en erds szinészi munkat igényel, de a
kolozsvari tarsulat, Ugy latszik, érti Woodruff nyelvét, és remekel. Latni a szinészeken, hogy izgalmas
feladat vart és var rajuk esténként; nézéként kulon 6romot jelent meg- és atérezni kreativ energigju-
kat. Varga Csilla jatéka tokéletesen taldl az el6adas kulcsahoz, Bodolai Baldazs emlékezetes bravurral
alakitja a sértett mivészt, Szlcs Ervin jelenlétének komolysaga pedig a két dran at elSttiink lebegteti
a kérdésfelvetések sulyossagat. Az eléadas vizualitdsaban (vided: Banyasz Bertalan) és hangzasvi-
lagaban is lenyligbzd, egyedil az amugy hatborzongatd-hidegrazos zenét jegyz8 bodoki-halmen
kata beékelt songjai maradnak szamomra élet- és szinpadidegenek. Az eléadas nyelvezetéhez és
hangulatéhoz sehogy nem passzolnak az erés angol kigjtéssel énekelt, ukulelén kisért dalok, melyek
raadasul nagyon emlékeztetnek az Ecsetgyarban még mindig mdsoron levd Parallelben elhangzd
zenés részekre. Mikdzben példaul Andy Warhol hirhedt Blowjob-bejatszésa finom eklektikaval épul
be az el6adas vilagaba. Maradando, értékes eléadas Visky és Woodruff szinhazi projektje, erds érze-
ki benyomasokkal és provokativ intellektudlis kérdésfelvetéssel engedi tovabb a nézét.

Visky Andras—-Robert Woodruff: Caravaggio Terminal

Rendezd: Robert Woodruff

Szoveg, dramaturgia: Visky Andras

Diszlet, jelmez: Carmencita Brojboiu

Vided: Banyasz Bertalan

Hang: bodoki-halmen kata

Szinpadi mozgas: Sinkd Ferenc

A rendez8d munkatarsa: Mei Ann Teo

A dramaturg munkatarsa: Jessica Rizzo

Szerepldk: Albert Csilla, Bodolai Balazs, Dimény Aron, Imre Eva, Sinkd Ferenc, Szics Ervin,
Varga Csilla.
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Gyorgy Andrea

A HAPPY END
VALASZTHATO

William Shakespeare: Szeget szeggel. Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz,
Tompa Miklés Tarsulat

Szeget szeggel a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa Miklos Tarsulatanak évadnyitd

nagytermi eladasa. A térvalasztas, a darabrol vald elézetes ismeretek, valamint a rendezd-
nek, a lengyel Tadeusz Bradeckinek a sajtdban tett nyilatkozatai arrdl, hogy az eléadas hangzas- és
formavilagat a vasarhelyi szinhazlatogatd szamara otthonos operett ihlette, egy kotelez8en happy
enddel végz8dd szinhazi produkciot sejtetnek. Ezt az eléitéletet épiti le, vagy erdsiti meg az eléadas-
sal valo személyes talalkozas.

A kezdés sotétjeben felvételrdl bejatszott ismerds operettdallam mellé varatlanul egy éles, szag-
gatott hang kuszik be, és kezdi el kitartdéan kisérni, megzavarva a harmoniara vagyo nézét. Mintha
egy koérhazi készllék jelezné a beteg Ujrainduld életmikddéseit, aztan csend, majd fény vetll a
rivaldara. Fehér halokdntosben, de kifogastalanul elegans, fekete lakkcipdben az infuzidra kotott
Vincentio, Bécs hercege (Banyai Kelemen Barna) jelenik meg. Szemmel lathatdan sulyos betegség
utan labadozik, talan éppen a klinikai haldl dllapotabdl hoztak vissza. Bar jarasa bizonytalan, néha
meg-megszedUl, és kénytelen egy aggodalmas tekintetd apoldnd karjaiba kapaszkodni, azért az
infuzios allvanyt serényen maga utan hurcolva szénokol Escalusnak (Tollas Gabor) tervérdl, hogy egy
id6re elutazik a varosbdl és helyettesének Angeldt (Galld Ernd) nevezi ki. A rendezés tehat fogddzo-
kat kinal arra a kérdésre, hogy miért mond le hivatalardl a Herceg: a haldlkdzeli éiménye elegendd
ok lehet arra, hogy egy kolostor maganyaban vagyjon elmélkedni életérdl, de az is lehet, hogy a
betegseég csupan bldff, az uralkodd unatkozik, és Ujabb szerepet akar kiprobalni. A kolostorban tehat
szerzetesi jelmezbe bujik, alapfokon elsajatitja a katolikus kegyes nyelvet, és elindul megfigyelni az
esemeényeket, de nem dllja meg, hogy kdzbe ne avatkozzék. Béven akad tennivaldja, az Uj helytartd
ugyanis haldlblntetést szab ki a paraznasagban vétkesnek taldlt Claudidra (Bartha Laszlo Zsolt),
aki teherbe ejtette jegyesét, Juliat (Kiss Bora). Rdadasul az dlszent Angelo Claudio életéért cserébe
huganak, Izabellanak (Simon Boglarka-Katalin) a szlizességét kdveteli.

A rendezés teliesen hagyomanyosan haszndlja a rendelkezésére allo teret. A puritdn szinpad-
kép egy-egy Otletes, funkciondlis diszletelem (hatalmas, fentrdl lelogatott lancok, amiken a szinészek
beverekszik magukat a jatéktérre, felllrdl leereszkedd lefektetett fehér kereszt, diszes csillar vagy
vetitett kép), segitségével valtozatos helyszineket dbrazol: bordélyt, bécsi utcat, hercegi palotat vagy
éppen bortdnt. A diszletelemek erds kontraszthatast teremtenek. A fentrdl aldereszkedd hatalmas,
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diszes csillar alatt a miniattir Angelo gubbaszt Ures irdasztala mogott. A fehér keresztre kiloccsand
voroésbor, amely szirmait kibontd vords rézsaként hat, de a bortont jelzd, sulyosan fdldre gérduld
lancok és a kénnyd, lebegd, pokhaldszerl kereszt ellentéte is kulturdlisan meghatarozott szimboli-
kus jelentéseket hordoz. Ezeket a jelentéseket viszik tovabb az elsé vildghaboru elétti Bécset idézd,
a diszletekkel telies harmoniaban levd, tébbnyire fehér, a fekete és a vords (€s ennek arnyalataiban
pompazo) jelmezek is. A szlizies, tiszta Izabella, természetesen fehér, magas szard, fizés cipét hord,
és bd fehér ruhat, ami elrejti testének korvonalait, a gonosz Angelo viszont fekete szind, magasan
zarodo, szlk nyaku zubbonyt, fekete inget, nadragot és cipdt visel. Talpig feketében jelenik meg a
herceg itéletére vard Marianna (Gecse Ramona) is, aki elvesztette artatlansagat. A kicsapongo Lucio
(Laszl6 Csaba) dltozékében leginkabb a piros szin uralkodik.

A szinhazi kultura részévé valt videotechnikat Bradecki is magatdl értet6dé természetességgel
haszndlja. Hieronymus Bosch legismertebb mivének, a Gydnydrdk kertje cimU triptichonnak hatal-
mas, kivetitett részletei és egy kinyilo voros rézsa mozgoképen rogzitett latvanya erdteljesen hatnak
a nézdre. A rendezés nem csupan diszletként hasznalja a képet, hanem beépiti nyelvezetébe is.

Az alldképeket a szinpadot lezard hatso falra vetitik ki. A bordélyban, az utcan, a birésagon és az
Angelo dolgozészobajaban jatszodo jelenet ideje alatt a Gydnydrok kertje kdzépsé tablajan taldlhato,
a pardznasagot abrazold festmény egy-egy kinagyitott részletét mutatjadk meg. Pucér embereket |a-
tunk, groteszk alakokat, bujalkodo férfiakat és ndket, de furcsa szerkezeteket, Iétez és fantasztikus
dllatokat, ember és dllat, ember és gyimolcs keresztez&désébdl létrejott Iényeket (példaul szilvafejd
férfit) is. A festmény részletei utan, a negyedik helyszinen, Angelo szobdjaban kivetitik a teljes trip-
tichont, amelynek bal szarnya Eva teremtését mutatja be, a kdzépsé része a né megteremtésének
Bosch szerint logikus kdvetkezményét, a paraznasagot abrazolja, a harmadik tablan pedig az érzé-
ki gydnydroket hajszolok szérnyl bldnhddése lathatd. A képek kilonds ereje abbdl is fakad, hogy
eredeti szakrdlis kornyezetlikbdl kiragadva a szinhaz profan kdzegébe helyezték Sket. A szinészek
ligyet sem vetnek a képekre, mintha azok ott sem volnanak. Tekeriné (L&rincz Agnes), a bordélyhaz

Szeget szeggel. Marosvasdrhelyi Nemzeti Szinhaz, Tompa Miklds Tarsulat. Fotd: Rab Zoltan
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madamja kétségbeesetten panaszolja, hogy az Uj helytartd, Angelo leromboltatja a nyilvanoshézakat,
mikdzben a hattérben egy pucér alak oridsi szedret kdstol meg, masok egy nagy halat cipelnek. A
kozépkori ikonografidban a szeder a testi élvezetek jelképe, a hal pedig a gonoszsageé. A birdsagon
Pompeius, a csapos a szexudlis aktusrdl beszél, amikor a hattérben kivetitett képen az eperszedés,
szilvaszedés jeleneteit lathatjuk, melyek szintén a mohd kéjvagy metaforai. A vetitett allokép nem
csupan illusztralja a széveget, hanem kitagitja az eléadas értelmezési mezejét.

Bradecki visszafogottan ugyan, de kihaszndlja a vetités lehetéségeit a dramaturgiai hangsulyo-
zasra és koltdi stilizélasra. A kivetitett mozgokép segitségével a muld idd folyamabdl kiszakit és felna-
gyit egy-egy dramaturgiailag Iényeges cselekvést. Angelo, miutan hosszan gy6trédik egymagaban,
majd Izabellaval vitatkozik és dulakodik a fekhelyét jelzé fehér lepeddn, felugrik, €s a padidra he-
lyezett kehely tartalmat a keresztre 8ttyinti. A hatalmas horgolt terit6be applikalt héfehér keresztre
vetitett mozgokép azt a folyamatot lattatja, ahogyan a kiloccsantott bor szétfolyik és hatalmas voros
rézsava nyilik ki. Angelo elbukik, éppen azt a blnt kdveti el, amelyet helytartoként a legszigoribban
Uldoz. Azzal, hogy nem issza ki a kehelyben levd bort (Krisztus vérét, ami az aldozathozatalt is asz-
szocidlja), magat Istent utasitja el.

A rendezés két esetben kiséreli meg a szinész és nézd kozotti virtudlis negyedik fal lebontasat.
,Cintanyéros cudar vildg” — énekli a hdhérsegédnek felcsapd, bdrténben sinylédé Pompeius (Orddg
Miklos Levente), mikdzben hatalmas fejszével a nyakazast gyakorolja egy fatdnkén, majd a kézénség
soraiban azonositja a bdrtdn lakadit, és név szerint megszolitja 8ket. Egy masik alkalommal a Herceg
szol ki a néz8khdz, akik nagyon értékelik ezt a gesztust, rogton nyilt szini tapssal jutalmazzak érte
a szinészt, mint korabban kollégajat is. A taps nemcsak kizokkenti ritmusabdl az eléadast, hanem
meg is hiusitja azokat a probalkozasokat, amelyek arra iranyultak, hogy felszamoljék a jatéktér és a
nézétér kdzotti tavolsagot. A nézdk latszolag orulnek a negyedik fal leomlasanak, hogy aztan lelkes
tapsukkal ujbdl felépitsék azt.

Szeget szeggel. Marosvasdrhelyi Nemzeti Szinhaz, Tompa Mikios Tarsulat. Foto: Rab Zoltan
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Shakespeare dramdjanak hagyomanyos olvasata két részre tagolja a szdveget, az elsd rész tra-
gikusan, a masodik pedig komikusan végzddik. A rendezés is kdveti a kettds szerkezetet, fontos
szerepet szdnva a hercegi igazsagszolgaltatasnak. A Herceg visszatér varosaba, bintet és jutalmaz.
Arra itéli Angelot, hogy vegye ndul Mariannat, aztéan nagylelklen felajanlja Lucionak, hogy valasszon
a megkorbacsoltatas és az akasztés, illetve egy utcaldnnyal kétendd hazassag kozott. Es, mivel na-
gyon belemelegedett a hazassagszerzésbe, hat kodzli [zabellaval, hogy feleségul venné, félreérthetet-
lendl jelezvén azt is, hogy kérdésére csak egyféleképpen, igennel lehet valaszolni.

A Bradecki rendezte eléadas itt nem ér véget. Miutan elvonulnak a frissen egybekelt parok, a di-
namikus, szenvedélyes, életerds Izabella, akit az eléadas alatt tébbszdr latunk szaladni, mint menni,
t6bbszor szocsatazni, mint hallgatni, most egyedUl dlldogal az tres szinpadon. Teljesen dsszeomiott,
faradt, nincs ereje tovabb harcolni. A kdzelmult gyors egymasutanban kdvetkezett esemeényeit kép-
telen feldolgozni. Nemrég még azt vartak el téle, hogy szlizességet fogadjon, és apaca legyen, ké-
s6bb azt, hogy szajhava valiék batyja életének megmentése érdekében, most pedig Ugy gondoljak,
hogy halas mosollyal kellene engedelmes feleséggé valnia. Megbuntették, és nem érti, hogy miért.
Zavarodottnak, kimerultnek latszik. Riadtan, sorsaba beletdrddve, erétlen hangon énekli: , Felpezsddl
a szivem vére”, leleplezve a happy end hazug illuzidjat. Bradecki nem irta at radikdlisan, hanem ugy
vitte szinre Shakespeare dramdjat, hogy felersitette az alaptorténet tragikus és ironikus vonasait.
Ebbdl sziletett meg a rendkivil nyugtalanito, feszUlt befejezés.

A nézdk, akik komédiaként értelmezték az eléadast, mar a hercegi igazsagosztas végén tapsolni
kezdtek, ugy gondolvan, hogy ez az utolso jelenet. Ami utana tértént a szinpadon (és a dramatikus
szbveg szamukra idegen, tragikus olvasatabol kdvetkezett), azt nem érezték az eléadashoz tartozo-
nak, mar csak azért sem, mert a rendkivll latvanyos és erbteljes hangzasu nagyjelenet utan nem tud
igazan hatasos lenni a szinpadon egyedul éneklé Izabella. Ugyanakkor a Herceg és Izabella korabbi
gesztusai, egymas felé tett mozdulatai értelmezhetéek ugy, mint a kélcsénds vonzalom jelei, és ez
akar elfogadhatd magyarazatul is szolgalhatna a happy endre.

A kdzdnség masik része szamara, aki hajlandd volt az eléadas részének tekinteni az utolsd
jelenetet, konkrét valosagga valik a hercegi diktatura és erdszak, de Uj, eléremutato jelentéssel gaz-
dagodik az a korabbi kép is, amikor Izabella a zardaban szerzetesi fogadalmara készllve engedel-
mesen letérdel és alazatosan lehajtja fejét, mintha arra varna, hogy a hohér bardja nyakara sujtson. A
marosvasarhelyi Szeget szeggel-ben az egyetlen artatlan fej, amely porba hull, az Izabellaé. Bradecki
eléadasa egy olyan vilagot tar fel, amelyben a bdn nem maradhat megtorlatlanul (,Jo tettéert jot varj
es kegyet kegyeért,/ De: ,szeget szeggel...” €s: ,szemet szemert...”), am a blntetés az artatlant sujtja.

William Shakespeare: Szeget szeggel

Rendezd: Tadeusz Bradecki

Zenei vezetd: Incze Katalin

Diszlettervezd: Fodor Viola

Jelmeztervezd: Bianca Imelda Jeremias

Light Design: Aszalos Attila

Szerepl6k: Barabasi Tivadar, Bartha Laszlé Zsolt, Banyai Kelemen Barna, Bend Kinga, Boros
Csaba, Csiki Hajnalka, Csiki Szabolcs, Gallé Ernd, Gecse Ramodna, Henn Janos, Kilyén LaszIo,
Kiss Bora, Korpos Andras, Laszlé Csaba, Lérincz Agnes, Nagy Fodor Piroska, Ordég Miklds
Levente, Simon Boglarka-Katalin, Somody Hajnal, Szabadi Ndéra, Tollas Gabor, Varga Balazs.
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Varga Aniko

CAFE,
CAFE, CAFE

Moliendo Café. Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz és Temesvari
Allami Német Szinhaz

uropaban a XVII. szazad dta iszunk kavét, és ha jol belegondolunk, mennyi ritualénk kapcso-

l6dik hozzd, igazan nehéz elképzelni, milyen lehetett az emberi élet elStte. A kavéhoz nincs,
akinek ne lenne viszonya, akar mert fogyaszto, akar mert nem; nincs, akit ne kapna el a kénnyed
€rzés svungja, ha felidézi az illatat, aminek felh&je ezer éiményt hordoz. A kavé nem is annyira ter-
meék, mint inkabb szertartashelyzet, igy szinte predesztinalva van arra, hogy — sokszor szellemes
— kulturalis metaforava valjon. Nem véletlendl inlette meg Purcaretét: , A kaveé, akarcsak a szinhaz 6n-
magaban, teliesen szikségtelen, mégis nélkuldzhetetlen része az életlinknek — azaz valdjaban egyik
sem létfontossagu, mégis fogyasztjuk Sket. A kavé maga az abszolut szikségtelenség.” — mondja a
mester, finom irdniaval a szinhazrol.

A temesvari magyar és német tarsulat k6zds produkcidjanak hivoszava a kavé, nem pusztan a
nyomon kovethetd téma értelmében, de magdban a szinhdzi helyzetben és improvizacids munka-
modszerben is megnyilvanulva — mar amennyiben elfogadjuk, hogy a kavé ihlette alkotasok (mint
Jarmusch Kaveé és cigaretta c. filmje) és az attételességet vonzo téma szinte magatdl értetédden
implikdljak a szabad asszocidciora alapozé kozelitést, az etlidds szerkesztést. Olyan eléadast latunk
hat, ami harminchat szinész improvizaciés munkajat lenyomatozza — és ami nagy szabadsagot ki-
nal a befogaddnak, mi tobb, a verbalitas hianya révén arra buzditja 6t, engedjen a jelenetek érzéki
sodrasanak.

Silviu Purcarete rendezését nem kdnnyd leiri, megragadni, elbeszélhetd torténetté formaini. Ké-
pek és helyzetek egymassal laza, vagy alig viszonyban alld jelenetsorait latjuk a Dragos Buhagiar altal
tervezett térben felbukkanni. Buhagiar egyszer(, fekete studiot csinalt a temesvari szinhaz termébdl
(paravanokkal takarva el a volt balterem aranyos ciradait) és hatalmas plexifallal valasztotta ketté a
jatékteret, amelynek els@ részét maguk a szinészek diszletezik be fekete tonett székekkel és aszta-
lokkal az el6adas kezdetén. Minden szerepld, Ujabb jelenet valami rejtélyt hoz magaval ide. Visz-
sza-visszatérd vendége a kavéhaznak egy elegans, jol 6ltdz6tt uriember (Georg Peetz): rendszeresen
tiramisut rendel a pincérektdl, és mar az elsd falatot kikdpi, majd hidegvérl felhaborodottsaggal
tavozik. Arisztokratikus provokaciojara a sokadik probalkozas utan vag vissza a fépincér: harom
csicsergd-csivitel6 szakacsnd jelenik meg és sz6 szerint a kényes izlést vendég fején kutyulnak
Ossze kakaodport, mascarponét, babapiskotat, tojast, cukrot. Az elegans kavéhazi emberek kozé
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maskor macso-paraszt (Matyas Zsolt Imre) keveredik, kosarkajabdl szalonna-hagyma-kenyeret, no
meg bicskat hiz elé: a szemkdzt GG 6ltonyds férfi leinti és tejszinhabos kavéval kindlja. A tejszinha-
bot szdjaba lapatold férfi élvezete begerjeszti a kisestélyis ndket; alsdgatyajabdl eléhuzott bankokkal
fizet a mennyei csemegéért, majd hatan-vallan cstingd ndfurttel tavozik. De lesz itt kutyatulajdono-
sok talalkozdja is; a gazdik, akar a pdrazon vezetett szinészek, mas-mas tipust és fajtat utdnoznak:
elegans nécit csahold pudlival; csapzott kutyatartdt, a szélrdzsa eltérd irdanyaiba huzé allatokkal;
férfikosztlimds nét magabiztos doggal; konszolidalt varosi polgart frusztralt pincsivel. Egyszercsak
atsuhan a téren egy cica(nd) és a felbdszult ebekkel egyltt magaval rantja a jelenetet. Egy szilinapi
zsurra harom malac érkezik. Mit malac, diszné az aljasertés-fajtabol: a pocakos, vaskos combu,
alarcos férfiak randaliroznak, hanynak, pezsgdstivegbe vizelnek, masokkal ezt megitatjak — a jo izlés
minden hatarat athagjak és majdnem meg a hdlgyeket. Kiskosztimaos ndék, férfiak csoportja vetkézik
eléttiink alsonemdre, a plexifal magott vizkdpds szoborcsoportta dllnak 6ssze, csakhogy itt nem
viz, de tej és vizelet csurog a lent UI6k szajaba, mikdzben Mozart Requiemije zeng: munka, mamor,
hierarchia, szolgasag, aldzat és alazas fogalmai valnak képpé.

Noha ezek a jelenetek nem allinak linearis rendbe, az eladas felkinal egy olyan olvasatot, ami
finom keretként egybefogja 6ket. A kezd&képben a plexi mdgoétt bodoritott pardkas barokk dltdzet(
urat (Balazs Attila) 1atunk, aki idénként zsakkupacra vetédik, majd idegesen atkopog az el6térben
mélan szivarozo, katonakabatos férfinak (Matray Laszlo), aki egy réz kavéfézé edényecskeét tart ke-
zében. Az eléadas végeére a barokk Ur 6ltonyos férfiva vedlik, az eléadas soran pedig ez a katonafi-
gura fej nélkul tér vissza egy-egy jelenetben — hogy mintegy ra vonatkoztathassuk az akar rendezdi
szentenciaként is hangzd el6adas végi mondatot: a kétszaz zsak kave, amit Bécs vara alatt hagyott,
semmire sem volt j6, hacsak arra nem, hogy létrejgjjon ez a ,mihaszna” eléadas.

Purcarete a kdvéhazat mintha olyan (atmeneti) helynek latna, amin kisértetszertien suhan at idé
és torténelem, és amiben a szocidlis minduntalan sztrredlissa fordul-nagyitodik. Visszatérd vendég
nem csak a tiramisumanias, aki az ,igazi” izben az origindlis, magasrendu (és mindig multba veszd)
kultura attitddjét-formajat vadassza, de egy elhagyott orosz menyasszony is. Ahogy kicsapodik a
kavéhaz ajtaja, hungarocell-hdvihar sivit be vele az ajton, szinte érezni a benti meleget, emberi
parat — kétségbeesetten keresi a haboruba indult férfit, és nék karéjaban Ulve megleli katondjat. Aki
nem tul lelkes menyasszonya lattan, a gurulds béréndbdl eldrantott csecsemdé még kevésbé gydzi

Moliendo Café. Csiky Gergely Allami Magyar Szinhéz és a Temesvari Allami Német Szinhdz. Foté: Biré Mérton
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meg, csak a bodros ruha aldl elékapott gépfegyver lesz elég nyomos érv a hazatérésre. A kdvéhaz a
kultdra helye, agya — a jelenetek idézetességét tekintve is: erészakos muvészfilm, krimi, torténelem,
klasszikus zene, popkultura, irodalom (Borges), némafiim (gegek) mind felbukkan ezekben — és az
emberi létet érintd egész tdredékességeben is teljes megjelenése gondolatilag finomma és jatékossa
teszi a temesvariak eléadasat.

Minden szépsége, bdja ellenére azonban az eléadas felveti a kérdést — féként az improhoz vald
markansabb szinhazi viszony hianya okan —, hogy maga a régténzés modszere legitimalhatja-e a
rendezdi kdnnyedkezlséget (még ha ez aranyban all is az alkotdi szandéknyilatkozattal). Purcarete
bonyolult szinhazi gondolkodd, mestere a nagy témeget differencidltan mozgatd — egyéniségekre,
karakterekre bontd — kompozicioknak, amik oriasi festményként kulénbdzd rétegeit mutatjak egy-
egy komplex el6adasegésznek. A temesvari produkcio ezt a rétegzd gondolkodast kevésbé érve-
nyesiti. Az etldok ugyanazt az étletszerlségre épuld szinhazi logikat ismétlik (minden jelenet hasonld
ritmust kovet), Gnmagukon belll pedig a kontrasztos épitkezést (ellentétes mindségek, képzetek
kerllnek meghokkentd, jelentéses modon egymas mellé) — és igy, legyenek bar dnmagukban kidol-
gozottak, ugyanazon a jelentéssikon mozognak, kevésbé jarulva hozza az eladas érzéki/gondolati
perspektivdjanak mélyitéséhez. S mindez kelt egy olyan érzést, mintha az improvizécios alapanyag-
gal valé rendezdi munka nem lenne teliesen végigvezetve — pl. a kildnbdzd jeleneteket dsszekdtni
hivatott ,ativeld” vagy visszatéré mozzanatok, szélak (ilyen a telefonjan jatszo fiatal srac, akit mindig
elzavarnak a kavéhazi helyérdl; sok esetben pedig a pincérek jelenléte) nem szervestinek eléggé. Az
eléadas nyelvezete arra nem ad esztétikai értelemben izgalmasabb valaszt — ilyen elvaras felmerdlhet
nagy rendezd esetében —, hogy ha egy eladas alapanyagat szolgaltatd modszerként van felfogva
az impro, miért nincsen ezek 6sszessége rendezdileg jobban ki- és dsszedolgozva, ha pedig az imp-
rovizacion mint szinhazi lehetéségen van a hangsuly, akkor miért nem mozdul el az el6adas egy me-
részebben performativ iranyba, véllalva akar az esetlegességet, kidolgozatlansagot, sz6szdsséget
is. A rendezdéi munka a témegjelenetek kidolgozottsagaban is hagy hianyérzetet, Dragos Buhagiar
térelgondolasa hatasos, lenylgdzd, de meglepden kihaszndlatlanul hagyja a temesvari szinhaz plexi-
vel elzart hatso részét: nem pontosan definialt, milyen térténések rétege, helye ez.

Mindez nem jelenti, hogy a Moliendo Café ne lenne ajandékszer( élmény a nézd szamara, arrdl
nem beszélve, hogy a két tarsulat koprodukcidés munkdja kontextusaban is remek és Udvozlendd
projekt. A szinészi 6sszjaték lendllete, kedve viszi magaval a nézdt, bepodrgeti a kdzds élménybe és
sajat képzeletébe egyarant — szinhdzban jobb aligha térténik vellnk.

Moliendo Café

Rendezd: Silviu Purcarete

Diszlet- és jelmeztervezd: Dragos Buhagiar

Zene: Vasile Sirli

Zenészek: Valentina Peetz, Cosmin Harsian

SzereplSk: Aszalos Géza, Bacz6 Tunde, Balazs Attila, Isa Berger, Eniké Blénessy, Dana Borteanu,
Bandi Andras Zsolt, Borbély B. Emilia, Aljoscha Cobet, Isolde Cobet, Csata Zsolt, Dukasz
Péter, Eder Eniké, Richard Hladik, Rares Hontzu, loana lacob, Kiss Attila, Kocsérdi Levente,
L&rincz Rita, Magyari Etelka, Matray Laszl6, Matyas Zsolt Imre, Molnar Bence, Molnos Andras
Csaba, Georg Peetz, Puzsa Patricia, Horia Savescu, Tatiana Sessler, Simé Emese, Tar Monika,
Daniela Torok, Silvia Térok, Oana Vidoni, Radu Vulpe, Anne-Marie Waldeck, Harald Weisz.



KRITIKA

Kovacs Eszter

ANTIGONE
USZNI TANUL

Szophoklész: Antigoné. Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz, Harag Gyoérgy Tarsulat

em szokvanyos modon zajlott az Uj szinhazi évad elsé bemutatdja a Harag Gyorgy Tarsulat

haza tajan, hiszen az Antigoné premierjén minden muivész fehér karszalagot viselt. Japan
sztrajkkal tiltakoztak azért, mert a szinhaz alkalmazottai nem kaptak meg az eléz6 havi bértket. A
karszalag jelentéségére a mivészeti intézmény szakszervezetének egyik tagja hivta fel a figyelmuin-
ket még az eléadas el6tt, hogy a nézék ne kezdjék el fejtegetni, kutatni a rendezéi koncepciot a fehér
szalag mogott. A szatmarnémeti szinhaz a 2014/15-8s évad elsd studio-eléadasaként mutatta be
a Balogh Attila altal rendezett gdrég dramat, amely Ujraforditott és atdolgozott formaban, él6 zenei
kisérettel, a szinpadon megépitett studiotérben kertlt a nézék elé.

Amikor a hatalom mindenhatonak képzeli magat és megkérddjelezi a legkézenfekvdbb erkdl-
csi értékeket, akkor el kell gondolkodnunk azon, hogy mi az, amit jonak, helyesnek tartunk, ennek
megvaldsitaséért pedig meddig vagyunk hajlanddak elmenni. Antigoné a hatalomban fird6zé Kredn
térvényeit nem hajlando betartani, és megadna a végtisztességet testvérének, Pollineikésznek, akit
a jog szerint nem lenne szabad eltemetnie. Ezért a mordlisan helyes cselekedetért, ami a torvény
szerint f8benjard bln, Antigoné az életével fizet. Lehet-e az életlink a tét, azért, mert valamit mas-
képpen érzink és gondolunk? Erre keresi a vdlaszt a szatmariak el6adasa.

Az elBadasban a szinészek jatéka hullamzo, am a kdzdnségnek nem kell attdl tartania, hogy két
6ra unalom var ra a gorog tragédiak adta bonyolult szévegével, ami sok esetben nehézkes lehet
egy mai néz§ szamara. Vélhetéen a rendezdi koncepcio része, hogy — a dramaturg segitségével
— egy olyan atdolgozott Antigoné kerUlt szinpadra, amelynek szévege konnyebben értelmezhetd
és aktudlisabb. Ez az alkotoi dontés nem eredménytelen, hiszen a rendkivil modern latvanyvilag-
gal igen jo 6sszhangban all az Uj textus. Benedek Zsolt dramaturg Ujraforditotta és atdolgozta a
darabot, megtlzdelte néhany Uj mondattal, szojatékkal, par ismert Petdfi-verssorral, az igy létrejott
szbveget pedig még az a nézd is sokkal kdzelebb érzi magahoz, aki eddig tavol tartotta magatol az
antik szerzdk dramait. Trencsényi-Waldapfel Imre forditasaban a mi emblematikus kardalanak két
sora igy hangzik: ,Sok van, mi csodalatos, / de az embernél nincs semmi csodalatosabb.” Mészoly
Dezs6 forditasaban: ,Szamtalan csoda van, de az / Embernél jelesebb csoda nincs.” Az 6gorog-
magyar szétarban a csodalatosnak forditott 'deind’ sz6 egyéb jelentésekkel is bir, mégpedig: ijesztd,
rettenetes, szdrnyU, félelmetes. Szophoklész sorainak forditasaban Benedek a legmegfelelébbnek
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tlnd csodalatos jelzé mellett ezeknek is helyet adott. A dramaturg a thébai vének szajaba ezeket a
sorokat adja: ,Sok van, mi csodalatos... / Nem, nem. Félelmetes”.

A szatmari deszkakon rég nem latott erés és szokatlan szinpadképpel taldlkoztak a nézék, kicsit
elvont, stilizalt képi vildggal. Golicza EI6d diszlettervezd minddssze néhany oszlop kdzé helyezte a
térténetet, am a teljes jatszoteret atalakitotta egy medencévé, aminek vizében a szinészek a teljes
eléadas alatt bokaig jartak. Az egyetlen jatékba kerlld diszletelem a viz, amiben a szinészek altal
megformalt alakok vérmérsékletikndz hien hol gazolnak (Kredn), hol pedig suhannak (Antigoné). A
produkcié diszlet- és kelléktelensége egy pillanatig sem zavard, hiszen a medencés megoldas egy-
magaban elkapraztatja a nézét, a szemnek pedig kifejezetten jdlesik, hogy nem tulzsufolt a szin-
pad, és mas eszkdzdkkel nincs felerdsitve a vizudlis élmény. A togak stilusara épllé szirke-fekete
jelmezekben (jelmeztervezd: Hotykai Evelin) nincs semmi kildnleges, am a medencés megoldas
Onmagaban erds 6tlet, a teljes eléadast megtartja — és az elsd sorban U6 nézdk is kapnak a vizbdl
egy keveset az arcukba.

Mar a nézétérre vald 1épéstnkkor megpillantjuk az Antigonét alakité Sandor Annat, aki a darab
végeig szépen jeleniti meg a tragikus sorsot 6nként vallalo, erds, megalkuvasra képtelen nét. Két
meghatarozo jelenete is van a produkcioban: az egyik a Kovacs Nikolett altal megformalt Iszménével
valo dialdgusa arrdl, hogy ki megy és ki nem megy eltemetni a fivértket, és ugyanilyen dramai hatast
kelt a Krednnal (Kanyadi Szilard) valé beszélgetése is, amelyben elemi erével csap 6ssze a hatalmi és
csaladi érdek. Antigoné szerepe lathatdan jol atgondolt, felépitett, és olyan lelki mélységekbe vezeti
a nézbt, amire a darab elején még nem szamitunk. A Krednt megformald Kanyadi Szilard alakitasa
tébb szempontbdl is emlitésre méltd, sokszor érezni, hogy az § vallan nyugszik a darab. Kemény és
elhatarozasaban megingathatatlan vezetd, aki sajat torvényeit az isteni térvény elé helyezi, és nem
tdr ellentmondast. Antigonénak halnia kell, hidba szdl az érdekében Haimon, a fia. Kettejuk 6sszecsa-
pasa volt a darab csucspontja. A Rdzsa Laszlo altal megformalt Haimon nemcsak menyasszonya
életéért konydrdg, hanem apja tisztanlatasaért is, akit azonban elvakit a hatalomvagy. Mint ahogy

Antigoné. Szatmarnémeti Eszaki Szinhdz, Harag Gyorgy Tarsulat. Fotd: Czinzel LaszId
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egy egészséges apa—fiu kapcsolatban, Haimodn felnéz az apjara, és amikor észérvekkel mar nem tud
hatni ra, megprobal a szivén keresztll célt érni. Kettejuk dsszetlizését Iélegzet-visszafojtva néztik,
ha csupan ez az egy 0 jelenete lett volna az egész produkcionak, akkor is azt mondanam: jo, hogy
lathattam. Az Iszménét alakitd Kovacs Nikolett alakjaban mindvégig ott a dilemma. Bar tiltakozik
testvérik eltemetése és a tdrvény megszegése ellen, a szive mélyén érzi & is, hogy utdbbi lenne
a helyes dontés. Szinre lépéseikor alig latszik érzelem az arcan, mozdulatai mégis félelmetes erét
sugaroznak. A szinésznd ékes példdja annak, hogy az eszkdztelenséggel mélyebb belsd kizdelmet
lehet kifejezni barmilyen, panelekbdl épitkezd szinészi jatékndl. Teireszidszt, a vén drt, a hirndkot és a
papot egy személyben alakitd Czintos Jozsef csak néhany jelzésszerl jelmezcserével valt szerepet,
figurai végig egy sikon mozognak, az alakitasban nem kuléndinek el egymastdl — mintha mindig
ugyanaz a szerepld lépne szinre. Teiresziasz, a vak j0s szerepe lehetne ez aldl kivétel, am ott a
rendezdi koncepcid egy jol iranyzott huszarvagassal mindent elront, és feldldoz egy hatasvadasz
pillanat kedvéért: a dérgd hangu, robosztus alkatu szinész — akit egyébként is imad a kdzénség — egy
angyalsz&ke kisfiut vezet maga elétt. A thébai vének kara kétszemélyes: Toth Pall Miklos és Méhes
Kati parosa inkabb hasonlit kedves, éreg, civodd hazasparra, mint sulyos igazsagokat mondd bdélcs
mindentudokra. Jo rajuk nézni, j6 dket hallgatni, de a nagy igazsagok mégis elvesznek a térben. Az
ifiu 6rt alakitd Frumen Gergébdl és az Euridikét megformald Bogar Barbarabdl a tobbi szerepléhdz
képest hianyzik az erd, az energia. Kifejezetten zavard éiményt nyujt az ifju ér szinre lépése az els-
adas elsd felében, amikor az eredeti sz8veghez hozzatoldott verssorokat gitéaros-lantos verzidban
adja eld. Tuljatszott, tulpoénkodott, megtodri az eléadas erds kezdését és kizOkkenti a nézét — ez nem
egyedi eset, tébbszor eléfordul az eladas folyaman.

Néhol tul aprolékosan megrajzolt, mashol elnagyolt karakterek tomkelegét dllitia elénk az el-
adas, am a latvany és a zene helyrebillenti a szinészi melléfogasokat. Amikor tulcsordulnak a szavak,
a zene fejezi ki az érzelmeket, sokszor a szerepldk helyett beszélve. Meghatarozd és nagyszerlen
mUkodd rendezdi Gtlet volt a zenekar szerepeltetése (a produkcié zenéjét Moldovan Blanka szerez-
te, zenészek Budean Mihaly David és Ammer Norbert), ami hozzaad az eléadas alaphangulatahoz.
Magaval ragad, sodor, elszédit, gondolkodtat, megraz, majd amikor a legkevésbé szamitunk ra, el-
engedi a nézd kezét. Egyes szinészek Ulgyesen felépitett karaktereket mutatnak (talan a rendezdi
instrukcidknak is hala), masoknal olyan érzéstink tamad, mintha éppen csak ,beugrottak” volna egy
szerepre. Osszességében az eladas nem meritette ki a benne rejlé lehet&ségeket, a szinészek alaki-
tasai jobbak, mint a rendezés egésze, a mondanivald eltérpdl a latvany mellett, a vizudlis élmény és
a zene teremtette ludbdrozd hangulatért viszont még sokaig halas marad a nézé.

Szophoklész: Antigoné

Rendezd: Balogh Attila

Fordito, dramaturg: Benedek Zsolt

Diszlettervezd: Golicza El6d

Jelmeztervezd: Hotykai Evelin

Zeneszerz8: Moldovan Blanka

Zenészek: Budean Mihaly David, Ammer Norbert

Szerepl6k: Bogar Barbara, Czintos Jozsef, Frumen Gergd, Kanyadi Szilard, Kovacs Nikolett,
Méhes Kati, Rézsa Laszld, Sandor Anna, Téth Pall Miklds.
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Péter Beata

HOGY
IS VOLT?

Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna. Csiki Jatékszin, Csikszereda

H anyagul, 6sszevissza dllnak a butorok Vizyék lakasaban. Négy hokedlire fektetett ajtd szolgal
agykeént, kopott szekrény, hatul mosddasztal, balra konyha, mindez egy ferde keretbe fog-
lalva — a szinpadi latvéany, akdr egy régi vildgbdl érkezé képeslap — ez a Csiki Jatékszin £des Anna
cimd el6adasanak kezddképe.

Lendvai Zoltan sajat atiratot készitett a regénybdl, az eredeti térténet szerepldin kivil egy nar-
ratort is beépitve a cselekménybe. Ez a szerepld egyszerre cinkosa a szinpadi figuraknak és a né-
z8knek. Keresztes Szabolcs narratora elegans, kdnnyed, kivilallo, mégis szervesen illeszkedik a
szinpadi torténetbe. Néha még a szerepl6k vacsorgjdba is belekdstol. A narrator szerepeltetése
elfogadhato rendezdi dontés, szikséges dsszekapcsolni a szerteagazéd eseményeket, minthogy az
is elfogadhato, hogy 6 legyen az a kéményseprd, aki Annanak udvarol; egy egyszerd mozdulattal —
az arcéra szenet kenve — valtozik at. A két figura még sincs 6sszemosva. A narrator jelenlététdl lesz
az eléadas regény(szer() a szinpadon, ahogy azt az alkotok mfaji megnevezésként hasznaltak. De
nem csak a narratortol.

Lendvai szinpadi adaptacioja nem tér el a regénybeli torténettdl, csupan a mellékszalakat dom-
boritja ki jobban. A felvilland jelenetek fragmentaltan mutatjak be a regény cselekményét, annak a kor-
nak zlrzavarat hizva ala még inkabb, melyben a térténet jatszodik. A romanok budapesti megszal-
lasa egy nagy tancjelenetben van felmutatva. Groteszk médon még olyan is van a szereplék kozott,
aki ezt élvezi. Es nagyon mozgalmas jelenet lett abbdl a részbdl is, amikor Vizyék az el6z6 cselédjeik
viselt dolgait elevenitik fel — nem egyszerlien elmesélik, hanem maguk az egykori szolgaldk is megje-
lennek, hol az egyik ajtdn, hol a masikon sietnek be, a Vizyék szemszdgébdl latott mdédon viselkedve.

Ebben a vildgban nagy szerepet kapnak a kosza hirek, legendak, szobeszédek. Az eléadas —
ahogyan a regény is — Kun Béla elmenekilésével indit. Kun Béla elreplilt, zserbokkal és aranyakkal
megtdémott zsebeibdl egy aranylancot le is ejtett. Krisztinavarosban taldlték meg, allitdlag. Ugyanigy
ismerjlk meg Patikarius Jancsit (Bende Sandor) is, aki dllitdlag ezt meg azt tett. Ezért is varja &t a
csalad — akarcsak Toték az drnagyot — olyan nagy izgalommal. A vart iddben persze nem érkezik
meg, annal bravurosabban robban be ,varatlanul” a szinre.

Izgalom el&zi meg Anna megjelenését is. Vizyné Ficsortdl, a hazmestertdl — aki vezekelni kivan
eléttik egy jO cseléd megszerzésével — hall a lany erényeirdl, és mar-mar rogeszmeéjéve valik, hogy
megkaparintsa ezt a kincset. Vizyék ajtajat fényflzér vilagitjia meg, amikor a lany elészdr lép a hazba.
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Hogyan csindljunk semmit a szinpadon? Cziké Julcsinak nyilvan nagy kihivas volt ez. Amikor
mindenki Annardl beszél mar, megjelenik a szinen. El6szor csak hattal all nekink, a kiszobdn. Nem
olyan borzaszté neki Vizyéknél, még drommel is végzi a munkdjat, buszke, hogy a haz neki kbszdn-
hetSen régi pompajdban ragyog. O a sztarcseléd a vérosban, mindenki réla beszél. (De attél még
cseléd marad. Es a cseléd és Ur kdzotti hatér nem atléphetd.) A szinpadon is elhangzik: mar az elsé
percben ugy érezte, soha nem fogja itt, Vizyéknél megszokni. Aztan megszokta. Mert az élet mar
csak ilyen. Az el6adas ezt nagyon jol tudja érzékeltetni: itt senki sem csak jo vagy rossz — mindenki-
nek magaval kell megkulzdenie.

Az egyetlen, aki még emberi modon viselkedik, vagy viselkedne Annaval, az Moviszter doktor
(Lérincz Andras Ernd). Talan 6 az egyetlen humanus figura, aki nem az emberiséget, hanem egy-egy
embert szeret, vagy sem. Az el6adas vildgaban feloukkand emberek mindegyike valamilyen eszme
foglya. Itt mindenki az dlmai utan lohol: a nék az érvényestilés, a kié szebb, jobb harcaban, Vizy a
politikai palyan vald elérelépésben, Vizyné a tokéletes cseléd megtaldlasaban latja élete értelmét,
Onmegvaldsitasi lehetéségét. Még Stefi, Moviszterék cselédje (Fekete Bernadetta) is olyan amokat
kerget, amiket cseléd mivoltabdl kifolydlag soha nem tud megvaldsitani. Kzulik senki sem elvete-
multen gonosz — csupan csak végletekben, a haboru utani életigenlési vagy erés hullamzasaban él6
emberek. Boldogsag, kacagas és szerelem lengi be a komor Vizy-hazat, amikor 6k elutaznak. Anna
és Jancsi szerelmi jelenete egy végsdkig fokozott tancban van felmutatva. A koreografia mar-mar
kifulladna, amikor atbillen: Jancsi megkapta, amit akart, nem érdekli &t tébbé Anna, nem is érti az
egészet.

Nevetiink és nevetiink. Sokan nem erre szamitottak, hiszen hogy lehet az Edes Anna térténetén
nevetni — és mégis. Bartalis Gabriella Vizynéje mar-mar komikus figura. De meg tudja tartani a karak-
ter egyensulyat, nem valik vigjatéki szereplévé. Anna latogatasanak hirére gyorsan magara kapkodija
legjobb ruhait, a cselédkérdés élete 16 mozgatdrugoja. Veress Alberttel j6 parost alakitanak, az egy-
mastol elhidegllt, egymas rigolyait mar und hazasparét. Kapcsolatuk szép lenyomata a karacsonyfa
korUli ajandékozas jelenete. Nem az igazi drdmszerzésért tesznek egymasnak a fa ala csomagocs-

Edes Anna. Csiki Jatékszin. Foté: Sandor Levente
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kat: Vizyné a tobbiek el6tt szeretne kitlinni, hogy lam, micsoda remek feleség ebben a helyzetben is,
Vizy Kornél pedig kotelességbdl nyuijt at egy semleges ajandékot — valdszindleg tavaly és tavalyelétt
is hasonlét kapott a felesége.

Lendvai Zoltan rendezésében az Edes Anna szereplsi a kor aldozataiként tlinnek fel. Mindenki
menekUl valamibe, mindenki mast mutatna, mint ami valdjaban. Ebben a vilagban két 8szinte ember
van, Anna és Moviszter doktor. A tébbieket csak a képmutatas vezérli. Stefi a tarsadalmi ranglétran
valo felemelkedésrdél dalmodik, Vizy Kornél a politikai karrierrél, Drumaék nagyobb lakasrdl, amit végul
meg is kapnak. Patikdrius Jancsi a szorakozast és a pénzt kergeti, Moviszternét a szeretd utani,
Vizynét pedig a tokéletes cseléd utani hajsza tartja lazban. Ezeket mindeniknek sikerdl ideig-oraig
elérni. Csupan Annarél nem tudjuk, mit szeretne, ¢ a tébbiek tUkrében valik mar-mar szentté. Nem
eszik, egész nap dolgozik, nem kér pénzt. Szinte gépiesen létezik a Vizy-lakasban. Mikdzben 6 is
emberi, 6sztonods, reflektalatlan, nagyon mély érzelmekkel. Szerelmesként is teljiesen odaadja magat,
€s végsd megalaztatasaban is azt teszi, amit érez. Szilveszter éjszakajan a megalazott, elkeseredett
Anna aztan zabalni kezd és bort iszik. Majd megtudjuk, hogy megolte a gazdait. A vilag ezutan sem
valtozik semmit. Az eset utan rogton elindulnak a pletykak, szobeszédek.

A Csiki Jatékszin eléadasa nem birdl, nem vadaskodik, nem moralizal, de nem is szépit. Egysze-
rlien a maga Osszetettségében mesél el egy térténetet szaz évvel ezeltti emberekrdl. Akik végul is
ugyanolyanok, mint mi.

Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna

Rendezd: Lendvai Zoltan

Diszlet- és jelmeztervezd: Santha Borcsa

Szinpadra alkalmazta: Lendvai Zoltan

Szerepl6k: Bartalis Gabriella, Bende Sandor, Bilibdk Attila, Czikd Julianna, Dalnoky Csilla, Fekete
Bernadetta, Keresztes Attila, Lérincz Andras Ernd, Majoros Erika Rozalia, Pap Tibor, Puskas
Laszl6, Raduly Beéta, Vass Csaba, Veress Albert, Zsigmond Eva Beéta.

Edes Anna. Csiki Jatékszin. Fotd: Sandor Levente
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Mathé Kincsd

ZARNI
A ZARHATATLANT

Neil LaBute-B. Fiil6p Erzs’ébet: Egyszerét. Yorick Studié Szinhaz-
Temesvari Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz, Marosvasarhely

Szakftani tudni kell. Minden ember, minden kapcsolat, gesztus, ami egy-egy szerelemmel jar,
nyomot hagy az ember életében. Megbélyegez, formal, jobba vagy éppen okosabba tesz
minket. Nem hagy hidegen. Es nem lesz idegen az id6 mulaséval sem. Ezeknek kdszdnhetéen va-
gyunk azok, akik vagyunk. Faj¢ kapcsolatok, amiket szép élményként 6rzink, amik varatlanul és
észrevétlen, vagy éppen hosszas akaras utan tudtak Iétrejonni. Széttéphetetlenek és maradandok
— akdr maradando sértlésekkel.

Talan nincs ember a folddn, aki nem érezte ezt, aki ne szakadt volna el a multtdl vagy éppen ra-
gadt volna hozza. Eppen ezért az elvalas 6rokké érvényes és aktudlis téma. A B. Flildp Erzsébet 4ltal
rendezett Egyszerdt cimU eléadasban pedig tobbszdrdsen is visszatérd (rém)alom az elszakadas. A
Neil LaBute Valami csajok cimd szinmUve alapjan készUlt eléadasban szakitasok és elvalasok serege
sorakozik fel a multbdl, lezaratlanul. Egyetlen férfi, 6t idegen né és a kdzos szal, amely egybefogja a
torténéseket: a szdllodai szoba. A 201-es apartman, ahova a férfi meghivja multjanak néi szerepldit,
mondvan, lezarna régi viszonyait, miel6tt hazassagot két. A férfi sikeres ird, akit annak idején sok n6
szeretett. A 201-es szobaba pedig sorra besétal, betipeg, beoson, vagy éppen beront az 6t multbéli
szerelem. Mindegyik mas, €s mégis ugyanaz, hiszen egyetlen szinész, Borbély B. Emilia fogja 6ssze
Gket, mar-mar bravirosan. Adott tehat a férfi, aki lezarna a lezaratlan mduiltat és 6t szerelmi térténe-
tét, amely mindegyike mashogyan ért (volna) véget. A helyszin a marosvasarhelyi Concordia szallo,
aprocska nézétérrel: csak néhany szék a falak mentén, ahova alig két tucat személyt lehet bedltetni.
Néhany ember, aki korbefogja a térténéseket — par milliméter csupan a hatar szinhaz és valdsag ko-
z6tt. Intim a tér, ahova bepillantast nyerhetlink, szinte kinosan kdzeli. Az eléadas néhany pillanataban
mar-mar hozza is érhetnénk a szinészekhez.

A lakasszinhdzi forma nem szamit ujdonsagnak télink akar egy kicsivel nyugatabbra. A klasszi-
kus szinhazi kdzeg megtoresére, a jol bevalt nézé és szinész kdzti hatarok eimosasara mar a het-
venes években szamtalan kisérletezés tortént Magyarorszagon — elég, ha csak Halasz Péter lakas-
szinhdzara gondolunk. B. FUldp Erzsébetnek sem ez az elsd ilyen tipusu rendezése. Néhany éve egy
masik eladas kapcsan (ugyancsak Borbély B. Emilia kbzremUkodésével) a szinhazi kdrnyezetet egy
varosi kisbuszra cserélte: a Mady baby jelenetei akkor a varos kildnb6z6 pontjait érintették, és egy
ugyancsak szokatlan térben, szorosan dsszezarva a lannyal kdvethettlik nyomon a darab térténése-
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it. Mégis, nalunk még ritka az ilyen rendhagyo szinhazi kisérletezés, ezért is fontos és szUkségszer(
kezdeményezés, amivel az Egyszerdt probalkozik. KUldndsen, hogy az eladas alkotdi a lakast szal-
lodai szobara cserélték, igy a torténet szempontjabdl még valdszertibb a felmutatott vilag.

Az alig husz nézd, akik befériink az aprocska térbe, fizikailag is jobban részeséveé valunk ennek
a vildgnak. Talan épp ennek az intimitasnak kdszdnhetd az, hogy magunkénak érezzik a térténetet.
Elmosddik a hatar jaték és racio kdzott, és jo értelemben vett szinhazon kiviliség szuletik meg az
alkotas soran, olyasfajta, ami hitelessé teszi a kimondott szavakat, és képes akar 6t perc utan is
gombdcot gylrni a kézénség torkéba. Oszintén csendiiinek az elhangzott mondatok és olyannyira
kozel, hogy a magunk lelkét is elkezdjik lassan felboncolni. A tér tehat segit befogadni, vagy éppen
magunkban is felkutatni a masok altal megélt, fajdalmas multakat. Ahogyan segit ebben a kdzvetle-
nebb szinészi jaték.

Borbély B. Emiliat 6t kllonb6z8 néi szerepben latjuk megjelenni. Mindegyik né mas, és mégis
ugyanaz, mintha egyetlen ndi Iény darabkait nagyitana ki karakterekké. Megjelenik a félénk, batorta-
lan, de az erés, dominans né is. Ott van az dnmaganak is folyamatosan flllentd, reménykedd lelkl
€s a jozan, megfontolt, raciondlis Iény — néha kemény, néha gyengéden térékeny kdntdsbe bujva.
Es mindezek mellett egy olyan En is, amikor a szinész néhany percig 6nmagét jatssza. Nyersen, a
szinészi jatékbdl mar-mar ,civiles” modon kiszdlva.

Ezer arnyalata jelenik meg egy-egy ndi lénynek — az ot eltérd karakter megformalasa mar dnma-
gaban is kihivasnak szamit. Egy ilyen provokativ szinészi feladatot olcso cselekkel is meg lehetne
uszni, felszines megoldasokkal, kdzhelyes gesztusokkal, hangsulyos jelmez- és sminkcserékkel, ami
dltal az alkotok kénnyen elhitetnék a nézékkel, hogy szerepvaltas tortént. Borbély B. Emilia munkaja
kozel sem ilyen. Bar a szlkséges jelmezcserék, az Uigyesen megoldott technikai jelenetvaltasok itt
is megvannak (nagyszerlen kihasznalva a fird@szoba, a pici elészoba terét), olyan észrevétlendl és
természetesen torténnek meg, hogy pillanatig sem kételkedlink, amikor két-harom perc utan mas

Egyszerét. Yorick Studié Szinhaz és Csiky Gergely Allami Magyar Szinhdz. Fotd: Boda L.Gergely
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nd kopog be a szallodai szoba ajtajan. Magatdl értetédd, hogy egy masik nével talalkozunk az elézé
jelenethez képest, ezt pedig nem a smink vagy a megvaltozott hanghordozas teszi, hanem a kifino-
mult szinészi jaték arnyalatai. Aminek koszdnhetéen egyszerre éli meg a nézd a jellemek valtozasat,
de azt is, hogy ez a térténet egyetlen hdlgy, asszony és lednyzd kébe vésett sorsa. Igy az enyém és
a mellettem UI6 ismeretlen néé. Még a férfiake is. Ezt az érzést felerdsiti a tény, hogy ott van valahol
egy hatodik is az eljatszott, vagy inkdbb megélt 6t nd mellett — jatékosan, kedvesen, kdzvetlendl.
Csalogat minket. Behiv a szallodai szobéaba és valdszerl jatszmakat mutat. Néha kdzbelép, modosit
a jaték menetén, rajta mulik, hogy véget ér a jatszma. Hogy kiderll-e a szandék a férfiti kedvesség
mogott.

Ot, hat, vagy millié nét latunk tehat egy kontdsbe bujva. Nem kénnyl megoldani egy ilyen szi-
nészi feladatot, és ez nagyban mulik azon, hogy milyen partnerek segitenek a kihivas soran. Kinda
Szilard jatéka hasonldan bravirosnak mondhaté az eléadasban. Tokéletes partner, aki egyedul allva
a térben, maskor csak a hangjat hallatva hiteti el vellink, hogy folyamatos és téretlen a jaték. Egy te-
levizids mUsorban adott interjujaban Kinda Szilard azt nyilatkozta, hogy a jatékban nagy segitségére
volt a nézék kdzelsége, az intim tér. Szemmel lathatdan erdsiti 6t az intenzivebb kdzeg, ahol minden
rezzenés jol kivehetd, kdnnyen érzékelhet§ a nézdk szamara. Sokkal élesebb és hitelesebb igy az
altala megformalt férfi karaktere — és sokkal igazabb a jaték. Borbély B. Emilidhoz hasonldan & is
tébbet ragad meg egy egyszerd férfi életénél. Az § karakterében is fellelhetd sok ezer férfi minden
gyengesége és erds akarasa — szép ellenpontja a felmutatott néi életeknek. Kinda tdkéletes partner,
jatékaval gordulékenyen mikadik egyutt Borbély B. Emilidval.

Szép csapatmunkat lattunk. Olyat, amely nem csak életben tartott, de el is hitetett egy valos tor-
ténetet. S6t, amely altal a nézé is képes volt Snmagaba dsni. Mésfél 6ra alatt. Es mivel ez megtortént,
csak kdszonni tudom. A gombdcot az dsszeszorult torokban, a nevetést és hogy kicsit masként
jottem ki a 201-es szobabdl, mint ahogy mit sem sejtve elétte be mertem menni. Ugy hiszem, hogy
szerencsés vagyok. Hogy szerencsés este volt, amikor az Egyszerétot lattam. Ugy hiszem, hogy sze-
rencsésen Osszerakott és megalkotott eléadas ez, ahol a szerencsésen megvalogatott alkotdcsapat
és a szerencsés tér valami igazan nagyot és szépet tudott csendben megalkotni. Es mégis, furcsa-
mod mindez mégsem a szerencsénken mulott. Egyaltalan nem.

Egyszerdt — Neil LaBute Valami csajok cimd dramaja nyoman
Rendezd: B. FUIBp Erzsébet

Forditas: Nagy Imola

KdzremUkddott: Boros Csaba, Kovacs Karoly

Szerepldk: Borbély B. Emilia, Kinda Szilard.
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Ungvari Zrinyi lldiko

AZ UNNEP
MINT SZiNHAZ

Interju Palffy Tibor Hobodval, )
a Sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron
Szinhaz szinészével

‘ !ogyan kertiltél a kBszinhaz falain kivil-
re az utobbi iddben?

Ahol van egy folytonossag a keresésben,
ott a falak el6bb-utébb leddinek, és idével Uj-
raépllnek. Igazabdl én a szinhazat a falakon
kivil kezdtem. A gyergydszentmiklosi Figura
Studio kezdeteinél még nem beszélhettiink
kéfalakrol. Az ott eltoltott négy évben az volt
az izgalmas, hogy szinte minden mufajt kipro-
baltunk. Az alternativ szinhaztél kezdve, a fizi-
kai szinhazon, Csehovon, gyerekel6adasokon,
misztériumjatékokon, a teliesen improvizativ
eléada