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KRITIKA

Urban Balazs

A ViZ
EREJE

William Shakespeare: Hamlet. Gyulai Varszinhaz és Tamasi Aron Szinhaz,
Sepsiszentgyorgy

enni vagy nem lenni” — ennyi bizonyosan beugrik a dramardl még annak is, aki nem olvas-

yy L—ta a széveget. Es a ,nagymonolég” emblematikus szerepe nem véletlen, hiszen a md az
emberi 16t alapvetd kérdéseit feszegeti. Am emellett a Hamlet még felsorolhatatlanul sok mindent
jelent — kdzelitstink akar az eurdpai kulturtorténet, akar a szinhaztorténet, akar a megélt torténelem,
akér a kortérs valdség feldl. Epplgy értelmezhetd individudlis tragédiaként, mint politikai dramaként,
éppligy kereshetd benne a reneszansz vilaglatas foglalata, mint korunk életérzése. Ertelmezdje foku-
szdlhat ember és tarsadalom viszonyara, ember és rakényszeritett szerep kapcsolatara, hangsulyos-
sa tehet6 akar a vallas, akar a szexus szerepe — nem folytatom. E rendkivili gazdagsag megerdsiti a
tézist, mely szerint egy drama szinrevitele szlikségképpen redukcio. A Hamletre ez hatvanyozottan
igaz, hiszen egy szinpadi alkotas nem indulhat egyszerre ennyi lehetséges értelmezés felé, az in-
terpretaciénak nem lehet ennyi fékuszpontja, de még ennyi hangstilyos pontja sem. Igy kénnyen
eléfordulhat, hogy még a legizgalmasabb Hamlet-eléadas is bizonyos mértékig hianyérzetet kelt a
befogaddban. Masfeldl viszont a Hamlet olyan referenciahdléval bir, amellyel a vilagirodalom talan
egyetlen méas dramai alkotasa sem. Nemcsak a mU cselekménye kdzismert, de a tradicionalis értel-
mezési variaciok is. A kbzdnség egy részérdl pedig feltehetd, hogy mind irodalmi, mind szinhazi ér-
telemben t8bb viszonyitasi ponttal rendelkezik, vagyis olvasott mar eredeti értelmezéseket a mUrdl, s
latott egy-két olyan szinpadi eléadast, amely valamelyest meghatarozza a Hamlethez valé viszonyat.
Bocsardi Laszlo sepsiszentgyorgyi rendezése — melynek el6bemutatojat tavaly nyaron Gyulan,
végleges valtozatat pedig idén, a kisvardai fesztivalon lattam' — a mU e két adottsagat messzeme-
ndéen kihaszndlja. Ha a teliesség ugyis megceélozhatatlan, ha a redukcio nélkildzhetetlen, akkor vég-
letesen redukdl. Ugy, hogy adottnak vesz bizonyos befogaddi ismereteket is. Nem érzi kételessé-
gének a cselekmény jelenetrdl jelenetre torténd elmondasat. Az értelmezés fokuszanak megfeleld
csomopontokat ragad meg és dolgoz ki. Az egyes valtoztatasok, jelenetatcsoportositasok megér-
téséhez szlkséges ismereteket adottnak veszi. A fokuszban pedig egyértelmlen a mu ontoldgiai
aspektusa, ha tetszik, a lét és a nemlét kérdése all - még akkor is, ha a gyulai valtozatban a monoldg

" A gyulai bemutatordl a Criticai Lapok 2013/8. szamdban, a kisvardai vendégjatékrol a Kisvardai Lapok 2014.
julius 28-i szamaban irtam recenzidt, melyeknek egyes gondolatait, mondatait jelen irdasomban is felhaszndlom
-U.B.
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el sem hangzott, mint ahogy kimaradt az dsszes tébbi is (€s a végleges verzidba is csak ez az egy
monolog kerdlt be).

Az elbadas mar elsé jeleneteivel nyilvanvaldva teszi a redukciot és az értelmezés iranyat is. Nem
a szellemmel talalkozd katonak jelennek meg az elsé képben, hanem a sirasok (részben Bernarddék
szbvegét mondva), rogvest a transzcendencia sikjara emelve a jatékot. Hamlet maga pedig egy kad-
ban, vizfird&ben jelenik meg — és a viz az eléadas jelképrendszerének és atmoszférajanak mindveégig
meghatarozo eleme marad. A vizhez kapcsolhato metaforikus jelentések kozul a legfontosabb, legin-
kabb meghatarozo a leg8sibb szimbolikus jelentés. A viz az élet keletkezésének kdzege, mindennek
kezdete, szubsztancigja. Ugyanakkor szimbolizélja magat a lelket is, hiszen Utja az emberi utat jel-
képezi; parolgasa, formajanak megvaltozasa a haldllal, a lélek ,atvaltozasaval” allithatd parhuzamba.
Ezzel szoros dsszefliggésben, am mas jelentésrétegeket megnyitva asszocidlhatunk a magzatvizre,
az anyaméhre, vagyis arra a védett, a vilagtdl elzart kbzegre, amelybdl ki kell Iépni ahhoz, hogy a
vilagon valtoztatni lehessen (igy a viz az ébredés, ébresztés eszkdze is lehet). Hamletet nemcsak
els@ alkalommal latjuk itt, de a kés@bbiekben is meg-megjelenik a vizzel teli kad, felette a zuhany,
halljuk a viz folyasat, csobogasat. A feladatat elvégz6é Hamlet végul ide tér vissza meghalni is. (A
halalt értelemszerlien nem a maga fizikai val¢jaban latjuk; a szimbolum értelmezi, zarja kerekre az
esemeénysort.) Mas jelenetekben ugyan tarsulnak tovabbi metaforikus jelentések is a vizhez, mint a
megtisztulasé vagy a megtisztulds képtelenségéé (legemlékezetesebben Polonius nem direkten, de
hatasaban egyértelmlen komikus vizflrddjénél), de az elsdédleges szimbolikus jelentés és az erre
épll6 atmoszféra kivételesen erés. Ami teljesen természetessé teszi, hogy a drama metafizikus szin-
ten értelmezddik — cselekménye, szerepldi ebbdl a nézépontbdl redukalddnak.

igy feleslegessé valik mindaz, ami a hamleti vildgon kiviil térténik: a birodalmi haboruk, az udvari
civakodasok, a kulsé fenyegetés. A hamleti sorstorténethez, illetve a mU transzcendentélis sikjahoz
nem, vagy alig kapcsolddo szerepldk egyaltalan nem, vagy csupan kdrvonalaikra egyszerUsitve je-
lennek meg. Nem fogalmazddnak meg politikai dilemmak, értelmetlen kérdés, hogy egyébként jo
kirdly-e Claudius — és az volt-e Hamlet atyja —, s nincs szikség Fortinbrasra sem. Utdbbi allitas csu-
pan részben igaz — és itt roviden érdemes kitérni a gyulai elébemutatod és a Kisvardan latott eléadas
viszonydra. Altalanossagban elmondhatd, hogy a két valtozat az interpretacié irdnyaban, a jelentés
megfogalmazasaban, a valasztott eszkdzokben nem kilonbdzétt egymastol, am a végss verzio sok-
kal kiérleltebb, kidolgozottabb a gyulainal. Bocsardi kidobta a feleslegesnek bizonyuld mondato-
kat, megoldasokat, sallangokat, 6sszefogta a helyenként kissé széthullni 1atszo jelképrendszert, a
szinészi alakitasok pedig joval stlyosabbakka és rétegzettebbé valtak. Am van a két véltozat kozt
egy-két szembetlnd, jelentds eltérés is, melyeknek kdszdnhetéen az utolso felvonas teljiesen mas-
képpen nyerte el végsd formdjat. Az egyik ilyen éppen Fortinbras alakja. Bocsardit az a tradicionalis
Fortinbras-figura, mely meg-megjelenik a szokvanyos Hamlet-eléadasokban, természetesen mar
az elsd valtozat megfogalmazasakor sem érdekelte. Vagyis sem a Hamlettel parhuzamba allithato,
pragmatikus és tehetséges ifju, sem a nyeglén cinikus, mindent besoprd diktatorjeldlt I€pett a gyulai
szinpadra. Az jelent meg ehelyett, amit Fortinbras jelenthet: a vilag normalis allapotanak helyreallasat,
ha tetszik: az id§ visszazdkkenését — igy arca természetszerlleg Hamlet arcara kopirozddott. Ehhez
persze semmilyen szinpadi varazslat nem elegendd: a rendezd két ponton is vetitést alkalmazott; az
elsé megépitette, a masik kiteljesitette a koncepciot. Utdbbi a telies 6todik felvonast helyettesitette.
lgaz, ennek mas oka is volt: a jaték talan legemlékezetesebb jelenete utan ugyanis az eléadas gya-
korlatilag folytathatatlanna valt. Ophelia temetésének képét Bocsardi radikdlisan atalakitotta: Hamlet
és Laertes birkdzasa Ophelia sirja felett elmaradt, helyette egy lenyl(ig6zd viziot lathattunk. Ophelia
felkelt sirjabdl és leirhatatlanul szép megbékélés jatszodott le kozte és a két fil kdzott. A katarti-
kus hatasu jelenetet értelemszerlien nem kdvethette a parbaj, az armanykodas, a méregkeveres,
igy egyszerlien annyi tértént, hogy a szerepldk letltek a szin szélén és velink egyUtt végignéztek
egy fekete-fehér, rengeteg vagasbdl dsszedlld, az 6todik felvonas cselekményét dsszesUritd filmet,
melynek végén Hamlet egyértelmiien Fortinbrasként (illetve Fortinbras Hamletként) jelent meg. Am
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ez a megoldas nem volt meggy8z&: a Hamlet—Fortinbras-azonossag egyszerre hatott kifejtetlennek
€s szajbaragdsnak, maga a film pedig kdzhelyesnek, érdektelennek tlint, s csaknem unalomba ful-
lasztotta az eléadas utolsd perceit. (Mellesleg: joval sikerlltebb mozgoképes produkcid esetén is
problematikusnak érezném, ha egy szinhazi eléadasban a teljes utolso felvonast a film valtana ki.)

A végleges valtozatban Bocsardi a Hamlet—Ophelia—Laertes jelenetét atalakitotta, Fortinbrast és
a vetitést pedig kihagyta. Az, ami kordbban a harom szerepld kozt tortént, most inkabb Hamlet és
Ophelia kozt jatszodik le — s ha a jelenet ezzel veszit is kicsit kulénleges szépségébdl, de még igy is
annyira erételies, hogy emblematikus képként raktarozhatjuk el magunkban. A Hamlet—Fortinbras-
azonossag pedig spiritudlisan kiolvashaté taldn a jatékbdl, de vizudlisan nem jelenik meg. Es az
individuum szempontjabdl kevésbé fontos is. Hiszen az a vilag, amelyben jarunk, egy létallapot
szuggesztiv kivetitése. Radikdlis rendezdi dontés, hogy Hamlet monoldgjai kdzil csak egyetlenegy
hangzik el (az sem kiemelt pozicidban: Hamlet szinte ledardlja a széveget, mintegy ironikus teljesi-
téseképpen a ,hamleti feladatnak”). Am amennyire radikalis, annyira logikus is: hiszen az a valésag
és képzelet, tudat és tudattalan hataran allé vilag, melyet az eléadas szuggesztiv képekkel, hangok-
kal, z6rejekkel megteremt, nem intellektualis, hanem érzéki-emociondlis sikon fogalmazza meg a
monoldgokban kifejtett egzisztencidlis-ontologikus dilemmakat. Némileg leegyszerUsitve: az egész
eléadas e kérdéseket boncolgatja, de elssorban nem a szavakra, hanem az atmoszféra erejére, a
latvanyra, a vizudlis metaforakra tamaszkodva. Ezek a kérdések pedig nem(csak) Hamlet szavaiban
fogalmazddnak meg, hanem énmagahoz, a tdbbiekhez és a Iétezéshez (vagyis a transzcendencia-
hoz) fiz6dd viszonyaban.

Ez a garancidja annak, hogy az eléadas ne lehessen stilarisan egynemd, ne hatdrozhassa meg
kizardlagosan a vizszimbolika, vagy akar a kiulénlegesen er6s atmoszféra. Az egyes jelenetek ki-
16nb6z6 tipusu és tonusu jatékotletekre éplinek. Ezek egy része egyszerl, am annal tébbet mondd
metafora. llyen példaul a feltling, piros ruha, amelyet Gertrud hord — és amelyet majd Opheliara

Hamlet. Gyulai Vdrszinhdz és Tamési Aron Szinhdz, Sepsiszentgyérgy. Fotd: Barabés Zsolt
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adnak akkor, amikor apja és Claudius babjaként kell cselekednie. A ruhatdl csak haldlakor szaba-
dulhat meg; a sirbdl kikel& Ophelia mar ugyanazt a fiatalos, lezser 6ltézetet viseli, amelyben a jaték
elején lattuk. A jatékotletek masik, kilénlegesen fontos csoportja a groteszk komikumra épul. A
gyulai véltozatban ezek nagyon hangsulyosan jelentek meg, dnmagukban igen hatasosan ugyan,
de kissé felboritva az eléadas egyensulyat. A legemlékezetesebb talan Polonius haldlahoz kétédott:
a f6kamarast egy olyan fliggdny mogdétt érte Hamlet dofése, melyre Claudius nagyméretl portréjat
festették, s ahogy lelkét kilehelve ide-oda botorkalt, ugy tlint, mintha a megelevenedett Claudius-kép
agonizalt volna. Az ilyen harsanyan groteszk jatékotletek azonban vagy kimaradtak az eléadasbal,
vagy sokat finomodtak (miként Claudius és Polonius alakja is valésagkdzelibbé valt). Am az udvari
jelenetek és Claudiusék kitett, hatasaban gyakorta komikus gesztusai igy is jelentéses kontrasztot
képeznek Hamlet, Ophelia, a Szellem vagy Horatio sallangmentesen egyszer(i magatartasaval, gesz-
tusaival. E két gesztusrendszer metszéspontjan j6n létre az egészen eredetien elgondolt és kivite-
lezett egérfogod-jelenet. A szinészek truppja nem jelenik meg az eladasban; az egérfogo-jelenet és
Osszes el6zménye éppugy felfoghato ,kollektiv mialkotasként”, mint egy lazas elme vizidjaként. E vi-
zi6 a hamleti torténet szerepldit avatja az eljatszott torténet szereplbivé. Rosencrantz és Guildenstern
egyébként aprolékosan kidolgozott, sem kullsd, sem belsd szempontjabdl nem dsszecserélhetd pa-
rosa példaul frenetikus Stan és Pan dudva alakul (élve a jatszd szinészek komplementer alkatabal
adodo lehetdségekkel), s egy-két tovabbi metamorfozis utan mar le is jatszddik eléttink Gonzago
megodletésének torténete.

A groteszk szineket teliesen masképpen képviseli a sirdsok kettése. Oket latjuk meg elészor — s
noha jobbara az 6rok szdvegét mondjak, szerepik kiemelése nyilvanvaldva teszi, hogy a jaték a lét
€s nemlét peremén jatszddik. Amellett, hogy rogvest transzcendentdlis sikra emelik a jatékot, stilu-
sosan fanyar humort Utnek meg, érvényesitve szerepuk clownfunkcidjat. Kar, hogy legkdzelebb csak
seredeti helylkon”, Ophelia temetésének elbkészitésekor kapnak fontosabb szerepet; jelentéséguk
okan nagyobb teret is kihasithatnanak az eléadasbdl, akar sajatos csomopontokat is teremthetnének.

A csomopontok megteremtésére és kiemelésére Bocsardinak természetesen vannak mas esz-
kdzei; ezek kdzé tartozik az atgondolt szdveghasznalat — és itt természetesen nemcsak a jelentds
mennyiségu huzésra gondolok. Az eléadas (melynek dramaturgja Sebestyén Rita) tobb szdvegver-
ziot, illetve forditast is hasznal: Arany Janos sorai hol modernebb varidciokkal (elsésorban Nadasdy
Adém soraival), hol teliesen mai hangzast mondatokkal keverednek. Am a kiemelt fontossagu pon-
tokon — mint a végsé valtozatba belekertlt ,nagymonoldgnal” — a klasszikus Arany-forditast halljuk.
Ami nem meglepd: egyfeldl ehhez az atmoszférahoz, a valdsag és az alom kozétt lebegd vilaghoz
Arany koltgibb, archaikusabb sorai jobban illeszkednek, mint a modernebb szdvegvaltozatok, mas-
feldl a redukcio kikdveteli, hogy ez a kdltdiség csak a hangsulyos pontokon érvényesuljon, mig a
valoszerlibb parbeszédeknél egyszerlisddjdn a széveg.

Hasonldan koncentralt, minden szemfényvesztést nélkilozd, mégis poétikus hatasu az eléadas
latvanyvilaga. A Bartha Jozsef tervezte tagas, Ures teret nejlonfliggdnydk tagoljak. Elsésorban prag-
matikus térelvalasztoként mikoddnek, de haszndlhatoak rejteket jelentd flggdnyként (a szerepldk
elbujhatnak, hallgatézhatnak mogottik), birnak teatralis referenciaval is (szét- és 6sszehuzasokkal ki-
emelhetd a hangsulyos jelenetek kezdete és vége), s nem nehéz beilleszteni Sket az eléadas jelkép-
rendszerébe sem. Mas hangsulyos térelem nincs is a szinen; fuggdnydkkel szabdalt térbe a kiemelt
szerepU k&don és a hozza tartozé zuhanyon kivil csupan alkalmanként kerll néhany pragmatikus
funkcidju butordarab. Hasonldan egyszerliek, mégis kifejezé erejliek Dobre Kothay Judit ruhdi is.
Udvari viseletként a sotétebb szinek dominalnak, a latvanyosabb kildnbség a ruhak szabasaban
van: az idésebb generacié konzervativabb, elegansabb szabasu, a fiatalabb lezserebb, egyszeribb
ruhéakat hord. Ezzel egyrészt Hamlet gyakori félmeztelensége képez kontrasztot, masrészt a ndi
szerepl6k élesen eltérd oltdzete. Gertrud végig ugyanazt a vords szinl ruhét viseli, amihez ugyan
térsulhat metaforikus jelentés, de fontosabbnak érzem azt, ahogyan az dltézet kiemeli kivulallasat. A
kivllallas persze viszonylagos: a kiralynd — ha nem is tud mindarrdl, amit Claudius elkovetett — része
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az udvari jatszmaknak. Ruhdjanak szabdsa, elegancidja igy, az elité szin ellenére is passzol az ud-
vari viselethez. Nem ugy Ophelia vilagos tonusu, konnyed, mai diaklanyokra emlékeztetd oltozete.
Ezért valik jelentésessé és hatasossa a mar emlitett metaforikus jatékotlet: amikor apja és a kiraly
felhaszndlja Hamlettel szemben, Gertrud piros ruhdja kerUl ra is. (A gyulai valtozatban még megijelent
a bedltdztetés erdszakos mozzanata, ahogy a meztelen lanyra felhiztak a ruhat, de a végsé verzio
elhagyta a kissé szdjbaragos képet; a lanynak a raerdltetett szerephez vald viszonyat pontosan kife-
jezi az, hogy a ruha sehogyan sem all rajta — mintha egyszerre lenne szlk és b is.)

A latvanyt a vilagitas teszi teliessé. Ebben sincsenek killdnleges trikkdk, varatlan effektusok, a
rendezdi kéz nem ragad ra a stroboszkdpra, de a nyomaszto atmoszférat nem is a nézét idegesité
dltalanos alulvilagitottsag teremti meg. A megvilagitas a kiemelést szolgdlja, a fény intenzitasanak val-
tozasai szinkronban vannak a torténésekkel, az atmoszféra slrlisddésével — ez utdbbi kiteljesitésé-
ben fontos szerepe van. Miként a hangoknak, zdrejeknek, akusztikus effektusoknak is: a viz allandd
jelenlétét hatasosan érzékitik meg csepegésének, csobogasanak elektronikusan felerdsitett zorejei.

Ez a latvanyvilag lényegében mar a gyulai bemutaton kibontakozott — a szinészi alakitasok viszont
sokat valtoztak a végleges verzidig: kivétel nélkul stiribbé, koncentraltabba, erésebbé valtak. A sep-
siszentgydrgyi szinészek természetesen ezuttal sem a pszicholdgiai realizmus eszkdzeivel fogalmaz-
nak, a jatékuk részint a szinészi jelenlét erejebdl, részint a gondolatok, reflexiok, érzések, érzelmek
felnagyitasabdl, elrajzolasabdl, esetenként karikirozasabdl épitkezik, ugyanakkor finoman, kevésbé
latvanyosan, de kdévetkezetesen hasznaljgk a szdveget hol megerdsitd, hol részben-egészben atmi-
nésito-felulird metakommunikativ eszkdzoket. Annak is jelentésége van természetesen, hogy a fenti
Osszetevdkbdl melyik hatarozza meg alapvetéen az egyes alakitasokat. Claudius és Polonius alakja-
ban a legtdbb a groteszk szin, az elrajzolt gesztus, mig Hamlet, a Szellem és az énazonos Ophelia
esetében a legfontosabb a sallangtalan szinpadi jelenlét. (Utdbbiakat kiegészithetném még Horatio-
val — ha a rendezd taldlt volna a szerepnek a dramaturgiai funkcion tulmutatd, valddi jelentést.) Azok
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a harsanyabb szinek, melyek Claudius, Polonius (és részben kdrnyezetlik) alakjat jellemezték Gyulan,
sokat finomodtak. Nem az irdny valtozott, hanem az intenzitas, aminek természetszerlileg aldozataul
esett néhany remek jatékdtlet, de maguk a figurak és az egyes szituaciok is konzisztensebbé valtak
ezdltal. Hatasos poén volt példaul, ahogy Hamlet Claudius zenehallgatasat vélte imanak — ami jol il-
leszkedett a vérndsz6 pojacanak abrazolt alakhoz. Kisvardan viszont egy masik Claudius jelent meg:
Palffy Tibor immar hanyavetin cinikus, néha szétesni latszd, de magat mindig 6sszekapo, veszélyes
figurat alakit, kitin&en. Szakacs Laszlo Poloniusa pedig az a fajta bohdc, akin nem ajanlatos nevetni,
mert a(z inkabb reflektalt, mintsem reflektalatlan) bohdckodas mogott gatlastalan érdekérvényesités
rejtezik. Mas eszkozdkkel él az el6adas két eltér§ gyokerl és funkcioju clownpdrosa. Nagy Alfréd
és Dioszegi Attila Rosencrantz és Guildenstern dudja ugy csetlik-botlik az udvarban, hogy élesen
masmilyennek mutatja a mindenki altal dsszekevert férfit. Annal ironikusabb, hogy az eltérd szandék
ugyanabba a tettbe fordul. Ekdzben szinte észrevétlendl valtanak at burleszkbe, s teremtik meg a
legendas komikus paros(ok) archetipusait. Gajzagd Zsuzsa és Erdei Gabor sirdsodinak sajnalatosan
kevesebb tér jut, azt viszont szinesen, a szerepik komikus és komoly aspektusait is megmutatva
— vagyis a shakespeare-i sorok szellemességét, illetve metafizikai tartalmat egyarant érvényesitve —
toltik ki. D. Albu Annamaria a koztes helyzetbdl épiti meg Gertrud figurajat; a keveset mozduld, kevés
latvanyos gesztussal él§ kiralyné arcan jol kovethetbek azok az érzelmek, amelyekkel sem fia, sem
férje nincs tisztaban. Némileg hasonlé feladatot old meg Kolcsar Jozsef is, azzal a kuldnbséggel,
hogy az udvarba hazatéré Laertes nagyon is aktivan, dinamikusan hanyddik a tisztesség parancsa
és a tisztességtelenség gyuldlettdl izzitott szirénhangjai kozott. A tébbi alakitast az egyszerlség, a
szinpadi jelenlét ereje jellemzi. Ebbdl taplalkozik Nemes Levente Szelleme, aki nem riogatja soka-
ig a mellékszereplSket; megtestesilt ,in medias res”-ként régton azutan megjelenik, hogy az elsé
jelenetben a sirasok tavozasa utan Hamletet meglatjuk a kadban. Vagyis a Szellem parancsa a ja-
ték legelején elhangzik; ettdl kezdve mar csak a cselekvés fontossagara (€s korlataira) emlékeztetd
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jelenségkeént tlnik fel. Finoman kifejezett, de egyértelmd érzelmek, és szinte gyermeki bdj jellemzi
Benedek Agnes Opheligjat egészen az emlitett ruhacseréig — innentdl kezdve elébb a lanynak a
raosztott szereppel folytatott kiizdelmét, majd meghasonlasat mutatja szuggesztiven, hogy végul
magaval ragado természetességgel adjon testet a halotti agybdl kilépd Ophelia-latomasnak. Matray
Laszlo Hamletje minden értelemben robosztus jelenség. Felting intenzitéassal van jelen a szinen —
akkor is, ha éppen nem § all a jaték kdzéppontjaban. Dinamizmusa, ereje azonban nem szoritja
hattérbe Hamlet intellektusat; ha a cselekvéshez vezetd hosszu Ut stacioit érteni segité monoldgok
ki is maradnak az el6adasbdl, Matray kifejezé tekintete, aprd gesztusai, mozdulatai, megtorpanasai
pontosan utalnak a cselekvd (illetve a nem cselekvd) hés tudatallapotanak valtozasaira.

A Hamlet talan latvanyosabban, nyomatékosabban él a szimbdlumokkal, az atmoszféra erejével,
a redlis és a szUrredlis tartalmak vegyitésével, mint az utdbbi id6k Bocsardi-rendezései, am kér-
désfelvetésében, témafeldolgozasaban, munkamaodszerében szerves folytatasa azoknak. Bocsardi
Laszlo az évek soran kévetkezetes munkaval alakitott ki egy egészen sajatos szinhazi nyelvet, amellyel
a feldolgozott mlveket ugyan a megragadni vagyott kérdés, gondolat mentén lecsupaszitja, am a
meghagyott fokuszpontokbdl épitkezve rendkivil gazdagon, polifon modon, az érzékekre, érzel-
mekre és intellektusra egyarant hatva bontja ki a jelentést. S mivel minden didaxis tavol all téle, az
eléadasok megdrzik ambivalens jelentéstartalmaikat, sokat bizva ezaltal a befogaddi érzékenységre,
nyitottsagra is. Ez a mddszer és ez a szinhazi nyelv — melyet mara az egész sepsiszentgydrgyi tar-
sulat gérduilékenyen beszél — magyar szinpadon egyedulalld, s mivel meglehetdsen valtozékonynak,
sokféle megkozelitést lehetéveé tevdnek tlnik (legalabbis az utdbbi évek legfontosabb bemutatdi, a
Hamlet, a Bank ban, A velencei kalmar erre latszanak utalni) egyelére kiapadasatol, megmerevedé-
sétdl sem kell félnink. Az pedig, ahogy az eléadasok érnek, valtoznak, alakulnak, nemcsak a mun-
kamodszer kivételes alapossagat szemlélteti, de a tdrzsnézének ritka élményt, a recenzensnek halas
feladatot kindl. De aki ,avatatlan nézéként” csupan az elsd valtozattal taldlkozik, még ha értetlendl,
idegenkedve szemléli is, amit a szinen lat, valamit szinte biztosan megdriz maganak a viz, a lélek, a
Iét és a nemlét vilagabol.

William Shakespeare: Hamlet

Rendezd: Bocsardi Laszlo

Diszlettervezd: Bartha Jozsef

Jelmeztervezd: Dobre Kéthay Judit

Dramaturg: Sebestyén Rita

Zenei valogatas: Bocsardi LaszIo

Zenei feldolgozas: Kénya-Uté Bence

Szereplék: Benedek Agnes, D. Albu Annamdria, Derzsi Dezs6, Didszegi Attila, Erdei Gébor,
Gajzédgd Zsuzsa, Kolcsar Jozsef, Kénya-Uté Bence, Matray Laszld, Nagy Alfréd, Nemes
Levente, Palffy Tibor, Szakacs LaszIo.
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Adorjani Panna

FRDES, KONNYED,
SHAKESPEARE

A 10. gyulai Shakespeare Fesztival ket eléadasardl

W. Shakespeare: Szentivanéji alom. Gyulai Varszinhaz és Nemzeti Szinhaz,
Budapest
W. Shakespeare: Macbeth/Anatomia. Maladype Szinhaz, Budapest

Ez év junius elején tizedik alkalommal kerUlt megrendezésre a gyulai Shakespeare Fesztival,
ez az akar 6sszmuvészetinek is nevezhetd Shakespeare-tnnep, ahol rendszerint felbukkan
jo par izgalmas darab az angol dramairé muveibdl készUlt legfrissebb magyar és kulféldi eléadasok
sorabdl, és ahol az eléadasokon tul klasszikus és konnylzenei koncertekkel, tematikus konferencia-
val és kidllitassal értelmezik mindegyre ujra azt, amit William Shakespeare drokségének gondolunk.
Az évente jelentkez§ fesztival egyik legizgalmasabb pillanata mindig az Uj bemutato, amit a Gyulai
Varszinhaz egy masik szinhazzal/tarsulattal vald koprodukcidban mutat be. Idén a Nemzeti Szinhaz-
zal partnerségben a Szentivanéji alom kerUlt szinre a gruz David Doiashvili rendezésében. Az alab-
biakban errdl az el6éadasrdl, illetve a fesztivalon ugyancsak részt vevd Maladype Szinhaz Macbeth/
Anatdmia c. produkciéjardl (r.: Baldzs Zoltan) irok. Mindkét eléadas az alapul vett dramak mifajatol
fuggetlendl, illetve attdl figgden valamilyen jatékossagban keresi a kulcsot. De mig Doiashvilinél a
technikas és lenylig6zd jaték mikodteti az eléadast, addig Balazs Zoltan eladasaban a jaték a
kegyetlenség és harc formaja.

Doiashvili Szentivangji alom cimi eléadasa eklektikus (rém)alomjaték, amiben a szerelem akroba-
tamutatvanyokban és a minduntalan felcsenduld Stromae Formidable cimU dalaban kdrvonalazddik,
ahol a varazsszerek hatdsa nem mulik el reggelre, és ahol Oberon (Horvath Lajos Ottd) és Puck/
Philostrat (Farkas Dénes) Onfeledt jatszadozasa visszavonhatatlan boldogtalansagba fullad. A gyu-
lai varszinpadon kirakdsként funkciondld, fekete, kinyithatd, mozgathatd oszlopfalak kordl vetitések
és fehér hangulatfények kdzepette elevenedik meg a Puck altal levezényelt Shakespeare-darab. A
Szentivanegji pajzan kdnnyedsége itt a szerepek kozotti atjarasban is megnyilvanul: Titania és Oberon
kettdse példaul Hyppolita (Nagy-Kaldzy Eszter) és Theseus (Horvath Lajos Otto) szerelmi kapcsola-
téban tUkrozd8dik, az elvarazsolt szamar Zubolyba beleszerelmesedett Titania pedig Hyppolitaként
is szerelmesen nézi végig a munkasemberek el6adasat. Az elbdjoldas nemcsak hogy nem vissza-
csindlhato, de mintha a szinhazi konvencidt is felllirng, ahogy a kettés szereposztasban jatszo szi-
nészek egymasra jatsszak a szerepeiket, ezdltal egy Ujabb torténettel gazdagitva a shakespeare-i
cselekményt. A felnéttek” egyébkeént kissé egysiku része tulajdonképpen ezaltal valik valamelyest
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izgalmassa az eléadasban, mig a sokkal halasabb ,fiatal” szerelmesek négyesét ugyancsak a va-
razslat maradandd hatasa bonyolitjia. Eszerint Heléna (Tompos Katya) korantsem utasitja vissza a
belészerelmesedett Lysandert (Fehér Tibor), ahogyan Hermia (Fatyol Kamilla) érdeklédése Demetrius
(Matyassy Bence) irant is evidens. Még az esklvét kdvetben sincs megnyugvas, mindegyre fel-
cserélédnek a parok, a végén pedig a féldjult Hermiat djdonsult fériének kell kivonszolnia a szinrdl,
mikdzben Heléna zavart vagyakozassal néz a tavozo férfi utan.

A rémalom végtelenitése és az ebbdl szarmazd végsé boldogtalansag egyértelml zarlata
Doiashvili rendezésének, ahogyan az sem véletlen, hogy epildgus gyanant a megszolalni képtelen
Puck helyett Zuboly mondja el a 66. szonettet (,Faradt vagyok, ringass el, ¢ halal”), akit egyéb-
ként a szinhaz a szinhdzban jelenetben sikertelenll probal megdini a féltékeny Theseus, és akirdl
Pyramusként par masodperc erejéig a szinésztarsak is azt hiszik, hogy valéban meghalt. Ahogyan
a szerelem, Ugy a haldl is jaték, szinhazi csel, a ,merd dlom” része — végul ugyanis elhangzik az
emblematikus Puck-epildgus az idézett sorig, amelyet Puck hosszan ismételget, mintha bizonygatni
szeretné, hogy a latszat ellenére semmi rosszat nem akart. A komor véget azonban helyenként
mukodd, maskor unalmas humorral teleszétt, egyébként pedig rendkivil technikas jelenetsorok elé-
zik meg, amelybdl nehezen bonthatd ki az emberi/szerelmi kapcsolatok feltételezett komplexitasa.
Titania és Oberon jeleneteit athatja a szinhazi megoldasokkal elért mesés fantasztikum érzete, a
fiatal szerelmesek pedig mai, de igencsak sztereotip és mar-mar parodisztikus jellemek; és talan a
legunalmasabbak a mesteremberek az ismert szinhazi gegek soraval és a felesleges és nem kissé
sérté homoerotikus utalasokkal.

A felliletes jellemabrazolas, illetve a poénra és szinészi virtuozitasra kiélezett jelenetezések foly-
tan a Szentivangji alom nem jut el azokig a mélységekig, amelyek ezt a komédiat Uj megvilagitasba
helyezhetnék, a latvany és hanghatasok pedig gyakran elveszik a figyelmet a szdvegrdl, amelyet
gyakran zene kisér (amikor nem a Formidable, akkor példaul egy Chopin-noktlrn), és amely ilyen
maodon sokszor maga sem tébb patetikus ala- vagy feléfestésnél. Nem is csoda, hogy leginkabb az
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oly sokszor felhangzd Stromae-dal marad meg az el6adasbdl, és halkan felnevetek, ahogy latom,
hogy kéruldttem mindegyre kigyulnak az okostelefonok, és a néz6k egymas utan kapcsoljgk be
a Shazamot (zenefelismerd applikacio), mikdzben mar sokadjara csendul fel a fllbemaszd dal. A
szam fellllirja és felemészti az el6adas élményét, és ha mas nem, ez a tény leleplezéen arulkodik a
Szentivanegji alom felszinességérdl.

Ha Doiashvili rendezésében a nevetés és a bravirokon valé élvezkedés elengedhetetlen elem,
akkor a Balazs Zoltan rendezte el6adasban meglepd, hogy a Macbeth egyszerre tud Onfeledten
megnevettetni vagy megmosolyogtatni és mélységesen elborzasztani. Es feltevédik a kérdés, hogy
ez a két igencsak kilénbdzd gondolkodasmaod hogyan képes anélkil egyuttmikodni, hogy egymast
kioltana, vagyis hogyan lehet az, hogy az eléadas egyrészt tdbbszdrdsen elfeledteti vellink, hogy
éppen a Macbethet nézzik, masrészt kildnleges erdvel teszi élessé a shakespeare-i dramabadl ki-
olvashaté gondolatokat. A Maladype Macbeth/Anatomidjanak valasza, hogy magatdl értetéddnek
tartja, hogy a legborzasztobb és a leggydnyorkddtetébb dolgok egy iddében, egyszerre léteznek és
nyernek értelmet. Ez az okos ellentétezés szervezi az eléadas egészét a diszlettd| és jelmeztdl kezd-
ve a szinészi alakitasokon keresztll a dramaturgiai €s rendez6i megoldasokig.

A gyulai toszinpad kbzepes méretl terén kissé furcsan helyezkednek el az eléadas diszletele-
mei, a huzalfolyosobdl el6lépd szinészeket alig latni példaul, de a képzeletemre hagyatkozom és a
produkcidt befogadd Trafd terét igyekszem mindegyre felidézni. A térben hosszu, fekete, emelkedd
podium lathatod, amelynek kdzepén egy lyukban homokba allitott dinoszaurusz-csontvaz all. Jobb
feldl huzalokkal jelzett folyosd, mogdtte a zenész (Szlics Péter Pal) kildnlegesen dizajnolt gitarokon
(Uveges Péter) szolgéltatja az eléadés elektro-pszichedelikus hangzasu zenéjét. A pddium mogott
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ugyancsak hosszUd, a mennyezetig tartd huzalsorok. Mintha minden azt sugallna, hogy Macbeth
(Orosz Akos) idegein folyik a jaték, aki maga is gitart ragad az eléadés egy pillanatdban, hogy Lady
Macbethtel (Petrik Andrea) egyUtt rockos performanszba kezdjen. Az ezlstds hurok hidegsége
visszatér a tronbitorld par vékonyan lancolt pancélruhain, amelyek igencsak idegentil hatnak ezeken,
az eléadas soran t6bbszor is expliciten megmutatott embertesteken. Az eléadas elején még mez-
telen Macbeth puha testére harci, majd kirdlyi mez kerl, mig Lady Macbeth szikarsagat szines és
6sdi pardkak és a Macbethéhez hasonldan durva anyagu ruhék fedik. Enhez mérten a shakespeare-i
torténet is a maga érdességében, szarazon és feszesre szabottan kerll bemutatasra. Az el6adas
eléfeltételezi a drama ismeretét, ezért nem bocsatkozik bele a részletekbe, hanem inkabb a macbethi
parra és az Grllet megszuletésére fokuszal. De az anatdémiat itt nem pszicholdgiai értelemben kell
elgondolnunk: sokkal inkabb testileg és zeneileg. Talan pontosan az akusztikai kdzegnek tudhato be,
hogy Orosz Akos Macbethként szenvtelenill beszél, és ezen egyszer(iség ltal mindegyre a széveg
koltbiségére és szbvegszerldségeére hivja fel a figyelmet, Petrik Andrea mély hangjan pedig valdsaggal
koppannak a shakespeare-i sorok. A széveg furcsasaga kimondottan evidenssé valik az ,egyéb”
szerepekkel profin zsonglérkddd Lendvaczky Zoltan és Tanko Erika pélcikaemberes jatékaban: ket-
ten mdkadtetik ezt a bajos palcikababut, akinek rajzfilmes hatast idézé jelenései az eléadast egy-egy
pillanat erejéig szokatlanul felszabadultta és kdnnyeddé valtoztatjak.

Az elemek, hatasok és stilusok kildnds egyvelege allanddan megakasztja a nézét abban, hogy
elézetes dramaismeretében jolesden bdlogasson a drama szinpadi valtozatan. Baldzs Zoltan ren-
dezése mindegyre ellendll az eredeti textusnak és a kilonféle kulturalisan beévddott konnotaciok-
nak: mintha maga az eléadas klszkddne sajat elédje ellen. Ha tetszik, ugyanolyan tronbitorlas és
kegyetlenkedés ez, mint Macbeth kirdlygyilkossaga. Es ha Macbeth azzal kisérletezik, hogy meddig
lehet elmenni a pusztitd szabadséag kiélésében, és ebben a kisérletében természetesen sajat maga
is a sz6 szoros értelmében felemésztddik (az eléadas zardjelenete az €l6 patkanyokkal egyszerre
gyomorforgatd és zsenidlis), akkor a Macbeth/Anatomia hasonld kérdéseket szegez maganak a
Shakespeare-minek is. Ez utdbbi, vagyis az eléadas maga tobb sikert ér el, mint a f6hdsink, és
talan pont azért, mert mikdzben teliességgel dekonstrudlja azt, amit Macbethnek gondolunk, annak
darabkait termékenyen haszndlja fel egy polarizald, valtozékony eléadas megteremtéséhez.

William Shakespeare: Szentivanéji alom

Rendezd: David Doiashvili

Diszlettervez&: David Doiashvili

Jelmeztervezd: Banki Roza

Dramaturg: Kozma Andras

Szerepldk: Farkas Dénes, Fatyol Kamilla, Fehér Tibor, Horvath Lajos Otto, Kristan Attila, Matyassy
Bence, Nagy-Kaldzy Eszter, Récz Jozsef, Reviczky Gabor, Schnell Addm, Szarvas Jozsef,
Tompos Katya, Téth Laszlo, Varga Jozsef.

William Shakespeare: Macbeth/Anatdmia

Rendezd: Balazs Zoltan

Diszlet: Balazs Zoltan

Jelmez: Benedek Mari

Szobortestek: Katus Gyorgy

Zene: Szlics Péter Pal

Fény: Papp Zoltan

Hang: Kollar Péter

SzereplSk: Lendvaczky Zoltan, Orosz Akos, Petrik Andrea, Szics Péter Pal, Tankd Erika.
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Miklos Melania

TARSADALOM,
KRITIKA NELKUL?

Gerhart Hauptmann: A patkanyok. Ujvidéki Szinhaz

Gerhart Hauptmann munkassaga, finoman szolva is, zavarba ejtd. A kdztudatban a huszadik
szazadi német irodalom kultikus figurajaként ismert Nobel-dijas ird politikai ideoldgiak men-
tén valo elkotelezddése, illetve az azoktdl vald el nem hatarolodasa mértékaddbbnak bizonyult mdvei
esztétikai megitélésénél. A korabeli és az utana kdvetkezd évtizedek recepcidtorténetét athatja egy-
részt az ideoldgiai alapu besorolaskényszer, masrészt a historizald mellébeszélés. Mikdzben persze
senkinek nincs konnyU dolga. A torténelmi helyzet, amelyben Hauptmann 1946-ban bekdvetkezett
halélaig alkotott, Gnmagaban is ellentmondasos. A kritika hullamzo partfogassal kezelte a drama- és
prozairdssal egyarant foglalkozé szerzét, aki irdbarat-vetélytarsaval, Thomas Mann-nal ellentétben
nem emigrélt a naci Németorszagbdl. Es noha nem is lett a nemzeti szocializmus eszméjének szo-
szdloja, a tény, hogy mindezért viszonzasként a korszak iréfejedelmeként tinnepelték, bélyegként Ul
az életmU egészén.

Negyvendt befejezett dramat hagyott az utdkorra. Eletének delén, egy hanyatiénak télt palyasza-
kasz felivelésekor, éppen az irdsunk targyat képezd A patkanyok cimd ,berlini tragikomédia” meg-
irdsa utan egy évvel, dtvenéves kordaban kapta meg az irodalmi Nobel-dijat 1912-ben, dramairdi
munkassaganak elismeréseként. Az dsbemutatordl a Nyugatban beszamold Teleky Géza festSien
ecseteli a Lessing Theaterbe érkezd Uri kdzdnség és a nyomort, a lecsuszottsagot, a patkanylétet
abrazold ,naturalista drama” hdsei kdzott feszUlG ellentétet, ami érzékelteti ugyan a hivds fogad-
tatast, a bukasrdl azonban nem tesz emlitést. Hosszasan méltatja az ,Uj Hauptmannt”, a polgari,
valamint a proletar dramat meghaladd uj mifajt, amely ,nem életkdpia (...), hanem az életebb élet,
amelynek csak halovany masai az utcai sirgés-forgas, az éles nappali vildgossag torténetei”. Ugyan-
ennek a lapnak a hasabjain husz évvel késdbb Hevesi Andras Hauptmann Ujabb stilusvaltasardl, a
szecesszionak nevezett Ujromantika térnyerésérdl értekezik, €s mintegy érintélegesen arrdl is beszél,
hogy a mitossza valt emberrdl és munkairdl a fiataloknak nincs igazan véleménye.

Mintha ez a tanacstalansag hatarozna meg a kortars (magyar) szinhaz és irodalomtudomany vi-
szonyat is a szerz6hoz. A szinhaz- és irodalomelméleti iskolak érintlegesen foglalkoznak Hauptmann
dramaival, mint ahogyan magyar nyelvtertileten a szinhézi feldolgozasok gyakorisaga sem jellemzé.
Az elmdlt tiz évben példaul Budapesten egyetlen Hauptmann-bemutaté volt: a Nemzeti Szinhazban
A bunda 2006-0s el6adasa Verebes Istvan rendezésében. A patkanyokbdl a kdzelmdlt szinhaztorté-
nete egy Zsotér Sandor altal rendezett f8iskolas eléadast jegyez 1996-bdl (egy évvel késébb meg-
rendezte a Katona Jozsef Szinhazban a Henschel fuvarost is), egy Vallo Péter-rendezést 2001-ben a
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Radndti Szinhazban Parti Nagy Lajos Uj forditasaval, egy 2009-es kolozsvari, valamint egy tavalyi ka-
posvari féiskolas vizsgaeladast Szilagyi-Palkd Csaba és Novak Eszter rendezésében. A jobb- vagy
baloldali eszméket leképezd izmusok (egzisztencializmus, klasszicizmus, naturalizmus, Ujrealizmus,
Ujromantika, szimbolizmus) haldjaban vergddd irodalomtérténet nem agyazta meg jol a talajt a sz6-
vegek Ujraclvasasanak — ilyen szempontbdl a (posztdramatikus) szinhaz 1épéselényben van. Pedig
A patkanyok olyan drama, amely magaban hordozza az Ujrafelfedezés lehetdseégét.

Csorba Gy8z6 forditéasaban egy regényszerd, szélesvasznu vilag tarul elénk. (Az Ujvidéki elbadas
szbvegkonyvét ez alapjan és Hay Gyula forditasanak felhaszndlasaval készitette Gyarmati Kata dra-
maturg és Alféldi Robert rendezd.) Az 1900-as évek elejének nagyvilagiva valo Berlinjét plasztiku-
san érzékeljuk a krimitdrténet kortl, minden szdvevényes ellentmondasossagaval. A modernizalodo
nagyvarost, ahol l6vasut jar, véleményformald ereje van az Ujsagoknak (Hauptmann a drama alap-
térténetét is egy sajtohirbdl vette), izgatott csddiletet valt ki, ha valahol megjelenik a csaszar, fejlédik
a tudomany, vasarnaponként szép ruhaba 6ltdzve korzdznak az emberek. Ahol azonban gyilkosok
és bérgyilkosok jarnak a sikatorokban, a parkok sététjében és a vigalmi negyedek mocskaban lz-
let a szerelem, tdémegek nyomorognak bérkaszarnyakban kialakitott zugokban, a munkanélkiliek
Amerikaba vagynak, bandakban portyazd gyerekektdl hangos az utca, és kanalisba vetik magukat
a megesett lanyok. A polgari életforma fenntartésara térekvék, vagy az onnan éppen lecsuszottak,
(egy szinhazigazgato, a felesége és a lanya, egy pap és a fia, szinészek és tanoncok) illetve a vég-
képp szamkivetettek (egy munkas és a felesége, egy alvilagi blindzd, renddrok, kurvak és arvak)
talalkoznak a drama helyszinéul szolgdld bérkaszarnyaban. A tarsadalom tipikus figurai két vilagrend,
az eltindben 1évé régi (polgari) és a kdrvonalazddd (militéans) Uj hataran. Szerepldink kivétel nélkdl
mind ,patkanyok”, amely metafora kibontasa egyéni olvasat, szinrevitel esetén rendezdi értelmezés
kérdése.

De nem is ez a darab legaktudlisabbnak tlind vonatkozasa. Hanem ahogyan Hauptmann tetten
érhetd itélkezés nélkll festi meg az egymasnak feszlld ideoldgidk forrongd (part)harcat, a rotha-

A patkanyok. Ujvidéki Szinhdz. Fotd: Srdan Doroski
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dasnak indult emberi-csaladi viszonyok mintegy mellékes kisérdjelenségeként. A tarsadalmi ese-
meények hatterében zajlé ,lathatatlan” motivaciokat, amelyekrél négyszemkdzt is inkabb csak hall-
gatunk. Hassenreuter igazgatd, aki azon Ugykddik, hogy befolyast szerezve az udvarndl Ujra allami
szinhdzat kapjon (meg is lesz neki), Johnék UjszUlott csecsemdjében a ,négy kild és egy deka friss,
német-nemzeti emberhust” Udvozli, és fennhangon hirdeti ,a mi fenséges, Uj, egyesult német biro-
dalmunkat”. Szinhdazeszményében a magasztos eszmeiségl schilleri—-goethei—weimari iskola és a
klasszikus formak hive: a szép beszédet, a kdltdi igazsagszolgaltatas jegyében pontosan vezetett
dramai cselekményt, az erkdlcs bemutatasat és a neveld célzatot tartja kdvetenddnek. A vallasos
nevelésben részesllt, am a konzervativ értékrend ellen 1dzadd, az emberségesség okan akar egy
prostitudltat is megvédeni kész Spitta szabadelvl vildgmegvaltd nézeteit kortiinetnek bélyegzi, ami
majd elmulik, és kigunyolja allitasat, miszerint barmilyen félresikertlt alakbdl lehet tragikus hés (mint
ahogyan az a hauptmanni dramaban is torténik). Azt Gvolti, hogy az ilyen kddlovagokbdl lesznek a
politika tertiletén veszélyes patkanyok, akik ellopjak a becslletes emberek faradsaganak gyumolcse-
it, és szétragjak a német mlvészet kertjében az idealizmus fajanak gyokereit, hogy sarba rantsak a
korongjat.

Er6s mondatok ezek, amelyek mindennapjaink kéz- és kulturdlis torténéseibdl hatarokon innen
és tul is ismerések. Ezért meglepd, hogy a direkt véleményformalasardl hires, adott esetben a politi-
kai szinhazi aktualizalastol sem 6dzkodd Alfdldi Robert rendezét ezek az athallasok nem érdekelték.
Olyan minimdlisra huzta ezt a szdlat, hogy az szinte belesimul a blnulgyi eset kapcsan kirajzolodo
tarsadalmi tabléba. Ami megmarad: az idealizalt csaladeszmény kritikdja és a tarsas kapcsolatok
mukodéskeéptelenségének mélyére hatold abrazolas szandéka. Ehhez radikalis koncepciot, erésza-
kos formavilagot rendelt — amit viszont ledobni latszik magardl az anyag.

A darab pszichorealista dramai magja ugyanis erésebbnek bizonyul minden effektezésnél. Alfoldi
expressziv képekben gondolkodik, éles fényvaltasokban, szélséséges zenei alafestésekben, amihez
megtartja a szinhazi metahelyzetet. Zoldy Z. Gergely diszlete szinhazi trégerekbdl és vasrudakbdl
Osszerakott ketrec, egy éplilet csontvazszer( tartdéoszlopai folyosokkal, atjarokkal és levalaszthatod
zugokkal. Az atlathatdsagaban is atlathatatlan szerkezet — amelyben mintha minden szereplének
meglenne a sajat kdzlekedési rendszere, a magasabbak (megidézve Thalheimer 2007 -es Deutsches
Theater-beli rendezését) kulon koreografia szerint Ggyelnek a fejukre, hogy ne verjék bele — horizon-
talisan és vertikdlisan is a valos szinhazi térbe agyazodik. Jatszanak az oldaltakarasok, a fliggényok
€s a padlaslakas Iétran at megkozelithetd (zsindr) padldstere, ahol elbujnak a szerepldk, és ahol
megszuletik a lengyel szolgdlolany eltitkolni vagyott gyereke. Hassenreuter moly- és egérragta szin-
hazi raktarabol csak a jelmezeket latjuk, azon kdzlekednek, akar egy akadalyszényegen, a szerepldk,
ami nemcsak jelentésében keveésseé érdekes, hanem latvanyelemként is hamar elvesziti a hatasat. A
maszkokat, fegyvereket és egyéb (irott) kellékeket elhagyjak, bar a szazadelds babakocsi, a szinen
marado szereposztd fotel és a Soxlet-féle tejforrald masina vallaltan hordozzak a kellékjelleguket.

A hauptmanni tragikomédia legfébb erénye a j0l megirt szerepekben és az arnyalt karakterabra-
zolasban van. A szinészek fegyelmezetten oldjak meg a rendezdi elképzelés szerinti sémakat, koreo-
grafidkat, és tdbb-kevesebb eredménnyel, de sikerll atjatszaniuk a kereteket. Alfldi ugyanis ezuttal
Jlmet” rendezett. Sajat nyilatkozatai alapjan rajzfimet, amelyben a horrorfilmek hatasvadasz eszko-
zeit vetette be a ,naturalista érzelmesség” ellenében. Gesztusokkal egyszerUsiti vagy kommentaltatja
a szituaciokat, varatlan helyeken hasznal kellemetlen zajokat, sikolyokat, zdrejeket, és mindenekeltt
baljos hangulatu zenét. Visszatéré motivumkeént expressziv, a tetéponton elvagott hegedUszolamot
hallunk, Balla Maté szerzeményét, késbb motivumokat Bach Janos passidjabdl és a Capa cimdi
filmbdl, feloldasként ariakat Rossini A sevillai borbélyabdl Cecilia Bartoli eléadasaban.

Nehezebb dolga az epizddszerepl6knek van. Bruno suspense-szerl figurajanak Huszta Daniel
csupan a sejtelmességét tudja érzékeltetni, mindenre elszant veszélyességét nem, Gombos Daniel
alakitasaban csak a kockas sal és a ballonkabat emlékeztet a Sherlock Holmes-torténetek detek-
tiviére, Magyar Attila az udvari szinész vaskalapos magabiztossagat hozza, de hianyzik beléle a
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simulékony dérzsoltség. Banka Livia asztmas sipitozasa egy ideig jol visszaadja a férje mellett elnyo-
mott igazgatoné érdekérvényesitd tehetetlenségét, késébb idegesitéen kitirtl, Sirmer Zoltannak egy
percig nem tudjuk elhinni Spitta fiatalos heviletét, inkabb a jolelkl és az elsd szerelemért megalkudni
kész teoldgusieldltet latjuk benne, ahogy Szildgyi Agota porceldnbaba Walburgéja sincs tisztaban a
koruldtte 16vé vildggal, apja szivét lanygyermeki hizelgéssel lagyftia meg. Ferenc Agota ugyantgy a
megbomlott elméjd kiszolgaltatottsagot hozza jol a lengyel lany szerepében, mint Jaskov Melinda
Zelmaéban — mig elébbi tekintetbdl és akcentusbdl dolgozik, és hianyzik beléle a barmilyen Uzletre
kaphato romlottsag, utobbi kdrbeszaladgalja a teret, mint a mérgezett egér, ndi energiak hijan azon-
ban nem ismeri fel John bacsiban a ,kiugras” lehetdsegét.

Akik viszont élni tudnak a ziccerszereppel: Farago Edit vel6trazo hitelességgel formaljia meg a le-
csuszott Knobbenét, a veszteségei aran is 6rok tuléld heroinista madamot, valamint Elor Emina Alice
Ratterbusch szinésznéként, aki a megjatszott méltdsag alarca magott a szamitd nét is megmutatja,
és minden percben kiélvezi a jatékat. Mészaros Arpad Johnjdban ezzel szemben fellilkerekedik a
megfelelni akards, ami latszdlag beleilik a koncepcidba. O a nélkiildzés kdvetkeztében elhidegtilt
hazaspar egyik fele, az életet sziikségletekre redukald pragmatikus dontndk, aki felllrél szemléli és
alakitja a sorsét. O lesz a csaladi tragédidhoz vezets tdbbrend( biineset valédi nyomozdja, tétje pe-
dig a sajat boldogsaga. Hianyzik azonban beldle az érzelmi arnyaltsdg, igy esziinkbe sem jut, hogy
barmikor szerethette az asszonyat, és az sem, hogy dsszetdrik az események utdn. Igy a tragédia
egyedul Johnné szempontjabdl torténik meg.

Az el6adas szinhazi jelrendszerében az evés, az etetés motivuma kapcsolja dssze férjet és fele-
séget. A fémszerkezet el6tti savban helyezkedik el az asztal, ahol a legfontosabb beszélgetések tor-
ténnek. Itt tdomi vehemens agresszidval a lengyel lany szdjaba a kenyeret, €s itt szolgdlja fel férienek
a vacsorat (kenyeret és tejet) Jette, akit soha nem latunk enni, itt cumiztatja Paul a csecsemdét, és
itt adnak kenyeret a mindig éhes Zelmanak. Ami ez eldtt torténik, az mar az elészinpad, amit Alfoldi
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LUzenetezésre” haszndl. llyenkor lelassitja, kimereviti a pillanatot: kdzel jonnek a szereplék, és zenei,
illetve fényeffektekkel kiemelve — mintegy idézd&jelben — mondjék kifele, nekiink a tanulsagot. A John
hazaspar példaul azt, hogy ,csaladi életink olyan kincs, mely sem pénzért, sem szép szavakért el
nem adhatd”. A szerelmesek viszont majdnem leesnek a szinpad szélérdl a ,,szakadékba”, amikor a
fil arrdl szénokol, hogy nemsokara eljon az id6, és minden mashogy lesz, hiszen &k jelentik a jovét.
Noha ezek a meta-epizédok nem hatnak feloldasként az el6adas egyre sUrlibb szdvetében, mégis
iréniaval frissitik fel az eseményeket.

A rendezdi partitura ugyanis az abszurd komédiabdl ellentételezd végletességgel halad a tra-
gédia felé. Szenvedélyes crescendok és decrescendok valtakoznak, mikdzben az abrazolt vilagbol
egyre inkdbb tlnik el a nevetés. Mindez Hassenreuter igazgatd jdl felépitett, elrajzolt figurdjaban
érheté a leginkébb tetten. Baldzs Aron lubickol a kaleidoszkdp jellegli szerepben. Kivéldan érzi és
érzékelteti a valtasokat, egyszerre tud benne lenni a figuraban és reflektalni annak karikaturisztikus
csindltsagara is. A muveltségét és felsGbbrendliségét fitogtatni hivatott latin mondatok kikacsintd
magyaritasa példaul szép ivet rajzol fel az izgaga kivagyisagtdl, a nagyzasi hoborttdl kezdve a mani-
akus megrogzottségen, szorakoztatd Utéddttségen at a romlott hazudozo ellentmondasossagaig. A
némafilmes gesztikulaciokbdl, rajzfilm-koreografiakbdl, a ripacséria hatarat surold arcjatékbdl, kitett
deklamaciokbdl és hirtelen tempdvaltasokbdl felépitett figura az eléadas allandé humorforrasa, akit
talan a kelleténél jobban meg is szeretlnk.

Hasonldan jatssza életre a rideg és nyomaszto vilagot Johnné szerepében Krizsan Szilvia. Gaz-
dag, érzékeny és pontos alakitasa jutalomjaték, amelynek kdszonhetéen megtorténik a drama, és
az eléadas eljuthat a katarzisig. Krizsan magabiztosan uralja a teret és a terepet. Johnnéja elszantan
Ugykddik azon, hogy megszerezze és megtartsa a lengyel lany gyerekeét: Iélekre beszél, zsarol, 6sz-
ténbdl reagdl, szamitdan hazudik, rejteget, falaz, jatszik, gyengéden szeret, vagy fizikai agresszioval
tamad. Olyan, mint egy ketrecébe zart tigris, akinek megzavartak a nyugalmat. Az ¢ figurdja az
egyetlen, amelyhez nincs hozzarendelve elidegenités, mintha Alféldi engedné kibontakozni é€s hatni
a robusztus testalkatu szinésznd intenziv jatékat a minden szinten fegyelmezett, ,posztnaturalista”
szinhazi miliében. Krizsan nagyszerlen él a lehetéséggel, és lélekkel tolti meg a figurat. Minden
pillanatban ott van, tartésaban, gazdag tonusu hangjaban és az arcan olvashaté minden motivacio
és érzelem.

Nagy v, emlékezetes alakitéasat az eléadas hatasos zardképe sem tudja felllirmi: az egyetlen
direkt moédon megfogalmazott tarsadalomkritika, a patkanymetafora megjelenitése a masok tra-
gédigjan csamcsogd kulvilagrél. Mindent elarasztanak a zsakmany utan szimatold, négykézlabra
ereszkedett emberpatkanyok, akik egymasnak dobalgatjak az arvan maradt gyereket. Most vesszik
észre, hogy ebben az egészben eddig csak ra nem figyeltink.

Gerhart Hauptmann: A patkanyok

Rendezd: Alfdldi Robert

Diszlet- és jelmeztervezd: Zoldy Z. Gergely, m.v.

Dramaturg: Gyarmati Kata

Szereplék: Baldzs Aron, Banka Livia, Elor Emina, Faragé Edit, Ferenc Agota, Figura Terézia,
Giricz Attila, Gombos Daniel, Huszta Daniel, Jaskov Melinda, K&rosi Istvan, Magyar Attila,
Krizsan Szilvia, Mészaros Arpad, Német Attila, Pongé Gabor, Sirmer Zoltan, Szilagyi Agota.
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EGY MEG EGY —
LEGYEN KETTO

Wajdi Mouawad: Futétiiz. Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz, Temesvar

Kedves Olvasd, képzelj el egy olyan polgarhaborut, amely a sajat vagy szlleid orra el6tt zajlott
— €s mégis alig tudsz rdla. Amelyet mar a televizid, az irott sajtd, sét, a harmadik szakaszaban
mar a vilaghalo kozvetitett; Libanon terlletén égett a pokol, raérésen, emberi életeket zabalva. Aztan
képzelj el egy ird-rendezé-szinészt, aki Libanonbdl Parizsba, majd Kanadaba kerult, Waidi Mouawad
aneve, s mindezt a tapasztalatot mivészi formaba dntétte. Mouawad egy kanadai szinészcsoporttal
beszélgetett a torténetrdl, akik részt vettek az alkotasi folyamatban, személyiséglket belevésték az
egyidejlleg készulg irott mlbe. Az eredmény: a Futdtlz, amely az Eurdpa Kiadd Térténet a hete-
diken. Mai kanadai dramak cimd antoldgidgjaban jelent meg magyarul. A temesvari Csiky Gergely
Szinhaz a 2013-14-es évadban tlzte mlsorara a darabot, sokak dromére.

Wajdi Mouawad dramajaban az idésikok és féldrajzi helyszinek atmenet nélkul folynak egymasba,
jelzés, irdi utasitas sehol, a szereplék hadseregnyien vannak, nevik idegen, legaldbb huszoldalnyi
olvasas utan alakul ki valamiféle elképzelés arra vonatkozdan példaul, hogy a kildénbdzd idésikokhoz
milyen torténések kothetSk. S mikdzben haladunk elre a térténetben, érezzik, hogy egyre nagyobb
a baj. Mouawad véget nem éré monoldgokat irt a kdzjegyz6 Hermile Lebelnek, ezek legtdbbszor
Uresjaratok, azonban a kdzhelylavindk itt is fontos szerephez jutnak, az idésikok kdzdtti kénnyebb
atjarast segitik. Olykor racsodalkozunk: miért is lett ez dokumentumdrama, azaz egyaltalan drama?
Rengeteg lirai sz6vegrész épll a monoldgokba, amelyek akar 6nalldan is mikddhetnének, érezzik
bennik a vers lehetdségét, €s megkockaztatom, hogy a prozai kifutas lehetésége is adott.

A f8szerepld, Nawal egy libanoni, vélhetéen arab csaladban él, belterjes, tdrzsi hagyomanyok
szerint. Tizennégy éves és dllapotos, szerelme, Wahab menekult. A csaladban kizardlag a nék jelen-
nek meg, az anya €s a nagyanya. Az anya-lany kapcsolatok hagyomanyosan gydlélkédéek. A kulcs
az atok megtdrésére a tanulas lehetne, véli a nagymama. Biztatja Nawalt: menjen el, tanuljon meg
irni, olvasni. Egy éjszaka Wahabot elhurcoljak, Nawal megszdli a fit, akit elvesznek téle és arvahazba
adnak. Nawal a szerelmétdl kapott cirkuszi bohdcorrot csusztatja be a kisbaba polydjaba.

A fiatal Nawal betartja igéretét, elmegy, megtanul irmi-olvasni, majd csatlakozik hozza Sawda egy
menekUlttaborbdl, elvalaszthatatlanok lesznek. Egylitt koborolnak, keresik a kisfiut, Nihadot, évekig,
évtizedekig. Polgarhaboruk, mészarlasok, bortonévek, életveszélyes helyzetek sorozata kdzott 1€p-
kednek elére (és a dramaturgia szerint vissza is) a tdrténetben.
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A masik, legkésdbbi id6- és torténetsik: egy ikerparnak, Jeanne-nak és Simonnak rendhagyo
végrendeletet olvas fel Hermile Lebel kdzjegyz8. Anyjuk, Nawal, aki évek ota nem szoélalt meg, és
intézetben halt meg, igy rendelkezett: sirkdvet ne allitsanak, nevét ne véssék fel sehova, temessék
el meztelendl, koporso nélkll, arccal a fold felé, ima és szavak nélkul, mindharman, az ikrek és a
kdzjegyzd, 6ntsenek a holttestre egy-egy veder vizet. Egy-egy boritékot is kapnak az ikrek, amelyet
csak késébb hajlanddak magukhoz venni és elolvasni. Jeanne levele az apjahoz szdl, keresse meg,
adja at. Afil levele a batyjahoz — a feladat ugyanaz.

Mikdzben apjuk/batyjuk keresésére indulnak, és kényszeresen nyomoznak a kézelmult kirakos
kockai utan, a megfelel§ sorrendet, ok-okozati dsszefliggést (is) kutatva — Nawal torténete szétte-
ral, és mégis szemérmesen visszahuzodik. De feltartoztathatatlanul halad el6re, a csend felé. Lat-
juk 6t, amint egy menekdlteket szallitd autdbuszbdl sikerdl leszallnia, és latjuk, ahogy végignézi a
busz berobbandsat, az elolvadd anyékat és gyermekeiket. Es latjuk, ahogy benne marad ebben a
térténetben, a polgarhaboru ki tudja, hanyadik tdmeggyilkossagaban. Megmenekll, de mégsem,
soha tébbé. Halljuk a tervét, hogy megoli a milicistak vezetdjét, és kdzvetve azt is megtudjuk, hogy
sikerUlt. Azt is, hogy borténbe kerllt, tiz évre, ahol rendszeresen megerdszakolta, megkinozta egy
erre kiképzett ember. Megtudjuk, hogy itt szilt, egyeddl, a celldjaban, az egész bdrtdn flle hallatara.
Ikreket hozott vilagra, akiknek apja az erészaktevd.

Az ikrek nyomozasa Utjan kider(l, hogy ezek a gyermekek 6k maguk. Es a térténet egy késébbi
idésikjaban megtudjuk, hogy azon a targyaldson, amelynek minden napjat végigulte az idés Nawal,
mivel az érintettség okan tanuskodott az erészaktevd ellen, ez a férfi egy pillanatban tudatlanul fel-
mutatta az egyetlen targyat, ami a csaladjahoz elvezethette volna: egy bohdcorrot. A gyerek, az apa,
a testvér ugyanaz.

A Radu-Alexandru Nica altal rendezett eléadas katartikus — a hibak, a gyengébb alakitasok és
rendezdi bizonytalansagok zardjelbe kerltek.

Nawalt harom szinésznd alakitja, egyik a tizenévest, a masik a negyveneset, aki eszelésen gya-
logolja végig a polgarhaborut, a harmadik a hatvanas éveiben jar6 nét, aki a targyalasokra jar. Az
id6sikokkal valo jaték az eléadasban nem lassitia mar a befogadast, a szerepvaltasok és a vizualitas
—a jeleneteket kisérd vetitett képek — segitségével mindig azonnal értjuk, melyik Nawalrdl, a torténet
melyik id&sikjardl van szd. Visszaforgatas zajlik az orrunk elétt, egy rettenet forditott idSben vald fel-
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gbngydlitése. Annyira abszurd mar a kezdet, hogy balsejtelmek gydkereznek meg benniink, mennél
elébbre (vissza) halad a térténet, annal természetesebbé valik a természetellenes, lehetségessé a
lehetetlen.

A Nawal-harmas (Lérincz Rita, Magyari Etelka, Tokai Andrea) kézUl az idds Nawalt alakitd Tokai
Andreanak volt a legtesthezallobb feladata, a hosszabb monoldgrészeket is I€legzetallitdan oldotta
meg. Halasabbak voltak ezek a teljies romrdl sz6l6 8sszegzések, visszaemlékezések, mint a kdzép-
kord Nawal monoldgjai. A végleteket szinészként is kdnnyebb megjeleniteni, mint azt a kdézéputon
jarést, amikor az ember még él, remél, gondolkodik, és néha dagdlyosra sikerUl jelen idejl onértel-
mezése. Magyari Etelkanak sok ilyen szdvegrész jutott. A harcias ,csakazértis” szovegektdl, amelyek
olykor éppen szdvegként santitanak, a messianizmus hataraig eljutdé Nawalig tobb probatétel érte
— ezeket nagyrészt hihetéen alakitotta. Bizonyara nem véletlenll esett a rendezd valasztasa éppen
Magyari Etelkdra, a tarsulat leglégiesebben ndies szinészndjére, amikor a harcat megvivd Nawalhoz
keresett arcot/személyiséget. Egy polgarhaboru ugyanis nem vélogat: belekertlsz, mindegy, ki vagy
—ahaborunak ez a természete. A legfinomabb teremtés is egyszer csak a kdzepén taldlhatja magat.

A diszlet altaldban a temesvari eléadasok eréssége. A végletekig lecsupaszitott tér all eléttink,
amelyet betdlt egy forgathato, kerek szinpad, enyhén jobb oldalra helyezve. Ez sokban segitette az
alkotokat, a forgd keréken szinte bele-/tovabbhuztak egymast a kodvetkezd tiz-husz-harminc évbe,
vagy éppen vissza. Egy grafelméletbd| vett rajz uralta a szlrke kerékkonstrukciot, amely viszont
didaktikusra sikertlt. A geometrikus térések/rajzok mindig szem elétt voltak, szerelemben, kivég-
zésben, keresésben. Az emberi testtdl tavoli, arra folyton rakérdezd geometria sok volt, esztétikailag
is — tulsagosan kilogott minden mozdulasbdl, amely érzelmet és viszonyrendszereket probalgatott.

A masik kulcsszerepld Nihad-Abou Tarek, azaz Molnos Andras Csaba. A temesvari macsokarak-
tereket alakitd szinész Ujbdl adja magat a szerepre, és jol: katonaskodik, kegyetlenkedik, sodrodik.
Mikdzben fogalma nincs, mit csindl és hogy érkezett meg a torténet legkegyetlenebb vonalaba.
Jeanne, azaz Sarwane, 6ntudatos, hatérozott fiatal ng, akibdl kevés marad az el6adas végére. A
szerep valdban Eder Enikére szabott. Befele sir, kérdez, aztdn egyre inkdbb kifelg is, miutan 6n-
magaban csd8ddt mond. A fontoskodo, kotnyeles kdzjegyzd megteremtéséhez remek vélasztasnak
bizonyult Bandi Andras Zsolt, aki a szbveg adta kdzhelyekkel kdnnyedén szaguldozott a sokszinl
Kanada és az egykori virdgzé Libanon romhalmaza kézétt, oda-vissza. O a kdtelességét teliesits
kdzszolga, akinek nem kell szUkségképpen értelmeznie a torténetet.

A valaszhoz/vélaszokhoz nagyon sok ember kell. Szerencsére, hiszen a tarsulatnak is jot tett ez
a sokszereplds forgatag, az iddésebb szinészgeneraciobdl is szinpadra kerllhetett példaul Matray
Laszlo, a fiatalabb és kdzépgeneraciobdl pedig tdbb olyan szinész, akik ritkabban jutnak szerepek-
hez. A szerepek kdzott atfedések vannak, ami nyilvan végiggondolt eleme is lehet a rendezésnek:
mennyire erés a személyiség? Milyen mértékben valtozunk a kérdlményekkel?

Wajdi Mouawad nem nevesiti a szerepl6k hovatartozasat, semmit nem tudunk arrdl, hogy a
polgarhaborus torténetben kik maronitak, muszlimok, palesztinok, kik a palesztinok altal tamogatott
milicistak és kik az izraeli tamogatassal birdk, vagy éppen a sziriai érdekeket kiszolgaldk — kik Gtottek
elészor és kik csak vissza?

A megnevezések elhagydsa maga a békejobb. Es ez Mouawad killén érdeme.

Wajdi Mouawad: Futotiz

Rendezd: Radu-Alexandru Nica

Diszlettervezd: Irina Moscu

Jelmeztervezd: loana Popescu

Zeneszerzd: Vlaicu Golcea

Szereplék: Bandi Andrés Zsolt, Borbély B. Emilia, Dukész Péter, Eder Eniké, Kiss Attila, Kocsardi
Levente, L&rincz Rita, Magyari Etelka, Matray Laszl6, Matyas Zsolt Imre, Molnos Andras
Csaba, Tokai Andrea, Vass Richard.
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Kovacs Eszter

OPERETTHEZ KELL
A SZEPSEG, OPERETTHEZ
NEM KELL ESZ"/

Eisemann Mihaly-Somogyi Gyula-Zagon Istvan: Fekete Péter.
Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz, Harag Gyorgy Tarsulat

perettet szinpadra dllitani mindig halas, de roppant nehéz feladat is egyben. Idedlis esetben

a kbézdnség mar kivilrdl fujja a dalokat, a szinészek szintugy, a sztori mar jol ismert, és azt
hinné az ember, hogy nem lehet a mdfajjal melléfogni. Akér az is mondhato, az operett garantalt sikert
jelent. A rendezd feladata csupan annyi, hogy ne sablonokkal és mar millioszor kijatszott klisékkel
témje meg az el6adasat, hanem atgondolja és Ujraértelmezze a térténetet, merjen valtoztatasokat
eszkdzolni a bufelejtd komédian, amely alapvetéen szerethetd, olykor pedig szellemes is. Szinhazi
berkekben az operett az egyik legvitatottabb mufajok egyike, az évtizedek alatt pedig rahuztak mar
jo parszor az olcso szoérakoztatd mfaj jelzdjét, am kétségkivil helye van a szinhazi mifajok soraban.
Sét, Iétjogosultsaga mai rohand vildgunkban, amikor is a kdz6nség egy nagy része nem feltétlendl
katarzisélményért és gorbetikor-effektusért all drakat a jegypénztar elétt, hanem egyszerlien csak
azért, hogy elfelejtse bujat-bajat, hogy beteljesllt szerelmet lasson, kdnnyed slagereket hallhasson a
szinpadon, és egy olyan vilagba cséppenjen, ahol a kezdeti bonyodalmak ellenére is minden happy
enddel zarul. Korunk nagy sorskérdéseire vélhetéen nem ezekbdl az eléadasokbdl tudhatjuk meg
a valaszt, de idénként szikség van egy kis lelket melengetd derlre, andalitdé melddidra, melyeket
ezektdl a felnétt meséktdl kapunk meg.

Ha csak ezekbdl a szempontokbdl nézem, a Bessenyei Istvan altal rendezett Fekete Péter t6-
kéletesen atment a vizsgan. Oévblicsliztatd és Ujévkdszontd szilveszteri eléadasként mutatta be a
Szatmarnémeti Eszaki Szinhdz Harag Gydrgy Térsulata Eisemann Mihdly—Somogyi Gyula—Zégon
Istvan Fekete Péter cimU haromfelvonasos operettjét. A szatmari k6zdnség mindig is kitlintetett ér-
deklédéssel fogadta az operetteket, igy Bessenyei Istvan szinész-rendezd valasztasa telitaldlat volt.
Eisemann Mihdly flilbemaszo, kedves slagerei nagyon kellemes hangulatot teremtenek az eléadas-
ban, a dalbetétek pedig jokora hangsullyal szerepelnek benne. Olyannyira, hogy zenekarral bévilt
ki az alkotd csapat — Manfrédi Annamaria (zongora, zenekarvezetd, a produkcio zenei vezetdje),
Anderco Péter (szologitar), Sabo Marcel (basszusgitar), Cserey Csaba (Ut6hangszerek) —, akik olyan
szakértelemmel és figyelemmel kisérik a szinészeket, hogy a zenekari arokbdl a szinhazi jelenlét ere-
jét tekintve tobb esetben is a szinpad kdzponti terébe kerliltek. Sokan konstatalték boldogan, hogy
Ujra van él6 zenekara a szinhaznak, amely remek dontés volt, hiszen a zenekari arok eleve megha-
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tarozza az el6adas alaphangulatat, és olyan pluszt ad az eseménynek, amely kllsé nézépontbdl is
érzékelhetd.

Mi masrdl is szélhatna a darab, mint a beteljesult szerelemrél — amelyhez bar régos Ut vezet —, az
eléadas végére mindenki megtaldlja a parjat. Ahol Pierre Lenoir (Fekete Péter) megjelenik, ott minden
felgyullad, 6sszeddl, megszokik, megsemmisil. A Bodea Tibor altal alakitott figurardl valdban el le-
het hinni, hogy bizony mellle mar j6 ideje elpartolt a szerencse. Csetlik-botlik, tor-zUz, am mindezt
olyan természetességgel csindlja, hogy egy pillanatig sem kelt olyan érzést, mintha ez valami elére
eltervezett dolog lenne. Sokszor tamad az az érzése a nézdnek, hogy maga a szinész sem tudja
biztosan, hogy a kdvetkezd szerencsétlen mozdulatanak vajon milyen kévetkezményei lesznek. Az
egeész eléadas alatt feszUlten kdvetjik, hogy mi a kdvetkezd ballépés, ami majd nemcsak az § életét,
de lehetséges, hogy masét is teliesen megvaltoztatja. Lucien Ouvriert, aki a manapsag is oly divatos,
karrierépité agglegények soraban all, Kanyadi Szilard alakitja, a jellemfejlédés tekintetében is kivalo-
an. A kezdetekben 6t még csak a pénzhajhaszas €s a legjovedelmezdbb Uzletek megkdtése érdekli.
Fittyet sem hany az érte epekedd Claire Linekettére, csupan a Pierre dltal hozott 6rok balszeren-
csében latja egy jovedelmezd részvénytarsasag alapitasat, am ahogy haladunk elére a térténetben,
egyre t6bb emberi tulajdonsaga kerll elétérbe, példaul, hogy mindent félretéve, a pénz helyett az
igaz szerelmet is képes valasztani.

Colette-nek, a huganak egyedUli vagya, hogy szinészné lehessen még ugy is, hogy azt a batyja
teljes mértékben ellenzi. Az elit kdrdkben nevelkedd ifju lany mindent megtesz azért, hogy beteljesul-
jon az dma, és nem haboz egyetlen kinalkozé alkalmat sem kihasznalni arra, hogy megcsillogtassa
tehetségét Pierre, vagy éppen a vacsoravendégeik el6tt. Igazi primadonna. Lathatdan a Laczkd
Tekla altal megformalt figurat valdban az élteti, hogy a tarsasag kézéppontjdban all, de ez a fajta, a
szinpadi térténet kontextusan tulmutatd, és arrdl levald exhibicionizmus olyannyira zavard lesz egy
id6 utan, hogy masra mar nem is tud figyelni a néz8. Sokszor érezni, hogy a szinésznd ,egyedul”

Fekete Péter. Szatmarnémeti Eszaki Szinhdz Harag Gydrgy Tarsulat. Fotd: Czinzel LaszId
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jatszik a szinpadon akkor is, mikor rajta kivil még legalabb &ten-hatan jelen vannak. A Pierrel (Bodea
Tibor) és a revitancos Sapirdval (Péter Attila Zsolt) jatszott paros jeleneteiben is legtdébbszor maga-
val, a hangjaval, a mozdulataival és a ruhaival van elfoglalva, ami egyaltalan nem konnyiti meg egyik
partnerének sem a dolgat. A Kovéacs Nikolett altal megformalt Claire Linekette, a féndkébe remény-
telenul szerelmes titkarndcske homlokegyenest Colette ellentéte. Szirke egérke, akit levegének néz-
nek, am dgyesen felépitett szerepében mindvégig ott rejtézik a valtozas, az dtalakulas lehetbsége. A
darab végére igazi dlomndveé valik. HamupipSke modjara egyszerl és szép, és nem mellesleg egé-
szen kivald hangi adottsagai vannak, épp ugy, ahogy férfi parjanak, Kanyadi Szilardnak is. A darab
tébbi szereplbje a szirkeség homalyaban él. Mig a vendégsereget alakitd szinészek (Czintos Jozsef,
Toth Pall Mikids, Gal Agnes, Zakéany Mihdly, Kovacs Eva és Bandi Johanna) igyekeznek egyedivé, jél
megkUlonbdztethetdve, karakteressé formalni mellékszerepiket egy-egy gesztussal, hanglejtéssel,
testtartassal, ismételt szavakkal, az el6éadas tobbi szerepldi (LaszIo Zita, Marosszéki Tamas, Varga
Sandor, Poszet Nandor) nehezen értelmezhetd helyet foglalnak el a szinpadon; velik vagy nélki-
IUk, de a térténet halad tovabb. A Chineaut alakito Istvan Istvan részegje és a Gaston (Gaal Gyula)
képviseld altal oly sokszor emlegetett ,Remekul sikerllt a kampanyom” szévege igazi szinfoltjai az
eléadasnak, amelyeken kétségkivil jol szérakozik a kdzdnség.

A Gabriela Tanase koreografus dltal kitalalt Iépések és tancok jol illeszkednek a produkcio al-
tal megteremtett szinhdziassaghoz. Talan tulsagosan is latszik benntk, hogy a szinészek mennyit
gyakoroltak &ket. A természetes mozgas helyét tdbbszor is atveszi valami robotszerl, szdgletes,
rugalmatlan mozgas, nem beszélve arrdl, hogy egyszerre tancolni és énekelni a tarsulat tagjainak
lathatdan nehezen megy — ami megbocsathatd, hiszen a szatmari nem operettszinhdz, hanem el-
s@sorban prézai profild. Fornvald Gréti diszleteiben kevés a fantazia. Az aranyozott falakon és a
barsony Uléalkalmatossagokon kivil még két asztalt és néhany széket latunk ki-be mozogni a szin-
padon. Helyszinvaltas (a sziinet utan ,kiforditjak a falakat”) gyakorlatilag akkor sem térténik, amikor a
térténet fordulatai megkivannak. Unalmas, egyhangu, viszont praktikum szempontjabdl hasznos ez
a diszlet, hiszen kdnnyen szallithatd, szamomra mégis hianyzott belble az operettek vilaganak pom-
paja, elegancigja és csillogasa. Ami a diszletekbdl hianyolhatd, az a jelmezekben megvolt. Szabd
Anna jelmeztervez$ hangulatosan szép kosztimoket kredlt, féleg a holgyek ruhai sikeredtek igen
mutatosra.

Ha a szinészek jok, a darab népszer(, az operett esetében nem sok kell a kbzdnségsikerhez.
A Fekete Peterbdl mégis hianyzott a rendez8 személyisége, értelmezése — mintha az eléadasban
a szinészek magukra lettek volna hagyva a tehetséguikkel, hogy oldjak meg, képzeliek és jatsszak
el. Nem érezhetdk benne kildndsebb rendezdi instrukciok, mogdttes gondolatok vagy valamiféle,
a mfaji kdnnyedségen tulmutatod Uzenet. A Bessenyei Istvan szinész-rendezé altal jegyzett eléadas
lathatéan nem akar tébb lenni, mint haromfelvonasos, konnyed szdérakozas.

Eisemann Mihdly—Somogyi Gyula—Zagon Istvan: Fekete Péter

Rendezd: Bessenyei Istvan

Diszlettervezd: Fornvald Gréti m.v.

Jelmeztervezd: Szabd Anna

Dramaturg: Bessenyei Gedd Istvan

Dalszoveg: Furedi Imre, Harmath Imre, Kellér Dezsé, Szilagyi LaszIo

Zenei vezetd: Manfrédi Annamaria

Koreografus: Gabriela Tanase

Szerepl6k: Bodea Tibor, Kanyadi Szildrd, Kovacs Nikolett, Laczkd Tekla, Istvan Istvan, Gaal
Gyula, Kovacs Eva, Péter Attila Zsolt, Téth Pall Miklds, Bandi Johanna, Zakéany Mihaly, Gal
Agnes, Czintos Jozsef, Varga Séandor, LaszI6 Zita, Marosszéki Tamas és Poszet Nandor.



Gal Boglarka

SHAKESPEARE:
ELNI ES MEGHALNI
VAGYASUNK

Interju Bocsardi Laszlé
UNITER-dijas rendezével

M/t jelent a shakespeare-i életmd a
rendezdi palyajan?

Visszatekintve az elmult husz évre, ugy tl-
nik, hogy Shakespeare a legfontosabb szerzé
szamomra, a legtdbb rendezésem Shakes-
peare-mUbdl készUlt. Mi ennek az oka? Nehe-
zen lehet kikertini a kdzhelyeket, ha az ember
Shakespeare-rél szeretne beszélni. Minden
talalkozaskor Ujra meg Ujra kikristalyosodott
bennem a felismerés, hogy Shakespeare vég-
eredményben életlnk irracionalitasat éri tet-
ten, az emberi sors kiszamithatatlansagat. Ezt
bajjal, koltészettel és ugyanakkor kegyetlendl
teszi. Lenyligdz vilaganak ellentmondasossa-
ga, kiszamithatatlansaga. Igazi mélysége van,
ami mara hianycikké valt, és nagy kihivas, hogy
hogyan tudom kdzvetiteni a mai nézé felé.

A véletlen szerepe fontos a shakespeare-i
torténetben. Néha ugy érezzik, hogy az élet-
ben is vannak véletlenek, persze egy mas véle-
mény szerint a véletlen is valamilyen dsszeflg-
gésnek arésze, egy valamilyen, altalunk at nem
lathatd rendszerbdl fakadd, nagyon pontos
hellyel rendelkezé mozzanat. llyen a shakes-
peare-i dramaturgia is, és sok esetben, ugy
érzem, az adott darab megfejtésének kulcsa
itt keresendd. Miért pont abban a pillanatban
torténik valami, és miért pont ugy, a véletlen
miért szlntet meg egy kdvetkezetes vonalat,

INTERJU

és miért allit a feje tetejére mindent. A Romeo
es Juligban példaul az a tény, hogy a szerzetes
nem jut el Romedig, hogy kdzdlie vele, Julia
nem halt meg, csupan egy olyan szert vett be,
amitdl halottnak tlnik, a pestis véletlen jelen-
létének koszdnhetd. Az, hogy a pestisrdl van
sz0, ugy tlnik, értelmet kdlcsondz ennek a vé-
letlennek. Tagabb dsszefliggésbe kerll az ad-
digi romantikusnak tdné torténet. A szerelem
és a feltartdztathatatlan, mindent fellliré halal
kozotti sszeflggeés témdja jelenik meg altala.

Mar érintette az eldébbiekben a szbévegek
maiséganak kérdéset. Mit gondol, az Erzsebet-
kori szinhaz, a Shakespeare-jatszas hagyo-
ménya milyen pontokon taldlkozhat az On
altal rendezett eldadasokkal? A jatékstilus és
jatektér szimbolizmusat tekinthetjik talalkozasi
pontnak? Hogyan ldtja ezt?

Ez, azt hiszem, inkabb a régebbi el6ada-
saimra all. Kilénben, a szimbolikus elemek
haszndlata sosem volt tudatos. Valészind,
hogy a miihéz vald viszonyulasom megnyilva-
nulasakeént kell 6ket tekinteni. Mindenesetre az
utdbbi idében masképpen kdzelitek ezeknek a
szbvegeknek a szinpadra éllitasahoz, masho-
va kerultek a hangsulyok. Az Erzsébet-kori és
a mai szinhdznak a hasonldsagat illetéen, az
Erzsébet-kor egy olyan id8szaka volt az eurd-
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pai kulturanak, amikor hangsulyos véltozas in-
dult el a vilagszemléletben. A modern kor haj-
nalaként tartjuk szamon ezt az idészakot. Erre
az atmeneti dllapotra az ellentmondasossag a
jellemzd. A mai dllapotok is ilyenek szamomra,
attekinthetetlennek érzem az dsszefliggések-
et. Ha pragmatikusan nézem az eseményeket,
akkor folyton Osszeeskivés-elméleteket vélek
felfedezni, ha misztikusabb hangulatomban
vagyok, akkor az apokalipszis jeleit latom.
Gyanitom, hogy ezzel nem vagyok egyedul. A
shakespeare-i dramaturgia, amely szekvencia-
lis, mozaikszerd, nagyon kdzel all a mi korunk-
hoz. Peter Brook annak idején tdbbek kodzott
azt emelte ki, hogy mennyire filmszerden szer-
keszt Shakespeare. A vagasok, idében és tér-
ben vald ugrasok hasonlitanak a film adta vég-
telen lehet8ségekhez, ettdl is szamitott annyira
korszertinek a 60—~70-es években. Ugy érzem,
hogy ma mar masképpen kozelitink ezekhez
a mulvekhez: a teliesség érzetét mar nem a
szerz$ sajatos koltéi dramaturgigjanak hi ko-
vetése révén, hanem meglepd, lIényeget feltard
asszociaciok megtaldlasaval igyekszink elér-
ni. Sokszor szerepdsszevonasokhoz, tomMo-
ritésekhez folyamodnak az alkotok. A muvek
téredéke jelenik meg az eléadasokban, mikdz-
ben adott mozzanatokat varatlanul nagy fon-
tossaggal ruhaznak fel. Ezt a magam részérdl
az utolso rendezéseimnél éreztem. A Hamleten
dolgozva, masodszor nekiveselkedve a szo-
vegnek, azt lattam, hogy ami szamomra izgal-
mas, az az dlomszerliségnek a tetten érése. A
média dominancidjanak, a virtualis valdsag tér-
hoditasanak kdszonhetéen egyfajta dlomban
élink magunk is. A Hamletet ebbdl kiindulva
kozelitettem meg. Ugy tlinik, hogy dlomszert
ez a torténet, Hamlet dlma, és ilyen értelem-
ben a kad, a viz: keretei ennek az dlomszeru-
ségnek. Abbdl indultam ki, hogy a kadban, a
meleg vizben U6 ember allapota hasonlit az
alom és a valosag kozotti lebegéshez. En leg-
alabbis igy vagyok ezzel. Meditdlasra, a vilag-
ol valo elszigetelddésre szoktam haszndini az
ilyen pillanataimat. A viz az eléadasban tehat
nem a szimbolikdja miatt jelenik meg, hanem
ugy éreztem, ahhoz, hogy magunkhoz kdze-
lebbinek érezzlk, hangsulyosabba kell tennem
a fészerepld magannyal kapcsolatos témajat.
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Hamlet: Bukarest, Gyula es Sepsiszent-
gyorgy, harom el6adas. Miért érezte ugy, hogy
a bukaresti eléadas utan djra foglalkoznia kell
a szoveggel?

Nem én vagyok az elsd és az utolso sem,
aki tébbszdr nekiugrik a Hamletnek. Ez amiatt
van, mert rendkivll talanyos murél van szo.
Amikor legutoljiara dolgoztam vele, egyértel-
mdveé valt szamomra, hogy ez a széveg a leg-
jobb szdveg, amivel eddig talalkoztam. Nem
is a szerkezete miatt, az is rendkivll izgalmas,
de féleg amiatt, amirdl és ahogyan beszél. A
létezéshez valo viszonyunkat jarja kordl, az élni
vagyasunkat és meghalni vagyasunkat allitia
szembe egymassal. A kdzponti figura dilem-
maja olyan kétségbeeijt§ szituaciobdl fakad,
amelybdl nem tavozhat ugy, hogy bulntelen
maradjon. Nincs széamara - szamunkra -
olyan megoldas, amellyel erkoélcsi szempont-
bdl elfogadhatd jové felé tekinthetnénk. Ez
annyira kétségbeejtd, annyira débbenetes ér-
zés, mint a legrosszabb dmainkban szokott
lenni, és nem lehet egykdnnyen szabadulni a
hatdsa aldl. Emiatt is hiszem, hogy a Hamlet
talan a rank legnagyobb hatassal Iévd szinhazi
szdveg. Nem tartom kizartnak, hogy valamikor
még Ujra eléveszem.

Altaldban, amikor az ember ugyanazt a
szdveget Ujra ,megtamadja”, hogy igy mond-
jam, ez abbdl fakad, hogy ugy érzi, sok fontos
témat nem sikerult megfelelé maodon kibonta-
nia. Ugyanakkor felvetédik bennink a kérdés,
hogy masképp megkozelitve a mlvet, masho-
va helyezve a hangsulyokat, esetleg kozelebb
kerlllink a lényeg, a sajat korunk jobb megér-
téséhez, hiszen végeredményben emiatt csi-
naljuk a szinhazat. Ha mas titokkal, mélység-
gel bird szinészekkel gondoljuk Ujra ugyanazt
a szBveget, az legtdbbszdr Ujabb arcait tarja
elénk. Nehezen tudunk ellendlini a kisértésnek,
hogy Ujra megrendezzik a mivet, f6leg ha az
olyan dsszetett, mint a Hamlet. En az esetek
tulnyoma részében ilyenkor az elébbitdl eltérd
eléadast szoktam létrehozni. Nem jobbat vagy
rosszabbat, hanem mast. A sepsiszentgyorgyi
Hamlet-elbadasom erdteliesen kilonbdzik a
bukarestitél. Ott masféle szinészeim voltak,
mas kulturdlis kdzegnek kellett tukrét tarta-



nunk, emiatt a tér, a jelmezek, a zene is mas
volt, mint itthon. A szdveget is masféle médon
huztuk meg.

Az eddigi harom Hamlet-variaciom kdzUl
a bukaresti, a szdveghez leghliségesebben
ragaszkodod rendezés, mig a gyulai a leg-
elrugaszkodottabb és leginkabb képekben
gondolkod¢ valtozat. Ez utdbbi esetében a
jatszéhely nyitottsaga, mivel nyari szinhazként
jatszottuk, provokalta, hogy szabadabban fo-
galmazzak, hogy a sdritett dramaisag helyett
az asszociaciok, a hangok és képek kaval-
kadszerlibb kompozicidjaval kisérletezzem.
Pozitiv élményt, tovabblépést jelentett sza-
munkra, akik a kisérletnek részesei voltunk,
hogy tul tudtunk Iépni ezen a megkozelitési
modon. A harmadik valtozat, a sepsiszent-
gyorgyi, részben megtartotta a gyulai eléadas
sajatos dramaturgigjat, de ugyanakkor tdmo-
rebbre, feszesebbre sikeredett. Megndvelve a
produkcid dramaisagat, ugy érzem, kozelebb
kerultlink az eredeti md hangulatahoz.

INTERJU

Fortinbras  figurdjanak kihagyasa fontos
dramaturgiai beavatkozas, miért érezte ennek
szuiksegét?

Elhagytam Fortinbras figurajat, hogy eré-
teliesebben tudjak Hamletre dsszpontositani.
Az 6 tehetetlen vergbdése igy egyértelmlen
az elbadas kdzponti témdajava valt. A politikai
manipulacio, a baratok arulasa, a szerelemrdl,
utddnemzésrdl vald lemondas kényszere mind
az Ongyilkossaggal kapcsolatos gondolatot
er6sitik benne. Olyan az egész, mint egy, a
maganyunkban a tehetetlenségtdl rank tord
szamvetés, egy bucsumonoldg. Egy iszony-
ban fogant érzet, a jovével kapcsolatos féle-
lem vizidja. Fortinbras megjelenésével egyfajta
folytatas fogalmazddna meg, egy kivulrél jovd
megoldas, amit jelen pillanatban nem tudok
magaméva tenni, emiatt lemondtam errél a
fajta befejezésrdl.

A shakespeare-i mdvek fontos témdja a
szerelem. Hogyan jelenik meg ez a problema-
tika az 6n Hamlet-értelmezésében?

Bocsaérdi LaszIo. Fotd: Barabas Zsolt

Al

Vs =

J AT m— - ——._.Iu_'—nl—q:'_—-_-i
—— a . >

=




28

A Hamleten dolgozva néhanyszor Romeo
€s Julia-érzetek kdszontek vissza bennem.
Hogy a kdzbnség szamara tetten érhetd-e ez,
vagy sem, nem is fontos. A lényeg, hogy ugy
éreztem, Shakespeare-nek a szerelem elvesz-
tésével kapcsolatos fajdalma ebben a darab-
ban is benne van, sét a fil és a lany kapcsolata
itt sokkal bonyolultabb és kilatastalanabb hely-
zetben fogalmazdodik meg, mint a Romeo és
Juligban. Ott a haldluk altal maguk ala tudjak
gyurni a szerelmuket fenyegetd vilagot. A Ham-
letben ez mar lehetetlen, mégis ugy éreztem,
hogy a kiralyfi Angliabdl vald visszatérte utan,
Ophelia temetésén ,taldlkozik” a lannyal. A lany
elvesztése miatti kétségbeesése olyan méretd,
hogy a pillanatot Ugy rendeztem meg, mintha
a Romeo és Julia dsszefliggésében lennénk,
€s a szerelem legy@zi a haldlt. Az dlom innentdl
kezdve nem folytatddik, Ophelia haldlaval ki-
Idnben, ugy érzem, befejezddik a torténet.

Az elbadds szévegeben tébb stilus taldlko-
zott, a kanonizalt Arany-forditas mellett a mai
nyelvezet is kihallatszott beldle. Hogyan épitet-
tek fel az eldadas szévegét — Arany és Nadasdy
forditasat is beleszdttek?

lgen, de az Arany-forditas szellemiségét
tartottuk meg. Sok esetben szavakat megval-
toztatva megprobdltuk a kdzénség szamara
kodvethetBbbé tenni ezt a rendkivll Osszetett,
igényes nyelvet, amely ugyanakkor kdzel all az
eredeti Shakespeare-szdveghez. Sok esetben
kerUltem mar abba a helyzetbe, hogy tébb for-
ditasbal kellett Iétrehozni egy szdveg végleges
valtozatat, pontosan amiatt, hogy Shakes-
peare-hez hid maradhassak. Egy forditas alta-
laban koncepcidt is jelent, tehat a forditonak
van egy elképzelése arrdl, hogyan kellene
szinpadra allitani a mdvet, és amikor egy ilyen
rendkivl fontos és mély szbveggel dolgozom,
akkor elsdsorban a szerzét keresem, &t pro-
balom tetten érni benne, és nem a forditot.

Erds akusztikai hatasok jelennek meg az
eléadasaiban, a bukaresti €s a sepsiszent-
gyo6rgyi Hamletre gondolok. Ezek a nagyon
emlékezetes és kiemelkedd részei az el6ada-

Soknak az alomszerdiséghez kapcsolhatoak?
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A két el6adas ilyen szempontbdl is kulon-
bdzik egymastdl. A bukaresti diszlet kdzponti
elemét képezd forgd rendszer és annak zaja az
elkerllhetetlenséget, a sors megallithatatlan-
sagat probalta hangsulyozni, mig a szentgyor-
gyi hangkulissza igazabdl a jelenidejlséget. A
szerepl6khdz fliz8dd zajok felerdsitésével az
volt a célom, hogy a térténet teremben vald
itt és most jellegét tegyem hangsulyosabba. A
viz, a nejlonok stb. zaja dltal jelenvaldbba val-
tak a szerepldk abban a térben, ahol a nézék
is voltak. Szamomra nagyon fontos célkitizés
volt, hogy az el6adas performansz jellegét, a
szinészek jatékanak fizikalitasat megerdsitsem.
Ezaltal, reményeim szerint, alomszer(ibbé val-
tak a szinhazi térben torténd események, és
ugyanakkor részben feloldodott a szinpad és
a nézétér kozotti hatar. A szinészektd! is azt
kértem, figyelmUket Ugy iranyitsak, hogy jaté-
kuk a teremben torténjen, és ne a szinpadon.

Milyen Shakespeare-mU kévetkezhet a sor-
ban? Milyen tervei vannak a jévdre nezve
Shakespeare-t illetéen?

Egy ideje a Vizkereszt megrendezésén gon-
dolkodom. A Hamlettel nagyjabdl ugyanazon
id8szakban irodott szovegrdl van szo. Szeret-
nék még kozelebb kertiini Shakespeare akkori
érzéseihez, gondolataihoz. A torténet alom-
szerlisége az Alice Csodaorszagban-ra emlé-
keztet, és ez az a fajta dramaturgia, amellyel a
szamomra most fontos téma, az élet irraciona-
lizmusa, ugy €érzem, megkozelithetd. Valdszi-
nlileg a Tamasi Aron Szinhaz j6v6, vagy azutdn
kovetkezd évadjaban sikerll majd mdsorra
tdzndnk. A Romeo és Jdlia ujbdli megrende-
zése is felmerUlt bennem, mert a Hamlet utan
szamomra eddig hangsulytalan &sszeflggései
valtak fontossa. A szerelem témaja tovabbra
is izgat. A temesvari német szinhaz vezetdseé-
gével folytatott targyalasaim kapcsan kerdlt
szdba a darab. Ez év novemberének masodik
felében kell majd kezdenem a probakat.



Kovacs Emoke

FORGOAJTO,
NEJLONFOLIA

Beszélgetés Bartha Jozsef
UNITER-dijas vizualis miivésszel

Fog/a/koza’sodat tekintve azt a meghata-
rozast szoktad adni, hogy vizualis md-
vész vagy. Mit foglal ez magaba, és mi az, ami
nem fér bele?

Azért nem azt a meghatarozast adom,
hogy képzémUlvész vagyok, mert a képzd6-
muvészet egy eléggé behatarolt terlilet. Ha
azt mondom, hogy vizudlis mivész vagyok,
abba nagyon sok minden belefér, a latvany-
tervezéstdl kezdve a konceptualis mivésze-
ten keresztll, a képzémUlvészeten at a plakat-
dizajnig. Ami ebbe nem fér bele, és azzal is
foglalkozom, az egy kortars mdvészeti alapit-
vany vezetése, aminek én vagyok az elndke és
létrehozdja, ennek az alapitvanynak van egy
kortars muvészeti tere, a B5 Studio. Ez utdbbi
az adminisztrativ, kuratori, mivészetszervezdi
tevékenységhez tartozik. Plusz tanar is vagyok
a Marosvasarhelyi Mlvészeti Egyetemen.

Mesélsz egy kicsit arrdl az udvarhelyi pio-
nirhazrol, ahol elészor talalkoztal a vizualis md-
veészetekkel?

A pionirhaz ugy makodott a '89 elétti ids-
szakban, mint most az iskolan kivili tevékeny-
ségeknek lehetéséget biztositd csoportok
vagy intézmények, elébbiben kildnb6zE kdrd-
ket inditottak, amelyekre be lehetett iratkozni.
A rajzkort valasztottam, amelynek vezetje
Verestdy Arpad volt, aki késébb megalapitotta
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a muveészeti iskolat. Nagyon j6 technikai tuda-
sa, és kivald pedagogiai érzéke volt. A miveé-
szetekkel valo els§ talalkkozasomkor ¢ volt az
igazan meghatarozd személyiség.

A szinhazzal és a diszlettervezéssel mikor
kerdltél kapcsolatba?

A szinhazzal nagyon koran. Székelyud-
varhely a kommunizmus idején egy nagyon
szerencsés helyzetben levé varosnak sza-
mitott, ugyanis a romaniai magyar szinhdzak
majdnem az &sszes eléadasukat vendégsze-
repeltették ott. Es itt visszatérnék Verestdy
Arpad tandromhoz, aki bétoritott arra, hogy
szinhazi eléadasokat is nézzink, koncertekre
jarjunk. Az akkor latott eléadasokra most is
emlékszem, konkrét jelenetekre, sét a diszle-
tekre is. Amikor elkerlltem Marosvasarhelyre,
a muveészeti kdzépiskolaba, akkor folytatodott
a szinhazba jaras, ugyanis ennek az iskolanak
is megkovetelte a milidje, hogy érdeklédjink a
kilonbdzd muivészeti tevékenységek irant.

A kozépiskola elvégzése utan elsé alka-
lommal nem jutottam be a kolozsvari kép-
z6mUvészeti egyetemre, igy otthon, Szé-
kelyudvarhelyen maradtam egy évig. Akkor
megkértem Szép Gyulat, az akkori Venyige
néptanccsoport egyik alapitéjat és az udvarhe-
lyi kulturhaz akkori igazgatdjat, hogy a kultur-
hazban biztositson nekem egy helyet, ahol tu-
dok készlini a kdvetkezd évi felvételire; ennek
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az volt a feltétele, hogy cserében plakatokat
kellett készitenem a kulturhaz eléadasaihoz.
Ekkortajt Visky Arpad rendezte A gondno-
kot a Népszinhaznal, Baasz Imre készitette a
diszlet tervét, és Visky Arpad megkért, hogy
segitsem kivitelezni a Baasz diszlettervét. Ez-
utén Szasz Zsolt rendezte meg Kocsis Istvan
Tarlat az utcan cimd draméajat, ez volt életem
elsd latvanyterve, amelyet a tervezéstdl a kivi-
telezésig én csinaltam, erre a mai napig blsz-
ke vagyok. Egy forgdajtobdl llt, tologathatod
falakkal, nagyon jol mikodott. Mindezt csak
szérakozasbdl vallaltam el, hiszen készlltem
a lon Andreescu KépzémlUvészeti Féiskolara.
Ahogy bejutottam, a diszlettervezésnek egy
ideig bucsut mondtam.

KépzémUlvészkeént sokfele jartam a vilag-
ban, és talan 1993-ban vagy '94-ben kapott
el ugy igazan a szinhaz szele, amikor lattam
egy eléadést, Bocsérdi Lacival a Tamasi Aron
Szinhazndl, mely Odén von Horvath Kasimir
és Karoline cimU dramadjabol készilt. Mara
mar Ugy érzem, hogy a diszlettervezés egy bi-
zonyos szempontbdl drog, mar tébbszor abba
akartam hagyni, de képtelen vagyok ra, ezzel
egyUtt vagyok egész.

Shakespeare-szévegekkel mikor taldlkoztal
elészér?

Az elsd meghatéarozd Shakespeare-szdveg
a Hamlet volt, amit Tompa Gabor rendezésé-
ben lattam Kolozsvéaron, viszont addig, amig
nem kezdtem el diszleteket csindlni Shakes-
peare-eléadasokhoz, addig nem olvastam a
dramait.

Az elsé Shakespeare-diszleted 1999-ben
késztilt, a Szeget szeggel cimd dramat vitte-
tek szinre Bocsardi Laszldval. Milyen volt az a
diszlet?

Rozsdas fémbdl volt a szinpad beépitve,
és mar akkor is hasznaltunk kifutdkat. En min-
dig onnan indulok, hogy melyik az az anyag,
amely az el6adast mind vizualisan, mind fizi-
kalisan, érzékileg meghatdrozza. A nézdben
pluszérzeteket kell kivaltania ezeknek az anya-
goknak, hiszen minden néz8 egy mar meglévd
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tapasztalattal és tudassal megy szinhazba, és
példaul a rozsdas fém latvanyahoz és tapinta-
sahoz is hozza tud tarsitani valamilyen érzete-
ket, érzelmeket, emlékeket, és ez is kdzrejat-
szik az értelmezésben. Nem hiszek abban a
latvanyterviben, ami nem ad semmi pluszt az
eléadashoz. A tér szegmentdlasa, lUktetése,
hangulata segitse az el6adast, egylitt Iélegez-
zen vele, tudja a vizualitas, hogy mikor kell job-
ban érvényestinie, és mikor kell megszinnie.

Ezutan j6tt a Romeo és Julia 2002-ben.
Milyen térben jatszodott?

Egy Ures tér volt, ami egyszerre volt kint és
bent, csupan a proszcéniumon volt egy avar-
sz6nyeg. llletve volt harom, nem igazan ismert
reneszansz festd szerelem témaban festett,
kinagyitott festménye, melyeket amatdr giccs-
festd stilusban festettettem meg. Ez a harom
festmény néha latszott, néha nem, csak bizo-
nyos helyzetekben érvényesultek. Itt nagyon
erés volt az 8szi avarhangulat, és a bal oldalon
lévs fekete zongora, amin Zeno Apostolache
mint bohdc jatszott. Ez a Romeo és Julia volt
az egyik hozzam legkdzelebb allo eléadas.

A Lear kirdly kdvetkezik.

Az dltalam készitett Lear kirdly-diszletet ta-
nitigk az egyik amerikai egyetemen, bekertlt
a tankonyvikbe. A Lear esetében kulcsfon-
tossagu a viharjelenet, és meglatasom szerint
nem a kilsé, hanem a belsé vihar a lényeges,
arra tdrekedtem, hogy ezt tegyem vizudlis
szempontbdl megfoghatova. Azt akartam el-
érni, hogy vizudlis és egyben retindlisan fizika-
lis élményt nyujtson.

Van-e egy leirhato folyamata annak, ami-
kor a szobdl kép lesz?

Példaul, amikor Bocsardi Lacival dolgo-
zom, nagyon sokat beszélgetiink, ez segit
abban, hogy az érzeteinket felszinre hozzuk,
sokszor mar nem is emlékszink, hogy ki mit
talalt ki. A latvany akkor érdekes, ha van egy
jo6 dramaturgidja, és nem arul el elére mindent.
A latvany esetében nagyon sok mindent figye-



lembe kell venni. Viccbdl szoktam mondani,
hogy azért nem lehet tokéletes diszletet csi-
nalni, mert van egy szdveg, van egy rendezd
€s van gravitacio, és ezeket mind figyelembe
kell venni. A fentiek dsszetettsége miatt nehe-
zen megragadhato6 a sz6 képpé valasa.

A Shakespeare-szévegeket hogyan ,tanul-
manyozod”, mieldtt elkezdesz dolgozni veltik?

A szdveget kétszer-haromszor szoktam el-
olvasni. Firkélva olvasok, azaz olvasas kdzben
dllanddan rajzolok. Akar azt is el tudom most
keresni, hogy honnan indult a Lear kiraly. Régi,
megsargult lapu flzetecskéket szoktam vasa-
rolni az 6cskapiacon, ezeket rajzolom tele — a
régi papir valahogy inspirdl. Els¢ olvasaskor
mindent lefirkdlok, ami eszembe jut, ilyenkor
nem gondolok semmilyen technikai probléma-
ra. A szdvegeket mindig vizudlisan kdzelitem
meg, €s mindent kiemelek beldlik, ami vizudlis
elemre utal.

Az UNITER-dijjas Hamlet diszlete eseteben
honnan indultatok?

Onnan indultunk, hogy melyek azok az
anyagok, amelyek uralhatnak az eléadas hangu-
latat. Bocsardi Laci tlete volt, hogy mindenfé-
leképpen a viz legyen az. A vizzel kapcsolatban
nekem van egy fobiam, ugyanis utalok olyan
helyen zuhanyozni, ahol mdanyag fliggény van
felszerelve, mert az raragad az ember vizes
testére, mintha befdliéazna azt. Ahogy Bocsardi
Laci elmondta a vizzel valo 6tletét, nekem egy-
bdl beugrott a fobiam a foliaval, amit mar régdta
probaltunk beépiteni egy latvanytérbe.

A jelenlegi Hamletet mar elkezdtik Gyulan,
egy muhelymunka keretén belll, mar ott is
megijelent a nejlonfdlia, ott volt egy olyan &tlet,
hogy bizonyos jeleneteket el6re leforgattak,
melyeket ezekre a nejlonfolidkra kellett vetiteni.
Gyulan vetitettiink ra, az itthoni eléadas eseté-
ben viszont teliesen mas funkciokat toltott be
ez az ezUstos, atlatszo folia.

A bukaresti Teatrul Metropolisban 2008-
ban bemutatott Hamlet ugyancsak a Bocsardi
Laszloval valé kézds munkatok. Ez tovabb-
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gondolasra kertilt, vagy teliesen Uj lappal in-
ditottatok most, a sepsiszentgydrgyi eléadas
esetében?

Volt méar néhany eléadasunk Bocsardi Laci-
val, amit két helyen is megcsinaltunk, példaul
a Nyugati vilag bajnoka, ami Craiovan, majd
Sepsiszentgydrgydn kerllt megrendezésre,
a Lear kirdly, amit Budapesten, majd Sepsi-
szentgyorgyon allitottunk szinpadra. De soha
nem csindltuk ugyanazt, mert, ahogy a mon-
das tartja, a folydba kétszer ugyanugy belelép-
ni nem lehet.

A bukaresti a latvany szempontjabdl egy
nagyon koncentralt és sotét, nyomaszto vilag-
rél szolt. A sepsiszentgydrgyi eléadas szell6-
sebb, bensdségesebb, fizikdlisabb. A buka-
resti olyan eléadas volt, amit el lehetett volna
jatszani egy blokklakasban, egy garzonban, a
szentgyorgyi meg olyan, amit egy kertben le-
het eljatszani, vagy egy erddben. A bukaresti
Hamlet esetében az egész eladas nemcsak
Hamlet belsd vilagardl szolt, sokkal elagazdbb
volt. A sepsiszentgydrgyi olyan, mintha min-
denki Hamlet lenne, kezdve a foliatdl a kadig,
a kirdly borospoharaig. Mindenki a hamleti
eszme szerint mikodik.

Bartha Jozsef. Fotd: Banyai Tamas
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Meglatasod szerint Shakespeare mitdl tud
kortars lenni?

Fontos kérdés, hogy egy rendezd miért va-
laszt Shakespeare-szbveget, és nagyon fon-
tos, hogyan vannak talalva ezek a szévegek a
kdzdnség szamadra, ez azt jelenti, hogy melyek
azok a nem konkrétan shakespeare-i téglék,
amelyekkel épitkezni lehet, és amelyek a 21.
szazad embere szamara kdzvetitik a shakes-
peare-i gondolatokat. Shakespeare annyira
szines, a szinhaz &sszes lehetésége, sét a
mUvészet lényege benne van az 6 dramaiban,
mindig lehet valami Ujat talaini a szdvegeiben.
Shakespeare barki szamara elérhetd, ez kevés
dramairérél mondhatd el.

Mondok egy-egy Shakespeare-dramat, az
lesz a feladatod, hogy tarsits hozza egy szint
€s egy anyagot.

Othello?

Turkizkék és homok.

Szentivanégji dlom?

Z6ld és szatén.

Il Richard?

B&r és fekete.

Velencei kalmar?

Fehér és fa, nagyon régi patinas padlo.

Lear kiraly?

Szurok, ami visszatlkrozédik és mélykek.

A vihar?

Ez a kedvencem. Mar egyszer megamod-
tam egy szinésszel és egy lavorral. Egy arcta-
lan szinész egy hatalmas mosddtalban mosta
a labat, nem lattam semmit korllbtte, csak
egy arctalan kisgyereket a hattérben, aki pa-

pirhajokat hajtogatott. Tudtam, hogy A vihar
diszletét latom. Tehat viz és fehér.

INTERJU

Romeo és Julia?

Meleg avarbarna és acél.
Macbeth?

Homok és acélszlrke.
Vizkereszt?

Moha, féld és zdld.
Melyek a kedvenceid?

A vihar és a Macbeth hianyzik még az éle-
tembdl, ezekhez szivesen készitenék latvany-
tervet.

Az UNITER-djjad hol tartod?

Betettem az egyik szekrénybe, de a kisfi-
am elvitte és valahol jatszik vele. Nincs vitri-
nem, hogy abban taroljam.

Ot jelolés utdan most milyen érzésekkel
mentél a dijataddra?

Az elsénél ugy gondoltam, hogy na, most
kapok egy UNITER-dijat, hogy ez most kijar.
Egy bukaresti el6éadas kerUlt jeldlésre, Piran-
dello Nem lehet tudni, hogyan cim( darabja,
éppen tiz éve, Bocsardi Lacival kdzds mun-
kank. Ezutan mar nem figyeltem oda az ilyes-
mikre, soha nem azért dolgoztam, hogy dija-
kat kapjak.

Most is akkor eszméltem fel, amikor meg-
kérdezte a mellettem UlI6 Adrian Ganea, volt
tanitvanyom és baratom, hogy izgulok-e, erre
azt vélaszoltam, hogy miért kellene izgulnom,
és akkor tette fel a kérdést, hogy ,mit fogsz
mondani, ha kimész?” Ekkor Utdtt meg, hogy
tényleg, mit fogok mondani a ,k6sz6ndm”-6n
til? Es arra gondoltam, hogy elsésorban a
diszletmunkasoknak és diszletgyartoknak kell
megkodszdnndm a munkajukat, mert nélkulik
nem &ll a diszlet. Persze el8szdr megkdszon-
tem a csaladomnak, hogy elviselnek, mert nem
konnyU egy kreativ mivésszel egydtt élni.
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miota ismerlek, allanddan utazol. Ez hoz-
zatartozik szerinted a diszlettervezdi lét-
formahoz, vagy ez egy ,.kothayjutkas” sajatossag?

Nem egyéni sajatossag. Azok a tervezdk,
akik t8bb szinhazndl is megfordulnak, ugyan-
ennyit utaznak. Van, aki ndlam is tdébbet. F6-
leg, ha egyszerre tobb munkat vallal.

Nem azért van ez, mert szereted az Uj ki-
hivasokat?

Az tény, hogy szeretem. Ha nem szeret-
ném, nem vallalndm el ezeket a munkakat.
Persze farasztdak a hosszu és gyakori utak,
de hat mindennek ara van ezen a foldon.

Ebben a szakmaban tehat rugalmasnak kell
lenni?

Biztos. Sét, hogyha az elkdvetkezd gene-
raciokra gondolok, nekik talan még rugalma-
sabbnak kell lennitik. De ez egy kiilén gondo-
latmenet. Ugy latom ugyanis, hogy kicsit més
formaban kell rugalmasnak lennitik.

Arra gondolsz, hogy a diszlet- és jelmez-
tervezéknek egyre inkabb fel kell adniuk a sajat
mdvészi elképzeléseiket?

INTERJU

Nem feltétlendl erre gondolok. Inkabb egy
altalanos jelenséghez, a szinhaz eliparosoda-
sahoz kapcsolnam a dolgot. A szinhazi ipar
egyre rovidebbre szabja egy-egy eléadas el-
készitésének az idejét. Egyre ritkdbban van
alkalom az elmélyulésre, kisérletezésre. Ugyan-
akkor nagyon vicces, hogy pont azokat a pro-
dukciokat tituldljgk kisérleti szinhaznak, ame-
lyekre sem pénz, sem idd nincs. Aztan elgjon
a blntudat, az el6adas mindségét tulbecsuld
kiértékelések, elnézd vélemények formajaban.
Mintha azt mondanank, kisérlet volt, nem mu-
szdj telitalalatnak lennie. Holott egyszerlen
kényszerhelyzet el6tt allunk, szé sincs kisér-
letezésrdll Igy egyre higul az igényesség, az
Onigényesség, a szakmai precizitas — tulajdon-
képpen a profizmus.

Te magad nem szoktal ilyen kisérleti folya-
matokban részt venni?

llyenekben mér nem. En mas generacio-
hoz tartozom, ennél fogva abban a szeren-
csés helyzetben vagyok, hogy tébbnyire jobb,
kielégitébb, szervezettebb kdrilmények kozott
dolgozhatok, legyen az akar kisérleti szinhaz.

Gondolom, arrdl is sz6 van, hogy a kisérleti
szinhazi produkciok esetén legel6szér a disz-
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let- és jelmeztervez8 munkajatol tekintenek el
— ezek szegeny szinhdzi megoldasok.

Tébb didkom mondta mar, nagyon vagyik
arra, hogy kdszinhazban dolgozzon, elege van
az alternativ helyekbdl és el6adasokbdl. Per-
sze, itt most elsésorban a latvanytervezskrdl
beszélek, akiknek a munkaja erésen figg az
anyagiaktdl, az infrastrukturatél. Szakman belll
példaul mindenki tudja azt, hogy a minimalista
latvany gyakorta joval kéltségesebb, mint egy
tulzsufolt szinpadkép. Az alternativ produkciok
csak addig hasznosak, amig tényleg a kisér-
letrdl szdlnak, nem csupan az anyagi kény-
szerr6l. Mert az ugynevezett szegény szinhaz
nem pénztelenség, hanem elsdsorban stilus
kérdése. Egy stilus a sok kozul.

Ezért mondom, bar a sok gylrédés és
kihivas a palyakezddk életében is jelen van,
mindez mas formakat olt.

A te élettértenetedben hol voltak olyan he-
lyek, szinhazak, ahol, mint notdrius utazo, ott-
hon érezted magadat?

Az ember ott érzi j6l magat, ahol létrejon
a kdzés gondolat, a parbeszéd. Es nemcsak

Idikd
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egy-két személlyel, hanem mind a mivészi,
mind a technikai csapattal. A szinhazi munka
nagymértékben fligg a technikai csapattdl. Ha
j6 szakmai tudassal rendelkezd munkatarsak
vesznek korll — és ez barhol eléfordulhat — ak-
kor jol érzed magad.

Nemrég nagyon lelkesen mesélted, hogy
a munkasok jol és kreativan megoldottak egy
technikai feladatot Pragaban.

Igen, igazi alkotdtarsaknak bizonyultak. Hi-
szem azt, hogy a tervez$ egy adott technikai
javaslatat barmikor Uberelheti a j6 szinhdzi szaki
még jobb javaslata. Ehhez azonban motivalt-
nak kell lennie a szdban forgd szakinak. Veé-
gul is profizmuson és kulturaltsagon mulik a
szinhazi mlszak munkdja is. Példaul a Pragai
Nemzeti Szinhaz mihelytelepe, mai formaja-
ban, a hires tervezd, Josef Svoboda elképzelé-
se szerint létesllt, és erre ott mindenki buszke.
Buszkék a munkajukra és a hagyomanyaikra.

Azt gondolom, hogy te nemcsak helyek kd-
ZOtt utazol, hanem kultdrak kézott is. Minimum
két kulturaban dolgoztal és dolgozol allando-
an. De ha pontosak akarunk lenni, tulajdon-




képpen harom: a roman, az erdélyi magyar €s
a magyarorszagi magyar — mert az utobbi két
szinhazi kultura kézoétt is meglehetds kdlénb-
seégek vannak. Milyen atjarni ezek kbzott?

[tthon nem nehéz atjarni, hiszen a kolcson-
hatasok allanddak. Mi, erdélyi szinhazi alkotok
a roman szinhazi latdésmodhoz nagyon kdzel
allunk, ehhez adjuk hozza massagunkat, és
mindazt, amit nemzeti kulturankbdl hozunk.
Tobben mondjék azt — ez nem kifejezetten a
tervezd munkajahoz tartozik, hanem inkabb a
rendez8knek a szinészekkel vald egyuttmUko-
désére érvényes —, hogy sok szempontbdl a
harom szinhazi kultura kdzUl a legjobb helyzet-
ben mégiscsak az erdélyi magyar szinjatszas
van. A roman szinhazzal vald kélcsdnhatasok
pozitivumahoz hozzaadddik ugyanis egy olyan
fegyelem és kotelességtudat, amely mar nem
igazan jellemzd a roman szinhazcsindlasra, vi-
szont jellemzé a magyarra. Ezért vallja sok ro-
man rendezd, hogy szivesen dolgozik magyar
tarsulatokkal. Andrei Serban és Silviu Purcarete
t6bbszor is méltattak a kolozsvari magyar tar-
sulattal valo koézremUkodéstket, Victor loan
Frunz& minden évben visszatér Csikszere-
daba dolgozni, Anca Bradu és Sorin Militaru
emlékezetes produkciokat hoztak létre mind a
marosvasarhelyi, a székelyudvarhelyi, a nagy-
varadi, mind a gyergydi magyar szinészekkel.
Az emlitett kdzremUikddések java része tobb-
szorosen dijazott eléadasokat is jelentett. Ez-
zel nem azt akarom mondani, hogy a roman
szinészek hanyagok vagy felel6tlenek, hanem
inkabb arrdl a rosszul értelmezett lazasagrol
van sz6, ami tarsadalmunk oly sok tertletét
érinti. Hajdanan, amikor tébb hdnapig dol-
goztak egy-egy el6adason, ez a fajta lazasag
kevésbé volt artalmas, sét, bizonyos értelem-
ben alkoto jellegu volt, de manapsag, amikor
idéhoz kotott egy-egy darab szinrevitele, kicsit
masképpen all a dolog. Ismétlem, mindez nem
kapcsolodik szorosan a tervezd munkajahoz.

Ebben a lezserségben nincs valami jo is?
Azt latom, hogy a magyar szinészek sokszor
irigylik a roman kollégdjukat, amiért kevésbé
konvencionalisan dolgoznak.

INTERJU

De igen, az alkotdéi munkaban ez pozitiv
is lehet. A balkani rugalmassagnak elényei
is vannak, problematikussa csak akkor valik,
amikor a szinhazcsinalas (is) ettdl a szellemi-
ségtdl idegen mintakra épul. De ez egy rend-
kivil &sszetett dolog, szamomra elsésorban
abba a kérdésbe sUrlisddik, hogy ,Romania
egyaltaldan EU orszag-e?”. A kérdést nem pe-
jorativ szandékkal teszem fel.

Sokat dolgoztal kdlféldén — ott mi a hely-
zet e tekintetben? Volt-e olyan hely, ahol biztos
pontot talaltal?

A vildgon mindenUtt nagyon meggondol-
jak, hogy mennyi pénzt hoz egy eléadas. Per-
sze mUveészeldadasok is szlletnek, azon kivdl
a showbiz nem feltétlendl tucatmunkat jelent.
Egy tény, lassan mar minden a pénzrdl szol.
Sokszor az is, hogy ki mennyire van motival-
va. Amikor korabban a kulféldi szinhazi tech-
nikusokrél beszéltem, nem emlitettem, hogy jo
a fizetéslk. MUvészi téren szakma és hivatas
egybeesik, felejtsik el a ,lelkes amatérizmust”.
Ez az ottani technikusokra is érvényes. Ezek
az emberek rengeteget dolgoznak, nem ma-
rad sem idejlk, sem energidgjuk masodallasok-
ra. Pl. a Limoges-i Théatre de L'Union, ahol
kétszer is dolgoztam, nem repertoarszinhaz.
Franciaorszagban, a Comédie Francgaise-t le-
szamitva nincs is repertoarszinhaz: mindenik
projektszinhaz, ami azt jelenti, hogy csak tech-
nikai és adminisztracids személyzetik van.
Limoges-ban a kivitelez8k, egy mérndk ve-
zetésével, a szinpadot is ellatjak. Nincs kdlon
szinpadi személyzet, tgyeldi, sugdi poszt nem
létezik, nincs vilagositoi és hangositdi dllas sem
— a kivitelez6k masodmUszakban hangositok
és vilagositok. Ezenkivil van egy varroda, ahol
egyetlen alkalmazott, akkortajt egy zsenidlis
varrong készitett el minden ndi és férfijelmezt.

Es ez dltaldnos?

Azt hiszem, igen, de kdzelebbrdl csak a
franciaorszagi kérdlményeket ismerem.

Egyebkent az érthetd, hogy a francia szin-
hazban, ahol erds volt az avantgard €s sok
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mobilis forma jott Iétre, nem a sugolyuk, a szo6-
veg koéré szervezddik az eldadas.

A sugolyuk koré semmiképp. Elképzelhe-
tetlen lenne példaul az, hogy — ahogy itthon
szokas - studid-el6adasokon is ott Ul a sugo
az els@ sorban, a kdzdnség koézott. Mashol
nincs ilyesmi. Csokkentett személyzettel dol-
goznak, egy-egy alkalmazott tobb feladatkdrt
tolt be, de a fizetések is ennek megfelelbek.

Viszont ez a rendszer valoszindleg kiszlri
azokat, akik nem elkdtelezettek a szinhdz irant.

lgen, nagyon ki vannak véalogatva az em-
berek. Ugyanezt tapasztaltam Pragdban, a
Nemzeti Szinhdz muhelytelepén, amit egykor
Svoboda szervezett meg. A telep elég mess-
ze van a szinhaztdl, a varos egy masik részé-
ben. Minden muhely ott van: a lakatosmuhely,
a szobraszmuhely, a varrodak, az asztalosok,
cipészek, karpitosok. Ott van a kelléktar is, meg
az anyagraktar. Az éplletbeosztas ragyogodan
van kigondolva, zékkendmentes a kivitelezési
folyamat. Ez a ,gyar” négy intézményt lat el, két
prozai szinhazat, az operat és a balettszinha-
zat. Sokszor harom-négy eléadason dolgoznak
egyszerre, tobb gyartasvezetd van alkalmazva,
akik mind mas és mas produkcidért felelnek.

Ez tehat azt jelenti, hogy oftt keszitik el a
munkadarabokat és elszallitiak a szinhazba?

Igen, de a szinészeket is odahivjék jelmez-
probara. Ez talan kicsit ijesztéen hat, de mu-
koddkeépes. A titok abban rejlik, hogy minden-
ki tisztaban van azzal, hogy a ,nagylizem” a
muvészetet szolgdlja. A latvanyterveket példa-
ul nemcsak azért kell fél évvel korabban lead-
ni, mert a kivitelezés nagytzemi rendszerben
mUkodik, hanem mert figyelembe veszik az
alkotdi folyamatban eléforduld valtozasokat is.
llyenforman muhelyszinten is lehet valtoztat-
ni, ha nem tul késé. Egyébként az eléadasok
koltségvetése is mindig tartalmaz egy jelen-
t8s ,vészhelyzet’-8sszeget, ugyancsak a fen-
ti meggondolasbdl. Széval, ol lehet dolgozni,
feltéve, ha az ember nem él vissza ezekkel a
lehetdségekkel.

INTERJU

Ez egy jol mikédd intézmény, amely biz-
tosan kommunikacios szempontbdl is optima-
lis. Ha egy mds kulturabdl érkezd szakember
odaérkezik, nincsenek ,kulturaforditasi” prob-
lemai?

A diszlettervezd nem igazan talalkozik azok-
kal a kommunikacios problémakkal, meglatas-
és gondolkodasbeli kildnbségekkel, amelyek-
kel a kllénbdzd kulturakhoz tartozd rendezd
vagy szinész taldlkozik. A jelmeztervezd mar
inkdbb részese ennek a j0 értelemben vett
konfrontacionak. Nagy a kulénbség diszlet- és
jelmeztervezés kozott.

Milyen tekintetben?

Majdnem minden tekintetben. A diszlet-
nek mindig hamarabb kell meglennie — elvileg
egyszerre kellene hogy megszllessen diszlet
és jelmez, de a gyakorlatban ez nem Udvos.
A jelmeztervezés esetében nagyon fontos az
él6 anyaggal (a szinésszel) valo talalkozas. A
szerep fokozatosan éplil, ezért j6, ha a jelmez-
tervezd is ,fejléddképes” jelmezekben gondol-
kodik. Mig a diszletterv leadasat kovetben a
szinészek a tervnek pontosan megfeleld szin-
padi jelzésben probalnak, a jelmezek kivitele-
zését, lehet8séghez mérten, jobb késleltetni.
Bar a jelmeztervek megvannak és a szinészek
prébaruhai is a tervek alapjan vannak dssze-
valogatva, a végleges jelmezek mégiscsak az
eredeti terv és a prébak soran kialakult szitua-
ciok otvozetét kell hogy tikrozzek.

Az tehat az optimalis, ha a jelmez a jatek-
stilussal egyditt alakul?

Igen, mert a szinészi munka Otleteket su-
gallhat a tervezdnek, a szinész pedig taplal-
kozni tud a jelmezbdl. Ennek a szimbidzisnak
létre kell jonnie.

A jelmeznek mindig segitenie kell a szi-
neészt. Eléfordult-e ennek az ellenkezdje, hogy
a jelmezzel pl. visszafogtad a szinészt?

Ha szandékos dologrél beszélsz, akkor
igen. De ez nagyon ritka. A szinészt tényleg



segiteni kell. Amikor gatolva érzi magat a jel-
mez altal, akkor vagy a jelmez nem megfeleld,
vagy az ugynevezett ,gatoltsag-érzés” szak-
maiatlan eredetl. A rosszul értelmezett sziné-
szi lendUlet visszafogasa nem a jelmezen, ha-
nem a rendezdi utasitason keresztll torténik.

A diszlet- és jelmeztervezd, ha kulturak ké-
z6tt mozog, és valamiféle stilust atvisz egyikbdl
a masikba, vajon nem hasznal olyan formakat,
amikkel nincs mit kezdjen a szinész, mert tul-
sagosan felszabaditja vagy korlatozza?

En ebben nem latok kulturak kdzti kiildnb-
ségeket. Legaldbbis az én szakmamban. A
kUldnbségek maximum alkotd egyéniségek
kozott fordulhatnak eld, ugyanugy, mint aho-
gyan a telies dsszhang is létrejohet, elsé pilla-
nattél fogva. Konkrét példaként emlitek meg
egy magyar szinészt, Palffy Tibort, azaz Hobot
€s egy roman szinészt, Sorin Leoveanut. Két
olyan ritka szinészrél beszélek, akik hihetet-
len réérzéssel tudnak a jelmezikbdl épiteni.
Sorin példaul a temesvari Félreértésben’ az
Oreg szolgat jatszotta, aki, Bocsardi koncep-
ciojdban, a térténetet végigkisérd bohdc. Nos,
én egy barokk ruhas bohdcot terveztem, egy
masik idésavban mUkodd valakit. A sminkje
cirkuszi smink volt, a ruhaja barokk, ebbdl a
tarsitasbdl szlletett meg egy erdsen elidege-
nitett, ugyanakkor titokzatos kép. Nagyon jolI-
esett tapasztalni, hogy Sorin mennyire ki tudja
hasznalni ezt a képet és milyen terlleteket tud
lefedni, jatékban, dnndn latvanya segitségével.

Tehat &t inspiralta ez a stilus?

Széz szdzalékban. Tobbszdér dolgoztunk
egyUtt, mindig nagyon jol tudta hasznalni a
jelmezeit, épiteni tudott abbdl az identitasbdl,
amit a ruhdja, sminkje sugallt. Ugyanez a hely-
zet Hoboval. Elég friss példa A fdsvénybeli®

' Neintelegerea (Albert Camus), Teatrul German de
Stat, Temesvar, 2012. R.: Bocsardi Laszlo, Diszlet:
Bartha Jozsef. Jelmez: Dobre Kéthay Judit. Zene:
Konczei Arpad.

2 A fosvény (Moliere), Tamasi Aron Szinhdz, Sepsi-
szentgyorgy, 2013. R: Bocsardi Laszlo, Diszlet:
Bartha Jézsef, Jelmez: Dobre Kéthay Judit. Dra-
maturg: Zsigmond Andrea.
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Harpagon ,nagytata”-ruhaja: bérpapucsot ad-
tam a labdra, az dregesen maffias oltonyhdz.
Abban a pillanatban, ahogy felvette a jelme-
zét és a tukorbe nézett, Uj dolgokat kezdett
kiprobalni jaték kézben. Vagy példaul a Lear
kiralyban® , ahol Edmundot jatszotta: volt egy
maszkja, azt elészdr nem az arcara, hanem a
tarkojara tette, igy jatszott hattal szemben a
kozdnséggel — Hobod mindig szivesen jatszik el
a kellékekkel. Nagyon j6 érzéke van a targyak-
hoz, pontosan réérez azok szinpadi potenci-
dljara. Sokszor olyasmiket taldl ki, hogy egész
jeleneteket hataroz meg vele. Mellesleg na-
gyon kevés szinész tud jelmezbdl épiteni, ke-
Vés szinész érzi a targyakat. Sajnos, az itthoni
szinészoktatasban nincs ennek hagyomanya.

lgen, ezzel kapcsolatban mondtal egyszer
egy szép példat: amikor a kolozsvari Operett-
ben* a meztelenséget jelentd ruhdkat feladtad
a szinészekre, és Gk szégyenkezni kezdltexk...

lgen, az nagyon muris, ugyanakkor tanul-
sagos volt. Elérebocsatom, hogy a meztelen
jelmezek egyfajta groteszk-naturalista kulcsban
készlltek el, és ez nagy hatassal volt a bedlto-
z6tt szinészekre. Els§ oltdzéskor, tdbben ko-
zUlUk &szténdsen takargatni kezdték ,testik”
intim részeit. Emlékszem, mekkorat derUltink
ezen. A torténet masik, talan idevago része
az, hogy mibdl szarmazik ezeknek a jelmezek-
nek az Gtlete. Apropd, amirél mar sz6 esett:
kényszerbdl. Tompa Gabor rendezd eredetileg
azt szerette volna, ha a szereplék az eléadas
végén pdrére vetkéznek, abban viszont ké-
telkedett, hogy erre ra lehet birni az id8sebb
szinészeket. Ezt kdvetben hozakodtam eld a
meztelen jelmezek gondolataval, ami végul is
jobbnak bizonyult, mint maga a meztelenség.

Mibdl inspiralodik a diszlettervezd? Példaul
Shakespeare szévege inspirativ szamodra? Mi
az benne, ami a leginkabb provokal?

S Lear kiraly (Wiliam Shakespeare), Tamasi Aron
Szinhdz, Sepsiszentgydrgy, 2006. R: Bocsardi
L&szl6. Diszlet: Bartha Jozsef. Jelmez: Dobre
Kaothay Judit. Dramaturg: Sebestyén Rita.

4 Operett (Witold Gombrowicz). Kolozsvari Allami
Szinhaz, 1997. R: Tompa Gabor. Diszlet-jelmez:
Dobre Kéthay Judit.
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Shakespeare nagyon nyitott, hihetetlen al-
kotdi szabadsagot nyujt. Aki néhanyszor iga-
zan leizzasztott, az Moliere. Az § szdvegeit,
legalabbis eleinte, csapdanak éreztem. Tobb
Moliere-eléadasban dolgoztam, tébb kulcsban,
tébb rendezdvel. A legelsé Moliere-darab a
Tartuffe volt, azt Tompaval vittik szinre a fGis-
kolan, Bogdan Zsolték végzds osztalyaval. Ha
akkor még nem is, de a kdvetkez$ produkci-
onal mar rajéttem arra, hogy milyen fontos a
moliere-i szdvegben a forma.

Arra gondolok, hogy a Shakespeare-szo-
vegben is az inspirdld, hogy sok metaforat
hasznal, sok mindent lattat — nem igy van?
Vagy inkabb az élethelyzetek?

Azt hiszem, az egyik lényeges klldnbség
kettgjuk kozott az, hogy az egyik angol, a masik
meg francia. Moliere, barmilyen sulyos dolog-
rol beszélne, barmilyen mélységeket érintene,
virtu6z maodon rejti el ezeket, a barokk forma-
vilag indai kozé. A francia udvar viragkorat él-
juk, nem? A pergé széveg nehezen lattatja a
mogobtte rejlé feneketlen poklot. Emiatt tartom
csapdanak a moliere-i szdveget. Amikor a Tar-
tuffe-6t Limoges-ban csindltuk meg, kérték,
iriak néhany sort a musorflzetbe. Akkor mar
izgatott ez a probléma, errdl itam néhany sort.
George Banu, aki eljott a bemutatora, utdlag
kUlon gratulalt a szoveghez, amit killdnlegesnek
és figyelemreméltonak taldlt. Valdjaban néhany
mondatban ezt prébaltam ott kibontani: az
esztétikumba csomagolt Iényeg problémajat, a
tokélyre vitt stilusba rejtett emberi elesettséget.

Shakespeare ehhez képest talan nyerseb-
ben emberi, 6 régtén boncolgatni kezd.

Shakespeare kdzvetlenebb.

Erdekes, hogy Shakespeare-t is csinal-
tal, meg lengyel darabokat is, ami talan ko-
zelebb dll ehhez a kbzvetett, kettds vildghoz.
A Gombrowicz-féle formajatékra gondolok
(Operett, Yvonne).

Igen, csakhogy Gombrowicz pont azt mu-
tatia meg, amit Moliere el akar rejteni, nem
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tudom, jol mondom-e? Nagy élvezet volt az
Operetten® dolgozni. Az is érdekes volt, amikor
egy év alatt, két kllénbdzd rendezdi koncepci-
6ju Yvonne-t csindltam. Az egyik a Colpaccié
volt Marosvasarhelyen, a masik a Bocsardié
Sepsiszentgyorgyon.b A vasarhelyi eléadas
diszlet-jelmezét terveztem meg, nem egészen
egy évre ra pedig az Yvonne jelmezeit, Sepsin.
Természetes volt, hogy a sepsiszentgydrgyi
eléadas masrdl fog szalni.

Es ennek végsé soron az a titka, ugye,
hogy nem egy ember dolgozik egy eléadason.

A dolgokat mindig tobb oldalrdl kell kordl-
jamni. A szinhazi munka azért szép és élvezetes,
mert olyan, mint az élet. Ismerjik is, meg nemis.

Mondtal egyszer egy frappans mondatot,
hogy a vilagot nem kell kitalalni, hanem meg
kell tanulni latni. Ezek szerint van ugy, hogy
rosszul nézink?

Igen, hiszem, hogy nem megalkotni kell a
dolgokat — észre kell venni. Jo, ha meg tudjuk
Grizni a vilag iranti kivancsisagunkat. A kivancsi
embernek tobb esélye van a latasra.

Korabban egy dolgozatodban azt fejteget-
ted, hogy Cordelianak sarga ruhaja kell legyen.
Most meg az UNITER-dijas Hamlet-elSadas-
ban feltdnd, hogy Ophelidra vérds ruhat adtal,
s6t meg Gertrudra is.

Mert nem tudod a Cordelia sarga ruhajarol
szOlo térténetet. Ez nem azt jelenti, hogy ha a
Lear kiraly jelmezeit valaha még egyszer meg-
tervezem, Cordelia akkor is sarga ruhdban lesz.

Pontosan hogy is szliletett ez a gondolat?

5 Operett, idézett el6adas.

8 Yvonne, burgundi hercegné (Witold Gombrowicz).
Tompa Miklés Tarsulat, Marosvasarhely, 2007. R.:
Alexandru Colpacci. Diszlet-jelmez: Dobre Kdthay
Judit. Koreografus: Andras Loérant. Zene: Delia
Serban, és Yvonne, burgundi hercegnd (Witold
Gombrowicz). Tamasi Aron Szinhéz, Sepsiszent-
gyorgy, 2008. R: Bocsardi Laszlo. Diszlet: Bartha
Jozsef. Jelmez: Dobre Koéthay Judit. Dramaturg:
Czeg6 Csongor. Zeneszerzé: Kénczei Arpad.



Menet kbzben sziletett, néhany nappal a
pesti bemutatd el6tt. A Lear kirdly egy kétfejd,
kozds projekt volt, a budapesti Nemzeti és a
sepsiszentgydrgyi Tamasi szinhdz kozott.” Az
elsd bemutatd Sepsiszentgydrgydn volt, a ko-
vetkezd munka meg Budapesten. A masodik
szakaszban volt néhany valtozas a diszlet-
ben, nem annyira konceptudlis, mint vizualis
jellegl. A ruhakkal ugyanez volt a helyzet. A
pesti probafolyamat soran Cordelia és Lear
talalkozasanak pillanata sok gondot okozott
szinészileg. A Cordeliat alakito fiatal szinész-
nd nehezen értette a rendezdi utasitasokat,
ezért elkezdtem azon gondolkodni, vajon ha
mas jelmezt adnék Cordelidara, nem segit-
hetnék-e a helyzeten? Azt persze még nem
tudtam, hogy milyen jelmezt. Ulddgéltem a
proban és elkezdtem beleltarozni mindazt,
amit a szinpadon lattam: teret, kelléket, fé-
nyeket, a szereplék uUtvonalait. Féproba volt,
semmit nem kellett odaképzelni, a jelenetben
mar adott és végleges volt minden. A dontés-
be végul Banyai Tamas lightdesignja és a két
szerepld, Lear és Cordelia térbeli elhelyezése
segitettek be. Rgjdéttem, Cordelianak mézszi-
nl ruhaban kell lennie — addig sotétkékben
volt. Délutan elmondtam Bocsardi Lacinak az
Otletet. Eléggé meghdkkent, de mert rugalmas
és kivancsi természetl ember, azt mondta,
probaljuk ki, egyeldre persze csak valamilyen
hasonld prébajelmezzel. A mai napig meg-
magyarazhatatlan csoda masnap kovetkezett
be: a szinhaz raktaraban egy szinében, anya-
gaban, szabdsaban, méretében azonos ruhat
taldltunk, mint amilyet elképzeltem a préban
Uldogélve! Tokéletesen mUkodott, tovabb le-
hetett Iépni a jelenettel. llyenkor lehetetlen nem
hinni a Fennvaldban.

Persze minden jelmez csak egyszer ér-
vényes, ezt jo tudni akkor is, amikor szerep-
osztascserék torténnek egy mdlsoron 1évd
el6adasban. Azokra a konkrét helyzetekre gon-
dolok, amikor a beugro szinész termete, hang-
ja, egész egyénisége mas, mint a kollégaé, aki-
nek a szerepét atveszi. Ezekben az esetekben

" Lear kiraly (Wiliam Shakespeare), Nemzeti Szin-
haz, Budapest, 2007. R: Bocsardi Laszl6. Diszlet:
Bartha Jézsef. Jelmez: Dobre Kéthay Judit. Dra-
maturg: Sebestyén Rita.
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nagy tévedésnek tartom, ha a két jelmez csak
méretében kuldnbdzik. Valdjaban a jelmezter-
vezdnek ilyenkor Uj jelmezt kell terveznie, olyat,
amely nemcsak a figura Uj arcait szolgdlja, ha-
nem ugyanolyan szervesen épll be az eléadas
vildgaba, mint az el6bbi. Nem kdnny( feladat.

Nem felgjtem el, hogy Nemes Leventére
milyen ormaotlan bakancsot adtal Lear szere-
pében.

Még szerencse, hogy Leart csak Levente
jatszotta. Mi lett volna ha, tegyik fel, Szakacs
Laci — kdzismert nevén Loki — ugrik be helyet-
te. Jo, csak viccelek. Mindig az adott szinpadi
helyzethez igazitom a jelmezek vilagat. Hozza
kell adnom a koncepciohoz a menet kdzben
valtozd éarnyalatokat is, anélkidl nem telies a
munka. Prébékon firkalni szoktam, pontokkal
jelolom be az alaprajzba a szereplék helyval-
toztatasait, talalkozasait, a belépéseket, a ta-
vozasokat. Szukségem van arra, hogy jelmez
szempontjabdl leellendrizzem az eléadas min-
den pillanatat.

A Hamletben?® a piros ruha hozzatartozik a
darab 14 értelmezési vonalahoz.

Természetesen. Meg aztan az nem egy
vervoros ruha. Elég sokat kerestem az arnya-
latot, valahol a rézsaszin, illetve a ciklamen
és a voros kozott, mert a vér szinét, ehhez a
Gertrudhoz, tul zsigerinek véltem. Az ,,elmUvie-
sitett” piros arnyalatat tartottam megfelelébb-
nek. Nevezhetném akar az érzékiség diszkrét
bajanak is ezt a szint, tekintettel a kettdjuk
kozotti, nemcsak testi, hanem szellemi von-
zalomra. Mert van valami Claudiusban, ami
szellemileg is vonzza a kirdlyn6t — abban a for-
maban, ahogyan Hobd megrajzolja Claudiust.
Ezt a Gertrudot nem Hamlet szelleme ragadja
meg és kelt benne blntudatot, ez a Gertrud
a fiat egyszertien csak szereti. Ez a Gertrud
pirosba, nem vordsbe dltdzik. Az § esetében a
piros a vords csomagolasa.

& Hamlet (William Shakespeare), Tamasi Aron Szin-
haz, Sepsiszentgyorgy, 2013. R: Bocsardi LaszIo.
Diszlet: Bartha Jozsef. Jelmez: Dobre Kéthay Judit.
Dramaturg: Sebestyén Rita.
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Bartha Katalin Agnes

IRA ALDRIDGE,
SHAKESPEARE ES A MAGYAR
SZINHAZ] VISZONYOK

ra Aldridge (1807-1867) afroamerikai szinész New Yorkban szUletett, Manhattan szabad afroa-

merikai kdz8sségében, kulturalis formalddasat is e kozdsseg két kiemelkedd intézményében, az
Afrikai Szabad Iskoldban és az Afrikai Szinhazban szerezte. Ez utébbiban tapasztalhatta a rendérség
tulkapasait, akik megtiltottak a fekete szines bdérlieknek Shakespeare /ll. Richardjanak eljatszasat, s
dltalaban a Shakespeare-mUvek szinpadra vitelét." Ezt kdvetéen Ira Aldridge Ugy érkezett Angliaba
szinészi karrierjének beteljesitése céljiabdl 1825-ben, hogy mar személyes tapasztalattal rendelkezett
a fekete szines bdrd szinészek Shakespeare-jatékanak felkavard hatasaval.

De milyen hatasa volt Aldridge Shakespeare-szerepekben valé fellépéseinek a kontinentdlis Eu-
ropaban, s féként Magyarorszagon egy negyedszazad mulva? Jelen tanulmany a kérdést a korabeli
magyar szinhazi kontextusban, annak kulturalis és politikai vonatkozasaiban szemléli, és arra is va-
laszt kivan adni, hogy miért nem Iéphetett fel Aldridge Erdélyben, a Habsburg Birodalom masodik
legjelent@sebb magyar szinhazaban, Kolozsvaron.

Néhany alkalmi fellépése és az elismerd kritikak ellenére Aldridge Britannidban megmaradt egy
negyedszazadon at vidékre szamUizoétt vandorszinésznek, habéar Shakespeare-alakitoként angliai
palydjanak jelentéségét is hangsulyoznunk kell, hisz itt kezdi jatszani, s aztan egyre komolyabb ta-
nulmanyozassal, gyakorlattal és tapasztalattal vértezni fel Othello, Shylock, Macbeth, Ill. Richard
és Aaron szerepeit.? Azonban bérszine miatt nem jatszhatott a londoni szinhazakban huzamosabb
ideig.

Vendégelbadasait 1852-ben kezdte el az eurdpai kontinensen, és ez palydjaban is fordulatot
hozott. Elete hatramaradd részében az ,afrikai Roscius”-ként emlegetett rendkiviili formatumd
Shakespeare-szinészként szerzett maganak hirnevet Eurdpa nagyobb varosaiban. S bar néhany hét-
nél hosszabb ideig nem vendégszerepelt sem az eurdpai nagyvarosok (London, Dublin, Edinburgh,
Berlin, Stockholm, Praga, Bécs, Budapest, Konstantindpoly, Varso, Szentpétervar, Moszkva), sem
mas kisebb, de jelentds varosok szinhdzainal, sikerllt az eurdpai szinhazi vildag figyelmét magara
vonnia. Egzotikumanak, bdérszinének is kdszdnhetéen, de féként Shakespeare-szerepeinek meg-
formalasa miatt, Eurépdban és Oroszorszagban a Shakespeare-szinhaz és a shakespeare-i nyelv
hiteles tolmacsoldjaként valt ismertté.

" E tarsulat észak-amerikai betiltasa az 1820-as évek elején példaként szolgdlhat arra, hogy hogyan hasznaltak
fel az észak-amerikai fehérek Shakespeare nevét, mulveit kulturdlis és politikai hegemonigjuk megerdsitésere.
L.Macdonald Joyce Green: Acting Black. Othello, Othello Burlesques, and the Performance of Blackness. In:
Ira Aldridge: The African Roscius, ed. Bernth Lindfors, Rochester University Press, New York, 2007, 137-139.

2 Lindfors, Bernth: ,Mislike me not for my complexion...” Ira Aldridge in Whiteface In: Ira Aldridge: The African
Roscius, ed. BernthLindfors, Rochester University Press, New York, 2007, 180-190.
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Reprezentalhatta-e Aldridge Shakespeare dramait?

Ami az 1820-as évek New Yorkjaban lehetetlennek mutatkozott az afroamerikai szinész esetén
— nevezetesen az, hogy a tébbségi, fehér tulajdonban levé szinhdzban Shakespeare-t jatsszon, sét
még az Afrikai Szinhaz berkeiben is ellehetetlenllt — az végul a 20-as évek végén Anglidban reali-
zalodhatott, és az 50-es években Nyugat-Eurdpaban, Kelet-K6zép-Eurdpaban és Oroszorszagban
teliesedhetett ki.

Aldridge repertoarja f6ként korai angliai korszakaban sotét béréhez talald szerepekre korlatozo-
dott: rabszolgaellenes célzatu darabok mellett szamos heroikus gonosz hés szerep is volt kdz6t-
tlk. Shakespeare-repertoarjat tekintve mar huszonnégy évesen Othellét, Shylockot, lll. Richardot,
Macbethet jatszik. Negyvenkeét évesen a tdbb mint szaz éve Anglidban nem jatszott Titus Andronicust
veszi el§, természetesen atgyurt, melodramatizalt valtozatban, amely lehetdvé tette, hogy Aaront, a
mort heroikus szerepként jatssza/értelmezze. Otvenegy évesen Szentpétervaron jatssza el elészor
a Lear kiralyt.®

Sotét bdriek szinrevitelének, szinpadi jatékanak a magyar szinpadokon ekkoriban mar komoly
tradicidja volt, hiszen olyan népszerl draméakban lathatott a magyar k6zdnség sététre mazolt szi-
nészeket mar a 19. szazad els@ éveiben, mint pl.: Kotzebue: A szerecsen rabok (Kozma Gergely
forditasaban), vagy Shakespeare Othelldja (K. Boér Sandor f.). Aldridge érkezése eltt, 1853 marci-
usaban a gydri szinpadon mar jatszottak Harriet Beecher Stowe A Tamas batya kunyhdja nyoman
a Dumanoir és D’Ennry dltal dramatizalt valtozatot (Orszéagh Antal f.). A pesti Nemzeti Szinhazban
Aldridge méarciusi—aprilisi fellépéseit kdvetve majus 7-én, Kolozsvaron pedig 1853. jun. 4-én mutat-
ték be.*

Aldridge Othello-alakitasat kedvelte és rendkivilien hitelesnek tartotta az eurdpai és a magyar
szakma. El&szor tortént meg a kontinensen a 19. szazadban, hogy nem feketére mazolt fehér bdri
szinész alakitotta a féltékeny mor szerepét, hanem egy szinében és vérmérsékletében ,hasonld”
személy, ,igaz szerecsen” jatszotta. Figyelemre méltd, hogy a korabeli értelmezések érdekes és igen
zavaros antropoldgiai fejtegetésekbe merlilve magyarazték a morsag és szerecsenseg kuldnbsé-
geit, hasonldsagait Edmund Keantél Molnar Gyorgy szinészig.® Eleve izgalmas eseményként élte
meg a szinhazi kbzdnség, hogy s6tét bdrl szinész jatszotta Othelldt az 1850-es években. A ma-
gyar recepcidban viszont egyaltalan nem jelentett problémat a tény, hogy ez a sétét bdrd szinész
Shakespeare-t jatszik. Aldridge angol nyelvl szinpadi alakitasaival magat a Shakespeare-kulturat
terjesztette. Magyarorszagon ugy lattak, hogy egymaga a Shakespeare-lgynek, befogadasnak
rendkivili szolgélatot tett.®

Tehetségének elismerése mellett a szinész afrikai fejedelmi sarjként vald propagélasa is hozza-
jarult Shakespeare-szinészként valé elfogadasaban a kontinensen. A Memoir and Theatrical Career
of Ira Aldridge, the African Roscius, London: Onwhyn (1848), s ennek Berlinben megjelent német
valtozata, a Leben und Kinstler-Laufbahn des Negers Ira Aldridge (1853) répirat formaban terjesz-
tette fellépéseinek szinhelyein szarmazasanak romantikus térténetét. Noha a kutatas megcafolta e

8 Lindfors ua. 182—183.

4 Stowe regényének magyarorszagi hatasarél I. DorgéTibor: A Tamds batya kunyhdja fogadtatasa Magyaror-
szagon. ItK 103, 1-2: 90-100. 1999. A dramatizalt valtozat kolozsvari bemutatojanak szinlapjat |. a Kolozsvari
Allami Magyar Szinh4z DokumentéciésTaraban.

5 Kean hibdnak tartotta Othello négerként valé abrazolasat, s ezért az addig az angol szinpadokon konvenciona-
lisan feketére mazolt arcot vilagosbarnara cserélte (Hawkins, The Life of Edmund Kean. Il. Vols. Tinsley Bros.:
London. 1869, I. 221.) A morok faji sajatossagairdl kialakult kép, amely az egzotikumot és szenvedélyességet
hangsulyozta, erteliesen befolyasolta Othello szinpadi alakitésat. Ez olvashatd ki Molnar Gyérgy irasabdl is.
Molnar Gydrgy: Shakespeare Othello tragédidja és eléaddsardl. Burger Gusztav és tarsa miintézetébdl, Sze-
ged, 1885. L. még 19. szézadi szinpadi értelmezéseirdl Bartha Katalin Agnes: Shakespeare Erdélyben. XIX.
szdazadi magyar nyelvd recepcio. Argumentum, 2010, 234-268.

8 Bayer Jozsef, Shakespeare dramai hazankban. KisfaludyTarsasag, Bp.,1909. I., 394-395.
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torténet valddisagat,” a tudatosan épitett imidzsnek nyilvan megvolt a hatasa, a korabeli média is
ekként harangozta be,® aminek kdszdnhetéen szamos kapu megnyilt Aldridge elétt.

Shakespeare miveinek képviseldjeként vald teljesitményét tobb eurdpai kirdly és fejedelem is
elismerte. 1853 januarjaban IV. Frigyes Vilmos porosz kirdly a tudomany és mdvészetek arany em-
lekérmeével tlntette ki, 1858 januarjaban meiningeni fellépéseinek hatasara a szasz-meiningeni haz
érdemrendjével tuntették ki, s Szaszorszag lovagjava avattak (hasonlo kitlntetést mindaddig egyet-
len szinész sem kapott). Il. Gydrgy meiningeni herceg szinhazi reformjanak egyik fontos pillére volt az
Aldridge altal képviselt szinhazzal, szinhazi jatéknyelvvel valo talalkozas.®

Milyen magyar szinhazi kulturaba érkezett?

A levert szabadsagharc (1848-49) utan Magyarorszagon a Habsburg Birodalom Uj, necabszo-
lutista allami strukturainak kialakitasaval az 1848 eldtti szinhazi struktura jelentésen megvaltozott. A
nemzeti kultdra és nyelv megdérzésének fontos eszkdzeként a szinhdz a kormanyzati politika és a
magyar k6zdnség elvarasai kozti Gtkdzések leglatvanyosabb tereként funkcionalt. Ezért sem vélet-
len, hogy a renddrségi jelentések tele voltak az eléadasokon zajlé nemzeti célzaty demonstraciok
hireinek a taglalasaval.

A szinhazak, szintarsulatok mikddési feltételeit meghatarozo, 1850. nov. 25-étél érvényben lévd
bellgyminisztériumi szinhazi rendelet (Theaterordnung) értelmében minden Uj bemutatando eléadas-
hoz az adott tartomany vezet8jének engedélye kellett, kivételt képeztek a Bécsben mar engedé-
lyezett darabok. Az eléadasokbdl minden olyan vonatkozast szamUzni kellett, amely sérthette a
csaszari hazat és dllamrendet, ,mi a Iétezd iddviszonyok szerint a kdzcsend és rendet illetd tekinte-
tekkel ellenkezik, a nemzetiségek, tarsasagi osztalyok, s vallastarsulatok kdzott gydidlséget, vagy az
eléadas kozben zavargasokat képes el6idézni.”'° A helyi renddri hatdsagok hataskorébe tartozott az
egyes el6adasok felugyelete, de jogukban allt egyes eléadasokat megtiltani, illetve mar megkezdett
eléadasokat is felfliggeszteni.”" A szinészek politikailag athallasos szinpadi régtdnzéseit pedig a had-
birdsag blntetette.

llyen kortlmények kdzdtt mégis jelentésnek itélhetd, hogy a neoabszolutizmus idészakaban Pes-
ten husz, Kolozsvaron 12 kildnbdz8 Shakespeare-drama volt mdsoron. Pesten Aldridge fellépé-
seinek koszonhetben az Othelldt és a Velencei kalmart is tdbbszdr jatszottak. Az Ira Aldridge-féle
Othello osztatlan sikernek drvendett, de ugyanugy a Macbeth- és lll. Richard-alakitasait is elismerés
Ovezte Magyarorszagon.'? Az 1853-as beharangozott kétszeri fellépésébdl a pesti Nemzeti Szinhaz-
ban végul 14 fellépés lett az év folyaman. Tavasszal érkezett kisded angol tarsulataval,'® 8sszel egy-

7 Lindfors, Bernth: ,Nothing extenuate, nor set down aught in malice”. New Biographical Information on Ira
Aldridge. Whiteface In: Ira Aldridge: The African Roscius, ed. Bernth Lindfors, Rochester University Press, New
York, 2007, 51.

8 Gyulai P4l is 1853 elején a Leben und Kiinstler adatait felhasznalva harangozta be Aldridge pesti fellépéseit. Irt
fejedelmi szarmazasardl, angliai sikereirdl, fehér bdrd angol feleségérdl, s ennek szarmazasarol. (Ez utdbbi valo-
sagat is megcafolta a kutatas. Lindfors ua. 54.) Megemliti porosz kiralyi érdemijelét is. Gyulai Pal: Szépirodalmi
Lapok. 1853. marc. 24. 24. sz., masodkdzlésben: 1908, 1. 28.

¢ Koller, Ann Marie: Ira Aldridge’s Performance sin Meiningen. In: Ira Aldridge: The African Roscius, ed. Bernth
Lindfors, Rochester University Press, New York, 2007, 235-242.

0 Magyarkoronaorszagot illeté orszagos térvény- és kormanylap, 1851., 2. évf., 28. sz., 139.

" Marfi Attila: Pécs szabad kirdlyi varos német és magyar szinjatszasanak levéltari forrasai a Baranya megyei
Levéltarban, 1849-1886. Bp., 1993. (Szinhaztdrténeti kdnyvtar, 29.)

2. A Paddlock c. vaudeville-ben valé szereplése megosztotta a véleményeket, féként azért, mert a nézék és
kritikusok egy része nem tudta 6sszeegyeztetni a heroikus nagy formatumu szerepekkel a ,féldllati sorsban”
€l6 Mungot.

18 Tarsulata 5 férfi és 2 n6tagbdl allt. A férfiakra két szerep is jutott esténként szamuk elégtelensége miatt. Egressy
Galambos Gabor emlgke: sajat mdveibdl siremléke javara rendezték fiai, Emich Gusztay, Pest, 1867,158.
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maga jott vissza Ujra jatszani fényes sikerének szinhelyére. 1858-ban harmadszor is eljétt, s ebben
az évben is eljatszotta a Velencei kalmar kulcsszerepét, a Shylockot is.™

Shylock-alakitas

A Velencei kalmarban valo fellépésének visszhangja, korabeli recepcidja jelezheti, hogy hogyan
lehetett Shakespeare dramajat (mely elsésorban nem a tragédiakban vagy a kirdlydramakban hang-
sulyos jelen levd hatalom kérdését tematizalja) felhasznalni arra, hogy ne kdzvetlendl, laposan aktu-
alizélva szdlaljion meg, hanem mélyebb dramaisaganak kibontasa révén kozelitsen aktudlis kérdé-
sekhez. A dramaban megmutatott vilag problematikdja tébb ponton is kortars kérdéseket érintett.
A darabbeli Velence vibrald és problematikus tarsadalomképe hattérként szolgalt a hatalom és a ki-
sebbség kapcsolatanak, valamint az elnyomas mechanizmusainak megmutatasahoz, s ezzel lehetd-
séget nyujtott arra, hogy az aktudlis politikai berendezkedésen rést Ussdn. A korszakbdl fennmaradt
Velencei kalmar-forditasok szbvegkodnyveinek vizsgalata kimutatta, hogy a cenzorok Shylock szere-
pebdl alig tordltek, féként az erkdlcsi és vallasi normakba (itkdz8 szdvegrészekre voltak érzékenyek.
A torlések nagyobb hanyadanak tehat ez volt az oka, de t6rélték a tarsadalmi osztalyok egymas
elleni szitdsaként értelmezhetd részeket, akarcsak a politikai athallasokra alkalmas szévegeket, illetve
szOvegrészeket is.'®

Shylock jellemét Ira Aldridge Uj felfogassal teremtette meg. Jelmezérdl, gesztustarardl, hanghor-
dozasardl szuperlativuszokban irtak a kritikak.®

Az akkoriban szabadsagharcos multja miatt a Nemzeti-szinpadrdl letiltott, és operarendezdként
foglalkoztatott Egressy Gabor igy irt alakitasardl: ,1853. apr. 2. Afrikai vendégiink ma, mint Shylock,
egészen eurdpai arczot Oltétt, s ez neki valdban meglepdleg sikerdlt. A tompa fekete orr eltint, s
helyette horgas fejér orr dllott el6; valamint a néger gyapjat is fehér bér félkopasz fej valtotta fel.™ (...)
Ezen Shylock, melyet 6 elénk teremtett, az egyéni sajatszerliség bevégzett dbrazolata volt, a keleti
vérmérseklet és fajtermészet altalanos szellemében. Kedvezd koriiménynek tekinthetd, hogy a mu-
feladat ez utébbi pontban, a mivész személyiségével véletlentl ma ismét taldlkozott. llyen keleti faju
zsido volt 8, testének és lelkének minden izében, minden helyzetben és allapotban. llyen volt atyai és
kalmari vesztesége kinaiban; hatartalan vallas és fajgylldletében; kardréomeének ama perczében, mi-
dén Antonio vesztesége feldl értesll; ilyen ama végsé megsemmisulés tragikai pillanataban, midén
keresztyén (?) igazsagszolgdltatas 6t javainak vesztésére itéli, s életének is csupan a hitvaltoztatas
foltétele alatt kegyelmez meg. (...) Hol van azon itészeti daguerrotyp, mely e mivészi abrakat, vagy
csak egyetlen perczet ezekbdl képmasolni, s az éroklét szamara fentartani vallalkoznék? (...). Hol
a mesterség, mely a latas és hallas hianyait karpotolhatnd azokra nézve, kik ez €l6 képektdl tavol
vannak térben és idében?”'®

Shylockjaban a korabeli magyar k6zdnség hangsulyozottan érzékelte az afrikai nép elnyomatott-
saganak a beépitését az eléadasba: ,Minélfogva nem volt kbzdnséges szabasu gonosztevd, hanem
elszant, Gnmagaba visszafordult elkeseredett kebel, martyr, ki irdnt annal inkabb viseltettiink rész-
véttel, mivel nem annyira gonoszsag, mint tulcsigazas hajta utolso és egyetlen tamaszahoz, a merev

4 Az 1853-as fellépéseihez képest ez évben a Lear kirdly szerepével bévilt Shakespeare-repertodrja.

s Bartha Katalin Agnes: Neoabszolutizmus és szinhdzi kultura. In: Egyed Emese szerk.: A ldthatd jelentés. Szin-
haz- és fimmuvészeti tanulmanyok, Erdélyi Muzeum-Egyestlet, Kolozsvar, 2012, 132-152.

16 Szépirodalmi Lapok, 18583. dpr. 3., 27.; Szépirodalmi Lapok, 1853. apr. 10. 29.; Délibab, 1853. apr. 10. 15.
Aldridge angliai és oroszorszagi Shylock-alakitasardl részletes szemléltetd elemzést ad Bernth Lindfors: , Mis-
like me not for my complexion...” Ira Aldridge in Whiteface. In: Ira Aldridge: The African Roscius, ed. Bernth
Lindfors, Rochester UP ,NY, 2007, 180-190.

7 Jelmezét maga hozta. L. Dramai jelmez-utasitasok (6ltézkédés jegyzékdnyv 1850-53). OSzK, Szinhaztdrténeti
Tar, Ms., 789.

'8 Egressy uo. 1867, 162.
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gylldlethez. Aldridge e szerepet elejétdl végig oly meghatdan vitte keresztil, hogy még a kigunyolt,
elitélt s megbulntetett zsido latasa sem ébreszté a kdzdnségben a kardrém gunyoros visszhangjat,
hanem csendes, csaknem bus komolysaggal nézte mindenki elitéltetését.”"® Kertbeny Karoly sza-
mara egyaltalan nem tlnt visszatetszének, hogy az el6adas kétnyelvl volt, ugy érezte, hogy igy a
keresztény és zsido ellentét és a dramaisdg Uj jelentéséggel gazdagszik.

Miért nem lépett fel Kolozsvaron?

Aldridge szinhazi szerepléseit mar 1853-as fellépései idején kdvették és megfigyelték az allam-
renddrség titkos megbizottai. 1853 novemberébdl ismert az a bécsi titkosrenddrségi utasitas, amely
Velencétdl Erdélyig minden Cs. Kir. Renddr-igazgatosag ill. Cs. Kir. Renddrbizottsag tudtara adja,
hogy Karl Rémay, pesti német szinész, 1848-as forradalmi részvételéért elitélt s 1850-ben felmentett
egyént figyeliék.?° Aldridge-dzsal valé utazasa Ujabb okot ad a titkosrendérségnek a tovabbi meg-
figyelésre, hisz az angol nyelven jatszo sotét bérl szinész jelenléte a térségben az utasitas szerint
aggodalomra ad okot, és minden valdszinlség szerint Aldridge-nak titkos Ugynoki céljai lehetnek. Az
utasitas kodtelezd modon elrendelte a két szinész kdvetését, mozgasaik jelentését. 1853-as zagrabi
fellépéseit és tartdzkodasat féként a Bécsi Allami Levéltar titkosrenddri jelentései alapjan vizsgald
szerz@ tanulmanya szerint az ottani kormanyzo, Benko Lentulaj a bécsi bizalmas parancsnak ele-
get téve november 30-an részletes beszamoldt kild a bécsi Legfelsébb Renddri Hivatalnak. Ebben
leirja, hogy kozelrdl kdvettette megbizottjaival a Mariborbdl a varosba érkezd két célszemélyt, mind
a szinhazi el6adasok idején, mind pedig azt kdveten megfigyelték, de titkos tanacskozast, ill. gya-
nura okot ado taldlkozot, beszélgetést nem észleltek a korlkben. Egyeduli gyanus eseményként
emlitette a Zagrab varosatdl tavol esd borospincéhez vald sétdjukat (november 10.). A jelentés irdja
szerint itt Rémay furcsa mod magyarul szdlalt meg és invitalta meg a helyieket egy pohar borra. Az
a tény, hogy nem németil, hanem magyarul szélalt meg a horvatul nem tudé Rémay, a megfigyeld
szerint fol6ttébb gyanus volt. Ezutan Rémay és az afrikai tragikus szinész rendérségi szempontbdl
artalmatlan magyar dalokat énekelve tért meg a varosba, ahol aznap Aldridge A velencei kalmarban
lépett fel. Batusic még egy 18583. decemberi, Brnobdl keltezett renddrségi feliegyzésre utal, amely
szerint Aldridge-ot vajdasagi, erdélyi és egyéb magyarorszagi fellépéseitdl eltiltottak a magyarorszagi
forradalmi és ellenalld kdrdkkel vald kapcsolattartasa miatt.

A novemberi bécsi utasitasnak magyarorszagi levéltarakban is van nyoma. 1853. dec. 10-én
Cseh Eduérd, Baranya megyei cs. kir. megyeféndk tovabbitotta Nagy Jdézsef pécsi polgarmester-
nek a Soproni cs. kir. Helytartétanacsanak Osztalya 3177. sz. a. kiadott rendeletét. Eszerint Rémay
Karoly szinész (ki Pécsett is tdbbszor fellépett mar), ,forradalmi részvét miatt 10 évi sancra itéltetett,
1850. VII. 9-én kegyelmet kapott.” A szinész idékdzben tagja lett Ira Aldridge angol tarsulatanak.
Ha esetleg Pécsett feltlinne, minden mozdulasat kisérjék figyelemmel, f6leg ha szinpadra lépne. A
polgarmester dec. 14-én értesitette a renddri hivatalt a kell§ intézkedés megtételéért.!

A zégrabi epizéd Aldridge magyarorszagi fellépései utan zajlott. 1853 tavaszan Pestre angol
tarsulataval érkezett, ahol egyéb szerepei mellett aprilis 2-an a Veelencei kalmar négyfelvonasos valto-
zataban alakitotta Shylockot, aprilis 8-an pedig a darab egyes epizddjait jatszotta. Augusztus végeén,
szeptember elején Ujra lathatta a Nemzeti kdzdnsége Shylock szerepében is. Ekkor mar ismert ma-
gyar dalokat, hisz fellépéssorozatait kdvetve lakomakat, banketteket tartottak tiszteletére, amelyekrdl
a lapok részletes beszamoldt adtak.

19 Kertbeny Karoly: Ira Aldridge és angol szintarsulata. Szépirodalmi Lapok. 1853, apr. 10., 29. sz., 453.

20 | . Nikola Batusic, Nikola: The First American on the Zagreb Stage. 216-221. In: Ira Aldridge: The African
Roscius, ed. Bernth Lindfors, Rochester University Press, New York, 2007.

21 Marfi ua. 1993. 101-102.
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1858-as pesti vendégfellépéseinek sorozata idejébdl taldltuk meg azt a levelet, melyet Ira
Aldridge irt a Bécsben székel6 angol nagykovetnek, Sir George Hamilton Seymournak és segitsé-
get, védelmet kér az osztrak titkosrenddrség zaklatasaival szemben, akik megtiltjigk tovabbi vidéki
fellépéseinek teljesitését. A levél szerint a szinész értetlenséggel szemlélte e zaklatast, hisz, amint
irja, soha politikai vélekedésének nyilvanosan nem adott hangot. Kiutasitasanak okat mivészetének
népszerlségeben latja, és a f6uri és polgari korok itteni helyzetével magyarazhatja, akik korabbi itt
tartézkodasa idején kilonbozd dsszejoveteleken Unnepelték.?? Buol osztrak killgyminiszter vala-
sza is megtaldlhatd a Széchényi Kényvtar Kézirattaraban, amelyet az Aldridge Ugyében érdeklédd
nagykdvetnek irt. Eszerint mar a szinész 1853-as itteni magaviselete igen kedvezdtlen megjegyzé-
sekre adott alkalmat, mivel kizérdlag ,rossz bedllitasu emberekkel tartott kapcsolatot”, s féként mivel
tolmacs és titkar minéségében egy bizonyos Remay Karoly kisérte, aki hazaarulasért borténre volt
itélve, s aki kevéssel Aldridge-dzsal megkezdett utazasa el6tt kapott amnesztiat. Ezért tagadtak meg
az osztrak tartomanyokban valo tovabbi tartézkodasat. Pesti fellépéseit is azért engedélyezték, hogy
eleget tehessen szerzédésének, melyet kdzbelépésuk elétt sikertlt megkdtnie. Boul szerint Kempen
mar nem tud sajat hataskdrében a dontésen valtoztatni, s alaveti magat Magyarorszag kormanyzoja
dontésének, hogy hosszabbitsa meg Aldridge tartézkodasi engedélyét, amennyiben ennek maga-
tartasa ezt kiérdemli.3

1858. marcius 1-jén a Ndvilag Aldridge lehetséges kolozsvari szerz&désérdl irt, de amint lathattuk
a diplomé&ciai levélvaltasbdl is, kemény szandék allt ennek ellen, s a maga soran Magyarorszag kato-
nai és polgari kormanyzoja, Albert Friedrich Rudolf, Habsburg féherceg sem kivant ezen valtoztatni.
A februdr 25-i Kolozsvari KézIény informaltabb, s mar kdzli is a meghidsult fellépésnek a hirét, a
sajto-cenzurdlis viszonyok miatt a kdvetkez&képpen: ,,A mint értesultink, mind a mellett, hogy Lang
Boldizséar ur személyesen is kirandult Pestre, méltanylando aldozatkészséggel, anndlinkabb ohajtva
biztositani Ira Aldridge folléptét szinpadunkon; elérendett szandékanak érémében nem részesedhe-
tlnk.”

Ambar Aldridge Kolozsvéron nem Iéphetett fel, Fancsy Lajos?¢ 1853. november 3-i kolozsvari
fellépése a Velencei kalmarban Ira Aldridge Shylock-alakitasanak éiményét is Grizte, hisz latta az af-
roamerikai szinészt a Pesti Nemzeti szinpadan, emléksorokat is irt a szinész diszalbumaba.?® Portia
hires beszéde a fejedelem kegyelmérdl, amelyet a cenzorok téréltek a pesti €s kolozsvari szbveg-
konyvekbdl is, ennek ellenenére elhangzott a kolozsvari szinpadon, amint azt egy kritikai reflexio ta-
nusitja.?® Az inkriminalt szévegrész az 1848/49-es magyar forradalom megtorlasainak visszfényében
nyert jelentéséget:

»A fejedelmet tronja jobban ékesiti mint korondja, palcaja, a foldi hatalomra a méltdsag és folség
tulajdonira mutat, miben a kirdlyok rettegése és félelme nyugszik. A kegyelem mégis tobb mint a
folségi hatalom, tronul a kirdly szivét birja, maga az istenség tulajdona az. S foldi hatalom istenéhez
hasonlit, ha kegyelem jogot (iz” (4.4.)*"

22 |ra Aldridge levele Sir George Hamilton Seymourhoz. 1858. februar 10, OSZK Ktt. Levelestar. A levél nyomara
Hajdu Algernon LaszIé Aldridge-kutatasai nyoman bukkantunk. L. Hajdu Algernon Laszlé munkassaga. OSZK
Szinhaztérténeti Tar, Fond 21/8,9. Aldridge magyarorszagi népszerliségét az is bizonyitja, hogy Ligeti Erd
regényt ir réla: Az idegen csillag. Ira Aldridge regényes élete. Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar, 1932.

23 Gr. Karl Ferdinand Buol-Schauenstein kulligyminiszter levele Sir George Hamilton Seymourhoz. 1858. februar
21. OSZK Ktt. Levelestar.

24 Fancsy mar 1840-t6l jatszotta ezt a szerepet, s a korabeli szinhazi emlékezet szerint virtudz kivitelezésli mester-
szerepei kdzé tartozott. Szigligeti Ede: Magyar szinészek életrajzai. Franklin-Tarsulat, Bp., 1878. 46.

25 Holgyfutar 1853, 267.

26 L. a kritikat: Hetilap 1853. nov. 5., 68.

27 Lukacs Lajos forditasat . a kovetkezd sugopéldanyokban: A velenczei kalmar. Drama 4 felvonasban.
Shakespeare utan magyar szinre alkalmazta Lukacs Lajos. 1839. OSzK. N. Sz. V. 51/1.; A zsidd vagy velen-
czei kalmér. Dréma 4 felv. Shakespeare utdn KAMSzDT. Sz. 3673.
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Laszld Beata Lidia

ALLATVILAG —
A VIZKERESZT MAGYAR
FORDITASAI

Vizkereszt, vagy amit akartok (eredeti cimén Twelfth Night, or What You Will) Shakespeare

egyik, nyelvileg és szerkezetileg, legkifinomultabban kimunkalt komédidihoz tartozik. Ez a
darab bonyolult és arnyalt emberi viszonyokat, testvéri, uralkodo-szolgai, barati, de legféképpen
szerelmi kapcsolatokat taglal, tulmutatva a komédia mUfaji sajatossagain. Olyan vékony hatar hu-
z6dik a felszabaditd, kdnnyed és dromteli komédia és a fenséges hangvétell tragédia kdzott, hogy
szinte mindkeét kulcsban teret biztosit az értelmezési lehetéségekre.

Az eredeti m feltehetéen 1601-ben keletkezett. Nem sokkal a szliletése utan, 1602-ben jatszot-
tak jogasz kdzdnség eldtt. Magyar nyelvterlleten mar a 19. szézad legelejétdl bekerdll az irodalom
kdzegébe, a huszadik szdzadban méar 6t forditas is készlt, mig a széveg szinpadon valé elhangzasa
utan a kézdnségsikerek altal is népszertivé valik.

irasomban a Vizkereszt kiilonbdzé megkdzelitési lehetéségeit, mélységeit és a minden kor sza-
mara mas, lényegi Uzenetének kibontasat fogom megkisérelni a klldnbzé magyar forditasok és az
angol szdveg vizsgdlata, valamint a szbvegek dsszehasonlitéasa altal. Természetesen kikerllhetetlen
kérdés, hogy egy forditas mennyiben tér el az eredeti sz6vegtdl, ennél fontosabb azonban a hogyan,
vagyis: milyen tobbletjelentéseket kapcsolhat hozza, a kilénbdzd korok izlését milyen mértékben
kovetik a forditok, hogy hogyan alakitia a szdveg, a metaforikus megnevezések a szereplSket, és
milyen viszonyok alakulnak ki az egyes metaforak, megnevezések, megszolitasok révén. Elsésorban
Lévay Jozsef, Radndti Miklds, Rénay Gyérgy, Szabd Lérinc, Mészély Dezsé és Nadasdy Adam for-
ditasai, valamint az angol széveg kerlinek a kézéppontba, de nem lehet elhaladni Lemouton Emilia
forditasa mellett sem.

A cim értelmezési lehetéségei

Lemouton Emilia Viola cimmel jelenteti meg az inkabb irodalmi értékl dramat 1845-ben.' Ezzel
az eljidrassal a darab egyik kulcsszerepl6jét, mondhatni a fészereplét helyezi a kdzéppontba. Ez
a cimadas, mindamellett, hogy elterjedt volt abban a korban is, amikor & forditott, kiemeli a tébbi
szerepld sorabdl, megpecsételi a Violahoz kapcsolddd viszonyrendszert, valamint leszikiti az olvaso
lehet8ségeit az azonosulassal kapcsolatban. Megtdrténhet, hogy csak azért keresett egy masik ci-
met a forditd, hogy a 19. szézadi romantikus mUforditoi divatnak eleget tegyen.

Lévaynal (1871-es forditas) mar kdzelebb all a leforditott cim az eredetihez: Vizkereszt vagy a
mit akartok, és a forditd dontésében itt leginkabb az eredeti sz8veghez vald hliség és ragaszkodas

' Shakespeare, W.: Viola. Forditotta Lemouton Emilia. In: Shakespeare Vilmos Osszes szinmdivei. 4. fizet, Trattner,
Pest, 1845.
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a szembetlnd. Az dltala irt bevezet&bdl kidertl, hogy a cim esetében csak taldlgatni tudott, mert
semmi sem bizonyitja azt, hogy Shakespeare miért adta ezt a cimet. Variansai k6zdtt szerepel az
is, hogy talan januar 6-an volt az els¢ bemutato, vagy mert Viola férfi szerepbe valo atvedlése a
Vizkereszt nevd, keresztény Unnepet idézi, valamint, hogy Tobids énekében rejlik egyfajta utalas a
karacsony utan 1évd tizenkettedik napra (Twelfth-Night, ,Oh, deczember tizenkettd” — Lévay inter-
pretacidjaban).?

Szabd Lérinc 1954-es megoldasa egy sokkal modernebb, a ma emberéhez kdzelebb allé szem-
sz6gbdl és nyelvhaszndlat feldl kozelit a cim felé. Vizkereszt, vagy: amit akartok — irasjelekkel értel-
mezi Lévay cimét, ezaltal egyben szorosabb lesz a kapcsolat az eredeti cimmel, és segiti az olvasot,
hogy kénnyebben megértse, befogadja a cimben rejlé utalast.® Talan ebben a forditasban kerdl leg-
inkabb felszinre a cimben rejlé kettésség a vesszé haszndlata dltal. Kettéspontot gyakran haszndlunk
olyankor, ha egy lényegibb gondolatra kivanjuk felhivni a figyelmet, ebben az esetben tehat az ,,amit
akartok” attitdid jelent&sebbé valik, mint a cim elsé része. Rénay és Radndti elhagyjak a kettéspontot,
igy gordiilékenyebbé valik a cim, ugyanolyan stlya lesz a két mondatrésznek. Nadasdy Adam 2005-
6s forditasaban a cim minddssze Vizkereszt marad, ezt azonban egy sokkal dnkényesebb és kissé
bantd lazasagot is magaban hordozd szdszerkezetl alcimmel, a ,banom is én”-nel béviti, Nadasdy
azzal indokolja e dontéshozatalat, hogy a cim nem all szoros kapcsolatban a mdvel, ami nyaron
jatszodik, szerinte a cim minddssze annyit jelez, hogy Unnepre vald.* A személyes névmas is bekerUl
ebbe a cimbe — aldhlzva a szerzd, de legféképpen a forditd (ugyanis Shakespeare egyaltalan nem
hasznalt egyes szam, elsd személyl névmast) uralmat a mu folott.

A forditonak sikerUlt valamilyen szinten megdriznie az eredeti cim hangulatat és belefoglalni azt a
sejtelmességet és homalyt, amit Shakespeare megteremtett a Twelfth-Night, or What You Will cim-
mel. Benne van az Unnepi bolondozas, hanyagsag a cimadasban, viszont az angol verzié egy masik
tébbletjelentést is hordoz magaban, ugyanis a ,will” sz6 a szerelmi vagyat, a szenvedélyt is beemeli,
ezaltal a cim elsd fele szembefordul a masodik résszel, és egy rétegzetten dsszetett, mifajilag is
kettds vilag rezduléseit idézi.

Alakok, metaforak

Egy mualkotés szinte mindig magaban hordozza adott koranak sajatossagait, tarsadalmi, ideo-
|6giai, politikai stb. nézeteit, ezért az iddbeli tavolsag miatt lehetetlen végleg leforditani és atlltetni
egy masik kulturaba. Minden forditas interpretacio, az eredeti széveg értelmezése. Az a tény, hogy
a Vizkereszinek szamos magyar valtozata van (a legutdbbi 2005-ben készUlt el, Nadasdy forditasa-
ban), igazolja, hogy a szbveg még mindig rejteget fel nem tart mélységeket, és még a mai kor embe-
réhez is képes eljutni egy felfrissitett értelmezési formaban. A forditasokat egymas mellé lehet allitani,
Osszevethetjik és megvizsgdlhatjuk ket, azonban a birdlat nem minden esetben lenne helytalld
— t6kéletes Shakespeare-forditas nem szllethet, és végleg leforditani egy dramai mdvet hid abrand,
mert a forditas alkalmi, korhoz kotott és sok tekintetben szubjektiv, ,a tdkéletes forditas a szdveg
minden elemét tartalmaznd, semmit sem venne el a szbvegbdl, és semmit sem tenne hozza. [...] A
megértés mindig részleges és mindig javithatd. Nincs mod arra, hogy elddntsik, hogy egy forditas
jo vagy rossz.” (George Steiner)®

2 Shakespeare, W.: Vizkereszt, vagy amit akartok. Forditotta Lévay Jézsef. In: Shakespeare minden munkai. 11.
kotet; Shakespeare szinmUvei. Kisfaludy Tarsasag, Pest, 1871.

3 Shakespeare, William: Vizkereszt, vagy: amit akartok. Forditotta Szabd Lérinc. In: Szabd Lérinc kiadatlan dra-
maforditasai. Debrecen, 2004.

* Shakespeare dramak, Nadasdy Adam forditasai, 2008, Magvetd, Budapest, 141. o.

5 George Steiner: After Babel. Aspects of Language and Translation. Oxford Univerity Press, 1975. In: Szele
Balint: Szabd Ldérinc Shakespeare-dramaforditasai, lrodalomtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2006.
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A kodvetkez8kben révid részeket fogok kiragadni a szévegbdl — ez részben szamtalan elénnyel
jar: pontosabban megfoghatom a kilénbségeket, a hasonldsagokat, az atvételeket és a miforditok
szbveghez vald viszonyat, viszont fennall a veszélye annak, hogy néhany kiemelt, esetleg jol sikertilt
mondat nem tUkrozi a teljes széveg hangulatat és szinvonalat.

Nézzik elébb a metaforikussagot. Egy szokép leforditasa példaul mar nemcsak kivald nyelvi
muveltséget igényel, hanem nyelvek kozotti kdzvetitéskészséget és kiforrott forditdi kompetenciat.
Shakespeare a kovetkez&képpen fogalmazza meg az elsd felvonas harmadik jelenetében Tdbias
szavait: ... till his brains turn o’ th’ toe like a parish-top.” A magyar dramairodalomba a kdvetkez8-
képpen kerllt be ez a hasonlatba foglalt, megszemélyesitést is tartalmazé metafora:

Lévay: ... iszik, hogy felforduljon vele a vilag.”

Radndti: ,.... mig nem forog vele a vilag, mint egy megpoérgetett csiga.”

Szabd Lérinc: ... mig csak vasari csigaként fél labon nem porog koponydjaban az ész.”
Mészoly: ... a vildg ugy nem forog vele, mint a poérgd csigal”

Nadasdy: ,,...az agya elkezdjen pdrogni labujjhegyen, mint a bugdcsiga.”

Lévay nem torekszik a sz6veghUségre, 6 csak azt tartja szem el6tt, hogy az Uzenetet pontosan
kozvetitse a kdznapi nyelv regiszterében, mint ahogyan Shakespeare tette. Mell6zi a képek hasz-
nalatat, igy az Erzsébet-kori szdtar gazdagsagat valamilyen szinten leszUkiti. A tébbi forditd ennél
sokkal kifinomultabb és érzékenyebb forditast készit: magabiztosan mutatjak, hogy a jelentésvilag-
hoz vald ragaszkodas mellett igenis lehet a szdveghlségre térekedni. Radndtindl és Mészolynél
megijelenik ugyan a vilag, a forgas, a csiga képzete, de 6k nem az emberi agyat forgatjak, hanem a
vilagot (ahogy erre Szele is felhivia a figyelmet)®. Nadasdy szerkezete letisztult, kénnyed és Ude, vi-
szont csak Szabd Lérincnek sikerllt mind a hasonlatot, mind a megszemélyesitést atultetnie, & tartja
be a legszigorubban a stilisztikai hiiség kdvetelményét ugy, hogy kdzben a ,parish-top”, vagyis a
vasarok zsibongasanak lUktetését is érzékelteti.” Ezzel a cizellaltsaggal azonban terpeszkeddveé valt,
és a szinpadi el6adhatdsag szempontjabdl nehézségeket gerjeszt. A mondattani szerkesztésben
mindannyian nehézségekbe Utkdztek, am a ,csiga” sz6 hangsulyosan a replika végén all.

Az akusztikus hatasokat vizsgdlva arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a két legkésébbi sz6-
veg, Mészoly és Nadasdy forditasa all a legkdzelebb Shakespeare-hez, révid, lendlletes mondataik-
kal kdvetik, tartjak a felfokozott ritmust, azonban a parlagiassagot, Shakespeare kénnyedén odave-
tett hasonlatat mar kifinomultabba, lagyabba alakitjak. Mind az &t forditd szdvege, még a régebbiek
is mainak tekinthetéek mind hangzasban, mind szdjelentésben.

A kovetkez§ idézet szintén Tobiasék, a kdznép vilagabdl vald, a masodik felvonas harmadik
jelenetébdl.

Shakespeare:

Sir ToBy BELcH Good night, Penthesilea.

SIR ANDREW Before me, she’s a good wench.

Sir ToBy BELcH She’s a beagle, true-bred, and one that adores me: what o’ that?
Lévay:

ToBiAs Jo éjszakat, Penthesilea.

ANDOR Ez ugyan talpra esett fehércseléd!

TosiAs Derék cziczus; azon kivll, szegényke, imadom. De az mit se tesz!

8 Az itt elemzett sz6veghelyet Szele is vizsgdlja, 6 azonban a hasonlat megtartasat koveti négy forditonal — tanul-
manyanak megirasa idején a Mészdlyé volt a legfrissebb forditas. Szele Balint: A Vizkereszt magyar forditasainak
osszehasonlito elemzése, Modern Filologiai Kézlemények, 2003, 2. szam.

7 Szelei.m., 50.
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Szabd Ldrinc:

ToBIAS UR Joéjszakat, Amazonkirdlynd.

ANDRAS UR Ugy latom, pompas nészemély.

ToBIAS UR Telivér kis vizsla, kutyamodd imad; de az csak nem baj?
Nadasdy:

BoroaHY Jo éjt, te amazon.

Fonnvapi Mit mondjak, belevaldé né!

BoroaHY Egy fajtiszta kis foxi, és imad engem, ehhez mit szdlsz?

Azért tartom megkerUlhetetlennek elemzésem targyava tenni ezt a részt, mert a gyors repli-
kavaltasokban és a két j6 barat magatartasaban benne van az egyszerl ember egymashoz €s a
szerelemhez valo viszonyulasa, a humor, a kénnyed és felszabadult csipkelddés, a fennkoltséghez,
magas kulturahoz valo jatékos hozzadllas, az is, ahogy mdveltnek akarnak mutatkozni, ugyanakkor
kifigurazzak egymast.

Szembetling, hogy a harom forditasban haromféleképpen jelennek meg a szereplék nevei. Ebbdl
rogton kitlinik a stilus, az irdnyvonal és az, hogy mire helyezi a forditd a hangsulyokat. Shakespeare-
nél Sir Toby Belch jelenik meg, a sir az a tiszteletnek 6rvendd uri status jeldlje, a Toby egy, a korban
igencsak elterjedt férfinévbdl, a Tobiasbdl szarmazik. Nem becézés, viszont elékeld hangzasatdl
megfosztott név. A belch boffenést, bofdgeést jelent. Koztudott, hogy Shakespeare elészeretettel
keveri a magasztost a parlagival, a fennkoltet az alparival, az illemet az 6sztonvilaggal. Forditdink
azonban sokkal visszafogottabbak, rendszerint csak az egyik vonulatot erésitik. Lévay stilusahoz és
koranak izléséhez hiven egyszerUsit, csak a Tobiast hasznalja, mely inkabb a Tobiasnak felelne meg.
Szabd Lérinc hozzateszi a nevekhez az dr titulust, de semmilyen jelzéssel nem utal a belch fénévre.
Nadasdyrdél pedig pont az ellenkezgjét allithatjuk: latszolag lelkifurdalas nélkdl irja at a tulajdonneve-
ket, s nemcsak hogy Sir Toby Belchbdl Vitéz Béfoghy Tobit formal, hanem Sir Andrew Aguecheeket
is Vitéz Fonnyadi Abrissa alakitja. A forditasszéveg labjegyzeteibd! tudjuk, hogy noha az angol Toby
keresztnév telies alaku, magyarra forditva Tébias lenne, ez viszont gyerekmesébe ill6.8 Fonnyadi
Abris esetében megjegyzi, hogy Fonnyadi a ,laz-arct” (Aguecheek) jelz6t helyettesiti, mig az akkori-
ban ritka Andrew név kulénlegességét az Andras semmiképpen sem teremti meg, ilyen meggondo-
lasbdl dont az Abrisndl.® A bafogés egy szténds fizioldgiai cselekvés, azonban a mi kultirankban
illetlenség és kulturdlatlansag képzete tarsul hozza — Shakespeare szbvegeiben azonban gyakoriak
a testiségre vonatkozod szavak, metaforak. A sir jelentése atkeril a név végére a nemességre utald -y
toldalék hasznalataval. Ez rendkivil taldld és magyaros megoldas, ugyanakkor groteszk is. Nadasdy
nevei tehat beszédesek, érzékenyen jelzik a figurak jellemvonasait.

Shakespeare Tébiasa a ,,Penthesilea” metaforaval illeti a tarsalkodonét. Ezzel a gorog mitoldgiara
utal, és harcias amazonkirdlynéként lattatja a pimasz Mariat. A Penthesilea név szintén el6keléséget
és mlveltségre, szépre vald hajlamot sugall. Lévay megtartja ezt a metaforat, de Szabd Lérinc ,Ama-
zonkirdlyn&”-re forditja. Ezzel eltlinik az egyedi név, de a fenséges hangulat, Shakespeare emelkedett
stilusa megmarad. Az Amazonkiralynd sokkal magyarosabb, valdszinlleg Szabo Lérinc koranak az
embere szamara érthetébb is. Nadasdy ennél sokkal fukarabb és kéznapibb, elhagyja a nagy kez-
débetlt és az emelkedettséget, csak annyit ir: ,te amazon”. Ez mas viszonyt sejtet Tobids és Maria
kozott.

A ,good wench”-et mindharman masképp forditjak. A ,wench” fiatal parasztlanyt, szolgaldleanyt
jelent, de Lévay fehércselédnek forditjia. A ,good” jelz6t nem taldlja elég erésnek, valdszinlileg zava-
ros tarsitas lenne a fehércselédhez, ezért talpraesettnek forditja. Lévay megfogalmazasaban tehat
sokkal parlagiabb, bevallalésabb Andras, a ,fehércseléd” magyar vonatkozasban egyfajta negativ

8 Shakespeare drémék, Nadasdy Adam forditasai. 2008, Magvets, Budapest, 143 o.
?i.m, 143 o.
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tartalommal bir, nemcsak hogy lenézébb, megvetenddbb magatartast sugall a hierarchikus viszo-
nyok szempontjabdl, de a férfi nemnél alacsonyabb lényként kezeli a nét. Szabd Ldrinc esetében
megint fennkdltebbé valik a forditas, mint az eredeti: a ,pompas nészemély”-jel felértékeli a cselédet,
akit csak a lénye és nem a tarsadalomban elfoglalt helye altal minésit. Ez a szokapcsolat gyonyord
hangzasvilaggal rendelkezik, azonban szinte semmit nem hoz vissza a ,good” egyszerliségebd|,
vagy a ,wench” elsédleges jelentésebdl. Ebben az esetben Nadasdynak sikerlil az eredeti szveg-
szerkezethez hasonld semlegességet megteremtenie, hiszen a ,belevald né” mindamellett, hogy
rendkivil mai fordulat, egyszer( és tag értelmezési lehetdséget kindl, egyértelmi és kdzvetlen.

A kdvetkezd replikék (Il. felvonas, 3. jelenet) szintén kitlnd példak lehetnek arra, hogy egyetlen
jol kidolgozott mondatnak hanyféle értelmezési, forditasi lehetésége sziletik a kiloénbdzd korok el-
varasait, normarendszerét, a forditd személyiségét, az eldzetes forditasok hatasat tekintve és nem
utolsésorban, a megnevezések hogyan utalnak a szereplék kozti viszonyokra:

Shakespeare:

Sir ToBy BELcH She’s a beagle, true-bred, and one that adores me: what o’ that?
Lévay:

TosiAs Derék cziczus; azon kivll, szegényke, imadom. De az mit se tesz!
Szabd Lérinc:

ToBIAS UR Telivér kis vizsla, kutyamdd iméad; de az csak nem baj?
Nadasdy:

BoroaHY Egy fajtiszta kis foxi, és imad engem, ehhez mit szdlsz?

A ,beagle” vadaszkopodt, rendérkopdt, de spiclit is jelenthet, a ,true-bred” a fajtiszta tenyésztésre
utal. Mindezt mellézve Lévay ,derék cziczust” fordit. Igy visszavesz a cselédlany harciassagabdl,
elékel6ségebdl, kivételes helyzetébdl. A macskara utald ,cziczus” sz6 egészen mas jelentéstarta-
lommal rendelkezik, masfajta asszociaciokat hiv el6, mint a vadaszkutya, és ezt még erésebbé teszi
a becéz6 forma. Szabd Ldrinc ,telivér kis vizsla’-ja pontosan megidézi az angol széveg hangulatat,
a korszak szotarat, jelentésvilagat is hozza, ugyanakkor magyarossa alakitja. Ezt a hangsulyos képet
tovabbviszi és ,kutyamdd imad”-dal jelzi a rendkivil kitartd érzelmet, de ezt irdnia targyava is teszi.
Ennek a mondatnak hihetetlentl nagy lendllete van, és a szinpadi eléadhatésag szempontjabdl is
szerencsés. Nadasdy a ,foxi” haszndlataval a groteszk humorra jatszik ra, felvallaltan fokozza le az
elékeldséget, a kortars gondolatvilag altal dekonstrudlt klasszikus férfi-ng kapcsolatot, idillikus esz-
ményeit. A fordulat egy 6sztdndsebb, lefokozottabb, idbleges, a hamissag, az illuzié gondolatat is
megengedd viszonyulasi format is hordoz. A foxi egy energikus, vidam, 6rokmozgd kutyat idéz fel,
szemben az elegansabb, céltudatos telivér vadaszkopd sugallta jelentésekkel.

A masodik felvonas 6todik jelenetében Malvolio személyisége kerll a kdzéppontba. A magyar
forditasokban Iényeges kuldnbségek mutatkoznak, melyek esetenként komikusabb figurava rajzoljak
6t (Nadasdy, Radndti), néhany mdforditd azonban visszafogottabban, mintegy komorabb, keserd
antagonista tipusu szereplének dllitia be (Lévay, Szabd Lérinc). Malvolio a Maria altal irt levél al-
dozataul esésének helyzet- és jellemkomikummal egybeflizott jatéka mellett a bokorban leselkedd
Tobias, Fabian és Andras csipkel6dései teszik a jelenetet igazan nevetségessé. Shakespeare t6-
mény jellemrajzot készit a nemesi szarmazasu udvarmesterrél. Malvolio naivitasanak, dnteltségének
€s hilsaganak kdszénhetéen mindenik forditasban felsejlik szerény értelmi képessége és szellemi
éretlensége is. A Malvolio-epizddban Shakespeare tobzddik a metaforakba tomoritett jellemvona-
sokban. Felttinden sok allatmetaforat hasznal, ezaltal is kiemeli ezt a harsany, megszégyenitésekben
bdvelkedd jelenetet a finomabb nemesi kornyezetbdl. A metaforak soran végighaladva visszata-
szitd, lebutitott, szanalmas figuraként (Lévay, Radndti, Ronay), vagy éppen lelkes komikusnak latjuk
Malvoliét (Nadasdy). Megjelenik a gazdajat korulrajongd, hazdrzd kutya, a horogra akado, naiv piszt-
rang, a félelemtdl kellemetlen szagot arasztd gérény, a ravasz, armanyos roka, a heccelheté medve,
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a felfuvalkodott pulykakakas és a szikar vizsla képe is. Az dllatnevek tébbnyire minden forditasba
ugyanugy kerlltek be, azonban a ,staniel” mint metafora mindenhol mas szdszerkezetben jelenik
meg. Shakespeare a kdvetkez6t mondatja szerepldjével: ,Sir Toey BetcH And with what wing the
staniel cheques at it!” (II. felvonas, 5. jelenet). Ez a magyar forditasokban igy jelenik meg:

Lévay:
ToBlAS S mint csapott le arra a sélyom!
Radnaéti:
ToBiAs Es micsoda sikldssal csap le ré4 ez a vércse!
Szabd Lérinc:
ToBIAS UR S mily vadul esik neki a majom!
Mészdly:
ToBlAS S milyen lendUlettel csap ra a vércsel
Nadasdy:
BorogHY Es milyen mohon lecsap ré, mint a gydngytydk!

Az angol ,staniel” archaikus kifejezés, a kestrel (jelentése: vords vércse) szohoz all a legkdzelebb,
viszont elsédleges jelentése mellett pejorativ jelzéként is hasznalatos volt a Shakespeare-korabeli
Anglidban: mihaszna személy dcsarlasara alkalmaztak.'© Mindemellett a solymaszok illették a staniel
kifejezéssel a naluk alacsonyabb rendl, vords vércsére vadaszokat. Noha a vords vércse a so-
lyomfélék csaladjaba tartozik, mégsem szerencsés Lévay megoldasa, a ,sélyom” kifejezés, ugyan-
is ellentmond a staniel pejorativ jelentésének. Ez persze mas fényben tlnteti fel Malvolio figurajat.
Radndti és Mészdly a ,vércse” metafora mellett dontenek, igyekeznek réviditeni a verslabak szamét,
viszont a vords jelzé elhagyasaval a madarfaj nevét a kdznapi nyelv regiszterébe emelik at. Szabo
Lé&rinc radikalisan atirja Shakespeare mondatat, egy lazabb, sértébb hangnemet teremt. © az egyet-
len, aki eltér a madarmetaforatdl, amely mégiscsak egy emelkedettebb, szabadabb, el6kelébb lét-
formara utal, és nem utolsdsorban veszélyes ragadozodra, aki eldl bujkalni kell, és csak lesbdl lehet
ratamadni. A ,majom” egy sokkal izgagabb, tirelmetlenebb, agyafurt, larmas allat, mely altal eltlnik
a vadaszat képzete is, amit az angol sz6 markansan hordoz, és a teljes levél kortli zlirzavart, vadaszt
és aldozatat fémjelzi. Talan Nadasdy megoldasa tlnhet a legizgalmasabbnak. A gydngytyuk is ma-
dar, viszont nem tud a levegdbe emelkedni és artaimatlan, nem ragadozo. Ez Iényegesen atalakitja
az er@viszonyokat a dramaban, ahol Malvolio nem hatalmaskodd, hanem kicsinyes és nevetséges,
akarcsak a gyongytyuk, amely a kiléncség, nagyravagyosag, feltinéség gondolatat sugallja.

Szintén gyakori az dllatnevekbe burkolt, lekicsinyld fénevek haszndlata. Leginkabb Nadasdy fe-
dezi fel az angol sz8veg altal kindlt jatéklehetbséget az dllatnevekkel, igy a ,balfacan”, ,csodabogar”,
~Csirkefogd” 6sszetett szavak is megjelennek. Ezek a ,gydngytydk”-kal egyttt humoros, szenve-
délymentes megnevezések — igy nem olyan félelmetes Malvolio, és talan nagyobb kegyetlenség egy
ilyen embert igy megalazni. A metaforak tehat nyilvanvaldan alakitjak a dramaturgiai viszonyokat is.

Tobiassal kapcsolatban a forditdknak nagy vonalakban sikerll hasonld karaktert (vissza)hozni-
uk. Csillapithatatlan hévvel szoérja szitkait, nemcsak Malvoliét, hanem Mariat is illeti egy-egy becs-
meérl§ jelzGvel, metaforaval, igy a hattérben megjelenik Tobids vonzalma, valamint a jelenet végén
minden magyar forditasban nyilvanvaldva valik, hogy szandékait Maria eldl sem titkolja. Az angol
szdveg szerint az ellenségét illetd durva beszéd erds kontrasztban all a Marianak cimzett fennkalt,
mesterkélt méltatassal (,Metal of India”, ,excellent wench”, ,devil of wit”). Lévay pontos forditasra
térekszik, igy indiai kincsem”-et,”kitdné nészemély’-t, ,elmés 6rddg”-6t fordit, azonban magyarul
ezek a kifejezések mégis nehézkesebbek és elveszitik az angol szavak kdnnyed természetességét,
viszont a humor visszakdszdn. Radndéti beszédesebb és szintén elismerd (,kis gonosz”, ,indiai bors”,

0 Collins Dintionaries, forras: http://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/staniel
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Loompas nészemély”, ,tréfa legnagyobb 6rddge”), egy jatékosabb Tobidst és vele ellentétben egy
szikarabb Mariat teremtenek, aki kikerlli a férfiak bokjait. Szabd Lérinc (,Kincsem, Mariam”, ,,remek
nészemély”, ,csalimadaram”, ,gyémanteszd 6rddg”) kifinomultabb, hizelgébb hangnemet Ut meg, az
¢ forditasa, noha kicsiszolt, tavol kerll az eredeti m(itdl, Marigja azonban az eredeti szbveghez ha-
sonldan szenvedélyes mokamester. Nadasdy ebben az esetben is megdrzi higgadt lazasagat (,&des
aranyom”, ez a lany”, ,viccek rddge”), itt egyszerliségében érhetd tetten a rafindltsag, a régit ma-
gaban hordozd Ujszerliség. Egy rejtélyesebb Mariat és talan ratartibb Bofoghyt alkot, igy kapcsolatuk
is taldnyosabb, arnyaltabb.

A forditéink nagymértékben hatottak egymasra, sok esetben atvételeken érhetjiik dket, viszont
az tény, hogy egy forditd tobbnyire kerlini igyekszik az elétte mar kiadasra kerdlt forditasokban
szereplé megoldasokat. Minden forditassal egyre Ujabb és Ujabb tartalmakkal telitédik a szbveg,
mélyebbek és arnyaltabbak, vagy éppen felszinesebbek és sarkitottabbak lesznek a viszonyok —
de mindenképpen valtozasokat eredményez minden apro eltérés az értelmezésben, dramaturgiai
szemléletben.

Osszességében levonhatjuk a kdvetkeztetetést a forditdk fentebb részletesen megvizsgalt meg-
oldasaik és a telies szbvegek ismerete alapjan, mely szerint Lévay kissé konzervativ-romantikusnak
szamit a sorban, azonban az & forditasa az elsé komoly Vizkeresztink''. Szele Balint szerint ,Radndti
Miklos és Rénay Gyorgy forditasaban a Vizkereszt el6sz6r szdlalhatott meg modern magyar nyelven.
Hatranya ennek a forditasnak a shakespeare-i nyelv sokszinliségének csdkkentése, a szbveg érzel-
mi csucsainak »lefaragasa«, a népies elemek, a szentségelés, a kiszdlasok elkendézése.”'? Szabd
L8rinc szamara a gondolatisag a legfontosabb, ami a lirai részek esetében szépen mikodik, viszont
a humoros jelenetek vérszegénnyé valnak, és szdvege nehezen mondhatd, nem szinpadra vald. Ez-
zel szemben Mészdly forditasanal a legfontosabb szempont a szinpadi dikcié. Célia nem a forditas,
hanem az atiiltetés, az interpretécio. Onkényes miforditd, aki szivesen fonja bele sajat étleteit, nyelvi
leleményeit, a sz6veg altal kivaltott szubjektiv vizidit. Mészdly Vizkeresztje igy erotikusabbag, a 20. sza-
zad végi ember szamara irotta alakul, amint azt Szele is megallapitja.’® Fentebb lathattuk, Nadasdy
Adém is ink&bb ezt a vonulatot képviseli, megengedi maganak, hogy tobzddjon a Shakespeare 4ltal
felcsillantott lehetéségekben, mindvégig ugy fordit, hogy az érthetd, szinvonalas, humoros és egy-
ben jatszhato legyen. ,(...) Mészoly vagy akar Nadasdy, nyilvan nem akarja »feljavitani« Shakespeare
szbvegét. (...) Vajon tiszteli-e Shakespeare szdvegét az, aki lelkismeret-furdalas nélkdl belejavit a
darabjaiba, aki a kozénség kiszolgaldsa érdekében megjavitia azt, ami j6 gy is, ahogy van? Ordk
dilemma ez a Shakespeare-forditasban.” (Szele Balint)™

" Szele Balint: A Vizkereszt magyar forditasainak ésszehasonlité elemzése. Modern Filolégiai Kozlemények,
2003, 2. szam.

Zim.

Bim.

4 Szele Balint: Szabo Lérinc Shakespeare-dramaforditasai. Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc 2006.
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Demeter Kata

A POSZTMODERN FILMES
ADAPTACIO ESZKOZE

BAZ LUHRMANN
ROMEO + JULIETJEBEN

20. szézad masodik felében vezetd iranyelvvé valt a klasszikus szbvegek ,leporolasa” a szin-
hazban és a filmmivészetben egyarant. A cél: visszataldlini a mlvekhez, ha kell, Ujraértel-
mezve 6ket. Am nem kénny(i megvivni a megkdvesedett, érvényiiket vesztett interpretaciokkal.
Baz Luhrmann 1996-ban készilt Rémed + Julia cimd filmje', mely Shakespeare Romeo és
Juligjan alapul, tokéletesen példazza azokat a szinhazi és filmes torekvéseket, melyek szembeszall-
nak a klasszikus mivek mar-mar kultikus megkdzelitésével és értelmezéseivel. Radikalis valtozta-
tasokkal él a shakespeare-i sz6veggel szemben, hatarozottan és felvallaltan teatralis, valamint erés
kontrasztokat hasznalva kétéltancol a klasszikus széveg és a modern popularis tarsadalom kozott.
,Baz Luhrmann adaptéaciodja, a William Shakespeare’s Romeo + Juliet (1996) a filmes shakes-pop
térténetében kulcsfontossagu alkotas. Valdjaban a XX. szazadi populdris kultira utalasainak tdmor
kivonata, tipikusan posztmodern produktum.”? — dllapitia meg Streitmann Agnes az Apertira ha-
sdbjain, ahol Douglas Lanier filozéfigjara hivatkozva® meghatéarozza a ,shakes-pop” jelenséget. A
~Shakes-pop” a posztmodern mulvészet Shakespare-hez vald viszonyulasat jeloli, azt a jelenséget,
ahogyan a populdris kultura ,kisajatitja” a nagy szerzd muveit, atgyurja és a sajatjaként promovalja
Gket, akarcsak Luhrmann filmje.

A posztmodern film és a popularis kultura

Fredric Jameson ugy hatarozza meg a posztmodern irdnyzatot, mint egy térténelmi allapotot,
melyet a tdrténelemhez vald kapcsolat elvesztésével jellemez.* Meglatasa szerint a jelen blivoletében
éliink. A posztmodern ezért a toérténelmi multat kidresitett stilizaciok sorozatava valtoztatja, kulturalis
termékei gyakran nem tesznek mast, mint kannibalizéljak a formakat, randomszertien utalnak stilu-
sokra és keverik azokat.

" Eredeti cime: William Shakespeare’s Romeo + Juliet, 1996. Rendezte: Baz Luhrmann (f6szerepben Leonardo
DiCaprio és Claire Danes)

2 Streitmann Agnes: Hodolat vagy parddia? Posztmodern Shakespeare-filmadaptéciok az ezredvégen. Apertuira,
2007. nyar

3 Douglas Lanier: Shakespeare and Modern Popular Culture. Oxford University Press, New York, 2002, valamint
Douglas Lanier: Will of the People: Recent Shakespeare Film Parody and the Politics of Popularization. In: A Con-
cise Companion to Shakespeare on Screen. Szerk. Diana E. Henderson. Blackwell Publishing Ltd., Oxford, 2006.

4 Fredric Jameson: Postmodernism, or The Cultural Logic of Late Capitalism. NC: Duke University Press, Dur-
ham, 1991.
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A modern és a posztmodern kozti elsédleges kulonbséget emellett a tdmegkulturahoz valo vi-
szony hatarozza meg. A modern a populdris kulturaval és a fogyasztoi szokasokkal szemben hata-
rozza meg magat, mig a posztmodern Ujrafogalmazza az elit és a tdmegkultura kdzti viszonyokat,
kritikusava, ezzel egy idében cinkosava is valik egyiknek vagy/és masiknak. Feloldja a populéris és
a magas kultura kdzti kildnbségeket. A modern iranyzataval szemben nem az arucikkek kritikajat
fogalmazza meg Ujra és Ujra, hanem a témegesedés folyamataba probal reflexiv modon beéptilni.
Streitmann Agnes szerint a posztmodern kultdra ,szaméra mind a magas, mind a populdris kultira
stilusok és utalasok hatalmas gyUjteménye, melyekbdl egyenld aranyban merithet, és kedve szerint
keverheti az 6ssze nem ill6 elemeket, tobbnyire azzal a célzattal, hogy megkérddjelezze a magas
mUvészet privilegizalt helyét.”®

A posztmodern muvészetfelfogas tehat a multhoz és a jelenhez, az elithez és a tdmeghez is
reflexiven viszonyul, éntudatos, 6nellentmondasos és énmagat is aldakndzza dllitasaival. Egyszerre
legitimizalja és felforgatja azt, amit idéz.

Szimbolumok - 6selemek, szinek, vallas és giccs

A hatés elérése érdekében Luhrmann adaptéacidja erStelies, ugyanakkor kdzérthetd szimbolikaval
dolgozik. Elsésorban a két csalad és a korosztalyok kozti ellentétek érzékeltetésére haszndlja az
alapelemek és a szinek jelentésvilagat.

A legszembet(indbb a viz és a iz ellentéte. A tlz folyamatosan jelen van a két csalad szemben-
allasat bemutatd képsorokban: feliratok villannak fel a két csalad nevével, a fiatalok kozti fegyveres
Osszecsapas soran felgyujtanak egy benzinkutat stb. A két csalad gyUldlkddése folott allo fiatal sze-
reimeseket a viz szimbolikaja kiséri. Juliat legeldszdr viz alatt pillantjuk meg, a két szerelmes egy akva-
riumon keresztUl latja meg egymast, az erkélyjelenet pedig a medencében lubickold paros romantika-
jaban csucsosodik ki. A viz eleme végigkiséri tragédidjukat a tisztasaguk és artatlansaguk jelképeként.

A fegyveres harc jelenetében a fiatalok autdinak kék-sarga kontrasztja fokozza a képek feszlltse-
gét. Ezzel szemben Mercutio autdja piros, Romedé meg szlrke. El6bbi a vér, az indulatok és bosszu
kifejez8dése, utdbbi Romeo kivilalldsagara és semlegességeére utal a két csalad kdzti harcban.

A szinszimbolika a szereplék jellemzésében is sokat segit. Julia legtébbszdr az artatlansag,
tisztasag, tokéletesség szinében, fehérben jelenik meg. Angyali mivolta konkrétan is megjelenik az
dlarcosbdlon viselt jelmezében. Kosztiimje ellentétben all Tybalt drddgszarvaival és fekete-vords,
temperamentumat tlkrozé ruhdjaval. Tybalt jelmezének vordse magaval hozza a pokol tizének, a
vérnek, a bosszunak és a hatalomnak a jelentésvilagat. Romeo jelmeze a lovagi vilag szimbdlumai-
nak, kellekeinek beemelésével jellemzi viseldjét.

Capulet és Capuletné dlarcosbélon viselt jelmeze (Caesar és Cleopatra), amellett, hogy 6ket is
jellemzi, a kdztUk lévd viszony szimbdluma, hiszen Capuletné hlisége megkérddjelezédik a Tybalthoz
fliz8d8 viszonyanak tukrében (a bal jelenetében egy csok elcsattanasanak is szemtanui vagyunk).
Paris jelmeze (asztronauta) a teljes ,elszalltsag” jelképe, kivildllasara és naivitasara utal. Tybalt em-
berei csontvaz mintazatu jelmezt viselnek, amelyek elérevetitik a halalt, ugyanakkor komikus fényben
is lattatjak Gket a jelmezek halloweeni maskarakra utald mivoltaval.

Baz Luhrmann adaptéacidjanak kapcsan elkertlhetetlen a giccsrdl is beszélni, hiszen a fim hem-
zseg a giccses elemektdl. A kérdés az, hogyan viszonyuljunk ehhez.

Abraham Moles A giccs pszicholdgidja® cimU munkajdban azt hangsulyozza, hogy a giccs mind-
annyiunkban megtaldlhatd és drokkévald, mint a bln.” Moles szerint a giccs dltalanos tarsadalmi

5 Streitmann Agnes: Hodolat vagy parddia? Posztmodern Shakespeare-filmadaptéciok az ezredvégen. Apertiira,
2007. nyar

8 Abraham Moles: Psihologia Kitsch-ului — Arta fericirii. Meridiane Kiadd, Bukarest 1980. (Abraham Moles: Psy-
chologie du kitsch — I'art du bonheur, Denoél/Gonthier, Périzs, 1976.)

”Moles i.m, 21.
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jelenség, amely a targyakban kristalyosodik ki, egy olyan jelenség, melynek stilusa a stilustalansag,
amely a kényelmet helyezi elbtérbe, és amely szorosan kotédik a ,semmi sem tul sok” felfogashoz.
Moles Ugy hatérozza meg a giccset, mint a jo izlés kialakulasaban kdzbejovd hibat, amelynek ese-
tében ugyan megjelenik az igény a szépre, de féliton megtorpan a folyamat. Az esztétikai értékek a
giccs megjelenése ota tébbé nem a 'szép’ és 'csunya’ fogalmak alapjan csoportosithatdak, hiszen
mUvészet és konformizmus kozoétt a gices végtelen variacidinak lehetésége terdl el. Minden muive-
szetben megtaldlhatd, hiszen minden mdalkotasban van egy csipetnyi konvencionalizmus, az alko-
téban pedig legydzhetetlen a vagy, hogy a befogaddk kedvére tegyen.®

A vallas térsadalmi vonatkozasait tekintve a témegeknek szdl. Moles szerint a racionalitas felé
haladé tarsadalmunkban egyre kevesebb tér jut neki, igy a valldsok szintén minden utat megragad-
nak arra, hogy eljussanak az emberekig, olyan targyakat kindlnak, amelyek csak hordozdi a kultu-
szoknak, és nem érnek fel a vallas lényegi értékével. Az emberek viszont megelégednek ezekkel a
kultikus toredékekkel, mert szinte semmi erdfeszitésikbe nem kerll hozzdjutni ezekhez. A vallasok
tehat giccsé valnak, hiszen ezek a targyak, szobrok, amulettek vagy képek magukban hordozzak
az abrazolt jelképek, jelenetek szentségének toredékét, kézzelfoghatdsaguk és tomeges eldallitasuk
meg is semmisiti értékiliket, és teliesen megfosztja ket eredeti tartalimuktdl és jelentésiiktél.”

A giccsbe hajlé szimbolumok kozt taldljuk elsésorban a vallasos szimbdlumokat.

Baz Luhrmann filmjében a szakralis giccsek hasznalatat olyannyira felfokozza, hogy ezaltal nem-
csak szerepldit és a filmbeli vilag téarsadalmat mindsiti, hanem egyfajta kortars tarsadalomkritikat is
megfogalmaz. Filmjének képi vildga a tarsadalom giccses megnyilvanulasainak és ugyanakkor a
sajat alkotasanak parddigjava is valik. Ha csak elvétve haszndlnd ezeket a targyakat, szandéka nem
lenne egyértelmd, de ezek tdmeges alkalmazasa szandékossagot sugall. Luhrmann épp a vallasos
értékeket hordozd targyak tdmegességére és kiliresedésére hivja fel a figyelmet, elsGsorban azaltal,
hogy rendeltetéstiknek ellentmonddan hasznalja 8ket — lasd Szlz Maria képét egy fegyver markola-
tan —, igy hangsulyozva az altaluk képviselt értékek megsemmistiését.

A film képi vildgaban hemzsegnek az angyalkak — festmények, szobrocskak, matricak, poszterek
formajaban. Julia szobdjaban és a Capulet-rezidencia konyhajaban egy-egy ,home-made” oltar is
talalhato. A haz Iépcséfeljardjanak kdzponti helyén egy driasi Szliz Maria-portré virit, és az is jelentés-
sel bir, hogy itt pillantjuk meg elészor Gloria Capuletet, az erkdlcsds mintaanyat.

Ugyancsak a hattérbeli festmény és az el6térben allo szerepld viszonyara kapunk utalast, ha
megfigyeljlik a bali jelenetben Tybalt mdgott a keresztre feszitett Krisztus reprodukciojat. A képszer-
kesztés elbrevetiti Tybalt haldlat, ami ugyanakkor ellentétbe allitddik Krisztus haldlanak sulyaval. Ezt a
parhuzamot erdsiti Tybalt testhelyzete, miutan holtan hull a vizbe (ez a kép egyben a megtisztulasra
is utal). Ugyanebben a jelenetben érhetd tetten a biln, az artatlansag és az esd jelentésvildganak
Osszekapcsolasa: Romeod elkdveti a bint, 6t pisztolyldvéssel végez Tybalttal, elered az esé.

Fontos kiemelniink a popularis kulturara jellemzd tetovalasok jelenlétét, melyek kivétel nélkil val-
lasos Uzenetet hordoznak. A Capulet fiuk ikonszer( vagy langolo sziveket formazo feltling tetovalasai
kiegésziinek Tybaltnak a Jézus képmasaval diszitett, szintén rikitd mellényével, Abra Capulet bln
(sin) feliratu fém fogsorvéddjével és a Lérincz barat hatara tetovalt driasi kereszttel. Ezek mellett mar
eltérplilnek a szereplék (szinte az dsszes szerepld) nyakaban 16gd kisebb-nagyobb, kereszt alaku
medalok, az autokban tUkorrdl leldgo, vagy épp az ablakba allitott szentképek és a temérdek mas
helyen falra flggesztett és ajtéra ragasztott ikonok és feszUletek.

Giccsesen lirai képmontazsokban megjelennek még a békegalamb és a sziv jelképei is, de ezek-
nek a tlzijatékkal egybekomponalt képe inkabb ironizal, mintsem elvarna a nézétél az atszellemdilést.

A tébmegkultira jellegzetes szimbolumait is felvonultatja a film, latvanyosan kiforgatva ezeket. Erre
az eljarasra a legjobb példa talan a Coca-Cola (napjainkban a tarsadalom kbzds kulturdlis tudasaba

8 Moles i.m, 5-7.
9 Moles i.m, 175.
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beéplilt) logdja, melyet — grafikai aspektusat megtartva — a szerelem hidbavaldsaganak hirdetéjéve
alakit (Wherefore L'amouir).

Média és tomegkommunikacio

Luhrmann szervesen haszndlja fimjében a tdmegkommunikacio eszkdzeit. Beépiti Sket a torté-
netbe is, mint informacidszolgaltatd eszkdzt, ugyanakkor a térténetet is beépiti a televizio, a napila-
pok és a folydiratok vilagaba. Nemcsak a cselekmény szegmensei fogadnak minket a cimlapokon
és a hiradokban, hanem alig észrevehetben Shakespeare mas tdrténeteire is utalnak a leadek és ro-
vatcimek. (A velencei kalmar; Hamlet, dan kiralyfi; Macbeth; A vihar; Il. Richard; Ill. Richard; IV. Henrik
kiraly; V. Henrik kiraly stb.) Az alkotok ironizélnak a filmmel, a térténettel, a sajtoval és Shakespeare-
rel egyarant, de mindezt olyan finoman teszik, hogy cseppet sem bantd, féleg, hogy az ironikus
mozzanatok alig észrevehetdek, szinte elkerUli a nézdk figyelmét.

A film egy keretszerkezetbe helyezi a két szerelmes torténetét. A drama proldgusat egy be-
mondond szajaba adja, aki a tragédiat médiaszenzacioként mutatja be egy hiradon belll. A film a
televizid egyre kozeledd képével indit, és ennek megfeleléen a végén az egyre tavolodo készilék és
az adashiba bucsuztatja a nézét.

A televizio informaciokozvetitd szerepe megjelenik még parszor a fimben. A két csalad fiatal-
jai kozott zajlo véres Gsszecsapasrol Romed és a Capulet csaladf§ egyarant a hiradobdl értesul.
Benvolio és Romeod a biliardszalonban Gvoltd készulék altal, egy talkshow-bdl szerez tudomast
Capuleték baljardl. A torténetbe beépitett szerepe mellett a televizid tdbb jelenetben tlnik fel a hat-
térben, egyszerd diszitGelemként, mindennapos hattérzajt produkalva.

Egy masik, gyakran visszatér§ témegkommunikacios médium a nyomtatott sajtd. Mar a nyito-
képekben a Montague és Capulet csaladrdl szold ujsagcikkek ,repkednek” a szemunk elétt, hang-
sllyozva a két csaldd tarsadalmi szerepét, a kdztik huzddd konfliktus mélységét és azt a tény,
hogy ellenségeskedéseik erésen érintik Verona Beach kézdsségét. Fiktiv Ujsagok (Verona Today, The
Verona Beach Herald) és szamtalan szintén fiktiv folydirat cimlapja (Bullet, Timely, Prophesy) arasztja
a nézdk felé a két csalad ellentétérdl és az egymassal szembeni erészakos megnyilvanulasaikrol
szAlo informacidkat, elsésorban a hataskeltés érdekében. Ugyanezeket az eszkdzoket haszndlja a
rendezd Dave Paris tarsadalmi statuszanak alatdmasztasara, aki szintén kdzismert szerepldje Verona
Beach mindennapjainak.

A napjaink hétkdznapi kulturajanak és vizudlis kommmunikaciojanak jellegzetes részévé valt reklam
jelenléte is végigkiséri a film képi vilagat a hattérben megbuvo, vagy épp a nézé arcaba tolakodd pla-
katokkal, reklamtablakkal és szlogenekkel, melyek kdzvetlen vagy kdzvetett modon kapcsolddnak a
térténethez, a film vildagaban megjelend tarsadalomhoz, vagy épp Shakespeare egyéb munkaihoz.
A film a tdmegkommunikacio eszkdzeit is szereplék neveivel, idézetekkel tarkitja. Argosy taxivallalat
szdllitia a film szerepldit, Prospero Whiskey-t isznak, Shylock Bank gondoskodik a pénzlgyeikrdl,
Rosencrantzy’s gyorsétteremben esznek, és még tisztitdszereiket is Lady Macbeth szavaival rekla-
mozzak a plakatok.

Luhrmann tehat szinte minden eszkdzt megragad, hogy alkotasa célba taldlion. A magas- és
populdris kultira elemeit okosan vegyiti, a film minden pillanata tudatos és felvallalt, ez a magabiz-
tossag pedig lenyligdz8. Az alkotok semmit sem akarnak elfogadtatni vellink: tdmor, sokszind, ol
Osszerakott tlethalmazt kinalnak bravuros eljarasokkal a nézék szamara. A film minden pillanatat ja-
tékossag jellemzi: egyértelmlen vagy burkoltan, de folyamatosan kikacsintanak a nézdre. A nézére,
aki elddntheti, hogy mi az, amit ebbdl a jatékbdl komolyan akar venni és mi az, amit nem.
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Rusz Monika

A MEGALLITHATATLAN
ROSSZ — A VILAG SZET-
BOMLASANAK PARABOLAJA

Ariane Mnouchkine Macbethje

Mér négy éve vartuk Mnouchkine Uj rendezését. Semmi hir nem szivargott ki a vincennes-i
erdd kdzepén levd hajdani 18szer- és fegyvergyarbdl, ahol pontosan egy fél évszazaddal
ezelbtt tanyat Utdtt egy fiatal, baloldali meggy&z&deésUt szinhazrendezdnd (akkor még nem volt tul
sok né ezen a palyan).

A Théatre du Soleil 50 éves fennallasat tinnepeljlk Ariane Mnouchkine Uj Macbeth-eléadasaval':
a kodzonség kulonbdzd nemzetiségl és kord, mindenfajta tarsadalmi kategoriabdl szarmazik. Az
Antoine Viteznek oly kedves, szinvonalasan szérakoztatd populéris szinhdz eszményét latjuk meg-
testestini (talan) utoljdra itt. Az sem véletlen, hogy Mnouchkine éppen egy Shakespeare-mUvet va-
lasztott, hiszen a nagy dramaironak kdszonhetéen alapozta meg a Thééatre du Soleil aranykorat
(II. Richard, IV. Henrik, Kirdlyok éjszakaja), és a kdvetkezd bemutatd, mar tudjuk, j6vé évben Ujra a
politikai és gazdasagi manipulaciok és korrupciok Uj Macbethjeirdl fog szdlni, Hélene Cixous tollabdl.

Shakespeare tehat visszatérés a kezdetekhez. Es néhény jellemzé vonas egy fél évszazad alatt
valtozatlan maradt Mnouchkine muvészetében: a pszicholdgiai realizmus €s naturalista szinjaték el-
vetése, az azsiai szinjatszas ritualizalt, stilizalt formainak kozvetlen vagy kdzvetett megtapasztalasa,
az erds, vizudlis, expressziv képek teremtése, és az elkotelezett politikai és tarsadalmi dllasfoglalas.
Es a shakespeare-i szinm(ivek napfénye és &ji viharai, fény(izé ceremoniai soha nem esnek tavol
Mnouchkine szinhazanak mivészi formanyelvétdl.

Mnouchkine célja ugy megkdzeliteni ezt az ismert Erzsébet-kori kastélytdrténetet, ,mintha most,
a jelenben irta volna egy kortérs iro, és irds kdzben, részletekben kdildte volna el e-mailben”. Mint-
ha nem tudnank semmit errdl a darabrdl, mintha nem lattuk volna Orson Welles Macbeth vagy
Kuroszava A pdk kastélya cimd filmjét. Mintha most fedeznénk fel el6szdr ezt a térténetet a maga
Osszetettségében és hidnyossagaiban. Eredetileg Mnouchkine a szinmU legutolsé francia forditasat
akarta felhasznalni, de a probak alatt raddbbent, hogy Yves Bonnefoy forditasa nem elégge vilagos,
nem eléggé mai. Nem akart belejavitgatni masok forditasaiba, igy aztan varatlanul, a probak kdzepén
eldontotte, hogy egymaga Ujraforditja a teljes muivet. ,Minden forditasnak megvan a maga szava-
tossagi ideje” — mondja a rendezénd. A forditas még a vajt fuld szakmabeliek szerint is lenylgdzd.

Hol a Rossz gydkere? Erre gondolok az elsd szin végén, amikor Lady Macbeth az antik hdsnék
kecsessegeével végigsétal rozsakertjében, férje, a tiszteletre mélto, bator hadvezér, Macbeth gy&zel-
meének masnapjan. A szolgdlatkész kertész maga a diszkrécid megtestesitéje, és a cselédlanyok

" Macbeth (Shakespeare, forditotta Ariane Mnouchkine), Théatre du Soleil, Cartoucherie du Bois de Vincennes,
2014. R: Ariane Mnouchkine.
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mosolygos koszorufond lanyok. A szinpadrdl arado kellemes viragillat betdlti a nézbteret. Teljes har-
monia és kegyes szeretet. Mindene megvan ennek az embernek, hogy boldog legyen.

Azonban a kovetkez§ jelenetben varatlanul elhatalmasodik a sotétség a lélekben. Macbeth arra
gondol, amire nem kellene gondolnia. Nem lehet mindez csupan annak a harom boszorkanynak a
mUve, akik megjosoltak, hogy Macbeth kirdly lesz. Kovetkezésképpen, hogy kirdllya valhasson, 6lnie
kell. Mintha ,a sors mérgezett fogaival az agyaba mart volna”, vagy, mintha ,az érddg taviratban
egyetlen szényi parancsot kiildétt volna: Gyilkoljl” (Héléne Cixous)?. Es Macbeth gondolkodés nélkill,
a cselekvés vak lenduletében megteszi. Mintha a tett mar megszuletett volna a parancs elétt.

Amikor Macbeth Duncan kirdlyt vendégul fogadja kastélyaban, kint zuhog az es8, mennydorog,
csapodnak az ablakok és az éji madarak sivitanak. A megfojtott kirdly hdrgését alig lehet hallani.
Jean-Jacques Lemétre lenyligdzd zajvilaga képes megszdlaltatni a falakat és megremegtetni a ko-
veket. (Az eléadasban még a Fold zajat is felhaszndlja, amelyet a NASA-Urhajosok régzitettek.) Ez a
saman kinézetl, hosszu 8sz haju, sokoldall zenész Mnouchkine legrégebbi sorstarsa.

Vajon miért volt szlkség a torténelmi korok anakronisztikus keveredésére? Talan azért, hogy
lassuk, hogy a Rossz mindenhol, mindenkor ugyanaz? A szinpadon egymas utan jelennek meg
az elsé vilaghaboru fegyverei, az él6 lovak, a tévéképernydk (a véreskezl zsarnok igy koveti a vildg
eseményeit), a szamitdgépek (a harom boszorkany igy kuldi el masodik jéslatat), és szenzacidéhes
paparazzik lesik dllanddan a skot kirdly udvarat. A helikopterek zaja betdlti Skdcia egét, amikor
Macbeth, mint nemrég Kadhafi, egy sziklas bunkerbe menekul driltségében. Egyetlen vetitett képet
sem latunk, a tdbbszintes diszletelemek, a forgd asztalok latvanya, a talaj plaszticitasa, a kocszé-
nyegek haszndlata inkdbb sugallja, mint részletezi a kilénb6zd helyszineket. Minden jelenet utan
tébbtucatnyi ,lathatatlan” szolganép rendezi at a teret.

A jelmezek harmonikusan beilleszkednek a diszletbe, ugymond ,mai” jelmezek, alig figyelink
rajuk: katonai egyenruhak vagy elegans szabasu férfioltonydk, ndi estélyi ruhak az Uj kiralyt Gnneplé
fogadason. Kivételt képez talan a harom boszorkany jelmeze, amely a francia breton népviselet alap-
elemeit tartalmazza. Mint késébb megtudom, azért valasztottak éppen a breton népviseletet, mert a
jelmeztervezd szerint éppen ebben a népi kulturaban élt a legtovabb a boszorkanykultusz.

Fabienne Darge szinikritikus szerint ez Mnouchkine ,leghollywoodiasabb eléadasa”, a technikai
és vizudlis eszkdzdk sokasaga azonban nem neheziti el az eléadas ritmusat, a negyven szinészt
mozgato teret, ahol minden centiméteres pontossaggal ki van taldlva, meg van szerkesztve, be van
gyakorolva. A vildg gyilkos, 6sszetett erejérdl szl a Macbeth-histdria, ugy, ahogy a Théatre du Soleil
2014-ben el6adja.

Amikor a f6h&srél kérdezzik Mnouchkine-t, azt mondja, amit a szinészeknek is, hogy képzelje-
nek el egy nagy, rothadd, penészedd halat, és ezt boncoljdk szét, hogy megtudjak, mi van a belsejé-
ben. Kétségtelen, ez a szinészvezetés egyik eredeti modszere (f6leg, ha azt is tudjuk, hogy a tarsulat-
nak tébb mint fele nem francia anyanyelvd, és nem igazan értenék a teoretizald szerepértelmezést).
Ennek a bzl rothadasnak”, Macbeth gyilkossagi vagyanak az oka pedig nem lehet csupan az a
nagymérték(i ambicid, amit a felesége taplal &benne. Ugy, ahogy a vildg hatartalan haracsoldsi méani-
ait sem csupan a pénz utani hajsza igazolja. Lady Macbeth kilénben is inkabb kéveti, mint inspirdlja
férje tetteit: felérlédik sajat ellentmondasossagaban, még mielStt manipuldlhatna. Férje ambicidjanak
aldozatava valik, haldlakor senki nem siratja meg.

Van valami Macbethben, ami meghaladja az értelem, az ész hatdrait. Macbeth nem hisz az ész
erejében, nincs sziksége ra, nem engedi, hogy egy ésszerld gondolat utjaba alljon, visszafogja va-
gyat, akaratat, 6nmaga kiteliesedését. Mindebben a nép (mert minden shakespeare-i miben ott a
nép) alig jatszik szerepet, mert a rémdilettdl és az értetlenségtdl elakadt a hangja. Macbeth patoldgias
eset, de nem tudja magardl. Es amikor erre radébben a térténések sordn, akkor hirtelen aldrende-
li magat ennek a betegségnek, mint ahogyan egy részeg élvezi a részegseget. Megallithatatlan,

2 Uirréparable, http://www.theatre-du-soleil.fr/thsol/nos-actualites/macbeth/article/macbeth?lang=fr
8 Macbeth par Ariane Mnouchkine, une guerre en Cinéma Scope. Le Monde, 2014. majus 10.
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mélységes €és minden hatart athago onfejlségben ostobava, zavarodotta valik. Konnyd, sztereotip
megoldas lett volna, ha csak az emberi butasagot vadolnank Macbeth &rilt vagyaiban. Mnouchkine
szerepértelmezése ennél tdbb: a Rossz nem az Ertelem ellen, hanem az Ertelmen tll, a Szépségen
(és itt a rézsakert metaforikus szerepe) keresztll jelentkezik. A Rossz képes egyik pillanatrol a mésik-
ra megbénitani, megszUinteti az érzelmeket, a sziv érveit, az almot, a pihenést, az étel izét. Nincs jelen
és mult. A jové hallucinacio, delirium tremens. Gyilkossagra gyilkossag kovetkezik. Ahogy Cixous is
fogalmaz, soha senki nem mutatta meg ilyen tisztan a Rosszat, és ilyen szenvedélyesen a Rossz ki-
sértését. Mert Macbeth tette nemcsak a tarsadalom, de a természet rendjét is képes felbomlasztani.
A piros rozsaszirmok vérezni kezdenek, a kerti dsvény vérpatakka duzzad a szemUnk lattara.

Amikor a haromdras el6adas véget ér, a hetvendt éves rendezénd személyesen fogadja a nézé-
ket a kijaratnal. Ha nem lenne ott, nem hinnék a vilag fényében.

59



60

HATARATLEPESEK

Nagy Noémi-Krisztina

LEAR,
APAl SZERETET
ES CSALADI KASSZA

Shakespeare-iinnepségek Németorszagban

német szinhazakban minden év Shakespeare-év” — hangsulyozta egy aprilisi interjuban

T} Tobias Doring, a német Shakespeare Tarsasag elndke. Ez a kijelentés egyrészt illusztrdlja a
németek Shakespeare-kultuszat, masrészt megmagyarazza azt is, miért nem tobzdédnak a megem-
lékezb események, rendezvények Németorszagban, Shakespeare sziletésének a 450 éves évfordu-
I6jan. Természetesen megvannak az ilyenkor kételezd szinhaztorténeti jellegl kidllitasok jelentésebb
Shakespeare-eladasok fotoibdl, targyi emlékekbdl, megvannak a konferenciak, workshopok, ké-
zépiskolas palydzatok, amelyek igyekeznek Shakespeare életmUiivét Ujabb és Ujabb perspektivakbdl
megkdzeliteni, jelentéségét és miveinek aktualitasat Ujrafogalmazni. Ezek az események azonban
allitdlag mennyiségikben és mindségukben is elmaradnak az étven évvel ezelbtti tarsaiktol (akkor
meég tereket is neveztek el az angol szerz&dridsrol). Amit viszont most is, mint mindig, ugyanakkora
blUszkeséggel emlegetnek fel, az a Shakespeare-hez fiz8d8 kivételes viszonyuk.

Létezik ugyanis ,a mi Shakespeare-Unk” (Friedrich Schlegel szeretettelies megfogalmazasa)
mellett egy 1844-es Ferdinand Freiligrath-koltemény is, aminek a kezd@sora szerint: ,Németorszag
Hamlet maga”. Ez a sor késébb természetesen szalldigéve valt nemcsak a filoldgusok, de a politiku-
sok korében is. Megirasakor Freiligrath nemzedékének a szabadsagra, a nemzeti egységre vald va-
gya artikulalddott a versben. A hamleti jelz8 ezek utan szinte mérceként mikoddott, majd minden kor
bemérte maganak, hogy éppen mennyire hamleti (értsd cselekvdképes, vagy -képtelen, megosztott,
szétzildlt, egységes, bizonytalan, varakozo, vagyakozo, vagy épp beteljestilt).

Amikor 1864-ben (Shakespeare szlletésének 300 éves évforduldja alkalmabol) megalakult Wei-
marban a vilag els¢ Shakespeare-tarsasaga), az amerikai H. H. Furness gratulalé szavaiban kiemel-
te, hogy Freiligrath allitdsa mar nem teljesen aktudlis, hisz azt az egyestilés is bebizonyitotta, hogy
Németorszag immar nem Hamlet. Ezt igyekeztek aztan nyolcvan év mulva a nacik is hangsulyozni:
Németorszagnak fel kell ébrednie a hamleti merengésbdl, vége ugyanis a tragikus hdsok koranak,
és fortinbrasi Utra kell Iépnie. A harmadik birodalom koltészete végre kiltdtte volna Shakespeare-t a
nyeregbdl: a naci kdltdideal végérvényesen helyretolta volna a kizokkent idét. De nem tette, és dtven
év mulva Ujra ,hamleti” lett Németorszag. Az 1989. november 4-i alexanderplatzi tlintetés csupan 6t
nappal elézte meg a fal leomlasat, a Hamlet probéjardl érkezd szinészek szervezték (Heiner Mller
rendezését probaltak a Deutsches Theaterben). A Hamletet alakitd Ulrich Mihe pedig éppugy jelen
volt a kdzel egymillids tdmeg eldtt felszdlalok sordban, mint maga Heiner Mller.

Azdta ugy tlnik, lecsillapodtak a kedélyek, és Németorszag Ujra nem-hamleti éveit éli. A Német
Szinhazi Tarsasag kimutatasa alapjan a 2011/2012-es évadban a 10 leggyakrabban jatszott eléada-
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sok listdjan a Hamlet ,csupan” a kilencedik. Ehhez képest masodik helyen all a Szentivangji alom
és negyedik helyen a Romeo és Jdlia. Szerz&ként viszont messze Shakespeare vezeti a legtdbbet
jatszott dramairdk listajat, &t kdvetik a Grimm testvérek, Kleist, Gosthe és Brecht. Es valdban, min-
den (k&)szinhdznak szerepel legaldbb egy Shakespeare-eladas az évadan. A bdséges felhozatal
ellenére viszont kevés az olyan el6adas, amely friss, teliesen Uj format, vagy értelmezést hozna.
Legtdbbszor jol megcesindlt, kdtelezd haziolvasmany-izi produkcidkrél van szo, amik kifogastala-
nul visszaadjak a shakespeare-i széveget és cselekményszalakat. Az izgalmasabb Shakespeare-
produkciok azonban, amelyek Németorszagot a nemzetkdzi fesztivalokon is képviselik, a fuggetlen
szcénabdl érkeznek.

llyen példaul az a Lear-adaptacio, amit Testament cim alatt jatszik a berlini és hamburgi székhe-
ly( She She Pop téarsulat. Az eléadas 2010 februarjaban lett bemutatva, a berlini Hebbel am Ufer, a
hamburgi Kampnagel és a dusseldorfi Forum Freies Theater kdzos produkcidjaként, azdta is miso-
ron van, és rengeteg fesztivalon jatsszak mind a mai napig. A javarészt néi tagokbdl allé She She Pop
csapata a giesseni Alkalmazott Szinhaztudomanyi Intézet egyik végzds évfolyamabdl verbuvalodott
a 90-es évek végeén, akarcsak a Rimini Protokoll.

A Testament cimU el6adasukban az a j6, hogy nagyon szabadon bannak a shakespeare-i sz6-
veggel. Csak par helyzetet, motivumot, replikat tartanak meg beléle, a tébbi széveget sajat maguk
melléirjak, beleirjdk, mint egy-eqy, a Lear kiralyhoz flzott kommentart. Ezek a hozzaadott szévegré-
szek az eléadas korllbelll nyolcvan szazalékat teszik ki, dialdgusok, amelyekben tarsulati tagok a
sajat életlikbdl vett példak révén beszélnek a dramabeli témakrdl, az dregedésrdl, az apai szeretetrd|,
Orokosodésrdl, halatlansagrol-halardl, tiszteletrdl, halalrdl.

A masik dolog, amitél nagyon erés az eléadas, hogy az eléadok a produkcioba meghivjak, ,fel-
léptetik” a sajat civil apaikat is. A négy apabdl harom el is fogadja a meghivast, igy a hétszereplés
darabban a négyfés ,fiatalabb She She Pop-0s generacid” all szembe apaikkal: a harom dregedd, jol
szitualt, a 70-es éveiben jard értelmiségi, autoriter Lear-figuraval. Autobiografikus szinhaznak hivjak
ezt a She She Pop-os format, amelyben a szerepl6k dnéletrajzi kérdések kapcsan élében vitatkoz-
nak sajat apdikkal, anyaikkal (az anyaikkal is készUlt idén egy el6adas, a Tavaszi dldozat, amelyben
a Sztravinszkij-mU margojan beszélik meg anyak és gyerekeik, hogy ki milyen és mennyi aldozatot
hozott azért, hogy a kapcsolatuk mUikddjon). Es ezeken a kendézetlen pérbeszédeken keresztill
dltalanos érvényU tarsadalmi kérdéseket tematizalnak. A mi esetlinkben példaul a tarsadalom elére-
gedését, az dregek eltartdsanak kényszerét, a fiatalabb generacio egyre szikdsebb életkdrilményeit
(a szUl6kénél kisebb lakas, alacsonyabb kereset) stb.

Az apak (farmerben, lovagldcsizmaban) a szin bal oldalan, fotelekben Ulnek (akarha mai tronu-
sokon), az arcukat a hatso falon is kévethetjik harom kivetitd vasznon. A vasznak kdzoétt a nézdkkel
szemben négy mikrofon el6tt allnak a ,fiatalok” (8k is mai ruhaban, nyakukon egy felbiggyesztett
Erzsébet-kori vallgallérral.) Jobb oldalt egy Ujabb vetitévasznon kdvethetjik a beszkennelt Lear-
munkapéldanyt. Ezt jelenetenként, mint egy diafiimet, tekergetik fel-ala, karikdznak, kihuznak, ujra
beépitenek szdvegeket, errdl olvassak fel az eléadas folyaman szaraz hangon a Shakespeare-idé-
zeteket is. Egy flipchart is van a térben, amelyen mindenki Iépésrdl lépésre levezeti és kidbrazolja
az eszmefuttatasait, matematikai és fizikai képletekkel, parhuzamokkal tdmasztva ala az érveit. Az
eléadas minden felvonasbdl korllbelll egy-egy jelenetet ragad ki: a ,melyiketek szeret leginkabb”
parbeszédet, a lovagok szamardl folytatott vitat, a viharjelenetet, a megbocsatas-jelenetet, vegul
Lear haldlanak jelenetét).

Miutan a She She Pop-osok bemutatjak apdikat, viccesen elarulva, hogy mivel lehet az & tisz-
teletliket kivivni (pl. balos politikai irdnyultsaggal, j© borokkal, nem tul bonyolult, nem tul mély be-
szélgetésekkel, a természettudomanyokban, relativitaselméletben, kdoszelméletben, az dkori gdrog
filozofidban, a nyugatnémet politikdban valo jartassaggal, vagy éppen a szinhazrdl folytatott beszél-
getésekkel, amelyek kizardlag Strehlert, Brookot és Peter Steint érinthetik), kirtszéra bevonulnak
és helyet foglalnak az apak. Kdzosen eléneklik Frank Sinatra Something stupid cim( dalat, aztan
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felolvassak a ,melyiketek szeret leginkabb” parbeszédet és elkezdddik a vita a szeretetrdl. Az egyik
apa példaul kifogasolja, hogy nem tud azonosulni Learrel, hisz egyértelmd, hogy a szeretet nem
megvasarolhato, ha pedig megvasarolt, akkor az mar nem szeretet.

A masik apa, a nyugalmazott fizikus egy grafikonon értelmezi a jelenetet: a fliggdleges tengelyre
helyezi a kirdly vagyonat és a lanya szeretetét, a vizszintesre pedig az apa, vagyis a kirdly varhaté
életkorat — ,hatvan, hetven, nyolcvan, nem, inkabb kilencven, ah, legyen inkébb szaz év”, és harom
lehetséges gdrbét rajzol ki. Az elsé esetben az apa vagyona ugy hatvan-hetven évnél lezuhan, ezzel
aranyosan zuhan a lanya szeretete is. A masodik esetben (a svab modell) a kirdly nem osztozik, va-
gyona egyenletesen halad az életkoraval elére, ezzel parhuzamosan a lany szeretete is egyenletesen
halad elére, csak épp a minusz tartomanyban, a ketté nem talalkozik. Végul az optimalizalt modell,
ami alapjan elkerdlhetd lenne a csapda, amibe Lear is beleesik, hogy a kirdly (vagyis az apa) ahogy
kdzeledik a haldla pillanatédhoz (ehhez persze nem art tudni a haldlunk pontos idépontjat), fokozato-
san osztani kezdi a vagyonat (materidlis és immateridlis javakat), igy a gyereke szeretete (Liebese-
mission) aranyosan novekedésnek indul és stabilizalodik. A fiatalok is felsoroljiak, hogy mivel jarna
szamukra az apai szeretet: naphosszat ugyanazokat a diszkriminativ vicceket hallgatni és kacagni
rajtuk, bevasarolni, kivenni a romlott kajat a h(itébdl, a maximumon futé tévét lehalkitani, kikésziteni
a gyogyszereket, kitakaritani a furddt, ravenni az apat, hogy az orrabdl kilégo szdért levagja, kitolni
az erkélyre, majd titokban szelléztetni, felolvasni, beszélini hozza, mintha értené. Mikbzben a fiatalok
egyre szenvedélyesebben soroljidk a kifogasaikat, az egyik apa Whitney Houston I will always love
you cimU dalat énekli erétlendl, mintegy halabdl az érte valé gondoskodasért.

A megfeleld vagyonelosztas kapcsan felmerll az egyik szereplében, hogy ¢ mint gyermektelen,
anyagi szempontbdl hatranyosan érintett a névéréhez képest, akinek két gyereke van. Mert az apja
a két unokdjanal tobb idét t6lt Zirichben, és szolgaltatasaval (vigyaz a gyerekekre) gyakorlatilag
bepdtol a ndvér csaladi kasszajaba, neki pedig mint gyermektelennek ez az 8sszeg, amivel az apa
nem feléje fordul, komoly pénzkiesést jelent. Ropke kalkulacio a flipcharton: egy négyéves, meg egy
masfél éves unoka esetében ez 6t és fél életévet jelent, beszorozva havi tiz éra utazassal (Zurich—
Berlin-utvonal oda-vissza), a gyerekekre vigyazas, korulbelll évi 448 munkadra beszorozva egy 37
euros orabérrel (kicsit kevesebb mondjuk, mint egy féiskolai tanaré) dsszesen 91 168 eurdt jelent.
Ennyitél esett el potencidlisan az unokak megsziletése 6ta a She She Pop-os szerepld.

Aztan felmerUl a kérdés, hogy mit is jelenthet a mai vilagban a szaz lovag, amit Lear magaval
hurcolna a lanyaihoz. Az egyik szereplé megtaldlja a valaszt, az apjanak példaul Frankfurtban a két-
szintes lakasaban annyi kdnyv van, hogy ha azt az § szazétven négyzetméteres lakasaba felhozna,
akkor a telies haz nem lenne elég csak a kdnyvek tarolasara. Ez a flipcharton ugy néz ki, hogy adott
a két lakds alaprajza, a kdnyvespolcok fekete magneskockak, szépen el vannak helyezve a frankfurti
lakas rajzaban. Majd egyenként athelyezddnek a berlini dolgozdszoba, nappali, hdlészoba, konyha,
flrdd, elészoba kockaiba, mignem az egész lakas teljiesen ,elfeketedik” a konyvektdl. Ez a szempont
teljesen mas fényben tunteti fel Goneril és Regan alakjat.

Kdvetkezik a viharjelenet, amikor is a fiatal nemzedék kitessékeli az apakat a fotelbdl, Dolly Parton
Daddy’s Working Boots cimUl szamara megfosztjak az apakat a lovagldcsizmajuktdl, majd az egyéb
ruhaiktdl is, 6k meg fényes papirkoronakkal ékesitve beliinek az apdk helyére. A viharjelenet egy
akusztikai kaosz is: a Dolly Parton-dalra a kiszolgéltatott, meztelen fels6testl apak egyenként, majd
egyszerre is belemondjak a mikrofonba a neviiket, szliletési helylket és gyerekeik szamat.

Majd linedrisan haladva a Shakespeare-mdvel, kdvetkezik Cordelia felismerése. Ez ugy torténik,
hogy az apa és lanya arca kivetitédik egymas mellé a vaszonra, az apa elénekeli a kedvenc dalat (az
egyik apa egy gorog dalt, a masik egy német sanzont, a harmadik egy countryalaput) és az éneklés
kdzben egy pillanatban az apa és lanya/fia tekintete taldlkozik. Es ebben a tekintetben benne van
minden. Ennyi a jelenet, harom egyszerd, &szinte, gydnyord szinhazi pillanat.

Végull a megbocsatas és Lear haldlanak jelenete zarja a sort. A fiatalabb generacio megbocsat
apainak, amiért mindig szivesebben utaztak el, minthogy vellk maradtak volna, amiért a rokonokhoz
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kuldték, ahelyett, hogy magukkal vitték volna éket. Amiért egyszer sem mentek el szUlGi értekezletre,
vagy iskolai koncertre, nem nézték meg Oket lovagolni, nem adték meg azt az érzést, hogy kilon-
legesek lennének, és amiért mindig mindenrdl mindent tudtak, csak mert a Spiegelben olvastak. Az
apak megbocsatanak a gyerekeknek, hogy a kitlinéen megirt szakdolgozat ellenére sem véalasz-
tottak akadémiai karriert, megbocsatjak, hogy gyerekik szinhazat tanult, és még azt is valasztotta
szakmajaul. Aztan az utolso jelenetben az egyik apat egy koporsdszerl kartondobozba helyezik,
benyuijtiak neki a mikrofont, és megkésve elblcsuznak tdle: Milyen ott benn? (valasz: Nyugodt).
Hogy nézzen ki a temetés? (Egyszertien, orgonaszo nélkul). Mennyi pénz van még otthon? (Tizezer
euro). Ki van fizetve a temetés? (Mind a temetésre van félretéve). Mit fejezett volna még be szivesen?
(A masodik vilaghaboru utani épitészet torténetérdl szold tanulmanyat). Hasonld modon folytatddik
meég a dialégus, majd kiemelik az apat a koporsébdl és mindnyadjan ledéinek egymasra, mint egy
témegsirban, Ujra felcsendul a Sinatra-dal: ,Saying somethin’ stupid like... | love you...” Kimennek a
fények, a refrén még egy ideig ismétlédik: ,| love you...” I love you...”

Ha igaz az, hogy minden generdciénak megvan a sajat Hamletje, akkor az én generaciom-
nak is megvan a maga Learje. De ha nem is az egész generacionknak, nekem mindenképp. Mert
nyilt és szokimondo (az allegdridk mogul egy-egy kortars referencia erejéig batortalanul kikacsintéd
Shakespeare-rendezésekkel ellentétben), téredékes (mert csak egy-egy jelenetet lehet kiragadni a
szentirasként tisztelt shakespeare-i sz6vegbdl), tarsadalmi (mert potencidlisan engem is foglalkoztat,
hogy mibdl és milyen garzonban fogom gondozni a szlleim), nem utolsésorban mert jo szinhaz
(tokéletesen felépitett, feszes strukturaval), és szdrakoztatd (csaknem leszek megkdvezve, ha be-
vallom, hogy egy Frank Sinatra-dal adott esetben jobban esik, mint egy erésen deklamalt, végeér-
hetetlen monoldg). Még akkor is, ha mindennek az ara, hogy az eladas nyolcvan szazaléka nem
shakespeare-i szdveg. Végul is Heiner Muller megmondta: ,Nem vagyunk még magunknal, mig
Shakespeare irja darabjainkat.”

Testament. She She Pop, Berlin. Foto: Dorothea Tuch
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Burdk Adam

RAJTA HAT!

Proceed, proceed: we will begin these rites,
As we do trust they’ll end, in true delights.’

Az egyesiilt kiralysagbeli Shakespeare-iinnepsorozatrol

hakespeare feltételezett szlletésének évforduldja megmozgatta a nemzetkdzi szinhézi vi-

lagot. Nem csupan azért, mert Urlgyet adott a tarsulatoknak, hogy Uj eléadasokkal ruk-
koljanak el6 a szerzd dramai alapjan, és a neves eseménynek dedikdlva munkajukat, probaljanak
nagyobb szeletet kihasitani az allami tamogatasbdl, nem mellesleg a rendszeres szinhazlatogatd
kozdnség figyelmébdl; de fellenditette a nemzetkdzi vendégjatekok eléadasainak szamat, és kétség-
kivll szélesitette az érdekl6ddk korét a szinte listaba sem szedhet§ mennyiségl szakmai és kisérs-
programok, konferenciak, fesztivalok sora. Természetesen Angliaban kiemelt jelentéseggel kezelték
az évforduldt és még tobb Shakespeare-szdveget dllitottak szinpadra, nem mintha hiany lett volna
belbluk, példaul Londonban, ahol a West End és az Off-West End szinhdzai az Unnepelt nemzeti
szerz6 munkaibdl egy atlagos honapban is koérllbellil 10-12 bemutatdt tartanak.? Mégis néhany
kiemelkedd eseményre iranyul most a figyelmem, melyek tébbségében a harom legnagyobb angol
muhely nevéhez kotédnek: a Royal Shakespeare Company, a National Theatre és mindenekeldtt a
Globe eléadasairdl lesz sz6.

A nemzetkdzi Unnepsorozat valdjaban nem csupan Shakespeare vélt® szlletési idépontjahoz
kotédik, hiszen magaban foglalja haldlanak feltételezett idépontjat is, igy a programok 2014. ap-
rilis 26-t6l egészen 2016. aprilis 23-ig tartanak, amely két év — a szlletés 450., illetve halalanak
400. évforduldja — igy szimbolizdlja a kolt6-szinész-tarsulatvezetd géniusz 52 életévét. Elképesztd
mennyiségl bemutato, utcabal, kidllités, turné, szinhazavatas kiséri ezt a két évet Anglidban, ahol
egyébként is magasan a Bard a legtobbet jatszott szerzd és minden szava, frazisa nemzeti kbzkincs.

Shakespeare és Anne Hathaway kdzds szilGvarosaval kezdem, egyenest a kdltd sziléhazaval.
Stratford-upon-Avon természetesen kiemelt figyelmet szentelt a szlletés évforduldjanak és az al-
landd tarlatok mellett egyhetes fesztivalt szervezett. A nem idészakos tarlatok és programok énma-
gukban is rendkivil igéretesek; elséként az allando kidllitas John Shakespeare hazaban, amely nem
csupan arrdl nevezetes, hogy a koltd fiatal éveit itt élte le, hanem azért is vonzza a latogatokat, mert
Anne Hathaway Oscar-dijas szinészn§ hdzassaga elsé éveiben szintén ebben az épuletben lakott.
John kesztyUkészité mihelyének rekonstrukcidja is kdzkedvelt latvanyosség, ahol a latogatét meég a
mesterség rejtelmeibe is bevezetik, vagy akar a pazar angolkert, melyben a Shakespeare-eléadasok-
ban emlitett ndvények és viragok nének. Stratford-upon-Avonban taldlhaté egyébként Eurdpa legna-

" As You Like It V1. ,Rajta hat! rajtal Hirdesse az Ginnep / Kezdete-vége igaz 6romiinket!” Szabd Lérinc forditasa.

2 Bévebb informacioért lasd: www.timeout.com illetve www.offwestend.com

3 Anglidban nem taldlkozhat az ember egyetlen szdrdlappal, plakattal sem, melyen ne emlitenék meg, hogy fel-
tételezett id6pontrdl van szo.
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gyobb Shakespeare-hez kapcsolddd konyvtari gyljteményének otthont add Shakespeare Centre,*
amely az ird szlletésével egy idében Unnepli fennallasanak dtvenedik évforduldjat.® A programsoro-
zatot egy Uj kidllités nyitotta meg még marciusban Famous Beyond Words — Shakespeare all Around
Us cimmel, mely a széveget magat helyezte kdzéppontba, egészen pontosan az ovalis falakra.b A
Bard szlletésnapi partijara aprilis 26-27-én kerdlt sor egy utcabal keretében, ahol gasztronomi-
ai fesztivallal, utcaszinhdzi eléadésokkal, csaladi programokkal, a gyerekeknek szant tradicionalis
téncok oktatasaval vartak a szép szamban megjelent tnnepldket. Az aprilisban Iétrehozott Singing
Shakespeare program — melynek keretében tdbb izben is a fesztival alatt kdrusmdveket adtak eld,
tébbek kdzt Gary Carpenter’ négy, erre az alkalomra komponalt munkajat — arra 6szténzi orszag-
szerte a professziondlis és az amatér kérusokat, hogy a szlleté mulveket a lehetd legszélesebb
korben népszerUsitsék eléadasaikkal.

Londonban a Nemzeti Szinhaz 50. évforduldjanak plakatjait szinte a Shakespeare-Unnepségek
plakatjaival valtottak fel, és még ki sem hdltek a gala €l kozvetitésének kopidi, maris a Royal
Shakespeare Company el6adasait kezdték vetiteni orszagszerte a mozikban. A stratford-upon-avo-
ni székhelyl RSC egyébként harom évig tartd Unnepségsorozatot hirdetett meg, melynek keretein
belll a tarsulat torténetében el6szor mutattak be a Két veronai nemest,® illetve harom jakobinus
thrillert (Arden of Faversham, Roaring Girl €s White Devil a cimUk), melyek kozul egyet nagy valdszi-
nlséggel Shakespeare-nek tulajdonitanak. A nemzetkozi €16 kdzvetitések sorozatat a /l. Richarddal
inditjak el, melyet David Tennant f8szereplésével tliztek misorra Stratford-upon-Avonban, majd a
Barbicanban egy limitalt széria erejéig. A tarsulat mlvészeti vezetdje, Gregory Doran altal rendezett
eléadas nagymértékben a gotika esztétikdjabdl taplalkozik, hatalmas terében az égbe nyulik minden
diszletelem, éppugy, ahogy a cimszereplé maga is az égbe kivan nyulni a nagyjabdl harom méter ma-
gassagban kiépitett lengéhidrdl. Tennant hektikus, feminin Richardja teliesen eltt hangvételében az

4 Bévebb informacioért lasd: http://www.stratford-upon-avon.co.uk/static_1132.htm

5 Az esemeények listajat lasd: http://shakespeares-england.co.uk/shakespeare-450#zoom=15&lat=52.186268l-
on=-1.7083&layers=00BTTTT

6 Lasd: http://www.realstudios.co.uk/exhibitions/famous_beyond_words_-_shakespeare_all_around_us/

" A szamunkra talan kevésbé ismerésen csengd Gary Carpenter a Royal Academy of Music professzora, aki
2006-ban elnyerte a British Composer Awardot, illetve 2004-ben a British Clavichord Society Composition
Competition elsé dijat. Bévebb informéacio: http://www.garycarpenter.net/

8 A bemutatét julius 12-én tartotték a Royal Shakespeare Theatre-ben.

Famous Beyond Words. Shakespeare Center, Stradford-upon-Avon. Fotd: Philip Vile
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6t kortivevd szerepldk jovidlis, visszafogott viselkedésétdl és untatd deklamalasatol, igy a produkcio
pontosan iranyitja a figyelmet egyenesen a cimszereplé személyiségére.’A késébbiekben vetitik még
a szintén Gregory Doran rendezte IV. Henrik elsé és masodik részét Antony Sher fészereplésével,©
illetve a korabban mar emlitett Két veronai nemest, majd 2015-ben a Sok hiho semmiért-et illetve
A lova tett lovagokat. Shakespeare szlletésének évforduldja alkalmabdl az elsd Unnepi évadban a
Lucretia meggyaldzasat is mUsorra tlzik él§ zenei kisérettel, Camille O’Sullivan' egyszemélyes el&-
adasaban. 2 Utjara inditjak tovabba a Dream 16 orszagos kdzdsségi programot is, melynek sorén a
Szentivaneji alom turnéjanak minden allomasan a mesteremberek jeleneteit egy helyi amatdr tarsulat
jatssza, mig Titania tindéreinek szerepében helybéli kisiskolasok lathatok. '

Turnézni indul az évforduld alkalmabdl a londoni székhelyl Globe Szinhaz is, méghozza a leko-
sz6nd muvészeti vezetd, Dominic Dromgoole' dltal rendezett Hamlet utaztathatd valtozataval, ame-
lyet a tervek szerint az elkdvetkezd kétéves periddusban a vildg minden orszagdban be fognak mu-
tatni.”® Az eddig példatlan projekt kildnlegességét mutatja az is, hogy a szinészek kis csoportjabdl
allo csapat a kdzterektdl kezdve a tobb szaz f6s készinhdzakig barhol fog jatszani, ahol lehetésége
nyiflik ra, igy érdemes alaposan megvizsgalni a térképet, ahol jovébeli el6fordulasukat dokumentaljak.
Az Unnepi évet egy vadonatuj, fedett jatszohely, a Sam Wanamaker Playhouse felavatasdval'® indi-
tottéak a Bankside-on, amely egy gyertyakkal vilagitott, jakobinus stilusu, 340 férShelyes szinhazte-
rem."” Egy nagylelkd muikincsgyUijté és Globe-tamogatdé jovoltabdl Shakespeare szlletésének 450.
évforduldjan egy kupat is elhelyeztek a szinhdz auldjaban, mely William Fearn londoni aranymUves
1804-ben készult munkaja, és amelyet elészor a Bard 240. szlletésnapja alkalmabdl allitottak ki. Az
évadban John Webster: Amalfi hercegnd nyitdeléadasat Dromgoole rendezésében a Julius Caesar
kovette, majd az Antonius es Kleopatra, és nem mellesleg az a Tévedések vigjatéka, amelyet Gyulan
tekinthet meg a magyar k6z6nség, Blanche Mclintyre szinrevitelében, aki tavaly nyerte el a TMA UK
Theatre Awards legjobb rendezdnek jard elismerését. Kuldnlegességnek szamit, hogy Ujbdl mu-
sorra tlzték a nyilt szini brutalitasaval hangos sikert aratott, 2006-ban szinre vitt Titus Andronicust,
amely kiméletlen és gyomrot felkavard naturalizmusaval, illetve a cimszerepet alakitod William Houston
egészen a bohdctréfaig iveld valtozatos jatékstilusaval kildnleges szint visz a repertoarba. A Globe
egyébként Shakespeare meglnneplése céliabdl hozta Iétre a Globe to Globe elnevezésl vendégja-
ték-sorozatot, amelynek keretében eddig 37 idegen nyelvli Shakespeare-eldadast lattak vendéglil a
bankside-i szinpadon Fehéroroszorszagtdl kezdve Eszak-Afrikéan keresztill egészen Indidig.’

¢ Az el6adas egyébként hamarosan kaphatd DVD-n, lasd: http://www.rsc.org.uk/about-us/updates/richard-i-

i-dvd-goes-on-sale.aspx

0 Antony Sher kétszeres Laurence Olivier-dijas dél-afrikai szlletésl szinész, rendezd, aki legendas lll. Richard-
alakitasaval robbant be a kdztudatba 1984-ben, két évvel az RSC-hez vald csatlakozasa utan.

" Camille O’Sullivan ir szarmazasu zenész-énekes és szinésznd, aki elészér 2011-ben mutatta be a muvet
koprodukcioban a Royal Shakespeare Companyvel. Bévebb informacioért 1asd: http://camilleosullivan.com/

2 Forras: http://gouk.about.com/od/forshakespearefans/fl/Happy-Birthday-Will-Shakespeares-450th-Birthday-
Celebrations-in-2014.htm

8 A részletes programlista megtaldlhatd itt: http://www.shakespeare.org.uk/about-us/press-information/
news/450-anniversary-celebrations.html

4 Dominic Dromgoole egyébként kiemelked6 Shakespeare-szakérté elképeszté Will and Me c. kétetét ajanom
mindenkinek, aki azt hiszi, nem lehet mar Ujat irni a Barddal kapcsolatban. A kdnyv magyar forditasa sajnalatos
modon még varat magara, addig is eredetiben javaslom; Penguin Books, London, 2007.

s Bukarestben majus 31-én mutattdk be, Magyarorszagra junius 21-én ért el a produkcio, a Margitszigeti Sza-
badtéri Szinpadon adték el a Budapesti Nyari Fesztival keretében. Bévebb informacidért lasd: globetoglobe.
shakespearesglobe.com

6 Sam Wanamaker amerikai szarmazasu szinész és rendezé, a Shakespeare Globe Trust megalapitéja, kulcs-
fontossagu tamogatodja és megvaldsitoja a Globe Ujbdli megeépitésének. Bévebb informacidért lasd: www.
shakespearesglobe.com/support-us/sam-wanamaker-playhouse

7 Kritikéért lasd: www.bbc.co.uk/news/entertainment-arts-25590351

8 Az el6adasok jegyzékét lasd: globetoglobe.shakespearesglobe.com/archive/2012/



HATARATLEPESEK

A BBC Radio harom egyhetes tematikus sorozatot szentelt Shakespeare szlletésének aprilis
21. és 27. kdzoétt, amelyhez Kenneth Branagh fészereplésével készitettek egy Uj radidvaltozatot
az Antonius és Kleopatrabdl; Mark Ravenhill kortars dramaird'® elemzését kdvethették a hallgatok
Shakespeare dramai hagyatékanak hatasaval és zsenialitdsanakkomponenseivel kapcsolatban; illet-
ve Janet Suzman, a Royal Shakespeare Company vezetd szinészndje beszélt az altala alakitott ndi
szerepek megkdzelitésérdl és Iélektanardl.?® Az Arts Council tamogatasaval a kisiskolas korosztalyt
is érdekeltté téve létrehoztak a Shakespeare Week elnevezésl programot, melynek segitségével az
dltalanos iskolasokat kivanjak jobban megismertetni Shakespeare munkassagaval. Az elséd alkalom
marcius 17. és 23. kdzbtt zajlott le, ebben tdbb mit 3000 intézmény vett részt orszagszerte. A prog-
ramsorozat leginkabb egy fesztivalhoz hasonlit, amely tanitas helyett zajlik egész napos elfoglaltsag-
ként, és dramatizald workshoppal, kihelyezett szinhazi el6adasokkal, a Macbeth és A vihar struktura-
lis és lingvisztikus sajatossagainak elemzésével, kozos felolvasasokkal, szonettird- és rajzversennyel,
a Romeo és Julia dltal inspirdlt ballal szérakoztatja a diakokat.?!

A Victoria & Albert Museum két ingyenes kidllitast nyitott meg még a jeles napot megeléz&en;
egy multimédia-installaciot?® Shakespeare: Greatest Living Playwright cimmel, mely videorészleteket,
interjukat és olyan ritka relikvidkat sorakoztat fel, mint példaul az 1623-as elsd folidkiadas, Peter
Brook legendas Szentivangji alom eléadasanak makettje, Henry Irving 1877-ben viselt cipbje a /il.
Richardbdl, vagy egy emberi koponya, melyet Victor Hugo az 1899-es Hamlet eléadasa alkalmabdl
ajandékozott Sarah Bernhardt-nak. A masik térlat a Shooting Shakespeare cimet kapta és a Globe-
bal k6zos egyuttmikddés, mely késébb szinhazakba és kidllitdtermekbe egyarant ellatogat utazé
kidllitasként; archiv és kortars eléadasok fényképeinek gyljteménye — az egyik legrégebbi anyag a
Charles Keant V. Henrik szerepében abrazold fotd, 1859-bdl.

Végul, a West End szinhazaiban is megemlékeznek az évforduldkrdl: lathato itt a Martin Freeman??
f6szereplésével szinre vitt Jamie Lloyd-produkcio,? a lll. Richard, a National Theatre Lear kiralya Sam
Mendes szinrevitelében, Simon Russell Beale karizmatikus alakitasaval, vagy a tdbb mint fél éve
vart produkcid, a Cheek by Jow!l adaptacidja Tom Stoppard 1998-as kultikus forgatokdnyvebdl. A
hét Oscar-dijat nyert Szerelmes Shakespeare a tarsulat mivészeti vezetdjének, a vilaghirl Declan
Donellan-nak?® rendezésében lesz lathatd a Noél Coward Theatre szinpadan. A harom éven at tartd
globalis innepségsorozat tehat csak most kezdddétt, és minden bizonnyal a tartalmas és valtozatos
kindlatu nyitas utan még rengeteg meglepetést tartogat minden korosztaly szamara.

9 Egyebek mellett a zajos sikert kivaltd és az angol szinhaztorténetben mérfoldkének szamitdé Shopping and
F*ing (1996) szerzdje.

20 Bévebb informacidért lasd: http://www.bbc.co.uk/mediacentre/latestnews/2014/bbc-r3-shakespeare.html

21 Lasd: shakespeareweek.org.uk/

22 A tarlat februar 28. és szeptember 21. kdzott tekintheté meg.

23 Martin Freeman leginkabb filmes karrierje kapcséan ismert eurdpai kordkben, Ugy, mint Igazabdl szerelem (2003),
A hobbit-trildgia cimszerepe, vagy éppen Watson doktor a BBC Uj Sherlock Holmes sorozataban.

24 Jamie Lloyd egyike a legfoglalkoztatottabb és legelismertebb londoni rendezéknek, akinek neve egyarant meg-
jelenik prozai és musicalbemutatok szinlapjan, elsé zajos sikerét — és Evening Standard Awardjat — Stephen
Sondheim Passion c. kamaramusicaljével aratta 2010-ben, karrierje azéta lényegében tdretlendl ivel folfelé,
jelenleg a Trafalgar Studios mUvészeti vezetdje.

25 Declan Donellan életrajzat lasd itt: www.cheekbyjowl.com/declan_donnellan.php
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Sebestyén Rita

HET KONTINENS
HAMLET KASTELYABAN

Beszélgetés Lars Romann Engel szinhazi rendezével,
a helsingd6ri HamletScenen elnevezésii Shakespeare-fesztival igazgatojaval

int egy amd&ba, ugy nyulik ki a tengerbe a kicsi, de stratégiailag jelentds félsziget a daniai
Helsingdrbdl a svéd Helsingborg felé az Oresund-szoros legsziikebb pontjanal — ami keve-
sebb mint husz perc alatt szelhetd at a félérankeént induld, hatalmas komppal. Az ide épitett blszke
kastélyt és eréditményt nevezik Kronborgnak, illetve az utdbbi dtszaz évben inkabb Hamlet kastélya-
ként valt népszertivé. Nem meglepd modon kapta tehat a HamletScenen elnevezést a hat évvel ez-
elétt Iétrehozott Shakespeare-fesztival. Shakespeare-eléadasokat 1816 ota jatszanak ezen a helyen.

Az erdd korfalai kozé rejtett teraszon Lars Romann Engellel, a fesztival igazgatdjaval talalkozom,
aki egyébként szinhazi rendezd is. Tavaly emlitette, hogy legalabb két Hamlet-el6adas fémijelez-
te eddigi mUvészi karrierjét, igy gyanutlanul, mintegy bemelegitéként teszem fel a kérdést a tavaly
rendezett kuldnleges, interaktiv jellegl szinpadi produkcidjardl. Ettél fogva nagyon gyorsan és csak-
nem észrevétlendl merulink bele a Hamlet-sorozatok koruli beszélgetésbe; orszagos és nemzetkdzi,
klasszikus és kisérleti szinhazi eléadasok, filmek, énekes és zenés produkciok sorardl esik szo.

Egy évvel ezeldtt megkérdeztem tdled, hogy a kilénbdzd orszagokban felfedezett és a fesztivdira
meghivott Shakespeare-produkcioktol eltekintve, mdveszkent hogyan teljesited az dlmaid? A vala-
szod az volt, hogy éppen Hamletet rendeztél. Hol tart most a produkcio?

Az egy fiataloknak szdlo6 Hamlet, aminek H. herceg a cime; hatvanperces interaktiv eléadas,
amellyel azdta, hogy taldlkoztunk, kérbeutaztuk Daniat. Es Ugy tinik, hogy a darab mas nyelvekre
leforditva is ,terjedni” fog.

Pontosan mit értesz itt interaktiv alatt? A k6zdnseg kdzbeléphet egy adott pillanatban azzal, hogy
Lne 6ld meg a kirdlyt!”?

Tulajdonképpen azt csinaltam, hogy vettem a Hamlet cselekményének fbb mozzanatait: az any-
ja épp hozzament egy Uj fickdhoz, igy lett egy mostohaapja, ott van a bizonytalansaga Opheliaval,
a legjobb baratja, Horatio, és a tény, hogy az apja halott. Ezt az &t dilemmat — tekinthetjik létkérdeé-
seknek — aktualizaltam, mely szerint H. herceg egy korunkbeli fid, aki torténeteket mesél az életérd,
mikdzben képeket mutat a kdzénségnek a Facebook-profiliardl. Képzeld 6t magad elé, amint egy



HATARATLEPESEK

magas barszéken Ul, mogdtte egy képernyd és a kocsmapulton a laptopja. Nagyjabdl 6t percen
keresztll meséli a torténetet, miszerint az anyja hozzament egy Uj fickdhoz, mikdzben az érzéseirdl
mesél: ,Nagyon feszllt vagyok a mostohaapam miatt, nem kedvelem, nem t6rédik velem, és az
apam halott.” Majd bekapcsolja a laptopjat, a Facebook-profilia kivetitédik egy nagy képernydre és
a kdzonség felé fordulva megkérdezi: ,Mit tehetnék?”, ,Mihez kezdjek mindezzel?”, ,Szerintetek mit
kellene tennem?” Valosaggal meginterjuvolja a kézdnséget arrdl, hogy mit javasolnak. Miutan végig-
hallgatja tanacsaikat, Ujbdl beszélni kezd hozzajuk, és a helyére visszalilve reagal a tanacsokra, néha
elismeréen megismétli azokat.

Egyetlen szinészt kell elképzelntink szemtdl szembe a kbzdnséggel?

lgen, csupan egy szinészt. Az eléadast gyakran jatsszuk iskoldkban, ugyanis azokkal a prob-
lémakkal, amelyekkel H. hercegnek kiizdenie kell, kimondottan a fiatalokat célozzuk. De tulajdon-
képpen ez egy nagyobb vallalkozas része, amit H Projekinek nevezek — csakugy, mint a G. kirdlyné
(Gertrud, dan kiralyné) és még egy el6adas a kirdly szemszdgebdl, C. kirdly (Claudius, Dania ki-
ralya) néven. Igy harom eltérs jellegli kdzonséget célzunk, hogy 1étkérdésekrdl beszélgessiink, és
segitstink nekik feltarni a problémaikat. A G. kiralyné cimd produkcioban a szinésznd H. herceggel
kapcsolatos gondjairdl mesél, hogy milyen nehéz egy kamasz fiut nevelni, és hogy nemrég ment
feleségul egy Uj férfihoz, aki nem jon ki jol a fiaval.

Valdjaban te megirtad a harom szinész monoldgjat, ez a roégzitett széveg, a tébbi pedig impro-
vizacio?

Lars Romann Engel. Fotd: Bo Nymann
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igy van, az interjtrész telies mértékben a szinészre és a kdzdnségre hérul; ez nagyon véltozéan
alakul az egyes el6adasok folyaman, néha a kdzdnség konnyedén beszél a felvetett problémakrdl,
maskor visszahuzodobbak.

Melyik a nehezebb, amikor a k6z6nseg hallgat, vagy amikor tulsagosan is aktiv?

Természetesen kdnnyebb, amikor hajlanddak beszélgetni. De azt gondolom, az un. ,néma elé-
adasok” esetében, amikor az emberek tartézkoddbbak, inkabb vonakodnak a megszolalastdl, akkor
is sikerUl részesiteni 6ket az élményben, hiszen ott Glink mindannyian az itt és most pillanataban,
téprengve, és ha csak egy-két ember szdl is H. herceghez, azt mindannyian halljuk, a torténés ré-
szesei vagyunk.

Megtértént-e valaha, hogy egy erésebb visszajelzés félbeszakitotta az eldadast, vagy, hogy tul
kézvetlen beavatkozassal, agressziv reakcioval szembesliltetek?

Olykor nagyon mély érzések szakadhatnak fel a néz8kbdl, példaul egyesek sirni kezdenek, ami-
kor H. herceg beszamol arrdl, hogy meghalt az apja, és hogy a temetésén bucsubeszédet kellett
mondania. Elmondja, mennyire maganyosnak érzi magat, és a gyasszal is egyedul kell megbirkdznia.
Sok fiatal keresztllment hasonld tapasztalatokon, példaul a nagyszulék, szomorubb esetben egy
szUl8 elvesztésén, igy erds érzelmi valaszt adnak erre a problémara. Amikor pedig rajuk kerdl a sor,
ortinek, hogy beszélhetnek rola. A fiatalok sokat gondolkoznak ezeken a dolgokon, de manapsag
eléggé magukra vannak hagyva, a szulék tébbnyire a karrierjlikkel vannak elfoglalva, és az driasi Urt
az életlikben, azt hiszem, betdlthetjik azzal, hogy odafordulunk hozzajuk arra késztetve 6ket, hogy
komolyan beszélienek ezekrdl a kérdésekrdl.

Nyitott beszéelgeteseket, kbzénségtalalkozokat is szerveztek az eléadasok utan?

A fiataloknak szdl6 produkcio esetében nincs. Viszont van kézdnségtaldlkozé az idésebb gene-
racioknak szant eléadas, a C. kiraly utan, amikor a karrier, a magany, az elhagyatottsag és az dreg-
ségbe vald bezartsag kérdéseit boncolgatjuk. Ezt az eléadast mindig kdveti kavézas és beszélgetés,
ami orakig is eltart. A 60 év folotti korosztaly mar szamtalan valason, haldleseten, sokféle vesztesé-
gen keresztilment, tehat van mit megosztaniuk. Gyakran egymassal is beszélgetni kezdenek, reflek-
télnak egymas gondolataira — igy azt is mondhatom, hogy olyan helyzetbe hozzuk az embereket,
amiben kdzdsségként mikodnek.

Hogyan éritek el a 60 ev fol6tti korosztalyt? Altaldban hogyan célozzatok meg és éritek el a harom
eltérd eléadas kbzbnségét?

Nagyon kénnyen: amikor a fiataloknak szolo eléadast jatsszuk, egyszerden elklldjik az anyagot
az iskolaknak, tanaroknak, és amikor a G. kiralynét — 6 a karrierista né prototipusa —, a szérdlapjain-
kat a vallalatoknak kuldjuk. A humanerd&forras-osztaly imadja G. kirdlynét, mivel ezek j6 érzelemfelta-
ré események. A C. kiraly-jal idésotthonokat vagy nyugdijasklubokat kerestink meg.

Gondoltatok arra, hogy felcseréljetek az eléadasokat: mondjuk a H. produkciot az idésebb gene-
racionak, vagy a G.-t a fiataloknak megmutatva, és ezzel egyltt azt is, hogy ez az, amivel az anyai-
toknak szembe kell nézni?

Erdekes médon dpoldk egy csoportja keresett meg benntinket hasonld 6tlettel, hogy vigyik el
az id6seknek szol6 C. kiraly el6adast fiatal dregotthoni gondozoknak, mert az eléadas altal felvetett
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és kivaltott empatia segitené 6ket a munkajukban. Tehat komolyan fontolgatunk valami ilyesmit. De
egyéb maodon is terjeszkedlnk a projekttel. A helsingéri Shakespeare-fesztival, a HamletScenen
egy nagyobb eurdpai Shakespeare-fesztival hdlézatanak a része: idén szeptemberben két szinész
érkezik hozzank; egyikik Lengyelorszagbdl, a masik Spanyolorszagbdl, és én megrendezem vellk
azt az eléadast, amit egy évvel ezelétt csindltam danul. Osszel tehat két tovabbi bemutaténk lesz a
gdanski, illetve a barcelonai Shakespeare-fesztivalon.

Hogyan jott létre a Shakespeare-fesztivalok haldzata?

En is koriilbelil 6t évvel ezel6tt figyeltem fel ré. Lengyelorszagban egy angol professzor, Jerzy
Limon volt a kezdeményezdje az ottani Shakespeare-fesztivalnak, ¢ alapitotta a haldzatot is, igy
hamarosan nagyon szoros lett a munkaviszonyunk.

Es hogyan lettél ennek a fesztivalnak az igazgatoja?

Lévén magam is szinhazi rendezd, ez a torténet is egy Hamlet-el6adassal indult: 2004-ben meg-
hivtak, hogy rendezzem meg a dramat itt, Kronborgban, egy nagyszerUl szinészgardaval. Az el6adas
sikeres lett, és ez attdrésnek bizonyult a hely és igy a varosvezetés szamara is; a kulturdlis térképen
Uj szinben tlnt fel Kronborg. Helsingér polgarmestere ugy gondolta, j6 Gtlet szinhazi produkciokat
létrehozni a varban, igy palyazott az allamnal, hogy megalapitsuk a Shakespeare-szinhazat, és si-
kerrel jart. A HamletScenen tehat 2007-ben jott 1étre; nyilvanos péalyazatot irtak ki a vezetdi posztra:
egyszerlen csak meglattam a hirdetést az Ujsagban, sok mas itteni és kulféldi rendezd mellett jelent-
keztem én is, és végul megkaptam.

Hogyan képzeljik el a munkadat az évad folyaman: kérbeutazod a vilagot, hogy eléaddsokat nézz
€s valogass kozulik?

Nos, elég sokat utazom, de kivételes helyzetben vagyok, hiszen a hat év alatt, miota itt dol-
gozhatom, egyre t6bb tarsulat jon hozzank, hogy megismerje a munkainkat; hivnak a vilag minden
pontjardl, elkildik az anyagaikat, amiket én alaposan atnézek, és ha érdekesnek taldlom, akkor
természetesen elmegyek és megnézem, hogy érdemes-e meghivnom &ket.

Rendezdként merész, kisérletezé mdiveésznek tlinsz, de mit részesitesz inkabb elényben a fesztival
vezérigazgatdjaként: a hagyomanyos vagy az elvonalbeli kisérleti produkciokat?

Egy szinhdz vezetése nem arrdl szol, hogy a sajat izlésemet demonstraljam a vildag szamara,
hanem inkabb arrdl, hogy megalapozzam a jatszohelyet, hogy érzékeny legyek az irant, és kiderit-
sem, melyek azok az eléadasok — orszagos és nemzetkdzi szinten —, amelyek sok ember szamara
vonzdak lehetnek. Eppen ezért igyeksziink a szinhdzi izlés széles skaldjat lefedni a hagyoményos
izléstdl a kisérleti elvarasokig; példaul ma este van a Shakespeare in concert, amivel a klasszikus
zene kedveldit csabitjuk ide, ebben az évben a szinhazszeretd nézdink lathattédk a Globe Szinhaz
Sok hihd semmiert cimU eléadasat, és a filmkedveldk tudjak mar, hogy esténként szabadtéri mozit
is szervezlink — idén Peter Brook Lear kirdlyat vetitettiik. Igy ha egy mozilatogatd rakeres a webolda-
lunkra, lathatja, hogy koncerteket, zenés esteket egyarant kindlunk, valamint hagyomanyos, olykor
merészebb szinhazi el6adasokat is, ezaltal a kilénbdzd programok egymast népszerUsitik.

A kbzonség inkabb helsingdriekbdl all, vagy mas varosokbdl, netan mas orszagokbdl is jénnek
erdekléddk?
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Nagyon sokan jonnek Koppenhagabdl, és a kdzénség egy nagy része kulfoldi; az utébbi néhany
évben jelentésen megndtt a svéd kdzdnség szama, nekik csak fel kell Ulnitik a Helsingborgbdl induld
kompra, és mintegy negyed ora alatt itt vannak. Ahogy kdzeledik 2016, egyre inkabb azon dolgo-
zom, hogy a fesztival minél nemzetkdzibbé bévilion.

Mivel az ismét Shakespeare-év lesz.

Pontosan, idén Unnepeljik Shakespeare szlletésének 450. évforduldjat, 2016-ban lesz haldla-
nak 400. évforduldja és emellett a Shakespeare-hagyomany 200. évforduldja Kronborg vardban. Igy
2016-ban a HamletScenen keretén belll étrejon egy nemzetkdzi Hamlet-eladas, és azt gondolom,
ezzel végképp beléplnk a nemzetkozi szinhaz vilagaba. A legjobb 6t londoni szereposztd rendezé
kdzll az egyikkel mar kapcsolatba léptiink, vele dolgozunk. Eppen most gydiitilik 6ssze az eléadas
nemzetkozi alkotd csapatat, aminek a vilagpremierje 2016. augusztus 3-an lesz. Az Eurdpai Mdsor-
sugarzok Unigjaval is egytttmidkaddink; lehetéveé tesszlk szamukra, hogy az eléadast élében kbzve-
titsék Eurdpa dllamaiban, és természetesen ezt kdvetden turnézni fogunk, elmehetink Sydney-be,
New Yorkba — barhova, ahol latni akarnak.

Te fogod rendezni az eléadast?
Nem, nagyon el leszek foglalva az el6készitésével.

Ezek szerint felajaniod a legjobb részt — egy nagy léptekd, globalis Hamlet rendezését — valaki
masnak? Nem tolt ez el némi keserliséggel?

H Project. Foto: Kim Agersten
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Mivel mar hat éve dolgozom a HamletScenen-nek, inkabb boldog vagyok, hogy idaig jutottunk.
Kezdetben semmink sem volt: sem arculatunk, sem eléadasaink, minden a nullarél indult. Tehat én
ugy gondolom, ha képes vagyok idevonzani a legjobb szinészeket és rendezdket erre a nemzetkozi
produkcidra, akkor tudni fogom, hogy megalapoztam a HamletScenen jovéjét az elkdvetkezd 200
évre. Nagyon elégedett vagyok, hogy mostanra egy olyan pontig jutottunk, ahol a fesztivalunk és a
munkaink nemzetkdzileg elismert producereket és szinészeket vonzanak.

Biztosan nagyon nehéz egyensulyba hoznod a kezdeményez8 énedet a mdveészi éneddel, €s
evekig igy élned. Milyen déntések eldtt allsz? Mik a terveid a jévdre nézve?

Jelenleg 2016-ra koncentrdlok, ugyanis ha ez megvaldsul, elmondhatom, hogy nyolc év leforgasa
alatt a semmibdl hoztuk Iétre a szinvonalas HamletScenen nemzetkdzi szinhazat. Ezutan talan foly-
tatom ezt a munkat, vagy atmegyek egy masik szinhazhoz, jelenleg nem igazan foglalkozom ezzel.

Minden, amit itt Iatunk, a helyi dnkormanyzat tamogatasabdl jott létre?

Részben a kultuszminisztérium, részben a helyi dnkormanyzat tamogatta, fele-fele aranyban.
Négyéves mandatuma van a fesztival igazgatdjanak — ez az én masodik terminusom —, és megvan az
a tamogatas, ami fedezi a fesztivalt, mindent, amit itt lathatunk: eléadasokat, koncerteket, szabadtéri
mozit. Viszont ha a globalis Shakespeare-terveimre gondolok, ott nekem kell elteremtenem a kolt-
ségvetést: ez egymillid eurdt jelent, aminek egyharmadat sikerUlt eddig 8sszegydjtentnk.

Mekkora a stab?

Harman vagyunk: a produkcios menedzser, az Ugyintézd, és én, mint mdvészeti vezetd. Egész
évben mdsoron van a fFamily Hamlet harmas produkcid, amirdl az imént beszéltiink. Emellett
Shakespeare-babjatékokat rendeziink és adunk el minden év jdliusaban: idén a Lear kiralyt vittlk
szinre. Mi csaladi eléadasoknak nevezzik ezeket az un. nyitott babos eléadasokat, ahol a kdzon-
S€g egy id6ben lathatja a babszinészt és a babot. A mostani programfelhozatalt fix kdltségvetéssel
fedezzik, és most sajat erénkbdl folytatjuk a munkat a 2016-0s projekten. A nagy almom, hogy a
HamletScenen-t egy interkulturdlis, nemzetkdzi szinhazza alakitsam, beteljestini latszik — a szinhaz-
csindlas szamomra az emberek kllonbdzd orszagokbdl vald 6sszegylilését jelenti, egyfajta kdzos
platform létrehozasat.

Mi lenne a k6zés nyelv? Az angol?

lgen, az angol lenne a munkanyelv, de hangsulyozni szeretném, hogy ez az a mufaj, amit globalis
szinhdznak nevezek. El@szor 2016-ban jon létre majd, egyeldre angol és amerikai szinészekkel, majd
2017-2018-ra mind a hét kontinens felé meg szeretném nyitni a szinteret, hogy a vildg minden tajarol
j6jjenek, dolgozzanak veliink. Hamarosan egy nemzetkdzi-globalis szinhaz lesztink, workshopokkal,
mesterkurzusokkal és eléadasokkal, amelyek értelemszeriien egész évben mdsoron vannak, a vilag
minden pontjardl jové szinhazi emberekkel, akik egyltt dolgozhatnak. Ez itt egy 500 éves var, ami
mindig is nemzetkdzi események szintere volt — ezt a hagyomanyt folytatom, mert szlkségink van
ilyen jellegl platformokra, és a mivészeti kbzeg biztosan az a terep, ahol ezek a taldlkozasok még
megvaldsulhatnak.

Angolbdl forditotta: LaszIo Beata Lidia
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KONYVRECENZIO

AZ ISMERKEDESTOL
A BEAVATODASIG

Bartha Katalin Agnes
Shakespeare Erdélyben cimii
konyvérdl

hakespeare-muvek mint a gondolko-

dast befolyasold tényezdk erdélyi ,visz-
szakeresése” zajlik Bartha Katalin Agnesnek?
a doktori disszertacid eredményeit kdzreadd
kotetében, amely tdbbévnyi filoldgiai és szin-
haztudomanyi kutatéds Osszefoglalasa (nem
zérotanulmanya, hiszen e vizsgalddas a mai
napig folytathatd, és maga a szerzd is foly-
tatja). A munka tobb terlleten végzett kritikai
vizsgalddasok folyamatat, alapos és sokszor

" Bartha Katalin Agnes: Shakespeare Erdélyben (XIX.
szazadi magyar recepcio). lrodalomtorténeti fize-
tek, 167. szam. Argumentum Kiadd, Budapest,
2010.

2 Bartha Katalin Agnes a sepsiszentgydrgyi Székely
Miko Kollégiumban végezte kdzépiskolai tanulma-
nyait, magyar—angol tanari oklevelet a kolozsvari
Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen szerzett, ahol
a mai napig oraado tanar a felvildgosodas és a XIX.
szazadi magyar irodalom, drama- és szinhaztor-
ténet tantargyakbdl. Egyetemzard szakdolgoza-
taban K. Boér Sandor kéziratos dramait, doktori
disszertacidjaban Shakespeare dramainak erdélyi
fogadtatasat dolgozta fel. Jelenleg a kolozsvari
Szabédi Emlékhaz kutatdja, az Erdélyi Muzeum-
Egyestilet |. szakosztdlyanak titkara (Bolcsészet-,
Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly). Szin-
hazkdzeli emberrdl van szo, aki a mai szinhazi
produkciok iranti érdeklédését, sét, a szinjatszas
oromét sem vesziti el, mikdzben korabbi korsza-
kok megismerésére tdrekszik. Shakespeare-mu-
veket vagy Shakespeare-témakra épulé produkci-
Okat t6bb magyar és angol nyelvd tanulmanyaban
vizsgalt.

meglepd kdvetkeztetéseit mutatja be a nagy
szinhazi emberhez, Wiliam Shakespeare-hez
mélto szellemességgel, ihletettséggel, informa-
ciokban gazdagon, de a relevans jelenségek
kivalasztasahoz vald érzékkel, alapossaggal.
Konyvéhez a szerzd Ujabb kutatdsoknak szak-
mai alapot kinald forrasjegyzéket is dsszeallit.
Abevezetd fejezet a feladat jelentdségét és
kockazatait jelzi, hiszen a felhasznalhato forra-
sok ugyancsak hianyosak, és a terlleti szem-
pont csak részben alkalmas a jelenség érde-
mi bemutatasara. Itt céljairdl és modszereirdl
a kovetkezdket jelenti ki a szerzd: ,A hosszu
XIX. szazadi erdélyi szinpadi struktira komp-
lexitasat pusztan Shakespeare szinjatékainak
tekintetében is atfogni egyetlen dolgozatban
lehetetlen, a feltart eseményeket mégis cél-
szerlen és modszeresen igyekeztink ossze-
foglalni. Nem torekedhettlnk teliességre. A
rendelkezésre allo forrdsanyag igy is megle-
hetdsen nagy. Az ismeretlen forrasok felszinre
hozasat a maguk mikroszintjén nem illusztraci-
oként kivantuk beépiteni egy nagyobb recep-
ciotorténeti 6sszefliggésrendszerbe, hanem a
recepciotorténeti modell részeiként kezeltik.”
(20.) E megallapitasok a kotet strukturdjat is
sugalligk (olvasastorténet, miforditas- és in-
tézménytdrténet, téma- és kritikatorténet, eset-
tanulmany (E. Kovacs Gyula palydja). A szer-
z6 azt is leszdgezi, hogy e muvészeti jellegi



tevékenységi terllet teljesitményeit, hatdsme-
chanizmusait tébb tudomanyterilet &ssze-
kapcsolasaval kivanja feltarni, mikddését mo-
dellszerlen észlelhetévé tenni.

A kutatés tehat — a funkcionalis modell lét-
rehozasanak eszmeénye jegyében — a Shakes-
peare-mUlvekhez vald egyéni és csoportos
viszonyulason keresztlul kivan arrdl beszélni,
mit jelent a szinhaz békében és haboruban
adott terlleten. Hiszen a vizsgalt korszakba
az 1848. marciusi események is beletartoznak
(ezek szinhazi utézdngéinek bemutatasara fi-
gyel a szerzd).

A kutatastorténeti attekintés bemutatja, mi-
lyen tipusu kiadvanyok jarultak hozzé a shakes-
peare-i dramak ismeretéhez a magyar olvasok
kérében Greguss Agost 1880-as Shakespeare
palyaja cimd, a dramaszerzére koncentrald
munkajatol Bayer Jozsefnek az egyes dramak
magyar recepciojat targyald mivén at (Shakes-
peare hazankban 1., Il., 1880) Davidhazi Péter
JIsten masodszuldtie”. A magyar Shakes-
peare-kultusz termeészetrajza ciml konyveéig
(Budapest, 1989), amely a szinpadi szerzét a
magyar zsenikultusz fényében tanuimanyozza.
Kerényi Ferenc nemcsak A régi magyar szinpa-
don. 1790-1849 cimd konyve révén segitette
e munkat, hanem szakmai tanacsaival érdem-
ben hozzajarult a szerz§ forrdshasznalatahoz,
konyve kutatasmodszertanahoz.

A monogréfia kiinduldpontja tudatosan
merész, és e merészseg az észlelési terlletek
kuldnbozdségével kapcsolatos: a szinpadon
megszuletd produkcid nem azonos (jelentésd)
a dramaird altal létrehozott széveggel; annak
nem is egyszer( adaptacidja, mas dsszeflig-
gések léteznek e tematikusan egymashoz
rendelhetd mdvészeti produktumok kdzétt és
észlelésUk (alkalom szerinti felidézésik) modja
sem lehet azonos. Olvasmany és szinhazi elé-
adas kuldnbségét masféle észlelés- (hatas-,
fogadtatas-, befogadas-) torténetek irhatjak
le, de ezeket a szerzd mégis dsszefliggésbe
hozza egymassal, a kultura fogyasztasanak
egyidejdleg megvaldsuld lenyomataiként, a
modernizacio nyilvanossag-torténetének as-
pektusaiként vizsgalja dket. Hogy Erdély kul-
turdlis 6nalldésaga viszonylagos volt akkor is,
amikor a Habsburg Birodalom részeként f6-
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kormanyszék és idénként kulonalld kancellaria
intézte Ugyeit, nem vités. Mégis van jelentdseé-
ge annak, hogy a hivatasos szinjatszas kezdeti
szakaszaban mar adtak itt el Shakespeare-
darabot, sét, forditasra is vallalkoztak.

A Pesti Magyar Szinhaznak az érzelmi és
nyelvhaszndlati alapu hazafisag terjesztésében
vallalt szerepét (a megnyitastdl, 1837-t6l kezd-
ve) a kotet tényként kezeli, de nem becsdUli
le a tehetséges szinészek (példaul a Bolnai
szinésznevd ifj. grof Bethlen Miklos) vagy az
erdélyi, de Pesten publikald szinikritikus, for-
ditd Petrichevich Horvath Lazéar helyi hatasat
sem, és az eurdpai Shakespeare-recepciora
is kitekint. Forrasainak bemutatasakor képi és
sz8veges anyagokat egyarant emlit (kéziratos
és nyomtatott dramak és egyéb szinhdzi sz6-
vegek, szinlapok, zsebkdnyvek, szordlapok,
fényképek). Bizonyara a sorozat (lrodalomtér-
téneti flizetek) természetébdl adodik, bar saj-
nélatos, hogy megallapitasait nem argumen-
télhatta képanyaggal.

A kotet Shakespeare-olvasas Erdélyben
cimU fejezete az angol nyelv tanulaséaval hozza
kapcsolatba a dramak megismerésére tett ki-
sérleteket, és egyrészt az unitariusok konfesz-
sziondlis alapu angolnyelv-tanulésat (Kolozs-
var, unitarius kollégium), masrészt az iskolai
filozéfiaoktatas, ezen belll Benke Mihaly refor-
matus neveld, enyedi kollégiumi tanar szerepét
hangsulyozza. (Nyelvtanulas és forditoi gya-
korlat iskolai 8sszekapcsolasara a reneszansz
idejébdl is lehet magyar nyelvd példank, Bor-
nemisza Péter Magyar Elektrajat, Buchanan
Jephtéjének lllyefalvi Istvan-féle forditasat
bizonydra annak a dramat nyelvi és kultura-
lis forditassal 6sszekapcsold, a teoldgiabdl a
dramai helyzetek egyetemesebb jelrendszere
felé tekinté modszerébdl eredeztethetd.) Nem
becsUli le az olvasas, sét, az idegen nyelven
valé olvasas szerepét Bartha Katalin Agnes —
a mas kulturaban sziletett, antik toposzokkal
is rokonsagban allé mdvekhez, tudja, csak a
helyileg bevett (adminisztrativ, gazdasagi, kul-
turdlis tényezdk altal befolyasolt) modokon le-
het és lehetett a tanulmanyozott periddusban
eljutni.

A szinpadi befogadas elsé kdre: a Kazinczy-
és Dobrentei-korszak cimU fejezet Kazinczy
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Ferenc izlésiskoldjaval hozza dsszefliggésbe
Ddabrentei Gabor munkéassagat, illetéleg ket-
tejlk erbtelies hatasaval a szinpadra szant
forditasok programjat a Pesti Magyar Szinhaz
megnyitasa elétti periédusban. Kazinczy dra-
maforditasaival Ujabban a Kazinczy-sz6vegek
kritikai  kiadasanak programja  keretében
Czibula Katalin foglalkozott, az érzékenység
dramait Janos-Szatmari Szabolcs vizsgalta,
kinek a kutatasi eredményeit Bartha Katalin
Agnes mint a reneszansz kor Shakespeare-
muveinek megkésett eurdpai recepcidjahoz
rendelhetd kontextust hasznalja.

1811-ben nevezett ki az erdélyi orszag-
gyulés szinhazi bizottsagot, amely tébb forma-
ban is megszalitotta a nemességet a szintgy
(anyagi) partolasa érdekében. Az els§ Shakes-
peare-dramakat (német kdzvetité nyelvbdl)
a német nyelv terjesztése kulturpolitikdjanak
kdvetkezményeként forditottak a magyarok:
ilyen Kazinczy Hamletje, Schroder vagy Aranka
Gyorgy (téredékes) /. Richardja Wieland nyo-
man. Az el6adasok tamogatasat a szinhazak
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mukddésére engedélyt kibocsatd politikai
tényez6tdl remélték a forditok. It jegyezzik
meg, hogy az erdélyi mdvelt kbzdnség izlés-
iranyat neveltjei, Gyulay Lajos és Wesselényi
Miklos révén jelentésen befolyasold Dobrentei
Gabor Budapestre letelepedve a Tudds Tarsa-
sdg (a Magyar Tudomanyos Akadémia) titkara-
ként és szinhazi bizottmanya tagjaként 1831-
ben véglegesiti azt a cimjegyzéket, amely az
eredeti nyelvbdl magyarra atteendd szinpadi
mdveket (,Forditandd szomoru- és vigjatéko-
kat”) tartalmazza: itt az angolbdl forditasra ki-
jelolt huszonharom darab kdzul husz Shakes-
peare-mU! A tanulmany tdbb forras — levelek,
programirasok, folydiratkdzlemények stb. —
egybevetésével jut el példaul az elkészult, de
jelenleg lappang®, a kolozsvari magyar szinjat-
szas céljaira készUlt Shakespeare-forditas Ié-
tezésének tételezéséig (Boloni Farkas Sandor
1818-as Julius Caesarjahoz).

A centrum és a periféria klizdelme (volta-
képpen a kbzdnségeért) igazan a vezérszerepet
maganak koveteld intézmény, a Pesti Magyar,
késdbb Magyar Nemzeti Szinhaz Iétrejottével
kezdddik, ezzel a viszonnyal foglalkozik a kotet
A szinpadi befogadas Uj Utja és a nemzeti szin-
haz (1837-kb. 1866) cimli fejezete. Egyébként
a kolozsvari szinhdz is hozza nevében a 'nem-
zeti’ jelz6t — az 1813-ban tetd ala hozott, majd
1821-ben felavatott épulet homlokzati felirata
mar 1813-tdl hirdeti nevét: Erdélyi Nemzeti
Magyar Jatékszin.

Mikdzben évtizedenkénti bontasban vizs-
gdlia a Shakespeare-darabok jelenlétét a ko-
lozsvari székhelyld és dltaldban az Erdélyben
mUkodd szintarsulatok mudsorrendjében, a
szerz bemutatja a folyamatot, ahogyan a
kozvetitd forditasokrdl vagy erbtelies atdolgo-
zasokrol a szinhazak attérnek az eredetibdl
valo forditas/fordittatas szokasara, ugyanakkor
kijelenti, hogy a szinpad nem igényelte minden
esetben a szinvonalas forditasokat: ,,Az irodal-
mi értékU forditasok és a szinpadi célokat szol-
galé Shakespeare-forditasok kozotti kapcsolat
hianya még sokaig a brit szerzé magyar recep-
cidjanak jellegzetessége maradt.”

Az E. Kovacs korszak (kb. 1866-1899)
cimU fejezet egy kivald szinhazi szakember
és Shakespeare-szinész palydja vizsgalataval



mutatjia be a Shakespeare-ismeret terjedé-
sét. Erre a periddusra tehetd a Bartha Katalin
Agnes 4ltal (konyvtari) kdlcsdnzési napldk alap-
jan ,olvaséi Shakespeare-laz’-nak nevezett
id6 (1772-76) és az a szini évad is, amelynek
nyoman kiteliesedik az Erdélyben bemutatott
Shakespeare-dramak sora — 1794-95-ben —:
Kolozsvart 6ndlld Shakespeare-ciklust tlz-
nek musorra. Az 1867-es Habsburg-magyar
kiegyezés utan, Székely Gyorgy szinhaztorte-
nész megallapitasaval élve, ,a kulféld klasszi-
kusai kozott” tovabbra is Shakespeare vezetett.
A Shakespeare-0sszkiadas (1764-1878) is se-
gitette E. Kovacs Gyula sikereit Shakespeare
mlvei erdélyi népszerUsitésében, de Bartha
Agnes konkluzidja szerint a Shakespeare-
befogaddi attitlid inkabb az erkolcsi kérdések-
re, és nem az esztétikai megoldasokra valod
rdhangolddast jelentette.

Az integralt kutatdsok e darabja ugy képes
kUlénbozd iranyokbdl megvilagitani, feltarni a
kultura jelenségeit, hogy ezek egymassal fo-
lyamatosan 8sszefliiggésbe kertiinek és koz-
ben Ujabb iranyok, dimenziok is szuletnek.

A Flggelék egyrészt a kéziratos olva-
sastorténeti forrdsokat tartalmazza, Atnézett
kbnyvtari jegyzékek cimmel (Kolozsvar, Maros-
vasarhely), masrészt a tarsulatok misorabdl
kiemelt tematikus Shakespeare-mUisortorté-
netet Shakespeare-eléadasok vidéken és Ko-
lozsvaron cimmel Abrudbanyatdl Zsibdig (ahol
a vidék kifejezés a tédgabban értelmezett, a
Bansagot és a Partiumot is magaba foglalo Er-
délyt jelenti)... (A jegyzék szerint Bardton 1812
juliusa és szeptembere kozott a Macbeth, a
Lear, a Hamlet el6adasanak orvendhetett a
kdzodnség — a Magyar Kurir szerint.) Elgondol-
kodtato jegyzék — hiszen ma mar e telepUlések
némelyikén nincsen, vagy nagyon megcsap-
pant a magyar nyelvet beszéld kbzdnség (Gor-
gényszentimre, Maramarossziget). Szinvo-
nalas el6adasokkal a tarsulatok felkeresték a
fenntartd intézménylktdl tavolabbi helyeket is.
A szerz§ két, jelentés szinhaztorténeti forras-
csoportokat 8rzé hely Shakespeare-anyagat
is attanulmanyozta: igy jott létre a Flggelék
tovabbi két, szintén hasznos jegyzéke: a Ko-
lozsvari Allami Magyar Szinhdz Dokumentaci-
6s Taraban taldlhatd szdvegkdnyvek jegyzéke
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(26 darab), illet6leg az Orszagos Széchényi
Konyvtar Szinhaztérténeti Tardban talalhato,
erdélyi vonatkozasu Shakespeare-széveg-
konyvek jegyzéke (17 darab).

A kotetet zaro bibliografia mind a Shakes-
peare-, mind a magyar és egyetemes szin-
haztudomany szamara alapvetéen fontos
szakirodalmi tételek dsszefoglalasa. Kiss Zsu-
zsannanak a Lear-recepciot targyald mono-
gréfigja szintén 2010-ben jelent meg (Bunak
bohdcai. Lear magyar kéntésben) — értelem-
szerlen nem jelenhetett meg e kdnyvészeti
jegyzékben.

Kantor Lajosnak a Hamlet-recepcid tor-
ténetével kapcsolatos, a Hamlet a bantott
félhez tartozik. Az erdélyi magyar szinhdz két
évszazados torténetébdl (essze) cimd, 1990-
es munkaja, Szilagyi Julianak a Mit olvas 6n,
Hamlet herceg?... cimd, a Shakespeare-sz6-
veghelyet a kdnyves miveltség metaforajaként
haszndld, esszéket és tanulmanyokat kozI§
(1993-as) kdnyve, Davidhazi Péternek a (ma-
gyarorszagi) magyar Shakespeare-kultuszra
koncentrald (1989-es) vagy Székely Gyorgy
Shakespeare-t szerz6- és kortarsai kozott be-
mutatd mdlve utan (Langdzdén. Shakespeare
kora és kortarsai, 2003) nélkluldzhetetlen ma-
gyar Shakespeare-kézikdnyv immar a Bartha
Katalin Agnesé. Oszintén ajanlom szinhazak
és Shakespeare-kedvelbk szives figyelmébe.®

8 Az erdélyi (szadrmazasu) szinhaztorténészek kozil
Bartha Katalin Agnesen kiviil Darvay Nagy Adri-
enne foglalkozik még kiemelten Shakespeare-rel
— els@sorban a Shakespeare-darabok, kivaltképp
a Hamlet szinjatszastorténete foglalkoztatja. Az
utobbi években ezek a kdnyvek jelentek meg téle e
témaban: A kor foglalatjai — Hamlet az ezredfordu-
I6n. Holnap Kiadd, Budapest, 2006; Shakespeare
Fesztival, Gyula 2005-2007 (szerk.), Gyula, 2007;
Kotsi Patko Janos, avagy a Hamletkod. Theatron-
Varazshegy, Nagyvarad, 2011; Ki vagy? — Hamlet
a Claudiusok koraban. Riport Kiadd, Nagyvarad,
2013. (Szerk. megj.)

7
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SZINHAZI VILAGOK
LATTATASA

Egyed Emese Lattato vilagok
cimii kdonyvérél'

magyar szinhaztorténészek minded-

dig bizonyos jdl kortlhatarolt kutatasi
témak terén hoztak létre jelentés eredménye-
ket — iskoladramaék tanulmanyozasanak tébb-
féle aspektusa, hivatasos szinhaz kulénbdzd
korszakaihoz kothetd vizsgalatok...

Egyed Emese most megjelent kényve, a
Lattato vilagok példa arra, hogy a szinhaztor-
téneti vizsgalatra eddig alkalmasnak vélt ku-
tatasi targyakat nem kell élesen elvdlasztani
egymastdl, a kényv gondolatmenete értelmé-
ben 6sszefliggésbe hozhatok az eddig kulén-
kulon vizsgalt szinhazi jellegl elemek, sét, ki is
egészithetbk a kultura egyéb teatralis elemeivel
— ezért olvashatd egyazon kotetben teatrali-
tastorténeti forma- és forrasvizsgalat, drama-
szdveg-értelmezés, szokasleirds. Es mindezt
nemcsak a tobbéves kutatdi tapasztalat ered-
ményeként, a rendkivll izgalmas forrasfeltaras
és -értelmezés altal valdsitia meg a szerzd,
hanem egy olyan latasmod és muveltség fel-
mutatasaval, amely a szinhazi jelenségeket
nemcsak énmagaban méri, hanem az eurdpai
esztétikai kultura részeként.

A Lattato vildgok Egyed Emese utobbi
tiz-tizenharom évben megjelent szinhazi vo-
natkozasu tanuiményait tartalmazza,® melyek

" Egyed Emese: Ldttato vilagok. Mentor Kiadd, Ma-
rosvasarhely, 2014.

2 Egyed Emese, a kolozsvéari Babes—Bolyai Tu-
domanyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi Inté-

elszdrtan konferenciakotetekben, szakfolydira-
tokban, konyvfejezetekként korabban megje-
lentek, s most, egymas mellé helyezve, a tdbb
évszdzados magyar szinhazi jellegd kultura
valtozatossagaval lenylgdzve minket, a meg-
gy6zés erejével hatnak.

Nos, milyen szinhazi vildgokat is lattat ez
az idében a régi magyar dramai kdltészet szo-
vegkincsétdl (@ 16-17. szdzadi Angelica és
Tirsis kolozsvari sz6vegtéredék) a 19. szazadli
hivatasos szinjatszas kulonféle korszakaiig ter-
jedd kotet?

El6szor is a témak bamulatos gazdagsaga
lepi meg az olvasot. (Még az is, aki figyelem-

zetének professzora az utdbbi masfél évtizedben
tanulmanyok irasan kivil komoly szinhaztorténeti
kutatomuUhely megteremt&jeként (T HE — Thalia
Helyi Elete), szamos jelentds kutatasi projekt veze-
téjeként, nemzetkdzi konferenciak szervezéjeként,
kotetek szerkeszt6jeként is beirta magat a diszcip-
lina térténetébe. Néhany jelentds és altala koordi-
nalt kotet: Thedtrumi kényvecske. Szinhazi zseb-
kényvek es szereplk a regio szinhazi kulturajaban,
Scientia, Kolozsvar, 2002; ,Szabadon forditotta...”
Forditasok a magyar szinjatszas céljaira a XVIII-XIX.
szdzadban. Scientia, Kolozsvar, 2003; Nezd, jatek,
olvaso. Drama- és szinhaztérténeti tanulmanyok,
Kriterion, Kolozsvar, 2004; Ismeretség: interkultu-
ralis kapcsolatok a szinhaz révén, Scientia, Kolozs-
var, 2005; (Drama)szdvegek metamorfozisa. Kon-
taktustorténetek (1., II.), Erdélyi MUzeum-Egyestilet,
Kolozsvar, 2011; A lathato jelentés. Szinhaz- és
filmmdveészeti tanulmanyok, Erdélyi Mizeum-Egye-
sUlet, Kolozsvar, 2012.



mel kovette a szerz& munkassagat, taldlhat
néhany olyan tanulmanyt a kodtetben, amely
elkerllhette figyelmét.) A tiz fejezetbe cso-
portositott huszonkilenc tanulmany megannyi
megkdzelités lehetdségét sorjazza. Hogy a ta-
nulmanyok hogyan is vonatkoznak egymasra
az egyes fejezetekben, annak egyik kulcsat a
fejezetek cime, valamint a proldgus magyara-
zata jelzi, de az Osszeolvasas altal az egyéni
értelmezések tovabbi kutatasok felé is kaput
nyithatnak. Felsorolni sem kevés, hogy milyen
széles spektrumu ez a szinhazi jelenségekre
érzékeny érdeklédés.

A pasztorjaték vizsgalatatol az erdélyi ne-
mesi eskivsi Unnepségek elemzéséig terjed
az elsd fejezet tanulmanyainak a kore (/dill, a
remény megjelenitése).

A masodik fejezet (Vardzslas, vardzsbon-
tas) a mitikus gondolkodas dramai formaira
figyel. Itt az egész Eurdpa szinhazi tanckul-
turgjat meghatarozd Jean-Georges Noverre
mitoldgiai-allegorizald koreogréfidgi és elkép-
zelései, s ennek a magyar latvanykulturara is
hato gondolatoknak a bemutatasa olvashato
(1. Nover), azutan az Ipermestra bécsi opera
magyar librettéjanak ismertetése (2. Ipermest-
ra. Eqy dramaforditds fogalmazvanya az Aran-
ka-gydjteményben), Voérdésmarty romantikus
verses dramajanak értelmezése (3. Homonna
hdlgye), illetve a mitoszok iskolai szinpadon
jatszott parddidinak vizsgalata (4. Magyar mi-
toszparddiak) kovetkezik.

A harmadik fejezet Csokonai Gersonjanak
kolozsvari kézirata révén a szinpadi trufa ki-
16nb6z6 szbvegvaltozatait és sajatos mifajat
elemzi. A tanulmany targyat képezd masolat
és a szerzG@i beszurasok nemcsak Csokonai
filologigjat gyarapitjak jelentésen, hanem a cse-
lekményes, allegorikus s egykor kozkedvelt
(szamos masolata bizonyitja) drama arra is
magyarazatot kinal, hogy a magyar drama-
térténeti ciklus keretében Janovics Jend al-
tal szinpadra vitt el6adas miért maradt kelld
visszhang nélkul 1911-ben és 1912-ben.

A negyedik fejezet a klasszikus magyar tra-
gédia szlletésére, Teleki Adam Czidjére, Bolyai
Farkas dramaira 6sszpontosit.

Az 6todik fejezet tanulmanyait a vitézi jaté-
kok mUfaja, hadak, vezérek poétikussaga koti
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0ssze: a szerz6hdz nem rendelt kenyérmezei
csatat megdrokitd iskoladrama, a Comedia
generalis, Teleki Domokos publikalatlan indi-
an-spanyol tematikaju politikai draméja, a Spa-
nyolok Mexikoba (1790-1791), valamint Vords-
martynak a Pesti Magyar Szinhdz megnyitasara
irt prolégusa, az Arpad ébredése (1837) a ki-
[6nb6z8 szempontu elemzések targya.

A Vidrosnyi szinhaz: Kolozsvar c. hatodik fe-
jezet a varos impozans dramatdrténetének 18.
szazadra jellemzé tedtrdlis eseményeit tekinti
at. A Kolozsvér iskolaihoz kapcsolddd feleke-
zeti szinjatszé hagyomany mellett a kildénbodzd
reprezentacios alkalmakat veszi szamba: be-
vonulasok, iskolalatogatasok, katonai szem-
lek, szlletés- és névnapok, gyaszszertartasok,
Unnepélyes beiktatasok, farsangi balok, kiveég-
zések () latvanyossagat, s a lakodalmi jatékok
alkalmait. A fejezet masik tanulmanya a varos
készinhdza megnyitasanak ismeretlen ossze-
flggéseibe avat be.

A nyolcadik fejezet a tiszteletadas olyan
latvanyelemeirdl értekezik, melyek a tarsadalmi
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kapcsolatok kifejezésére szolgalnak. Magyar-
orszag nadoranak, Jézsefnek az orosz szarma-
zasu, csaknem gyermek feleségét, Alexandra
Paviovnat dvezd Unneplések teatralis jellegU
ajandékainak a vizsgdlata, valamint a temeté-
si pompa szinhazi vonatkozasainak elemzése
tartozik ide (pl. Teleki Laszlonak a hazastarsat
bucsuztatd halotti verséé).

A kovetkez§ fejezet (Program nyugat €s
kelet hataran) a szinhazi atvételek folyama-
taira és okaira figyel a hivatasos szinjatszas
kontextusaban; az erdélyi vonatkozasu szin-
padi forditasokra, a francia-magyar szinhazi és
mUvelédési kapcsolatokra, s kildéndsen Victor
Hugo dramaira; emellett az Ember tragédigja
egy szinére, illetve Czinke Ferenc egyetemi ta-
nar egyik irdsara (1810), s ennek kontextusa
révén a szinhazi izlés mlveltség szerinti meg-
oszlasara.

A Tudds csodatévok: jatékmester, jatekos
fejezet egyik tanulmanya a hivatasos szinhaz
regisseure munkakorét veszi gorcsé ala egy
Kolozsvaron kelt szinhazi jegyz&konyv (1822)
alapjan, a masik a szinész Bartha Janosra figyel.

Az utolso fejezet (Dialdgus a forrasokkal)
a szinhaztorténeti kutatasok forraskritikajat,
modszertani vizsgalatat adja: szinhazi zseb-
konyvek elemzése és rendszerezése, valamint
egy diszes kidllitasu képes kotet illusztracioi-
nak értelmezése révén (Voyage dans la Rus-
sie Meéridionale & la Crimée par la Hongrie, la
Valachie et la Moldavie exécutée en 1837...) —
melynek egyik fontos dsszetevdje a csoportos
tanc lelkivilaga.

A kotet egyik erénye kétségkivil a feltart
forrdsok Ujdonsagerején tul a kozdlt tartalom
kdzreadasanak maddja, az a mdd, ahogyan a
szerz$ j6 dramaturgiai érzékkel teszi érdekfe-
szitévé jelentds felfedezéseit és vizsgdlatait, s
ahogy kapcsolatba hozza az egyes fejezetek
eltérd terjedelmU és céltételezésl tanuimanyait.

Példaul az elsé fejezet harom tanulmanyat
a mufajvaltas gondolata fizi dssze. A pasztor-
jaték mdfaja, a favola pastorale (a Szép ma-
gyar komédidara emlékeztetd ismeretlen Ange-
lica és Tirsis c. dramatdredék vizsgdlata altal)
és a favola boschereccia (Csokonai Amintasa-
nak kontextudlis értelmezése daltal) talalkozik itt
az epithalamium/lakodalmi vers mdfajaval (az
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erdélyi nemesség korében sokaig fennmaradt
lakodalmi Unnepségformak vizsgalata révén).
A mdfajvaltas, mdfajérintkezés kérdéskore
kétségkivul egyetemesebb érvénnyel hat és
jobban belathatd az egymas mellé rendelt ta-
nulmanyok altal, mintha ezeket a tanulmanyo-
kat egymastdl elszakitva olvasnank. Annadl is
inkabb, mivel a 18. szazadi erdélyi nemesség
szinhazhoz, latvanyossaghoz valé viszonyu-
lasaval, s klldndsen az eskivsi Unnepese-
ménnyel eddig sem az irodalomtorténet, sem
a szinhaztdrténet nem foglalkozott behatdan.
igy Egyed Emese elemzéseinek kdszénhetéen
a nemesség és a dedksag egyuttmuikddése-
vel létrehivott Unnepségforma, a 18. szazadi
lakodalmi koltészet és imagoldgiai vonatko-
z&sai, valamint a nemesség életmaodiat érintd
kapcsolddasok parhuzamosan szemilélhetdk
a nyugat-eurdpai fejedelmi esklvékdn a 15.
szadzadban megjelend pasztorjaték formaival,
a Kolozsvaron fellelt elveszett toredékes udvari
dramaval, Csokonai Amintasanak nagyvaradi
kapcsolataival, s e varos arkadikus mintaival,
szinjatszdi hagyomanyaval (fényes udvari el6-
adasai, iskolai produkcioi, majd német és ma-
gyar vandorszintarsulatok eléadasai).

Hangsulyozandd, hogy a kotet egyes ta-
nulmanyai modellé valtak, a kutatas soran
kidolgozott modszereket masutt is hasznosi-
tani lehet, targyukat szlikebben vagy tagabban
értelmezd tanulmanyainak nem mindennapi
felfedezéseibdl mas tudomanyag is merithet.

Itt csak roviden jelezhetd a lattatd vildagok
foglalata, de mar a felsoroltakbdl is kidertlhet
a sajatosan erdélyi forrdsanyagok preferencia-
ja, amely az egyetemes magyar és az europai
kulturardl vallott ismereteinket is gyarapitja. S
bar a kiadd nem tartotta fontosnak, hogy il-
lusztracios anyagot és targymutatot is mellé-
kelien a kdnyvhoz, ez mit sem valtoztat azon a
tényen, hogy kiemelkedd szinvonall, komoly
tudomanyos eredményeket felvonultatd mivel
gyarapodott a szinhaztorténet. E kotet isme-
retében is elmondhatjuk, Kerényi Ferenc és
Gajdod Tamas masutt elhangzott véleményét
ismételve: lezartnak vélt témakban Uj eredmé-
nyek felmutatasaval, Uj forrasok feltarasaval
Egyed Emese munkassaga lendlletet ad a ma-
gyar szinhaztoérténet kutatéasanak.



Kedves Emoke

SZENT ES PROFAN
EGYUTTESE

Bodé Marta Egyhaz és szinhaz
cimii kdonyvérél'

Révid kirdandulasunknak a szent és a
profan vidékeire, egyhdz és szinhaz
kozds és kulon utjainak feltarasara Pilinszky
Janos gondolataval induljunk neki, Bodod
Marta kalauzolésaval: ,A szinhaz eleve szak-
rdlis mivészet, mivel csakis a transzcendens
utalas képes annak is, ami a szinpadon torté-
nik, s annak is, amire a szinpad utal, megadni
a jelenlét igazsagat. (...) A valddi szakrdlis dra-
manak sokkal mélyebb a bizalma megjelenit
erejében és dnmaga jelenlétében. Innen gesz-
tusainak szabadsaga, mely formailag szinte a
megidézett valosag ellenére dolgozik. Gondol-
junk a szentmise egyedulalld dramdjara, mely
épp végtelen csendjével idézi meg az egyszeri
véres aldozatot, a kdlcsdnds és tokéletes je-
lenlét jegyében.” (107.)

A szerz§ interdiszciplinaris megkdzelités-
ben targyalia az egyhdz és a szinhdz kap-
csolatat. Egyhaztorténeti, teoldgiai, irodalmi,
dramatorténeti és -elméleti megkozelitésbdl
kutatja és tarja az olvaso elé a témakor fébb
alappilléreit és kdvetkeztetéseit. Feleleveniti az
olvaso lappang¢ ismereteit, de szamos Uj in-
formacioval is szolgal az érdekl6dd szamara,
valamint kedvcsinald lehet a bibliografia vala-
mely kdnyvének fellapozasara.

" Bodd Mérta: Egyhaz és szinhaz. A liturgikus drama
és misztériumjaték dramaelméleti alapjai. Verbum
Kiado, Kolozsvar, 2012.
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A kutatas bemutatasanak ivében nagyon is
nyomon kovethetd a keresztény szellemiség, a
feltamadas, a reményteli v végkicsengése.
NézzUk hat mi is derllatéan, hogyan alakult
egyhéz és szinhaz kapcsolata az évszazadok
soran.

Az els@ fejezet a korai keresztény egy-
hazatyak és a szinhaz viszonyat mutatja be.
Utazasunkon rogtdn az események kdzepébe
csOppentnk, mar az elsé bekezdés egyhaz és
szinhdz &sszeférhetetlenségérdl szdl. A ke-
reszténység legkoraibb korszakaban a felelds
keresztény vezetSk a pogany muveltség min-
den elemét tavol kivantak tartani a kereszté-
nyektdl, kildnodsen a keresztény ifjaktdl.” (12.)
A kapcsolat ezen szakaszaban a szinhaz a
pogany lakomakban, a kuilonféle jatékokban,
ritudlis megnyilvanulasokban van jelen. Ezen
bevezetét az egyhazatydk szinhazellenes ira-
sainak targyaldasa koveti. A komoly kritikai meg-
nyilvanulasok a tragédia, a komédia, a latva-
nyossag, a balvanyimadas, a faragott képek
készitése, vagyis az utanzas ellen szolnak. A
szerz§ szinesebbnél szinesebb ,csemegéket”
télal Tertullianus, Nazianzoszi Gergely, Arany-
szaju Szent Janos szdnoklataibdl és irasaibdl,
amelyek nagyon izgalmasak — azzal egydtt,
hogy negativ képet festenek a szinhaz és az
egyhaz viszonyardl.

Lassan eljutunk az ismerkedés egy kdvetke-
z6 fazisahoz. A masodik nagy fejezet a kbzép-
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korba kalauzolja az olvasét, ahol hatarozottan
jobb napokra virrad a szinhaz és az egyhaz
kapcsolata. Ebben a korban az egyhazak el-
s6sorban a dramatikus és a teatralis elemeket
hivtak segitségll szonoklatokban, targyi’képi
megijelenitésekben. Innen mar csak egy 1épés
volt a nagy felfedezés: mennyire hatasosak a
liturgidba bevezetett apré dramatikus elemek.
A husvéti parbeszédekbdl mar nemcsak felol-
vasnak, hanem meg is jelenitik az egyes epizo-
dokat a liturgia keretében. Majd az 1264-ben
elrendelt Ur-napi kdrmenet ,paraliturgikus szo-
kast eredményezett... amely liturgikus kotott-
sége mellett rengeteg tedtrdlis elemet is tartal-
maz”. (38.) A dramatizalas tovabb viragzik, és
megszUlletik a passio mifaja. A mirdkulumok-
ban mar teliesen pozitivra fordul az egyhaz és
a szinhaz kapcsolata, ugyanis a szentek életét
elmesél§ dramatizalt jelenetek megfoghatob-
b4 tették a hivek szamara az egyhaz lzenetét.
Mi sem jelzi jobban ezt a baratsagot, mint a
kozépkori (valldsos) szinjaték kialakulasa és
fejlédése.

A kapcsolat nem egészen felhétlen, de
nevezzik batran baratsagnak, ami a kdvet-
kez8 nagy fejezetben kibontakozik: Drama és
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liturgia &sszefliggesei a keresztény dramatikus
mdfajokban. Ebben a részben a keresztény
drama mUfaji jellegzetességeit jarja korll a
szerz@. ,Nemigen lehet a keresztény szakralis
dramardl ugy beszélni, hogy csak jo-rossz el-
lentétparok szintjén értelmezzik azt a vilagot,
melyet dbrazol. Természetesen értelmezni kell
azt is, hogy mi a célzata, mi a szandéka ennek
a mufajnak, mi a kereszténységen belllli értel-
me a minemnek.” (53.) Bodd kiemeli a drama
és a liturgia 6sszeflggéseit, klldndsen azért,
mert a keresztény drama a ritusbdl ered. Ezen
okbdl is vizsgdlja a liturgia dramatikus vonasa-
it, majd a vallasos drama néhany mdfajat. Per-
sze kihagyhatatlan ebbdl a témakdrbdl az is-
koladramak emlitése. Bodd Marta a halaltanc,
illetve a halalkultusz megjelenését vizsgdlja
néhany 18. szazadi csiksomlydi iskoladrama-
ban. E téma feldolgozasa az iskoladramakban
kUldnos képet nydjt az adott korrdl. A szerzé a
magyarazat mellett hatédsos szbvegrészletek-
kel szinesiti a téma targyalasat.

Az utolso dllomas a tagan értett jelen fe-
jezete. Amint a koényv alcime is jelzi, Bodd
Martat rendkivll érdekli a keresztény drama
meghatdrozasa, befogadasa a magyar dra-
ma- és irodalomelméleti kanonba. Az olvasé
a kdnyv végén raeszmél arra, hogy az egész
torténeti attekintd a keresztény dramaelmélet
kibontakozdsahoz vezetett. Az utolso fejezet-
ben a problematikat a huszadik szazad elsé
felében a Nyugatban megjelent kritikak és dra-
maelméleti irdasok kapcsan kezdi kordljarni a
szerz8. A témat tovabb vezeti a huszadik sza-
zad végének dramaelméleti kanonjan, majd
Hans Urs von Balthazar katolikus teologus és
Pilinszky Janos gondolatain keresztul ér célba
és beszél a mifaj aktualitasardl.

Bodod Marta a kdnyvben az egyhaz és a
szinhaz hosszu, tartalmas kapcsolatat mutatja
be. Visszasétal a multba, ugyanakkor a jovébe
tekint, ahol ez a kapcsolat tovabb viragozhat.
»-.. Nemcsak hogy elképzelhetd és megvald-
sithato egy hiteles szinhazi élmény, tapasztalat
a keresztény gondolatkdrbe gydkerezett dra-
ma eszkdzeivel, hanem az emberi 1€t olyan di-
menzioit képes bevilagitani, amelyeket enélkdl
talan nem latnank meg.” (103.)



Kocsis Tiinde
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SZERZETESRENDEK
ES SZINJATSZAS

Bodé Marta Iskola és szinhaz
cimii kdonyvérél'

mikor a szerzetesrendekre gondolunk,
a szinjatszés taldan az utolsd dolog,
ami eszlinkbe jut réluk. Koézvetlentl valéban
nem jellemzd a szerzetesekre, de egyfélekeép-
pen mégis életlk része lehet(ett) a szinjatszas.
Felfedezték ugyanis, hogy milyen halas eszko-
ze anevelésnek, igy szerzetes tanarokként da-
rabszerz&k és rendezdk kerdltek ki soraikbdl.
Bodo Mérta Iskola és szinhdz cimd kdtete a
2007-ben megvédett doktori dolgozata egyik
részének szerkesztett valtozata.? A cim és az
alcim — Iskola és szinhaz. Az iskoladrama ne-
velestorténeti és pedagogiai szerepe — talan a
konyv legeredetibb tartalmi részét nem emliti,
mégpedig azt, hogy milyen mértékl és miné-
ségu volt Erdélyben a katolikus férfi szerzetes-
rendek dltal vezetett oktatasi intézményekben
az iskolai szinjatszas, és milyen szerepet toltott
be a nevelés terlletén. E konkrét, kissé szerte-
agazo, am mégis egyseges kutatast alaposan
vezeti fel a kotet elsd része, amely a nevelés
elméletének és gyakorlatéanak alakulasat kdve-
ti nyomon az ékortdl napjainkig, illetve rdmutat
arra, hogy a keresztény neveléselméletben
milyen helyet foglal el a dramatikus gyakorlat.

Bodd Marta: Iskola és szinhdz. Az iskoladrama
neveléstorténeti €és pedagdgiai szerepe. Verbum
Kiado, Kolozsvar, 2009.

2 A doktori dolgozat masik részét az Egyhaz és
szinhdz c. kotet tartalmazza (Verbum, Kolozsvar,
2012).

A kdtet erénye, hogy a szerz8 a (kdz)ismert
térténelmi, neveléstudomanyi, helytérténeti, iro-
dalomtorténeti, filozdfiai stb. adatok és elmé-
letek kozbtt olyan ismereteket ,csepegtet” el,
amelyek érdekesek és Ujszerliek lehetnek. Ezt
kozvetlen, a tudomanyos értekezés normait
tiszteletben tartd, mégis gordulékeny nyelve-
zeten teszi.

Kiséreljik meg hat, hogy Angi Istvannak
a kotet elészavaként szolgdld 6sszefoglaldja
utédn — a kotetbdl szemelgetve — egy masik
osszefoglaldt is az olvasok elé tarjunk.

Bizonyara ujdonsagként hat sokunk sza-
mara, hogy kik voltak az elsé pedagdgusok.
Amikor a romaiak meghoditottak Gérdégorsza-
got, sok ezer mlvelt gbrég polgart hurcoltak
Romaba rabszolganak. A gazdag rémai csala-
dok draga pénzért megvasaroltak és gyerme-
keik tandaraiként ,hasznositottak” Sket. Ezeket
a rabszolgakat nevezték pedagdgusoknak
— gorogul: 'gyermekvezetd’. A szegényebb
romaiak csemetéit az iskolakban ugyancsak
(felszabaditott) gérég rabszolgak tanitotték, s
amig a gyermekek naponta hat drat zsamolyu-
kon Ultek kezlikben viasztablacskaval, el&ttik
Ult a tanitd a tamlas karosszékben, amit kated-
ranak neveztek. (26.)

A szerz§ részletesen leirja a torténelmi,
mdvelédési korok vilagképét, s hogy ezekhez
hogyan hasonul, ezeket miként ,taplalja” a ne-
velés és a szinhaz.
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Mar ebben a neveléstorténeti részben ta-
lalkozunk a harom, Erdélyben is jelentds szer-
zetesrend ,nevelésfilozdfigjaval”.

Loyolai Szent Ignac Jézus Tarsasagat, az
un. jezsuita rendet misszids céllal hozta Iétre,
de hamar rajott, hogy a messzire kildendd
téritd papndvendékeket hatékony eszkdzok-
kel nevelni kell, emiatt hangsulyt fektetett az
oktatas kidolgozasara. (48.) Szent Ignac sze-
rint a didkoknak tanulmanyaik soran kell a ke-
resztény értékeket magukba szivniuk. A Ratio
Studiorumot, ezt az elsd, vilagszerte alkalma-
zott, alaposan kidolgozott tanitasi rendszert
els@ izben 1586-ban a rend tanlgyi szakértdi
dolgoztak ki. Kezdetben a tanitasi program az
atlag reneszansz iskolakéhoz hasonlitott: a la-
tin ékesszolas fejlesztését hangsulyozta. ,Mo-
dern” oktatasi programja volt: a diakok aktivi-
zdalasara térekedett, a kivancsisag felkeltésére
a tananyag tanitasanak valtozatos modszerta-
naval. (65.) A hangsuly a human targyakra, a
szabad mivészetekre és a tudomanyokra ke-
rUlt, a klasszikusok tanulmanyozasara. Tovab-
ba a kritikus és 6nallé gondolkodas, a hatasos
beszéd, a meggydz8 és szép iras is fontos
helyet kapott benne, miként a testmozgas, a
jaték és a szorakoztatod feladatok is. (59.) ,A
Ratio Studiorum el8irta a névendékpapok és
tanarok dramaturgiai képzését, a sziniel6ada-
sok rendszerességét a rend iskoldiban, meg-
szabta az el6adasok szamat, tisztazta azok
kordlményeit.” (107.) 1773-ban, a jezsuita
rend feloszlatésanak évében a magyar korona
fennhatdsagahoz tartozo terileten 42 jezsuita
intézmény létezett. (61.) Ezekben tébb mint
8000 didk tanult. A redltantargyakat és az ide-
gen nyelveket az iskolai érakon kivil tanitottak.

A Ferenc-rend a 13. szazadban telepe-
dett le magyar foldén, de nem volt tanitasra
szakosodott rend, csupan a rendtagok képzé-
sére, a hagyomanyos klerikus miveltség ele-
meinek elsajatit(tat)asara fektette a hangsulyt.
Latintudas, imak, zsoltarok, liturgikus ismere-
tek, hitszénoki feladatok — s noha kevesebb
hangsulyt kapott a (zsoltar)éneklés, éppen az
erdélyi, csiksomlydi kolostor mégis élen jart
Kégjoni Janosnak az éneklés egységesitésére
tett tdrekvései dltal. Ennek foglalatja a Canti-
onaléja. (50.) Erdélyben a ferenceseket a tor-

KONYVRECENZIO

ténelmi események (mégis) iskolaalapitasra
késztették. Igy a reformacié utdn alapitottak
csiksomlydi iskolajukat, amely kiemelkedd
szerepet tOItOtt be a vidéken. Sajat ferences
iskolatipusuk, tanrendjik viszont nem volt, az
éppen uralkodo iskolatipus mellett kinaltak a
hitbeli alapismereteket. Az erdélyi ferencesek
tanitasi mddszere is a Ratio Studiorum volt
1751-ig, amikor lett sajat tanitasi rendjik is,
de 1773-ban Maria Terézia tanligyi rendelete,
a Ratio Educationis — amely, kotelezd 1évén,
egységesitette az iskolatipusokat — a sajat jel-
leget hattérbe szoritotta. ,A 17. szazadban in-
dult szervezettebb, tudatos formaban a feren-
ces oktatas.” Ez a hittudomany és a bolcselet
mellett kézimunkat, rendtorténet-ismeretet,
orgonalast, gregorian éneklést tanitott, és per-
sze a szertartasokra vonatkozo ismereteket.
Tovabba német nyelvet. (53.)

A piaristak még az alapité életében, 1642-
ben megtelepedtek magyar f6ldon, a felvidéki
Podolinban. Az 6nallé magyar rendtartomany
pedig 1717-ben alakult meg. Ebben az évben
telepedtek le Erdélyben, Besztercén; 1725-
ben Nagykarolyban, 1730-ban Maramaros-
szigeten, 1741-ben Medgyesen, 1751-ben
Szentannan. 1776-ban Maria Terézia meg-
bizasabdl 8k vették at a jezsuitak intézetét.
(67.) ,José de Calasanz, az el6keld, de el-
szegényedett aragodniai csalad sarja hivatasat
Roma szegénynegyedeit latva ismerte fel.” In-
gyen kezdte tanitani a szegényebb csaladok
gyermekeit, sét, utcan kallédd gyermekeket,
kezdetben els@sorban hitbéli ismeretekre —
késdbb kegyes iskolanak nevezték el az isko-
lait, melyek az ingyenes népoktatas elinditdi
lettek. (63.) Az iskolat adomanyokbdl tartottak
fenn, és az alapismeretek atadasa volt a cél:
irni, olvasni, szamolni tanitottak, és a leglénye-
gesebbre, a hitigazsagok atadasara téreked-
tek. A piarista iskoldban ,minden pedagogiai
tevékenység formai elve, alapvetd jellege a
valldsos, hivg lelkllet, a pietas”. (64.) A sze-
gényebbek keveredtek jobb mdduakkal, sét,
nemesi szarmazasuakkal is — ez észrevétlentl
is szocidlis gondolkodasra, érzékenységre ne-
velte az utdbbiakat. Sajat hasznalatra kapott
tankdnyvik volt, ami Ujdonsag volt abban a
korban. (66.) A piarista iskolak szamara fontos



volt, hogy a diakok a matematika és a termé-
szettudomanyok terén is képzettek legyenek.

A szerz§ egy piarista szerzetes tanar kap-
csan kitér egy érdekes jelenségre: a 18. sza-
zadban medgfigyelheté ,hazi szinhdz” gyakor-
latéra. A piarista térténész, irodalmar, dramai
parbeszédszerzd Bolla Marton hazi tanitdja
volt gréf Banffy Gyorgy erdélyi fékormanyzd
két fidnak. A grof és felesége a Kinderfreund
cimU gyermekfolydirat magyarra forditasanak
megrendeldi és tamogatdi. Ebben egy hazi
haszndlatra szant szindarab is taldlhato. Bar e
darabokat inkabb olvasasra szantak, de olykor
a csaladnak, ismerésotknek el§ is adtak Sket
a gyerekek. Témajukat a mindennapi életbdl
meritették, céljuk az etikai-erkolcsi hataskeltés
volt, a megkivant viselkedésmintak jatékos be-
gyakorlasat tették lehetéve. Fiu- és lanygyer-
mek egyarant jatszhatott bennik.® (76.)

A gazdag forrdsanyag, a szamos idézet
és példa a kutatds szakszerliségét igazolja,
amelyek mellett — nem tolakodd modon, de —
érezhet§ a szerz§ kidllasa a keresztény hit és
a katolikus iskolak mellett. Tovabba a kotet-
nek nyilvanvalé szandéka az is, hogy promo-
vdlja az iskolai szinjatszast szamos haszna és
szépseége miatt, ily médon nemcsak a multat
sorjaztatja (példaként), hanem a jovére is ha-
tassal kivan lenni.

A kotet masodik tartalmi egysége a ko-
lozsvari jezsuita (késébb piarista), a csiksom-
lydi obszervans ferences, a kantai minorita
gimnaziumok és a gyulafehérvari Majlath-gim-
nazium vonatkozasaban tekinti at az iskolai
szinjatszasnak az oktatds és nevelés folya-
mataban betoltétt szerepét. (89.) Ezt a képet
egésziti ki az iskolai szinjatszés vonatkozasa-
ban megvizsgalt két jelentds, a két vilaghaboru
kozobtt megjelent folyoirat: az Erdélyi Iskola és
a Jobarat.

A protestans kollégiumok korabban el-
kezdték a dramajatszast, mint a jezsuitak,
am a jezsuiték altal el6adott darabok rovid
id6én belll a legdiszesebb kdrulmények kozt
bemutatott jatékok lettek. (106.) A témakat a

3 Abban a korban csak a fiuk fellépése divott. A
Ratio Studiorum egyenesen el6irta, hogy csak
fidk Iéphetnek fel, és még a ndi arcfestés és a ndi
kosztimok is tiltottak voltak. (76.)
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torténelembdl, a latin és gdrog klasszikusok-
bdl, kilfdldi missziokbdl, a szentek életébdl és
a helyi hagyomanyokbdl vették. Tobbseéglket
a jezsuita tandrok irték. (107.) Indian tematika
is kerUlt a hazai fiuk elé, a Dél-Amerikat meg-
jart jezsuita tanarok jovoltabdl. De Afrikabdl,
Indiabdl, Kinabdl is sok szinpadi torténet szar-
mazott. (108.) A szinielbadasokat a retorikai
képzés kiegészitéseként fogtak fel. Retorikai
tankdnyvként Cypriano Soarez (1524-1593)
jezsuita retorikdjat hasznalték a kolozsvari is-
koldban is, mely érthet§ formaban dolgozta
fel az antik retorika nagyjait. (110.) A jezsuita
iskolai szinjatszas mennyiségében is jelentds:
a magyarorszagi jezsuitaknal (még mindig
csak toredékesen feltart, de igy is) tébb ezer a
szinieléadasok szama. (115.) S emellett a leg-
jobb eurdpai szindarabtermést is kdzvetitették
az antik szerz6ktdl a modernekig. (116.) ,lllei
Janos jezsuita Tornyos Peéter cimU farsangi
témaju komédigja volt az egyike az els6knek,
amelyeket az iskolai eléadas keretein kivll, im-
mdr hivatasos tarsulat is eléadott.” Erdeme a
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darabnak izes, népi fordulatokban bdvelkedd
magyar nyelve. (156-157.)

A piarista iskolak el6bb és nagyobb mér-
tékben hasznalték az anyanyelvet, mint a je-
zsuitak, ez pedig a szélesebb kord sikert, be-
fogadast tette lehetévé. (122.) Naluk jellemzd
volt a hazafias érzilet, tovabba szép hagyo-
manya volt a zenei oktatasnak és a korusve-
zetésnek. (121.)

Kolozsvaron Pdllya Istvan volt az elsd is-
kolaigazgatd 1776-tdl 1782-ig, maga is isko-
ladrama-szerzd, és neki is szerepelt darabja
az els@ hivatdsos szintarsulat(ok) mdsoran.
Kolozsvaron Janovits Jend 1900-ban isme-
retterjesztési és kdzdnségnevelési céllal diak-
eléadasokat kezdeményezett, és partnerekre
akadt a kolozsvari piarista iskola szerzetes
tanaraiban. Magyar dramatorténeti eléadasok
cimU sorozatdban 1911-12-ben 26 magyar
szinmUvet nézhettek meg az érdeklédsk. A
didkoknak a szinhazi matinékat eléadasok ve-
zették fel, amelyeket a varos neves személyi-
ségei és sajat tandraik tartottak. (175.)

Erdekességszamba mehet, hogy a piaris-
ta 6nképzBkdr 1901-02-ben Pazmany Péter
nevét vette fel; ekkor volt Kuncz Aladar VIL.
osztalyos didkja a kolozsvari gimnaziumnak,
az Onképzdkor keretében & is tevékenykedett.
(140.)4

A csiksomlydi ferenceseknél is maguk a
tanarok irtak a misztériumos szindarabokat.
Olykor sokan, némely darabban 120-130-an
is szerepeltek, és nagy hallgatésag elétt ad-
tak el§ ket az iskola szinhaztermében vagy
a Kis-Somly6-hegy oldalan. A Maria-tarsulat
gondoskodott a ,Csiksomlyon eléadott da-
rabok lejegyzéseérdl, diszletekrdl-jelmezekrd|,
tagjai a darabokban szerepld diakok s az eze-
ket rendezd tanarok”. (91.) A vallasos mufajok
voltak tulsulyban: igy a (nagypénteki, nagy-
szombati) passiok, misztériumok és moralita-
sok. A csiksomlydi passiok jellegzetessége:
a Mariaval kapcsolatos jelenetek nagy szama

4 Egy masik, taldn ma mar meglepd adat: Kolozsvar
lakossaga 1890-ben 81,2%-ban magyar, 1900-
ban 85,4, 10,8%-ban roman, 3,2%-ban német.
,Viszont a nem magyar nyelviek 95,4%-a beszélt
magyarull A szinhdz nem valami ellenében volt
nemzeti, hanem a magyar kultura épolasa és ter-
jesztése érdekében.” (144.)
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mellett az apokrif jelenetek sokasaga. Szive-
sen szerepeltettek a darabokban 6rdogoket
és egyéb allegorikus alakokat is, valészintleg
a szorakoztatas céljaval, valamint ez a barokk
vilagkép besziremkedése a passiok szoveté-
be. Tovabbéa — nem is annyira meglepd modon
— sok blnds ifjut megjelenité kép is bekerdlt
az ,itteni” passiokba. A versben irddott pas-
siok nem jelenetekre, hanem stécidkra tago-
|6dnak, a keresztutjaras tizennégy staciojahoz
hasonléan, s ,minden allomasnal a drama-
szbveg elbadasat megakasztia egy blnba-
nati ének kozds eldadasa”. (95.) A passiok
hatasossagat mutatja egy szohagyomanyban
fennmaradt eset, amikor az ifiak annyira meg-
jelenitették a szerepl§ személyeket, hogy egy
nagypénteki eléadas alkalmaval a felindult nép
Pilatust és a keresztre feszitd zsidokat meglin-
cselte. (102.) Plnkdsdkor inkabb vilagi témaju
vagy hésies torténelmi darabokat mutattak be.
Osszesen 98 drama maradt meg, ezekbdl 67
magyar nyelv(.

A kantalai minorita-dramak 6sszegy(ijtése,
kiadasa és vizsgdlata Kilian Istvan érdeme.
(103.) 18. szazadi magyar szdvegekrdl van
sz6: 11 vallasos (moralitas, misztériumjaték,
passio, dramatizalt bibliai historia, dialogizalt
UjszOvetségi példabeszéd és szentek életérdl
szAlo darab) és 9 profan témaju (vilagtorténeti
drama, szerelmi, féltékenységi drama, istenpa-
rédia, tarsadalmi bohdzat, szatira). A minorita
iskolak a jellemfejlesztés mellett a kdzdnség
nevelését és szorakoztatasat is célul tdzték ki.
A térsadalmi szatirak ugyanis a kérnyék koz-
életét, kdzOsségi visszassagait figurazzak ki.
Ez azért is volt fontos, mert a nem katolikus
tobbségl varos mas vallason levoket is igye-
kezett megszdlitani. (104-105.) A minoriték
didkjai és iskolai eléadasainak nézdi is a sze-
gényebb, falusi, kisvarosi rétegbdl kertiltek ki.

A gyulafehérvari Majlath-gimnazium® Vo-
rosmarty dnképzdkdrében is zajlott szinjat-
szas; itt mindvégig elsdprd tdbbségben voltak
a vidam, tréfas darabok, jelenetek, monolo-
gok, és elenyészd volt koztik a vallasos, er-
kolcsnemesitd eléadasok szama. (154.)

5 Ez maradt a kommunista uralom idején az egyetlen
katolikus iskola Erdélyben.



Az Erdélyi Iskola cimU lapot oktatasi-nép-
nevelési szandékkal a keresztény pedagogu-
sok iskolai munkdjanak segitésére és a nép-
mUvelés témogatasara létesitette 1933-ban
Marton Aron akkori kolozsvéri katolikus pap,
egyetemi lelkész és Gyodrgy Lajos egyetemi
tanar. Az 1944-ig mikodd lap évi négy fu-
zetben jelent meg. (160.) Fontosnak tartotta
a népi szinjaték hagyomanyanak gyljtését és
kozlését. De az iskolai szinielbadasok miként-
jére vonatkozd elméleti cikket is kozolt, eld-
adasra ajanlott szdvegek, dsszedllitdsok, népi
darabok mellett. (163.) A szavalokdérus divat-
ja mar az elsé szam hasabjain kirajzolddott.
Gyakorlati utmutatast kapott a mikedvelécso-
port-vezetd, hogy mikor hasznos megoldas a
szavalokorus, és szavalokorusra dramatizalt,
alkalmazott verseket is ajanlottak a lap szerzdi.
(170.) A Il. vildghaboruig nagyobb divat volt
a szindarabok el6adasa, a 40-es években a
versmondas lett hangsulyosabb és a karének,
a zenei szamok.

A Jobarat cimd, katolikus szellemiségU
ifiusagi lap hasdbjain az erdélyi (katolikus) is-
kolak életérdl, a cserkészmozgalomrol, az
Erdély-szerte mikddd Maria-tarsulatok® tevé-
kenységérdl és a diakok szépirodalmi szarny-
probalgatasairdl értestlink. Kdztik nem ritka
a szinieléadas hire, de a szinikritika és a szin-
darabkézlés sem. A lap szerkeszt6sége és
kiadohivatala a kolozsvari Rémai Katolikus
Fégimnaziumban volt, amelyet a piarista rend
vezetett.

Halasak lehetink a szerzének az Gssze-
gyUijtétt anyagok gazdagsaga és szinessége
miatt. Elkelne egy vagy tébb hasonld kutatas a
protestans iskoladramak és iskolai szinjatszas
témajaban is, hogy a leirtakat kiegészitve tel-
jesebb képet lassunk az erdélyi iskolai szinjat-
szas multjarol.

A szerzdvel egy helyen nem értlink egyet.
Alltasa szerint a ,bukaresti, zsidd gyoker(
Moreno kifejlesztett egy mara elterjedt méd-
szert, amelynek »felfedezése« keresztény kere-
tek kdzt sokkal korabban megtdrtént, csupan

6 ,A Mdria-kongregéacio a katolikus ifiakat tomorité
ifiusagi szervezet volt, hitbuzgalmi és kulturalis-on-
képzési jelleggel. Minden csoportja foglalkozott
alkalmi sziniel6adassal.” (176.)
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a megfeleld népszerUsitést szolgald eszkdzei
hianyoztak (vagy nem is alkalmazott ilyene-
ket) ahhoz, hogy a pszicho- és bibliodrama,
a dramapedagdgia és mas »Ujitd« modszerek
egy-egy keresztény szerzetes- vagy iskolaha-
|6zat nevét viseligk”. (193.) Amit Jakob Levy
Moreno megalapozott, ti. a pszichodramat, az
mara egy maodszertanilag alaposan kidolgo-
zott terapias Onismereti modszer. A bibliodra-
ma ugyancsak szigoru keretekkel és sajatos
maodszertannal bird dnismereti csoportfoglal-
kozés. Hogy mindketté dramatikus eszkdzok-
kel dolgozik, és hogy a bibliodrama bibliai tor-
ténetek és személyek megjelenitése altal ,tart
tukrét”, az még kevés ahhoz, hogy egymas
mellé tegyUk e céliranyos modszereket a szer-
zetesek dltal vezetett iskolai szinjatszassal. A
népszerdsités tehat nem mérvadd ez lgyben.
Ezek a 20. szdzad masodik felében elterjedt
LUjitd” dnismereti médszerek a hatékonysaguk
miatt terjedtek el és vivtak, illetve viviak ki ma-
guknak a népszerliséget. Ez természetesen
semmit sem vesz el a szerzetes iskolakban
zajlott szinjatszo tevékenységek érdemeibdl, a
vitathatatlan dnismereti és személyiségfejlesz-
16 jellegUkbdl.

Egy — a kdnyvben talalt — idézet parafraza-
lasaval zarjuk a kotet, a szerzd, a recenzald és
az olvaso ,egyuttmikddését”, maradva azzal
a tudattal, hogy a szinhaz a tarsasjatek egyik
legszebb (és tegylk hozza: legfejlesztébb) for-
méja...” (167.)

7 A pontos idézetbdl részlet: ,A szinhdz mint a tar-
sasjaték egyik legszebb formdja...” Forras: R.
Hajek Saranak az Erdélyi Iskola 1936. novemberi
szamaban megjelent irasa.
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Kovacs Andras Ferenc

Antwerpeni kdzjatek
(Futamok Paul Foster dramajahoz)*

Sir Francis Walsingham, |. Erzsébet hirhedt
kémfténdke, angol féur, beligyert s killigyért
felel6sen, fogasnak dlcdzva belopdzik a szinre.

WALSINGHAM
(Halottkemes modorban kérbekémlel.)
No lassuk... Lassuk, vagy nehogy, ne lassuk?
Vagy meg se halljuk, hogy mi készl itt"?
Szemem, szajam s fllem majd megjelenti
Mi sért itt titkos allamérdeket!

Pata Sola kilép a festett faliszéfbdl.

WALSINGHAM
Na baszki! Brit hidegvér el ne hagyj!
Na erre, basszus, én sem szamitottam!
Hogy Pata Sola éppen Pata Solal
S pont most kilép a festett faliszéfbdl!
Fején finom flamand keménykalap,
Kezében burkus aktataska fémlik.
Lehetne broker, szirke bankiszolga,
Brusszel vigéce, Belgium heroldja,
De most kimért és fontos Uzletember,
Arcan fagyos ranc — mondanddja lesz!
Bar ugy tudom, hogy & se tudja még,
Hogy most mindjart miket fog mondani —
Csak én tudom... Nekem mar két hete
Harman besugtak Hagaban, hogy itt,
Ma & globalis valsagrol beszél majd.
Hegyezd magad, fllem, jdl jegyzetelj,
Mert pénzvilagrdl hallunk vadprolégot!

* Vazlat a Komeédiasok feslett Armadaja (Erzsébet-kori angol foszteriadok) cimU szdvegkonyvbdl. Az Iszak
Muszorszki szévegében eldforduld, délt betlvel szedett verssorok Varady Szabolcs Foster-forditasabdl, az
I. Erzsébetbdl szarmaznak. (KAF)



PaTa SoLa
A szin: Anvers vagy Antwerpen. Nevezd Ugy,
Ahogy tetszik, de barhogy is nevezzik —
Kalmari szentély, tengerszlilte varos,
Hol horgonyt vetnek titkos Uzletek,
Szerz&dések kottetnek, dus Uzelmek,
S hirekkel terhes, imbolygd hajok
Cifran befutnak, itt szlinek vagyont,
S ha pénzmagoktdl Uj teherbe esnek,
Megint kifutnak b&ven megdfiadzni —
Kirdlyi tervek bontanak vitorlat,
S kuféri dmok izzadt vankosan
Kialvatlan, moho kor vergel6dik
Hajoroncsként a szerzés habjain.
Hasznot remél minden haszontalan,
Sikerre hajt a sanda vamszedd —
[tt minden sarkon sarkalat kopik,
Kurvék sietnek, pénzvaltok sirognek,
Itt tébb a bankar, mint masutt a koldus,
[tt tdbb a bankhaz, mint masutt a putri.
Itt koronas f6k ugy instanciaznak,
Mint régi kuncsaft tisztes kuplerajban —
[tt ténkrement uralkodoi hazak,
Uj trénbitorldk, friss kirdlyi fattyak,
Hol angolok, hol skotok. ..
WALSINGHAM
(Mocorog, félremotyogva, dihddten.)
Bassza meg!
Bitorlok... Fattyak... Skotok? Angolok!
Ez sok! Mar én sem tarthatom fejemben —
Tul kacskaringos... Baszd kil
PaTa SoLa
Kdzbeszolhat
Akarki, nyajas publikum! Bocsanat,
Ha megszakitnak, kénytelen leszek
Még terjeng8sebb lenni... Hol maradtam?
WALSINGHAM
(Félremotyogva, meg dlihdsebben.)
A skotoknall Az Istok bassza meg!
PaTa SoLa
Nem Skdcidaban — Antwerpenben, itt,
Hol angolok, hol skoétok, s franciak is
Kilincselgetnek zlros pénzigyekben!
Itt ténferegnek, sandan sindérognek
H&s nagyhatalmak kis tanyérnyaldi,
Spanyol Habsburgok s taljan hercegecskék
Itt kuncsorognak Ujabb kdlcsonért,
Ha fékevesztett fénylizéstiket,
Tolvaj kormanyok tékozlasait,
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Klienseik koszos kotelmeit
Huznak szorosra, s bln guzsaba fonva
Hlbéresik hliségét még fokoznak,
Vagy koltenének flancra, haborukra —
Naponta tébbsz6r meghirdetve harcuk
Akarmi ellen, csak bdsz, hangzatos,
Fennkolt legyen, s a bargyult birkanyadj,
A néptdmeg hadd higgye el, vakuljon,
Tolongjon értlk maglyas kérmenetre,
S bégessen ugy a lelki tUdvikert,
Mint farkasfalka vérengzé iddkben —
Vagy néma sar legyen...
WALSINGHAM
(Félremotyogva, félnydszérégve.)
Jaj, zagyva agyba
Zapult patosz! Beléfajdult fejem!
Mind tibursi szdzatok! Latin
Legyek, ha értem ezt! Horatio
Se zengett volna vateszibb panaszt,
Ha szkita nyelven versben eldalolja,
Hogy omlott &ssze Rdma... Rossz ripacs,
Fogd mar révidre!
Pata Sora

Pont a targyra térnék,
Ha nem nydkdgne tébbé kdzbe senkil
Turelmesebb lehetne és nyitottabb,
S tan lelkesebb, ki még szinhazba jaro,
Erzelmileg b6 szellem, intellektus —
Vagy mas ilyesmi silt parasztba ojtva...
Elvégre mégis Anvers-ben vagyunk — nem?
S ez itt a folyton csontszegény Lazarus
Pfeidmegberger szerény bankhaza volna —
Uralkodok s hazug kormanyzatok
Itt bankolnak, hazalnak, kéregetnek
Elényds kolcsdnt hatranyos jovdkre,
Itt kéba fékben forgd foldi pénznek
Mekkéja s 1égi Jeruzsaleme
Virul kamattal... Itt lakik Lazarus
Tanoncaval Iszak Muszorszkival,
Ki Muszkahonbdl vagy Poléniabdl
Futott idaig, hozza pénzt tanulni...
S mivel Lazarus tényleg bélcs — Ondk
Meglatjak majd, mit érnek kdlcsdnok!
Most eltdndk, mert tokmindegy Onoknek,
Hogy pénzért sirak, vagy pedig réhdgnek.

Pata Sola hirtelen eltdnik. Walsingham varatlanul
elsikkadt vasladikonak dlcdzza magat egy sarokban.
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Lazarus Pfeidmegberger j6, a nyomaban buzgon
sepregetve az Okularés Iszak Muszorszki ver port.

Lazarus
Na nd, fiam, gyerink, seperj, Muszorszkil
Nagy kosz van itt, mocsok, s te nem pucolsz ki?
Bokaig jarunk szinte draga pénzben —
Seperj, neklink mindegy ma mar a pénznem!
Sok apré — még tébb cseprd, am Muszorszki,
Vigyazz, nem mindegy, hany szamlat pucolsz kil
Ha g&zdd sincsen, hogy kell ezt csinalni,
Esélyed sem lesz — cseppnyi, sem picsanyi.
El6tted itt szolgalt Jakub Mazurszki,
De egy petaknyit sem tanult az urfi —
Merev volt, mint a hosszu, bécsi flaszter,
S az hitte: egy frank hat sou s hét piaszter!
Egal volt néki dublon, drachma, dolcsi,
Readl, dirhem sem olcso volt, csak olcsi!
Elcsaptam, mert egy solddt sem csapolt ki,
Egy fél parat, fityinget sem Mazurszki!
Kivaglak téged is, ha nem tanulsz ki,
S hazug tahdé vagy, mint a genny Mazurszkil
Ha pénzligyekben nem nyersz, nem lazulsz ki,
Ha egy bankhazat menten nem pucolsz ki —
Lyukas garast sem érsz, seperj, Muszorszki!
Muszorszki
Bdlcs Pfeidmegberger! Mesterem! Lazarus!
Tobb kolcsont ingyen megteremt az arus!
Ki kélcsont nydijt, nem tréfli férfi, sem jany!...
Hogy mennyi ment ki, s plussz bevételem hany —
Megjegyzi jol, s akar bolcs varga toldja-foldja,
Borbdl szabott topant félbaggat dcska foltra. ..
Man megtanultam én, hogyan vesz marka guldent,
A pénzverdén s a bdrzén, kdzkézen mar ha tulment!
Pénzforgatas alapja, tartaléka —
Nem dong, dindr, dukat, sztotinka, léva,
Schilling, pfennig, se dram, satang, se sékell
A pénzlgy barmint pang, vagy jajveszékel —
A belga, svéjci frank alatt a fillér
A pénzvilagot tartja, mintha pillér!
Jobb arfolyamrdl franya Fuggerek
Sem dlmodhattak, hrivnya nyuggerek!
Lazarus
Mesélsz csak, képzelddsz nekem, Muszorszkil
Csuddkat latsz, de kdzben nem pucolsz kil
Megint dumalsz, fantaziadlsz, kreténkedsz —
Mashogy hazudj, haddlam, értesz-e pénzhez?
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MuszoRrszki
Bar a kamatot az egyhaz
Uldézi egyre jobban,
Mindenki félszamitja,
Csak persze titokban.
Mivelhogy nem térvéenyes,
A kamatlab énkényes.
De az Egyhaz illetéke. ..
LazARUS
Nang, ne mondd, Muszorszki!
Hat akkor pont mi mért ne?
Ha bolcsen rettegink is,
Mink sose féliink —
Na nd, lassuk, Muszorszki,
igy mibdl élink?
MuszoRrszki
Van elég juan és pula, lat, vatu, birr, taka, nakla!
Van a won zlotyi arfolyaman, de a lek lehanyatla.
Van a lampira, dobra, peso, pesetara rial —
Escuddra a balboa, tenge sosem variall
Van a nagybani lej, fagaras, grosi, gord, lobi, haller,
Van a szom, guarani, quetzal, kina, zéldfoki saller!
Hat élien a hallala, cent, 6re, centavo — nagyot ugrik
A leone, kurus, kuna, Ujra kopejka s a tugrik!
Fol-folréppen a rappen, a centime, a kdrmaoci érme,
Es élien a marka, a véradi tallér,
A forint s laza lira, ha barmit is érne —
De a tézsdei Buxtdl senki se féljen,
Es rupia és rubel és jen, élien!
LAzARUS
Miket zagyvalsz? Agyadbdl
Suket rizsat cuccolsz kil
Figyelj ram... Megtanitlak,
Fllelj, Iszak Muszorszki!
MuszoRrszki
(Koncentral, figyelni probal...)
LAzARUS
(Dalra fakadvan elmagyarazza.)
A 14jf, a pénz a fain!
A lét csupa lét porog -
Mozog és izeg, és
Susogas, zsizsegés —
Vilag vak éjszakain
A pénz meg a fény 6rok!

A pénzvildg ma Kain!
A lében a lét porog —
Mozog és izeg, és
Sikeres zizegés —



A pénz, a lajf ma fain,

A létben a fény 6rok!
MuszoRrszki

Ah, értem én a pénzt, a vérmes kor dalat!
Lazarus

Fenét, de nézd az érmék szeszélyes oldalat!
MuszoRrszki

(Nézi, de még mindig nem érti, hogy mit?)
Lazarus

(Ujfent dalra fakad, szinte tancol.)

Pénz van, de mibdl éljink?

Pénz nincs, de mi se féljink?

Nincs van, de hol a pénzink?

Volt nincs, ha odanézlnk...

Hallala, mennyi a gond!
Hol van a penny, a font?
Fontold meg, mi a dollar!
Dollar, am ki a polgar?

Dolgér, de mi a franc van?
Hoppla, korona frankban?
Rubelt forgat a krajcar —
Fajdemokrata, majd car!

Gyllhet a kopek a bankban —
z6ld has a lajosaranyban...
Ddélhet a love, 1é, a zseton —
de a lét, a betét, ha beton!

(Lazarus toppant, tancra kerekedik.)

Foldon a pénz a kiraly —
Kdlcsbnadod, s retirdlj!
Folddn a pénz neurdzis —
Kdltsén a nép eurdt is!
MuszoRrszki
(Mar Lazarusszal ropja a tancot.)
Folddn a nép neurdzis!
Koltsén a pénz eurdt is!
LAzARUS
Eliink, ahogyan élink.
Félink, ha sose féllnk.
Foldon forog a pénzink.
Koélcsdn mi sose kérink.

Ha kifizetsz, ma donadlj!
Ha nem fizetsz, hadovalj —

DRAMA
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Majd megfizet Adongj,
Helyetted csak Adonaj,
Ha megadja Adonaj!

Lazarus kérbetancikal Muszorszkival.
Am Muszorszki a sepriivel is lejti
Muszorszki voltaképpen a seprit
pengeti: balalajkazik, Ggyetlendil.

WALSINGHAM
(FoInyikordul rossz vasladaként.)
Rohadt vircsaft! lly szar zenét s bonat!
Kukkot sem értek — hangjuk sért, fonak!

Megjelenik Pata Sola — hirtelen kilép egy brabanti
stilben diszesre faragott, szuette pancélszekrénybdl.

WALSINGHAM
Basszus, megint kitort a randa frasz!
De foliegyzem, mit zsortoll, magyaraz!

Walsingham ekkor hollandi szekreterré valtozik,
hogy 6nndn hatan jegyzetelni tudjon.

Pata Sola egyetlen mozdulattal megdermeszti
a pillanatot meg a tancolokat — Lazarus
Pfeidmegberger és Iszak Muszorszki aldolag
felemelt karral tancfiguraba merednek.

Pata Sora
Torpanj, Id8! Pénzzé légy, Pillanat!
Mert pillanat s pénz mind elillandbb,
Mint gyors szerelmi sz, ha szajha lett.
Dermed;, Id6, nehéz aranyrudakkal
Veszteg maradj, mert rossz kutyara dér,
S idére pénz jon — pénzre mért idd
Mohd napunk... Kizokkent mar a pénz,
S én sem szllettem helyretolni azt!
Mert pénz s id6 egyetlen 1ényegU:
Egymasra (t, mint csuf ikerfiak,
S a pénz idét — idd meg pénzt fiadzik,
Mert egyek 6k... Vannak, ha nincsenek!
Egymast valtjdk — s a tobbi valtozat:
Gydlblgés, hadvész, foldi karhozat...



Critica

Materialul sectiunii de critica se leaga intr-o carecare masura de tema numarului actual, oferind si
analize ale unor spectacole cu piesele lui Shakespeare pe scene din Ungaria si Transilvania.

Balazs Urban compara in textul sau profund cele doua versiuni ale spectacolului Hamlet regizat
de Laszlé Bocsardi la Giula si la Sf. Gheorghe, cu atentie special privind diferentele in realizarile
creatoare.

Panna Adorjani scrie despre doua spectacole prezentate recent la Festivalul Shakespeare orga-
nizat annual la Giula: Visul unei nopti de vara in regia lui David Doiashvili, care urmeaza sa fie jucat la
Teatrul National din Budapesta incepand din toamna si Macbeth/Anatémia al Teatrului Maladype in
regia lui Zoltan Balazs.

In analiza sa inspiratd a spectacolului Sobolanii la Teatrul din Novi Sad (r.: Rdbert Alféldi), Meldnia
Miklds trateaza si istoria receptiei acestei piese. Cronica spectacolelor din Transilvania include si o
critica despre Incendii la Teatrul Csiky Gergely din Timisoara. Textul lui Wajdi Mouawad a fost pus in
scena de Radu Alexandru Nica. Eszter Kovacs scrie despre Fekete Péter (Pierre Lenoir), spectacolul
de opereta al Teatrului de Nord din Satu-Mare.

Interviu

In interviul realizat de Bogldrka Gal, Laszlé Bocsardi, regizor premiat la gala UNITER din acest
an, explica pe baza propriilor sale regizari dupa Shakespeare ca textele lui Shakespeare surprind
irationalitatea existentei noastre si imprevizibilitatea destinului uman. Bocsardi sustine ca dramatur-
gia secventiala, de mosaic, preocupata de temporaritate a lui Shakespeare este foarte apropiata de
epoca noastra.

Din discutia purtata de Emdke Kovacs cu artistul vizual Jézsef Bartha aflam ca la inceputul ca-
rierei lui de scenograf se afla o usa rotativa. Artistul distins cu un premiu UNITER vorbeste despre
cariera si metode, precum si despre calitatile unui decor teatral bun. Putem afla din interviu si ce
asociatii senzuale ii evoca diferite piese ale lui Shakespeare.

Tn columna ntre culturi lldiké Ungvari Zrinyi poarta o conversatie cu Judit Dobre Kéthay, creatoa-
re de decor si costume, Despre Shakespeare, imagine si Hamlet dar si despre Moliere, mentionand
creatiile interculturale ale scenografei. Alte teme sunt modelele teatrale occidentale, industrializarea
teatrului, influenta reciproca a culturilor teatrale romana si maghiara si simbioza costumului cu mate-
ria vie. Se mai intrezaresc bocancii lui Lear, rochia albastra a Cordeliei si cea rosie a Gertrudei.

Studiu, eseu

In studiul Ira Aldridge, Shakespeare és a magyar szinhdzi viszonyok (Ira Aldridge, Shakespeare
si relatiile teatrale maghiare) Katalin Agnes Bartha cerceteaza de ce nu a jucat in Transilvania actorul
afro-american, numit si “Roscius african” in 1858 cu toate ca era o prezenta frecventa pe scene din
Europa occidentald, Europa centrala si de est si Rusia incepand din 1850.

In Allatvildg — A Vizkereszt magyar forditésai (Lumea animalelor — traducerile in limba maghiard
ale comediei A douasprezecea noapte) Beata Lidia LaszIo studiaza, prin compararea unor fragmen-
te de text cu valoare metaforica din cinci traduceri ale comediei A doudsprezecea noapte, cum se
construiesc personajele si relatile dramatice cu prin traducere.

Kata Demeter scrie despre fenomenul ,shakespop” si despre transgresiunile dintre cultura inalta
si joasa in filmul lui Baz Luhrmann din 1996 in studiul A posztmodern filmes adaptacio eszkézei Baz
Luhrmann Romeo + Julietiében (Instrumentele adaptarii cinematografice postmoderniste in Romeo
+ Juliet de Baz Luhrmann).

Mnouchkine regizeaza propria sa traducere dupa Macbeth cautand radicinile Raului. In articolul
intitulat A megadllithatatlan Rossz — a vilag szétbomlasanak paraboldja. Ariane Mnouchkine Macbeth-
je (Raul invincibil — parabola destramarii lumii. Macbeth-ul lui Ariane Mnouchkine) Ménika Rusz evoca
sugestiv imaginile celei mai “hollywoodiene” productii a regizoarei franceze.




Treceri de frontiera

Sectiunea Treceri de frontiera invita cititorii in Germania, Marea Britanie si Danemarca cu prilejul
unor festivitati Shakespeare locale, noi interpretari, adaptari, sau — in cazul si mai fericit — regandiri
ale operei sale.

Noémi-Krisztina Nagy urmareste o traiectorie de la enuntul romantic “Germania este Hamlet
insusi” (Ferdinand Freiligrath) pana la spectacole contemporane mai sporadice bazate pe textele
lui Shakespeare. Astfel se afla in centrul atentiei interpretarea Lear a grupului She She Pop, care i
primeste pe Frank si Nancy Sinatra in structura sa si care a evoluat intr-un Lear al generatiilor.

Reportajul lui Addm Burdk atinge locatii precum Royal Shakespeare Company, London National
Theatre si The Globe — ultimul fiind in mod natural initiatorul unui amplu turneu cu Hamlet —, dar pre-
zinta si expozitii, afise si programe radio BBC.

Lars Romann Engel este directorul festivalului Shakespeare HamletScenen organizat in locul
numit Castelul din Helsingor. intru-un interviu acordat revistei noastre, el povesteste istoria sa de la
seria personala Hamlet, cu un singur interpret, care analizeaza povestea din mai multe perspective,
pana la spectacolul globalizat care urmeaza sa fie prezentat.

Recenzii de carte

Katalin Agnes Bartha si-a scris teza de doctorat despre procesul prin care viata publica si teatrul
din Transilvania secolului al 19-lea I-a descoperit pe Shakespeare. Textul redactat a aparut la editura
Argumentum din Budapesta in 2010. Fosta profesoara si actuala partenera de cercetare a autoarei,
Emese Egyed scrie o recenzie avizata despre volumul intitulat Shakespeare Erdélyben (Shakespeare
in Transilvania).

Cercetarile de istorie teatrala au o traditie in Cluj. Initiatorul poate cel mai important al acestor
cercetari este Dr. Emese Egyed, profesor universitar, cercetator la Institutul de Literatura Maghiara
al Universitatii Babes—Bolyai, care publica scrieri in acest domeniu si conduce disertatii de istorie
teatrala de cateva decenii. Volumul sau din 2014, intitulat Lattato vilagok (Lumi, ce ne fac sa vedem)
cuprinde o colectie de studii din ultimii zece-treisprezece ani, cu tematica diversa despre subiecte
din secolele 16-19. Violumul este recenzat de Katalin Agnes Bartha.

Licentiata in filologie si teologie, Marta Bodo si-a prezentat teza de doctorat in 2007 la Cluj. A
publicat textul tezei in doua volume diferite la editura Verbum din Cluj: primul volum, /skola és szinhaz
(Scoala si teatru) in 2009, al doilea, Egyhaz és szinhaz (Biserica si teatru) in 2012. Emdke Kedves
scrie 0 recenzie scurta despre al doilea volum in care urmareste evolutia relatiei dintre cele doua
institutii. Volumul Scoala si teatru, mai masiv decét celdlalt, este prezentat mai detaliat de Tunde
Kocsis. Recenzia prezinta principiile educationale ale ordinilor monastice din Transilvania precum si
felul in care scolile catolice au sprijinit activitatile teatrale ale studentilor.

Drama

Poetul targumuresean Andras Ferenc Kovacs, figura cunoscuta a literaturii maghiare contempo-
rane, a colaborat la crearea maimultor texte teatrale.

Pasaje din Antwerp, care apareacuminsuplimentul de text dramatic, este o schita din scenariul
sau intitulat Armada Destrabalata a Comediantilor (Fosteriad eelisabetane englezesti). Personajele
textului dramatic in versuri apar din drama Elisabeta /, a lui Paul Foster. Sunt mai ales camatari, pen-
tru ca tema textului este lumea banului si felul in care functioneaza — oferind o privire asupra bucata-
riei magice a puterii. in modul characteristic poeziei lui Andrés Ferenc Kovacs, in Pasaje din Antwerp
se suprapun lejer experienta si limbajul trecutului si al prezentului, relatiile de putere si economice ale
secolului al 16-lea si realitatea uniunii politice si economice a Europei.




Critical Review

The material of the critical column loosely connects to the theme of the issue by offering analyses
of Shakespeare performances in Hungary and Transylvania.

Balazs Urban’s deep inquiry compares the two versions of the Hamlet directed by Laszlé Bocsardi
at Gyula and Sf. Gheorghe, with special attention for differences in creative solutions.

Panna Adorjani writes about two performances recently presented at the Shakespeare Festival
organized yearly at Gyula: A Midsummer Night's Dream directed by a David Doiashvili, which is to
run at the Budapest National Theatre starting with this autumn and Macbeth/Anatomia of Maladype
Theatre, directed by Zoltan Balazs.

In her insightful analysis of Rats (dir: Robert Alfdldi) at the Novi Sad Theatre Melania Miklds also
deals with the history of the reception of this play. A further review of Transylvanian theatre refers
to Scorched at the Timisoara Csiky Gergely Theatre. Wajdi Mouawad’s play was staged by Radu
Alexandru Nica. Eszter Kovacs reviews Fekete Péter (Black Peter),the operetta performance of the
Satu-Mare Theatre.

Interview

Boglarka Gal interviewed Bocsardi Laszld, who received the award of best director at this year’s
UNITER-Gala. Referring to his own Shakespeare directions, he explains how Shakespeare reveals
the irrationality of our lives and the unpredictability of human destiny. According to Bocsardi Shakes-
peare’s sequential, mosaic-like dramaturgy about temporality is very close to our era.

We find out from Emdke Kovacs’s interview with visual artist Jozsef Bartha, that his career as a
stage designer began with a revolving door. The recent UNITER awardee speaks about his career,
his creative methods and about the features of a good set. He also shares the sensual associations
triggered in him by different Shakespeare plays.

In the interview of the column Between Cultures lldiké Ungvari Zrinyi asked stage designer Judit
Dobre Kéthay About Shakespeare, Image and Hamlet but also about Moliere, with a special focus on
her intercultural activities. Subjects include Western European theatrical modells, the mutual impact
of Hungarian and Romanian theatrical culture on each other, the industrialisation of theatre and the
symbiosis of the costume with living matter. There are glimpses of Lear’s boots, Cordelia’s blue and
Gertrude’s read dresses.

Study, essay

Katalin Agnes Bartha reveals in her study lra Aldridge, Shakespeare és a magyar szinhdzi viszo-
nyok (Ira Aldridge, Shakespeare and Hungarian Theatrical Relations) why the African-American actor,
the ,African Roscius” could not perform in Transylvania in 1858 although he had been present on
stages in Western Europe, Central and Eastern Europe and Russia since 1850.

Bedta Lidia LaszI6 demonstrates in her study Allatvildg — A Vizkereszt magyar forditdsai (Animal
World — the Hungarian Translations of Twelft Night) by analysing metaphorical fragments of five differ-
ent Hungarian translations of Twelft Night how characters and dramatic relationships are constructed
due to the translation.

Kata Demeter writes about ,,shakespop”and the transgressions between low and high culture in
Baz Luhrmann’s 1996 movie in A posztmodern filmes adaptacio eszkdzei Baz Luhrmann Romeo +
Julietieben ( Means of Postmodernist Film Aadaptation in Baz Luhrmann’s Romeo + Juliet)

Mnouchkine stages Shakespeare’s Macbeth in her own translation with the intention of find-
ing the roots of Evil. Ménika Rusz’s A megaéillithatatlan Rossz — a vildg szétbomlasanak parabolaja.
Ariane Mnouchkine Macbeth-je (The Unstoppable Evil — The Parable of the Destruction of the World.
Ariane Mnouchkine’s Macbeth) brings to life images from Mnouchkine’s most ,Hollywood-like” per-
formance.




Transgressing Borders

In this issue the Transgressing Boarders section takes our readers to Germany, Great Britain and
Denmark following local Shakespeare festivities, new interpretations, adaptations or — even better —
re-configurations.

Noémi Krisztina Nagy traces an arch from the romantic statement ,Germany is Hamlet himself”
(Ferdinand Freiligrath) to contemporary, rather more sporadic stagings based on Shakespeare texts.
Thus the writing focuses on the Lear-interpretation of the She She Pop group, which allows Frank
and Nancy Sinatra into its frame and which has grown into a generational Lear performance.

Adam Burdk’s report surveys the sites of the Royal Shakespeare Company, the London National
Theatre and The Globe — the last one naturally initiating a grand tour with Hamlet —, but it also deals
with exhibitions, posters and BBC programs as well.

Lars Romann Engel is the director of HamletScenen, the Shakespeare Festival organized at the
location known as Helsingor Castle: he tells us in an interview about his own one-man Hamlet-series
that analyzes the story from several perspectives and about the future global performance of the

play.

Book Review

Katalin Agnes Bartha wrote her thesis about the process during which 19th century Transylva-
nian public life and theatre discovered Shakespeare. The edited text of the thesis was published by
Argumentum Publishing House in Budapest in 2010. Emese Egyed, the author’s former teacher and
current research partner wrote an expert review about the volume entitled Shakespeare Erdélyben
(Shakespeare in Transylvania).

There is a tradition of theatre-history research in Cluj. Perhaps the most important initiator of
this research is Professor Dr. Emese Egyed, from the Institute of Hungarian Literature of the Babes-
Bolyai University, who has been publishing writings in this domain and coordinating theatre-history
dissertations for several decades. Her volume Lattatd vilagok (Revealing Worlds), published in 2014
contains a collection of studies from the last ten-thirteen years, with a variety of themes concerning
issues from the 16th-19th centuries. Katalin Agnes Bartha is the author of the review.

With degrees in Letters and Theology, Marta Bodd presented her doctoral thesis in 2007 in Cluj.
She published the text of her thesis in two different volumes at Verbum Publishing House in Clu.
The first volume entitled Iskola és szinhaz (School and Theatre) appeared in 2009, the second one,
Egyhaz és szinhaz (Church and Theatre) in 2012. Em&ke Kedves wrote a short review about Church
and Theatre tracing the evolution of the relationship between the two institutions. Tunde Kocsis’s
review about the first volume, School and Theatre, is more detailed as the volume itself is more mas-
sive than the other one. The review refers to the pedagogical principles of the monastic orders in
Transylvania as well as to the practices through which the Roman-Catholic schools supported the
theatrical activities of students.

Drama

Andras Ferenc Kovacs, the poet residing in Tg-Mures is a well-known figure of contemporary
Hungarian literature and a collaborator in creating several theatrical texts.

Antwerp Runs, which appears in our drama supplement, is a sketch from his script entitled De-
bauched Armada of Comedians (Elizabethan English Fosteriades). The characters of the dramatic
text in verse step out from Paul Foster’s drama Elisabeth . They are mostly money lenders, as the
theme of the text is the world of money and its way of functioning — offering us a peek into the
witchcraft of power. Characteristically to Andras Ferenc Kovacs’s poetry, in the Antwerp Runs layers
of historical and current experience and language, the political-economic relations of the sixteenth
century and the reality of the European economic and political union build on each other with ease.
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