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KRITIKA

Gyorgy Andrea

KETTO
AZ EGYBEN

Euripidész / Székely Csaba: Alkésztisz. Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz,
Tompa Miklés Tarsulat

marosvasarhelyi Alkeésztisz kilonleges produkcid, amely két, eltérd stilusu részbdl éplil fel.

Ezeket akar kulonalld eléadasokként is értelmezhetjik. Mig az elsé rész egy dramatikus
textus megjelenitése, amelyben a verbdlis jelek domindlnak, addig a masodik kizarja a szét a repre-
zentaciobdl, vizudlis és auditiv jelek hasznalataval hozva létre a tedtrdlis eseményt. A nézd jegyet valt
a szo-szinhazba, aztan egy latvany- és hangzasszinhazbdl tavozik.

Amikor Sorin Militaru rendezd felkérte Székely Csabat, hogy készitsen egy szabad atiratot
Euripidész Alkésztisz cimU dramajabdl a marosvasarhelyi szinhdz tarsulata szamara, egy olyan tra-
diciot elevenitett fel, amely a dramatikus szdveget Ugy értelmezi, hogy az a szinpadi megjelenités
szandékaval készll, figyelembe véve, hogy kik és hogyan fogjak jatszani. Az Alkésztisz textusa te-
hat rendelésre, a szinhazi tér és a szinészi technikak ismeretében készUlt, olyan tarsulat szamara,
amelyet ir6 és rendezd egyarant jol ismernek. Euripidész dramdjat a szévegird nem ,az eléadas elétt
mar énmagaba zartan létezd, pusztan reprezentaciora, avagy szinpadi illusztraciora vard egység-
nek™ tekinti, és ez a hozzaallas megengedi szamara, hogy a dramatikus szbvegkezelésnek azzal a
modszerével élien, amely az alapmUvet a szinpadi interpretacio folyamataban létrejévé nyersanyagga
alakitja vissza. Az atirdsnak (is) nevezett, az irodalmi szinhaz felél nézve radikalisnak tiind mdvelet
Uragyként haszndlja az eredeti szdveget. Székely Csaba talalt targykeént kezeli, tdrténelmi kontextu-
satdl megfosztja az antik irodalmi alkotast, és egy jol mikddd szinpadi textust formal beldle, amely-
ben van konfliktus, vannak jellemek, dialogikus formaju és cselekményt mutat fel, ugyanakkor a kisre-
alista jatékhagyomanyoknak megfeleléen eljatszhatd. A kortars miliébe helyezett térténet irott dramai
narracidja azonban megszakad, miutan Héraklész elindul visszahozni a férje helyett az alvildgba
tavozott Alkésztiszt. Ennek a dramatdredéknek a szinpadi reprezentacidja képezi az elsé részt. A
masodik rész folytatjia az alaptorténetet: erStelies teatralis eszkdzokkel jeleniti meg Alkésztisz alvilagi
utazasat, majd hazatérését.

A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz kisterme kdztes dimenzidju tér (nem is szlk és nem is
tag), éppen akkora, hogy nem veszélyezteti a tikrozés szerkezetét, hiszen, mondja Lehmann, ,a
szinpadi keretek ugy muikddnek, mint egy tUkor, amely lehetévé teszi, hogy egy homogén szem-

' Jakfalvi Magdolna — Kékesi Kun Arpad: Teriték (Kortdrs magyar drama és szinhaz). Alféld, 2000, 12. sz., 85.
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léleti vildg a dréma épp annyira zart vildgaban felismerje magat™. A megszokott térszerkezet, a
szinpaddal szemben elhelyezett, lépcsdzetesen emelkedd széksorok alkotta nézétér, de az ebédIét/
nappalit abrézold diszlet is egy realista eléadas igéretét hordozza, amely nem kivan valtoztatni a
megcsontosodott néz8i szokasokon. A diszlet kbzponti eleme a megteritett asztal, amely rekvizi-
tumként mikodik: késdbb Alkésztisz (Tompa Kldra) halottas agyava valtozik. Ettél balra barpult,
jobbra pedig hintaszék, benne szunyokal a Pherészt alakitd szinész (Szélyes Ferenc). A bal oldali fal
mellett sarga kanapé, a bal hatsé sarokban pedig tikros féstlkdddasztal lathato, elbtte egy szinész-
nd Ul. A hatso falon, a nézékkel szemben tukorként funkcionald fellilet sz6 szerint (is) visszatlkrozi
a kézdnséget, mintha a szinhazi valdsagillizidra valod térekvésre utalna. A televizié sem hidnyzik, a
szinhely kortars jellegét hangsulyozva. A diszlet harom falat (a kdzdnség alkotja a negyediket) sotét-
voros, sdrdn red6zott barsonyflggony takarja. Csak a tukor ugrik el belble. A realista szinpadké-
pet egyetlen elem, a jatéktér padidja tori meg. Szines mintdjat az ortodox ikonokrdl ismert szentek
egymas mellé montirozott hatalmas fotdi rajzoljdk meg. A szinészek folyamatosan rajtuk taposnak,
ezzel metaforikus értelmezések sokasagat inditva el a megjelenitett vilag értékrendszerére nézve:
Admétosz (Banyai Kelemen Barna) és hdza népe labbal tiporja a legszentebb értékeket, csupan a
pénz és a hatalom motivalja cselekedeteiket. Alkésztisz sehogy sem illik bele ebbe a kbzegbe, teljes-
séggel idegen. Mozgasa szorongasrdl, feszlltségrél tanuskodik: folyton valakinek utjaban all, néha
balesetet okoz (eltdr egy poharat), ezért szinte minden mozdulatéért bocsanatot kér. Annak ellenére,
hogy kényelmes, hasitott bdr bakancsot hord, bizonytalanul Iépdel, ellentétben Klimenével (Lérincz
Agnes) és a Cseléddel (Bend Kinga), akik magabiztosan tipegnek magas sarku, elegans cipdikben.
A rendezét leginkabb az érdekelte, hogy mit mond ma a férjéért a halalt vallald feleség torténete.
.Megtdrténhet, hogy egy szép napon — talan a legszebb napon — valaki bekopogtat hozzad: én
vagyok a haldl, és azért jéttem, hogy magammal vigyelek...” — irja Sorin Militaru az eléadas mdsorfu-
zetében. A figurak kérnyezete, megjelenése, egymashoz vald viszonyaik a tévés sorozatok muvi vila-
gat idézik fel. Admétosz és csaladja mintha a Dallas cimU szappanoperabdl lépett volna eld: fény(iz
életmodot élnek, a nék rendkivil unatkoznak, a csaladfé tavolrdl tér haza, homalyos Uzleti Utrdl (nem
lehet tudni, mivel foglalkozik, de rengeteg pénzt keres), aztan otthon, az ebédiGasztalnal felszines
tarsalgasba kezd csaladjaval, és egyUtt hihetetlen mennyiségl whiskyt, bort, pezsgét nyakalnak. A
szinpadkép fontos eleme a barpult, amely korll intenziv élet zajlik: a Lakdj (Korpos Andras) folyton
poharakat torolget, palackokat rendezget, tolt és felszolgal. Allandé alapzajnak szémit a poharcsér-
gés, az Uvegpalackok koccanasa. Pherész alkoholista, a vak, tudalékos Koriphaiosz (Laszld Csaba)
szamadra a barpult fontos térjeldld, pontosan kiméri, hany lépés valasztja el az asztaltdl. Klimenét
leginkabb szépségének konzervalasa érdekli, jelmezének fontos kiegészitéje a barna, lakk pipere-
taska. Admétosz, a hatalmas Uzletember (attributuma a fekete aktataska és a sotét oltdny valamint
a feldltd) nevetséges szajhds, aki taknyos kisgyerekként bdg, hogy ne vigye el a Halal. Mindenki
felszines, kisszerl és 6nz@. Nevetségesek és szanalomra méltdak egyszerre. MellettUk Thanatosz
(Sebestyén Aba) még erdteliesebben produkalja a munkahelyi kiégés tlneteit (,Ez az életforma fog
engem a sirba vinni” — mondja). A dialdgusokban precizen elhelyezett poénokon élvezettel nevetgél-
nek a nézék. Hétkdznapi tarsalgasok szalonképes tragarsagai €s hatasvadasz kdzhelyei (,Manapsag
a haldlban sem lehet bizni”), a roman autémarkara irt széjaték (,Megkértek, hogy hozzak el valami
lovakat... Traciabdl... Daciaval...”), a hollywoodi szérakoztatéipar ismert jatékfimjére, az Elvalt nék
klubjara torténd utalas (Elhalt Nok Klubja), vagy, amikor Admétosz kérdésére, hogy van-e szinhaz
a varosban, a lakdj azt feleli: ,Annak nevezik”, mind olyan kozlések, amelyek egyfajta parbeszédet
valositanak meg a kdzdnseggel, abbdl a konszenzusbdl kiindulva, hogy ,a nézdk tudjak, hogy a
szerzd tudja, hogy 6k tudjak”.

A masodik rész a vizudlis dimenziot a verbalis f6lé emeli. A pontosan megkompondlt mozgas,
a hang és fény hatasos egyUttese félelmetes, izgalmas, titokzatos vilagot tar fel, amely elveti a nar-

2 Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhaz. Budapest, Balassi Kiadd, 2009, 180.
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rativ logikat, ezért ,nem lehet a maga teljességében megérteni, csupan csak a nézd képzelgései,
projekcidi és vérmérséklete biztositiak a hozzaférés lehetbségét”.> Amikor a fények kihunynak, a
Lakdj az ebédlBasztalra helyez két gyertyatartot, majd meggyujtjia benne a gyertyakat. Jobbrdl pa-
tas, orddgszerl lény érkezik. Mozgasa szaggatott: vonaglik, rangatozik, vallat randitja, grimaszol.
Gesztusai, mimikdja szemtelen bujasagot araszt. Gusztustalan és groteszk. Ahogyan bejarja a te-
ret, kijeloli a Pokol hatérait. Ezek a hatarok pontosan egybeesnek az Admétosz otthonabdl ismert
nappali hataraival. Széthuzzék a diszlet hatso plexifalat fedd voros figgényt, amely most hatalmas
ablakként funkciondl, megnyitva a teret a szinpad mélyére. Az atlatszé mdanyag felllet mogott fehér,
kopar fak valnak lathatéva. Kézottlk halad el az énekld Thanatosz Alkésztisszel. Egy Iét és nemiét
kozotti birodalom tajképe ez, ahol a tér és az idd sajatosan kitagul. A szinpadon a bergsoni (idd)
tartam koncepcidjanak megfeleléen a tudat, nem pedig a kuls§ torténések idejében vizualizalddnak
az események. Alkésztisz alvildgi utazasanak végallomasa sajat otthona, ahol legmélyebb félelmei,
sejtelmei elevenednek meg. A szinpadi térténések altal bemutatott hitszegés, szexudlis perverzio,
incesztus, apagyilkossag képei olyan gyors intenzitassal kovetik egymast, hogy a tehetetlen nd,
anya csupan egy fajdalmas, artikulatlan Gvdltéssel tud rajuk valaszolni. Az 8szténdk uraljgk a szint.
Itt minden aljassag megvaldsul, ami az eléz§ alszent vilagban elfojtasra kerdlt. Klimené a Lakajjal
bujalkodik a féstlkdddasztal mogdtt, Admeétosz Uj feleséggel (Bend Kinga) az oldalan jelenik meg,
aki nem szereti a gyerekeket, a folyton filozofald Koriphaiosz, a szellem embere most az étellel teli
labos megszerzéséért viaskodik az 6rddggel (Galld Ernd). A szinpadi auditiv strukturak kézul fontos
szerepet jatszik a monodikus vokalis zene, amely a leghatasosabban Thanatosz és Héraklész (Bokor
Barna) duettjében szoélal meg. Ez az ének-parviadal Héraklész gyézelmével zarul, igy Alkésztisz ha-
zatér, fehér, hosszu ruhdjanak saros szegélye mutatja a megtett, faradsagos utat. A féldén kuporog.
Koéhog. A kohogést kihangositjak, és ez az elektronikus hang betdlti a teret. Alkésztisz hazaérkezett,

3 George Banu: A 20. szazad utolsd negyedének szinhazi latképe. Latd, 2008, 11. sz.

Alkésztisz. Marosvéasarhelyi Nemzeti Szinhaz, Tompa Mikids Tarsulat. Foto: Rab Zoltan
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visszaérkezett oda, ahol legutobb akkor kdhdgott, amikor a haldlba indult, és férjétdl bucsuzott. A
bucsu jelenetében Alkésztisz azért kdhég minden kimondott mondata utan, hogy felindultsagat,
zaklatottsagat és zavarat leplezze.

(,Nem akartam elszakadni téletek. De tudom, hogy te élni fogsz tovabb, ezért nem banom, hogy
igy térténik. Agyunkba mas né fog fekiidni helyettem, aki boldogabb sorst lesz ndlam. De elfogadom
ezt is. Csak egyetlenegy kérésem van még hozzad, egyetlenegy: ha én elmentem, ne hozz ebbe a
hazba olyan mostohét, aki nem szereti a gyermekeimet.”) Erezni, hogy, ha nem kéhdgne, fegyelme-
zetten megfogalmazott szavai fajdalmas jajgatéasba mennének at. A folddn kuporgd nd latvanyat a
nézd dsszekapcsoljia azzal a mondattal, amit szintén a bucsujelenetben mond Admétosz a felesé-
gének: ,De, kincsem, teliesen értelmetlentl halsz meg.” Débbenet. Nincs feloldas, nincs katarzis.

A Pokol szinrevitele asszocidciokban gazdag vizudlis-akusztikus anyagot alakit ki, a jelentéskép-
zés nehéz feladatat a szévegszinhaz hagyomanyan nevelkedett kdzdnségre bizva, aki ,a nyelvi jel
detronizélasaval és az ezzel jaré depszichologizald tendenciaval™ szembesllve raébred sajat sz6-
vegszinhaz-olvasasi stratégidinak az elégtelenségére. Az Alkésztisz esemeényijellegét nem csokkenti,
meég csak le sem tompitja az, hogy a kis tér és a nyitott szinpad ellenére a kdz6nséggel vald kap-
csolat mindvégig formalis marad, a szinészek nem vonjak be fizikailag is a jatékba a nézét, nem
teremtenek vele kdzvetlen kapcsolatot. Sorin Militarunak sikertl ugy mikodtetni egy eléadason belll
textus és teatralitds egymashoz vald viszonyanak ellentétes szinhazi hagyomanyait, hogy a kettd
feszUltségebdl igazi teatralis esemény szllessen meg.

4Lehmann: i. m., 110.
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Kollo Kata

MEGLEPETES-
CSEMEGE

Az 6rdég probaja. Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz, Tompa Miklés Tarsulat

eglepetés-el6adast hirdetett idei évadjanak mdsortervében a Marosvasarhelyi Nemzeti

Szinhaz Tompa Miklos Tarsulata. A produkciordl mar az évad elején lehetett tudni, hogy
rendez8je Radu Afrim lesz, de hogy mit fog szinre vinni a tarsulatnal elészér dolgozo, kildnleges
szinpadi vilagokat teremtd, mondhatni excentrikus rendezd — akit sokan szeretnek, de szinte ugyan-
annyian nehezen viselnek el —, azt nem.

A meglepetés-eladas mibenlétérdl aztan fokozatosan hullott le a lepel. El@sz6r csak annyi dertlt
ki, hogy mindenképpen valami kortars széveg lesz, aztan az is kitudédott, hogy nem egy mar létezé
darabot szeretne szinre vinni a rendezd, mas jellegl produkcidoban gondolkodik, talan inkabb a moz-
gasszinhaz terlletére kalandozik. Azok szamara, akik izgalommal tekintettek elébe ennek az alakuld
.csemegeének”, a végsd lepel csak a bemutatdt megel6zd sajtétajekoztaton hullott le a titokzatos
produkcidrdl. A romaniai szinhazi élet fenegyerekének tartott Afrim, Ugy latszik, azt is tudja, hogyan
kell felcsigazni az érdeklédést a munkai irant, példaul azzal, hogy a sajat Facebook-falara posztolt
kuldnleges hangulatu fotdkat a probakrdl elébb csak minimalis informaciokkal ellatva, majd lassan-
ként, a tudnivaldkat csdpdgtetve tarja fel.

Afrim februar 25-én aztan eléallt a farbaval. A meglepetés-eléadas cime Az 6rdég probdja (a
roman cim kifejez8bb: Castingul dracului) és az elbézetes hirféleség ellenére kidertlt, mégsem moz-
gasszinhazi produkcio. Van szdvege, nem is akarmilyen, a probak soran szllettek meg a replikak,
maguk a szinészek ,dobtak dssze”, majd a rendezd és dramaturg munkatarsai formaltak ,,dramai
szbvegge”; van torténete (hellyel-kdzzel), van cselekménye (szintén hellyel-kdzzel), és volt/van benne
sok-sok jatékkedv, no meg improvizacios gyakorlatokbdl véglegestlt szinpadi helyzetek. Persze,
mindezt a felsorolast csupan én illesztettem ide, utdlag, az eléadas ismeretében. A valdsagban annyi
tértént azon a bizonyos sajtoétajékoztaton, hogy Afrim elmondta, hogyan is szlletett meg a produk-
cio, és miként zajlott a munka. Eszerint az el6adas 6tlete a rendezd€, 6 hozta a torténet magjat,
minden mas a probafolyamat alatt alakult ki, beleértve a széveget, a térténet tovabbi alakulasat, és
a figurak jellemét és szamat is.

Az alapszitucio a kdvetkezd: adott egy kisvaros, amelyben egy gazdag véllalkozé él, akit Ordog
Miklos Levente alakit, és aki Nicolae Ceausescuval szlletett egy napon, emiatt egész gyerekkora
ugy telt el, hogy senki nem vett tudomast az § szlletésnapjardl, mindenki az ex-diktatort tnnepelte,
még 6 maga is, hiszen pionirként folyton a vezért éltetd verseket kellett szavalnia. Emiatt frusztralt
volt egész gyermekkoraban, és most, hogy a kérnyék leggazdagabb embere lett bel6le (bar inkabb
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Az 6rddg probdja. Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz, Tompa Mikids Tarsulat. Foto: Rab Zoltan

holmi kisstill alvilagi maffiozénak nevezhetd, amolyan ,bizsnicarnak”), elhatarozza, hogy gyerekének,
a kicsi Ricsinek hétéves szlletésnapjara emlékezetes bulit szervez, egy ,komplett diszel6adast”,
némiképp karpotolva magat is a sajat gyerekkori traumaért. Castingot hirdet, hogy a kivalasztott
.Szereplék” szorakoztassak majd a csemetéjét. Tétje is van a nagyszabasu castingnak, hiszen az
nyeri majd az altala felajanlott dtezer eurdt, akit a fiacskdja kivalaszt. Az eléadas végi csattano is erre
épll egyébkeént.

Mi sem természetesebb, hogy egy ilyen alapanyag béven beinditja a fantaziat, Afrim pedig, a sa-
jat otletéhez hiven, szintén castingot tartott a ,szereposztas” elétt, kivalasztva azokat a szinészeket,
akikkel, ugy gondolta, meg tudja valositani az elképzeléseit. Bar menet kdzben kissé modosult a
csapat, a végeredmeény a kdzds munkat tikrozi, annak minden elényével, és némely hatranyaval is.

A téma tehat adott volt, a kanavaszt ,mar csak” be kellett népesiteni figurakkal, azokat helyzetbe
hozni, a kiloénbdzd szituaciokat pedig jelenetekké turbdzni, és maris kész az egész. Nyilvan, nem
ilyen egyszerU a dolog, de egy jo csapat sok mindenre képes, egy kisérletezd kedvl rendezd pedig
ugy tudja iranyitani a dolgokat, hogy mindenki meg legyen gy6z8dve: az & Stletei is maximalisan
hozzdjarultak az el6adas Iétrejdttéhez. Otletekbd| pedig nem volt hidny. Amikor tizenét szinész el-
kezd improvizélni, jeleneteket fabrikalni, figurakat megtolteni élettel, az minden bizonnyal élményteli
probafolyamat lehet. Az eléaddason meglatszik, hogy szabadjara engedték a fantazigjukat, némelykor
talan tulsagosan is, igazi jatéklehetéség volt ez mindenki szamara. Nem véletlen, hogy idézdjelet
hasznaltam, amikor arrdl beszéltem, hogy Afrim szintén castingot tartott a szereposztas elétt, hiszen
ugy vélem, akkortajt azt sem tudta még, hova alakul a térténetmag, kik lesznek a szerepldk, milyen
figurak lépnek majd szinre, mit mondanak, csak azt tudta, hogy a kivélasztott szinészekkel akar
dolgozni. Akik aztan, jatékkedvik és tehetséglik—képességik folytan alakitgattak, duzzasztottak a
torténetet, format és jellemet adva a sajat maguk altal kitalalt szerepl6knek. Az sem véletlen, hogy
a szerepl6k neve nagyrészt, némi eltéréssel, megegyezik a szinészek nevével, és mindegyik figura
hordoz valamit magaban az illeté szinész habitusabdl is.
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A szereplék kuldnlegesebbnél kuldnlegesebbek, egyik groteszkebb a masiknal, elrajzoltak, szi-
nesek és rendkivil komikusak — egyes szinészek tobb szerepet is jatszanak. Taldlkozunk a feltlnni
vagyo, folyton sertepertéld Trendi Bdzsével, a helyi Faipari Evangélikus Szakliceum leanytagozatanak
helyettes tanarndjével (B. Flldp Erzsébet), Laszlo Xaba f6 mozgasmUivésszel (Laszlé Csaba), az
selcseszett vidéki tanctanarral, aki a helyi Mez8gazdasagi Szakiskoldban traktoristékat tanit arra,
hogyan vonszoljak fel a seggliket a traktorra”, legalabbis Trendi Bézse zsUritag-kollégandje szerint,
akivel folyton vitatkozik. Megismerkedink Gallé Levente, alias Tysonnal (Gallé Ernd), aki ,Magyarba”
dolgozik egy avokado-Ultetvényen, és akirdl a tdbbiek azt allitjiak, hogy 6 ,Michael Jackson J. és
Freddie Mercurgj” reinkarndcioja; Barna atyaval, ,az alsddivorcasi halmozottan hatranyos helyzet-
ben 1évd szdrvany-magyarsag lelki gondozdjaval” (Bokor Barna); Oszkar von Lust-tal, ex NDK-s
porndsztarral, illetve Noszfival, a vampirral (Meszesi Oszkar); Tisztahdzy Theoddra fantornmal (Nagy
Dorottya), és sorolhatnam a tovabbi, a szinészi karikirozé-kedv szUlte figurakat. Mindenki a sajat kis
térténetét gombolyitja, és probalja megtalalni a helyét a nagy egészben, bar tulajdonképpen nincs is
nagy egesz, etddok vannak, amelyek lazan kapcsolddnak egymashoz. Az eléadas harom részbdl all:
a castingbdl, a szlletésnapi bulira vald készllés probaszakaszabdl, és végul a szlletésnapi show-val
zarul a produkcio. Parddia ez a javabdl, amelyben tobzddik a helyzet-, jellem- és nyelvi komikum, és
amelybdl arad a szinészi energia és leleményesség.

Emlitettem, hogy az eléadason meglatszik, az alkotok szabadjara engedték a fantazigjukat, né-
melykor talan tulsagosan is. Nem artott volna egy kis mértékletesség, nem is a jatékban, hiszen az
felszabaditd és szdrakoztato, inkdbb a torténetflizésben, illetve a jelenetsorok 6sszeflizésében. A
probak soran valdszindleg Ujabb és Ujabb oOtletek tamadtak, az alapsztori kibdvitése, a kildnb6zé
mellékszalak beiktatasa soran aztan egyszer csak elszabadult a pokol, hogy hiiek maradjunk a cim-
hez. Lehetett volna kicsit gyomlalni, egy-két jelenetet leréviditeni, vagy akar ki is hagyni, ugyanis sok-
kal feszesebb, ritmusosabb lenne az eléadas ezek nélkll a kissé tulragozott részek nélkul, amelyek
miatt néhany helyen kifullad, lell a produkcid, és a parddia tétje is veszit az erejebdl.

Az 6rddg probdja. Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz, Tompa Mikids Tarsulat. Foto: Rab Zoltan
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Az elbadas feltehetéen még alakul, ha pedig nem, akkor el kell fogadni igy, ahogy van, és ordini
egy sok nevetéssel és jokedvvel tarkitott szinhazi estének, amelyen nagyszerUl szinészek paradéznak.

Az 6rddg probdja. Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz, Tompa Miklos Tarsulat, 2014.

Rendezd: Radu Afrim

Diszlettervez&: Bartha Jozsef

Jelmeztervezd: Cristina Milea

Koreografus: Gavriliu Andrea

Zeneszerz@: Vlaicu Golcea

Szerepldk: Berekméri Katalin, B. FUlop Erzsébet, Bokor Barna, Csiki Hajnal, Galld Ernd, Gecse
Ramdna, Laszlé Csaba, Meszesi Oszkér, Moldovan Orsolya, Nagy Dorottya, Orddg Miklds
Levente, Ruszuly Ervin, L&rincz Agnes, Somody Hajnal, Szabadi Néra.

Gyerekszerepldk: Gergely Botond, Nagy LaszIo.
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Kocsis Tunde

,EROS A SZERETET,
MINT A HALAL”

Johannes von Tepl: A féldmiives és a halal. Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz

005-ben, amikor a tirgoviste-i Tony Bulandra Szinhaz Kolozsvaron vendégszerepelt, azzal az

elhatarozassal Ultem be a Maniutiu altal rendezett A Titanic utasainak dlmai (Visele calatorilor
de pe Titanic, 2005) cimU el6adasra: nem fogom engedni, hogy kiléndsebben hasson ram. Azért
probaltam ily médon tartdzkodni, mert a rendezd korabbi el6adasai tulsagosan tetszettek, egy-két
jelenetik er8sen megragadott, sét letaglozott. A Titanic elcsépelt témaja — gondoltam — mi Ujat
mondhatna? Elhatarozasomhoz majdnem az el6adas végéig — kis dnelégllt maliciaval — tartottam
magam, am mielétt a hajé végleg elstllyedt volna a szinpadon, minden né veszettll egy-egy férfi
nyakaba ugrott, és széjon csokolta. Es ez csak a kezdete volt a halltdncca fajuld jelenetnek: a nék
tovabb szaladgaltak, és valogatas nélkll — ki hogy érte, ki kit ért el — mindenkit szajon csdkoltak. A
jelenet képileg és hangilag is olyan dinamikussa és intenzivvé, egyben katartikussa fokozédott, hogy
megadtam magam.

2014-ben ,csupan” azzal a kivancsisaggal Ultem be a kolozsvari szinhaz A féldmdives €s a halal
cimU Maniutiu-el6adasra, amellyel a szinhazkedveldk képesek akar évekig, tucatszamra nézni az
eléadasokat, hogy bar egy érvényes gondolatot, észinte gesztust taldljanak, megkdnnyebblilienek
egy jot nevetve vagy néman konnyezve, és kitagult érzékekkel, Uj kérdésekkel hagyjak el a ,blvos
varazsdobozt”.

Az el6adas tere elidegenitd: (mar megint) egy steril mikdrnyezet, egy giccses fényekkel felszerelt
TV-studio, egy nyomulni, manipulaini akaré6 médium kdzege.

Majd megjelennek a furcsa kinézetd, teatralis mozgasu, szokatlan hangu ,halal-karakterek”, akik
éppen bizarrsaguk miatt nem segitenek abban, hogy ez a kezdeti tartézkodas gyorsan felszamoldd-
jon. Az elejétdl feltlinik viszont, hogy a fészereplé K showman, a hires tévésztar és producer (Dimény
Aron), aki a beharangozas szerint Johannes von Tepl tizenotodik szazadi német szerzd A féldmdives
€s a halal cimU iraséra épiti valosagshow-jat, €s az el6adas végeére el fogja donteni, hogy véget ves-
sen-e sajat, a felesége haldla utan értelmét vesztett életének, a tdbbiektdl eltéréen a mi nyelvinkdn,
sét, latszolag Gszintén probal beszélni.

Hogy mit mond, az, noha sokszor hallhato és érthetd, folyamatosan — vagy a kdzépkori misz-
tériumjatékbdl kiemelt szbveg nehézkessége miatt, vagy a szinpadi cselekvések, jatékok, esetleg
az olykor a kelleténél gyorsabb szévegmondas miatt — nem kdvethetd. A latvany és a hangzasvi-
lag viszont busasan karpodtolja mindezt, annyira, hogy megallapithatd: Maniutiu rendezése nem egy
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szbvegcentrikus eléadas — de miért is kellene annak lennie? A mozgas, a hangok, a szerepldk kozti
kapcsolatok, a szinészi jaték intenzitasa és kifejezdereje mellett a szbveg csak egy, és mar-mar mel-
lékes a szamos egyéb megnyilvanulasi forma kozott, egészen az eléadas végeig, ahol viszont kell§
Osszeszedettséggel, alapossaggal és sullyal ejtédnek ki a szavak. Nem véletlendl itt hangzik el — egy
szinhdzi csoda’ kiséretében — a Biblia néhany csodalatos passzusa, koztik a kdvetkezd: ,Bizony,
erés a szeretet, mint a haldl, legyézhetetlen a szenvedély, akér a sir. Ugy lobog, mint a lobogd iz,
mint az Urnak langja. Sok viz nem tudja eloltani a szeretetet, folydk sem tudjak elsodorni...”

Hogyan érdemes beszélni a haldlrdl, és miként eredményes az errdl szold diskurzus? Minden-
képpen az élet élhetbsége, szépsége feldl kdzelitve. Maniutiu jelen eléadasa (is) jol atgondolt, ives
szerkezetl, fegyelmezett mlalkotas, amely a formai és stilisztikai sokszinliség ellenére egységes
nyelven szoélal meg, és mindennek megvan benne a pontos helye, még a ,spontan” jeleneteknek is,
melyek igen jdl ellenpontozzak az eléadas kidolgozottsagat. A haldl-karakterek tancai és jatékai pél-
daul telies kidolgozottsagot mutatnak, de az él6 kameravagasok minden eléadaskor picit maskép-
pen mutatjak a szinjatékot. A ,jaték a jatékban” motivum is flexibilisebbé teszi a térténet idSbeliségét,
€s egyes szerepek tobb alakvaltozathoz, jatékformahoz, lehetéséghez jutnak igy. Mintha az eléadas
szamos kotott pilléren dlina, amiket olykor beépitett kiskapuk, szelepek tesznek nyitotta, hogy ott a
spontaneitas, sét, a véletlenszerliség® szabadabban megnyilvanulhasson.

Afdhd&s, mikbzben magaban vivodik a haldl kérdésével, batran és kivancsian néz szembe, konfron-
talodik és perlekedik a haldl megtestesult alakjaival, igaz, a megannyi, szam szerint tizenhét Mefisztd

"Hogy ez miben all? Maradjon titok az olvaso el6tt, és taruljon fel a ,csoda-élménye” a (majdani?) nézé elétt.

2 Enekek éneke 7,6-7.

3 A véletlen az ihlet »foldalatti« pillanata, de nem az ihlet sétét ellenldbasat, sokkal inkdbb a magvat képviseli; azt
nyilvanitja ki, hogy valami szlkségszertve valt a miben, de nem taldlta a »természetes« utat a lehetséges felg,
ezért vallalta a véletlenszer(i megmutatkozas kockazatos utjat.” Mihai Maniutiu: Aktus és utanzas. Kolozsvar,
Koinodnia, 2006, 137.
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nem t(inik ijesztének, vadnak, veszélyesnek, agresszivnek. Epp ellenkezdleg, inkdbb szelidek, felsza-
badultak, jatékosak, bohdkasak, bohdcosak, inkabb csabosak és szimpatikusak. De miért is kellene
a Haldl ijeszté és agressziv legyen? Megannyi esetben épp a haldokld adja at magat a ,végzetnek”.
Nem kizart, hogy el6sz6r mi magunknak kell elffogadnunk a haldl gondolatat és kdzeledtét, majd mi
magunknak kell ,rabdlintanunk”, hogy vihesse, vigye az ,ugynevezett lelkiink” (Szilagyi Domokos).

Dimény Aron misorvezetéi szerepében nehezen megragadhatd: mikdzben a szeretett személy
elvesztése és sajat maga elvesztédése kdzott imbolyog, olykor dszinte és erds allapotot, maskor
szétszort vagy visszafogott jelenlétet kdzvetit, akar egy fogathajtd, aki hol erésen a lovak kdzé csap
és vagtat (iranyitja, rendezi a stabot, a misort), maskor meg teliesen elengedi a gyeplét (elvesztddik
maganugyeiben, vivodasaban). Kiemelten szép jelenet, amikor a Lerongyolddott Haldl (Gyorgyjakab
Enikd) mozgasaval, tdncaval be akarja kebelezni a kiszemeltet, de folyton kicsusznak egymas olelé-
sébdl. A harmas ndi énekkar is (Gyorgyjakab Enikd, Katd Emdéke, Vindis Andrea), mind a hang, mind
a mozgas, mind pedig a jelmez kifejez8ereje altal — meggybz8en jeleniti meg a haldl csaberejét.

A zenei igényesség és mUfaji sokszinliség az egész eléadasra jellemzd. Kiemelten szép tonalita-
sa, 0sszhangzasa van az A Filettahoz* hasonld férfikdrus énekének; a steril kornyezetben meglepd,
de tartalmilag taldld az ujra és Ujra megjelend népi dallamvilag, illetve felszabaditd Balla Szabolcs
beatboxa és az erre lenduleteset rappeld halal-alakok tanca.

A torténet rejtett szdla is kiderll a kamerak magotti kulissza-jatékokbdl. Eszerint K showman
nemcsak egyedUl szenved. Egy hdlgy (Kézdi Imola) mindent elkdvet, hogy a féhds ne legyen dngyil-
kos. O a kedvesét félts szeretd, aki még azt is bevallia, hogy & 6lte meg a feleséget. De hat ki hallja
ezt meg az élet-halal harcok zajaban? A kedvesnek durvabb eszkdzokhdz kell nydlnia, hogy magara
vonja a figyelmet, és oldja sajat gatlasait, szenvedését: leissza magat. A folyton a kamerak elé allo,
avagy a féhdssel beszélni akard, dnmagan uralkodni képtelen részeg né ugyancsak egy remek ellen-

4 Egy hagyomanyos népi, korzikai dallamokat éneklé férfikorus.

A féldmdives és a haldl. Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz. Foté: Bird Istvan
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pont a megtervezettséget, kidolgozottsagot, maximalis fegyelmet, dsszeszedettséget koveteld tévés
stab vilagaban. Ennek a nének — aki maga is egy halél-alakot jelenit meg, és milyen sokatmondo,
hogy éppen a Beszéld Néma Haldlt — a legtragikusabb a sorsa, hiszen 6 mar sajat tettének aldozata,
mikdzben a tévésztar ,még csak” a tényleges és tettleges aldozathozatal el6tt all.

A Halal Ceremdniamesterét Vata Ldrand alakitja, aki ebben az eléadasban is meglepi a publi-
kumot, most tdbbek kdz6tt merész hang-zsonglérkddéssel deriti a kedélyeket. Vata eléadasmadja
(altaldban) olyan, mint egy kétéltancosé — a nézd élvezi, de egyben félti is, nehogy merész gesztusa-
ival, er6telies és kitartott szinészi jelenlétével, lendUletével, jatékaval a ripacskodas haléjaba zuhan-
jon. Ebben az el6adasban bravuros jatékaval nem 16g ki a sorbdl, talan azért is, mert a halél-alakok
egységes stilusban megformaltak, és erds jatékkal, jelenléttel birnak.

Az el6adas mozgasbeli (Vava Stefanescu), hangzasbeli (Serban Ursachi), diszlet- és jelmezbeli
(Adrian Damian), szinészi illetve rendezdi kidolgozottsaga és dsszhangja tapasztalt €és nem el6szor
egyUtt dolgozo alkotdcsapatrdl tanuskodik, beleértve Visky Andras dramaturgot és a kolozsvari tar-
sulatot.

Hogy sikerllt-e az ezerarcu Halalnak elblvoinie K showmant, csak egy az eladas soran fel-
merll6é kérdések kdzUl.> Ugyanilyen jogosan merilhet fel példaul az is, milyen értelemben lehet a
Foldmuives K showman? ,Csupdan” a szeretett lény elvesztése és a senkit ki nem hagyo halallal vald
szembesulés miatt azonosul e két entitds, a tizenhatodik szazadi fiktiv alak és a huszonegyedik
szazadi médiaguru? Vagy azért is, mert mindketten énmagukkal vivodnak, énmagukon dolgoznak?
MUvelni nemcsak a foldet lehet, hanem sajat szelleminket, lelkiinket is. A sajat élet (lehet) az egyet-
len igazi term6fold.

Johannes von Tepl: A féldmdives és a haldl. Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz, 2013.

Rendezd: Mihai Maniutiu

Forditd, dramaturg: Visky Andras

Dalszdvegek: Jonas Tamas, Visky Andras

Diszlet- és jelmeztervezd: Adrian Damian

Zeneszerz@: Serban Ursachi

Koreografus: Vava Stefanescu

Szereplék: Albert Csilla, Balla Szabolcs, Csutak Réka, Dimény Aron, Farkas Lorand, Gyérgyjakab
Eniké, Imre Eva, Katé Eméke, Kéntor Melinda, Kézdi Imola, Laczé Julia, Marosan Csaba,
Orban Attila, Sigmond Rita, Sinkd Ferenc, Varga Csilla, Vata Lorand, Vindis Andrea, Viola
Gabor.

5 ,(...) meg vagyok gy6z&dve afeldl, hogy aki j6 a szakmaban, az rendelkezik a befejezetlen eléadas véllaldsanak
batorsagaval. Hiszen az el6adas sohasem lehet befejezett. Annak a nézd tudataban kell beteliesednie. Van,
amikor éveken &t gazdagodik egy produkcio, elmélydl, a nézével valod kontaktusaiban felleli a maga hatarozot-
tabb konturjait. Az igazi el6éadast nem a rendezd, a nézd fejezi be.” Mihai Maniutiu: Aktus és utanzas. Kolozsvar,
Koinodnia, 2006, 171.
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Lovassy Cseh Tamas

DEMONOK
A NAPPALIBAN

Lars Norén: Démonok. Jolly Szinhaz — Artimo Tarsulat, Kolozsvar

H ogy mi a baj a vilaggal, arra sokan, sokféle médon igyekeztek mar valaszt adni. |d6rdl idére
a szinhaz is megprobal lehetséges magyarazatokat adni, nemkuldnben a fimmuvészet vagy
az irodalom. A globdlis gazdasdagi helyzet, a politikai jatszmak vagy az igazsagtalan tarsadalmi be-
rendezkedés mind ott szerepelnek a felsorolhatd gondok kdzétt, és az elébbiekkel legaldabb annyira
egyenrangu az a vélekedés is, miszerint minden probléma ereddjét a csaladban mint a legkisebb
tarsadalmi egységben kell keresni. Erre mutat ra a német nyelvterllet egyik legismertebb filmrende-
z8je, Michael Haneke, amikor A fehér szalag cim(, szamtalan dijat nyert alkotasaban arrdl beszél,
hogy a huszadik szdzadi nagy vilagégések és pusztité eszmék kutféje a német csaladmodell volt, a
maga elfojtasaival és latens agresszidjaval. Szintén a csaladot és az annak keretein belll felbukkand
feszlltségeket vizsgdlta Thomas Vinterberg a Sztiletésnap cimU filmjében (2011-ben a Kolozsvari
Allami Magyar Szinhézban Robert Woodruff alkalmazta szinpadra), Edward Albee amerikai drama-
ird pedig a Nem féliink a farkastol cimd, vilagszerte jatszott dramajaban mutatja be két hazaspar
maganéletét, kegyetlen Gszinteséggel és nyerseséggel. Ez utdbbi szinpadi széveghez és a benne
rejlé szinpadi szituacidhoz kisértetiesen hasonlit Lars Norén svéd dramaird, koltd, ird Démonok cimdi
dramédja, melyet még 2013-ban mutatott be a kolozsvari Jolly Szinhaz és az Artimo Tarsulat Razvan
Muresan rendezésében.

A produkcio nemcsak azért killonleges, mert kegyetlenUl nyers nyelvezetével csontig hatol a vizs-
galt problémaba, a csaladon bellli férfi-né viszonyba, hanem azért is, mert az erdélyi szinhazi életnek
egy komoly hianyossagat potolja azzal, hogy régi hagyomanyokat felelevenitve, lakasszinhazi keretek
kozott mutatja be Lars Norén darabjat. A Donat negyedbeli Balzac utca 13. szam alatt egy rendezett,
polgari lakohdz taldlhatd. A bejarati ajton belépve, mintegy harminc-negyven féréhelyes nézéteret
latunk meg, majd kisvartatva szembetlnnek a falak mentén végigfutd kényvespolcok, az izléses
Ulégarnitura, az emeletre vezetd lépcsd, a tavolabb elhelyezkedd konyha, erkélyajto és igy tovabb. A
szokatlan jatéktér bens@séges hangulata végig meghatarozza az eléadas atmoszférajat, majd amint
feltnnek a szerepldk, és bepillantast nyerlink két csalad tobbé-kevésbé kdzdsen eltdltdtt estéjebe,
koénnyen ugy érezhetjik, hogy egy haromdimenzios, véresen komoly valdésagshow szerepldi lettlink.

Legel6szdr Katarinat (Gyorgyjakab Enikd) pillantjuk meg, aki lathatéan otthonosan érzi magat,
€s mintha varna valakire. Kisvartatva csakugyan hazaérkezik Frank (Radu Largeanu), a jol 8ltézott
férj, aki Gdvozli feleségét, kényelembe helyezi magat a bérkanapén, és tarsalogni kezd élete parjaval.

15
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Mindeddig azt gondolnank, hogy egy klasszikus csaladdal van dolgunk, ahol minden a legnagyobb
rendben van. Az elhangzo parbeszédekbdl azonban lassan, de biztosan kibontakozik az elfojtott ag-
resszio, az emberi kegyetlenség és az egymas jelenlététdl ingerdiltté vald emberek ideggyengesége.
A latszolagos csaladi idill hamar szertefoszlik. Ezt a szereplék folyamatos alkoholfogyasztasa is eld-
segiti. Egymas verbdlis inzultdlasa lathatoan izgatja a feleket, sokszor a kegyetlenkedés és szexualis
kdzeledés is keveredik gesztusaikban, mielétt azonban végképp elfajuinanak a dolgok, Katarina és
Frank elhatarozza, athividk szomszédaikat egy rovidke, esti 6sszejovetelre. Jenna (Alexandra Tarce)
és Tomas (Miron Maxim) révidesen meg is érkeznek Frankék nappalijaba, és ismét egy konszolidalt,
polgari idilinek lehetlink szemtanui. A szomszéd hazaspar otthon hagyta a gyermekeit, ezért Jenna
a szokasosnal is idegesebb. Ezt leszamitva azonban ugy tlnik, minden a legnagyobb rendben van:
szdba kerll a munka, a mindennapi €élet lgyes-bajos dolgai, aztan lassanként Ujra kibuijik a sz6g a
zsakbdl. A vendéglatok nem birjak ki, hogy vendégeik el6tt ne szdljanak be egymasnak. Célzasokat
tesznek egymas alakjara és jellemére vonatkozdan, Jenna és Tomas pedig nem tudnak mit kezdeni
a kialakult helyzettel: zavarukban megprobaljak terelni a témat, és kdzben maguk is besétalnak az
alkoholfogyasztas csapdajaba.

Lassan minden néz§ szamara egyértelmdvé valik, hogy a vendégségbe hivott hazaspar magan-
élete sem zdkkendmentes, azzal a kuldnbséggel, hogy 6k nem mennek bele azokba a kicsinyes
jatszmakba, amiket Frank és Katarina oly elészeretettel liznek. Kibeszéletlen konfliktusok azonban
szép szammal akadnak koztlk is. Ezek szinte észrevétlenUl kerlinek felszinre: a néz§ egyszer csak
azon kapja magat, hogy egy veszekedés vagy dsszefeszUld férfiak konfliktusanak kellés kdzepében
taldljia magat. Egy idd utan —talan azért is, mert az eléadas kisse hosszura sikeredett — nyomasztova
valik a légkér, az ember pedig legszivesebben menekiine a kezdetekkor még otthonosnak tind
csaladi hazbal.

Gydrgyjakab Enikd szuggesztiv jatéka meghatarozd szinfoltja az eléadasnak. Alig tlnik fel, hogy
a Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz mivészndje nem az anyanyelvén jatszik, erés szinpadi jelenlété-
vel kiemelkedik a tobbi szinész kdzUl. Radu Largeanu Frankje egy latszélag rendezett, ugyanakkor
az Osszeomlas szélén allo figura, aki tenyérbemaszd stilusaval hozza zavarba a tobbi szereplét.
Alexandra Tarce meggy&zden alakitia a szamtalan komplexustdl szenvedd csaladanyat, mig Miron
Maxim Tomasa olyan férfi-figura, aki noha boldogtalan felesége mellett, képtelen elhagyni &t. E zava-
ros viszonyok kdzepette nem csoda, hogy az eléadas végére szertefoszlik minden reménylnk arra
vonatkozdan, hogy a két csalad megleli a belsé békét, és harmonikusan élnek majd tovabb. A sze-
munk elétt végbemend erészak-jelenet valamint a szlnni nem akard nyelvi kegyetlenkedések csak
a telies 6sszeomlas felé vezetnek, amely végén mar-mar megvaltasként hat az eladas végét jelzd
sOtétség. Az események olyan kdzel torténnek hozzank, és olyannyira elviselhetetlenek a rendezett,
polgari haz terében, hogy elkerllhetetlen a kérdésfelvetés: vajon a szlikebb-tagabb kdrnyezetiink-
ben ismeriink-e olyan tarsas kapcsolatokat, amelyek a Lars Norén dramajaban bemutatott szituacio-
kat eredményeznek? Ha észintén valaszolunk a felvetésre, talan rajovink, hogy a négy kolozsvari szi-
nész altal eljatszott torténet véresen komoly napi aktualitéas, amely egyszerre szdl az egymas el nem
fogadasardl, a csaladon bellli tolerancia fontossagardl, az elfojtott agresszidk életveszélyes voltardl,
a beszélgetések nélkuldzhetetlenségérdl, valamint a tényrdl, miszerint az ember életében szlkség
van arra a bels§ erére, ami lehetévé teszi egy nem mikddd kapcsolat lezarasat. Noha sokan hara-
gudhatnak Norénra, amiért demitizélja a hazassag szentségét, a Demonok cimU eléadas mégsem
valami ellen, hanem valamiért készllt: azért, hogy merjlnk kritikusak lenni 6nmagunkkal és sajat,
csaladon (vagy egy adott kapcsolaton) bellli helyzetlinkkel. Mert a tarsadalmi problémak mindig
az alapoknal kezdddnek, és ha azokat sikertine megoldani, mar nem is lenne annyi baj a vilagban.
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Lars Norén: Démonok. Jolly Szinhaz — Artimo Tarsulat, 2013.

Rendezd: Razvan Muresan

Jelmeztervezd: Radu Largeanu

Szereplék: Alexandra Tarce, Gyorgyjakab Enikd, Miron Maxim, Radu Largeanu.

Démonok. Jolly Szinhdz — Artimo Tarsulat, Kolozsvar. Foto: Bird Istvan
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Deak Katalin

UVEGFAL ELOTT
ULUNK

Szophoklész: Oidipusz. Tomcsa Sandor Szinhaz — Udvarhelyi Tancmiihely,
Székelyudvarhely

Sorin Militaru immar harmadik alkalommal dolgozik a székelyudvarhelyi tarsulattal. Kordbban
a Siralyt, majd az Elektrat lathattuk a rendezésében. A Tomcsa Sandor Szinhdzzal és az Ud-
varhelyi TancmUhellyel kdz6sen létrehozott Elekira szinpadi vilagat a prozai szinhaz és tancszinhaz
talalkozasa hatérozta meg, akarcsak az Oidipuszét, amelyben a hivatasos szinészekkel és a tanco-
sokkal kdzépiskolas didkok jatszanak egyUtt a szinpadon.

Oidipusz (Barabés Arpad) a korlaton lebeg. Kifulladésig végzi a tornagyakorlatokat. lokaszté (Mezei
Gabriella) n6i magazint lapozgat. Felettik a Szfinx (Jakab Orsolya) énekel. Parhuzamos cselekvések
képével indit az el6adas. Id6t hagy a nézének, hogy ebben a decentralizalt jatéktérben szabadon va-
laszthassa ki a sajat fokuszat. A Karvezetd megafonbdl felhangzo figyelmeztetésére azonban mind-
annyian felfigyellnk. Pusztul a varos! — ismétli tébbszor. Melyik varos? — joggal kérdezhetlink vissza,
és talan jol jarnank, ha igy folytatnank: a miénk?

Mit jelent Kredn Delphoiba kildése az adott torténelmi pillanatban?' — kérdezi Karsai Gyorgy (az
Uj forditas egyik szerzéje) Oidipusz és Kreon cimU tanulmanyaban. Az irodalomtorténeti vonatkozas-
tdl a szinhazhoz kozelitve ez a kérdés a kdvetkez&képpen hangozhatna: Mit jelent Kredn Delphoiba
klUldése nekiink ebben a pillanatban? Sajat szinhazi kultirankkal vald szembenézésként, és nem a
Szophoklész szdvegével szembeni tiszteletlenségként értelmezheté a kérdés: meg tudja-e szoli-
tani a mai nézét egy 2500 évvel ezelbtti torténet, szinhazi alkotokként képesek-e kdzel hozni sajat
vildagunkhoz az Oidipusz-torténetet? Arra tdrekedtem, hogy ha az a szinész kezebe kerll, azonnal
érthetd legyen, s ne szoruljon magyarazatra? — vallja Térey a drama Uj forditasardl. Az aktualizalt sz6-
veg azonban dnmagdaban képtelen megmenteni a szinhazi eléadast. Ahogyan az Oidipusz forditdi
Ujraértelmezik az olvasoi szerepkort, ugy az eléadas Iétrehozoi szamara is kikerllhetetlenné valik a
nézd helyének meghatéarozasa a szinpadi torténésben: magyarazatra szorul-e a térténet, ha a nézé
elé kerdl?

" Karsai Gyorgy 2010: Oidipusz és Kredn
http://www.holmi.org/2010/12/karsai-gyorgy-oidipusz-es-kreon Utolso letoltés: 2014. 04. 27.

2 Darvasi Ferenc 2010: Kétszer ugyanolyan kdnyvet még soha nem irtam. (Beszélgetés Térey Janossal)
http://www.barkaonline.hu/beszelgetesek/1575-beszelgetes-terey-janossal Utolso letéltés: 2014. 04. 27.
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Szophoklész szdvege jelentds dramaturgiai valtozasokon ment at az alkotdi folyamat soran.
Habar a bemutatét megel$z6 videdban elhangzik, hogy nem csupan helyhiannyal kiiszkédnek, de ele-
gen sincsenek egy ilyen darabhoz,? az el6adason olyan szerepldkkel is talalkozunk, akik az Oidipusz-
térténetben ugyan szerepelnek, de Szophoklész szdvegében nem. A Szfinx, amely korabban ret-
tegésben tartotta Théba varosat, elpusztult, amikor Oidipusz medfejtette hires feladvanyat. Militaru
értelmezésében azonban az eléadas ideje alatt végig a palota felett 8rkodik. Ugyanezzel a ddntéssel
talalkozunk Laiosz esetében is. A megolt kirdly Jlathatatlanul” kiséri végig Oidipusz szenvedéstor-
ténetét. A két adldozat tehat visszatért, és akarcsak a kdzonség, ugy nézik végig az eseményeket.

Olyan vilag ez, amelyben a Pap mar nem jelenik meg. Bar a hianyzé szerepld kihagyhatatlan rep-
likait atveszi a Karvezetd (Laszld Kata), itt nincs szlikség a vallasi intézmény képviselSire. Az eléadas
diszlet- és jelmezrendszere ugy mUkodik, mint a mindennapjainkban. A palota — zuhanykabinjaval
és bdérkanapéjaval — barki otthonat jelentheti. Laiosz szelleme 6ltdnyben és cilinderben sétal ebben
a térben. Teiresziasz (P. Fincziski Andrea) és az 6t vezetd kisfit jelmeze idegenl hat ebben a mai
anyagokbdl teremtett vilagban. A joslatot hozok mintha mas idébdl érkeznének hozzank, mintha a
2500 évvel ezeldtti jovendolést hallanank Teiresziasztdl, amely a tébbi — id6ben hozzank kdzelebb
allo — szerepld szamara végzetes is lehet. Az eléadas jelmezvildga a két kor anyaghasznédlatanak
egymas mellé helyezésével létrehozza azt az id6t, amelyben a mostani és az akkori vilag egydttesen
jelen lehet.

Oidipuszt a rendezés megfosztja kirdlyi rangjatdl. Az eléadas cimébdl is hianyzik a kirdly meg-
nevezés. A cimszerepld tarsadalmi rangjatdl fuggetlentl all most eléttink. Ez a rendezdi dontés a
kirdly helyett az embernek ad teret. A szinészi jaték is ez iranyba tart. Nincsenek eltulzott, teatralis
gesztusok. A mozdulatokat a természetesség jellemzi. Oidipusz és Kredn, illetve Oidipusz és lokasz-

3 Oidipusz kiraly Udvarhelyen. Erdélyi Magyar Televizio, 2014. 04. 17.
http://www.erdely.tv/hirek/oidipusz-kiraly-udvarhelyen Utolso letoltés: 2014. 04. 27.

Oidipusz. Tomcsa Sandor Szinhaz — Udvarhelyi Tancmdhely, Székelyudvarhely. Foto: Baldzs Attila
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té kettbs jeleneteiben is az aprd gesztusrendszer kidolgozottsagat figyelhetjik meg. Ezt a jatékstilust
ellenpontozza a kar tanca, amely nem egyéneket, hanem témeget jelenit meg — a tancosok ugyan-
azzal az er6telies mozdulattal fejezik ki a viszonyuldsukat az adott szinpadi torténéshez.

A péarbeszédeket voice-overen halljuk. Mindez eszlinkbe juttatja a valoségshow-k vilagat, hiszen
nézdtéri széklinkben ugyanugy kukkolunk, akarcsak otthon a tévé elbtt. Az Gvegfal kétszeresen
elzérja t6lUnk az eseményeket. Hiszen a szinpad és nézétér kdzti hatarvonal mellé vjabb elvalasztas
kerll — igy a sotétben torténd leskelédés is hangsulyozottabba valik. Ha azonban az eléadas valo-
ban ezt az érzést akarja kivaltani bennlnk, hianyérzettel maradunk, és arra gondolunk, hogy még
szamos eszkoz all rendelkezésére. Azt is el tudnank képzelni, hogy palotaban akar cameramanek is
szaladgaljanak, és mi vetitévasznon kdvessik Oidipusz szenvedéseit. De a kivilallésagunk felerdsi-
tésére természetesen még szamos lehetbség lenne. A példa minddssze annak az utnak a tovabb-
gondolasara vonatkozik, amely Ujradefinialna az eléadas szinészi és nézdi szerepkoreit, de amelyet
az alkotok sajnos nem jartak végig.

Oidipusz haza Gvegbura. Ez védi 6t és lokasztét a varost pusztitd szornyU jarvanytdl. A betegség
a népé, amelynek a falakon kivil kell maradnia. Kivil vagyunk mi is, néz8k, csakhogy nem a néppel
egyUtt, akiktdl elvalaszt bennlinket a nézdtér és a szinpad kdzotti hatarvonal. Kozel kertlhetne hoz-
zank ez a szinpadi tdrténés, ha az eléadas minden eszkdzével erre torekedne.

Annak ellenére, hogy — a dramai szerkezet szerint — Oidipusz dnvakitasat kdvetéen Krednnak
kellene a tronra kertinie, a palotat a nép foglalja el. Az el6adas zaroképében tehat megszinik az
egyén és a tarsadalom kozti tavolsag. A nép szamara nem reménytelen ez a kép, hiszen az ember
meégiscsak kezébe veheti sorsat. A végén azonban a nézd, akinek az eléadas ideje alatt az a szerep
jutott, hogy kivilalloként leskelddjon a sététben, Oidipusszal egyditt Ujra kirekesztett marad.
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Szophoklész: Oidipusz. Tomcsa Sandor Szinhaz — Udvarhelyi Tancmdhely, 2014.
Rendezd: Sorin Militaru

Dramaturg: Demeter Kata

Diszlet- és jelmeztervezd: Bianca-Imelda Jeremias, Marton Rita

Zene: Ovidiu lloc

Koreografus: Bezsan Noémi
SzereplSk: Antal Jozsef, Barabas Arpad, Dunkler Rébert, Jakab Orsolya, Kacsé Baldzs, LaszId

Kata, Mezei Gabriella, Nagy Csongor Zsolt, P. Fincziski Andrea, Téth Arpéd; valamint a Kar:
Antal Csaba, Antal Katalin, Dénes Gergely, Faluvégi Erzsébet, Hajdd Ldrant, Jod Renata,
Kanyadi Gydrgy, Kiss-Ferenczi Sara, Osvath lldiko, Pap lldikod, Sipos Réka, Varga LaszIo,
Varga Marta.

Oidipusz. Tomcsa Sandor Szinhaz — Udvarhelyi Tancmdhely, Székelyudvarhely. Foto: Baldzs Attila
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Kricsfalusi Beatrix

PATOSZBOL NEM
L ESZ KATARZIS

Szophoklész: Antigoné. Csokonai Nemzeti Szinhaz, Debrecen

ackevei Anna a debreceni Csokonai Szinhaz igazgatoi posztjara benydjtott palyazataban

figyelemre méltd és bator moédon ,antik évadot” hirdetett: becstlendd ez mifelénk, ahol a
szinhazak éves musortervének dsszedllitésaban a teljes esetlegesség mellett tdbbnyire nem-szinhazi
(irodalmi, kdzmUvelddési, kdzoktatasi, gazdasagi, kdzdnségszervezeési stb.) szempontok érvénye-
stlését lehet felfedezni. A tematikus évad kulondsen annak fényében tlinik bator vallalkkozasnak,
hogy tudhato volt, az Uj vezetés energidit egy atlagos igazgatdvaltasnal joval nagyobb mértékben
emészti majd fel a tarsulatépités. Abban ugyanis — ez immaron hatastdrténeti tény — a Csokonait hét
éven keresztll vezetd Vidnyanszky Attila Debrecenben nem jeleskedett: a haz prézai arculatat arra
az Ot-hat Beregszaszrdl magaval hozott szinészre alapozta, akiktél a Nemzeti igazgatojaként sem
kivant megvalni. A Vidnyanszky formanyelvét — a lehetéségek hidnya, vagy ki tudja, mi miatt — inkabb
kevésbé, mint tobbé elsajatitd oszlopos tagok mellé jorészt palyakezddk szerzddtek. BelSluk Gtdke-
pes tarsulatot kovacsolni Ugy, hogy végre a kbzépgeneracio is a fejlédését elémozditd feladatokat
kapjon és a fiataloknak a diplomaszerzéssel lezarultnak aligha nevezhetd képz&dése is folytatodjék,
tematikus megkdtések nélkul is embert probald feladat.

Anca Bradu debreceni Antigone-rendezése ebben a kontextusban helyezhetd el. Horatiu Mihaiu
vizudlis koncepciodja telies mélységében haszndlja a teret: a tébbnyire természetes anyagok (fakéreg,
kenyér, gyertya, buzakalasz, k&) altal dominalt horizontdlis szinpadképbdl kimagaslik egy k&zépre
allitott, alul atjarhatd emelvény, a jelzésértékd fehér timpanonjatdl eltekintve atlatszo palota. Iszméné
(Szakacs Hajnalka) tétova, torékeny alakja e moégott, a szinpad hatalmas hatso ajtajaban bukkan fel,
a dinamikus Antigoné (Ujhelyi Kinga) pedig a nézétér kdzelében elhelyezett fahancskupac aldl maszik
els. Ujhelyi Antigonéja mdr az elsé jelenetben is leginkabb egy 6serétd| hajtott, tilmozgasos eszelds-
nek tlnik, aki csak diihosebb lesz attél, hogy testvére igyekszik jobb belatasra birni &t.

Bradunak szemlatomast nem jelentett kihivast azon tdprengeni, hogyan is lehetne manapsag
megszolaltatni egy, a maitdl radikdlisan eltérd szinhazi hagyomany archivumaul szolgald mdvet, ha-
nem gond nélkul beleillesztette a jelen magyar szinhdzanak dominans nyelvébe: a pszicholdgiai re-
alizmus illuzidjat keltd jatékmodba. Ezt természetesen nem azért taldlom problematikusnak, mert a
szinrevitel nem az ,eredeti” eléadasmdd historizald, am voltaképp torténetietlen rekonstrukcidjara
térekszik. A gond az, hogy a pre-dramatikus szinhazkoncepcid szerint az alakok leginkabb diskur-
zusszolamok hordozdiként foghatok fel, ezért a replikaik és tetteik pszicholdgiailag €s érzelmileg nem
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eléggé motivaltak. Ezt a hianyt Bradu rendezése a tulflitott érzelmek teatralis tuljatszasaval kompen-
zdlja: igy lesz Antigonébdl kvazi futébolond, Kredn hatalmanak nagysaga pedig leginkabb abban
nyilvanul meg, hogy Jambor Jozsef mindenkivel hangosan kiabal. A megszolalasok érzelmi telitett-
sége szinte csak a kar és (talan a hirndokok) esetében oldddik, hiszen a koreografalt mozgas (Malina
Andrei munkaja) megszakitja a testbeszéd és az affekciok kozott tételezett kdzvetlen folytonossagot.

Bradu csalddi pszichodramédja radikdlisan depolitizalia Szophoklész szévegét, gyakorlatilag el-
tUnteti annak jog- és allambdlcseleti, valamint hatalomtechnikai vonatkozasait. A patosz eléallitasara
koncentrald el6adasbdl aligha derll ki, hogy Antigoné és Kredn dsszeltkdzésének alapja a norma-
ként elfogadott, szentesitett térvények és az dllamhatalom irott tdrvényei, azaz az igazsagossag és
térvényesség kdzott nyild szakadeék, vagy, hogy Haimdn és Kredn vitdja voltaképp a demokratikus
és autokratikus vilagrend (,Nem dllam az, mely egy ember tulajdona.”) csatdja. Az dsszetett politikai
utalasrendszer a patriarchalis uralkodo és a politikai térbdl kirekesztett, a hatalommal mégis karaka-
nul szembeszalld nd konfliktusara korlatozodik. Ugyan a patriarchdlis vildgrend a Kredn tragédigjaval
végz8dd darabban megbukik, @m Anca Bradu rendezésében Ujolag szarba szokken, amennyiben
a férfiuralommal konzekvensen dacold autondm nét a patriarchélis diskurzus rendjébe illeszkedve
bajkeverd driiltnek nyilvanitja. (Az eléadasban Kredn de facto &riiltnek nevezi a testvérpart, holott a
szdvegkonyv alapjaul szolgald Mészoly Dezs§-forditasban a gordg kifejezés jelentésgazdagsagat ar-
nyaltabban visszaado ,eszét vesztette” fordulat all, ami egyarant jelenthet bolondot és olyan embert
is, aki nem jozan, nem megfontolt.)

Ujhelyi hozza a padlastérben rejtézkadd (itt a fold aldl elébuijé) briilt né sztereotip figurajat: elmé-
je megbomlasanak jeleként el6szdr dudoraszva hallgatja Kredn dérgedelmes itéletét, de a testvéri
szeretet iratlan torvényérdl szolo eszmefuttatasat mar ,dalban mondja el”. Egy varatlan, bar az eddi-
giekbdl esztétikailag konzekvensen kdvetkezd fordulattal az eléadas a spektakularis és hamis patosz
mUfajaba, vagyis musicalbe megy at. A kezdetektdl a szinpadon lévé — egyébként kivald — zenekartdl
kisérve a kar Haimonnal (Kiss Gergely Maté) az élén tanckarra valtozik, de akadnak kézi reflektorral
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gondosan megyvilagitott szdlistak is, akik ugy tesznek, mintha ismernék a kontakttanc alapjait. A
katarzis itt nem az esztétikai tapasztalat eseményszerl kévetkezménye, hanem egy formalis geg: a
buli utan kézi permetez8bdl szorjak a népre, akik utana annak rendje és madja szerint megtisztulva,
atoltdézve tavoznak a maba. Az el6adas talan egyetlen valdban megrenditéen szép képe a hatalmat
vesztett Kredn torpévé zsugorodasa az drias golyaldabakon imbolygo kisérteties Haimon mellett.

Nyilvan nem mérvadd, mégis érdekes tény, hogy az eléadast térténetesen a Deszka Fesztival
egy déleléttién volt alkalmam megtekinteni néhany szakmabéli és t8bb szaz, a polgari illizidszinhaz
abrazolasi és befogadasi szokasrendjét egészen nyilvanvaldan nem ismerd tizenéves tarsasagaban
(akik, viselkedésikon ugy tint, koncerteken szocializalddtak: amikor az el6adas megkezdésének
jeleként elsotétllt a tér, biztatd flttykoncertbe kezdtek, éppugy, mint amikor a permetezds-katarzis
jelenetben a meztelen felsétestl kar vetkdzés-gyanusan veti le derekardl a lepeddnek latszd also-
ruhazatot). Mivel a megrenduléshez szlkséges atvaltasi mlveleteket csak a polgari illizidszinhaz
kodrendszerének birtokaban lehetett elvégezni (ti. akkor, amikor a legzaklatottabban szaladgalnak, a
leghangosabban kiabalnak, mikdzben szenvedd arccal néznek), 8k e kodd hianyaban a legpatetiku-
sabbnak szant részeknél rendre hangos kacagasban tortek ki.

Az 6sszbenyomas azonban mégis tragikus: rendkivil egyoldalu és korlatozott mesterségbéli
eszkdzokkel dolgozd, a koreografalt mozgashoz fejletlen test- és mozgaskulturaval rendelkezé szi-
nészek, tiszta, egyszerlien szép jelmezek és szinpadkép, kivald zenekar, valamint egy rendezd, aki
a pre-dramatikus széveget reflektalatlanul forditja at a polgari drama pszichorealista illuzioképzd ha-
gyomanyaba. Kérdés, hogy ezért érdemes-e antik szbveghez nyuini. Mar a tematikus évad nyitanya,
a Novemberi €/ utan is az volt az érzésem, hogy Wyspianski és amit Mezei Kinga csinalt beléle, olyan
feladat, ami jelenleg meghaladja a Csokonai szinészi gardajanak képességeit. Aligha odazhato to-
vabb a szisztematikus és folyamatos tarsulatépité mihelymunka, amely nem oldhaté meg sem ven-
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dégrendezdkkel — legyenek azok akar nemzetkdzi viszonylatban is nagy nevek, mint Anca Bradu —,
sem hazon belll szlletett athidald mandverekkel (példaul rendezdi ambiciokat dédelgetd szinészek-
kel). Ideje, hogy az agilis szinész-koreografus igazgatoparos keressen egy, a haz mivészeti arculatat
legalabb kdzéptavon meghatarozni képes (esetleg a szinészképzésben is jartas) rendezdt, kildénben
a debreceni szinhaz gyorsan ott fogja talalni magat, ahol Vidnyanszky Attila el6tt volt.

Szophoklész: Antigoné. Csokonai Nemzeti Szinhaz, Debrecen, 2014.

Rendezd: Anca Bradu

Dramaturg: Marton Imola

Zeneszerz@: Horvath Karoly

Diszlet- és jelmeztervezd: Horatiu Mihaiu

Koreografus: Malina Andrei

Szerepl6k: Edelényi Vivien, Garay Nagy Tamas, Jambor Jozsef, Kardos M. Robert, Kiss Gergely
Maté, Krajcsi Nikolett, Lehner Zalan, Mercs Janos, Miske Laszlo, Orosz Csenge, Pal Hunor,
Szakécs Hajnalka, Szanyi Sarolta, Ujhelyi Kinga, Vranyecz Artdr; valamint: Agoston Péter,
Bakota Arpad, Bocskai Istvan, Fehérvari Péter m. v., Garay Nagy Tamés, Horvath Szabolcs
e. h., Papp Istvan, Rdzsa Krisztian e. h., Vaszkod Bence.

Antigoneé. Csokonai Nemzeti Szinhaz, Debrecen. Fotd: Mathé Andras
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Biré Arpad

A HIABAVALOSAG
EMLEKMUVE

Samuel Beckett: Godot-ra varva. Szigligeti Szinhaz, Nagyvarad

Avérakozés szamomra ,leg-" helyzet: nincs ndla hétkdznapibb és, minthogy zardjelbe teszi a
jelent, nincs nala feszUltségteliesebb élethelyzet sem. Fizikai id8belisége jobbara pillanatnyi,
megélt id8belisége viszont a végtelennel vetekszik. Kozmikusra nagyitott valtozata konfliktusokkal
teli: benne van az igéret a j6v8re nézve, de benne van édnmagunk feladasa is, valamint a(z Ujra-)
felismerés lehet6sége. Alapvetése a bizonytalansag. A varakozok dllapota a készenlét, amelytdl az
Orokkeé tolddd végpont eloldja a célt. A Godot-ra varva itt kezdddik: ahol a célelvi vilagot atlépjuk,
pontosabban ott, ahol az egyeduli cél a varakozas.

A nagyvaradi Szigligeti Tarsulat Godot-ra varva cimd eléadasaban, amelyet Szabd K. Istvan ren-
dezett, a szinpadi studio intim kozelségbe hozza a varakozas terét (diszlettervezd: Florina Bellinda
Vasilatos). Vilagito fehér homok boritja a jatékteret, baloldalt lelakott takolmany lathatd, amelynek 1é-
cei is lognak, illetve jobbra kiszaradt fa és néhany lyukas fazék. A diszlet harom alapeleme a homok,
a fa és a vesszd természetes anyagok, amelyek mégis természetellenesnek hatnak a vilagitas hideg,
€lettelen és sejtelmes fényeiben. A jatéktér kdzepén emelvény taldlhatd, amelyen fllkeszer( kerekes
székében Gregasszony bobiskol, kezében biblidt szorongat: ez az egész megjelenés csendre inti az
érkezd kdzdnséget. A pihend alak memento, az elhagyott tajban egyedil § jelzi az élet lehetdségét.

Szabd K. rendezése Uj jelentéspotencialt nyit a dramanak, a (szemantikailag) tulterhelt sziizsé
koré a régi szereplSket Uj identitdssal ruhdzza fel. igy Viadimir és Estragon, azaz Didi (Csiky lbolya) és
Gogo (Dobos Imre) né és férfi. NemUkon tul anatdmigjuk és habitusuk is eltérd: mig Gogo érokmoz-
goként jarkal fel-ala, tlnik el, és bukkan fel az emelvény aldl, addig parja méltdsagteliesen nyugszik
székében, ha pedig feldll, jarasa bizonytalan. Ami egybeflizi ket és megpecsételi szimbidzisukat,
az a kdzos akarat: €letben maradni, és taldlkozni az ismeretlen Godot-val. Gogo és Didi jellemei és
replikai gyakran feszllnek egymasnak, egy-egy elcsipett mondatukbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
talan hazastarsak, de mindenképpen egymasrautaltak, igy mindig egymashoz térnek vissza: a né a
betevd falatot, a férfi a ,haz” biztonsagat jelenti.

Ezzel szemben és ugyanakkor ezzel egylitt fogalmazddik meg Pozzo (Szotyori Jozsef) és Lucky
(Fodor Réka) parosa. Az § viszonyuk hierarchikus, Pozzo ugyanis lancon tartja Luckyt, aki csak
énekben és artikuldlatian mozgasban tudja magat kifejezni. Ahogyan é maga nem szabad, Ugy gon-
dolatai sem azok, feladata, a csomaghordas pedig egyértelmden a férfiuralom szimbolikus gesztusa.
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Didi és Gogo egyszerl megjelenéséhez (poros és kopott dltdny, kitaposott cipdk) képest Pozzo és
Lucky steampunk-alakok: Pozzo pildtaszemUveget, frakkot és cilindert, szolgaja pedig kirivd fehér-
nemdt és viritd rézsaszin parokat visel. Megjelenésikdn tul, esettikben hibrid identitasrdl is beszél-
hetlnk: Pozzo szolgatartassal és szemfényvesztéssel vivia ki az id6s par félelmét, és ugyanezek az
uralmi stratégiak valnak tulélésének kulcsava és eszkdzéve.

A szdban forgd paros masodik megjelenése az erdviszonyok megforditasaval lepi meg a kdzon-
séget, hiszen ezuttal a férfi vlik a n6 szolgajava — az id§ és a valtozékonysag jegye ez, amely kiemeli
és akkutta teszi Didi és Gogo alakjainak kézdéttisegét, azt az dllapotot, amely az elére- és hatralépést
egyarant er8s korlatok k6zé szoritja.

Az id6s par elhatarozasat azonban Godot Uzenetei erdsitik meg. A kdzvetitd, Godot hirvivdje,
egy kislany (Laszloffy Em&ke) amolyan isteni megnyilatkozas: fehér ruhdja, mikrofonnal kihangositott
hangja és a kezében lévd, vizzel teli zacskdban az aranyhal f8ldéntuli megjelenést kdlcsdndz neki.
Mint ilyen, tokéletes ellenpontja a foldi szerepl6knek: rundzata nem kopott, és mindenki masnal fia-
talabb, naivitasa és artatlansaga pedig képes elhitetni még a nézdvel is azt a bizonyossagot, hogy
bar Godot jelenleg tavol maradt, holnap-holnaputan biztosan megérkezik.

Az eléadas alapvetd eszkdze a hiperbola, amely nem csupan az élethelyzet eltulzott megjeleni-
tésében, hanem a szélséségek alkalmazasaban is tetten érhetd: a rendezdi koncepcid olyan ellen-
tétparokat mozgosit, mint a férfi-nd, Ur—szolga, idés—fiatal, élé—€lettelen. Az Ovidiu lloc altal szerzett
sejtelmes zenei betétek a hallas sikjara transzponaljak a cselekmény és a vizualitas feszlltségeét,
€s bar hangulatukban megtamogatjék az egyes jeleneteket, sét, jellemabrazold erdvel 1épnek fel
Lucky raolvasasszerd, szaggatott song-monoldgjaban, gyakorisaguk mégis indokolatlanul jatszik ra
az események természetes készenlétiségére.

Az el6adas erds képisége egyrészt a tér konfiguracidjabdl (az elhagyott épliletelemek, a kietlen-
ség tajelemei, valamint a kék- és korallszind megvilagitas szerencsés 6sszjatékabadl), valamint az idés

Godot-ra varva. Szigligeti Szinhaz, Nagyvarad. Fotd: Petru Danci
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par fizikai megjelenésébdl fakad. Megddbbentd latni, milyen elemi er6ket megmozgatva jatszanak
a nyugdijas szinészek: Dobos Imre fiatalokat meghazudtolva csortet, kuszik, maszik, harcol az ele-
mekkel. Csiky Ibolya magatehetetlensége és bolcs nyugalma (beletérédése?) megrazod tapasztalat
alkotonak és nézdnek egyarant: emlékmuként marad meg a pillanat, ahogyan partneréhez nyuijtja
remegd kezét segitséget, tdmaszt kérve.

EmlékmUként, mert benne csucsosodik ki a két sors egymasrautaltsaga, és minthogy nincs
ennél emberibb dllapot, ez a gesztus teremti meg az eléadas mélységét. Emiékmu, mert benne él a
ket fészerepld szinhaz-, de fbleg életmivészetének lenyomata.

Es emlékm(, mert szamomra ebben a képben raktarozédott el minden tudasom errél az els-
adasrol. Beszamoldmat ugyanis a kortimények mara mar mult idébe tették: az eléadas hirtelen
lekerdlt a repertoarrdl. A nagyvaradi Szigligeti Tarsulat idei évadanak legkimunkaltabb produkcidjardl
immar elmondhatjuk, hogy volt egyszer, hol nem volt. Hidba varjuk hat mi is Godot-t: varadi érkezé-
sét bizonytalan idére elnapoltak.

Samuel Beckett: Godot-ra varva. Szigligeti Szinhaz, 2013.

Rendezd: Szabo K. Istvan

Zene: Ovidiu lloc

Diszlet- és jelmeztervezd: Florina Bellinda Vasilatos

Szerepldk: Csiky Ibolya, Dobos Imre, Fodor Réka, LaszIéffy Emdke, Szotyori Jézsef.

Godot-ra varva. Szigligeti Szinhdz, Nagyvdrad. Fotd: Petru Danci
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5=+« AKARVA-AKARATLANUL
EGY INTERKULTURALIS
TERBEN ELUNK”

Interju Alina Nelegaval

i valdsult meg az igazgatdsaga kez-
detén javasolt tervekbdl? Milyen a
kinevezesétd! eltelt id6szak mérlege?

Azt hiszem, soha senki sem hitte, hogy a
Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz roman tar-
sulataval egyik naprol a masikra csoda tortén-
het. Mikor 2011-ben Gasparik Attila, a szinhaz
vezérigazgatdja idehivott, tudtam, hogy nem
tehetek csodat. A szinészek 6nbecsulésének
ndvelését tlztem ki célul, valamint a parbeszéd
és kulturdlis nyitas altal mikddtetett horizont-
tagitast. Nem volt szandékomban mérhetd cé-
lok elérése, példaul egy bizonyos nézdlétszam
elérése, vagy mondjuk az, hogy részt vegyink
az edinburgh-i fesztivalon. Eljutottunk viszont
a szebeni fesztivalra, és ez fontos Iépésként
jelezte az Uj kapcsolatfelvételt a szakmaval,
miutan az eléz8 vezetés személyes vendettai
miatt hosszu ideig érdektelenség volt az osz-
talyrészink. Az irany, sokkal inkabb, mint a
cél, az volt, hogy olyan eléadasokat hozzunk
létre, amelyeket én is szivesen megnéznék, hi-
szen ezt a kivaltsagot korllbelll 2000 ota nél-
kulozndm kellett. Azt hiszem, legaldbb ennyi
megvaldsult.

Példakat is mondanék: A Carmina Burana
Gigi Caciuleanu rendezéseében, Cristi Juncu
szinpadi atirdsa Moliere NGk iskolaja alapjan, a
Parking termet belizemeld, Uj szdvegek alap-
jan készult eléadasok, Radu Nica, Bogdan

Georgescu rendezései, mindehhez jdmagam az
amerikai Rajiv Joseph dramajanak jatékos szin-
revitelével jarultam hozza. Még sorolhatnam, hi-
szen Osszesen tizenhat eléadast készitettlink,
melyeket mindkét kdzonség megelégedésére
folyamatosan jatszunk, és fesztivdlmeghivaso-
kat is kapunk. Azt hiszem, szakmailag emelke-
dében vagyunk, a tarsulat nagyon j¢ formaban
van, valdban dsszeforrott. Ez leginkabb a nem-
rég bemutatott Don Quijotéban latszik, melyet
Mihai Mainutiu rendezett Ada Milea versei és
zenéje alapjan. Ez az elsé igazi tartassal ren-
delkez6 musical a Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhaz torténetében. A kdzdnség reakcidja
sem maradt el, a néz6k szama exponencia-
lisan ndvekszik, ez pedig megerdsit abban a
meggydzd&désben, hogy jo Uton jarunk.

El6adasaink egy részét atvette a roman
kdzszolgalati tévé, egyik eléadasunkbdl az idei
Uniter Gélara is jelolt tévéfilm készilt. Guga
junior elnevezéssel ifiusagi tarsulatot alapitot-
tunk, megprobaltunk — sikerrel — részt vallalni
a kozosség életében. A két helyi kulturahoz,
a roman és a magyar nézétaborhoz egyarant
szélunk a roman eladasokon bevezetett ma-
gyar feliratozas segitségével. Ez szinhazunk
politikaja, és magyar kollégdink hasonldan jar-
nak el.
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Hogy fér meg egymas mellett a dramairo-
rendezd és a miveszeti igazgatd Alina Nelega
szemeélyeben?

Elég nehezen. Nem vagyok hivatalnok, és
soha nem vagytam ilyesmire, barmilyen magas
pozicio is legyen. Nem is tudnék megfelelni
igazgatoként, ha nem lenne alkalmam sajat
projektjeim megvaldsitasara ebben a szinhaz-
ban, ahol dolgozom. Az utébbi idében voltak
bemutatéim Kolozsvaron, Craiovan és Te-
mesvaron is, de szeretek egy keveset azon a
szinpadon is dolgozni, ahol élek. Jelenleg egy
olyan projekten dolgozom a Berlinben €8, de
szintén marosvasarhelyi szarmazasu dramaird
és rendezd Kincses Rékaval, amely a magyar
€és roman identitdas kérdéskdrével foglalko-
zik ebben a kildnleges varosban. Palyaztam
témogatasra, szeretném elfogadtatni ebben
a szinhazban is, hogy kdltségvetésen kivili
témogatassal is meg lehessen valdsitani pro-
jekteket. Igy tortént akkor is, mikor a romén
tarsulat fennallasanak Gtvenedik évforduldjat
Unnepeltik, 50 év interkulturalitas cimmel, ami-
vel a marosvasarhelyi roman kézosség kultu-
rdlis tudataban a dialégus és a nyitottsag fel-
vallalaséat szerettem volna elinditani.

Ezenkivll szeretném lehet6ségem szerint
felkarolni a fiatal dramairokat, a Marosvasar-
helyi MUvészeti Egyetem Roman Mdvészeti
Tanszékének dramaird mesteri programjanak
tamogatasaval és fejlesztésével, Ugy, hogy
kdzben dnmagamat, sajat hivatasomat se ha-
nyagoliam el. Ez az interju is Stockholm felé
tarté utam kdzben készil, ahova a Roman Kul-
turdlis Kézpont és a Kirdlyi Dramai Szinhaz hi-
vott meg dramairdi és nem mivészeti igazgatoi
mindségemben. De mindkettd én vagyok, és
végul is 6ruldk, hogy a Nemzeti Szinhaz és a
MUvészeti Egyetem erdforrasait egyesithetem
az Uj drama tamogatasa érdekében.

Milyen tippust szinhdzat ajanl a Liviu
Rebreanu Tarsulat a nézGknek és az egyditt-
mUkédd alkotomdvészeknek?

Szandékom szerint nemcsak egyféle szin-
hazat ajanlunk. Musicaltél a tancszinhazi elé-
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adasokig, klasszikus vigjatékoktdl a nemha-
gyomanyos terekben zajlo eléadasokig, Uj,
provokativ és gyakran szemtelen roman vagy
kulféldi dramakig — melyeket egy FABULA
MUNDI elnevezésU eurdpai projekt keretében
mutatunk be... azt hiszem, sikerUlt valtozatos-
sa tenni az ajanlatunkat, annyira, hogy min-
denki taldlhat maganak valami megneézésre
érdemes dolgot, a hozzaérték pedig nemcsak
egy bizonyos tipusu, hanem egy egész csokor
eléadasban gyonyorkddhetnek.

Hogy lehet dolgozni egy két tarsulattal md-
kbdd szinhazban? Milyen hatdsai vannak a tar-
Sulatok kézotti egylittmikédesnek?

Nehéz a munka, megneheziti az, hogy osz-
toznunk kell a szinpadon és a muhelyeken,
az adminisztrativ személyzeten. Es minden
konfliktus etnicizalodik, mert a ,magyarok” el-
foglaljdk a szinpadot, vagy a ,;romanok” mun-
kaidd utan is dolgoztatnak a muhelyben. Vagy
forditva. Tulajdonképpen emberi egyeztetési
gondokrdl van sz, de mi rogtén az etnikai ve-
tuletét latjuk. Akaraterdre és elhatarozasra van
szUkség, hogy ezt athidaljuk — de tulajdonkép-
pen két szinhazrdl, két mlvészi programrdl
van sz0. Folytatnunk kell a parbeszédet, meg
kell talalnunk azokat a dolgokat, melyek 6sz-
szekdtnek és érdekelnek a masiknal. Valédi,
a formalitasok szintjét tullépd parbeszédrdl
beszélek: a magyar tarsulattal dolgozé roman
rendezdkrdl és forditva, a kdzdsen szinre vitt
darabok mellett — hiszen ezek eddig is létez-
tek, nem mi talaltuk fell Mint Moliere Jourdain-je,
aki ugy beszélt prézaban, hogy nem is tudta
— mi is, akarava-akaratlanul egy interkulturdlis
térben élink.

Van mar néhany olyan el6adas, amelyben
magyar és roman szinészek is jatszanak. A
Carmina Burana, a Tarelkin haldla, a Harmas
pont. Az utébbi harom évben jelentds elére-
lépés tortént, és ez a kdzdnség Osszetétele-
ben is érzékelhetd. Nagyon 6rulok, ha a roman
eléadasokon magyar szét hallok a nézdtéren.
Forditva talan ritkdbban torténik, de az is el-
kezdddott. Az lenne idedlis, ha nyelvtdl flug-



getlentl a roman és magyar kdzonséget is
vonzanak az eléadasaink, pusztan a mindség
kritériuma alapjan.

Hogyan alakult a viszony Marosvasarhely-
lyel, az 6nkormanyzattal? Prioritds a szinhaz a
marosvasarhelyiek szamara?

Az elkerUlhetetlen politikai viték ellenére a
helyi hatosag tamogat. Nem panaszkodha-
tunk, a helyzet j6 irdnyba alakult. Ehhez a ve-
zérigazgatd diplomaciai érzéke is hozzdjarul,
valamint a magasabbra helyezett mércénk,
€s azt hiszem, a vezet§ garda johiszemlsége,
valamint az elmult harom évben felmutatott
eredmeények.

Ami a masik kérdést illeti... nem is tudom,
mit jelent az, hogy ,marosvasarhelyiek”. A ma-
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gyar kdzonség nyilvanvaldan egészen mas-
képp viszonyul a szinhdzhoz, mint a roman.
A romanok szamara a szinhaz mUvészet,
esetleg kisérlet — vagy szorakozas. Gyengén
vagy alig mdkddik a bérlet-rendszer, bar az
emberek jarnak szinhdzba. Ez nemcsak a mi
tarsulatunkra, hanem minden roman szinhaz-
ra jellemzd. A magyarok, ezzel szemben, el-
s@sorban muvelédésnek tekintik a szinhazat.
Sok bérletet lehet eladni, a kdzdnség szerve-
zettebb. A mivel6dés 6nmagad iranti koteles-
ség, ez a romanoknal még hianyzik — és ezt al-
talanos értelemben mondom. Természetesen
vannak kivételek.

Medfigyeléseinkre és kdzvéleménykutata-
sokra tamaszkodva elkezdtink dolgozni a
roman koézonseéggel, féleg a fiatalokkal. Olyan
programokat inditottunk el, amelyek a szinhaz

Alina Nelega. Foto: Anda Cadariu
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neveld, mlvelédési jellegére alapoznak, a sz6
legnemesebb értelmében. De csak a kezde-
teknél tartunk...

Mennyire érdeklédik a magyar kbzésseg
a roman nyelvl eléadasok irant, mi a vissza-
jelzeés?

Emlitettem mar, hogy a magyar nézék Ujra
jarnak a roman eléadasokra. Ez nagyon drven-
detes, és azt hiszem, a magyar nézék szinhazi
muveltségérdl van szo, akik minden kulturdlis
ellenérzés nélkil vevék a j¢ eléadasokra. Azt
hiszem, ez egy kdzeledési lehetdség, a szin-
padon megoszthatjuk éromteli és fajdalmas
dolgainkat, és kdzdsen kereshetjik a mindkét
oldalra jellemzd térténelmi vagy politikai ha-
zugsagok ellen a gyogyito erejl igazsagokat.

Milyen iranyba fejlédik a tarsulat és a Ma-
rosvasarhelyi Mdveészeti Egyetem kozotti egyditt-
mikodés? Milyen kbzbs projektek zajlanak a
kézeljovdben?

Az egyetem dllandd partneriink. Azt hi-
szem, soha nem volt ilyen jo, ennyire termé-
szetes a kapcsolat a szinhaz és a szinmUvé-
szeti iskola kodzott. Ez valdszinlleg annak is
koszdnhetd, hogy harom igazgato, kozottlk
énis, tanit az egyetemen. A hallgatok gyakorla-
ti képzésén kivil mas egytttmikddési formak
is léteznek: felolvasdszinhaz, dramairé-mdhely
a FABULA MUNDI projekt keretén belll, nem-
zetkdzi dramaird-tabor. Ezek a tevékenységek
mindkét tarsulatot és az egyetem roman és
magyar tagozatat egyarant mozgositjak.

Aprilis 28-an Marosvésérhelyen keril sor
az Uniter Dijak Galamdsordra. Milyen hatasa
lesz ennek az esemeénynek, mit jelent ez a Liviu
Rebreanu Tarsulat szamara?
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Legaldbb néhany napig Marosvasarhely
a roman szinhdz févarosa lesz, és az erdélyi
magyar szinhdzé is, mert — ime, mi torténik!
— idén nagyon sok romaniai magyar eléadast
és muvészt jeldltek. Jotékony hatasa van a ko-
z6ttlnk 1étezd kulturdlis kapcsolatokra, annal
is inkabb, mivel az eseményre a kezdeteket
szimbolizald magyar létesitményben, a Kultur-
palotaban kerdl sor, ahol ugyanakkor a roman
szintarsulat, a mostani Liviu Rebreanu Tarsulat
is alakult 1962-ben.

Milyen prioritasai lesznek a kézeljovének?
Mit hoz a kévetkezd evad?

A legfontosabb, hogy j6 el6adasokat hoz-
zunk létre, hogy k6zdnséget vonzo projekteket
valositsunk meg, hogy neveld programok se-
gitségével kdzelebb hozzuk egymashoz a két
kozodsseget. Ami az el6adasokat illeti, targyal-
tunk mar Alexandru Dabijaval, Vlad Massacival
és Jurij Kordonszkijjal, és varjuk az Uj drama-
termést. Az interkulturdlis parbeszéd szem-
pontjabdl érdekes, legkdzelebbi Uj esemény a
Gigi Caciuleanu rendezésében készul6 Opera,
Opera! cimU szilveszteri eléadas, amely a ma-
gyar szilveszteri kabaréhagyomanyt a roman
szilveszteri operaesttel 6tvozi. Az elbadas a
két tarsulat k6zds produkciodjaként jelenik meg
mindkét repertoarban. Ott van még, hosszabb
tavon, a magyarokat és romanokat egyarant
megszolitd fesztival kdzds terve, amely valo-
ban mindkét tarsulat és a varos sajatja len-
ne. Azt hiszem, a szinhaznak és a varosnak
is szilksége van egy fontos fesztivalra, amely
a taldlkozas, nyitottsag és parbeszéd helye
lenne. Ezaltal, ugy gondolom, megtanulnank,
hogy magunkénak érezzUk ezt a helyet, egyen-
|6 jogokkal, azt, hogy azért vagyunk itt, mert
megérdemeljik, mert ezt valasztottuk, és nem
egyszerlien csak ide tévedtink.



Gal Boglarka

EGY HITELES NAIV
FESTMENY

E-mail-interju Radu Afrimmal

M ilyen szempontok alapjan valogatta
a szinészeket Az 6rddg probaja cimd
eléadasra?’

Volt egy alapgondolat. Néhanyszor talal-
koztunk Bukarestben az el6adas koreografu-
saval, (Andrea Gavriliuval), és arra gondoltunk,
csindlijunk egy nonverbdlis vagy kevés sz6-
veggel dolgozd eladast Marosvasarhelyen. A
tarsulat egy részét mar ismertem. A szerepld-
valogatason nem kellett csalédnom. Azonnal
kiderult szamomra, hogy energikus és jatszani
vagyo emberekkel van dolgom, kevés hoz-
zajuk hasonloval taldlkozom a szinhazakban,
ahol dolgozom. Kivalasztottam néhany szi-
nészt, majd olyanok is csatlakoztak a proba-
inkhoz, akik el6zdleg a meghallgatason nem
voltak bevalogatva. Bekerlltek az el6adasba,
és orulok neki, hogy igy alakult. Azt hiszem,
kozbs energiat kerestem, fantaziat és maxi-
malis régtonzékészséget.

Az 6rddg prébdja nem egy elére megirt
dramatikus szévegre éplil, szerzdi a rendezd,
a szineszek maguk, az alkotdcsoport. Hogyan
szllettek a szvegek?

Néha elegendd egyetlen otlet. Egy mon-
dat. Szerintem - legyen sz6 Ibsenrdl vagy

" Az 6rd6g probdja. Marosvasarhelyi Nemzeti Szin-
haz, Tompa Miklos Tarsulat, 2013. Rendezd: Radu
Afrim.
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Maeterlinckrél — az el6adas szerzdi minden
esetben a szinészek és a rendezd. A szinész
egyenld mértékben inspiral vagy gatol. Nem a
figura, és nem Csehov. Ha a szerepl6valoga-
tason nem taldltam volna legaldbb hét olyan
szinészt, akikkel a végtelenbe szarnyalhat a
képzeletlink, nem lattam volna értelmét a pro-
bafolyamatnak. Vagy inkdbb kerestem volna
egy klasszikus orosz darabot... Mert ott a né-
z8nek kétszer kicsordul a kénnye, és boldo-
gan térhet haza. Az 8rddg probdja a felszinen
komikus hatasu. Emiatt néhanyan jelenték-
telennek tekinthetik ezt a mdfajt, nem elég
»,meély”’-nek, ezért nem fogadjak el az eléadas
térsadalmi szintjét. Amely kulénben magatol
értetédden/természetszerlen adodott a szi-
nészekkel valé munkank soran. Minddssze egy
honap allt rendelkezésiinkre, a szinhdz négy
masik produkcidja kézé voltunk beszoritva,
azt hiszem, ez is 0sztdndzte a szinészeket,
ezerrel szaladtak egyik prébardl a masikra. Ez
a lazélom is beéplilt a show stukturdjaba. Bar-
mi lehetségessé valt, rajzfilm, emberi érzések,
profi csoportos tanckoreografiak vagy akar egy
gotikus jelenet is. Cetlikre irtuk a szdveget ko-
z0sen a szinészekkel, én romanul diktaltam,
6k pedig magyarul irték, végul rgjéttink, hogy
nincs roman nyelvd valtozata a szdvegnek,
ami pedig a feliratozashoz sziikséges volt. Re-
konstrualtuk, amennyiben lehetett a sz6veget,
ami a torténet alapjaul szolgalt. Tehat ez pon-
tosan forditva tértént, mint a konvenciondlis
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eléadasokban, ahol a szdveg hatarozza meg a
mise en scene-t. Tulajdonképpen magam sem
értem, hogy térténhetett, hogy ennyi szdveget
irtunk. Szinte dtvenoldalnyi szdveg gydlt 6sz-
sze, pedig mi akcidszinhazat akartunk csinal-
ni. Nem mozgasszinhazat szerettink volna,
hanem akcidt. Sok humorral és poézissel.

Mi inspirdlta ebben a munkaban? Milyen
impulzusokat kapott a szinészektdl?

A szinészek voltak a & ihletforrasaim. Es
a kulturdlis referenciak, amelyeket az eléadas
hordoz, az altalunk ,idézett” dramai mfajok
a kémtorténettdl az abszurdig, vagy a exp-
resszionista muvekig és a varietéig. Mindig a
vegyes mUfajok utan érdeklédtem, soha nem
vonzottak a tiszta, elegans, nemes formak,
amelyeket annyira tisztelnek a komoly magyar
rendez6k! Es, ahogy hallom, ezt teszi a ma-
gyarorszagi kritika is. Adott volt tizenhét szi-
nész a szinpadon, és mindenikik hozzatett
valamit, ami megragadott, st meg is lepett,
ami ritkan szokott eléfordulni velem. Példaul
Nagy Dorottya javaslata, hogy fokozzuk a vég-
letekig Sharon Stone hires film-jelenetét. De
még sorolhatnam. Oszintén, nem szamitottam
ennyire j0 fogadtatasra egy ennyire sokszind
kozdnségtdl, mar ami az életkort és képzett-
séget illeti. No meg a vallast...

Melyek a hozadékai, elényei az ilyen tipu-
su, improvizacios szinhazi munkamadszernek?
Dolgozott mar ehhez hasonlo eléadasokon?

Ennek felbecsUlhetetlen elénye a teljies sza-
badsag. Mifelénk a szinhazi embereknek gon-
dot jelent a szabadsdg vallalasa. Azt hiszik,
hogy valaki meghuizza a fllUket, ha tulzasokba
esnek, és attdl tartanak, hogy figyelmen kivUl
hagyja 6ket az UNITER-zsUri, nem fognak tet-
szeni annak a harom kritikusnak, aki évente
valtja egymast az emlitett zsUriben, vagy nem
figyel majd rdjuk a nemzeti szinhazi fesztival
félistenként tisztelt valogatdja, ha nem hagyo-
manyos stilusi remekmdvet alkotnak. Emellett
Uj eurdpai szinhazi iranyzatok is megjelentek,
térsadalmi tézis-szinhaz kis 6sszegekbdl, mert
a nagyobb 06sszegek a politikusok zsebé-
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be kerllnek. Véletlendl sem azokéba, akikrdl
a téarsadalmi szinhaz szél. Nem kdénnyd md-
vésznek maradni a szinhaz vilagaban. Egyes
vélemények szerint le kell mondanod a sajat
vilagodrdl, és kovetned kell az aktudlis politi-
kai eszméket. Mintha egyaltalan léteznének
ilyenek. Az 6rddg probdja humorral beszél a
kozéposztalybeli értelmiségiekrdl — a kdzalkal-
mazottakrdl, ha ugy tetszik —, én is ilyen csa-
ladban néttem fel. Azt hiszem, az eléadasunk
egy hiteles naiv festmény darabkdja. Ha a naiv
festészetet jelentéktelen mufajnak tartod, ak-
kor biztosan a gorcsszentmiklosi kulturotthon
vilaga sem fontos az univerzum szamara, az
emberiség szamara, Eurdpa, Erdély szamara...

Mit gondol a szinhazi kultdrak kdzotti par-
beszedrdl? Milyen tapasztalatai vannak a ma-
gyar szinhdzi vilagban?

Félretéve az ezzel foglalkozd elméleteket,
elképeszt§ tapasztalat. Sajnalom, hogy bar
magyarok kozott éltem — a szomszédaim ma-
gyar csaladok voltak, Fustdsék, Nagyek és
Kiseleffék, az utdbbi talan vegyes csalad lehe-
tett —, nem tanultam meg magyarul. Kolozsva-
ron tanitottam magyar diékokat, t6ltk tanultam
néhany mondatot. Tébb magyar tarsulattal dol-
goztam, Szatmaron, Sepsiszentgydrgydn és
most Marosvasarhelyen. Keményen a kezem-
ben szeretem tartani a helyzetet a szinpadon,
ezért nyilvan szilkségét érzem, hogy a magyar
nyelvet is uraljam. Ez egyszerre abszurd és
szlrredlis, de nem adom fel addig, amig nem
taldlom meg egy szonak azt az arnyalatat,
amelyre szlkségem van. Van néhany igazan
érzékeny szinész, akinek a nyelv a szenvedé-
lye, ilyen példaul Berekméri Katus, 6k segitet-
tek nekem, vagy lebeszéltek rola, ha tulsago-
san is ragaszkodtam egy-egy lefordithatatlan
sz6 magyar megfelel§jének megtaldlasahoz. A
nyelv mellett szabadon jatszhattam a magyari
népi kultura furfangjaival. It is nagymértékben
tamaszkodhattam a szinészekre. Mindezek
mellett nem mondahatnam, hogy idegen t6-
lem a székelyek vilaga.

A szinészek jol erezték magukat az Uj mdod-
szerrel zajlé prébakron. Onnek nehezebb volt-e



magyar szinészekkel dolgoznia? Mas techni-
kaval dolgoznak, mint a roman szinészek?

Egyaltaldan nem okoz nehézséget. Barmi-
lyen drultségbe belemennek, semmi sem lehe-
tetlen szamukra. Szerintem jelen pillanatban ez
a tarsulat Tompa Gabor kolozsvari tarsulataval
is versenybe szdllhat, ahogyan a sepsiszent-
gyorgyi tarsulat is. Jové évadban a temesvari
magyar csapattal fogok dolgozni, meglatjuk,
mi var ott. Az egyeddli Iényeges kildnbség a
kolozsvari és a marosvasarhelyi magyar tarsu-
lat k&zott az, hogy az elébbinél sztarok van-
nak. A sztarok azonban megjelennek, aztan
ugyanigy el is tlinnek a sullyesztében. A tobbi
tekintetben egyenértéklek. Ja, igen: és sokkal
tébbet térédnek a kulcsinnel. Tulzott a buka-
resti visszhangja. Mar ha ez szamit.

Akadalyt jelentett-e a magyar szinhazi kul-
turara jellemzd lélektani realista jatékstilus?
Rendezdként inkabb a latvany irant érdekiddik?

Szeretem a realizmust. De a kiszamitha-
16 lélektan szamomra érdektelen. Ugyanolyan
butanak tartom, mint a szerz8i utasitasokat
is. Ezek néha egészen felhaboritok. A fantazia
nélklli rendezék a dramairok leghliségesebb
szolgai. Nekik van a leghosszabb mdvészi pa-
lydjuk. Soha nem kockaztatnak, nem szid-
ja Oket senki, ilyen ma az eurdpai rendezék
nyolcvankilenc szazaléka. Tudtormmal az a né-
hany magyar rendezd, akikrél Eurdopa-szerte
hallani lehet, id6ben kitort a jolfésUlt realizmus-
bdl. A bukaresti szinhaz is egy giccs-realiz-
musra épul. Mert Iétezik egyfajta giccs-esztéti-
kaba Ultetett giccs-Iélektan.

Egy interjuban azt olvastam, hogy Nyuga-
ton is dolgozott (Mdnchenben, Luxemburg-
ban). Milyen kapcsolatba kertilni egy idegen
szinhazi kultdaraval?

Elvarjgk téled, hogy hozd a sajat vilago-
dat, akdr jellemzd, akar nem a foldrajzi térre,
ahonnan szarmazol. Tulajdonképpen mindig
ilyeneket mondtak: ,jon egy keleti rendezd,
ezek Oriltek, levetk§ztetnek, nyilt szinen meg-
vernek, tdnkreteszik a széveget”. Az én fo-
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gadtatasom tényleg ilyen volt. A tarsulat fele
el volt ragadtatva az 6tleteimtél, a masik fele
pedig ilyen eléitéletekkel dolgozott, vagy nehe-
zen fogadott el, vagy egyaltalan nem. Ellenben
azok, akik velem tartottak, gy&zelmet arattak.
A tdbbiek pedig lathatatlanok maradtak az
eléadasban.

A probakon keészlilt, de gyakran az el6adas
vildgabdl kiragadott fényképei kilén éEletet €l-
nek? Vagy az elddas kivetiléseikent, kiegészi-
teseiként tekint rajuk?

Az el6adastdl fuggetlentl kell mikodnitik.
Az eléadas meghal, a fényképek tovabb élnek.
Nem egy letlnt el6adas emlékeiként kell to-
vabbélnitk. Aki kétszaz év mulva ranéz ezekre
a fényképekre (hogy csehovi megfogalmazas-
sal éliek), annak nincs szliksége referencidra.
Csak arra kell gondolnia: ez itt egy fénykép
egy ndrdl, hosszu, szines, kotdtt ruhaban. Pi-
ros svajcisapkaval a fején. Mosolyog, B. Fllop
Erzsébet. Készllt valamikor 2014-ben. Vagy
valami ehhez hasonlét.

Radu Afrim. Fotd: Viad Béarzanu
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Kultiirak kézott

Gergely Zsuzsa

INTERJU

MASFAJTA RALATAS

Interju Urban Andrassal

Toébbnyire kommunikaciora épited az el-
addsaidat, a munkafolyamat soran az eléadas
szamos pillanata a szinészekkel vald beszélge-
tés réven szuletik vagy valtozik. Eljottel Erdély-
be, és kaptdl egy kis csapatot. Mennyire volt
szamodra ujszerd vagy idegen ez a kézeg?
Hamar ,bekdltoztél” kbzejik?

Elég gyorsan megtortént mindez. Az em-
ber kommunikalni kezd tiz emberrel egy el6-
adasrol, ami folyamatosan alakul, hiszen a pro-
bak nem egy-egy bedllitasrdl szdlnak. Aszerint
is szlletnek dontések, hogy ez a kommunika-
cio milyen szintig jut el. Az ember bekerUl egy
adott kdrtlményhalmazba, amit megprobal
haszndlni, igyekszik alkalmazkodni hozza. En
valéban nem, vagy csak ritkan csindlok olyan
jeleneteket, amiket otthon, papir mellett kitala-
lok; szlletik rola egy mentalis képzetem, bejo-
vOk a szinhdzba, és azt probalom megvaldsita-
ni, ami legjobban hasonlit ahhoz a képzethez.
Mindez nem jelenti, hogy mi mindig megirunk
egy szdveget. A szinész képességeitd| kezdve
azon momentumokig, amiket az ember meg-
lat vagy kimond, ha nem is egzakt modon, de
minden meghatarozza a folyamatot. Oda-visz-
sza mikddik a kommunikacio.

Kivaldan éreztem magam Kolozsvaron, és
a munkaban is jol eligazodtam. Voltak kisebb
konfliktusaink, de azok mindig, mindenutt van-
nak. l[dével az ember megtanulja, hogy ezeket
ne negativ tapasztalatként élie meg. Volt egy-

masnak feszulés és pillanatnyi ellenszenv, ami
végul olyan megoldast szult, amit magaméva
tettem, megszerettem, jonak vagy éppen he-
lyesnek gondoltam. Osszetett folyamat, hogy
ki miként jut el egy gondolatig, és ebbe sok
minden beleszdlhat. Ez esetben nyitottsaggal
talalkoztam.

Amikor az ember dolgozik valahol, az adott
intézmény munkamadszereivel talalkozik. Nem
az a tisztem, hogy birdljam, hanem hogy a ké-
pességeim szerint hasznaljam ezeket. A szi-
nészeken érz8dott, hogy probaligk megérteni,
amit mondok, és igyekeznek a meghatarozott
iranyba haladni. Ezzel nem volt gondom. Azt
tapasztaltam, hogy azok a szinészek, akik
bevett szokdsokra és mddszerekre hivatkoz-
nak, kibuvot keresnek. Hisz mindig ugyanarrol
van szo. A j6 szinhazhoz ugyanaz a hozzaal-
las szlkséges, csak a modszer valtozik. Hat
most nem ugy lesz, hogy én lediktalom neked:
ide menj, oda menj, erre forditsd a fejed, ott
hagyd el a szint — most masként lesz. Nyilvan
ettdl felemeldbb a rendezd munkaja is. A Szta-
nyiszlavszkij-modszer vagy az egész realista
szinhazkultura csak drtgy arra, hogy ne kell-
jen komolyan dolgozni. Mindezt nem a Szta-
nyiszlavszkij-moédszer szamlgjara irom, hanem
annak téves vagy hazug alkalmazasara. Ami-
kor arrdl hallok, hogy egy rendezd visszatér a
realista modszerekhez, az ugrik be: nem biz-
tos, hogy azért tér vissza, mert azt a modszert
tartja jobbnak, hanem mert a kulturkérnyezet,



amiben dolgozik, van determinalva arra az esz-
meiségre. Kénnyebb elfogadni, mint folyama-
tosan harcolni ellene. A rendezének gyakran
az a feladata, hogy lecsupaszitson dolgokat a
szinészekrdl, vagy félreértett koncepciokat te-
gyen helyre, és ez nem egy felemeld feladat.
De mindez forditva is érvényes. Nem a rendezd
az Isten. Fontos embere az eladasnak, de &
sem mindentudd. Nem is biztos, hogy jo, ha
mindentudoként van jelen a folyamatban, bar
embere meg helyzete valogatja.

Ez a kis csapat élt a lehetéséggel, hogy
ha ez kézbs kisérletezes, egylitt-kereseés, ak-
kor partner legyen, merjen ajaniattal jénni vagy
kérdezni, netan nemet mondani, ha ugy érzi,
nem bir meg valamit?

Megitélésem szerint igen. Bar sz6 sincs
Otletborzérdl, amibe mindenki bekapcsolddik.
Van egy koncepcid, amire épitlnk, a szabad-
sdg abban nyilvanul meg, hogy a koncepcio
altal létrehozott dolgok mibenléte nem lathato
elére. Ha megszliletik a proban egy pillanat,
amire felfigyelek, vagy egy beszélgetés soran
valaki elkezd olyan iranyba menni akdr anek-
dotéazas szintjén, amiben megjelenik egy, az
eléadas vagy a kontextus szempontjabdl ér-
dekes tartalom, akkor azzal érdemes foglal-
koznunk. De nem tdrténik mivészkedés, hogy
»~Jaj, vajon miket taldljunk még ki?” Ez egy
kemény meld. A szinészeknek is mondtam,
hogy azt szeretem, ha konszenzusban szllet-
nek meg a dolgok. Nem lenne élvezet, hogy
én mindendron meg akarjak csindlni valamit,
amit a szinész nem akar. Nemcsak a kompro-
misszumra gondolok, bar az mindig jelen van.
Inkabb arra, hogy amikor megsztiletik valami,
azt gondolhassuk: én is, tiis, miis ezt akartuk.
Ez nem egyoldalu torténet.

Hataron tuli magyar szinhazi seregszemleé-
ken gyakran szoba kerdl, hogy a romaniai €s
a szerbiai magyar szinhdzak hasonlitanak a
leginkabb egymasra. Merthogy a szerb és a
roman szinhdzi nyelv is hasonlo. Te nem annak
a nyelvnek vagy a képviseldje, sokszind Erdély
is, tehat a kerdésem meglehetdsen altalanos:
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€érzekelsz némi hasonldésagot a ket ,iskola” vagy
szinészképzés kozott?

A szerb szinhdz kapcsan kicsit skizofrén al-
lapot all fénn. Létezik a vidékies szerb szinhaz
és az, ami a jugoszlav szinhdzi kultura része
volt, és most mar huszonéve csak eszmeisé-
gében létezik. Utdbbinak mar a 80-as évek-
ben volt egy er6telies posztmodern és avant-
gard vonala, és eurdpai szinhazi jelentésége. A
provincialis szerb szinhazi élethez nincs tul sok
kdzunk. A magyarorszagi kritikusok meg az
ottani kdzdnség egy része a massagunkat ugy
fogalmazza meg, hogy igen, mert ti olyan vad
kornyezetbdl szarmaztok. Nem hiszem, hogy a
t6bbségi nemzet kulturdja igy hatna a miénkre.
Néha eljatszadozom a gondolattal, hogy nem
kell meglepddni, ha a magyarorszagi szinhazi
kulturat egy hatéron tuli szinhaz vagy szinhazi
mozgalom, stilus valtoztatja majd meg, mint
ahogyan Szerbidban és Romaniaban is éppen
a kisebbség az, amelyik megujhodast hozott
a szinhazi életbe. Persze ez presztizskérdés,
egyik fél sem fogadja el kdnnyen.

Kisebbségben élni skizofrén allapot: egyik
orszagban sincs otthon az ember, se ide, se
oda nem tartozunk, de mindkettéhdz tarto-
zunk, hiszen Ugy identifikalédunk. Ez a kisebb-
Ségi lét problémas része. De az is igaz, hogy
kisebbségben van egy masfajta ralatasunk a
dolgokra. Sok mindent azért fogunk fel mas-
ként, mert nem egyetlen kontextuson belll Ié-
tezlnk, mint példaul a magyarorszagiak. Nem
hierarchizalok, hiszen tény, hogy sok mindent
meg mi nem tudunk.

A szinészképzés mindenltt hagyomanyok-
ra épul. Nekem sok bajom van az otthoni szi-
nészképzéssel, és sokszor mérges vagyok
arra, ami kortldtte térténik. Vannak bizonyos
dolgok, amiket egy diplomas szinésznek tud-
nia kellene, foglalkoznia kellene vele, van egy
ut, amit végig kell jarnia. Akarmennyire szora-
kozas is a szinhaz, szamunkra élet-haldl kér-
dése. Sem a képzés, sem a szinhaz maga nem
egy komolytalan torténet.

Ha a szinészben van nyitottsag, hogy hall-
ja, amit mondok neki, és & is mondani kivan
valamit, akkor mar tudunk egyUtt dolgozni; vagy
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ha hajlandé megcsinalni a kért dolgokat. Ez a
hajlanddsag félreérthetd: nem gépekrdél beszé-
lek, nem rossz értelemben vett alazatrdl. De ha
& mindenféle hamiskodas nélkdl meg tud tenni
dolgokat a szinpadon, és ez a ketténk kozti
kommunikacio eredménye, az elég. A félmu-
veltség gatld tényezd, a félokos emberekkel a
legnehezebb zdld agra vergddni. Kolozsvaron
nem volt ilyen problémam. Tobb olyan szi-
nésszel dolgoztam, akiket valdban érdekelt ez
a munka, akikkel este szinhazi kérdésekrdl is
tudtam beszélgetni. Belsd emberekre jellemzé
egy olyan elutasito attitdd, hogy marpedig a
szinhazrdl nem kell beszélni. Ez nem igaz. Ha
nem beszélsz rdla, rutinnd valik az alkotas. Itt
azonban vannak szinészek, akiket haldlkomo-
lyan — ez kicsit erés kifejezés — érdekel a szin-
hazi médium, hogy milyen eszkdzzel, milyen
hozzadllassal érdemes ezt csindlni. Tréninge-
ken gondolkodnak, vagy akar tréningeznek is.
Ez szenzéacids dolog. Persze el&fordul, hogy
észreveszem, valaki lustabb, vagy valaki mar
nem akar, de ilyen mindenutt megtapasztal-
hatd. Minden problematikus momentumaval
egyltt nekem a Kkolozsvari kimondottan jo
munka volt és egy remek kommunikacio.

Az Ilvanovék karacsonya szordlapjan sze-
repel egy rovid széveged, amely értelmében a
szinhdz szdrakozas is. Barmelyik el6adasodrol
beszéltink, mindig felmerdl a kbézbénség és a
szinész, vagy a kézénseg €s a teljes elbadas
kozotti pdrbeszed kérdeskdre. Nem tudom,
hogy mikdédik a Kosztolanyi Dezsé Szinhaz,
de azt évek ota hallom, hogy kialakult egy ben-
neteket értd, ratok kivancsi kbzénség. Kolozs-
varon nehéz kitapogatni a kdzénseget, s ne-
héz bizonyos nyelvekre nyitotta tenni. Nalatok
miként sikerdlt ez?

A mondatot, amit mostanaban gyakran
ismételgetek, hogy ne felejtstik el, a szinhaz
szorakoztatés is, abban a kontextusban szok-
tam mondani, hogy barmilyen fontos dolgok-
rol beszélink, barmilyen kemény dolgokrdl
agyalunk, mint élet, tarsadalom stb., azért
ne vegylk annyira komolyan magunkat. Ezt
is komolyan kell venni: hogy nem vehetjik tul
komolyan magunkat. A szinhaz nem fonto-
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sabb semmi masnal, és szorakozas is.
Szabadkan vagy a Kosztolanyi Dezsé Szin-
héz, netan az én eléadasaim kordl formalddo
kozdnséggel a helyzet a kdvetkezd: van egy-
fajta sajatossaga, massaga a szinhazunknak
—most mintha mas szinhdzakban is latnék val-
tozasokat. Es van egy réteg, ami elfogadja ezt
a massagot, vagy ebben taldlja meg 6nmagat.
Ez az a szlikebb kér, amelyik egyszer csak
felbukkan a szinhazunkban, és kdveti, amit mi
csindlunk. Tulajdonképpen az emberek valasz-
tésardl van szo: 6k azok, akik ebbe a szinhaz-
ba jarnak. Nem akartam ezt a kildnbdz8séget
hangsulyozni, de megtortént. Az embereknek
van eszlk, és képesek ddnteni. A konvenci-
ondlis szinhazi vilag részérdl gyakran hallani,
hogy rétegszinhdz vagyunk. Igen, de melyik
rétegé? Sem szocidlis, sem mas szempontok
szerint nem tudom korulirni ezt a réteget, még
az sem igaz, hogy a Kosztolanyi a vajtflllek
szinhdza. Azoké az embereké, akik az eléitéle-
teikkel szabadabban tudnak banni, és ez bol-
dogga tesz. Régebb sokan kérdezték példaul,
hogy miként kell nézni az eléadasainkat. Hat
eléiteletek nélkdl, hiszen akkor még jot is szo-
rakoznak. Néha azon gondolkodom, egyesek
miért haragszanak, ha minket néznek. Nem
az interaktiv eléadasokra gondolok, ahol be-
vonjak a kdzoénséget, azoktdl én is mindig ret-
tegek nézdként. Arra gondolok, hogy az eld-
adasaimban mindig vannak olyan pillanatok,
amikor a nézdk elveszitik a komfortérzetiket.
Valami kizdkkenti ket a szamukra elfogadha-
16 keretek kozul, és akkor egy pillanatra nem
tudjak, hogyan viselkedjenek. Ez kellemetlen
érzés, és emiatt nem tudnak megbocsatani
neklnk. Holott nem rossz olyan muvészettel
talalkozni, ami ki tud z&kkenteni a megszokott
allapotbdl. Ami nagyjabdl azzal egyenld, hogy
meg tud érinteni. Akdr olvasok, akar szinhazat
nézek, nekem is fontos, hogy megérintsen,
nem szentimentalista értelemben. Nem harag-
szom, ha egy pillanatra zavarba hoznak. Van
egy réteg, amelyik ezt nem tudja elfogadni. Az
sem baj, ha almodni jarunk a szinhazba. Na-
gyon szép dolog a szinhaz mint illuzi¢. Csak-
hogy itt bejon egy szintskala: tulajdonképpen
mi az, amirél dimodni szeretnek az emberek?
Sokan kijelentik, hogy marpedig nekik ilyen



meg olyan szinhaz vald, és nagyon blszkék
arra, hogy nekik igencsak alacsony szintl va-
lami valo.

Egy iddben bizonyos rétegektdl nagyon fur-
csa kritikakat kaptunk. Egyetértek azzal, hogy
a negativ kritika is hasznos, nincs j6 vagy rossz
észrevétel. Elvileg minden reakcio jo, ami bele-
fér a normalis emberi kommmunikacidba. Nincs
olyan elvaras, hogy feltétlentl tetsszen, amit
én csinalok, bar hazugsag lenne azt kijelente-
ni, hogy nem szeretném, ha tetszene. Adott
pillanatban azt is felrdttak, hogy engem meg
a Kosztolanyi Szinhazat nem érdekli a kdzon-
ség. Nem igaz, nagyon is fontos a kdz6nség.
Grotowski is arrdl beszél, hogy az el6adas a
szinész és a kdzonség kapcsolataban tdrténik
meg. A kbzdnséggel valo viszony feleldsség is.
Nem azt akarom, hogy a nézd kellemetlendl
érezze magat, de nem feltétlentl akarom kielé-
giteni minden elvarasat. A szinhaz mint mivé-
szet nem errdl szal.

Az Ivanovék karacsonya elejen Dimény
Aronnak van egy vendégszovege, ami a Szi-
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nész civil életérél, mondhatni Aron magén-
eleterdl szol. Mdskor is talalkoztam az eld-
addsaidban a szinészi egzisztenciardl szolo
passzusokkal, az é valosaguk is benne van a
szinhazadban. Miért?

A Dimény Aronnal folytatott beszélgetéstink
hozta az Gtletet, hogy megirjam ezt a széveget.
Kiall egy szinész, és elmesél egy helyzetet. Két
vélasztast allit szembe egymassal: azét, aki el-
ment vallalkozonak, és azét, aki bedllt szinész-
nek. A szinész mindent meg akar tenni annak
érdekében, hogy tetsszen, mert ez a létezése
értelme, igy a kiszolgaltatottsagardl is beszél-
ni kell. A kortérs szinhazban nagyon fontos,
hogy a szinész tisztaban legyen az adott pil-
lanattal, amiben éppen van a szinpadon: én
itt vagyok, ti ott vagytok, és én most mondok
nektek valamit. A pozicidja néha még az ab-
razolt szituacional is fontosabb. Az emberek
szeretik torténetként felfogni, amit néznek. A
realista koncepcio eredmeényezi ezt, hisz akkor
mondjak, hogy nem értették az el6adast, ha
nem tudjak elmesélni, hogy mi tortént Pistike-

Urban Andras. Fotd: Bird Istvan
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vel és Mdrickaval. Ez csak egyfajta kultura, ez
a mi determinaltsagunk. Amint az ember fel-
adja ezt, mar nem igényli a torténetet. Epp a
szinhaznak nem feltétlendl a torténet a nyelve.

A szinészek pillanatai azért kerlinek be az
el6adasokba, mert fontos, hogy a szinhaz a va-
l6sagnak ezen a szintjén is megszilessen, ha-
zugsag nélkul is mikodjon. Az Ilvanovék kara-
csonydban a szinész-momentum ugyanolyan
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idézGjeles, akar az 6sszes tdbbi. Tehat ez nem
Dimény Aron terdpiés torténete, hanem lehe-
t8ség arra, hogy a szinészek helyzetét ebbdl a
szempontbdl is megvildgitsa. Es ugye, ezutdn
kovetkezik egy eléadas, ami folyamatosan pro-
bal rakérdezni dolgokra. Mindennek a mélyén
mi van? Tiz ember, akik tetszeni szeretnének,
akik arra vagynak, hogy ez egy j6 kommuni-
kacio legyen.



ESSZE, TANULMANY
Liviu Ciulei

A SZINPADKEP
TEATRALIZALASA

Liviu Ciulei (sz. 1923. julius 7., Bukarest — 2011. oktober 25, Mdinchen) roman rendezd, szi-
nesz, épitész, diszlettervezd, egyetemi tanar. A hetvenes években Ciulei egyre gyakrabban
kerdl konfliktusba a hatalommal. 1980-ban végleg emigral, a minnesota-i Tyrone Guthrie szinhaznal
rendezd-igazgato, majd a Columbia University és a New York University tanara. 1989 utan visszatér
Romaniaba, ahol tébb elbadast is rendez. Alabbi, sokat hivatkozott cikkét a Teatrul cimd lap kbzdlte
1956-ban, a roman szinhaz ,reteatralizalasi” korszakanak kezdetén.' (A. M.)

A szinhazi eléadas — telies egésze vagy bizonyos 6sszetevdi —,teatralizélasanak” igényét az id6k
soran mindannyiszor a szinhazmdvészet sajatos kifejezési formajatdl valo eltavolodas valtotta ki. Az
ilyenfajta tévelygések ellen tiltakozasok szllettek, de a helyenként tulzé vagy éppen elnagyolt gyogy-
maodok sem bizonyultak kevésbé vitathatdnak.

Ezért aztan a fenti cim jelentése is vilagos magyarazatot igényel. Miért is kardoskodna barki egy
Leatralizalt” szinpadkép mellett? Miért is kérnénk ezt most, diszlettervezéstnk jelenlegi fejlédési alla-
potaban? Mit is értink a szinpadkép teatralizalasa alatt?

A muvészettorténet keretén belll a diszlettervezés szorosan kdveti mas miveészetek altalanos
fejlédési iranyat, kildnos tekintettel a festészetre. A példak sokasaga felment a felsorolas kényszere
aldl. Logikusnak tlinik tehat, hogy diszlettervezésink a szocialista-realista kifejezésmaodot keresse.
Ez az igyekezet szamos sikert eredményezett, és a diszlettervezés valos, az eléadas létrenozasat
célzd mas muvészeti agakhoz képest sokkal hangsulyosabb mértékd fejléddését valtotta ki. Példaul
a rendezés és a tble kozvetlenUl figgd szinészi jaték sem fejl6ddtt ugyanolyan mértékben. Kétség-
telen, hogy ez a fejl6désbeli egyenetlenség az egész, az eladas kardra van, anndl is inkabb, mivel
mennyiségi €s nem mindségi (tartalmi) ndvekedésrdl beszélhetlnk.

Az elbadas szintézisének alkotdelemeit egymas iranti szerénységgel és tisztelettel kell adagolni,
az egész figyelembevételével; ezaltal valdsul meg a szinpadon a cselekmény dramatikus folyamata,
€s igy jut el a f6 gondolat a néz§ tudataig.

A végletekig eltulzott diszletek sokszor fojtogattak a szinészt. A hazankba latogatd kulféldiek,
szinhazaink vendégeiként gyakran ajandékoztak meg ilyen iranyu kritikéjukkal.

A hazai szakmai kritika azonban éppen ellenkezdleg, nem iranyitotta a diszlettervezést. A szinhazi
rovatokban ritkan jelenik meg egy-egy szlikszavu, teliesen formalis mindsités, de akkor is minden
problémafelvetés nélkdl.

Realista irdnyu kezdeti probalkozasaink kdzben a kritikusok ugyanazt a hibat kovették el, mint
sok rendezd és diszlettervezd. Egyszerlien formalistanak tekintettek minden olyan diszletet, amely

" Teatralizarea picturii de teatru. Teatru, 1956, 2, 52-56.
Forras: http://www.cimec.ro/Teatre/revista/1956/Nr.2.anul.liunie.1956/imagepages/image28.html
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nem rendelkezett harom, jol zaro fallal és egy plafonnal. Tovabbi magyarazattal nem szolgaltak. Ve-
gyuk példaul azt az dltalam készitett diszletet, amelyet a bukaresti Municipiumi Szinhaznak készitet-
tem Lascar Sebastian Soval és kenyérrel cimU szinmUvéhez. A diszlet egy giurgiui fogaddt abrazolt
a Tudor Vladimirescu vezette felkelés idejébdl.? Szcenikailag takarékos épitészeti elemekkel sugallta
a valdsagot, telies, szigoruan architekturdlis szabalyok szerinti épitkezés nélkll. A mennyezet ndlam
csak részben, utalasosan létezett, és a megtort falak nem illeszkedtek az oldalkulisszakhoz. A disz-
letet formalistanak nyilvanitottak. Ez a magyarazat nélkli kritikai megbélyegzés megijesztett. Mas
diszlettervezdknek is voltak hasonlé tapasztalatai. Ezért aztan, természetesen, mindannyian kényel-
mesebb és a dorgdld értelmezéseket kertld alkotdi modszert valasztottunk. A valdsag konkrét és
azonnali vetlleteinek dbrazolasara szoritkoztunk, vagyis objektivista megjelenitéshez folyamodtunk.
Ez a mddszer eltavolitotta a diszlettervezést a maga sajatos plasztikai nyelvétdl, a diszlet tedtralis
kezelésetdl. Ami mlvészetlink konvenciondlisan szuggesztiv vetlletébdl érvényes volt, azt egyesek
elitélték és félredllitottak, hogy a valdsag fotografikus leképezésének gyakorlataval helyettesitsék, bar
kdzben elméleti szinten minduntalan a lIényeg és a jelentések megérintésérdl beszéltek.

A kritika vagy a hozzaértés hianyaban, mikdzben latszélag létezett ilyesmi a szinhazi rovatban
(ennek orvoslasara nagyon vagyunk), a diszlettervezé mivészek koérében is érezhetd volt a nyilvanos
vita hianya. Még akar az évad kritikai mérlege sem készUlt el a diszlettervezdi tevékenység szem-
pontjabdl.

Ugyanakkor a diszlettervezés kérdéseinek megoldasaban a rendezék részérdl vart eligazitd be-
szélgetések is hianyoztak.

Kétségtelen, ez az dllapot megkdnnyitette szamos sikeres diszlettervezénk szamara, hogy a re-
alista modszer félreértésébdl eredd hibak utjara Iépjen, vagyis, hogy a naturalizmus lejtéjére kertljon.
Valdjaban a naturalizmus nalunk a realizmus hamis, nem-poétikus és baloldali értelmezésebdl eredt.

lgaz, hogy elsé megjelenésekor (1887 korul, Antoine Théatre Libre-jében) a naturalizmmusnak po-
zitiv szerepe volt. Akkor a hatasvaddsz mesterfogasok és a kidregedett akadémizmus elleni laza-
dasként jelentkezett. De késbbb, kezdeti jogos célkitlizése ellenére, egyik tévedést a masikkal he-
lyettesitette. Hiszen a naturalista diszlet archeoldgiai restaurdlasra térekvd pontossaga ellentmond
a dramai mU lényegi jellemzdjének, ami felidézd erejében rejlik: tehat, a ,pontossag” altal az ilyen
diszlet tulajdonképpen nem jelent elérelépést a szinhaz mivészetében.

Léon Moussinac® szakkritikus szerint a naturalizmus megjelenését a diszletben a kdvetkezé ko-
rilmeények valtottak ki: ... a diszlettervezOk megelégedtek néhany térténelmi fogalom és a szinhazi
perspektiva ismeretével, figyelmen kivil hagyva azt, hogy egy Manet, egy Carriere, egy Monet a fény
titokzatos szépségének felfedezésére tdrekedett, és csoddlatos fiatalsaga lenduletével dicsditette
a természetet. A szakfestdk folytattak a hamis hagyomanyt, erényesen festették a dolgokat, sze-
gényes €s nagyzolod diszitésekkel, folosleges részletekkel terhelve Sket, melyek elfojtottak, példaul
Wagner merész amat.”

Antoine a poros ,teatralizmus” ellen harcolt, az igazsag megragadasara térekedve a diszletben
is. O egy ,emberibb igazsag” felé szerette volna elmozditani a szinhzat, de semmit sem sikeriilt ten-
nie a szinhaz poézise érdekében. Harca valahogy korlatok kézé szorult, bar eltokéltsége megmentet-
te, hiszen, mire ennek a nagy rendezdnek sikertlt érvényesitenie stilusat, addig mar mindenki unta,
mivel altala még egyszer mérhetdvé valt ebben a mlveészetben is, akarcsak masokban, a pontossag
(azonossag) és az igazsag kdzotti gyakori antagonizmus.

A naturalizmus természetellenes és lehetetlen célkitlizése, az élet hasonmasanak létrehozasaval
szemben szenvedélyes, heves és nem kevésbé téves tiltakozasok szllettek.

A szimbolizmus, példaul az ,ornamentalis, tiszta fikcio-diszletet” hirdette, a dramahoz illeszkedd
szin- és vonal-analdgiak altal térekedve az illuzid kiegészitésére.

2 Cu péine si sare (Soval és kenyérrel) (Lascar Sebastian), Lucia Sturdza Bulandra Szinhaz, Bukarest, 1949. Ren-
dezd: Mihai Raicu, diszlettervezd: Liviu Ciulei.
3 Léon Moussinac (1890-1964) film- és szinikritikus. Az idézet helye ismeretlen.
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Gordon Craig a stilizalas bevezetését szorgalmazta, sajatosan szinhazi formaban és ritmusban
keresve a tiszta szinhazmuvészetet.

Appia, Fuchs, Reinhardt, majd késdbb Piscator és Bragaglia, mindannyian a naturalizmus ellen
lazadtak, az el8bbiekhez hasonldan sajat iskola vagy modszer mellett kardoskodva.

Meyerhold és Tairov, bar 6k is ,teatrdlis szinhdzat” és ,konvenciondlis rendezést” javasoltak,
excentrikus, elvont és tulzé modon tették, mig a proletkultizmus — melyhez késdbb csatlakoztak a
kubista, konstruktivista és expresszionista iskoldk — emancipalddott, az eladas diszletét elbtérbe
helyezte, alarendelve a szinészeket, a rendezdt és a szerzét.

Mindezek az iranyzatok, melyek kétségtelenll formatlansagokhoz vezettek, mégis indokol-
tak voltak a nem-poétikus igazség, a szinpadi naturalizmus elleni harcban. A nem-poétikus igaz-
sdggal szembeni ellenségességik idénként érvényes elemeket tartalmazott, és vdlogatas utan
Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics-Dancsenko realizmusat taplalhatta.

A szimbolizmus példaul a kdvetkezd pozitiv korllményeket irja elé a szinpadkép szamara: a
diszlet egyszerUsitése, minden jelenet hangulatanak megfeleld nélkuldzhetetlen plasztikai elem meg-
taldlasa, a diszlet és jelmez kdzotti harmdnia megteremtése, a trompe I'oeil hatasvadaszatrdl valod
lemondas. Appia a szinészt tartja elsédleges elemnek a szinpadi cselekvés megalkotasaban, és
neki rendeli ald a rendezést és a diszletet, ezaltal feltétlentl haromdimenzidssa alakitva az el6adast.
Reinhardt a drama szuggesztiv értekeinek szolgdlataba dllitja a diszletet. Bizonyos formaban, lényegi
célkitdzesei kiegészitéseként, ugyanezeket az elveket koveti a realizmus is.

A Mlvész Szinhazban Sztanyiszlavszkijnak sikerll a realista modszert érvényesiteni. A festd
Golovin (az Othello alkotdja) segédletével, majd V. Dmitriev* és masok hozzajarulasaval a diszletter-
vezeést is hasonld szellemben alakitja. Dmitriev, aki azt megelézden a konstruktivizmus hatasa alatt
alkotott, igy vall: ,Uj problémak mertiltek fel szdmomra, és az el6adés steril kifejezési megoldasai
helyett itt az uj formak dllando és faradhatatlan keresésének vagyaval taldlkoztam.”

A MUvész Szinhdz visszautasitia a mdvészi mélység nélkdli, vazlatos, ,hamis teatralitast”, akar-
csak a naturalizmus kozhelyes torzulasait.

igy kell érteni jelen cikkiink érvelését is.

Francois Jourdain a kdvetkez8ket mondija Toulouse-Lautrec elemzése kdzben: ,Realista volt. De
nem a valésag rabja.”

Sajnos, a mi szinhazi diszleteinkben megjelent naturalizmus egy ilyenszer( ,valdsag-rabsag”
eredménye volt, és még ma is nagymeértékben az. Ennek oka semmiképpen sem szinpadi fest8ink
tehetségtelensége vagy szakmai téjékozatlansaga. Eppen ellenkezdleg, eléadasaink béséges tehet-
S€g és tudas befektetésével készliltek. Sok esetben az ,eréfeszités” egyenesen tulzott volt, és ezt a
tovabbiakban részletesebben is tisztazom.

Egy ,minél realistabb” diszlet megalkotasa érdekében sok tervezé honapokat szentelt egy szin-
darab tanulmanyozasara, tobbféle pontos valtozat kidolgozasara. Kitartdan kutattak és szigoruan
visszaadtak a korszak stilusat. Csak éppen a korszak valdsaga, annak jelentései kerulték el a diszlet-
tervezdk figyelmét. Ritkan vették figyelembe azt, hogy a mivészi képnek nem kell konkrét formaban
abrazolnia ezeket a jelentéseket, és hogy megjelenitésik sokkal hatékonyabb, ha felismerjik, hogy a
valdsag potencidlis értékként tartalmazza ket. A pontos valdsag dbrazolasa érdekében, még akkor
is, ha egy poétikus valésagra esett a valasztas, gyakran versenybe szalltak a természettel, példaul
annak szépségét probalva abrazolni.

Hogy ne folyamodjam mas példakhoz, tanulsagosnak tartom a proldgust, melyet az Orlin Vasziliev
dramajabdl készllt Akik a boldogsdgot keresik® cimU eléadasban készitettem, és amelybe belezsufol-

4 Vladimir Dmitriev (1900-1948) orosz diszlettervezd. Az idézet helye nincs megjeltive.
5 Cei ce cauta fericirea (Akik a boldogsagot keresik) (OrlinVasziliev), Teatrul Mic, Bukarest, 1954. Rendezé: Mihail
Raicu, diszlettervezd: Liviu Ciulei.
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tam mindent, amit csak egy romantikus t&j adhatott — csonka tornyos, repedéseken attord fényekkel
vilagitott bizanci kastély gyomokkal és mohaval boritott romjaitdl, a hattérben kirajzolddd hegylancig,
a borus eget a nézdk tekintete eldl eltakard nehéz lombu, gdcsdrtds térzsu fakig... Ennek a diszletnek
a stilusa semmivel sem jobb, mint a tizenkilencedik szazad végének valdsaghu szinpadi festményei.

Dmitriev azt mondja, hogy a csehovi tdj szépségét nem dnmagaban létezéként haszndlja, ,ha-
nem, mert egy erkolcsi-esztétikai kritérium szerepét tolti be. A szépség, amely az élet mocska és
brutalitasa ellen lazad, az igazsag felfedezésére hivo szépség, ime, ebben rejlik Csehov dinamikus és
a boldogsag koltsi vagyatdl atitatott dramainak utanozhatatlan értéke”.

A naturalizmus masik kévetkezményeként, az élethliség szinpadi megteremtésére térekedve,
a diszlettervezés mlvészetének sajatos formanyelve hattérbe szorult, és az alkotok mas muivésze-
tekhez folyamodtak. Ez a jelenség akkor is el&fordult, ha érvényes diszletek jottek létre, vagyis, ha
sikerUlt az alapgondolatot kifejezni, ha a diszletnek hatasos kdltdi rezgése volt: a diszlettervezdk még
ilyen esetekben is, tévitra térve, az épitészet vagy a lakberendezés eszkbzeihez folyamodtak. Ter-
mészetesen mindkét emlitett mlvészetben — az épitészetben és a lakberendezésben is — szllethet-
nek remekmUvek. De a diszlet célia nem az, hogy harmonikus, plasztikai, épitészeti vagy dekorativ
tokéletesség legyen. Nincs azonnali funkciondlis célja. Egy szinpadi ebédlében nemcsak étkeznek;
ott valamilyen dramai cselekmény zajlik az evéstd! fuggetlendl.

A diszlet architekturizalasara vald hajlam a festd vagy épitész diszlettervezdkre egyarant jellemzé
volt, és ez a szinpadkép alakitasanak egyik leggyakoribb hibaja nalunk. A képzdmUvészeti kivitele-
zés, a stilus kerll el6térbe, kdvetkezésképpen a poétikus-dramai jelentés masodlagossa valik. De a
diszlet nem készllhet pusztan dekorativ céllal. Nem egyszertien csak a dramatdl és a rendezéi meg-
kozelitéstdl flggetlen, tetszetds festmény; de nem is kiegyensulyozott kompozicidju, harmonikus
szinvilagu, mindségi perspektivaju, kromatikus rezgési kép, hanem dramatikus hattér.

Dramatikus funkciodt kell betdltenie, a cselekményben kell részt vennie, vagyis emberek — az el6-
adas szerepldi — élethelyzeteinek szinpadi érzékeltetéséhez kell hozzajarulnia.

Ha a szinpadon létrehozunk egy teljesen berendezett szobat, melyben a targyak méretei és a
szinek harmonikusak, ha mindez beilleszkedik a szinpadi keretbe, és a diszletet alkotd targyakon
és diszleten hagyott nyomokkal a szerepldk életrajzara torténik utalas — akkor is, a Iényeges elemek
kiemelésének hianydban, a részletek sokasagaban meghidsul a kdzvetlen altalanositas lehetésége.

Ha erésen festdi és hangulatteremtd elemeket helyeziink a szinpadra — melyek egy foton vagy
irodalmi lefrdsban segitenék a szerepld életének megismerését —, de nem nagyitjuk fel 8ket szinpadi
léptékdre, akar kivitelezéssel, akar kiemeléssel vagy szinpadi jatékkal, akkor csak halott kellékek
maradnak.

A szinhaz, mas muvészetekkel ellentétben, bdséges szuggesztiv erével rendelkezik. Egy jol elhe-
lyezett részlet is alkalmas arra, hogy konfabuldlasra késztesse a nézéket, és pontosan irdnyitsa 6ket
a képzeletbeli vilagban. Talan csak a zene enged tdbb szabadsagot a képzeletnek, a befogadasnak.
Olvastam — nem is tudom, hol —, hogy a tliz az elsd el6adas. Az emberek hallgatagon Ulnek a tlz
korll, és a csend menedékében a belsd vilag kerll elétérbe; az emlékek, a gondolatok, a képzelet
mind megtestesllnek. Ezt a belsd rezgést a mlvészetben a szuggesztiv erd inditja el.

Emlékszem Marcel Marceau egyik eléadasara, amelyben azt mimelte, hogy egy mulatozé em-
berekkel teli szalonba lép be. Egyedll volt az Ures szinpadon, de a nézék harminc vendéget lattak,
latték azt is, hogy mit csindlnak, hogy kévérek, kicsik, szépek vagy részegek, vidamak vagy rossz-
kedvlek. A jelenlevdk ritmusanak alakulasat, mozgasukat, csoportosuldsait, mindent, még a hangos-
kodasukat is a pantomim csodalatos mivészete kdzvetitette. Ezt a szuggesztiv beszédmaodot kell
szamon kérntnk a diszlettdl is, ugyanilyen takarékos, mivészi, ,teatrdlis” eszkdzokkel.

A minden megalkotasanak igyekezete a szinhdz mivészetében pontosan a nézd képzeletének kor-
latozasahoz vezet. A szinhazi alkotd mesterségbeli tudasa nagymeértékben abban nyilvanul meg, ahogy
egyetlen elemmel, az egész figyelembevételével, a nézd kiegészitd képzeletére tamaszkodva sugall.
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A Naplemente (Apus de soare)® utolsd jelenetének diszletében a festé Marosinnak siker(l azt a
latszatot keltenie, hogy egy kis boltives ajtd mogott ott az egész forradalmi lazban forrongd Moldva.
Ha megmutatjék a szinpadon, a felkelést valoszinlleg legalabb 6tven statiszta jatszotta volna, és a
,5zinhaz” fajdalmasan nevetségessé valt volna, szdges ellentéteként mindannak, amiért most szot
emelek.

A teatralizalas nem dnmagéért szikséges, nem az érdeklédés mesterséges felkeltéséért, vagy
azért, hogy mindenaron eltérjink a kdzvetlen valdsagtél, hanem a szinpad mivészetének sajatos
képeivel kdzvetitett valosag érdekében. Nem a szinpadocskara zsufolt €s minimalizalt épitészet, fo-
I8sleges erdfeszitéssel, kartonpapirbdl Iétrenozott éplletek kellenek, hanem diszletben megvaldsult
poétikus-dramatikus szinpadi képek.

LVajon ez realizmus?”, kérdezi Nyemirovics-Dancsenko az Anna Karenina el6adasanak kulsd
megjelenésérdl. ,Igen. De itt fontos, hogy létezzen harom fal, jobbra egy ablak, hatul és balra egy-egy
ajtd. Az a lényeg, hogy az eléadas kilsé megjelenése a torténelmi korszakot abrazolja, hogy hihetd
hattere legyen a cselekménynek, és segitsen a szinészeknek kifejezni az eléadas lényegét. Ha a dra-
ma ideoldgidja biztosan rajzolt, ha mindent athat az egyszerlség, minden €él6, és megérinti a nézdt,
akkor az sem zavar, ha a szinpadomon az aprolékos butorozas helyett csak egy barsonylepel 16g.”

Az Ifiliségi Szinhdzban eladott EI6 halottban’ Bragalia és Mitrici festék szuggesztiv diszlet meg-
alkotasdra torekedtek, cserélnetd kulisszak segitségével. Igyekezetlk dicséretet érdemel, és a ci-
ganykorus jelenetének szinpadképe kivételesen jdl sikerUlt. A sal szinpadi elemmé valtozik, szinpadi
léptékive alakul, és megteremti az egész jelenet sokszinl, harsany hangulatat, de a csendességét
is. A tovabbiakban azonban, a diszlet ilyen tipusu kezelése pont olyan igényességgel kdveteli jogait,
mint akarmelyik nagyon konkrét diszlet. Mivel kevés butor van — csak a legszikségesebb —, az rep-
rezentativ kell legyen, és nem térhet ki a jo izlés kbvetelménye eldl sem.

Altaldban a szinhdzban, a miivészetben a ritsag dbrézoldsahoz is hasonld mértékd 6 izlés szlik-
ségeltetik. Ha a csunyat vagy izléstelenséget ugy mutatjuk meg, ahogy van, megint a naturalizmus
blnébe estink.

A ,diszlet teatralizalasanak” ajanlasat nem kell dogmatikusan felfogni. Bér én lazadok a zart, pla-
fonos, architekturdlis diszlet ellen, ez nem jelenti azt, hogy teljesen ki kellene zarni. Annak is megvan
a helye a szinhazban, ha szikséges. Ugyanakkor, az épitészeti elem fontos a szinpadon a stilus és
a korszak érzékeltetése szempontjabdl, de szinpadi Iéptékben, tedtrdlisan és nem konstruktivista
maodon kell alkalmazni.

Fenségesen, telies szépségében jelenik meg a roman épitészeti elem Toni Gheorghiu diszletében
a Rettenetes Janos Vajda (loan Voda cel Cumplit)® operaeléadasaban. Felnagyitott formaban szin-
padi értéket kap, mint ahogy szinpadiva valnak a falfestmények és a régi, f6uri, népies vagy egyhazi
karpitozasi és himzési elemek. A jelmez diszitése és szabdsa is teatrdlisan felnagyitott, minden mo-
numentalis léptéket kap, de a |0 izlés keretein belll taplalkozik csodalatos nemzeti mivészetiinkbdl,
mely az egészet atitatja.

Ezt tlzolto-stilusban is meg lehetett volna oldani, melyben az operai diszlet olyan kdnnyedén adja
magat, és melynek hagyomanyatol még nem sikerdlt teliesen megszabadulnunk, de a roman épité-
szet egyensulyanak megdrzése és ennek az egyensulynak a szinpadi abrazoldsa csodalatos diszle-
tet eredményezett, talan az elsét azok sordban, melyek teétralisra forditjiak néplink mivészi csodait.

Forditotta ALBERT MARIA

6 Barbu Stefanescu Delavrancea: Apus de soare (Naplemente), lon Luca Caragiale Nemzeti Szinhdz, Bukarest,
1956. Rendez: Marietta Sadova, diszlettervezd: Mircea Marosin.

7 Az elédasrol nem sikerUlt adatokat talélni. Natalia Bragalia (1906-1972) és lon Mitrici (1927) a reteatralizélas
korszakanak jelentds diszlettervezdi, mindketten emigraltak.

8 loan Voda cel cumplit (Rettenetes Janos vajda), Bukaresti Opera, 1956. Rendezd: George Teodorescu, diszlet-
tervezd: Toni Gheorghiu.
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Miruna Runcan

ALKUDOZAS,
ELFOGADAS ES JATEK
A BORSOSZEMMEL

Anézék nem csupan metaforikus értelemben vett tarsalkotdi az eléadasnak, mint ahogy az ol-
vasok sem a metaforak szintjén valnak a regény tarsszerzéivé." Az irodalmi széveg, akarcsak
a szinhdzi eléadas szdvege (vagyis szemiotikai szempontbdl azon jelentések egylttese, amelyet a
befogadd a szinpadon vagy képernydn latott folyamatbdl leolvas) csak akkor valik rendszerré, hor-
dozhat jelentést és fejtheti ki hatasat az érzelmekre, ha eljut a cimzetthez. Egy kdnyvtar egyik példa-
nya attdl valik regénnyeé, hogy valaki elolvassa és értelmezi azt — hasonldképpen a szinhazi alkotas is
attdl valik eléadassa, hogy valaki megnézi és értelmezi.

Ugy is mondhatjuk, hogy a ,labda” a nézé térfelén van — & pedig se nem jobbagya, se nem feltét-
len tanitvanya a szerzdnek vagy szerzdcsapatnak. Barmilyen kulturdlis termék befogaddja egy olyan
parbeszéd részese, amely kdlcsdndssegen alapul, nem pedig gyamkodason. Hogyha — tegytk fel
—az olvasd nem érti meg a szerz4t, illetve tulsagosan didaktikusnak, tézisszerlinek vagy tuldiszitett-
nek, bonyolultnak taldlja azt, amit olvas, 8 maga pedig mindehhez felkészuletlennek bizonyul, akkor
vagy be sem fejezi a kdnyvet, vagy nem vasarol majd az illetd szerz6tél.

Masrészt szinhaz és film kapcsolatanak dinamikajaban, egyre sokszinlbb és egyre inkabb ver-
sengd kozodnségeik kdzepette, a szinhazi diskurzus (és néha, ritkdbban, a filmes is) a rétegkdzénsé-
gekre specializalodik. Fél évszazaddal ezelbtt az eléadast meég a szerzdnek rendelték ald, aki tulmisz-
tifikalt, (oarsonyos) diktaturat gyakorld, az olvaséhoz képest mindentudd istenségként barmilyen iroi
tulzast igazolhatott — beleértve a ,jelentésnélklliség” tulzasat is. Lassanként, a nézd tarszerzéségére
alapozva, a szinhdzban és filmmuvészetben az irodalom rovasara feloukkand késé- (vagy poszt-)
modern mar nem a mondanivaléra dsszpontosit, hanem inkabb az el6adas intertextualis és interkul-
turdlis felUtéseit helyezi el6térbe, amelynek a nézd provokalt moédon egyszerre résztvevdje €s tanuja.

Ugy is mondhatnénk, hogy az eléadas méra mér gyakran megsz(inik képzeletbeli utazasnak len-
ni, amely 6nmagunk és a vilag felé fordit, egyfajta illuzérikus szigetnek, ahova visszahizddhatnak az
érdekeltek, megtudni: hogyan csindljdk és mi a mivészet. Hogy mi a mivész és mi a kultdra. Hogy
mennyire felemeld, megtisztitd az olyan elmélkedés, amely a mdvészrdl, a kultdrardl és/vagy ennek
az elmélkedésnek a (rejtett, és egyszerre megmutatott) szakralitasardl szol.

A tarsalkotd-néz8bdl szinte észrevétlenll lesz fogvatartott. Az egyre kifinomultabb és ugyanakkor
egyre kétértelmUbb nyelvrendszerek luciferi univerzumaban fogva tartott nézdre folyton kikacsinta-
nak: ,Ugye, hogy tudod, mibdl idéztem?”, ,Ugye, felismered a zenét?”, ,Ugye, ez a jelenet most arra
emlékeztet?” A kulturdlis” nézdk és mulvészek szelektalt, szlk kére (amely mar-mar felér egy kirdlyi
udvarral vagy egy vallasi szektaval), akik szamara az olvasds szabalyat felvaltotta az olvasmany-6sz-
szehasonlitas, rendszeresen veti ala kékvér-vizsgalatnak a nézdét, akarcsak Andersen meséjében a
hercegkisasszonyt, a pehelydunyhak alatt elrejtett borsdszem segitségével.

" Jelen forditas részlet Miruna Runcan Signore Misterioso. O Anatomie a spectatorului (Signore Misterioso: A
nézd anatomigja) c. kényvebdl (Bukarest, UNITEXT Kiadd, 2011. — a szerk. megj.)
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Kétségtelen, hogy Iétjogosultsaga van minden természetes médon Iétrejott kdrnek, klubnak. Vi-
tathatatlan, hogy a felismerés-jatékoknak megvan a maguk varézsa, hiszen azzal, hogy az elménk-
ben raktarozott ismereteket, olvasmanyokat ingerlik, egyszerre dinamizaljak a jelentésképzddést,
és fejlesztik bennlnk az érzelmi spektrumot; az intertextualis utalas a mar meglévd érzés, illetve a
kordbban elraktarozott jelentés villamszerU felidézését valtja ki. Egy eléz8leg adott szbveg tartal-
mara vagy esztétikai formajara vald dnkéntes-Onkéntelen asszocidlas a jelképek felismerése révén
egyszerre két- és egyértelmdsit. A folyamatot sokszor Ugy éljik meg, mint valami nemesitési ritust.

Csakhogy az utalasok felismerésével kapcsolatban kettds veszély fenyeget: egyrészt megvan
annak a kockdazata, hogy az intertextudlis utalast imitacionak vagy mesterkéltségnek tekintse a be-
fogadd. Masrészt — és ez a rosszabbik eset — az is megtorténhet, hogy a befogadd az intertextudlis
utalast mint olyant nem ismeri fel, hanem szé szerint inter-pretdl, mivel ,személyi szétara” nem tar-
talmazza a felidézett mlalkotast. Mindkét esetben a nézék tarsalkotoi statusa sérll, és ezaltal vagy
kiesnek a szUk korbdl, a klubbdl, vagy pedig — mint azok a holgyek, akik nem szeretnének felsllni az
elékeld tarsasagban — leggyakrabban inkdbb megjatsszak, hogy értik a mondanivaldt, és lenylgozte
Gket az el6adas. Valamilyen ,kulturdlis” dolgot idézett az el6adas, még ha nem is tudjak pontosan,
hogy mit — kétségkivil egy ,szép” el6adas volt.

Lényegében a két fél — az esztétizald eldadas és a fogva tartott nézd — barmilyen mértékd erd-
feszitést tenne a szinhazrdl vagy filmrdl alkotott kép interpretalasaért, idével a kényelmesebb utat
vdlasztva cinkostarsakka valnak, barmennyire is komplex az abbeli igyekezetik, hogy értelmezés
révén felépitsék vagy Ujraalkossék a szinhazi vagy filmes képet. A cinkossag a kommunikacion bellli
jelképzés aktusanak relativizalasara vonatkozik. Mas szavakkal, apranként az eléadason vald rész-
vétel ritudlis egyUttesének nem annyira az élményszerzes, illetve az Uzenetek cseréje lesz a lényege,
hanem sokkal inkabb annak kolcsénds igazolasa, mindkeét fél részérdl, hogy hozzatartoznak ahhoz
a szUk korhdz, amelyben a mlvészet elismeri és Unnepli Snmagat.

Talan ebbdl a terméketlen, meddd kommunikacios erotikabdl szarmazik Fellini Casanova cimi
filmjének (a roman szinhazban szamtalanszor idézett) emblematikus jelenete is a robot-babaval. Ki
Casanova és ki a baba”? A szerz6 vagy a nézg?

Egy 6rokalt, kulturdlis jelentést hordozo forma felidézése csak akkor egyértelmdsit, hogyha kdz-
helyszerlien mUkodik, és mint a shortcut, egybdl behozza azt a jelentést, amire a szerzé/alkotd
gondolt, ezzel szlkitve a képzeletbeli szotarunkban taldlhatd ,szocikk” lehetséges jelentéseit. Az
utalas ugyanakkor kétértelmive is tehet, hiszen a mivészeti alkotasban megjelend formak (legyen
az szinhaz vagy film) mar énmagunkban metaforikus és kétfelé iranyuld strukturakként mikodnek:
megvan a sajat anyagisaguk, ugyanakkor ennek az anyagisagnak a jeldldi is, mivel a targyat (0sz-
tensziv médon) ,felmutatjak”. A szinpadon a pipa kétszeresen pipa, harmadszorra pedig azért, amit
teszel (vagy ami torténik) a pipaval; ez tripla kdzlés, tdkéletes, de forditott dsszhangban a Magritte-
metszetben megjelend szlrrealista irdnidval. (Lasd aldbb Magritte képét — a szerk. meg;.)

Mi tébb: az idézés-felidézés soran kialakuld Uj jelentésképzések kettésen denotélnak, emiatt
azonban paradox modon mégis leszlkul a konnotativ jelentés. Magyaran mondva, a felidézés ak-
tusa megfosztja az idézett targyat attdl a képesseégétdl, hogy tovabbi masodlagos jelentéseket rejt-
sen magaban. A nézének emiatt kétszeres erdfeszitést kell tennie ahhoz, hogy értelmezni tudja az
idézett-megidézett targy statusat az eléadasban. A nézét tehat arra kényszeritik, hogy eldontse, mi
a szerepe a targynak az Uj kontextusban, mikdzben referenciaként a régi kontextusban képzddott
jelentését is szem el6tt kell tartania. Az idézés révén a targy régi és Uj kontextusanak esztétikai terei
tehat — és ez a pardoxonok paradoxona — egyszerre parhuzamosak és keresztezik egymast.

A szinhazban, akarcsak a fillmmlvészetben a kdzhelyek jatéka vagy dnpersziflazs (pl.: Tarantino-
filmek), vagy kifullad az allandd oda-vissza kacsintgatasban. Az utébbira példa Fellini robot-babdja,
amely lassan elvesziti az esélyt, hogy ,haldlos szerelmet” vagy ,az elemelt erkodlcstelenséget” vagy
egyéb ilyesmit jelenthessen, hanem egy logova, egy kereskedelmi marka emblémajava valik: ,,Haho,
itt egy Fellini!” Végul is az allegorikus felidézés és a tautoldgia kozt csak hajszalnyi a kilonbség.
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(Abban reménykedem, hogy most mar mindannyian fel tudjuk ismerni azokat az eseteket, amikor
az idézés/intertextudlis utalas célja lecsapolni valamit az idézett milvész nagysagabdl, hatha igy az
idézének is juthat egy-két babérlevél.)

Azonban a késztetés, hogy a mivészetrdl a mlvészeten keresztll, a szinhazrél a szinhazon, a
filmrdl pedig a filmen keresztll beszéljlink, azdta létezik, midta vilag a vilag. Horatiustél Corneille A
mutatvanyaig?, Bach A fuga mivészetétdl Greenaway Prospero kényveiilg minden ars poetica lé-
nyegében egy, a hatékony modon kildott Uzenetek (pl. utdpisztikus, latomasszerd, korképet festd)
esztétikai erejére vonatkozo deklardlt diskurzus. A metatedtrdlis kodolas, a konyvizli kombindlas, az
utalasos és felidézd jellegl tarsitasok mindig otthonra taldltak képzeletiink szabad birodalmaban:
Jlyet mar lattam! llyet még nem lattam!”

Az (édes-perverz) kulturdlis reminiszcencia és az érzelmi-kognitiv sokk dialektikdja tulajdonkép-
pen igen kifinomult alkimian alapszik. Azonban a nézdk és a mivészek mindkét esetben a szabadon
valasztott rabsag csapddjaba esnek. Az egyik véglet az elme kulturalis turizmusanak arannyal futta-
tott gettojaba zarja dket, a masik véglet esetében pedig ,minél elidegenedettebb, anndl izgatdbb”-
féle alkotasok habzsoldiva valnak. Az egyik: ,egyfajta Bob Wilson” vagy ,Kantor Halott osztalyara
emlékeztetd bevezetés” cimszavakkal él. (Nem artana emlékeznlnk az olyan, hatalmas méretU régi
bukaresti plakatokra, mint: ,Marioara Voiculescu O. Wilde SALOME-jdban, Helyszin: Sidolli Cirkusz,
REINHARDT mintajara”.) A masik a véres tett hideg fikcionalizalasa vagy egyszerden csak a C-kate-
gorias szinhazi, filmes vagy tévés produkciok konyhai kukkolésa, melyeknek vulgaritasa egyenesen
aranyos a gazdasagi hatékonysaggal: minimalis befektetés, maximalis profit.

Leragadhatunk egy képzeletbeli mizeumban vagy ,Madalina Manole 6ngyilkossaga’-nal.® Vagy
mégsem.

Forditotta PALFFY ZSOFIA

2 A mutatvany (ford. Somlyé Gyorgy) eredeti francia cime: L'lllusion comique.
8 Madalina Manole népszer( kdnnylizenei énekesné ongyilkossagat hosszan kommentalta-értelmezte a média.

René Magritte: Ez nem pipa

LCeci nest nas une fufle .
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Marian Popescu
SZINHAZ ES
KOMMUNIKACIO

Mi valtozott a Szinhazban?'

zt hiszem, senki nem megy a szinhazba, és nem vesz részt szinhazi eseményen vagy kon-

ferencian, nyilvanos eléadason, barmilyen format is dltsén az — azzal a céllal vagy elvarassal,
hogy ne érezze jol magat. Senki nem teszi ezt azért, hogy csalddjon, hogy rosszul érezze magat.
Tudatosan vagy 6ntudatlanul, akarva vagy akaratlanul, ugy hiszem, mindenki szikségét érzi annak,
hogy valamit k6zdsen megosszon. Masokkal egyUtt nézni és hallani radikalisan megvaltoztatja a né-
z4i tapasztalat mindségét. A filmnézé maganyossagatdl, még akkor is, ha nézdkkel teli teremben Ul,
a televizio-nézdig, még ha csalddjaval vagy/és barataival van egyUtt, addig a communioig, amelyet
az élében torténd szinhdzi eseményen valo részvétel feltételez, Iényeges kilonbség van a valtozatok
kdzott, nemcsak abban, ahogy megvalasztjuk, hogy mi modon toltstik el szabad idénket, szérakoz-
zunk, egyUtt legylnk, hanem a tapasztalat minéségeben is. ElIménket, érzéseinket, egész maga-
tartédsunkat sajatos modon aktivizdlja a szinhazi esemény. Mert ez esetben magat a kommunikacio
szintjét ugy fogjuk fel, mint fogadast a néz¢ és a szinpadon szerepldk kdzott: a tét a kommunikacod
sikere (és az ennek kdvetkeztében fellépd élvezet). Ami térténni fog, azért fog térténni, mert mi ott
vagyunk, mert rajtunk all, hogy ez a kommunikacid megvaldsuljon, masként szdlva, valdosagossa
véljon. Masrészt, ami torténni fog, annak olyan realitasa van, amely egy fikcid/illuzio tlkre elé van
helyezve. Néz8ként mindig e két rendszer vonatkozasaban jeleniink meg: a valdsagéban és a fikcio/
illizioéban. A valdsag emlékezete mindig versenyre kel az emlékkel mint fikcioval: mire és mennyire
emlékezUnk valosdgosan?

Ki kommunikél a szinhdzon keresztil? Altaldban a Szerz6, a Szinész, a Rendezd. Legaldbbis
igy tanitottak a régi elméletek, de a modern esztétikak is. Azonban azt tapasztaljuk, hogy a szdzad
90-es évei utan bekdvetkezett valtozasok mas egyenletbe rendezik a fenti tridsz terminusait. E har-
mashoz hozzaadddik a Diszlettervezd, a Koreografus, a Zeneszerzd, a Latvanytervezd, a Multimé-
dia-muvész.

A szinhazrdl mindig azt allitottak, hogy kdzdsségi mivészet, abban az értelemben, hogy erede-
ténél és nyilvanos bemutatasanal tébb résztvevét talalunk. Szembeszokd az allitas alsagos volta: mi
az, ami kollektiv ebben a mlvészetben? Lehet, hogy jobb lenne arra figyelni, hogy mi a k6zos/kdzos-
ségi ebben a mlvészetben, ami kilonféle szakembereket képes egybegydjteni/dsszekovacsolni? Ha
valami kdzos, akkor kozdlheté?. Ha a szinhazi alkotas alkotdi valamiképpen megosztanak valamit,

" A részlet a szerz8 Teatrul si Comunicarea (Szinhaz és Kommunikacio. Bukarest, Unitext, 2011) c. kdnyvének
bevezetd fejezetébdl vald (szerk. megj.).
2 Jaték a comun-comunicare szavakkal (a ford. megj.).
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akkor az tovabbithatd a kdzodnségnek, hogy kéz-jova valhasson. A md nyilvanos birtokbavétele,
befogaddsa, ahogy ezt a lényegi aktust nevezik, ugyanakkor egy kdzlési (kommunikacios) aktus iga-
zoldsa. Még ha kulonfélék is vagyunk, a nyilvanosan bemutatott mU birtokbavétele és feldolgozasa
minduntalan emlékeztet arra, hogy kdzdsen birtokolunk valamit (avem ceva in comun), van benntink
kdzos vonas, de korlatozott ideig.

A szinhazat altaldnossagban jellemzi ez a kdzlési (kommunikacios) aktus-mindség. Ugyanakkor
megfigyelhetjik, hogy nem egyetlen kommunikaciordl van szd: a beszélt nyelv, a megalkotott kép, a
megszerkesztett rajz, a fény és hang design-ja, a szinpadi mozgas, a koreogréfia vagy tanc, a multi-
média-kivetitések — mind kiloénbdzd szintl vagy tipusu kommunikaciot vezetnek be. Ezek eldzetesen
elgondoltak, megszerkesztettek annak érdekében, hogy bizonyos eltervezett sorrendben és adott
id6tartam alatt torténjenek, amelyrdl mi részvételink aktusa elétt semmit sem tudunk. Amit utdna
teszlink, az mar egy mas tipusi kommunikacio: itt a memaria itélkezik ,a mi két eiménk” jatéka folott,
hogy Goleman kodzkedvelt megfogalmazasaval éliek: a racionalis és az érzelmi folotts. Most minden
egy masik mez8be transzferalddik, annak a minek az audio-vizudlis anyagszerlisége nélkul, amely-
ben nézéként részt vettlink; a reflektalas mezeje ez, amelyben az intraperszonalis, a sajat magammal
folytatott kommunikacié uUjrakonfigurdlia a mivet. Utdbbi ezek utan idével eltdnik. Az idé-tényezd
lényegessé valik, akarcsak minden mas kommunikacios folyamatban. Az 6rém, az élvezet rdvid ideig
tart; a fajdalom, a szenvedés hosszasan.

A Szinhdz és a Kommunikacio ekképpen egy korlatozott idejl interakcios mezd képét nydijtja, de
az emlékezet re/a/troaktiv mikodésével, amelyben az affektiv a szellemi tamasztékava valik. Valdja-
ban az ,Uzenet” — a mU, az eléadas — id6beli kdzvetitése az a tevékenység, amely nemcsak részve-
tellnket igazolja, hanem a megélt tapasztalat kommunikatoranak statusat is. A mai vizudlis vilagban,
ahol az informacios és kommunikacios technoldgidk az allandd nézdi és/vagy felhasznaldi statust
hangsulyozzak, a kommunikacio transzcendalja az egyszerd kommuniot, azért hogy, a technoldgiai
eszkdzoknek kdszonhetden, kiterjessze a kommunikacios aktust a szinhazi eléadas altal ,helyhez-
kotott” nézérdl arra az aktusra, amelynek soran azt az eléadast kommunikdlod, amely benned van.
Te mozogsz, mikdzben ahhoz, hogy részt vehess az eléadasban, helyben kell maradnod. A moz-
gasnak és helyehezkotottségnek/mozdulatlansagnak ez a dialektikdja, amelyet az eléadassal valod
viszony feltételez, fogja konfiguralni az eléadas uj, mai formait, ahol a minél tdbb szinten valé mozgas
lényeges a figyelem fenntartasahoz. Itt nem a fizikai mozgasrdl van sz6, hanem egy Uj, a szinhazi
aktus konstitutiv elvérdl, amelyet a kommunikalhato teatralizalasanak neveznék. A kovetkez&kben
megkiséreljik koérbehatarolni ezt a terlletet, amelyre a régiek nem gondoltak ilyen médon (6k a te-
atralisnak a kommunikalasara 6sszpontositottak), a maiak pedig, a szinhazi szcenotechnikanak az
Internet megjelenése utani bonyolultsagatdl sarkallva, igyekeznek ezt a terlletet 6sszhangba hozni
a siker kulturgjanak filozofigjaval, amely kultdra egyre inkabb eluralja a ,szinhazként felfogott vilagot”.

A szinhdzi esemény tehat tekinthetd (tarsadalmi) kommunikacios tipusnak is, ugyanakkor pe-
dig (muveészi) kommunikacios gyakorlatnak is. Ha ennek a kommunikacios tipusnak az esetén a
cselekvés magja, sajatossaga ,az audiovizudlis mozgasok osztentativ felmutatasa” a test mozgéasai
altal, a kommunikacios gyakorlat esetén ,ezeknek a mozgasoknak a bemutatésa, valamint a testek
interakcidja, amely képességeket arul el és kreativitast nyilvanit meg, énmagukban is szimbolikus
aktust képeznek”.*

Paradox moédon, az Uj média, a kdzdsségi média és a virtualis tér, a haldzati 1ét dltal teremtett
populdris kultura meghatdrozza a siker azon Uj szabalyait, amelyek az egyén kivéreztetésére és a
személyes jelenlétnek a létezd kdzdsségekben vald kdzvetitett felvallalasara alapoznak, tulajdon-
képpen csak azért, mert a technoldgia megengedi. A szinhazi eseményt/aktust megfertézi a ,brave
new world” (,szép Uj vilag”). Egy ennek a virtudlis vilagnak megfeleld szinpadi valtozatban, példaul

8 Daniel Goleman: Inteligenta emotionald. Bukarest, Curtea Veche, 2008, 35.
4 Joachim Fiebach: Theatricality: From Oral Traditions to Televised Realities. SubStance 2002, 31, p. 17.
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Shakespeare-nél Prospero vilaghirl blogger lehetne, Ariel Uj search engines-el6allitd, Puck pedig
tehetséges hacker.

Van néhany kdzismert passzus a shakespeare-i miben, amely ma is arra a modra hivja fel a fi-
gyelmet, ahogy a ,szdveg”, a ,szinész” és a ,néz8d”, akkoriban az 1600-as évek tajékan is, egy olyan
disputa targyava valtak, amely ma is megtalélhat¢ a ,spektakulum tarsadalmaban”: a hallas és latas
kozotti vitardl van sz — ezek az Erzsébet-kori nézd lényegi tapasztalasai. A legismertebb valdszind-
leg a Hamletnek az a passzusa, ahol Hamlet el6adast készit el§ az udvar szamara, és utasitasokat
ad a szinészeknek:

,2Hamlet: Keressék meg a szavakhoz a megfelel6 cselekvést, a cselekvéshez a szot: de arra min-
dig Ugyelienek, hogy a természetesség hatarait szem elétt tartsék. Minden, ami tulzas, az tavol van
a szinjatszas értelmétdl, 1évén a cél — régen is, most is —, hogy tukrét tartsunk a természetnek: meg-
mutassuk az erkdlcsnek is a maga képét, a gyaldzatnak is a maga arcat, az egész kornak, amelyben
glink, mintegy a testalkatat és kdrvonalait.” (Hamlet, lll. felvonas, 2. jelenet, 17-24.)°

Amint lathato, a ,rendez8” Hamlet az eléadas gyakorlatanak klasszikus vonalat kdveti, holott az
ird Shakespeare felforgatd médon alkotja meg a beszélt angol nyelv Uj szinpadi valtozatat. A termé-
szetesség antik elvét kdvetve, Hamlet csupan visszafogottsagot kér, ugyanakkor a szo és cselekvés
osszhangjat is. De amit a szerepl6k mondanak, az tulajdonképpen nem jellemzé a kor kanonjara,
hanem egy Ujabbra, amely sokkal fesztelenebb, élénkebb, szinesebb. Ebben a korban két kildnbo-
z6 sorozat érezteti a hatasat. Mert a kanon és az anti-kanon csak ugy tudnak egyditt élni, ha a két
kulonbozd gyakorlatot egyesiti egy egyedi tapasztalat: az iras/olvasas és a jaték/szinpadi el6adas.
Hamlet tulajdonképpen gyakorlatba Ulteti azt, amit évszazadok mulva az antropoldgus Victor Turner
(Richard Schechnerttdl, a performance teoretikusatdl inspirdltan) igy definidl (és ez a performance
fogalma): ,making, not faking”. Hamlet azt csinalja, hogy a jatéknak a realitas statusat adomanyozza;
& nem szinlel® valamit, nem ,tgy csindl, mintha”, hogy bemutathassa (ahogy az a hazugsag, hami-
sitvany esetében torténik).

Meglepd latni, hogy ebben a korban a szinmivészetet (z6k lassan a kommunikacié gyakorloi-
va kezdenek valni. Ez olyan paradigmavaltas, amely a Felvilagosodas kordban ér véget, amikor a
kommunikéacioé gyakorlata valtozatossa valik és elkezd hatni, a 19. szézad elsé évtizedeiben, a mU-
vészetek vilagara, kildndsen az ,,€l6” mdlvészetére, mint amilyen a szinhaz. Egy példa a sok kozil: a
hangos olvasas gyakorlata az eurdpai kulturaban sokféle funkciot alakit ki: bemondd, kikialtd, hirmdk,
lektor (a reneszansz kori anatémiai szinhazakban), hivatasos felolvasé’, szévivé — ez utébbi kilon-
féle valtozatokban taldlhatd meg, a diplomaciatdl és kormanyzati strukturaktdl az elndki hivatalig
vagy sztarokig, kirdlyi udvarokig, kdzéleti személyiségekig stb. Akdrcsak a szinhazban, a ,szerepet”
szazadokon keresztul férfiak jatsszak; csak a 18. szazad utan, amikor a szinpadon is megjelennek
a ndk, a hangos olvasas funkcidit a néknek is kiosztjak. A folyamat azonban nehézkes, lassan tart
lépést a torvénykezés, a tdbbszazados vilagi és vallasi tabuk emancipaciojaval, és csupan a moder-
nitas elsd ipari forradalma utan lehet vildgosabban érzékelni, hogy a nyilvanossag kereteit kitagitjak,
hogy biztosithassak az érvényesulésuket.

Ez a tevékenység ,szerep”, de ugyanakkor gyakorlat is, amelyet ilyenként vald elismerésétdl
fogva befolyasolt a dikcio igen régi gyakorlata, amely az iskolabdl, a szinhazbdl, az agora nyilvanos
vitaibdl és mas erre a célra Iétrehozott terekbdl szarmazott. A jo beszéd (dikcio) kezdettdl fogva 1é-
nyeges feltételnek szamitott az ékesszodlas mivészetében valo képzettséghez. Dwight Conquergood

5 Nadasdy Adam forditasa (a ford. megj.)

8 lefordithatatlan széjaték, az eredetiben: face-preface (csinal-szinlel — a ford. megj.)

" A 19. szdzadban példaul a hangos olvasas olyan szereppé, funkcidva valik Kubaban, majd pedig Amerikaban
a kubai emigransok révén, amit egyrészt ideoldgiai vektorként, masrészt a gyar profitianak ndvelése érdekében
vezetnek be. A dohanygyarosok engedélyezték a hivatasos felolvasok alkalmazasat, akik, miutan a munkasok
beleegyeztek abba, hogy milyen szdvegeket olvassanak, felolvastak nekik, és a felolvasoknak fizettek is (!),
hogy elvonjak a munkasok figyelmét a munka nehézségérdl, vagy, hogy dsztondzzeék Sket. Ezeket a nyilvanos
felolvasasokat egy kulon rendelettel tiltotta be a kormany 1866-ban, mert kiderdlt roluk, hogy szubverzivek.
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az ékesszolasrdl szolo figyelemre méltd tanulmanyaban megjegyzi, hogy az az osztalykulénbség jelé-
vé valik, tovabba egy Ujfajta ,performanssza” is®. A hangos olvasas nemcsak a tarsadalmi agregacio
bizonyos szintjének eléréséhez jarult hozza, ahogy az az irodalmi szalonok esetében tortént a 17. és
18. szédzadban, hanem meghatarozta annak a magas szintl tudatositasat, hogy az olvasas aktusa
Leléadas”, és hogy modositja a szdveg befogadasat, ellentétben a maganyos olvasassal.

Shakespeare kora abbdl a szempontbdl érdekes, hogy itt azonosithatd a redlis versengés az
»author’'s pen” és az ,actor’s voice”, vagyis a Szerz§ irésa és a Szinész hangja kdzott. A kommuni-
kacio két, kilonbdzd hordozoju modellie egymassal konkuralni kényszerUl, a nyilvanos kommunika-
cio teatralis modelljének kiterieszkedése miatt. Az utdbbi években szlletett tanulmanyok nemcsak
az els@ Folio és a shakespeare-i szévegek kdvetkezd két kiadasa kozotti jelentds kilonbségekre
figyelnek fel, hanem kuléndsen az iras gyakorlata mint az Autoritas megtestesitéje és a szinhaz
gyakorlata mint politikai Uzenet hordozodja kdzotti eltérésekre. Hamlet szinészeknek adott tanacsai
nem a kor uralkodo szelleme szerint fogalmazddtak, mert a kor a grandidzus szavalast, a kaprazatos
szoviragokat, a termeészetellenes tulzast kedvelte. A tanacsok lényeges valtozast idéznek eld, a mu-
vészi kommunikacio gyakorlatanak ,reformjat”. Egyébként, a szinészcsapat vezére Hamletnek adott
vdlaszaban fenntartasat is jelzi. Ahogyan egy nemrégiben irédott tanulmany szerz8i megallapitjak,
Hamlet ,a sz6 és gesztus kozotti Uj kontinuitds szikségességét fogalmazza meg”, Shakespeare
pedig, Ben Jonson, John Marston és Francis Beaumont polémidjanak kontextusaban azért harcol,
hogy felhivja a figyelmet ,a reneszansz poétikdja és a szinhaz gyakorlatanak bizonyos hagyomanyos
formai kdzotti 6sszeférhetetlenségre™ (...)

Kulénds, és ugyanakkor paradox az a tény, hogy huszonét évszézados, dokumentalt fennallasa
Ota a szinhaz tovabbra is két gondolkodasi iranyzat és akadémiai vizsgaldodas kdzotti vita terepe: az
egyik azt dllitjia, hogy a szinhaz eredete a ritudléban gyokerezik, pontosabban az Athénban Unne-
pelt Nagy DionUsziak ciklusaban, tehat az eldaddsban. A mésik pedig azt allitja, hogy az eredet az
irasban keresendd, az irastudas és az irasban valé kommunikalds magas szintjének kdszénhetéen,
amely nyilvanvalod volt a Kr. e. VI. szazadban. A szinhdz eredete folotti vita jellegzetességeinek ma
is van megfeleldje, a szinhaz mint széveg vagy mint eldadas vitatott fogalmainak eléretéréseben.
Patrice Pavis, a francia szemioldgus maga is megdllapitia a két szinhdzszemlélet egyUttélését: a
szovegkdzpontu (amely szerint a sz6veg a szinhazi gyakorlat ,kbzpontja”) és a szinpadkdzpontu
szemléletét (amely az el6adas fogalmat, a szinpadot juttatja érvényre).'® Mindkettdére igaz, hogy adott
id6szakokban jobban kibontakoznak, de sosem szimultan modon.

A modernitasban ezt az ellentétet f6leg az élet minden tertletére raterhel8dd vizualitas tartja fenn,
amelynek kdvetkeztében a szinhdaz mint tarsadalmi kommunikacio-tipus lassan atalakul a minden-
napi audiovizudlis technikakon keresztll olyan mivészi gyakorlatté, amelyet az audiovizudlis szféra
technoldgiai szintje hataroz meg. A mult szdzad nyolcvanas évei utan ez a jelenség egyre nyilvan-
valdbba valt, és nehéz helyzetbe hozta a szemiotikat. Ami addig szimbolikus diskurzus volt, foko-
zatosan a virtualisnak a ritudléjava valik, amely eltulajdonitja, mas létallapotba utalja az emberi test
szinpadi cselekvését. Amilyen mértékben a szinhazi esemény mint miveészi gyakorlat megprobal
megszabadulni a szinhdzépllet kényszerétdl, éppolyan mértékben mint tarsadalmi kommunikacio-
tipus, kisajatitia maganak az Uj technoldgiak felségjeleit, hogy bevonja a nézét a maga vizudlis haz-
tartasaba: a nézé mint az eléadas ,tanuvja” status fokozatosan atalakul nézé mint ,felhasznalova”.

Masrészt, a Nyilvanos kommunikacio, a maga kulonféle formaival, az Uj médiak széles kord el-
terjedésének nyomait viseli magan. Fokozatosan egyre ,latvanyosabba”, ,szinpadiasabba”, ,teatra-
lisabba” valik. Nem csupan beszédfordulat abban a vilagban, ahol az eléadas/spektakulum fogalma

& Dwight Conquergood: Rethinking Elocution. The Trope of the Talking Book and Other Figures of Speech. In:
Opening Acts. Performance in/as Communication and Cultural Studies. London, Sage, 2006, 157.

¢ Robert Wimann, Helen Higbee és William West (szerk.): Author’s Pen and Actor’s Voice: Playing and Writing in
Shakespeare’s Theatre. Cambridge, England, 2000, 154.

0 Patrice Pavis: L'analyse des spectacles. Paris, Nathan, 1996, 186-189.
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kirdly nélkuli kiralynéveé lett. A nyilvanos kommunikacio figyelembe veszi azt a szoros versenyt, amely
egy, a nyilvanossagban részt vevd kdzonség realitasa és egy olyan kdzdnség kdzott zajlik, amely
mar nem hisz az elsd tijpusu realitasban. Ez egyfajta regresszid, amely megengedi egy Uj tipusu sze-
mélykdzi kommunikacié megnyilvanuldsat, amelyben a személynek nem kell fizikailag érzékelhets-
nek lennie a kommunikacios aktusban. Valdjaban a jelenlét csupan kévetkezménye egy technoldgia
haszndlatanak, ra van bizva a kommunikacios csatornara.

llyen kdérdlmeények kdzott, a vildag mint szinhaz”, vagyis mint szinpad (,all the world’s a stage”) az
értelmezésében, a klasszikus (de a barokk és manierista) szinhaz kanonja értelmezésében, a ,spek-
takulum tarsadalma” szamara, a termelés filozdéfidjanak és a termelés kommunikacidjanak kanonja
(ahogy az Guy Debord ismert kdnyvében jelent meg 1967-ben), a nyilvanos kommunikacio eszméje
a végletekig viszi ,az én bemutatasat a mindennapi életben” (Erving Goffman 1953-as klasszikus
mve). Es ezt Uj informacié-hordozdk, interface-ek alapjan, altaldban a virtudlis vilag alapjan, amely a
kreativitas Uj forrdsava valik. Az él8, jelenlevd ember gy tlnik, nem mas, mint a fent emlitett hianyzo
kiraly. A pixelek mogott, bitekben mérhetd tartalmakat generalva, a mai ember kitaldlja az é/6 kézveti-
t6t6l megfosztott, kommunikalhatd informaciot. Ebben az értelemben a szinhazi technikak, akarcsak
a mUveészi gyakorlat, a nyilvanos kommunikacio médozatait formatdljak a ,szinpadi” hatas elérésére.
Eppen ezért, a Szinhédz és a Kommunikécié ma nem tekinthetdk kiilonbozd diszciplindknak vagy ki-
16nbdz8, és csak aleatorikusan dsszekapcsolddo tevékenységi tertileteknek, hanem két konvergens
sorozatnak, amelyek egy interdiszciplinaris mezd felé haladnak. Mindketté aktora (Szinésze) ugyan-
az: a spektakularis kommunikacié embere. Ennek az anatomigjaval foglalkozik kényvem.

Forditotta UNGVARI ZRiNY! ILDIKO
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lon Vartic

HEDDA GABLER
ES A, MELLEKNEVI
FILOZOFIA™

J ankélévitch szerint a haldl diadala nem mas, mint ,a semmi diadala”, tehat ,a veszteség gy6-
zelme és a siker kudarca”; ez a diadal pedig a maga soran ,egyfajta pozitiv aspektus kisér-
teties kiforditdsa”, mely élesebbé teszi az élet és a Iét konturjait.2 Eppen ez, ,a semmi diadala” heviti
a fehérizzasig Hedda Gabler haldlos fortissimdjat életének utolsé pillanataiban: ,Hedda bemegy a
hatsé szobdba, és 6sszehuzza a fliggdnyt. Rovid szinet. Hirtelen vad tancdallam csendul fel a zon-
goran.” Ibsen hésnéje a szépségben valdsitia meg a haldlt, s ezt késdébb Gorkij és Bataille szerepldi
imitaljak — a Barbarokban, illetve a Naszinduldban.* Hedda ,szép” haldla egy esztétizald ,melléknévi
filozdfia” Gsztdnds reakcidja;® a szép halal mar nem egyszerlien halél, hanem sokkold és kifejezd
alkotas. Mikor a kifinomult Herman Bang azt mondta egy el6adasaban, hogy Hedda nem csupan
norvég né, hanem eurdpai, akivel Eurdpa minden févarosaban taldlkozhatunk, Ibsen felkapta a fejét,
€s merdn az elbadd szemébe nézett. Az Excentrikus novellak szerzbje a lényegre tapintott, hiszen
Heddanak hires el6dei vannak: De Quincey, a szép gyilkossag megénekidje; Baudelaire, ama szlzrdl
sz0l6 fantazia szerzdje, kinek ,méhe meddd”;® Tolsztoj, a ,comme il faut” élet hive; Jules de Goncourt,
aki egy ,szalonpisztollyal” leld egy macskat, és aprolékosan figyeli az dllat halaltusajat, hogy végletes
élményeket élien at, és folytonos csalddottsagaban mindegyre felkialt: ,Unalom! Mindig csak una-
lom!”; Flaubert, akit szintén egy ,végeérhetetlen spleen” gyotor, melyet egy ,stilusidedlban” vagy az
Lerészakos szorakozasban” probal feloldani. Hedda szamara Kleist, és nem Lovborg lett volna egy
szép halal-aktus eszményi partnere. A maga rendjén a steril Heddanak, aki unalmaban a magassa-
gos egekbe 16volddzik, minden maganya ellenére megvannak a maga utddai: két szereplé Csehoy,
illetve Andrejev dramaibdl, akik kétségbeesésikben, hogy nem érték el a céljukat, tanyérokba tu-
zelnek...

Camil Petrescu nagyon kifejez8en hatarozza meg Hedda Gabler egyéniségét: ,egy zseni homun-
kulusza” - irja — ,a zseni lelki dimenzidi nélkul... Hedda Gabler szerette a zsenit és a megvaldsitast.
O nem eszmeileg szeretne uralkodni (...), hanem egy nagy ember sorsét befolyasolni, ami egészen
mas dolog. El van telve magaval és a vaggyal, hogy megvaldsitson valamit. Amikor azonban olyan

" Részlet lon Vartic: Ibsen si ,teatrul invizibil” (Ibsen és a lathatatlan szinhdz) c. konyvébdl. Bukarest, Ed. Didactica
si pedagogica, 1995.

2 Vladimir Jankélévitch: La Mort. Paris, Flammarion, 1977, 74.

3 A részletben feltlintetett Ibsen-idézetek forrasa: Henrik lbsen: Dramak. I. Kinos Laszl6 forditasai. Bp., Magvetd,
2001.

4 lon Vartic itt Henry Bataille-ra, az 1872 és 1922 kozétt élt francia irdra céloz. — A ford. meg;.

5 Vladimir Jankélévitch: La Mort. Paris, Flammarion, 1977, 61.

6 Utalds Charles Baudelaire Allegdria c. versére (magyarul Téth Arpad forditasaban jelent meg). — A ford. megj.
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okokbodl, melyeket nem ért meg, nem sikerll megvaldsitania semmit, vagya tagadasba fordul.”” Nem
mas &, dllapitia meg Camil Petrescu, mint egy esztéta, akinek ,nérdi vég” adatik. Martin Esslin sza-
mara Hedda mélységesen frusztralt személyiség, aki potencidlisan alkotd ember, csirdjaban mivész;
csakhogy ez a potencial soha nem aktualizalédik, Hedda maga sincs teliesen tudataban, és még a
tarsadalmi konvenciok is fojtogatjak.®

Mégis azt hiszem, Hedda Gabler valdban esztéta, és kudarca ezzel a lényegi jellemvonassal fugg
Ossze. Egyébként, ha figyelmesebben elemezzik ezt a megallapitast, néhany donté meglatasra ju-
tunk. A h6snd esztétizmusat éppen tarsadalmi felsébbrendlisége tapldlja, mint alkalmazkodasi kép-
telenségének egyediildlld fajtdjat is. ime, par meghatarozé reakcié a darab elsé jeleneteibdl: Hedda
érett szépség, sapadtsaga matt fénnyel ragyog, ,Szeme acélszlrke, tekintete tiszta és hideg.” Ret-
tentden ingertltté valik, amikor belép a napfénytdl sugarzo, a virdgok orrbaszokd illatatdl tulcsorduld
nappaliba. Folyton az elvesztett érintetlenség utan vagyakozik, és visszaborzad az indiszkrét érinté-
sektdl, alig birja elviselni Tesman kisasszony meghatott és lelkendezd dleléseit vagy a korlatolt Jirgen
Tesman szégyentelen vallomasait, aki szakért§ a ,brabanti haziiparban”. Hedda esetében a masik
visszautasitasa a Iét elutasitasa tulajdonképpen. Azaltal, hogy irtézik az anyasagtol, a napfénytdl és a
részegitd illattol, akarcsak azaltal, hogy kéjiel élvezi a ,haszontalan hust”, Hedda felkavardan hasonlit
Mallarmé Hérodiadéjahoz.

Mint Martin Esslin megallapitotta, Hedda esetében frusztraciordl beszélhetlink, am ez éppen
esztétizmusaban rejtézik: tragikus, elviselhetetlen hiany ez, mely visszatartja attél, hogy barmilyen
formaban részt vegyen az életben. Ez a magyarazata a virtudlis alkotdi lehetéségek kiforditasanak,
lenylgozé negativ erékké vald atvaltozasuknak. Camil Petrescunak félig van csak igaza. Ibsen hés-
ndje ,vagya tagadasba fordul at”, de nem akkor, amikor rajon, hogy semmit nem tud alkotni — Hedda
kezdettél maga a tagadas, a medddseg. Az Ejlertnek sugallt ,szépbe-halasnak”, Hedda az egyedUli
Lpozitiv’ modon probdljia megvaldsitani magat, amelyre képes. Csupan a legvégén érti meg, hogy
a tokéletes tagadast, melyet & maga testesit meg, egyedul 8 valdsithatja meg, kozvetitd nélkul, egy
vad, bakkhanalidra emlékeztetd zene taktusai kdzben. lbsen matematikai pontossaggal rajzolta meg
h&sndje fejlédési ivét: az elsé két felvonas a tér megnyilasat érzékelteti, az utolso kettd a fokozatos
bezarulast: Hedda sajat csapdajaba esett bele.

De mert az él6 és égé tombolas utan vagyakozik, Hedda egyedi kapcsolatokra és paratlan él-
ményekre ahitozik, mikbzben persze minden felelésséget elharit magatdl. Az Ejlerthez fiz6d6 kap-
csolataban van valami ,szép”, ,csabitd” és ,vakmerd ebben a rejtézkddd és meghitt baratsagban”.
Veszedelmes, raolvasasszerU kivancsisag provokalja ki Ejlert megalazo vallomasait. Hedda szandéka
homalyos, nem lehet tudni, vajon tényleg azt akarta-e, hogy Ujraalkossa egy ember sorsat, vagy,
hogy olyan kapcsolatokat élien meg, bar nem hagyja magat megérinteni, melyeket nemcsak a tar-
sadalom itél el, hanem sajat életfelfogasa is. Ebben a hideg lényben, mely fél a botranytdl, ezért fo-
lyamatosan felligyeli magat, visszafojthatatlan vonzalom IUktet az orgiasztikus éimények irant, melyet
Ejlert feldldozasaval él meg, mert az eltorzitd erészakot elvbdl elutasitja. Ezért aztan dlnok stratégia
segitségével oldja fel az ellentmondast:

,LOVBORG: (...) Olyasmiket mondtam el, amirél nem tudott senki mas. Bevallottam maganak, ha
ittam és dorbézoltam, ha egész napokat és éjszakakat atmulattam. Mondja, miféle hatalom
lakozott magaban, amivel kicsikarta bel6lem ezeket a vallomasokat? (...) hogy volt batorsaga
ilyesmiket kérdezni! Teljesen nyiltan...

HEDDA: Nem, burkoltan.

LOVBORG: Kifaggatni engem... mindenrél a vildgon!”

" Camil Petrescu: Teze si antiteze (Tézisek és antitézisek). Bucuresti, Cultura Nationala, 385-386.
& Martin Esslin: Au dela de I'absurde. Ford. Francoise Vernan. Paris, Buchet-Chastel, 1970, 56.
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Csak Thea jelenléte provokalja Heddat, s azt sugallja neki, hogy probéra tegye Ejlertet, a végsd
bizonyitékot kérvén téle: vegyen részt Brack bird baljan. Annyira felkavarodik, hogy mar latja is, amint
.koszoruval a fején”, ,boldogan és felszabadultan...” tér vissza, Uj emberként, szabadon. Ez az ijesz-
18 latomas éppoly kétértelmU, mint a vagy: Hedda valdjaban nem egy masik teremtés altal szlinteti
meg a Thea alkotta Lovborgot (a boldogsag ujjasziletd istene dltal), hanem a tagadas modszeré-
vel, mely azonban nem akarmilyen, hanem a szépsegben-tagadas. Ebben az értelemben, amikor
a Brack rendezte orgiara kuldi Ejlertet, nem tesz mast, mint amit a multban, amikor szintén Ejlertet
felhaszndlva élt meg felkavard éiményeket. Félelmetes éimény a képzeletben:

,BRACK: Hat akkor indulhatunk, uraim! Remélem, j6 kis »muri« lesz, ahogy egy bizonyos szép-
asszony szokta mondani.
HEDDA: O, ha az a szépasszony is ott lehetne, lathatatlanul...!”

melynek megélése utan Hedda visszazuhan szokasos k6zombdsseégebe.

Az ibseni szinhaz egyik legfurcsabb motivuma kérvonalazddik itt, anndl is inkabb, mert ez a
problematizald, elvont szinhaz kevéssé hagy helyet a homalyos utalasoknak vagy a mitikus mélysé-
geknek. A dionlszoszi mitosznak kilonds visszhangja tdmad, ez mar a Brandban is a szélsdséges,
megszakitasok nélkuli éiményt jelenti, melyre t8bb ibseni néi szerepl§ képes (,Ami vagy, légy az
teliesen / ne néha az és néha nem. A bacchans, az tiszta eset”), 6nvizsgald skrupulusoktol gyotort
férfi alakjai (Eilert, Rosmer, Solness vagy Allmers) viszont nem. A kis Eyolf Ritdja dionliszoszi hittel hisz
egy telies ujjaszlletés lehet8ségében, és fehérbe dltdzve, kibontott és illatositott hajjal varja Allmers
visszatérését, egész Iénye fatyolozottan bacchandlias hangsulyokat araszt. Rebekka is egy ilyen 1é-
nyegi Ujjaszlletést szorgalmaz: ,Uj viszonyokat kell teremtened magadnak a vilagban”, Rosmer pedig
diontszoszi visszhangként bevallja, hogy ,most egy olyan élet all eléttem, amely tele lesz harccal,
izgalommal és érzelmi viharokkal”. Rebekka hatasara az egykori lelkész, bizonytalanul bar, de meg-
tagadja a rosmeri szellemet: vitalista erkdlcsre vagyik, tul az intéseken és a blntetéseken, melyben
tulajdonképpen ,a természetes dsztdn” az erkdlcsi torvény.

Mas értelemben azonban az orgiasztikus lobogas mint irraciondlis hajlam visszatetszd ezeknek a
h&snéknek a szamara (akik amugy nagyon is jézanok), bar nem tudnak ellenalini neki. ,Vad, fékezhe-
tetlen érzéki vagy”, amely ugy zudult ra, ,mint egy tengeri vihar”, mely, vallja be Rebekka Rosmernek,
Jfelkapja és elragadja magaval az embert, és viszi, ahova csak akarja”. Ezekben a pillanatokban az
ibseni ndk olyanok, akar a bacchansndk, akikbdl kitdr a dionlszoszi indulat, és széttépik a magara
maradt, meditalé Orpheuszt:

~SOLNESS (mélyen Hilde szemébe nézve): Hilde... maga olyan, mint egy erdei madar.

HILDE: Nem, egyaltaldn nem vagyok olyan. En nem bujok a lombok kézé.

SOLNESS: Igaz. Inkabb olyan, mint egy ragadozé madar.

HILDE: Igen. Inkabb olyan... talan. (Hevesen) Igen, miért ne? Miért ne lehetnék én is ragadozd?
Miért ne ejthetnék én is valami kedvemre valé zsakmanyt? Amibe belevdjhatom a karmaimat.
Amit elragadhatok.”

Forditotta DemENY PETER
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Gyorgyjakab Enikd
KET
HANGRA

Hedda Gabler

Hedda Gabler' cim( el6adas kapcsan a forma életre keltésérdl szeretnék néhany személyes
benyomast leirni.

Ez a prébafolyamat egészen Ujszerl munka volt az életemben, annak ellenére, hogy eléz8leg mar
dolgoztam Andrei Serbannal. A munka kezdetén a rendezének az volt a kérése, hogy probaljuk meg
szigoruan kovetni az utasitasait, és mondjunk le a sajat otleteinkrdl, mert egészen pontosan tudija,
hogyan szeretné a darabot megrendezni. A probaknak azon a szakaszan tul, amikor a szereplék ko-
z6tti viszonyokat tisztaztuk, és a helyzeteket valamelyest értelmeztik, Serban nem sok esélyt adott a
visszakérdezésre. Természetesen lehetett volna kérdezni, de & olyan hangulatot teremtett, ahol aka-
dalyozé tényezdként hatott volna minden kérdés. En rdadésul, képzésem soran igen sokszor taldl-
koztam azzal a mondattal, hogy ,ha a szinész roégdn visszakérdez az instrukcidra, haritja a feladatot”.
Azt hiszem, ez a mondat mélyen beépllt a tudatomba, €s, ha csak nem vagyok teljesen eltévedve
vagy megrekedve egy jelenettel kapcsolatban, elsd kérben nem nagyon szoktam visszakérdezni.

Szdval ugy dontdttem, kiprobalok mindent, amit Andrei kér, és meglatjuk, hogy mi lesz beldle.
Nagyon szokatlanul instrudlt. A szévegelemzés utan, azon a proban, amikor elészér kertltink be az
eléadas mar kész terébe, azt kérte t8lUnk, hogy jatsszuk végig a darabot az elejétél a végéig. Ezt
nem elézte meg rendelkezd proba, tehat egy hosszu improvizacionak lehet tekinteni. Mivel a szdve-
get nem tudtuk még, példanyokkal a keziinkben, a partnerekbdl, térbdl, kellékekbd!, diszletbd! épit-
kezve jatszottuk végig a darabot, elézetes instrukciok nélkil. Izgalmas helyzetet teremtett az, hogy
egyikiink sem tudta el6re a kolléga elképzelését. Nagyfoku rugalmassagra volt szUkség, hiszen allan-
ddan készen kellett lenni, reagalni az adott helyzetre. A szbvegelemzés soran valamelyest tisztaztuk
a figurak céljait, szandékait, de azt senki sem tudta, hogy ennek a megvaldsitasara a szinészkolléga
milyen megoldast fog ajanlani. Utazas volt az ismeretlenbe. Ez az elsé improvizacio lenduletet adott
a munkanak és valoszinlleg sok Gtletet a rendezdnek ahhoz, hogy tudja, milyen iranyba terelgesse
a tovabbiakban az alkotdi folyamatot.

Andrei a kérUlbelll két ora alatt pontosan leolvasta, hogy a szinészek fejében milyen kép él az
dltaluk jatszott figurakrol, és hogy ebbdl mi mikddhet, és mi nem. Olyan lehet8ségek is felbukkantak
valoszinlleg, amelyek neki nem jutottak eszébe, hiszen hét embernek a kreativitasa adddott dssze.

' Hedda Gabler (Henrik Ibsen), Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, 2012. Rendezd: Andrei Serban.
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Ezen az elsé préban kivil azonban tébbnyire az altala javasolt utat jartuk. Talan az id6 roévidsége
miatt is dontott igy, azzal a bizonyossaggal, hogy a csapatbdl mindenki képes lesz az instrukcioit
kovetni, az altala kért formakat sajat képére alakitani, megtdlteni élettel.

Thea Elvsted

Thea Elvsted figurajanak megalkotasa soran taldlkoztam talan legelészér ennyire hangsulyosan
azzal, hogy a formatdl a tartalom felé haladok a munka soran.

Serban elére kitaldlta a figura mozdulatait, térben vald kozlekedését. Nem hagyta példaul, hogy
a helyzetet kibontva, 1épésrdl Iépésre megkeressem az én egyéni utamat, hanem elére diktalta azt,
amit & a képzeletében felépitett. Sok esetben konkrét akcidkat is ajanlott. Mivel a darab helyzeteinek
jelent8s részében csak informacidatadas torténik a cselekmény alakulasaval kapcsolatban — egy
olyan cselekményrdl, ami a multban vagy a szinfalakon kivil térténik —, ezeknek az éaltala javasolt
akcioknak az elsédleges célja szerintem az volt, hogy a jatékot dinamikussa tegye, és a teret aktivi-
zdlja. Egyébként végig lehetne jatszani az egész dramat egy kanapén Ulve, néha atsétalva a téren.
Ezt probdlta megtoérni azzal, hogy szinte indoklas nélkdl vitte a figurat egyik székrdl a masikra, a
kanapétdl a kalyhaig, a kalyhatdl a székig, a kertkapuig stb.

Az elsé jelenetemet szamtalanszor atrendezte, mar ami a térben valdé elmozdulasokat illeti. Mind-
egyik variacioban kdzos volt, hogy a szereplék az egyik helyrdl a masikra mennek, egyik székrdl a
masikra Ulnek, felugranak a székrdl, és leliinek a kanapéra. Ha az egyik figura Utjat megvaltoztatta
valamilyen okbdl kifolydlag, akkor a tobbiek utjat utanaigazitotta, nagyon figyelve arra, hogy a tér
egyensulya ne boruljon fel, vagy ne szlkitsik be a teret. Ez a t6lem teljesen idegen konstrukcio
elkezdte kibontani szamomra a figurat, ami akkor a fejemben és a testemben még csak alig kérvona-
lazédott. Az ide-oda jarkalas egy feldult, zaklatott allapotot eredményezett, ami a Thea érkezésekor
nagyon is indokolt. A tér bejarasa, ,belakasa” azt a felismerést eredményezte, hogy Thea, annak
ellenére, hogy naivitast és also statust jatszik a Tesman hazasparral szemben, nagyon is életrevalo,
nem ijed meg a sajat arnyékatol. Rengeteg energidja van, amit folyamatosan visszafog a kortimé-
nyek miatt, de ez id&rdl iddre kitdr. Van egy mozdulatom, amikor elveszek egy széket, athelyezem és
raallok. Ha jol meggondoljuk, ilyet az ember nem tesz egy idegen lakasban, csak akkor, ha valamivel
annyira el van foglalva, hogy észre sem veszi, hogy mit csindl. Ez a mozdulat vezetett oda, hogy
amikor Thea felfedi latogatasanak igazi okat, €s elmondja Heddanak, hogy ,ott kell élnem, ahol Ejlert
Lévborg él”, teliesen megfeledkezik magardl, telies eksztazisban van.

Az egyik leggyakoribb instrukcid, amit a probafolyamat alatt kaptam, az a ,fa asa”, vagyis ,csi-
nald ezt”. Ezt a szokapcsolatot altaldban egy zavarba ejté mozdulat kévette. Zavarba ejtéen alta-
lanos és egyértelmd gesztus. Szinte mindent eldjatszott, mert valdszinlleg pontos képe volt arrdl,
hogyan viselkedik a figura, ezt nehéz lett volna korulimi, ezért inkabb megmutatta. A helyzetekre a
megoldasok a lehetd legaltalanosabbak voltak.

Lekovetni egy mozdulatot, ami nem a sajat testembdl j6n, azt az érzést hivta elé bennem, hogy
egy bab vagyok, akit lathatatlan kezek mozgatnak, és akinek nincsen sajat élete. Nemrég egy egyéni
eléadasomban alkalmam volt babbal dolgozni. A bab esetében csakis olyan tartédsokat, gesztusokat
tudtam hasznalni, amelyek mindenki szamara egyértelmUek. Erre azért is volt szlikség, mert sz8-
veg nincsen benne, tehat csakis a mozdulatokon, tartasokon, gesztusokon keresztil kommunikal
a bab. Amikor lehajtja a fejét, azt jelenti, hogy szomoru, amikor széttarja a karjait és az €g fele néz,
boldog, amikor int a kezével vagy fejével, akkor hiv valakit. Ezek a jelek annyira egyértelmlek, mint
a mosoly vagy a siras. Andrei ilyen tipusu egyértelmd jelekbdl és viselkedésformakbdl épitette fel a
Thea figurajat.

A prébafolyamat elején a szdveg teliesen levalt szamomra ezekrdél a nagyon egyértelmd gesztu-
sokrdl. Hosszu ideig nem tudtam a kollégak jatékabdl épitkezni, egyszerlien csak probaltam egé-
szen pontosan végrehajtani az adott mozgast. Mechanikus rendszernek éreztem magam, amely
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mindent végrehajt, betartja a ritmusra, tempora, hangszinre vonatkozo utasitasokat, és semmi kdze
az élethez vagy a partnereihez. Azt hiszem, robotnak éreztem magam. A figura szamara ésszedllitott
partiturat tokéletesen végig tudtam mozogni, és mégis pontosan tudtam, hogy nem mukodik.

Talan egy héttel a bemutatd el6tt az anyag elkezdett atmindstini, életre kapni. Megddbbentd
tapasztalas volt. Még mindig nagy talany szamomra, hogy mitdl tortént a valtozas, mert semmit nem
csinaltam masként, mint addig. Elkezdett minden logikus lenni, a testem ugyanazokat az utakat jarta
be, és mintha ez a forma, amit naponta elvégeztem, visszahatott volna ram, és megtaldlta volna a sa-
jat értelmét. A mozdulatok enyhén masak lettek, mintha hozzam szelidiiltek volna, 6sszecsiszolddtak
a sajatjaimmal, vagy beéplltek a mar meglévé mozdulataim kdzé, és mar egyaltalan nem éreztem
réluk, hogy bandlisak vagy altaldnosak lennének.

Addigi munkaimhoz képest egy ellentétes utat jartam be, de hasonlét, mint amit a mozgdasszin-
hazi eléadasok probain tapasztaltam. A mozgaseléadasban sokszor van kész a mozdulatok rajza,
anélkdl, hogy érteném, tudna a testem, hogy melyik mozdulat mirél szél. De miutan elvégzem ugyan-
azt a mozdulatot 8tszor, tizszer vagy szézszor, eléhiv bennem belsd képeket, amelyekre vonatkozhat
az a mozdulat, és élettel t6lti meg az addig csak fizikai cselekvés szintjén elvégzett mozgassort.

Ahhoz az esethez is hasonlithatnam ezt az alkotasi folyamatot, amikor a kisgyerek utanozza a
felnGtteket, atveszi a mozdulatokat, és csak azutan fog rajonni, hogy azok mit jelentenek. Késébb
torténik meg a jelentéstartalommal valé dsszekapcsolas.

Romok Igaz Menedék

A Romok Igaz Menedék? cim( el6adasunk alkotdi folyamataban egészen mas uton indultunk. Az
eléadas anyaga ugy jott létre, hogy Yolanda Snaith koreografus vezetésével mi magunk, a szinészek
terveztlk meg a mozdulatsorokat, amibdl az eléadas felépltl. A munkamddszer egyik f6 motivuma
a vélaszolas (responding) volt. Az el6készitési szakaszban tobb olyan improvizacids gyakorlatot veé-
geztlnk, amelyben testtel kellett valaszolni a térre. Yolanda azt kérte télink (harom szinész alkotta a
csapatot), hogy induljunk el a térben, keressiink egy tetszdleges pontot, majd ahhoz valamilyen po-
zicidban kapcsolédjunk. Erinteni lehetett barmelyik testrésszel, mint ahogyan az sem volt meghata-
rozva, hogy ullink, allunk, fekszink, tamaszkodunk; tetszélegesen helyezkedhettlink el. Egyszerlien
csak észlelni kellett a sajat és a tarsak jelenlétét, és valamilyen pozicidban, egy kivalasztott ponton
elhelyezkedni. Semmilyen jelentést vagy értelmet nem kerestlink a mozdulatainknak, csak hagytuk
a testet, hogy megnyilvanuljon. Azelétt nem végeztem ilyen gyakorlatot, és nagyon Uditéen hatott.
Felszabadito volt, ravilagitott arra, hogy a sajat testem és a tér kdzotti viszonybdl milyen nagyszertien
lehet dolgozni. Egy idd utan, attdl, hogy a teret bejartuk, belaktuk, észrevettem, hogy multja keletke-
zett, pontosabban kdz6s multunk, amihez viszonyulni lehetett, épitkezni beldle.

Amikor a gyakorlatot mar valamelyest konnyedén végeztik, megkért, hogy kezdjink el figyelni
a nézdpontra. Néha lassuk magunkat kils6 szemmel — ahogyan odamegyiink a falhoz —, lassuk
pontosan, milyen alakzatot vesz fel a testlink, mintha csak nézék lennénk. Kbévetkezd alkalommal
ezt a szemet helyezzlk belllre, és onnan kifele nézve figyeljik meg a teret. Izgalmas volt szamomra
megtapasztalni mindkét nézépontot. Amikor a kilsét hasznaltam, er8sebben tudtam figyelni a térre,
arra, hogy a tdbbiekhez képest hol vagyok, és ez milyen viszonyt teremt kdzéttink. Lattam, hogyan
tudom befolydsolni a tér dinamikdjat a sajat inditasaimmal, illetve, hogy ez a partnereimbdl milyen
reakciot valt ki. Nagyobb volt a kontrollom az egész tér elrendezddése és szerkezetének valtozasai
felett. Amikor a ,belsd szemet” hasznadltam, magamat egyaltalan nem lattam, a tdbbieket sokkal
hangsulyosabban, és mozgasaim inkabb valaszok voltak az § ajanlataikra. Erésebben lehetett ér-
zelmekkel dolgozni és befele figyelni. Ez a gyakorlat segitett dsszerendezni egy olyan jelenetet,

2 Romok Igaz Menedék (Liam Clancy, Mary Reich, Yolande Snaith, Shahrokh Yadegari, Tompa Gabor), Kolozsvari
Allami Magyar Szinhdz, 2012. Rendezé: Tompa Gabor.
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ahol, bar soha nincs kozvetlen kontaktus kozéttink, mindvégig a masik cselekvéseihez képest kell
inditsuk a sajat mozdulatainkat.

Amikor céliranyosan kezdtlink dolgozni, kilonbdzd témaéakat kaptunk, amelyek valamelyest fU-
z8dtek Samuel Beckett Talansag (Lessness) cimU irdsahoz. A fébb témak kdzé tartozott a haldl, ha-
lalbdl vald ébredés, emlékezés, ismétlddés. Adott volt a kész tér, jelmez és korlatozott szamu kellék.
Mindegyik szerepl6hoz tartozott néhany targy, amivel kapcsolatba kerdlt az el6adas folyaman. Az én
kellekeim kdzé a toldszek, a létra és egy par bakancs. Mivel a targyak térténetét mi alkottuk meg a
viszonyon keresztUl, telies szabadsagot kaptunk az épitkezésben.

Lorna Marshall a The body speaks® cimU kényvének egyik fejezetében azt mondja, hogy ugy
tudunk Ujszerd viszonyt megfogalmazni a targyakkal, ha ,felflggesztjik a funkcionalis tudasunkat
az adott targgyal kapcsolatban, és egyszerlien csak reagalunk ra testtel, ahogyan azt egy gyerek
tenné”. Megprobaljuk elfelejteni a targyhoz kétédd sablont, és helyette talalunk egy Uj format. Pél-
daul, ha van el6ttem egy szék, az lenne a legkézenfekvébb, hogy lelliek ra. Ez a reakcid abbdl is
adodik, hogy a széknek ténylegesen ez a funkcidja, vagyis UlGalkalmatossag, de abbdl is, hogy a
mindennapi életben rendszerint ebben a funkcidjaban hasznaljuk a széket. A szokasaink rogzitették
a tudatunkban ezt a reakcidt. Az alkotas sordn ezt a funkcionalitast megkérddjelezem. Tulajdonkép-
pen ez a bohdc vagy gyerek attitlidje: artatlan szemmel néz egy targyra, és elkezdi sajat maganak
Ujra felfedezni. Csak hagyjuk a testet, hogy valaszoljon a targyra: ,Csak hangolddj ra és reagdlj. A
tested varatlan utakat tud talélni, hogy kapcsolatba Iépjen ezzel a targgyal.”

Marshall a targgyal valo viszonyrdl irja ezt, de tulajdonképpen barmire kiterjeszthetd, a partnerre
is. Ha azt szeretném ko&zdIni, hogy szeretettel vagyok a partnerem irdnt, nem biztos, hogy ezt egy
Oleléssel kell kifejeznem, vagy ha aggddom, akkor térdelnem kell a kezemet. Az ilyen tipusu véla-
szokat az agyunk adja, amelyet nehéz kiszabaditani a szokasok rabsagabdl. Ahhoz, hogy kikerdliem
ezeket a jeleket, el kell felejtenem a létezésiket, és kell hagynom, hogy a testem ,valaszoljon” a
partnerre és a viszonyra, esélyt adjak neki, hogy megfogalmazza magat egy Uj formaban a meg-
szokotthoz képest. Ezzel a mddszerrel lehetéséget teremtek Uj formak megjelenésére vagy a mar
meglévik Ujraértelmezésére.

3 Lorna Marshall: The body speaks. London, Methuen, 2008, sajat ford., 45. o.
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Bird Eszter

FIATAL ES
RADIKALIS

adikal Jung (Radikdlisan fiatal) a neve a Munchener Volksblhne fiatal rendezék eléadasait

bemutato fesztivaljanak. A fesztival zardelbadasa utan, kdzvetlendl a dijkioszto elétt sikerult
néhany percre elcsipni Christian Stuckl-t, a Midnchner VolksbUhne igazgatdjat, akit megkértem, hogy
réviden mutassa be a szinhazat, illetve a fesztivalt.

— Két nagy szinhaz van Mdnchenben: a Residenztheater és a Mlnchener Kammerspiele. Mi egy
kisebb szinhaz vagyunk, csak 25 éve léteziink. Tehat ez egy viszonylag fiatal intézmény, én magam a
harmadik igazgatdja vagyok. Amikor dtvettem a szinhazat, ugy déntottink, hogy meg kell talalnunk a
sajat profilunkat, és a fiatalokra ,szakosodtunk”. Tulnyomdan a huszas-harmincas éveikben jaro szi-
nészekkel és rendezdkkel dolgoztunk, és vellk egydtt hoztuk létre a Radikal Jung fesztivalt. Jelenleg
a miénk a legfiatalabb nézékézénség a varosban. Nem feltétlenll egy neveld szandéku intézmeény,
hanem egy olyan hely, ahova fiatalok jarnak megnézni fiatal rendezdk elbadasait, és ahol én mint
igazgato vagyok a legéregebb.

— Hogyan latja a fesztival fejlédését az elmult években?

— Tiz éve dontottik el, hogy megszervezzik a fesztivalt, Kilian Engelsszel, a szinhaz vezetd dra-
maturgjaval, aki épp akkor kerdilt ide. Véletlenlil a kezembe akadt egy akkor tizéves kényv a kezdd
rendezdgeneraciorol (amelyben meég én is szerepeltem), és ugy gondoltam, jo lenne szervezni egy
fesztivalt, amely a kévetkez8 generaciordl szdl. Tehat egyalkalmas eseményt szandékoztunk letre-
hozni, egy pillanatfelvéetelt, amely felmutatia az djabb generaciot. De hamar észrevettlk, hogy ez
egy nagyon jo platform: létezik ugye a nagy berlini Theatertreffen, ahova a mar befutott rendezdket
hivjak, es egészen izgalmas vallalkozas lehet, ha az ember szervez egy olyan fesztivalt, ahol a figye-
lem kdzéppontjdaban a feltérekvd generacio all. Aztan az 6tédik-hatodik évben ugy déntéttink, hogy
tulnydlunk a német horizonton (termeészetesen Németorszag, Ausztria és Svajc azeldtt is benne volt a
meritésben, mint a német nyelvterilet része), és elkezdtlink Szerbidbdl, Magyarorszagrol, Hollandia-
bdl, Izraelbdl — mindenhonnan meghivni eléadasokat. Ma mar nem képzelhetd el a mincheni szinhazi
élet a fesztival nélkdil, fontos pillanata vagyunk az évadnak.

— Az egyik eléadas, A nagy Gatsby szakmai beszélgetésén elhangzott, hogy a fesztival
egyik célja ,,leszamolni a bionémet rendezé alakjaval”. On szerint tudatos déntés a szines
kulturalis hattérbél szarmazo rendezék felvonultatasa, vagy egyszeriien igy alakult?

— Abdullah Keran Keraca, A nagy Gatsby-t rendezd fiatalember ugyanabbdl a falubdl szarmazik,
mint én. Egy olyan tarsadalom vagyunk, amely mar nemcsak egyszerden — utdlom ezt a szot: — ,bio-
német”; sokoldalu értékeink vannak, Abdullah, Haran Mican és a tébbiek igazabol német rendezdk,
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akik torok szarmazasuak, és ezt izgalmas kiinduldpontnak tartom. Lehet, hogy ennek a generacionak
egész mas személyes motivacioi vannak a szinhazcsindlasra. Talan nehéz, vagy egyszerden csak
mas helyzetben ndttek fel, mint mi. Szerintem nem a bionémet rendezdképpel valo leszamolasrdl van
$z0, hanem arrdl, hogy teret engedjink a sokszinlisegunknek.

— Mi volt az 6n személyes kedvenc pillanata az idei fesztivalon?

— Létezik egy valogato zsdri, én magam itt latom elészdr a produkciokat, és a legizgalmasabb
mindezek Gsszetalalkozasa. Persze van, ami jobban tetszett, és van, ami kevesbé, szamomra a leg-
izgalmasabb az eléadasok bsszjatéka. Egesz héten itt vannak példaul a rendezd hallgatok (6k mar a
hatodik generaciot képviselik a fesztival indulasa dta), beszelgetések jonnek létre — tulajdonképpen
ezek a talalkozasok fontosak.

Egy ilyen névre hallgatod fesztival eleve meglehetésen konkrét elézetes elvarasokat mozgosit,
nézdkeént dhatatlanul provokaciora és formabontasra szamitunk, a Radikal Jung pedig mindezt csak
fokozta idei arculataval: a plakat két neondcit abrazol, akik hevesen csokoldznak egy tlzfal el6tt.
A kép kisebb feltlinést keltett a javarészt konzervativ mincheni publikum kdrében, talan a feszti-
valujsag egyik szerzdje fogalmazta meg a legfrappansabban: egy tisztes mincheni polgar annyira
meglepddott a plakattdl, hogy a lornyonja belepottyant a vordsboros poharaba. A 12 meghivott
produkcidt valtozatos kulturdlis hatter( fiatalok jegyzik, az életrajzokat bdngészve tébbnyire a nyolc-
vanas évek elején-kdzepén szlletett rendezdket latunk: német és tordk vagy izraeli hangzasu ne-
vek vegyesen. (,A nemzeti szinjatszas végében biztosak lehetlink” — irja Kilian Engels zsUritag a
fesztivalkdnyv elészavaban.) Az intézményi hattér tekintetében is vegyesek az eléadasok: német és
francia k&szinhazaktdl kezdve a moldaviai alternativ tarsulatig — szines a paletta. A fesztivalt kisérd
kényv cime: Regisseure von Morgen — changing the system from within (vagyis: A holnap rendezdi
— bellilrdl valtoztatni meg a rendszert). Megannyi jelzés tehat, amelybdl arra kdvetkeztetlink, hogy a
meghivott el6adasok segitségével kapunk néhany fogddzot az Uj generacio szinhazi érdeklédéséhez
és izlésvilagahoz. A kdvetkezdkben megprobalok néhany kdzos szempontot, megkdzelitést kiemelni
a szamomra leginkabb UjszerU olvasatot kinald eléadasokbdl.

1) Interaktivitas és 6nabrazolas: Life & Strive és The Lottery

A fesztival két els@ produkcidja nem hagyomanyos értelemben vett szinhazi eléadas, hanem a
nézdi résztvételre alapozod performansz. A nézd gondosan (illetve, a The Lottery esetében egy, a
véletlenre alapozd algoritmus alapjan) megkonstrudlt helyzetekben taldlja magat, a dramai szituaciok
pedig a lehetd legszemélyesebbek, hiszen mi magunk jatszunk kils§ utasitasok szerint.

Munchen hirhedt az ingatlanpiaci problémairdl: a hatalmas kereslet ellenére nagyon kevés a la-
kas, az arak rendkivil magasak, talan nincs politikai part, amely ne kampanyolna az elfajult helyzet
megoldasanak igéretével. Ebben a kdzegben kilondsen érdekes és aktudlis Anat Eisenberg és Mirko
Winkel Life & Strive cimU projektje, amelyet az alkotok elézéleg Isztambulban és Tel Avivban is meg-
valositottak mar. Az alapétlet: a nézék néhany drara miliomossa valnak, és betekintést nyernek a
felsd tizezer szamara épult luxusapartmanok vilagaba. El6szdr is a szinhaz egyik melléképuletébe ve-
zetnek, ahol atoltdztetnek minket, ellatnak ékszerekkel és luxuskiegészittkkel, majd sajat identitast
és élettorténetet kell konstrualnunk magunknak — esetenként a mellettiink all6 idegen lesz férjiinkké/
feleséglnkké a kovetkezd néhany draban, torténetlinket tehat vele is egyeztetni kell. Azt jatsszuk,
hogy potencidlis vevékként megtekintiink egy épp kialakitas alatt allo luxusapartmant. Bérlléses
mikrobuszba Ultetnek hat benntinket, és rovid kocsikazas utan meg is érkeziink a Schwabing nevU
varosrész egyik utcacskdjaba, ahol egy kb. 50 évvel ezelbtt épitett tdmbhaz atépitése zajlik éppen.
Mint megtudjuk, az alsobb szinteket orvosi rendel6knek és irodaknak szanjak, a két fels6 emele-
ten képezik ki a mintegy 200 négyzetméteres tettéri apartmant. A lakrészben a tulajdonos és az
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ingatlanigynok fogadnak, asvanyvizet iszunk a targyaldteremben, mikdzben bemutatjak a prezen-
taciot, kérdéseket tehetlink fel (,Az atadas pontos idépontja mikorra varhatd?” ,Hogy oldjak meg a
hangszigetelést?” ,Jacuzzit vagy kisebb Uszémedencét berendezhetink a tetSteraszon?”), aztan
korbesétdljuk a tagas teret. Megtekintjuk, hogy mely terek egybenyithatok, ha netan fogadast vagy
partit szeretnénk tartani, majd felmaszunk a tetéterasz legmagasabb pontjara, ahova nem érnek el
a szomszédok kivancsi pillantasai, és ahonnan zavartalanul ellatunk az Alpokig. Az apartman hozza-
vetbleges értéke kb. 3 millio eurd, a helyi ,miliomoskollégak” szerint ennyit nem ér, az émény mégis
tulmutat az ingatlanpiaci érdeklédésnél. A fokuszunkban allo tényleges arucikk ugyanis az eléadas
idétartama alatt nem annyira az apartman, mint maga a luxus fogalma, amelyhez az élmény soran
Ohatatlanul kdzeli és intenziv viszonyba kerllink. Szerepet jatszunk magunk, egymas és a kulsé
megfigyeldk elétt, aggddunk, hogy jol alakitunk-e, a szemiink sarkabdl meg gyanakodva méregetjik
az ingatlanlgynokot és a tulajdonost, hiszen nem tudjuk, hogy 6k is beavatottak-e, vagy valdban
élesben megy a jaték. A k6zds kaland pedig klldnds bajtarsi viszonyt szUl a résztvevék kdzott: Uj-
donsdilt alfériem elézékenyen megengedi, hogy belekaroljak a Iépcsdn, az idésebb hazasparral pedig
masnap is megdrulliink egymasnak, mint a régi ismerdsok.

Szintén a nézdi részvételre alapoz a magat ,tarsadalmi kisérletként” definidld The Lottery — vagy-
is: A lotto. Az alkotok, az izraeli Saar Székely és Keren Sheffi projektjének egy szamitdogépes program
a fészerepl@je. A helyszin egy szemmel lathatoan elhagyatott irodahdz. A kisérlet kezdetén a résztve-
vBket egy rovid interju utan tobb csoportba osztjak, mindenki egyéni szamot kap, majd a csoporto-
kat egy-egy Ures irodahelyiségbe terelik. llletve mégsem Ures a tér: kdzépen egy emelvényen laptop,
korben néhany pad, szék, asztal, hdsit§ italokkal, mellette pékstitemények. A szomszédos termeken
felirat: Lounge, Prison (Borton). Hangosbemondon kapjuk az utasitast: rovid ismerkedd jaték utan
a kb. 30 résztvevét a szamitdgép egyéni feladatokkal fogja ellatni, amelyeket mindenki kételes tel-
jesiteni. Nem véletlenUl asszocidlunk azonnal a Big Brotherre: Saar Székely maga is részt vett az
izraeli tévémdsorban, és az elédontdig jutott el benne. Személyes kisérlete arra vonatkozott, hogy
a rendszer hibait kijatszva hogyan tud minél tébb tarsadalmi Uzenetet csempészni a mlsorba. A
The Lottery-bdl viszont hianyzik a Big Brother kulcseleme: a medfigyelés. Nincsenek kamerak, nincs
visszacsatolas — a parancsokat automatikusan generdlja az elére megirt program, a gép viszont nem
ellendrzi, hogy azokat végre is hajtjuk-e. A felszolitasok hol kinosak, hol pedig mulatsagos helyzete-
ket eredményeznek (pl.: ,Menj oda a 15-hdz, és dleld meg.” ,rj egy édat a hagymahoz.” ,Valassz ki
harom masik jatékost, tedd a kezed a vallukra, nézz a szemikbe, és mondd ezt neki: Tudom, hogy
nem teljesitetted az el6z6 feladatot.” Stb.). Ha pechink van, még Dogville-be ill6 kegyetlenséget is
megtapasztalhatunk, amikor tébben dsszedllnak és kikezdenek velink, nem is beszélve a teliesen
esetleges felszdlitasokrdl, hogy bizonytalan idére borténbe (vagyis egy hatalmas Uvegfal mdgeé) vo-
nuljunk. Rejtélyes belsd tdrvények szerint mikddd mikrotarsadalomban taldlja magat a résztvevd, és
csak rajta all, hogy az ebben toItott néhany éra unalomba fullad-e, vagy izgalmas kisérletté valik. A
mi csoportunk kezdeti lelkesedése hozzavetbleg egy 6ra mulva kezdett lankadni; egyre tdbben szal-
lingdztak el a terembdl, a kitartobbak egy része pedig kifosztotta a barszekrényt. De hallottam olyan
csoportrdl is, ahol allitdlag témeges csokoldzas ,tort ki” — sosem fogjuk megtudni, hogy mennyiben
befolyasolta a dolgok alakulasat a szamitdgép, és mennyiben a szabad akarat.

2) A szocialis érzékenység és az aktivizmus hataran

A fesztival kétségtelentl legprovokaldbb projektjét, az Austrian Psycho-t az osztrak Kollektiv Un-
koordinierte Bewegung (Koordinalatlan Mozdulat Kollektiva) hozta, akiket a szervezék arra kértek,
hogy tervezzenek egy projektet kilon erre a helyszinre és alkalomra. A bécsi fiatalokbdl allé csoport
egy tavaly &szi incidens kapcsan alakult meg: Christian Diaz, a bécsi Burgtheater alkalmazasaban
allo jegyszedd (Ausztridban a patinas billeteur megnevezést hasznaljak), civiben muivészetet tanu-
|6 egyetemista megtudta, hogy tulajdonképpen nem a Burgtheater alkalmazottja, hanem egy G4S
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nevd multié. Ugyanez a cég tobbek kdzt borténdroket és biztonsagi droket is alkalmaz vilagszerte,
és tobbek kdzt emberjogi aktivistak heves tiltakozasat vivta ki. A Burgtheater épp Az utdpia szinhaza
cimmel szervezett konferenciat, amikor Diaz egy kavészinet utan mikrofont ragadott, hogy felhivja
a jelenlevék figyelmét a felfedezésére. A szinhdz vezet6sége azonnal lezavarta a szinpadrol, Diazt
pedig rovid uton elbocsatottak. A botrany viszont kipattant, és azodta is korbelengi a Burgtheatert,
Matthias Hartmann, elbocsatott igazgatd zavaros pénzigyi Ugyletei miatt. A kollektiva egy olyan
Otlettel rukkolt el6 a Radikal Jungra, ami mUncheni aktualitasokra Ulteti at az ket foglalkoztatd prob-
lémakat. Embereket toboroztak egy buszos kirandulasra a kozeli Tegernseehez, a Minchentdl délre
elhelyezkedd t6 partjara — arra a vidékre, amelyet ,milliomosok voélgyeként” is szoktak emlegetni.
Konkrétan Uli HoeneB, az addcsalas miatt nemrég harom évre bebdrtdonzétt Bayern Minchen klub-
elndk villdjahoz zarandokoltak, ahol ritudlisan megkdszdnték HoeneBnek, hogy az Uresen allé hazat
felajanlja a raszoruldknak, amig 6 borténblntetését tolti. Néhany nappal késdbb egy one man show,
illetve az azt kovetd, teatrdlis elemekben szintén bévelkedd kdzdnségtaldlkozo keretében dolgoztak
fel az élményt. Az alkotok sajat bevallasa szerint mindenekelbtt reakciora vagytak, szamukra az is
izgalmas helyzetet szlilt volna, ha Hoenel3 tagadni kezdi a dolgot, az pedig mérfdldkd, ha belemegy
a jatékba. HoeneB viszont hallgatott, bar a média figyelemmel kisérte az ligyet, és a cirkusz dhatat-
lanul kitdrt (allitdlag nagynevd politikusok is betelefondltak a fesztival szervezdinek): a HoeneB villdja
melletti akcion tdbb volt a sajtds és a biztonsagi ér, mint a résztvevd, a fesztival facebook-oldalara
szamos felhaborodott és fenyegetd kommentar érkezett.

Kulon izgalmas volt a kbzdnségtaldlkozo, amelyet egy torzitott hangu, maszkos figura ,moderalt”,
akirél nem derUlt ki egyértelmden, hogy a kollektivahoz tartozik-e vagy sem. A kissé megszeppent
alkotok (akiknek azt a kritikat is le kellett nyelnidik, hogy miért nincs egyetlen nd sem kdzottlk) men-
tegetbzésbe kezdtek, amiért a projekt nem egészen ugy sikertlt, ahogy szerették volna, a maszkos
figura pedig metszé humorral szdlogatott be hol az alkotdknak, hol egy-egy tulsagosan éles nyelv(
nézdének. Amikor példaul a kollektiva magyarazkodni kezdett, hogy nem kaptak probateret a feszti-
valtdl, és csak négy hetlik volt az elékésziiletekre, a maszkos sietve megjegyezte: ,Es csak 12 000
eurdt kaptunk! Es bekényszeritettek egy lyukba, a pincébe, ahol térdig allt a viz!” — a nézék reakcidja
erre a szemtelen tulzasra harsany, de elnézé kacagas volt.

Az Uj generacio (illetve a nézék) szocidlis érzékenységeére kissé konzervativabban kérdez ra
Marianna Salzmann Hurenkinder Schusterjungen (sz6 szerinti forditasban: Kurafiak cipészlegények
— a magyarul arvasornak és 6zvegysornak nevezett sulyos tordelési hiba német megfeleldi: ha egy
oldal legutolso soraban kezdddik egy bekezdés, vagy ha egy oldal egy bekezdés utolsé soraval kez-
dédik) cimU darabjanak mannheimi szinrevitele Tarik Goetzke rendezésében. Salzmann egyébként
az egyetlen szerzd, akinek két darabja is szerepel a fesztivalon: Schwimmen Lernen (Megtanulni
Uszni) cimU darabjat a berlini Gorkij szinhazban rendezte meg Hakan Savas Mican. Mindkét eléadas
kdzéppontjdban szerelmi haromszdgekben rekedt fiatalokat taldlunk. A Schwimmen Lernen nem
pedzeget tarsadalmi problémékat, és megmarad egy (egyébként kifogastalanul megirt és eljatszott)
szerelmi sztori szintjén. A Hurenkinder Schusterjungen viszont a mar-mar Fight Club-os figurakka
degradalodott fiatalok (akiknél csak a fajdalom vagy a szex tudja elérni az ingerklisz6bot) problémain
keresztll azzal a generacioval szembesit, aki a sajat ablaka alatt zajlo tintetéseket csak a tévén ke-
resztll nézi, ha egyaltalan. Mi az az tgy, ami miatt utcara vonulnank? Honnan ez az érdektelenség? A
kozdnségtalalkozon hosszas €s szenvedélyes felszdlaldasok taglaljak a kérdést. Kdzben a hallgatdsag
egy részét képezd, pezsgdt ivo, feltlinden jol 6ltdzott idésebb holgyek-urak kislisszolnak a terembdl.

3) A megbélyegzettek identitasvalsaga
Jessica Glause dokumentumszinhazi eladasa, a Dear Moldova, can we kiss just a little bit?

(Kedves Moldova, csokolozhatunk csak egy kicsit?) kisinyovi coming out-tdrténeteket dolgoz fel. A
hat szerepld kdzul 6ten dGnmagukat jatsszak: van kdztlk leszbikus lany, 80 éves meleg operaénekes,



HATARATLEPESEK

egy homoszexualis fiu szlllei €s egy fil, akinek anyja felvallaltan leszbikus. A hatodik személy szinész
— 8 képviseli mindazokat, akik nem merik, vagy nem akarjak nyiltan felvallalni szexualis irdnyultsagu-
kat a rendkivil homoféb Moldova Koztarsasagban.

A diszlet egy minimalista konyhabelsd. A szerepl6k mesélés és éneklés kdzben végig z6ldséget
pucolnak és szeletelnek, mert Eugen, a nyugdijas operaénekes (akivel, mint megtudjuk, valaha nem
fogtak kezet a kollégai, mert attdl féltek, hogy szifiliszt kapnak téle) borscsot f6z a szinpadon. Kézben
meg a hol szomoru, hol mulatsagos torténetekbdl rajzolddik ki egy nagyon is ismerds, zarkozott és
rettegé tarsadalom korképe, amelyben a homoszexualitas jogilag nem bluntethet§ ugyan, de még
a liberdlis frakcio vezetdje is Ugy gondolja, hogy ocsmany betegség, s az érintetteket el kell zarni a
,nNep” eldl. Grafikonok és homofdb politikusoktdl szarmazd idézetek valtakoznak nagyon személyes
vallomasokkal, amelyek szintén nem nélklldzik az 6nirdniat. A fia ,rajtakapasat” szenvtelenul elme-
s€l6 anyara példaul raszol a férje, hogy kicsit érzelmesebben mesélien, végul is élete egyik meghata-
rozo pillanatardl van szo! Az anya pedig engedelmesen, kdnnyes szemekkel ismétli el még egyszer
a torténetet. Az el6adas végeére elkészll a leves, és minket is az asztalhoz invitalnak. A mincheni
nézdk szép szamban eleget is tettek a meghivasnak (talan a kdzdnség egyharmada, sokan siettek
egy kdvetkezd el6adasra), de ott motoszkal bennlink a kérdés, hogy vajon milyen lehet az eléadas
fogadtatasa a kisinyovi nézék korében: vajon tényleg elfogadjak a levest Eugentdl?

Jonas Hassen Khemiri, tunéziai szarmazasu svéd dramaird Ich rufe meine Brider (Testvereimet
hivom) cimU darabjanak fészerepldje egy svédorszagi sétét bdrd férfi, Amor. A darab az 8§ néhany
orajat mutatja be kdzvetlendl azutan, hogy egy dngyilkos merénylé bombat robbantott a svéd nagy-
varos kézpontjgban. A nagyszinpadi eléadas (amelyet Michael Ronen rendezett meg a berlini Ball-
haus NaunynstraBe szinhaznal) kevés szereplével és minimalis diszlettel dolgozik. A hattérben harom
hatalmas vetitévaszon, ezekre rajzolddik ki a hol gyerekrajzok akombakomait, hol képregények képi
vilagat megidézd hattér — kilonbdzd staciok a rohand, ellenséges nagyvarosban. A legjobb barat, az

Die Radliofamilie. Fotd: T + T




66

HATARATLEPESEK

unokatestvér, a lany, akibe Amor gyerekkora dta szerelmes: 6k a kils6 fogddzok, akiktél az 6nazo-
nossagat lassan elveszitd férfi visszaigazolast keres, mikbzben fokozatosan ébred ra, hogy a me-
rényl6 személyleirdsa alapjan akar 6 maga is lehetne a tettes. A gyanakvo kilsé pillantasok a hajsza
soran belsd régeszméve fajulnak, a gyanakvas mindent atitat, nincs feloldozas.

4) Na és a klasszikusok?

Bér a fesztivalra meghivott eléadasok nagy része nem hagyomanyos értelemben vett dramakon
alapult, akadt néhany klasszikus is. Hivonévnek szamit példaul Ingeborg Bachman osztrak irénd,
a Die Radiofamilie, vagyis A radiocsalad cimU elbadas szerzdje. Bachmannrdl csak nemrég derdilt
ki, hogy karrierje kezdetén radiojatékot is irt: 15 rész erejéig az 1952-1960 kozott sugarzott, nagy
népszerlségnek 6rvendd Die Radiofamilie tarsirdja volt. Az eléadas a Bachmann altal irt epizédok
anyagabdl meritett szdvegkollazson alapul. A radiocsaldadot kb. A Szabd csalad poszt-vildghabo-
rus osztrak megfeleljeként képzelhetjuk el: apa, anya, lany, fid, nagybacsi, nagynéni — hétkbznapi
kalandok. Bachmann valdszinlleg utdlag nem érezte vallalhatonak a sorozatot, de azért néhany
sajatos ismertet&jegyet csempészett a szévegbe, példaul a vidéki nagybacsi farmjan tett latogatas-
kor a kisgyerek ujjong: ,Ingeborg tojast tojt!” Az eléadast Mélanie Huber rendezte a Schauspielhaus
ZUrich-nél. Hogy éppen ott, az azért is fontos, mert a zUrichi szinhaz neve sokakban &sszefonddik
Christoph Marthaler munkassagaval, a Marthaler-hatas pedig Huber eléadasan is érzédik, féként a
zenei strukturaban és a nosztalgikus lassusagban. A diszlet (egy stilizalt csaladi haz keresztmetszete)
kdzepén egy hatalmas piros csik: analdg radiokeresd, mely néha befogja a jelet, ilyenkor taldlomra
eliatszddik, el6adodik egy-egy jelenettéredék. A mintacsalad, élére vasalt mintaruhaiban (amelyeket
néha kicserélnek, a ruhaval egyUtt szerepet is valtva) hol dalra fakad, hol eljatssza az dsszes hang-
effektust a rogtonzott radiostudioban, ekdzben pedig megteremti az dtvenes évek fllledt 1égkorét,
a masodik vildghaboru még feldolgozatlan élménye okozta amnéziakdzeli dllapotot. A melankolikus,
néhol abszurdba hajld kollazs szerkezete, a vissza-visszatérd dalbetétek és mondatok szappanope-
rakon edzett befogaddi szokasainkra alapoznak: a parabolisztikus torténetek Uzenete pedig ,lejon”
akkor is, hogyha a rész kdzepénél atkapcsolunk egy masik addra, vagy hogyha néhany részt kiha-
gyunk a tébb szazbdl.

A kozelebbi multat, a huszadik szdzad masodik felét vizsgalja Michel Houllebecq Les Particules
élementaires, vagyis Elemi részecskék cimd, 1998-ban megjelent és nagy sikert aratott regénye,
amelynek szinpadi adaptacidjat Julien Gosselin francia rendezd rendezte meg. A produkcié bemu-
tatdja a tavalyi avignoni fesztivalon kisebb szenzacionak szamitott, az akkor minddssze 26 éves
Gosselin el6adasat a Le Figaro ,az ifjlusag avignoni gyézelmeként” tnnepelte. Houllebecq egy fran-
cia testvérpar, a biolégus Michel és az irodalomtanar Bruno életdtjat kdvetve fest deprimaldan éles
képet a huszadik szazad masodik felének nyugat-eurdpai tarsadalmardl, amelyben a kilresedett
€élvhajhaszat, sivarsag, kommunikaciora és szeretetre vald képtelenség domindl. Houllebecq kultikus
regényét szinre vinni nem kis vallalkozas: a minden értelemben nagy formatumu (4 6ras) eléadas so-
kat markol, és derekasan meg is birkdzik a feladattal — a Radikal Jungon egyébként a kdzdnségdijat
is megkapta, amely a fesztival nagydija is egyben. A szerepldk hol hosszd monoldégokban mesélik,
hol eljatsszak a torténeteket, hol pedig rogtdnzott rockegylttessé alakulnak at. A melankolikus és
athato poszt-rock dallamok szinte végig ott lebegnek a levegdben, mintegy elékészitve az utolso je-
lenetek kidbrandult sterilitasat és maganyat. A torténet a jévében zarul le: Michel attéré kutatasainak
eredményeként megjelent a szaporodasra szexualitas nélkdl is képes Uj ember. Van valami rendkivdl
felkavard abban, ahogy a fiatal szinészek hofehér fehérnemiben mosolyognak rank az eléadas za-
rojelenetében, és nekink, a zildlt életli, boldogtalan elédeiknek dedikaljdk az eléadast.
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Csutak Gabi

SCHLINGENSIEF
IDOGEPE

A berlini Kunst-Werke retrospektiv kiallitasarodl

,,Az anima jelentése: lélek. Animatografnak nevezik az egyik legkorabbi ké-
peket létrehozo szerkezetet. Az "Animatograf’ azt régziti, ami a lélekben zajlik,
vagyis nem mas, mint lélek-ird szerkezet.” (Christoph Schlingensief)

berlini Kunst-Werke Institute for Contemporary Art-ban rendezték meg a harom évvel ezel6tt

49 éves kordban elhunyt Christoph Schlingensief elsé atfogo retrospektiv kidllitasat. A 2014.
januar 19-ig latogathatd impozans tarlat betekintést nyujt a német kultdra fenegyerekének szerte-
agazo életmuvébe. Felsorolni is nehéz, hany terlleten alkotott: volt film-, szinhaz- és operarendezé,
szinész, akciomuvész, képzdmUlvész; kdzfelhaborodast keltd talkshow-t vezetett a tévében, partot
alapitott a kirekesztetteknek, hogy felhivia a figyelmet a demokracia gyenge pontjaira, operahazat,
iskolat és egészségugyi kdzpontot épitett egy afrikai faluban. Provokativ attitdidje nem csupan az
egyes muvészeti agak kdzotti hatarokon lenditette at, hanem a mivészeteket a ,valos élettdl” — pél-
daul a politikatdl mint valdsagként kezelt fikciotdl — elvalasztd, gyakran tabuként kezelt hatarokon is.

Napokat el lehetne télteni a haromszintes kiallitétérben, ugyanis a bemutatott anyag nagy része
kUlénbozd akciok videodokumentaciojabdl all. Kissé ellentmondasos a helyzet, hiszen a kidllitas ku-
ratorai kénytelenek egy olyan mivészt bepréselni a mizeumi kdzeg kanonizald keretei kozé, akinek
munkassagat a performativ jelleg, a spontaneités és a szokatlan helyszinvalasztas (kbztér, cirkuszi
sator, gyar, természet altal visszahdditott ipari zona, izlandi vulkan, elhagyatott német katonai repu-
|6tér) jellemezte.

Az akciokat dokumentald videdk alapjan a latogatok nagyon sok informaciohoz juthatnak Schlin-
gensief munkaira, munkamaodszerére, gondolkodasmadjara, habitusara vonatkozdan, de csupan fron-
talis pozicidba kényszerUl, klls§ szemlélGként.

Ebben az informaciédzdénben bukkan fel a muzeum félhomalyaban az Animatograf-Parsipark
cimet visel6 multimédia-installacio, amely amellett, hogy magaba sUriti a schlingensiefi életmi meg-
hatarozd motivumait, lehetéveé teszi, hogy a latogatok valdban részeseivé véljanak ennek a komplex
univerzumnak.

Amint fellépUnk a kér alaku talapzatra, amely az éramutatéval ellentétes iranyban forog, mintha
tényleg visszapdrogne az idd: talan ringlispil, talan forgdszinpad vagy inkabb asztaltancoltatok mé-
csesekkel és régi lampakkal megvilagitott terepe. Rogton 6zdnlenek is a szellemek — vetitégépbdl,
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tévébdl, képkeretekbdl —, mikdzben eltorzitott orgonajatékra emlékeztetd éteri zajok fokozzak a pszi-
chedelikus hatéast.

Elsé pillantasra ugy tlnik, mintha szinhazi diszletek kdzott lennénk, ahol diktatorokrdl szolé szin-
darabot fognak jatszani: Hitlert, Sztalint, Honeckert és Idi Amint abrazold ujsagkivagasok vannak a
falakon, a kllénbdz8 zugokban elhelyezett régi tévékeészilékeken tobb olyan vided is poérog Ujra és
Ujra, amelyeken diktatorok lathatdk valamilyen groteszk helyzetben. Az egyiken katonai egyenruhdba
Oltdztetett majmok verik le Hitler portréjat egy dolgozdszoba falardl. Egy gyontatdfilkére emlékeztetd
elfiggdnydzott szdgletben Hitler mellett Sztdlin és Eva Braun lathatd egy borleszk-porndban, amely-
ben egymassal és egy habos tortaval jatszadoznak.

Egy masodik vilaghaborus repulégéproncs falan derengé performansz soran Schlingensief és
csapata ,6sgerman” pogany szertartasokat imital: baltaval levagjak egy 6z fejét, majd keresztre fe-
szitik, merdkanallal dntik a vért lefejezett halak szajaba, él6 halat tdmnek be egy pdlyaba bugyolalt
Oregasszony kibuggyand belséségei kdz€, mikdzben & atszellemilten mosolyog; szurokkal dntenek
le valakit, majd tolluba forgatjak. Az allatb8rokbe bujtatott figurak egyikén horogkeresztes sisak és
karszalag.

A wagneri operakban megjelend german mondavilag motivumainak 6tvézése a naci szimbolu-
mokkal dsszetett Uzenetet hordoz: felidézi és egyben nevetségesseé is teszi a nacik pogany hésok
iranti rajongasat, ugyanis a két vilag kozotti parhuzam a barbarsagra és az enyészetre fokuszal a
hdsiesség €és halhatatlansag idedlképei helyett. A felelevenitett mitikus motivumok tébb szinten is
degradalddnak: infantilis falfirkan kertinek egymas mellé a nagy german ,hésok”, ,Odin, Wotan,
Wagner”; a vetitett képeken szerepld szimbolikus motivumok kézzelfoghatd oszladozé-foszladozo
targyakként jelennek meg a kaleidoszkopszerU labirintusban. Az épitmény tetején ott rozsdasodnak
a kellékek: a pogany szertartason hasznalt kehely, mellette valddi ragacsos tollak tapadnak a valodi
horogkeresztes sisakra, raadasul a mindenditt terjengd tyukodlszagban néha az oszlopokra szbgezett
szaritott halflizérek blzét is érezni lehet.

Az Animatograf attdl valik kuldndsen lenylgdzdve, hogy egyrészt elvont, szimbolikus tartalma-
kat hordoz, masrészt nagyon is konkrét, az ember minden érzékszervét bombazd megkerulhetet-
len valdsag. Nem véletlen, hogy feltinéen hasonlit azokra a hajléktalanok lakta szines kunyhokra,
amelyeket gyakran latni Berlin foghijtelkein. Ezek a kunyhok egyfajta id6kapszulaként 6sszegydjtik
és Ujrahasznositjak a civilizacio altal termelt, majd kidobott targyakat, ebbdl épitenek menedéket a
tarsadalom peremén, a tarsadalom ellenében. Ugyanis nem csupan a targyak, hanem az eszmék
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hordalékat is 6sszegydijtik: kilonb6zE jelszavakkal hirdetik kivilallasukat, tiltakozasukat a tarsadalom
nagy része altal reflektalatlanul elfogadott értékrenddel szemben. Schlingensief egy joval komple-
xebb szinten, de ugyancsak eszmeék és targyak szdvevényes hordalékat helyezte a maga szédit
forgdszinpadara, mikdzben 6 maga is szivesen jatszotta a tarsadalmi jelenségekre reflektalo rebellis
kivllalld szerepét.

Gépezete olyan intenzitassal, olyan mar-mar brutdlis erével von be a maga izgalmas és elret-
tentd vilagaba, hogy akar ellenreakcidt is kivalthat a latogatokbdl. Testi jelei voltak, hogy részese és
nem csupan megfigyel§je lettem ennek a vilagnak: émelyegni kezdtem a folyamatos forgastdl és a
halszagtdl, nem tudtam, hogy hova dlljak, hogy ne vetllienek ram, ne vakitsanak el a villédzo ke-
pek, nem tudtam, hogy hol lehet kiszallni a pdrgd gépezetbdl. De a panik kliszdbén rajdéttem, hogy
valoszinlleg pont azzal a szandékkal éplilt ez a szerkezet, hogy képes legyen ilyen hatast kivaltani.
Pszichoszomatikus tlneteim éppen azt bizonyitjdk, hogy a szerkezet remekil mdkddik, én pedig
abba a kivételes helyzetbe kerlltem, hogy valdban szerves részévé valtam egy mdalkotasnak.

Ekkor ddbbentem rd, hogy az Animatograf valdjaban Kafka A fegyencgyarmaton cim( novel-
lajaban szerepld bulntetészerkezet egy valtozata: mig a kafkai kinzogép tlkkel irta bele az elitéltek
bérébe a blnt, amit elkdvettek, addig Schlingensief gépezete fénnyel irja ra torténelmik borzalmait
a latogatok testére. Nagyon is emberi reakcid volt tehat, hogy el akartam onnan menekulni. De
ugyanugy emberi az is, hogy végul menekulés helyett inkabb tovabb zuhantam abban a mérgezett
id8kapszulaban térténelmink rettenetes hordalékaval egydtt. Hagytam, hogy egyszerre legyen urra
rajtam a tériszony és a klausztrofébia, mintha egy fekete lyuk belsejébe kertiltem volna. Késébb, miutan
vége lett ennek a ronamszer( dllapotnak, mar kdnnyd volt megtalalni a kijaratot. Meg sem lepddtem,
amikor kiderUlt, hogy csupan tizendt percig voltam bent, pedig legalabb masfél éranak tint.

Ich rufe meine Brider. Fotd: Ute Langkafel
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Burdk Adam

NATURALIZMUS ES
VIZUALIS SZINHAZ AZ
OFF-WEST WEND PALETTAJAN

Szkeccsek a londoni tendenciakrdl egy negyedév alapjan

ondonban a 2013-as év utolsd néhany honapja komoly érdeklédésre tartott szamot szin-
hazi szempontbdl. Bar a sajtd figyelmét féként a Nemzeti Szinhaz dtvenéves évforduldjat
Ovezd programsorozat és a szinhaz leendd mivészeti vezetdjének kinevezése keltette fel, ebben
az idészakban kerUlt sor a Royal Court idei évadanak legfontosabb bemutatdjara, ekkor kertilt a
kozdnség elé Mozart Varazsfuvoldja, amelyet a Complicité és az English National Opera k6zdsen
készitett, és indult Utjara a Punchdrunk Uj, sikeres produkcidja. Bar akadtak kivételek, a prozai el6-
adasok tulnyomo része stildris szempontbdl — a West End és az Off-West End viszonylatéaban is — a
naturalizmus és realizmus hatar mezsgyéjén helyezkedett el. Egészen természetes, hogy a West
End musical produkciokat jatszo épuleteiben — a fér6helyek szamabdl, a szinpad méreteibdl és a
zenés mfaj sajatossagaibol addddan — tébbnyire a vizudlis szinhdz szempontjai érvényesultek. Egy
atfogd kép kialakitasahoz azonban fontos tudni, hogy 2013-ban 14,58 millidan, azaz 600 000 f6vel
tébben valtottak jegyet a West End el6adasaira, mint a 2012-es évben, igy a nagyszinhazak latoga-
tottsdga megdontdtte a 2009-ben feldllitott rekordot.'A felmérés alapjat az az 52 belvarosi szinhaz
adja, amely tulnyomo tdbbségben zenés produkcidkat forgalmaz, és 700-2500 féréhelyes nézétérrel
rendelkezik, nem meglepd tehat, hogy a leginkabb latogatott eléadas megtisztel§ ciméért felvaltva
versengenek a legnagyobb musical-sikerek.? Erdemes figyelmiinket a t&bb évig, gyakran évtizedekig
futd produkciok feldl az egy honapig — rendkivili kritikai visszhang és érdeklédés esetében negyedévig
— mdsoron tartott, Un. subsidized szektor® el6adasai felé is iranyitani.
A Sir Laurence Olivier irdnyitasa alatt létrejott National Theatre valtozatos programkindlattal — Gn-
nepi tlzijatéktdl és galatdl* kezdve, az dtven évet feldolgozo, nyolcszaz oldalas kotet kiadasaig® — és
a 2015-ben hivatalba 1épé Rufus Norris kinevezésével Unnepelte fennallasanak dtvenedik évfordu-

" A Londoni Szinhazi Tarsasdg, a SoLT (Society of London Theatre) hivatalos adatai alapjan. Forras: http://www.
solt.co.uk/downloads/pdfs/pressroom/2014-01-29-SOLT-2013-Box-Office-Figures.pdf

2 Tobbek kozott két Ronald Dahl-regény adaptacioja, a Charlie and the Chocolate Factory (2013), illetve a Royal
Shakespeare Company Matildaja (2011), az Elton John és Lee Hall altal jegyzett Billy Elliot (2007), vagy a Broad-
way-en 2013-ban legnagyobb nézettséget elért The Lion King (1999).

3 A subsidized sz6 jelentése tdmogatott, és azon projektek csoportjat fogja Ossze, amelyek az ArtsCouncil kolt-
ségvetésére tamaszkodva keletkeznek.

4 Amelyet a National Theatre Live programsorozat részeként nemzetkdzi flmvetitések keretében, a BBC Two-n,
illetve a BBC Radio 4 mUsoran radién is élében nyomon kdvethettek az érdekléddk.

5 Daniel Rosenthal: The National Theatre Story, Oberon Books, London, 2013.
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I6jat. A kulonleges események mellett két, a programsorozatot mintegy keretbe foglald jelentés és
egymastdl a lehetd legmarkansabban kildnb6zé nagyszinpadi eléadast érdemes megemliteni.

Az elsé Wiliam Shakespeare Othelldjanak aprilisi bemutatdja — melyet eredetileg juliusig tervez-
tek, majd végul oktdberben vettek le a mUsorrdl —, Nicholas Hytner, a Nemzeti lekdszond igazgatoja-
nak rendezésében. Az eléadas valdjaban azért tekinthetd kildnlegesnek, mert, mig lago szerepét a
2010-ben Hamletet alakitd Rory Kinnear,® a tarsulat egyik vezet6 szinésze jatssza, addig Othelloként
a nemzetkozileg elismert és 2013-ban tobbszordsen dijazott” Adrian Lester, Stephen Sondheim
Company cimd musicaliének Bobby-ja, a Peter Brook altal rendezett legendas Hamlet cimszerepl&je
lépett szinre. Az eldadas hatalmas reflektortdmbokkel megvilagitott, vasbeton és drdtkerités altal
hatarolt katonai taborba helyezte a cselekményt, melynek rideg, modern és személytelen belsd te-
reiben, udvaran, illetve mellékhelyiségében mozgatta az egyenruhds figurékat. Adrian Lester esz-
kdzeiben végtelendl tiszta és 8szinte jatékstilussal formazta meg Othelldt, aki a végsdékig teliesen
értetlendl, kissé butan is figyeli a kdrdtte gyUrlizd eseményeket, mignem kdzvetlendl a fojtogatas elstt
azt hihetnénk, nem is lesz végul képes ravenni magat a gyilkossagra. Mellette Rory Kinnear érdekes
modon megkomponaltnak, kilséségesnek hatott, mintha egyetlen szétnyuijtott pillanatba sUritené
a telies szerepet, mintha végig az elbukast megel6zé allapotabdl tekintene vissza. Igy nem csupén
arrél mondott le, hogy az aprd lépések megszlletésének, kudarcanak és diadalanak iveit bejarja,
a feje Ol6tt lebegd elbukas lehetéségének feszlltségét sem jatszotta ki. Kettdjuk kézos jatéka igy,
amelyre a produkcid alapjaiban tamaszkodik — és amelyért megosztva dijaztak is Sket — végul né-
miképp széttartdnak hat. Az eléadas vizudlis elemei 6sszessegében a naturalizmus és a realizmus
kdzotti mezsgyén ingadoztak, bar érthetetlen, hogy mi okbdl nem zartak le példaul a takarasoknal a
kialakitott redlis teret, és hogyan engedhették, hogy a szereplSk — a stildris egységet telies mértékben
szétzlzva — a katonai tabor miliéjéhez kapcsolddo rozsdas vas-kiszogellésekkel tarkitott betonfal és
az egyértelmlen szinhazi vaszontakaras kozott kdzlekedjenek. A szinészek természetesen megpro-
balték athidalni a ,rést”, markansan jelezve, hogy csupan a betonfalrdl hajlandok tudomast venni, ily
maodon a vaszon ott sincs, mintegy nem is 1étezik, ne is tulajdonitson neki a nézd sem jelentéséget.
Képtelenség azonban eme ,elidegenité” elemtdl eltekinteni egy olyan eléadasban, amelyben példaul
egyetlen olyan vilagitétestet sem hasznalnak, amely a szinhazi jellegre utalna, a belsd terekben neo-
nok égnek, és meég a szabadtéri totalfényt is hatalmas katonai reflektorok biztositjak.

A Nemzeti novemberi bemutatdja mar darabvalasztas szempontjdbdl is rendhagyonak igérke-
zett, bar a Brecht-kortars Georg Kaiser ismertebb név Angliaban, mint a magyar nyelvterUleten, ahol
nem jatsszak.® Kaiser 1912-ben keletkezett, From Morning to Midnight cimU dramajanak Ujrafordi-
tasaval és atdolgozasaval a kortérs angol dramairodalom egyik legfontosabb személyiségét, Dennis
Kelly-t kérték fel, rendezésére pedig az Olivier €s Tony dijra egyarant jelolt Melly Still-t, akinek keze
ala tervezékeént a tobbszoérdsen dijazott, egyedi vizudlis vilagot képvisel6 Soutra Gilmour dolgozott.
Egyedi gondolkodasmaodu és rendkivili eléadas szuletett, amelyet biztos kézzel és érzelmi inga-
dozasok pontos sorozataval vezet az 1910-esévekbeli, haboru kapujaban allé Németorszaganak
Akdarkiiét alakitd Adam Godley. Eppen az az dltalénosités, elkertilhetetlen sorsszer(iség és a tarsada-
lom dramuként valo értelmezésének gondolata 6mlik le a szinpadrdl, amellyel az egyébként egyedi
torténéseket és életutakat latni vagyo londoni k6zénség nem surln talalkozik. Melly Still expresszio-
nista elemeket b&ven alkalmazva vitte szinre az eléadast, melynek atmoszféradjat sziintelentl belengi
az itt-ott feltling fehér csontvaz-maszkokon keresztlil a haldl jelenléte. F6h&sUnk, a sajat bankjanak

8 Rory Kinnear egyébként az év masodik felében bemutatkozott iréként is, a Bush Theatre-ben szinre vitt The
Herd c. elsé dramaja Critics’ Circle Award-t hozott neki. Aprilisban a legjobb férfialakitasért jaré Olivier-dijat is
neki itélték az Othelloban nyujtott alakitasaért.

7 Miutan Rory Kinnear-rel megosztva elnyerték az Evening Standard Award-t a legjobb férfiszinész kategdridban,
a Critcs’ Circle Awards legjobb férfiszinésznek jard elismerését is elnyerte a Trycicle Theatre-ben szinre vitt Red
Velvet c. el6adasban nydjtott alakitasaért.

8 A Szinhazi Adattar pl. egyetlen, varszinhazi produkciét jegyez A fényeremény cimmel, mig Georg Kaiser mdvei
k&zUl magyarul csupan a Calas-i polgarok illetve az érintett darabjelent meg kotetben.
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pénztarabdl egy vagyont lopott alkalmazott pedig csak szintelen menekUl, és Faustként prébalja
kiélni gazdagsaganak minden egyes pillanatat adakozasban, kéjelgésben vagy akar megvasarolt
emberi kapcsolatokban. Keresztilvagtat hdmezdn, bordélyon és bicikliversenyen, mig végul elszik-
kadasanak, lelki kiégésének az épuld oratorony elektromos kabeleibe kapaszkodva ,testi kiegése”
vet véget.

Leny(ig6z6 latvanyvilaggal és technikai megoldasokkal bird eléadas a From Morning to Midnight,
magaval ragadd fanyar humorral és jol szervezett eklektikaval. Az eléadas talan legmeglepdbb je-
lenete, amikor a menekulni készUl6 f6hds korll a szd legszorosabb értelemben széthull a vilag,
amelyben addig létezett, és amelyet teljes mértékben elegenddnek és megfelelének tartott sajat
maga szamara. Még ki sem hilnek Iéptei a szalloda folyosdjan, maris kulddnc érkezik az &t Uld6z6
bankigazgatd néviegyével, am mieldtt a férfi belépne a szobaba, a diszlet nagyjabdl hat méter széles
és két és fél méter magas, berendezett szallodai szobat formazo fala 50°-o0s szdgben megbillenve
felemelkedik. Mire tehat a kilddnc a kopogas utan belépne, mar két méter magassagban leng a
szinpad folott egy félrebillent ajtonyilasban. Miutan haldlra valtan magara zarja az ajtét, kdzel harminc
percet tOlt el hét méter magassagban a felvonds végeig, mikor is az éppen menekUld, dnndn gaz-
dagséagat realizald Clerk feje folott kivagja az ajtét, és haldlfej-maszkjaban visitva felkacag.

Hasonlé bizarr hangulatot kivant Iétrehozni a 2000-ben alakult Punchdrunk® tarsulat legujabb
produkcidja, amely Georg Blichner 1937-ben befejezetlentl hagyott Woyzeckjének alapmotivumaira
épul. A The Drowned Man cimU eléadast, amely a National Theatre-rel koprodukcioban jott étre, az
egykor fimgyartasra hasznalt Temple Studios harom emeletet fel6leld driasi épllettdmbjében mutat-
tak be julius elején. A tancosokbdl allé tarsulat a komplexum teljes terlletét felhaszndlta; az eléadas
lényegében az elképesztd nagysagu jatéktér szinte minden centijét pontosan kidolgozott szcenikai
bravur.’® A csoportokban beeresztett kdzonség—egymas kizokkentését elkerllendd, neutralis ho-
mokszinl maszkot kell viseljen—barmelyik emeleten bekapcsolddhat a tébb szinésszel és a homalyo-
san kivehetd, eredeti karakterekkel eléadott tancsorok repetitiv, teljes teret betdltd cselekményébe.
Minden egyes részlet mérnoki pontossaggal megszerkesztett; a tér a koreografiak szempontjabdl
jol kihasznal, akar verandan, akar kocsmapulton vagy hatsé szobaban tancolnak a szereplék. Az
ilyenkor koréjuk gydlt tdmeg végul a téma befejezésével aszerint valik ketté, hogy melyik tavozo figu-
rat kivanja kovetni, keresztul a diszleten, néha az emeleteken, amig a sorban kdévetkezd partnerével
Utjaik nem keresztezik egymast. Az alaptéma természetesen a féltékenység, a szerelmi haromszog,
melynek mellékszalain néhol megjelenik egy-egy orvos figurdja, néha egy kapitany, de legféképpen
Marie-kat és Woyzeck-eket latunk. A produkcio vildgitasi technikdja is elképesztd, kivaldan oldja meg
a szinte kivitelezhetetlen feladatot, miszerint a vilagitasi hatasnak teliesnek kell lennie attdl flggetle-
nul, hogy a kdz6nség magaban a térben hol all, honnan figyeli azt. A koreografiak pontosan, bar talan
egy kicsit tulsagosan is technikailag kivitelezettek, a latvanyvilag impressziv, az egyetlen apro kifogas,
amely felmerUlhet, hogy a naturalista precizitasban elmertive nélkllozi — vagy csak foltokban jelentti
meg — a vilag szurredlis megbomlasat Woyzeck szemén keresztul, amely motivum Iényegi eleme az
alapmunek.

Szlirrealitasbol azonban jutott béven Mozart The Magic Flute-janak eléadasaba, amelyet a Comp-
licité és az English National Opera egyUttmuikddésében tlztek misorra novemberben, csupan egy
honap erejéig. Simon McBurney és az 1983-ban alapitott Complicité a kezdetektdl fogva a vetités-
technika és a szinész kapcsolatba léptetésének szentelte munkassagat, amelyet egyedulallé szintre
sikerUlt felfejlesztenitk, ennek eredményeibdl kapunk kdzel haromoras izelitét. Az eléadas folyaman
megszamlalhatatlan forrasbdl vetitenek a legktlénbdzdbb fellletekre, tdbbek kozott példaul a négy
ponton felfliggesztett, nagyjabdl 8x8 méteres platdra egy oriasi kdnyvet, amelyet késébb lapozni
kezdenek, vagy a Tamino eldl dllanddan tovating Pamina arcképét a hol itt, hol ott fehér Ad-es pa-

¢ A tarsulat neve egyarant utalhat alkoholtdl becsipett, illetve Utésektél tantorgd egyénekre.
0 Nem megddbbenté médon az alkotdcsapatot felterjesztették az Evening Standard Award-ra Best Design
kategoriaban.
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pirlapokbdl dsszealld fellletre, melyek kildnben félbe hajtva madarakként kelnek életre a korus szak-
érté babtechnikai segitségével. Az eléadas vazat rengeteg remek 6tlet képezi, amelyeket humorral
tolméacsolnak az énekesek, fennkdltséget, idealizmust és vaskos kdznapisagot keverve. Az utdbbira
remek példa Papageno aridja a masodik részbdl, amelyet Ures sérdsivegeken kisér. A skdla azonban
sehogy sem akar kitisztulni, hol az egyikben van tobb (abba beleiszik), hol a masikban kevesebb a
kelleténél (abba pedig a kbzdnségnek hatat forditva belepisil). Végul, akar egy bohdctréfaban, sike-
resen teljesiti a feladatot, hogy kimagaslé eredményével a kbzonségnek biszkélkedhessen. A széles
skalan alkalmazott elemek mégsem valnak éncéluva, szervesen illeszkednek a koncepcidba, legyen
sz6 akar arrdl pillanatrél, amikor az Ej kirdlyndje vildghir( nagyaridja kdzben toldszékébd! kiemelkedve
testi erejével feltépi a leeresztett szinpadot, vagy amikor viz 6nti el a teret, és emeli fel az egymas
kezét szorongatd szerelmeseket tobb méter magassagba.

Mas tipusu eléadas Dennis Kelly Uj dramajanak dsbemutatdja a legendas Royal Court nagy-
szinpadan, amelyet Christopher Campbell irodalmi titkar az évadjuk legfontosabb eseményeként
harangozott be. A Vicky Featherstone altal rendezett The Ritual Slaughter of Gorge Mastromas™
mindenképpen rendhagyd modon kezdddik, hiszen a tdrténet szerepldit alakitod szinészek bé féloran
keresztll — egymastdl elragadva a szét — egy sor széken Ulve, szembefordulva a kdzdnséggel elme-
sélik a cimszerepld gyermek- és fiatalkoranak torténetét. Elképesztéen humoros modon. Végul, ami-
kor mar belenyugodnank, hogy a telies eléadas igy zajlik majd le, varatlanul felemelkedik a figgony,
és az elbeszélés a tovabbi események bemutatasaba fordul at, amely soran néhanyan tébb kisebb
figurat is alakitanak. A tdrténet az irodai alkalmazott senki, Gorge titkos alkujaval kezd6dik egy cég-
felvasarlasi Ugyben, melynek kdvetkeztében egy csapasra megvaltozik az élete, hatalommal és befo-
lyassal bird figurajava valik az Uzleti életnek. Mindazonaltal a hosszabb, szeparalt jelenetekbdl kiderdl,
hogy frusztracidi Uj életkdriiményeinek hatasara csak fokozddnak, példaul képtelen mit kezdeni sajat
irodai alkalmazottja irant érzett elfojthatatlan szerelmével, megprobadlja felakasztani magat egy torol-

™ Magyar forditdsban Gorge Mastromas ritudlis mészarlasa, illetve lemészarlasa, mindkét valtozat helytalld a
tartalmat tekintve.

ENO — The Magic Flute. Foto: Robbie Jack
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kozbvel, éppen, amikor szive hdlgye kopogtat az ajtajan. Végul, amint a példazat szabalyai diktalni
szoktdk, egyre mélyebbre ereszkedik sajat moralis és fizikalis szétzullésében, mignem meggyilkolja
sajat testvérét egy csavarkulccsal, hogy zsarolasa eldl kitérjen. Miutan a f6hés szamtalanszor kihivta
maga ellen a sorsot, a végzetnek szikségszerlen meg kell jelennie, éppen sajat esetlen fidnak sze-
mélyében, aki egy drétdarabbal készil az — ekkor mar — dregembert megfojtani. George szamara
megvaltas lenne a haldl, a fid azonban képtelen bevaltani a hozza flzott reményeket, és végul sajat
gyengeseégétdl 6sszetdrten otthagyja maganyosan Gldégéld d, mozdulniis alig bird apjat a to partjan
élete végeztéig. Dennis Kelly szévegei frissek, annak ellenére, hogy a torténet szinte az amerikai
forgatokdnyvek panelei szerint szervezddik. A megfogalmazas maodija és a karakterek dsszetettsége
izgalmassa képes tenni a kissé terjengds mdvet, és remek jatéklehetdséget kindl a kezdetben narra-
tori mivoltukban alkalmazott szinészeknek.

Nem tulzas azt allitani, hogy London kdzpontjaban minden sarkon egy szinhazba botlik az em-
ber, de ha nem is mindegyiken, minden masodikon biztosan taldl egyet. llyen mértékd ,tdmegter-
melésben” szlkségszer(, hogy az elbadasok megprobaljak akar az alkotdk nevével, akar a jaték
stilusaval polarizalni magukat, nem meglepd tehat, hogy esztétikai és minéségi szempontbdl is a
legkillbnbdzEbb eléadasok jénnek létre. Alljon itt végezetiil egy kis kitekintés a kdzeljovére; az elko-
vetkezd idGszak nagy izgalommal varteseményei kozé tartozik a Cheek byJowl és Declan Donellan
dltal szinpadra alkalmazott Szerelmes Shakespeare, Angela Lansbury visszatérése a West Endre
Noél Coward Vidam kisértetében, illetve Peter Brook legujabb rendezése, a The Valley of Astonish-
ment a Young Vic-ben.



Kedves Emoke
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NINCS FONTOSSAGI
SORREND

A Cincizeci de regizori-cheie ai se-
colului 20 cimii kényvrél'

€g ha otthonosan mozgunk is a szin-

haz vildgaban, eléfordulhat, hogy egy
masok altal nagyra tartott rendezd neve isme-
retlentl cseng szamunkra. A huszadik szazad
Otven kulcsfontossagu rendezdje cimd, erede-
tileg angol nyelven megjelent kotet? segithet e
probléma kiklszdbodlésében.

A kotetben 6tven rendezd munkassaga-
nak egyenként alig néhany oldalas, de kdzben
nagyon is tartalmas bemutatasa szerepel. A
szerkeszt6k mar az elészdban figyelmeztet-
nek arra, hogy a vélogatas a teljesség ige-
nye nélkil tortént, inkabb vitainditonak, mint
elemzésnek szanjak koényviket. Szimpatikus
megoldas, hogy az ismert rendezék kozé tu-
datosan beillesztettek egy-két kevésbé ismert
alkotdt is. Ez az informacio megnyugtato le-
het azok szamara, akik a tartalomjegyzéken

T Shomit Mitter — Maria Shevtsova (szerk.): Cincizeci

de regizori-cheie ai secolului 20. (Ford. Anca lonita,
Cristina Modreanu). Unitext, Colectia FNT, 2010.
(Szerk. megj.: Az Unitext a Roman Szinhazi Sz6-
vetség, az UNITER kiaddja, s mint ilyen, kizardlag
szinhazi targyu kiadvanyokat jelentet meg.
A Colectia FNT: a Festivalul National de Teat-
ru, vagyis a bukaresti Nemzeti Szinhazfesztival
Konyvgydjteménye. A Jatéktér recenzalt mar eb-
ben a sorozatban megjelent kotetet: a 2013/téli
lapszamban szintén Kedves Emd&ke bemutatta a
Teatrul provocator. Kama Ginkas regizeaza cimU
FNT-kdnyvet. A kdnyvek boritdi is hasonlok.)

2 Fifty Key Theatre Directors. London and New York,
Ed. Routledge, Taylor and Francis Group, 2005.

végigszaladva azt észlelik, a hires rendezdk
kozott akadnak olyanok is, akikr8l még egy-
altalan nem hallottak.

Habar a kdnyv a rendezékrdl szdl, legfon-
tosabb témaja mégis a szinészvezetés, ugyan-
is ez szamit kdzponti kérdésnek a bemutatott
alkotoknal. Ebben a témakdrben nagyon szer-
tedgazok a szinhazi tapasztalatok és elgondo-
lasok. Az 6tven rendezd kdzUl kiemelnék néha-
nyat. A sor André Antoine-nal kezdédik, aki a
jatékstilusbdl kigyomlalta mindazt, ami erdlte-
tett és melodramatikus. Majd Jerzy Grotowski
és Eugenio Barba kovetkezik, akik az edzést
és a gyakorlast a szinészi Onkifejezés alapja-
nak tekintették. Aztan Lev Dogyinrdl olvasha-
tunk, aki szerint a szinhazi munkaban a szinész
egy aktiv tarsalkoto a teljes életet ado keresési
folyamataival. Végul Richard Foremant emlite-
ném, aki az elébb emlitett rendezék iranyelve-
it mind megtagadta. Szerinte a szinhazban a
szakadozott témavezetés, a rendezdi alkotas,
az irdi jelenlét, valamint a telies emociondlis el-
idegenedés a fontos.

A formai Utkeresdk felsoroldsa nem lehet
telies Bertolt Brecht nélkdl, akinek a techni-
kdjat sokan kovetik, tébbek kdzott az emli-
tett Richard Foreman is. Fontos megemliteni
Robert Wilson csodas szinhazi képeit, ame-
lyekben a szinész egy kis figura a hatalmas
sakktablan, és részvétele dramU pontossag-
gal le van kottéazva. Wilsonnal nem a toltet és
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a torténetmesélés a fontos, hanem a ritmus
€s a mozgas, amely helyettesiti a konfliktust.
Vagy kiemelhetd Robert Lepage, aki folyama-
tosan életben tartotta és bdvitette az eléada-
sait, sz6 szerint gyakorolta azt, amit a ,work in
progress” modszere jelenthet.

Erdekes esszé olvashaté Rex Cramphorn-
rél is, arrdl az ausztral rendezdrdl, aki szerint
Ausztrdlia mind foldrajzilag, mind szinhazi ha-
gyomanyait tekintve tavol esik Eurdpatdl. O
ugy érezte, hogy az ausztral szinhaz halott,
€s hogy az otthoni konzervativ szinhazat fel
kell élesztenie. Az 6reg kontinens szinhazaba
probalt kapaszkodni, Grotowskit és Artaud-t
kovetve. Négyszer probdlt tarsulatot alapita-
ni. Leginkdbb Jim Sharmannel, az adelaide-i
Lighthouse Company vezetdjével jutott kbzds
nevezdre.

CINCIZECI
DE REGIZORI-CHEIE
Al SECOLULUI 20

EDITORI
SHOMIT MITTER SI MARIA SHEVTSOVA
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Az azsiai rendez8k kozil érdemes megem-
liteni Yukio Ninagawa nevét, aki remekdl allitott
szinpadra mind gorog tragédiat, mind Csehov-
ot vagy Shakespeare-t. Egyik vezérelve az,
hogy figyelembe vesz minden szévegbeli in-
formaciot és szerzdi utasitast, de megengedi
maganak, hogy azt adja hozza az eléadashoz,
ami szerinte hianyzik az alapanyagbdl.

A kisérletez8k kozdtt emlithetjik meg Peter
Sellarst, akinek az el6adasaiban hivatasos és
amatér eléaddk egyarant részt vesznek. Vagy
Declan Donnellant, aki megtagadja a Szta-
nyiszlavszkij-féle szinészvezetést, és kimond-
ja, hogy a szinésznek az &t korllvevd kilsé
dolgokbdl és jelenségekbd! kell épitkeznie.

A konyv probafolyamatok és el6adasok
leirasaban is gazdag. Olyan rendezdk mun-
kaibdl kaphatunk izelitét, mint Eimuntas Nek-
rosius,® Jim Sharman, Elizabeth LeCompte,
Patrice Chéreau.

Az Onkifejezés keresése gyakran egy-egy
Uj tarsulat vagy szinhdzi csoport szlletését
eredményezi. Ezek létrejotte pedig nagyobb
lavinat is elindithat, példaul a hatvanas évek-
18l kialakult csoportok, intézmények hatassal
vannak a kortérs szinjatszas iranyzataira is.

Az Gtven rovid esszé soran az olvaso kis
izelitét kap tehat abbdl is, hogyan alakult meg
és hova fejlédott a Theatre Workshop, a The
Living Theatre, a The Bread and Puppet Theat-
re, az Open Theatre, az Odin Teatret, a Mabou
Mines, a Théatre du Soleil, a Tanztheater Wup-
pertal, a Malii Drama Teatr, a Wooster Group,
a Lighthouse Company, a Cheek by Jowl, a
Company B, a The Upstairs Theatre, a Theatre
de Complicite vagy az Avignoni Fesztival.

A klldnbdzd intézmények meghatéaroza-
sanal szépen medfigyelhetSk a hatasok vagy
az ellenirdnyzatok. Plasztikusabban fogalmaz-
va, ez a gyljtemény egy (latszdlag) kusza ha-
|6t bogoz ki, vagy masképpen: egy haldzatban
mutat ra a rendszerre. Ravilagit a kilonb6zé
irdnyzatok és alkotok kozotti 6sszeflggésekre.

A szerkeszt6k tobb szerzd irasait gydjtik
egy kotetbe. Ezek az irdsok életrajzi informaci-

S A kotet is ékezet nélkll kozli a nevét, és nem igy:
NekroSius. Mas rendezdkét viszont ékezettel kozli,
pl.: André Antoine, Lluis Pasqual.



Ok helyett a rendez6k munkassaganak lénye-
gét probdlidk az olvaso elé tarni. Igy lesz ez a
konyv egyszerl szinhaztorténeti gyljtemény-
nél tdbb. Mindegyik kis fejezet végén talalha-
t6 néhany bibliografiai tétel: konyvek, amelyek
tovabb segithetik az érdekl6ddket az adott
rendezd megértésében. Kilon érdekessége a
roman kiadasnak, hogy a forditok kulén felso-
roligk a témaba vago, roman nyelven megje-
lent konyveket.

Ausztraliatol Azsidig és Eurdpatdl Ameri-
kdig hompdlygdtt a szinhaz évszazadon &t,
és alkalmazkodott ahhoz, ahogy az iranyza-
tok, az alkotasrdl valé gondolkodas vagy épp
a szinhaz szerepe a tarsadalomban valtozott.
A kdnyvben targyalt dtven rendezd életutjabdl
végigkovethetd az is, hogyan Ujultak meg a
szinhazelméleti, a gyakorlati vagy éppen a ko-
zOnség szerepét megfogalmazo tanok.*

4 Ez a tudomanynépszerUsitének is tekinthetd ko-
tet nem egyedUlalld a roman piacon. 2012-ben
a bukaresti Nemira Kiadonal megjelent egy masik,
nagyon hasonld szinhazi konyv. (Szintén Cristina
Modreanu forditotta, partnere ezuttal llinca Tama-
ra Todoru volt.) A Paul Allain és Jen Harvie altal
szerkesztett Ghidul Routledge de teatru si per-
formance elsé felében szintén szinhazi alkotok
néhany oldalas bemutatasa és konyvészeti lis-
ta taldlhatd. A kényv masodik részében szinhazi
Lesemények”, pl. hires eléadasok és szindarabok
bemutatasa sorjazik. A harmadik rész szinhazi fo-
galmakat magyaraz. Ez itt mar tehat egy masik re-
cenzionk dltal bemutatott kétethez, Barba szinhazi
szotarahoz hasonlit. (Szerk. megj.)
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Patko Eva

AZ ELOADAS
EN VAGYOK

A Vsevolod Meyerhold cimii ko-
tetrol’

temesvari roman nemzeti szinhaz ki-

addja, az Atent tobb évig havi rend-
szerességgel megjelend szinhazi folydiratot
adott ki (Revista Atent), amely elsésorban — de
nem kizarélag — az intézmény produkcidira fo-
kuszalt. Emellett szinhazi targyu kényveket is
megjelentetett: sajat eléadasok probanaploit,
a szinhaz dramaird versenyének elsé dijat el-
nyerd kortérs dramat, de a helyitdl fuggetlen
szinhazi témakrdl, példaul Mejerhold szinha-
zarél vagy éppen a Romeo Castellucciérol® is
jelent meg naluk kotet.

' Béatrice Picon-Vallin (szerk.): Vsevolod Meyer-
hold. (Ford. Codruta Popov.) Colectia Atent (Atent
Gydjtemény). Mihai Eminescu Nemzeti Szinhaz,
Temesvar, 2012.

2 Ez utdbbi mar nem a Colectia Atent, hanem a
Colectia Scena.ro részeként latott napvilagot. A
temesvari roman szinhdz ugyanis a Scena.ro fo-
lyoirattal kdzdsen is adott ki konyveket. Elséként,
2011-ben a Momentul zero al teatrului. 25 de ani
de Forced Entertainment c. konyv jelent meg,
amelynek szerzéje Tim Etchells, forditdja pedig
Cristina Modreanu. A sorozat masodik darabja-
ként, 2012-ben Bonnie Marranca-nak a kortars
amerikai szinhazrdl irott kényvét adtak ki Ecolo-
gii teatrale cimmel — forditasat elsGsorban Alina
Nelega jegyzi. A harmadik a 2013-ban megjelent
Teatrul Companiei Socletas Raffaello Sanzio. Con-
versatii cu Romeo Castellucci, Claudia Castellucci,
Chiara Guidi, Joe Kelleher si Nicholas Ridout c.
kotet, amely harom szinhazalapitd és két kritikus
kozott kibontakozd beszélgetéseket tartalmaz, a
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A Mejerhold-kétet a francia Mejerhold-
szakértd, Béatrice Picon-Vallin konyvének for-
ditédsa, amelyben a szerzd hdarom fejezetbe
csoportositva kozli a rendezd irasait. A roman
nyelvi kiadas egy nagyon jo, ugyancsak a fran-
cia szerz§ altal jegyzett el6szot is tartalmaz,
amely pontosan és olvasmanyosan mutatja
be a kdnyvet, és tdmdren vazolja fel Mejerhold
palydjat. Szemmel lathatéan fontos szerepet
szannak az elészonak, hiszen a temesvari ro-
man szinhdz ezeket a koteteket az érdeklédd
szakmabeliek mellett f6ként sajat kdzonsege-
nek szanja. Ada Hausvater igazgatd hosszu
téavon gondolkodik, ezért a szinhaz kdzénsé-
gét nemcsak tajékoztatni, de nevelni is akarja
e kiadvanyok altal, amelyek még kivancsibba
tehetik a nézét a szinpadi mlvészetek irant.

Ez a kotet kdzepes méretli, olvasmanyos
konyv. A harom fejezet kdzUl az elsd Mejerhold
szinhazrdl szdld rovidebb irdsait tartalmazza,
a kovetkez§ részek pedig Mejerhold rende-
zésmesterség kurzusainak kivonatait adjak,
helyenként egy-egy hosszabb bekezdés vagy
épp csak egy mondat formajaban. A masodik
fejezet egy 1918-1919-es rendezésmesterség
kurzus kivonata, amely fogalmakat tisztaz, és
részletesen bemutatja, mi mindent kell tud-
nia egy rendezének. A harmadik fejezet mar

forditas és az el6szd Cristina Modreanu munkaja.
(Szerk. meg;j.)



kifejez8bben targyalja tizenhat év tavlatabdl
ugyanazokat a témakat.

A konyvbdl egy szinhazfanatikus alkoto szol
hozzank. Ha duihds, azt mondja, hogy ki nem
dllhatom XY szerzét; olvasoként még azt is el-
hiszem neki, hogy képes lenne a tettlegességig
elmenni — mint ahogy ezt le is irja —, csak mert
a nevezett nem az él6 szinhaz hive. Mejerhold
nem finomkodik: a szinhazban profizmusra van
szikség, azt pedig tanulni, elsajatitani kell, és
folytonos edzésben tartani, mert a tehetség
messze nem elég.

Mejerhold tdbb izben szajkdzza az altala
meghatarozott szinhazi szabalyokat, amelyek-
bdél nem enged, s&t, meg akarja gy&zni roluk
hallgatosagat is. Ragaszkodik példaul ahhoz,
hogy az egyes jelenetek hosszat mérni kell,
és addig kell gyakorolni a szinészekkel, amig
azok percre pontosan betartjak a jelenetek id6-
tartamat. Szerinte a rendezd egyben diszlet-
tervezd is (ennek kortars megfelel§je a latvany-
tervezé-rendezd lenne), és kotelezd maodon
rendelkeznie kell zenei képzettséggel. Kifejti,
hogy a szerzd muvét gondolati szinten kell mai
kontextusba helyezni. A nézét alkototarsként
tiszteli, hiszen nélkile nem fejlédik az el6adas,
amelynek igazi probai a bemutatd utan kez-
dédnek, sét, az eléadast tovabb kell probalni
a nézdk reakcioit figyelembe véve.

Az irasokbdl kiderdl, hogy Mejerhold ko-
moly harcokat vivott a deklamalo, olcson szé-
rakoztato és a szerinte mlvészkedd szinhazzal.
Azzal is ,eldicsekszik”, hogy sikerllt a natura-
lista diszletet kidobnia a szinpadrdl, és helyé-
be a kompozicidval dolgozo realista diszletet
meghonositania. Az orosz szinhaz jovdjét ki-
zardlag a groteszk stilusban latja.

A kdnyvben 6sszegylijtétt irasok kizardlag
a szinhazrdl szdlnak: nem tartalmazzak azt a
politikai mellékizt, amit a Gondolat Kiadd gon-
dozasaban megjelent fontos Mejerhold-kdtet-
ben érezhetlink.® Itt az alkotd jelenik meg, a
maga felvallalt ellentmondasossagaval, kiro-
hanasaival és meggydz6 érveivel. Valamint go-
noszkodasaival egytt, hiszen olykor konkrét
utalasokat tesz egy-egy szinhazi szakember

3 Peterdi Nagy Laszl6 (szerk.): Mejerhold mdhelye.
(Ford. Apostol Andras, Baranyai llona, Peterdi
Nagy Laszl6.) Budapest, Gondolat, 1981.
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botldsédra. Erezhets, hogy hallgatésédga pon-
tosan tudja, kirdl is van sz6, amikor a maso-
16 (kopirozd) rendezd tehetségtelenségérd!, X
szinész okoskodasairdl vagy a szamara anti-
patikus szerzdrdl ir.

Egy-egy kulisszatitkot is elleshetlink Me-
jerhold rendezdi muhelyébdl. llyenek példaul:
a beépitett, hangosan reagdld nézd jotékony
hatasa a kdzdnségre, az eléjatszas elényei, a
kulcsjelenetek megrendezése, mielétt a kro-
noldgiai sorrendben vett jelenetek probai el-
kezdddnek (ezt a modszert Harag Gydrgy is
t6bbszér hasznalta), a szerzg tébbi vagy ép-
pen 6sszes muveével vald ismerkedés a probak
elkezdése elétt, illetve a tanitvany fontossaga,
amennyiben valakiben megvan a sajat szinhazi
hagyaték atorokitésének szandéka.

Mejerhold a szinész alkotdi szabadsagardl,
a nézd alkotdi szerepérdl, az eléadast Iétreho-
76 szakemberek mindegyikének fontossagardl
(ndla alkotonak mindsul a kellékes, meg per-
sze a vilagosito is), de elsdsorban a rende-
z8rdl ir. Szerénykedik, amikor az alkotétarsak
fontossagat ecseteli, de nem igazan tud, és

VSEVOLOD
MEYERHOLD

Timisoara, 2012
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nem is akar szerény lenni. Ez a kényv a ren-
dez8 szerz8ségét hirdeti. A szinhdzi eléadas
szerz8je Mejerhold szamara nem mas, mint a
rendezd.

Egy olyan szinhazi mester kdnyvét fogja
kezében az olvaso, aki gondolkodasra kész-
tet, és akivel nem lehet mindig egyetérteni, de
a leirtak alapjan tovabb lehet vitazni vele. Stilu-
sa véleményformalasra és annek kinyilvanita-
sdra kényszerit: te mit gondolsz a szinhazrdl,
mert én, Mejerhold, ezt gondolom.

A must read!
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Lovassy Cseh Tamas

KIBONTANI
AZ EMBERT

Eugenio Barba és Nicola Savarese
Dictionar de antropologie teatrala ci-
mii kényvérél'

Két éve, a 2012-ben megrendezett nagy-
szebeni Nemzetkdzi Szinhdzi Feszti-
valon mutattak be Eugenio Barba és Nicola
Savarese arra az alkalomra nem tul nagy pél-
danyszamban megjelent kotetét. Az 1991 ota
tébb nyelven, tobb kiadast és atdolgozast
megért, hianypotld kétet romaniai bemutatasa-
ért a szebeni fesztivalon kivil nemcsak a szer-
zBparosnak, valamint a Humanitas Kiaddnak,
Vlad Russo forditonak és Viad Zografi szer-
kesztének lehetlink halasak, hanem &ltalaban
a roman szinhazi szakmanak, amely figyelmet
szentel a kilfdldi szinhazi szakirodalom lefor-
ditasara. Barbatdl és Barbardl is jelentek meg
mar kiadvanyok roman nyelven...? A nagysze-
beni fesztivalon tehat nemcsak a sz6 legszo-

" Eugenio Barba — Nicola Savarese: Arta secreta a
actorului. Dictionar de antropologie teatrala (A Dic-
tionary of Theatre Anthropology: The Secret Art of
the Performer). (Ford. Vlad Russo.) Nemzetkdzi
Szinhazi Fesztival, Szeben — Bukarest, Humanitas,
2012.

2 A most recenzalt szinhazi szétaron kivil a szerzé-
tél roman nyelven megjelent még az O canoe de
hértie (Papirkenu) az Unitext Kiadonal 2003-ban,
a Teatru: singuratate, megtesug, revolta (Szinhaz:
magany, mesterség, lazadas) a Nemira Kiadonal
2010-ben, a Casa in flacari. Despre regie si drama-
turgie (Az €96 haz. Rendezésrdl és dramaturgiarol)
szintén a Nemiranal 2012-ben. A kolozsvari BBTE
Szinhdz és Televizio Karanak félévente megjelend
szaklapja, a Studia Dramatica a 2014-es tavaszi
lapszamat szintén Eugenio Barbanak szentelte.
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rosabb értelmében vett ,hasznos” kdtet kerUlt
az olvasokdzdnség elé, de a roman szinhazi
szakma ismételten bebizonyitotta, hogy ké-
pes reagalni az Ujabbnal djabb szinhazelméleti
munkakra ugy is, hogy azokat sajat nyelvére
(és hasznéra) forditja.

Noha ezt a szétarként meghatarozott ko-
tetet ketten jegyzik, a kdztudatba mégis csak
LBarba-konyv”-ként vonult be, pedig a méltan
vilaghirl olasz/dan rendezé mellett ott talaljuk
azt a Nicola Savaresét, aki a Barba altal ve-
zetett ISTA - International School of Theatre
Anthropology — egyik alapitdja, és 1980 ota
szintén j0 néhany szinhazi témaju kotet szer-
zGje.

A huszonét éves kutatdmunka gyimolcse-
ként megjelend kotet elsé latasra egy képes
lexikon benyomasat kelti, hiszen a haromszaz
oldalas kdnyv tobb mint nyolcszéz képet és il-
lusztraciot tartalmaz, melyek attekinthetébbé
teszik a jol szerkesztett, kilonalld fejezeteket.

Mar a kénywvel vald elsé taldlkozas is azt
sugallia, hogy az olvasé egy komoly, érthetd
és haszndlhatd elméleti munkaval fog megis-
merkedni. De kiknek irédott e md, és mirdl is
beszélink pontosan, amikor szinhdzi antropo-
logiat emlegetlink?

Eugenio Barba szerint a szinhazi antropo-
|6gia egy viszonylag Uj tudomanyterUlet, ame-
lyet nem kell 6sszetévesztentnk a kulturdlis
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antropoldgiaval; és amely arra az alkoté em-
berre fokuszal, aki a szinhazi reprezentacio
kdzéppontjaban all, és akit a legtdbb esetben
— gyUjténéven — szinésznek nevezink. Mivel
tehat az ember — és sok esetben a konkrét
emberi test — képezi a szinhazi antropoldgia
vizsgalddasanak targyat, nem csodalkozunk,
hogy a kényv egyes fejezetei A szem és az arc
(,Ochi si chip”), A kéz (,Maini”), vagy épp A lab
(,Picioare”) cimeket viselik.

A huszonhét kulonallo fejezet, illetve (szd)
cikk mindegyike az elébbiekhez hasonld kulcs-
szavakra fokuszal. Talan ezért is hataroztak
meg szotarként e kotetet, noha nem talalko-
zunk benne a szoétdrakban megszokott ro-
vid, klasszikus formaju definiciokkal. Ahelyett,
hogy a szerzék a lehetd legtdmaorebben va-
zolnak egy-egy testrész vagy a szinhazmuvé-
szetben hasznédlatos fogalom (mint példaul a
Ltmus” vagy az ,ellentét”) jelentésrétegeit és
annak szinhazi és kulturtérténeti kontextusa-
it, a Barba—Savarese-féle kotetben hosszabb,

dictionar
de antropologie
teatrala
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tanulmanyszerl szévegeket olvashatunk egy-
egy téma kapcsan.

Az olvasé mégsem érzi azt, hogy szdraz,
csak a szakma szaméara irodott anyaggal vol-
na dolga. Az érthetd fogalmazasmad és a gaz-
dag képanyag egyuttesen azt segitik eld, hogy
az egyébként elvontnak és homalyosnak tind
fogalmakat kozelebb hozzak a mindennapi,
gyakorlati szinhazcsinalokhoz és -fogyasztok-
hoz. lly médon e kdtet hidat képez a szinhazi
alkotok és a laikusok, valamint a szinhaz gya-
korlati részével foglalkozok és a szinhazelmeé-
letet mlveldk kozodtt. Egy gyakorld szinész
vagy rendezd olyan fogddzokat talalhat benne
sajat mlvészete megfogalmazasahoz és az
alkotadi folyamat egyes allomasainak meghata-
rozésahoz, melyek hianyat — meglehet — sok-
szor kddods metaforak haszndlataval leplezte.
Mindazok pedig, akik a szinhaztudomany ol-
dalardl kdzelitenek a szinpadhoz, végre konk-
rét kapaszkodokat taldlnak olyan fogalmak
esetében is, mint a szinpadi jelenlét vagy a
szuggesztiv tekintet.

Barba sajat elmondasa szerint nem egy
szinhazi technika egészét kivanta rogziteni
(@ahogy tette azt hajdani alkotdtarsa, Jerzy
Grotowski), hanem egy bizonyos technika md-
helytitkait. Ezt bizonyitja az is, hogy az Gya-
korlas (Training) cimd fejezetben nem egy
telies gyakorlatsort rogzit, hanem a tanulas le-
hetéségeit és modozatait vizsgalja, A tanulas-
tol a tanuldas mikéentienek megtanuldsaig (De
la »a invata« la »a invata sa inveti«) alcimmel.

Bar a kotet — ahogy a cime is jelzi — el-
s@sorban az antropoldgiat tekinti 6 kiindulo-
pontjanak, Eugenio Barba és Nicola Savarese
mellett mas neves szerzék, példaul a szemio-
tikaval foglalkoz6 Franco Ruffini, a performan-
ce-ot kutatd Richard Schechner vagy Marcel
Mauss szocioldgus irdsai is feloukkannak az
oldalakon.

A kortérs szinhazelméletek felvonultatasa
mellett a kdnyv nagy érdeme, hogy térténelmi
attekintést ad a szinhazi eléadas szervezdele-
meinek alakuldsardl. Az eurdpai szinjatszast
a tavol-keleti szinhazi formakkal Utkozteti: a
mar emlitett példak soran ramutat a két nagy
szinhdzi kultura hasonldsagaira és kulénbo-
z6ségeire. A kotet egy masik jellemzdje, hogy



szerz8i folyamatosan visszatérnek a kilonbo-
z6 dramaturgiak taglalasahoz, igy a kdnyvben
elérehaladva olyan fogalmakkal talalkozhatunk,
mint a szinész dramaturgidja, a rendezd dra-
maturgidja, a tér dramaturgidja, és a felsoro-
last még folytathatnank — Barba mindezekrdl
hosszabban is értekezett a szintén 2012-ben,
a bukaresti Nemira Kiadonal megjelent Casa
in flacari. Despre regie si dramaturgie (Az égé
haz. Rendezésrdl és dramaturgiardl) cimd ko-
tetében.®

Megjelenése Ota ez a szétar nagy segitsé-
gére van mindazoknak, akik barmilyen szem-
szogbdl is, de kdzeliteni akarnak a szinhaz-
mivészetek felé. Altala egyértelmiibbé valik
néhany olyan jelenség, melyeket e tudas hia-
nyaban csak ,a szinhaz csoddjanak” nevez-
nénk. Ez nem jelenti azt, hogy a szinhaz e
konyv dltal veszitene varazsabdl, sét, még ko-
zelebb kertilhetlnk altala ahhoz, amit a legtdb-
ben keresUnk: a szinhaz lényegéhez.

3 Recenzi6 olvashaté a kétetrél a Jatéktér 2013/nya-
ri szamaban (ill. a Jatéktér online fellletén: www.
jatekter.ro/?p=4329), Kall§ Csongor tollabol: Fel-
égetni a hdzat.
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GEIEYAR )

A SZINPAD
ES ARNYEKA

Georges Banu Szeretni és nem sze-
retni a szinhazat' cimii kényvérol

M iért is jarjunk szinhazba? Ezt most
1) nem tudndm megmondani. Zar-
jak be négy évre az Gsszest, és utana majd
képes leszek valaszolni.” Hogy miért éppen a
fenti Heiner MUller-idézetet valasztotta az 8sz
folyaman megjelent kényve egyik mottojaul
Georges Banu? Talan azért, mert 6, a magat
Lkiforratlan irénak, félig-meddig teoretikusnak’™
vallé szinhazi szakember sem tudja a kérdésre
a vélaszt. Am ennek ellenére, vagy tan éppen
ezért, folyton Ujraértelmezi a szinhazhoz valo
viszonyat, ingadozik szeretet és elhidegllés
kdzt, felvdllalja kételyeit. Es, mivel tudataban
van annak, hogy nincs egyedul e tépelddések-
kel, ugy dont, dsszegzi a nézbtér sotétjében
gyujtott medfigyeléseit, felvazolva a szinhazat
szeretk és a szinhazat utalok érveit egyarant.
Apropd, sotét: Banu a kotet bevezetd fejeze-
tében a nézdbteret, igen taldldan, a szinpad
arnyékanak nevezi. Ugy Véli, ahogyan a fény
sem létezhet arnyék nélkull, ugy a szinpad sem
létezhet nézdtér nélkul. E két, korantsem azo-
nos természetd tér ,finom és perverz” viszo-
nya szolgal a kényvben felvillantott beszédtd-
redékek alapjaul.

" Georges Banu: Szeretni és nem szeretni a szinha-
zat. (Ford. Székely Melinda.) Kolozsvar, Koindnia
Kiadd, 2013. (A kdnyv ugyancsak 2013-ban jelent
meg francia és roman nyelven is.)

2 Banu szavait Visky Andras idézi a kdnyv elésza-
vaban.
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Banu ugy gondolja, a szinhaz az egyetlen
olyan mUvészet, amelynek nemcsak miveldje,
de mivészet volta is képes ellenszenvet vagy
rajongast kivaltani. Gyakran halljuk azt, hogy
,nem szeretem a szinhazat, mert...”, am azt
szinte soha, hogy mas mlvészetekrdl is ha-
sonldan nyilatkoznanak az emberek. E sajatos
mUvészeti ag szeretésének és nem szereté-
sének okait a teliesség igénye nélkul, mégis
nagyon sokszinten véazolja fel a kdnyv. Az el-
méleti témak, a szerzd személyes megfigyelé-
sei és a hétkdznapi beszélgetésekbd| ismerds
szolamok valtogatjgk egymast a konyvben,
harmincharom fejezeten keresztll, melyek
egymasutanisagaban a jéindulatu olvasé talan
még valamiféle rendszert is felfedezhet. Bar e
rendszer keresése nem feltétlentl szlkséges:
sokkal egyszerUibb, ha a kbnyvhdz sajat élmé-
nyeink és szemléletiink altal kapcsolddunk.

A gyakorta hangoztatott ellenvetések is-
merdsek: a szinhdz csupan masolata az élet-
nek; tul sok benne a hibalehetdség; a sziné-
szek megjatsszak magukat; az eléadas nem
szdlit meg. Banu ilyen nézépontok koré épiti
az egyes fejezeteket, egyfajta periratként, pro
és kontra érvek formdjaban szdlaltatva meg a
lehetséges dllaspontokat.

Ha elfogadjuk, hogy Banu ,nem egysze-
réen dnmagabdl kiindulva ir, hanem abbdl az
Onmagabdl kiindulva, akit a szinpad erdi meg-



termékenyitettek”,® nyilvanvaléva valik, hogy a
konyv elsésorban azok szamara érdekes, akik
maguk is kerlltek mar a szinhdz hatasa ala. A
szerz$ szandékosan megfeledkezik azokrdl a
témegekrdl, akik elhelyezhetetlenek a szeretés
és elhidegulés viszonyrendszerében, mert tel-
jességgel kdzémbdsek a szinhaz irant.

A kotet esszéisztikus stilusa megengedi,
sét, szinte elvarja az olvasotol nem csupan a
szinhdzhoz, de az annak védelmében felsora-
koztatott érvekhez vald személyes viszonyu-
last is. Olvasas kozben gyakran &nkéntelen
dllasfoglalason kapja magat az olvasé — néhol
teljesen egyetért, masutt szivesen vitatkozna
a kotet kijelentéseivel. Példaul ezzel: ,minden
képzémlvész, aki kdzel kerll a szinhazhoz,
fenntartassal teszi, vagy felsébbrendlsége tu-
databan”.

Banu szédmtalan olyan témat is érint, me-
lyekrdl nem szokas (talan mert nem tartjuk
szlkségesnek) szinhazelméleti vonatkozasban
gondolkodni. Példaul: mit tesziink, ha egy él-
vezhetetlen eléadason Ulink? Otthagyjuk? Val-
laljuk, hogy emiatt a teljes eléadast sosem fog-
juk megismerni, és igy véleménytink tamadhaté
marad? Vagy: hogyan viszonyulunk azokhoz a
szinészekhez, akik a szinpadon kivdli, ,civil”
€életlkben is szerepet jatszanak? Veszitenek-e
ezdltal hitelességukbdl a szinpadon?

A koényv nem siklik el a kényelmetlenebb
témak folétt sem. Elismeri, hogy a szinhazmu-
vészet napjainkra altalaban vesztett tekinté-
lyébdl, és ennek egyik okat abban latja, hogy
,ahol a szinész presztizse nd, a nézéeé esik”. A
nézd szerinte ,nem azt varja el, hogy kuldnféle
modszerekkel csabitgassak, csak azt, hogy
szamoljanak a jelenlétével, hogy neki akarja-
nak szolni. (...) A nézdnek, hogy jelen lehes-
sen, éreznie kell, hogy kivanjak 6t”.

Az ilyen megallapitasok barmely kor szin-
hazara érvényesek lehetnek. Banunak a szin-
hazmUvészet definidlasara tett kisérletei is 6rok
érvényl meghatarozasokat idéznek: a szin-
hazban, szemben mas mlvészeti agakkal,
melyeket a szerzd szerint valaminek a hianya
jellemez, minden megvan; a szinhaz az a md-

S A feligyelt szinpad c. koényvének elészavaban
Banu beszél egyszerre személyes és elméleti sti-
lusénak keletkezésérdl.
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vészet, ,melynek hatédsa azonnal nyomot hagy
az életlinkben”; a szinhaz ,a pillanat Unnepe”
(és atka).

A szinhaz- és mUlvészettorténeti utalasok,
torténetfoszlanyok mellett — csak néhany a
felmerUld nevek kozul: Brook, Barba, Wilson,
Mejerhold, Strehler, Mnouchkine — joval sze-
mélyesebb megszolalasok is helyet kapnak a
kotetben. A Telitédni, lemondani cimU fejezet-
ben a jo és a rossz nézé kdzotti kildnbségek-
rél olvasunk, am emellett az életét a szinhaz
kozelében leélt teoretikus benséséges vallo-
méasanak is tanui lehetiink. ,Erzem, hogy el
fog jonni az id8, amikor lemondok a szinhazrdl
gyengeségbdl vagy szemérembdl” — irja Banu,
bar néhany sorral fennebb azt vallotta, hogy
azért jar még mindig szinhazba, mert tovabbra
is varja a csodat, hisz benne, egyfajta szinhazi
Szent Gralt keres.

Georges Banu

Szeretni

€s nem szeretni

a szinhazat
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Ugyanebben a fejezetben Banu a szinhaz-
hoz valo idedlis viszonyulast is meghatarozza.
A mottdban feltett ,miért jarjunk szinhazba?”
kérdés helyett a ,hogyan jarjunk szinhazba”
kérdésre ad itt egy valaszt: ,az elsé és legfon-
tosabb, hogy mennyire akarjuk befogadni a
szinhdzat. Ami nem azt jelenti, hogy nem mi-
ndsitlink tébbé és megtapsolunk minden szin-
padi majomkodast — nem, nem betervezett
elélvezésrdl van sz6 —, csupan arrdl, hogy mint
olyan ember, aki mogoétt egy élet, egy sors all,
és tiszteletben tartja a vagyait, megnyiljunk a
szinpad szamara.”

4 Szerk. megj.: Banunak ez az 6todik magyar nyel-
ven megjelent kdnyve. A kordbbiakat is a Koino-
nia Kiado adta ki: Szinhdzunk, a Cseresznyéskert
(2006); A felugyelt szinpad (2007); recenzid rdla
a Jatéktérben itt: www.jatekter.ro/?p=4782); Pe-
ter Brook és az egyszeri formak szinhaza (2010),
recenzid rola a Jatéktérben itt: www.jatekter.
ro/?p=1660); A beszedtdl az énekig (ezt roman
nyelven is kiadta a Koindnia, mindkettét 2012-
ben; recenzio rola a Jatéktérben itt: www.jatekter.
ro/?p=5130).
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Alina Nelega

Kamikaze

— mese harom motorossal —

Forditotta Kovacs Istvan

Szerepldk:

KAMI
DOC
(... €és Duke, aki nem jelenik meg)

Naszszoba. DOC - vdlegény — az agyon Ul. KAMI — menyasszony — valamivel tavolabb
all. ... és DUKE, aki nem jelenik meg.

DOC: Jdl van. Oké. Jdl van. De kiuldnben, észintén, mit szamit ez? Jo. Jo, jo, j6, megteszem — a
fene essék belém! Vége, befejeztem. Legyen. De mi a faszért kell ez neked?... Mire j6 ez?

Mér csak ketten maradtunk, a tébbiek a féld alatt. Egyedul én maradtam meg neked. Es a tiéd
vagyok. Es itt vagyok. Bénj gy velem, ahogy vele bantdl... Barmit tehetsz velem, készen dllok ra.
Barmit... barmit... barmit...

Nem azért, mert neked nem elég, neked semmi sem elég, mindent tudnod kell, percrél percre,
pillanatrdl pillanatral... Milyen jogon kéred ezt télem? Mit szdlna, ha latna ezt? Azt hiszed, csak te
szeretted? En hamarabb ismertem. Es nélkiled is egy adrenalinnal teli vadallat volt. Nem mondta,
ugye? Ezt nem mesélte el neked, mi?

Oké. Oké. Ugyeletes voltam, érted? Tudod, miket lat egy Uigyeletes sebész, nem? Azokat a
bunkd sorozatokat még legaldbb nézed — csontokat, vért, zuzott husdarabokat. Mégis csodalko-
zom, hogy nem mesélt errdl. Hogy ki mentette meg &t. Vagy azt, ami megmaradt beldle. Mert nem
sok maradt. A nagy Duke, a motordrids, ugy nézett ki, mint egy csorécsiga. Szét volt folyva, ott
a hordagyon. Leszakadt végtagok, belek, mlanyagszilankok és a fogsora. Aha, fogalmad sincs,
hogy mifogsora volt — még te sem tudsz réla mindent. Azt sem tudtuk, férfi-e vagy né — sét, amikor
elészor lattuk, azt sem tudtuk elddnteni, hanyan vannak — annyira véres €s saros volt, bzt a ben-
zintdl, és volt egy elszenesedett, csizmas lab, melyet csak cafatok tartottak. Amikor behozték, az
egyik névér elzdldult, és 6sszehanyta a gipszelémet. Senkinek sem volt nagy kedve hozzaérni ahhoz
az emberhus-hamburgerhez — azt hittik, halott —, és nélkilem az is lett volna. Ezt elmondta? Hogy
nekem kdszonhette az életét?

Tobb mint harminc éran at dolgoztunk rajta: én, egy idegsebész és egy masik kolléga, a plasz-
tikardl. Ki voltunk készulve — valtasban aludtunk. Bératlltetés, sét egy kisebb szervatiltetés is volt.
Fulet, ujat varrtunk neki, helyretettik a torott csontjait. Az volt a szerencséje, hogy erds volt a szive.
Lényegében, Ujrateremtettlk a fejétdl a labaig — még a farkat is megstoppoltuk. Szépen, tlrelemmel.
Lattal vaj’egy heget rajta? A kérhaz torténetében ez volt a leghosszabb mditét, még az Euronews is
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kijott. Készitettek rélam egy riportot. Az Uj doktor Frankensteinnak neveztek. Kemény, mi? Durva.
Még az anyja is kevesebb faradsaggal hozta a vildgra. Es ez egy szép bartsag kezdete volt.

Miért teszed ezt velem? Miért? MIERT? Mi a faszt akarsz még télem? Felizgulsz t6le — ezért?
Szeretsz kinozni... Szadista vagy, az vagy...! Tudom, hogy az vagy — abbdl, ahogy lovagolsz a szer-
szaman. Mintha & volna, mintha még élne, és te lennél folUl — de csak a chopperje —, § halott, ne
felejtsd ezt el, halott. Te is lattad, mindketten lattuk — az a budds motor nem &, & lent van, a féld
alatt, teli nytvekkel, és buzlik, mar hullanak sem hulla, egy marék meglagyult csont, kukacos husda-
rab — mar semmire sem képes! Mar nem pattan nyeregbe, mar nem dugtok 250-nel, mar csak az a
gép van meg neked, az a nikkelvibrator, amelyiken jarsz. Azt hiszed, nem latom, hogyan nyitod ki a
garazst és simogatod, tdrolgeted, nedvesited. Halott — j6 lesz, ha ezt az eszedbe vésed. Csupan én
maradtam meg neked.

... hallani akartad — akkor figyelj!

Tudod, mi ragadott meg benne? Egyszerlien, annyira mas volt, mint én. Nekem semmilyen szen-
vedélyem — nem iszom, nem cigizem — még flvet sem. Nem vagyok munkamanias. Perverz sem
vagyok, még komputerfiggd sem.... egy kiegyensulyozott ember vagyok, nem kell a mocsokban
fetrengjek azért, hogy kielégulhessek. A szileim mindig bliszkék voltak ram. A tanaraim szerettek.
A szeret8im szerettek, a szeretdim szllei szerettek. Tehetséges sebész vagyok. Minden sikerdilt,
amihez hozzafogtam. Elébb vagy utdbb.

Ezzel szemben 8... nincs olyan, amit ki ne probalt volna. Az alkoholtdl kezdve a kuldnféle mérge-
kig — mindenféle elvonasi tUnetet megtapasztalt. A legutolsd szenvedélyéig — ami 6 volt sajat maga
szamara. Adrenalin. Hogy sajat nedveidtd! légy fliggd — mintha magadbdl lakmaroznal. Semmi sem
volt elég neki. A ,még tobb” volt a szenvedélye. De ezt te is tudod, nem?

El6szdr kivancsisag volt. Azt mondtam: egy ilyen esettel, tizmillio orvosbdl egynek, ha van al-
kalma talalkozni. Hogy lényegében Ujra I1égy teremtve a fejed bubjatdl a labujjad hegyéig. Tanulima-
nyoztam — mikdzben aludt, majd amikor beszélgettink, a késdbbi kivizsgalasokon, a rendelémben,
azokon az éjszakakon, amikor Ugyeletes voltam, és nem tudtam aludni, és ¢ sem aludt. Fekldt a
hatan, azokkal a tagra nyilt szemeivel, a parnan szétterilt hajaval, elhagyottan, mint egy elhasznalt
kurva. S akkor odarendeltem magamhoz. Toloszéken hoztak. Beszélgettink, és a névérek nyugtatd
tedkat f6ztek neki, és néha Uvoltstt, és sirt. igy fedeztem fel a szépséget megkinzott, borostés arcan,
tetovalt karjan, forradasos mellkasan. A levagott l1aba artatlansagot sugallt, a bicegése kecsességet,
méltdsagot a nydgése, és eleganciat a csorba nevetése. Ha né lettem volna... Kildnben az 8sszes
névér el volt djulva téle, és a legelsd, akit megdugott, pont az volt, aki a belét is kihanyta, amikor
meglatta. Szerelem elsd latasra. Még csak nem is irigyeltem — annyira normalisnak tdnt, hogy mind-
egyiket megkaphatja, azt hiszem, engem is megdughatott volna, ha akarja — egy orvosi kisérletként
konyveltem volna el. Mindezt az emberi természet nevében. Annyira elvakult voltam. Mintha valaki
elvette volna az eszem. Amig veled nem talalkoztam. Te ébresztettél fel.

Amikor mar jobban érezte magat, csufot (iz6tt beldlink, amig bent volt. Minden lotydt odacsddi-
tett, a banddja faklyas felvonulast rendezett az ablakok alatt, 6 beszédeket mondott... és nem jottlink
rd, hogy valdjaban & az, aki kisérleteket folytat. A hatalmat probéalgatta rajtunk — az egyuttérzésink-
bdl élt. A kérterme ajandékokkal volt tomve, amiket a rajongdi kildtek, féleg nék. Minden ujsagban
irtak rola. Az Euronews-os riportot kdvetéen mas tévétd! is jottek, és sztart csinaltak — nem beldlem
— beléle. Uzleti ajanlatok... mire kijdtt a kdrhazbdl, mar két szerzédése is volt — a Kawasakival és a
Ducatival. A régi chopperje porra volt csapva, igy, amint kijott a korhazbdl, a Hell’s Baby-n kezdett
dolgozni.

Nem mintha gyUildiném ezt a nékben. Feltétlendl mindent ténkre kell tegyetek — amikor valamit a
fejetekbe vesztekl... Déntéttem, nem? Es te is déntéttél — velem vagy. Itt vagyunk, ketten, magunkra.
Gyere...

Istenem, mit csindljak veled? Mit akarsz még tudni? Ott voltal, lattal mindent, mindvégig velink
voltdl. Az elejétdl a végéig. J6. AZT MONDTAM: JO!



DRAMA

Mindenki hésnek hitte. Volt egy rajongdkbdl &l bandéja, akikkel az utakat jarta. En csak hétvé-
geken mentem, és csak akkor, ha talaltam helyettest. Kezdtem bdrbe 61tdzni, tetovaltattam a karom
—ndni hagytam a hajam... Azt lattam a tikdrben, hogy hasonlitok ra, és ettdl elamultam. Kezdtem el-
hanyagolni a betegeimet, Ugy tekintettem rajuk, mint valami aldozatokra. Néhanyszor majdnem mu-
hibat kdvettem el. Csak azok a napok jartak az eszemben, amikor egyditt lehettlink, felnyergeltiink
a motorokra, és elindultunk... Elsé idékben huszan-harmincan voltunk, késSbb megfogyatkoztunk,
mind kevesebben lettiink, majd a végén csak ketten maradtunk. En és &. Aztan versenyt gyorsultunk
reptereken, kdzutakon, autdpalyakon. Parszor kdzel jartam ahhoz, hogy szétkenddjek a korlaton. De
majdnem mindent megtanultam a szélrdl — és a halalrdl.

Hogy milyen a széllel jarni: felkelted, el6szdr, mint egy lélegzet, majd egy kdnnyd fuvallat, majd
6 kap fel a hatara, egyre gyorsabban, még gyorsabban — bedugult fllekkel, kodds szemekkel — re-
zegsz, és a bérdd hideg lesz, és a tenyered csuszik a kormanyon — a dolgok egymasba csusznak,
te meg beléjuk, mig mar nem tudod, hogy ki is vezeti a choppert: te, a szél vagy talan valaki mas,
valaki nagyon erd@s, hatalmas, mindenhat¢ — és rabizod magad, fel tudndl emelkedni a féldrdl, hogy
szdarnyain hordozzon, valaki, akiben teliesen megbizol, ott van fent és lent, mindenhol, benned és
korulotted, valaki, aki téged mindenestdl szeret, de mar ez sem szamit, eggyé valsz a természettel,
€s hagyod, hogy vezessenek, nem veszithetsz, mar nem félsz semmitdl, és amikor azt mondod -
megvan, ez az, ez az — pakk! iranyitani kezdesz, érinthetetlenné, érzéketlenné valsz... és visszatérsz
a testedbe, te vagy fent, te vagy az ur, olyan, mintha egész stadionok Unnepelnének téged, elsd
vagy, elsé... HUJ! HUJ!

|diotak...

Igen. llyen vagyok én — megszoktam, hogy elsé legyek. Ez nem kellemes. EgyedUl én voltam,
akivel versenyezhetett, és én minél jobban szerettem, annal jobban gydlolt 6 engem. Nem hitted vol-
na, hogy valaha is ezt fogom mondani — ugye? Nem érdekel, hogy hiszed vagy sem, én hamarabb
szerettem &t, mint te. Hamarabb belekdstoltam a szélbe és a halélba, mint te. Hanyszor hallottam,
amikor ezt mondta — te is hallottad, nem? Neked is mondta, nem? Milyen butacska vagy...

Tudd meg, még ha nem is szeretnéd ezt hallani, hogy minden miattad tdrtént. Ha nem taldlkoz-
tunk volna veled, § ma is élne. Gondoltal erre? Csak Ulsz itt és bamulsz, de erre gondoltal-e? Akkor
is ilyen voltal, az Ut szélén. Bamba, hasznavehetetlen.

Egyszerre alltunk meg. De te — te a Hell's Baby-re Ultél fel, és igy Iéptél be az életlinkbe, igy —
stoppal. Egy szép oktdberi napon, amikor az Ut menti fak sarga és piros levelei lebegtek és porogtek
korlldttetek a sz&ltdl, amit ti kavartatok. Es levelek akadtak a hajdba, és a tiédbe is, mintha testvérek
lettetek volna, egy 8szi vérfertézésben. Nekem meg ezzel kellett élnem. Tanuskodnom kellett, Iatnom
kellett mindent, amit veled tesz, ahogy a legkisebb intésére megkap, ahogy megalazott téged, ahogy
kinozott, és legféképp azt, ahogy te nem térédtél semmivel: sem a kurvaival, sem a tartasdijakkal,
sem a két nemi erészakperrel... semmivel. Ahogy csufot (zott az életedbdl.

Nézd, elmondok mindent. De egyet én is kérek: add el a gyonyord, csodalatos, kidllitasra valod
chopperét, a gyézedelmes szerszamijat, add el a Hell's Baby-t. Hal Ahaha!l Mert nekem is jogom
van kérni valamit, nem? Valami, ami f&j egy picit, nem? Holtak a holtakkal — megigérted. Holtak a
holtakkal — holtak a holtakkal — ezt Uvoltdttétek, amikor fellltetek ra, a Hell’s Baby-re — holtak a hol-
takkal — és eltliztetek — €s amig utolértelek, mar vagy tizen6tot dugtatok, és milyen artatlanul vartatok
ram az Ut mellett... ahogy csillogtak a szemeid, azt hiszem, élvezted latni, hogyan érkezem porosan,
megnémulva a dihtdl... Amikor felUltél a hatam mage, torékenynek, hamvasnak tlintél — miutan ugy
bagzottal vele, mint egy szuka — és az az érdes kancaszagod — a hatam mdagott — és én — mindig
csak a méasodik helyen... mint egy 6kdr, egy ididta. Finoman atfogtad a derekam, és belesugtad a
fllembe: csak lassan, és § jott sivitva hatulrdl, lobogd hajjal, és lassitott, és éreztem, hogy a térdeid
belém szurnak, ahogy feldlltdl a motoron, és atvetetted az egyik labad az § chopperjére, és nekem
elére kellett néznem, és Ugyelnem a sebességre: se tul gyorsan, se tul lassan — ahogy 6, pont mint &,
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azonos ritmusban, hogy tudd attenni a labad. Egyenesen alltal, egyik labaddal a hatamnak tamasz-
kodva, a masikkal &t keresve, igen, mindketténket meglovagolva...

Es hatranéztem a tiikdrben, és lattam, amint leveszed a trikdd, hogy lobogtatod a fejed folott a
szélben, és a szélben megnyomddtak a melleid és a hasad, és hatrafeszlilt a vallad. Arcodat takarta
a nehéz sisak fustos plexije, fejed alig allt mar a nyakadon — a hegyes térded a hatamban, a forrd
csipdd a fulem magott. Néztem eldre, és elképedést lattam, és félelmet lattam, és lattam, hogyan
tUkrozédik a halal a szembdl jovék arcan, és hallottam nevetésed a sisak aldl, azt a nevetésedet, amit
senki mas nem hallott, még & sem. El6sz6r azt hittem, hogy a motorral van baj, késébb jéttem ra,
hogy masroél van sz6. Valahonnan a bdrdd aldl jott, ott volt kériltted, egy gerleturbékolas — a titkos
nevetésed, a mi nevetésink... épp az utolsd piruett elétt, amikor minden ruhadat ledobtad magadrdl
a szélbe, és eléreddlItél, teliesen rafekldtél a szélre, amit mi kavartunk. Néha elég sokaig tartott, és
nem volt kdnnyU egy ritmusban gyorsulni vele, mint egy halaltancban, melyben a csali, az dldozat, a
prima balerina — te voltal. Néha tiz-tizendt percig is eltartott, mig azok az ostobak, akik lattak, végre
felborultak, vagy hirtelen befékeztek, vagy egyszerlien elvesztették uralmukat a kormany folétt, vagy
megallt a sziviik. Es akkor az acéllemezek térésének hangjat, a robbanés ddrejét, a motorjaink Gvol-
tését kdrbefolytak a sikolyok...

Kész. Ennyi. Elegem van. Nem birom tovabb. Legaldbb annyit mondj, hogy megprébalod...

Mit akarsz? Mindent akarsz hallani? Nem nyugszol addig, amig valaki a szemedbe nem vagja az
igazsagot? Igen, én tettem, én huztam csdébe, én! Mert mar nem birtam tovabb. Csodalkozol? Jobb
lettem, mint 8. Egyikiink sem birta ezt elviselni. Se én, se 6.

Téged ugy jatszott el, ahogy egy Uveg whiskyt vagy dcska autdt szokas, fogadott, te voltal a tét,
és elveszitett. Es egyedili dolog, amire vagytam, az te voltdl, érted mindenrél képes lettem volna
lemondani: a munkardl, emberi méltdsagrol, életrél. De te ugy néztél ram, mint egy senkire, még
csak egy kicsit sem tetszettem neked... csakis 6t lattad. En belebetegedtem a végyakozasba, de
te... Bolondultam érted, bolondulok — most is bolondulok, nem latod?

Akkor Ultem el6szér a chopperjére. Mindig ugyanott vertem meg — tudtam, hogy most is sike-
riini fog. Azt mondta, hogy az enyém stabilabb a kanyarokban. Es hogy cseréljiink, mondja — jo,
mondom, de ha megint megverlek, akkor mit adsz — amit akarsz, mondja, most véged van, Gvoltott,
meglatod, elkaplak. Haromszor gyorsultunk, haromszor vertem meg. Fujtatott, mint egy bika — mi
kell? Barmit kérhetsz. Kami — Kami kell. Kacagott. Lehet, hogy nem hiszed, de ugy nevetett, mint
egy oOrult. Ennyi? A tiéd, baszhatod. Eskiszém, igy volt. Utana eltliz6tt. Te ott voltdl, a végén. Lattad,
ahogy nekiment a korlatnak — lattad a robbandst — ahogy a véres, ég8 darabok replltek belSle. Mar
senki sem menthette meg. Még én sem.

Ortilhetndl, hogy megszabaditottalak téle. Mert elébb-utdbb egy fan kététtetek volna ki. Vagy
egy szembdl j6v6 kamion alatt. Es azt sem tudtad volna, hogy éltél — hidba haltél volna meg. Ezt
kaptad téle — halalt a szélben, haldlt a szerelemben... és a jaték hideg borzongasat, a borzalom kisér-
tését. Azt hiszed, én nem tudom, mit jelent ez? A balesetek utan, amikor ti eltlintetek a bokrokban,
hogy dugjatok egyet, én a mentd utédn mentem, és kovettem Oket a kdrhazba, és a mUtdbe. Soha
nem volt elég orvos az dldozataitok szamara — és varrtam, javitottam, néha lezartam a szemeiket.
Sisak nélkul, hajammal az orvosi sapka alatt, azt hiszed, hogy felismert valamelyikik?... Ezt jelenti,
jatszani a haldllal, mindattdl megfosztani, amit adtal neki, ahogy én tettem ezt Duke-kal. Es 6 egy
jaték végeredmeénye volt — és az én zsakmanyom. A prédam.

Soha nem voltdl biztos benne, ugye? Igen, eldllitottam a motorom — igen, rendesen kibasztam
vele, igen. A futdmihdz piszkaltam hozza. Nem banom. Azéta senki nem halt meg balesetben a ,ha-
lalkanyarban”, ugye? Most csend van, vége. Es te életben vagy, és fizeted a szamldidat. Nem vagyok
hilye, Kami. Tudom, hogy csak udvariassagbdl lettél a feleségem. Senkid sem volt mar. De tudd
meg, hogy nem érdekel — idével elfelejted. Mindketten elfelejtjik. Mintha soha nem is létezett volna...

Felejtstk el, Kami, felejtstk el. Adjuk el a Hell's Baby-t, és emigraljunk Kanadaba. Kezdjtnk Uj
életet, csak mi ketten. Es amikor meghalsz — éregen — olyan szép leszel majd azon a csipkével bo-
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ritott szarkofagon — de addig élni fogsz... gyerekeid lesznek, unokaid, talan még dédunokaid is, egy
csalad fog bucsuztatni, feleség leszel, anya... Gyerekeket akarok, legaldabb harmat, hallod — mi lehet
annal szebb, mint hogy gyerekeid vannak... két fiu és egy lany. Mark, Eric és Nicole. Nem, egyiket
Cristiannak kéne hivjuk, ahogy engem. Marc, Cristian és Nicola-Camelia, mint téged. Es a fiatalab-
bik Cristibdl orvost faragunk. Markbdl Ugyvédet, és Nicole-t hozzaadjuk az egyik évfolyamtarsahoz.
Akarod?

Es épitiink egy hazat, medencével, és lesz egy didkertiink hatul, és vasarnaponként allatkertbe
megyunk, és fényképezkedink majd. Kirandulunk az erdébe, és megesszik a szendvicseket, ami-
ket te pakolsz majd oda, és nevetni fogunk rajtad, mert akkor sem fogsz jobban f6zni, mint most... és
havonta elhivjuk baratainkat egy barbecue-partira. En siitém majd a flekkeneket, és te firdéruhdban
fogsz sétalgatni fel-ala, és én szdrakozni fogok, hogy csorog a nyaluk uténad, de az ujjukat sem me-
rik majd mozditani. Mert elit barati korlink lesz, vezérigazgatok, bankelndkdk, nem motorosok. Te-
azni fogsz a feleségeikkel, akik sokkal kovérebbek és... ahhh... mi... és... éregebbek... és mééész...
izé... shoppingolni... amennyit csak akarsz... és ruhdid lesznek és parfimjeid... aaaah... j0 igy... és
egy pici autdd... szdval... aaahhh... egy Fordocska... igen... igy csindld... gyere... vagy egy Toyota...
kicsi és piros... tiszta... bér... igen... amivel a piacra tudj menni... tudtam, hogy legalabb egy kicsit
tetszem neked... hogy a gyerekeket is hordozd... az... iskoldba... a... aaaaahhh...

(Kami erotikus jatekkal az agyhoz bilincseli, kikoti, ugy tesz, mintha meg akarna csokolni, kézben
kipeckeli a szgjat)

KAMI: Micsoda szar ajandék — dregségben meghalnil Hogy a tested észrevétlentl hagyjon cser-
ben az évek soran, hogy naprdl napra mulj ki, hogy egyre gyakrabban érezz furcsa fajdalmakat,
gyanus szurasokat, kontrollalhatatlan gorcsoket, hogy elfingd magad, amikor kdhogsz vagy nevetsz,
hogy az élvezetek egyre kisebbek legyenek, ritkabbak és nehezebben elérhetk: egy poharka ko-
nyak, egy perc onania a téve elbtt — vagy egy egészségtelen, véres slilt, jol megsdzva és borsozva.
Lehet valasztani a rék, a szivbaj, az Alzheimer kdzétt, ha szerencsés vagy, meguszod egy egyszerU
csontritkulassal. A latas egyre tobbe kerll, a szemUveglencsék vastagabbak, a szaglas tompabb, a
hallas gyengébb. Hogy cukorkakat majszolj fogatlan szaddal, évatosan kivalogatva éket aszott, resz-
ketd ujjaiddal, elészdr a pirosakat, mert azoknak erésebb az izlk, majd a zoldeket, most mar az izlé-
sed is megvaltozott, szereted a mentasat — és legutoljara a sargakat —, a citrom dsszerantja a szad.

Hogy a hatad és a térded kendcsdkkel kenjed, hogy enyhiljon a reumad, hogy vastag bugyikat
huzz a 16ttyedt hasadig, hogy nézni se bird bogos labaidat, szarus kdrmeidet, ritkas, szaraz, szlirke
hajad. Hogy elfelejts meghalni, és csak akkor jusson eszedbe, amikor mar tul késé, és mar nem
tudod élvezni a haldlod, nem tudod beosztani, elérelatni, semmi sem kavar mar fel, semmi sem hat
mar meg. Nem tudsz drvendeni neki. Elpuskaztad a haldlod — ez vajon nem azt jelenti, hogy hiaba
éltél?

Jo megvalasztani a pillanatot.
Hogy ne hagyatkozz a testedre,
amely elhalasztani szeretné,

hogy varj még —

meég egy reggelt, hogy az agyadban ébred;,
még egy kis orgazmus

egyre kisebb

még kisebb, még kisebb,

mint egy mas test

érintése,

meég egy kis szikséglet,

eqgy icipici,

ami utan egyre kevesebbel beéred,
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még kevesebbel, még kevesebbel,
mig lassan elveszitesz —
Mindent.

(Nevet, a néma kamikaze nevetésevel)

Tudod, hol veszitettél? Tulsagosan szerettél nyerni. Ti, osztalyelsék, mindent elkbvetnétek, hogy
ti legyetek fonn. De te csak egy szanalmas amatdér vagy. Nem tudnal velem élni — nem birnad ki.

Azt hitted, meguszod, ugye? De meglepetésem van szamodra: a jatéknak még nincs vége.

Gyerekkorom 6ta tudom, milyen ez a sport. Es, hidd el, nem voltunk amatérék, kemények vol-
tunk — nagyon kemények, mind a haton: a Hosszu, a Gombdc, a Papucs, Emilia testvére — az ona-
nista, akit a pincében kaptunk rajta, hogy a csorénds kartyakra veri, amiknek huszezer volt darabja.
Es ott volt Meszes is, a testvérem — aki a frissen festett falakat nyalta —, mert éhes volt. Hét Ikra,
Gallér, Talpas és Gaz a szomszédos blokkbdl, igen, 6k is szerettek velink logni.

Egy vasarnap éjjel Gombdc nyert a bingon, és vettlnk egy lada pezsgét és tiz zacskd csokis
kiflit. Epp a kandlisrendszert javitottak a negyedben — ami az életiink volt. Loptunk néhany szaradni
kitett 1abtorlét, raraktuk a kandlislyukakra, megszortuk kavicesal, és lesben alltunk. Ittuk a pezsgét és
etttk a kiflit. Nyolc kocsit fogtunk akkor. A hangfalakra és a kazikra hajtottunk, potkerekekre és mas
aprosagokra — ketten a sofért tartottak széval — jaj, szegény feje — nagyon fgj — hivjuk a mentét — és
a tébbiek meg hordtak szét ezerrel a kocsit. Egy Fiatrdl még az ajtokat is leszedtik.

Maskor meg loptunk egy kirakati babut, és szépen feldltdztettlk — ledobtuk a tetérdl, én visitot-
zsebeiket.

Vagy sorban alltunk reggel egy bolt elétt, ami még zarva volt — jottek a mamak — mit osztanak itt,
lelkem? Banant kétezerért — tényleg? Es féléran belll hetven-nyolcvan ember &llt a sorban — aztan
mi leléptink, Ultdnk a padon és néztink, hogy azok hogy veszekednek, amikor kinyitott a bolt. Néha
Ossze is verekedtek, és akkor kilritettink néhany pénztarcat — de utana szépen visszatettik.

Hogy élveztink hilyét csinalni a mamakbdl — szép lassan kdvettlk ket a kocsival, és hangosan
kommentaltunk — hallod, ezt megbasszuk — te, hogy megdugnam ezt, seggbe — nem te, keféljik
meg egyUtt — és a mamanak sietds lett, és amikor mar nem birta, atrohant az uton. Nem mindegyi-
kik élte tul.

Kocsikat nem loptunk — soha. Csak Dacidkat. EIkotottik és felvittik a dombtetdre, majd le-
eresztettik Sket, hogy lassuk, mint tdrnek szét lefelé — nem nagy kar értik. Néha éjielente mentiink
velik a varoson keresztll — ,toltést” jatszottunk. Csindltad ezt valaha? — heten-nyolcan sétaltunk a
negyedben, és amikor lattunk egy mendbb csajszit, megalltunk és Uvoltéttink — hallod, cuna, merre
van a toltés? — Loszar, milyen toltés — csak a sz0 tetszett, olyan tragarnak tint —, és nekik is Ugy
tlnt, mert kdromkodtak és szidtak, ahogy a szajukon kifért — és mi utanuk Gvoltdttink — toodltééés,
t6OOmMeEées, toosltéeées... todomeees...

Tizendt évesen talalkoztam Duke-kal. Ezt te sem tudtad, nem? Azt hiszed, hogy véletlenul tltem
akkor fel a Hell’s Baby-re? Gyere, megérdemled, hogy elmeséliem — végll is, az egész éjszaka a
rendelkezéstnkre all, és legalabb te is kapsz valamit.

Egy vasarnap délutan volt, haldlra untuk magunkat, és fel voltunk kuporodva a padra a blokk
mogott, magoztunk és néztik, hogy kinlddik Papucs, hogy szdzezredjére is megjavitsa azt az écska
biciklijét, hogy tudjunk fellilni ra. Tudod, milyen vasarnaponként harom és 6t kdzott a negyedekben
—a fenét tudod...

A fl se ng, a por nagyon lassan emelkedik a fényben, fura csend van, melyet csak néha-néha tor
meg gyerekkidltas, és sorban orrba vernek a konyhakbdl érkezd szagok, rengeteg piritott hagyma,
néha lecsd vagy miccs, maskor meg hallod, hogy nydg az élvezettdl Nicu szomszéd a firdSben
a masodikrdl, és latod a feleségét melltartdban kijonni a balkonra, egyet cigizni a szemben lakd
Pandelicaval.
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Majdnem teljesen le voltunk zsibbadva, amikor feltlint a motorjan, ami ugy kelepelt, mint egy
gépfegyver — hogy a kiteregetett ruhdk leestek a balkonokrdl, és minden kutya ugatni kezdett. Nem
elég, hogy felébresztett — gy ugrottunk fel, mint akit megégettek, mintha a vilag vége jott volna el —, és,
amikor megallt a pad el6tt, mint egy forgdszél, Papucs hasra vagodott, a csavarok és franciakulcsok
kdz€, mint bombazaskor. Sorban szemugyre vett minket, alaposan végigmeért, mignem Hosszu, aki
batrabb volt, félszéjjal odaszdlt — mia’, te — mia’ — eldugult a cséved? Es vagy ketten ijedten vihogtak,
de tobbet senki sem mert szdIni.

Tizenhat-tizenhét éves kolyok volt, de husznak nézett ki, vékony fekete szakalla és raszta haja
volt. El8szor lattunk ilyet igazibdl, és tényleg azt hittdk, hogy onnan j6tt, abbdl a vilagbdl, amirdl mi
csak dmodoztunk, és néha Talpas még megprobalt egy reggae-t, de nem volt hangja, és akkor at-
ment hip-hopba, de semmi ritmusérzéke nem volt, és akkor meg kellett elégedntink Gomboc empé-
harmasaval — pénzes szlilei voltak. igy nézett ki Duke... mint a Fight Klubban... és kopott farmerben
volt, és egy szakadt fekete trikdban, és abban, a feliratosban — egyik felén Hell’s Baby és a masikon
Duke. A mellén tetko, tudod, egy jelvény, amit & maga talalt ki, két sas tép szét egy dihds oroszlant
— és a szemét napszemuUveg takarta, ugyhogy nem tudtad, hova néz — és akkor, nem tudom, mi jott
ram, hogy ezt mondtam, mint a Tarantino-filmekben, a tdkmaghéjakon keresztll — egyszerlien ez
jott — Hey, Duke, did you fucking enjoy the show ?

Most nehogy azt hidd, hogy Hét |kra vagy Géz valami puha faszok voltak, egybdl megmeredtek
és megfeszliltek, hogy behuzzanak egyet-kettét, ha kell, de ehelyett Duke egybdl igy szolt — felejtsd
el a puncikat — egyenesen Meszeshez fordult: — héé, hogy hividk ezt itt? Es Meszes dnkéntelendl,
mint az iskoldban, mondja: — hat Cami... Es akkor 6 — mit gondolsz, réviden int egyet, mintha csak
egy legyet hessegetne — hoppa fel, Kami. Kamikaze...

Es feltiltem anélkiil, hogy megfordult volna a fejemben, hogy nemet mondiak. llyen volt & — mintha
annal nem létezett volna nagyobb boldogsag, hogy ugy tégy, ahogy 6 mondja, igy volt természetes...
egyszerlien ez volt. Ha azt mondta volna, hogy a Nap a kipufogdcsdvebd! kel fel, azt is elhittem
volna.

Es igy ragadtak rank a nevek: 6 — Duke, és én — Kamikaze. Es ez az egész torténet vagy két ho-
napig tartott — utdna elment, mert nem jottek ki az apjaval, Utotték egymast, mint a vakok, és az éreg
teljesen meg volt buggyanva, egy napon meg is halt, mert berugott, és atment rajta a 29-es villamos.
Néha-néha felhivott, hogy taldlkozzunk. Es én minden alkalommal ott voltam, meg sem fordult volna
az agyamban, hogy ne menjek.

Az Ut szélén vartam ra, készen, hogy menet kdzben felpattanjak mogé. Nem allt meg teljiesen
— és én szelet kavarva felszokkentem magé. A haldl szelét, az isteni szelet, kedvenc jatékunkat. EIS-
szor, mint egy lélegzet, nem tudod, honnan j6n — majd egy simogatas, majd lobogni kezd a hajad,
elakad a lélegzeted, és a szél kezd magdba szippantani. Mint egy forgdszél, egy tornadd, egy hurri-
kan vagy tajfun magaval ragad, és meghalsz, és ujjaszlletsz, €s meghalsz, és Ujjaszlletsz, amig... a
robbanas hangja meg nem allit. Es egy masik szél — flisttel, égett hiis szagdval teli — haldlsikolyokat
hoz. Es te nem vagy ott, nem haltal meg, masok fizettek érted, ez alkalommal is nyertél, ez alkalom-
mal is a legmendbb voltall Ennyit tesz elsének lennil

Aztan a banda feloomlott, mert Papucs és Emilia javitdintézetbe kerlltek — és mar nem szeret-
tlnk Daciakat lopni, unatkoztunk. De mindegyikikrdl tudok, tartjuk a kapcsolatot: Hosszu Spanyol-
orszagba ment dolgozni, Gombdc megtért és prédikator lett. Hét Ikrabdl strici lett, és Talpassal, aki
kamionsofdr volt, nyitottak egy mozgd kuplerajt a parkolokban. Gallér eladasi igazgato lett egy ilyen
tizhektaros szupermarketben, és Ugy hallottam, hogy jol megy neki. Meszes mar nem nyalja a falat,
midta divatba jott a szigetelés — és nekidllt cigarettat csempészni. Amig tartott a habord Jugoszlavi-
aban, még fegyvereket is csempészett — igy talalkoztam vele, még régebb, egy motelben — Duke-kal
voltam, az éves snagovi partira mentiink. Ot is magunkkal vittik, és igy alkalmunk adédott, hogy a
tébbiekrdl is beszélgesstink. Volt nala néhany nagyon szimpatikus kézigranat, ugy néztek ki, mint
valami aprod, dobozos Tuborg. Nekem is adott egyet, emlékbe. Azt mondta, elege van, belép az Ide-
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genlégidba. Most valahol Irakban lehet — de a bombacskaja ndlam van. Nézegetni szoktam, amikor
ugy €érzem, nem birom tovabb. Elképzelem, hogy kihizom a szeget, és latom azt az ijedt pofad,
hallom, ahogy irgalomért, egyUttérzésért, szerelemért kdnydrégsz...

Szerelem! O Ugy szerette a chopperiét, mintha az egy né lett volna, beszélt hozza — én is ezt te-
szem, amikor bemegyek a gardzsba, és nem dugok Hell's Baby-vel helyette, ahogy te hitted. Neked
fogalmad sincs errdl, te tdrvényes sebességgel szeretsz, azért szeretsz, hogy legyen neked, érték-
telen szerelem... Nem akarom, hogy ugy szeressenek engem, mint egy targyat, és ha majd, valaha,
Ujjasziletek, akkor inkabb chopper szeretnék lenni egy Duke-hoz hasonld alatt, minthogy a hamvas
felesége legyek egy olyan féregnek, mint te!

Na, mi van, csak nem reszketsz? Gyere, ne félj, betartjuk a jatékszabadlyokat. Azt teszem veled,
amit te is tettél velem, megloptdl, én is megloplak, dltél — fizetni fogsz. Mert olyan hilye vagy, mint
egy segg — és elmondtad, megmutattad, bebizonyitottad nekem.

Azt hitted, nyertél?

(Nevet, a néma kamikaze nevetésevel)

Hallod, te, lattam az orvosi bizonyitvanyodat, amit Kanada miatt csinaltattal meg: makkegészsé-
ges vagy. Minden esélyed megvan arra, hogy 6regen, nagyon éregen halj meg. Es én azt kivanom
neked, hogy é€lj sokaig, minél tovabb. Hogy hosszu életed legyen, minél hosszabb... Szeretsz-e
még”?

(Kihtizza a szeget a ,,s6r6s” dobozbdl, es kimegy vele)

BUMM



Critica

Columna de critica s-a conformat tematicii care defineste acest numar — teatrul romanesc — prin scrieri
dedicate productiilor teatrale maghiare regizate de creatori romani. Sarcina nu a fost grea, pentru ca tea-
trele maghiare din Transilvania, dar si cultura teatrala maghiara in sensul mai larg beneficiaza de prezenta
regulata a regizorilor romani.

Andrea Gyorgy ne relateaza Alkésztisz de la Targu-Mures, rescris de Csaba Székely dupa Alceste al lui
Euripide si regizat de Sorin Militaru.

Kata Koll6 a vazut un alt spectacol tirgumuresean. Castingul diavolului in regia lui Radu Afrim a fost
productia surpriza a stagiunii de acolo, iar informatiile despre metoda de creatie bazata pe improvizatie,
dar si despre tema si continutul spectacolului au iesit la iveala foarte lent, picurate presei treptat de catre
creatorii ei.

Mihai Maniutiu este o prezenta marcanta la Teatrul Maghiar din Cluj, unde se intoarce regulat sa lucre-
ze. Tunde Kocsis scrie despre cel mai recent spectacol regizat de el acolo, bazat pe textul A féldmdves
és a haldl al lui Johannes von Tepl in care povestea intalnirii cu moartea este transpusa in zilele noastre.

Tamas Lovassy Cseh trateaza si el o productie clujeana, realizata prin colaborare de Teatrul Jolly si
Compania Artimo, care prezinta drama Demonii a lui Lars Norén in conditii de teatru-apartament, transpu-
nand povestea despre criza cuplurilor din clasa de mijloc in mediul burghez.

Critica lui Katalin Dedk vizeaza premiera recenta de la Odorheiu Secuiesc cu Oedip al lui Sofocle pus
in scena de Sorin Militaru. Lectura contemporana a tragediilor antice ridica nu numai probleme de creatie,
dar si de istorie teatrala.

Beatrix Kricsfalusi analizeaza o alté tragedie a lui Sofocle, Antigona de la Debretin, regizata de Anca
Bradu, care este prezenta in teatre din Romania, Ungaria si Serbia.

Arpad Biré scrie despre Asteptandu-I pe Godot de la Oradea, semnat de regizorul Istvan Szabd K.

Interviu

LVorbesc de un dialog autentic, dincolo de cel formal: regizori romani care monteaza la trupa maghiara
sau invers, dincolo de piesele care se monteaza reciproc — acestea fiind realitati care au existat si pana
acum, nu le-am inventat noil Ca Jourdain al lui Moliere, care vorbea in proza fara sa stie, suntem si noi intr-
un spatiu intercultural, fie ca vrem, fie ca nu. “— declara Alina Nelega, directoarea Companiei Liviu Rebreanu
a Teatrului National din Targu-Mures.

Tanarul regizor roméan, Radu Afrim afirma: ,Eu sunt un control freak atunci cand lucrez la scena si
evident, simt nevoia sa am controlul si asupra limbii maghiare. E absurd si surreal in acelasi timp, insa nu
cedez pana nu obtin nuanta de care am nevoie de la un cuvant.”

Andras Urban, directorul regizor al Teatrului Kosztolanyi Dezsé din Subotica declara: ,Viata in minorita-
te Inseamna o stare schizofrenica: nu suntem acasa in niciuna dintre cele doua tari, nu apartinem uneia sau
alteia, dar totusi apartinem ambelor, findca ne identificam ca atare. Aceasta este partea problematica a
existentei minoritare. Dar este adevarat In acelasi timp si ca In minoritate avem o perspectiva aparte asupra
lucrurilor. Vedem altfel foarte multe lucruri, pentru ca nu existam doar intr-un singur context.”

Eseu

Cunoscutul regizor roméan Liviu Ciulei spune urmatoarele in articolul sau mult citat:

»leatralizarea nu de dragul teatralizarii, nu pentru a starni artificial interesul, sau pentru a face neaparat
altfel decat in realitatea imediata, ci pentru o realitate transmisa cu imagini specifice artei scenei.”

Miruna Runcan, critic si profesor universitar din Cluj constata in studiul ei despre anatomia spectatoru-
lui de teatru: ,in clubul restrans, select (substitut de curte aristocratica, dar si de secté religioass) al artis-
tilor-spectatorilor ,culturali”, pentru care regula de lectura a fost satios inlocuita de comparatismul livresc,
spectatorului i se ia, ciclic, analiza de sénge albastru, cu ajutorul bobului de mazare, asemeni printesei din
povestea lui Andersen.”

Marian Popescu, critic si profesor universitar bucurestean scrie despre schimbarile care au intervenit
in teatru in ultimele decenii:

,Jn masura in care actul teatral ca practica artistic ,incearca s& scape de catena cladirii, in aceeasi
masura teatrul ca tip de comunicare sociala isi aroga insemnele noilor tehnologii pentru a atrage specta-
torul in chiar economia sa vizuala: calitatea de ,martor” a spectatorului e progresiv transformata in aceea
de ,utilizator’.”

In textul s&u despre Heda Gabbler lon Vartic, istoric literar, teatrolog, estet din Cluj putem sa citim: ...
trairea orgiastica ca impuls irational repugna acestor eroine problematice (altfel atat de lucide), desinu i se




pot impotrivi. (...) In asemenea momente, femeile ibseniene sunt un fel de bacante, care, posedate de furia
dionisiaca, sfasie in Orfeu insingurat si contemplativ”

Eniké Gydrgyjakab relateaza despre doua procese de repetitii si doua metode de lucru: creatia comu-
na cu Andrei Serban (Hedda Gabler), si cea cu coreografa Yolanda Snaith (Ruins True Refuge).

Treceri de frontiera

Adam Burdk relateaza pentru revistd despre viata teatrald Off-West End din Londra. Autorul prezinta
Othello de la National Theatre care celebreaza 50 de ani de existenta, varianta scenica in maniera expresio-
nista a dramei From Morning to Midnight de Georg Kaiser, apoi Woyzeck, un spectacol-dans experimental
al trupei Punchdrunk, fondata in 2000. Articolul mai cuprinde relatari despre spectacularul Flaut fermecat
al companiei Complicité Tmpreuna cu English National Operasi The Ritual Slaughter of Gorge Mastromas
de la Royal Court.

Gabi Csutak scrie despre Animatograf, de la Kunst Werke — Institute for Contemporary Art din Berlin,
seria de creatii de arta completa a lui Christoph Schlingensief, regizor de teatru si film, artist actionist si
artist plastic, decedat acum patru ani. Seria de instalatii si experiente provocatoare incearca trecerea
granitelor artistice si sociale.

in centrul articolului lui Eszter Bird se afld Radikal Jung (Radical tan&r) organizat de Miinchener
Volksbihne in special pentru prezentarea si inspirarea tinerilor regizori de teatru. Multe spectacole sunt
specifice locului, ridica probleme sociale si se bazeaza pe implicarea spectatorilor. Printre tinere vocile
teatrale tinere se poate deslusi activismul si calitatea estetica, criza si gasirea de identitate. La inceputul
seriei care prezinta tendinte teatrale proaspete se afla un interviu scurt cu regizorul-director de festival
Christian Sttickl.

Recenzii de carte

Trei din cele patru recenzii de carte sunt despre traduceri romanesti ale unor carti straine, iar a patra
despre traducerea in limba maghiara a unui autor roman.

Din primele trei recenzii aflam catre ce regizori straini se orienteaza interesul profesionistilor de teatru
romani.

Eugenio Barba a vizitat Romania de mai multe ori, multe dintre cartile sale fiind in limba romana. Exista
si 0 versiune romana a Dictionarului sau de antropologie teatrala (traducerea maghiara nu a fost publicata
inca). Tamas Lovassy Cseh ne prezinta aceasta carte interesanta si folositoare.

Eva Patké recenzeaza un volum cu scrierile Iui Vsevolod Meyerhold. Latura deosebit de interesanta
a publicatiei este faptul ca apare intr-o serie publicata in colaborare intre un teatru (cel din Timisoara) Si
revista teatrald Scena.ro. In Romania existd obiceiul ca publicarea unui volum s fie finantatd de un teatru
profesionist sau de un festival.

Cel de-al treilea volum, 50 de regizori cheie ai secolului 20 apare de data aceasta ca rezultat al colabo-
rarii dintre o organizatie, UNITER si FNT (Festivalul National de Teatru). Em6&ke Kedves doreste sa atraga
atentia asupra acestui volum, deorece, pe cand in cultura maghiara este relativ rar ca profesionistii teatrali
sa publice eseuri usor de citit, accesibile laicilora dar totusi de un nivel inalt in locul textelor stiintifice rigide.
La romani se intampla mai des. Ar merita sa invatam de la eil

Volumul George Banu, lubire si neiubire de teatru este la randul sau o lectura cu o tematica si stil acce-
sibile tuturor categoriilor de cititori. Autorul analizeaza diferite metode de apropiere catre teatru, sau tocmai
cauzele indepartarii spectatorilor. Banu este un autor foarte fertil, fiind cel mai tradus Tn limba maghiara
dintre autorii specializati in teatru. Volumul prezentat de Nora Balazs este al cincilea in seria publicata de
editura Koinonia din Cluj.

Drama

Alina Nelega este un dramaturg, traducator, regizor roman, directoarea artistica a Companiei Liviu
Rebreanu a Teatrului National din Targu-Mures, cadru didactic la Universitatea de Arte din Targu-Mures,
conduce ateliere de scriere dramatica.

Drama Kamikaze apare pentru prima data in limba maghiara in traducerea lui Istvan Kovacs. Textul
Alinei Nelega dezvaluie un fel de vendetta balcanica. Un barbat si o femeie se confrunta in noapte nuntii, iar
din inclestarea trecuturilor comune si totusi diferite apare al treilea personaj care i leaga si i indeparteaza
definitiv in acelasi timp pe cei doi proaspat casatoriti. Se succed doua monologuri intr-un spatiu bantuit
invizibil si mut prin amintirile comune de al treilea membru, mort, al triunghiul amoros. Opozitia dintre bar-
bat si femeie nu este numai emotionala: validitatea existentei conformiste sau a revoltei impotriva ei sau
imposibilitatea revoltei fara compromisuri devin chestiuni estetice si filozofice n textul Alinei Nelega.




Critical Review

In line with the theme of the current issue — Romanian theatre — the review column focuses on produc-
tions of Hungarian companies directed by Romanian directors. This was not a difficult endeavour as both
Hungarian theatres in Transylvania as well as the larger Hungarian theatrical scene have benefited from the
regular presence of Romanian directors.

Andrea Gyorgy reviews Alceste (Alkésztisz) at the Targu-Mures Theatre, a rewriting by Székely Csaba,
based of Euripides’ tragedy and directed by Sorin Militaru.

Kata Koll§ writes about another production of the Tompa Miklés Company of the Targu-Mures National
Theatre: Radu Afrim’s The Devil’s Casting (Az 6rdég probdja), which was the surprise production of their
season, the theme and the special improvisational technique of the performance being only slowly leaked
to the media by the creative team.

Mihai Maniutiu has been an influential directorial presence at the Hungarian Theatre in Cluj, returning
regularily to work there. Tunde Kocsis reviews his latest work which starts from Johannes von Tepl’s Death
and the Ploughman (A foldmdives és a haldl) and places the encounter with death in a present-day context.

Tamas Lovassy Cseh also writes about a Cluj production, Demons (Démonok), in which Jolly Theatre
and the Artimo Company placed Lars Norén’s story about middle class relationship-crises in the upper
class milieu and presented it in apartment-theatre conditions.

Katalin Deak’s review is about the latest premiere at Odorheiu Secuiesc with Sophocles’s Oedipus
directed by Sorin Militaru. Any new interpretation of ancient tragedies raises questions not only about crea-
tive methods, but also about issues of theatre history.

Beatrix Kricsfalusi deals with another Sophocles performance, Antigone at the Debrecen Theatre. The
director of the performance is Romanian Anca Bradu who works both in her home country as well as in
Hungary and Serbia.

Arpad Biré writes about Waiting for Godot at the Oradea Hungarian Theatre, staged by Istvan Szabd K.

Interview

“I am talking about a real dialogue that goes beyond formalities: Romanian directors working with the
Hungarian company or the other way round, the mutual staging of plays — these are realities that have
existed until now as well, they were not invented by us! Like Moliere’s Jourdain, who was speaking in
prose without being aware of it, we are in an intercultural space whether we want it or not.“— declares Alina
Nelega, the director of the Liviu Rebreanu Company of the Targu-Mures National Theatre.

The young Romanian director, Radu Afrim: ,| am a control freak when | work on stage and, obviously,
| feel the need to master the Hungarian language as well. This is absurd and surreal at the same time, but
| don’t give up until | get the nuance that | need from a word.”

Andras Urban, the manager-director of the Kosztolanyi Dezsé Theatre in Subotica declares the follow-
ing: ,Living in @ minority is a schizophrenic situation: we are not home in either countries, we don’t belong
here or there, but we also belong to both places as we identify ourselves as such. This is the problematic
part of a minority existence. However, minority existence also gives a different perspective on things. We
perceive many things differently because we do not only live in one context.”

Essay

In his often quoted article, the famous Romanian director, Liviu Ciulei said:

» 1 heatricality is not self-sufficient employed to artificially raise interest, neither to divert from reality by
all means, but it is required by the reality transmitted through the images characteristic for the art of the
stage.”

Miruna Runcan, critic and university professor in Cluj states in her inquiry into the anatomy of the thea-
tre audience: ,In the selected and restricted circle of ,cultured” audience members and artists (the substi-
tute of a royal court or a religious sect) among whom the habit of reading has been lavishly exchanged for
bookish comparatism the audience members are regularly submitted to blue-blood tests, with the help of
a pea, as it happened with the princess in Andersen’s tale.”

Marian Popescu, Bucharest based critic and university professor discusses the recent changes in
theatre: ,While the theatrical act as artistic practice keeps trying to get rid of the constraints of the theatre
building, at the same time, as a type of social communication it appropriates the insignia of the new tech-
nologies in order to attract the audience into its own visual economy: the “witness” quality of the audience
is gradually transformed to “user”.”

lon Vartic, literary historian, theatre theorist and esthete from Cluj writes about Hedda Gabler: ,,...the
orgiastic experience as irrational impulse is repugnant to these heroines (who, as a matter of fact are very




sober), but they are unable to resist it. (...) In these moments, lbsen’s women are like the Bacchae pos-
sessed by Dionysian impulse which makes them to tear to pieces the lonely and contemplative Orpheus.”

Eniké Gydrgyjakab writes about two rehearsal processes and two working methods: the work with
Andrei Serban (Hedda Gabler), and with the choreographer Yolanda Snaith (Ruins True Refuge).

Transgressing Borders

Adam Burak reported to our magazine about the theatrical life of Off-West End in London. After Othello
at the 50 years old National Theatre and the expressionistic staging of Georg Kaiser’s From Morning to
Midnight he writes about Woyczek, the experimental-dance performance of the Punchdrunk Company
founded in 2000. Other performances mentioned in the article are the spectacular Magic Flute by Complicité
and the English National Operaand The Ritual Slaughter of Gorge Mastromas at the Royal Court.

Gabi Csutak writes about Christoph Schlingensief, the film and stage director, action- and visual artist
who died four years ago. Animatograph, his series of complex-art creations exhibited at the Kunst Werke
— Institue for Contemporary Art in Berlin are provocative series of installations and experiences challenging
social and artistic borders.

In the focus of Eszter Bird’s writing is Radikal Jung (Radical Young), a festival organized by Minchener
Volksbihne especially to present and inspire young theatre directors. Many of the performances are site-
specific, deal with social issues and are built on audience participation: activism and easthetic quality,
identity crisis and search for identity can all be heard among the new theatrical voices. At the beginning
of the series presenting fresh theatrical trends there is a short interview with the festival manager-director
Christian Stuckl.

Book review

Three of the four book reviews in this issue dedicated Romanian translations of foreign boooks while
the fourth one is about the Hungarian translation of a Romanian author.

The first three reviews are meant to show which foreign directors attract the attention of Romanian
theatre professionals.

Eugenio Barba has been in Romania several times and many of his books have been translated to
Romanian. There is a Romanian version of his Dictionary of Theatre Anthropology (no Hungarian translation
available yet). Tamas Lovassy Cseh presents this colourful and handy publication.

Eva Patké reviews a volume with Vsevolod Meyerhold’s writings. The peculiar thing about this book
is that it appears as part of a series published in a cooperation between the Timisoara National Theatre
and the theatre magazine Scena.ro. It is customary in Romania for theatres and festivals to co-finance
publications.

The third Romanian volume has been published by an organization, UNITER (the union of Romanian
theatre professionals) in cooperation with a festival, FNT (the Romanian National Theatre Festival). The
reviewer, Eméke Kedves would like to attract attention to the fact that instead of dry scientific articles, this
book contains highly professional theatrical essays, which are at the same time accesible and readable to
the wider public. While very rare in Hungarian culture, this is characteristic for Romania. It might be worth
learning!

The George Banu volume, entitled Love and Lack of Love for the Theatre (lubire si neiubire de teatru)
is also a reader-friendly book both in theme and in style. It deals with the many possible approaches one
could have towards theatre — or the causes which would distance someone from theatre. Banu is a very
fertile author and also the most translated in Hungarian. The volume reviewed by Néra Balazs is the fifth in
the Banu series of the Cluj based Koinonia Publishing House.

Drama

Alina Nelega is a Romanian playwright, translator, director and the artistic manager of the Liviu Rebreanu
Company of the Targu-Mures National Theatre, a professor at the Targu-Mures University of Arts she also
leads playwriting workshops.

Her drama entitled Kamikaze appears for the first time in Hungarian, in the translation of Istvan Kovacs.
The text is a kind of Balkan revenge-play. A man and a woman confront each other during a bizarre wed-
ding night, in a clash of their doubly common past lives, the third character both linking and separating
the newly wed couple. Two monologues follow each other in a space haunted in memories by the invisible
and silent dead participant of the love triangle. The opposition between man and woman is not merely
emotional: the possibility of a life with bourgeois values and the rebellion against them, as well as the
impossibility of uncompromising rebellion turn into aesthetic and philosophical questions in Nelega’s text.




A lapot alapitotta 2012-ben: Sebestyén Rita.

Fészerkesztd: Varga Aniko (kritika, drama)

A szerkesztdség tagjai:
Kot Jozsef (szinhaztoriénet)
Sebestyén Rita (Hataratlépések — vildagszinhazi sorozat)
Ungvari-Zrinyi lldiké (tanulmany, esszé, interju)
Zsigmond Andrea (k&nyvrecenzio)

Lapmenedzser: Kovacs Gabor (kovacs.jatekter@yahoo.com)
Szinhazak hirei, kapcsolat: Dunkler Réka (jatekteroffice@yahoo.com)

Olvasdszerkesztd: Gydrgy Andrea
Segedszerkesztd: Laszlo Beata Lidia
Korrektura: Sz8cs Katalin

Forditas: Albert Maria

Logo, design-elemek: Adrian Ganea
Boritdterv: Bird Istvan
Térdelés: Molnar Rozélia

ISNN 2285 -7850
ISNN-L 2285 -7850

Készllt a kolozsvari GLORIA Nyomdaban

Felel6s vezetd: Nagy Péter igazgatd

GLORIA CASA DE EDITURA SI TIPOGRAFIE SRL
Cluj-Napoca, Dorobantilor 12

40 264 431282, gloria@idea.ro



TAMOGATOK

Bethlen Gabor Alap

Communitas Alapitvany

Kolozs Megyei Tanacs

Kolozsvar Polgarmesteri Hivatala és Varosi Tanacsa
Pro Professione Alapitvany

Proiect realizat cu sprijinul: Primariei i
Consiliului Local Cluj-Napoca;
Consiliului Judetean Cluj

w O

BETHLEN GABOR RMDSZ Ui
Alap 25 EVES 15 EVES

CONSILIUL
| JUDETEAN
CLUJ
Priméria si Consiliul
Local Cluj-Napaca
Sustinem
CLUJ-NAPOCA 2021

Capitala Culturala Europeana

oras candidat
PRO PROFESSIONE

ALAPITVANY

Albert Méaria
Bir6 Réka
Dégi Janos
Demeter Szilard
Jaszay Tamas
Kelemen Kinga
Kovrig Magdolna
Matusinka Beéta
Nagy Noémi-Krisztina
Pal Csaba
Pal Emdke
Panczél Magdolna
Salat-Zakarias Erzsébet
Szabd Anna
Sylvester Zoltan
Varga Balazs
+ két anonim tdmogato

VISIT CLUJ

The Heart of Transylvania




