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SZERKESZTOI ELOSZO

Testkézpontu Osszedllitdsunk halas véllalkozés, mert lényege szerint érinti a mai szinhazi to-
rekvések legfontosabbjait. A test- és gesztusnyelvvel, a test nem-mindennapi, nem-konven-
ciondlis hasznalataval, a tér Ujrairasaval folytatott kisérletek mara mar a szinhaz alapkérdéseit érintd
jelenségek. Ezek olyan szinhazfelfogasokrdl beszélnek Erdélyben is, amelyek friss szellemet lehelnek
a készinhazak éplleteibe is, azonban — be kell ismerntnk — ez az ihletettség sokkal hamarabb hodit
a kis- és alternativ szinhazak kdzegében, kdnnyebben alakulnak a kisebb szinhazi projektekben.

A mai szinhaz egyik fontos és provokativ jelensége a tancszinhdz, a tancos test mikodése. Ez
kerUl teritékre lapszamunkban az Andras Léranttal készllt interjuban, megkdzelitvén a tanc, szinhaz
€s zene sokszoros dsszekapcsolddasanak témajat. Mikdzben Erdélyben is egyre inkdbb teret hodit
a tanc- és mozgasszinhdz, utdbb Andras Lorant vezetésével olyan tarsulat alakult, amely kilonleges
szinfoltot jelent a tanc- és dramai szinhaz 6tvozésének terepén.

A massag testi reprezentacidival foglalkozik Adorjani Panna irasa: kisebbségi, marginalizalt tes-
teket és torténeteket vizsgal elméleti szempontokat is rendszerezd irdsaban, valamint erdélyi eléada-
sokra fokuszald elemzéseiben. Am két tovabbi irds is nézépontvaltd szemléletet kindl az olvasdnak,
mikdzben a test és érzékelés problémakomplexumat fejtegetik:

Lotus Lykke Skov irasaban olyan kutatasrdl olvashatunk, amely test és kornyezet kapcsolatat,
metaforikus parbeszédét vizsgalja. Az érzékelési modok atrendezése megmutatja, hogy a konven-
ciondlis, latascentrikus érzékelés hianyaban, az érzéki megtestesilés eredményeképpen hogyan
rendezddik at a tér is. Hasonld — torténeti — tapasztalatokrdl szamol be Evelyn Birge Vitz tanuima-
nya, amely a kdzépkori térténetmesélés kétféle sajatossagat mutatja be: az arisztotelészit, amelyet
késdbb latas- és hallaskdzpontu formaként kanonizalt az utdkor, valamint az azsiai modellt (amely
Richard Schechnernek a magyar szakirodalomban ugyszoélvan ismeretlen rasaesztétika — fogalmaval
ragadhaté meg). Ez utdbbi modellben a szerteagazo térténetek és maga a meseélés varazsa él, az
europaitdl eltérd testkoncepcidval, amelyben a zsigereknek, a gazdag érzékelésnek és a burjanzo
torténeteknek nagyobb szerepe van, mint a latasnak és az egy tekintettel befoghato fécselekménynek.

Testemlékezet, a performer belsd érzékelése a témaja a Bataritaval készllt interjunak. Tajainkon
még mindig ritkan taldlkozunk azzal a fajta testtudattal, az energiakdzpont olyan intenziv hasznala-
taval, amelyrdl a butohtancosné beszél. A performer teste csatornava alakul at munkaja soran, és
a test kulénods viszonyba kerll az agyi emlékezettel. Ugyancsak a testemiékezetrdl szamol be Pal
Emdke, a Body Memory cimU interkulturdlis projekt kapcsan. A testemlékezet kutatasa ugyanakkor
a multfeldolgozas eszkbzéveé is valhatott a projekt soran. Hiszen a szinhaz alkalmas terepe lehet a
kulturdlis, torténelmi traumakkal vald szembenézésnek.

Kdnyvrecenzidink mellett szokasos modon dramat is tartalmaz a lapszam: ezuttal Székely Csaba
legujabb, A homokszdrny cimU dramdjat ajanljuk olvasasra.

Ungvari Zrinyi lidiko
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Lovassy Cseh Tamas

H#DIADAL

#hattyudal. Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz

inden 6regszik: a nbvények, az dllatok, és persze az emberek is. Nincs ebben semmi meg-

lepd, ahogy az is mar-mar magatdl értetédik, hogy intézményeink olykor elfaradnak, ha
tetszik, idénként vellnk egyUtt 6regednek, hogy aztan, egy szerencseés pillanatban, Uj erére kapja-
nak. llyen — maradanddnak t(iné — pillanat a Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz nemrégiben bemu-
tatott #hattyudal ciml elbadasa, s valljuk be, az eddig bemutatott kolozsvari eléadasok fényében
elmondhatd, hogy igencsak rafért valami UjszerU és friss az dmatagnak tind sétatéri szinhazra. Sinkd
Ferencet, a produkcio rendezdjét, a kolozsvari szinhdz szinészeként tdbb elbadasban is lathattuk
mar, kdszinhazi rendezéként azonban most elészér mutatkozott be. A mar cimében is frissességet
sugarzo eléadas — a #-et, azaz ,hashtag”-et a kdzdsségi médidban kulcsszavak jeldlésére hasznaljak
— Csehov azonos cimU egyfelvonasosat veszi alapul, abbdl inspirdlodik, de kdzel sem egy szokva-
nyosnak mondhatd Csehov-rendezésrél van szo.

Pedig az el6adas kezdeti képe akdr emlékeztethetne egy Csehov-drama zaroképére is. Zaro-
képre, hiszen a studidtérbe Iépve a hangszorokbdl sird taps hangja hallatszik, és egy id6s szinész,
Keresztes Sandor (aki vélhetbleg Szvetlovidov szerepében lathatd Csehov egyfelvonasosabdl) csi-
kds jelmezben, egyszerd, am lathatdan historizald szandékkal megeépitett diszletek kdzott, lehajtott
fejiel varja a taps végeét. A felvételrdl beadott tetszésnyilvanitasnak vége szakad, amint minden nézé
elfoglalta helyét, s bar arra szamitunk, hogy az addig néman allé alak megszdlal, varatlan fordulat
kovetkezik: a szinhazi kulissza kerll az események kdzéppontjaba, megjelennek a szinhaz valddi
diszletmunkasai, lathatjuk a kellékest és a takaritokat is. Civilséglk, improvizaciojuk bajos, meg-
mosolyogtatd. Azt érezni, szamukra is Ujszerd €lmény a kdzonség figyeld tekintete eltt elvégezni a
munkat, amelyre minden eléadas utan sor kerll. A bontas folyamata valds idejd, minden ugy térténik
€s annyi ideig tart, mint a valdésagban, és az el6adas egészére is jellemzd e kivaras: Sinkd Ferenc
semmit nem siettetett, elég id6t hagy ahhoz, hogy a szinpadi események megtdrténtté, és ebbdl
kifolydlag valdsagossa valjanak. Mikor az utolso diszletelem is eltlinik a szinpadrdl, és nem maradt
mas, mint az egyszerU fehér balettszényeg és az Ures tér, s6tét lesz, a s6tétsegbdl pedig egy nem
vart eléadas bontakozik ki.

A szinpadi fény hianyaban csak a zorejekbdl kdvetkeztethetlink arra, hogy itt a Csehov-féle Hattyu-
dal azon részéhez érkeztink, amikor a megrészegedett vidéki komédias elalszik a szinhazban, és
felébredve szembetaldlia magat az ott remeteként él§ sugodval. Majd lassan egy néi énekhangra
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leszUnk figyelmesek, életre kelnek a reflektorok (valdban ,életre kelnek”, hiszen mintha azok is valédi
szerepl@i lennének az eléadasnak, helylket keresve ,forgolddnak”, ezzel az eléadas egyik legha-
tasosabb effektjét adjak), és innentdl kezdve egy mozaikszer( eléadas-szerkezettel van dolgunk.
Mintha az alkoték egy masik vildagba invitalnak a nézét, mely nem fligg a csehovi szdvegtdl, és ahol a
hangsuly a tdrténetmeseélésrdl attevédik a vallomasra — mintegy szinpadi tanulmanyként, képekben
€és etlidokben beszélnek az el6adas kdzponti témajardl, az dregedésrél.

Otvds Kinga, masodéves szinészhallgatd éneke kdézben felgytinak a fények és lathatéva valik a
f8lddn fekvs, mér ismerds, csikdsruhdba 6ltézott szinész. A dal, melyet Otvos fejen dliva, egy latha-
toéan megterheld koreografia kdzben énekel, beinditja az eléadast. Keresztes Sandor feldll, a szinpad
kdzepére megy, majd ismét csend lesz. Azutan egymast valtjak a jelenetek, melyek felsorolasa értel-
metlen lenne, hiszen ezek mindegyike valamilyen médon az ¢regedés témakorét jarja kdrbe. Megje-
lenik a szinpadon Albert Csilla és Gydrgyjakab Eniké is. El6bbi, révid rakészilés utan, az dregedés
fizikai jeleit sorolja, bamulatos szinészi jelenléttel mond tudomanyos szdveget, mig Gydrgyjakab Enikd
testének részleteit fokozatosan felfedve tancol, a szemUnk lattara éregszik meg: vallai beesnek, a
fizikai erénlétet igényl6é mozdulatsorok abbamaradnak. De Keresztes Sandor is felvallalja testét: egy
masik jelenetben levetkdzve, a férfierd parddidjaként, hasara bajuszt festve tesz mulatsagos moz-
dulatokat, mikdzben Albert Csilla és Gyorgyjakab Enikd lenge 6ltdzetben probaljidk elcsabitani. A
mozgas és a rogzitett koreografidk szerves részét képezik az eléadasnak, mégsem egy klasszikus
értelemben vett mozgésszinhazi produkciéval van dolgunk. Koltéiségbdl sincs hidny, elég csak Otvds
Kinga masodik énekére gondolni, amikor a hatalmas parnan eltertld Keresztes Sandort vetitett ke-
pek segitségével rajzolja korbe.

Az el6adas masodik nagy egységében egy, a Kivansagkosar legrosszabb hagyomanyaira emlé-
keztetd beszélgetémdsort lathatunk: Keresztes Sandor palydja végén jard szinészként jelenik meg,
akihez kdzhelyes, bugyuta kérdéseket intéz a mdlsorvezetdi szerepben megjelend Albert Csilla és
Gydrgyjakab Enikd. Szakmardl, a szinészi palya nehézségeirdl vall Keresztes — Csehov szbvegén

#hattyudal. Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz. Fotd: Bird Istvén
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keresztill —, a vélaszok azonban ritkdn mutatnak tul a megszokott szinészpaneleken; Otvés Kinga
végig Keresztes mellett kuporogva, szévegkdnyvbdl sugja az elére megirt valaszokat. Az efféle in-
terjuhelyzetekben megszokott kdzhelyek ellenére is meginditd jelenetnek lehetlink szemtanui. Azok
utan, hogy Keresztes az eléadas addigi részében egy friss, kortars szinhazi beszédmdd részese volt,
egyszerre arrdl vall: egész életében szérakoztatott, olcsd komédidkban jatszott, sikerei pedig — bar
voltak — immar csak mult iddben léteznek. Az eléadas telies fogalmazasmaddija hirtelen szembekerl
az dregedd szinész szavaival, és szemunk eldtt valik a produkcid zardjelenete a sokszor megkdvilt
esztétikat képviseld készinhazak kritikajava.

Az el6adas egyik leginkabb figyelemre méltd teljesitménye Keresztesé, hiszen egy olyan jaték-
modot sajatitott el, mellyel a #hattyudal bemutatasa elétt nem igazan taldlkozhatott. A kortars moz-
gasszinhaz kévetelményeivel szembesUlve, testét felvallalva, lemondva a jol kdrllhatarolhaté térténet
szinpadi elmesélésérdl, telies er6bedobassal és maximalis jelenléttel van a szinpadon. Mindez Sinkd
Ferenc munkdjat is dicséri, aki remek arany- és ritmusérzékkel épitette fel a #hattyudal jeleneteit, és
sikerUlt a nézék tekintetét az el6adas kdzponti problémajara iranyitani: az dregedeés természetére, és
ami ennél is fontosabb, annak elfogadasara. Gyorgyjakab Eniké, Albert Csilla és Otvds Kinga fizikai
teljesitménye és hatasos szinpadi jelenléte is szlikségeltetett ahhoz — ahogy Vajna Noémi dramaturg,
Carmencita Brojboiu diszlettervezd, Bocskai Gyopar jelmeztervezd és bodoki-halmen kata zene-
szerzd munkdja is —, hogy egy izgalmas, valds problémaval foglalkozo, mai és szerethetd eléadas
szUlessen Kolozsvaron.

#hattyudal. Bemutatd datuma: 2015. marcius 14.; Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz; Rendezé:
Sinkd Ferenc; Dramaturg: Vajna Noémi; Diszlettervezd: Carmencita Brojboiu; Jelmeztervezd:
Bocskai Gyopar. Zene: bodoki-halmen kata; Vided: Torok Tihamér; Specidlis effektek: Borsos
Levente; Szerepldk: Albert Csilla, Gydrgyjakab Enikd, Keresztes Sandor, Otvos Kinga; valamint:
Csiszér Jozsef Gabor, ifj. Csiszér Jozsef, Dedk Attila, Erdds Endre, Fabian Mihaly, Gyorffy Zsolt,
Hunyadi Melinda, Kerekes Zsolt, Molnar Tibor, Oprea Eva, Platz Janos.
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Kollo Kata

NYUGALOM
AFRIM-MODRA

A nyugalom. Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz, Tompa Miklés Tarsulat

Kfvénosian vartam Radu Afrim el6adasat A nyugalombdl. Nem téves a fogalmazas, valdban
igy gondolom: Bartis Attila 2001-ben megjelent regényébdl csak ugy lehet szinhazi eléadast
vagy filmet késziteni, ha az adott alkotd nem akarja minden éaron hlien kdvetni a kényvben megirta-
kat, hanem atsz(ri magan a torténetet, és elkésziti a sajat olvasatu valtozatot. Megtartva és hang-
sulyozva azokat a szalakat, amelyek ezt az olvasatot erésitik, és csak fellletesen — vagy egyaltalan
nem — érintve a tdbbit.

Persze, olvasva a regényt, nehezen képzelhetd el belle szinpadi valtozat, inkabb filmre kivan-
kozik a torténet, gondolna az ember, hiszen erds, vizudlis hatasu jelenetek valtjgk egymast, ame-
lyek leginkabb egy j6 vago keze alatt érvényestiinének. Lattam azonban nemrég az Alfdldi Robert
rendezésében készllt filmet, igy azonnal meg is cafolom az eléz8 mondatomban leirtakat: sajnos
bebizonyosodott, hogy nem igy van. Legalabbis a 2008-ban készlilt film esetében. Hatarozottan
unalmasnak tdnt az amugy felkavard, nagyon magaval ragado kényvbdl készllt opus, és gyakran
volt az az érzésem, mintha egy régzitett szinhazi eléadast latnék.

Egyszoval, ellentmondasos ez az egész. Akarcsak Bartis Attila regénye: egyszerre taszit és ugyan-
akkor vonz. Es taldn ezért is mérvadd, hogy egy-egy adaptacid hova helyezi a hangstilyt, milyen
értelmezést kivan megmutatni a nézének.

Radu Afrimnak nem Aallt szandékaban telies képet nyujtani Bartis Attila mdveérdl, szerencsére.
Egyrészt, mert ez lehetetlen probalkozas lenne, masrészt, mert szamara a Bartis-regény narrativai
kozal nem ugyanazok hangsulyosak, fontosak, mint a magyar olvasé szamara. Az altala szinre vitt
valtozat az altala fontosnak tartott szalakat emeli ki, tartja meg a regénybdl.

Példaul a testi és szellemi leépulésre, a fullasztd, zsarnoki szeretet-gydldlet kettGsségére, az
anya-fil kapcsolat visszassagaira, a paranoias anya arnyékaban kibontakozd szerelem lehetetlensé-
gére, a szUl6i kdtelékbdl szabadulni nem tudd gyermek/férfi tragédidjara. A kapcsolatok szétesésére.
A kényszer(/6nkéntes bezartsagra, a mult fogsagabdl kiszabadulni képtelen egyénre. Az anyahiany-
ra/anyakeresésre. A szeretetéhségre és az esetleges megmentd szeretet fel nem ismerésére.

Az én-regénybdl” egyfajta ,én-el6adas” szlletett, amelyrdl ugyan gondolhatjuk kezdetben azt,
hogy mi kdzlink hozza, de a produkcio végul észrevétlenll atalakul ,mi-eléadassa”, ugyanugy, aho-
gyan Bartis Attila regénye lassan beszippantja az olvasot, aki aztan egyszer csak azzal szembesul: §
is kerUlhetne ilyen helyzetbe, ismer ilyen torténeteket, netan vele is megtdrténtek mar hasonld dolgok.
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Afrim sajatos Bartis-olvasatéanak megteremtéséhez elészor is Adrian Damian diszlettervezdvel
egyUtt kialakitott egy nagyszerU teret. Aztan a probafolyamat soran készitett egy sajat szévegvalto-
zatot, amely A nyugalom cimd regény, és a szintén Bartis Attila altal jegyzett Anyam, Kleopdtra cim(
szindarab 6tvézésebdl szlletett. Mindez pedig béven elegendd egy nagy ivi kamaraprodukciohoz.

Bar tulzsufoltnak és felaprézottnak tlnik, a szinpadkép mégis nagyon funkcionalis és jol szolgdlja
az el6adast. A kisterem szinpadara felépitett tér jol hangsulyozza a regénybeli bezartsagot, ugyan-
akkor a sajat lelkivilagukba bezart szerepldk jelképeként is leolvashatd. Adrian Damian diszlete tébb
kis térre osztja a szinpadot, ezek egyszerre és kuldn-kUilon is élnek, a jelenetek helyszinétdl, az id6-
sikok valtakozasatdl figgden. De képes egyfajta szimultaneitast is megmutatni — példaul anya és fia
életének egyidejlleg, de mas-mas térben zajlo pillanatait. Mindezeket a helyszineket egy vizesarok
— foly¢? — vélasztja el egymastdl (vagy koti 6ssze Sket?), egy szigetet képezve a szinpad kdzepén.
Ha filozofikus tartalmat szeretnénk tulajdonitani ennek a vizesaroknak, tekinthetjik akar az emléke-
zet és a feledés vizének (Léthé és Mnémosziing), multat és jovét dsszekdtd/elvalasztd elemnek. A
szinpad kozepén allo sziget pedig lehetne akar a megnyugvas szigete, de ez az allapot sajnos csak
ideig-oraig keriti hatalmaba a féhdst.

A marosvasarhelyi tarsulat eléadasanak egyik erénye, hogy azok is megértik a szinpadon kibon-
takozo, tdredezett, am mégis kovethetd tdrténetet, akik nem olvasték Bartis regényét. Sét, talan
azok a szerencsésebbek, akik nem valamiféle elézetes tudassal Ulnek be az eléadasra, igy nincsenek
elvarasaik. ,Karpaétlasul” viszont kapnak egy szdrnyliségében is gydnyord torténetet, egy kegyetlen,
nyugtalanitd el6adast, tele valdésagos és szurredlis, kisrealista és kolt6i képekkel, kitlnd szinészi
alakitasokkal.

S hogy mirdl is szdl ez a torténet? A Bartis Attila regényét megjelentetd Magvetd Kiado igy foglalja
Ossze roviden a sztorit: ,Anya és fia egyUtt él egy (pesti) lakasban. Az anya egykor Unnepelt, ima-
dadi altal balvanyozott, irigyei altal megvetett és gyUlolt szinésznd volt. Szenvedélyes, érzéki né, aki
mindig is Ugy gondolta: szlkség esetén szinte barmit megbocsat maganak az ember. Tizendt éve a

A nyugalom. Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz, Tompa Miklds Tarsulat. Fotd: Adi Bulboaca
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labat sem teszi ki a lakasbdl. Szorong, retteg, gylijtdgeti disszidalt lanya leveleit €s argus szemekkel
figyeli irova lett fia minden mozdulatédt. Es mikdzben odakint szép lassan dsszeroskad egy politikai
rendszer, egyre nyilvanvaldbb lesz, hogy a fil immar sose fog szabadulni e gyUldlet és szenvedély
sz6tte haldbdl. Még akkor sem, amikor az egy éjszakas, satnya kis kalandok utan egy nap a Sza-
badség hidon talalkozik Fehér Eszterrel”.

Ennek a cimszavakban dsszefoglalt tdrténetnek az egyes — szamara fontos — rétegeit emelte ki
€s gyurta 6ssze mikoddképes dramai szerkezetté Afrim, és jatszatta el a szinészekkel. Az eléadas
masik nagy erénye ugyanis: a szinészi jaték.

Itt van példaul az Anyat megszemélyesité B. FUlop Erzsébet. Afrim nagyon jol raérez ennek a sze-
repnek az dsszetettségére és fontossagara, szinészvezetése tehat ennek megfelelden itt bizonyosul
a leghatasosabbnak: tudja, hol kell eleresztenie a gyeplét és hol kell visszafognia a szinészt. B. Fll6p
Erzsébet pedig teljes mértékben aldveti magat ennek a rendezdi kdvetelménynek, alakitasa ennél-
fogva hibatlan, jatéka lenylgdzd. Pontosan érzi, hol kell tdbb szint, emeltebb hangot, hangsulyosabb
gesztust hasznalnia, és hol kell szirkén, szinte csak alig létezni a szinpad egyik alig megvilagitott
sarkdban. Ugy tud a legmélyebbre ledsni 6Snmagdba, hogy a sziviink szakad meg, pedig igazabdl
gydléinink kellene ezt az driltségében is tudatos figurat. B. Fllop Erzsébet nagyon szépen épiti fel
az anya alakjat, az életerds, diktatorikus hajlamu, gyerekeit sem kiméld, pusztitd energigju né a sze-
munk elétt degradalodik dnkéntes bdrtdnében, fizikai és szellemi leépllése egyszerre visszataszitd
€s megrenditd.

A fiat jatszd Banyai Kelemen Barna az elején mintha nem talalna a helyét (megjegyzem, hogy
a marcius eleji bemutatdt lattam, azota feltehetéen valtozott az eléadas, érettebbé valt a szinész
munkaja is). Kell egy kis id8, amig rataldl a figura izére, de aztan szépen, karakteresen formalja meg
szerepét, ad hozza izzést, mélységet, valik eggyé Andorral.

Eszter szerepét Kiss Borara bizta a rendezd, és ez meglehetésen j¢ valasztasnak tlnik. Toré-
keny alkata, artatlan tekintete szinte predesztindlja a ,megmentd angyal” szerepére. Alakitasa nem
mindig egyenletes, néhol meginog, de altalaban véve hihetden tarja elénk Fehér Eszter figurajat, aki
szerelme tisztasagaval képes lenne kivezetni Andort abbdl a pokolbeli labirintusbdl, amelybe anyja
kényszeritette.

Berekméri Katalin ,&tvaltozéd miivésszé” formalja Jordan Evat, az Andor kényvét kiadni késziils
szerkeszt6t. Hol agyoncigarettazott hangu éregasszonyként mutatkozik, hol bakfis diaklanyként pro-
balja kiz8kkenteni fasultsagabdl a hozza nem nagy bizalommal kdzeled§ Andort, és ezzel a lelemé-
nyes ezerarcusagaval végul sikerll elérnie, amit akar. Berekméri Katalin bamulatra mélto valtasokra
képes, 6rom nézni aprolékosan kidolgozott szinészi jatékat.

Bar csak rovid epizddszerepben jelennek meg, de ki kell emelnem a Rebekat alakité Nagy
Dorottyat, és a parttitkart megformald Bartha Laszlo Zsoltot, mindketten remekelnek.

Van még egy erénye az eléadasnak: Radu Afrim helyenként groteszk humorral oldja ezt a ret-
tenetes torténetet, s bar akad egy-két jelenet, amely kissé tullé a célon, és talan érdemes lett volna
jobban visszafogni a gyepl&t, az dsszhatas mégis pozitiv. Kell ez a részleges oldas, hogy el birjuk
viselni az egészet.

A nyugalom. Bemutatd datuma: 2015. marcius 7.; Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz; Tompa
Miklos Tarsulat; Rendezd: Radu Afrim; Szerz®: Bartis Attila; Diszlettervezd: Adrian Damian;
Jelmeztervezd: Marton Erika; Rendez8asszisztens: Berekméri Katalin; Szerepldk: Bartha Laszlo
Zsolt, Banyai Kelemen Barna, Berekméri Katalin, B. Fllop Erzsébet, Biluska Annamaria, Gallé
Ernd, Huszar Gabor, Kiss Bora, Nagy Dorottya, Kolcze Kata, Nagy Péter, Ruszuly Ervin, Varga
Balazs.
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Hegyi Réka

TUDOSITAS A LATHATATLAN
EMBEREK VAROSABOL

Double Bind. Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz, Tompa Miklés Tarsulat,
Liviu Rebreanu Tarsulat

\/égletek kdzott tancol a marosvasarhelyi Double Bind cimi eléadas. Szerethetd, mert esendd,
Oszinte el6adas. Radikalis, mert olyan témaékat feszeget, amelyekrdl nem szoktunk szinhaz-
ban beszélni. Kicsit mégis unalmas, mert a téma szinti¢n nem mond semmi Ujat, nem foglal allast,
még teliességre sem térekszik. Ugyanakkor élvezhetd, mert a személyes tdrténeteket j6 dramaturgiai
érzékkel retusaltak az alkotdk, csattandra kiélezett jelenetek kévetik egymast. Udits, mert tizenegy
gyonyorU és tehetséges fiatal alkotot, roman és magyar szinészeket lathatunk egyditt jatszani.

Romanok és magyarok egyUttélését nevezik meg eléadasuk kdzponti témajaként az eléadas al-
kotdi. A két szerz8-rendezdvel, Alina Nelega irdval és Kincses Réka filmrendezével késztlt interjubdl
(amely a vasarhelyi szinhaz honlapjan is elérhetd) sok részlet kiderll az alkotdfolyamatrdl, amely-
nek fontossagat, a probalkozasét és a keresését, ugy tlnik, kildndsen kihangsulyozzak, akar a
végeredménynél is elébbre teszik az alkotok. Ez kivancsiva tesz bennlnket, nézéket is: igy utdlag,
talan izgalmasabbnak taldlnam az eléadasnaplét bongészni, mint a masodlagos muvészi tettet, a
produkcidt elemezni. Veszett fejsze nyele, hiszen a nézék sok esetben nem olvasnak beharango-
zokat, rendez8kkel készUlt interjukat, 8k csak az eléadassal taldlkoznak. Akkor hat beszéljtink errdl,
magarol a Double Bind cimd eléadasrdl.

Onreflexiv szinhdzat latunk. Az elsé jelenettdl az utolsdig, tdbbé-kevésbé szabdlyos idékdzon-
ként egy-egy szinész elmeséli, mi torténik (majd) a szinen. Igy (€s nem az interjibdl) tudjiuk meg,
hogy sokféle mddszert kiprobaltak az alkotofolyamat soran, olyanokat is, amelyek mas terllet sajatjai
(példaul a csaladfaallitas). A két rendezdt is megismerjlk, egy-egy szinésznd alakitja Sket: Berekméri
Katalin Kincses Réka szerepében, Elena Purea Alina Nelega szerepében Ujrajatssza az eléadas létre-
hozasanak egyes pillanatait, reflektalnak egy-egy forduldpontra, azokra is, amelyek a mihelymunka
mélypontjai lehettek. Ez alkotdilag talan a legbatrabb tett, hogy felismerik a kudarc lehetdségeit, és
meg is fogalmazzak: minden igyekezetik ellenére nem sikerUl tisztabban latniuk, és eléadasukkal
nem képesek elhozni a vilagbékét sem.

A szinpadra dllitott tUkorkép, amelyben mindenki felismerheti magat, nyiltan vagy tudat alatt tap-
lalt indulatait, a problémak felmutatasan nem lép tul, az eredmény értelmében végll is nem vezet
tovabb, de j6 tudni, hogy nem is ez volt az alkotdi szandék. A cim is magyarazat: a double bind
egy masik szakterllet, a pszichiatria szakkifejezése, és kommunikacios dilemmat jelent, egymasnak
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ellentmondd Uzenetek szimultan kozlését (pl. azt mondom, hogy szeretlek, de nonverbdlis viselke-
désem gylldletet vagy kdzdnyt jelent). A ,semmi bajom a romanokkal/magyarokkal” egy ilyen jellegi
Uzenet, hiszen legtdbbszdr azért hangoztatjuk, mert tudat alatt pontosan az ellenkezéje dolgozik
benniink, foglalkoztat a kérdés. Az alkotok talan ezt értették az élveboncolas gydnydrisége alatt.

A szinészek (a mar emlitettek mellett Claudiu Banciu, Barabasi Tivadar, Bartha Laszlé Zsolt,
Andrei Chiran, Csiki Szabolcs, Cristian lorga, Laura Mihalache, Pal Emd&ke, Monica Ristea) bemutat-
koznak, elmondjak, hogy mindannyian hozzajarultak az eléadas narrativdjahoz, sajat, személyes és
hozott torténeteikbdl all dssze a jelenetek sorozata. Feladatuk estérdl estére Ujrajatszani ezeket, akar
6k maguk, akar kollégaik, ismer8seik, barataik, csaladtagjaik voltak a szerepldi ezeknek. Felmutatjak
atorténeteket, részletgazdagon, szinhazként feldolgozva (hiszen a személyes valdsag kontextusabol
kiemelve, egy el6adas burkolataban taldlkozunk vellk).

Nem dokumentumszinhdz azonban az eléadas, mint évekkel kordbban a szintén Marosvasar-
helyen bemutatott 20/20. A Gianina Carbunariu rendezte eléadasra, amit szintén roman és magyar
szinészek bevonasaval hoztak létre a Yorick Studidban, utal is az egyik szinész, aki abban is jatszott.
Temédjat tekintve csak kicsit kildnbdzik téle, hiszen a 20/20 is a roman—-magyar feszultségeket bon-
colgatta, de egy konkrét esemény, a Fekete marcius néven elhiresUlt etnikai 0sszetlizés kapcsan.
Mig a Yorick alkotdi eléadasuk minden jelenetét dokumentumok alapjan hoztak létre (interjuk, régi
hang- és videofelvételek segitségével), a Double Bind alkotdi a személyes perspektivat valasztottak.
A sztorik, a helyzetek, a szerepl6k egytdl egyig ismerdsek, akar sajat térténetlink is lehetne, amit
most alkalmunk van egy masik szemszdgbdl, kivulalloként szemlélni, és adott esetben meg is mo-
solyogni, hiszen — ezektdl bizonyos tavolsagban — butanak, nevetségesnek tiné indulatokrdl van sz6
legtbbbszor.

Az el6adasban felismerink ultranacionalistakat, helybélieket (vagy erdélyieket, hisz sok varos-
ban ismert ez a fajta egymasmellettiség), Marosvasarhelyre letelepedett polgarokat — szamszerUien
egyik sem nevezhetd kisebbséginek vagy tobbséginek, hiszen itt kortlbelll fele-fele aranyban élnek

Double Bind. Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdaz, Tompa Miklés Tarsulat, Liviu Rebreanu Tarsulat. Foto: Cristina Ganj
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romanok és magyarok. Frusztraciokat és sziklatokorliséget lepleznek le a szinészek, szikrdznak az
egymasnak feszUld ellentétek, alig hallatszik egy-egy tolerans magatartasra inté hang, az is inkabb
vicces, mint komolyan vehetd allaspont. It csak pro és kontra van, ha példaul az autondémia kerdl
szdba. A végletekig, hajtépésig és kéztorésig. Kozben gyakran pufognak kézhelyek is, a kdzéleti
szféra divatos hivdszavai (européer, regionalizmus). Ami szamomra talan leginkabb hianyzik az 6ssz-
képbdl: egy vegyes hazassag tdrténete, amiben a két nemzetiség valdban egyutt él, szeretetben,
kozds gyermekeiket mindkét nyelvre megtanitva. Persze tudjuk: a békesség unalmas szinpadon,
nincs benne helyzet.

Az egylittélésrdl Ada Milea, az eléadas zeneszerzdje is sokat tud, sokat tapasztalt: legismertebb,
és Erdélyben mindkét nemzetiség korében népszerd dalai humorosan pellengérezik ki ezeket az
indulatokat.

A Double Bindban eljatszott torténetek ismerds, életszerl helyzeteket allitanak elénk. Kiemelnénk
Marina Abramovi¢ szellemének megidézését egy performansz erejéig (Bartha Laszld Zsolt elmesélé-
se szerint részt vett egy pragai workshopjan, ahol azt tanulta, hogy az eléadémdveész, a performansz
alkotdja magabdl kell hogy épitkezzen — § gatyara vetkdzott és nekicsattant a falnak —, ez viszont egy
masik alkotas, a Le grande bellezza cim( Paolo Sorrentino-filmet idézte meg).

Abszurdba ill§ a roman lany térténete is, aki szeretne megtanulni Marosvasarhelyen magyarul: a
roman konyvesboltban is, a magyar kdnyvesboltban is értetlendl viszonyulnak ,rendkivili” kéréséhez,
miszerint kezd&knek szdlo tankdnyvet vagy egyszerd kis szotart szeretne beszerezni. Angolok, fran-
ciak, németek megtanulhatnak magyarul, nekik tébbféle kiadvany all rendelkezéstikre, de romanok
nem.

Az el6adas csucspontja mindenképp a talk show jelenet, sziporkazé humorral, j6l idézitett poé-
nokkal: karikiroz, parodizal, t6bb irdanyba dof élceivel, és a végén ddbbenten szembesullink a szo-
moru valésaggal. A meghivottak szélsdséges nézeteket vallanak: ,nagyromaniasok” allnak szemben
a székelyfdldi autondmia harcias képviselSivel (akik azonos nemzetiségu tarsai torkanak esnek, csak
mert nem valljdk ugyanazt a nézetet), a mérsékelt allaspontu meghivott egyértelmiien a csuszo-
maszo, a hatalomért barmiféle alkura hajlandé politikus, a toleranciat hirdetd civil széhoz sem jut a
dorzsolt szonokok kdzott, a kilféldi megfigyeld pedig egy kukkot sem ért az egészbdl, de ha botrany
van, a hircsatorna, aminek dolgozik, azonnal élében kapcsolia 6t. Am mielétt elfajulnak az indulatok,
lekerUl egy-két lepel a nem etnikai alapu kirekesztésrd|, elditéletekrdl is: a férfiak azonos hullamhosz-
szon, természetes egyetértésben és nemzetiségtdl figgetlenul nevetik ki a szintén ,kisebbségnek”
szamitd néket, kollégandiket is. A himsoviniszta reakcio utan pedig a nékkel egyttt savot valtanak,
és most mar mindenki azonos hulldamhosszon szidja a ,nem normalisokat”, a melegeket.

Ezek vagyunk mi, romanok és magyarok. A zarojelenet a végsd csepp a keserd poharban. Er-
délyben a magyarok szamara a romanok lathatatlanok. Bukarestben, ahol ,,otthon vannak”, ott nem
— ott kedvesek, rendesek, viccesek, szeretjlik Sket és &k is szeretnek minket. Es viszont: a romanok
szamara az erdélyi magyarok lathatatlanok, csupan roman honfitarsak, akik rosszul beszélik az or-
szag hivatalos nyelvét. Budapesten viszont, ahol ,,otthon vannak”, nagyon jo fejek, ott még kommu-
nikalni is lehet velik. Es igy lesz ez ezutén is.

Double Bind. Bemutatd datuma: 2014. december 6.; Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz; Tompa
Miklos Tarsulat és Liviu Rebreanu Térsulat; irta és rendezte: Kincses Réka, Alina Nelega; Sze-
replék: Claudiu Banciu, Barabasi Tivadar, Bartha LaszIé Zsolt, Berekméri Katalin, Andrei Chiran,
Csiki Szabolcs, Cristian lorga, Laura Mihalache, Pal Emd&ke, Elena Purea, Monica Ristea.
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Kovacs Bea

SZINESZOPERA

Koldusopera. Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz, Temesvar

Is6évesek voltunk a féiskolan, amikor a roman szinisek azt a feladatot kapték, hogy egy fél

napon at koldusnak 6ltdzve kéregessenek. Csoporttarsam kell§ irdniaval mesélt tapasztalata-
irdl: Kolozsvar utcain t8bbsz0r is azzal a kifogassal utasitottak el, hogy a diakzsebbdl nem futja ala-
mizsnéra. A temesvari Csiky Gergely Allami Magyar Szinhéz prilisban bemutatott Koldusoperdjaban
szamtalanszor feltlinik a szinész-koldus hasonlat: a szinész itt a mivészet kéregetdje, aki kuldnféle
gdncdkbe bujva probalja meggydzni leendd adomanyozéit, a nézéket, sajat igazsagardl, hivatasanak
létjogosultsagardl, s teszi mindezt olykor betegen, korgd gyomorral vagy ugy, hogy telies kedvte-
lenség, kiszolgdltatottsag lesz Urra rajta. Az angolok talalé kifejezése, a sing for your supper irja le
azt a szinészi munkardl szold elgondolast, ami a Kokan Mladenovic-Goli Kornélia szerzparos altal
jegyzett Koldusoperaban korvonalazédik: az alkotonak szérakoztatni kell az alapvetd létfeltételekért.
Aki nem dolgozik, ne is egyék. A mUvészetet puszta szolgdltatasra redukalja ez a cinizmus, ami az
eléadas egészét atjarja, és egyszerre lesz durvan nyers és igaz: amikor egy szinésznek estérdl estére
ugy kell maradanddt alkotnia, hogy kézben minimalbéren él, a mivészi kreativitas és az alkotovagy
fontossaga relativizalédik, hattérbe keriil. Ures hassal és kifizetetlen szamlakkal nehéz a miivészet
szent oltaran aldozni.

Mladenovi¢ és Goli nem a kdzismert Brecht-adaptaciot haszndlja alapanyagként, hanem John
Gay eredeti librettdja mentén (az eredeti szbveget Orban Eniké forditotta) gondolja tovabb a ,zenés
szociodramat”. A Koldusopera szdvegkodnyve megengedi, hogy lazan kezeligk, és ezt az alkotok
ki is hasznaljgk. Az eredeti szbveghez mindenféle vendégszdveg kapcsolodik: lejegyzett szinészi
improvizacio, magyarositott songok és politikai beszédek is helyet kapnak a temesvari szinpadon,
€s ugy dllnak &ssze stilusaban homogén egésszé, hogy csak az anakronizmusok mentén tudjuk
elklloniteni az egyes szdveghelyeket (dramaturg: Goli Kornélia). Gay 1728-ban befejezett mlvének
ugyanis célkitlizése volt, hogy a fennkdlt presztizsmUifajt, az operat lehozza a féldre, a nép valds ige-
nyeihez és helyzetéhez igazitsa, ugy, hogy az értlk, réluk szodljon. A gayi alternativ opera tehat olyan
szatira, amely gunyorosan viszonyul a magasztos patetizmushoz, és organikusan épitkezik abbdl a
kdzegbdl, amelyben és amelyért létrejon.

A kortars viszonyokat nézve a Koldusopera frappans és szuros felelet arra a nézdi magatartasra,
amely a szérakozast és a szorakoztatast kdveteli meg egy szinhaztdl. Erre az attitldre konkrét utalas
is torténik az eléadasban: Aszalos Géza ceremoniamesterként egy elégedetlen nézd (fiktiv?) levelét
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olvassa fel, amelyben a szerz4 arrdl vall, hogy tébb tiszta érzelmet és szentimentalizmust szeretne
latni a szinpadon. A szinészek egy adott ponton valdra is valtjgk e kilonds, am valésagos, 6szin-
te befogaddi hianyérzetre valld kérést, és a szappanoperak stilusaban forrévérd, szirupos szerelmi
jelenetet adnak el§. Ami tehat Gay szinpadan még a pazar opera kifigurazasa, Mladenovi¢ és Gali
eléadasaban a spanyol és indiai sorozatok parddidjaként jelenik meg.

Amint szétvalik a fliggdny, az Ures szinpad latvanya tarul elénk, jobb sarokban csupan a zenekar
lathato, ami elismétel egy gyors, jatékos dallamot. Erre a jatékossagra felel mindaz, amit a térre be-
érkezd, civil Snmagukat alakitd szinészek vita targyava tesznek. A fizetésemelés, a szinészi Iétmaod
ellehetetlenedése, az altalanos pénznélklliség tematizalddik ebben az improvizativ elsé jelenetben,
amelyben a tarsulati tagok kisebb-nagyobb csoportokba témdrilve egymassal vitatkoznak. Van,
aki el tudja fogadni a szinészi palyaval egydtt jaré aldozatokat, masokat annyira megingat az anyagi
bizonytalansag, hogy alkotdi kedvik és erejik is megkérddjelezddik. Van, aki teliesen belefasult a
felnalmozodott addssag, a turkalds ruhak és a kalciumhiany okozta faradtsag soha véget nem éré
soraba, egyesek viszont kikérik maguknak a martirszerepet, és azt hangoztatjak, hogy ék minden-
aron jatszani akarnak — hiszen ezért lettek szinészek. Tobbszor is elhangzik, hogy nincs pénz; behoz-
nak egy makettet, ami az eléadashoz kitaldlt diszlet kicsinyitett valtozata, a szinészeken pedig fehér
pold van, amelyre a megalmodott impozans jelmezek vannak nyomtatva. Ha nincs anyagi keret ra,
akkor szegény szinhazat csindlunk, fogalmazodik meg a gondolat —am ez mar nem a Grotowski-féle
szegény szinhaz, ami a szinészi munka lényegi voltara koncentral, hanem a sz szoros értelmében
vett pénztelenség, anyagi krizis szinhaza.

Milyen lehetdségei vannak a szinhaznak mint intézménynek a gazdaséagi valsag utdestéjéen? Mi-
lyen felelésséggel bir a rendezd akkor, amikor nagy koltségvetésl produkciot akar Iétrehozni, annak
tudataban, hogy szinészei hdnaprdl hdnapra €élnek? Felmerll, hogy az eléadast a pénzhiany miatt
régi produkciok jelmezébdl dllitsak dssze, s bar ez a megoldas remek dkoszinhazat teremtene, az al-
kotok végul mégis elvetik az dtletet, és amikor kezdetét veszi a tulajdonképpeni Koldusopera, szines
és kirivo jelmezeket oltenek a szinészek (jelmeztervezd: Tatjana Radisic). A diszlet azonban kelléen
minimalista és invencidzus (diszlettervezd: Marija Kalabi€), az Ujrahasznositas és gazdasagossag
jegyében szlletett, latunk példaul pillepalackbdl épitett, grandiozus csillart és sok fusttel, fatyollal

Koldusopera. Csiky Gergely Allami Magyar Szinhdz, Temesvar. Fotd: Biré Marton
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behatarolt tereket. Ez az alul- és tuldiszitettség olyan latvanybeli harmoniat kélcsondz az eléadasnak,
ami megengedi az extravagans, olykor ripacskodasig elmend, stilizalt szinészi jatékot.

A Koldusopera cselekményét csaladidrténetként és szerelmi haromszdgként is értelmezhetjik:
Mr. és Mrs. Peachum (Balazs Attila és Tokai Andrea) kétes hitell alakok, akik megtudjak, hogy egy-
szem lanyuk, Polly (Simé Emese) titokban hozzament a Macheath (Molnos Andras Csaba) nevd
rablovezérhez. Macheath ugyancsak dubidzus figura, és a sors irdnidja, hogy &6t épp apdsa futtatja,
aki keritdkkel és rablokkal Gzletel. A szUl6k megtiltani mar nem tudjék az egybekelést, de bosszubdl
kiagyaljak, hogy elteszik lab aldl a nemkivant vlegényt. Macheath bértdnbe kerll, egy régi szere-
t6je (Borbély B. Emilia) menti ki azzal a feltétellel, hogy a kapitany cserébe feleségll veszi. A hirhedt
rablovezér a két n6 kdzott a semmivel marad, és végul szembestuinie kell hitvany jatékainak kdvet-
kezményével.

A humoros alaptdrténetet tobb, parhuzamos szalon futd szal egésziti ki Mladenovi¢ és Gdli els-
adasaban: megjelenik a Szinész és a Koldus is, akik sajat modszereikrél és sziksegleteikrdl beszélnek,
a mar emlitett ceremdniamester, aki ironikus kiszélasokkal terelgeti a nézdi figyelmet, a tarsadalmi
és gazdasagi értelemben vett aktualpolitikai utalasok pedig kortars asszociaciokat is megengednek.
A Koldusopera temesvari valtozata egy hatalmas intertextuskeént foghatoé f8l, amelyben egy karikiro-
zott Hamlet—Ophélia-szerelem, egy Titanic-parddia és szappanoperak is teritéken lesznek gy, hogy
kdzben a profitorientalt vadkapitalizmus és a problematikus szinhazi intézményrendszer is gorcsé ala
kerdl. Mindemellett a brechti szinhazbdl ismert kommentarok, elidegenitések (,itt hagytak az el6z6
jelenetbdl”; ez egy parabola, mert a rendezé ugy akarta”) és a nélklldzhetetlen tarsadalomkritika
(,1étezik-e forradalom a graffiti és a Che Guevara-s polokon kiviil?”) is megjelenik a Koldusoperaban.

Az eléadas azonban nem tokéletes: a jelenetek egy idd utan vontatotta valnak és ritmusproblé-
mak Iépnek fel, a szinészek vokalis képzettsége is valtozo, és ez olykor zavardan hat. Aki latott mar
egy vagy tobb Mladenovic¢-produkcidt, érezheti, hogy a rendezé gyakran 6nismétlé megoldasokhoz
nydl. Am a temesvari tarsulat szinészei értik Mladenovié sajatos, megaloman nyelvét és élvezettel
jatszanak, folyamatosan frissulé energidjuk a nézdkre is pozitiv hatassal van. A tempdproblémak
idével valoszinlleg megoldddnak, és a temesvari szinhaz Koldusoperdja egész estés szorakoztatast
igér, jol adagolt tarsadalombirdlattal és gatlastalan humorral.

Koldusopera. Bemutaté datuma: 2015. &prilis 4.; Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz; Temes-
var; Rendezd: Kokan Mladenovic¢; Szerzd: Kokan Mladenovi¢, Goli Kornélia, John Gay; Az eredeti
mU magyar forditasa: Orban Enikd; Dramaturg: Goli Kornélia; Dalszdvegek: Kokan Mladenovic;
Dalszdvegek magyar valtozata: Goli Kornélia, Szerda Zsdfia; Diszlettervezd: Marija Kalabi¢; Jel-
meztervezd: Tatjana RadiSi¢; Zeneszerzd: Irena Popovic; Koreografus: Andreja KuleSevic; Sze-
replék: Aszalos Géza, Balazs Attila, Bandi Andras Zsolt, Borbély B. Emilia, Csata Zsolt, Kiss
Attila, Lérincz Rita, Magyari Etelka, Matyas Zsolt Imre, Molndr Bence, Molnos Andras Csaba,
Kocsérdi Levente, Simo Emese, Tar Monika, Tokai Andrea.
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Bonczidai Eva

FOSZEREPBEN
A STATISZTAK

Koévekkel a zsebében. Figura Studio Szinhaz, Gyergyoszentmiklos

Kinek a torténete mondhato el? Hanyféleképpen lehet elmesélni ugyanazt a torténetet? Miként
érdekes egy torténet, ha a masé? Erdekes-e, ha a sajatom? llyen kérdések fogalmazddnak
meg bennem, mikdzben a két szinész altal alakitott tizenhat figura sztorizgat a Csuja LaszIo altal ren-
dezett Kbvekkel a zsebében cimU el6adasban. Marie Jones dramédja egy ir faluban jatszddik, ahova
megeérkezik egy filmes stab, amelynek egy hollywoodi szuperprodukcié forgatasahoz szlksége van
a csodas ir tdjra és biodiszlet gyanant a helyi tézegasdk kozul kivalasztott statisztakra.

Az 1996-ban bemutatott drama a premier 6ta toretlen sikernek érvend a vilag szinpadain. Ennek,
amellett, hogy a drama lehet6séget kinal a szerepek bravirosan véltogatasara, az is lehet a ma-
gyarazata, hogy a széveg olyan kliséket érint, amelyek altal a néz¢ is otthonosnak érzi a szinpadon
megelevenedd vilagot. Egyik ilyen aspektus a tévécsatorndkon is nagy népszerliségnek orvendd
valosagshow-k és a hogyan készul tipusu misorok megidézése azaltal, hogy a szinhaz itt és most-
jaban betekinthetlink egy filmforgatas kulisszai mégé, ugyanakkor az ir falu nyomoraba is: egy kis
kdzegben lathatjuk ezt a ,mindenki tud mindenkirdl mindent” helyzetet. Charlie Conlon, az idegen
statiszta képviseli a néz8§ szemszogét, aki probal eligazodni a forgatas és a falu vilagaban egyarant.
O a helyi kiildnceel baratkozik dssze, Jake Quinn-nel, aki nemrég tért haza Amerikébdl, most mun-
kanélkilli és az anyjaval él. Ok a darab fészerepli, az 6 szemszdgiikbd| ismerjlik meg a forgatést és
a falu életét.

A gyakori szerepcsere és a bravuros alakitas sordn él§ karikaturak jelennek meg a szinpadon,
egy-egy kinagyitott gesztus altal azonosithatd a mozisztar, a rendez8asszisztens, a testdr, a veteran
statiszta és tarsaik. Mindez szdrakoztatd jatékot eredményez, amely az eléadas végeéig toretlen ma-
rad, bar az egyik helyi srac 6ngyilkossaganak hire megtori a felnétlenséget.

Innen a torténet két szalra szakad: a statisztakat és a nézét magat is jobban érdekli, mi tértént
Jake unokatestvérével, a forgatasrdl kidobott statisztaval, Sean Harkinnal, mint maga a forgatas.
Ettdl kezdve a filmesek munkdja csak akadalyozza az igazsag kideritését — Jake csak a szlnetben
tud elrohanni, hogy beszélien a pappal és Sean baratjaval arrdl, hogy mi tortént valdjdban. Utalasok
szintjén kiderl, hogy a helyiek dllami tamogatast kapnak azért, hogy ne miveljiék a foldjeiket; jovokép
nélkdli, mamorba meneklld fiatalok és iddsek lakjak az ,érintetlen” ir tdjat. A helyiek a negyvenfontos
napidijért tolonganak, hogy statisztak lehessenek a filmben, és az egész csaladot odajaratjak ebé-
delni a forgatasra, ez a nagy esemény az életikben. Sean tragédidja megrazza 6ket, de a forgatas-
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nak folytatodnia kell. A két szinész tovabbra is valtogatja a szerepeket, még mindig ki-kibuggyan a
nevetés a nézétéren, és ez a jaték az, ami miatt a nézdt nem dongdli foldbe a tizenéves fil dngyilkos-
sdga, vagy a hirekbdl is ismert valdsag, az allami tamogatasbdl finanszirozott jové nélkili stratégia:
nyilvanvaléva valik, hogy Sean térténete csak egy a sokbol.

Charlie torténete mintha alternativja lenne Sean tdrténetének: Charlie is megtapasztalta a ki-
latastalansagot, amelybdl mar csak a haldl tdnt kidtnak, de sikertelen dngyilkossagi kisérlete utan
talpra allt, és statisztanak jelentkezett a filmbe, abban a reményben, hogy igy a sajat forgatokényvét
megmutathatja a nagyagyuknak, és beszallhat a filmiparba.

A gyergyoszentmiklosi Figura Studio Szinhaz eléadasaban Kolozsi Borsos Gabor és Mosu Norbert-
Laszlo alakitja a tizenhat szereplét. Kénnyedén valtogatjak a szerepeket, jol elkuldnithetd gesztuso-
kat tarsitanak az egyes karakterekhez. Azok a jelenetek a legemlékezetesebbek, amelyekben nem
kulén-kuldn brilliroznak, hanem egyUtt jatszanak: példaul az dreg, iszakos Mickey, a rossz leheletd,
veteran statiszta, aki a legbennfentesebben mozog a forgatasok vilagaban, leginkabb tisztaban van
a lehetdségeivel és a jogaival, bizalmaskodva a masik arcaba hajolva osztogatja tanacsait a zold-
flldeknek. Izgalmas a t6zegaso jelenet is, amelyet ritmusgyakorlatként jelenitenek meg: kissé diak-
szinjatszds megoldasnak tlinhet, de ez a jelzd itt nem pejorativ, hiszen statisztakrol lévén sz6, még
hangsulyosabba valik a figura, akinek nincs rutinja abban, hogy eljatsszon valamit, hogy ugy tegyen,
»mintha”. J&l sikertit megformalni a pdsze Fin alakjat is, aki Sean baratja: kalapjat szorongatva, szem-
lesUtve, motyogva valaszol a hozza intézett kérdésekre, nem tud mit kezdeni azzal, hogy mindenki
ra figyel, mindenki téle varja Sean haldlanak magyarazatat. Ezek a karakterek az el6adasban az ir
lakosokat, az otthon lévket képviselik, és sokkal emberibb mddon jelennek meg a jévevényekhez
képest: az amerikai stab tagjai tipusfigurak, egy-egy jellemvonast karikiroz az arctalan, megkdzelit-
hetetlen rendezd, az albizalmas rendez8asszisztens, a tortetd és fontoskodd masodasszisztens, a
beszédtanar, a mindent megkap¢ diva.

Kovekkel a zsebében. Figura Studid Szinhdz, Gyergydszentmiklos. Foto: Jakab Lorant
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Az el6adas utolsé negyeddrdja mar nem annyira feszes, mint Sean temetéséig volt. A nézé egy-
szer csak azzal szembesUl, hogy a kordbban teliesen elérhetetlen rendezé véleményt mond és ta-
nacsokat osztogat a két statisztanak, akik fimet készlinek forgatni Sean torténetébdl, és mikdzben
6k dmodozva tervezgetik a tehéncsordat bemutatd nagytotalt, mosolyogva gydézkddnek minket,
hogy ugye nincs igaza a rendezének, és ez egy jo kis torténet. Ebben a negyeddraban kezdenek a
nézdétéren UGk fészkelddni, mert azokat a kérdéseket, amelyeket korabban a jaték hatasara a nézd
mar megfogalmazott magaban, most komaétosan Ujra legyurjak a torkan.

A gyakori szerepvaltasokat a figurakhoz tarsitott gesztusok mellett a Torok Réka altal tervezett
jelmezek is hatékonyan segitik, anélkil, hogy a szinészek atéltdznének: pusztan a kalap, a zakd és
a gallér pozicidjanak megvaltoztatasaval Ujabb és Ujabb szerepldket jelenitenek meg. A jelmez Ujabb
klisét hoz mikddésbe: a fekete Chaplin-kalap altal clownokka Iényeguinek a szinészek, még hang-
sulyosabba valik, hogy mindez egy jaték, minden térténet csupan egy tréfa Ujabb valtozata, olykor
tragikusabb vagy groteszkebb szinekkel felrajzolt skicc.

A szbveg szerint a cselekmény egy ir faluban jatszddik. Az el6adas diszlete egyszerU fekete térbe
helyezett t8bbszintes fekete dobogod, amelynek a legfelsd szintet képezd téglateste a jaték soran
tébb funkciot is kap: kocsmaasztal, koporsd, majd Sean agya lesz belble. A fekete térben, fekete
dobogon, fekete keménykalapokban eléadott Kévekkel a zsebében mar-mar zavardan emlékeztet a
darab tobb éven at nagy sikerrel jatszott kolozsvari eléadasara (rendezd: Keresztes Attila), amelyben
szintén egy fekete, egyik oldalan lejtés kialakitasu dobogo volt a diszlet, valamint fekete keményka-
lapban és zakdban jatszottak a szinészek. Zavard mindez azért is, mert ezek a szinpadi megolda-
sok nem eredeztethetdk szerzdi utasitasokbol, valamint intertextusként sem értelmezhetéek; nem
lépnek dialdgusba a masik eléadassal, nem érhetd tetten olyan szandék, miszerint ez az eléadas a
masiknak valamiféle tovabbgondolasa lenne. Barmennyire pontosan és fegyelmezetten is jatszanak
a szinészek, az el6adas a korabban mar bevalt megoldasok Ujrafeltaldlasa/ljrafeltalalasa miatt nem
kinal olyan ujszer( éiményt, mint amekkorara ezt a két eléadd befektetett és jol végzett munkdja
predesztinalna.

Koévekkel a zsebében. Bemutatd datuma: 2015. marcius 27.; Figura Studié Szinhaz; Gyergyo-
szentmiklds; Rendezd: Csuja Laszlo; Szerzé: Marie Jones; Jelmez: Torok Réka; Szereplék: Kolozsi
Borsos Gabor, Mosu Norbert-LaszIo.
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Orban Bernadette — Ungvari Zrinyi lldiko

TESTTEL FESTENI,
TANCCAL HEGEDULNI

Interju Andras Lérant
koreografussal

‘ !ogyan kezdted? Szinész-el6képzett-
séged van, azutan pedig tanctanar
lettél...

Forditva volt. El6szdr voltam tancos, meg
bizonyos szinten koreografus is. Korulbelul ti-
zenot-tizenhat éves lehettem, amikor elkezd-
tem ,koreogréfiakat” csinalgatni, de abban
az idében még csak a versenytanc szigoru
formai keretein belll, ugyanis a nyolcvanas
évek masodik felében mUkodott Csikszere-
daban egy elég komoly tarsasagi tanc-, és
késébb versenytancmozgalom Antal Miklds
vezetésével. O volt az az ember, aki felvételi-
re is segitett felkészlini, miutan eszembe ju-
tott az az elvetemUlt gondolat, hogy engem a
ténc csak ugy dnmagaban nem elégit ki. Ver-
senytanc-viszonylatban ez egybeesett azzal
az id&szakkal, amikor épp atbillentem a junior
kategdriabdl a senior kategoridba — vagyis ti-
zenkilenc éves voltam, mikor abbahagytam az
aktiv versenytancot, és elmentem szinésznek
Kolozsvarra. Ott mar régtén az elsé héten dol-
goznom kellett a szinhdzban, vagyis szinhazi
koreogréfiat voltam kénytelen csinalni, amirdl
akkor még azt se tudtam, mi az. De helyzet-
be voltam hozva, egykettdére beletanultam.
Nagyon fontos volt a szinhazi ,infuzi¢”, mert
ez inditott el a tancszinhaz iranyaba. Mester-
kurzusokra kezdtem jarni, kllféldén, mert itt, a
kornyéken nem lehetett ilyesmit tanulni. Ezek
voltak az elsé igazan komolynak mondhato

elmozdulasaim a tancszinhazi koreogréfia ira-
nyaba — de ugyanakkor mas, altalam addig
nem ismert mozgasrendszerek, mdfajok ira-
nyaba is (pantomim, flamenco, tangd, musical
stb.) A versenytancbdl sok mindent megtanul
az ember, sok mifajnak az alapja — ortltem is
ennek késébb, koreografusi kalandjaim soran,
viszont azt, hogy mi a koreografia mivésze-
te igazabdl, azt menet kdzben értettem meg,
és ez az elmélyllési folyamat még mindig tart.
Sajnos ez a szakma nemcsak annyi, hogy va-
laki képes egy adott mdfajon belll dsszealli-
tani egy figurasort, hanem ennél sokkal tébb.
Tulajdonképpen rendezés, csak a nonverbalis
kommunikacio, vagyis a mozgas és a tanc for-
manyelvén.

Tobbet tud-e a tancos teste, mint a szinész
teste? Vagy masképp tudja?

Nem tud tébbet, csak tudatosabb. Az em-
ber alapbdl, 6szténdsen hoz egy testkulturat,
és annak nagy részét reflexszerlien végzi.
Egy tancos gyakorlatiag ezt tudatositja. Ezt
egyébként a hétkdznapi ember is meg tudja
csinalni, csak nem olyan tudatossagi szinten.
Ehhez évek kellenek, amig ezt az ember el-
éri. Van ennek veszélye is, amikor elkezd az
ember tudatosan gesztikuldlni, vagy banni a
testével, akkor abban egy id§ utan lesz va-
lami hamis. Elveszitheti a természetességet.
Ez ugyanolyan, mint a beszéd. Ha az ember
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kimlveli a beszédtechnikgjat, ratevédik jo
adag muvi dolog, egy tajszélashoz képest.
Ott is az a kérdés, hogy mennyire tartja meg
a természetességét, mikdzben az egész arc-
berendezése atformalddott, tisztabban ejti ki a
hangzokat. Ugyanigy van a tancban is, elvileg
egy muvi folyamat indul be — a kérdés az, hogy
mennyire tud mogé sorakoztatni, amit a hét-
kdznapi ember, dGnmagatdl, reflexszertien tud.
A szinésznél is egyébként, és szinésszel azért
jo dolgozni ilyen mdfajban, mert ott sok ilyen
tartalom-forma térsitas egyltt kéz a kézben
jar még. Ki lehet hozni egy olyan autentikus
formavilagot a szinészbdl, ami nem vesziti el a
tartalmat, s6t meg tudja erésiteni. A tancosnal
erre kicsit ra kell dolgozni, hogy a megszokott
rutint levetkdzze. Hosszu évek soran kialakul
egy mozgaskulturgja — az, hogy milyen amp-
litudodval, milyen dinamikaval mozog, milyen
formakat hasznal —, és egy idd utan ezt nehéz
levetkdzni, hogy autentikus dolgot szuljél. Ez
a nagy feladat a tancosnal. A szinésznél az a
nagy feladat, hogy minél plasztikusabb legyen,
minél inkabb ki tudja a koreografus mdvelni azt
az autentikus format, amit § hoz, hogy meg-
ndvelie az amplituddjat, dinamikajat, plasztici-
tasat, a tancosndl meg valamilyen értelemben
el kell rontani ezt. Az egyiknél javitani kell, a
masiknal rontani kell, ugyhogy ettél még tanc
legyen ez is, az is.

INTERJU

A szinésznél mindig ott van kéznél a be-
széd, amibe még bele lehet kapaszkodni, mig a
tancosndl nem, ha a tancszinhazrol beszellnk.

Alapvetéen a tancosnal is ott van.

Nem igaz az, hogy a tancos alapvetden
mindig a testére bizza magat?

Szerintem nem. Erre én azt szoktam mon-
dani, hogy amikor két civil ember taldlkozik a
diszkdban, nem csak tancolnak, beszélgetnek
is. Az egyik a masikat nem zarja ki. Sét, fon-
tos a kontraszt: mialatt egy dolog torténik testi
kozelség szempontjabdl, lehet, hogy teliesen
masrol beszélnek, azt erdsitik meg, vagy an-
nak mondanak ellent. Vagy hallgatnak. Tehat
a beszéd folyamatosan jelen van, még akkor
is, ha hallgatnak. A gondolatisagot nem zarja
ki a tanc. Bar az érzelmek feldl kozelit, min-
denképpen, de a gondolatnak is ugyanazok a
lépcsdfokai. Van valami érzés, amit az ember
megfogalmaz gondolat formajaban, és utana
kozol. A tanccal is igy van. It inkébb arrdl van
sz06, hogy mindségében, koncentraltsagaban,
elvontsagaban, informacidohordozas szempont-
jabdl kuldnbdzd nyelvezetrdl beszélink. Prob-
lémak vannak viszont a két nyelvezet parosi-
tasaban. A tanc elészér is nem arra van, hogy
térténetet mesélien a sz6 szoros értelmében.
Azért nem, mert nem az informaciok, hanem
az érzelmek szintjén kdzal, elsGsorban, primer
szinten, mert ez elvont, nem lehet egy gesz-
tusrdl pontosan megallapitani (hacsak nem
sztereotip gesztusokrdl van szd), hogy konk-
rétan mit jelent. Osszetettebb, mint a fogalmi
nyelv. Egy kdltéi nyelven megirt széveg sok-
kal jobban passzol a tanchoz, mert ott elsé-
sorban metaforakban kézol az ember, nem
informacioszinten. Mogdbttes tartalom, ritmus,
dinamika van benne. Amikor 6ssze kell hozni
a kett6t, az elsé dolog az, hogy a szbveggel,
a hétkdznapi kdzlésen tul, valamit kezdeni kell.
Amit8l elkezd elcsuszni a zene iranyaba, mert
attdl suritettebb forma lesz, és akkor nagyobb
az atjarhatosag a két nyelvezet kozott.



Zene és koltészet fele is?

Minden olyan iranyba, ami a zene iranyaba
kozelit a ritmus, dallamisag miatt. Fontosabb
lesz a szbvegben a dinamika, dallamvilag, ze-
neiség, mint az informacid, amit hordoz. Dra-
maturgként ezen kell dolgozni annak, aki tanc-
szinhdzban szdveget szeretne hasznélni. Es az
az alapszabaly, hogy ki kell zarni a rutinreakcidt,
a reflexszer(t. Erre mindenféle technikai mod-
szer van. En példaul azt a mdédszert szoktam
hasznadlni, hogy telies mértékben véletlenszerl
vagyok. En sajat magamat is megprébdlom
folyamatosan atverni, és meglepni, marmint
olyan értelemben, hogy ne csindljak elérelatha-
t6 dolgokat, mert mindenki ugyanarra gondol.

A szokvanyos dramaturgia ellenében?

Igen. A j6 rendezé is egy helyzet felépité-
sében igy jar el, ha el akar jutni A-bdl B-be:
nem az egyenes utat valasztja, hanem a keru-
|6t. Ez azt jelenti, hogy amikor adsz egy felada-
tot egy szinésznek vagy egy tancosnak, akkor
az agyat ki kell kertIni, nem a célt kell beldni
az ember agyaba, mert akkor csak sztereotip
dolgokat hoz. Egy teliesen masik iranyba kell
elinditani 6t, azért, hogy oda érkezzen, ahova
szeretném, hogy érkezzen.

Vagyis ki kell kapcsolni a racidt...

Igen, ki kell kapcsolni a raciot, hogy lehe-
téleg ne vegye az ember figyelembe a végcélt,
amikor alkot, mert ha figyelembe veszi, szinte
lehetetlen, hogy kizarja a sztereotipidit. En gy
kerdlébm ki a leghatékonyabban, hogy telie-
sen véletlenszer( instrukciokat adok az embe-
reknek, és megszlletik egy koreografia mint
anyag. Es legtdbbszér ugyanilyen véletlensze-
rlien dontdm el, hogy melyik koreografiai anya-
got hasznalom, melyik helyzetben. Tehat még
azt is kizdrom, hogy azt haszndljam, amelyik
leginkabb adna magat, hogy az adott helyen
legyen. A lényeg az, hogy ellenponthelyzetbe
kerllienek a dolgok. Még az se mUkodik na-
lam, hogy elindulok otthonrdl és elgondolom,
hogy mit szeretnék csinalni, mert mire beérek
a prébaterembe, biztos, hogy teljiesen mas fog
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térténni. Az a pillanatnyi spontaneitas lesz egy
nagyon erételies belsd tartalom, amit a tan-
cos aznap hordoz. Aminek elvileg semmi kdze
nincs ahhoz, ami egy szituacioba bele fog ke-
rUlni, de van valami, ami nagyon személyes
beldle, és arra szlkség van.

Miért jo, hogy abbdl a lelkiallapotbdl sztile-
tik meg az a forma? Es akkor mi kéze a darab-
hoz, amiben hasznalni fogod?

Nincs kdze hozza. De egy szerves forma,
€s nem egy rutinszer(, ami majd behelyezve
egy helyzetbe, teliesen mas tartalmat kap, de
a szervessége nem vész el. Es megvan az
esélye, hogy a tancos ne csak megfelelien, ha-
nem tancoljon is. Ne csak egy kottat jatsszon
le, hanem zenélien. Természetesen ez nem azt
jelenti, hogy a kanonizdlt formakat nem lehet
ugyanolyan szervesen megtolteni. A szinhazi
helyzet még egy versenytancosnal is fontos,
ettdl valik éléveé egy helyzet.

Es ehhez, ha a kortérs tanc formanyelvén
szeretne alkotni, sziikséges-e, hogy valamilyen
klasszikus tancformaban legyen el6képzettse-
ge? Vagy lehet ezt anélkdl is?

Nem lehet. Probalkozni lehet barmivel, de
a tanc is ugyanolyan er6telies szakma, mint
a zene, nem lehet hazudni benne. Tudni kell
elészdr hangszeren jatszani, hogy lehessen ze-
nélni. Itt is valahogy igy van: szinte mindegy,
hogy milyen mfajban, de tancolni kell tudni,
és csak akkor lehet klldnb6zé mifajokban ki-
randulni, felragni a format. A kortars tanc nem
formakat akar visszaadni és megtolteni tarta-
lommal, hanem Uj formakat akar Iétrehozni. Ez
egy kicsit ilyen trepljovi hozzaadllas.

A nem a helyzetbdl j6vé formak megtaldla-
sarol beszéltel. Honnan lehet tudni, hogy €p-
pen az-e a jo mozdulat, vagy forma? Mirdl tud
az ember meggydz&dni, hogy most ez lesz a
jO, amit éppen megtalalt?

Meglepd lesz a valaszom. Akarmi jo, csak
legyen tancnak nevezhetd. Miutan valamilyen
impulzus alapjan megsziletik a bruttd anyag,
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nem az a kérdés, hogy jo-e vagy nem, hanem
az a kérdés, hogy megvan-e a koreografusnak
€s a tancosnak az a szaktuddsa, hogy tuda-
tosan egy bizonyos stilizacios szintre eltolja
dinamikailag, plaszticitasban, tartalmisagban.
Komponalni tudjon vele, mert az csak egy kez-
dé anyag. Az a fontos, hogy ez egy szerves,
személyes dologbdl jgjjon létre. Példaul egy-
szerdien azt mondom a tancosnak, amit sok-
szor szoktam alkalmazni elsd év elsé heteiben
a tanitvanyaimnal, hogy csinaljon nyolc-kilenc
Jajhar poziciot” egy széken, Uljén ernyedten.
Itt a csel az, hogy nem azt mondod neki, hogy
csindljon egy koreogréfiat abbdl a mélabus al-
lapotbdl, amiben éppen van, hanem egysze-
rG és konkrét dolgot mondasz, amit meg tud
csinalni. A lényeg az, hogy ahogy megcsinalja
a feladatot, abba a sajat maga magatehetet-
lensége fogalmazodik bele, anélkdl, hogy &
azt tudna. Ha tudnd, akkor elkezdené keres-
ni, hogy hogyan magatehetetlen, faradt vagy
unott az ember, és akkor elgjonnének a szte-
reotipiak.

Van-e olyan tancos mestered, akinél eze-
ket a dolgokat jol latod mdkédni, akitdl tudsz
tanulni?

En elég sok embertdl tudtam tanulni. Nem
tudom kulénvalasztani, mert a legnagyobb ta-
nitd az volt, ahogy a sorsom alakult, és itt visz-
szakanyarodom az elsé kérdésre. Eletem elsé
husz évében zenész voltam. Hegedlltem és
klasszikus gitaron jatszottam. Kdzben tancol-
tam, és husz éven keresztul nagyon intenziven
képzémlvészettel foglalkoztam, festettem.
Kdzben bejétt a szinhaz, szinész lettem, majd
tanar. Mindegyik tertlet kdvetelte a magaét és
kiegészitette egymast. Es nagyon hamar rajot-
tem, hogy azért csiszom el a szinhaz iranyaba,
mert kulon-kalon egyik sem elégit ki. Hanem
ennek az 8sszessége, ami nekem megfelel.
Ez nagyon szerencsés helyzet, hogy az életem
igy alakult: atjgrasom van kilonb6zé mdvészeti
agak kozott, van dsszehasonlitasi alapom, és
sokféle konzekvenciat le tudok vonni.

Akkor te tudod, hogy kell testtel festeni,
vagy tanccal hegeddini...
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Azt tudom, hogy szamomra az alapmu-
vészet a zene. Szerintem nincs mdvészeti ag,
ami létezni tud a mUvészben levé nagyon eré-
telies zeneiség nélkul.

Létrehoztal egy tarsulatot, Andras Ldrant
Tarsulat néven, a frissen vegzett didkjaidbdl.’
Az, hogy a sajat neveddel jeldlted meg a tar-
Sulatot, azt sugallja, hogy a csapatnak van egy
sajatos stilusa.

Egyérteimlen ezt jelenti. Nem volt ez egy-
szer( dontés, hogy én a tarsulatot sajat ma-
gamrol nevezzem el. Az elején kicsit zavart, de
a tanc vilagaban ez elég gyakori. Végul is be
kellett latnom, hogy valdban az a helyzet, hogy
egy bizonyos koreografiai modszer, vilaglatas
koreé lettek emberek kinevelve, 6k egy nagyon
kuldnalld iranyt képviselnek, és elég erdtelje-
sen. Legaldbbis ki merem jelenteni magam-
rél, hogy megtaldltam magamnak egy iranyt,
megtaldltam azt, aki vagyok.

A kbzbs vilaglatas és formanyelv mellett
egy lefedetlen terepet is ldtsz, amelyen 6k majd
haladni tudnak elére?

En azt remélem, hogy ezt az utat, amit ko-
z6sen alakitottunk, az erdteliesebbek tovabb
tudjak formalni, a sajat maguk iranyaba. Ez
mar torténik is.

Azt mondod, hogy kbzdsen alakitottatok.

igy van. Ez nem Ugy tértént, hogy én mint
guru elmondtam, hogy ezt igy kell csindlni. Ez
kolcsdndsen mikadik. En magam rengeteget
gazdagodtam dltaluk, a sajat szakmaisagomat
illetéen, rengeteget tanultam téluk és bévilt a
latasmodom. A tancosok egy része egészen
profi volt a sajat mUfajaban. Es nemcsak 4l-
talam fejlédtek, hanem kollégaim altal is. llyen
példaul Luca Kinga is, aki a klasszikus mUfaj-
ban képezi 6ket, mert sajnos abbdl az iranybdl
egyeldre kevesen kerlinek ide.

" A Marosvasarhelyi Mdvészeti Egyetem didkjai
(szerk. megj.)



Tudsz-e olyan tarsulatot a kdrnyéken, Ro-
maniaban vagy Magyarorszagon, amelyik a
tietekhez hasonld kifejezésmadu?

Nem tudok, itt a kdrnyéken, sét elég szé-
les terepen nem. Azért merem ezt igy kijelen-
teni, mert bar abban, amit én csindlok, szigo-
rdan koreografiai, technikai dolgokat illetéen a
20. szézadban nagyon sok ember volt Merce
Cunninghamtdl és Pina Bauschtdl kezdve Nagy
Jozsefig, akik sok vetlletét csindltak és csindl-
jak is a vilagban (és akiktdl, ha nem is kdzvet-
lendl, hanem tanitvanyaiktol, munkatarsaiktol
sokat tanultam) — viszont, ami plusz, hogy a mi
téncszinhazunk nagyon erésen szinhazi.

El6adasaitok sikeresek a fiatalok kérében.
Mit gondolsz, miért van ez?

Azt hiszem, azért, mert a tdnc nem az in-
tellektusra hat elsésorban, hanem az érzelmi
vilagra. Nem elgondolkodtatja, hanem erGtel-
jesen bevonja, zsigerileg hat a nézére. Es az
is érdekes, hogy nincs korosztalybeli hatar, az
id8sebbet és a fiatalabbat is ugyanugy vonz-
za. Csodalkozom mindig, amikor azt mondijak,
hogy ez rétegszinhaz, pedig nem az. Ha gond
van, az nem azért van, mert nincs ra kdzon-
ség, hanem mert esetleg nem jut el hozza az
informacio. Vagy, mert nem hasznaljuk ki azo-
kat az eszkdzoket, amiket ma hasznalni kell
ahhoz, hogy az informacio idében jusson el
az emberekhez. Amikor egyszer csak nincse-
nek olyan sokan, mert esetleg aznap sok mas
eléadas is van, akkor rajévink, hogy hoppa,
ugyanugy kell a PR-ral is foglalkozni.

Van PR-osotok?

Eddig mi csinaltuk azt is, de mar van erre
egy kulén embertnk, Fulép Timea.

Vannak-e nehézségei a tarsulatnak?

Mint minden induld tarsulatnak, nektink is
vannak. Elsdsorban az, hogy nincs egy kosar
pénz a hatam mogott. Ez egy flggetlen tar-
sulat, amihez ragaszkodom, hogy fliggetlen
maradjon. Persze, rengeteg aldozatot is kell
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hozni, hiszen itt tényleg akkor van fizetés, ha
megdolgozunk érte, ez pedig egyfajta szUrét
is jelent. Van, aki birja ezt, de van olyan is, aki
nem. Helyzeti elénylink is van, mert nincs ilyen
tarsulat tobb, a sepsiszentgydrgyi M Studiot
leszamitva, amely nem fliggetlen, hanem alla-
mi tamogatasu.

Van mar sajat jatszohelyetek?

Van dlland¢ jatszohelylink, a zsinagdga, a
Braila utcdban, csak eddig azért nem jatszot-
tunk ott, mert adminisztrativ problémak voltak.
De lassan most mar be tudunk kéltézni oda. A
helyi zsidd k6zdsségtdl kaptuk meg egy évre,
megpalyaztuk, és megnyertik.

Hany tagja van a tarsulatnak?

Allandé tag hét van, de vannak bedolgozd
téancosok is. A létszam mindig az adott eld-
adastdl fugg.

Tervek a j6vdre nézve?

El6szor is, hogy el tudjuk kezdeni a mun-
kat a sajat jatszohelylnkdn a zsinagdgaban.
Ott nemcsak a sajat eléadasainkat jatszanank,
hanem befogad¢ szinhaz is lenne. Féleg tanc-
szinhazi projekteket szeretnénk ide hozni, de
nem csak, mindenféle olyan flggetlen, perfor-
mativ mdvészeti megnyilvanulast is, ami nem
kap elég figyelmet az dllamilag finanszirozott
intézmeényi formak kereteiben. Felvallaltan a
fuggetlen szinhazi formakat tamogatva, de
természetesen fontos a szakmaisag — nem
szeretnék egy amatdr kultirhazat létrehozni.
Ezenkivil tanctanfolyamokat szervezni kilon-
bdz8 mifajokban a civileknek. Workshopokat
kellene tartani a szakmanak. llletve az a tery,
hogy amit a tagok keresnének oktatasbdl, azt
rajuk visszaforditani, hogy 6k is tovabb képez-
hessék magukat.
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Evelyn Birge Vitz

7SIGER]
TORTENETEK

Rasaesztétika a kozépkori francia térténetmesélésben

kozépkori Eurdopat tanulmanyozdé tuddsok hajlamosak azt feltételezni, hogy a kdzépkori tor-
ténetmesélések performanszok, és nem csupan aurdlis’ elbeszélések voltak, fennhangon
mondott szévegek, hallhatova alakitott irasok, egy lathatatlan és testetlen olvasonak szolo kdzépkori
shangoskonyvek”. Annak ellenére, hogy az auditiv fontos alkotdelem — és hiszem, hogy fontos —,
csak egy részét képezi a kbzépkori narrativ tevékenységek él6 performanszainak.? A torténetek,
valamint dramak és koltemények gyakran erds fizikai és érzelmi jelenlétet feltételezd performanszok
voltak, részt vevl kdzdnséggel. Fogalmi szerkezeteket, metodoldgiakat és térténelmi dokumentu-
mokat vizsgaltam ahhoz, hogy megfejthessem a kdvetkezd kérdéseket: hogyan meséltek, illetve
hogyan adtak el torténeteket a kdzépkori Eurdpaban.®
Az indiai performansz-elméleteket és -gyakorlatokat feltérképezd Richard Schechner-iras, a
Rasaesztétika? 1ényeges megfigyeléseinek alkalmazasa segitséget nyuijt abban, hogy felismerjik és
megeértsik a szamos kodzépkori térténetmeseélésben, vagyis a hagyomanyos performanszban rejl§
intenziv érzelmi telitettséget. A kdzépkori francia torténetmesélési hagyomany egy természetébdl
fakaddan hangsulyosan rasaesztétikat ismert és gyakorolt — jellegében Unnepi volt, és gyakran tul-
fltott érzelmi és fizikai dllapotot jelenitett meg. Ehhez a tradicidhoz igencsak energikus és larmas
szokasok kapcsolddnak — ez a fabliau-k és egyéb komikus torténetek eléadasanak (performed)
modja; viszont egy finomabb kifejezésmadd is létezett, amely a lovagregények és hasonld mivek
eléadasat/performalasat jellemezte. Mindemellett ezek a rasa performansz-variaciok egyutt éltek és

"Hallas utjan hato.

2 Jelen forditas részlet Birge Vitz angol nyelv(i tanulmanyabdl, melynek adatai: Evelyn Birge Vitz: Tales with Guts:
A ,Rasic’ Aesthetic in Medieval French Storytelling, TDR, Winter 2008, Vol. 52, No. 4, pages 145-173, ©2008
NYU and MIT, published by The MIT Press. (A tanuimany egészében a ,performance” angol szét, mivel tagabb
a jelentéskore, mint a magyar ,eléadas” kefejezésnek — ebben is igazodva Birge Vitz felfogasahoz, ahogy az a
3-as labjegyzetbdl kitlinik —, legtébbszor a performansz kifejezéssel forditottam, illetve alternativ médon hasz-
naltam a performansz és el6adas kifejezéseket, szovegdsszefliggés szerint. Az angol ,performer” kifejezést
pedig a szintén elterjedt performer széval forditottam — ford. meg;.)

8 Az eléadni”, ,eléadott” (performed) kifejezés alatt minden olyan viselkedési format értek, amelynek kovetkezté-
ben egy megnyilvanulas felhivja magara a kézdénség figyelmét. Ez a tdg meghatarozas tehat magaba foglalja az
egyéni olvasast is, annak ellenére, hogy jelenlegi érdeklédésem a fizikai és dramatikus eléadasmaodokra iranyul.
llyen megnyilvanulasi formakkal a tanteremben és egy internetes site-on kisérleteztem.

4 Richard Schechner: Rasaesthetics, TDR, 2001,45, 3. (T171). 27-50. (A tovabbiakban erre a kiadasra hivatko-
zunk, a fészdvegben tlntetve fel az oldalszamot — ford. megj. A rasa szot ejtsd: rasza — szerk. megj.)
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versengtek a mérsékeltebb és visszafogott el6addi stilussal: a hivatalos eladasmaoddal, amely a
felolvasas sajatossaga volt.

A kdzépkori eurdpai narrativak jelentds orokséggel gazdagodtak a keleti kulturanak kdszénhe-
t6en, amely dsszetett mintakat sugallt, kdzvetitések és atalakitasok kdvetkeztében, igy a fizikai per-
formanszok altali térténetmesélés, testfelfogas, valamint az érzelmek ,megizlelése” és megosztasa
ugyanolyan fontos, vagy talan még fontosabb szempontta valt, mint a cselekmény egyszer( atadasa.

Rasaesztétika

Schechner a nyugati és dél-azsiai performansz-hagyomanyok koézétt feszUl6 alapvetd ellentétre
hivja fel a figyelmet, amelyeket két mU, Arisztotelésznek az i. e. 384-322-es évekbdl vald Poetika-
ja, valamint a Bharatanak tulajdonitott szanszkrit eléadas-elméleti kézikbnyv, a Natjasasztra példaz,
amely i. e. a 2. szézad és i. sz. a 2. szazad kozétti idészakban irédott.® Ezek az alkotasok az illeté
kontextus performansz-tradicidinak alapelveit taglaljak. A Poétika profan és kovetkezetes alkotas,
ami a teatralitast elsédlegesen szemmel megragadhaté éiményként gondolja el: a ,szinhazat” a ,né-
zés helye”-ként. A tudas és a latas kozotti kapocs ,a nyugati gondolkodas gydkérmetaforaja/mes-
ternarrativaja” (29). Ezzel ellentétben a Natjasasztra egy szakralis, ,cselekvd, ordlis és testi/korporea-
lis” szbveg, rengeteg térténetben bdvelkedik (28). A teatralitas forrdsa itt a szaj, vagy még inkabb az
L,orrtol-a-hasig-és-bélig” vezetd ut. Mégis, amit szajhagyomanynak neveziink, nem korlatozodik és
nem fokuszalddik csupan a szdjra és a hangra, hanem ehelyett az egész fizikai személyhez kapcso-
l6dik — a belsejéhez, egészen a zsigerekig (35).

A zsigerek valdban jelentések, és Schechner az egész test és a teljes érzéki észlelés fontossagat
hangstlyozza.® A rasa igénybe veszi a szemeket és a flleket’ (az emberek latjdk és halljak, ahogyan
az ételt elkészitik, felszolgdljak, elfogyasztjak), az orrot (érzik az étel illatat), a kezeket (ahogy elkészitik
€s megeszik az ételt), €s nagymértékben a szdjat, a torkot, hasat, beleket egyarant. A rasa nedvvel
teli és folyamatot igényld, dsszekapcsolja a kilsd elemeket a belsdvel. A szdj, ami ,felfedezi a kulvila-
got és Osszekdti a belsd vilaggal”, egyarant nyitott az orriireg és az emésztérendszer felé. Az ajkak és
a nyelv az érintés, izlelés és szagérzékelés szervei. Mig a tekintet szigorian dsszpontosit, a szaglo-
szerv nyitott, inkabb egyesit, mintsem elktldnit (30). A rasa kiterjeszti a gyonyort, mint egy ,végtelen
diszvacsorat”; az ,azonnalisagban”, nem pedig a ,tavolsagban” rejlik értéke, inkabb izlelget, mintsem
itél. ,A gydnyor és elégedettség képessége ordlisan bontakozik ki a rasaperformanszokban.” Zsigeri
— ,hasban” tapasztalt (33).

Maga a ,rasa” kifejezés ,érzéket/izt” és/vagy ,zamatot/illatot” vagy, sz6 szerint ,nedvet” jelent —
vagyis, érzelmeket, mint eléadott (performed), megizlelt, és élvezettel bemutatott érzetek egyUttalla-
sat. Schechner a Natjasasztrabol idéz: ,Azok a személyek, akik kilonb6zd fliszerekkel és szdszokkal
vegyitett étellel taplalkoznak, ha érzékenyek, élvezni tudjak a kildnbdzd izeket, és ezért gydnyort

5 Schechner szerint a Natjasasztra valészinlleg nem egyetlen szerzé mdve, hanem a korszak legjelentésebb né-
zeteinek kompilacioja. Talan hasznos megemiliteni, hogy az altalam kivalasztott oldalak altal Schechner indiai ra-
saesztétikdjanak a hitelességét kivanom régziteni. Az én célom nem a rasa Onérvényesseégenek a bebizonyita-
sa, hanem annak a kdzépkori eurdpai irodalomban vald alkalmazasa. Mindezek ellenére fontos megjegyeznem,
hogy Schechner rasafogalmat néhany esetben a Schechner altal szandékolttdl eltérd értelemben hasznalom.
Kuldndsen, hogy bizonyos esetekben a rasa fogalmat tematikusan hasznalom, mig 6 ,folyamatossagaban”
definidlja (Schechnerrel folytatott személyes levelezés 2007-bdl).

6 Elméletének kibontasdban Schechner a Natjasasztrat, a hagyomanyos indiai eléadds performansz-gyakorlatat
haszndlta, és a sajat, folyamatban levd kutatasait vette alapul, kiemelten a ,rasadobozok”-at, ahogyan az altala
kidolgozott sajatos szinész/performerképzés modszereit nevezte.

" Ezen a helyen a széveg szelleme azt diktalta, hogy a forditasban ne vegyUk figyelembe a magyar nyelvtani sza-
balyt, miszerint a paros testrészeket egyes szamban hasznaljuk (ford. megj.).
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észlelnek”, hasonldképpen, ,miutan a szinészek kildnb6zé érzések megjelenitésére szavakat, gesz-
tusokat és érzéseket hasznalnak, a nézék gyodnyort éreznek.” (28-29)

Mégis, a rasa esztétikdja ,nem olyasvalami, ami a nézé szeme elétt zajlik, egyfajta szemnek sz6-
16 latvany” (35), mint a nyugati vildgban. A rasa ezzel ellentétben az orr-sz4j terlileten® és a zsigerek-
ben torténik, olyan tapasztalat, amely a kilsé vilag és — a szgj altal — a test belsejének hatarvonalan
jelentkezik, bevonva a bélidegrendszert, amely (evollicios vonatkozasban) 8si és erds idegpalyarend-
szer (ENS)°, amely a nyelécsd, a gyomor, vékonybél és vastagbél szoveteibdl all. Ez az ideghalézat
zsigeri érzéseket valt ki.'° Bizonyos fokig a bélidegrendszer (ENS) az agyi idegrendszerté| fliggetlendl
mukaodik, és a két rendszert a bolygdideg kapcsolja 6ssze. A rasa rendszere erSteliesen és kdzvet-
lentil a bélidegrendszeren keresztll mikaodik.

A rasaperformanszok igy lényegében érzelem dltal vezéreltek: a jaték ,allandd” vagy ,maradan-
do” érzelmeket hiv el (31).' A Natjasasztra szerint nyolc rasa létezik: vagy/szerelem (sringara), hu-
mor/nevetés (hasya), szanalom/fdjdalom (karuna), dUh (raudra), férfias energia/lendulet (vira), félelem/
szégyen (bhayanaka), undor (bibhatsa) és meglepetés/csoddlat (adbhuta). A 10. szazadban egy
kilencedik rasat is hozzdadtak a mar meglévékhdz, ez a gydnydr/nirvana (shanta) rasgja. Ezek az
érzések ,megismerhetdek, iranyithatdak, atadhatdak” (a mivészetben, nem pedig az életben). Akar-
csak a fézés esetében, ahol receptek léteznek, amelyek alapjan eléallitiuk ket — és megengedijik a
kozdnségnek, hogy megkostolja dket. A kdzonségtdl mindenekelbtt ,elvarjak a hangsulyos vissza-
jelzést — hogy kdvesse a ritmust, hogy harmonikusan tapsoljon és énekelien.” (33).

A rasa esztétikajaban gydkerezd munkak mégis az eléadas élvezetére koncentralnak; a feszes
narrativ struktura kevésbé fontos, mint a kiloénbdzé érzelmi témakon alapuld variaciok kijatszasa.
Ezek a produkciok nem figgnek a ,tiszta bevezetéstd, targyalastol és befejezéstdl”, nem a cselek-
mény hozza mikddésbe Gket, hanem a kedvezd ,nyilt narracié indazdsa — ami rengeteg élvezetet
nyujt —, mellékszalai, kellemes kitérdi, melyek zamata nem érezheté a mozdulatlan Ulés esetében”
(84). Az indiai performansz mUfajai tehat valdban a Natjasdsztra tanitasait kdvették, gyakran napokig,
vagy akar hetekig tartottak, altalaban fesztivalok és Unnepségek részeit képezték, melyek a lakmaro-
zassal és a kdzodnség részvételével torténtek. ,Kormenetek, himnuszéneklések, osztozkodas az étel
folott és a kdrbejatszd eldadasok”® szintén fontos részei voltak ezeknek az eseményeknek (34-35).

Az, hogy a gyodnydr és az érzelem kerll a fokuszpontba, azt is jelenti, hogy a performansz/
eléadas tarsadalmi kortiményei kulcsfontossaguak. A hagyomanyos rasa szinpadiassagaban ,a
performanszok a gazdagok vagy az uralkodok lakomainak részéve valtak”, ezért napjainkban is a
vidam alkalmakkor, pl. eskivékon térténnek. A valldsnak (leginkdbb a hinduizmusnak) olyan ,,d6zso-
léshez kot6dd jellemzdi vannak, amelyek 6sszefonddnak az eléadassal, szertartassal és evéssel”.
Schechner szerint Nyugaton sokkal inkabb jellemzd, hogy elvalasztjak a munkat a jatéktol, a szentet
a profantdl (34).

Schechner igy a Poétika és a Natjasasztra kozott ellentétparokat jeldl ki, és az & nézdpontja
szerint ezek az ellentmondasok nemcsak az antikvitasra, hanem a késébbi korokra is jellemz&ek: a

8 Az eredeti szbveg a ,pofa”, ,orrmany” jelentésli snout szét haszndlja (ford. megj.)

¢ Michael D. Gershon: The Second Brain: The Scientific Basis of Gut Instinct and a Groundbreaking New Un-
derstanding of Nervous disorders of the Stomach and Intestine. Harper Collins Publishers, New York, 1998.

0 A bélidegrendszer (Enteric Nervous System) egy ,0sszekétd, az izmok, sejtek, neuronok szintjgn mikodd
és vizsgalo-izlel6 idegi folyamat, amely elvalasztja a taplalékot a salakanyagoktdl, elosztja a testi anyagokat,
Osszekapcesolja a kulsét a belsével, az érzelmi tapasztalatokat a zsigeri érzésekkel.” (Sandra Blakeslee: Comp-
lex and Hidden Brain in the Gut Makes Stomachaches and Butterflies. New York Times. 23 January: C1-3.
1996:C1)

" Schechner szerint a bélidegrendszer kilénb6z6 elnevezések alatt fontosnak és ,.elméletileg joI megalapozott-
nak szamitott a valtozatos azsiai performansz-rendszerben, az orvostudomanyban és a harcmlvészetekben.”
(Schechneri. m., 38.)

12 Ezekre a Natjasdsztra ,sthayi bhavas”-ként utal.

'8 Wrap around theatre: az immerziv szinhaz fajtaja, ahol a kdzonséget kdrbefogja az eléadas (ford. meg;.)
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reneszansz Ujraélesztette a gorog—rémai szinhazi gondolkodast, és kidolgozta — az idék soran és
kulénféle varidciokban — a frontdlis szinhdzat az emelt szinpadtérrel, fuggodnnyel, amely elvélasztja a
szinészt a passziv kdzdnségtdl. A 18. szazadtdl kezdddben a dramairas, kilondsen a ,,jol megcsi-
nalt dramakban”, a cselekményvezetésre dsszpontositott, csakugy, mint lbsen, Pirandello és Miller
alkotasai. A tdbb mint egy szézadon éativel6 tamadasok ellenére is fenn tudott maradni ez a drama-
turgiai forma, és annak ellenére, hogy ma mar nem dominal, még mindig létezik és érvényes. Amig a
Nyugatrél szarmazoé szinhdz mindenhol ismert Indidban, a hagyomanyos indiai mdfajok szintén virag-
zanak, és ezekben erds a rasa esztétikaja. A hagyomanyos indiai tancszinhazban (kathakali, bharat-
anatyam, odissi stb.) az eléaddk tancolnak, jelentéssel teli gesztusokat hasznalnak, személytelen ka-
raktereket jelenitenek meg, amig a zenészek jatszanak és énekelnek, az elbeszélék pedig mesélnek
(44). A néz6k sokkal inkabb az eléaddval, mintsem a cselekménnyel azonosulnak — csakugy, mint
az amerikai és a vilagi popzenében. A hagyomanyos indiai szinhaz ,vandorol” és talan ,terel6utakat
és rejtett Osvényeket tar fel...” (46), és a nézdk figyelme nemcsak a torténetre mint cselekményszalra
iranyul, hanem arra is, hogy a torténet hogyan van eléadva. Ezekben a szinhazakban a tapasztalat
a ,zsigeri ébredésben” gydkerezik — a telies érzékelés élvezetében, beleértve a szaglast, izlelést és
tapintast (47).

Schechner tanulmanya befejezésében kutatasra invitdl, amely az oralitas, emésztés és kivalasz-
tas szinhazisagara iranyul, és amely klldnbozik a ,pusztan vagy leginkabb a szemnek és flilnek
szOlo” teatralitastol (47). Schechner meghivasat elfogadva a kévetkez8kben a nyugat-eurdpai per-
formansz-hagyomanyokkal foglalkozé kdzépkorkutatd gondolatmenetét olvashatjuk.

A rasa esztétikaja a kozépkori térténetmesélésben

A kodzépkori Franciaorszagban is Iétezett egy feltlinden rasa jellegl esztétika. Ez leginkabb a
térténetmesélésre vonatkozott, féként a 13. és 14. szazadi komikus mesékre. Ezek kdzott talaljuk a
leger8sebb, legszembetlindbb — olykor botranyos — és legmeggydz&bb példakat a rasamentalitasra
és testiségre. Tulajdonképpen mar a 12. szazadban — gyakorlatilag a francia irodalom hajnalan’
— létezett egy ilyen esztétika, még a komoly és magas szinvonalu alkotasokban is, a romantikus
torténetek. Ezek a rasa esztétikajat kdvetd performanszok a hivatali, visszafogott, gondolatkdzpontu
performanszokkal versenyeztek.

De miképpen jut el egy keleti performansz-esztétika Nyugatra? Schechner markansan elkloni-
ti a nyugati/arisztotelészi/latascentrikus performansz-hagyomanyokat a keleti/rasa/zsigerkdzpontu
tradicioktdl. Az arisztotelészi hagyomany valdban erételies volt az antikvitasban, és az eurdpai re-
neszansz is Ujraélesztette — viszont a kdzépkori idészakot nem az arisztotelészi hagyomanyok ural-
ték. (Pontosabban, a 13. szdzad végén az arisztotelészi hagyomanyok ugyan elterjedtek bizonyos
filozofiai kérdések kdrében, de nem az irodalom és a szinhaz vilagaban). A kdzépkor nem ariszto-
telészi jellege nem Ujdonsdg a kdzépkoraszok szamara. Az a tény, hogy a kdzépkor kilonbdzik az
antikvitas és a reneszansz iddszakatodl lehet a magyarazat arra, hogy tébb mai irodalmar (és néhany
dramatorténész) a klasszikus korbdl egyenesen a reneszanszhoz ugrik, telies egészében mellézve
a kdzépkort.

Mennyire volt nyugati — vagy ,gorég—romai” — a kdzépkor? Ez a korszak természetesen katolikus
volt, és a katolicizmus romai eredetl — vagy, pontosabban: a papa és az egyhaz adminisztracios
kdzpontja Roma. De Gordgorszag és Roma — a logikan alapuld hagyomanyaik mellett — kulturajaba
beszivargott és befolyast gyakorolt ra az azsiai gondolkodasmadd és vallasgyakorlas, legféképpen a

A 11. szézad végétdl a 12. szézad elejéig tartd idészakot nehezen éli tul a francia nemzeti irodalom, az ezt
megel6z8 korokban, néhany nemzeti paragrafust leszamitva, a fennmaradd irasok latin nyelviek.
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hellenisztikus korszaktdl kezd6déen.® Kovetkezésképpen, a Kelet és Nyugat kdzotti szigord kildnb-
ségek tételezése nem képes megragadni a kulturdlis valdsagok ¢sszetettségét, még az antikvitasban
sem, és legkevésbé a kdzépkorban. Es vajon a katolicizmus annyira — és kizardlag — rémai eredet(i?
Taléan G. K. Chestertonnak igaza volt, amikor azt dllitotta, hogy a kereszténység egy egzotikus keleti
vallas.'® A keleti mentalitas és hagyomanyai Nyugaton is jelen voltak, és maradtak.'”

A kdzépkor id8szakaban nem léteztek az oOkori, illetve reneszansz értelemben vett szinhazak,
sem latason és tavolsagon alapuld dramak. A kdzépkor valdban nem engedett teret a kilonbdzd
eléaddtipusok — tdncos, akrobata, énekes, zenész, pantomimszinész, bolond, mesemondd és sok
mas muveész — megkUlonbdztetésének. Példaul A kbzeépkori angol énekmonddban John Southworth
megjegyzi, hogy a jokulator-énekmondd (minstrel) kifejezés egy sereg olyan férfit és nét jeldl, akik
mardl holnapra, Ugyeskedeésbdl éltek mint szdérakoztatdk, a tarsadalom minden szintjén; hivatasos
performerek, akiket (latinul) mimos vagy histrioként, vagy (franciaul) jugleur vagy jongleurként, vagy
(6angolul) gleemanként ismertek.'®

A fizikai utanzason (mime) és alakoskodason (mimicry) alapuld hagyomany, ugy tlnik, igencsak
nagy jelentéséggel birt. A torténelmi, és torténelem elbtti szinjatszas szakértdi egyfajta folytonos-
sagot hangsulyoznak a késd klasszikus mimoszok (mimes) és a kdzépkori jokulator-énekmondok
(minstrels) kdzott. ' A kdzépkorban elterjedt volt az a nézet, hogy Terentiust mimeld szinészek adtak
el6, mig valaki hangosan felolvasta, és nem dramaian jatszottak el (lasd Davidson 1991: példajat®).
Grace Frank kijelenti:

Egyértemd, hogy a kdzépkorban kevesebb kildnbség létezett a narrativ €s a dramai mifajok
kozbtt, mint manapsag. Abban az idében, amikor a kéziratok viszonylag ritkanak szamitottak,
€s a nyomtatott kdnyvek még nem voltak kénnyedén elérhetéek a szélesebb olvasdkdzdnség
szamara, az elbeszélések terjesztése egyetlen vandorénekes utjaitdl fliggtek.?!

A kifejezetten dramatikus produkciok késdbb és lassanként valtak ki, egy széles korl el6adas/
performansz-matrixbol, amelyet vandorlantosok és egyéb jatékosok adtak eld: meséldk és sziné-
szek, tancosok, akrobaték és zsonglérok, énekesek és zenészek, akik rengeteg hangszeren jatszot-
tak, medvékkel, kutyakkal és mas allatokkal eléadd performerek, és olyanok, akik allati és madarda-

5 A rémai szinhaz és szorakoztatas szamos jellemvonasat 6rzi a Romai Birodalomnak, ami a performanszok ta-
lalkozasi helyének tekinthetd (lasd: E. K. Chambers: The Medieval Stage. 2 vols. Clarendon, Oxford, 1903,1:1;
Allardyce Nicoll: Mimes, Masks and Miracles: Studies in the Popular Theatre, Cooper Square Press, New York,
[1931] 1963). A misztériumvallasok szintén idedlis példai ennek a jelenségnek. Gorbgorszag szintén a rasa
esztétikajanak befolyasa alatt allt (lasd: M. L. Varadpande: Ancient Indian and Indo-Greek Theatre, Abhinav
Publications, New Delphi, 1981); a gdrog szinhaz ugyanis nem volt kizarélagosan arisztotelészi.

6 A katolicizmust tobb, egymassal versengd befolyas érte a szdzadok soran Palesztindbdl, Sziridbdl, Egyiptom-
bdl, valamint K&zép-Kelet mas vidékeirdl, Bizancbdl, és a hangsulyozottan nem rémai keltaktol.

T Ezenkivil a kdzépkori indoromai rasagyakorlat €s az &shonos eurdpaiak performansz-kultiraja keresztezték
egymast. Ezzel a jelenséggel kiemelten foglalkozik az ugynevezett romai liturgia. A korai romai liturgiak ha-
gyomanya 6sszekapcsolddott kilonbdzé helyi liturgiakkal — melyek kdzul a legfontosabb a milandi ambrozian
liturgia, és a gall liturgiatradiciok Franciaorszagban. A romai gyakorlatot elgondolés és meghatarozas terén is
Nagy Karoly uralkodasa alatt, a 8. szézad végén és a 9. szadzad soran egységesen rakényszeritették a nyugati
kultdrara.

18 John Southwork: The English Medieval Minstrel. Boydell & Brewer, Woodbridge, 3.

9 PI. Richard Axton: European Drama of the Early Middle Ages. Hutchinson University Library, London, 1974.
(ktldndsen az |. fejezet); Chambers i. m., |. rész; Edmond Faral: Les Jongleurs en France au Moyen Age, Burt
Franlin, New York, [1910] 1970; Glynne Wickham: A History of the Theatre. Cambridge University Press,
Cambridge, 1985. (kildndsen a 4. fejezet).

20 Clifford Davidson: llustrations of the Stage and Acting in England to 1580. Kalamozoo, MI: Medieval Istitute
Publications, 1991. 54-56.

21 Grace Frank: Medieval French Drama. Oxford, Clarendon, 1954. 254.
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lokat utanoztak, hivatasos bolondok — és masok. Az eléaddémivészek gyakran tébb mivészeti agat
ismertek és alkalmaztak.?

A szinpadok és az egyedien kijeldlt szinhazi terek kimondottan késé kdzépkori/kora modernkori
jelenségnek szamitottak. A kdzépkorban a performanszok szokvanyos helyeken zajlottak, ahol a
szérakoztatok elvegyliltek és kapcsolatba Iéptek a kdzdnséglkkel: nem létezett a negyedik fal kon-
vencidja.>® A fenti kijelentéshez kapcsolddva, a kdzépkor nem lehetett arisztotelészi korszak. Ami
meég izgalmasabb és meglepdbb, hogy a nyugati kdézépkori performanszok a keleti, a lakmarozo,
testiségen alapuld, szenvedélyes vonalat vitték tovabb.

Vajon az indiai és mas keleti performansz-felfogasok befolyasolhatték az eurdpai kdzépkort? A
valasz természetesen pozitiv — de a hatasokat nehéz torténelmi pontossaggal tetten érni, ugyanis
igencsak Osszetett és kdzvetett modon voltak jelen évszazadokon keresztul. Az eurdpai kdzépkort
egy féként nem elméleti, hanem kisérleti és intuitiv egybeolvadas jellemzi: a nyugati, keleti, észak-af-
rikai és kdzép-keleti torténetek, gyakorlatok és gondolati tartalmak fuzidja. A kora kdzépkori torte-
netmesélési hagyomany egy kiterjedt, lényegében globadlis ,s6rfézde” része volt. Ebben eurdpai cse-
lekmények, témak és el6addi stilusok — amelyek kdzul némelyek, de nem mindegyik, a gérég—-romai
antikvitas korabdl szarmaztak — egyidejlleg és szorosan egymas mellett Iéteztek a keleti — klldndsen
indiai, tovabba kinai — torténetekkel, eszmékkel és eladasmaodokkal.

Néhany rémai (és bizanci) vildgban ismert eléadd tlélte a Rémai Birodalom bukasat. Ujabb ti-
pusu eléaddk/performerek érkeztek az osztrogot, vizigdt, vandal, hun, perzsa népekkel, és masok,
afrikaiak és észak-afrikaiak. Ezek a mUvészek és performansz-hagyomanyaik csak gazdagitottak,
valamint bonyolultabba tették a Kelet-Nyugat-vegyuletet. Egy rovid leiras érzékelteti ezt az dsszetett
dllapotot: a bizanci tdrténész, Priszkosz 448-ban szemtanuja volt a Bizanci Birodalom hun nagyké-
vete, Attila altal adott diszebédnek a Dunanal.?* A vendégek meghallgattak® egy haborus tettekrdl
57816 tdrténetet, majd szdrakoztattak Sket: el6szor a szkita (Kozép-Azsia), majd a mor (mauritaniai)
komikus-performer. A mor komikus taglejtésel sétalt és gesztikulalt, latinul, hun és gét nyelven be-
szélt (nem vilagos, hogy Osszekuszalta vagy inkabb valtogatta a harom nyelvet).?® Attilat egyik eset-
ben sem sikerllt szérakoztatni (97). A kildnb6z6 elbaddi stilusok keverése és ellenpontozé haszna-
latuk széles kord volt, ugyanakkor meg ellentmondasos is: Priszkoszt lenyligdzte, Attila kedvetlenl
fogadta.

Kés6bb, a 10. szazadtdl kezdddben egészen a 13. szazadig, Ujabb interakciok kdvetkeztek
be Kelet, Kbzép-Kelet, valamint Nyugat k6zdtt: a keresztes lovagok, és azok a performerek, akiket
magukkal vittek Nyugat-Eurdpa kulénbdzd helyeirdl, djabb énekeseket, tdrténetmesélket ismertek
meg, €és kerlltek vellk kapcsolatba a Szentféldon és a keleti mediterran vidéken, amelyeket folyama-

22 Nicoll i. m.; Evelyn Birge Vitz: Orality and Performance in Early French Romance, 1999. 186-189; Kdzépkori
performertipusokat bemutatd képanyagért lasd a kévetkezd szerzéket: Davidson i. m.; John Southworth: The
English Medieval Minstrel, Boydell and Brewer, Woodbridge, 1989; Glynne Wickham: A History of the Theatre.
Cambridge University Press, Cambridge, 1985.

2 Lasd pl.: Nicoll i. m.

24 C.D. Gordon: The Age of Attila: Fifth-Century Byzantium and the Barbarians, University of Michigan Press, Ann
Arbor, 1960. 94-99.

% Priszkosz rétor leirdsénak magyar forditédsa szerint énekelték a torténeteket (Priszkosz: Klldetés Attilahoz,
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Okor-kelet/Okori.es .keleti.irodalmak/index.asp_id=679.html,
forditotta: Szilagyi Sandor (szerk. megj.)

2 Tovabbi informacidk arrdl, hogy Eurdpaban a kés6i antikvitas és korai kdzépkor ideje alatt (félreteszem az
Azsidra vonatkozo részt, ugyanis ez kivill esik a tanulmany célkittizésein) emberek és hatdsok ¢sszetett médon
keveredtek egymassal. Ferdinand Lot klasszikus tanulmanyaban Az dkori vilag vége és a kbzépkor kezdete (The
End of the Ancient World and the Beginnings of the Middle Ages, Harper, New York, ([1927] 1961) ¢c. mUvében
talalhatdak. Lot keveset beszél az eléadokrol vagy a performanszokrdl, és valdban, a torténészek és kulturtor-
ténészek alig emlitik ezeket, vagy a mivészetnek azon nyelvét, ami nem a ,betlkre” szoritkozik (€s ami folya-
matosan gyengul ebben a korszakban). De olykor a sorok kdzott suttogasok hallhatdak — és Lot megjegyzése
szerint ,nincs olyan ember, barmilyen vad is lenne, akinek a szerelemre €s a gyaszra ne lenne meg a sajat maga
dallama, és ne lelné 6rémét a mese- és tdrténetmondasban” (i. m., 380.)
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tosan elarasztottak az Uj hatasok, mint példaul a kildnféle arab csoportok, kurdok, tirkdk és mon-
golok. Evszézadokon &t a keresztes lovagok elétt és utan politikai nagykévetségek és karavanok
utaztak a selyem Utjan, Ujra meg Ujra kapcsolatba hozvan egymassal a keleti és nyugati tradiciokat.?”

Ebben a korszakban kulonleges fontossaggal birtak az indiai hagyomanyok. A tuddsok igen
hamar felismerték, hogy szamtalan Nyugat-Eurépaban ismert mesének indiai gytkerei vannak, ame-
lyek a hires Jataka®, Pancsatantra®®, Hitopadésa® és mas mesegyUjteményekbdl szarmaztak. Eze-
ket a szovegeket tobb nyelvre is leforditottak, mint példaul perzsa, pehlevi®', szir, arab, gérog, héber
és egyéb nyelvekre, akarcsak latinra, mint a Disciplina Clericalis® és a Dolopathos®® esetében. Indiai
eredetl mesék bekerlltek a kilonbdzd eurdpai kdznyelvbe, mint példaul az El Conde Lucanorba
(Lucanor grof és Patronio kbnyve)** és Boccaccio Decameronjaba. Mindkét mU a 14. szazadban
keletkezett. A mesék szdbeli vandorldsanak Utjat nehéz kdvetni.®® Sok esetben egyértelmd, hogy

27 | asd: Metin And: Drama and the Crossroads: Turkish Performing Arts Link Past and Present, East and West,
Isis Press, Istanbul, 1991; Vitz és Ozturkmen kiadas el6tt (az id6kdzben megjelent kiadvany adatai: Ozturkmen
and Vitz ed.: Medieval and Early Modern Performance in the Eastern Mediterranean, Brepols, Turnout, 2014.)

% A Jataka egy mesegyUjtemény, amely Buddhanak azt a szamos kezdeti inkarndcidjat tartalmazza, amikor
emberi és allati alakot dltott. Pali nyelven irodott (ind nyelv, amit liturgidk és tudomanyos munkak nyelveként
hasznaltak a théravadai buddhistak) i. u. a 3. szazad korll. A Jataka néhany torténete még korabbi, nemzeti
jellegl mivekbdl szarmazik, és sok Jdtaka-mesét Ujramondtak (olykor valtoztatésokkal) mas nyelveken, mint
példaul perzsaul, gorogul, latinul, héberUl és arabul. Az arab €jszakak és egyéb alkotasok is tartalmaznak Jata-
ka-meséket. Lasd A Jataka, avagy térténetek Buddha korabbi sziiletéseirdl (E. B. Cowell ed.: Dumbsrtuck: The
Jataka, or Stories of Buddha'’s former Births. Luzac and Co, London.). Vided: http://wilde.its.nyu.edu/mednar/.

2 A Pancsatantra (Ot kényv, Arthur Ryder transl.: The Panchatantra. University of Chicago Press, Chicago,
[1925] 1956) egy indiai szanszkrit gydjtemény, amely allatmeséket és varazsmeséket tartalmaz, melyek keretes
szerkezetliek (mint az Ezeregyéjszaka és sok mas gydjtemény), és céljuk a fiatalsag bolcs életmddra vald neve-
lése. Az elsé Pancsatantra megjelenése Kr. e. 200-ra tehetd, viszont azéta gyakran médositottak rajta, igy ma
mar kuldnbozd valtozatokban létezik. Egy Kr. u. 750-ben megjelent formajaban a Pancsatantra egy Bidpai nev(
bdlcsnek tulajdonithatd, valdszinlleg szanszkrit nyelven a birdsagi tanuldk szamara. Ebben a kdtetben talalhatod
munka forditasanak datuma 1199. A Pancsatantra-mesék szajrol szdjra terjedtek egészen Eurdpaig athaladva
a perzsa, arab és egyéb nyelvi forditasokon.

30 Hitdpadésa: Szanszkrit mesék és kézmondasok (Wilkins: Hitopadesa: Fables and Proverbs from the Sanskrit.
FL: Scholars’ Facsimilies, Gainesville, [1886] 1968.), a JO Tanacsok kényve egy szanszkrit gyljtemény, amely
nagyrészt a Pancsatantraban talalhato allatmeséket tartalmazza, még elkdtelezettebben tanit a bolcsességre.
A perzsa és arab mellett szamtalan mas nyelvre is leforditottak.

81 Kdzépperzsa nyelv (ford. megj.)

82 Tuddsok utmutatdja: A tizenkettedik szazad papi tudomanyok forditasa (Pedro Alfonso: The Scholar’s Guide: A
Translation of the Twelfth-Century Disciplina Clericalis. Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto, 1969.)
olyan torténetek gyljteménye, amelyek szdrakoztatoak voltak, latszatkomolysagu tanito jelleggel (18). Latinul
irédott a 12. szazadban, szerzdje egy spanyol zsidd, megtért keresztény, Petrus Alphonsus (Pedro Alfonso vagy
Alfonsi). A gydjtemeény leginkabb az arab térténetekre fokuszal, melyek gyakran az indiai tdrténetekben gyo-
kereznek, de Petrus kétségtelenul ismerte nemcsak az arab, latin, héber és spanyol nyelveket, de a gérogot,
provanszal, katalan, francia és angol nyelveket is. Forrasai kdzé tartozott a Kalila wa-Dimna, a Pancsatantra
arab valtozata, ami a szanszkrit egy eltlint pehlevi forditasan alapul (19).

% Dolopathos, avagy a kiraly és a hét bolcs (Johannes de Alta Silva: Dolopathos, or the King and the Seven
Wise Men. Binghamton, New York, 1981.) egy francia ciszterci szerzetes mive. Johannes Dolopathosa (1184
és 1212 kozott irddott) lényegi formaja a Pancsatantrahoz vezethetd vissza, de megidézi az indiai Sindebar-
torténetet is, ami napjainkban az arab, szir, gorog, spanyol és héber valtozatokban Iétezik. A kerettorténet
nyugati véltozata — az un. Rdma hét bélcse — héber eredetU, terjesztdi feltehetéen a radaniték, az ,evezd zsido
kereskedOk, akik korbeutaztak a vilagot”.

84 El Conde Lucanor, vagy Lucanor grof és Patronio kényve (Juan Manuel: The Book of Count Lucanor and Pat-
ronio, University Press of Ketnucky, Lexington, 1977.) egy 14. szazadi spanyol nemesember mdve. A grof és
a bolcs jogtanacsos, Patronio kdzott 1étrejévé parbeszéddel Juan széles kord forrasanyagot vesz eld. Kiterjedt
kapcsolatai voltak a morokkal, és ujra feldolgozta a Kalila wa-Dimna-meséket (a Pancsatantra arab forditasa),
és az Ezeregyéjszakat (melyeket a Jataka inspiralt).

35 Tobb kutaté targyalja — részben tagadva és vitatkozva — az indiai mesék Keletrdl Nyugatra vezetd Utjat, de F.
Max Muller A meseék vandoriasardl c. tanuimanya kiemelten fontos (Selected Essays on Language, Mythology
and Religion, AMS Press, New York, [1881] 1976). Ezeknek a torténeteknek a tovabbadasaban ¢ semmiféle
szerepet nem tulajdonit a mesemondoknak, szerinte mindez nyilvanvaldan szdvegi, és a performanszszer(
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a mesék laza szerkezetben, az irott formatdl eltérd modon terjedtek. Sét, biztosan allithatjuk, hogy
tébb obszcén és erkdlcstelen mese méltatlannak bizonyult az irott gydjteményekhez — kilondsen
azért, mert a legtdébb hagyomanyos narrativa szerkezete bdlcsességre tanitd célzattal irddott. A
keleti rasahagyomany erételiesen hatott a nyugati torténetek eléadasmadjara. A narrativa nyitott volt
nemcsak a kulonods térténetek vonzerejére, hanem eléadasi stilusokra is.

A Keletnek a Nyugatra tett rasabefolyasa ktldndsen érvényes a kdzépkori francia térténetmese-
lésre — anndl is inkdbb, hogy a szinhaz Ujra felbukkan Nyugaton. A térténetmesélés egy egyetemes
jelenség: torténetek és torténetmonddk messzire utaznak, kdzismertté valnak. Ezzel ellentétben, a
szigoru értelemben vett szinhaz — ahol bizonyos szamu eléadod tobbé-kevésbé rogzitett széveggel
dolgozik — ritkabb, legalabbis Nyugaton, és koltséges volt, egy magas rangu védnokségtd! fliggott,
és altalaban egyhazi, kirdlyi vagy varosi partfogas és ellenérzés alatt allt. A nyugati drama igy alap-
vetden lett kevésbé nyitott a szélesebb korl hatdsokra vagy inspiracios forrdsokra, mint a torténet-
mesélés.

Tobb narrativ mU egyarant kérte és befogadta a rasaperformanszokat azaltal, hogy erételiesen
érvényesUld fizikai formanyelvvel birt: a hang a testben gyokerezett, és innen tort fel; az érzések
kifejezése és megosztasa alapvetd volt; ugyanakkor a performansz kézdsségi, interaktiv és Unnepi
jelleggel birt. A rasaesztétika két kilonbdzd format oltott: egy széles korl, merész, kitarulkozo, népi
valtozatot és egy kifinomult, visszafogott, csiszolt és nemesi stilust. (...)

Forditotta: LaszIo Beata Lidia
(Jelen forditas a kdvetkezd széveg alapjan készUlt: Evelyn Birge Vitz: Tales with Guts: A ,Rasic’

Aesthetic in Medieval French Storytelling, TDR, Winter 2008, Vol. 52, No. 4, pages 145-173, ©2008
NYU and MIT, published by The MIT Press.)

elméletek fel sem merlinek szamara, annak ellenére, hogy megjegyzi: a meséket a prédikaciok soran alkal-
maztak.
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Adorjani Panna

KISEBBSEGI TESTEK. VAZLAT
ES BEVEZETES A MASSAG
SZINHAZI REPREZENTACIO-
JANAK OLVASASABA

J elen dolgozat célja olyan szinhaztudomanyos fogalmak és elgondolasok bevezetése, amelyek
jelen pillanatban még nem képezik az (erdélyi) magyar szinhdznézés és -kritika szerves részet,
de amelyek az egyetemes diskurzusban jelenlevéek, sét, meghatarozo jellegliek. A dolgozat révid-
ségét tekintve nem vallalkozom a kuldnféle elméletek széles korl megismertetésére, de megkisérlem
felvillantani azokat az aspektusokat, amelyek a massagot, a kisebbségi vagy marginalizalt statust ille-
t6en kodzos irdnyelvekként hasznalhatdak. Sajat tudomanyos érdeklédésemet illetéen a feminizmus-
elméletek inspiralnak arra, hogy a szinhdzban a mas/kisebbségi testek abrazolasat vizsgaliam, de -
minthogy a massagok vizsgalatat tekintéen a nézés specialis aspektusait a kuldnféle diszciplinakban
szinonimnak latom — érinteni fogok egyéb terlleteket is, amelyek a térséguinket illetden relevansak
lehetnek. Eszerint a ndk testi abrazolasa mellett kitérek a romak és a szexualis massagok szinhazi
reprezentaciojara is, és az elméletek és gondolkodasmaodok felvazolasan tul kisérletet teszek egy-
egy romaniai (magyar) el6éadassal példazni a megfogalmazottakat.

A példak redukdlasa altal kihagyok még szamos szamottevd kisebbséget és/vagy marginalizalt
kozdsséget, akiket igen ritkan latunk vissza a szinpadokon, de reményeim szerint a kihagyas a folyta-
tas lehet6ségét villantja majd fel, és nem csupan pedig valamely hiany megismétlése lesz. A massag
vizsgalata azzal a megddbbentd eredménnyel jar, hogy az elemzé személy egyre tobb olyan teriletet
talal, amelyek a szinhazban (és gyakran mas mlvészeti és tarsadalmi események alkalmaval is)
teljességgel lathatatlanok. Csak emlitésképpen hadd ismertessek par példat: idések és gyermekek,
fizikailag és/vagy érzelmileg sérlltek, etnikai kisebbségek (magyarok és szaszok és romanok egymas
eléadasaiban), kilonféle vallasi és faji kdzdsségek (zsidok, ateistak, Ujkeresztények stb.), de arany-
talanul és/vagy sztereotip modon jelenik meg a szinhazban az értelmiségieken kivll szinte minden
mas lehetséges tarsadalmi réteg (szegények, Ujgazdagok, céges alkalmazottak, hajléktalanok stb.).
Ahogy halad a felsorolas, egyre egyértelmiibbé véalhat a szinhazat nézék és értelmezdk szamara,
hogy mennyire egyszinlinek és normativnak mutatja be a szinhdz a tarsadalmunkat, az a szinhaz,
amely egyébként gyakran kivan ennek a tarsadalomnak tikrét tartani. Peggy Phelan azt irja, hogy
,ha valamely kdzdsség mimetikus hasonmasa nincs abrazolva, az azt jelenti, hogy 6k nincsenek
megszolitva”': kdvetkezésképpen a szinhazi reprezentdcioban lathatatlan massagok a szinhdz mint
mUvészet szamara nem léteznek, nekik a szinhdz nem szdl.

"' Peggy Phelan: Unmarked. The politics of performance, Routledge, London, 1993, 7.
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(ElIméleti gyorstalpalé: a massag politikussaga)

Altalanossagban kijelenthets, hogy azok a szinhdzelméletek, amelyek a kiildnféle marginalizalt
testeket és azok szinhazi reprezentaciojat veszik alapul, rendszerint abbdl az eléfeltevésbdl indulnak
ki, hogy a progressziv szinhaz (1) egyfeldl a mindennapi létezéstél nem evidensen levalaszthatd
artefaktum, ennek értelmében pedig a diverzitast és pluralitast mint értékeket felvallalja, (2) masfeldl
pedig nem megismétli, hanem megkérddjelezi a status quot.

(1) A szinhaz egyik legmeghatarozdbb tulajdonsaga abban all, hogy ,egyidejlileg anyagi folyamat
—jaras, allas, Ulés, beszéd, kohogés, megbotlds, éneklés — és ugyanezen anyagi folyamat »jele« is”.
Vagyis a szinhazi nézésnek két aspektusat kildnboztethetjik meg: a jelenlét rendjet, illetve a repre-
zentécio rendjét.® Eszerint ,az észlelés aktusa soran (...) [a]mit az egyik pillanatban a szinész jelenlé-
teként észleliink, azt a kdvetkezd pillanatban alakként észleljlik és ez forditva is igaz.”* Fischer-Lichte
ezt a valtakozé szemlélésmaodot perceptiv multistabilitasnak nevezi, amely ,tudatos, de nem szan-
dékos”, és ugy taldlja, hogy a ,testen belll artikuldlodo” jelentések erGteljesebbek, ,valdsagosabbak”
azoknal a jelentéseknél, amelyek valamely szimbolikus rendben (az eléadas sajat fikcionalitasa, illetve
az alakok) fogalmazédnak meg.® Ebbdl kifolydlag is elmondhatd, hogy amikor a masséagok abrazola-
sat vizsgdljuk, elsdsorban a (szinészi) testet, és az azaltal Iétrejott jelentéseket elemezziik.

Ami Fischer-Lichténél az esztétikai recepcidt illetéen perceptiv multistabilitas, azt B. C. M. Beuker-
nél a szlirke zona (grey zone) fogalmaban 6sszpontosul, ami szerint ,a szociologia és etika, illetve az
esztétika diskurziv terliletei egybeesnek”®. Beuker a szinhaz egyik legizgalmasabb tabujardl’, az eré-
szak-abrazolasrdl ir, amikor a szinhdznézés kettésségét taglalja: ,Ha egy adott el6adasban az erd-
szakot csupan szocidlis és etikai szemmel néznénk (...), azaltal a mlvészi keretezést tagadnank. Ha
viszont a szinhdzi erészakot puszta esztétikai jelenségként fogadjuk és fogyasztjuk, (...) feszlltséggel
teljes hatasa megsz(inik, és kizardlag szimulakrum lesz.”® A szinhazi alkotas legnagyobb lehetésége
és veszélye tehat ebben a kettéségben all, miszerint ,a valdst a fiktivvel egyenranglva avatja.”®

Amikor tehat az el6adasnézés kdzben a marginalizalt kozosségek, kisebbségek és massagok
abrazolasat elemezzik, akkor tulajdonképpen azt vizsgaljuk, hogy e két terllet — valdsag és a szin-
hazi illuzid — kettésége hogyan hat a massagokhoz kapcsolddo jelentésekre, és milyen mértékben
befolyasolja, sé6t, manipuldlja a nézést.

(2) A massag (otherness) Peggy Phelan meghatdrozasa szerint valamely én-azonossag (self-
identity) ellenében fogalmazddik meg, vagyis olyan binaris konstelldcioban, amely szerint a dolgok
egyfeldl értékkel (value) megjelodltek, masfeldl jeldletienek (unmarked).'® Phelan dltal a pszichoanalizis
és feminista elméletek feldl olvasott ,kulturdlis reprodukciok a nét mint jeldletlent mind retorikailag,
mind képileg megjeldlik (re-mark), mig az értékkel felruhazott férfi a diszkurziv paradigmakban és a vi-
zudlis teruleteket illetéen jelentéktelen (unremarked) marad. A férfi a norma, tehat jelentéktelen (unre-

2 Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz, ford. Kricsfalusi Beatrix, Berecz Zsuzsa, Schein Gabor. Balassi
Kiado, Budapest, 2009. 119 (kiemelés a szerz6tdl).

8 L. Erika Fischer-Lichte: A performativitds esztétikaja, ford. Kiss Gabriella. Balassi Kiadd, Budapest, 2009. 205.

4Uo., 204.

5 Uo., 205.

8 Brechtje Cornelia Maria Beuker: Stage of Destruction. Performing Violence in Postdramatic Theater. University
of Minnesota, 2007. 83 (az angol szévegeket forditotta A. P.).

7 VO. Fischer-Lichte, i. m., 210. (,A masik testének megsebzése, életének veszélyeztetése vagy kioltasa — az
europai kulturaban — a lehetd legsulyosabb vétség, amelyet csak a legnagyobb blntetéssel és a tarsadalombdl
valo kizarassal lehet megtorolni.”)

8 Beuker, i. m., uo.

° Lehmann, i. m., 119.

9 Phelan, i. m., 5.
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markable); a né ezzel szemben a Masik, akit a férfi jeldl meg.”"! Ugyanezt az aszimmetrikus feléllast a
70-es években Laura Mulvey a filmeket szervesen meghatdrozo, és mara mar alapveté modszerként
hasznalt férfi tekintet (male gaze) koncepcidjaban fogalmazza meg kell harsanysaggal.'? Vagyis a
massag mindig valamely heteronormativ konstrukcioban fogalmazédik meg massagkeént: ha nem
igy volna, a fogalom nem volna értelmezhetd, hiszen a massag kilonbséget feltételez, mégpedig va-
lamely alapértelmezett, elsédleges jelentéshez képest megfogalmazodd kildnbséget. Judith Butler
radikalisabb értelmezésében és a szexus és gender konstrudltsagat illetéen ,a bioldgiai nem kate-
gdridja és a heteroszexualitas naturalizalt intézménye konstrukcio, tarsadalmilag intézményesitett és
tarsadalmilag szabalyozott fantédzia vagy »fétis«, nem természetes kategdria, hanem politikai.”'® Mas-
képpen: ,a nemiség (...) egy jeldlésekkel strln teleszdtt locus, s ezek a jeldlések magukban foglaljak
és meg is haladjak a heteroszexudlis matrixot.”'* Vagyis ha Butler nyoman elfogadjuk, hogy a hetero-
szexudlis, ill. hierarchikus matrixban a nem, a szexualités — és tovabbgondolva: a rassz, a tarsadalmi
helyzet, a mentalis és fizikai allapot — fogalmai csakis ideologikusan és normativan értelmezhetéek,
akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy a massag mindig mint politikai fogalom lesz a vizsgalat targya.

Eszerint vizsgalandd az, hogy az adott el6adas milyen mértékben reflektal a massag mint olyan
keretezésére (vagy egyszerlen elfogadja a massag heteronormativ meghatarozottsagat), illetve mi-
lyen mértékben engedi a néz&t magat reflektaini.

(Példak: sajat torténetek)

A massagok progressziv szinhdzi dabrazolasanak kétféle iranya lehet: egyfeldl (1) egyre strgetSbb
az olyan mdvek, eléadasok létrehozasa, amelyekben a marginalizalt kbzdsség dnmagat megfogal-
mazhatja, vagyis azok az Uj produkciok, amelyek masféle nézépontot hasznalnak és alternativ, sajat-
sagos torténetet mondanak el. Masfeldl (2) szikségesnek latszik a kisebbségeket illetd progressziv
gondolkodas és reflexivitas beépitése a kanonikus szdvegek szinhazi adaptalasaba és az egyes
rendezdi formanyelvekbe. Vagyis nem elegendd azt mondani, hogy a nék/melegek/romak/stb. majd
mondjak el a sajat tdrténeteiket, vagy hogy a nék/melegek/romak/stb. majd megrendezik a sajat fe-
minista/queer/stb. eléadasaikat, ha a kilonféle Szophoklész-, Shakespeare-, Csehov-, Brecht-dara-
bok Ujrarendezései soran fel sem tevddik bennilink a kérdés, hogy abban hogyan reprezentalddnak a
nék, melegek, transznemUiek, zsidok, romak, feketék és meég sorolhatnam. Ha a szinhéz ugyanis az
ismétlés és emlékezés terepe, az ismétlendd pedig tdrténetileg és kulturdlisan eleve heteroszexista
és hierarchikus, akkor ezek az eléadasok ennek a rendszernek, tulajdonképpen a status quénak a
kirekeszté és erészakos Ujrajatszasai lesznek. '

(1) Az eredeti mveket illetéen megemlitends a temesvari Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz
Gardénia'® c. el6adasa, Elzbieta Chowaniec lengyel szerzé draméja alapjan. Chowaniec négy gene-
racion keresztul mutatja meg a néi sors valtozatos, de mindig tragikus végkimenetell modozatait, és
egyben alternativ torténelmet is ir: a masodik vilaghaborutdl kezdve a lengyel kommunizmuson at a

" Uo. (kiemelés télem — A. P.)

2. Laura Mulvey: A vizudlis élvezet és az elbeszéld film, ford. Juhdsz Vera. In: Metropolis: Feminizmus és film-
elmélet, 2000/4.

18 Judith Butler: Problémas nem, ford. Beran Eszter, Vandor Judit. Balassi, Budapest, 2006. 218. Idézi: P. Muller
Péter: Test és teatralitas. Balassi, Budapest, 2009. 64.

1 Judith Butler: Jelentds testek, ford. Barat Erzsébet, Sandor Bea. Uj Mandatum, Budapest, 2004. 225.

5\6. Lesley Ferris: Staging Violence against Women. A Long Series of Replays. In: John W. Frick (ed.): Theatre
and Violence. Tuscaloosa, The University of Alabama, 1999.

16 Gardénia (szerzé: Elzbieta Chowaniec, forditd: Paszt Patricia), Csiky Gergely Allami Magyar Szinhdz, Temesvar,
2002. Rendezé: Koltai M. Gabor. Dramaturg: Sedianszky Nora. Diszlet- és jelmeztervezd: luliana Vilsan. Ren-
dez8asszisztens: Matyas Zsolt Imre.
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demokrécia, illetve kapitalizmus jelenéig ivel annak a négy nének a térténete, akik mindig csalddnak
a sajat anyjukban, akik mindig kitérnek az &ket elnyomad szUl6i nyomorbdl, és akik, miutan felnének,
mégis gyermeket vallainak, mindig lanyokat szuinek, és kivétel nélkul Ujraismétlik sajat anyaik verese-
gét. A négyszerepl@s darab mar dnmagaban slrd anyag, Koltai M. Gabor rendezésének pedig eré-
nye, hogy nem akar ehhez a — szinte mar tulzott — telitettség ndveléséhez hozzajarulni. Enhelyett teret
ad a tébbnyire hosszd monoldgokbdl és rovidebb parbeszédes jelenetekbdl alld tdrténetfolyamnak,
és tisztes tavolsagtartassal, de mégis érzékenyen szinpadi jeleneteket rendez. Nincsen erételjes
értelmezés, markans rendezdi koncepcio, csak egy mindenféle szirke kacattal teli tér — mintha egy
eléadas kellektaraban volnank, ahol kis térbe van belezsufolva konyha, hald, nappali egy 20. szézad
eleji Csehov-darabhoz —, amelyet szlikség szerint hasznal a négy szinész (Tokai Andrea, Borbély B.
Emilia, L&rincz Rita, Tar Monika).

A Gardénia mint drama érdeme, hogy a hasonlé politikai-kulturalis kornyezetbdl kifolydlag, illetve
a visszafogott rendezés miatt kdnnyedén értelmezhetdvé valik a romaniai magyar kdzegben mind
a témat, mind pedig a feldolgozas milyenségét illetéen. Egy masik kivald példa arra, hogy hogyan
tud egy mu egyszerre progressziv és teliességgel lokalis lenni, a kolozsvari Groundfloor Group és
ColectivA koprodukcidjaban létrehozott Parallel, amelyben két leszbikus/transznemd/queer né (7?)
egy mozgast, éneket, stand upot és drag king show-t 6tvozve beszél massagrdl, kitaszitottsagrol
és szeretetnyelvekrdl. A ropke egyoras, de anndl telitettebb el6adas 6 érdemei: a jatszok (bodoki-
halmen kata és Lucia Marneanu) mar-mar performanszszer( jelenléte és személyes érintettsége,
és ebbdl kévetkez8en a produkcid igen magas rizikéfaktora. Ugyanakkor igen fontos a test szub-
verziv haszndlata: az el6adas elsé felében azt kdvetjuk nyomon, ahogy két lany prébal beleférni a
sajat testébe, megbékélni azzal. A tér hatso falan egy-egy piszodr, a lanyok egy szal alsénemdben,
meztelen felsGtesttel prébalnak eleinte hagyomanyos ndi testek lenni (egy edzévidedra aerobikoz-
nak), hogy aztan megkisérelienek hagyomanyos férfitestekké lenni (fociznak, eltintetik a melliiket,
megprobalnak hozzaférni a piszoarhoz stb.). De a distinkcié soha nem egyértelmd, a test mar akkor
is felforgatoan feszUltséggel telies, amikor latszdlag egyértelmden valamilyen. Az eléadas masodik
része még inkabb elbizonytalanitd: a drag king show-ban Lucia'” egyszerre klasszikus tomboy és/
vagy transznemdi fiu, mig kata mintha egy nének 0ltdzott transzfid volna. A szexualitdsok sokfélesége
és bonyolultsaga mindvégig és felkavardan érzékletesen jelenik meg a mindig valtozé, destabilizélt’
testen.

A Parallel’® minden szempontbdl rendhagyd a romaniai magyar szinhazat illetéen: a fliggetlen
szféraban, roman és magyar alkotok k6zds, angol nyelvd munkaja, amelyben — egy olyan kulturaban,
ahol ez a kdzdsség egyébként szinte telies mértékben lathatatlan és mell6zott — a szexualis kisebb-
ségek egyszerre felemelSen szubverziven és rendkivili érzékenységgel jelenitédnek meg. Hogy a
Parallel mégis mikadik — s6t, mondhatni elsdpré sikert aratott mind az orszagban, mind klféldon°
—, a személyességen tul annak is kdszdnhetd, hogy a sajatos dramaturgidja pontosan a kultura-
lis meghatarozottsagbdl indul ki. Az eléadas egy adott pontjan ugyanis az egyik szereplé elmond
legalabb egy tucat leszbikusokrdl szolo viccet, amelyet aztan a melegek altalanosabb dcsérolasa,
majd egy ima kdvet. Az emlitett szekvencia kezd@pontja az a kdzeg, ahol a szexudlis kisebbségek
kizardlag a viccekben, a viccek targyakeént, illetve a tarsadalmi ,joléthez” elengedhetetlen homofob
véleménynyilvanitasok negativ szerepl@iként; a végpont pedig a szeretet elvitathatatlan jogaért valod

' Amikor a performereket nevikdn nevezem, nem megfeleltetni kivanom a performert és jatszot, hanem jelezni a
hagyomanyos szerepld, alak, megformalas hianyat, és hangsulyozni a test és jatszo performativitasat.

8 V6. Butler, Jelentds testek, 23.

19 Parallel, Groundfloor Group & ColectivA, Kolozsvar, 2013. Koncepcio és koreogréfia: Sinkd Ferenc. Rendezé:
Leta Popescu, Sinkoé Ferenc. Szévegek: mindenki. Diszlettervezd: Valentin Oncu. Jelmeztervezé: Bocskai Gyo-
par. Enekek: bodoki-halmen kata. Zene: danaga. Technikai vezetés: Aimasi Attila.

20 Az el6adas fesztivélszerepléseit a Facebook-oldalukon lehet a legpontosabban végigkdvetni: https://www.
facebook.com/PerformanceParallel?fref=ts, a letoltés ideje: 2015. majus 1.
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fohaszkodas: ima a teremt6hoz, aki adta ezt a ,pokoli nyavalyat” (hellish iliness), ami miatt szé-
gyen a test és a szerelem. Az el6adas az utdlatbdl és felszinességbdl vezet olyan mélységekig és
alapigazsagokig, amelyekkel mar képtelenség vitazni: mdkoddik ez Ugy, hogy az eleinte nevetd nézé
egyszer csak meghallja azt, amin nevet, ezdltal pedig egyértelmdveé valik a sajat (nézdi) attitddje, az
a kdnnyedség, ahogy szdrakozik, mikdzben a szinpadon szomoruan, szinte mar sirva hangzanak el
az otrombabbnal otrombabb viccek. Nincs viszont ujjal mutogatas és megmondas: az eléadas belsd
szerkezetébdl kdvetkezik az, hogy a Parallel szinte mindig elementaris szinhazi élmény, amirél nem
lehet nem dsszeszorult torokkal tavozni.?!

Végll, a romak dbrazolasat illetéen hadd emlitsem meg Mihaela Dragan és Mihai Lukacs La
Harneald? c. el6adaséat, amelyben roma csaladok kilakoltatasat rekonstrudliak maguk a kilakoltatot-
tak — pontosabban a kilakoltatott nék. Az eléadas koncepcidja szerint egy kilakoltatasra felkészitd
tanfolyamon vagyunk, amelyet Dragan iranyit, és amely soran megtanuljuk a szlkséges Iépéseket és
feltételeket ahhoz, hogy kilakoltatottak lehesstink, és majd ha sikerdl a procedura, egyutt elénekeljtik
a kilakoltatottak himnuszat. A legjobb kilakoltatott az eléadas végén dijoan részesul, vagyis kap egy
lakast, feltéve, ha felhagyja a pereskedést a kilakoltatd hatosagokkal. A téma komorsaga és a valds
szerepldk szerepeltetése ellenére — és azt ellensulyozva — a produkcio rendkivil humoros, dnironikus
és optimista. Felszabaditd nézni a térténtek igazi szereplbit, ahogy néha nevetgélve, a szerepikbdl
kilépve, a szbveget elrontva, jokedvvel és izgalommal jatszanak: a La Harneald kbzel hozza a tor-
ténetiiket és 6k magukat fizikai valdjukban is. Az el6adas akusztikus kdzege ugyancsak figyelemre
méltd: roma népzenei dallamokra és ritmusokra skandaljak és éneklik el ugy a kilakoltatottak himnu-
szat, mint az egyéb tlntetd jellegl dalokat. Az eléadas része a kilakoltatott csalad gyermekei, akik
tulajdonképpen a zenei alafestést szolgaljiak, de akik sajat énekes produkcioval is eléalinak, amely
utan a konferanszié Dragan ki-mit-tud tipusu jatékot jatszik velUk a kilakoltatasrol.

Ahogyan a Parallel, ugy a La Harnealad is rendhagyo a jatszok mibenlétét illetéen: a jatszok egy-
szerre vannak szakértGkként?® (experts) jelen, és vesznek részt szinészként a torténések rekonstru-
dlasaban (6k jatsszak példaul a polgarmestert, a kilakoltatdt, az Ggyvédet is). A kilonféle szerepek
felvételében, a szinészi szerepre valo reflexioban és személyes érintettségben egy idében kdrvona-
lazédik a masséag és annak értelmetlensége. Hiszen a jatszok egyértelmien nem szinészek, ahogy
egyértelmlien nem azonosak a bemutatott térténet ,negativ’ szerepldivel sem, de azaltal, hogy dket
jatsszak, nevetségessé és semmissé teszik azt a rasszizmust, amely tulajdonképpen a cselekmény
mozgatorugdja. A szazszazalékos roma jelenlét ugyanakkor felmutatja azt a lehetetlenséget, amely
bosszantdmod mind a szinhazban, mind a jelen tarsadalomban szinte elképzelhetetlen: tudniillik,
hogy roma legyen a polgarmester, Ugyintézd, konferanszié stb.

A fentebb taglalt példakban kdzds, hogy az altalam ajanlott feldolgozasmaddok elsd tipusat telje-
sitik, vagyis olyan produkciok, amelyben a marginalizalt k6zosség sajat maga fogalmaz a massagrol
vagy a massaghoz valamilyen moédon kapcsolddo kérdésekrdl. Az utdbbi kettd helyspecifikus eld-

21 Erdekes adalék, hogy az eléadas egyik altalam Iatott kiilfdldi szereplésén — 2015 méarciusaban Budapesten a
dunaPart elnevezésl szinhazi showcase keretében — egyértelmien kirajzolodott, hogy a Parallel az angol nyely,
a progressziv forma és tartalom ellenére mégis hatarozottan itthoni produkcio. Az akkori eléadast szinte csak
klfldiek, nagyrészt az Egyestilt Allamokbdl és Nyugat-Eurdpabdl érkezd szinhazi szakemberek nézték, az
dltalam elemzett részt pedig siri csdndben, egyetlen felnevetés nélkil hallgattak végig. Bar az ezt kovetd kritikai
recepciobdl és egyéni visszhangbdl kidertlt, hogy dltalaban nagyon izgalmasnak és revelativnak tartottak az
eléadast, a nevetés hianya pontosan jelzi a kulturalis kiildnbséget a témat illetéen. Ugy gondolom, hogy ez a
helyspecifikussag a Parallel egyik legizgalmasabb aspektusa.

22| a Harneald, La Bomba Studios, Rahova Uranus, 2014. Koncepcié: Mihaela Dragan és Mihai Lukacs. Szerep-
|6k: Mihaela Dragan, Gabriela Dumitru, Marian Dumitru, Claudiu Eremia, Cristina Eremia, Alexandrina Fieraru,
Andreea Fieraru, Cornelia lonita, Marian lonita, Mihai Lukacs.

23 A szakérték a Rimini Protokoll dokumentarista eléaddsaiban olyan szinészi képzettséggel nem rendelkezé
emberek, akik az adott el6adas témajat illetéen és egy bizonyos szakterUletet, tudast illetéen szakértéknek bi-
zonyulnak. A produkciokban &k a ,jatszok”, jelenlétik egyszerre performativ és dokumentumértékd. VE. Rimini
Protokoll: Experts of the everyday. The Theatre of Rimini Protokoll, 2008, Alexander Verlag, Berlin.
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adas, amelyben a jatszok szorosan kdtddnek a feldolgozott témahoz, és ezért a szinészi/performeri
létmdd izgalmas és széleskorlien nem bejaratott részeit villantjék fel. Az eléadasok formanyelvileg
sem nevezhetbek szokvanyosnak: a dokumentarista szinhdz, performanszmdvészet, show-kultura
adottsagaival operalnak. A fokusz mindharomban a rendezdi értelmezés vagy valamely erételjes
esztétikai koncepciordl a kdzponti problémara és a performerekre, illetve az egyéni torténetekre
iranyul. A legkonvenciondlisabb mindezek kézUl a Gardénia, amely formajat tekintve hagyomanyos
eléadasnak bizonyul, de egy kevésbé hagyomanyos témat taglal, kell§ érzékenységgel.

(Utoészo)

A kiragadott példakat illetéen nem lehet ugyan kévetkeztetéseket levonni az erdélyi magyar szin-
haz és a massag-reprezentaciok viszonyardl, de az eimondhatd, hogy az ilyen értelemben progresz-
szivnek minésuld eléadasok kivételek, és a szinhdzi kultiraban az esztétikdjukban masak, a szinhazi
rendszert illetéen marginalizaltak. Az eléadasok massaga azt mutatja, hogy nemcsak az emlitett
kérdéskoroket illetéen, de a szinhazi kultura makrokozmoszaban sem beszélhetlink valdsagos diver-
zitasrdl, olyan kézegrdl, amelyben nem az altalam emlitett témak masak, hanem minden és mindenki
egyszerlen csak mas, sokféle.

37



38

HATARATLEPESEK

Lotus Lykke Skov

AZ ERZEKKEPEK
MEGALKOTASA

A koncepci6 kialakulasa

Az Erzékképek koncepcidja hosszu kisérletezés soran alakult ki, amely soran tajakkal és azok
érzékelésével dolgoztunk. 2011-ben az érzékekre hato sétékat szerveztem egy régi botani-
kus kertben Aarhus egyik kilvarosaban a Quongafest underground szinhazi fesztival szamara. Mun-
katarsam, Rasmus Malling Lykke Skov segitett a véghezvitelben. Az &tlet az volt, hogy egy csapat
bekotdtt szemd résztvevdt vezetlnk a kertben térténetmeséléssel, zenével egybekdtve, szavakkal
és fizikailag is vezetve Sket. A kovetkezd évben elkezdtem fenomenoldgiat, land artot, a sdtétség
mibenlétét és szinhazi performanszokat tanulmanyozni. Célom a téma elméleti felderitése volt. 2013-
ban részt vettem egy szimpdziumon, amelyet a Mols Bjerge nevezetd farmon'szervezett meg a Sec-
ret Hotel mlvészeti produkciokat szervezd csapata. Az esemény muvészkdzpontu és kisérleti jellegU
volt, ezért bekdtott szemmel néhany sétat tettink egy résztvevdvel, igy a beszéd féloslegessé valt.
Ugyanebben az évben a Reykjaviki Egyetem kampuszan, Izlandon, egy Uj projekt keretén belll, egy
cserediakprogramnak kdszénhetben teszteltlk az dtletet, mialatt elnyerte végsd formajat.

Ram, a sétak performere és vezetjeként nagy hatassal volt az érzékekre hatd szinhaz (sensorial
theater), a helyspecifikus installacios performanszok, amelyek soran mivész és résztvevd személye-
sen talalkozik. Az utdbbit a dan szinpadi mivészeti produkcios kdzdsség Wunderland (wunderfand.
dk), Carte Blanche (cvianche.dk) és Cantabile 2 (cantabile2.dk) tarsulatainak el6adasaiban lattam.

F& ihletforrasom az érzékelésen alapuld munkamaodszer kéltdisége, amelyet egy két honapos
gyakornoki munka alatt tapasztaltam 2012-ben, a Carte Blanche-ndl. Ehhez hozzdjarultak a mun-
katarsammal tartott kisebb szenzoridlis sétakisérletek az Aarhus kornyékén levé erddkben 2011 és
2013 kodzott.

A séték soran a taldlkozas esztétikai oldalara helyeztem a hangsulyt, illetve ,jaték a jelenlétért”
élményének a kozvetitésére.? Seel jaték-meghatarozasat kdvettem, miszerint a jaték: ,egy olyan szi-
tuacio, mely kizarélag dnmagdra vonatkozik, azonban elérelathatatlan koértiményeket teremt (...) a
kitlintetett jelenlét szamara” (Seel 2005:135).2 Célom a ,jaték” soran az volt, hogy kilénb6zé vezetdi
stratégiakkal kisérletezve a résztvevSknek kuilonleges élményekben lehessen részik. Mivel a munka
helyspecifikus és helyfliggd, a séta egyik fontos eleme a spontaneitas volt, a kdnnyed jatékossag,
a résztvevdkre vald odafigyelés, és az dllandd készenléti dllapot. Annak ellenére, hogy egy szin-

" Aarhus melletti farm — szerk. meg;.

2 play for presence” (Seel 2005:135, ford. K. M.)

8 “[...]a situation that does not point beyond itself, but nonetheless generates unforeseen conditions|...] in the
possibilities of an extraordinary presence” (i. m., ford. K. M.)



HATARATLEPESEK

padi miivészeti kdzosség volt a projekt hazigazdaja, az Erzékképeket nem szinpadi produkcidként
hataroztam meg, hanem féleg esztétikai gyakorlatként és tapasztalatként, Seel meghatarozasaval
parhuzamba allitva. Szerinte a mlvészeten tuli jelenségek dnmaguk céljai. Szerepemet és poziciod-
mat természetesen meghatarozta és fejlesztette a munkam alatt megszerzett tudasom. Szabaduszé
torténetmeséléként is dolgoztam, és 6t évig az egyetem mellett résztvevdi, illetve 2—-6 éveseknek
szervezett improvizacios szinhaz facilitatora voltam.

Az Erzékképeket atvette a Secret Hotelnek az Erzékképek Dialdgusa* cimli hosszabb tavi pro-
jektje. Az dtlet, miszerint a tdjak képesek ,beszélni” tébb formaban megjelenik kilonbdzd kulturakban
és mozgalmakban. A Secret Hotelben az Erzékképek Dialdgusa egy bizonyos irdnyelvet fogalmaz
meg. Osszehangolni igyekszik az aldbbi terilleteket, amelyek listéja a weboldalukon is megtaldlhato:
résztvevdi el6adoi miveészetek, fenntarthatdsag, animizmus, samanizmus, spiritualitas, bioldgia, ant-
ropoldgia, human foéldrajz, bennszUldttek tudasa stb.® Sajat kisérletem féleg az elséhdz kapcsolddik.
Karl Benediktsson és Katrina Anna Lund megjegyzéseit a tajképek dialdgusaval kapcsolatban me-
taforakként kovettem. A természeti téjat az esztétikai jelenséggel vald talalkozas és fenomenoldgiai
kapcsolatok feldl kdzelitettem meg, és nem mint az animizmus, samanizmus vagy spiritualizmus ter-
meészeti elemekkel vald parbeszéd egy résztvevdjét. Célom volt, hogy aktivan kapcsolatot teremtsek
a kdrnyezettel az érzékelésen és a megtestesitésen keresztul, és tudatositsam a test és a kdrnyezet

4 Az Erze’kke’pek Dialdgusa egy ,interdiszciplinaris projekt meghivott eléadokkal, szakmai csereprogramokkal,
laboratdriumokkal és vitakkal”. A ,cél az, hogy felfedezzik, hogyan hasznalhatjuk és provokalhatjuk az eléaddi
muvészetet egy olyan megkdzelitésben, amelynek kulcselemei az etika, a reflexio, a fenntarthatosag és a fizikai
kérnyezetink.” (ford. K. M.) (http://www.secrethotel.dk/landscapedialogues/?lang=en)

5 (Lasd: http://www.secrethotel.dk/landscape-dialogues/?lang=en). Az Erzékképek Dialdgusanak masik kulcs-
fogalma az okoldgiai-filozdfiai gondolkodas, mely a norvég filozdfus, Arne Naesstdl, az 6 Deep Ecology (Mély
Okoldgia, ford. megj.) c. kényvébdl szarmazik. O a bioszférikus egalitarizmus képviselje, amelyet tgy hataroz
meg, mint ,az ember a kdrnyezetben kép elvetése a terllet egészének meglatasa érdekében” (Naess 1995:3,
ford. K. M.). Minden él8lény osztozik a ,viragzo élet egyenléségében” (i. m.: 4, ford. K. M.)

Sensescapes Mols Bjergében. Fotd: Seren Gammelmark
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mar fennalld kapcsolatat. A sétak soran a kezlnk, a labunk, a fllunk és az orrunk metaforikusan
parbeszédbe elegyedtek a kdvekkel, a talajjal, a falakkal vagy egy autdval. De a sz6 szerinti test-vilag
kapcsolatanak fenomenoldgiai szempontjabdl a résztvevdk és a vezetd befogadd teste mar a séték
elétt érintkezett a kdvekkel, a talajjal, a falakkal, az autéval. Ebbél fakad az Erzékképek alcime is: A
tajak szenzoridlis kapcsolatai. Ez kiemeli a relacids tdjak elvét a megtestesllt 1étezésen, éléhelyen,
cselekvésen, alkotason, tapasztalaton, befogadason és egytittélésen keresztul.

A cognito confusa® esztétikai tudasaval egyltt a folyamat tovabbra is egy nyitott kisérletnek
szamit, dllandd valtozasokon megy keresztll, lehetéséget teremt tovabbi kérdések és kutatasok
szamara. Szandékom nem az volt, hogy egy kitlzott cél felé haladjunk, hanem a folyamatban 1évé
munka fenntartéasa, és hogy a kutatast 6sszefoglald kérdésre keressem a valaszt: hogyan lehet
esztétikailag viszonyulni egy tajhoz? Szokashoz hiven a kisérlet ,eredményei” hivatottak arra, hogy
a kérdést megvalaszoljdk, ezeket viszont nem lehet objektiv adatokként kezelni, inkabb ugy tekint-
hetlnk rajuk, mint inspiraciok, megfigyelések, impressziok, reflexiok és lehetéségek. Tovabba, mivel
a munka eredmeénye €l6 események sorozata, és nem anyagi produktum, a végkifejletet nem lehet
befejezettnek vagy lezartnak tekinteni. A testek és az ezeket dbrazold téjak viszonyulasairdl szold
irdsos munkam is egy folyamatos interakcidban 1évé tajkép vagy ,test”, egy ,irds-cselekvés, amely
felfedezésekhez és elemzésekhez vezet”.”

5 Baumgartent és Seelt idézi tébb helyen a szerzé; a kifejezés a nem elére meghatarozott, nem iranyitott megis-
merést, tudast jelenti. — szerk. meg;.
7 ,act of writing that leads into discovery and analysis” (Edmunds Bunkse 1997:220, ford. K. M.)

Sensescapes Mols Bjergében. Fotd: Seren Gammelmark




HATARATLEPESEK

Az utvonalak

Annak érdekében, hogy fenomenoldgiai leirasokat készithessek, dokumentaltam mindegyik sé-
tat a farmon, illetve Aarhus varosi parkjaban.

Az Erzékképek valdjdban barmilyen kdrnyezetbe Ultethetdek, hiszen nem kotédnek festdi tajak-
hoz, inkabb egy tdbb érzékelési sikon valo Iétezés. A sétak helyszineinek kivalasztasakor figyelembe
vettem a sajat térténelmi, testi és érzéki viszonyomat a helyhez, illetve a lehetéségeket és a kihiva-
sokat, a szabad mozgast, a fellletek valtozatossagat, a terek kilénbdz6 atmoszférait és a jelen 1évé
életformakat illetéen. Mivel a résztvevik lehetnek helybéliek vagy idegenek a helyszin fliggvényében,
nekem mint vezetének fontos, hogy befogadhassam és atadhassam a helyrdl valé ismereteimet és
az ehhez f(iz6d6 Sromot és élvezetet. Az Erzékképek gyakorlata a belsé és kulsé tdjak harmoniza-
lasdra valo lehetdség (Bunke 1997:221), ezért elssorban magammal kellett kezdenem a munkat
(i. m.: 219). Két, altalam ismert és kedvelt helyszint valasztottam: a Mols Bjerge-i farmot, ahol mar
elézéleg véghezvittem néhany rovid szenzoridlis sétdt, illetve Aarhus botanikus kertjét, mely kozel
van a lakasomhoz, és ahol sokszor sétalgattam egyedull.

Miel6tt a sétak elkezdddtek volna, megvizsgaltam a helyszineket, eldéntdttem az elinduldsi pon-
tot, illetve néhany lehetséges utvonalat és megalldt. Annak érdekében, hogy a kisérlet nyitott és
spontan maradhasson, ennek véglegességérdl nem csupan én dontdttem. Elsd alkalommal egy
ismer6sOdmmel sétaltam, akinek bekotottem a szemét. Az Ut a kdzds érzékeléstink és felfedezéseink
nyoman alakul ki, lépésrdl lépésre. A tobbi alkalommal tébbé-kevésbé ugyanazokat az Utvonalakat
hasznaltam, alkalmazkodva persze a valtozé kortiményekhez.

Az els@ résztvevdvel Mols Bjergén az esére kellett reagalnunk. Diaconu Madalina irja, ,az esé
szétzildlja a mindennapok rendjét, rardja sajat maga szabta tdrvényeit és viselkedését. Egy hirtelen
zépor ideiglenesen felfiiggeszti a hatékonység sziikségszer(iségét. Utvonalat kell véltoztatni és fede-
zékbe kell vonulni, amig elall. Masképpen: az esd egyszerre anarchista és koltéi”.¢ Az elsd sétakala-
uzoldasom soran az esé nem csupan a hang, a hdmeérséklet, a felllet és az atmoszféra érzékelését
befolyasolta, hanem a sajat improvizaciom is kizokkent egyenletes ritmusabdl; ki- és besétaltunk
éplletekbe, terekbe, hogy menedéket keressiink. Az esé egy prototipus-utvonalat készitett, renge-
teg variacioval és atléphetd kuszobbel.

Az elsé improvizalt séta utan az utvonal, a megallok, a tevékenységek tobbé-kevésbé dllanddsul-
tak. Erre azért volt szUkség, hogy dsszehasonlithassam a résztvevék tapasztalatait, illetve hogy ma-
gam is fejlédhessek, érzékenyebbé és jaratosabba valjak az uton felbukkand tényezdkkel szemben.
Eszrevettem, hogy minden egyes séta alkalmaval a szerepem fejl6détt. A leglatvanyosabban Mols
Bjergén, ahol vendégbdl kutatdva véaltam, majd oda is kéltdztem. Utoljara Christine Fentz, a farm
tulajdonosa és a kisérlet hazigazddja vezette a sétamat a szokdsos utvonalon. Be volt kotve a sze-
mem, de annyira magabiztosan mozogtam, hogy 6sztdnzést éreztem: egyedll is megtehetném ezt
az utat, ugyanigy, bekotott szemmel. Természetesen a valtozasok, amelyek az iddjaras, az évszak,
a napszak, a hdmérséklet, a ritmus, az impulzus és a résztvevdk allapotanak és érzékeldi magatar-
tasanak kovetkeztében térténnek, mind kiemelik: a t&j ,egy €l6 terllet, egy nyitott és dinamikus tér,
szubjektuma sajat kedvének és atalakulasainak”.® Minden tapasztalat tehat kilonbozik az eléz6tdl,
amely megovja a kisérletet attdl, hogy unalmassa vagy elcsépeltté valjon.

Elhataroztam, hogy tesztelem az Erzékképeket varosi és vidéki kornyezetben egyarant. A kon-
cepcion nem valtoztattam, az Uj utvonalak soran az elézd gyakorlatokat, mozdulatokat és érzékelési
tapasztalatokat hasznaltam, mégis az a tény, hogy egy maganfarmrdl kdzparkba és kodzlekedési

& “Ir]ain has a disturbing effect on everyday order and imposes its own rules of behavior: an unexpected torrential
shower temporarily suspends the imperative of efficacy, makes us change routes and prefer to wait under a
shelter until it stops. To put it another way: rain is anarchic and poetic” (Diaconu 2011b:28, ford. K. M.)

¢ ,a living field, an open and dynamic landscape subject to its own mood and metamorphoses” (David Abram
1996:32, ford. K. M.)
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terUletre Ultettem at a gyakorlatot, jelent@sen befolyasolta a tapasztalatot. A botanikus kert egy relativ
biztonsagos és nyugodt kdrnyezet, ,a varos tldeje”'°, mindazonaltal a varoshoz tartozik. Diaconu a ko-
vetkezdt dllitja a varosi terekrdl: ,egy tartaly, mely sem neutrdlis, sem Ures. Dinamikus koérnyezetként
fejlédik lakdinak testi részvétele soran, akiknek az érzékelési tapasztalatai kinyitjgk és megalkotjak a
teret mint atmoszférat. Az emberek nem csupan sebezhetd alanyai a multiszenzoridlis ingereknek,
hanem maguk is jelentéssel ruhazzak fel a folyamatot (...)"."" Mig a farmon egyedUl sétalgathattam,
addig a kertben folyton mozgo testekkel talalkoztam, akik megfigyeltek, jelentést tulajdonitottak cse-
lekvéseinknek, olykor reagdltak, hozzaszoltak vagy kdzbeléptek. Mols Bjergén nyugodtan térhettiink
be éplletekbe, fedett terekbe, Aarhusban viszont zsufolt és nyomasztd volt az ut. A puha flrdl a
rohand korgydrdhdz mentlink, majd vissza a kertbe, az liveghazba, ahol a tropusi ndvények kdzott is
olykor sok volt a latogato, a zaj, hiszen ezt a részt néhany nappal a sétasorozatok elétt nyitottak meg.

Az a tény, hogy Aarhusban élek és hazigazdaja lehetek a sajat gyakorlatomnak abban a vilagban,
ahol élek, azt hiszem, kozelebb vitt szerepemhez. A varosi kérnyezetben tovabba alkalmam volt
megvizsgalni egy egyszerd, a kisérlet szamara viszont elengedhetetlen kérdést: ,Hogyan érzékellink
létezési formakat és valtozo szenzoridlis tényezdket olyan tajakon, amelyek kbdzelebb vannak a civi-
lizaciohoz?"'? A helyszintdl fuggetlenll a gyakorlat céljia ugyanaz maradt. Szandékom az esztétikai
talalkozas kozvetitése volt mindazzal, ami érzékelhetének és elérhetének tint — legyen az fU, szél,
domb, autd, ajtd vagy kdvezett Ut — a kiinduldpont a kivancsisag volt. Mindezek alapjan kijelenthet-
juk: az Erzékképek egy olyan koncepcio és gyakorlat, amely atlép a torténelmi szakadason természet
és kultura kdzott, feloldja a kettévalasztast; téj és varoskép érzékképben egyesul.

Forditotta: Kiss Melinda

(Jelen forditas a kdvetkezd szdveg alapjan készUlt: Lotus Lykke Skov: Sensescapes. The pheno-
menology of sensorial landscape connections, Mesteri dolgozat, Aarhusi Egyetem, 2014)

10 the lungs of the city” (Diaconu 2011b:28, ford. K. M.)

" [...] ,represents neither a neutral, nor an empty container, but evolves as a dynamic environment through its
dwellers’ bodily engagement, whos every sensory experience ,opens’ and constitutes the space as atmos-
phere. Moreover, the humans are not only exposed as vulnerable, contingent beings to multisensory stimuli, but
they also invest these actively with meaning [...]" (Diaconu 2011:7, ford. K. M.)

2 How do we sense beings and varied sensory aspects in landscapes closer to civilization?” (Bunkse 1997:225,
ford. K. M.)
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Pal Emd&ke

TESTEMLEKEZET
ES DIKTATURA

A testemlékezet felidézésének modszerei — a Body Memory c. projekt munka-
folyamatanak tiikrében

,résomban a Body Memory elnevezésl interkulturalis projekt munkafolyamatara, ezen belll is a

testemlékezet fogalmara szeretnék reflektalni. A projekt a madridi Residui Teatro fészervezésé-

ben, a milandi Regula contra Regulam és a kolozsvari Shoshin Szinhazi Egyesulet partnerségében
az Erasmus+ program tamogatésaval jott 1étre.

A munkafolyamat két szakaszra oszthatd:

Az els@ szakaszaban mindharom — a spanyol, az olasz és a romaniai — csapat egy kdzos tema-
tikara féldéras szinpadi anyagot készitett el6 sajat kulturdlis, tdrténelmi traumaibdl épitkezve. Azt a
kérdést boncolgattuk, milyen implicit emléktartalmak épulhettek be viselkedéslnkbe, hétkdznapja-
inkba, azaz hogyan visszhangzik tovabb a test emlékezetében egy adott térténelmi korszak, ese-
mény, trauma.

A masodik szakaszban, marcius 28. és aprilis 8. kdz6tt Madridban, a csapatok altal elékészitett
anyagokat egyetlen kézos eléadassa alakitottuk, majd bemutattuk.

A romaniai csapat altal valasztott és tanulmanyozott kdzelmultbeli periddus az dllamszocializ-
mus korszaka volt, ezen belll is f6ként a titkosszolgalat (Securitate) mikoddési mechanizmusaira, az
Ugyndkhaldzatok szerkezetére, illetve az lgyndkdk tevékenységeire fokuszaltunk. A spanyol csapat
a Francisco Franco spanyol diktator altal kormanyzott peridédust valasztotta kiinduldpontjanak, igy
a francaista rezsim (1939-1975) 6rokseégével foglalkozott. Az olaszorszagi csapat pedig azt tanul-
manyozta, miként vallal szerepet ma — vagy vallalt szerepet a kdzelmuitban — Olaszorszag a vilag
kUlénbdzd haboruiban.

A héttagu romaniai szinészcsapat tagjaiként (Ambrus Laura, Buchmann Wilhelm, Deak Zoltan,
Csepei Zsolt, Pal Attila, Pal Emdke, Zongor Réka), illetve a rendezd, Koll§ Csongor mind kdzvetlendl
1989 el6tt vagy utan szllettlnk, igy egydltalan nem, vagy csak gyerekként élttik meg a diktaturat.
Annak felfedésére tehat, hogy milyen nyomokat hagyhatott generacionkban a diktatdra droksége,
elsd Iépésként néhany konkrét esetet, eseményt, élettdrténetet elemeztlink, amelyek inspiraldan
hatottak a régtdnzésekre, szinpadi munkéra. Példaul Cs. Gyimesi Eva, Szildgyi Domokos ellentmon-
dasos és tragikus végkimenetell életutja, Elena és Nicolae Ceausescu kivégzése volt a kiindulépon-
tunk. Beszélgetéseket szerveztlink olyan szakemberekkel, akiknek a kutatési terllete kdzvetlendl
kapcsolodik a témahoz, a tanulmanyozott kérdésekhez kotddd filmeket, dokumentumfilmeket néz-
tlnk, esettanulmanyokat olvastunk.
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Generacionknak nincs kdzvetlen tapasztalata mindazokrdl a nehézségekrdl, korlatozasokrdl,
amikkel a diktatura idején szembestultek a romaniai tarsadalom tagjai. Nem tudjuk, mit jelenthetett
orakat sorban alini, nélkdlézni, a cenzura fliggvényében alkotni. Nem tudjuk, mit jelenthetett attol
rettegni, hogy a titkosszolgalat emberei megkinoznak, megzsarolnak, beszerveznek vagy kévetnek,
lehallgatnak, megdfigyelnek. Azt a vallast gyakoroljuk, azt a szakmat valasztjuk, azt a kényvet olvas-
suk, azt gondolunk, irunk, amit akarunk, azzal baratkozunk, akivel akarunk, oda utazunk, ahova csak
akarunk, és folytathatnam.

Ceausescu a kdzépiskolas torténelemflzetem utolsd leckéje volt, 1989 pedig az utolsd megta-
nulandd datum. A kivégzeéseérd| készult amatdr felvételekkel a Youtube-on taldlkoztam néhany évvel
ezel6tt. Mindaz, ami szileim generacidjanak a hétkdznapjait jelentette, szamomra — latszdlag — tor-
ténelem. Szamomra elbeszélésekbdl, olvasmanyélményekbdl, filmekbdl all dssze egy olyan tarsada-
lom képe, amelyben a személykozi viszonyokat a bizalmatlansag jarja at, amely az egyének elszige-
tel6édéséhez vezetett, amelyben a hatalom az egyén szabadsaganak, kiteliesedésének korlatozoja.
Megelevenednek képzeletemben a hatalmas szlrke tdmbhazak, a szlirke kosztimkabatok, a gyar-
ba sietd tomegek és egyéb klisék. Az emlékképek nem a sajatjaim, igy 1ényegében a kdrnyezetem
(szUleim, nagyszUleim, tanaraim és generaciojuk), tehat masodkézbdl kapott emlékfoszlanyok képei
élnek bennem. Ennek tlkrében joggal tevédik fel a kérdés, hogy mégis hogyan kapcsolddhatok a
térgyalt korszakhoz?

A rendszervaltas nem egyik naprol a masikra tértént meg — vagy térténik még mindig. Mint az
allévizbe dobott k& utan fodrozodo viz, ugy hullamzik tovabb térben és idében mindaz, aminek a
rendszervéltassal elvileg le kellett volna zarulnia. A nagyszuileim szaméra a ,valtozas” fogaima egy-
fajta id8szamitasként funkcionadl: a torténetek vagy ugy kezdddnek, hogy ,a valtozéas elétt...”, vagy
ugy, hogy a ,valtozés utan...”. De rejlik ebben némi ellentmondas is, hiszen a ,valtozas” fogalma
— a ,rendszervaltas”-sal ellentétben — folyamatszerliségre utal, mely folyamatnak az én generaciom
is tanuja. A kommunista/szocialista rendszer (vagy inkdbb a politikai elméletek félreértelmezésébdl
szarmazo diktatura) altal meghatarozott korlatok, akadalyok vélhetéen nem tlintek el nyomtalanul,
csupan megfoghatatlanna, megfogalmazhatatlanna valtak, vagy adott esetben a szubjektumba be-
éplive belsd korlatokka alakulhattak.

Egy beszélgetés folyaman folkeltette figyelmemet egy Uzletember vallomasa, mely szerint ,negy-
ven évig csaltunk, loptunk és hazudtunk, gyerekeinket akaratlanul is ugyanerre neveltUk”. Kijelenté-
sénél valamivel Osszetettebbnek latom a problémat, mégsem szabad figyelmen kivul hagynunk azt
a jelenséget, hogy generacionk felneveldi (szUl6k, nagyszuldk, tanitok, tanarok) a diktaturaban élték
le életlik nagy hanyadat, és ez minden bizonnyal formalta személyiséguket, mentalitasukat, vilagrol
alkotott elképzeléseiket, amelyek egy részét akaratlanul is tovabbadtak nekink.

A tovabbiakban arra a kérdésre keresem a valaszt, mik lehetnek a diktaturanak azon érokségei,
amelyek beéplltek a mi generacionk mindennapjaiba, illetve milyen emlékezeti tartomanyokban van-
nak azok kodolva, elraktarozodva.

Réviden dsszefoglalom, mit értek a testemiekezet fogalma alatt.

Thomas Fuchs elmélete szerint' a kognitiv emlékezet explicit: tudatos természeti, konkrét ese-
meényeket, tényeket képes felidézni a multbdl, mig a testemlékezet implicit: a nem tudatos folya-
matokat, az automatikus, gondolkodast nem igényld, spontan cselekvéseket foglaljia magaba. Ide
tartoznak az olyan szokasok, motorikus cselekvések, mint példaul a jaras, a beszéd, az iras, a tanc,
az Uszas, a biciklizés.? A test emlékezete lényegében a test tudésa, a jelen pillanatig felgyllemlett
tapasztalata. Ezeket a tartalmakat nehéz verbalizani, nehéz elmagyarazni valakinek, hogyan kell
szambazni. Jan Kott szerint ,létezik kilsé és belsé tapasztalat, olyan tapasztalat, amely atadhaté a

" Thomas Fuchs: The Memory of the Body; http://www.klinikum.uni-heidelberg.de/fileadmin/zpm/psychatrie/
ppp2004/manuskript/fuchs.pdf

2 |dézi: Ménica E. Alarcon Davila, Body Memory and Dance, in: Body Memory, Metaphor and Movement, Sabine
C. Koch, Thomas Fuchs, Michela Summa, Kornelia Muller, John Benjamins B. V., 2012. 107. (sajat forditas)
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nyelv kozvetitésével, s olyan, amely kisiklik a beszéd eldl. Vagy — masképp fogalmazva — létezik olyan
tapasztalat, amely dtadnato, s Iétezik egy masféle, amely a test tudasa vagy emlékezete.”®

Thomas Fuchs a témaval foglalkozé tanulmanyaban® 6t tipusat kilénbdzteti meg a testemléke-
zetnek:

Proceduralis emlékezethez (procedural memory) tartoznak azok a képességek, melyek allandd
ismétlés Utjan sajatithatdak el. A bizonyos elemek dllandd ismétiése révén a figyelem egy idd utan
a részletekrél az egészre irdnyul. Az aprd elemek beéplilnek a testbe és ,elfelejtédnek”. Igy képes
példaul a zongorista a lelitott hangok sorrendje helyett a zenére magara 6sszpontositani, vagy igy
vagyunk képesek egy sz6 elolvasasakor betlk helyett a sz6 értelmét olvasni stb. Tehat ,mindaz, mit
elfeledtiink, azza valt, amik vagyunk”.®

A szituativ emlékezethez (situative memory) tartozik a térrel és a helyzetekkel kapcsolatos tuda-
sunk. A térbeli tapasztalatok segitik el6 példaul a téjekozddast, a sdtétben vald eligazodast. A kildn-
bdz8 szituaciokhoz kot6dd tapasztalataink az intuitiv helyzet-felismerési képességeinket hatarozzak
meg.

Interkorporalis emlékezet (intercorporeal memory) révén vagyunk képesek a kdrnyezetlink test-
beszédét, viselkedését, metakommunikacios jelzéseit, nonverbalis gesztusait értelmezni. Még akkor

8 Jan Kott: A lehetetlen szinhdz vége. Orszagos Szinhaztérténeti Mizeum és Intézet, Budapest, 1997. 498.
4 Thomas Fuchs, i. m., sajat forditas.
5 http://www.klinikum.uni-heidelberg.de/fileadmin/zpm/psychatrie/ppp2004/manuskript/fuchs.pdf

Body Memory projekt a Residui Teatro (Madrid) f6szervezéseben.
Partnerek: a milandi Regula contra Regulam és a kolozsvari Shoshin Szinhazi Egyesdilet
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is megérezzik a valds szandékot, ha a kapott jelek nem fogalmazddnak meg bennink, nem tuda-
tosulnak.

Inkorporativ emlékezethez (incorporative memory) tartoznak azok a felvett viselkedésmintak, atti-
tldok, szerepek, amiket szlletésiink dta ,eltanultunk”, lemasoltunk kérnyezetinktdl.

Traumatikus emlékezethez (traumatic memory) kdtheték a sulyos balesetek, az erészak, az ers
fajdalom, a testi sértés, a kinzas, a haldlos fenyegetettség stb. Egy traumatikus éimény utan a test-
ben dllanddan jelen van az ujbdli megtdrténés lehetdsége, amely komoly pszichotikus betegségeket
eredményezhet. igy az emlitett eseteken a terdpids kezelés segithet, javithat. Bar bandlis példénak
tnhet, de ha valaki leesik a lovardl, és nem szenved komoly sértiléseket, rogton vissza kell Glnie ra,
kuldnben megtorténhet, hogy évekig, vagy esetleg drdkre tartézkodni fog a lovaglastol.

Visszatérve a f6 kérdésfelvetéshez — miszerint milyen nyomokat hagyhatott a mi generaciéonkban
a diktatura —, megfigyelhetd, hogy a korrupcio, a szabalyok megkertilése, be nem tartdsa, a kiskapuk
keresése, a megvesztegetés még mindig gyakori jelenségek a hétkdznapjainkban.

A szituativ emléktartalmak kdrébe tartozhatnak tehat mindazok a helyzetek, amikor tandja voltam
kuldnféle mismasolasoknak (értsd: ravaszkodas, mellébeszélés), gyanus intézkedéseknek, szabaly-
talan eljarasoknak. Gyerekkoromban gyakran megfigyeltem, hogy bizonyos szabalysértések, példaul
gyorshajtas pénzbirsagat ki lehetett valtani egy szimbolikus 6sszeggel, igy, amikor fiatal felnSttként
hasonld helyzetbe kertiltem, elsd, zsigeri reakciom szintén a megvesztegetés volt. Még az az igen
tipikus szofordulat is kiszaladt a szamon, hogy ,nem tudnank ezt valahogy megbeszélni, masként
megoldani... stb.” Vagy: par évvel ezelStt még bevett gyakorlat volt diakok kérében az ugynevezett
blattolas (a kalauz lefizetése) a vonatokon, sét a vonatjeggyel vald utazast ,természetellenesnek”

Body Memory projekt a Residui Teatro (Madrid) f6szervezésében.
Partnerek: a milanoi Regula contra Regulam és a kolozsvari Shoshin Szinhazi Egyesdilet
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tartottuk. Megint csak meghatarozé emlék, hogy kiskoruként, szul6i feltigyelet nélkul, nem megfeleld
papirokkal, addig konyoérogtink a hataréroknek, hogy kendpénz fejében atengedtek a hataron. A
fojtott hangu diskurzusok, gyézkddések, az orvosnak elékeészitett boritékok, sumakolasok és egyéb
Ugyeskedések mindannyiunk szamara ismerds helyzetek. Mindezek akaratunk ellenére — még ha
nem is alkalmazzuk ket — ott vannak mint lehetéségek az eszkdztarunkban. Tovabba kiemelném
még a tekintélyelvl nevelést, a rugalmatlan és hierarchikus oktatasi rendszert, melynek hozadéka
lehet a megfelelési kényszer, dnalldtlansag, a felelésség nem vallalasa.

A korrupcio vagy a tekintélyelviiség természetesen nem csupan a diktatura sajatjai, azért he-
lyeztem rajuk nagyobb hangsulyt, mert a targyalt témank vizsgalatakor a leggyakrabban visszatérd
motivumok voltak.

A fentiekben f6ként a munkafolyamat elméleti kutatasaira fokuszaltam, amely a szinpadi munka
inspirdcids forrasa, kiindulépontja volt. Igy felhasznaltunk ezekbdl bizonyos képeket, helyzeteket,
hangulatokat, ugyanakkor dolgoztunk sajat — legkorabbi — emlékeinkkel is.

A probafolyamat kezdeti szakaszaban t8bb egyéni feladatot kaptunk, példaul, épitstink/szer-
kesszlink mozgassorozatot bizonyos kulcsszavakra/mondatokra, vagy valasszunk egy gyerekkori
élményt, idézzlk fel annak korliményeit, érzet- és érzésvilagat, majd fogalmazzuk meg azt a test
nyelvén stb. A paros, illetve egyéni gyakorlatok révén megtaldlt mozgasmindségeket, dinamikakat,
formakat, folyamatokat, viszonyokat az esetek tdbbségében transzformaltuk, Uj helyzetekbe Ultet-
tUk. A szinészeknek végig nagy szabadsaguk, kreativ terlk volt sajat ,anyagaik” felett.

A montazstechnika eszkdzeire épllé eléadas a romaniai dllamszocialista korszak, ezen belll is
féként a titkosszolgalat Ugykddéseinek néhany sajatos helyzetét foglalta magaba. llyen atmoszférak,
képek példaul a megfélemlités, zsarolds, testi kinzas, kilsé nyomas, elnyomas, félelem, bizalmat-
lansag, paranocia, haldlba menekulés, a sdrdsivegekkel sakkozd Szilagyi Domokos, a kérmdket le-
tépdesd tartdtiszt, a ,boldogan” éneklé pionirok, kérusban elhangzo Internacionalé®, fojtott hangon,
titokban énekelt Laudemus virginem...”, a diktator és feleségének kivégzése, Szilagyi Domokos-
versrészletek: ,szazétven fogoly féreg, akit egy csizma eltapos” stb. Ez volt tehat a roméniai csapat
kiindulépontja a testemlékezet felkutatasahoz.

Végul a szinpadi anyag a madridi munkafolyamat alatt kiegészult, bévdlt a spanyol, illetve az olasz
csapatok altal el6készitett — sajat tdrténelmi traumaikat feldolgozo — jeleneteikkel. Ahhoz, hogy érthe-
8 legyen, hogyan is tortént a harom szinpadi anyag eggyé olvasztasa, kiragadok a végsé eléadasbal
egy rovid részletet és megprobalom azt az akcidk szintjén leirni. Lévén, hogy a 24 szinész szinte
dllanddan jelen volt a térben, gyakori volt a kérus hasznalata. A tér egyik felében tehat, két sorba ren-
dezddve all a kdrus, a frontember kezében kifeszitett spanyol zaszIo van. A tér ellenkezd felében két
szinész: az egyik harmonikan jatszik, a masik pedig spanyolul énekel Szilagyi Domokos Haldl arnyéeka
c. versebdl egy részletet. A hangsuly a tér kézepén van: a katona elfogja és elhurcoljia Ceausescut és
nejét. Azok ellenkeznek. En Cs. Gyimesi Evaként (vagy a haldlba menekvSk megtestesitsjeként) ké-
szUlok a haldlomra: a térben szétszort kdveket gyljtdm dssze és teszem a zsebembe, mindekdzben
egy masik szinészndé homokot szor a tér kdzepén levd tal vizébe.

Ahogy a fentebbi kis mozzanat 6sszetettségébdl is nyilvanvald, mivészi és tarsadalmi szempont-
bdl is lényegbevagd kutatasi terllet a targyalt téma. Bar maradtak még olyan 6sszetevdk, melyek
szamomra megfoghatatlan, igy megfogalmazhatatlan regiszterekben mozognak, valahol az implicit
emléktartalmak mezsgyéjén, ugy gondolom, a diktatura érokségeinek tudatositasa, megismerése,
feldolgozasa és felszamolasa az én generaciom Ulgye és feladata is.

8 A madridi el6adéasban egy idében hangzott el olaszul, spanyolul, romanul, franciaul.
" Laudemus virginem egyhazi ének, jelentése: Dicsérjik a Szlizanyat.
8 Az eléadasban elhangzo versrészlet, Szildgyi Domokos a Halal arnyéka c. versébdl.
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Sebestyén Rita

TESTCSATORNA

Interju Bataritaval, Koreabdl, butohrdl — és még tébb helyrél, még tobb moz-
dulatrol

id gondoltam elsdként, amikor eldontéttik, hogy ez a lapszam a testet helyezi fokuszba.

Megpedig azért, mert a butohtancos Carlotta lkeda egy helydtt azt mondta: ,téréld el a tes-
ted”, és ezt nagyon furcsa kijelentésnek tartottam a butohval kapcsolatban, ami kifejezetten fizikalis
mdfajnak tdnik.

Szerintem arra gondolt, hogy a sajat testedet kell elengedni, a testnek at kell alakulnia egy csa-
tornava, és meg kell szlinnie individuumnak lenni. Mert ha a test atalakul egy csatornava, mindenféle
testté, barmiveé képes atalakulni — és igazabdl ez a transzformacié a lényege ennek az egésznek. De
ez nem csak a butohra igaz. Akar egy balettel6éadasra is igaz lehet ez az elgondolas, filozdfia.

AZzért jutott mindez eszembe, mert a te eléadasaid kapcsan nem tudnam azt mondani, hogy igy
vagy ugy mozdul a kezed vagy a labad, mert nézéként is €szlelem ezt az atvaltozast, és nem Bataritat
latom elsGsorban. Az atvaltozast fejben is megéled, amikor tancolsz?

Ugy élem meg, hogy létezik egy tudat, ami kiviil van, és ez a tudat figyeli a testet, hogy az tgy
mukaodik-e, ahogyan meg volt tervezve. Szandékosan haszndlom ezt a magyartalan kifejezést, mert
a muveltetés illik ide a legjobban. Tehat amikor eléadast csindlok, még amikor Ugy is tlnne, hogy
improvizacio, akkor is olyan tudatossag van a kislabujjamban is, hogy pontosan tudja, mit tegyen. De
mindemellett nem arrdl van sz, hogy a kislabujjamra figyelek, hanem arra, hogy az a testcsatorna
ugy makadik-e, ahogy én azt elterveztem, hogy mikodjon. Mindenképpen tudatosan kévetem azt,
ami torténik, de mint mondtam, ez kint van, a testcsatornan kivll. Ez egy érdekes allapot, nehéz
szavakban megragadni. Nemrég folytattam egy vitat egy muivésszel, aki abban hisz, hogy transzba
kell kertlnie ahhoz, hogy atalakuljon, hogy Iétrehozzon valamit.

Transzallapot alatt azt értjlik, amikor valaki a raciondlis gondolkoddsat egy iddre felfliiggeszti?
lgen, és transzéllapotba, mint tudjuk, sokféleképpen hergelik magukat az eléaddk. En abban

hiszek, hogy a csatornava alakulashoz, a mindenné atvaltoztathato allapotba el lehet kertini tudat-
vesztés, transz nélkll is, ugy, hogy folyamatosan megfigyeld, tehat folyamatosan tudatos maradok.
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Az a kerdes, hogy a gondolat megeldzi-e ezt a mozdulatot, vagy pedig engeded a mozdulatnak,
hogy menjen, és figyeled?

Amikor alkotok, miel6tt bemegyek a probaterembe, tudom, hogy mit szeretnék csindlni, és ha-
gyom a testemet, hogy dolgozzon. De kdzben kivilrdl figyelem, és tudatosan megjegyzem, hogy
mit csindlt a testem — bar elézdleg nem gondolkoztam azon, hogy mit csindljon, hogy mozduljon.
De amikor el6adast csindlok, akkor készen van egy koreografia, és mar nincs gondolat, hanem a
testnek testemlékezete van, és az vezet, 1épésrdl [épésre.

Az agyi emlekezet az embert neha cserbenhagyja. El6fordul ilyen a testemlékezettel is?

Szerintem a test sokkal jobban emlékszik, mint az agy. De ugyanolyan tréning kell hozza. Ez
ugyanolyan, mint amikor valaki jo verstanulasban, vagy barmilyen agyi memorigjatékban — van, aki-
nek a teste emlékezik jobban. A sok gyakorlas pedig folyamatosan fejleszti a testemlékezetet. De
természetesen eléfordul, hogy kihagy, és az eléadason valami mas torténik, mint aminek kellene.
Kivulrdl figyelem ezt, és utdlag észreveszem, ha valami elcsuszas tortént, de az mar késd, mert meg-
tértént, a test valami mast csinalt. Eléfordul ez, persze, de nem olyan sokszor.

Amikor a pontossagot elvarod egy elbadasban, akkor a testedtdl varod el a pontossagot, vagy
a tudattol? Lehet, hogy szerdan ugyanaz a gondolat mas testmozgast idéz eld, mint cstértékén?

Ez attdl figg, hogy milyen eléadast csinalok. Ha teliesen kotott a koreografia, akkor nincs szerda
és csitortdk, mert akkor a test ugyanazt csindlja. Mert az, hogy mit gondol Batarita szerdan és csu-
tortdkon, az nincs jelen, én mar megszlintem akkor, csatornava valok. Amikor viszont olyan koreo-
grafiat csindlok, ahol kététt pontok vannak, és hagyok magamnak szabad, improvizativ részeket, ak-
kor megengedem, hogy a test ugy mozduljon, ahogy éppen az az allapot mozgatja — de akkor sincs
jelen Batarita, inkdbb azt mondanam, hogy
energiak veszik korbe ezt a testet. A nézdk és
a tér energidja is befolyasolja a test energigjat.
Nagyon sokféle energia talalkozik ilyenkor, és
én hagyom, hogy ezek befolyasoljak a csator-
nava valt test mozgasat. Es van egy harma-
dik lehet8ség, amikor konkrét a koreogrdfia,
de id&ben hagyok jatékot. Van, amikor a test
harom masodpercig szeretne valamit csinalni
ahhoz, hogy megtdrténjen az a valami, €s van,
amikor egy percig. Amikor olyan a darab, hogy
ezt megengedem, akkor megjelenik ez a jatek,
de a mozgas vagy mozdulatsor ugyanaz.

Batarita. Foto: Jorg Letz

Amikor ezeket a hiatusokat megengeded
magadnak, akkor belsé érzésed szerint toltéd
ki ezt a sajat iddt, vagy a k6zénség reakcidja
szerint?

Ez a pillanattdl fugg. Nagyon érzékeny va-
gyok arra, hogy milyen energidk vannak a né-
zGtéren. A szinpadi fénytél nem latok a kdzon-
s€g soraiba, de pontosan érzem, hogy melyik
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iranybdl jon egy nyitott energia, hol Ul egy olyan nézd, aki teljesen zart. Szeretem kinyitni ezeket a
nézdket, és akkor arrafelé kuldok energiat — ez azt jelenti, hogy abbdl, ami éppen tdrténik, megenge-
dem, hogy kicsivel tébb menjen at éppen abba az irdnyba. De hogyha azt tapasztalom, hogy be van
zdrva teljesen, akkor hagyom, mert lehet, hogy neki nem is kellene ott lennie. Van olyan is, amikor
csupa nyitott ember Ul a nézdtéren, és olyan koncentracio jon fel6lik, ami megsokszorozza még azt
az energiat is, amivel dolgozom.

Van olyan emléked egy k6zénségrdl vagy eléadasrol, amire azt tudod mondani, hogy igen, akkor
megtértént valami egészen kulénleges?

Nagyon sok ilyen eléadas van.
Volt-e olyan, amikor olyan szinten zart volt a k6zénseg, hogy nem tudtal mibe kapaszkodni?

Ennyire soha nem befolyasol a kbzdnség. Mint ahogy én nem vagyok jelen mint Batarita, igy a
kozdnséghdl a személyek sem befolyasolhatnak tul erésen. Az a legfontosabb, ami a darab célja.

Egy kicsit olyan ez, mint az isteneknek tancolni?

Ez tUl erés. En egy porszem vagyok, aki kapott valami ajandékot, ami miatt 4t tudok alakulni, és
ezért nincs befolyasold tényezd abban a pillanatban, amikor tancolok. Azok a befolyasold tényezdk,
amikrdl az imént beszéltem, nagyon kis aranyban mozgatnak. Mindent alarendelek a darabnak, és
az alkototarsaimtdl is azt varom, hogy eszerint dolgozzanak. Ezért nincs koztink ala-félé rendeld
viszony, mert csak az a gondolat van, amit a darab képvisel, aminek mindent alarendeltink.

Ha jol értem, ugy szlletik meg egy eléadas, hogy van egy gondolat, amihez vonatkoztatva a test
valamit csinal, és van egy tudat, ami figyeli, hogy mindez jol alakul-e, esetleg alakitgatia a mozgast.

Ehhez hozzatenném, hogy a gondolat, amibdl szlletik az eléadas, az nem az én életembd! vald
gondolat.

Ez lett volna a kévetkezd kérdés — hogy honnan jén a gondolat?

Olyan gondolatot prébalok taldlni, ami univerzdlis. Az, hogy jarom a vilagot, és folyamatosan
megfigyelhetek tarsadalmakat, embereket, természetet, barmit, azt jelenti, hogy van egy dsszeha-
sonlitasi alapom, és megtalalom azokat a pontokat, amik mindenitt jelen vannak. Példaul a Hangok
a széllel ciml darabomnak a témaja az elengedés volt. Az elengedés mindenhol nehéz folyamat,
fliggetlendl attdl, hogy Azsidban, Eurdpaban vagy Amerikdban jarunk. Egy ilyen univerzalis téma
mindenki szamara ismerds, mindenhol befogadhaté lesz. Tehat igy jon a gondolat, és ekkor még
nem megyek rogtdn a probaterembe. Elkezdek rajzolgatni, €s versféleségeket irogatok.

Haikut?

A haiku egy zart rendszer, nem mindig felel meg a haiku szabdlyainak, amit irok; eléfordul azért,
hogy haiku lesz beléle, de van, amikor egy szabad vers, van, amikor csak egy mondat. Latvanyt
szoktam elképzelni, ahol majd elhelyezem a testet. Es amikor mindez megvan, akkor megyek a
probaterembe, és hagyom a testet dolgozni mindezeknek megfeleléen.
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Ha nagyon sok kulturaban jarsz, akkor valahol esszenciava valik minden, ahogy te is mondtad:
kbzbs pontokat keresel. Keresel valami partikularist is, vagy csak az erds, kézds arkhék vonzanak?

Ha végignézzik azokat a darableirdasokat, amik a darabjaimrdl szlletnek, lathatd, hogy egyetlen
mondatot szoktam irni, vagy valami nagyon révidet, vagy igen, egy haikut. Pontosan azért, mert ez
mar egy esszencia — nincs szUkségem arra, hogy fejtegessem a gondolatot, mert abban a par sz6-
ban benne van az, aminek benne kell lenni. Az eléadasaimrdl pedig nem gondolom azt, hogy meg
kell értenie az embereknek, hanem metafizikai szinten, de a testiknek kell venni azt, ami térténik a
szinpadon. Es ha a néz8k hagyjak magukat kinyilni a metafizika felé, és nem azon téprengenek, hogy
dristen, most mit akart ezzel, ez most mi volt, ez itt mit jelent, akkor biztos, hogy kapnak valamit.
Ha viszont ezeken a kérdéseken feszengnek, akkor elmegy az eléadas mellettik. Tarsadalmilag arra
vagyunk hangolva, hogy értelmezzik a dolgokat kordttink, ezért nagyon nehéz elengedni azt a fajta
igényt, hogy megértésre torekedjink. A tanc nonverbalis kommunikacio, és ezért ebben meg kell
engedni, hogy kinyilion az a fajta érzékenység is, ami nem torténet- és megértésalapu.

Nehéz szavakba foglalni azt, amit nem lehet narrativan, az értelem, a térténet fel6l megkdzeliteni.
Hogyan szliletik iras ezekrdl az eléadasokrol?

Szerintem nagyon fontos, hogy valamiképp ez irasba kerlljon, pontosan azért, mert a tarsadalmi
beidegzddés miatt nem tud mindenki feloldddni és kikerUini a megértés vagya aldl. Jo lenne olvasni
legalabb rdla, mert akkor a nézd megérti, hogy ez egy normalis folyamat, akkor talan tul tud rajta

Aramids. Foté: Pintér Gabor
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lépni. Viszont ha nem olvas rdla, zavart érez, és azt gondolja, valami nincs rendben vele. Amikor Ujjal
talalkozik az ember, nincs biztonsagban, és ezt a bizonytalan, nem komfortos érzést kertini akarja.
Ezért is szoktam kdzénségtalalkozot tartani az eléadasaim utan, hogy ezt az érzést feloldjuk.

Tudsz beszéini eléadas utan?

Persze. Ha vége van az eléadasnak, Ujra Batarita vagyok, tudok rola beszélni.
Es a nézék?

Aki nem tud, az elmegy. Nem kételezd ott maradni.

Mondtak mar olyat kbzdnségtaldlkozon, ami meglepett?

Olyat, ami meglepett volna, nem nagyon. Viszont olyat, ami meghatott, igen. A nézd gyakran at-
sz(ri az életén az eléadast, €s amikor megosztja a személyes élményét, az nagyon sokat jelent. EI&-
sz0r is, ez nagyon bator lépés, masfeldl olyat mondanak el, ami masban is megtdrténik, és ezzel fel-
szabaditjak a tdbbieket is — mindig nagyon meghatédom, és nagyon tisztelem az ilyen megszolalot.

Sokat jarsz Keleten — jo lenne tudni, vajon ott maskent fogadjak be az eléadasaidat?

Otthon érzem magam Azsidban, mert ott sokkal tébb embernek van erds kdzpontja, mint Eurd-
paban. Ezalatt azt az energiat értem, ami a kolddk alatt taldlhatd. Azsidban azért fogadjak be kény-
nyebben az eladasaimat, mert az én kdzpontom nagyon erds, és ez az energiakdzpont gondol-
kodés nélkiili kommunikéciéra szolgdld adévevsként mikodik, oda-vissza. Bar mostandban Azsia
is Amerika felé tart — éppen ugy, ahogyan mi képzeltik Amerikat olyan rdzsaszinnek és minden
lehet8ség orszaganak, most az azsiai ember tekinti annak. Egyre kevesebb helyen tanulnak mar
tradiciondlis tdncot példaul az iskoldkban. Itt, Koredban mutattam be elészér az Evszakok cimU

Seasons. Foto: Alfredo Pastor
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darabomat, és amikor azt mondtak erre, hogy én koreai vagyok, arra értették, hogy ugyanolyan
energiaval dolgozom, mint amivel Azsidban dolgoznak. Most példaul egy tradiciondlis koreai tanc-
csoportba hivtak meg tanitani, mert azt gondoljak, hogy nekem megvan az az energiahasznalatrol
vald tudasom, amire nekik sztikséguk van.

Mikor jottél ra arra, hogy testtudatban, és ebben a kézponti energiaban inkabb azsiai vagy?

Legel6szdr, amikor Carlotta lkeda 2002-ben azt mondta, ,Te butohtancos vagy”, €s bar nem
értettem akkor, hogy miért mondja ezt, elkezdtem butoht tanulni, és azt éreztem, hogy nem értem,
honnan, de én ezeket mar tudom. Aztan elkezdtem Azsidba jarni, és mindig maguk kdzil valénak
ismertek fel: te japan vagy, te kinai vagy, te koreai vagy — ezt ismételgetik.

Addig is, amig nem segitettek elhelyezni magad, nem érezted magad kivilallonak a tanc vildgaban?
Mindig is kivilallo voltam. Itt az a furcsa, hogy fehér ember csindl olyasmit, mint az azsiaiak.
Mi volt az eredeti képzettséged tancoskent?

Berczik Sari néni mozdulatmUvész-képzdje volt az elsé fontos 1épcsd. Sari néni esztétikus test-
képzést dolgozott ki, ami azért volt jelentds, mert abban az id6ben a kortars tanc be volt tiltva
Magyarorszagon, és csak a balett, a néptanc és a sport létezett. Sari néni a ritmikus sportgimnasz-
tika mogeé rejtette el azt a képzést, amit egy tancosnak meg kell kapnia, balett és néptanc nélkal.
Ritmikus sportgimnasztikaval kezdtem én is vidéki gyerekként, majd Budapesten az elsd tanaraim,
Sari néni, Dienes Gedeon bécsi, Szoliési Agi néni és Sari néni mellett a legfontosabb mesterem,
E. Kovacs Eva néni, mind az expresszivitast erésitették. Ha arra gondolok, amit most csindlok, Ko
Murobushi volt nagy hatéssal rdm azzal, hogy felejtsem el magamat. Ot tartom a legfontosabb mes-
teremnek. Amig a magyar mozdulatmUvészekkel dolgoztam, addig a sajat érzéseim megjelenitésére,
az Onkifejezés eszkdzeként hasznaltam a tancot és a testemet. 2004-t61, miutéan Ko Murobushival
kezdtem dolgozni, elkezdtem a testemet csatornaként hasznalni.

Ha igy kezdddott a karriered, miért nem lett beldled ritmikus sportgimnaszta?

Eltanacsoltak, mert egy fejjel nagyobb voltam, mint a korosztalyom. Az apukdm majdnem szaz-
kilencven centi magas, és mivel versenysportoltam, folyton mérték a csontjaimat, és azt allapitottak
meg, hogy én is kdzel szaznyolcvan centis leszek.

Magas is vagy, nem?

Szazhatvanhat centis vagyok. De mindenki magasabbnak gondol. Szerintem ez is az energia
miatt van. Valdjaban én kicsi vagyok. Széval akkor elkildtek tornazni, hogy arra még jo leszek, de
tovabb néttem, és ezért elklldtek a tornardl is. Hatévesen kezdtem a ritmikus sportgimnasztikat, és
tizenharom évesen mar mindenhonnan el voltam tanacsolva. Akkor elmentem réplabdazni, és soha
tébbet egy centit sem néttem, ugyhogy én voltam a legkisebb a csapatban. Viszont Eger akkor
NB1-ben jatszott, ugyhogy profi sportold lettem, és hobbiként jazzbalettre jartam a helyi mivelddési
hazba. Utdna testnevelési egyetemet végeztem, ahol tanari és sportrekredcios animatori diplomat
szereztem. Ezutan egyutt végeztem el a mozdulatmUvész-képzbt, és az Iparmivészetin a mivészeti
menedzser szakot. Legutoljdra szereztem meg a koreografusi diplomamat a Tancmdvészetin.
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Nem voltal mar tdl kiforrott, tul erés ahhoz, hogy a koreografiat elvégezd?

Erdekes, mert az egy vélogatott osztély volt — kellett felvételizniink, de meghivés alapjan tortént
a felvétel. Tizenkilencen kezdtink, és azt hiszem, harman végeztik el. Aki azt gondolja, hogy tul
kiforrott és érett, az szerintem szemellenzével rendelkezik. En most sem gondolom érett mivésznek
magam. Volt olyan tanar, akihez én jartam be egyedUl — privat éraim voltak —, mert biztos voltam
benne, hogy tudok tdle tanulni, és tanultam is. Bozsik Yvette tanitotta az egyik f6 tantargyat, és
olyan feladatokat adott, ami ellene ment a habitusunknak. Nekem példaul azt mondta: ,csindlj va-
lami humorosat, mert csak bdgni lehet azon, amit csindlsz, tiszta drama az egész”. Olyan humort
kért télem, ami minden szinten érthetd, neki kdszdnhetem azt, hogy egyaltalan elkezdtem ilyeneken
gondolkozni. Vagy példaul inkabb szeretem a testet térben szobortestként, képi médon mozgatni,
Yvette pedig olyan térben mozgatott testet kért télem, ami dinamikus. Azt gondolom, ha olyat gya-
korlunk, ami neklink nehezebben megy, ami kibillent a komfortzénankbdl, akkor az erésségeinkben
meég erésebbé valunk, amivel sokkal tébbet nyerink.

A butohnak nincs egy kanonikus leirasa vagy mesterkurzusa. Hogyan térténik ez? Az ember egy-
szer csak belecsbppen, és elkezd ebben menni és mukodni?

Minden mesternek sajat filozdfigja van, és a tanitvany valasztja a mestert. Hogy te mire tudsz ra-
csatlakozni, azt csak te tudod. Yoshito Ohno egyszer azt mondta, nem az szamit, hogy te japan vagy
nem japan vagy, szUletni kell arra, hogy butohtancos legyél, és ha van elég dolog a hatizsakodban,
amit a kulturadon, az érzékenységeden keresztul fol tudsz venni, akkor lehetsz butohtancos. De én
nem gondolom magamat butohtancosnak. Még ha az is vagyok, akkor sem csak az vagyok. Inkabb
azt mondom, hogy csak egy csatorna vagyok, egy tancos, egy alkoto.

Mi a helyzet a jévdbeli terveiddel?

Egy dudra készulok éppen. Most taldltam meg a partneremet, a neve PYO Sangman. Itt, Kore-
aban a fesztivalon harom koprodukcioban vettem részt — ez ugy nézett ki, hogy a fesztivaligazgatd
megmondta, ki kivel fog dolgozni. Az egyik ilyen koprodukcidban volt két koreai srac, egy mexikoi
lany és én. Az egyik koreai sraccal nagyon jol ment a munka, ugyhogy végre megvan ahhoz a dud-
hoz a partnerem, amit mar masfél éve forgatok a fejemben. Kaptam otthon egy meghivast a Nemzeti
Tancszinhazba erre a darabra, és a tervek szerint november-decemberben elkészUllink. Ha ez a
munka jol megy, akkor szeretnék filmet is csinalni az dtletbdl. Van még egy sokkal nehezebb terv is,
egy szolo. Tavaly, DUsszeldorfban a Tanzmessén volt a Hair Off darabom premiere, amelynek alapjat
a testtengelyen 1év8 energiapontokkal inditott mozgassal valo kisérletezésem adta, amitél a mozdu-
lataim egészen mas mindségulveé valtak. Ha a kisérlettel és a gondolattal is jol haladok, meglesz jové
tavaszra.



Csuszner Ferencz
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EGY ERO MEGKEZDI
CSENDES MUKODESET

A Kortars tancelméletek cimui
tanulmanykotetrdl

»téncra« gondolva még a posztmo-
T} dern és a neoavantgard kordban is
olyan képeket latunk magunk elétt, amelyeken
jol képzett és edzett testek ritmikusan elren-
dezett, koreografalt mozdulatokat hajtanak
végre” — irja kdtetbeli tanulmanyaban Gabriele
Brandstetter (95). Hiaba nyugtatnank magun-
kat, hogy mi mar a tulon is tul, a poszt-poszt-
modern koraban leledziink éppen, a fenti gon-
dolattdl aligha sikertilhet flggetlenedni. Addig
legaldbbis semmiképp, amig nem taldlunk egy,
a kortars tanc- és mozgasmuivészetet mas
maodon, és nem egyszerlien a fenti idézet el-
lenében meghatarozo definiciot, vagy amig
fel nem adjuk a meghatarozasra iranyuld t6-
rekvéseket. A kdtet az utdbbi lehetéséggel él.
Nem mdfaji meghatarozasokon keresztul nyul
a kortars mozgasmduvészet egy-egy kiemelke-
dé szerepléjének munkassagahoz vagy egy
emlékezetes alkotashoz, hanem ,kilonbdzd
reflexiés modozatok, tematikak és aspektu-
sok segitségével” (46) vizsgalddik. Igy éppen
az torténik, amit a konyv cimében szerepld
tébbes szam igér: a tanulmanyokban egymast
nem kizaré elméleti megkozelitésekkel szem-
besllunk.
Ugyanakkor a parhuzamosan érvényesuld
tancelméletek nem kdnnyitik meg a produkci-

' Czirak Adam (szerk.): Kortdrs tancelmeletek. Per-
formansz sorozat (szerk.: Czirak Adam) |., Kijarat,
Budapest, 2013.

Ok elemz8 megkdzelitését. A kdtet tanulmany-
szamba mend bevezetdjében maga a szer-
keszté, Czirak Adam figyelmeztet a kortars
tanc- és mozgasszinhazrdl folytatott és foly-
tatand¢ diskurzusok egyik nehézségére. ,Az,
aki a koreografiai munkak leirasara vallalkozik,
olyan széls@séges, mi tobb, végletes koordi-
natak kozott kell rendszerezze a gondolatait,
mint lassUsag és gyorsasag, minimalizmus €és
eklektikusség, professzionalitas és amatdriz-
mus, teatrdlis és szinhdziatlan, mdvi és natu-
ralis, narrativ strukturdlodas és az elbeszélés
dekonstrukcidja...” (23). Es nem érnek véget
itt a kihivasok, hiszen az el6éadd-mUvészeti
fogalombdl antropoldgiai fogalomma bévild
koreogréfia a rola szolod diskurzust is a meg-
szokott sémak és hatarok meghaladasara
kényszeriti.

Talan ez a kényszer( kibévilés is oka an-
nak, hogy az alapvetéen tudomanyos szdve-
gekben Ujra és Ujra metaforakra, illetve olyan
utalasokra bukkanunk (pl. zen meditacio), amik
bizonyos értelemben kitagitjigk (és igy meg-
konnyitik) az egyes fogalmak értelmezési le-
het8ségét, masrészt viszont oldjak a szdveg
pontossagat. A Kortdrs tancelméletek egyik
legfontosabb értéke, hogy nyelvet probal adni
a kortars mozgasmdvészeti  produkciokrol
vald beszédhez, am egyuttal azt is megmutat-
ja, hogy ez a tudomanyossagra térekvd nyelv
6nmagaban aligha alkalmas a tanc, a mozgas
pontos megragadasdra. Elképzelhetd, hogy
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ez csak ideiglenes dllapot, hiszen — Gabriele
Klein szavaival élve — a tancelmélet ,az aka-
démiai és muvészeti berkekben meglehetdsen
fiatal” (202). Elképzelhetd, hogy a helyzet val-
tozni fog, am a kétet tanusaga szerint kevéssé
valdszind. Ugyanis a kdnyvben szerepld tanul-
manyok alapjan a kortars mozgasmiveészet
szempontjabdl csak masodlagos mindaz, ami
rola nyelvi szinten megfogalmazhatd. Ehelyett
a produkciok soran a mozgés vagy éppen a
nem-mozgas, a nyugalom soran megmutat-
kozé tapasztalati vonatkozasok valnak rele-
vanssa.

Nikolaus Muller-Schéll beszél strong és
weak dance-rél, azaz erds és gyenge tancrol.
Mig az erds tanc jelentése legegyszerlibben
talan a jol képzett és edzett testek ritmikusan
elrendezett, koreografalt mozdulataiként értel-
mezhetd, a gyenge tanc a mozgasmuveészet
értelmezésének, Ujraértelmezésének és ki-
terjesztésének terepe. A gyenge tanc egy le-
hetséges jellemzdje, hogy az eléaddk ,immar
csak a tanc gesztusat adjak eld” (232), csak

Kortars
tancelméletek
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a lehetdségét villantjak fel, igy ,mielétt meg-
kezdddne a tanc, abbamarad a tancolas, s ily
maodon Ujbdl felmerll a kérdés, hogy miben is
all a tanc, az a kérdés, amely minden »strong
dance«-ben elveszett, hiszen a »strong dance«
kénytelen volt feltételezni, hogy »a tanc« mint
olyan létezik” (233).

Tobbek kozétt a gyenge tanc altal is fel-
vetett problematika, a tanc mint olyan |étezé-
sének megkérd@jelezése vezet el egy masik
tanulmanyban szereplé gondolathoz: ,Valoja-
ban idegenként szembesulink vele [a tanccall,
olyan idegenként, amely éppen azért, mert
megvonja magat egy 6nazonos jelenléttdl, a
tapasztalat olyan mezejét nyitia meg, mely-
ben azért harul rank valami, mert felkelti a fi-
gyelmet” (134). A nem ismert, nem konnyen
azonosithatd tanc kapcsan emeli ki Gerald
Siegmund a kortars mozgasmuUvészet egyik
legizgalmasabb, ugyanakkor az egyik legna-
gyobb kihivast jelentd tulajdonsagat. Az on-
azonos jelenlét megvondsa nemcsak leveti
magardl az otthonost keresd, az djrafelismerd
latassal kozelité nézdi tekintetet, hanem egy-
uttal lehetéve — és elengedhetetienné — teszi a
lato latas alkalmazasat. ,A semmiben, azon a
sem térben és kuldndsen nem idében megha-
tarozhatd helyen, ott, egy eré megkezdi csen-
des mikddését”, irja André Lepecki (67). Ha
ez az ott az idegenkeént megjelend tanccal vald
szembestlés pillanata, akkor a csendes md-
kédesét megkezdd erd nem egyéb a befoga-
do felkeltett figyelménél, ami elvezet a gyenge
tanc kérdéseinek felismeréséhez.

Kai van Eikels A gyllekezésen tdl cimU
tanulmanyaban a Ligna-csoport Radiobalett
cimU performansza alapjan vizsgdlia a kap-
csolodas és a szétszorodas lehetbségeit. Mint
irfa, ,a kollektiv cselekvés stratégigja” dltal
implikalt egyik elmozdulas ,a gyllekezéstdl a
szétszorodas felé” tdrténik, ,mégpedig a szét-
szérédasban rejld kollektivitas felé, amely nem
pusztan a gyllekezés ellentéte vagy hianya”,
hanem olyan dénszervez&dés, ,amelynek nem
ismerhet6ek fel vilagosan a hatarai, és amely,
bar nem csoportként jelenik meg, mégis alkal-
mas arra, hogy mozgositsa és érvényesitse a
kollektiva (Kollektiv) erdit” (241). Eikels elsdsor-
ban politikai és tarsadalmi folyamatokrél be-



szél szbvegében, de ha az idézett részekben
a kollektiva sz6t koreografiara cseréljik, a ldto
latast megkoveteld, kortars mozgasmuveészet-
re is érvényes allitasként is (Ujra)olvashatjuk.

A Kortdrs tancelméletek cimd kotetben
Czirdk Adam bevezetsie mellett négy kilon-
bdz8 fejezetben tizenkét tanulmany szerepel.
A TESTISEG — MOZGAS — ERZEKELES feje-
zetben José Gil, André Lepecki és Gabriele
Brandstetter jarjak korll a tancos testének és
a test kllonbdzd allapotainak témakorét. A Hi-
ANY — ALTERITAS — OBSZCENITAS fejezet a
tdncmUvészet tendenciait vizsgdlja a tavollét
és az elkllonbdzédés kapcsan; a fejezet ta-
nulmanyait Gerald Siegmund, André Eiermann
€s Hans-Thies Lehmann jegyzik. A Gabriele
Klein, Nikolaus Muller-Schdll és Kai Van Eikels
szévegeit tartalmazoé KRITIKA — ELLENALLAS
— KOLLEKTIVITAS fejezet a tancelméletet és
tancmdvészetet mint kritika megfogalmazasa-
ra alkalmas gyakorlatot mutatja be. Az ERIN-
TES — ERZET — (MEG)ERINTETTSEG fejezet-
ben pedig a fizikai érintések és az érzelmek
kozotti dsszefliggéseket kutatja Erin Manning,
Gerko Egert és Krassimira Kruschkova.
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A szdvegekben folyamatosan visszakdszon
a hiany kérdése. A cselekvés vagy a cselekvd
hianyanak, a kézdsség, a felismerés vagy az
Onazonossag hianyanak tematizélasa kovet-
keztében az Uresség, illetve feldolgozasanak
lehetséges stratégiai valnak a kotet kdzponti
motivumava — ugyanigy a Kortars tancelméle-
tek és az dltala bevezetett Performansz cimi
konyvsorozat is a kortars eléadd-mivészetrdl
folytatott diskurzusbeli Ur pdtlasara alkalmas
stratégiai fontossagu lépés.

Méra a sorozat masodik kotete, az André
Lepecki elemzéseit tartalmazo A tanc kifulla-
dasa. A performansz és a mozgas politikdja®
is megjelent. A tavasz 6ta kézbe vehetd ko-
tet ajanloja szerint ez a kiadvany is a Kortars
tancelméletekben kijeldlt iranyt kéveti, és nem
kevesebbet vallal, mint azt, hogy: ,jelentésen
és radikalisan atrajzolja a tancrdl valé gondol-
kodast”.

2 André Lepecki: A tanc kifulladasa. A performansz
és a mozgas poltikdja. Performansz sorozat
(szerk.: Czirdk Adam) Il., Kijarat, Budapest, 2015.
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Deak Katalin

KISERLET
KOZOSSEGI OLVASASRA

Ungvari Zrinyi lldiké Képbdl van-e
a szinhaz teste? cimii konyvéhez'

[miért unjuk az olvasast]

mai emberi mikddés a multimédias

eszkdzok nélkll elképzelhetetlen. A
telefon, a tablagép és a laptop 1énylnk részé-
vé valt. Mégis gyakran olyan kinbvésként vagy
vadhusként érzékeljik magunkon ezeket a
targyakat, amelyek a normalitastdl szakitanak
el. Ugy érezzik, mintha a nyomtatott kényv
éppen az elvesztett ,magunkban levést”,
koncentraltsagot érizgetné. Amikor kezlinkbe
vesszik a kdnyvet, igyekszink visszavonulni.
Levagni magunkrol a kinbvéseket.

Am mi van akkor, ha a multitaskingre nem
ellenségként tekintink? A multimedialitassal
— Nyiri Kristéf kommunikacio-filozofus szerint
— visszatértink az emberi érzékelés gazdag-
sagahoz. ,Az emberi gondolkodas eredendd-
en képies ..., €és most térink vissza a gondol-
kodasnak ehhez a természetes kdzegéhez. A
képiség elbretdrését nem a kultura hanyatla-
sanak tartom, hanem éppen hogy gazdago-
dasnak, amelyet az irastudok felelétlensége
volna nem kihasznalni.”> A koényv nem tett
egyebet, mint kényszerzubbonyba bujtatta az
érzékeinket. ,[Alz embert eredetileg is jellemzd

TUngvari Zrinyi lldikd: Képbdl van-e a szinhaz teste?
Mentor — UArtPress Kiadd, Marosvasarhely, 2011.

2 En techno-optimista vagyok”. (Bugyinszki Gydrgy
beszélgetése Nyiri Kristoffal.) Magyar Narancs on-
line. 2004/1. (01. 08.)
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multimedidlis gondolkodas kerll most vissza
jogaiba.”

[az olvasas mint parbeszéd]

Régen ugy valhattunk egy irott torténet ré-
szeseéve, ha egyetlen informacidforrasbdl, az
olvasott szavakbdl dsszeraktuk magunkban a
képet. (Persze sajat tapasztalatainkat is moz-
gositva.) Ekkor egy egyiranyd kommunikacios
rendszerben viszonylag passziv befogaddk
vagyunk. Am az olvasas horizontja most, hogy
az informaciot tébbféle forrasbdl gydijthetjik
0ssze, konkrétan is tagabb lett. Az online tér
szabad informacidaramldsa mintha demok-
ratizalna a szerzé-olvaso viszonyrendszert. A
kommunikacios rendszer immar tébbiranyu:
az olvaso hangja kénnyedébben megszdlalhat
benne. Hiszen amikor jelen koényv eléadas-
elemzéseit olvassuk, az online tér lehetdéséget
ad arra, hogy megnézzik az adott eléada-
sokat. Képeket, sajtdanyagokat gyUjthetink
— tobb nézépontbdl rakhatjuk 6ssze a sajat
olvasatunkat, amely igy parbeszédet folytathat
a szerzéével.

Az Ungvari Zrinyi lldikd kényvéhez altalam
készitett Youtube csatorna* azoknak — az on-
line térben elérhetd — eléadasoknak és filmek-

s Uo.
4 https://www.youtube.com/channel/UCIVLnADerO-
PD_heg8Qb17Ug



nek a gydjteménye, amelyeket a kotet elemez.
A tartalmak barki szamara elérhetbek; csak be
kell iri a Youtube-keres@jébe: Képbdl van-e
a szinhdz teste? A csatornan a Beszélgetes
ful alatt a kdnyv azon szévegrészei lathatdak
— ezek jelen recenziod részeként olvasandok —,
amelyek olvasoként az online térbe inditottak
el. Az idézetek és az alattuk levd linkek — kb.
20 idézet és ugyanannyi vided — egy sajatos,
szbvegbdl, képbdl és hangbdl dsszerakott
olvasdi nézépontot mutatnak. Ehhez hasonld
csatornak minden multimedidlis olvasas soran
megszUletnek benndink.

Ungvari Zrinyi lldikd kényvének tébb mon-
data is megallitia és egy Uj médium felé iranyit-
ja az olvasogjat. A tanulmanykotet szerkezete
folyamatosan médiumok kdzétti atjarasra hiv.
|d6t és teret hagy az egyéni csatornak létre-
hozasara. Az olvasdk multiszenzoridlis gyUj-
teménye pedig az online térben is taldlkozhat
egymassal.

A Képbdl van-e a szinhaz teste? csatorna
arra tesz kisérletet, hogy a konyv kdzdsségi
parbeszéddé valjon szerz§ és olvasd, olvasd
és olvaso kozott. Erzékszerveket, billenty(ize-
tet bekapcsolni!

[k6z6s élménybdl inditani]

A tanulmanykdtet az erdélyi szinhaz test-
haszndlatara kérdez ra. A kdnyv sajatossa-
ga, hogy a performativ fordulat utani elméleti
kérdésfelvetésekre (pl. Hans-Thies Lehmann,
Erika Fischer-Lichte) olyan szinhazi el6adasok-
ban keresi a valaszt, amelyeket alkalmunk volt
itthon latni, vagy amelyek létrehozasanak —
szinhazi alkotokkeént — akar részesei lehettink.
Ezek kozUl a szebeni Faustot és a kolozsvari
Vanya bdcsit, illetve a Suttogasok es sikolyo-
kat még mindig jatsszak. Koézos élménybdl
indithatjuk tehat az olvasast. A Képbdl van-e
a szinhaz teste? a sajat el6adasainkat egyutt
értelmezve segit megérteni a kortars szinhaz-
elméletet. A kdnyvet olvasva lehetdségunk
adodik feltenni a kérdést, hogy az erdélyi szin-
hazi nyelvben hogyan jelenik meg mindaz,
amit ma a szinhazrdl, azaz a testrdl mint szin-
hazi anyagrol tudunk.
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Vannak olyan megkerilhetetlen rendezdék,
filmek és eléadasok, amelyekre az erdélyi szin-
hazi iskolak gyakran ,hivatkoznak”. llyenek
Akira Kurosawa, Strehler, Brook Lear-értelme-
zései, Thalheimer Oreszteigja vagy Kantor Ha-
lott osztalya. Ezek lenyomatai elkerilhetetlendl
megjelennek Purcarete, Bocsardi, Tompa és
Serban eléadasaiban. A konyvet olvasva fel-
ismerhetjik ezeket a taldlkozasi pontokat.
Tompa Lear-el6adasaban meglathatjuk példa-
ul Kurosawat és Brookot, Purcareténél pedig
Kantort.

A fokusz a szinészi testen van. Ez ilyen
kérdéskorokhdz vezet: hogyan lesz az eld-
adasban egy kezdetben jelentéktelennek tling
hétkdznapi gesztusnak torténete? Hogyan le-
het egy anyag (példaul a vér) egyszerre disz-
let, kellek és szerepld? Testetlenné vélhat-e a
szinész? Milyen mértékben értelmezik Ujra az
erdélyi eldadasok a nézé-jatszd kapcsolatot?
Fontos-e a szinhazunk szamara a kdzonség?

Ha ugy olvassuk a kényvet, ugy tesszik fel
sajat kérdéseinket, hogy a szbveget folyama-

UNGVARI ZRiINY! ILDIKO
KEPBOL VAN-E
A SZINHAZ TESTE ?

Mentor - UArtPress
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tosan megallitva megnézzik az elemzett filme- tes testi (7) jelenlétté valik. Konyvet, lejatszasi
ket és el6adas-felvételeket, vagy elmegylnk a listat, kommentablakot, a szinhaz jegypénz-
még muUsoron tartott szinhazi eseményekre, téranak telefonszamat kézbe véve kezdddhet
az olvasas valdban multiszenzoridlis élmény- tehat az olvasas...

nyé, Erika Fischer-Lichtét parafrazalva, egyUt-

» Feliratkozas

Lejatszasi lista Beszélgetés

Emilia Gallotti
Thalheimer Oszd meg a gondolataid!
Danaidele
Purcarete

Ran

Akira Kurosawa

Paradzsanov
A granatalma szine

Lear
Giorgio Strehler

Képbdl van-e a szinhaz
NN teste?

Die Orestie ;". ;‘n’ Ml 12 oraja (szerkesztve)

Thalheimer —

Elétte-utana ,Nézzik a Herceg els6 gesztusat: szinte
L AL egész szerelme, vagyakozasa abban a
Schilling Arpad gesztusban s(rlisodik, amellyel érintés
Pantagruel Sister-in-law nélkil végigsimogatja Emilia arcat, ezzel
mintegy atveszi, testemlékezetébe zarja

Purcarete az arcot. (...) A gesztus hattere tehat az
A kopasz énekesnd eléadason belill talalhato.”
Tompa Gabor
Krétakor Valasz s gp
Mohacsi Janos X
Un tramvai numit ."
Popescu
A szabadulomiivész

L s Nyilvanos(Val
apologiaja Oyl
Repetitii Unchiul Vania You{T})/ Kepbol van-e a szinhaz teste?

Vanya bacsi
Andrei Serban

Gianni Schicchi
Purcarete

Pantagruel ségorndje |
Cumnata lui Pantagruel
Faust

Purcarete

Umarla Klasa

Tadeusz Kantor

Suttogasok és sikolyok
Serban




DRAMA

Székely Csaba

A homokszorny

SZEREPLOK

Nok:
Aronva
Barack
EPer
MEaGay
NARANCS

FERFIAK:
BARNA
FEKETE
OKKER
VOROS
Z6LD

SEMMI 1.

Botanikus kert. Afonya és Barna egy padon Uinek. Barna meg akarja csokolni Afonyét. Afonya
elhdzddik.

Barna Most mi van?
Csend

Aronva Semmi.
Csend

Barna De tényleg. Mivan?
Csend

Aronva Semmi.

Csend
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Barna Most komolyan. Mi a baj?
Csend
Aronva Semmi.
Csend
Barna Biztos?
Csend. Afonya véllat von.
Barna Mondd mar el, mi a baj.
Csend
Aronva Semmi.
Csend
Barna Tehat nincs semmi baj.

Csend. Afonya véllat von.

Barna Akkor mégiscsak van valami.

Csend

Barna Na. Mondd mér el. Mi a baj?
Csend

Aronva Semmi.
Csend

Barna Biztos?
Csend. Afonya véllat von.

Barna Akkor aruld méar el, mi a baj.
Csend

Aronva Semmi.

Sotet

DRAMA
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EVFORDULO
Etterem. Fekete és Eper egy asztalnal linek, eldttiik kinyitott étlapok. Mellettik egy lires asztal.

Fexere De igen, krumplival etted.

Erer Nem hinném.

Fexete De, de. Bazsalikomos krumplival.

Erer Nem ehettem krumplival. Az hizlal.

Fexete Azért emlékszel rosszul, mert harom éve volt.

ErPer A krumpli harom éve is hizlalt.

Fexkete Most nem az a Iényeg, hogy mit csindlt a krumpli harom éve. Az a lényeg, hogy te mit csinaltal
harom évvel ezel6tt. Megmondom: facant ettél, kdretnek pedig bazsalikomos krumplit.

Erer Miért vagy ennyire biztos ebben?

Fexete Mert tisztan emlékszem. llyen az agyam, érted? Megragadnak benne a dolgok.

Erer En egydltaldn nem emlékszem a krumplira. S6t... a facénra sem.

Fexete Errdl beszélek. A ndk agya olyan, mint az aranyhalé. Az enyém elefantagy, érted? Soha nem
felejtek. Ugyhogy, fogadd el, hogy azt etted, amit mondok. Es hadd rendeliem meg.

ErPer Varj még. (az étlapot béngészi) Lehet, hogy eszembe jut, mit ettem, és akkor azt kérek.

Fexkete Mondom, hogy azt etted, amit mondok. Facan, bazsalikomos krumplival.

Erer Hogyhogy olyan az agyunk, mint az aranyhalé?

Fexere Ugy, hogy olyan. A pillanatnyi valésagban éltek. Az aranyhalnak is csak néhany mésodperces
memorigja van.

EPer Honnan tudod?

Fexete Figyelj. Mit csindl az aranyhal a vizben? Azt gondolja az aranyhal: no, usszunk csak egy kort,
ha mar itt vagyunk. De mire megtesz egy kort abban a szarban... hogy hivjak azt a szart?

ErPer Akvarium.

Fexete De azt a gdmb alaku szart hogy hivjak.

Erer GOmbakvarium.

Fexete Biztos?

EPer Igen. Emlékszem.

Fexete Jo. Szdval, mire megtesz egy kort a gdmbakvariumban, addigra el is felejti, hogy megtett egy
kort, igyhogy arra gondol: no, akkor Usszunk egy kért, ha mar itt vagyunk. Es igy Uszik kérbe-
koérbe-kdrbe-kdrbe. ..

EPer Ez baromsag.

Fexete Nem baromség, szivem, ez tudomany.

Erer Az a baromsag, hogy olyan az agyunk. Kulénben is, minden altaldnositas baromsag.

Fexete Figyelj. Mondok egy példat. Tudod, hogy kell egy nét lepattintani a csavdjarol?

Erer Marmint... hogyan kell ravenni egy lanyt, hogy megcsalja a baratjat?

Fexete Ezt most mért kellett Ujrafogalmazni, ugy nem volt j6, ahogy én mondtam?

Erer Csak biztos akartam lenni, hogy jol értem-e.

Fexete Oké, szdval egy buliban vagy, tegyUk fel. Vagy mit tudom én, valahol, ahol ott van a né pasija
is. Tudod, hogy kell lepattintani?

Erer Még sosem probaltam, ugyhogy nem, nem tudom. Miért, te tudod?

Fexete Az a lényeg, hogy magad felé forditsd a nét, és sokaig legyen hattal a pasijdnak. Erted? Es
dumalj neki.

Erer Aha.

Fexere Eltelik igy egy perc, és hidd el, rohadtul elfelejti, hogy ott van valahol a pasija is a kdrnyéken.
Mert te leszel a pillanatnyi valéséga. Es 6 abban él. Onnantdl te vagy neki a pasi. Es ha j6n a csé-
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vja, csak pdckold le: még egy perc, haver, és visszaadom neked. Es dumélsz tovabb a csajnak,
és magad felé forditva tartod. Erted? Es aztén kiviszed, belilteted az autédba...

EPer (szarkasztikusan) Jo, legkdzelebb igy csindlom.

Fexete Jol van, na, ez csak egy példa volt.

Erer Példa.

FekeTe Ja, egy példa a... az agyatokra. igy mikodtok.

Erer Aha.

Fexete Oké, nem volt jo példa. Vagyis jo példa volt, de nem a mostani helyzetben... szdval, ha figye-
lembe vesszUk a... Ne haragudj. Na.

Erer Eljdvink meglnnepelni az eliegyzéslinket, a ketténk eliegyzését, és te mas nékrdl beszélsz.

Fexkete Nem beszélek mas nékrdl. Vagyis nem konkrétan. Hanem ugy altalaban.

EPer Igen?

Fexete Tudod, hogy vége annak a korszaknak, nem? Tudod jél. Midta eliegyeztelek, rajtad kivil nincs
senki. Ez egy ilyen... korabbi példa volt.

Erer Korabbi.

FexeTe Ja. Harom éve csak te vagy, szivem. Erted? Eldéntodttem, hogy csak te leszel, és azéta csak
te vagy. Mert igy dontdttem.

Odalép Okker, a pincér.

Okker SikerUlt donteni?
Fexere Még nem.

A pincér balint, és tavozik.

EPer (nézi az étlapot) Az étlapon nem is szerepel a bazsalikomos krumpli.

Fexete Es akkor mi van? Ha akarod, tikortojassal is kérheted azt a facént, vagy spagettivel. Vagy
mit tudom én. Ragogumival. Ha megvannak a hozzavalok a konyhan, barmit kihoznak neked.
Krumpli van, olaj van, egyéb nem kell. Bazsalikom. Megkivantad, szdlsz a pincérnek, elkészitik.
Kész.

EPer Szerinted van a konyhan ragdégumi?

Fexete Hogy j6n ide a...? Most nem az a Iényeg, hogy mi van a konyhan. Kilénben igen, ezeknek
itt minden van. Vagy ha nincs, kiszaladnak érte a sarki boltba. Barmit kérhetsz. Erted? Barmit.

Erer Szdval nem muszdj facant kérnem bazsalikomos krumplival.

Fexkete Nem muszdj.

ErPer Akkor valami mast szeretnék.

Fexete De nem abban maradtunk, hogy azt fogjuk enni, mint akkor?

EPer Igen, de én nem emlékszem, hogy akkor mit ettem.

Fexere De én meg emlékszem, bazmeg!

EPer Most mért vagy ilyen?

Fexete Ne haragudj. Csak kezdek rohadt éhes lenni, és fél draja huzzuk itt az id6t. Nem akarsz azt
kérni, amit akkor ettél, rendben, legyen. Leszarom. Csak ddnts mar valamiben. Tok mindegy, mit
kérsz, csak kérjed mar.

Erer Evforduldnk van, és neked ennyire mindegy, hogy mit esziink?

Fexkete Nem, nem mindegy.

ErPer Akkor?

Fexere Most mar... vagyis, nem ugy mindegy, hogy akarmit... Kurva élet. Mindegy, valassz valamit.

EPer Szdval mindegy.

Fexkete Nem...! (elharapja a mondatot, mert meglatja Zéldet és Barackot)
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Erkezik Z6ld és Barack egymast atkarolva, nevetgélve. Megpillantjak Feketééket, elengedik egymast.

ZoLp Nicsak, kik vannak itt!
Erer O! Sziasztok!

Fekete es Eper felallnak kbszénni. Kézfogasok, puszik. Fekete és Eper visszallnek.

Barack Ezer éve...

Erer Rég volt, az biztos. (Feketének) Midta nem lattuk bket, szivem?

Fexere Hm, hat... Mit csinaltok ti itt?

Z61b Hogy mit csindlunk egy étteremben? Golfozni jottink.

Barack Evforduldnk van.

Erer Komoly?

Barack Aha, két évvel ezelbtt itt kezddddtt minden. (Até/e/i Z0ldet)

Eper Mi minden?

Barack Eppen ennél az asztalndl, itt, mellettetek. Két évvel ezel6tt itt lett belélem menyasszony.
(megpuszilia Zéldet)

Erer Nahdt, fantasztikus! Nekem is itt kérte meg a kezem ez a draga ember. (atdleli és megpuszilja
Feketét) Csak a mienk harom évvel ezelbtt tortént.

Zoo Mik vannak. Nektek is pont ma?

Erer Igazabdl tegnap, csak neki kdzbejdtt egy Uzleti Ugy, ezért attoltuk mara.

Fexere De minden évben eljévink ide meginnepelni. A tavalyi mondjuk kimaradt.

EPer Meg a tavalyel6tti is.

Fexete Ja.

ErPer Ezért nem emlékszink, mit ettem.

Fexete Te nem emlékszel, szivem. En emiékszem.

Barack O, ndlunk is gondok vannak a memdridval. (megkocogtatia Zold fejét)

EPer Tényleg?

Barack De szerencsére csak azzal, hi-hi. (Ujbol megdleli Zoldet)

Csend

Fexete Figyeljetek... ha gondoljatok, toljuk dssze a ti asztalotokat a miénkkel, és...
ZoLp Nem, nem, nem akarunk zavarni. Ez a ti évfordulétok.

Fexete Meg a tietek.

Zoto Nem, koszi, tényleg, de... jol ellesziink itt a szomszéd asztalnal.

Barack Igen. Elleszink. Akkor mi most...

Fexere Ahogy gondoljatok.

Csend

Erer Figyelj, ha egymas melletti asztalnal Ultink, ugyis mindent hallunk. Akkor meg, nem mindegy?
Zop Hm. Vegll is. ..

Barack Biztos, hogy ez jo otlet?

Erer Persze!l Gyertek.

Fekete int Okkernek, és szAl neki, hogy tolia 6ssze a két asztalt. A pincér engedelmeskedik, Z6ld
€s Barack is ledinek. Okker kimegy.
Csend.
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Fexete Es? Mi Ujsdg veletek?

Barack Minden a legnagyobb rendben. Mt héten jottink vissza a hegyekbdl. (megpuszila Zéldet)

Fexete Tényleg?

Zolp Igen, kiruccantunk egy kicsit.

ErPer Micsoda véletlenek! Mi is nemrég jottlink haza a hegyekbdl.

ZoLp HU, akkor ott is talalkozhattunk volna akar. Ti hol voltatok?

Fexete Az olasz Alpokban.

Zoio Ja? Akkor nem. Mi csak itt.

Erer  Annyira tdkéletes volt minden! Négycsillagos nyarald, pezsgdfurdd a vilag tetején, gydnyori
kilatas...

Barack En is régdta szeretnék elmenni Lombardidba. ..

Erer Megadjuk a cimét annak a nyaraldnak, j6? Nektek is el kell mennetek oda. Mindenképpen. J67?

Zo Uhtim. De azért itt is j6 volt.

Barack Leszamitva, hogy megkergettek a pasztorkutyak...

Zolo Igen, de utana j6 volt, nem?

Barack Utana igen. Jo volt. Kivéve, hogy tizen voltunk 6sszezsufolva abban a fUstés menedékhaz-
ban, és valaki rahanyt a parnamra.

Z61p Kaptadl masikat.

Barack Egy macskahugy szagut.

Z6Lp JO, beszéljink masradl.

Barack Mirgl?

ZoLp (habozik egy keveset. Feketééknek) Lattatok azt a gydnyord fekete Porschét itt, az ablak el&tt?

ErPer (nevetve) Lattuk.

Z6Lp Mi olyan vicces?

Fexete (mosolyogva eldveszi a slusszkulcsat, kimutat az ablakon, megnyom egy gombot a kulcson,
kintrdl pityegés hallatszik) Ugy érted, azt a Porschét? ((jibd! megnyomja a gombot, Ujabb pityegés)

Z61p Ne bassz! Eszméletlen!

Barack Mostanaban vetted, ugye”?

Fexete Ja, nemrég.

Barack Korabban egy Volvad volt.

Zowo Erre hogyhogy ilyen jol emlékszel?

Fexere Olyan az agya, mint... (Baracknak) Majd elviszlek egy korre, j0? (Z6ldnek) Ugye elvihetem?

Z6lo Persze.

Fexete Visszakapod, nyugi. Vihetem?

Erer Csak elétte forditsd magad felé, és dumalj neki.

Barack Tessék?

Fexete Semmi, ez egy ilyen... belsd vicc.

Csend

ZoLp (kbrbenez) Jo kis étterem, ugye?

Fexete Ahogy vesszik.

Erer Hogyhogy ,ahogy vesszik™? Azt hittem, szereted.

Fexkete Ezt mibdl gondoltad?

EPer Te hoztdl ide harom éve.

Fexere Mert ez volt a legkdzelebb az akkori lakésomhoz. Mindenkivel itt kajaltam akkoriban.
Erer Szdval itt kajaltal mindenkivel.

Fexete Igen, de most nem az a Iényeg, hogy mit csinaltam mindenkivel.
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Erer Az el6bb azt mondtad, hogy itt barmit lehet kérni. Ebbdl is gondoltam, hogy szereted ezt a
helyet.

Fexete A konyhdjuk tényleg nem rossz, de nézd meg a berendezést.

Erer Mi a baj vele? Elegans.

Fexete Epp ez az. Ezek a faragvanyok, tiikrok, sok szalvétadisz, csillogds... annyira zsufolt, annyira
méasodosztaly. Egy top class étteremben két elem domindl. Fa és bér. Uveg és krém. Manyag
és... masfajta mdanyag. Ehhez képest ez... (Z6ldnek) Te vagy a mivész, most mondd meg: nem?

Zowo En... nekem ez igazabdl... tetszik.

Fexete Neked ez tetszik?

Z6lp Hat... elegans.

Fexere Okeé, ha neked ez tetszik, akkor én visszavonultam. Te vagy a mivész. Ha ez neked tetszik...

Barack Szerintem is tulzsufolt.

Fexere Ugye?

Barack Aha, ez a sok csillogas meg minden...

Fexere Ugye? Latszik, hogy annyira akarjak. Az a rohadt nagy igyekezet. Fels6kategorias étteremnek
akarnak latszani. De épp ez az igyekezet buktatja le 6ket.

Barack Aha, nagyon igyekeznek.

Fexete Az igazi els6k sosem mutogatjak, hogy 6k elsdk.

Barack Nem, 6k nem. Aha.

Fexete Az igazi els6k a legszerényebbek. Naluk minden az egyszerliségrdl szdl. Egyszerl anyagok,
egyszer( formak. Két kocka, egy gémb, kész. Nem ciradak, meg csicsas tukrok, meg faszom
szalvétahattyuk. (Zéldnek) Nem? Most mivészszemmel. Nem?

Z6Lp Mondtam, nekem ez tetszik.

Fexete A faszom szalvétahattyuk is?

Megjelenik a pincér ket étlappal, leteszi 8ket Barack és Z6ld elé. Feketére pillant, hogy szeretne-
nek-e rendelni valamit, de Fekete tagaddlag int. A pincér kimegy.

ZoLp (Feketének) Jo, ha én terveztem volna ezt a helyet, biztos masképp csindlom...

Fexete Na, latod!

Zoto De nem tudom ilyen szemmel nézni, mert emlékek kdtnek hozza. It kértem meg a feleségem
kezét.

Fexete Nem értem az 6sszefliggést. Egy n6 kezének megkérésétd! eltlinnek a szalvétahattyuk?

Zowp Tudod, egy térben nem csak targyak vannak. Hanem emlékfoszlanyok is.

Fexete Emlék-foszlanyok, ez jo, lirai. Foszlanyok.

Zowp lgen. Koztuk élunk. Példaul, ha egy haldszobaban tul sokszor veszekedtél, egy idd utan nem
esik jol ott aludni. Mar nem esik jél ott semmi. Mert ott vannak abban a térben szétszérva ezek
a rossz emlékek.

Fexete (mosolyogva) Oké, figyelj, nem akarok tudni a halészobatitkaidrol.

Zoto Most nem az enyémrdl beszélek, hanem ugy altaldban.

Fexete lgen?

Zow Igen.

Fexete Es te azt honnan tudod, hogy 4ltaldban hogy is van a halészobékkal?

Z6lo Mire célzol?

Fekere Semmire. Tényleg. Bocs.

Barack Inkabb rendeljiink. (lapozgatni kezdi az étlapot)

FexeTe Igen, annak nagyon itt van mar az ideje. (a sajat étlapjaba nez)
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Barack (becsukja az étlapot) Nem is értem, minek lapozgatok itt, amikor pontosan tudom, mit fogok
kérni. Ugy egyeztiink, hogy ugyanazt esszilk, mint két évvel ezelstt. (megsimogatia Zéld arcat)
En facént ettem, bazsalikomos krumplival.

Csend

Erer Az nem is szerepel az étlapon.

Fexkete Mar megint az étlappal jossz.

ZoLp Hat igen, ezen vitatkoztunk egész Uton. En egyaltalan nem igy emlékszem. Valami csirkét evett,
mintha, talan citromos szésszal, vagy...

Barack Nem, nem. Facan, bazsalikomos krumpli. Ez biztos.

Erer (Baracknak) Két évvel ezel6tt? Ezen a helyen?

Fexete (Epernek) Miért, 6 nem ehetett azt? Siman ehetett.

EPer Aha, siman.

Fexete Ja, pontosan. Siman.

Csend
Erer (becsukja a sajat étlapjat) En is ugyanazt kérek.

Sotet

MOEBIUS

Lakas el6szobdja. A bejarati ajtd eldtt Vords es Meggy. Mellettik egy nagyobb bdrénd és egy
kisebb. Vbrés megragadja a nagyobbikat.

Mecay Most hova mész?

Voros Megmondtam, hogy ha még egyszer eléveszed ezt a témat, én leléptem.
Mecay Csak igy? Nem értelek, még csak nem is veszekedtink!

Voros Anndl jobb. Legaldbb most megusztam anélkil. Szevasz! (indul)

Mecay Tényleg el akarsz hagyni?

VoRros (visszafordul) Igen.

Csend

Mecay Ha azok utan, amit egyutt... Ha mindezek utan is képes vagy... akkor...
VORrOs Igen, mindezek utan is.

Mecay Akkor hagy;j el!

Voros Elis hagylak!

Mecay JO!

Csend
Voros Elhagylak, és nem jovok vissza.

Csend
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Voros Tényleg nem jovok vissza.
Csend. Voros elindul. Visszafordul.
Voros Nem viccelek.
Csend. Voros lassan elindul.

Mecay Ne is gyere.
VORros (gyorsan visszafordul) Nem is jOvok.

Csend
MEecay Jo!

Csend
Voros Hat jo. (Lassan elindul. Nehany lépés utan visszafordul.) A... cuccaimért azért még visszajo-
vOk. De azt leszamitva nem jovok. Csak a cuccaimért. Jo?

Csend. Voros elindul.

Mecay Nem jo. Varj még egy keveset.

VORroOs (gyorsan visszalép) JO.

Mecay Mi rosszat mondtam?

VoRros Azt, hogy... Megigérted, hogy ezt a témat soha tébbé nem veszed el6. Es most mégis el6-
vetted.

MeGcay Hogyne venném el§, amikor te megint...?

Voros (kézbevag) Ugy, hogy megigérted!

Mecay Igen, de... (vesz egy mély lélegzetet) JO, rendben. Mostantdl soha tdbbé nem veszem el6.
Oké? Soha tébbé. Igy akkor maradsz?

Csend

Voros De soha tobbeél

Mecay Soha t6bbé.

Voros Akkor igen. Ha ezt akarod, és tényleg... akkor maradok. (leteszi a b&réndét)

Mecay (kifdj) Végre észhez tértél. (odalep Vordshdz, megdlel) Nem is értem, mi Utdtt beléd. Csak
beszélgettlink.

Voros (megdleli Meggyet) Igen, beszélgettink, te meg elévetted azt a témat.

MeGay Jol van, hat kiszaladt a szamon. Megesik.

Voros Megesik, de... megigérted, hogy nem fog megesni t6bbé, és latod, mégis.

Mecay Most viszont megigértem, hogy ez volt az utolsd. Nem?

Voros Igen. Igen. Csak multkor is ugyanezt igérted.

Mecay Jo, de kiszaladt...

VoRros Kiszaladt. Igen. Mdltkor is kiszaladt.

Mecay Megesik. Mondtam.

Voros Megesik. Meg azelbtt is megesett vagy szazszor.

Mecay (felnez Viorosre) Most mit akarsz ezzel?
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Voros Semmit. Csak arra probalok ravilagitani, hogy tul sokszor szaladgal ki a szadon ez a téma,
€s... mindegy.

Mecay Es...?

VoRros Es emiatt nem tudok tdbbé benned... Vagyis ezek utén te az én szememben... Hagyjuk.

Mecay Hogy milyen vagyok én a te szemedben?

Voros Mindegy.

Mecay (eltolja magatdl Vérdst) Nem mindegy. Milyen vagyok én szerinted?

Voros Mindegy. Az a lényeg, hogy békuljink ki. (megprobadija djra megdlelni Meggyet)

MeGay (nem hagyja magat) Nem mindegy. Mit akartal mondani?

Voros Semmit.

Mecay De! Fejezd be a mondatot!

Voros Nincs értelme. Lépjunk tul rajta.

Mecay Addig nem tudunk tullépni rajta, amig be nem fejezed!

Voros Te most egy befejezetlen mondat miatt veszekszel velem, aminek még jelentése sincs?

Mecay Egyaltalan nem veszekszem veled.

Voros De veszekszel.

Mecay Nem veszekszem, teliesen nyugodt vagyok, és nagyon szépen kérlek, teljiesen nyugodtan,
hogy fejezd be azt a kurva kibaszott mondatot.

Voros Nem.

Mecay Nem?

Voros Nem.

Meaay Ugyis tudom, mit akartal mondani.

Voros Mit akartam mondani?

Mecay llyet nem mondhatsz ram, érted?

Voros Milyet? Nem is mondtam semmit.

Mecay De gondoltad.

Voros Nem gondoltam.

Mecay De gondoltad!

Voros Nem gondoltam!

MeGay Mit nem gondoltal?

VoRros Azt, amire gondolsz, hogy gondoltam!

Meaay En nem gondolok semmire! Te gondoltad azt rélam!

Voros Mit?

Mecay Betelt a pohar, érted?! Ha ez a véleményed rélam, akkor... akkor én nem is tudom, miért
éliink mi egyutt! (megragadja a kisebbik bérénddt) Szevasz!

Voros Varj!

Mecay Nem varok. (indul)

Voros Nincs rolad semmi véleményem!

Mecay (megall) Mi?

Voros Vagyis van, de semmi kdze ehhez. Kérlek, tedd le azt a b&rondét!

Mecay Nem. Elmentem. (indul)

Voros Csak egy pillanatot varj még! Kérlek szépen!

Meggy megéll, leteszi a b&rénddt, megfordul. Vérés odalép hozza.
VoRros Annyira felizgat, amikor el akarsz hagyni.

VBrés magahoz huzza Meggyet. Szenvedélyesen csokoldzni kezdenek.
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Mecay Gyere. (@ hdloszoba felé huzza Vbrdst)

Voros Megyek. (kézben csokolja)

Mecay De ezuttal beszélj, jo”?

Voros (elindul Meggyel, majd megtorpan) Mi?

Mecay Tudod. T8bbsz6r mondtam mar.

Voros Mit?

Mecay Soha nem beszélsz szex kdzben.

Voros Szex kdzben.

Mecay Igen. (Tovabb akarja hizni VBrost a haloszoba felé, de Vords elengedi a kezét.)

Voros Mégis mi a fenérdl akarsz beszélgetni szex kdzben? A focivébérdl?

Mecay Tudod, hogy értem.

Voros Bevezették az elektronikus golbirdt, tudtad?

Mecay Ne légy ilyen, kérlek.

Voros Vagy meséliem el a legujabb olvasmanyélményemet?

Mecay Ne csinald.

VoRros (eljatssza) Ah, ah, képzeld, dragam, azt irjak, hogy 1914-ben, ah, amikor a merényld Gavrilo
Princip odalépett...

Mecay Elég.

Voros ...ah, odalépett a trondrokds autdjahoz kezében egy Browninggal, ah, fenekedet kicsit jobb-
ra, ah, igy jo, akkor elész6r nem is Ferenc Ferdinandra I6tt, ah, hanem...

Mecay Elég mar!

Voros Igen! Elég! Ezt igy nem lehet tovabb csindlni! Minek kellett ezt is elrontani, mi? Jo volt minden,
nem? Akkor minek kellett elrontani?

Mecay Te rontottad ell

Voros Te rontottad ell De mennyire, hogy rohadtul te rontottad ell El kellett rontanod az egyetlen
dolgot, ami 6sszekdt!

Mecay Hogy én? Mit, a szexet?

VoRros Igen.

Mecay De hat harom honapja nincs szex! Mert harom hdnapja itt dllunk az ajto elétt!

Voros Mit mondtal?

Mecay Hogy harom hdnapja nincs... mert harom honapja ez elétt a rohadt ajto elétt. ..

Voros Megmondtam, hogy ezt a témat ne vedd eld tobbé.

Mecay Figyel;...

Voros Ugye megmondtam? Es te megigérted. Megigérted vagy nem igérted meg? Kész, én lelép-
tem. (Megragadja a nagyobbik bérénddt, indul.)

Mecay Te most tényleg el akarsz hagyni?

Voros (megall) Igen. Es nem jovok vissza tdbbé!l (Vords elindul)

Mecay Varj!

VoRros (visszafordul) JO.

Sotet
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NEM KONNYU

Szalloda recepcidja. Fekete a recepcios pultnak tamaszkodik. A pult mégott a recepcios, Okker.

Fexete (Okkernek) Olyanok, mint az aranyhal, érted? A pillanatnyi valésagban élnek. Ezért kell hogy

magad felé forditsd a nét, és dumdlj neki. Ugy tartod, magad felé forditva. Erted? Es dumalsz
neki megallas nélkll a... arrdl, ami eszedbe jut, meg... mindenféle szarrdl. Ami eszedbe jut. A Ié-
nyeg, hogy ne akarj szérakoztatd lenni. Nem azért vagy ott, hogy & szérakozzon. (Az drdjara néez,
majd vissza Okkerre.) Mert mi torténik, ha szérakoztatd vagy? Amint kifogytal a vicces szévegbdl,
a né otthagy. Erted? Ez térténik. Megy vissza a barataihoz. Rdadasul a szérakoztatas rohadt
farasztd. Nem is értem, egyesek miért kinlddnak vele. En életemben egyszer probéltam széra-
koztaté lenni. Ugy kifaradtam, bazmeg... attdl is dimos leszek, ha csak ragondolok. Széval nem
éri meg. Hanem szorakoztatas helyett mit csindlsz? Dicséred? Szépeket mondasz neki? Fenét.
Tamadsz! (Oklével a tenyerébe csap, Okker ijedten megrezzen.) Megmondod neki, hogy utélod.
Hogy szarul van feldltdzve. Barmit. Nem az a lényeg, hogy van feldltdzve, csak tamadi. Erted?
Mert ezzel feszlltséget teremtesz, és kizOkkented a nét, és az fontos. A né akkor akad rad, ha
vegyes érzelmeket tudsz kelteni benne. Erted? Azt mondod neki, hogy szép a mosolya, de szar
a ruhdja. Vagy mit tudom én. Sz€p a haja, de szUr a szakdlla. llyenek. Erted? Es mire felfognd,
fogod a nét, és kiviszed. Nem engeded ellenkezni. Megfogod a csukldjét, és viszed. Erted? Hidd
el, egy n6 rohadt sok mindenbe belemegy, ha elég hatarozott vagy. Egyszer példaul... egyszer
ravettem az egyiket, hogy vagja le a kérmém. Erted? Pedig csak aznap este taldlkoztunk. Meg-
ismerkedtlnk, dugtunk... még csak nem is ebben a sorrendben... és reggel levagta. A kormoém.
Megmondtam neki, hogy vagja le, és... na. (Az orgjara néz.) Hol a fenébe van mar? (visszanéz
Okkerre) Szoval, egy né rohadt sok mindenbe belemegy, de... figyelj, mert ez a legfontosabb:
csak addig a pontig megy el, amig nem érzi magéat kurvanak. Erted? Ez nagyon fontos. Maski-
Idnben manapsag mar nincsenek kurvak, csak olyanok vannak, akik engedik élni magukban a
nét, meg olyanok, akik nem. Csak 6k ezt nem tudjék. Van benntk valami hiilye belsé gat, hogy
ha ezt vagy azt megcsinélom, lotyd vagyok. igy miikédnek, nincs mit tenni. Ezért aztan... Figyelj,
mondok egy példat. Vannak nék, akik elmennek veled a haldészobaig, de nem akarnak veled
csokoldzni. Engedik, hogy megdugd éket, de dnszantukbdl nem csékolnak meg. Erdekes, nem?
Ja. Eleinte én is meglepddtem. Azt hittem... (ellendrzi a leheletét) hogy velem van baj. De aztan
rajottem, mi van. Arrél van szo, hogy egy nd, aki aznap ismert meg téged, nem szeret dontése-
ket hozni. Erted? Azt akarja, hogy te dénts, hogy minden felelésség a tied legyen. Mert el akarja
hitetni magaval, hogy az egész csak Ugy... megtértént. Erted? Fogtad, vitted, dugtad. O nem is
érti, hogy térténhetett. A ndk imadjak igy becsapni magukat. Viszont. Ha megcsokol téged, az
mar az § dontése. Ha hozzad nyul, kényeztet, az mar az § dontése. (Megint az drdjara néz, majd
vissza Okkerre.) Szdval, ha ugy érzi, hogy barmi, ami kdztetek torténik, rajta mult és az 6 dontése
volt... akkor kurvénak fogja érezni magét. Erted? Es ezt egy né soha, de soha nem akarja. Vagy-
is, kivéve egyetlen esetet. (Megint az drajara néz, majd vissza Okkerre.) ElImondom, hogy ne halj
meg hilyén. A kivétel akkor van, amikor szandékosan feslett, kihasznalt, utolso lotyd akar lenni.
Erted? Amikor azt akarja, hogy megaldzzak, agyondugjék, felmossék vele a padiét. Miért? Mert
otthon nagyon rosszul mennek a dolgok. Boldogtalan. Bosszut akar allni a férjén. Vagy mit tudom
én. Sajat magan. Szenvedni akar. Erted? Marmost, honnan ismered fel az ilyen nét? Onnan, hogy
beindul arra, ha kemény vagy vele. Nemcsak engedelmeskedik, mint a birka, érted? Hanem el-
varja, hogy bassz oda neki. (Megint a tenyerébe csap, Okker megrezzen.) Nehogy megusd, ezt
csak képletesen mondtam. Na jo, ha nagyon akarja, végll is... Az a lényeg, hogy ilyenkor muszgj
szemétnek lenned, kiildnben még jobban fog szenvedni. Erted? Faszt érted. Figyelj. Csak Ugy
enyhithetsz a szenvedésén, ha eléred, hogy masnap... De ilyenekbe ne menj bele, j6? Ha ilyennel
talalkozol, inkabb menekllj. Szdval. Azt kell eléred, hogy masnap, amikor visszagondol arra,
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hogy el6z6 éjszaka mi minden tortént, akkor téged még sajat magéndl is jobban utdljon. Erted?
Es ez nem kénnyd. Rohadtul nem kénny(i. Mert egy boldogtalan né semmit nem utél jobban
ezen a vilagon, mint dSnmagat.

Csend. Erkezik Meggy. Okker batortalanul felemeli a kezet, €s integet neki, mint aki ismeri. Meggy
elforditja a fejét.

Fexere Hol a kurva életbe voltal idaig?
Meggy meg akar szolalni, Fekete kbzbevag.

Fexete Leszarom a kifogasaidat, egy ordja varok! (Egyik kezével megragadja, és maga utan huzza
Meggyet, a masikkal elkezdi kigombolni a sliccét.) A liftben fogod kezdeni, vilagos?

Sotet

A LEVEL
Iroda. Eper az irdasztal mégott Ul. Elég faradt. Benyit Afonya.

Aronva (bedugja a fejét az ajtén) J6 napot! Ez itt az Letterman Levélfogalmazd?

Erer Nem, azt csak azért irtuk ki, hogy félrevezessik az embereket. Ez valdjaban egy titkos CIA-
borton.

Aronva Igen? Akkor bocsanat. (visszahtizza a fejét, be akarja csukni az ajtot)

Erer Ne, ne, varjon! Csak vicceltem!

Aronva (vissza) Akkor ez a Letterman?

EPer Igen, igen. Jgjjon be.

Aronva (belép) Akkor j6 napot.

ErPer (meglepddve) Maga az?

Aronva Ki, én?

ErPer Magal!

Aronva Ismerjilk egymést?

ErPer Maga az a gyorsirond a birdsagrol.

Aronva Honnan tudja?

Eper En, hat... egyszer behivtak egy térgyaldsra... Ott lattam.

Aronva Es ilyen jol emiékszik? A gyorsironéket nem szoktak megjegyezni.

Erer Nekem olyan az agyam, mint az arany... elefantnak.

Aronva Miért, milyen agya van az aranyelefantnak?

Erper Ragyogd. Khm... foglaljon helyet.

Afonya letil, maga mellé teszi a taskajét.

EPer JO nagy taska.

Aronva Tessék?

Erer A taskdja. JO nagydarab. De szép.

Aronva Ja? Igen. Készoénom.

Erer Egy né legyen mindenre felkészUlve, ugye?
Aronva Pontosan. Remélem, nem volt semmi sulyos.
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Erer Micsoda?

Aronva A targyaldson. Tantként szerepelt?

Erer Ja? Nem. Vadlottként. Véletlenll elitéttem a fériem egyik volt szeretdjét.

Aronva O. Csak nem cserbenhagyésos gézolas?

Erer Jaj, nem, isten ments. Nem hagytam cserben. Kiszalltam segiteni.

Aronva Az j6.

Erer Csak segités kdzben véletlentl raléptem az arcara.

Aronva Ertem.

EPer Haromszor.

Aronva Megesik.

ErPer Meg.

Aronva Aha. Nos, azért jéttem, mert olvastam a hirdetésben, hogy ha levelet késziildk irni valakinek,
de nem tudom, hogyan fogalmazzam meg... akkor forduljak 6ndkhdz, mert itt minden lehetsé-
ges helyzetre kész leveleik vannak.

Erer Igy igaz. Ha kényes helyzetrdl van sz6, egyes levelek megfogalmazésa dérakat vesz el az éle-
tlnkbdl. Kinek van erre ideje? Ha hozzank fordul, mi pillanatok alatt atadjuk 6nnek a korultekin-
t6en megfogalmazott levelet, amit mar rég megirtunk 6n helyett.

Aronva Es ezt hogy csindljak?

Erer Munkatérsaink éjjel-nappal tanulmanyozzak az emberi interakciokbdl adodo lehetséges hely-
zeteket. Igyekeznek minél tobb variaciét belefogalmazni a szévegbe. Igy 6n egy gyors testre
szabas utan mar viheti is a kész terméket.

Aronva Tényleg barmilyen helyzetre van levelik?

EPer Nem hiszi?

Aronva De, csak...

Erer Tegyen egy probat.

Aronva Lassuk csak. (gondolkodik egy darabig) Valaki hosszu ideje tartozik nekem, és sziikségem
van a pénzre, ezért szeretném, ha minél elébb megadna.

Erer Tartozas... (belt valamit a tabletiebe) Hardcore verzio. Itt is van. (olvas) ,ldefigyelj, te szartolo-
gatd szemétlada / te utolsé blidds kurval Evek éta varok arra a rohadt...”

Aronva (k6zbevdg) Nem, nem, nem, valami diplomatikusabbra gondoltam.

Erer Azonnal. (pbtydg a tabletjen) Diplomatikus verzid. (olvas) ,Kedves pont-pont-pont — ide jon
a keresztnév. Nagy bajban vagyok. Csak te segithetsz. A parom hirtelen korhazba kerUlt, és
nincs biztositasunk. / A kicsikémet tegnap elraboltak és elkuldték a levagott kdrmét. A kezelés /
valtsagdij pont-pont-pont — ide jon a tartozas pontos dsszege. Ha nem fizetem ki harom napon
beldl...”

Aronva (k6zbevdg) Koszéndm, ez jo.

Erer Ezért keresett meg benniinket? Tartozast szeretne visszakérni?

Aronva Nem, én... nos, kézolni akarom a fénékémmel, hogy otthagyom a munkahelyem. De nem
tudom, hogyan csinaljam.

Erer Ertem. (p6tydg a tableten) Felmondasi szandék... Személyes vagy szakmai okokbdl szeretne
felmondani?

Aronva Személyes. A f6ndk miatt.

Erer Ertem. (potydg) It is van.(olvas) ,Te zsiros képti disznd!”

Aronva A f6ndkém né.

Erer (olvas) ,Te hajas tehén!”

Aronva Az a helyzet, hogy elég jé viszonyban vagyunk.

Erer (pOtydg, olvas) ,Hogy ityeg, ribanc?”

Aronva Nem ennyire kdzeli. .. legaldbbis részemrdl egy. .. ez egyszer(ien egy j6 munkahelyi kapcsolat.

ErPer (pOtydg, olvas) ,Szia, pont-pont-pont! Remélem, jol vagy.”
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Aronva Ez igy rendben van.

EPer (olvas) ,Régdta dolgozunk egyUtt, és soha nem volt kdzéttlink komolyabb nézeteltérés. De
mivel 8szintén tisztellek, ugy érzem, el kell mondanom, hogy legutdbb tul messzire mentél.”

Aronva Ez biztos, hogy j6 lesz?

EPer Igen. Udvarias, de hatarozott. Ezek a leghatékonyabb leveleink. Engedelmével, folytatom. (ol-
vas) ,lgencsak elgondolkodtatott a ketténk munkahelyi viszonyat illetéen az a kijelentésed, mi-
szerint kikdtdznél az agy négy sarkahoz, és kinyalogatnad a hajlataimbdl a tejszinhabot.”

Aronva Nos, nem egészen ezt mondta.

EPer Nem?

Aronva Tejszinhab helyett gytimdlcszselérd| volt sz6.

Erer Ertem. (a tabletre mutat) Elnézést, a varidciok néha lassabban téltédnek be. Folytatndm.

Aronva Rendben.

Erer (a tabletre néz) Hoppa.

Aronva Mi az?

EPer Idaig tartott a minta. A levél tovabbi tartalmaért mar fizetnie kell.

Aronva Igen? De még nem tudom, hogy j6-e a levél.

Erer Még szép, hogy jo. De ha elégedetlen lenne, visszafizetési garanciat vallalunk.

Aronva (elgondolkodik) Mondija csak... Maguk is szoktak haszndlni ezeket a leveleket?

Erer Persze.

Aronva Es mindig bevalinak?

Erer Minden felhaszndlt levelet a hatékonysag alapjan pontozunk. Eddig nem volt 9-es alatti pont-
szamunk.

Aronva Es az j6?

Erer Nagyon jo. De ha gondolja, tehetlink egy probat.

Aronva Milyen prébat?

Erer (pOtySgni kezd a tabletjén) Szeretnék maganak kuldeni egy levelet.

Aronva Jo.

Erer Ugy értem, tényleg gondolkodom rajta. Hetek 6ta ez jar a fejemben. Csak nem gondoltam,
hogy betoppan ide, ezért még nincs testre szabva.

Aronva Levelet akart irni nekem? De miért?

Erer Olvasom, j6? (olvas) ,Kedves pont-pont-pont!” Ide jn a maga neve.

Aronva Igen.

EPer (olvas) ,Engedd meg, hogy tegezzelek.”

Aronva Jo.

Erer ,Valdjaban nem a birdsagrol / szinhazbdl / abbdl a bulibdl ismerlek. Hanem onnan, hogy lattalak
a fériemmel. Tudom, hogy taldlkozgatsz vele.”

Aronva Mi? En? Kivel?

Erer ,Legutébb a Teinben / Livingben / G. Caféban lattalak benneteket.”

Aronva Ja, vele? O a férjed?

EPer Igen.

Aronva (a tabletre mutat) Es honnan tudja az az izé, hogy mindegyik helyen jartunk?

Erer (folytatja az olvasast) ,Nem haragszom egyikétdkre sem. Aki rad néz, rogton latja, miért tetszel
a férfiaknak. / Nagyon fel vagyok dulva. Fogalmam sincs, mit eszik rajtad. De nem ez a fontos.
Tény, hogy te tdbbet tudsz nyujtani neki, mint én.”

Aronva De kdztlink nem is. ..

Erer (kdzbevag) ,Tudom, hogy szamodra ez csak egy kaland. Talan az & részérdl is annak indult. De
most mar kezd komolyra fordulni a dolog.”

Aronva Hogyhogy komolyra?
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Erer ,Nézz ram, majd nézz magadra: te sokkal szebb vagy, mint én. / Valéjaban nagyon is jol tudom,
mit eszik rajtad: a fiatalsagodat, de ne izgulj, eimulik.

A te bdrdd feszes, mint egy kamaszlanyé / fehér, mint az antarktiszi hé / egzotikus, mint az illatos
arabkavé / selymes, mint a legfinomabb barack. A szemed, mint egy ragyogd smaragd / pompas
zafir / tindokld tigrisszem.”

Aronva Zavarba hozol.

Erer ,A hajad selymes és dus. Feketén csillog, mint mandulaolajjal apolt ébenfa szelence / langol,
mint az aranybarna tengeri homok a naplementében.”

Aronva Taldn ennyi elég is. .

Erer (k6zbevag) ,A hangod gydnydrden csilingel. El tudom képzelni, mennyire feltUzeled &t vele sze-
retkezés kozben.” (letérdel Afonya mellé)

Aronva De hat nem is fekiidtink le. Mi... mi csak...

Erer (kézbevag) ,Nem versenyezhetek veled, hiszen sokkal szebb vagy nalam. De tudod, nekem
csak § van. Te akdrhany férfit szerezhetsz magadnak. Amikor csak akarsz. Te vagy a legszebb
né, akit ismerek. En viszont? Nézz rdm. Ha 6t elveszitem, soha nem lesz t6bbé senkim.” (fé/
karjéval étkarolja Afonya labat)

Aronva Miért veszitenéd el, amikor...? Kérlek, allj fel, ez nagyon kinos.

Erer ,Tudod, hogy dmdban / szeretkezés kdzben a te nevedet ismételte? Eszre sem vette. Ugy
sirtam azutan. Istenem, hogy sirtam. Omldttek a kénnyeim drakon at, megdllas nélkil.”

Aronva (megprdbélja kiszabaditani magét Eper dlelésébdl) Kérlek, 4llj le!

Erer (sirva) ,Most is sirva kdnydrgok, hogy hagyd meg 6t nekem. Téled fligg a boldogsagom. Az
életem. (keservesen zokog) Barmit megteszek neked, barmit! Csak ne vedd el 6t télem! Konydr-
gok! Ne vedd el 6t télem!”

Aronva (kiszabaditia magét) Nem érdekel a férjed! Soha tébbé nem akarom Itni! (kirohan)

Eper abbahagyja a sirast. A tabletre néz, potydg.
ErPer 9,8-as.

Sotet

TARGYALAS
Birosagi targyaldterem. Az asztal mégétt Narancs és Okker.

NAraNcs (hosszan nézi Okkert) Maga kicsoda?

Okker Gyakornok vagyok, birond.

NARrancs A rendes gépironém hol van?

Okker Beteget jelentett.

Narancs Es nekem miért nem szolt?

Okker Nem tudom, birdond.

Narancs Holnap meg ne lassam itt magat. A rendes gépironémet akarom. Vilagos? (kelletlendil, kifele)
Hiviak be a kovetkezdt!

Belép Meggy és Voros.

Voros Jé napot kivanok, én...
Narancs Allianak, kérem, oda.
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VoRros Birond, én csak fél oraval ezelbtt értesulitem errdl az egészrdl, és...
Narancs Majd akkor beszélien, ha kérdezem. Kérem, dlljanak a helyulkre.

Meggy és Vords elfoglaljak a kijeldlt helylket. A birond lapozgatja az elé tett iratokat.

Voros EInézést, birdnd, én csak azt szeretném...
NArancs (kOzbevag) Majd ha kérdezem! Addig ne szeressen semmit. (Lapozgatja az iratokat. Felnéz
Meggyre) It azt irja... (Okkernek) Mi lesz? Kezdjen hozza.

Okker gepelni kezd.

Narancs (Meggynek) It azt irja, hogy 6n azt szeretné, a valast a férje hibdjabdl mondjuk ki.

Mecay Igen, birdnd.

Narancs (VOrdsre néz) Meg tudom érteni.

VoRros Hogyhogy az én hibdmbdl? Mostanig azt sem tudtam, hogy vélni akar! Es 6 sem. Azt mondja,
egy volt didkja ébresztette ra, hogy boldogtalan.

NArancs Kérdeztem?

Voros Nem.

Narancs Akkor?

Voros Elnézést.

NARANCS (nézegeti a papirokat, majd Vérésnek) lgaz, hogy midta kirugtak a szallodabdl, ahol dolgo-
zott, nincs allasa?

VoRros Ez... igaz. Jo dllas volt. Sok borravald, minden... De keresgélek, birond, sziintelendl keresem
az (j allast azota is!

Narancs Hogyne. Hogyne. (Lapoz. Meggynek) On itt azt &llitjia, hogy a férje alkoholista.

MeaGay Igen.

Voros En? Mér hogy lennék...?

Narancs (VOrdsre néz) Ami egyébkeént latszik is.

Voros De hat én soha nemis...

NARANCS (a papirokat béngészve) Azt irja, minden este megiszik egy Gveg... mi ez? Genf... Glenn...
fiddics... skoétviszkit.

Voros Glenfiddich. [ejtsd: glen-fidihh]

Narancs Tehat igaz.

Voros Nem, dehogy, én csak a birdnd kiejtését... én csak korrigalni. ..

Narancs Most meg a kiejtésemmel kétozkddik?

Voros Dehogy, birdond, én... és az a viszki kilénben is nagyon draga.

Narancs Tehat minden pénziket elveri italra.

Voros Nem!

NARANCS (a papirokra pillant) Valdban, itt azt irja, tényleg nem italra veri el. Hanem szerencsejatékra.

Voros Milyen szerencsejatékra? Soha nem jatszom!

Narancs Ertem, hogy maganak ez nem jaték. Azt gondolia, hogy biztosra megy, ugye? Hogy egész
biztosan nyerni fog.

Voros Nem! En soha...

NARANCS (@ papirokat béngészve) Tovabba azt is dllitja az 6n kedves felesége, hogy 6n kabitdszer-
élvezd is.

Mecay gy van.

VORros Tessék?

NARANCS (a papirokat bdngészve) Rendszeresen sziv marihuanat €s heroint.

Voros Ez nem igaz! Kildnben is, a heroint nem szivni szokas, hanem szurni.
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NARANCs Latom, szakértd a kérdésben.

Voros Nem errél van sz6. Hanem ez... ezt mindenki tudja.

Narancs Ne mondija. Es aki esetleg nem annyira jartas ebben a téméban, mint én... az hilye?

Voros Nem, Isten ments, én... én nem akartam senkit mindsiteni... én...

NARANCS (a papirokat bdngészve) Igaz, hogy n rendszeresen viseli a felesége fehérnemijét?

Voros Dehogyis, hat nem is jon fel ram!

Narancs Ertsem ezt Ugy, hogy idénként kiprébdlja, csak konstatdlja, hogy sz(ik?

Voros Nem, egyaltaldan nem probalom kil

Narancs Hanem mit csindl vele?

Mecay Felhuzza, és jdl kitagitja.

Narancs Az nem szép dolog.

Voros Nem igaz!

NARancs Tehat 6n szerint szép dolog?

Voros Nem!

Mecay Hat nem is.

NARANCS (a papirokat bdngészve) Igaz, hogy én agressziv a hazastarsaval?

Voros Ez nevetséges! Soha egy ujjal nem nyultam hozza.

NARANGS (a papirokat béngészve) Epp ez a baj. Hogy sem uijial, sem méssal nem nyuilt a feleségéhez
az elmult hdnapokban.

VORros Tessék?

Narancs Kedves felesége azt irja, 6n hazudott a szexudlis orientaciojat illetéen.

Voros Ez meg mi a fenét jelent?

Narancs Azt, hogy 6n a férfiak irant vonzodik.

Voros Mi? Nem vagyok buzil

Narancs Hogy mondta?

Voros Nem vagyok buzi!

Narancs (Okkernek) Jegyezze: homoszexualis €s homoféb.

Voros De nem vagyok se homofdb, se homoszexualis, se buzilll

Narancs Kérem, 6rizze meg a nyugalmat. On ahhoz a nemhez vonzédik, amelyikhez kedve tartja.
Nem azért vagyunk itt, hogy ezt mindsitsik.

Voros De nem azért nem fekszlnk le, mert buz... homo...!

NARANCS (a papirokat bdngészve) Mi a helyzet a fogkrémmel?

Voros A fogkr...? (Meggynek) Nem hiszem el, hogy ezt is beleirtad!

Mecay Nem tehettem mast.

Voros Miaz, hogy nem tehettél mast?! Talan ott allt a Gestapo, és pisztolyt tartott a halantékodhoz?!

Narancs (VOrdsnek) Tehat igaz?

Voros (Meggynek) Beleirtad a fogkrémet, de arrdl persze hallgatsz, hogy azt kéred, hogy beszéliek
szex kdzben!

Narancs Tessék?

Voros (Narancsnak) Elnézést, birond, csak egy pillanat. (Meggynek) Egy szdval sem irod, hogy foly-
ton jossz ezzel a beszélgetds hulyeséggel.

Mecay Nem hilyeség!

Narancs (VOrdsnek) Azt kérte 6ntdl, hogy beszélien szex kdzben?!

VoRros Igen.

Narancs Soha ki nem dllhattam, amikor azt kérték télem, hogy beszéliek szex kdzben.

Voros Ugye?

Narancs (Meggynek) Mégis mirél kéne beszélgetnie, talan a focivébérdl?

Voros Errdl van szo.

Narancs Németorszag szétverte Braziliat, tudta?
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Voros Bizony, porrd alazta.

Narancs En mondjuk a németekkel tartottam.

Voros Nyilvan, birond. Sejtettem is.

Narancs (Meggynek) Vagy be kellene szamolnia a legujabb olvasmanyélményeirdl?

Mecay De birdnd, én azt nem ugy értettem, hogy...

NARanCs (kdzbevag) Ah, dragam, ah, tudod, kire célzott Gavrilo Princip, amikor, ah, odalépett Ferenc
Ferdinand autojahoz?

Voros A birdond is olvasta?!

Narancs Aha. Nem rossz sztori, ugye?

Vords Nem, nem.

NArancs  (Hirtelen Meggy felé fordul. Szigortan) A felperes kérését, miszerint a valast mondjuk ki
a férj hibajabdl, a birdsdg elutasitja! A felperes leghamarabb kilencven napon belll nydjthat be
Ujabb valasi keresetet. A targyalast berekesztem! (kalapdcsaval racsap az asztalra)

Sotet

SEMMI II.
Botanikus kert. Afonya és Barna egy padon.
Barna De most komolyan. Mi van?
Csend
Aronva Semmi.
Csend
Barna Elrontottam valamit?
Csend
Barna Mit csindltam rosszul?
Csend. Afonya véllat von.
Barna Szoval rosszul csinaltam valamit. De mit?
Csend

Aronva Semmit.
Barna Biztos?

Csend
Barna Most mar tényleg mondd el, mi a baj!

Csend

79



80

DRAMA

Aronva Semmi.
Barna Az a baj, hogy lattal abban a barban?

Csend
Barna De ugye tudod, hogy nem volt kdzttink semmi?
Csend
Barna Utana elvaltunk, ment mindenki a maga dolgara. Hozzak tanukat?
Csend
Barna Vagy nem ez a baj?
Csend

Barna Akkor mi?
Aronva Semmi.

Csend
Barna Biztos?
Csend. Afonya véllat von.
Barna Akkor aruld méar el, mi a baj.
Csend
Barna Semmi.

Sotet

DISZKRET
Szalloda recepcidja. A pult mdgott senki. Fekete és Barack a pult elétt all.

Fexete (megsimogatja Barack nyakat) Remélem, izlett a facan.
Barack (mosolyogva hozzasimul Feketéhez) Soha nem ettem még ilyen finomat.
FexeTe Es az éjszakénak még nincs vége.

Megcsokoljak egymast.

FexeTe (kdrilnéz) Csak ez a hilye recepcids lenne mar itt. Az egész életem azzal telik, hogy valakire
mindig varnom kell. (megnyomja a csengdt a pulton)

Barack Miért ezt a szallodat valasztottad?

Fexete Ez volt a legkdzelebb az étteremhez.
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Barack En Utkézben lattam még kettét.

Fexete Igen? Nem baj. Azok nem ilyen jok.

Barack Mibdl gondolod?

Fexete Nézd meg a berendezést. Az egész elécsarnok milyen izléses... és milyen diszkrét! Ha bejot-
tél, kintrél nem lat senki. Erted? Nagyon diszkrét. Meg minden. Es nézd, milyen finoman tiintetik
el a szégleteket, hogy kanyarodik a fal, meg a fényforrasok iveit, meg ahogy a fény ravettl a vords
bérre. Ki van ez talalva.

Barack (kérbepillant) Aha.

Fexete De ez még semmi, majd meglatod a szobat. Minden fehér és kavébarna. Szuperalacsony
agy, egyedi tervezésl berendezési targyak, tapsra halvanyuld fények...

Barack Honnan tudod?

Fexete Lattam a neten. (kdriilnéz) Hol van mar ez az alak? (Megnyomja a csengdt a pulton. Barackra
néz) Valami baj van?

Barack Lehet, hogy mégsem volt ez j6 otlet. Mennem kéne.

Fexete Ne viccelj mar! Mért kéne menned?

Barack Koran kelek.

Fexete Szombaton?

Barack Nagybatyam betegeskedik. Megigértem, hogy reggel meglatogatom.

Fekere O annak a cégnek a tulajdonosa, ugye, a hogy hiviak mar...?

Barack Igen. Es csak én vagyok neki. Ugyhogy...

Fexete Varj még egy kicsit. Mindjart itt lesz (kériilnéz) az a szemét kis tetd, aki elrontja az éjszakamat.

Csend

Barack (indulni kész(il) Mikor latlak legkdzelebb?

Fexete Hunyd be a szemed.

Barack (behunyja) Miért?

Fexete Akkor latsz legkdzelebb, amikor kinyitod a szemed.

Barack (kinyitia) Jo, de ezutan legkdzelebb.

Fexete Fenn a szobaban.

Barack Tudod, hogy értem.

Fexete Nemsokara. Par hét mulva.

Barack Csak? Hogyhogy? Miért olyan soka?

Fexete Kivettem egy kis szabadsagot. MegyUnk a feleségemmel a hegyekbe.

Barack Ertem. (sztinet) Es hova? Persze csak... ha nem vagyok indiszkrét.

Fexete Egyel6re csak ide. Most lesz az eliegyzési évfordulonk. Vagy volt. Vagy mit tudom én. De
jévére kinéztik az olasz Alpokat.

Barack Az biztos szép.

Fexete Ja. Ha bejdn ez a mostani Uzlet, veszek egy Uj autdt, és irany Lombardia.

Barack HmM. Nekem sem artana egy kis hegyvidéki kiruccanas.

FexeTe (kOriinéz, keresi a recepciost) Ja. Az nem art.

Erkezik &lmosan V6rés, a recepcios.

Fexete Végre, a rohadt életbe. (atdleli Barackot) De mielétt becéloznank a hegyeket, van egy javas-
latom.

Voros (bedll a pult mége) Jo estét. EInézést, elnyomott az dlom.

Fexete (VOrds elé tolja a hitelkartyajat) Egy szobat kérlink ma éjszakara.
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VOrés elveszi a kartyat, behelyezi a gépbe.

Barack (Feketét Slelve) Es mi volna az a javaslat?

Fexete Hogy tegylink most egy tudomanyos hegymaszokisérletet odafent. (halkan) Kiprobaljuk, hogy
turabakancs, felszerelés és ruha nélkil fel lehet-e jutni a csucsra.

Barack (mosolyogva) Nem is tudom...

Fexete Benne vagy? Pusztan a tudomany és a sport fejlédése érdekében.

Barack Ha kizérdlag dnzetlen, tudomanyos cél vezérel... akkor azt hiszem... (megcsdkolja)

Voros (Feketének) Uram, 6n ma ingyen haszndlhatja a szobankat.

Fexete Tessék?

Voros Nem kell fizetnie semmiért. (visszaadja a hitelkartyat)

Fexete A, oké. Koszil (Baracknak) Igy még jobban fogjuk érezni magunkat.

Barack JO, de... hogyhogy nem kell fizetni?

Fexete Most nem az a lényeg, hogy hogyhogy. Nem kell, és kész.

Voros Ez egy kedvezmény.

Barack Milyen kedvezmény?

Fexkete Nem szamit.

VoRros Az Ur az elmult harminc napban kilencszer vette igénybe szallodank szolgéltatasait. A tizedik
ingyenes.

Barack Mi? (elengedi Feketét) Kilencszer voltal mar itt? Egy honap alatt?!

VoRros Igen. A tizedik a haz ajandéka.

Fexete Ez valami tévedés. Okeé? (visszacsusztatia a hitelkartyat Vords eleé) Khm-khm. Nézze meg
meég egyszer.

VoRros Biztosithatom, uram, hogy nem...

FexeTe (kézbevag) Mondom, tévedés! Ellendrizze még egyszer! Es ezdttal... khm!

Voros Maris. (ellendrzi, majd a képernydre mutat) Egész biztosan 6nrél van szo.

Fexkete Nem én vagyok az egyetlen, akit igy hivnak. Vegye le a pénzt, és kérjik a szobakartyat.

Voros De latom az adatait itt, a képernyén. On az.

Barack Te ide szoktal jarni?!

Fexere Ugyan mar, mért jarnék ide? Nem vagyok én liftes fid. (VOrésnek) Még egyszer mondom: ez
tévedés! Vilagos?!

Voros Nem tévedés, uram. Ordmmel kdzdlhetem, hogy minden ingyen van. A szoba, a minibér, a
szobaszerviz, a reggeli...

Barack Ide szoktal hozni mas néket is, ugye?

Fexete Ugyan mar. (VOrésnek) Vegye le a pénzt, és kérem a szobakartyat!

Voros De hat nem kell fizetnie.

Fexere De én fizetni akarok!

Barack Mekkora marha vagyok.

Fexete Dehogy vagy marha. (Vérdsnek) Talan nem j¢ a pénzem?! BUdds?!

VORros Tessék?

Barack Azt hittem, én vagyok az egyetlen, és...

Fexete Persze, hogy te vagy.

Barack Marmint a feleségeden kivul.

Fexee Ja, rajta kivdl, ja. Nyilvan. (Vérdsnek) Mi lesz?! Vegye le azt a rohadt pénzt!

VOrés habozik. Fekete diihdsen felugrik a pultra, és megragadja Vorés gallérjat.

Fexete Vegyen le kétszer annyit! Utalja at az egészet a sajat szamldjara, leszarom, csak vegye mar
el a pénzem!l!
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VoRros Kérem, nel Higgye el, ez nem vicc, ma tényleg minden ingyen van!

Barack Azt hittem, hogy kdztlink van valami... kilénleges.

FexeTe (a pultrol) De hat van is. Mondom, hogy tévedés. Tudod, milyenek ezek a gépek. (Vordsnek)
Utalja at maganak az dsszes pénzemet, csak fogja be a mocskos pofdjat, és adjon egy kurva
szobakartyat!!!

Voros Kérem, én... megszegném a szdlloda szabdlyait, ha kifizettetném...

Fexete (kdzbevag) Hallotta mar a blidos életben azt a bldds szdt, hogy ,diszkrécié”?!

Voros De én nem...

Fexete (kdzbevag) Sejtettem, hogy nem hallottal Hogy taldlta meg a varos legjobb szalloddja a vilag
legszarabb recepciosat?!

Voros Nem tudom, uram, én...

Barack Azt mondtad, hogy szeretsz.

FexeTe (a pultrol) Nem egészen ezt mondtam, de felfoghatjuk Ugy is, hogy bizonyos értelemben...

Barack Micsoda?

Voros Persze, hogy szereti, hiszen a varos legjobb szallodajaba hoztal

Fexete Kuss legyen! El6bb megvarakoztat! Ezzel elrontja az egész szexudlis feszlltséget, annyira,
hogy a n6 elkezd nekem a beteg nagybatyjardl beszélnil Aztan bekdp!

Barack Ne hivj tobbé, oké?! (kimegy)

Fexete VArj! (Leugrik a pultrdl. Vorosnek) Latja, mit csindlt?! Ugy ki fogom rigatni innen, hogy az
orraval szantja fel a parkolot! (elindul Barack utan) Varj, mehetink masik szallodaba is! (kisiet)

Sotet

A FERFIFALO

Z0ld alségatyaban, egy masszazsagyhoz kétézve. Szaja betdmve. Foldtte alsonemdben terdel
Afonya, kezében kés.

Aronva  (Z6ldnek) Kérdeztél valamit? Bocs, nem hallottam j6l. H&t, ha mar igy rakérdeztél, a véla-
szom ,igen”. Vagy legyen inkabb ,nem”? Valaszthatsz. Igen, meg foglak &Ini. Nem, innen nem
jutsz ki élve. (sztinet) Minden férfival ezt csinalom, miutan... De ugye nincs ebben semmi kulo-
nds? A természetben ez t6k normdlis, az imadkozd saskak is ezt teszik. Nem? De. (kis szlinet)
Tudod, folyton kérdezik, miért olyan nagy a taskam. Hat ezért. Mert minden szikséges eszkozt
magamnal hordok. Filéz8 kés, nyluzokés, csontozd kés, csapdkés... még egy svajci bicskam is
van. Sose lehet tudni. (kis sztinet) J6, nem épp minden férfival végzek. Csak a hdtlenekkel. llyen
szempontbdl mas vagyok, mint az imadkozo saskak. De sajnos mind hdtlenek vagytok. (kis szu-
net) Tudom, hogy én csabitottalak, de nemet kellett volna mondanod. Elvégre feleséged van. (kis
szinet) Kicsit azért sajndlom ezt az egészet. Neked legalabb volt modorod, nem ugy, mint... A
multkor példaul valami szallodai recepcids vagy mi... jaj, Ugy felhtzott! Igen, recepcids volt. Allok
a barpultndl, 6 végig dumal nekem, és amint kortl akarok nézni, er8szakkal visszafordit, maga
felé. Es mondja tovabb a széveget. Valami nérél, aki egyszer tett neki egy igéretet, és akibe ezért
szerelmes lett, vagy... mindegy, valami luzer sztori, nem volt benne semmi szérakoztatd. Aztan
megragadja a csukldmat, és kivisz. Csak ugy, kérdezés nélkil. Mekkora tuskd, nem? Ugye. Nem
ellenkeztem, de csak azért mentem el vele, hogy megszabaditsam a vilagot egy ilyen ididtatol.
Kicsit alljion helyre az egyensuly. Ez a baj veletek egyébként. Hogy nincsenek kdztiink egyensuly-
ban a dolgok. Bar nemcsak ez. (sztinet) Tessek? Tényleg hallani akarod? Hat jo. (sztinet)

Mert nem figyeltek. Soha nem figyeltek arra, amit mondok, hanem alig varjatok, hogy végre el-
kezdhessetek magatokrdl beszélni.
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Mert tbbet dicsértek eléttem mas ndket, mint engem.

Mert gyerekként kezeltek, pedig ti viselkedtek gyerekesen.

Mert soha nem akartok Utbaigazitast kémi, ha eltévedink egy idegen helyen, hanem tudalékos-
kodtok, és inkabb rossz iranyba megytink tovabb.

Mert tul kiszamithatdak vagytok, és ragaszkodtok a szokésaitokhoz.

Mert dsszezuhanyozzatok a furddszobat.

Mert undoritd vicceitek vannak.

Mert nem beszéltek az érzelmeitekrdl, de még a gondolataitokrdl sem.

Mert ha dihos vagyok, folyton azt mondjatok, hogy nyugodjak meg.

Mert csak akkor aggodtok értem, ha le akartok fekidni velem.

Mert fehér zoknit viseltek, meg szandalt, meg bérmellényt, vicces feliratd polot, bé bokszeralsot,
terepszinl nadragot, strandpapucsot, mélyen kivagott V nyakut, hegyes orru félcipét, aranylan-
cot és focistatrikot.

Mert nem borotvalkoztok rendesen, elhanyagoljatok magatokat, télem viszont elvérjatok, hogy
legyek tokéletes.

Mert vezetés kdzben karomkodtok, szidjatok a ndket, és hilyén eléztok.

Mert 8sszevissza kapcsolgatjatok a tévét.

Mert szex kdzben megkérdezitek, hogy jo-e nekem, amikor pedig éreznetek kellene, hogy mi-
lyen. Es ha mér itt tartunk...

Mert azt hiszitek, hogy minden, amit az interneten lattatok, tényleg mikodik az agyban.

Mert olyan furan bamultok ram, amikor én vagyok feltl, mintha elrontottam volna valamit.

Mert pont akkor alltok meg, amikor nekem a legjobb.

Mert nem tudtok banni a kezetekkel.

Mert akkor akarjatok bevetni a nyelveteket, amikor nem érzem magam tisztanak és vonzonak.
Mert haraptok.

De legféképpen: mert mindezeket masokkal is megteszitek.

Semmit nem gyUildlok jobban bennetek, mint ezt. Hogy képtelenek vagytok elkételez&dni. Ide-
ig-oraig j6 vagyok nektek, aztan... Es persze régtdn taldltok egy kifogast, hogy miért. De térjlink
a lényegre. A husod, ahogy nézem, korllbelll masfél hdnapig lesz elég. Igyekszem valtozatosan
enni, ugyhogy sokféleképpen foglak elkésziteni. Szerinted is ez a legjobb bintetés a néfaldknak?
En taldltam ki. Na, viszlat! (felemeli a kést) Jaj, varj csak! Egy utolsé kérdés. (leengedi a kést)
Szeretsz?

Sotet

SZEP Sz0

Kondiiterem. Két szobabicikli. Az egyiken Megqy teker. Erkezik Okker, felill a masik biciklire, és
tekerni kezd. Ranéz Meggyre.

Okker Tanarnd! (Felemeli a kezét, ugyanugy, mint amikor a szallodaban taldlkoznak.)

Mecay (Okkerre néz, elészér nem ismeri fel, majd hirtelen) Jaj, te vagy az? Hl. Hogy megnéttél!
Okker Hat igen. Ez szokott torténni a gyerekekkel, altalaban.

Meaay Hi-hi. Igen. De rég nem lattalak! Mi Ujsag veled?

Okker Bemelegitek.

Mecay Az jo. Nekem ez mar a levezetd. Ide szoktal jarni?

Okker Mostanaban igen. Nemrég koltdztem a kdzelbe.

Mecay Aha, az j6. Nahat, hogy ennyi idg utan...
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Okker Igen.

Mecay Midtais...?

Okker Hatodik 6ta. Otédik vége, igazabdl. Midta a tandrmnd otthagyta az iskolét.

Mecay Tényleg, igen. Rég volt.

Okker Nagyon sajndltam, hogy el tetszett akkor menni.

Mecay Enis, de hét... ilyen az élet.

Okker llyen. De miért tetszett akkor elmenni, tanarng?

Mecay Csak ideiglenesen voltam nalatok. Helyettesitettem a foldrajztanarnét, amig gyesen volt.

Okker Kar. Hogy csak ideiglenesen. A tanarnd volt a kedvenc tanarném.

Mecay Aranyos, hogy ezt mondod.

Okker De komolyan.

Meacay Teis j6 fej voltal. Hm, rég volt. Es ezek szerint most itt laksz a vérosban.

Okker Itt, igen.

Mecay Es mit csindlsz mostanaban?

Okker Egy ideig pincér voltam egy étteremben, csak egy hisztis vendég kirugatott. Most egy szallo-
daban dolgozom, mint recepcios. De nemrég beiratkoztam jogra, ugyhogy...

Mecay Tényleg? Az én férjem is szallodai recepcids! Volt. Most éppen... most nem az.

Okker Hm.

MeaGay Igen.

Csend. Tekernek.

Okker Emlékszik még arra az 6todikes osztalykirandulasra, tanarng?

MeGay A barlangnal?

Okker Aha.

MeGay Persze, hogy emlékszem. Nem volt valami jol sikerUlt kirandulas.

Okker De, szerintem nagyon jol sikerdlt kirandulds volt.

Mecay Fura, hogy ezt mondod.

Okker Miért?

Mecay Hogy miért? Lassuk csak. Lezuhantal a sziklardl, eltort mindkét labad, és miutan megtalal-
talak, még vagy masfél orat vartunk a hegyimentdkre a zuhogo hideg esében. A legtdbb ember
nem igy képzel el egy jdl sikerdlt kirandulast.

Okker Lehet. De nekem jo volt akkor ott a tanarndvel lenni.

MeGay lgen?

Okker Igen. En... mindig is szerelmes voltam a tanarnébe.

Mecay O. Ez... aranyos.

Okker Mi az aranyos benne?

Mecay A gyerekszerelem. Az mindig aranyos.

Okker Ez nem gyerekszerelem, tanarnd. Mikor el8szor belépett az osztalyba, nekem elakadt a léleg-
zetem. En akkor régtén magéba szerettem.

Mecay Hi-hi.

Okker Es ez nem mult el azéta sem.

Mecay Tessék?

Okker Mondom, azéta is haldlosan szerelmes vagyok a tanarnébe.

Csend
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Okker Még soha nem voltam nével. Es nemhogy kapcsolatom nem volt, de még csak nem is cso-
koldztam senkivel. Vartam a tanarndre. Tudtam, hogy egyszer Ujra talalkozni fogunk. Csak ki kell
varni. Es most végre taldlkoztunk.

Csend

Mecay Hat, erre nem is tudom, mit...

Okker (k6zbevag) A tanarnd boldog?

MeGay Hogy taldlkoztunk?

Okker Nem, az élete. Boldog a hazassaga?

MeGcay Ez mégis miféle kérdés?

Okker Tudja, miért nem boldog?

Mecay Honnan veszed, hogy...?

Okker (k6zbevag) Mert nem tartotta be az igéretét.
Mecay O, szuper, mar te is ezzel jossz. Milyen igéretem?

Csend

Okker  Amikor ott fekidtem a sziklak kozt, torott labakkal, tele zizddasokkal, a zuhogd esében,
reszketve... emlékszik, tanarnd? Vartuk a mentéket, és a tanarnd dlelt engem, probalt melegiteni
és nyugtatni. Emlékszik, mit mondott? Azt mondta, hogy ne féliek, mert vigyazni fog ram. Mindig
vigyazni fog ram.

Mecay Mig jonnek a mentdk.

Okker Nem, nem. Mindig. Igy mondta. ,Ne félj, mindig vigyazni fogok rad.” Mondhatta volna, hogy
»Vigyazok rad, mig jonnek a menték”, de nem ezt mondta. Hanem tett egy fontos igéretet.

Mecay Félhalott voltdl... féltél... meg akartalak nyugtatni.

Okker Tett egy igéretet. Amit nem tartott be.

Mecay Jo, elképzelhetd, de egy extrém helyzetben mondunk dolgokat, amik...

Okker (k6zbevdg) Az nem egy extrém helyzet volt, hanem az én helyzetem, az én életem. Es én
szamitottam a tanérndre. Es vartam. Egész életemben vartam, hogy j&jion, és vigyézzon rém. Es
a tanarné nem jott. (elkezd egyre gyorsabban tekerni)

Mecay Mégis mit kellett volna tennem? Csak ugy ott teremni mindig, amikor...?

Okker (kézbevag) En vértam. Hiszen megigérte. Es nem értettem, hogy amikor a nagyobb osztalyos
fiuk megfogtak, és beledobtak egy szemeteskukaba az iskolaudvaron... akkor hol volt a tanar-
nd? Miért nem vigyazott ram? Vagy amikor tiddgyulladassal fekiidtem a kérhazban, és nem volt,
kihez szolnom? Vagy amikor megmUitdttek? Hol volt? Vagy amikor a szlleim bezartak a lakésba,
€s egész nap hiaba vartam rajuk...

Mecay Figyelj, ezeken at kell esni.

Okker ...és este a hirekben lattam a szileim autéjat, ahogy emelik ki folyobadl?

Mecay O, sajndlom.

Okker Es utdna, amikor intézetbe kerliltem, és nem volt senkim, csak a tandrné, de a tanarnd nem
jott?

Meaay (lelassit a tekerésben) En nem tudtam...

Okker Es akkor hol volt, amikor az intézetben leoltottak a villanyokat, és engem a szobatérsaim
elkezdtek verni? Az intézet haldtermében. Vagy a zuhanyzdban. Szinte minden este. Hol volt,
amikor meg kellett innom a vizeletiket, és arra kényszeritettek, hogy szaros fogkefével mossak
fogat?

Mecay Istenem... (megall)
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Okker (most mar nagyon gyorsan teker) Vagy minden hétvégén, amikor kettesben kellett flrddndm
a tornatanarral, és arra kényszeritett, hogy...

MeGay (kézbevag) Ne! Hallgass!

Okker Es utdna, amikor fekiidtem és véreztem egyediil a zuhanyzdban?

Mecay Hagyd abba, kérlek!

Okker (annyira gyorsan teker, amennyire bir) Folyt le a vérem a hideg csempén! Miért nem volt ott a
tanarnd, hogy vigyazzon ram?!

Mecay Bocsdss meg! Igazad van, ott kellett volna lennem! Becsaptalak, cserbenhagytalak! Sajnalom!

Okker lelassit, szinte megall. Csend.

Okker Enis. En is sajndlom. (sziinet) De mostantdl minden masképp lehet.

Mecay Mi lehet masképp?

Okker (Ujra normal tempoban teker) Hagyja ott a férjét. Valjon el téle.

Mecay (mint akinek mashol jarnak a gondolatai) Miért valnék el t6le?

Okker Gondolom, van ra oka. Vagy taldljon ki valamit. Hogy alkoholista, drogos, szerencsejatékos,
meleg... teliesen mindegy.

Mecay De hat nem akarok én elvélni téle. Orék hiiséget fogadtam.

Okker Es az mivel érvényesebb igéret, mint amit nekem tett? (sztinet) Biztos vagyok benne, hogy
nem véletlentl taldlkoztunk. A tanarnd mostanig rossz uton jart. Ezért boldogtalan. Velem kellett
volna maradnia, hogy vigyazzon ram, ahogy igérte.

Mecay Lehet. Igen. Igazad van. (leszall a biciklirédl) De most mar mindegy. Ha el is valnék... nem
vigyazhatok rad ezutan sem.

Okker Miért?

Mecay Mert megszegtem az igéretem. Es ezért fizetnem kell. Megérdemlem, hogy boldogtalanok le-
gyunk. (elindul kifelé)

Okker (abbahagyja a tekerest) Varjon, tanarnd! Ennek nem kell igy lennie.

Mecay (megall) De igen. K&sz6ndm, hogy raébresztettél. Boldogga tehetnélek, de azzal nem hoz-
nam helyre, amit elkdvettem. Csak ugy vezekelhetek, ha boldogtalanok maradunk, és viselem
ennek a terhét.

Okker Tanarnd...

Meaay Orillk, hogy taldlkoztunk. Légy boldogtalan. (kimegy)

Sotet

CSAK EGY ATLAGOS BESZELGETES
Igazgatdi iroda. Barack az irdasztal mégott. Belép Afonya.
Barack Szial Gyere, foglalj helyet.
Afonya letil Barackkal szemben, leteszi maga mellé a taskajat.
QKKEH Latom, mindenhova magaddal viszed ezt a nagy taskat.
Aronya Abszolut!

Barack Egy nd legyen mindenre felkészUlve, ugye?
Aronva Pontosan.
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Barack  Figyelj, mivel régota ismerjik egymast, szeretném, ha erre a beszélgetésre most nem ugy
tekintenél, mint egy allasinterjura.

Aronva Miért, ez nem egy allasinterji?

Barack Mondjuk azt, hogy nem.

Aronva Jaj, bocs, akkor rossz helyre jéttem. (feldll) Melyik teremben van az allasinterji?

Barack Ulj vissza, itt van.

Aronva (visszalil) Igen?

Barack Igen. De figyelj... mig meg nem orokdltem ezt a céget szegény nagybatyamtdl, fel se mertlt
volna, hogy a féndk poziciojabdl beszéliek hozzad, igaz? Addig ugy beszélgettiink, ahogy barat-
nék kdzt szokas.

Aronva Igen.

Barack Akkor képzeld azt, hogy most nem most van, hanem régen van, €s ez csak egy atlagos
beszélgetés két baratnd kdzott.

Aronva J6, megprobalom.

Barack Helyes. Kezdjik az elején. Ha jol tudom, nemrég hagytad ott az el6z8 munkahelyed. Miért is?

Aronva Volt egy kis konfliktusom az ottani f6nékémmel, de errél nem szeretnék beszélni.

Barack Ertem. Milyen elvardsaid vannak ezzel a mostani munkahellyel kapcsolatban?

Aronva Hogy a f6ndkém ne akarja kinyalogatni a gytimdlcszselét a hajlataimbdl.

Barack Azt hiszem, ez megoldhatd. Miért szeretnél nalunk dolgozni?

Aronva Mert voltam mér titkarnd, és tgy gondolom, alkalmas vagyok ra.

Barack Ezek szerint elolvastad a munkakori leirast, és ugy gondolod, hogy megfelelsz a kovetel-
ményeknek, ugymint... (felemel egy papirt az asztalrdl, beleolvas) recepcios és adminisztracios
munkék végzése... dokumentumok szortirozasa és iktatasa. ..

Aronva Igen.

Barack Pénztarkezelés, szamlazas, banki atutalasok végzése...

Aronva Igen.

Barack Valamint tovabbi feladatok ellatasa, ugymint iroda karbantartéasa, pihend- és tgyfélfogadd
szobak rendbetétele. ..

Aronva Igen.

Barack Es a f6néknd fériének rendszeres szexudlis kielégitése.

Aronva Igen.

Barack Remek. (leteszi a papirt)

Aronva Csak egy pillanat. Miis volt az utolsé?

Barack Az utolsd? A f6ndknd fériének rendszeres kielégitése.

Aronva M-mérmint... a te fériednek?

Barack Mit csodalkozol? Nem olvastad a munkakori leirast?

Aronva O66... azt hiszem... efélétt atsiklottam.

Barack Az apro betdls résznél van. Csillaggal, a ,,tovabbi feladatok”-nal.

Aronva Ertem.

Barack Akkor jo. Szdval ugy érzed, megfelelsz az elvarasoknak.

Aronva Most igy... nem is tudom. En ezt nem lattam, és... nem is ismerem a férjed.

Barack Ne izgulj, ez nem volt kdvetelmény.

Aronva Ja? Jé. De akkor is... ez enyhén szdlva furcsa.

Barack Mi a furcsa benne?

Aronva Hogy én a te férieddel. ..

Barack Na-na, ne szaladjunk ugy elére, még nem biztos, hogy megkapod az allast.

Aronva J6, de a gondolat, hogy én titkarnéként egy pasival...

Barack Miért? Nem azt irja, hogy a f6ndknd pincsikutyajaval. Arra én is azt mondanam, hogy furcsa.
De egy férfival...
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Aronva Ugy értem... miért szerepel ez egyaltaldn a munkakori lefrasban?

Barack Aha, azt hiszem, értem a kérdésed. Nos, lehetne ez is opcionalis, mint a tulérazas... de gon-
doltam, jobb, ha befrjuk az alapvets kévetelmények kdzé. igy legaldbb minden tiszta, egyértelmd,
és a megfelel6 ember kerll a megfelel§ posztra. Tudod, aki ezt drdmmel csindlja. Raadasul, ha
a titkdrném a férjiem szeretdje lesz, az nagyobb elkdtelezettséget valt ki beldle a cég irant, ami
lenduletet ad a munkdjanak.

Aronva De miért a titkarnének kell ezt a feladatot elvégezni?

Barack Szerinted jobb lenne, ha inkabb a takaritond csindlna? Nem hinném, hogy a takaritong az
izlése lenne. A titkarndket jobban szereti.

Aronva Es te?

Barack Azt hiszem, én is a titkarndket szeretem jobban.

Aronva Ugy értem, miért nem te csindlod? Bocs, ha ez tapintatlan kérdés.

Barack Nem, semmi gond. Nézd, én ezt a céget szegény nagybatyamtdl drokdltem. Mig nagyba-
tyadm volt a vezérigazgatd, neki nem volt olyan feladata, hogy legyen a fériem szeretdje, és ha lett
volna, akkor sem végezte volna el, mert nem kedvelte a fériemet. igy aztdn az én munkakdrém-
ben sem szerepel. Erted?

Aronva J6, de... Hogy a francba kérdezzem, hogy érthetd legyek? Te a felesége vagy. Az ilyesmit
nem neked kéne csinalni?

Barack Mit, hogy legyek a szeret8je? Nem, azt a szeretének kell csindlni.

Aronva J6, feladom. Es a féried ezt hogyan kezeli? Neki ez természetes?

Barack Nem tud rola.

Aronva Hogyhogy?

Barack Neki semmi kdze a céghez. O miivész.

Aronva Ha nem tud réla, akkor miért akarsz olyan nét felvenni, aki 6t rendszeresen...?

Barack Mert sziiksége van nére. Csak ezt nem tudja. Es kiildnben is képtelen lenne szerezni egyet.
Mellette még egy Szent Ferenc-szobor is kész Casanova. Eszre se veszi, ha tetszik, és eszébe
se jutna, hogy elmenjen valakivel.

Aronva Lehet, hogy nincs is szilksége senkire.

Barack De igen.

Aronva Honnan tudod?

Barack Példaul onnan, hogy rendszeresen vannak erotikus amai a baratndimrol.

Aronva Tényleg?

Barack Aha, rolad is. EImesélte, hogy almaban egy billidrdasztalon csinaltatok.

Aronva HU, ne haragudij, biztos részeg voltam.

Barack Nem tesz semmit. Maskor meg egy masszézsasztalon.

Aronva Ez érdekes.

Barack Latom, érdekel a dolog.

Aronva Nem, nem. Ne haragudj, nem véllalhatom el ezt a munkét.

Barack Miért? Nem tetszik a férjem?

Aronva Nem errél van sz6. Taldlkozgatok valakivel mostandban, Ugyhogy ez az egész... nem aktudlis.

Barack Nem mondod, hogy még soha nem csaltal meg férfit.

Aronva De. Amennyire emlékszem, soha.

Barack Ez azt jelenti, hogy hliséges vagy, vagy hogy rossz a memariad?

Aronva O mas, mint a tobbi. Még nem volt kdztlink semmi komoly, de érzem, hogy ezt most nem
szabad elrontani. Turelmes, kedves, szelid... és renddr.

Barack Renddr. Es tlrelmes, szelid. Az ilyenekbdl jon el hirtelen a vadallat. Az 6sszes pszichopata
sorozatgyilkos szelid, kedves ember volt.

Aronva Tényleg? Hany pszichopata sorozatgyilkost ismersz?
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Barack Figyelj, ha még ugysem volt kdztetek semmi, akkor minden rendben. Hitlenség csak parok
kdzott lehetséges. Tiszta marad a lelkiismereted.

Aronva Mondasz valamit... (maga elé) De akkor is... egy ilyen eset utan meg se tudnék szélalni,
amikor talalkozunk. Hogy nézzek a szemébe? Csak UInék mellette... & 1atna, hogy bant valami...
én egyre mondogatnam, hogy nincs semmi baj... (Barackra néz) Es a te lelkiismereted? Téged
nem zavarna, hogy a férjed megcsal velem?

Barack Hogy érted, hogy megcsal? Nem a hatam mogott csindlja valakivel, akirél azt se tudom,
kicsoda. A megcsalasban ott van a csalés, az atejtés, a hamissag. De ha adsz valakinek ajan-
dékba egy keszty(t, abban nincs atverés, ha néha felhizza. (kis sztinet) Nézd, én megcsaltam
6t. Oké? Szeretném, ha azt érezné, hogy 6 is megteheti.

Aronva Es mi van, ha belém szeret?

Barack Miért szeretne beléd?

Aronva (végignéz magén) Ez most tényleg egy kérdés volt, vagy csak szavak egymas utan, kérdé-
hangsullyal?

Barack Okeé, szép vagy, kedves vagy... egyes kulturakban valoszinlleg okosnak is tartananak... de
az érzelmek nem a te dolgod, neked csak a fizikai résszel kellene t6r6dndd.

Aronva Es ha mégis belém szeretne, azt bannad?

Barack Persze. A fériem engem szeret, én meg 6t.

Aronva Pedig akkor az tényleg nem volna megcsalds.

Barack Azt hiszem, elvesztettem a fonalat.

Aronva Az a sz6, hogy ,megcsalés”, pozitiv vagy negativ? Ha kimondom, arra gondolsz, hogy az j6
dolog, vagy rossz dolog?

Barack Altaldban negativ. Rossz.

Aronva  Akkor figyelj. Ha lefeksziink valakivel, akit szeretiink, az a legjobb dolog a vildgon. Ugye?
Tehat nem lehet megcsalas. Mert a megcsalas rossz.

Barack Nem is tudom... Akkor sem akarom, hogy beléd szeressen. Nem ez szerepel a munkakdri
lefrasban.

Aronva Pedig ez az egyetlen, ami megmenthetné.

Barack Hogy?

Aronva A... helyzetet. Ha belém szeretne. Ez menthetné meg.

Barack Tudod mit? Nem értem, mit mondasz, de most ne foglalkozz ezzel. Kell az dllas, vagy nem?

Afonya gondolkodik.

Sotet

A HOMOKSZORNY
Gyerekszoba. Narancs egy babadgy mellett Ul, kezeében meséskényv.

Narancs  Szavahiheté emberek mesélik, hogy élt Baszra varosaban egy emir, akit Allah hatalmas
vagyonnal ajandékozott meg. Palotdjaban tébb szaz szolga leste a parancsat, kincstara tele volt
ragyogo kincsekkel, sz8lI6t6kéi roskadoztak a husos furtdktdl. Az emir szivét mégis keserliség
emeésztette. Fia, Dzsafar szlletésekor ugyanis ezt josolték a csillagaszok: ,Tudd meg, 6, emir,
hogy nem lathatod a te fiadat férfiva érni. A Homokszdrny fogja az & vesztét okozni, a pusztito,
amelyrdl sosem tudni, mikor és milyen alakban érkezik.”Az emir soha nem engedte Dzsafart a
sivatagba, ahol tudomasa szerint a Homokszdrny lakozott, de még a palota kertjeibe is csak
testérok kiséretében mehetett. Minden évben kilencvenkilenc katonat kuldétt a didnéken tulra,
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hogy 6liegk meg a Homokszornyet, de egyikik sem tért vissza. Amikor a fiu tizennyolc eszten-
désre cseperedett, nem birta tovabb a bezartsagot, és egy szép napon megszokott otthonrdl.
Elsé Utja a bazérba vezetett. Ahogy ott jart-kelt, megpillantott egy fatyolozott lanyt, aki éppen
egy draga szényeget vasarolt, amelybe bele volt himezve Salamon pecsétje. Dzsafar a lanyt
idegen hercegnének gondolta, mivel lépteit handzsaros marcondk vigyaztak, és minden szavat
rozsaillatu szliz rabszolgak lesték. Tekintetlik Osszetaldlkozott. Dzséafarnak elakadt a lélegzete a
lany gyonyord zold szemétdl, amely egyszerre volt csabitd és édes, mint a déli vadméz, és mély,
mint a Préféta kdtja. Azonnal belészeretett. Eléje Iépett hat, és mielbtt a handzsarosok lefogtak
volna, odakidltott neki: ,Ki vagy te, szépséges liliom?” A lanynak is megtetszett Dzsaféar, ezért
szolt a marconaknak, hogy engedjék el, majd igy felelt: ,Gyere utanam az oazisba, ahol lakom,
és megtudod.” A fid elszomorodott ezekre a szavakra. , A sivatagba nem mehetek”, mondta, ,de
gyere te az én palotambal”. A lany nevetve elfordult, intett a kiséretének, és eltlintek a tdmegben.
Dzsafar csak allt, mint akit megbabondztak. Utana kétségbeesetten fésllte at az egész varost,
de hidba, az idegen lanyt és kiséretét mintha a fold nyelte volna el. Nekivagott hat a sivatagnak,
mert fel volt mar készllve a legrosszabbra is, és oazisrdl oazisra vandorolt, igy kereste a lanyt
harom éven keresztll. Harom esztendd multan aztan egyszer elaludt egy datolyafa tévében, és
amikor felébredt, egyenesen az idegen lany smaragdzold szemébe pillantott. ,Hat eljttél”, mo-
solygott a lany, és megsimogatta Dzsafar homlokat. ,Nagyon vartalak mar.” Nem viselt fatylat,
arca ragyogott, mint Napkelet legszebb csillaga. ,Eljéttem”, mondta a fiu talpra szdkkenve, és
szive majd kiugrott az 6romtdl. ,Gyere be a palotdmba”, szolt az idegen lany, két kezét a fiu felé
nyUjtva, ,furddj le, egyél-igyal, és legylnk egymaséi. Az én palotam a Homokszorny palotdja.
Meglasd, boldog leszel nalam.” Dzséfar ezt hallva ijedten ugrott hatra, elérantotta a szablyajat,
€s egy suhintassal levagta a lany mindkeét kezét. A szépséges lany fajdaimaban térdre omiott, sird
tekintetét Dzséafarra emelte. ,Nem 6llek meg”, sziszegte a fiu, ,de nem akarom, hogy csabitd sze-
meddel mas ifjakat is a haldlba csalogass!” Azzal kiszurta a lany mindkét szemét. ,Mit vétettem
neked, hogy ezt teszed velem?”, kérdezte a lany jajgatva, ,hiszen szeretlek, és boldogga akarlak
tenni”. ,Te vagy a Homokszorny, aki a joslat szerint a haldlomat okozza!”, felelte a fid. A lany két
csonk karjaval atdlelte Dzsafar labat, és igy szolt: ,Az én népem a szerelmet hivia Homokszdrmy-
nek. Mert forrd és pusztitd, mint a sivatagi vihar, és sosem tudhatod, mikor és milyen alakban
érkezik.” ,Allah irgalmazzon nekem!”, kidltotta Dzsafar, majd foldre rogyott, és elhajitotta a szab-
lyat. ,Te nem akartadl megdlni. Nem akartdl bantani. Te szeretsz engem.” Atélelte a lanyt, és sirni
kezdett. ,Hadd maradjak melletted! Hadd legyek az utolso rabszolgad! Engedd, hogy etesselek,
vezesselek, gondodat viseliem!” A lany igy felelt: ,Nem lehet. Ha a palotdban megtudjék, mit
tettél velem, meg fognak 6Ini. Kérlek, menekdlj!” ,Ha megdlnek, hat megdinek. Megérdemlem.”,
mondta Dzsafar. Azzal bekdtdzte a lany sebeit, dlbe vette, és megindult vele a palota felé.

Csend. Belép Fekete, fekete bérazsekiben.

Fexete Szia, anya.

Narancs  (feldll a székrdl) Fiam! Hat hazajéttél? De miért nem szdltal? Féztem volna valamit...

Fexete Nem volt betervezve. EgyszerUen... elegem lett mindenbdl.

Narancs Ez apad dzsekije?

Fexete Az 6vé. Szdval elegem lett mindenbdl, és nem volt, hova mennem. Ugyhogy betiltem az
autdba, és... ideutaztam.

Narancs Megyek, dsszeUtdk valamit. (odalép hozza, meg akarja simogatni) Ugy oruldk, hogy itthon
vagy!

FexeTe (elhuzddik) Hagyd, anya, faradt vagyok.

Narancs Ez apad bérdzsekije?

FexeTe Igen, az 6vé, mondtam mar.
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NArAaNCs (meg akarja dlelni) Isten hozott, draga fiam!

Fexete (nem engedi magat megdlelni) Anya, hagyd mar ezt! Most egyedul szeretnék lenni egy kicsit.

Narancs Ertem. (sziinet) Akkor... a konyhdban leszek, ha sziikséged lenne valamire.

FexeTe (észreveszi a babaagyat) Nem mondod, hogy megint elévetted ezt az agyat!

Narancs Nem, én csak... éppen rendet csindltam, és...

FexeTe (odalép az agyhoz, kivesz belble egy mdlanyag babat) Ez nem én vagyok, anya, hanem egy
rohadt mdanyag babal!

Narancs Tudom, tudom. Nem vagyok bolond.

Fexete Jarni se lehet ettdl a szartdl. Foglalja itt a helyet. (megragadja az agyat, felboritja, labaval a
falhoz rugja)

Narancs Kérlek! Jo. Latom, fel vagy dulva. (finoman megprobadlja elvenni Feketétdl a babat) Nem is
zavarlak tovabb.

Fekete eészreveszi az anyja mozdulatat. Félrekapja, majd a falhoz vagja a babat.

Narancs Nelll
FexeTe (nevetni kezd, majd odalép a babahoz, és fole hajol) Jaj, kisfiam, jol vagy?
Narancs Pont olyan kegyetlen vagy, mint apad! (felkapja a babat, és kiszalad)

Fekete kifujja magat. Leveszi a bérdzsekit, rateriti eqy szeék karfdjara, es lell elé.
Csend.

FexeTe (a bdrdzsekinek) Szia, apa. Most végre kettesben maradtunk. Elmesélhetem, mi tértént?

Sotet

NOSZTALGIA
Haloszoba. Az agyban Zéld es Eper. Eper feje Z6Id vallan, a plafont bamuljak.

Erer Szeretlek.

Zo Enis.

Erer Ez olyan tokeéletes.

Zowp Igen. Tokéletes.

ErPer Még senkivel nem volt ilyen jo.

Zolo Igen. Senkivel.

EPer Azt kivanom, barcsak 6rokke tartana.

Zowo Igen. Orokké.

Erer Es ha belegondolok... olyan, mintha érokté| fogva egy(itt lennénk.
Zow Igen. Olyan.

Erer Nem is emlékszem, milyen volt, amikor még nem voltunk egyditt.
Zowo Enigen. Emlékszem.

ErPer Tessék?

Zowp Igen. Tessék.

ErPer Hogy érted, hogy emlékszel?

Z61o Nem volt az olyan rég. Az eskivéd elétt. Elég jol emlékszem.
Erer Nem szép téled.

Z61b Akkoriban még ki nem allhattalak.



DRAMA

Erer Mi?

Zop Be nem allt a szad, mindenért megsértédtél, mindenbdl tragédiat csinaltél. ..

EPer Ez nem igaz.

Zowp De, de. Emlékszel, amikor képes voltal dsszeveszni a férjeddel azon, hogy ha esetleg vennétek
egy nagyobb lakast, azt hogyan rendeznétek be?

Erer Nem emlékszem semmi ilyesmire, és kuldnben is azt § kezdte.

Z6Lb Hehe. Es arra emlékszel, mekkora hisztit csaptdl, amiért nem veled tdltétte a te szabadnapo-
dat, pedig 6 aznap nem is volt szabad?

Erer Semmi ilyesmi nem tértént! Aznap neki volt szabadnapja, nem nekem!

Z6o Jo, mindegy.

EPer Nem mindegy!

Zoto Nyugi, na. Az a f6, hogy mindez a multé, és most boldogok vagyunk. Ez a f6, nem?

EPer Igen, az a f6, hogy most boldogok vagyunk!

Zop Nincs okod fortyogni.

Erer Nincs, leszamitva, hogy elferdited a multat, és undok sarkanynak allitasz be.

Zoto Ugyan mar, nem dllitalak be semminek. Szeretlek. (nevetni kezd) Ja-ha-haaaj!

EPer Mi olyan kurva vicces?!

Zob Most jutott eszembe... hehehe... Emiékszel, amikor az étteremben leetted magad bazsali-
komos krumplival, és akkora hisztit csaptdl, hogy végul kirugattad a pincért? Ja-haaaj, szegény
pincér... hehehe.

Erer Erre egyaltalan nem igy emlékszem!

Zolo Mert olyan az agyad, mint az aranyhalnak, hehe.

EPer Mit mondtal?!

Zo6o Ne huzd fel magad, kedves, most mar szerencsére egyaltalan nem vagy olyan kidllhatatlan hisztis
picsa.

ErPer Mit mondtal?!!!

Z6Lp Hogy most mar nem vagy...

Erer (k6zbevag) Azeltt!!!

Zoto Nyugi, na. Csak annyit mondtam, hogy...

EPer (kdzbevdg) Utallak!!!

Sotet

SEMMI L.
Botanikus kert. Afonya és Barna egy padon.
Barna Naaaa. Aruld mar el, mi van.
Csend
Aronva Semmi.
Csend
Barna De valami baj van.

Csend. Afonya véllat von.
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Barna Ha megbantottalak valamivel, engedd, hogy helyrehozzam.

Csend

Barna Megbantottalak?
Csend

Barna Mit csindltam rosszul?
Csend

Aronva Semmit.
Barna Biztos?

Csend
Barna Most mar tényleg mondd el, mi a baj!
Csend

Aronva Semmi.
Barna Kdnydrgdm, esdeklek, rimankodok. Mondd el: mi a baj?

Csend

Aronva Semmi.
Barna Biztos?

Csend. Afonya véllat von.

Barna Utoljdra kérdezem. Esedezek. Kedvesem. Kérlek szépen, aruld el: mi a baj?

Csend

Aronva Semmi.

DRAMA

Csend. Barna eléveszi a pisztolyat, és agyonlévi Afonyat. Afonya holtan fordul le a padrd.

Barna  (nyugodtan) Akkor jo.
Sotet

Vége



Critica

Tamas Lovassy Cseh analizeaza spectacolul #cantec de lebdda (#hattyudal) de la Teatrul Ma-
ghiar de Stat din Cluj, pe care il condsidera o productie novatoare in contextul repertoriului institutiei
datorita si formei sale. Regia lui Ferenc Sinké porneste de la piesa intr-un singur act a lui A. P. Cehov
si pune in scena nu numai tema generala a imbatrinirii, dar si cea a imbatrinirii corpului actorului.

Radu Afrim este un creator cu o viziune teatrala aparte: in acest numar puteti citi critica lui Kata
Kol despre spectacolul Tihna (A nyugalom) de la Targu-Mures. Koll6 se apropie de adaptarea
teatrala a romanului lui Attila Bartis dinspre interpretarea regizorald, aratand ca aceasta nu vizeaza
intreaga poveste si fundalul sau, ci mai mult universul inconstient creat de relatiile incélcite, reciproc
dependente dintre personaje, sugerate si de imaginea scenica marcanta.

Réka Hegyi scrie despre un alt spectacol de la Targu-Mures: despre coproductia a companiilor
romane si maghiare, Double Bind, care trateaza problema convietuirii celor doua etnii, facand aluzie
si la spectacolul 20720 al Studioului Yorick. Spectacolul scris si regizat de Alina Nelega si Réka
Kincses se bazeaza pe experiente personale, punand in scena situatii dominate de prejudecati din-
colo chiar si de cele etnice.

Bea Kovécs a vazut spectacolul Opera de trei parale (Koldusopera), regizat de Kokan Mladenovic¢
la teatrul din Timisoara: productia reinterpereteaza libretul lui John Gay in directia unei ,sociodrame
muzicale”, in care povestea incarcata cu trimiteri intertextuale si aluzii critice la adresa sistemului
social este incadrata de dilemele financiare si creatoare ale companiei care o interpreteaza.

Critica lui Eva Bonczidai se refera la Pietre in buzunar (Kévekkel a zsebében) de la Teatrul Studio
Figura din Gheorgheni. Drama cu doua personaje, dar o galerie variata de caractere ofera bogate
posibilitati de joc actoricesc: criticul vede in valorificarea acestor posibilitati cel mai mare merit al
regiei lui Laszlo Csuja.

Interviu

Coreograful Lérant Andrés se confeseaza: “ In primii doudzeci de ani ai vietii am fost muzician.
Am cantat la vioar4 si la chitard clasica. Intre timp am dansat si timp de dou&zeci de ani am fost pre-
ocupat foarte intens de arta plastica, am pictat. Am devenit actor, apoi pedagog. Fiecare domeniu
isi cerea partea si se completau reciproc. Si mi-am dat seama foarte curénd ca alunec spre teatru,
pentru ca separat nici unul nu Ma satisfacea.”

Eseu, studiu

Studiul lui Birge Vitz despre Povestirile viscerale (Tales with Guts) medievale demonstreaza,
bazédndu-se pe Rasa-estetica lui Schechner, ca Poetica lui Aristotel concepe teatralitatea ca o
experienta In primul rand vizuald: teatrul inseamna ,locul vederii”, iar legatura dintre cunoastere si
vedere este metafora de baza a gandirii occidentale. Prin contrast, Natiashastra indiana este un text
sacru activ, plin de povesti si corporalitate. Traditia orientala coloratd, visceral-centratda a avut un
efect indelungat asupra teatrului medieval, dar urmele acestui efect sunt rareori pastrate n cultura
scrisa menita sa transmita intelepciunea.

Studiul alteritalii lipseste aproape cu desavarsire din cultura teatrala din Transilvania. Panna
Adorjani studiaza corpurile minoritare din perspectiva teoriilor feministe. Dupa parcurgerea unor spec-
tacole din Transilvania, care prezinta grupuri marginalizate, constata ca introducerea acestor puncte
de vedere in gandirea teatrala este tot mai urgenta, ca sa contracareze perspectiva exclusivista si
ierarhica. Astfel s-ar putea crea mediul in care “toate si toti sunt doar diferite si diferiti, de multe feluri”.




Treceri de granita

Lotus Lykke Skov descrie experienta practica a plimbarilor-eveniment, conduse cu ochii legati
in gradina botanica din Aarhus, pe dealurile din jurul orasului sau cu prilejul unor calatorii de studiu,
apoi — cu ajutorul fenomenologiei — creeaza fundalul teoretic al plimbarilor performative conduse de
ea. In traducerea lui Melinda Kiss putem citi despre elaborarea conceptiei si despre alegerea locurilor
si itinerariilor in lucrarea Sensimagini. Fenomenologia relatiilor senzoriale cu peisaje.

Emdke Pal a scris pentru revista noastra un articol intitulat Memoria corpului si dictatura. Au-
toarea a participat la proiectul realizat in comun de Asociatia Teatrala Shoshin, un partener italian si
unul spaniol. in articolul sau eseistic Eméke P4l scrie despre posibilitatea de a prelucra o experienta
traumatica colectiva, cum ar fi dictatura, prin reactiile, sensibilitatea si memoria corpului. Experinta
esentiald, de prelucrat, responsabilitate sociala si individuald, toate deriva de aici — scrie autoarea.

Cu prilejul primei sale vizite la Budapesta cu cétiva ani in urma, Carlotta Ikeda a numit-o dan-
satoare Butoh pe Batarita. In interviul realizat cu ea putem urméri drumul dansatoarei, artistei si
coreografei de la gimnastica sportive, prin handbal pana la dans si coregrafie. Din discutia intitulata
Canalul corp (Testcsatorna) vom afla cat de aproape sunt de miscare artele inrudite — arta vizuala,
literatura — in procesul creative si ce Inseamna centrul de energie pentru Batarita. Avand resedinte
dese in Asia, artista vorbeste despre procesul de sublimare al creatiei, si in primul rand despre rolul
corpului; despre legatura sa cu constiinta, experientele, vointa si perceptia noastra.

Recenzii de carte

Ferencz Csuszner recenzeaza volumul Teorii contemporane despre dans (Kortars tancelméletek)
redactat de Adam Czirék. Volumul apérut in 2013 la Budapesta contine traduceri de studii. Scrierile
pot fi Incadrate in domeniul dansului si artei miscarii contemporane si, dincolo de tema corpului si a
miscarii, trateaza aspecte psihologice, de comportament critic sau de sociologie.

Despre cartea aparuta in 2011 la editura UArtPress a Universitatii de Arte din Tg-Mures puteti
citi recenzia lui Katalin Dedk. In Oare, corpul teatrului e din imagine? (Képbdl van-e a szinhaz teste?)
autoarea lldikd Ungvari Zrinyi ne face sa intelegem conceptele de teorie teatrala contemporana exer-
sandu-le pe spectacole contemporane din Transilvania. Autoarea recenziei a creat un canal YouTube
in completarea scrierii sale, In care ataseaza 21 de inregistrari video la citate din carte si invita cititorii
sa-si transforme lectura intr-o experienta multimedia, prin publicarea observatiilor, devenind astfel
participantii unei lecturi colective multisenzoriale.

Drama

Csaba Székely s-a afirmat pe scena teatrala maghiara cu cétiva ani in urma, prin trilogia Minelor
despre mediul transilvanean, dramele lui fiind traduse azi in mai multe limbi. Drama sa publicata in
acest numar, Monstrul de nisip (A homokszérny), se Indeparteaza de tematica impusa de mediu si
trateaza problemele relatiilor dintre Indragostiti-casatoriti-iubiti. Ordinea scenelor pare sa urmareasca
dramaturgia unei miscari ciclice fara sfarsit, in care apar perechi formate din femei cu nume de fructe
si barbati cu nume de culori, oferindu-ne momente dramatice cand mai spectaculare, cand tocmai
ascunse, care sfideaza linistea. Fie vorba despre relati dominate de sentimente, corporalitate sau
conditii sociale, rolurile feminine si masculine se combina si se despart ca intr-un dans. Acelasi dans
poarta tristetea paradoxurilor relationale, in timp ce caracterul jucaus, ironia atent proportionata a
textului se distanteaza de personaje, privind, de fapt, natura umana din aceasta perspectiva.




Critical Review

Tamas Lovassy Cseh analyses #swansong (#hattyuddal), a performance of the Hungarian Theatre
in Cluj and he considers it to be an innovative production in the context of the repertory of the institu-
tion due to its form and language. Ferenc Sinkd’s staging starts from A. P. Chekhov’s one-act play
and it presents not only the general theme of growing old, but also the problem of the aging of the
actor’s bodly.

Radu Afrim is a creator with a special theatrical vision: you can read Kata Koll§’s review about
the performance Tranquility (A nyugalom) directed by him at Tg-Mures. Koll6 approaches the stage
adaptation of Attila Bartis’s novel from the perspective of the director’s interpretation, pointing out
that the focus is not on the whole story and the background, but rather on the unconscious universe
of intertwined, mutually dependent emotional relationships suggested also by the rugged setting.

Réka Hegyi reviews another Tg-Mures performance: Double Bind, the co-production of the Ro-
manian and Hungarian sections, which deals with the problems of the co-existence of the two ethnic
groups, referring also to 20720, a former performance of Yorick Studio. Double Bind, written and
directed by Alina Nelega and Réka Kincses is based on personal stories and stages situations of
prejudice far beyond the ethnic ones.

Bea Kovacs writes about The Beggar’'s Opera directed by Kokan Mladenovi¢ at Timisoara: the
performance reinterprets John Gay'’s libretto in the direction of ,musical socio-drama”, in which the
story augmented with intertextual allusions and socio-critical asides is framed by the financial and
creative dilemmas of the ensemble presenting it.

In this issue one can also read Eva Bonczidai’s review about Stones in His Pockets. Marie Jones’
two-man play, which displays a variety of characters offers rich acting possibilities: the reviewer con-
siders that the merit of Laszlé Csuja’s staging is the good exploitation of these opportunities.

Interview

The confession of choreographer Lérant Andras: “In the first twenty years of my life | was a
musician. | played the violin and the classical guitar. In the meantime | was dancing and for twenty
years | was very intensely preoccupied with visual arts, | used to paint. | became an actor and later a
teacher. Each territory was claiming its due and they completed each other. And very soon | realized
that | was sliding towards theatre because none of them could satisfy me on its own.”

Essay, Study

The Birge Vitz study about the medieval Tales with Guts shows with the help of Schechner’s
Rasaesthetics that Aristotel’s Poetics is a secular, rational work in which theatricality is understood
to be experienced primarily by the eyes: theatre means “place of seeing”, the connection between
knowing and seeing is the root metaphor of Western thought. By contrast, the Indian Natyashastra is
a sacred text, full of storytelling, active, oral and corporeal. Asian thought and guts-centered tradition
influenced European Middle Ages for a considerable time, but the traces of that influence are not
registered in the written culture, which was meant to pass on wisdom.

The analysis of otherness is almost completely absent from Transylvanian theatrical culture.
Panna Adorjani studies minority bodies from the perspective of feminist theories. After a survey
of Transylvanian performances presenting marginalized communities, she states that the introduc-
tion of these points of view is more and more urgent in order to counter-balance an exclusivist and
hierarchic perspective. It could create the environment in which “everything and everybody is just
different, of many kinds”.




Transgressing Borders

Lotus Lykke Skov describes the blindfolded walking events experienced in the botanical garden
of Aarhus, on the hills surrounding the city or during foreign study-tours, and creates a theoretical
background for these performative walks with the help of phenomenology. We can read about the
development of the conception and the selection of sites and routes in the paper Sensescapes. The
Phenomenology of Sensorial Relationships with Landscapes translated by Melinda Kiss.

Emd&ke Pal wrote an article entitled Body Memory and Dictatorship (Testemlékezet és diktatura).
She participated as an actress in the common work of Shoshin Theatre Association, an Italian and
a Spanish partner. In her essay-like article Emdke Pal writes about the possibilities of approaching a
collective traumatic experiences, such as dictatorship, through the reactions, sensibility and memory
of the body. Essential collective experience that needs to be processed, social and individual respon-
sibility are all results of this — states the author.

On her first visit to Budapest a few years ago Carlotta Ikeda called Batarita a Butoh-dancer. We
can follow the journey of the artist, dancer and choreographer from sport-gymnastics and handball
towards dance and choreography. From the interview entitled Body-channel how closely the related
arts — visual arts and literature — are linked to movement during the creative work and what Batarita
means by energy-center. Often residing in Asia, the artist talks about the compressing, sublimating
process of creation and first of all about the role of the body; about its connection to consciousness,
experience, will and perception.

Book Review

Ferenc Csuszner reviews Contemporary Dance Theories (Kortérs tancelméletek) edited by Adam
Czirék. The volume published in 2013 in Budapest contains translations of studies. The texts can
be ranked in the field of contemporary dance and movement, but beyond themes of the body and
movement we can also meet psychological, critical behavioral as well as sociological aspects in them.

Katalin Deak writes about the volume published at the UArtPress publishing house of the Uni-
versiy of Arts in Tg-Mures in 2011. In is the Body of Theatre Made of Image? (Kepbdl van-e a szinhaz
teste?) the author, lldikd Ungvari Zrinyi makes us practice concepts of contemporary theatre theo-
ry on contemporary performances from Transylvania. The author of the review created a YouTube
channel to accompany her writing, attaching 21 videos to quotes from the book, where she asks
the readers to transform their reading into a multimedia experience by posting their comments and
becoming members of a collective multisensory reading.

Drama

Csaba Székely burst into the Hungarian theatrical world a few years ago with his Mine-trilogy
about the Transylvanian environment and his plays have been translated into several languages
since then. His drama published in this issue, The Sand Monster (A homokszdrny) steps away from
the themes imposed by the environment and explores relationships between lovers, spouses, sex-
partners. The order of scenes seems to follow the dramaturgy of an endless cyclic movement. Pairs
of women with names of fruits and men with names of colours appear in dramatic moments that
are sometimes spectacular, at other times hidden and defying silence. Whether relationships are
dominated by emotion, carnality or social conditions, the feminine and masculine roles unite and
separate as in a dance. The very same dance carries the sadness of relationship-paradoxes, while
the carefully balanced playfulness and irony of the text keeps a distance from the characters, actually
watching human nature from that distance.
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